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1. Einleitung

Am Ende dieses Textes wird nicht >die Wahrheit< iiber Carl Schmitt, Michel
Foucault und Giorgio Agamben feststehen.! Ebenso wenig ist davon auszuge-
hen, dass einer der drei Autoren? >die Wahrheit« iber die moderne Gesellschaft
entdeckt hat. Was wahr ist oder als wahr erkannt wird, ist eine Frage der Beob-
achtung. Desgleichen entsteht eine pessimistische Wahrnehmung aufgrund
einer Beobachtung.® Es sind die Beobachtungen von Schmitt, Foucault und
Agamben, die den politischen Pessimismus hervorbringen, und gleichzeitig
(re-)konstruiere ich selbst letzteren durch meine Analyse. Politischer Pessi-
mismus bezeichnet hier eine Weltkonstruktion, in der politisches Handeln
(politisch im Sinne der Einflussnahme auf verbindliche Entscheidungen und
einer positiven Gestaltung der Welt) zum Scheitern verurteilt ist; ja, als wir-
kungs- oder sinnlos dargestellt wird. Ob die drei Theorien der Autoren dem,
was ich als politischen Pessimismus bezeichne, entsprechen, bleibt eine Frage
der Perspektive auf die Werke und nicht zuletzt hinsichtlich dessen, was Pes-
simismus iberhaupt charakterisiert. Somit steht als Primisse dieses Projektes

1| Im Folgenden werden wortliche Zitate mit doppelten Anflihrungszeichen markiert.
Zitate innerhalb von Zitaten werden mittels einfacher Anfiihrungszeichen gekennzeich-
net. Begriffe und Kategorien, die ich als erkenntnistheoretisch fragwiirdig erachte, wur-
den von mir mit einfachen Anfiihrungszeichen kenntlich gemacht.

2 | Da im weiteren Verlauf des Buches fast ausschlieflich ménnliche Autoren - wel-
che sich auch 6ffentlich als solche definieren - besprochen werden, verwende ich vor-
wiegend die mannliche Funktionsbezeichnung, sofern nicht anders gekennzeichnet, ist
aber auch die weibliche Form immer mitgemeint.

3 | Was unter Pessimismus genau zu verstehen ist, wird in der Analyse detailliert disku-
tiert. Wichtig ist hier noch der Hinweis, dass sich verschiedene Varianten des Pessimis-
mus (metaphysischer, kulturhistorischer, politischer Pessimismus usw.) unterscheiden
lassen. Eine begriffliche Anndhrung im Sinne eines idealtypischen Modells folgt in Ka-
pitel »4 Eine Anatomie des politischen Pessimismus«.



Politischer Pessimismus

die Setzung eines erkenntnistheoretischen Konstruktivismus, der nach der
»spezifischen Textualitit«* von sozialwissenschaftlicher Theoriebildung fragt.

Ausgangspunkt der vorliegenden Analyse ist die in unterschiedlichen Pub-
likationen anzutreffende Einschitzung, dass die Werke von Schmitt, Foucault
und Agamben jeweils eine spezifische Form des Pessimismus zum Ausdruck
bringen. Jene Bewertungen als pessimistisch werden von prominenten Wis-
senschaftlern (z.B. Karl Lowith®, Jiirgen Habermas®, Oliver Marchart’) vertre-
ten, jedoch vornehmlich als Randnotiz, ohne den Begriff niher zu definieren
oder detailliert aus den jeweiligen Werken zu generieren. Vor diesem Hin-
tergrund lautet meine arbeitsleitende Hypothese, dass in den Schriften von
Schmitt, Foucault und Agamben eine Form bzw. Formen von Pessimismus
zum Ausdruck kommen. Fraglich ist gleichwohl, was genau jenen Pessimis-
mus jeweils ausmacht und inwiefern die drei Theoretiker mit derselben Kate-
gorie gefasst werden konnen. Deshalb verfolge ich ein doppeltes Ziel: einerseits
eine Analysekategorie des politischen Pessimismus zu entwickeln und ander-
seits die Werke der drei Autoren mittels jenes Instrumentariums einer grund-
legenden Priifung zu unterziehen.

Fir die vorliegende Untersuchung sind Pessimismus ebenso wie sein
Gegenstiick, der Optimismus, kontingente Beobachtungen, die gleichbe-
rechtigt nebeneinander stehen. Die Griinde fiir die Gleichwertigkeit, d.h. die
gleichermaflen defizitire Position von Optimismus und Pessimismus, sind
schlicht: Erstens lassen sich stets Positives und Negatives beobachten — welche
Gewichtung dabei vorgenommen bzw. was tiberhaupt wahrgenommen wird,
bleibt dem jeweiligen Betrachter tiberlassen. Zweitens verweisen Optimismus
und Pessimismus auf eine Zukunft, die konstitutiv unbekannt und demge-
miR nicht festgelegt ist.® Hier gilt der u.a. Winston Churchill zugeschriebene
Satz: »Prognosen sind schwierig, besonders wenn sie die Zukunft betreffen.«
Gleichwohl sind pessimistisches Deutungen ideengeschichtlich wie gegen-

4 | Liidemann 2004, S. 9.

5 | Lowith 1960, S. 102 FN 37.

6 | Habermas 1985, S. 302 FN 26.

7 | Marchart 2010, S. 225.

8 | Auf jene Unsicherheit antworten sowohl der Optimismus als auch der Pessimismus
mit Gewissheit. Dabei hat das, was unter Pessimismus verhandelt wird, eine ideenge-
schichtlich lange Tradition, von welcher die abendldndische Angst vor dem »Ende der
Weltc zeugt. Ahnlich theologisch begriindete Untergangs- oder Heilserwartungen lassen
sich kontinuierlich in den vergangenen Jahrhunderten verfolgen und werden in der Neu-
zeit zunachst durch den Verweis auf metaphysische und seit dem 19. Jahrhundert auf
kulturhistorische Gesetzmafigkeiten der geschichtlichen Entwicklung abgeldst.
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wirtig verbreitet.” Darauf deutet neben den zitierten Pessimismus-Vorwiirfen
ebenso die generelle Verbreitung der Semantik Pessimismus bzw. Kultur-
pessimismus — wobei die genaue Bedeutung meistens implizit vorausgesetzt
wird."® Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass zwar Intellektuelle und
Wissenschaftler solche sWarnungenc« artikulieren, aber im akademischen Kon-
text die Semantik Pessimismus nur sehr selten der Selbstbeschreibung dient;
vielmehr wird die Bezeichnung als Sammelbegriff zur Diskreditierung von
anderen Positionen eingesetzt."! Auch Schmitt und Agamben weisen eine sol-
che Kategorisierung weit von sich, und Foucault will sie nur eingeschrinkt
gelten lassen.!? Selbst Oswald Spengler sah sich gezwungen, diesen Vorwurf

9 | Zu Beginn wissenschaftlicher Untersuchungen, die Pessimismus oder ein verwand-
tes Phdnomen aus einer akademischen Beobachterposition beschreiben, findet sich
fast immer die Einschdtzung bzw. die Behauptung, dass pessimistische Urteile gegen-
wartig wieder Konjunktur haben. Jene Diagnose aus der jeweiligen Gegenwart treffen
beispielsweise ebenso: Vgl. Bennett 2001, S. 1, Herman 1998, S. 8, Stern 1963a,
S. 13, Rohrmoser 1985, S. 36, WahImiller 1939, S. 5ff und Bailey 1988, S. 7. »[D]as
Problem des Pessimismus in der Gesellschaftstheorie ist nicht abgetan. Es taucht heu-
te unter anderen Begriffen auf. Zur Bezeichnung des notwenigen immanenten Selbst-
widerspruchs der Moderne, der von »tragischen Bewusstseinc angenommen wird, ver-
wendet man inzwischen lieber neutral klingende Begriffe wie »Ambivalenz« (Baumann
1992) der Moderne.« Bickel 2000, S. 10. Da diese Diagnosen wiederum zu sehr unter-
schiedlichen Epochen getroffen werden, liegt der Schluss nahe, dass (kultur-)pessimis-
tische Einschatzungen sowie die (Fremd-)Etikettierung »Pessimist« kontinuierlich hohe
Popularitat besitzen.

10 | Exemplarisch fiir viele unklare Pessimismus-Verwendungen: Berg 2014.

11 | Als ein frihes Beispiel fir die Diffamierung des Pessimismus siehe: Fischer 1897.
Gleichwohl gibt es auch wenige Autoren, die auf die Verdienste pessimistischer Kultur-
kritik verweisen, weil letztere etwa einen allzu naiven Fortschrittsoptimismus anzwei-
felt. Vgl. Ignatow 1991 S. 83 oder Dienstag 2006. Wobei Dienstag folgende These ver-
tritt: »With greater or lesser degrees of respect, then, pessimists have in many cases
been dismissed form the upper reaches of the canon of political thought.« Ebd., S. 3.
Jene Einschatzung mag fiir den US-amerikanischen Diskurs zutreffen, mit Blick auf die
Ideengeschichte des politischen Denkens und die damit verbundene Klassikerbildung
in der deutschsprachigen Diskussion ist dies anzuzweifeln. Zumindest entsteht ein
Widerspruch, denn wenn die These Dienstags geteilt wird und Schmitt, Foucault und
Agamben als Pessimistische gelten, dann Idsst sich ihre enorme Rezeption nicht erkla-
ren. Zum Unterschied von Intellektuellen und Wissenschaftler siehe insb.: Oevermann
2003, S. 13ff.

12 | Vgl. hierzu Kapitel »Forschungsstand«. Teilweise wird die Selbstbezeichnung als
Pessimist mit dem Anspruch verkniipft, iiber die politische Handlungsfahigkeit zu ver-
fligen; so duRert sich Slavoj ZiZek beispielsweise folgendermafen: »Es gibt so etwas
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anhand seiner Publikation »Pessimismus?« vehement zu bestreiten.* Dabei
ist es unklar bis strittig, was eine pessimistische Haltung konkret auszeichnet
und wie sich pessimistische Momente in ein komplexes Theoriengebiude ein-
fiigen. Gerade die wissenschaftlichen Studien zu diesem Thema verwenden
den Begriff sehr uneinheitlich, wobei viele Arbeiten sogar ginzlich auf eine
eingehende Definition verzichten. Vor diesem Hintergrund entwickle ich im
Kapitel »Eine Anatomie des politischen Pessimismus« auf Basis des Diskurses
iiber Pessimismus und Kulturpessimismus eine idealtypische Bestimmung
von Pessimismus, die sich als Analyseinstrument fiir sozialwissenschaftliche
Theorien nutzen lisst und ausdriicklich nicht in impliziten oder expliziten
Aufrufen zu Leseverboten miindet.”

wie die Kraft der Verzweiflung. Wenn ich gefragt werde, ob ich nicht zu optimistisch und
utopistisch bin, dann sage ich: Die wahre Utopie ist, zu glauben, dass es so weitergehen
kann. Die Flichtlinge sind nur der Anfang. Die wirklich groen Probleme kommen erst
noch. Vielleicht hat die westliche Welt nicht die Kraft, diese Probleme zu l6sen. Dann
sind wir sowieso erledigt. Ich bin Pessimist. Meine Kraft kommtvon heillosem Pessimis-
mus.« Zizek 2016.

13 | Vgl. Spengler 1922. Dies ist auch unter kommerziellen Gesichtspunkten eine
wichtige Einsicht, denn Bucher verkaufen sich ungleich besser, wenn man Titel wahlt,
die durch negative Suggestion Aufmerksamkeit generieren - folglich war Spenglers
Titel »Der Untergang des Abendlandes« perfekt formuliert. Anzumerken ist, dass der
Titel vom Verlag erdacht und durchgesetzt wurde. In diesem Sinne wird beispielsweise
auch Johann August Schileins Dissertation in der Neuauflage durch den Verlag Van-
denhoeck & Ruprecht unter dem Titel »Optimistischer Pessimismus« (Schiilein 2007)
verkauft, allerdings wurde das Werk zundchst unter dem Titel »Das Gesellschaftsbild
der Freudschen Theorie« (Schiilein 1975) publiziert. Dass Pessimismus eine Botschaft
ist, die Aufmerksamkeit generiert, belegen derweil auch bestimmte Inszenierungen von
Autoren, Intellektuellen und Wissenschaftlern. Pathetisch formuliert dies Karl Markus
Michel: »Wer als Dichter oder Denker ernst genommen werden will, muf in die Tiefe bli-
cken, in den Abgrund, wo das Grauen wohnt.« Michel 1985, S. 117. Oder provokant-iro-
nisch mit Iris Radisch gesprochen: »Eine Welt voller Optimisten wére die Holle.« Radisch
20009.

14 | Vgl. zu Analysen ohne Begriffsdefinition beispielsweise: Quarg 1949, Hackert
1967; Hoffmann 1958; Henze 1988; Heesen-Cremer 1983; Popov 1982; aber auch
die viel beachtete Studie von Fritz Stern »Kulturpessimismus als politische Gefahr«
erarbeitet keine systematische Definition des Begriffes. Vgl. Stern 1963a. Siehe zur
wissenschaftlichen Verwendung des Begriffes ebenfalls die Magisterarbeit von Martin
Schmidt: Schmidt 2007, S. 8ff.

15 | Der Begriff Diskurs ist hier allgemein definiert, als kommutativer Austausch oder
kommunikative Auseinandersetzung.



1. Einleitung

Als erste definitorische Anniherung lisst sich festhalten, dass mit pessi-
mistischen Positionen das Bedauern von Verlusten und die Angst vor drohen-
den Katastrophen (beispielsweise der Klima-, Migrations-, Wirtschaftskatast-
rophen) verbunden sind. Noch allgemeiner kann unter Pessimismus zunichst
alltagsweltlich und umgangssprachlich eine negative Einschitzung iiber die
Welt, das Dasein und die Zukunft verstanden werden. Etymologisch lisst sich
Pessimismus aus dem Lateinischem (»pessimumc) als das Schlechteste, Boses-
te herleiten, allerdings ist diese minimalistische Bestimmung fiir den Umgang
mit sozialwissenschaftlichen Theorien wenig hilfreich, zumal der Superlativ
des »>Schlechtesten< schwer zu bestimmen ist.'® Weiterhin sind etymologische
Erklirungen, die auf die >urspriingliche< Bedeutung rekurrieren, als Methode
der Begriffsarbeit, von begrenztem Nutzen, weil sich Worte und deren Sinn
in einem permanenten Wandlungs- und Umdeutungsprozess befinden, wes-
halb Konstruktionen der eigentlichen< oder >urspriinglichen< Bedeutung, die
Seinsqualitdt beanspruchen, nicht weiterhelfen. Erfolgsversprechender ist viel-
mehr eine Etymologie, die der Frage nachgeht, welche Bedeutung dem Begriff
in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zugesprochen wird. Wie wird
der Begriff mit Leben gefiillt?V

Ansatzpunkte sind somit die Verwendung und die bisherigen Definitionen
von Pessimismus. Aber auch die Festlegungen des Pessimismus auf eine For-
mel bestehend aus wenigen Sitzen erscheinen reduktionistisch. Drei exempla-
rische Definitionen illustrieren diese Schwierigkeit und dienen gleichzeitig als
erste Anndherung an den Begriff. Genis Carreras definiert Pessimismus fol-
gendermafien: »A state of mind in which one believes only the worst to be pos-
sible; the philosophical view that the world is as bad as can be.«'® Die Formulie-
rung »the world as bad as can be« geht auf Arthur Schopenhauer zurtick, der
gegen Gottfried Wilhelm Leibnitz den Beweis antrat, dass die bestehende Welt
gerade nicht »die beste (Optimum) aller méglichen Welten«' sei, sondern die
schlechteste. Ob jeder Pessimismus aber zwingend von der schlechtesten aller
moglichen Welten ausgehen muss, wird hier angezweifelt, zumal unklar ist,

16 | Zur Begriffsgeschichte von Pessimismus: Erstmals taucht der Begriff Pessimis-
mus 1776 in einer Publikation von Georg Christoph Lichterberg auf. Vgl. Straglich 1971,
S. 27. Bis zum 19. Jahrhundert wird der Begriff im akademischen Kontext allerdings nur
selten verwandt. Gleichwohl ist mit Ludwig Marcuse davon auszugehen, dass das, was
der Begriff Pessimismus beschreibt, &lter ist als die Verwendung des selbigen. »Lange
bevor es das Wort Pessimismus gab, war da, was es ausdriickt.« Marcuse 1981, S. 13.
Max Horkheimer hat in diesem Zusammenhang festgestellt: »Bereits die Antike hat den
Pessimismus gekannt.« Horkheimer 1971, S. 1.

17 | Vgl. Noetzel 1999, S. 41.

18 | Carreras 2013, S. 144.

19 | Leibniz 1968, S. 100f.

1
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was genau die schlechteste aller moglichen Welt auszeichnet und wie dies fest-
zustellen ist. Problematisch erscheint auch die Annahme des »state of minds,
weil das Bewusstsein des jeweiligen Autors immer als Black Box gelten muss;
lediglich die in Texten (bzw. in der Sprache) gewihlten Unterscheidungen und
Bezeichnungen sind einer Beobachtung zuginglich.

Eine andere Definition von Pessimismus schligt Michael Pauen vor: »Kurz
zusammengefasst liefle sich >Pessimismus< daher bestimmen als eine meta-
physische oder kulturhistorische Deutung, die auf einem kosmologischen oder
geschichtsphilosophischen Hintergrund zu einer radikal negativen Bewertung
des Bestehenden kommt.«** Doch um mit dieser Bestimmung weiterarbeiten
zu kénnen, miissten wiederum weitere definitorische Eingrenzungen erfol-
gen: Was bedeutet radikal negativ? Radikal ist eine Weltanschauung, die »an
die Wurzel gehtc, aber wann ist eine Position so extrem, wann ist die Grenze
zu radikal negativ iiberschritten — wenn es die schlechteste aller méglichen
Welten ist oder vielleicht schon zuvor? Wenn diese Definition mittels Graden
und Extremen funktioniert, miissen hierfiir Kriterien benannt werden, da es
sonst unmoglich ist zu bestimmen, wann die Grenze iiberschritten wird, die
es rechtfertigt, von Pessimismus, im Sinne des radikal Negativen zu sprechen.
Weiterhin reduziert diese Definition den Pessimismus auf die Bewertung des
Bestehenden, wobei zu fragen ist, ob nicht Pessimismus ebenso eine negative
Zukunftserwartung bedingt?

Joshua Dienstag definiert Pessimismus hingegen folgendermafien:

»The philosophical pessimistic view of the effect of historical progress tends to be more
negative than positive. The philosophical pessimist does not deny that certain areas
like science can »progress« but they deny that this has resulted in an overall improve-
ment of the human condition. In this sense it could be said that the pessimist views
history as ironic; while seemingly getting better, it is mostly in fact not improving at all,
or getting worse.«%!

Auch Dienstags Definition wirft Fragen auf, beispielsweise hinsichtlich des-
sen, wie die negativen oder positiven Effekte zu quantifizieren und abzuwigen
sind, ob sich Pessimismus nur auf die Vergangenheit bezieht oder welchen
Ironie-Begriff der Autor grundsitzlich vertritt?

Jene kritischen Fragen sollen an dieser Stellelediglich die Schwierigkeitund
Folgeprobleme jeglicher Definitionen illustrieren. Im Folgenden versuche ich
deshalb, Pessimismus nicht in einer engen Formel zu fassen, sondern mithilfe

20 | Pauen 1997a, S. 17.
21 | Dienstag 2006, S. 22. In jenem Zusammenhang konstatiert auch Pauen, dass sich
die Pessimisten in der Regel [hiiten], die konkreten historischen Fortschritte abzustrei-
ten.« Pauen 1997a, S. 9.
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von mehreren idealtypischen Kategorien zu bestimmen. Meine (Re-)Konstruk-
tion bestimmt sechs Kategorien als heuristisches Werkzeuge der Textinterpre-
tation: 1. Niedergangsgeschichte, 2. Kontrastfolie, 3. Pessimistische Anthropo-
logie, 4. Pessimistische Philosophie der Geschichte, 5. Prognose, 6. Haltung
bzw. die Performanz des Pessimismus. Das hier vorgeschlagene Modell eines
vagen und vieldeutig verwendeten Begriffes ist als idealtypisch zu verstehen,
d.h. es wird keine Ausschliellichkeit beansprucht und nicht behauptet, dass
sich die Idealtypen exakt und sinngeméf in einer Theorie wiederfinden. Mein
Modell ist sicherlich ebenso kritisierbar, gleichwohl beabsichtige ich, mithil-
fe meiner aufgestellten Kategorien detailliert analysieren zu kénnen, welche
Teile der Theorien Schmitts, Foucaults und Agambens eine pessimistische
Beobachterposition einnehmen und welche nicht. Dadurch soll nachvollzogen
werden, wie sich pessimistische Perspektiven in Theoriegebdude einfiigen und
welcher Stellenwert diesen im Theoriedesign zukommt. Schlielich ist die
Frage nach dem jeweiligen Pessimismus eine Frage nach der Gewichtung von
Aussagen. Es ist gewiss nicht davon auszugehen, dass die drei Autoren in der
Vielzahl ihrer Schriften véllig homogene Aussagen treffen. Die idealtypischen
Kategorien des Pessimismus erlauben vor jenem Hintergrund eine Systemati-
sierung und Gliederung, die sowohl optimistische als auch pessimistische Be-
obachtungen abbildet und relationiert. Im Folgenden wird es deshalb nicht um
die Wortgeschichte oder eine eindeutige Definition von Pessimismus gehen,
sondern um die Modellierung idealtypischer Analysekategorien, die es erlau-
ben, die jeweilige Form von politischem Pessimismus zu bestimmen: Es gilt
insbesondere, zu priifen, was aus der jeweiligen Gesellschaftsdiagnose folgt:
Ist nach Schmitt, Foucault und Agamben politisches Handeln noch erfolgs-
versprechend oder miinden jene sozialwissenschaftlichen Theorien praktisch
in einen Fatalismus? Es ist zu erwarten, dass im Ergebnis unterschiedliche
Varianten des politischen Pessimismus benannt werden kénnen.

Diesen modellhaften politischen Pessimismus konstruiere ich wiederum
ausgehend von der wissenschaftlichen Literatur tiber den metaphysischen,
kulturhistorischen usw. Pessimismus und behandele dabei die drei Theorien
als politische Theorien, in dem basalen Sinne, dass sie den Anspruch erheben,
die Politik bzw. das Politische in der modernen Gesellschaft zu beschreiben.
Weiterhin fokussiere ich die Analyse auf den politischen Pessimismus, wor-
unter ich die Frage nach den Handlungs- und Gestaltungs(un)moglichkeiten
in der modernen Gesellschaft verstehe.”? D.h. es geht um die Frage der Ver-
inderbarkeit der Welt, welche politischen Optionen und Auswege eine Theorie
auf Basis ihrer eigenen Zeitdiagnose und innerhalb der selbst konstruierten

22 | Der Begriff politischer Pessimismus wird in der akademischen Auseinanderset-
zung bisher nur wenig verwendet. Explizit findet er sich im Titel folgender, bereits alterer
Studien: Lowenthal 1969 und Diihring 1933, wobei Eugen Diihrings Schriften selbst
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Welt beschreibt. Ob der Losungsansatz gemessen an der theorieimmanenten
Logik stringent erscheint bzw. tiberhaupt eine Hoffnung auf die Verbesserung
des Status quo besteht, bleibt offen. Die Frage nach dem politischen Pessimis-
mus bertihrt somit unmittelbar die Fragen nach dem jeweiligen Welt-, Ge-
schichts- und Menschenbild. Idealtypisch ist daher anzunehmen, dass ein ra-
dikaler politischer Pessimismus zu einem vehementen Defitismus fithrt: Die
aufklirerische Idee, die Welt sei durch menschliches Handeln zum Besseren
reformierbar, wird ausgeschlossen. Gleichwohl werden im wissenschaftlichen
Diskurs auch solche Positionen als pessimistisch interpretiert, die sich zwar
durch Verzweiflung und Fatalismus auszeichnen, dabei aber gleichzeitig poli-
tisches Handeln propagieren. Diese widerspriichliche Verkniipfung findet sich
erstaunlich hiufig. Fritz Stern identifiziert Kulturpessimismus in seiner rich-
tungsweisenden Studie beispielsweise mit Verzweiflung, allerdings schligt
letztere um in eine »politische Gefahr«??, aber nicht — wie man vermuten kénn-
te — in eine passive unpolitische d.h. weltabgewandte Enthaltung, sondern in
Form des politischen Aktionismus der nationalistisch/faschistischen Bewe-
gung.?* Solche Widerspriiche werden im Folgenden mittels des politischen
Pessimismus reflektiert.

Weiterhin interessiert nicht nur der inhaltlich-logische Aufbau der Theo-
rien, vielmehr ist auch deren sprachliche Performanz von Bedeutung. Wie
wird der Pessimismus durch sprachliche Mittel beim Leser erzeugt? Anders
formuliert: Da die Welt nicht >objektiv< gegeben ist, riickt die Frage in den
Fokus, wie und mit welchen rhetorischen, metaphorischen und begrifflichen
Mitteln die entsprechenden Theorien ihre Zeitdiagnose plausibilisieren. Wie
wird die >Realitdt< erschaffen, von der die Theorie behauptet, sie zu beschrei-
ben?

Der Vergleich mittels der Analysekategorie politischer Pessimismus bedeu-
tet, die betreffende Zeitdiagnose und Prognose sowie die dahinterstehende Be-
obachtungslogik zu rekonstruieren und damit auch diejenigen Einschitzun-
gen zu hinterfragen, welche die Theorien von Schmitt, Foucault und Agamben

pessimistische Uberzeugungen aussprechen und iiberdies durch ihre antisemitischen
Uberzeugungen diskreditiert sind. Siehe zu Diihring: Cosmann 2007. Siehe zur Ver-
wendung des Terminus politischer Pessimismus im journalistischen Kontext: Thumann
2011.

23 | Die deutsche Ubersetzung der Studie Fritz Sterns trégt den Titel »Kulturpessimis-
mus als politische Gefahr«. Der Titel der englischen Originalausgabe spricht gar von
Verzweiflung: »The politics of cultural despair«. Vgl. Stern 1963a und Stern 1963b.

24 | Vergleichbar zu Stern verkniipft Axel Dunker in seiner Studie »Den Pessimismus
organisieren. Eschatologische Kategorien in der Literatur zum Dritten Reich« Pessimis-
mus mit politischer Handlungsfahigkeit durch eschatologische Kategorien am Beispiel
des Dritten Reiches: Dunker 1994.
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als pessimistisch bzw. kulturpessimistisch kritisieren.”> Vor diesem Hinter-
grund wird in Betracht gezogen, dass die Pessimismus-Urteile jeweils falsch
sein konnten, d.h. beispielsweise, dass Foucaults Werk méglicherweise als pes-
simistisch klassifiziert werden kann, Agambens aber nicht, und die implizite
oder explizite Identifikation jener Autoren als pessimistisch daher falsch ist.

Kritikwiirdig sind pessimistische Positionen nicht, weil sie negative Aspek-
te beleuchten, Zweifel streuen oder positive Zukunftserwartungen dekonstru-
ieren, sondern im Falle dessen, wenn der Pessimismus die Selbstreflektion ver-
hindert, d.h. die eigene Beobachterposition systematisch nicht gesehen wird
und durch einen theorieimmanenten Differenzierungsverlust Kontingenz und
Komplexitit der modernen Gesellschaft nicht mehr wahrgenommen werden.
Anders formuliert: Kontingenz- und Komplexititsbewusstsein sind im Rah-
men dieser Analyse normative Kategorien, an welchen die Beschreibungen
der Moderne von Schmitt, Foucault und Agamben gemessen werden. Entspre-
chend muss danach gefragt werden, wie, d.h. mit welchen Unterscheidungen,
Setzungen und sprachlichen Mitteln, die hier untersuchten Theorien ihre Rea-
litatsfiktion plausibilisieren.

Die drei ausgewihlten Theoretiker entstammen verschiedenen Genera-
tionen, jedoch schlieflen die zentralen Schaffensphasen zeitlich unmittelbar
aneinander an. Hierdurch wird eine Vergleichsperspektive eroffnet, die Wahr-
nehmungen der Moderne vom Ersten Weltkrieg bis in die Gegenwart verfolgt
und aufzeigt, was die Werke trennt und verbindet. Begriindet werden kann die
Auswahl der Autoren zudem dadurch, dass bisher keine Untersuchung des
politischen Pessimismus der genannten Theorien vorliegt. Gleichzeitig wer-
den anhand dieser Zusammenfiihrung der Theorien eingeschliffene Wahr-
nehmungsmuster, die an der auf den ersten Blick eindeutigen Zuordnung in
die Kategorien rechts/links, reaktionir/progressiv oder konservative und radi-
kale Kulturkritik festhalten, infrage gestellt. Jene Zuordnungen werden brii-
chig — so meine These —, wenn sich aufzeigen lisst, dass grundlegende Kritik
am Projekt der Moderne mit dhnlichen Unterscheidungs- und Argumentati-

25 | Zeitdiagnostik und Sozialtheorie sind an dieser Stelle begrifflich zu trennen, wobei
- so meine These - sozial Theorie mindestens implizit immer mit Zeitdiagnostik einher-
geht. Sozialtheorien haben das menschliche Zusammenleben im weitesten Sinne zum
Gegenstand, eben Sozialitat. Vgl. Joas und Knébl 2004, S. 7ff. Sozialtheorien versu-
chen Muster, wenn schon nicht zeitunabhéngige, so doch iiber die Gegenwartsgesell-
schaft hinaus reichende Spezifika von Sozialitat aufzuzeigen. Zeitdiagnosen werden,
in Abgrenzung dazu, hier Uwe Schimank folgend, definiert als Versuche, »[...] wichtigste
gesamtgesellschaftliche Strukturen und Dynamiken theoretisch auf den Begriff zu brin-
gen«. Schimank und Volkmann 2002, S. 7.
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onslogiken operiert.?® Brisanz besitzt der Vergleich der drei Theoriegebiude
zudem, weil Schmitt wie Foucault entscheidende Ideengeber Agambens sind.
Als Ansatzpunkt lohnt deshalb u.a. die Frage, welche Umbauten im Theorie-
design von Agamben vollzogen werden miissen, um an die Uberlegungen von
Schmitt und Foucault gleichermaflen anschlieffen zu kénnen? Gingigerweise
wird Schmitt als reaktionirer, mindestens jedoch riickwirtsgewandter Denker
interpretiert, Foucault wie Agamben werden hiufig als postmoderne Autoren
bezeichnet. Davon ausgehend ist zu priifen, ob und wie sich jene kritischen
Theorien der Moderne unterscheiden und dhneln.”

26 | Was genau unter »der Moderne« verstanden werden kann, ist strittig. Als Minimal-
definition dessen, was liberhaupt »die Moderne«, bezeichnet, sei erstens auf die offen
normative Idee verwiesen, wonach die Moderne vor allem ein ethisches Programm ar-
tikuliert. Das Ende jenes Prozesses wiirde die diesseitige Wiederkehr des Paradieses
bedeuten. Die entscheidenden Orientierungsmarken sind der Glaube an die Universa-
lisierbarkeit der menschlichen Vernunft iiber alle kulturellen und regionalen Grenzen
hinweg sowie die prinzipielle Konsensfahigkeit der Einzelnen als verniinftige, freie Sub-
jekte. Der Einzelne wird im Sinne der Ideen der Franzdsischen Revolution dazu aufgeru-
fen, sein Schicksal in die Hand zu nehmen und als souverdnes Subjekt sein geschicht-
liches und gesellschaftliches Schicksal zu iiberwinden. Mit Pierre-Joseph Proudhon
formuliert: Das Schicksal erfahrt eine »Defatalisierunge; zit.n. Rohrmoser 1985, S. 34.
Dies wdre eine (mogliche) qualitative Dimension der Moderne, weiterhin sei noch eine
zeitlich-epochale Dimension des Begriffes Moderne genannt, d.h. »die Moderne« kann
mit Niklas Luhmann als eine Epochenzésur definiert werden - also ein gesellschafts-
struktureller Bruch -, als Ubergang von stratifikatorischer zum Primat funktionaler Dif-
ferenzierung und der Entstehung der Weltgesellschaft. Bereits seit dem 16. Jahrhun-
dert Iasst sich demnach ein Differenzierungsprozess beobachten, der sich spéatestens
im 18. Jahrhundert als das bestimmende Moment der Gesellschaft durchsetzt und
einen Epochenwechsel herbeifiihrt. In dieser historischen Phase entstehen die auto-
poietischen Systeme Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Religion, Recht, Kunst, Familie
usw. und monopolisieren bestimmte gesellschaftliche Aufgaben. Vgl. Luhmann 1998,
S. 768ff. Gleichwohl enthdlt sich die vorliegende Arbeit einer weitergehenden Definition
von »der Moderne« und zielt im Weiteren auf die (Re-)Konstruktion und Uberpriifung der
»Moderne«-Definitionen von Schmitt, Foucault und Agamben.

27 | Kulturpessimismus bzw. pessimistische Kulturkritik wird hier als eine Steigerungs-
form von Kulturkritik verstanden. Siehe hierzu auch: Raulet 1986, S. 32. Der Ubergang
von Kritik zu Pessimismus Idsst sich nach Michael Pauen »beobachten, wenn sich die
Auseinandersetzung mit den einzelnen Ubeln der Wirklichkeit zu der Vorstellung ver-
festigen, die bestehende Welt sei insgesamt ein Ubel; wenn also der absolutistische
Superlativ des »Pessimismus« den skeptischen Komparativ des »Schlechter Als« ver-
drangt.« Pauen 1997a, S. 7. Frank Werner Veauthier bezeichnet Kulturpessimismus
ebenfalls als den Superlativ zu Kulturkritik. Veauthier 1998, S. 36. In Anlehnung an
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Aufgebaut ist diese Arbeit wie folgt: Nach dem Forschungsiiberblick wer-
den verschiedene Pessimismus-Vorwiirfe an die Adressen von Carl Schmitt,
Michel Foucault und Giorgio Agamben iiberblicksartig dargestellt.”® Im dritten
Kapitel erfolgt die methodologisch erkenntnistheoretische Reflektion der Be-
dingung der Moglichkeit der eigenen Analyse. Der anschlieflende Teil (Kapitel
4) (re-)konstruiert auf Basis des wissenschaftlichen Diskurses tiber Pessimis-
mus idealtypische Charakteristika des politischen Pessimismus in Form eines
Kategorien-Systems. Die folgende Untersuchung befragt zunichst das Werk
von Schmitt entlang der entwickelten Merkmale (Kapitel 5). AnschlieRend wer-
den die Werke Foucaults (Kapitel 6) und Agambens (Kapitel 77) ergebnisoffen
uberpriift, wobei Vergleich und Abgleich der Theorien fortlaufend geschehen.
Im Fazit wird schlussendlich eine vergleichende Zusammenfassung der dazu-
gehorigen Zeitdiagnose und Zukunftserwartungen vorgenommen (Kapitel 8),
so dass sich anhand der Kontrastierung deutlich zeigen wird, was den jeweili-
gen Pessimismus trennt und verbindet.

Stern schreibt Ralf Darndorf weiterhin: »Allerdings findet Stern, daf es sozusagen einen
Komparativ der Kulturkritik gibt, den Kulturpessimismus, und auch einen Superlativ,
cultural despair [...]«, wie es im englischen Titel seines Buches heifit. Stern 1963a,
S. IX. Demnach ist es der Intensitdtsgrad und damit der Differenzierungsverlust, der
Kulturkritiker von Kulturpessimisten unterscheidet, gleichwohl sind die Ubergénge flie-
Bend und empirisch nicht immer trennscharf.

28 | Die Diskussion der Sekundarliteratur erfolgt fortlaufend in dieser Arbeit, weshalb
von einer zusatzlichen Erorterung zu Beginn abgesehen wurde.
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2. Forschungsstand

Mit Blick auf die bisherige Forschung ist zwischen dem Themenkomplex Pes-
simismus (bzw. kulturhistorischer, metaphysischer, politischer Pessimismus
usw.)! und der Sekundirliteratur zu Schmitt, Foucault und Agamben zu dif-
ferenzieren. Zu allen Themen liegt eine uniiberschaubare Anzahl an Publika-
tionen vor, so dass die Gesamtnennung unmoglich erscheint und bereits eine
detaillierte Bestandsaufnahme selbst schon den Umfang einer Dissertation
annehmen wiirde. Die Tatsache, dass die Literatur zu diesen Themengebieten
solch einen Umfang erreicht hat und stetig weiter wichst, zeigt indes, dass
ein Problem besteht, welches nicht abschliefRend gelost ist. In jenem Kontext
steht bisher eine systematische Untersuchung zum Verhiltnis der Werke der
drei Autoren ebenso aus wie eine detaillierte Priifung der pessimistischen Im-
plikationen mittels eines entsprechenden Analysewerkzeugs.? Entscheidend
ist somit fiir die Legitimation meines Forschungsprojektes, dass es trotz der
verschiedenen Pessimismus-Vorwiirfe an die Autoren bisher keinen Text gibt,

1 | Dabei sind Kulturpessimismus wie politischer Pessimismus vergleichsweise wenig
beforschte Phdnome, insgesamt finden sich nur wenige Publikationen hierzu, wobei der
Begriff teilweise als selbsterklarend vorausgesetzt oder nur als Schlagwort eingesetzt
wird. Vgl. zu letzterem beispielsweise: Quarg 1949, Hackert 1967, Hoffmann 1958,
Henze 1988, Heesen-Cremer 1983; Stephan Popov definiert den Begriff nicht, sondern
sammelt kulturgeschichtliche Phdnomene, die er darunter subsumiert. Popov 1982,
Schatz 1985.

2 | Referenzpunkte sind die drei Autoren in der Studie Susanne Liidemanns, allerdings
nicht im direkten Vergleich, ohne Bezug zum Pessimismus und weiterhin ohne Blick auf
den Werkszusammenhang Liidemann 2004. Mitchell Deans »The Signature of Power:
Sovereignty, Governmentality and Biopolitics« bespricht u.a. die Machtkonzeption von
Schmitt, Foucault und Agamben, aber ohne Bezug auf den Pessimismus. Vgl. Dean
2013.
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der den Pessimismus von Schmitt, Foucault oder Agamben systematisch dis-
kutiert.?

Da die relevante Forschung selbstverstindlich wihrend der gesamten
Arbeit berticksichtigt und diskutiert wird, habe ich mich entschieden, an
dieser Stelle auf einen detaillierten und unweigerlich dennoch kursorischen
Forschungsstand zu verzichten. Ein solcher verspricht erstens keinen beson-
deren Erkenntnisgewinn, wenn die Informationen spiter wiederholt werden,
und schadet zweitens der Lesbarkeit und Dramaturgie der Arbeit. Gleichwohl
mochte ich aus Griinden der Transparenz die fiir meine Untersuchung —in Zu-
stimmung oder Ablehnung — wichtigsten Texte eingangs nennen: Zum The-
mengebiet Pessimismus sind dies Studien von Kurt Wahlmiiller, Ludwig Mar-
cuse, Fritz Stern, Wanda von Baeyer-Katte, Joe Bailey, Artur Herman, Oliver
Bennett, Michael Pauen, Oliver van Essenberg, Roger Griffin, Louis Dupeux,
Giinter Rohrmoser sowie Joshua Dienstag.* Entstehungsgeschichtlich liegen
die Untersuchungen Jahrzehnte auseinander. Kurt Wahlmtiller beispielsweise
schrieb seine Arbeit 1939 und als klares Bekenntnis zum Nationalsozialismus,
Ludwig Marcuse, Wanda von Baeyer-Katte und Fritz Stern verfassten ihre Stu-
dien in den1gsoer Jahren und identifizierten im Gegensatz zu Wahlmiiller den
Nationalsozialismus als spezifische Ausprigung des Kulturpessimismus. Mi-
chael Pauen analysiert primir den metaphysischen Pessimismus und dessen
ideengeschichtliche Transformation bis ins frithe 20. Jahrhundert. Die Texte
von Oliver Bennett und Oliver van Essenberg wurden wiederum zu Beginn des
21. Jahrhunderts vorgelegt und beschreiben Kulturpessimismus als ein Phino-
men, welches sich insbesondere seit den 1960er Jahren bis in die Gegenwart
beobachten lisst. Joe Bailey assoziiert Pessimismus wiederum mit der Idee
vom Ende des Fortschritts und verbindet damit die Angst — die er selbst fiir
begriindet hilt — vor Atomenergie und ckologischer Selbstgefihrdung. Weiter-
hin werden diverse andere Schriften iiber metaphysischen, kulturhistorischen
oder politischen Pessimismus zur Synthetisierung meines Analyseinstrumen-
tes politischer Pessimismus beriicksichtigt.®

3 | Einschrankend ist anzumerken, dass Didi-Huberman Agamben in seinem Text
»(berleben der Gliihwiirmchen« entlang der Metapher des Gliihwiirmchens diskutiert,
Agamben mit Filmemacher Pier Paolo Pasolini vergleicht und dabei wiederholt dessen
Pessimismus betont, allerdings ohne den Begriff zu definieren oder systematisch aus
den Schriften Agambens herauszuarbeiten. Vgl. Didi-Huberman 2012, S. 61ff.

4 | Vgl. WahIimiller 1939, Baeyer-Katte 1958, Marcuse 1981, Stern 1963a, Bailey
1988, Pauen 1997a, Herman 1998, Bennett 2001, Essenberg 2004, Griffin 2005, Du-
peux 1994, Rohrmoser 1985, Dienstag 2006.

5 | Hierzu sind insb. folgende Arbeiten zu erwahnen: Eberhard Fromm interpretiert
Schopenhauer als zentralen Vordenker des Pessimismus: Fromm 1991. Vgl. hierzu auch
Miinkler 1986, Zu Friedrich Nietzsche siehe die Dissertation von Elisabeth Katharina
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Wie in der Einleitung bereits erwihnt, finden sich bisher lediglich knappe
Einschitzungen, die Schmitt, Foucault und Agamben wahlweise als Pessimis-
ten, Vertreter einer pessimistischen Anthropologie oder Kulturpessimisten
usw. ausweisen.® Die bisherigen Arbeiten zum Thema Pessimismus thema-
tisieren die drei Theoretiker also nicht oder nur am Rande.” Daneben wur-
den bereits Studien vorgelegt, welche die jeweilige Kulturkritik thematisieren,
allerdings ohne Berticksichtigung von pessimistischen oder kulturpessimis-
tischen Gehalten.® Weiterhin wurden verschiedene Aufsitze publiziert, die
unterschiedliche Teilaspekte, Trennendes und Verbindendes zwischen zwei
der drei Autoren herausstellen: also zwischen Schmitt und Foucault®, oder
Foucault und Agamben, oder Agamben und Schmitt, allerdings ohne Bezug
auf den Pessimismus."

Hirn: Hirn 2008.Werner Post fragte bereits 1971 nach dem Verhdltnis der kritischen
Theorie zum metaphysischen Pessimismus: Post 1971, wobei er die These vertritt, dass
Horkheimers Spéatwerk nicht unter der Kategorie Pessimismus gefasst werden kann.
Zum politischen Pessimismus im Christentum: Gerhard 2008, S. 65ff., Miiller-Seyfarth
et al. 2008, S. 10, Koslowski 1982, S. 74-79. Und zum politischen Pessimismus in
George Orwells Roman »1984« siehe: Lowenthal 1969.

6 | Zu Schmitt siehe: Lowith 1960, S. 102 FN 37, Meier 1988, S. 72, Gross 2000,
S. 382. Zu Foucault siehe: Habermas 1985, S. 279ff, Ferry und Renaut 1987, S. 81ff,
Wehler 1998, S. 91. Zu Agamben siehe: Marchart 2010, S. 225. Und als vehemente
Kritik an Agamben (allerdings ohne den Pessimismus-Vorwurf): Vgl. Lenhard 2011.

7 | Lediglich Foucault wird sehr rudimentar in zwei Studien andiskutiert: Artur Herman
widmet ihm in seiner bestenfalls populdrwissenschaftlichen Analyse zehn Seiten. Vgl.
Herman 1998, S. 374-385. Joshua Dienstag nennt Foucault als Pessimisten, analysiert
seine Schriften aber nicht. Vgl. Dienstag 2006, S. 8, 41, 44, 164f, FN 9. Das Litera-
turverzeichnis Dienstags nennt nur eine Monographie Foucaults, den dritten Band von
»Sexualitat und Wahrheit«. S. 276.

8 | Siehe zu Schmitt: Vollrath 1997, Eberl 1994, Villinger 1995, Kennedy 1988, Heuer
2010, Heinz und Gretic 2006, Balke 1996, Groh 1998, Mehring 1989. Zu Foucault:
Biebricher 2005, Kneer 1996, Vogl 1997. Zu Agamben: Loick 2011a.

9 | Siehe insh.: Barder und Debrix 2011, Deuber-Mankowsky 2008, Newswander 2011,
Ojakangas 2011, Rogers 2011. Weiterhin analysiert Benno Wagner den »Deutschen
Herbst« mittels der theoretischen Begriffe Foucaults und Schmitts: Wagner 1992.

10 | Siehe insb.: Sarasin 2003a, Ojakangas 2005, Lemke 2004, Muhle 2011, Oksala
2010, Snoek 2010, Paul 2013.

11 | Siehe insb.: Fligel-Martinsen 2011, Scholz 2007, Bussolini 2011, Britt 2009, Pan
2009.
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2.1 DiE UBLICHEN VERDACHTIGEN?

Es existiert wie oben bereits angedeutet bisher keine systematische wissen-
schaftliche Untersuchung zur Frage, ob Schmitt, Foucault und Agamben in
der Tradition des Pessimismus stehen, trotzdem finden sich immer wieder
Randbemerkungen in wissenschaftlichen Abhandlungen, die einen der ge-
nannten Denker mit dem Etikett Kulturpessimist bzw. Pessimist versehen
und damit in einen weiten ideengeschichtlichen Zusammenhang einordnen.
Weitgehend im Dunkeln bleibt aber, was genau das pessimistische Moment
ausmacht, welchen Stellenwert der Pessimismus im Kontext des Werkes be-
sitzt und in welchem Verhiltnis optimistische Perspektiven dazu stehen. Auch
was jene Einschitzung fiir das Verhiltnis der Theorien zueinander bedeutet,
ist bislang ungeklirt. Hinzu kommt, dass sich ebenso kontrire Auffassungen
finden, die einer pessimistischen Lesart des jeweiligen Werkes widerspre-
chen — beispielsweise die Selbstdeutungen der drei Autoren. Als Teil des For-
schungsstandes sind in diesem Kapitel unterschiedliche Einschitzungen zum
Pessimismus Schmitts, Foucaults und Agambens mit aufgenommen. Letzte-
re Vorgehensweise bietet fiir meine Arbeit insbesondere den argumentativen
Vorteil, auf dieser Grundlage den Pessimismus-Vorwurf ergebnisoffen tiber-
priifen zu konnen. Die folgende Darstellung erhebt jedoch keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit, zumal dhnlich gelagerte Kritiken, die ohne den Begriff
Pessimismus operieren, hier bewusst ausgeblendet werden.

2.2.1 Carl Schmitt

Carl Schmitt ist zweifelsohne ein intellektueller Streiter gegen die Moderne,
aber sind sein Antiliberalismus und Antiparlamentarismus automatisch mit
einer pessimistischen Haltung gleichzusetzen? Stehen nicht gerade das vehe-
mente Pochen auf politischer Handlungs- und Entscheidungsfihigkeit sowie
die aktive Parteiname fiir den Nationalsozialismus quer zu pessimistischer
Verzweiflung und Fatalismus?

In der wissenschaftlichen Literatur findet sich eine Reihe von verstreu-
ten Aussagen, welche das Werk wahlweise mit dem Label Pessimismus, an-
thropologischer Pessimismus oder Kulturpessimismus versehen. Bereits in
den 1930er Jahren schrieb Karl Léwith: »Der realistische >Pessimismus< von
Hobbes, dem Schmitt nahezustehen vermeint (Der Begriff des Politischen,
S. 46ff) ist im Verhiltnis zu diesem modernen Nihilismus noch eine Art Fort-
schrittsglaube an eine mégliche Einschrinkung des Naturstandes, den jedoch
Schmitt gerade als einen status belli, im Gegensatz zu Hobbes, bejaht.«'? In
der einschligigen Einfilhrung zu Schmitt von Reinhard Mehring heifit es:

12 | Lowith 1960, S. 102, FN 37.
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»Flr seinen anthropologischen >Pessimismus< beruft sich Schmitt auf die
Tradition theologischer Erbsiindedogmatiker ebenso wie auf die neuzeitliche
Staatsphilosophie von Machiavelli iiber Hobbes zu Hegel.«* Aber wie kann
dieser Pessimismus gleichzeitig durch die »Tradition theologischer Erbsiinde-
dogmatiker« und den »modernen Nihilismus« begriindet werden?

Raphael Gross wiederum bringt Schmitts Antijudaismus bzw. Antise-
mitismus in Bezug mit kulturpessimistischen Momenten: »Judenfeindliche
Bemerkungen enthilt schon das anonym erschienene kulturpessimistische
Frithwerk, und das Glossarium der Nachkriegszeit ist voller antisemitischer
Auslassungen.«* In einem Aufsatz zum Raumdenken Schmitts stellen Bene-
dikt Korf und Conrad Schetter schlieflich die hypothetische Frage, wie dessen
Zeitdiagnose und Prognose fiir das Jahr 2012 ausfallen wiirde. Und antworten
selbst:

»Sein Argument wére wohl, dass wir uns in einer globalhistorischen Umbruchphase be-
finden, in der unterschiedliche Formen der Raumordnung noch nebeneinander existie-
ren. Seine pessimistische, um nicht zu sagen apokalyptische Weltsicht wiirde ihn wohl
zu dem Urteil verleiten, dass die frontier ein auslaufendes Modell der Landnahme dar-
stellt, wahrend sich das Phdnomen der ungoverned territories konsequent weiter ber
den Globus ausbreiten und schlieRlich der ganzen Welt beméchtigen kénnte.«!5

Fraglich ist hier, wie Pessimismus und Apokalyptik zusammenhingen bzw.
ob apokalyptisches Denken tatsichlich eine Steigerung des Pessimismus be-
deutet?

Jene illustrative Reihung liefle sich noch fortsetzen, aber dieses Schlag-
licht verdeutlicht bereits die untibersichtliche Gemengelage. Auch wenn die
Einschitzungen der genannten Schmitt-Exegeten den Schluss nahe legen,
dass Schmitt tief und unwidersprochen in der pessimistischen bzw. kultur-
pessimistischen Tradition verankert ist, findet sich weder eine Begriffsklirung
von Pessimismus noch eine Anwendung auf den Werkszusammenhang. Eine
inhaltliche Bestimmung und Ausdifferenzierung der verschiedenen Pessi-
mismen steht ebenso aus: Erklirungsbediirftig erscheint unter anderem das
Verhiltnis von anthropologischem Pessimismus und pessimistischem Nihilis-
mus. Ebenso die scheinbar so offensichtliche Deutung, Schmitt vertrete einen
anthropologischen Pessimismus, wird keineswegs von allen Interpreten ge-
teilt. So wendet Friedrich Balke beispielsweise ein: »[D]ie Rede von der >Natur«
des Menschen im siebten Abschnitt des >Begriffs des Politischenc [sei] ein zita-

13 | Mehring 20064, S. 130. In diesem Sinne spricht beispielsweise auch Giinter Meu-
tervon der »pessimistischen Anthropologie« Schmitts. Vgl. Meuter 1994, S. 309.

14 | Gross 2000, S. 382.

15 | Korfund Schetter 2012, S. 167.
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tiver Diskurs, der keine apodiktisch vorgetragenen Aussagen seines Verfassers
zum >Wesen des Menschen« enthilt.«!® Dahinter steht die These Balkes, dass
der »von Schmitt ohnehin apostrophierte >anthropologische Pessimismusc«...]
theoretisch zu naiv und unergiebig [ist], als daf er eine ernstzunehmende Fun-
dierung des vorgeschlagenen Politikbegriffs leisten kénnte«.”

Ebenso umstritten wie paradox ist die Verbindung von Theologie und Ni-
hilismus im Werk Schmitts. Einige Autoren interpretieren Schmitts Denken
in nietzscheanischer bzw. nihilistischer Tradition™®, wobei Schmitt selbst diese
Interpretation immer von sich gewiesen hat, um sich als >katholischer Denker«
und politischer Theologe zu deuten. Und in der Tat kann mit Heinrich Meiers
— mittlerweile fast hegemonialer — Lesart des Schmitt’schen (Euvres als Politi-
sche Theologie® eingewandt werden, dass Schmitt durch sein im christlich-ka-
tholischen Glauben fundiertes Denken und der daraus folgenden Vorstellung
der Geschichte als Heilsgeschichte keinesfalls einen nietzscheanischen Pessi-
mismus vertritt. Welche Bedeutung hat mithin Schmitts christliche Orientie-
rung fur sein historisches Bewusstsein und damit fiir einen vermeintlichen
Pessimismus? Anders formuliert: In welcher Verbindung stehen theologische
Heilsvorstellungen und politischer Pessimismus?

Weiterhin ist es klirungsbediirftig, in welchem Verhiltnis Schmitt als ein
mutmafllicher Hauptvertreter der sogenannten Konservativen Revolution zur
fatalistischen Haltung des Pessimismus steht.?’ Dies gilt umso mebhr, als sich
der Nationalsozialismus konstitutiv auf einer optimistisch-utopischen Setzung
griindet, die sich politisch als ungeheuer wirkmichtig erweisen sollte. Wie ist
Schmitts Weg an die Seite Adolf Hitlers vor jenem Hintergrund zu bewerten?

16 | Balke 1990, S. 38.

17 | Ebd., S. 38.

18 | Vgl. Lowith 1960, Mohler 2005 oder Shapiro 2012.

19 | Vgl. Meier 1988 und Meier 2013.

20 | Mohler 2005. Der Begriff Konservative Revolution ist sicherlich nur eine Konstruk-
tion Mohlers, um eine sehr heterogene Geistesstromung zu klassifizieren. Mohler ver-
tritt in diesem vielzitierten Werk die These, dass die Arbeiten von Ernst Jiinger, Martin
Heidegger und Schmitt usw. hohe Uberschneidungen zu Nietzsche aufweisen, also jene
Protagonisten der Konservativen Revolution quasi auf Nietzsche als geistigen Ahnherrn
riickbezogen werden kdnnen. Sicherlich gibt es in Bezug auf Schmitt und Nietzsche
Uberschneidungen, beispielsweise hinsichtlich der Kritik am Liberalismus, der Demo-
kratie, der modernen Kultur im Allgemeinen usw., allerdings hat sich Schmitt immer
mit Verweis auf seinen christlichen Glauben vehement gegen die Unterstellung einer
intellektuellen Vaterschaft Nietzsches gewehrt. Trotzdem beharrte Mohler zeitlebens
auf seiner These der nietzscheanisch-konservativen Revolution: »Carl Schmitt hat nicht
bloR Beriihrungspunkte mit der Konservativen Revolution - er gehortihrvoll an, ist einer
ihrer wichtigsten Vertreter.« Mohler 1988, S. 151.
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Schmitt propagierte einen Dezisionismus, der als Machtpolitik zumindest
Potenziale zum Aufhalten der sogenannten Entpolitisierung, d.h. system-
theoretisch formuliert, der Moderne verstanden als funktionale Differenzie-
rung, bietet. Eine solche Deutung vertritt beispielsweise Louis Dupeux, wenn
er Schmitt — dem Sekretir Ernst Jingers, Armin Mohler, folgend — der Kon-
servativen Revolution zurechnet und diese intellektuelle Strémung aufgrund
der konstitutiv dazugehérigen Utopie klar von dem ideengeschichtlich dlteren
Kulturpessimismus geschieden wissen méchte.?! Utopie scheint in jenem Zu-
sammenhang »als einldsbarer Entwurf fiir die Zukunft«?? definiert und nicht
etymologisch als der Nicht-Ort oder im Sinne Thomas Morus’ als »Anderswo«.
Eine wissenschaftliche Argumentation an die politischen Gedanken Mohlers
anzulehnen, ist sicherlich kritikwiirdig, gleichwohl ist es fraglich, ob der soge-
nannte »Kronjurist des dritten Reiches«?*? gleichermaflen einen verzweifelten
Pessimismus vertreten kann?

2.1.2 Michel Foucault

Ahnlich ambivalente Antworten finden sich auf die Frage, ob Michel Foucaults
Perspektive auf die Moderne Ausdruck einer (kultur-)pessimistischen Grund-
haltung ist bzw. in eine solche miindet. Foucaults Selbstbeschreibung diesbe-
ziiglich lautet wie folgt:

»Mein Ausgangspunkt ist nicht, dass alles bdse ist, sondern dass alles gefahrlich ist,
was nicht dasselbe ist wie bose. Wenn alles geféahrlich ist, dann haben wirimmer etwas
zu tun. Deshalb fiihrt meine Position nicht zur Apathie, sondern zu einem Hyper- und
pessimistischen Aktivismus.«?*

Aber welche Form von Pessimismus lisst Handlungsoptionen offen? An wel-
chen Zielen oder Idealen kann sich ein solcher Aktivismus orientieren? Eine
ihnliche Verkniipfung von Optimismus und Pessimismus findet sich im Ein-
fithrungstext zu Foucault von Philip Stokes und Paul Whittle: »Though Fou-
cault’s work is dark and pessimistic in outlook, there is some room for op-
timism.«* Wie ist das zu denken? Wie sind Optimismus und Pessimismus
theoretisch zu vereinbaren?

21 | Dupeux 1994, S. 268.

22 | Vondung 1997, S. 162.

23 | Die Bezeichnung geht auf Walter Gurian zurlick, der Schmitt nach der sogenannten
»Machtergreifung« kritisierte. Vgl. Laak 1993, S. 29.

24 | Foucault, Michel 1987b, S. 268.

25 | Stokes und Whittle 2002, S. 187.
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So weit so unklar. Die Deutung als (Kultur-)Pessimist findet sich derweil
auch in populdrwissenschaftlichen Darstellungen. Arthur Herman schreibt
etwa: »In seiner 1966 unter dem Titel Die Ordnung der Dinge erschienenen
»Archiologie der Humanwissenschaftens, wie er sein Vorhaben im Untertitel
niher bestimmte, breitete Foucault in Form eines historischen Essays seine
Version des Kulturpessimismus aus.«*® Solche gegenliufigen Bewertungen
Foucaults historischer Analysen finden sich seit den 1960oer Jahren. An promi-
nentester Stelle ist Jean-Paul Sartres Besprechung von »Les mots et les choses«
zu nennen, in der Sartre Foucault eine biirgerliche Ideologie und Geschichts-
determinismus unterstellt.” Einen solchen Einwand nennt ebenfalls Urs Mar-
tis Einfihrung zu Foucault:

»LeBon sieht im Autor von Les mots et les choses einen wverzweifelten Positivistencam
Werk, der die Geschichte im System erstarren lasse und weder die Synchronie des Wis-
sens noch die Ursachen der Briiche, weder die gesellschaftliche Bedingtheit des Dan-
kes noch die Leistung einzelner Denker wirklich zu erklaren bzw. zu wiirdigen vermoge.
Amiot diagnostiziert einen Kulturrelativismus und vergleicht Foucault mit Spengler.«8

SchlieRlich lehnt Jiirgen Habermas Foucaults wissenschaftliche Haltung und
Analyse mit entschiedener Vehemenz und Verweis auf dessen Pessimismus
ab. Aus Perspektive des Hauptvertreters der zweiten Generation der kritischen
Theorie erscheint ihm der franzdsische Philosoph als »enttiuschender Uber-
laufer«, der mit seiner Machttheorie an den »biirgerlichen Pessimismus von
Hobbes bis Nietzsche«” anschliefit. Fiir Habermas ist Foucaults Werk »Syn-
drom des linken Renegatentums«, welches hohe Uberschneidungen zum Neo-
konservatismus aufweist:

»Die Denkfiguristimmer die gleiche: im Universalismus der Aufklarung, im Humanismus
der Befreiungsideale, im Vernunftanspruch des Systemdenkens selbst ist ein bornier-
ter Wille zur Macht angelegt, der, sobald die Theorie sich anschickt, praktisch zu wer-
den, die Maske abwirft - hinter der der Machtwille der philosophischen Meisterdenker,
der Intellektuellen, der Sinnvermittler, kurz: der Neuen Klasse hervorkommt. Foucault
scheint diese bekannten Motive der Gegenaufklarung nicht nur mit einem radikalen
Gestus zu vertreten, sondern tatsachlich vernunftkritisch zuzuspitzen und machttheo-
retisch zu verallgemeinern.«%°

26 | Herman 1998, S. 376.

27 | Marti 1988, S. 55.

28 | Ebd., S. 55f.

29 | Habermas 1985, S. 302, FN 26.
30 | Ebd., S. 302, FN 26.
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Ironischerweise wird Foucaults Analyse hiufig als Fortfithrung der Arbeiten
der ersten Generation der Frankfurter Schule gedeutet: Foucault dagegen, so
Gerd Sebald und Jan Weyand, »relativiert und radikalisiert den Pessimismus
Adornos«.*' Davon ausgehend zielen Habermas’ Distinktionsbemithungen
nicht nur auf poststrukturalistische Theorieannahmen, sondern ebenso auf
Abstand vom intellektuellen Erbe Max Horkheimers und Theodor W. Adornos.

Ahnlich entschieden wie Habermas urteilt weiterhin Richard Rorty. Der
prominente Vertreter des politischen Pragmatismus interpretiert Foucaults
Kritik des unvollendeten Projekts der Moderne ebenfalls als Form eines Pessi-
mismus in nietzscheanischer Tradition und stellt ihn (allerdings) unbegriindet
neben weitere ihm kritikwiirdig erscheinende:

»Wenn wir Nietzsche und Santayana in diesem Punkt zustimmen, ist uns damit nicht
automatisch ein Grund gegeben, wie Nietzsche zu verfahren und dem Projekt der Auf-
klarung den Riicken zuzukehren. Ebenso wenig erhalten wir damit einen Grund, uns der
Manier der Nietzscheverehrer Santayana, Ortega, Heidegger, Strauss und Foucault mit
hamischem Pessimismus iiber die Aussichten dieses Projektes zu dufern.«32

Pessimismus wird von Habermas und Rorty augenscheinlich weniger zur
theoretischen bzw. ideengeschichtlichen Analyse als vielmehr zum Schlag-
abtausch, als Kampfvokabel, d.h. zur Diskreditierung u.a. des Autors Michel
Foucault benutzt. Eine Ausnahme bildet in diesem Zusammenhang Joshua
Dienstag, da er mit der standardisierten Verurteilung des Pessimismus bricht
und dessen innovative und produktive Aspekte hervorhebt. In seiner breit re-
zipierten Studie »Pessimism. Philosophy, Ethic, Spirit« zitiert Dienstag jedoch
Foucault wiederum nur in einer sehr heterogenen Reihe von Autoren:

»Pessimismn, | have been saying, has been hiding in plain sight. It exemplars could be
said to include, among others: Rousseau, Leopardi, Schopenhauer, Nietzsche, Weber,
Unamunto, Ortega y Gasset, Freud, Camus, Adorno, Foucault, and Cioran - to name just
a few in what could become a very long list.«33

Die Antwort, ob Foucault mit guten Griinden als Pessimist gelten kann, bleibt
Dienstags Studie ebenfalls schuldig. Die Zugehorigkeit wird von Dienstag
zwar behauptet, auf den insgesamt 272 Seiten zum Thema Pessimismus wird
Foucault jedoch nur an fiinf Stellen kurz erwihnt, ohne eine Aussage aus einer
Primirquelle zu zitieren.>*

31 | Weyand und Sebald 2007, S. 44.
32 | Rorty 2003, S. 263.
33 | Dienstag 2006, S. 5.
34 | Vgl.ebd., S. 8, 41, 44, 164f, FN 9.
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Trotz dieser wirkmachtigen Interpretationen bleibt nichtsdestotrotz erneut
unklar, was das Spezifische am Foucault’schen Pessimismus ist, wie sich die
pessimistische Haltung in sein Werk fiigt, wie Optimismus und Pessimis-
mus zusammenspielen und wie sich Foucaults politisches Engagement hierzu
verhilt. Mit Blick auf die Genealogie der Schriften Foucaults dringt sich die
Frage auf, ob Ende der 1970er Jahre eine Neujustierung vorgenommen wird,
die dieser Kritik der Moderne eine Exit-Option anfiigt, wodurch der politische
Pessimismus, wenn nicht aufgehoben, so doch verindert wird.

2.1.3 Giorgio Agamben

Giorgio Agamben ist einer der meist diskutierten politischen Philosophen
der Gegenwart, und wie in den Fillen Schmitts und Foucaults werden seine
Schriften als pessimistisch interpretiert bzw. kritisiert. Oliver Marchart bei-
spielsweise sieht die Kritik des italienischen Philosophien an der Moderne,
bedingt durch das methodische Vorgehen, in eine pessimistische Geschichts-
auffassung miinden: »Obwohl, oder vielleicht gerade weil Agamben es ablehnt,
die historische Genealogie seines Paradigmas nachzuzeichnen, entsteht ihm
unter der Hand eine radikal pessimistische Geschichtsphilosophie.«*® Martin
Saar urteilt in dhnlicher Weise, demnach »[..] zeichnet Agamben in einem
ebenso gnadenlosen Pessimismus ein Szenario der radikalen Unterworfenheit
des modernen Subjektes unter eine Macht- und Rechtsordnung, die das >blof3e
Lebenc selbst ergriffen hat«.’® Georges Didi-Huberman interpretiert Agam-
bens Position folgendermafen: »In jingster Zeit hat Giorgio Agamben diesen
politischen Pessimismus untermauert, angefangen mit seinen Texten tiber die
»Zerstorung der Erfahrung« bis hin zu seinen Analysen der >Herrschaft< und
der >Herrlichkeit«.«*” Jene Kritik im Sinne eines politischen Pessimismus fin-
det sich in gleicher Form im Feuilleton, so interpretiert Thomas Assheuer etwa
ein Urteil des US-amerikanischen Supreme Court von 2008 als empirischen
Beweis gegen den »pessimistischen Fatalismus Agambens«.*®

Allerdings werden diese Einschitzungen in knappen Sitzen artikuliert,
ohne dass die Schriften Agambens detailliert besprochen werden. Wie bei
Schmitt und Foucault weist das Pessimismus-Urteil eine grofle inhaltliche
Spanne auf, d.h. es ist unprizise, und die Semantik Pessimismus dient vor-
nehmlich der Abgrenzung. Agamben wiederum grenzt sich von solchen Ein-
winden bzw. Anklagen vehement ab. In einem Interview mit der Zeitschrift
»Cicero« nimmt er darauf Bezug, um den Vorwurf des Pessimismus strikt

35 | Marchart 2010, S. 225.
36 | Saar 2007, S. 343.

37 | Didi-Huberman 2012, S. 1.
38 | Assheuer 2008, S. 41.
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von sich zu weisen: »Die Leute sagen manchmal, ich sei zu pessimistisch. Das
verstehe ich nicht. [...] Ich bin nicht im Geringsten pessimistisch. Ich bin al-
lerdings ein bisschen misstrauisch gegeniiber zu guten Gefithlen.«** Ob jener
Selbstdeutung zu folgen ist, wird in dieser Arbeit diskutiert. Denn es scheint
auch Aspekte in Agambens Schriften zu geben, wie etwa die Hoffnung auf
messianische Erlosung, die der Pessimismus-Interpretation widersprechen
kénnten, und so existieren demgemifl Auslegungen, die der Deutung pessi-
mistischer Spezifika bei Agamben nicht zustimmen. Eva Geulen jedenfalls
interpretiert Agamben in letztgenanntem Sinne — ohne allerdings explizit von
Pessimismus zu sprechen: »Den Vorwurf, ein romantisches Ursprungsphan-
tasma zu bedienen, das uns von der Logik des Bannes erlgsen soll, die sich als
Verfallsgeschichte europiischer Politik prasentiert, kann man Agamben folg-
lich nicht machen [...].«** Dieser und dhnliche Einwinde werden in der folgen-
den Analyse zu erortern sein. Es stellt sich gerade hinsichtlich der politischen
Philosophie Agambens die Frage, wie die Konstruktionen einer von Bio-Macht,
Ausnahmelogik sowie 6konomischen Imperativen dominierten Welt mit einer
auf messianischen Hoffnungen griindenden politischen Alternative der Le-
bens-Form zu vereinbaren sind bzw. was dies fiir das Verhiltnis von Optimis-
mus und Pessimismus in jener Weltkonstruktion bedeutet.

Insgesamt zeigt diese Skizze der bisherigen Rezeption mehrere Charakte-
ristika: Pessimismus wird vor allem zur Fremdbeschreibung und Kritik ein-
gesetzt. Freilich handelt es sich bei solchen Urteilen um Einschitzungen, die
ebenfalls viel {iber die Betrachter und ihre wissenschaftlichen Vorlieben oder
politisch-ethische Einstellung verraten. Dabei ist die Spanne der unter Pessi-
mismus angesprochenen Kritikpunkte sehr weit, um nicht gar von zerfasert
zu sprechen. Dies zeigen allein Termini wie Pessimismus, Kulturpessimis-
mus, metaphysischer Pessimismus, geschichtsphilosophischer Pessimismus,
philosophischer Pessimismus, politischer Pessimismus, anthropologischer
Pessimismus, theologischer Pessimismus usw. — von der jeweiligen Defini-
tion ganz abgesehen. Demzufolge erscheint eine inhaltliche Konkretisierung
und eine darauf aufbauende Uberpriifung der drei Theorien begriindet. Dabei
findet meine Untersuchung ihr Alleinstellungsmerkmal, trotz der breiten Re-
zeption des Pessimismus und der drei Theoretiker, in zwei analytischen Be-

39 | Agamben 2010c. Siehe zu jener Abgrenzung auch: Agamben 2009a, S. 101-136.
40 | Geulen 2009, S. 119. Interessant ist nun, dass Agamben mittels einer »genalogi-
schen Regression« derTrennung des Lebens durch die gesamte Menschheitsgeschichte
nachspiirt, um »regressiv bis vor die Scheidung von bewufit und unbewuft zuriickzu-
gehen«. Agamben 2009a, S. 121f. Dies erscheint Agamben selbst als eine nicht »pessi-
mistische Sicht der Regression«, sondern als eine philosophische Archdologie, »die bis
vor den Auseinanderfall der Erinnerung und des Vergessens zuriickgeht, [nach Agam-
ben] der einzige Weg des Zugangs zur Gegenwart«. Ebd., S. 121f. und 128.
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sonderheiten: Erstens steht eine systematische Erarbeitung und Analyse des
Pessimismus in den Schriften der drei Vergleichsautoren aus. Zweites kenn-
zeichnet meine Analyse die Umkehrung der Fragestellung: So frage ich nicht
primir danach, was die Autoren tiber die moderne Gesellschaft schreiben, um
dann die Qualitit dieser Konstruktionen am Mafistab meiner eigenen Wahr-
nehmung der Moderne zu bestimmen, sondern vielmehr, wie innerhalb der
Schriften Vorstellungen von Wirklichkeit erschaffen werden und daraus politi-
scher Pessimismus entsteht. Zunichst sollen jedoch grundlegend das metho-
dische Vorgehen sowie die erkenntnistheoretische Voraussetzung der Analyse
reflektiert werden.



3. Erkenntnistheoretische Reflexion
und Distinktion

Erkenntnistheoretischer Ausgangspunkt dieser Studie ist eine Uberlegung
Niklas Luhmanns, demnach Massenmedien >die Realitit< nicht abbilden, son-
dern anhand ihrer Beobachtungen eine eigene Realitit erschaffen. Dabei pro-
duzieren die Massenmedien einen doppelten Sinn bzw. eine doppelte Realitit:
Auf der ersten Ebene entsteht Sinn fiir das System der Massenmedien durch
das, was gedruckt, gefunkt oder ausgestrahlt wird. »Man kann aber noch in
einem zweiten Sinne von der Realitit der Massenmedien sprechen, nidmlich
im Sinne dessen, was fiir sie und durch sie fiir andere als Realitit erscheint.«! Und
weiter: »Das ist eine Ubertragung der Konstruktivismusthese aus dem 1ibli-
chen epistemologischen oder Wissenschaftsbereich in die Theorie der Massen-
medien.«? Jene konstruktivistische Annahme kann aber ebenso unmittelbar
auf sozial-, geistes- bzw. politikwissenschaftliche Theoriebildung (riick-)iiber-
tragen werden. Als Texte (Monographien, Aufsitze usw.) werden Theorien vor
allem in Form von Massenmedien kommuniziert, sind also Teil dieses Sys-
tems. Gleichzeitig wird >die Realitit< von wissenschaftlichen Theorien nicht
»authentisch< abgebildet, sondern durch konstitutiv-selektive Beobachtung als
theorieimmanente Realitit erst geschaffen. Theorien bilden keine Welt ab, son-
dern kreieren eine eigene. Auf die Leser wirken die Theorien wiederum (in
gewissen Umfang) realititserzeugend, was sich beispielsweise an der Schul-
bildung in den Sozial- und Geisteswissenschaften beobachten lasst. Auf dieser
zweiten Ebene lisst sich beobachten, was fiir Theorien und durch sie fiir andere
Wissenschaftler oder Politiker als Realitit erscheint. Diese Ebene wurde bei-
spielsweise im vorherigen Kapitel mithilfe der Pessimismus-Vorwiirfe abgebil-
det, die der Realititswahrnehmung der wissenschaftlichen Interpreten wider-
sprachen oder entsprachen. Besagter Konstruktionscharakter von Wirklichkeit

1 | Luhmann 2004, S. 14.
2 | Luhmann et al. 2004, S. 79.
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innerhalb und durch eine wissenschaftliche Theorie bezeugt eindrucksvoll die
Geschichte des Marxismus.

Von dieser Annahme ausgehend sollen im vorliegenden Kapitel der Kons-
truktionscharakter sozialwissenschaftlicher Theoriebildung herausgestellt
werden und die damit verbundenen methodologisch-methodischen Konse-
quenzen fiir mein Vorgehen reflektiert werden. Gleichzeitig gelingt anhand
der damit einhergehenden Abgrenzung und Selbstpositionierung eine weitere
Anniherung an das Themenfeld Pessimismus.

Aufgrund der Frage nach pessimistischen Gehalten startet diese Untersu-
chung mit einer erkenntnistheoretischen Hypothek, weil jene Fragestellung
den Untersuchungsgegenstand erst erzeugt. Jeder wissenschaftliche Text er-
schafft eine eigene Realitidt und produziert das, was er beobachtet, selbst, statt
es »objektiv< abzubilden. Dem ist auch hier so. Die Selbsterzeugung des Gegen-
standes ist erkenntnistheoretisch freilich unvermeidbar und deshalb nicht wei-
ter problematisch, allerdings ist die Versuchung grof}, genau das in die Texte
von Schmitt, Foucault und Agamben hineinzulesen, was den Pessimismus-
Verdacht verifiziert bzw. falsifiziert. Oder mit Stefan Lange formuliert:

»Die Frage nach dem Nutzen verfiihrt dabei haufig zu einem unreflektierten Hinbiegen
der jeweiligen Theorien im Sinne der gewéhlten Aufgabenstellung: »Weil die Auslegung
von Texten nur méglich ist, »in Kenntnis schon verstandener Texte« (...) liegt es nahe,
die Texte theoretisch mit einem Sinn zu iiberformen, den sie dann nur zu illustrieren
hatten.«®

Deshalb scheint Selbstreflexion gepaart mit einer — so weit dies erkenntnis-
theoretisch moglich ist — >Unvoreingenommenheits, die es erlaubt, sich vom
Text iiberraschen zu lassen, unabdingbar. Jene Selbstreflexion ist vor allem
erforderlich, um zirkulire Argumentationen, die im Ergebnis dort ankom-
men, wo sie begannen, zu vermeiden — oder derlei Bewegungen wenigstens
zu erkennen. Ansatzpunkt des Projektes sind gerade deshalb die oben vorge-
stellten Einschitzungen bzw. Vorwiirfe, die gleichermaflen den drei Theorien
eine Form von Pessimismus attestieren; entsprechend ist es nicht mein For-
schungsinteresse, diese Thesen zu erhirten oder zu widerlegen. Ziel ist die
Priifung, was Pessimismus bedeutet und wie sich die genannten Theorien
mittels des betreffenden Terminus klassifizieren lassen.

Als Resultat der Analyse ist somit sicherlich nicht zu erwarten, dass eine
heterogene Stromung und Geisteshaltung wie der Pessimismus in den Wer-
ken der drei Autoren in idealtypischer oder gar identischer Form auftritt. Die
Schriften der drei Theoretiker sind — wie jeder Text — prinzipiell einer Vielzahl
von moglichen Lesarten zuginglich. Aufgrund der Polykontexturalitit von Be-

3 | Lange 2003, S. 31.
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obachtungen und der immer unvermeidlichen Méglichkeit von Neuinterpreta-
tionen kann der Beobachtungs- bzw. Interpretationsprozess ebenso wenig als
abgeschlossen gelten, wie er einen homogenen und widerspruchsfreien Sinn
beanspruchen mag. Gleichwohl sind bestimmte Lesarten begriindeter als an-
dere, letztlich muss am Primirtext argumentiert und hinsichtlich dessen ab-
gewogen werden, was fiir oder gegen eine bestimmte Interpretation spricht.
Mein Vorgehen ist demnach als ein Gedankenexperiment zu verstehen, das
mithilfe des Instrumentes politischer Pessimismus die Realitits-Konstruk-
tion der drei Theorien (re-)konstruiert. Zudem ermoglicht jene vergleichende
Methode mittels eines zunichst idealtypischen Modells, den disparaten und
vagen Terminus des Pessimismus im Verlauf der Analyse in seinen theoreti-
schen Facetten, Ambivalenzen und Vieldeutigkeiten auszuarbeiten. Was also
ist der kleinste gemeinsame Nenner? Und wie kann ein >linker< von einem
srechten< Pessimismus unterschieden werden, wie ein eschatologischer Def3-
tismus von einem pessimistischen Aktivismus?

Hinter der gewihlten Vergleichsperspektive steht ferner die These, dass
sich Momente pessimistischer Kulturkritik in einem weiten Spektrum sehr
unterschiedlicher Weltanschauungen nachweisen lassen. Dass sich pessimis-
tische Uberzeugungen hiufig im konservativen wie politisch rechten Lager
sowie innerhalb elitirer Strémungen finden, ist gewissermaflen Common
Sense. Allerdings sind pessimistische Haltungen nicht auf dieses politische
Spektrum beschrinkt, denn auch ihrem Selbstverstindnis nach >linke< Welt-
anschauungen und Theorien, denen nach aller Kritik die Utopie abhanden ge-
kommen ist, kénnen pessimistische Uberzeugungen propagieren. So weisen
Konstruktionen, die weite Teile der Bevolkerung als >entfremdet« deklarieren
und ein >falsches Bewusstsein«< unterstellen oder Mythos und Aufklirung
gleichsetzen, sicherlich ebenso elitire und ggf. pessimistische Charakteristika
auf.

Im nichsten Kapitel werden auf der Basis des Diskurses iiber (Kultur-)
Pessimismus Kategorien entwickelt, die eine kulturpessimistische Haltung
idealtypisch charakterisieren. Diese idealtypische Konstruktion wird sich
entsprechend nicht eins zu eins in der Wirklichkeit bzw. in den Werken der
Theoretiker finden, allerdings ermdéglichen es erst jene Kategorien, die drei
Theorien zielfithrend zu erfassen und im Anschluss aufeinander zu beziehen.*
Im Sinne einer vorldufigen Synthese sind die hier gebildeten Kategorien als
Instrumente und Hypothesen zu verstehen, welche nicht um jeden Preis veri-
fiziert werden miissen. Hierfiir muss die bisherige Verwendung des Terminus

4 | Methodisch kann eine erste Anndherung lber die Idealtypen von Max Weber er-
folgen. Oder wie Roger Griffin in Anlehnung an Weber fiir seine Faschismus-Definition
schreibt: »Jede Definition eines generischen Phanomens oder eines»Ismus«ist ein Ideal-
typus (ein >Konstrukt:, wie wir heute sagen), das Resultat»idealisierender Abstraktion,
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aber durchaus kritisch hinterfragt werden, d.h. es ist zwingend notwendig, die
bisher vorliegenden Analysen zum Thema Pessimismus ebenfalls betreffend
ihrer Unterscheidungslogiken, blinden Flecken und politischen Implikationen
zu reflektieren.

Die Analyse mittels der Kategorie politischer Pessimismus weist, wie ein-
gangs thematisiert, besondere Tiicken auf, weil der Begriff diskursiv negativ
besetzt ist. Problematisch an vielen Studien zur Thematik Pessimismus ist
zundchst einmal der Umgang mit dem Gegenstand. So teilen manche Stu-
dien die Zeitdiagnosen ihres Untersuchungsgegenstandes und eignen sich
hierdurch selbst pessimistische Deutungen an.’> Andere Analysen versteigen
sich zu verurteilenden Widerreden und berufen sich ihrerseits auf einen em-
phatischen Fortschrittsoptimismus.® Letztere benutzen den Begriff (Kultur-)
Pessimismus zur kritischen Intervention, um eine negative Diagnose bzw.
Prognose als Schwarzmalerei zu diskreditieren und als irrational abzutun. Ein
Dagegenhalten mit Optimismus und Fortschrittsglauben oder dem Verweis
auf die >objektiv gegebene Realitit« als Fundament der eigenen Beobachtungs-
position erscheint erkenntnistheoretisch nicht vielversprechend. Ideologiekri-
tiken, die derart unreflektiert die Unterscheidung von Optimismus/Pessimis-
mus verwenden, miissen sich den Vorwurf gefallen lassen, selbst nicht mehr
als Ideologien zu sein.

Umgekehrt kann es als wissenschaftliche Beobachtung ebenso wenig ziel-
fithrend sein, pessimistische Aussagen zu verifizieren oder anhand ihrer ad-
iquaten Beschreibung »>der Realitit< zu beurteilen. Eine solche Argumentation
wiirde nicht tiber das Niveau einer Beobachtung erster Ordnung hinauskom-
men oder je nach Urteil eine pessimistische Perspektive einnehmen.” Diese
Dilemmata zeigen sich exemplarisch an den Arbeiten von Fritz Stern und Ar-
thur Herman: Stern versucht in seiner bereits erwihnten und ausgesprochen

deren heuristischer Wert nur zu ermessen ist, indem man es in nicht-verdinglichender
und nicht-reduktionistischer Weise auf konkrete Phdnomene und Themen anwendet:
the proof of the pudding is in the eating.« Griffin 2005, S. 23. Siehe zum Idealtypus bei
Max Weber: Weber 1968, S. 190ff.

5 | Vgl. Wahimiller 1939, Stern 1963a, Schatz 1985. Siehe weiterhin Hans Freyers
Parteinahme fiir die Kulturkritik: Freyer 1960, S. 197. Stefan Breuer arbeitet in seiner
Studie »Gesellschaft des Vergehens« zwar nicht mit dem Pessimismus-Begriff, dafiir
schlieft er selbst mit einer pessimistischen Prognose fiir die moderne Gesellschaft:
Breuer 1995, S. 207-209.

6 | Vgl.insb.: Herman 1998, S. 448ff.

7 | Vgl. fir eine Analyse des Pessimismus, die selbst eine pessimistische Beobach-
terposition einnimmt: »The present period is unlike any other in three particular re-
spects. There has never been, objectively, such potential danger for the human spe-
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bekannten Studie »Kulturpessimismus als politische Gefahr«®, das verstirkte
Aufkommen von kulturpessimistischen Zeitdiagnosen aus der Krisenhaftig-
keit der historischen Umstinde und der persénlichen Lebenssituation der Au-
toren zu erkliren.’ So berechtigt die Kritik Sterns an Paul de Lagarde, Julius
Langbehn und Arthur Moeller van den Brucks auch ist, der Studie gelingt es
nur unzureichend, wissenschaftliche und politische Ziele offen zu reflektie-
ren. Widerspriichlich ist Sterns Ansatz weiterhin, als die lange Periode von ca.
1850 bis 1933, die Stern in den Blick nimmt, mit Verweis auf die historischen
Ereignisse nicht konstant als krisenhaft klassifiziert werden kann. Dies gilt
umso mehr, als es vor einem gewissermaflen permanent krisenhaften Hinter-
grund keinen Sinn mehr ergibe, von einer Krise als Ausnahmesituation zu
sprechen, da das Krisenhafte damit zur Normalitit wiirde. Das Hauptprob-
lem, das sich aus Sterns Analyse ergibt, ist jedoch eine indirekte Zustimmung
der Zeitdiagnosen de Lagardes, Langbehns und Moeller van den Brucks. Stern
geht gemeinsam mit diesen Autoren davon aus, dass die historischen Umstinde
korrekt als krisenhaft zu interpretieren sind und daraus quasi monokausal der
Kulturpessimismus der Autoren abgeleitet werden kann. Stern tappt sozusa-
gen in beide Fallgruben, er fiihrt die Gegenrede und stimmt — paradoxerweise
— gleichzeitig den Zeitdiagnosen zu. Damit attestiert er diesen drei Kulturpes-
simisten indirekt eine realititsnahe Beobachtung der Welt."

Irritierender ist hingegen die Analyse von Hermans »Propheten des Nie-
dergangs — Der Endzeitmythos im westlichen Denken«. Herman versucht
sich daran, so unterschiedliche Autoren wie Joseph Arthur de Gobineau und
William Edward Burghardt Du Bois, Foucault und Spengler auf jeweils nur
wenigen Seiten in eine geistesgeschichtliche Tradition von »Untergangspro-
pheten« einzuordnen. Am Ende seiner bisweilen oberflichlichen und teil-
weise bestenfalls populirwissenschaftlichen Abhandlung entwirft Herman
psychologische Nationalcharaktere wie beispielsweise »der Amerikaner« und
hilt kulturpessimistischen Stimmungen die gestiegene Lebenserwartung und
das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens seit den 1930er Jahren entgegen. In
Hermans Worten: »Kurz gesagt: was die moderne westliche Gesellschaft am
besten kann — die Sicherung von zunehmendem Wohlstand, Chancengleich-

cies; there has never been, subjectively, such a well distributed understanding of that
danger; there is, now, a fully realized record of the failure of our societies to deal with
that danger. The modern world gives substance and form to pessimistic expectations as
never before.« Bailey 1988, S. 7.

8 | Im englischen Original lautet der Titel »The politics of cultural despair«, wobei de-
spair hier eine Steigerung von cultural pessimismn bezeichnet.

9 | Stern 1963a, S. 1 und 7f.

10 | Ebd., S. 25. Siehe hierzu auch: Pauen 1997a, S. 22.

11 | Vgl. Stern 19634, S. 4, 15, 19f.
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heit sowie sozialer und geographischer Mobilitit —, wird von den unmittelba-
ren NutzniefRern dieser Vorteile systematisch verunglimpft und fiir nichtig er-
klart.«!? Was Herman in seinem Fazit den Kritikern der Moderne vorwirft, ist
Undankbarkeit und Dekadenz.

Von derartigen Analysen gilt es Distanz zu gewinnen, weil sie die eigenen
Unterscheidungen nicht reflektieren. Die Aufgabe einer wissenschaftlichen
Untersuchung besteht nach meinem Dafiirhalten nicht darin, sich zwischen
den Weltanschauungen Optimismus und Pessimismus zu entscheiden und
Partei zu ergreifen. Vielmehr muss die Frage ins Zentrum geriickt werden,
wie, d.h. mit welchen Unterscheidungen solche Weltkonstruktionen geschaf-
fen werden und wie es ihnen gelingt, die Kontingenz der eigenen Wahrneh-
mung zu Ubersehen. Entsprechend zielt die angestrebte Untersuchung nicht
auf die Verteidigung des >unvollendeten Projekts der Moderne« gegen Kritik.
Als Einschitzung, die aus einem bestimmten historischen Kontext artiku-
liert wird, sind negative Diagnosen und (kultur-)pessimistische Prognosen
zunichst einmal ernst — aber nicht zu ernst — zu nehmen.” Kulturpessimis-
mus wird in der vorliegenden Studie als eine Steigerungsform von Kulturkri-
tik verstanden, so dass — ohne empathische oder pathetische Uberschitzung
— argumentiert werden kann, der Pessimismus diene ebenfalls der kritischen
Reflexion des gesellschaftlichen Status quo und hat deshalb trotz méglicher
rhetorischer Zuspitzungen, Einseitigkeiten und Verallgemeinerungen — oder
vielleicht gerade deshalb — als Beobachtungsperspektive neben anderen Blick-
winkeln Berechtigung. Umgekehrt darf diese >Unvoreingenommenheit<, wie
oben angemerkt, nicht dazu fithren, die Gesellschaftsdiagnose und Zukunfts-
erwartung des (Kultur-)Pessimismus zu tibernehmen. Entsprechend gilt es vor
allem etwaige erkenntnistheoretische und methodische Schwichen sowie die
Widerspriiche der Theorien von Schmitt, Foucault und Agamben in Form von
inhaltlicher, d.h. theorieimmanenter Kritik zu benennen.

In Abgrenzung zu Stern, Herman u.a. werden (kultur-)pessimistische
Urteile demnach lediglich als eine bestimmte Art der Beobachtung und nicht
als Abbildung einer historischen Realitit verstanden. Erkenntnistheoretisch
ist die konstruktivistische Beobachtungstheorie systemtheoretischer Prigung
deshalb ein vielversprechender Ausweg aus dem skizzierten Dilemma a la
Stern und Herman.

Wenn ich mich hier auf Luhmanns Systemtheorie beziehe, dann auf seine
Theorie der Beobachtung zweiter Ordnung und nicht auf die von der System-
theorie postulierte Gesellschaftstheorie funktionaler Differenzierung. Die Ge-
sellschaftstheorie der Systemtheorie kdmpft selbst mit Paradoxieproblemen

12 | Herman 1998, S. 449.
13 | So sieht beispielsweise auch Georg Bollenbeck in der Kulturkritik eine positive
Funktion als »Reflexionsmedium der Moderne.« Bollenbeck 2007, S. 7ff.
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und rekurriert teilweise auf das System als Einheit, womit der Differenzbegrift
aufgegeben wird, so dass sie hinter eigene erkenntnistheoretische Einsichten
zuriickfillt.* Gleichzeitig ist die Ubernahme der systemtheoretischen Zeitdia-
gnostik an dieser Stelle unnétig, weil diese nicht gegen Schmitt, Foucault und
Agamben ausgespielt werden soll. Es geht eben nicht darum, den drei Autoren
nachzuweisen bzw. vorzurechnen, an welchen Punkten ihre Theorien nicht
»der Wirklichkeit< im Sinne der funktionaldifferenzierten Gesellschaft ent-
sprechen. Die moderne Gesellschaft zeichnet sich — soweit folge ich der Zeit-
diagnostik Luhmanns — gerade durch uniiberschaubare Komplexitit und Kon-
tingenz aus, als dass sie mittels eines einzigen Prinzips ansatzweise gefasst
werden kénnte.”® Die Gesellschaft ist vielmehr nur als Differenz beobachtbar,
die es zu entparadoxieren gilt, wobei die Letztfundierung lediglich als Para-
doxie moglich ist, weil jedes wissenschaftliche System nicht widerspruchsfrei
aus sich selbst begriindet werden kann und zur Fundierung einen auflerhalb
liegenden Referenzpunkt benétigt. Letzterer ist aber seinerseits ebenfalls in
ein Aussagensystem eingebettet, das nicht aus sich selbst begriindet werden
kann, woraus sich ein Paradox ergibt. Entsprechend greifen alle Diagnosen,
die vorgeben, »die Gesellschaft« widerspruchfrei als Ganzes zu beobachten, zu
kurz. Ebenso ist die Zukunft konstitutiv unsicher — diese Einsicht mag banal
erscheinen, allerdings sind alle wissenschaftlichen Prognosen, beispielsweise
uiber die kiinftige wirtschaftliche Entwicklung, das Klima oder den Untergang
einer Kultur, die vor jenem Hintergrund kiinftigen Ereignisse vorausgreifen,
seltsam mutig.'

Luhmanns Theorie funktionaler Differenzierung hat zweifellos Schwi-
chen, dies gilt beispielsweise fiir die limitierte Perspektive auf soziale Bewe-
gungen, Luhmanns ungewdhnlich engagiert ablehnende Diskussion »Okolo-
gischer Kommunikation«? sowie die deterministische Positionierung in der
»Steuerungsdebatte«’® oder die fragwiirdige Ontologisierung des eigenen An-
fangs mit der Setzung, dass es Systeme gibt."” Jedoch, und darin unterscheidet
sich die Luhmann’sche Systemtheorie von vielen alternativen Theorieange-
boten, ist ihre grofle Stirke die Reflektion ihres eigenen Beobachtungsstand-

14 | Vgl. Lidemann 2004, S. 15ff.

15 | Vgl. zur Komplexitat der modernen Gesellschaft: Luhmann 1998, S. 134ff.

16 | Beispiele fiir den prophezeiten Jiingsten Tag, der niemals kam, gibt es zuhauf, unter
anderem die Voraussage der Wiederkehr Gottes durch William Mdllerim Jahr 1843. Vgl.
Michel 1985, S. 113. Oderin jiingster Zeit das Ende des Maya-Kalenders und der daraus
abgeleitete Untergang der Welt.

17 | Vgl. Luhmann 2008, S. 149ff.

18 | Vgl. Lange 2002, S. 171ff.

19 | Vgl. Luhmann 1987, S. 30.
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punktes innerhalb der modernen Gesellschaft und damit das Wissen um die
Bedingungen der eigenen (Un-)Moglichkeit.

Ausgehend von der systemtheoretischen Beobachtungstheorie ist jede Be-
obachtung zwingend mit einer Unterscheidung und Bezeichnungverbunden.
Weil nicht beide Seiten einer Unterscheidung gleichzeitig bezeichnet werden
konnen, bleibt eine der unterschiedenen Seiten temporir immer unsichtbar,
d.h. sie wird nicht erkannt. Im Augenblick der Beobachtung kann »[...] we-
der der >unmarked space« [...] beobachtet werden noch die Einheit der Unter-
scheidung, die vom Beobachter jeweils verwendet wird«.” Demgemif} kann
die Unterscheidung bzw. Form selbst ebenfalls nicht gesehen werden, denn
jede Beobachtung ist in dem Moment der Beobachtung blind fiir die selbst
produzierte Differenz. Die eigene Unterscheidung ist sozusagen der blinde
Fleck der Beobachtung.”® Diese Begrenzung betrifft Schmitt wie Foucault,
meine eigene Untersuchung und Luhmann selbst. Um jenen blinden Fleck
erkennen zu kénnen, muss stets eine Beobachtung der Beobachtung mithilfe
einer neuen Unterscheidung erfolgen, d.h. eine Beobachtung zweiter Ordnung.
Es ist also moglich, mittels einer neuen Unterscheidung und Bezeichnung, die
eigene Beobachtung zeitlich spiter selbst zu beobachten, allerdings um den
Preis eines neuen blinden Flecks.

Die Stirke dieser Beobachtungstheorie liegt darin, einerseits Beobach-
tungen nicht als rein passive Bezugnahme auf >eine vorgegebene Realitit< zu
verstehen, sondern Beobachtungen selbst als aktives Hervorbringen der Welt
zu analysieren, inklusive der eigenen Beobachtung. Andererseits kann dieses
Beobachtungsmodell dariiber aufkliren, dass Beobachter Dinge nicht sehen,
sie ausblenden und so blinde Flecken entstehen. In vielfiltigen wissenschaft-
lichen und politischen Beobachtungen kann daher tiberpriift werden, was sie
sehen und was sie zwingenderweise nicht sehen kénnen.

Somit ist jede Beobachtung in dem Dilemma gefangen, dass der blinde
Fleck der Beobachtung nur durch die Produktion eines neuen aufgedeckt wer-
den kann und damit letztlich nicht einholbar ist. Eine seiner Umwelt und sich
selbst voll zugingliche beobachtende Einheit ist damit ausgeschlossen.?? Un-
moglich ist ebenso eine Perspektive auf die moderne Gesellschaft, die vorgibt,
auflerhalb jener zu stehen. Daraus ergeben sich folgende drei Konsequenzen:
1. Eine Beschreibung der Gesellschaft ist nur innerhalb der Gesellschaft még-
lich, es gibt kein Auflen. 2. Die Gesellschaft ist als Umwelt der Theorie kom-
plexer als die hier entwickelte Analyse. 3. Diese theoretische Beschreibung der
Gesellschaft ist kontingent, nicht notwendig und ebenso anders méglich.

20 | Luhmann 1993, S. 257.
21 | Vgl. Luhmann 1998, S. 68f.
22 | Vgl. Luhmann 1992, S. 74.
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Aus den dargelegten methodologischen Voriiberlegungen ergibt sich zudem
eine unmittelbare Konsequenz fiir die anschliefRende Analyse des politischen
Pessimismus. Als Beobachtung zweiter Ordnung werden die Unterscheidun-
gen und Markierungen der Texte von Schmitt, Foucault und Agamben hinter-
fragtund ggf. kritisiert. Damit ist die Frage aufgeworfen, mit welchem Mafstab
die drei Theorien gemessen werden kénnen? Moralisch gegen die Erkenntnis-
se der Theorien zu argumentieren oder die Position des Fortschrittsoptimis-
mus einzunehmen, ist — wie oben ausgefiihrt — aus erkenntnistheoretischen
Griinden problematisch. Normative Kritik wiirde eine enorme Begriindungs-
leistung erfordern, die im Rahmen dieser Studie schlicht nicht zu leisten ist.?*
Ohne selbst zeitdiagnostisch titig zu werden, rekonstruiere ich die Weltkons-
truktion der Theorien, wobei die Beobachtungstheorie wiederum als positiver
Kontrast dient, weil jene Theorie selbstreflexiv die Bedingungen ihrer (Un-)
Moglichkeit mit reflektiert und sehen kann, dass die eigene Beobachtungs-
leistung gemessen an ihrer Umwelt immer unterkomplex sein muss.?* Man-
gels dieser Einsicht und Festlegung auf die besagten theoretischen Primis-
sen wiirde die Analyse entweder rein deskriptiv verfahren oder Kritik duflern,
die seltsam in der Luft zu hingen scheint, quasi aus dem Off stammt. Durch
derlei Einsichten in die Limitierung der eigenen Beobachtung ist es méglich,
nicht auf eine letzte Einheit zuriickzugreifen, was bedeuten wiirde, die eigene
Theorie als Einheit zu zementieren. An diesem Grad der Selbstreflektion las-
sen sich alle tibrigen Theorien messen: Reflektieren Schmitts, Foucaults und
Agambens Texte die Kontingenz der eigenen Beobachtungen? Kommen die
Autoren selbst als Person bzw. Beobachter innerhalb der eigenen Theorie vor?
Und wird der modernen Gesellschaft, d.h. dem Gegenstand der sozialen oder
politischen Theorie, ein hinreichendes Maf} an Komplexitit attestiert, die die
Moglichkeit reflektiert, dass die eigene Beobachtung notwendigerweise Dinge
tibersehen muss? Die Kontingenzerfahrung der Theorien zeigt sich dann auch
in der Zukunftsperspektive, die nur dann tiberzeugen kann, wenn sie nicht de-
terministisch ist, sondern kontingente Moglichkeiten reflektiert. Kontingenz-
und Komplexititsbewusstsein sind somit das Ideal dieser Untersuchung.

Die Unsicherheit, die daraus fiir Beobachter »alteuropiischen« Selbstbe-
wusstseins erwichst, wird von der Systemtheorie geschickt umgangen, indem
die Vervielfiltigung der Beobachtungsperspektiven ins Zentrum riickt. Aus
der sogenannten Polykontexturalitit von Beobachtungen zieht die System-
theorie die Konsequenz, dass im geschichtlichen Prozess alles gleichermafen
besser und schlecht geworden ist — immer zihlt, wer beobachtet.” Dieses Kon-

23 | Zur Problematik der Begriindung eines normativen Standpunktes aus konstrukti-
vistischer Perspektive siehe insb.: Rorty 1989.

24 | Vgl. Luhmann 1998, S. 36ff.

25 | Vgl. Luhmann et al. 2004, S. 38.
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tingenzbewusstsein verhindert in der folgenden Untersuchung vor allem, dass
der eigene Konstruktivismus wihrend der Analyse auf Grund liuft, sollten
sich eindimensionale Bestitigungen von Zeitdiagnosen einschleichen. Aus-
gehend von besagtem Beobachtungsbegriff sind (Kultur-)Pessimismus sowie
Urteile wie Dekadenz oder Niedergang eine Beobachtungsleistung, d.h. eine
Konstruktion, die auch anders erfolgen konnte. Ob »tatsichlich« ein Nieder-
gang stattfindet und welche Faktoren dafiir und dagegen sprechen, kann nicht
»objektiv« beantwortet werden.

Damit wende ich mich gegen die sogenannte »Krisenhypothese«, die den
Pessimismus eines Autors durch personliche oder realhistorische Krisen zu
erkliren versucht.?® Die Mehrzahl der Autoren, die (kultur-)pessimistische
Stromungen analysieren, koppeln eine solche Haltung an eine >wirkliche«
Krisenerfahrung und schliefen damit auf einen Kausalzusammenhang: Weil
der jeweilige Autor in einer besonders krisenhaften Zeit schreibt oder gar per-
sonlich Not und Leid erfahren hat, vertritt er eine pessimistische Position.
Aus wissenschaftlicher Perspektive sind solche eindimensionalen Kausalzu-
sammenhinge von Krisenerfahrung und Pessimismus unhaltbar, denn wie
eine Krise beobachtet wird, ist kontingent. Es ist durchaus denkbar, dass ein
Phinomen tiberhaupt nicht als Krise wahrgenommen wird, d.h. es gibt keine
objektiven bzw. intersubjektiven Kriterien, mit deren Hilfe sich priifen liefe,
was eine Krise ist und welcher Intensititsgrad ihr jeweils zukommt. Weiter-

26 | Der Begriff »Krisenhypothese« stammt von Michael Pauen, einem der Hauptrefe-
renzautoren der vorliegenden Studie, und kritisiert die zahlreichen Untersuchungsan-
satze, die das Auftreten von Pessimismus bzw. Kulturpessimismus mit existenziellen,
d.h. realgeschichtlichen Krisen in Verbindung bringen und dadurch erkldren wollen.
Vgl. Pauen 1997a. Bei aller Zustimmung ist Pauens Konstruktion des sogenannten »se-
kunddren Pessimismus« zu hinterfragen: »Diese Charakterisierung soll im Folgenden
flir solche Varianten des Pessimismus stehen, bei denen sich die oben skizzierten Ten-
denzen zur Inszenierung des Schrecklichen beobachten lassen.« Ebd., S. 17. Gemeint
ist damit ein vermittelter Pessimismus, der selbst keine unmittelbare Krise, kein Leid
oder keine existenzielle Bedrohung erfahren hat. Sicherlich lassen sich solche Varian-
ten nachweisen, jedoch geht mit der Unterscheidung von primdrem und sekunddrem
Pessimismus eine fragwiirdige Ontologisierung einher: Wie soll bestimmt werden, wel-
ches Leid »wirkliches« oderechtes« Leid ist? Verbunden ist damit ein impliziter Deka-
denzvorwurf Pauens an den sekunddren Pessimismus. Vgl. zu einem &hnlich verdeckten
Dekadenzvorwurf an die Adresse pessimistischer Stimmungen: Michel 1985, S. 111ff.
Weiterhin ist mit Martin Schmidt gegen den sekunddren Pessimismus einzuwenden:
»Die Riickfrage, was demzufolge unter primérem oder unvermitteltem Pessimismus zu
verstehen sei, beantwortet Pauen nur indirekt. Zwar betont er, dass Pessimismus nicht
notwendig vermittelt sein muss, geht jedoch kaum weiter auf die damit angesprochene
Ebene ein.« Schmidt 2007, S. 36.
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hin lassen sich pessimistische Positionen zu sehr unterschiedlichen Zeiten
nachweisen, was den Schluss nahe legt, dass deren Ursachen entsprechend
sehr unterschiedliche sein miissen.” Pessimismus kann deshalb keineswegs
als reine Abbildung von Krisenerfahrungen verstanden werden im Sinne von
Ursache: Krise = Folge: Pessimismus; sondern Pessimismus ist das Resultat
einer bestimmten Beobachtung. Diese Einschitzungen miissen anhand einer
Beobachtung zweiter Ordnung in ihrer Unterscheidungslogik rekonstruiert
werden, ohne dass dadurch selbst eine pathologische Psyche oder krisenhafte
Gegenwart vorausgesetzt wird.

Mit jener Relativierung von Krisenerfahrungen sollen (kultur-)pessimis-
tische Haltungen freilich nicht als Dekadenz- oder Luxusproblem diskredi-
tiert oder darauf reduziert werden, eine analytische Schwiche, die u.a. auch
Ralf Dahrendorf unterlduft: »Der Kulturpessimismus ist in den allermeisten
Fillen die Geisteshaltung derer gewesen, die sich keine Sorgen zu machen
brauchen.«*® Dies bedeutet, auf eine Dekadenzklage mit dem Vorwurf der
Dekadenz zu antworten. Aus konstruktivistischer Perspektive und fiir eine
nicht ahistorische Analyse erscheint aber gerade die Krisenhypothese bzw. im
betreffenden Fall die Dekadenzhypothese nicht tiberzeugend, weil Pessimis-
mus nicht monokausal und behavioristisch als eine Reaktion auf >objektive<
Umweltreize verstanden werden kann. Damit sollen weder die Relevanz von
historischen Krisen noch Leiderfahrungen verharmlost, sondern vielmehr
fur die unterschiedlichen Méglichkeiten, Krisen zu beschreiben, sensibilisiert
werden. Es wird weiterhin ebenso wenig bestritten, dass eine pessimistische
Haltung ein Problem benétigt, an welchem sie sich gewissermaflen aufhin-
gen und reiben kann. Nur das, was letztendlich der Stein des Anstofles ist, ist
und bleibt vollig austauschbar. Durch diese Distanzierung wird insbesondere
die Gefahr, in der eigenen Analyse pessimistischen Diagnosen zu folgen oder
letztere zur Erklirung heranzuziehen, vermieden.”

Fir die vorliegende Analyse ist im Weiteren nicht relevant, warum pessi-
mistische Positionen vertreten werden, sondern wie politischer Pessimismus
in sozialwissenschaftlichen Theorien entsteht. Es geht also um die (Re-)Kons-
truktion von Wahrnehmungsschemata, Zuschreibungen und Kausalmustern
sowie die damit verbundenen konstitutiven blinden Flecken. Spannend er-

27 | Zur Kritik der Krisenhypothese siehe: Pauen 1997a, S. 18-26. Daran anschlieend
lasst sich gegen die Krisenhypothese einwenden, dass mit Botho Strauf, ein Vertreter
des (Kultur-)Pessimismus, in relativ ruhigen Zeiten, verglichen mit den beiden Weltkrie-
gen, sich dessen Klage gegen bundesdeutsche Dekadenz und Gemiitlichkeit richtet.
Vgl. Strau 1993, siehe zu Straufd insb.: Essenberg 2004.

28 | Dahrendorf 1979, S. 224.

29 | Vgl. zu Autoren, die sich nicht hinreichend von der Krise als Erklarung distanzieren,
beispielsweise: Bennett 2001; Stern 1963a; WahImiiller 1939.
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scheint vor allem, was die Texte auslassen, das, was nicht gesagt wird, wenn
etwas gesagt wird, d.h. das, was auf der unmarkierten Seite der Unterschei-
dung im Verborgenen bleibt. Ebenso riickt in den Fokus, wie etwas gesagt und
begriindet wird. Wie, also mit welchen sprachlichen Mitteln werden Zeitdia-
gnosen plausibilisiert und Kontingenz verschleiert? Es geht mithin nicht nur
darum, die Argumentations- und Begriindungslogiken der Zeitdiagnosen und
Prognosen zu (re-)konstruieren, vielmehr sollen die »[...] ausgeblendeten Mog-
lichkeiten im Gegensatz zu der schlieRlich realisierten Option«*® aufgezeigt
werden. Immer wieder gilt es demnach zu analysieren, wie die untersuchten
Theorien Kontingenz invisibilisieren. Umgekehrt markiert jede Betonung der
Kontingenz, dass an dieser Stelle Zweifel an der These angebracht sind, also
dass die jeweilige Theorie pessimistisch argumentiert.

Als Text- bzw. Theorieinterpretation ist eine Beobachtung zweiter Ordnung
schlieflich als offenes hermeneutisches Verfahren zu verstehen. Hermeneutik
bietet sich als Methode einer politikwissenschaftlichen Analyse insbesondere
deshalb an, weil mithilfe jener Untersuchungsmethode »latente Sinnstruktu-
ren«®! erschlossen werden kénnen, wie beispielsweise stilistische und rheto-
rische Muster von Texten, aber ebenso implizite Konsequenzen von Zeitdia-
gnosen. Hermeneutik ist hier zunichst allgemein definiert als regelgeleitete
Auslegung, »mit deren Hilfe es gelingen soll, den Sinn eines sprachlichen Do-
kumentes intersubjektiv nachvollziehbar zu entschliisseln«.*? Dahinter steht
die (einfach anmutende) Frage, warum ein Text wie und warum so und nicht
anders zu verstehen ist, und warum diese Interpretation potenziell besser bzw.
angemessener ist als andere.*® Dabei geht es nicht um das Was des Verstehens,
sondern um das Fremdverstehen als Wie verstehen, im Sinne des Verstehens
des Verstehens, d.h. des Verstehens zweiter Ordnung.**

Die Schwierigkeit von Verstehensanschliissen, also Interpretationen ist,
dass die Bedeutung oder der Sinn eines Textes genauso wenig wie die soziale
Wirklichkeit >objektiv« gegeben ist. Bedeutung wird durch Verstehen gestiftet
und erschliefit sich folglich nur mittels Interpretation bzw. der Interpretation
von Interpretationen. Verstehen — als eine mehr oder weniger subjektive Inter-
pretation — kann in einer polykontexturalen Welt deshalb nie unwidersprochen

30 | Noetzel und Krumm 2003, S. 98.

31 | Ebd,, S. 109.

32 | Alemann und Ténnesmann 1995, S. 57, zit.n.: Lange 2003, S. 32. Fiir einen Uber-
blick der ideengeschichtlichen Entwicklung der Hermeneutik im 20. Jahrhundert siehe
insb. Stefan Lange: Ebd., S. 31-50.

33 | Vgl. Joas und Kndbl 2004, S. 291f, 484f.

34 | »Fremdverstehen kdnnen wir jenen Vorgang nennen, bei dem wir einer Erfahrung
den Sinn verleihen, dass sie auf ein Ereignis in der Welt bezieht, dem Alter Ego bereits
einen Sinn verliehen hat.« Soeffner 2013, S. 165.
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Objektivitit reklamieren. Und gleichzeitig ist jeder Beobachter permanent und
unwiderruflich auf seine eigene subjektive Position zuriickgeworfen. Daraus
ergibt sich folgende Einsicht bzw. Forderung: »Eine selbstreflexive Hermeneu-
tik muss also streng differenzorientiert ausgerichtet sein, sie muss im Vollzug
ihrer Interpretationen zugleich die aktuellen Bedingungen der Moglichkeit
ihrer Interpretationen mitberiicksichtigen.«*

Ausgeklammert ist mit der gewihlten Perspektive selbstredend ein em-
phatischer Verstehensbegriff, der vorgibt, eine Person >wirklich« zu verstehen,
welcher Bewusstseinszustinde konstatiert oder glaubt, den >einzig mogli-
chen« Sinn bestimmen zu kénnen. Gleichwohl werde ich als Zugestindnis an
sprachliche Konventionen und die Lesbarkeit in der Analyse von >dem Sinnc<
sprechen, den Schmitt, Agamben und Foucault gemeint haben.*® Weiterhin
ist jede Textinterpretation immer nur aus der jeweiligen Gegenwart moglich,
d.h. nur post festum. Jede Beobachtung ist als Verstehen in die Zeitdimension
der modernen Gesellschaft eingebunden und interpretiert aus jenem zeitge-
schichtlichen und kulturellen Kontext die Bedeutung eines Textes. Der Weg,
mit dieser erkenntnistheoretischen Beschrinkung bzw. Relativitit von Objek-
tivitdit umzugehen, ist hierbei erneut die Beobachtung zweiter Ordnung, wie
Thomas Noetzel anmerkt: »Aus konstruktivistischer Perspektive muss jede
Objektivitit an die Position des Beobachters und dessen Unterscheidungslo-
giken zuriickgebunden werden. Historische Rekonstruktion sind immer dem
Wissen und der Kultur, den Bedingungen und Beschrinkungen der Gegen-
wart ausgesetzt.«”’ So ist beispielsweise eine Interpretation der Schrift »Der
Begrift des Politischen« vor 1933 eine andere als eine solche, welche die Konse-
quenzen des Nationalsozialismus bereits kennt.

Wie nun Theorien Wirklichkeit fiir sich und ihre Leser konstruieren, ist
nicht nur abhingig von der konkreten Diagnose, sondern ebenso von den ver-
wendeten sprachlichen Mitteln. Damit widerspreche ich der ideengeschicht-
lich wirkméchtigen Trennung von Philosophie und Rhetorik, wie sie beispiels-
weise Platon vertreten hat. Rhetorik ist mehr als der »schéne Schein«. In einer

35 | Noetzel und Krumm 2003, S. 112.

36 | Womit jeweils keine Aussage liber das Bewusstsein des Autors gemeint ist, son-
dern dber den Sinn, den ich durch Fremdverstehen aus den Texten herauslese »Viel-
mehr konstituiert das subjektive Bewusstsein Sinn dadurch, dass es die Erfahrung auf
anderes bezieht. Dieser Akt der Sinnschopfung beinhaltet im Wesentlichen das, was
verstehen als Selbstverstehen meint. Fremdverstehen hingegen, und das ist das fiir das
Problem des Verstehens Uberhaupt Entscheidende, geschieht in Auffassungsperspek-
tiven. Das heifit, Fremdverstehen ist nur diskontinuierlich und partiell méglich. Selbst-
verstehen ist ein prinzipiell unzweifelhafter Akt; Fremdverstehen ist ein prinzipiell zwei-
felhafter Akt.« Soeffner 2013, S. 165.

37 | Noetzel und Krumm 2003, S. 112.
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sprachlich erschaffenen Welt haben rhetorisch-sprachliche Mittel die wichtige
Funktion, Wirklichkeits- und Wahrheitswahrnehmungen mit zu erzeugen
und zu stabilisieren bzw. zu variieren. So werden etwa Metaphern in der Spra-
che benutzt, um Realitit zu stiften.?® Das >Wahre< und der >Schein« sind somit
ununterscheidbar miteinander verbunden. Demgemif stellt sich im Folgen-
den die Frage nach der Performanz von Theoriebildung, d.h., mit und im An-
schluss an Susanne Lidemann:

»Mit welchen rhetorischen Mitteln werben soziologische Theorien fiir ihre Interpreta-
tionsangebote? Welche textuellen Strategien werden aufgeboten, um die Rezipienten
- Politiker, Studierende, das »gebildete Publikum« - zur Ubernahme angebotener »Typi-
sierungsmustercund »Ordnungsschemata« (FN Soeffner, Interaktion und Interpretation,
S. 333.) zu bewegen?«3°

Welche Metaphern werden von Schmitt, Foucault und Agamben fiir die Ab-
bildung der modernen Gesellschaft, vergangene und kiinftige Ereignisse ver-
wendet?

Somit vertrete ich die These, dass sozialwissenschaftliche Theoriebildung
Dichtung ist. Hayden Whites zentrale These lautete bekanntlich, dass jede Ge-
schichtsschreibung Dichtung ist: »Auch Klyo dichtet.«*’ Jeder Historiker bend-
tigt zur Plausibilisierung seiner wissenschaftlichen Erkenntnisse ein Narrativ.
Mit dieser These stiefs White in seiner eigenen Disziplin auf enormen Wider-
stand, verstindlich vor dem Hintergrund, dass in der Konsequenz eine »ob-
jektiv-historische Erkenntnis«< fiir die Geschichtswissenschaft unerreichbar ist
und bleiben muss — fir »alteuropiische« Historiker sicherlich eine pessimisti-
sche Einsicht. Aus konstruktivistischer Perspektive sind die epistemologischen
Schwierigkeiten des wissenschaftlichen Wissens tiber die Geschichte jedoch
unmittelbar ersichtlich, weshalb ich mit White davon ausgehe, dass jede histo-
rische Einbildungskraft auf literarische Mittel angewiesen ist, um die jeweilige
Konstruktion der historischen Ereignisse, Handlungen und Personen glaub-
haft darzustellen. Dariiber hinaus erzeugt die wissenschaftliche Beobachtung
Geschichte als Gegenstand. Jene erkenntnistheoretische Einschrinkung gilt

38 | Metaphern werden selbstredend nicht nur verwendet, um Realitat zu stiften, son-
dern dariiber hinaus um bildhaft einen sprachlichen Ausdruck durch einen anderen zu
ersetzen, der reichhaltiger oder deutlicher sein soll. Somit erhélt Sprache eine andere
Stérke und Intensitéat. Es fallt der Vergleich, das »wie«weg, womitzwar ndher an Realitat
oder das Verstehen geriickt wird, aber nur aufgrund eines Stilmittels, das sich Bildern
und Redensarten bedient, die der zugehdrigen Kultur- und Sprachgruppe bekannt sind
(und auch hier Iangst nicht allen).

39 | Lidemann 2004, S. 10.

40 | Vgl. White 1986.
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nicht nur fir Geschichtswissenschaft, sondern ebenso fiir jeden sozial- und
geisteswissenschaftlichen Text. In der Konsequenz miissen sich auch die Na-
turwissenschaften fragen lassen, wie, d.h. mit welchen rhetorischen Mitteln es
ihnen gelingt, Texte als objektive Wahrheit erscheinen zu lassen. Denn ausge-
hend von der konstruktivistischen Beobachtungstheorie kann nach Sina Far-
zin jeder »Text als eine Kommunikationsform verstanden werden, die sich an
einen Adressaten richtet und diesen von dem Wahrheitsgehalt seiner Aussage
zu iiberzeugen sucht«.” Die Mittel der persuasiven Herstellung von »objektiver
Richtigkeit< sind dann Dichtung und Rhetorik, wobei die tiberkommene Stig-
matisierung jener sprachlichen Mittel als unwissenschaftlich und wirklich-
keitsverzehrend aufgegeben wird. Damit vertrete ich die These, dass die hier
untersuchten drei Theoretiker gerade durch einen besonderen Sprachgebrauch
versuchen, ihren Zeitdiagnosen Plausibilitit zu verleihen.*

Whites literaturwissenschaftliche Methode unterscheidet vier Strategien
der narrativen Modellierung: Romanze, Tragodie, Komédie und Satire. Die
Thematik des Pessimismus tangieren dabei insbesondere die Tragédie und die
Satire, weil die Tragtdie das Scheitern aller Bemithungen um den gesellschaft-
lichen Fortschritt zum Besseren beschreibt, und die Satire als Erzihlform
beim Unvermégen der Menschen die deterministischen Gesetzmifigkeiten
der Geschichte zu verindern ankommt.” Allerdings ordnet White den in der
ideengeschichtlichen Tradition Schopenhauers stehenden Schweizer Histori-
ker Jacob Burckhardt dem Erzdhltypus der Satire und der Ironie zu und leitet
daraus dessen Pessimismus ab.** Ob Burckhardt zu Recht oder Unrecht dem
Pessimismus zugeordnet wird, soll hier nicht diskutiert werden, allerdings ir-
ritieren an der Theoretisierung Whites die Nihe von Pessimismus und Satire
sowie die Rolle der Ironie. Auch Dienstag vertritt die These, dass eine ironische
Betrachtung der menschlichen Geschichte in direktem Zusammenhang mit
pessimistischen Positionen steht.* Gegen derlei Gleichsetzung vertrete ich

41 | Farzin 2011, S. 35. Wobei sich Farzin mit dieser Aussage auf »soziologische Texte«
beschrénkt.

42 | In jenem Zusammenhang konstatiert auch Pauen, dass Pessimismus durch »][...]
die argumentative und rhetorische Struktur der Texte selbst« bedingt ist. Pauen 1997a,
S. 8.Vgl. auch Pauen 1997b.

43 | Vgl. White 2008, S. 22-25. Weiterhin unterscheidet Whites Textanalyse »forma-
le Schlussfolgerungen«, »ideologische Implikationen«, die »rhetorischen Figuren (Tro-
pen)« sowie »Metapher, Synekdoche, Metonymie, Ironie«. Ebd., S. 50-56.

44 | Vgl. ebd., S. 311.

45 | Darlber hinaus glaubt Dienstag, dass das Lachen iiber die eigene Existenz keine
Distanz zur Ernsthaftigkeit und zum Determinismus des Pessimismus erlaubt: »But lau-
ghing at our existence is not an overcoming of pessimism. Itis in fact the embrace of it.«
Dienstag 2006, S. 40. Dieser Ansicht wird hier widersprochen.
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die These, dass Ironie nicht zwingend pessimistisch ist, weil Ironie gerade fiir
Kontingenz sensibilisiert und vor deterministischer und fatalistischer Ernst-
haftigkeit bewahrt. Neben jenem inhaltlichen Kritikpunkt findet anhand der
von White vorgenommenen Zuordnung und methodischen Feingliederung
eine Vorfestlegung statt, die hier vermieden werden soll. Aulerdem erscheint
es nicht moglich, diese idealtypischen Aspekte aus den heterogenen Texten
Schmitts, Foucaults und Agambens trennscharf und stringent zu rekonstru-
ieren, woraus ich die Konsequenz ziehe, die Grundthese Whites zu tiberneh-
men, ohne jedoch die literaturwissenschaftlichen Methoden in die anschlie-
Rende Untersuchung zu tiberfithren.

Im Weiteren orientiere ich mich an der Vorarbeit von Farzin, welche die
rhetorischen Mittel von bzw. in Sozialtheorien untersucht hat, »[...] deren para-
doxe Funktion darin besteht, als sprachliche Ausdrucksformen den sprach-
lichen und damit verbundenen subjektiven Charakter des Textes zu invisibili-
sieren und das Geschriebene als notwendige, iiberzeugende und nicht anders
mogliche Prisentation des Gegenstandes erscheinen zu lassen.«*® Mit Blick
auf den politischen Pessimismus wird insbesondere zu analysieren sein, mit
welchen rhetorischen Mitteln ein negatives Menschbild, ein geschichtlicher
Verfall, ein Bewegungsgesetz der Geschichte oder eine kiinftige Verschlech-
terung dargestellt werden. Gerade eine negative Zeitdiagnose und eine pessi-
mistische Zukunftsprognose sind konstitutiv auf eine sprachliche Aufladung
angewiesen, eine bestimmte Dramatik und Drastik, um der damit einher-
gehenden Bedrohungslage Nachdruck zu verleihen. Bei meiner hermeneuti-
schen Rekonstruktion der Performanz des Pessimismus beziehe ich mich auf
die Uberlegungen von Liiddemann, White und Farzin, ohne jedoch die jeweilige
sprachwissenschaftliche Methodik zu iibernehmen. Diese methodologischen
Uberlegungen werden zur Entwicklung der Analysekategorie Haltung wieder
aufgegriffen und methodisch konkretisiert.

SchlieRlich bleibt hier zu betonen, dass die Interpretation der stilistischen
Charakteristika und Unterscheidungslogiken von Texten keinesfalls in unzu-
lissige Psychologisierungen abgleiten darf. Es ist nicht méglich, die Bewusst-
seinszustinde, Gefiihle oder sonstigen Befindlichkeiten der Autoren Schmitt,
Foucault und Agamben identifizieren und rekonstruieren zu kénnen.” Dies

46 | Farzin 2011, S. 38. Wobei sich Farzin wiederum an der Rhetoric of Science orien-
tiert (Simons 1990 und Mc Closkey/Megill/Nelson 1987) und anderen, die im US-ame-
rikanischen Diskurs seit den 1970er Jahren die Rhetorizitdt der Sozialwissenschaften
hinterfragten. Farzin beschrénkt sich auf die Untersuchung von zwei rhetorischen Figu-
ren: »Metaphern«und »Exemplar und Evidenze«.

47 | Beispielsweise betont Joe Bailey: »[F]eelings are an important part of social con-
sciousness in general and of pessimism in particular.« Bailey 1988, S. viii und 9-22.
Diese Einschatzung soll hier gar nicht bestritten werden, allerdings ist es fiir die Analyse
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ist keineswegs selbstverstindlich, denn solche Parallelisierungen von pessi-
mistischen Weltbeobachtungen und psychologischen Pathologien, wie dem
Krankheitsbild Depression, sind {iberaus verbreitet.”® Grob zusammengefasst
wird demjenigen, der eine pathologische Welt beschreibt, ein pathologischer
Geisteszustand unterstellt. Ein verurteilender bzw. abwertender Duktus ist
in derartige Erklirungen konstitutiv eingelassen. So sind beispielsweise fiir
Stern die persénlichen und psychologischen Faktoren »Vereinsamung, Ent-
fremdung und Haf gegen sich selbst« die Ursachen des Kulturpessimismus.*°
Irritierenderweise findet sich diese Argumentationsstrategie ebenso in jiin-
geren wissenschaftlichen Arbeiten, so identifiziert beispielsweise Bennetts
Studie »Cultural pessimism. Narratives of decline in the postmodern world«
Depression und Pessimismus als verwandte Beobachtungsformen.’' Hierzu
bedient er sich eines psychologischen Modells von Aaron Becks, dem »negati-
ve cognitive shift« (selbstverstirkendes negatives Denken), und postuliert fiir
Depressive wie (Kultur-)Pessimisten eine dhnliche Unterscheidungslogik.>
Bestimmte Merkmale des Pessimismus nach Bennett werden als Kategorien
fur die Analyse von (kultur-)pessimistischen Haltungen im nichsten Kapitel
beriicksichtigt®, allerdings ohne sich auf das Gebiet der Psychologie vorzu-
wagen und wie Bennett — wenngleich mit Einschriankungen — zu behaupten,
dass aus negativem Fithlen pessimistische Weltanschauungen erwachsen.> Je-
ner Zusammenhang ist zwar nicht vollig auszuschlieflen, allerdings geht der
Rekurs auf die Emotionen — mindestens implizit — mit einer Pathologisierung

des politischen Pessimismus in Theorien d.h. Texten schlicht nicht méglich und ebenso
wenig notig, die Gefiihle des Autors zu rekonstruieren.

48 | Vgl. Bennett 2001. Es ist durchaus spannend, dass der Kulturpessimismus haufig
mit Krankheitsmetaphern arbeitet und umgekehrt selbst mit medizinischen Begriffen
analysiert wird. Weiterhin wird nicht nurvon psychischen Krankheiten gesprochen, son-
dern auch von Stimmungen: Vgl. Michel 1985, S. 115.

49 | So kritisiert ebenfalls Dienstag, dass Pessimisten oder vermeintliche Pessimis-
ten als »cranks« aus dem Mainstream der politischen Theorien ausgesondert werden.
Dienstag 2006, S. 3.

50 | Stern 1963a, S. 326. Vgl. zu dieser Argumentationsstrategie auch Baeyer-Katte
1958.

51 | Vgl. Bennett 2001, S. 180.

52 | Interessant ist, dass nicht erst Alain Ehrenberg mit seinem Buch »Das erschopfte
Selbst«den Aspektvon Depression und negativer Zeitdiagnostik verhandelt. Vgl. Ehren-
berg 2011. Bereits Ende des 19. Jahrhunderts wurde liber den pathologischen Status
von pessimistischen Weltdeutungen geforscht: »Nicht selten wurde der Pessimismus
schlicht als krankhafte Stimmung angesehen.« Schmidt 2007, S. 17.

53 | Siehe zu Bennetts Pessimismus-Definition: Bennett 2001, S. 180f.

54 | Vgl. ebd., S. 180-185.
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bestimmter Autoren einher. Entscheidend ist jedoch, dass emotionale Zustin-
de und etwaige Psychopathologien schlecht aus der Lektiire von Texten heraus-
zulesen sind. Wie ein solches Wissen tiber Empfindungen und Bewusstseins-
zustinde auf der Basis von Textinterpretationen wissenschaftlich zu fundieren
ist, wird von Bennett mithin nicht reflektiert, so dass seine Analyse in dem
(Kurz-)Schluss kulminiert, Kulturpessimismus stelle eine milde Form der De-
pression dar.”® Im Grunde argumentiert der englische Kulturwissenschaftler
dhnlich wie Stern und Herman: Sie interpretieren Perspektiven, die die Ge-
sellschaft als pathologisch beschreiben, selbst als pathologisch, womit sie die
Beobachtungslogik ihres Gegenstandes schlicht itbernehmen und neue Patho-
logisierungen aussprechen.

Anzumerken ist, dass Bennett den Kulturpessimismus nicht ausschlief3-
lich auf den subjektiven Faktor Depression reduziert, sondern ebenso ar-
gumentiert, dass seit den 1950er Jahren im Zuge des Epochenwechsels zur
Postmoderne ein vermehrtes Aufkommen von Kulturpessimismus zu beob-
achten ist. Sozialgeschichtlich bedeutet die Postmoderne fiir Bennett einen
Verinderungsprozess »by the conditions of the >new« capitalism« sowie eine er-
kenntnistheoretische Unsicherheit verbunden mit einem Zusammenbruch in-
tellektueller und &sthetischer Kategorien.*® Mit dieser Erklirung bedient sich
Bennetts Analyse freilich selbst einer negativen Zeitdiagnose, da der Autor das
vermehrte Aufkommen kulturpessimistischer Urteile als direkte Reaktion auf
Krisenerfahrungen interpretiert und weiter folgert: »[TThen we can say that the
same is probably also true of cultural pessimism; that in the postmodern world
cultural pessimism is thus not only a judgement about our culture, but also
a structure of feeling that is increasingly produced by our culture.«* In jener
paradoxen Argumentation verfangt sich die Analyse: Stellt der Kulturpessimis-
mus eine Reaktion auf >objektive« Krisenerfahrung dar, kann er nicht gleich-
zeitig das Produkt einer subjektiven, pathologischen Weltbeschreibung sein.

Eine Steigerung der Argumentation Bennetts stellt insbesondere die bereits
kritisierte Analyse von Hermans »Propheten des Niedergangs« dar. Herman
deutet nicht nur Bewusstseinszustinde, sondern vermischt biographische und
theoretische Sachverhalte und versteigt sich dazu, die Motive von Handlungen
zu deuten und zu verurteilen. Als Fazit zu Foucaults Kritik der Moderne fiihrt
jene Vorgehensweise zu folgender Deutung:

»Als Foucault erfuhr, dafl er sich mit AIDS angesteckt hatte, wurde auch dies in seinem
Kopfzu einerweiteren Grenzerfahrung: Sexualitat als Form des Todes wie der Macht, an-
deren durch Sex den Tod zu bringen. Mindestens zwei Jahre nach der Ansteckung - von

55 | Ebd., S. 192.
56 | Ebd., S. 193, Vgl. auch 103ff und 142ff.
57 | Ebd., S. 193.
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1982 bis 1984 - besuchte Foucault weiterhin die Orgienstdtten der schwulen Szene, wo
er die Krankheit wissentlich an seine anonymen Sexpartner weitergab. "Wir entdecken
ein Vergniigen jenseits des Sex, teilte er einem Interviewer mit - in diesem Fall den Sex
als Mord.«%8

Inwiefern dies zum besseren Verstindnis der Theorie Foucaults verhilft, bleibt
offen, zudem Herman seine These weder belegen noch beweisen kann.

Fiir die vorliegende Analyse sind Psychopathologien einschlie8lich Depres-
sionen kontingente Beschreibungsformen fiir Personen bzw. deren Bewusst-
seinszustinde. Das Krankheitsbild selbst ist das Ergebnis eines medizinischen
Diskurses, der die Diagnose — relativ inflationir — produziert. Vor einhundert
Jahren wire in dhnlichen Zusammenhingen vielleicht von Hysterie [aber
nur bei Frauen!] gesprochen worden.”® Ich kann mir somit nicht anmafen,
die Motive oder gar den Geisteszustand der Autoren Schmitt, Foucault und
Agamben einzuschitzen. Fiir eine Untersuchung, die Texte interpretiert, ist
eine solche Kategorisierung nicht nur unmoéglich, sondern ebenso unnétig
und irrefithrend, da das Erkenntnisinteresse ausschliefRlich den Texten, deren
Argumentationslinien und deren Umgang mit Kontingenz gilt. Jeder Text der
drei Autoren hat fiir mich weiterhin denselben Stellenwert, d.h. ich differen-
ziere nicht zwischen Hauptwerk, Aufsatz, Interview o. 4., weil diese fiir mich
ausgehend vom »Prinzip der Schriftlichkeit«® alle gleichermafRen nur als Text
zuginglich sind. Es ist schlicht nicht iiberzeugend, ein Interview als besonders
»authentisch« zu bewerten und einen Aufsatz als >Ausrutscher< zu entschuldi-
gen — oder umgekehrt —, weil die >wirklichen< Intentionen der Autoren (Black
Box) unbekannt sind und bleiben miissen. Die Texte werden deshalb gleich-
berechtigt als Text verstanden und keine Hierarchisierung vorgenommen, wie
beispielsweise die von politischen und wissenschaftlichen Texten oder Aus-
sagen — wie sie prominent Habermas reklamiert. Eine solche klare Trennung
zwischen Textgattungen erscheint schwierig, da eine solche Eingrenzung ers-
tens nur gelingen kann, wenn akademisches und politisches Wissen klar zu
scheiden sind und in einem Text lediglich eine Form zum Ausdruck kommt.
Zweitens, wenn der jeweilige Autor iiber die kommunikativen Anschliisse sei-
nes Textes bestimmen konnte. Beides ist zu bezweifeln.

Wenn im Weiteren pessimistische Haltungen beschrieben werden, be-
zeichnet Haltung keinen Bewusstseinszustand oder etwa Charaktereigen-
schaften eines Autors, sondern den Unterscheidungsgebrauch der Texte. Die
Theorien kénnen mithilfe einer konstruktivistisch informierten Hermeneutik
als Text interpretiert werden, insbesondere hinsichtlich des Zusammenhangs

58 | Herman 1998, S. 384. Vgl. zu einer dhnlichen Kritik: Wehler 1998, S. 85 u. 90f.
59 | Vgl. hierzu beispielsweise: Ehrenberg 2011.
60 | Soeffner2013, S. 164.
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von Zeitdiagnosen und den daraus folgenden Prognosen, ohne dass deshalb
auf Bewusstseinszustinde der Autoren zuriickgeschlossen werden briuchte
oder konnte.*

Die hier gewihlte erkenntnistheoretische Position erlaubt es im Weiteren
zu reflektieren, dass die Beobachtung einer pessimistischen Beobachtung eine
Konstruktion ist. Hinter jene Einsicht gibt es kein Zurtick, ob das Ergebnis
meiner Beobachtung dann anschlussfihig ist, d.h. zustimmend verstanden
wird, kann nur der nichste Beobachter, also der Leser dieser Studie entschei-
den. Letztlich obliegt es den Lesern, die vorliegende Arbeit auf das Niveau einer
Beobachtung erster Ordnung zu holen, was bedeutet, die Kontingenz der eige-
nen Unterscheidungen und die konstitutiven blinden Flecken aufzuzeigen.

61 | Gleichwohl werde ich im Interesse der Lesbarkeit des Textes folgend von der Theo-
rie, Auffassung, Position usw. Schmitts, Foucaults und Agambens sprechen.



4. Eine Anatomie
des politischen Pessimismus!

Zur Analyse der drei ausgewihlten Theorien ist es unabdingbar, inhaltlich zu
bestimmen, was tiberhaupt unter politischem Pessimismus zu verstehen ist.
Ziel ist es, ein idealtypisches Modell zu bestimmen, welches als heuristisches
Instrument dient, um sozial- und geisteswissenschaftliche Theorien zu unter-
suchen.

4.1 DiES- UND JENSEITIGE BEGRUNDUNGEN

Sprachgeschichtlich tritt der Begriff Pessimismus am Ende des 18. Jahrhun-
derts bei Georg Christoph Lichtenberg 1776 zuerst auf und findet in den da-
rauffolgenden Jahrzehnten Verbreitung im philosophischen Diskurs.? Die
Semantik Pessimismus entsteht damit in einer historischen Phase, in der sich
die Gesellschaftsstruktur sowie die Selbstbeschreibung der Gesellschaft radi-
kal verindern. Ein Wandel, der sich auch an der nachhaltigen Erschiitterung
des Gottesglaubens im Okzident zeigt, in dessen Zuge sich die Erkenntnis aus-
breitet, dass Religion und Wissenschaft nicht widerspruchsfrei zu verséhnen
sind.? Gleichwohl ist das Phinomen, das mit Pessimismus beschrieben wird,
ideengeschichtlich ilter als seine Begriffsgeschichte: Pessimistische Weltauf-

1 | Dieldee zur Kapiteliiberschrift habe ich von Dienstag ibernommen: Dienstag 2006,
S. 3.

2 | Vgl. Stréglich 1971, S. 27. und Marcuse 1981, S. 36.

3 | »Wenn der Gedanke an ein allgiitiges Wesen, eine hdhere Ordnung im Jenseits, an
ein Anderes als die Welt, der sich ausbreitenden pragmatisch wissenschaftlichen Ge-
sinnung schlieflich weichen muf3, bleibt als letzte metaphysische Wahrheit der Pessi-
mismus, zu dem Schopenhauer sich bekennt.« Horkheimer 1971, S. 3.
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fassungen finden sich in der Antike* ebenso wie im Christentum®, was u.a.
die Gnosis belegt.® Oder mit Marcuse gesprochen: »Lange, bevor es das Wort
Pessimismus gab, war da, was es ausdriickt.<’ Je nachdem, welche Schrift tiber
Pessimismus zu Rate gezogen wird, zeigt sich dabei eine unterschiedliche
Geschichte des Phinomens. Abhingig vom Schreibenden variiert der ideen-
geschichtliche Anfangspunkt der Geschichte des Pessimismus. Allerdings
muss der >Ursprung« des Pessimismus hier nicht aufgeklirt werden, um eine
Analysekategorie des Selben zu entwickeln. Ebenso ist das, was der jeweili-
ge Pessimismus negativ betrachtet, zundchst nicht entscheidend, sondern die
Frage nach dem »>Siindenbock«: Wer ist schuld am Ubel der Welt? Ideenge-
schichtlich finden sich unterschiedliche Antworten, beispielsweise werden der
bose Schopfergott, ein kosmischer Wille, die Entartung der modernen Kultur
oder die anthropologisch-wesenhafte Bosartigkeit des Menschen als Erklirung
angefithrt. Somit lassen sich zur Begriindung des Pessimismus theologische,
kosmische, kulturelle sowie anthropologische Erklirungen anfithren — oder
ein Mischtypus aus all diesen.?

Auffallend ist mit Blick auf die Geschichte politischer Ideen, dass theologi-
sche Begriindungen — bis heute — als Argumente fiir diesseitige Diagnosen und
Prognosen herangezogen werden. Gerade die Vorstellung, die Welt sei endlich,
und das Ende riicke niher, produziert pessimistisch-apokalyptische Erwartun-
gen — was sich etwa exemplarisch u.a. an der Kunst ablesen lisst.” Das Beson-
dere an der judisch-christlichen Begriindung des diesseitigen Pessimismus ist
dabei der Kontrast bzw. Widerspruch zum jenseitigen Optimismus, im Sinne
des Glaubens an das gottliche Heilsversprechen. Dieses Geschichtsverstind-
nis fufllt auf einer endlichen Zeitvorstellung: An einen bestimmten Zeitpunkt
in der Zukunft wird der Antichrist in Erscheinung treten und die Herrschaft
tiber die Erde an sich reiflen. Jene anfangs pessimistische Erwartung wird wie-
derum aufgehoben durch die optimistische Hoffnung auf die Riickkehr und
Errettung durch Jesus Christus, der — folgt man den einschligigen Bibelstellen
— die Herrschaft des Antichristen beenden wird, selbst weitere tausend Jahre
auf Erden herrschen und am Ende jener Spanne die diesseitige Zeit aufheben,
was fiir die einen Erlésung bedeutet, fiir die anderen ewige Verdammnis. Wie
die Geschichte schlieRlich genau ausgeht, dariiber gibt es eine Vielzahl unter-
schiedlicher Versionen, entscheidend ist fiir unseren Zusammenhang, wie

4 | Vgl. Diels 1921.

5 | Vgl. Gass 1876, Goitein 1890.

6 | Vgl. Pauen 1992.

7 | Marcuse 1981, S. 35.

8 | Die anthropologische Begriindung wird im Folgenden als eine Kategorie des ideal-
typischen Pessimismus separat analysiert.

9 | Vgl. NN 2014 - 2015.
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sich diese vermeintliche >Einsicht< in den weiteren Geschichtsverlauf auf das
Verhiltnis von Optimismus und Pessimismus auswirkt.

Dass sich eine christlich-theologische Lehre mit pessimistischen Wahr-
nehmungen verbinden kann, zeigen beispielsweise die Schriften Augustins:

»Augustin vertritt einen ausgepragten politisch-anthropologischen Pessimismus. Die
politische Hoffnung auf eine irdische Utopie oder Vollendung zu richten, ist nicht nur
sinnlos, sondern hochmiitig. Der Christ kann das Heil des Staates nur am Ende der Ge-
schichte im Gnadenakt Gottes erwarten.«!?

Bedingt durch das Auseinanderfallen von Gottesliebe und Selbstliebe ist nach
Augustin Gemeinschaftsbildung immer problematisch. Die Menschen kon-
kurrieren um knappe Ressourcen, und die Selbstliebe verhindert eine Konsens-
findung, womit Streit und Zwist, Kampf und Krieg die diesseitige Geschichte
fortwihrend bestimmen. Frieden, Versshnung, Gliickseligkeit und Heil sind
in dieser Welt somit konstitutiv den Menschen vorenthalten und kénnen nur
durch Gottesgnade im Jenseits erlangt werden — im klaren Gegensatz zur
optimistischen Erwartung eines diesseitigen Telos, welche insbesondere die
neuzeitliche Geschichtsphilosophie auszeichnet. Ein Geschichtsbild, das die
menschliche Existenz dauerhaft an Krieg und Feindschaft bindet, wird uns bei
der Analyse der Texte Schmitts, Foucaults und Agambens wieder begegnen,
ausschlaggebend ist dann, wie die jeweilige Philosophie der Geschichte be-
griindet wird und ob eine eventuelle theologische Exit-Option propagiert wird.
So stellt sich beispielsweise die Frage, warum und wie diesseitig-politisches
Handeln iiberhaupt noch erfolgen soll, wenn der Ausgang der Geschichte
doch bereits feststeht? Erwichst aus jenem theologischen Geschichtsverstind-
nis nicht automatisch ein diesseitig-politischer Pessimismus? Wenn weltliches
Handeln durch das auflerweltliche Schicksal seinen Sinn verliert, warum
dann politisch aktiv werden? Oder kann die Aussicht auf das jenseitige Heil
als optimistische Uberzeugung so stark sein, dass jeder diesseitige Pessimis-
mus absorbiert wird? Sicherlich finden sich in der Ideengeschichte der Theo-
logie sowohl ausgesprochen optimistische als auch pessimistische Positionen.
Da die Schriften von Schmitt und Agamben eine Vielzahl von theologischen,
eschatologischen, messianischen Anspielungen und Aussagen enthalten und
auch Foucault die »politische Spiritualitit des Islams«< begeisterte, wird uns be-
sagte Fragestellung in der Analyse weiter beschiftigen.

Neben dem theologischen Pessimismus ist der Unterschied von metaphysi-
schem Pessimismus und Kultur-/Geschichtspessimismus bzw. kulturhistori-

10 | Koslowski 1982, S. 77.
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schem Pessimismus hervorzuheben." Im wissenschaftlichen Diskurs werden
die Begriffe Pessimismus und Kulturpessimismus hiufig nicht differenziert,
allerdings ist aus ideengeschichtlicher Perspektive der klare Unterschied zwi-
schen metaphysischem und kulturellem Pessimismus festzustellen, weil die
Begriindungsfigur — idealtypisch gedacht — eine véllig unterschiedliche ist.
Unter Metaphysik kann ganz allgemein eine Perspektive verstanden wer-
den, die vorgibt, die auferzeitlichen Grundstrukturen des menschlichen
Seins bzw. die kosmologische Determination der sozialen Welt aufzeigen zu
kénnen.'? Mit dem Terminus metaphysischer Pessimismus ist eine Variante
des modernen Pessimismus bezeichnet, der nach Pauen ausschliefllich im
19. Jahrhundert, in der sogenannten »spiten Goethezeit«!® zu verorten ist. Ein
aus metaphysischer Perspektive artikulierter Pessimismus erklirt das ver-
meintlich negative und durch Leid bestimmte Leben der Menschen anhand
einer auflerzeitlichen und ahistorischen Struktur des Seins. Diese Begriin-
dung fir eine als schlecht wahrgenommene Welt rekurriert damit nicht auf
das menschliche Handeln als Ursache des Ubels. Als Erklirung wird auf das
metaphysische Wesen der menschlichen Existenz verwiesen. Die traditionelle
Metaphysik sah die héchste und somit letzte Realitit in einem transzendenten
Gott oder Prinzip — im Gegensatz zum metaphysischen Pessimismus jedoch
vertrat sie die Auffassung, dass die Welt im Ganzen gut ist. Der Garant dafiir
war die Existenz Gottes; gemifl seines >Masterplans< haben auch Erfahrun-
gen von Leid und Schmerz einen iibergeordneten Sinn und kénnen somit als
singuldre Ereignisse oder Abweichungen erklirt werden. Leid und Schmerz

11 | Dienstag differenziert weiterhin: »As a rough typology | divide pessimism into three
basic sorts, which | call cultural, metaphysical, and existential pessimism, respective-
ly.« Dienstag 2006, S. 42. Mit existential pessimism definiert Dienstag einen Misch-
typus von kulturhistorischem und metaphysischem Pessimismus, welchen er in den
Schriften von Albert Camus, Emil Cioran und Miguel de Unamuno ausmacht. Weiterhin
bestimmt Dienstag den sogenannten »Dionysian pessimism« als einen vierten Typus,
der exklusiv die Philosophie Nietzsches beschreiben soll. Ebd., S. 44.

12 | »Metaphysicsis a broad area of philosophy marked out by two types of inquiry. The
first aims to be the most general investigation possible into the nature of reality: are
there principles applying to everything that is real, to all that is? - if we abstract from
the particular nature of existing things that which distinguishes them from each other,
what can we know about them merely in virtue of the fact that they exist? The second
type of inquiry seeks to uncover what is ultimately real, frequently offering answers in
sharp contrast to our everyday experience of the world. Understood in terms of these
two questions, metaphysics is very closely related to ontology, which is usually taken
to involve both »what is existence (being)?«and »what (fundamentally distinct) types of
things exist?« Craig 1998, S. 338.

13 | Pauen 19974, S. 8.
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werden zwar nicht geleugnet, aber sie werden, gemif jener der Theodizee zu-
grunde liegenden Argumentationslogik, nicht als Beweis fiir die Schlechtig-
keit der Welt angesehen. Die Geschichte wird von ihrem imaginierten Ende
her als Heilsgeschichte interpretiert, dies gilt insbesondere fiir die Metaphysik
und den deutschen Idealismus in der Folge der Aufklirung.**

In Abgrenzung dazu bricht der metaphysische Pessimismus mit der Vor-
stellung einer guten Welt. Die Annahme wird um hundertachtzig Grad gedreht:
Statt der prinzipiellen Giite ist davon auszugehen, dass die Welt von Grund auf
schlecht ist und Leid das menschliche Dasein unentrinnbar bestimmt.”® Als
Abgrenzungsbewegung zum Optimismus und Fortschrittsglauben der Auf-
klarung erfihrt jene philosophische Strémung im 19. Jahrhundert besondere
Konjunktur. Zentrales Prinzip ist dabei, dass an die Stelle des weisen und gu-
ten Gottes ein bosartiger Diamon tritt — bei Schopenhauer beispielsweise der
auflerweltliche Wille — und dafiir sorgt, dass aus der besten die schlechteste
aller moglichen Welten wird."® Metaphysischen Optimismus und Pessimis-
mus unterscheidet demnach lediglich eine Perspektivverkehrung, freilich mit
der Konsequenz, dass eine véllig entgegengesetzte Welt in den Blick gerit und
die Welt aus pessimistischer Perspektive ein riesiges Ubel darstellt.

Gemifl dieser ideengeschichtlichen Skizze richtet sich die Philosophie
Schopenhauers dann in Abgrenzung ausdriicklich gegen zwei Gegner: Ers-
tens das Christentum, d.h. die jiidisch-christliche Tradition, welche die Ge-
schichte als Heilsgeschichte interpretiert. Der zweite Gegner ist die Aufkla-
rung und deren Vernunfts- und Fortschrittsglaube. Vor jenem Hintergrund
gelangt Schopenhauer zu >Einsichten«< wie der folgenden:

»Das Leben, mit seinen stiindlichen, taglichen, wochentlichen und j&hrlichen, kleinen,
grofieren und grofen Widerwértigkeiten, mit seinen getduschten Hoffnungen und sei-
nen alle Berechnung vereitelnden Unfallen, tragt so deutlich das Geprage von etwas,

14 | Vgl. zu diesem Zusammenhang die detaillierte Darstellung von Pauen: Ebd.,
S. 30-84.

15 | Zum historischen Entstehungszusammenhang: »Der Einzelne ist nicht mehr bereit,
sein eigenes Leiden zugunsten eines hypothetischen Ganzen zu relativieren; genauso
wenig mag er sich mangelnde Einsicht in die Pldne Gottes oder der Vorsehung nach-
sagen lassen, wenn er sein eigenes Schicksal nicht mehr klaglos hinnehmen will.« Ebd.,
S. 11

16 | »In einem Punkt halten aber auch die Pessimisten an der Traditionellen Metaphy-
sik fest: Die Weltproze wird zwar aus der Perspektive des Einzelnen beobachtet und
beurteilt; zuriickgefiihrt aber wird er auf ein zentrales Prinzip. An die Stelle des weisen
und guten Gottes tritt allerdings ein bosartiger Damon wie der Schopenhauersche »Wil-
lecund sorgt dafiir, daf’ aus der besten die schlechteste aller mdglichen Welten wird.«
Pauen 1997b, S. 256f.

55



56

Politischer Pessimismus

das uns verleidet werden soll, da es schwer zu begreifen ist, wie man dies hat verken-
nen kénnen und sich iiberreden lassen, es sei da, um dankbar genossen zu werden, und
der Mensch, um gliicklich zu seyn.«!”

Gluck, wie es vorangegangene philosophische Positionen versprachen, oder die
theologische Hoffnung auf Erlésung im Jenseits, kann es nicht geben, weil
der aufserweltliche, d.h. nicht menschliche Wille als schicksalhafte Macht dies
verhindert. Die Radikalitit dieses Pessimismus hat White treffend zusammen-
gefasst,

»[...] das Leben sei ein schreckliches, sinnloses Streben nach Unsterblichkeit, eine
firchterliche Isolierung der Menschen voneinander, eine entsetzliche Unterwerfung
unter Bediirfnisse, ohne Ziel, Motive und Chance der Erfiillung. Doch letztlich und im
Grunde 188t die Philosophie Schopenhauers das Geschehene und Geschehende un-
angetastet, da sie jeden Impuls, aus welchen Beweggriinden auch immer - seien sie
selbstsiichtig oder nicht - zu handeln, untergrébt.«!8

Durch das Anhalten jeden Impulses zu handeln, entstehen ein Defitismus
und eine Apathie, welche in einen politischen Pessimismus miinden. Scho-
penhauer avanciert zum prominentesten Vertreter und Ubervater jener nega-
tiven Weltsicht und ist bis heute die prigende Figur des metaphysischen Pessi-
mismus.” Auch aufgrund des Erfolgs der Schriften Schopenhauers kommt es
am Ende des 19. Jahrhunderts zu einem Boom pessimistischer Literatur und
Philosophie, beispielsweise in Form des »Fin de siecle« oder der sogenann-
ten »Schopenhauer-Schule«?, zu der u.a. die Autoren Philipp Mainlinder und
Eduard von Hartmann zihlen.?!

Widerspriichlich sind der metaphysische Pessimismus wie Optimismus
wiederum aus erkenntnistheoretischen Griinden: Eine metaphysische Beob-
achterposition begriindet ihr Wissen nicht innerweltlich durch die Geschichte

17 | Schopenhauer 1997, S. 761.

18 | White 2008, S. 313.

19 | Die Mehrzahl aller Publikationen, die Pessimismus im Titel verwenden, befasst
sich mit Schopenhauers Philosophie - Schopenhauer ist der Philosoph des Pessimis-
mus. Vgl. hierzu beispielsweise: Fromm 1991. »Schopenhauers Philosophie markiert
den Ausgangspunkt und das Hindernis fir viele junge Schriftsteller und Denker des
letzten Jahrhundertviertels. Nietzsche, Wagner, Freud, Thomas Mann und Burckhardt
haben allesamt von ihm gelernt und fanden in Schopenhauer einen Lehrer [...].« White
2008, S. 312.

20 | Miiller-Seyfarth et al. 2008, S. 10.

21 | Vgl. Fischer 2000, Vgl. weiterhin Hartmann 1874 und Hartmann 1880, sowie Main-
lander 1876. Siehe zu Mainldnders Pessimismus insb.: Gerhard 2008, S. 65-82.
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oder die Kultur, sondern beansprucht — dhnlich wie die Theologie —, kosmische
Gesetze identifizieren zu kénnen und somit fiir sich selbst einen Beobachter-
status auflerhalb der Welt. Die Berufung auf eine >metaphysische Wahrheit<
reflektiert den eigenen Beobachtungstandpunkt nur unzureichend, artikuliert
auf dieser Basis unhintergehbare Gesetzmifigkeiten und sperrt sich demge-
mif gegen Einsichten in die Relativitit und Kontingenz der menschlichen Er-
kenntnis.

Aufgrund dieser epistemologischen Beschrinkung bzw. durch die philo-
sophische Einsicht in letztere 16st der kulturhistorische Pessimismus bzw.
der Kulturpessimismus die metaphysische Begriindung des Pessimismus seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts und insbesondere im 20. Jahrhundert ab. Ent-
scheidend ist, dass wihrend der betreffenden historischen Phase der bis dahin
weitverbreitete Fortschrittsglaube massiv in Zweifel gezogen wird. Die Nach-
wirkungen dieser Wissenschaftskritik und Desillusionierung prigen die er-
kenntnistheoretische Diskussion bis heute.

Ideengeschichtlich ldsst sich also um die Jahrhundertwende ein Ubergang
vom metaphysischen zum innerweltlichen Pessimismus beobachten. Der
Unterschied zwischen metaphysischem Pessimismus und Kulturpessimis-
mus bzw. kulturhistorischem Pessimismus besteht in der dahinterstehenden
Begriindung und nicht primir in den konkreten Gegenstinden, auf die sich
der Pessimismus bezieht. Mit Gérard Raulet gesprochen: »Denn nur die Ver-
geschichtlichung beider Kategorien des Optimismus und des Pessimismus
befreien sie [...] von ihrer metaphysischen Absolutheit. [...] Der metaphysische
Pessimismus verwandelt sich in einen empirischen [...].«** Prototypisch ist
es der Ubergang von Schopenhauer zu Nietzsche: »Nietzsche geht davon aus,
dass kulturelle Werte und moralische Kriterien erfunden«< werden und danach
Epochen und Kulturen bestimmen, bis sie durch neue >Erfindungenc« ersetzt
werden.«** Nietzsches Denken historisiert und kulturalisiert die Begriindung
des Wissens radikal.? Durch die Absage an die Metaphysik bei gleichzeitiger
—zumindest phasenweiser — Fortfithrung des Pessimismus ist Nietzsche dann
der Referenzautor, um die Begriindungsfigur des Kulturpessimismus zu illus-
trieren.”® Die Ursache fiir das Ubel der Welt, das Leid, den Verfall und letzt-

22 | Raulet 1986, S. 41f.

23 | Bickel 2000, S. 19.

24 | Im Fall Nietzsches I&sst sich weiterhin diskutieren, inwiefern der Pessimismus
in den Spatschriften noch dominant ist, d.h. wie sich das Verhéltnis von Optimismus
und Pessimismus durch die Uberlegungen zum Ubermensch usw. verdndert. Vgl. hierzu
Kienzle 2005, S. 232ff.

25 | Anzumerken ist hier, dass Dienstag den ideengeschichtlich deutlich friheren
Jean-Jacques Rousseau als Beispiel fiir den cultural pessimism nennt. Vgl. Dienstag
2006, S. 42 u. 49ff.
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lich den Untergang sieht der idealtypische metaphysische Pessimismus im
Fundament des Seins tiberhaupt, welches von Grund auf schlecht erscheint.
Von jenem Argument ausgehend weicht der idealtypische kulturhistorische
Pessimismus auf die empirische Ebene aus, und die Welt erscheint aufgrund
geschichtlicher Prozesse und diesseitiger kulturelle Fehlentwicklungen als
schlecht.?® Oder wie van Essenberg formuliert:

»Im Unterschied zu apokalyptischen Untergangsszenarios, die seit Menschengedenken
entworfen werden, und dem populdren Kulturpessimismus, der sich als moralisierende
Sittenklage in jeder Epoche aufs Neue artikuliert, weisen Formen des Kulturpessimis-
mus im 19. und 20. Jahrhundert demnach vor allem geschichtliche, quasi objektive Hin-
tergrunde auf.«*’

Anzumerken ist, dass beim Kulturpessimismus hinsichtlich zweier Ebenen
zu differenzieren ist: einerseits die konkrete Problematisierung der gegenwir-
tigen Kultur (bzw. Zivilisation), wie sie sich auch im metaphysischen Pessi-
mismus findet. Anderseits in Bezug auf die Begriindung, wenn die Kultur im
Gegensatz zur Metaphysik als Nachweis des Pessimismus dient. Die spezifi-
schen Gegenstinde und Charakteristika von metaphysischem Pessimismus
und Kulturpessimismus miissen im Einzelfall nicht grundlegend voneinander
abweichen, entscheidend ist die unterschiedliche Begriindung des Urteils.?®
Womit aber nicht ausgeschlossen ist, dass auch kulturpessimistische Entwiir-
fe auf metaphysische Begriindungen zuriickgreifen und umgekehrt.

Im Anschluss an diese Uberlegungen ist davon auszugehen, dass der Pes-
simismus im 20. Jahrhundert vornehmlich diesseitig durch >die Kultur< und
»die Geschichte<«begriindet wird. Offen bleibt dabei, wie die theologische Argu-
mentationen insbesondere von Schmitt und Agamben hier einzuordnen sind.
Weiterhin ist Kulturpessimismus zunichst als eine Weltdeutung zu verstehen,
welche aufgrund der Beurteilung von kulturellen bzw. historischen Erschei-
nungen zu einer negativen Auslegung der Gegenwart und Zukunft gelangt,
und die Abgrenzung des metaphysischen vom kulturhistorischen Pessimis-
mus erfordert eine zumindest rudimentire Definition des Kulturverstindnis-
ses. Das Abstecken der Grenzen des Kultur-Begriffes ist dabei schwierig, da
die Positionen, die als kulturpessimistisch bezeichnet werden, inhaltlich stark
variieren und eine enorme Spannbreite aufweisen. Erschwerend kommt hin-
zu, dass eine wissenschaftlich auch nur ansatzweise konsensfihige Definition
von Kultur bisher nicht existiert, d.h. das was Kultur bezeichnet, wird bis heute

26 | Vgl. Pauen 1997a, S. 16 u. 144,

27 | Essenberg 2004, S. 7.

28 | Vgl. zum Verhéltnis und zur Verschrankung von metaphysischem und kulturhistori-
schem Pessimismus weiterhin: Ignatow 1991, S. 81.
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stetig diskutiert. Deshalb scheint eine pragmatische Herangehensweise, also
eine Orientierung an der Verwendung im Diskurs iiber Kulturpessimismus,
ein praktikabler Weg.

Bereits in der zweifelhaften — weil nationalsozialistisch gefirbten — Ab-
handlung von Wahlmiillers »Der Kulturpessimismus in der deutschen Dich-
tung von 1912 bis 1932« aus dem Jahr 1939 zeigt sich die enorme Breite, von
dem, was der »Kultur«-Pessimismus umfassen kann bzw. soll: »Die Spanne
des Begriffsinhaltes [Kultur-Pessimismus] ist sehr grof3, sie reicht von der
einfachsten kulturellen Zeitkritik bis zur Verneinung eines Sinnes in der Ge-
schichte und zur Ablehnung der gesamten geschichtlichen Entwicklung.«*
Weiterhin lisst sich konstatieren, dass kulturpessimistische Urteile mit ihrer
inhaltlichen Varianz sich nicht auf die klassische (und tiberkommene) Unter-
scheidung von Hoch- oder Alltagskultur beschrinken. Genauso wenig begren-
zen sie sich lediglich auf einen bestimmten Teilbereich der modernen Gesell-
schaft, etwa die Kunst oder die Wirtschaft. Vielmehr operiert die idealtypische
pessimistische Kulturkritik mit Einheitsvorstellungen, die 6konomische,
rechtliche, politische, moralische und isthetische Perspektiven umfassen.
Die Gegenstinde, die problematisch erscheinen kénnen, sind dabei denkbar
heterogen: angefangen bei wirtschaftlichen Phinomenen, insbesondere dem
Kapitalismus, den mannigfachen Formen des Globalisierungsprozesses, dem
Versagen der Politik bzw. des Staates, der Technisierung sowie der ckologi-
schen Selbstgefihrdung der modernen Gesellschaft. Aber auch die allgemeine
Verschlechterung der Moral, der Jugend, der Familie, der Mode oder des Intel-
lektes bis zur Entwicklung der Wohlstandsgesellschaft oder die Sikularisation
werden als Kultur bezeichnet bzw. als Verfall der selbigen gedeutet. Ebenso be-
liebt ist daneben die Kritik an Unterhaltung und Konsum in all ihren Facetten
— unter den Bedingungen der Massenproduktion auch als »Kulturindustrie«
im Anschluss an Horkheimer und Adorno verunglimpft. Gerade der Kultur-
betrieb kennt eine Fiille von Bereichen, denen permanent der nahe Untergang
prophezeit wird: der modernen Kunst, dem Theater, dem Fernsehen, der Mu-
sik, dem Buch usw.*®

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass all jene kulturellen Erschei-
nungen, die gemeinhin mit der Moderne und ihrer spezifischen Rationali-
titsproblematik assoziiert werden, Gegenstinde kulturpessimistischer Kritik
sind bzw. sein kénnen. In Anlehnung an Ernst Vollrath lisst sich formulieren:
»Kulturkritik ist wesentlich Zivilisations- und Modernititskritik.«*’ Davon
ausgehend, dass Kulturpessimismus eine Steigerungsform von Kulturkritik
bedeutet, ist jener ebenfalls in diesem weiten Sinne als Zivilisations- und Mo-

29 | WahlImiiller 1939, S. 29.
30 | Zum ironischen Umgang damit siehe: Burstein 2009.
31 | Vollrath 1997, S. 424.
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dernitdtspessimismus zu verstehen, da er sich auf fast beliebige Gegenstinde
oder Themengebiete beziehen kann. Kulturpessimismus ist dann Kritik an
der gesamten Moderne, womit die Begriffe Kultur und Moderne — idealtypisch
zugespitzt — in eins fallen. Entsprechend handelt es sich bei kulturpessimis-
tischen Urteilen um eine kollektive Deutung der scheinbar krisenhaften Ent-
wicklung der Moderne im Allgemeinen. Es wire somit ebenfalls méglich, statt
von Kulturpessimismus von Modernepessimismus zu sprechen bzw. die Be-
griffe synonym zu verwenden.* Weiterhin ist der idealtypische Kulturpessi-
mismus ein Phinomen, das erst mit dem Ende des 19. Jahrhundert entsteht,
nicht nur, weil diese Form von Pessimismus spezifisch moderne Erscheinun-
gen thematisiert, sondern weil metaphysische oder theologische Begriindun-
gen in dieser Phase wissenschaftlich zunehmend als unhaltbar angesehen
werden und Geschichte/Kultur hegemonial durch menschliche Praxen erklirt
werden.

Anhand der hier vorgeschlagenen weiten Fassung von Kultur wird die
gleichermaflen klassische wie bedenkliche Unterscheidung »[...] oder gar anti-
thetische Gegeniiberstellung von hochgeschitzter Kultur und abgelehnter
Zivilisation«** umgangen, wofiir Thomas Manns Erzihlung »Betrachtungen
eines Unpolitischen« ein prominentes Beispiel darstellt.** Ideengeschichtlich
(zumindest im deutschsprachigen Raum) transportiert die Entgegensetzung
von Kultur und Zivilisation die Hoherwertung ersterer sowie das Ausspielen
der einen gegen die andere. Eine solche Parteinahme soll hier selbstredend
vermieden werden, zumal eine Begriffsbestimmung, die Kultur schlicht mit
den schénen Kiinsten, der humanistischen Wissenschaft usw. assoziiert, we-
nig iiberzeugt.

Differenztheoretisch kann Kultur als die andere Seite der Unterscheidung
von Natur definiert werden, davon ausgehend bezeichnet Kultur alle sozialen
Phinomene. Da der Kulturbegriff diskursiv in weiten Teilen derart inflationir
und unspezifisch eingesetzt wird und ein ausgesprochen heterogenes Feld von
Phinomenen bezeichnet, ist er im Rahmen dieser Studie im Sinne Raymond
Williams’ definiert als: »Yet a culture is not only a body of intellectual and
imaginative work, it is also and essentially a whole way of life.«* Damit folge
ich dem Definitionsvorschlag von Bennett, der ebenfalls die Kulturdefinition
der Cultural Studies verwendet*® und orientiere mich gleichzeitig an Stern, der
eine dhnliche Definition vorschligt — freilich ohne Berufung auf die Cultural

32 | Dienstag geht hier noch weiter und schldgt die historische Begriindungsfigur des
Pessimismus als »cultural (or, perhaps, social)« vor. Dienstag 2006, S. 43.

33 | Bollenbeck 2007, S. 14.

34 | Vgl. Mann 2004.

35 | Williams 1958, S. 325.

36 | Vgl. Bennett 2001, S. 1. und 178.
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Studies: »Die Kultur, um deren Kritik es hier geht, ist die der modernen Ge-
sellschaft.«¥” Die beiden gréten Vorteile dieser offenen Kultur-(Pessimismus)-
Definition sind schlieflich erstens die klare Abgrenzung zum metaphysischen
Pessimismus. Kultur als rein diesseitiger Begriff bezeichnet somit eine post-
metaphysische Begriindung des Pessimismus, wobei hier bereits erste Zweifel
artikuliert werden miissen, ob Agambens und Schmitts Diagnosen und Prog-
nosen in der jeweiligen Begriindung véllig frei sind von metaphysischen und
theologischen Restbestinden. Zweitens erfolgt mit diesem Kulturverstindnis
keine Festlegung tiber die Bedeutung und Funktion des Begriffes in den Tex-
ten Schmitts, Foucaults und Agambens. Welche Rolle der Kultur- und Moder-
nebegriff im Einzelnen spielen, ob ihnen {iberhaupt eine tragende Rolle zu-
kommt und worauf sich ein etwaiger Pessimismus konkret bezieht, wird die
spitere Analyse zeigen.

4.2 IDEALTYPISCHER PESSIMISMUS

Auf Basis des Diskurses iiber Pessimismus im Allgemeinen lassen sich nun
idealtypische Charakteristika des politischen Pessimismus konstruieren. Poli-
tischer Pessimismus bezeichnet hier ein Modell, welches zur Analyse von so-
zialwissenschaftlichen Theorien dienen soll, womit dezidiert nicht behauptet
wird, dass dieser Idealtypus so eins zu eins in einer Theorie vorkommt bzw. in
der >Wirklichkeit« existiert. Weiterhin kann der politische Pessimismus prinzi-
piell theologisch, metaphysisch, oder kulturhistorisch begriindet werden. Da-
von ausgehend werden die idealtypischen Eigenschaften des politischen Pessi-
mismus in den kommenden Teilkapiteln vorgestellt.*® Mein Ziel ist es, mithilfe
jenes selbst entwickelten Kategorien-Settings die Texte der drei Theoretiker
zu untersuchen, um abschlieffend einschitzen zu kénnen, ob und inwiefern
die Werke eine pessimistische Weltsicht zum Ausdruck bringen und welche
Begriindungen hierfiir aufgeboten werden. Dabei sollen die Kategorien eine
differenzierte Perspektive ermoglichen, die unterschiedliche Grade, unter-
schiedliche Intensititen und unterschiedliche Typen von Pessimismus sowie
werksgeschichtliche Unterschiede erkennt.

37 | Stern 1963a, S. IX.

38 | Diese Kategorien finden sich verstreut und teilweise rudimentér in den wissen-
schaftlichen Werken, die sich mit dem Phanomen Pessimismus und Kulturpessimismus
befassen, wobei sich nicht alle Befunde in allen Studien aufspiiren lassen und zum Teil
sehr unterschiedliche Schwerpunktsetzungen seitens der Autoren gewéhlt wurden. Die
heterogenen Charakteristika werden hier unter sechs separaten Analysekategorien
subsumiert.
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4.2.1 Niedergang

Eines der zentralen Merkmale einer (kultur-)pessimistischen Position ist eine
»Niedergangsgeschichte«* oder »Verlustgeschichte«*, d.h. ein sogenanntes
»narrative of decline«.* Idealtypisch wird der eigenen Gegenwart >Dekadenz«
vorgeworfen oder eine verwandte Pathologiediagnose gestellt.” Unmittelbar
verbunden mit dieser Wahrnehmung ist der Zweifel an der Idee des Fort-
schritts. Eine Weiterentwicklung wird zwar nicht prinzipiell geleugnet, aber
der Prozess zeichnet sich fiir pessimistische Beobachter vor allem durch ne-
gative Verinderungen aus.® Eine (kultur-)pessimistische Position beobachtet
jene Verschlechterung durch die Konstruktion einer besseren Vergangenheit
und deren Kontrastierung mit der jeweiligen Gegenwart; der Ist-Zustand wird
dann als eine >Entartung« gegeniiber einem (imaginierten) historischen Zeit-
punkt interpretiert. »Hingegen ist der Kulturpessimismus als philosophische
Stromung durch und durch historisch. Sein Kern besteht in der Feststellung
eines Kulturverfalls, was aber bedeutet, daR es einen Ubergang von einer Blii-
tezeit zu einem Untergang der Kultur gegeben habe.«** Hieran zeigt sich er-
neut der Unterschied zum metaphysischen Pessimismus, nach dem das Sein
gleichermaflen immer schon und immerfort durch kosmische Gesetze zum
Schlechten determiniert ist, wohingegen der Kulturpessimismus eine Ver-
schlechterung im historischen Prozess beobachtet.” Beispielsweise deutete
Nietzsche seine Gegenwart als »das Produkt eines jahrhundertelangen Dege-
nerationsprozesses, der zu einer »volligen Ausrottung und Entwurzelung der

39 | Vgl. zur Niedergangswahrnehmung des Pessimismus beispielsweise: Pauen
1997a, S. 25f, WahIimiller 1939, S. 29, Dahrendorf 1979, S. 223f, siehe auch: White
2008, S. 327.

40 | Bollenbeck 2007, S. 12f. »Das Gliick wird dabei zum Privileg der Vergangenheit,
die Krise zum Schicksal der Gegenwart, die dann jeweils aus einer spateren Perspekti-
ve wieder als Zeit der nunmehr verlorenen Harmonie erscheinen kann.« Pauen 1997a,
S. 25f.

41 | Bennett 2001, S. 21.

42 | Vgl. zum Zusammenhang von Pessimismus und Dekadenz insb. Miller-Seyfarth
1993.

43 | Vgl. Bailey 1988, S. 39ff.

44 | Ignatow 1991, S. 82.

45 | Gleichwohl erscheint es denkbar, dass nicht nur kulturpessimistische Beobachter
einen Niedergang beschreiben, sondern ebenso theologische, die moglicherweise da-
rin Zeichen fiir das Ende der Welt erkennen. Gleiches gilt aber ebenfalls fiir den meta-
physischen Pessimismus, nach dem das menschliche Sein auerzeitlich durch Leid
bestimmt ist, auch in diesem Fall mag es prinzipiell - durch einen theorieimmanenten
Widerspruch - méglich sein, dass zusatzlich eine Verschlechterung behauptet wird.
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Cultur« gefithrt habe.«*® Nietzsche konnte besagten Niedergang beobachten,
weil er ein idealisiertes Bild der antiken griechischen Kultur entwirft. Der
Narrativ des historischen Niedergangs ist allerdings kein spezifisch neuzeitli-
ches Phinomen, sondern tief eingeschrieben in die abendlidndisch-christliche
Tradition, als Vertreibung aus dem Paradies und Degeneration des Menschen
(Lebenserwartung).” Die Niedergangswahrnehmung des idealtypischen Pes-
simismus kann sich dabei potenziell auf unterschiedliche Aspekte, eine be-
stimmte Nation, ein Volk, einen Staat wie auch auf die moderne Kultur bzw.
Zivilisation im Ganzen beziehen. Diese Spannbreite wird dabei durch die oben
eingefiithrte Kulturdefinition — culture is the whole way of life — antizipiert.
Charakteristisch an der Konstruktion eines Niedergangs ist weiterhin nicht
nur die damit einhergehende Geschichtsdeutung, sondern ebenso eine nega-
tive Gegenwartsdiagnostik.*® Letztere wird im Folgenden zusammen mit der
Niedergangsbeschreibung zu rekonstruieren sein, wobei idealtypisch davon
auszugehen ist, dass die Gegenwart mindestens problematisch dargestellt wer-
den muss, weil nur so der Prozess einer historischen Verschlechterung be-
hauptet werden kann.

Beliebter Ausgangspunkt fiir die Diagnose eines historischen Niedergangs
ist beispielsweise eine romantisierte bzw. idealisierte Vorstellung der griechi-
schen Antike.® Verbreitet ist u.a. die Wahrnehmung, dass sich in Abgrenzung
zum Auseinandertreten von Moral, Asthetik und Wissenschaft im Zuge der
Aufklirung der antike Wirklichkeitsbezug durch die Einheit des Guten, Scho-
nen und Wahren auszeichnet.® Die griechische Antike erscheint als positiver
Kontrast zu einer verfehlten Gegenwart, und erklirt wird dieses Auseinander-

46 | Pauen 1992, S. 946.

47 | Niels Weber folgend konnen aktuell zudem mindestens zwei Varianten von Nie-
dergangsdiagnosen unterschieden werden: »Konnten die einen in der soziokulturellen
Entwicklung (Aber seit wann? Seit dem Siindenfall, der franzésischen Revolution, dem
Weltkrieg, der Erfindung des Fernsehens?) nur noch Verfall, Degeneration, Dekadenz
oder eben Erschlaffung ausmachen, so machten die anderen in der Kultur einen Betrieb
aus, dessen tosende Rastlosigkeit nur Giberténe, dass ein echtes Fortschreiten der Ge-
sellschaft niemals stattfinde.« Weber 2011, S. 5f.

48 | »Kulturpessimismus heien also die Anschauungen, da in der Gegenwart die Kul-
turim Verfall begriffen sei - daf wir bisher noch iiberhaupt keine Kultur gehabt haben -
dafd Kultur eine Einbildung, ein Irrweg des menschlichen Geistes sei.« WahImdller 1939,
S. 29.

49 | Ungeachtet dessen finden sich ebenso Idealisierungen des Rémischen Reiches
oder der Renaissance. Vgl. hierzu insh. Burckhardt 1956a und Burckhardt 1956bh.

50 | Vgl. Noetzel 1989, S. 52.
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klaffen von Vergangenheit und Gegenwart anhand einer Verfallsgeschichte.’!
Zudem kann eine solche Narration ebenso auf der Unterscheidung von Gesell-
schaft und Gemeinschaft griinden, die Gemeinschaft wird konstruiert als na-
turlicher, organischer und personlicher Lebenszusammenhang, der historisch
verloren ging; verdringt durch die Zwinge der kiinstlichen, technischen und
unpersonlichen modernen Gesellschaft, in welcher die Menschen nur noch
als einander Fremde existieren. Prominentestes Beispiel und sich thematisch
anschliefend ist hierfiir Ferdinand Tonnies” Werk mit dem Titel »Gemein-
schaft und Gesellschaft« — zumindest wurde die genannte Auffassung in der
Rezeption vertreten. Die Erzdhlung einer Verschlechterung bzw. des Verlustes
oder Niedergangs kann weiterhin auch an der Kontrastierung von Natur und
Kultur/Zivilisation erfolgen, eine These, die einflussreich von Jean-Jacques
Rousseau vertreten wurde.>

Erkenntnistheoretisch bedenklich sind Niedergangsdiagnosen, weil sie
nur durch einen historischen Vergleich attestiert werden koénnen, der mit sehr
briichigen historischen Parallelen einhergehen muss. Dies zeigt sich insbe-
sondere daran, dass Niedergang ein Urteil ist, welches auf die normative Set-
zung eines Autors verweist, der ganze Epochen als negativ oder positiv homo-
genisiert und gegeneinander ausspielt. Als Beobachtung aus einer bestimmten
Gegenwart schafft die Niedergangsdiagnose die Vergangenheit und den Pro-
zess des Niedergangs selbst, anhand eigener, d.h. kontingenter Unterscheidun-
gen. Entsprechend ist Niedergang im Rahmen dieser Studie kein heuristisches
Mittel, um eine Gesellschaftsdiagnose zu verifizieren, sondern eine Form von
Geschichtsbeschreibung, die stets anders moglich ist. An welchen Kriterien
sollte auch wissenschaftlich >gemessen< werden, ob ein Verfall — in welcher

51 | Vgl. zurldealisierung der griechischen Antike auch Hannah Arendt, die eine Nieder-
gangsgeschichte von der Antike bis in die Gegenwart konstruiert Arendt 2008. Wobei es
hier dahingestellt bleiben muss, ob Arendt deshalb der ideengeschichtlichen Tradition
des Pessimismus zugerechnet werden kann.

52 | »Thisis most clearly seen in Rousseau’s critique of enlightenment civil society and
his preference for man in the primitive and natural state. For Rousseau, »our souls have
become corrupted to the extent that our sciences and our arts have advanced towards
perfection«« Dienstag 2006, S. 22. Ténnies und Rousseau stehen in meiner Studie als
exemplarische Vertreter bestimmter Varianten von Verfallswahrnehmungen, ohne dass
dariiber hinaus von mir die These vertreten wird, sie seien zwangslaufig Pessimisten.
Die Anthropologie Tonnies’ wurde allerdings bereits als pessimistisch interpretiert: »In
seineranthropologischen Konzeption ist der Kern zu einer tragischen Auffassung a prio-
ri enthalten.« Bickel 2000, S. 17.
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Form auch immer - >tatsichlich« stattfindet?** Mit Blick auf die Theorien von
Schmitt, Foucault und Agamben wird untersucht, ob die Entwicklung zur Mo-
derne als Niedergang beschrieben wird und welche Zeitdiagnose damit ver-
bunden ist.

4.2.2 Kontrastfolie/ldeale

Einhergehend mit der Niedergangswahrnehmung — als zweite Kategorie — kon-
frontiert eine pessimistische Beobachtung die Gegenwart, welche sie negativ
betrachtet, mit einem normativen Ideal. Eine solche »Kontrastfolie«** kann
— wie oben bereits dargestellt — eine glorifizierte Vergangenheit sein, bei-
spielsweise das Bild des Mittelalters in der deutschen Romantik.%> (Kultur-)
Pessimismus enthilt »eine wertende Differenz zwischen eingeschénter Ver-
gangenheit, einem Ideal als normativen Punkt (der Naturzustand, die Grie-
chen, das Mittelalter, der >ganze Menschs, das Genie, der Ubermensch, die
gegliickte Identitit) und den schlechten Verhiltnissen und Verhaltensweisen
in der Gegenwart«.>® Diese Einschitzung Georg Bollbecks zur Wertungs- und
Wissensform der Kulturkritik wird hier ebenso fiir die Beobachtungslogik des
idealtypischen Pessimismus angenommen. Der Pessimismus glaubt — idealty-
pisch gesprochen — nicht an die Idee des Fortschritts und fliichtet stattdessen
in dessen Gegenteil, einen Riickschritt in die Vergangenheit. So kann etwa die
Renaissance bzw. ein bestimmtes Ideal dieser historischen Epoche als riick-
schrittliche Kontrastfolie dienen, was die Studien von Burckhardt exempla-
risch illustrieren:

»Die Renaissance ist alles, was die moderne Welt nichtist. Denn die Moderne verkorpert
die einseitige Entfaltung jener Eigenschaften des Menschen, die wahrend der Renais-
sance im Rahmen einer groRen kulturellen Leistung sublimiert worden waren. Die Mo-
derne ist das Ergebnis substantieller Verluste.«57

53 | Diese Studie versucht an keiner Stelle einen historischen Niedergang zu verifizie-
ren oder einen Fortschritt zu prognostizieren, sondern es geht stets darum, die Unter-
scheidungslogik derer zu rekonstruieren, die solche Deutungen aussprechen.

54 | Pauen 19974, S. 167.

55 | »Die Entdeckung der Zukunft in der Vergangenheit, wie sie der konservativen Kul-
turkritik des 19. Jahrhunderts von der friihromantischen deutschen Geschichtsphilo-
sophie, vornehmlich von Novalis, mitgeteilt wurde, hatte das Mittelalter als ein &stheti-
sches und soziales Ideal gesetzt.« Bohrer 1978, S. 44,

56 | Bollenbeck 2007, S. 19f.

57 | White 2008, S. 325.
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Das idealisierte Sollen lisst das gegenwirtige Sein defizitir erscheinen — (kul-
tur-)pessimistische Theorien griinden somit auf einen normativen Kern, den
es zu rekonstruieren gilt. Ohne die Kontrastierung mit einem Ideal ist ein his-
torischer Niedergang nicht zu beobachten, erst dadurch wird die Wahrneh-
mung des Verfalls geschaffen, und umgekehrt verweist das Degenerationsnar-
rativ ebenfalls auf das Ideal. Dabei ist Kulturpessimismus ein Urteil und eine
Bewertung der Welt in der Welt, d.h. nur denkbar vor dem Hintergrund von
Idealen. Das Ideal zur Be- oder Verurteilung der jeweiligen Gegenwart kann
ein historisches sein, gleichwohl ist es ebenso mdoglich, die Welt auf Grundlage
einer normativen bzw. theologischen Begriindung zu verwerfen. Das norma-
tive Gute benétigt zur Abgrenzung das Bése. Das religiose Heil benétigt die
Verdammnis. Das Eigentliche braucht eine Vorstellung des Uneigentlichen,
und auch das Authentische kann es nur geben, wenn das Nicht-Authentische
auszumachen ist.’® Kurz: Eine pathologische Gegenwart ist nur durch eine
entgegengesetzte Vorstellung des »Nichtpathologischen« méglich. Denkbare
Kontrastfolien in diesem Sinne sind imaginierte — und deshalb — perfekte Ur-
gesellschaften, aber auch fiktive Gemeinwesen, die beispielsweise auf sozialen
Konsens griinden oder die oben dargestellte positive Vorstellung der Antike.
Populir sind weiterhin Konstruktionen von >authentischen« religiésen Ge-
meinschaften, beispielsweise in Form der ersten christlichen Gemeinden oder
frithes Ménchtum.>

Beobachtungstheoretisch gehért zu einer Niedergangserzihlung daher
eine geschichtliche oder ahistorisch-normative Kontrastfolie; gleichgiiltig ob
jene explizit artikuliert und reflektiert wird, lisst sie sich aus den Texten (re-)
konstruieren. Neben der Analyse der Niedergangsphase, -stadien oder -stufen
ist es fir diese Untersuchung somit wichtig, die unterschiedlichen Ideale zu
rekonstruieren, die die Diagnose einer Verschlechterung tiberhaupt erst er-
moglichen. Dabei ergibt sich die Kategorie Kontrastfolie direkt aus der diffe-
renztheoretischen Herangehensweise. Erst dieser Referenzrahmen erlaubt es
die Mingel der Gegenwart zu sehen. Ein solches Ideal, d.h. die Kontrastfolie,
gestattet nicht nur die Diagnose eines Niedergangs und des defizitiren Sta-
tus quo, sondern dient gleichermafen der eigenen Orientierung. Konstitutiv
mit einem Niedergangsnarrativ verbunden ist somit die pathologische Abwei-
chung von einer Norm. Diese Norm wird, wie gezeigt, beispielsweise im idea-
lisierten und verloren gegangenen vormodernen Zustand ausgemacht, der als
Wertmafistab dient. Niedergang und Kontrastfolie verweisen unmittelbar auf-
einander, sind reziproke Kategorien und somit nur im Wechselverhiltnis denk-
bar. Gleichwohl werden sie in der folgenden Untersuchung analytisch geschie-

58 | Vgl. zur Konstruktion von »uneigentlich« und »unwahr« insb.: Bloch 1918, S. 341f
oder zur Unterscheidung von »Maskerade« und »Echtem«. Jaspers 1971, S. 76.
59 | Vgl. hierzu insb.: Agamben 2012b.
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den, um den Verweisungszusammenhang und damit die Konstruktion von
Geschichte und Gegenwart systematisch besser rekonstruieren zu kénnen.

4.2.3 Pessimistische Anthropologie

Die dritte Kategorie meiner Taxonomie von Pessimismus ist das Menschenbild
bzw. die Lehre vom Menschen: »Unter >Anthropologie< wird die Lehre (aus
griech.: logos) vom Menschen (griech.: anthropos) verstanden.«®® Was ist der
Mensch bzw. was ist das Wesen des Menschen? Auf diese Frage kann jede
Anthropologie simplifiziert werden, wobei zwischen den Erfassungsversu-
chen zu differenzieren ist, die ein zeitloses Wesen bestimmen und jenen, die
historisch-empirisch Beschreibungen ausarbeiten. Der Begriff Anthropologie
meint somit die Wissenschaft vom Menschen, und die Ideengeschichte der
Anthropologie zeugt dann insbesondere von der Unmoglichkeit, das Wesen
oder auch nur eine unwidersprochene Beschreibung jener Spezies zu bestim-
men. Trotz besagter Schwierigkeit scheint es kaum moglich, dass Theorien
des Sozialen oder des Politischen ginzlich auf anthropologische Setzungen
verzichten bzw. ohne sie auskommen.

Eine idealtypische pessimistische Anthropologie wiirde die Frage nach
dem Menschen entweder mit dem Verweis auf die ontologische Bosartigkeit
oder Gefihrlichkeit usw. des Menschen beantworten oder darauf insistieren,
dass das menschliche Leben vor allem und unhintergehbar durch Leid be-
stimmt ist. Die erste Version einer pessimistischen Anthropologie findet sich
u.a. bei Thomas Hobbes, der den Naturzustand aufgrund des gefihrlichen We-
sens des Menschen als konfliktir und kriegerisch deutet.®! Eine Anthropolo-
gie des Leidens konstruiert wiederum die Philosophie Schopenhauers, welche
dem Menschen jede Chance auf das Gliick abspricht:

»Es gibt nur einen angeborenen Irrthum, und es ist der, daB wir da sind, um gliicklich
zu sein [...]. Solange wir in diesem angeborenen Irrtum verharren, auch wohl gar noch
durch optimistische Dogmen in ihm bestérkt werden, erscheint uns die Welt voller Wi-
derspriiche. Denn bei jedem Schritt, im Grofen wie im Kleinen, miissen wir erfahren,

60 | Kriger 2009, S. 55. Siehe zu Kriigers Differenzierung zwischen Philosophischer
Anthropologie, philosophischer Anthropologie und anthropologischer Philosophie:
Ebd., S. 55ff. Weiterhin kdnnen u.a. auch folgende Grundtypen von Anthropologie be-
stimmt werden: Die »substanzialisierende Anthropologie, die von einem vermeintlichen
"Wesen«des Menschen ausgeht, [und die] empirisch-naturalistischen Anthropologien,
die den Menschen im Modus positiver Forschung durchschaubar machen wollen«.
Brinkmann 2004, S. 92.

61 | Vgl. Hobbes 2007.
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daR die Welt und das Leben durchaus nicht darauf eingerichtet sind, ein gliickliches
Daseyn zu enthalten.«%2

Darin erkennt Horkheimer — seines Zeichens selbst erklirter Pessimist: »Pes-
simismus ist die Negation des Lebenswillens.«®* D.h. eine pessimistische An-
thropologie kann den Sinn des Lebens negieren oder die Sinnhaftigkeit von
Verinderungsbemiithungen bestreiten. In der Folge der pessimistischen Anth-
ropologie Schopenhauers hat beispielsweise Eduard von Hartmann Bilanzen
von Lust/Unlust des menschlichen Lebens entworfen, um die Determination
der menschlichen Existenz durch ein Ubermaf} an Leid zu >beweisen<.®* Aus-
gehend von den Pramissen des metaphysischen Pessimismus in den Varianten
von Schopenhauer und Hartmann ist das menschliche Leben konstitutiv durch
Leid bestimmt.%® Nach Marcuse zeigt sich der Pessimismus ebenfalls seit jeher
als »Erfahrung vom Menschen, die sein Antlitz findet in den Ziigen des Lei-
des; in ihnen stellt sich dar, was wesentlich an ihm ist«.*® In Abgrenzung dazu
wiirde eine idealtypische optimistische Anthropologie den Verstand, die Ratio,
den freien Willen, die Erziehbarkeit usw. des Menschen und die damit mogli-
chen Entwicklungspotenziale hervorheben oder den Telos des Gliicks, welcher
dem menschlichen Wesen innewohnt, betonen.®” Das jeweilige Menschenbild
entfaltet dann innerhalb einer sozialwissenschaftlichen Weltkonstruktion un-
mittelbar Bedeutung, zumal bestimmte politische Optionen aufgrund dessen
moglich erscheinen oder systematisch ausgeschlossen werden. Beispielsweise
eine >Erziehungsdiktatur«— der >Zwingherr« (Johann Gottlieb Fichte) —, um aus
einer unmiindigen Bevolkerungsmasse miindige und vernunftbegabte Sub-
jekte hervorzubringen, erscheint nur sinnvoll vor dem Hintergrund anthropo-
logischer Primissen, die die Erziehbarkeit des Menschen nicht ausschlieRen.
Theoretisch mag es somit auch méglich sein, dass sich ein prinzipiell positives
Menschenbild in einem pessimistischen Theoriezusammenhang findet: Der
>grundsitzlich schuldlose und gute Mensch« kénnte dann beispielsweise ein

62 | Schopenhauer 1997, S. 842.

63 | Horkheimer 1971, S. 3.

64 | Vgl. Hartmann 1880.

65 | Vgl. Pauen 1997a, S. 102-113 und 122-131.

66 | Vgl. Marcuse 1981, S. 50. Marcuse nennt mehrere Ursachen fiir die pessimistische
Anthropologie: die Leiden des Korpers, die Erfahrung der Unterlegenheit, der Vergleich
und die Idealisierung, die Verunsicherung durch Doppeldeutigkeit, die Endlichkeit/der
menschliche Tod/Ableben. Vgl. ebd., S. 51-96.

67 | Die Frage nach der Anthropologie ist eng mit der nach einer Geschichtsphilosophie
verbunden, d.h. die Frage nach dem Ziel und Sinn der Geschichte verweist unmittel-
bar auf die Bedingungen der menschlichen Existenz, was ich im folgenden Unterkapitel
weiter diskutiere.
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Opfer der dufleren Strukturen, der Geschichte, der Zivilisation usw. sein und
eine anthropologische Setzung dergestalt den positiven Kontrast fiir eine Ver-
lustwahrnehmung bilden. Andererseits ist es denkbar, dass der Mensch >von
Natur aus« als bosartig und gewalttitig dargestellt wird und sich deshalb auch
nicht erziehen lisst, was wiederum einen autoritire Ordnung rechtfertigt, wel-
che die Menschen vor sich selbst schiitzt.*

Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, welches Menschenbild
Schmitt, Foucault und Agamben vertreten. In der folgenden Analyse des jewei-
ligen Pessimismus gilt es zu untersuchen, ob und wie die anthropologischen
Unterscheidungen guter/schlechter oder friedlicher/gefihrlicher Mensch,
Mensch/Tier, Gliuck/Ungliick, Freude/Leid usw. Eingang in diese Theoriege-
biude finden. Zur Beantwortung der Frage des Pessimismus genfigt — nach
meiner Einschitzung — die Rekonstruktion jener basalen Setzungen in der
Kombination mit der Analyse, wie sich diese in den theoretischen Zusammen-
hang einfiigen. Weiterhin sind zwei Arten von negativer Anthropologie zu dif-
ferenzieren: Eine negativ-pessimistische, die vom Schlechten, Leidvollen usw.
im Menschen ausgeht, und eine negative Anthropologie, die den Menschen
durch das definiert, was er nicht ist — also in Abgrenzung zum Tier o. 4.
Ich vertrete dabei die These: Jede politische Theorie und Philosophie griindet
implizit auf anthropologischen Setzungen. Aus dem einfachen Grund, dass
auch die Absage an die Anthropologie basale anthropologische Annahmen er-
fordert; in dem Sinne, dass das Wesen des Menschen eben nicht zu bestimmen
ist und entsprechend anthropologisch unbestimmt bleibt.”” So finden sich
anthropologische Annahmen unweigerlich in allen sozialwissenschaftlichen
Theorien, ohne dass jene jedoch immer reflektiert werden und stattdessen im-
plizit eingeschrieben sind. Demzufolge méchte ich Anthropologie im Rahmen
dieser Arbeit sehr weit definieren, um in den drei zu untersuchenden Theorien
die expliziten und/oder impliziten Primissen tiber die menschliche Spezies
benennen zu konnen. Anthropologie ist hier somit nicht nur im Sinne einer
systematisch ausgearbeiteten wissenschaftlichen Lehre zu verstehen.

68 | Zu analysieren sind im Weiteren aber auch die eventuellen Widerspriiche, so ist
es beispielsweise denkbar, dass ein Autor einen Niedergang kulturhistorisch begriindet
und gleichzeitig eine negative Wesensbestimmung des Menschen vornimmt. Ein mégli-
ches Paradox bestiinde dann darin, dass eine historische Verschlechterung beobachtet
wird und gleichzeitig dem Menschen seit jeher ein siindhaftes, bdses oder gefahrliches
Wesen zugesprochen wird.

69 | Marcuse lasst die Unterscheidung in eins fallen: Vgl. ebd., S. 49.

70 | Die Unhintergehbarkeit der Anthropologie gilt dann auch fiir meinen Versuch einer
Beobachtung zweiter Ordnung.
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4.2.4 Pessimistische Philosophie der Geschichte

Die Niedergangserzihlung verweist bereits darauf, dass einer pessimistischen
Beobachtung — wiederum idealtypisch formuliert — eine deterministische Auf-
fassung der Geschichte zugrunde liegt. Uber die Beschreibung eines Verlustes,
der Dekadenz, des Niedergangs usw. hinausgehend identifiziert der Pessimis-
mus Gesetzmifigkeiten in der Geschichte. Beispielsweise denkt eine pessi-
mistische Philosophie der Geschichte den Zeitenlauf in der Metapher eines
>nach unten gerichteten Pfeils< oder als ewigen Krieg oder als die Wiederkehr
des immer Gleichen und identifiziert damit universelle Bewegungsgesetze der
Historie, die (mdglicherweise) ein Ankommen im diesseitigen Paradies unter-
minieren.”! Zu denken ist hierbei insbesondere an Zyklentheorien vom quasi
>naturgesetzlichen< Aufstieg und Untergang ganzer Zivilisationen a la Oswald
Spengler.”?

Weiterhin ist an dieser Stelle bewusst von der Philosophie der Geschich-
te in Abgrenzung zur Geschichtsphilosophie die Rede, insofern als sich Ge-
schichtsphilosophie durch ein positives Telos auszeichnet und eine Unterart
der Philosophie der Geschichte ist.”> Demgemif kann die Definition von Lo-

71 | Der Aspekt der Utopie oder Zukunftsprognose wird hier analytisch von der Philo-
sophie der Geschichte getrennt, weil in pessimistischen Theorien durchaus ein Wider-
spruch zwischen bisherigen Bewegungsgesetzen der Geschichte und einer méglichen
Heils- oder Untergangserwartung bestehen kann. Die Kategorie Prognose/Zukiinfte
wird deshalb separat im folgenden Unterkapitel thematisiert.

72 | Vgl. Spengler 2006, siehe zur Analyse der Ubertragung des menschlichen Lebens-
zyklus auf das Werden und Vergehen von Staaten, Nationen, Vélkern insb.: Blumenberg
1986, S. 180ff.

73 | Vgl. Rohbeck 2004, S. 19. Ideengeschichtlich kann zwischen mehreren Varianten
der Philosophie der Geschichte differenziert werden: Geschichtstheologie, Geschichts-
philosophie, Historismus und Posthistorie. Vgl. ebd., S. 20f. Geschichtsphilosophie ist,
wie der Name anzeigt, ein Teilgebiet der Philosophie, wobei der Begriff durch Voltaire
gepragt wurde. Heute bezeichnet der Begriff zwei verschiedene Varianten: erstens Ge-
schichtsphilosophie als Methodenfrage der Geschichtswissenschaft. Zweitens - die hier
gemeinte - Gesamtdeutung der Geschichte auf ein Telos hin. Geschichtsphilosophie ist
eine bestimmte Form der Philosophie der Geschichte, die sich ideengeschichtlich vor
allem mitder Epoche der Aufklarung identifizieren 1dsst. Vor dem 18. Jahrhundert wurde
sicherlich bereits Philosophie der Geschichte betrieben - insh. durch die christliche
Geschichtstheologie -, aber nicht unter dem Label Geschichtsphilosophie und mit an-
deren theoretischen bzw. theologischen Vorzeichen. Die eigentliche Boom-Phase erfuhr
diese Tradition im Zuge der Ideenrevolution des 18. Jahrhunderts, wobei die Tradition
der Aufklarung auf die Vernunft als leitendes Prinzip des geschichtlichen Prozesses und
damit auf die Moglichkeit, dass die Geschichte durch menschliches Tun zum Bessern
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with hier aufgegriffen werden: »In der folgenden Untersuchung bezeichnet
der Ausdruck >Philosophie der Geschichte< die systematische Ausdeutung
der Weltgeschichte am Leitfaden eines Prinzips, durch welches historische
Geschehnisse und Folgen in Zusammenhang gebracht und auf einen letzten
Sinn bezogen werden.«™

Auf den Verlust an Erklirungskraft der Geschichtsphilosophie der Auf-
klirung antworten im 19. Jahrhundert zunichst der metaphysische und im
Anschluss der kulturhistorische Pessimismus, mit jeweils eigenen Modellen
der Geschichte.”> Wichtig zu bemerken ist, dass die positiv teleologische Auf-
fassung der Geschichte als Siegeszug der Vernunft als hegemoniale Deutung
abgeldst wurde.”®

Weiterhin wird der Vorwurf des Pessimismus aber gerade dann erhoben,
wenn ein positives Telos der geschichtlichen Entwicklung, also der Geschichts-
optimismus, infrage gestellt wird. Hier gilt es genau zu differenzieren: Kritik
an jedweder positiv-telelogischen Geschichtsphilosophie kann einerseits von
einer Position artikuliert werden, die eine negative Philosophie der Geschichte
vertritt, also sich in Abgrenzung selbst auf geschichtliche Entwicklungslogi-
ken beruft. Andererseits kann die Kritik am teleologischen Versprechen des
»Siegeszuges der Vernunft« oder Ahnlichem aus einer skeptischen Perspektive

verdnderbar ist, vertraute. Vgl. Angehrn 2012, S. 9. Reprdsentiert wird dieses optimis-
tische bzw. positive Geschichtsdenken insb. von Autoren wie Immanuel Kant, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel und Karl Marx, die eine Geschichtsteleologie vertreten, die
quasi eine »Garantie der Entwicklung« verspricht. Raulet 1986, S. 34. Geschichtsphilo-
sophie in jenem Sinne entspricht der Metapher eines »aufsteigenden Pfeils« Rohbeck
2004, S. 11, weil »die zivilisatorische, ja auch moralische Entwicklung des Menschen-
geschlechts einer aufwérts gerichteten Linie gleich zu immer héherer Vervollkommnung
und schlieBlich gar zu einem Zustand paradiesischer Vollkommenheit strebt«. Vondung
1997, S. 162. Der Marxismus, aber auch die geschichtsphilosophischen Vorlaufer, dies
hat insb. Lowith in seiner Studie »Meaning in History« (Lowith 1949) gezeigt, sind als
utopisch geschichtsphilosophischer Glaube an die diesseitige Erlosung, sdkularisierte
Varianten der jiidisch-christlichen Eschatologie, quasi verweltlichte Heilsversprechen
zu betrachten. Zum Verhdltnis Theologie und Geschichtsphilosophie siehe auch: Vgl.
Adam 1990, S. 97.

74 | Lowith 1953, S. 11. Loéwith interpretiert Geschichtsphilosophie als sékularisierte
Form der heilsgeschichtlichen Eschatologie. Diese Argumentation findet sich allerdings
bereits bei Nietzsche.

75 | Uber die Begriindungsproblematik von Geschichtsphilosophien jedweder Couleur
besteht spatestens seit der Mitte des 20. Jahrhunderts Einigkeit im wissenschaftlichen
Diskurs. Vgl. beispielsweise: Rorty 2003, S. 329ff oder Habermas 1995, S. 560f.

76 | »Wenn iiberhaupt, so ist derart weitreichenden Uberlegungen noch in der Theo-
logie ein Domizil zugewiesen.« Brumlik 1997, S. 211.
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artikuliert werden, die aus erkenntnistheoretischen Griinden die geschichtli-
che Entwicklung als kontingent und offen beschreibt. Die Betonung der histori-
schen Kontingenz erscheint aus der Sicht des Geschichtsoptimismus, welcher
beispielsweise auf den Telos des diskursiven Konsenses hofft, méglicherweise
als pessimistisch, allerdings unterscheidet sich jene skeptische Position fun-
damental von einem pessimistisch-deterministischen Geschichtsverstindnis.
Entsprechend miissen die Aussagen von Schmitt, Foucault und Agamben zur
gesellschaftlichen Entwicklung dahingehend beleuchtet werden, ob eine und
wenn, welche Philosophie der Geschichte vertreten wird, d.h. welcher Sinn der
Geschichte zugeschrieben wird bzw. ob Sinnlosigkeit der >eigentliche« Sinn
der Geschichte ist? Freilich ist in Bezug auf die Sinnlosigkeit zu konstatieren:
»[D]ie Feststellung, dafl die Geschichte keinen Sinn hat, kann nur fiir denjeni-
gen deprimierend sein, der an diesen Sinn einst glaubte.«” Dies gilt ebenso fiir
die These vom »Ende der grofien Erzahlungen« und andere Formen des Post-
historie’®, wobei auch die Erzihlung vom Ende der groRen geschichtsphiloso-
phischen Erzihlungen letztlich eine GroRerzihlung ist.”” Somit gilt es hier die
eigene Distanz zur Philosophie der Geschichte in allen Varianten zu betonen,
denn: »Sinn wird an die Geschichte vom Betrachter herangetragen. Entwick-
lungstendenzen und Lehren kénnen nur ex post facto gezogen werden.«* Und
selbst letztere These von Klaus van Beyme, dass Lehren aus der Geschichte
gezogen werden konnen, ist anzuzweifeln, wenn Geschichte als kontingent
und nicht wiederholbar, also radikal antideterministisch, verstanden wird.
Geschichte ist immer nur eine retrospektive Vergegenwirtigung und damit
stets eine Konstruktions- bzw. Rekonstruktionsleistung, die bestimmte Mog-
lichkeiten ein- und andere véllig und zwingend ausschlief’t. Geschichtsphilo-
sophische und geschichtstheologische Deutungen entziehen sich durch ihren
Anspruch an die eigenen Erkenntnismdglichkeiten den gingigen wissen-
schaftlichen Methoden der Uberpriifbarkeit, wodurch sie sich, wie der meta-
physische Pessimismus, auf Begriindungsfiguren berufen, die gewisserma-
Ren auflerhalb dieser Welt liegen — Philosophie der Geschichte wird dadurch

77 | Vondung 1997, S. 176.

78 | Posthistorie bezeichnet in dieser Studie - Johannes Rohbeck folgend - eine Tra-
dition der Philosophie der Geschichte, die die kulturhistorische Entwicklung in Bri-
chen, Fragmenten und Serien denkt. Vgl. Rohbeck 2004, S. 118. Der Beginn dieses
Geschichtsdenkens ldsst sich mit den Autoren Burkhardt und Nietzsche markieren.
Posthistorie im Sinne des »Endes der Geschichte«, bedeutet hier selbstredend nicht,
dassin der menschlichen Geschichte nichts mehr passiert, sondern dass das emphati-
sche aufklarerische Geschichtsdenken, d.h. die optimistische Idee der Geschichte als
Ankommen im diesseitigen Paradies, zu Ende ist.

79 | Vgl. zur Erz&hlung vom Ende der grofen Erz&hlungen: Lyotard 1986, S. 122.

80 | Beyme 1992, S. 60.



4. Eine Anatomie des politischen Pessimismus

zu einer Glaubensfrage. Aber: »Geschichten lassen sich aus unterschiedlichen
Blickwinkeln erzihlen, und statt der einzigalleinigen Wahrheit treten Wahr-
heiten auf.«® Entsprechend empfiehlt sich auch hier eine Beobachtung zweiter
Ordnung: Die Frage lautet nicht, was ist der Sinn der Geschichte oder hat die
Geschichte einen Sinn, sondern wie wird der Geschichte Sinn zugeschrieben?

Ob und wie die Autoren Schmitt, Foucault und Agamben hier eingeordnet
werden konnen, wird die spitere Analyse zeigen. Bis hierhin ist davon aus-
zugehen, dass ein besonderes Merkmal vieler pessimistischer Argumentatio-
nen eine — mehr oder weniger explizite — Philosophie der Geschichte ist, quasi
eine negative Geschichtsphilosophie, die deterministische Bewegungsgesetze
aufstellt und in der Folge Geschichte nur noch als Schicksalsmacht erfihrt.®
Oder mit Cornelius Bickel formuliert: »Im Verhiltnis zu den menschlichen
Zielen und Hoffnungen gewinnt die Geschichte als unzugingliches Schicksal
einen >tragischen< Charakter.«3

4.2.5 Prognose/Zukiinfte

Die Einschitzung Bickels leitet direkt zur fiinften Kategorie des idealtypischen
Pessimismus tiber: der Prognose und Zukunftserwartung. So ist ein Ge-
schichtsbild nicht nur vom Blick in die Vergangenheit, sondern ebenso von der
»Erwartung der Zukunft« abhingig.®* Damit ist schlieRlich die — latent in den
vorausgegebenen Kategorien durchscheinende, mit diesen reziprok verkniipf-
te und im Kapitel »Pessimistische Philosophie der Geschichte« bewusst nicht
ausfiihrlich thematisierte — Frage nach der weiteren Entwicklung zur Sprache
gebracht:® Welches Zukunftsszenario wird entworfen? Schreitet der Nieder-
gang unaufhaltsam fort? Droht letztlich der Untergang? Wird jener befiirchtet,

81 | Bredow und Noetzel 2009, S. 256.

82 | In Bezug auf den Kulturpessimismus ldasst sich die Geschichtsphilosophie als
eine theorieinterne Strategie interpretieren, die der entworfenen Niedergangerzdhlung
sowie dem normativen Sollzustand (Kontrastfolie) Legitimit&t verschaffen soll. Dabei
markiert der pseudo-objektive Verweis auf den geschichtlichen Prozess den Unter-
schied zu anderen Formen von negativer Zukunftserwartung: Vgl. Essenberg 2004, S. 7.
83 | Bickel 2000, S. 9.

84 | Koselleck 2000, S. 349.

85 | Der Begriff Zeitdiagnostik, also Diagnose, ist nicht zuféllig aus dem medizinischen
Vokabular entliehen, denn ein Krankheitsbefund ist mit einer Prognose, d.h. dem wei-
teren Verlauf der Krankheit verbunden, und damit ebenfalls mit méglichen Therapien.
Anders formuliert: »Insofern werden Diagnosen in der Regel um der Therapie willen be-
miht.« Lange 2003, S. 48.
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bedauert oder gar herbeigesehnt?®® Und was kommt nach dem Untergang?
Mit Blick auf die zu Grunde liegende Philosophie der Geschichte stellt sich die
Frage, ob politisch noch etwas getan werden kann oder alle Handlungsversu-
che hoffnungslos zu spit kommen?

Alltagssprachlich versteht man unter Pessimismus eine negative Zukunfts-
erwartung, die eine Verbesserung der gegenwirtigen Lage ausschliefit. An
eine zukiinftige Entwicklung mit positiver Wendung kann ein Pessimist nicht
mehr glauben, trotzdem werden im wissenschaftlichen Diskurs Positionen als
pessimistisch oder kulturpessimistisch interpretiert, die sich zwar durch eine
negative Zeitdiagnose, Verzweiflung und Fatalismus auszeichnen, aber gleich-
zeitig emanzipatorisches Handeln propagieren. In jenem Zusammenhang ist
anzumerken, dass selbst Schopenhauers Pessimismus nicht mit vélliger Ver-
zweiflung gleichgesetzt werden kann. Mit der Konstruktion des »An sich«
verspricht der Urvater des Pessimismus ein versohnliches Moment, eine Art
Trost. Inspiriert von der Lehre des Buddhismus argumentiert Schopenhauer

86 | Vgl. hierzu die Einschatzung Jens Jessens: »Die Neigung, aufgrund einer Neuerung
den gesamten Lebensbereich zu verfluchen, in dem sie auftritt, vielleicht auch fiir die
Zukunft nichts Gutes mehr zu erwarten, nennt man heute gerne Kulturpessimisms. Alles
geht zugrunde! Das Seichte erobert die Welt! Der Pessimismus bezieht sich in dieser
Verwendung des Wortes auf den Untergang der Kultur, den man bedauert, aber fiir si-
cher hélt. Friher wurde das Wort anders verwendet. Der Kulturpessimist des spéaten
19., beginnenden 20. Jahrhunderts war im Gegenteil jemand, der den Untergang der
Kultur herbeiwilinschte. Sein Pessimismus bezog sich auf den Segen der Kultur, an den
ernicht glaubte - er hatte lieber etwas mehrvitale Barbarei gehabt. Dieser Kulturpessi-
mist war erst Nietzscheaner, dann Nazi.« Jessen 2013. An jener historischen Einteilung
und theoretischen Zuspitzung des »Zeit«-Redakteurs ist zu kritisieren, dass sich auch
im 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20. Jahrhunderts Formen von Kulturpessimismus
finden, die den Verfall der Gegenwartskultur bedauern und gleichzeitig keinen Ausweg
oder Neuanfang nach dem Untergang prognostizieren. Zu hinterfragen ist auch, inwie-
fern der Nationalsozialismus mit seinem Heilsversprechen als pessimistisch zu be-
zeichnen ist. Gleichzeitig finden sich auch Varianten dieses nicht verzweifelten »alteren
Kulturpessimismus<in unserer Gegenwart, beispielsweise in Form einer Geisteshaltung,
die als »dkologischer Kulturpessimismus« bezeichnet werden kann, wobei der Ausweg
aus der 6kologischen Selbstgefdhrdung der modernen Gesellschaft sowohl in gemein-
schaftlich vitalistischen Riickzliigen zur »Naturc ausgemacht wird oder in einem Fort-
schritt der modernen Techniken (der Naturbeherrschung). Diesen widerspriichlichen
Zusammenhang von konservativen und progressiven Elementen im Pessimismus be-
schreibt u.a. Dahrendorf: »Die langsame Lebensweise, einschliefilich des gedrosselten
Wirtschaftswachstums und des Energiesparens, konnte sogar den Fortschrittshoffen-
den mit den Kulturpessimisten verbinden. An Beispielen fiir solche Ubereinstimmungen
ist kein Mangel.« Dahrendorf 1979, S. 225.
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trotz der Schlechtigkeit des Menschen und dem durch Leid bestimmten Le-
ben, dass der egoistisch-narzisstische Lebenswille des modernen Subjektes am
Ende in dem Allgemeinen aufgehen wird, in die Gesamtheit des Willens »an
sich«.*” Diese Lesart — einer »Art Erlssung«®® bei Schopenhauer — kann nun
geteilt oder abgelehnt werden, belegt sie doch gleichwohl, dass in jedem pes-
simistischen Gedankengebiude auch optimistische bzw. trostliche Momente
existieren.?® Marcuse schreibt zu jenem paradoxen Verhiltnis: »Es gab kaum
je einen radikalen Pessimismus: nicht dem Umfang nach, noch ungemischt.
Es gab keine Leidenden, die sich nicht eine Erleichterung mitschufen.«*° Und
so bringen Studien iiber Pessimismus diesen (hdufig) mit Utopien, Hoffnun-
gen auf eine bessere Welt nach dem Untergang oder auch mit politischen Be-
wegungen in Verbindung® oder loben dessen positive kritische Funktion zur
Verbesserung.’?

Analytisch sollen zunichst zwei idealtypische Pole der Zukunftserwartung
des Pessimismus unterschieden werden. Roger Griffin hat diese Extreme des
Pessimismus auf folgende Begrifflichkeiten gebracht: 1. Verzweifelter Pessi-
mismus und 2. Palingenetischer Pessimismus.”® Der verzweifelte Pessimis-
mus konstruiert die aktuelle Kultur, Gesellschaft, Gegenwart usw. so negativ
und deterministisch, dass kein emanzipatorisches Handeln mehr vorstellbar
ist — die Situation erscheint véllig ausweglos, und die gegenwirtige Ara des
Verfalls wird unaufhaltsam bis zum Untergang fortschreiten. Zum Beispiel
spricht Horkheimer jene Verzweiflung aus, wenn er konstatiert: »[...] der Ver-
lust ist nicht mehr gutzumachen«.** Gleiches gilt fiir Spengler, wenn er an-
nimmt, dass sich das »Schicksal« der Entwicklung nicht anhalten oder um-

87 | Vgl. zu dieser Lesart Horkheimer 1971, S. 4.

88 | Ebd., S. 6.

89 | Siehe zur Einschétzung, dass Schopenhauers Pessimismus nicht mit einem Quie-
tismus und politischer Ohnmacht gleichzusetzen ist, auch: Miller-Seyfarth et al. 2008,
S. off.

90 | Marcuse 1981, S. 50.

91 | Vgl. ebenso Bailey, der etwa die Bedeutung von Utopien nicht nur fiir den Optimis-
mus, sondern ebenfalls fiir den Pessimismus betont. Bailey 1988, S. 55-76. Siehe hier-
zu auch: Bennett 2001. Vgl. zum Optimismus im Pessimismus und einer Verteidigungs-
strategie fiir pessimistische Positionen auch: Dienstag 2006, S. 265.

92 | Vgl. ebd.

93 | Griffin spricht von Pessimismus, ohne zwischen metaphysischer und kulturhisto-
rischer Begriindung zu differenzieren. Neben Griffin hatte bereits WahImiiller auf den
Aspekt des Glaubens an eine Wiedergeburt als Charakteristikum von Kulturpessimis-
mus aufmerksam gemacht. Vgl. Wahimiiller 1939, S. 12.

94 | Horkheimer 1971, S. 6.
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kehren lisst: »Nur Triumer glauben an Auswege. Optimismus ist feige.«®
SchlieRlich sei hier noch Adorno zitiert, der sagt:

»lch kann darin keinen Vorwurf sehen, dafs man in der Welt, in der wir leben, verzweifelt,
pessimistisch, negativ sei. Eher sind doch die Menschen beschrankt, die krampfhaft
die objektive Verzweiflung durch den Hurra-Optimismus der unmittelbaren Aktion {iber-
schreien, um es sich psychologisch leichter zu machen.«°®

Der Untergang oder die Ausweglosigkeit der Entwicklung wird vom verzwei-
felten Pessimismus zwar bedauert, aber da keine Auswege mehr gesehen wer-
den, bleibt als logische Konsequenz nur Resignation. Allerdings findet sich
diese idealtypische Variante — nach meiner Einschitzung — selten, oder es
stehen ihr innerhalb der jeweiligen Theorie, auch der drei genannten, wiede-
rum abweichende Aussagen und optimistische Momente entgegen. In gewis-
ser Weise verliert die pessimistische Warnung vor dem Untergang, wenn das
Ende nicht mehr aufzuhalten ist, ihre Funktion. Wenn der Lauf der Ereignisse
bereits feststeht, warum dagegen anschreiben? Die Erwartung des Untergangs
sorgt nicht nur fiir Verzweiflung, sondern erhoht ebenso die Bereitschaft, ra-
dikale politische Losungen, quasi als Therapie, auszuprobieren. Anders for-
muliert: »Damit sich eine Unheilslehre empfiehlt, muf sie in eine Heilslehre
miinden.«*’

Griffin scheint die Anwendungsschwierigkeiten der verzweifelten Varian-
te in der idealtypischen Zuspitzung erkannt zu haben und stellt ihr die des
palingenetischen Pessimismus gegeniiber. Palingenese bedeutet wortlich
Wiedergeburt. Der Begriff bezeichnet bei Griffin entsprechend revolutionire
Bestrebungen, »eine Phase der Dekadenz und Degeneration durch eine neue
Ordnung zu {iberwinden und eine neue Ara beginnen lassen [zu] wollen«.?®

95 | Spengler 1971, S. 61.

96 | Adorno 1969, S. 204.

97 | Michel 1985, S. 124.

98 | Griffin 2005, S. 24. An anderer Stelle fasst Griffin dies wiederum folgendermafen:
»Far from being a form of anti-modernism, cultural pessimism, nihilism, or resistance
to transcendence, fascism is born precisely of a human need for a sense of transcen-
dence, cultural optimism, and higher truths compatible with the forces of moderniza-
tion.« Griffin 2007, S. 14. Mit der Hoffnung auf das »Brechen der Zeit« operiert der palin-
genetische Pessimismus immer noch im Zeitdenken der Moderne: »Mit dem »Brechen
der Zeit« wurde eine Neubestimmung und Aufwertung von Gegenwart und Zukunft auf
Kosten einer Entwertung und Abspaltung von Vergangenheit vollzogen. Diese temporale
Ontologie kann auch, wie wir noch sehen werden, unter Stichworten wie »Erfindung des
Neuen<oder»Setzen eines neuen Anfangs«zusammengefasst werden.« Assmann 2013,
S.132.
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Mit dieser definitorischen Offnung der Kategorie (Kultur-)Pessimismus folgt
Griffin der diskursiven Mehrheitsmeinung, die Haltungen als pessimistisch
interpretiert, obwohl utopische Praxen als Ausweg aus der empfundenen
gegenwirtigen Katastrophe diskutiert werden, also die Hoffnung bleibt, das
Schicksal abwenden zu kénnen.”

Besagter Variante des Pessimismus erscheint die nahe Zukunft ebenfalls
diister, entsprechend fillt die Prognose erneut zunichst einmal negativ aus
und deutet auf den Untergang einer, d.h. der gegenwirtigen Kultur bzw. Ge-
sellschaft. Dieser Untergang einer schwachen und dekadenten Welt wird aber
als willkommen begriifét, frei nach Nietzsches Credo: »Oh meine Briider, bin
ich denn grausam? Aber ich sage: was fillt, das soll man auch noch stof3en!
Das Alles von heute — das fillt, das verfillt: wer will es halten! Aber ich - ich
will es noch stoflen! Was im Fallen ist, das soll man stofRen.«° Der Untergang
wird gewissermaflen herbeigesehnt, weil gemifs jenes Geschichtsbildes nach
dem Zusammenbruch des Alten ein Neuanfang folgt. Der palingenetische
Pessimismus trostet sich mit der Utopie der Tabula rasa in der Stunde null.'!

Idealtypisch ist dieser Form des Pessimismus der Wunsch nach einem
radikalen Neuanfang eigen, durch den es paradoxerweise mdglich sein soll,
eine >verloren gegangene Vergangenheit« wiederherzustellen.”? Insbesondere

99 | Vgl. Zu Pessimismus und Utopie Pauen 1997a, S. 164-173. Oder auch das Kapitel
»Resignation or its Opposite«in: Dienstag 2006, S. 36ff.

100 | Nietzsche 1966, S. 455.

101 | Insb. Stern operiert in seiner Studie »Kulturpessimismus als politische Gefahr«
mit einem palingenetischen Verstdndnis von Kulturpessimismus, allerdings ohne den
Begriff zu verwenden. Mit Bezug auf de Lagarde, Langbehn und Moeller van den Bruck
heifit es: »Sie konnten das Ubel, das sie diagnostizierten und in ihrem eigenen Leben
erfuhren, nicht bannen, und so suchten sie Propheten zu werden, einen Weg zur natio-
nalen Wiedergeburt aufzuzeigen. Zu diesem Zweck schlugen sie Reformen vor, die riick-
sichtslos und brutal und gleichzeitig idealistisch, nationalistisch oder auch vollig uto-
pisch waren. Es war dieser sprunghafte Ubergang von Verzweiflung zu Utopie, der ihre
Gedankenwelt so phantastisch machte.« Stern 1963a, S. 1. Dass Stern an dieser Stelle
von Reform statt von Revolution oder Ahnlichem spricht, ist aus systematischer Sicht
zu kritisieren. Weiter schreibt Stern: »Gerade weil er so unlogisch ist, trifft der Ausdruck
»konservative Revolution« genau den Kern der Sache, verkdrpert doch die Bewegung in
der Tat ein Paradoxon: ihre Anh&nger wollten die von ihnen verachtete Gegenwart zer-
stéren, umin einerimagindren Zukunft eine idealisierte Vergangenheit wiederzufinden.«
Ebd., S. 7.

102 | Vgl. Dahrendorf 1979, S. 225. Giinter Rohrmoser - der selbst vor (kultur-)pessi-
mistischen Diagnosen nicht zuriickschreckt, siehe hierzu: Rohrmoser 2008 - beschreibt
das paradoxe Verhaltnis von Kulturpessimismus und Utopie folgendermafen: »Nicht nur
ist der Kulturpessimismus eine mdégliche Folge der verlorenen Utopie, sondern die Uto-
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faschistischen und nationalistischen Ideologien ist nach Stern und Griffin jene
Spielart des Kulturpessimismus eigen.'® Diese »nicht-apathische« Variante
mit der sie kennzeichnenden Wut auf die alte Ordnung und dem Glauben an
einen Neuanfang nach dem Untergang wirkt dann auch als politische Gefahr
im Sinne von Stern oder von Baeyer-Katte.** Gleichwohl findet sich im Kern
der besagten palingenetischen Haltungen zweifellos ein Paradox: Einerseits
verkiinden sie eine diistere Botschaft von Verfall und Untergang. Andererseits
enthilt diese Warnung verbliiffenderweise eine Botschaft der Hoffnung.

Das sogenannte palingenetische Paradox zeigt, wie schwierig eine trenn-
scharfe Definition von Pessimismus und Optimismus sein kann. Dabei er-
scheint es logisch, dass sich sowohl Optimismus als auch Pessimismus in
einem Werk finden: Niemand kann immer pessimistisch im Sinne von fa-
talistisch und verzweifelt sein.!®® Gerade eine negative bzw. pessimistische

pie ihrerseits kann den Kulturpessimismus zu ihrer Voraussetzung haben.« Rohrmoser
1985, S. 32. Auf die Verschrédnkung von Pessimismus und politischem Gestaltungswil-
len rekurriert ebenfalls Michel: »Denn die bisherigen pessimistischen Prognosen ver-
standen sich gemeinhin als self-destroying prophecies: Sie wollten abwenden, was ein-
treten miiite, wenn alles so weiterliefe wie zuvor.« Michel 1985, S. 125.

103 | Genau an diesem Punkt setzt auch die Kritik von Louis Dupeux an. Der franzosi-
sche Historiker und Germanist vertritt in Bezug auf die sogenannte »Konservative Revo-
lution« die These, dass die Protagonisten nicht mit den Vertretern eines verzweifelten,
der Vergangenheit zugewandten, Kulturpessimismus gleichgesetzt werden dirfen. Im
Unterschied zum Kulturpessimismus zeichnet sich die sogenannte »Konservative Re-
volution« durch »Optimismus, Lebenskraft und Anspruch auf Modernitat« auS. Dupeux
1994, S. 287. Vgl. zu diesem Argument auch: Graf 2005, S. 105. Besagte Variante des
Optimismus artikuliert sich demnach insb. durch Begriffe wie Erneuerung, Wiederauf-
erstehung, AktivismuS. In diesem Sinne ist der Nationalsozialismus keine (kultur-)pes-
simistische Ideologie. Siehe zur gegenteiligen Auffassung: Dahrendorf 1979, S. 223f.
104 | Vgl. Baeyer-Katte 1958 Wanda von Bayer-Katte hatte die Idee, Kulturpessimis-
mus als politische Gefahr zu deuten, bereits vor Stern 1958 ausgearbeitet; Stern kann-
te die Arbeit von Bayer-Katte, zitiert sie aber nur am Rande. Vgl. Stern 1963a, S. 409.
Vgl. zum Strukturmuster jener Form von Apokalypse auch: Vondung 1997, S. 166.

105 | Horkheimer hat in diesem Zusammenhang folgende These vertreten: »Mit theo-
retischem Pessimismus kdnnte eine nicht unoptimistische Praxis sich verbinden, die
des universalen Schlechten eingedenk, das Mégliche, trotz allem, zu verbessern sucht.«
Horkheimer 1971, S. 6. Und an anderer Stelle schreibt er weiter: »Pessimistisch ist mei-
ne Vorstellung in der Tat iber die Schuld des Menschengeschlechtes, pessimistisch
in Bezug auf die Vorstellung, wohin die Geschichte l&uft [...] Worin besteht aber der
Optimismus, den ich mit Adorno, meinem verstorbenen Freund, teile? Darin, dafl man
versuchen muB, trotzdem das zu tun und durchzusetzen, was man fiir das Wahre und
Gute halt. Und so war unser Grundsatz: theoretischer Pessimist zu sein und praktischer



4. Eine Anatomie des politischen Pessimismus

Zeitdiagnose fiihrt zwingend zur Uberlegung hinsichtlich politischer Hand-
lungsméglichkeiten und Lésungen. An jene Uberlegung gilt es inhaltlich an-
zukniipfen und im Einzelfall zu priifen, wie sich eine Theorie zwischen den
Polen Verzweiflung und Hoffnung, zwischen der Beschwérung von Angsten
und Untergangszenarien und der gleichzeitigen Diskussion alternativer Ord-
nungskonzepte und Praxen einordnen lisst und was dies tiber den politischen
Pessimismus aussagt. Insofern ist auch nicht davon auszugehen, dass Schmitt,
Foucault und Agamben zu einhundert Prozent einem jener beiden Idealtypen
entsprechen, sondern es gilt explizit zu kliren, welche Schriften wie in diesem
Spektrum eingeordnet werden kénnen.

Wichtig ist hierbei noch der Hinweis, dass ein idealtypischer und stringent
durchgehaltener metaphysischer Pessimismus nicht hoffen kann, die Welt
politisch zu verindern. Da das diesseitige durch auflerweltliche Gegebenheit
bestimmt ist, ist hieran nicht zu riitteln — Fatalismus ist die logische Konse-
quenz. Im Gegensatz dazu macht der kulturhistorische Pessimismus, d.h.
der Kulturpessimismus, diesseitige Praxis oder die von Menschen gemachte
Geschichte fiir die gegenwirtigen Missstinde verantwortlich. Denn: »|...] was
eine Zivilisation veranlaflt, ihren schicksalhaften Weg abwirts zu schreiten, sei
nicht ein kosmisches Gesetz wiederkehrender Kreisliufe, sondern selbstverur-
sachte Zerstérung«.”® Damit wohnt dieser Begriindung konstitutiv eine Exit-
Option inne; weil menschliche Praxen prinzipiell immer dnderbar sind, kann
einer negativen Diagnose und pessimistischen Prognose eine Utopie angekop-
pelt und somit eine Umkehrung des Verfalls gedacht werden. Im Diskurs tiber
Kulturpessimismus fithrt die Begriindungsfigur somit zu einer Ambivalenz
zwischen Verzweiflung und Hoffnung.!”” So unwahrscheinlich es erscheinen
mag: Im Gegensatz zu metaphysischen oder auch theologischen Erklirungen
lisst sich die Welt grundsitzlich noch verindern. Historische Fehlentwick-
lungen lassen sich korrigieren, der Masterplan einer héheren auflerweltlichen
Macht oder kosmischen Ordnung nicht.’*® Diese verkappte Utopie des Kultur-
pessimismus hat dann zwei Seiten, sie ermdglicht die Kritik dessen, was ist,

Optimist.« Horkheimer 1972, S. 175. zit.n. Raulet 1986, S. 48. Jene Unterscheidung
zwischen »theoretischem Pessimismus« und »nicht unoptimistischen Praxen« oder op-
timistischen Praxen kann helfen, Ambivalenzen und Widerspriiche auszumachen. Siehe
zu diesem Paradox bei Schopenhauer und Nietzsche auch: Wolter 2013, S. 193ff.

106 | Lowith 1953, S. 21.

107 | Vgl. hierzu exemplarisch: Michel 1985 oder Griffin 2005.

108 | »Der wichtigste Unterschied, der den kulturkritischen vom metaphysischen Pes-
simismus trennt, besteht darin, daf hier Leid und Verfall - wie schon in der GEBURT DER
TRAGODIE - als historische Phanomene bestimmt werden. Dies impliziert zum einen
eine starkere Orientierung an der konkreten Erfahrung, zum zweiten ergibt sich hieraus
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im Sinne der Kategorie »Kontrastfolie« und fungiert gleichzeitig als Utopie fiir
das, was sein soll.

Fiir die Bestimmung des politischen Pessimismus ist es demgemif} ent-
scheidend, das Spannungsverhiltnis zu rekonstruieren und zu eruieren, ob die
Lésungen ggf. im Widerspruch zu den Problemen stehen, d.h. ob die Problem-
konstellation so omniprisent und tibermichtig erscheint, dass die Losungs-
ansitze in diesem theorieimmanenten Weltzusammenhang keine Wirkung
mehr entfalten konnen. So miissen die negativen Diagnosen und Prognosen
sowie die impliziten und theorieimmanenten Konsequenzen, die aus den Ein-
schitzungen zur Moderne abgeleitet werden konnen, mit den (moglicherwei-
se aufgezeigten) utopischen und emanzipatorischen Potenzialen kontrastiert
werden.

Von hier aus gilt es zu untersuchen, in welchem Verhiltnis pessimistische
Theorie und optimistische Praxis in den Werken von Schmitt, Foucault und
Agamben stehen. Das Aufspiiren von theorieimmanenten Widerspriichen
fithrt zu einer Differenzierung und Relativierung der betrachteten Theorien
sowie zur Klidrung, bis zu welchem Grad tiberhaupt von Pessimismus gespro-
chen werden kann. Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass das jeweils
entworfene Zukunftsszenario der Casus knacksus einer Definition von Pessi-
mismus ist. Es geht um die Frage, ob ausgehend von den Diagnosen tiberhaupt
noch politisches bzw. emanzipatorisches Handeln vorstellbar ist? Emanzipa-
tion ist dabei neutral zu verstehen — als Freimachen von negativen Verhiltnis-
sen —, unbesehen, was dann als schlecht gilt. Offen ist weiterhin, ob sich eine
verschiittete Utopie im jeweiligen Werk ausmachen lisst und was dies fiir den
jeweiligen politischen Pessimismus bedeutet.

4.2.6 Haltung/Performanz des Pessimismus

Der Pessimismus zeigt sich nicht nur in Form von negativen Diagnosen und
Prognosen, Niedergangserzihlungen und negativen Menschenbildern, son-
dern ebenso in der Verwendung bestimmter Begriffe und rhetorischer Mittel.
Jener Zusammenhang wird im Diskurs tiber Pessimismus oft als »Haltung«
bezeichnet.'” Die Einschitzung, dass sich eine bestimmte Haltung in pessi-

die Annahme, der Verfall sei auch historisch iberwindbar: Nicht die kosmische Ord-
nung ist der Grund des Ubels, sondern bestimmte Fehlentwicklungen der Gegenwart
beziehungsweise der jingeren Vergangenheit, und es besteht zumindest prinzipiell die
Maglichkeit, diese Prozesse wieder umzukehren.« Pauen 1997a, S. 144.

109 | Nach Martin Schmidt ist darunter Folgendes zu verstehen: »Der Begriff der Hal-
tungzielt auf eine relative Stabilitdt von Urteilen und Werten ab.« Schmidt 2007a, S. 59.
Vgl. zur Haltung des Pessimismus auch Dahrendorf 1979, S. 223, Bollenbeck 2007,
S. 15, 19, Bickel 2000, S. 23, Horkheimer 1971, S. 6, Bohrer 1978, S. 89.
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mistischen Texten nachweisen lasst, ist relativ verbreitet, worin sie konkret be-
stehen soll, ist hingegen strittig.

Ubersetzt in die Begriffe der konstruktivistischen Beobachtungstheorie
ist eine Haltung keine Charaktereigenschaft einer Person, geschweige denn
Ausdruck eines Bewusstseinszustandes, sondern vielmehr eine spezielle Be-
obachtungslogik eines Textes; d.h. pessimistische Kulturkritik operiert mit
bestimmten charakteristischen Unterscheidungen, schafft dadurch die eigene
Welt(-wahrnehmung) und panzert diese gegen Kontingenz. Pessimismus ist
somit ein performativer Akt, der sich in rhetorischen Zuspitzungen und Ra-
dikalisierungen zeigt bzw. durch die erste hervorgebracht wird. Die Haltung
bezeichnet im Rahmen dieser Arbeit die Performanz des Pessimismus. Dabei
ist davon auszugehen, dass die jeweilige Beobachtungslogik in habitualisierter
Form in die Texte der Vergleichsautoren eingeschrieben ist und sich mittels
einer Beobachtung zweiter Ordnung (re-)konstruieren lisst." Jeder der hier
rekonstruierten Texte kann

110 | Die Kategorie Haltung weist durchaus Parallelen zur Habitus-Theorie Pierre Bour-
dieus auf. Der Habitus fungiert im Rahmen des theoretischen Kontextes Bourdieus als
Mittler zwischen Objektivismus und Subjektivismus, indem reflektiert wird, wie sich die
Strukturen eines sozialen Feldes »in jedem Organismus in Gestalt von Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata niederschlagen«. Bourdieu 1987, S. 101. Der Habitus
determiniertin bestimmten Grenzen die Handlungs- und Denkschemata sozialer Akteu-
re, womit eine lohnende theoretische Alternative zur perspektivischen Limitierung des
methodischen Individualismus gegeben ist. Ein Habitus ist folglich sozialstrukturell be-
stimmt, d.h. er wird durch Erfahrungen sozialisiert und unterscheidet sich im Einzelfall
danach, welche Position ein Akteur im sozialen Feld innehat. Kleinbiirgerliche, adelige
oder bildungsbiirgerliche Milieus, unterschiedliche Herkunft, verschiedene Schulfor-
men, aber auch Sprachen usw. produzieren divergierenden Habitus. Bourdieu argumen-
tiertin marxistischerTradition, entsprechend wird unter der Position im sozialen Feld vor
allem die Klassenzugehdrigkeit und damit die Moglichkeit eines Akteurs, Uber soziales,
6konomisches und kulturelles Kapital zu verfiigen, verstanden. Bezogen auf den Gegen-
stand politischer Pessimismus bietet diese Theorie die Méglichkeit, sich von psycho-
logischen Argumentationen zu l6sen und sozialstrukturelle und geschichtliche Griinde
aufzuzeigen, warum ein Autor eine negative Theorie der Moderne entwickelt, préaferiert
bzw. sich starker von einer solchen angesprochen fihlt. Eine theoretische Analyse an-
hand des Habitus-Konzeptes kdnnte im Weiteren danach fragen, welche Rezipienten
- aufgrund welchen Habitus - von Schmitt, Foucault und Agamben angesprochen wer-
den. Positivistische und empirische Theorien setzen Sozialitat haufig unproblematisch
voraus, und folglich weichen auch die Sprache, die Begriffe und die rhetorische Struktur
der Texte deutlich von denen als pessimistisch bezeichneter Theorien ab. Obwohl die
Theorie Bourdieus hier lohnende Ansatzpunkte bietet, mochte ich mich nicht explizit
darauf berufen, weil erstens keine biographische und sozialstrukturelle Erklarung er-
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»[...] als eine Kommunikationsform verstanden werden, die sich an einen Adressaten
richtet und diesen von dem Wahrheitsgehalt seiner Aussagen zu liberzeugen sucht. Zu-
gleich, das haben die Uberlegungen zum Problem der Reprasentation sozialer Tatsa-
chen gezeigt, kommt der verwendeten Sprache eine realitadtserzeugende Funktion zu. In
diesem Verstandnis entdeckt der wissenschaftliche Blick nicht die Tatbestdnde selbst,
vielmehr erfindet der wissenschaftliche Text seine Gegenstande.«!!!

Die Rhetorik entfernt sich demnach nicht von der >Wirklichkeit« — wie alt-
europiische Verstindnisse von Wissenschaft behaupten —, sondern wird hier
im Anschluss an sprachanalytische und konstruktivistische Erkenntnisse als
konstitutiv fiir Wirklichkeits- und Wissensproduktion angesehen."? Die Funk-
tion der Rhetorik besteht gerade darin, das Geschriebene und das Dargestellte
als notwendige Beschreibung des Gegenstandes erscheinen zu lassen.!® Ent-
sprechend folgt ebenso eine pessimistische Theorie aus der Art und Weise,
wie der jeweilige Text argumentiert, beobachtet und eben rhetorische Mittel
verwendet. Dabei werden im Diskurs iiber Pessimismus immer wieder drei
Eigenschaften genannt, die hier inhaltlich unter der Kategorie Haltung subsu-
miert werden: 1. Eine Tendenz zur Verallgemeinerung 2. Eine Asthetisierung
des Schrecklichen 3. Die Selbstinszenierung des Autors.

Verallgemeinerung bedeutet dabei, dass pessimistische Deutungen mit
unzulissigen Generalisierungen Hand in Hand gehen, was Bennett auf die
Formel zuspitzt: »In short, cultural pessimism is characterised by generalised
negative certainty.«'* Ausgehend von einer polykontexturalen Gesellschaft
lasst sich immer Gutes und Schlechtes beobachten, aber die pessimistische
Haltung zeichnet sich — idealtypisch gesprochen — gerade durch eine Gene-
ralisierung des Negativen aus, positive Gegenbeispiele werden nicht gesehen
oder erscheinen als marginale Phinomene, hinter denen sich eine negative

folgen soll. Unter Haltung wird im Folgenden nur die Argumentations- und Unterschei-
dungslogik des jeweiligen Textes bezeichnet. Zweitens ist es meiner Untersuchung im
gegebenen Umfang und mit dem Fokus auf die wissenschaftlichen Primértexte der drei
Theoretiker nicht méglich, eine empirische Analyse des jeweiligen sozialen Feldes, in
welchem sich Schmitt, Foucault und Agamben bewegen, und der entsprechenden wirk-
méchtigen Kapitalarten zu leisten.

111 | Farzin 2011, S. 35.

112 | Der deutschsprachige Wissenschaftsdiskurs hat sich lange und zum Teil bis heu-
te gegen solche Einsichten gesperrt; es gibt so etwas wie einen »weitreichenden Refle-
xionsstopp« Ebd., S. 36. Siehe hierzu insh.: Keller et al. 2013.

113 | Foucault und Agamben wurden in der vorliegenden Arbeit nicht in der Original-
Sprache rezipiert, sondern in deutscher oder englischer Ubersetzung, weshalb die Ana-
lyse der »Sprachasthetik« mit den Beschrankungen der Ubersetzung einhergeht.

114 | Bennett 2001, S. 181.
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Dynamik findet. Georg Bollenbeck bezeichnet jene Tendenzen der Kultur-
kritik als »heillose Hypergeneralisierungen«', und Pauen spricht in diesem
Zusammenhang vom sogenannten »absolutistischen Superlativ«.!'® Derarti-
ge Perspektiven verharren gewissermaflen auf der negativen Seite bzw. nur
dieser wird mit entsprechenden Beschreibungen, Metaphern und Beispielen
Bedeutung zugesprochen. Werden solche binidren Muster nicht reflektiert, er-
scheint die Gegenwart schnell defizitir. Eine solche Art der Weltbeobachtung
verstirkt sich kontinuierlich selbst in einer unmittelbar erzeugten Abwirts-
spirale, da nur noch Schlechtes bzw. Verschlechterungen erkannt werden.”
Perspektivwechsel und Selbstreflexion, die das negative Weltbild und den Ob-
jektivititsanspruch irritieren kénnten, werden ausgeschlossen, so zumindest
die hier gewollte idealtypische Zuspitzung. Eine Tendenz zur Verallgemei-
nerung bedeutet, dass nicht nur ein vielschichtiger Einzelaspekt als negativ
interpretiert, sondern diese Deutung auf die »gesamte Moderne« ausgedehnt
wird. Aber auch die gebriuchliche und simplifizierende Verwendung von
Begriffen wie »die Geschichte«, »die Menschheit« »die Dekadenz« usw. ist
mit dem Preis einer erkenntnistheoretisch mangelhaften Verallgemeinerung
erkauft. Charakteristisch fiir den Pessimismus ist demnach nicht nur, was
bewertet wird, sondern vor allem wie: generalisierend negativ. Ein solcher
Differenzierungsverlust'® miisste, wenn die oben dargestellten Bewertungen
als pessimistisch zutreffen, die Werke von Schmitt, Agamben und Foucault
auszeichnen.

Ein Aspekt einer pessimistischen Haltung, den es gesondert zu analysie-
ren gilt, ist »Die Asthetik des Schreckens« oder »Asthetisierung des Grau-
ens«' Fiir meine Untersuchung ist relevant, ob Schmitt, Foucault und Agam-
ben dem >Schrecken< d.h. negativen Phinomenen, eine isthetische Qualitit
zusprechen. Welche Funktion hat diese Form von Asthetik fiir die rhetorische

115 | Bollenbeck 2007, S. 12 und 17.

116 | Pauen 1997a, S. 7.

117 | Vgl. Bennett 2001, S. 180ff.

118 | Differenzierungsverlust als Merkmal einer pessimistischen Haltung meint selbst-
verstandlich nicht eine Form von Beobachtung, die ohne Unterscheidungen auskommt.
Jede Beobachtung ist konstitutiv an eine Unterscheidung gebunden, dies gilt ebenso
fur die im hier dargelegten Sinne pessimistischen Beobachtungen. Unter Differenzie-
rungsverlust soll vielmehr eine Beobachtung verstanden werden, der es nicht gelingt,
Abweichendes zu sehen, positive bzw. negative Aspekte mit in den Blick zu nehmen.
119 | Bohrer 1978, S. 75ff.
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Plausibilisierung der jeweiligen Zeitdiagnose und Prognose?*® Und wird der
Asthetik vielleicht eine positive Funktion zugesprochen??!

Gegenstand der Asthetisierung kann aber nicht nur das sogenannte
Schreckliche sein, sondern ebenso derjenige, der den Schrecken diagnos-
tiziert. Anders formuliert: Pessimistische Warnungen kénnen mit einem
prophetischen Gestus einhergehen. Auch an dieser Stelle wird nicht die psy-
chologische Verfasstheit eines Autors ermittelt, sondern die textimmanente
Darstellung der eigenen Person, d.h. des Autors. So stellen sich die Fragen:
Woher stammt das Wissen iiber den Zustand und die Zukunft der modernen
Kultur oder Gesellschaft? Ist die Zeitdiagnose erkauft mit einem Verlust an
Selbstreflektionsfihigkeit? Und kommt der Autor der jeweiligen Theorie der
Modernen in der beschriebenen Welt iiberhaupt vor, also werden die Voraus-
setzungen der eigenen Beobachtung reflektiert? Finden Erkenntnistheorie
und eine Relativierung der eigenen Beobachterposition in den zu untersuchen-
den Theoriegebiuden tiberhaupt statt?

Die Texte, die den Blick primir auf negative Gesichtspunkte lenken und
einen Niedergang diagnostizieren, scheinen sich zumindest implizit einem
besonderen, also héheren Rang zuzuordnen. Eine pessimistische Sicht zeich-
net sich — idealtypisch zugespitzt — durch ein iibersteigertes Selbstverstindnis
aus.'” Idealtypisch empfiehlt sich der Kulturpessimist als besonders mutig
und unerschrocken, wohingegen die vermeintlich naiven Optimisten gegen
den eigenen Heroismus ausgespielt werden. Ein prominentes Beispiel hierfiir

120 | Welches Narrativ wird beispielsweise bemiiht, um die eigene Argumentation zu
untermauern? White folgend nutzt Burckhardt in »Die Kultur der Renaissance in Italien«
beispielsweise das dramaturgische Mittel der Melancholie, nach der Darstellung der
historischen Ereignisse in jedem der sechs Kapitel »wechselt die Tonlage in die dunk-
len Mollgerdusche, die Mahnung, daf’ alles Menschenwerk vergehen wird«. White 2008,
S.323.

121 | Aus einer solchermafien erniichterten Position schreibt Bernard-Henri Lévy: »Der
antibarbarische Intellektuelle muf auch Kiinstler sein. Denn die Kunst ist nichts ande-
res als der in Tausenden von Jahren aufgerichtete Damm gegen die Leere des Todes,
gegen das Chaos der Gestaltlosen, gegen die Sanduhr des Grauens. Denn allein Dich-
ter, Maler und Musiker vermdgen das Bose zu benennen und seine blutigen Perlen zu
finden.« Lévy 1978, S. 140.

122 | Pauen 1997a, S. 13. Beziiglich der Selbstinszenierung setzt Pauen den Begriff
sekundérer Pessimismus ein. Zum sekunddren Pessimismus gehort immer eine gewisse
Distanz zu den krisenhaften Ereignissen, die diese negativen Zeitdiagnosen stiitzen.
Allerdings bleibt hierbei unklar, was genau den priméren Pessimismus ausmacht, zumal
Pauen sich sehr stark von der sog. Krisenhypothese distanziert. Entsprechend wird er
kaum dem primé&ren Pessimismus einen »direkten« oder»eigentlichen« Realitdtskontakt
oder Krisenbezug zusprechen.
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ist Webers wortgewaltiger Ausblick in seiner Rede »Politik als Beruf«: »Nicht
das Blithen des Sommers liegt vor uns, sondern zunichst eine Polarnacht von
eisiger Finsternis und Hirte, [...] Wenn diese Nacht langsam weichen wird,
wer wird dann von denen noch leben, deren Lenz jetzt scheinbar so tippig ge-
blitht hat?«'?* In der Schrift »Wissenschaft als Beruf« — ebenfalls angesichts
des Endes des Ersten Weltkriegs erschienen — fordert er weiterhin: »Wer dies
Schicksal der Zeit nicht minnlich ertragen kann, dem muf man sagen: Er
kehre lieber, schweigend, ohne die iiblichen 6ffentlichen Renegatenreklame,
sondern schlicht und einfach, in die weit und erbarmend gedffneten Arme der
alten Kirche zuriick [...].«!** Ob und zu welchem Grad Webers komplexes und
unabgeschlossenes Werk dem Typus des politischen Pessimismus entspricht,
kann hier nicht diskutiert werden.!?® Die beiden Belegstellen sollen lediglich
als exemplarisches Beispiel intellektueller Selbstdarstellung dienen: Weber in-
szeniert sich seiner Zuhorerschaft als >wahrhafter Manns, der die erschrecken-
den Zeichen der Zeit erkannt hat und dem >Grauen« mutig und unerschrocken
die Stirn bietet sowie dem >Schrecken< mit seinen pathetischen Worten eine
gewisse Asthetik abgewinnt bzw. zuspricht.'?

Zu bedenken ist, dass die dargestellten drei Charakteristika Tendenz zur
Verallgemeinerung, Asthetisierung des Schrecklichen und Selbstinszenie-
rung des Autors kritisch gegen die Vertreter des (Kultur-)Pessimismus vorge-
bracht werden. Zum Teil laufen jene Kritiken auf moralisierende Verurteilun-
gen hinaus, die normative und erkenntnistheoretische Beschrinkungen der
eigenen Kritik tibersehen. Normative Grundlage meiner Argumentation und
Analyse ist die Setzung, dass die moderne Gesellschaft erstens kontingent und
zweitens komplex ist, woraus sich die Forderung an die politische Theorie ab-
leitet, dies zu reflektieren und keine deterministischen Aussagen vorzuneh-
men. Weiterhin ist das Vorgehen, die Haltung anhand der drei Charakteristika

123 | Weber 1958, S. 66.

124 | Weber 1995, S. 441,

125 | Es ist die Prognose, die Welt erstarre zu einem »stéhlernen Gehduse der Horig-
keit« (Weber 1988, S. 203f.), mit der Folge, dass »die duBeren Giiter dieser Welt zu-
nehmende und schlieBlich unentrinnbare Macht iiber den Menschen« gewonnen haben,
»wie niemals zuvor in der Geschichte«, welche die Frage nach der Reichweite pessimis-
tischer Kulturkritik in Webers Werk aufwirft. Weber 1984, S. 188. Trotzdem ist Webers
vielschichtiges Werk sicherlich nicht pauschal als pessimistisch, im Sinne von aus-
schlieflich deterministisch und fatalistisch, zu kritisieren.

126 | Der Ernst, welcher diese Wortwahl auszeichnet, ist im intellektuellen Selbstver-
standnis insb. in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts verbreitet und findet sich bei-
spielsweise noch bei Alexandre Kojéve, dem zufolge intellektuell nur diejenigen Akade-
miker ernst zu nehmen sind, »[...] die sich auf den Kampf auf Leben und Tod eingelassen
haben«. Zit. nach Rorty 2003, S. 332.

85



86

Politischer Pessimismus

Selbstinszenierung, Verallgemeinerung und Asthetisierung des Schreckens
zu (re-)konstruieren, zwangsliufig selektiv. Einerseits, weil nicht alle dies-
beziiglich relevanten Aussagen der drei Theorien analysiert werden konnen.
Zweitens konnten sicherlich zusitzliche »Aspekte der Rhetorizitit«'?” unter-
sucht werden, wie die verwendeten Metaphern, die Beispiele zur Evidenzer-
zeugung oder die »Tropen« im Sinne Whites. Diese Selektivitit des Vorgehens
entspringt einerseits daraus, den drei, innerhalb der Pessimismus-Diskussion
dominanten, Charakteristika der Haltung ausreichend Raum zu bieten und
gleichzeitig die fiinf inhaltlichen Kategorien des Pessimismus ebenfalls de-
tailliert analysieren zu kénnen.'”® Dariiber hinaus geschieht die Begrenzung
der Studie aufgrund pragmatischer Uberlegungen: Die Feinanalyse der Rheto-
rizitit des Pessimismus wire sicherlich spannend, aber eine derart detaillier-
te Untersuchung verspricht meiner Ansicht nach keinen weitergehenden Er-
kenntnisgewinn fiir die iibergeordneten Fragen, ob die Theorien pessimistisch
sind und welcher Typus von Pessimismus ggf. vertreten wird.

4.3 RESUMEE

Mit diesen sechs Kategorien ist nun sicherlich nicht die abschlieRende Defini-
tion von Pessimismus gegeben. Eine solche kann auch aufgrund der eingehend
erlduterten Aspekte nicht allumfassend und endgiiltig vorgenommen werden.
Gleichwohl lisst sich dieses idealtypische Modell im Sinne eines Werkzeug-
kastens nutzen, um zu iiberpriifen, wo sich pessimistische Konstruktionen in
den Schriften von Schmitt, Foucault und Agamben bestimmen lassen.

Fur die folgende Analyse ist zu entschlisseln, welche Begriindungen fiir
eine negative Geschichts-, Gegenwarts- oder Zukunftsbeschreibung bemiiht
werden. Denkbar ist dabei, dass der Pessimismus theologisch, metaphysisch
und/oder kulturhistorisch fundiert wird. Nicht auszuschliefen ist dabei, dass
sich mehrere Begriindungen bei einem Autor oder sogar innerhalb eines Tex-
tes finden, die mehr oder weniger kohirent erscheinen. Damit ist es folglich
ebenso erklirungsbediirftig, inwiefern diese Begriindungsleistungen reflek-
tiert werden und ob ein Mangel an erkenntnistheoretischer Reflektion pessi-
mistische Deutungen begiinstigt? Pessimismus bedeutet weiterhin nicht nur
— der strengen etymologischen Definition folgend — die Wahrnehmung des
Schlimmsten oder der schlimmsten aller moglichen Welten, sondern ebenfalls
eine bestimmte Art der Beobachtung, welche permanent und ausschlieflich
Negatives beschreibt und sich selbst in dieser Perspektive gefangen nimmt, so

127 | Farzin 2011, S. 49.
128 | Mit besagter Begriindung der Selektivitat orientiere ich mich an Farzin: Ebd.,
S. 49.
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dass nicht unbedingt »das Schlimmste«< beschrieben wird, jedoch die positive
Seite der eigenen Unterscheidung nicht in gleichem Mafle reflektiert wird.

Einen analytischen Gewinn verspricht vor jenem Hintergrund die Frage
nach der Form der Beobachtung, beispielsweise von Verlustwahrnehmungen,
wie sie sich in einer Niedergangsbeschreibung finden. Dartiber hinaus und
in Kombination damit zeigt sich der Pessimismus in bestimmen Idealvor-
stellungen, welche die jeweilige Gegenwart defizitir erscheinen lassen. Fiir
pessimistische Beobachtungen sind weiterhin das ihnen innewohnende Men-
schenbild sowie eine deterministische Geschichtsauffassung von Bedeutung.
SchlieRlich gilt es, die Zukunftsprognosen zu analysieren und damit das sich
dort eventuell findende widerspriichliche Spannungsverhiltnis zwischen Ver-
zweiflung und Hoffnung. Zu ermessen ist dann, ob und in welcher Form poli-
tische Handlungsfihigkeit vom entsprechenden Autor noch fiir méglich und
sinnvoll erachtet wird, beispielsweise, ob politische Reformen oder Revolutio-
nen noch einen Ausweg versprechen.'” Mit dieser Klassifizierung ist nicht be-
hauptet, dass sich alle Momente des Pessimistischen bei dem jeweiligen Autor
finden miissen, sondern es wird zu priifen sein, welche sich rekonstruieren
lassen und welche nicht, sowie welche Schliisse dies iiber den jeweiligen poli-
tischen Pessimismus erlaubt.

129 | Die Reihenfolge dieser Kategorien variiert bei den Analysen Schmitts, Foucaults
und Agambens leicht und erkldrt sich aus dem Schreibprozess und meiner (Re-)kons-
truktion des jeweiligen Theorieaufbaus, die jeweils den argumentativen Anschluss mit
einer bestimmen, eben nicht immer derselben, Kategorie nahelegt.
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5. Carl Schmitt

5.1 VORBEMERKUNGEN

Kaum ein politischer Denker provoziert und polarisiert so stark wie Carl
Schmitt. Entsprechend vielfiltig sind die Kritiken an Person und Werk, wobei
immer wieder — wie oben dargestellt — der Vorwurf des Pessimismus erhoben
wurde. Gesichert scheint in diesem Kontext, dass Schmitts Kultur- und Mo-
dernititskritik seine Schriften mit einer Vielzahl von Denkern zu Beginn des
20. Jahrhunderts verbindet.! Bisher ist allerdings ungeklirt, inwiefern und
zu welchem Grad Schmitt pessimistische Argumente und Positionen vertritt
und wie sich seine Position im zeitlichen Verlauf verindert.

Zweifellos besteht eine Schwierigkeit darin, dem Werk in seinen Wand-
lungen, Vieldeutigkeiten und Widerspriichen gerecht zu werden, zumal der
Autor Schmitt in seinen Texten insistierte, seine Argumentation sei tiber die
Unterscheidung von Optimismus und Pessimismus erhaben und kénne kei-
neswegs den »Geschichtsphilosophen des Unterganges« zugerechnet werden.?
Entsprechend mochte Schmitt insbesondere seine Begriffsbestimmung des
Politischen nicht als pessimistisch verstanden wissen und reklamiert:* »Die
Frage ist mit psychologischen Bemerkungen iiber >Optimismus«< oder >Pessi-
mismus< nicht erledigt; [...].«* Im Widerspruch dazu findet sich in seinen Ta-
gebiichern im Jahr 1921 folgende Aussage: »Aber ich bin tot. Meine Existenz
ist Pessimismus. Ich bin krank.«® In anderer Form bestitigt Schmitt seinen

1| Vgl.zu dieserThese Vollrath 1997, S. 421. Zu Schmitts Kultur- und Modernit&tskritik
im Friihwerk siehe: Villinger 1995.

2 | Schmitt 1991, S. 126.

3 | Vgl. Schmitt 2002, S. 58 und 64. Auch an anderen Stellen verortet Schmitt sein
Denken jenseits der Unterscheidung von Optimismus und Pessimismus. Vgl. Schmitt
1955, S. 156. Schmitt schwankt in seinen Tagebucheintrdgen vor 1914 zwischen »dog-
matischer Ablehnung und persdnlicher Neigung zum Pessimismus«. Mehring 2009,
S. 96. Siehe auch zur Gnosis: Groh 2014.

4 | Schmitt 2002, S. 63.

5 | Schmitt 2014, S. 15.
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Pessimismus im Jahr 1948: »Jugend ohne Goethe« (Max Kommerell), das war
fiir uns seit 1910 in concreto Jugend mit Hélderlin, d.h. der Ubergang vom
optimistisch-ironisch-neutralisierenden Genialismus zum pessimistisch-akti-
ven-tragischen Genialismus.«® Erich Schwinge hat bereits 1930 auf die Viel-
deutigkeit der »Sphinx« Schmitt hingewiesen, ohne jedoch die Frage des Pes-
simismus zu thematisieren.” Das paradoxe Verhiltnis von Pessimismus und
Aktivismus ist wiederum genau die Problematik, die ich mit der Kategorie des
politischen Pessimismus zu fassen versuche. Im Folgenden geht es indes nicht
darum, die Thesen Schmitts mit einer >richtigen« Faktizitidt oder Wirklichkeit
abzugleichen, sondern zu sehen, wie der Autor selbst eine Weltkonstruktion in
seinen Schriften erschafft und wie sich Problemwahrnehmung und Lésungs-
ansitze verdndern.

Zur Rekonstruktion des politischen Pessimismus werden zunichst
Schmitts politische Anthropologie und anschlieffend die Niedergangswahr-
nehmung und die dazugehérige Kultur- bzw. Modernititskritik dargestellt.
Entscheidend fiir die Einordnung der Theorie sind schlieflich die Geschichts-
theorie und Zukunftsprognose sowie die daraus abgeleiteten politischen Kon-
sequenzen.? Die leitende These ist dabei, dass die Schriften Schmitts gerade
gegen die politische Ohnmacht und Passivitit des verzweifelten Pessimismus
gerichtet sind. Dabei beruft sich Schmitt auf die Gefahr einer Ent- und Uber-
politisierung, die er durch staatliche Souverdnitit zu bannen sucht. Normativ
positioniert sich der Staatsrechtler gegen die Méglichkeit einer entpolitisierten
d.h. befriedeten Moderne. Gleichzeitig attestiert er der modernen Gesellschaft
eine Dynamik und radikale Prozesshaftigkeit, die seine statischen Rettungsver-
suche zum Scheitern verurteilen. Die Theorie miindet so in einen politischen
Pessimismus, welchem sie eigentlich entkommen mdchte. Theorieimmanent
entfaltet die Konstruktion des Politischen eine geschichtsphilosophische bzw.

6 | Schmitt 1991, S. 152.

7 | Schwinge 1930, S. 19, FN 39, zit.n.: Meuter 1994, S. 11. Interessant ist nun, dass
auch Foucault in der Rezeption als »Sphinx der Postmoderne« (N.N. 1993, S. 226) be-
zeichnet wurde und der franzdsische Philosoph fiir sich selbst in Anspruch nahm, einen
sogenannten »pessimistischen Hyperaktivismus« zu vertreten.

8 | Die Untersuchung erfolgt somit mittels der entwickelten sechs idealtypischen Kate-
gorien des politischen Pessimismus: Anthropologie, Niedergangsgeschichte, Kontrast-
folie, Philosophie der Geschichte, Zukunftsszenario und Haltung. Wichtig ist nochmals
zu betonen, dass die Analyse aus den oben genannten erkenntnistheoretischen Griin-
den ausschlieflich entlang der Unterscheidungslogik der Texte erfolgt. Eine Historisie-
rung der Person, eine detaillierte Analyse der Verschrankungen von Leben und Werk
sind nicht der Anspruch und werden bewusst ausgeklammert. Zum Zusammenhang von
Leben und Werk siehe die sehr detaillierte und kenntnisreiche Biographie von Reinhard
Mehring: Mehring 2009.
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-theologische Steigerungsdynamik, die stabile politische Verhiltnisse systema-
tisch ausschliefit.

5.2 PoLITISCHE ANTHROPOLOGIE

Rudimentire anthropologische Setzungen fundieren implizit oder explizit
jede politische Theorie, dies gilt ebenso fiir die Absage an die Anthropologie,
d.h. auch eine Theorie, die anthropologische Festlegungen bewusst vermeiden
mochte, legt sich durch jene Offenheit des Menschenbildes implizit auf be-
stimmte, eben nicht deterministische, anthropologische Annahmen fest. Die
Frage nach »der Natur¢, >dem Wesens, oder der kontingenten Beschaffenheit
des Menschen hat weiterhin eine politische Dimension, weil mit der jeweili-
gen Definition des Menschen bestimmte Verhaltensweisen und Handlungs-
moglichkeiten, beispielsweise Konsens oder Konflikt, wahrscheinlich oder un-
wahrscheinlich oder unméglich werden. Diese Einschitzung wird von Schmitt
— allerdings deutlich zugespitzter — geteilt: »Jede politische Idee nimmt irgend-
wie Stellung zur >Natur< des Menschen und setzt voraus, dafl er entweder >von
Natur gut< oder >von Natur bose« ist.«® Anzumerken ist, dass sich Schmitt hier
auf politische Ideen bezieht, dariiber hinaus aber an anderer Stelle jene The-
se auf politische Theorien bezieht.'” Damit diese Aussage Schmitts als >wahr«
gelten kann, bedingt sie, dass seine politische Theorie ebenfalls eine anthro-
pologische Festlegung enthilt. Davon ausgehend mochte ich hier Folgendes
diskutieren: 1. Wie positioniert sich Schmitt in dem von ihm konstatierten
Dualismus guter/béser Mensch bzw. ungefihrlicher/gefihrlicher Mensch?
2. In welchem Verhiltnis steht jene Bestimmung des Menschen zu seiner
Theorie des Politischen?

Zunichst ist anzumerken, dass es nicht einer gewissen Ironie entbehrt,
ausgerechnet Schmitts Schrift nach einer pessimistischen Anthropologie zu
befragen, zumal er diesen Einspruch gegen sein Menschenbild voraussah und
abzuwehren versuchte:

»Die Frage ist mit psychologischen Bemerkungen iber»Optimismusc<oder»Pessimismus«
nicht erledigt; [...]. Man darf - ohne die Frage nach den natiirlichen Eigenschaften des

9 | Schmitt 2009b, S. 61. Die Unterscheidung guter/bdser Mensch kann ideenge-
schichtlich als eine sdkularisiert-theologische Unterscheidung gedeutet werden. Aus-
gehend von Schmitts Uberlegungen, dass alle politischen Begriffe der sékularisiert-
theologischen Sphére entstammen, ist anzunehmen, dass er die These teilt, die mora-
lische Unterscheidung von gut/bdse mitihren politischen Implikationen habe ebenfalls
hierihren»Ursprung..

10 | Vgl. Schmitt 2002, S. 63.
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Menschen entscheiden zu wollen - doch wohl sagen, daf die Menschen im allgemeinen,
wenigstens solange es ihnen ertréglich oder sogar gut geht, die lllusion einer ungeféhr-
lichen Ruhe lieben und »Schwarzseher« nicht dulden.«!!

Einspriichen gegen seine politische Theorie und Anthropologie entgegnet
Schmitt: »[...] der Beobachter politischer Phinomene kann, wenn er konse-
quent bei seinem politischen Denken bleibt, auch in dem Vorwurf der Im-
moralitit und des Zynismus immer wieder nur ein politisches Mittel konkret
kimpfender Menschen erkennen.«!? Mit diesem Satz versucht sich Schmitt
nicht nur gegen Kritik vorausschauend zu panzern, sondern spricht zugleich
einen wichtigen Aspekt an: Begriffe werden politisch eingesetzt, und gerade
wissenschaftliche Begriffe kénnen politisch verwandt werden. Weiterhin ist
Schmitt beizupflichten, dass es wohl kaum mit >psychologischen Bemerkun-
genc« getan ist, wie schon in Kapitel 3. ausgefithrt wurde. Dennoch sind die
expliziten und impliziten anthropologischen Primissen von entscheidender
Bedeutung fiir den Aufbau einer politischen Theorie, eine Einschitzung, die
Schmitt — wie oben belegt — teilt. Entsprechend ist das Zitat nicht nur die pri-
ventive Antwort an etwaige Kritiker, sondern ebenso ein Vorwurf an alle, die
glauben, in einer harmlosen Welt zu leben und sich in die »Illusion einer un-
gefihrlichen Ruhe« fliichten. Der Vorwurf der Illusion ist gleichermaflen als
Dekadenzvorwurf wie Drohkulisse zu verstehen. Von der epistemologischen
Schwierigkeit, von »den Menschen im Allgemeinen« zu sprechen, zeigt sich
Schmitt unbeeindruckt, generalisiert und leitet aus diesem Wissen den Vor-
wurf ab: Solange es >den Menschen« gut oder ertriglich gehe, lieRen sie sich
tduschen.B

Wenn >die Menschen« nun derart stark auf Umweltfaktoren reagieren wie
Schmitt suggeriert, stellt sich die Frage nach diesen Umweltbedingungen. Die
zentrale Botschaft des Textes »Der Begriff des Politischen« — und gleichzeitig
entscheidend fiir Schmitts Anthropologie — ist die Wahrung, dass Sicherheit
eine »Illusion« ist und es friedliche Verhiltnisse nicht dauerhaft geben kann.
Jene >Wahrheit< resultiert unmittelbar aus der Konstruktion des Politischen,
als Unterscheidung von Freund und Feind. Nach Schmitt bezeichnet das Poli-
tische »den duflersten Intensititsgrad einer Verbindung oder Trennung, einer

11 | Ebd., S. 63 und 65.

12 | Ebd., S. 67.

13 | Ananderer Stelle driickt Schmitt dies folgendermafien aus: »Die Menschen suchen
im Allgemeinen weder die Wahrheit noch die Wirklichkeit, sondern nur das Gefiihl ihrer
Sicherheit. Ist die akute Gefahr vorbei und die unmittelbare Angst iberstanden, so ist
ihnen jeder Sophismus und jede Trivialitat recht und selbst jedes Possenspiel willkom-
men, wenn es nur ablenkt von der schrecklichen Erinnerung.« Schmitt 2009a, S. 84.
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Assoziation oder Dissoziation«!, wobei Dissoziation/Feindschaft, »[...] die
Negation der eigenen Art der Existenz [...]« bedeutet bzw. bedeuten kann.”
Die andere Seite, die Assoziation/Freundschaft, wird von Schmitt nicht wei-
ter diskutiert, die »reale Moglichkeit« des Friedens ist somit nur in impliziter
Abgrenzung Teil von Schmitts Uberlegungen. Dieses Intensititsmodell weist
dem Politischen eine einzigartige Rolle jenseits von modernen Gebietsrationa-
litdten zu: Jeder menschliche Lebensbereich kann durch Freundschaft (Asso-
ziation) oder Feindschaft (Dissoziation) politisiert werden. Der Begriffsbestim-
mung folgend besitzt das Politische keinen besonderen Inhalt, prinzipiell kann
alles ins Politische gesteigert, d.h. bis zur existentiellen Auseinandersetzung
auf Leben und Tod zugespitzt werden. »Die Begriffe Freund, Feind und Kampf
erhalten ihren realen Sinn dadurch, daf sie insbesondere auf die reale Mog-
lichkeit der physischen Tétung Bezug haben und behalten.«'® Entsprechend
ist das Verhiltnis von Freund und Feind konstituiert durch ihren héchsten
Intensititsgrad, den »Ernstfall«: den realen korperlichen Kampf im Krieg.”
Allerdings ist nicht der Kampf selbst politisch, sondern die >reale Mdglichkeits,
dass es so weit kommt:

»Der Krieg ist durchaus nicht Ziel und Zweck oder gar Inhalt der Politik, wohl aber ist er
als reale Moglichkeit immer vorhandene Voraussetzung, die das menschliche Handeln
und Denken in eigenartiger Weise bestimmt und dadurch ein spezifisch politisches Ver-
halten bewirkt.«!8

Dabei ist es einerlei, ob es die dsthetische, moralische, 6konomische Unter-
scheidung betrifft: Wenn sich die Gegensitze aufladen, den schwer zu be-
stimmenden »duflersten Intensititsgrad« iiberschreiten, erheben sie sich ins
Politische, dann wird aus schon/hisslich, gut/bose, niitzlich/unniitz in letzter
Konsequenz: Freund/Feind. Fir die Rekonstruktion jenes Typus von Pessimis-
mus ist es wichtig, noch einmal zu betonen, dass das Politische im Sinne die-
ser Theorie kein inhaltliches Gebiet ist wie beispielsweise die Wirtschaft, die

14 | Schmitt 2002, S. 27.

15 | Ebd., S. 27.

16 | Ebd,, S. 33.

17 | Ebd., S. 35. Das Pochen auf den existenziellen Ernst des politischen »Blutopfers«
findet sich ebenso bei Vertretern des Pessimismus der jiingeren Vergangenheit, siehe
beispielsweise Botho Strauf’ Anklage in »Anschwellender Bockgesang«. »DaR ein Volk
sein Sittengesetz gegen andere behaupten will und dafiir bereit ist, Blutopfer zu brin-
gen, das verstehen wir nicht mehr und halten es in unserer liberal-libertédren Selbst-
bezogenheit fiir falsch und verwerflich.« Straufs 1993. Zu Botho Strau’ Kulturpessimis-
mus siehe ebenfalls: Essenberg 2004.

18 | Schmitt 2002, S. 35.
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Wissenschaft oder die Kunst."” Die Voraussetzung dafiir, dass etwas politisch
wird, ist fiir Schmitt ein Gegensatz, der »stark genug ist, die Menschen nach
Freund und Feind effektiv zu gruppieren«.?® Dementsprechend wird — wie
Leo Strauss treffend angemerkt hat — jede »Neben- und Gleichordnung des
Politischen mit den modernen >Kulturprovinzen«< ausdriicklich verworfen: Die
Unterscheidung von Freund und Feind ist >jenen anderen Unterscheidungen
... nicht gleichwertig und analog<; das Politische bezeichnet kein >eigenes neues
Sachgebiet< (27)«.”' Schmitt benennt es selbst ganz eindeutig; das Politische
bezeichnet »kein Sachgebiet, sondern nur den Intensititsgrad einer Assozia-
tion und Dissoziation von Menschen«.?> Die Definition des Politischen als
Unterscheidung von Freund und Feind entzieht sich zudem pluralistischen
Definitionsbemithungen anderer Theorien, die das Politische auf die Politik
des Staates reduzieren, etwa in liberaler Tradition von Wirtschafts-, Bildungs-,
Landwirtschafs-, Gesundheitspolitik usw. ausgehen und, wie beispielsweise
die Systemtheorie Niklas Luhmanns, die Politik als Subsystem der modernen
Gesellschaft behandeln.

In Abgrenzung dazu ist es Schmitts Ziel, dass das Politische in der Mo-
derne nicht mit der Politik gleichgesetzt wird, eben nicht auf das Niveau einer
bloflen Gebietsrationalitit herabsinkt, und deshalb insistiert er auf der Unhin-
tergehbarkeit des Politischen.® Aufgrund der potenziell immer vorhandenen

19 | Wobei anzumerken ist, dass Schmitt sich mit diesen drei Unterscheidungen impli-
zit auf Aristoteles’ Anthropologie bezieht, wonach das Gute/Schlechte, Gerechte/Un-
gerechte und Nitzliche/Schdadliche nur durch die menschliche Sprache kommuniziert
werden konnen und dadurch erst 6kos und polis méglich werden.

20 | Ebd., S. 37.

21 | Strauss 1988, S. 102f. Anders formuliert: Das Politische ist kein Funktionssys-
tem einer funktional differenzierten Gesellschaft neben anderen, eine solche Gesell-
schaftsperspektive entspringt nach Schmitt dem Denken des Liberalismus und ist ab-
zulehnen. Schmitt fiigt jene Pointe erst nach der Kritik von Leo Strauss in der Ausgabe
des Begriffs des Politischen von 1932 ein. Vgl. Meier 1988. Gleichwohl reflektiert gera-
de Schmitts Zeitdiagnose die Etablierung von Funktionssystemen. Die wirkungsvollste
Waffe im Kampf gegen das Politische ist dabei - so Schmitt - die Implementierung von
autonomen Gebieten, wie beispielsweise Wirtschaft, Wissenschaft usw. und die damit
einhergehende Dezentralisierung.

22 | Schmitt 2002, S. 38.

23 | »Die politische Einheit ist infolgedessen immer, solange sie iiberhaupt vorhanden
ist, die mafigebende Einheit, total und souveran. »Total« ist sie, weil erstens jede Un-
gelegenheit potenziell politisch sein und deshalb von der politischen Entscheidung be-
troffen werden kann: und zweitens der Mensch in der politischen Teilnahme ganz und
existenziell erfafit wird. Die Politik ist das Schicksal.« Schmitt 1933, S. 21. Von Bedeu-
tung ist hier, dass der Begriff der Totalitat zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Italien auf-
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Feindschaft kann sich niemand entziehen, weil »nichts der Konsequenz des
Politischen entgehen«** kann, und »iiberall in der politischen Geschichte,
auflenpolitisch wie innenpolitisch, erscheint die Unfihigkeit oder Unwilligkeit
zu dieser Unterscheidung [von Freund und Feind, Anm. d. A.] als Symptom
des politischen Endes«.? D.h. trotz aller Ordnungs- und Zivilisierungsversu-
che menschlicher Verhiltnisse besteht die Feindschaft bzw. die Trennung von
Freund und Feind fort, womit Schmitt eine anthropologische Konstante be-
hauptet, wie ich weiter unten zeigen werde.

Hervorzuheben ist weiterhin, dass das Politische keinesfalls im Sinne der
personlichen Feindschaft einzelner Individuen und Privatpersonen verstan-
den werden darf, sondern in diesem theoretischen Kontext ausschliefilich die
offentliche Feindschaft bzw. Freundschaft einer »kimpfenden Gesamtheit von
Menschen«®® oder »landnehmenden Gruppen«? bezeichnet. Jeder Einzel-
ne hat nicht als Individuum einen politischen Feind, sondern qua Gruppen-
zugehorigkeit. Ferner ist auffallend, dass die Ausfithrungen beispielsweise
im Begriff des Politischen den existenziellen Ernst des Politischen und des
Kampfes isthetisieren und glorifizieren, dabei aber nicht auf die individuelle
Perspektive des einzelnen Frontsoldaten, im Sinne von Ernst Jiingers >Kampf
als inneres Erlebnis< oder Ahnliches, zuriickgreifen. Schmitts Argumentation
operiert zum Teil mit dhnlichen Unterscheidungen, allerdings nur auf der Ma-
kroebene: Was bei Jiinger das Individuum betrifft, ist hier der Ernstfall des
politischen Gemeinwesens bzw. des Staates.

Jene Perspektive trennt Schmitt signifikant vom Pessimismus Arthur
Schopenhauers.”® Die Leiden des Einzelnen, die Schopenhauers Philosophie
ins Zentrum riickt, sind fiir den Staatsrechtler Schmitt unerheblich. Bereits
1913 hatte er in einer Besprechung gegen Schopenhauer Stellung bezogen, weil
dessen Individualismus fiir das »Recht auf Existenz und Nichtverneinung«
und »Notwehr« eintritt; auf dieser Basis ist nach Schmitt jedoch keine »Be-
grilndung der Autoritit des Staates« moglich.” Schopenhauer will den Staat
auf seine Schutzfunktion reduziert wissen, Schmitt priferierte einen qualita-

kommt und die umfassende Kontrolle aller Lebensbereiche der modernen Gesellschaft
bezeichnet: »Kennzeichen des Totalitéren ist die Unbedingtheit des Wollens, dem alles
'Entgegengesetzte«nicht nurzum Feind wird, sondern vollstédndige Vernichtung fordert.«
Noetzel und Krumm 2003, S. 108.

24 | Schmitt 2002, S. 36.

25 | Ebd., S. 67.

26 | Ebd., S. 29.

27 | Schmitt 2011, S. 16.

28 | Siehe zur gegenteiligen These: Bohrer 1983, S. 292.

29 | Schmitt 1913b, S. 27ff.
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tiv totalen Staat, und seine sogenannte »Philosophie des konkreten Lebens«*
sperrt sich systematisch gegen jede Form des Pessimismus, die das Leid des
Individuums in den Mittelpunkt stellt. Schopenhauers »unbewufiter, un-
erklirlicher, drangvoller Wille« ist fiir Schmitt politische Romantik, die ganze
philosophische Konstruktion des Willens »ein in kosmische Dimensionen pro-
jiziertes romantisches Subjekt«.’!

Schmitts Perspektive auf das Politische steht dagegen in unmittelbarem
Zusammenhang mit seinen anthropologischen Primissen. Ausgehend von
der Bestimmung des Politischen als der Unterscheidung von Freund und
Feind diskutiert Schmitt unterschiedliche Theorien entlang der Frage, ob sie
ein positives oder negatives Menschenbild entwerfen.*> Mit dem Ergebnis,
dass alle Theorien, die die Konsequenz des Politischen, d.h. die existenzielle
Gefahr der Feindschaft, nicht in gleicher Weise annehmen, strenggenommen
keine politischen Theorien sind:

»Weil nun die Sphare des Politischen letzten Endes von der realen Mdglichkeit eines
Feindes bestimmt wird, konnen politische Vorstellungen und Gedankengange nicht
gut einen anthropologischen »Optimismus« zum Ausgangspunkt nehmen. Sonst wiir-
den sie mit der Moglichkeit des Feindes auch jede spezifische politische Konsequenz
aufheben.«33

Da Schmitt hier selbst von Optimismus spricht, fithrt er damit die Unter-
scheidung von Optimismus und Pessimismus wieder ein, welche er innerhalb
des Textes eine Seite zuvor noch als unergiebig verworfen hatte. Dabei betont
er wiederum: Ernsthafte und echte politische Theorien und Anthropologien
miissen immer mit der realen Méglichkeit des Konfliktfalls rechnen. Entspre-
chend empfiehlt es sich, quasi als Priventivmaflnahme, vom Schlimmsten
auszugehen. Anders formuliert: Ernsthafte und echte politische Theorien sind
nur jene, die auf einer negativen Anthropologie griinden. Pessimistisch sind
diese Theorien, weil sie friedliche Verhiltnisse immer als bedroht und vorii-
bergehend betrachten. Menschliches Zusammenleben ist niemals harm- oder
konfliktlos — so zumindest Schmitt. Aus der Welt zu schaffen ist »die Gefahr

30 | Schmitt2009b, S. 22.

31 | Schmitt 1998, S. 89f. Siehe zur Ablehnung Schopenhauers durch Schmitt weiter-
hin: Vgl. Schmitt 1991, S. 46.

32 | Schmitt unterstellt dabei, dass nicht nur alle politischen Theorien in der anthropo-
logischen Frage nach der Natur des Menschen Partei ergreifen, sondern ebenso alle
»politische Ideen«. Vgl. Schmitt 2009a, S. 26.

33 | Schmitt 2002, S. 64.
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des Politischen«** schon gar nicht durch Moral oder guten Willen, jederzeit
kann das Politische hinter der >unechten Fassade< hervorbrechen:

»Demnach bleibt die merkwiirdige und fiir viele sicherlich beunruhigende Feststellung,
daf alle echten politischen Theorien den Menschen als »bdse« voraussetzen, d.h. als
keineswegs unproblematisches, sondern als »gefahrliches« und dynamisches Wesen
betrachten.«%

Eine merkwiirdige Formulierung: Einerseits weist Schmitt seine Bemiithun-
gen implizit als >echte politische Theorie« aus, anderseits legt er sich mit dieser
Aussage nicht direkt auf die Boshaftigkeit des Menschen fest. In der Rezeption
gilt Schmitts Formulierung dagegen hiufig als klares Plddoyer fiir die Bos-
haftigkeit des Menschen, obwohl die Aussage nicht eindeutig ist.*® Die Argu-
mentation hat gewissermaflen einen doppelten Boden: Schmitt behauptet im
>Begriff des Politischen< nicht, der Mensch sei im Allgemeinen >bdses, sondern
empfiehlt der politischen Theorie lediglich, von der Boshaftigkeit auszugehen,
weil die Bedrohungslage, d.h. die Mdoglichkeit des Krieges, dies erfordert.
Unter jener Primisse sind alle Theorien gut beraten, vom >bésen< Menschen in
der Sphire des Politischen auszugehen, weil in dieser Festlegung die Gefihr-
lichkeit und unberechenbare Dynamik des Menschen eingelassen sind. Ob der
Mensch nun >wirklich« moralisch bose, 6konomisch unniitz oder isthetisch
hisslich ist, konnte die politische Anthropologie Schmitts prinzipiell offen las-
sen, solange nicht arglos eine Welt voller Freunde vorausgesetzt und damit
»die reale Mglichkeit der physischen Totung«* durch Feinde geleugnet wird.

Gleichwohl erweckt Schmitt selbst durch verschiedene Formulierungen
den Eindruck, seine Anthropologie griinde auf dem Dogma der Erbsiinde, und
zwar in einer Variante, die von der moralisch-theologischen Verurteilung des
Menschen als >bése« ausgeht.®® Im >Begriff des Politischen< wird allerdings
neben der moralischen auch jede explizit theologische Aufladung durch die
Erwihnung der Erbsiinde o. 4. vermieden.* Wird die Suche nach moralischen
oder theologischen anthropologischen Bekenntnissen dagegen auf andere
Schriften ausgeweitet, finden sich durchaus Belegstellen, welche die Bos-
haftigkeit des Menschen unterstreichen, beispielsweise der Tagebucheintrag

34 | Schmitt 1982, S. 127.

35 | Schmitt 2002, S. 61.

36 | Siehe zu dieser Kritik: Balke 1990, S. 37ff.

37 | Schmitt2002, S. 33.

38 | Siehe beispielsweise: Schmitt 1998, S. 6f.

39 | Vgl. hierzu: Groh 1998, S. 204. Die These einer bewussten Vermeidung legt insh.
die akribische Uberarbeitung des Textes gerade nach der Kritik vonseiten Leo Strauss’
nahe: Vgl. Meier 1988.
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vom 24.01.1915: »Die Natur ist feindlich, der Mensch von Natur bése.«*® Trotz
dieser unzweideutigen Aussage vertritt Schmitt ebenfalls die exakt gegentei-
lige Uberzeugung, etwa in der wenige Jahre danach publizierten Schrift »Zur
Sichtbarkeit der Kirche«, in welcher er sich offensiv auf eine christliche Posi-
tion beruft, um die >Boshaftigkeit des Menschen« zu verwerfen: »Wer die Siin-
de der Menschen noch so tief erkennt, wird durch die Menschwerdung Gottes
wieder zu dem Glauben gezwungen, dass der Mensch und die Welt >von Natur
gut« sind.«* Jene widerspriichliche Positionierung erfihrt dann 1922 in der
Schrift »Politische Theologie« eine erneute Wendung. Hier zitiert Schmitt das
Menschenbild Donoso Cortés’, welcher sich ausgehend von der Erbsiinde zur
Boshaftigkeit des Menschen bekennt.* Schmitt positioniert sich hierzu wie-
derum zwiespiltig. Zunichst distanziert er sich von Cortés’ Auslegung des
»Dogmas der Erbsiinde«:

»Allerdings hat er [Cortés, Anm. d. A.] es polemisch radikalisiert zu einer Lehre von der
absoluten Siindhaftigkeit und Verworfenheit der menschlichen Natur. Denn das tri-
dentische Dogma von der Erbsiinde ist nicht einfach radikal. Es spricht, im Gegensatz
zur lutherischen Auffassung, nicht von Nichtswiirdigkeit, sondern nur von einer Entstel-
lung, Triibung, Verwundung, und I&Rt die Méglichkeit zum natiirlichen Guten durchaus
bestehen.«*3

40 | Schmitt 2005, S. 304.

41 | Schmitt 1917, S. 78. Mehring schlieft aus dieser inkonsistenten Gemengelage:
»Dem einzelnen Menschen traut er zwar weiterhin alles erdenkliche Bdse zu und auch
sich selbst geifelt er in allen Tonen christlicher Demutsrhetorik als »Stinder«. Grund-
satzlich aberistihm der Mensch durch Gott»von Natur aus« gut.« Mehring 2009, S. 97.

42 | Schmitt schreibt hier iber Cortés’ Menschenbild: »Seine [Cortés’] Verachtung des
Menschen kennt keine Grenzen mehr; ihr blinder Verstand, ihr schwéachlicher Wille, der
lacherliche Elan ihrer fleischlichen Begierden scheinen ihm so erbarmlich, daf alle Wor-
te aller menschlichen Sprachen nicht ausreichen, um die ganze Niedrigkeit dieser Krea-
turauszudriicken. Ware Gott nicht Mensch geworden - das Reptil, das mein Fuf zertritt,
wére weniger verdchtlich als ein Mensch. Die Stupiditat der Massen ist ihm ebenso er-
staunlich wie die dumme Eitelkeit ihrer Fiihrer. Sein Siindenbewuftsein ist universal,
furchtbarer als das eines Puritaners. [...] Die Menschheit taumelt blind durch ein La-
byrinth, dessen Eingang, Ausgang und Struktur keiner kennt, und das nennen wir Ge-
schichte; die Menschheit ist ein Schiff, das ziellos auf dem Meer umhergeworfen wird,
bepackt mit einer aufriihrerischen, ordindren, zwangsweise rekrutierten Mannschaft,
die grohlt und tanzt, bis Gottes Zorn das rebellische Gesindel ins Meer stoft, damit
wieder Schweigen herrsche.« Schmitt 2009b, S. 63.

43 | Schmitt 2009a, S. 27. Siehe zu Schmitts Deutung der Trinitdt auch: Schmitt 1970,
S. 116-124.
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Schmitt sieht in Cortés’ Anthropologie demnach eine »Ubertreibung der natiir-
lichen Bosheit und Nichtswiirdigkeit des Menschen«** und grenzt sich selbst
von dessen »vernichtendem Pessimismus und [solcher] Menschenverachtung«
ab.® Trotz dieser Distanznahme wird Cortés’ nicht ohne Grund eingefiihrt,
Schmitt empfiehlt den Autoren der Gegenrevolution als ernstzunehmenden
Staatstheoretiker und Gesellschaftsdiagnostiker auf der Hohe der Zeit. Nach
Schmitt gilt es, von Cortés und dessen pessimistischer Anthropologie in posi-
tiver Anlehnung zu lernen.*¢

Letztlich ist damit die Frage, ob Schmitt von der theologischen und/oder
moralischen Boshaftigkeit des Menschen tiberzeugt ist, nicht widerspruchs-
frei durch philologische Vergleiche zu beantworten. Vielmehr illustrieren die
Zitatstellen, wie inkonsistent und widerspriichlich Schmitts Aussagen ausfal-
len. Dabei zeigt sich ebenfalls, dass Schmitt keine fundierte anthropologische
Theorie erarbeitet und zudem den avancierten anthropologischen Diskurs der
1920er und 1930er Jahre komplett ignoriert.¥ Gleichwohl ist dessen philoso-
phische Qualitit fiir die Analyse des pessimistischen Gehalts des Menschen-
bildes Schmitts nicht entscheidend.*®

44 | Schmitt 2009a, S. 28. »Der Gegensatz des »von Natur bdsen« und des »von Natur
guten«Menschen, dieser fiir die politische Theorie entscheidenden Frage, istim triden-
tinischen Dogma keineswegs mit einem einfachen Ja oder Nein beantwortet; vielmehr
spricht das Dogma, zum Unterschied von der protestantischen Lehre einer vélligen Kor-
ruption des natirlichen Menschen, nur von einer Verwundung, Schwéchung oder Trii-
bung der menschlichen Natur und 188t dadurch in der Abwendung manche Abstufungen
und Anpassungen zu.« Schmitt 2008, S. 13.

45 | Schmitt 2009a, S. 71.

46 | Ander»Staatsphilosophie der Gegenrevolution« schatzt der deutsche Staatstheo-
retiker das Bewusstsein, »daf die Zeit eine Entscheidung verlangt.« Schmitt 2009b,
S. 69.»Der Grund liegt darin, dafd in der blofen Existenz einer obrigkeitlichen Autoritat
eine Entscheidung liegt und die Entscheidung wiederum als solche wertvoll ist, weil es
gerade in den wichtigsten Dingen wichtiger ist, dafl entschieden werde, als wie ent-
schieden wird.« Schmitt 2009a, S. 25.

47 | Ridiger Kramme etwa hat die These vertreten, Helmuth Plessners Anthropologie
sei geeignet, die »Leerstelle einer basalen Anthropologie in Schmitts politischer Theo-
rie einzunehmen« Kramme 1989, S. 159. Christian von Krokow hat Schmitts Anthropo-
logie bereits in den 1950er Jahren kritisiert. Vgl. Krockow 1958.

48 | Zur Unterscheidung von Mensch und Tier bei Schmitt siehe: Schmitt 1955, S. 53ff.
Zur These, dass Schmitts Anthropologie auf Anerkennungsverhaltnissen in Hegeliani-
scher Tradition griindet, siehe insb.: Balke 1990, S. 54-62. »Politisch« im Sinne Carl
Schmitts ist der Mensch, der sein Leben im Kampf um Anerkennung, in einem reinen
Prestigekampf einsetzt.« Ebd., S. 60.
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Dass Schmitts anthropologische Setzungen zweifellos auf pessimistische
Uberzeugungen verweisen, illustriert der Zusammenhang des Menschenbil-
des mit der Konstruktion des Politischen: »Theoretiker der Politik wie Machia-
velli, Hobbes, 6fters auch Fichte, setzen mit ihrem >Pessimismus<im Wahrheit
nur die reale Wirklichkeit oder Moglichkeit der Unterscheidung von Freund
und Feind voraus.«* Da Schmitt nun ebenfalls die stets vorhandene >reale
Moglichkeit< jener Unterscheidung betont, liegt es im Umkehrfall nahe, dass
er mit den genannten Referenzautoren eine pessimistische >Wahrheit< aus-
spricht — auch wenn er sich durch die gesetzten Anfiihrungszeichen von dieser
Kategorie distanzieren mochte. Vor dem Hintergrund der Bedrohungslage des
>Ernstfalls< zeugt die Frage nach Pessimismus oder Optimismus aus Schmitts
Perspektive lediglich davon, dass das eigentliche Problem nicht gesehen wird.
Alle Kritiken, die politische Anthropologien hinsichtlich pessimistischer und
optimistischer Grundhaltungen sortieren, greifen — so Schmitt — zu kurz: Ers-
tens haben sie nicht verstanden, dass diese Begriffe politisch verwandt werden,
und zweitens iibersehen sie die >eigentliche Gefahr« Die Menschen sind fiir-
einander immer gefihrlich und bediirften deshalb einer Ordnung, d.h. einer
starken Hand, die sie fiihrt, kontrolliert und letztlich vor sich selbst schiitzt.
Das Ziel ist es, die Selbstgefihrdungspotenziale der »sekurititsbeduirfti-
gen«®® Menschen zu kontrollieren. Was Schmitt dabei {ibersieht oder verber-
gen mochte, ist, dass die Annahme der Gefihrlichkeit des Menschen und die
Konstruktion einer Welt, in welcher der »Ernstfall« immer greifbar ist, selbst
pessimistisch sind.

Unstrittig scheint nun, dass Schmitts Theorie mindestens auf dem Axiom
der Gefihrlichkeit griindet. Erst die Gefahr des Ernstfalls verleiht der mensch-
lichen Existenz ihren Wert.>! Ob der Mensch nun gut oder schlecht ist und
ob dies theologisch >korrekt« begriindet ist, erscheint vor der politischen Be-
drohungslage fast redundant, da die Gefihrlichkeit des Menschen bereits fest-
steht. Schmitt schreibt selbst: »Die »Bosheit« kann als Korruption, Schwiche,
Feigheit, Dummbheit, aber auch als >Rohheit, Triebhaftigkeit¢, Vitalitit, Irra-
tionalitit usw.«*? erscheinen. Unter dieser sehr weiten Definition von Bosheit
lisst sich nach Schmitt ebenso die Gefihrlichkeit subsumieren.®® Schmitt

49 | Schmitt 2002, S. 64.

50 | Ebd., S. 65.

51 | »Was das menschliche Leben an Wert hat, kommt nicht aus einem R&dsonnement;
es entsteht im Kriegszustande bei Menschen, die, von groBen mythischen Bildern be-
seelt, am Kampfe teilnehmen; [...]. Kriegerische, revolutionédre Begeisterung und die
Erwartung ungeheurer Katastrophen gehdren zur Intensitat des Lebens und bewegen
die Geschichte.« Schmitt 2010a, S. 83f.

52 | Schmitt 2002, S. 59.

53 | Vgl. Schmitt 2002, S. 61.
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konnte die Unterscheidung vom bésen/guten Menschen sogar unterlaufen,
durch die Umstellung der Differenz von gefihrlich/ungefihrlich — somit wiir-
de er quasi von einer moralischen oder theologischen Parteinahme absehen
und ausschlieflich die existenzielle Dimension des Politischen betonen. Pessi-
mistisch ist die Anthropologie unabhingig davon, weil sie in dem Glauben an
die unhintergehbare Gefihrlichkeit des Menschen fundiert ist. Pessimistisch
bedeutet in jenem Zusammenhang: Selbst in einer perfekten Welt stellen die
Menschen fiireinander eine Bedrohung dar, womit eine solche Welt letztlich
ausgeschlossen ist. Dariiber hinaus besitzt Schmitts Warnung den Charakter
einer selbsterfiillenden Prophezeiung: Die Angst vor dem Menschen bzw. die
»existentielle Angst des Menschen«® zwingt zu PriventivmafRnahmen, welche
die Bedrohungslage und Gefihrlichkeit immer wieder selbst neu erzeugen.

Die hermetische Entgegensetzung von positiver und negativer Anthropolo-
gie im Begriff des Politischen ist tiberdies als Polemik oder Simplifizierung zu
verstehen. Schmitt nutzt die Entgegensetzung, um die komplexen Menschen-
bilder verschiedener politischer Theorien indifferent auf die Dichotomie von
gut/bése zu reduzieren und die Abstufungen anthropologischer Konstruktion
zu verdecken. Dahinter steht die Absicht, die politische Theorie bzw. Ideologie
des Liberalismus und Anarchismus als blaudugig darzustellen. Schmitt fithrt
mit seinen intellektuellen Angriffen auf andere Theorien performativ die pole-
mische d.h. politische Dimension von wissenschaftlichen Begriffen vor und
verschirft die Gegensitze. Durch die Unterscheidung von bésen und guten
Menschenbildern ldsst sich Schmitt vor allem selbst auf den Dualismus von
pessimistischer und optimistischer Anthropologie ein — was erstaunt, zumal
der Text jene Unterscheidung zuvor dekonstruiert.

Entscheidend ist fuir diese Konstruktion des Politischen folgende Annah-
me: »Politisches Denken und politischer Instinkt bewihren sich also theore-
tisch und praktisch an der Fihigkeit, Freund und Feind zu unterscheiden.«>
Begriindet wird jener Priifstein des politischen Denkens hier aufgrund der
Bedrohung: »Dadurch, daf ein Volk nicht mehr die Kraft oder den Willen hat,
sich in der Sphire des Politischen zu halten, verschwindet das Politische nicht
aus der Welt. Es verschwindet nur ein schwaches Volk.«*® Neutralitit ist damit
keine politische Option, sondern Selbstaufgabe. »Die miteinander ringenden
Michte handeln in einem Raum fortwihrender Gefahr und Gefihrdung. Sie
sind verloren, wenn sie Freund und Feind nicht richtig zu unterscheiden wis-
sen.«* Letztlich bedient sich Schmitt einer zirkuliren Argumentation: Der Be-

54 | Schmitt 1982, S. 132.
55 | Schmitt 2002, S. 67.
56 | Ebd., S. 54.

57 | Schmitt 1982, S. 76.
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griff des Politischen griindet auf der Anthropologie der Gefihrlichkeit, und
jene Setzung ist wiederum erzwungen durch die politische Bedrohungslage.

Impliziert ist damit weiterhin eine sozialdarwinistische Beweisfithrung:
Schmitt legitimiert das >Recht des Stirkeren<und spricht sich auf dieser Basis
fiir politische Fiktionen aus, die einen »Vitalwert« besitzen und deshalb »iiber-
lebensdienlich« sind.*® Denn fehlt besagte Entschlusskraft, schwindet unwei-
gerlich nicht nur die politische Macht, es steht vielmehr die gesamte Existenz
einer menschlichen Gruppe auf dem Spiel. Der Wahrheitsanspruch dieser
Theorie griindet in der existenziellen Vernichtung des kollektiven politischen
Korpers, wobei die Tétung des jeweils individuellen Korpers mindestens als
Bedrohung fiir den Leser mitschwingt.

Vergleichbar der Argumentation hinsichtlich des Menschbildes fallen
Schmitts Begriindungen nicht einheitlich aus. Zunichst mochte er seine Ar-
gumentation als Beschreibung der »seinsmifige[n] Wirklichkeit«® verstan-
den wissen. Was sich als historisch-empirische Beweisfithrung interpretieren
lasst, im Sinne von: >Die politische Feindschaft und damit kriegerische Ausei-
nandersetzungen hat es immer gegeben, und die Geschichte belehrt dartiber,
dass >schwache Vilker« verschwinden.<*® Wenn Schmitt hingegen die Neut-
ralisierung und Entpolitisierung der modernen Gesellschaft diagnostiziert,
wirkt seine Argumentation teilweise wie eine normative Parteinahme fiir das
Politische: Einerseits, weil er die von ihm selbst festgestellte Situation der »Ent-
politisierung« ablehnt.®! Zweitens, weil angeblich nur das Politische es ver-
mag, den Menschen >total zu erfassens, also nur das Politische es erlaubt, der
menschlichen Existenz Sinn zu geben.®? Drittens, weil die Bedrohung durch
politische Feinde einen souverinen Staat legitimiert, der wiederum fiir Ord-
nung sorgt.?® D.h. Schmitt ergreift normativ fiir das Politische Partei in einer
geschichtlichen Situation, in der (scheinbar) Entpolitisierung vorherrscht, weil
der Feindverlust fiir ihn Ordnungsverlust bedeutet.

58 | Vgl. Meuter 1994, S. 65.

59 | Schmitt 2002, S. 28f.

60 | Vgl. ebd., S. 54. An anderer Stelle heifit es: »Aber der Feind ist eine objektive
Macht. Ihrwird er nicht entgehen, und der echte Feind IaBt sich nicht betriigen.« Schmitt
2010b, S. 89.

61 | Vgl. Schmitt 2002, S. 83, 87.

62 | Vgl. Schmitt 1933, S. 21.

63 | Wobei Schmitt die normative Dimension seiner Argumentation strikt bestritten
hat: »Die Begriffe von Freund und Feind sind in ihrem konkreten, existentiellen Sinn zu
nehmen, nicht als Metaphern oder Symbole, nicht vermischt und abgeschwacht durch
6konomische, moralische und andere Vorstellungen, am wenigsten in einem privat-in-
dividualistischen Sinne psychologisch als Ausdruck privater Gefiihle und Tendenzen.
Sie sind keine normativen und keine »rein geistigen« Gegensétze.« Schmitt 2002, S. 28.
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Die dargestellte Setzung der Gefihrlichkeit des Menschen und damit vom
konkreten historischen Zeitpunkt unabhingige Bestindigkeit des Politischen
sind wiederum Wesensbestimmungen, womit eine ontologische Begriindung
gegeben wird. Dariiber hinaus setzen Schmitts Formulierungen die Substanz
des >Volkes< bzw. »von Vélkern«< voraus.®* Es ist bereits bemerkt worden, dass
Schmitts Analyse fast ausschlieflich die Dissoziation beschreibt. Die Ausei-
nandersetzung zwischen Freund und Feind erscheint dann in Schmitts Aus-
fithrungen als der Antagonismus von politischen Einheiten: »Das Wesen der
politischen Einheit besteht darin, innerhalb der Einheit diese duflerste Gegen-
sitzlichkeit auszuschliefRen.«® Die politische Einheit ist — wie ich unten noch
diskutieren werde — der souverdne Staat, wobei Schmitt als Bedingung der
Moglichkeit jener politischen Einheit teilweise explizit die Einheit >des Vol-
kes< voraussetzt.*® In diesem Zusammenhang spricht der Verfassungsrechtler
vom Volk als der »politischen Existenz«, die zur Nation wird. >An-sich« ist das
Volk in Schmitts Konstruktion bereits ontologisch als Einheit vorhanden, und
als Nation gewinnt >das Volk« lediglich Bewusstsein iiber sich selbst.®” Die
Existenz von >Voélkern< erscheint hier als eine substantielle und anthropolo-
gische Universalie. SchlieRlich finden sich auch Aussagen, die das Politische
theologisch begriinden, worauf weiter unten noch eingegangen wird.®

Welche der genannten Erklirungen stirker gewichtet wird, stellt eine
Grundsatzdiskussion der Schmitt-Rezeption dar. Fiir die Untersuchung des
pessimistischen Gehalts ist vor allem die erkenntnistheoretische Dimension
jenes Zusammenhanges entscheidend. Aus der Perspektive dieser Untersu-
chung konstruiert Schmitt die Bedeutung der Unterscheidung von Freund
und Feind anhand seiner Beobachtung und fiithrt hinsichtlich dessen unter-
schiedliche Begriindungsfiguren an bzw. benennt unterschiedliche Ebenen.
Aus der Perspektive einer Beobachtung zweiter Ordnung dndert jedoch kei-

64 | Dieser Essentialismus»des Volkes«findet sich teilweise bereits in Texten vor 1933:
Vgl. insh. Ebd.; Schmitt 2010a sowie zu dieser These: Greven 1989, S. 131ff.; Baschek
2010. Nach 1933 spricht Schmitt dann von der sogenannten »Artgleichheit des deut-
schen Volkes«: Siehe hierzu: Schmitt 1935.

65 | Schmitt 1933, S. 11.

66 | Vgl. Greven 1989, S. 138f.

67 | »Die politische Kraft dieses Vorgangs fiihrte zu einer Steigerung der Staatsgewalt,
68 | »Die Politik bedarf der Theologie am Ende nicht zur Verwirklichung eines Zwecks,
sondern zur Begriindung ihrer Notwendigkeit.« Meier 1988, S. 64. Hans Blumenberg hat
jene verdeckte Funktion der politischen Theologie Schmitt’scher Pragung als »Theologie
der Politik« bezeichnet und die »Theologie als |deologie der Politik«. Vgl. Blumenberg
1996, S. 99ff. Wobei sich hier die Frage stellt, warum Heinrich Meier und Blumenberg
von der Politik schreiben und nicht von dem Politischen.
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ne jener Begriindungen etwas an Schmitts eigener Konstruktionsleistung:
Schmitt erschafft durch seine Texte selbst eine Welt, in der im >Ernstfall« im-
mer die Vernichtung durch den Feind droht — wobei er diesen performativen
Charakter nicht erkennt. Friedliches menschliches Zusammenleben ist stets
bedroht, womit die Furcht und Angst vor kommenden Konflikten begriindet
scheinen. Infolgedessen ist Schmitts Theorie des Politischen als pessimistisch
zu betrachten.®

Wieso aber glaubt Schmitt, sich fiir die Unterscheidung von Freund und
Feind entscheiden zu miissen? Er denkt Sozialitit ausgehend von den Grenz-
fillen: »Das, worauf es ankommt, ist immer nur der Konfliktfall.«’® Und
weiter heiflt es: »Auch heute noch ist der Kriegsfall der >Ernstfall<. Man kann
sagen, daf hier, wie auch sonst, gerade der Ausnahmefall eine besonders ent-
scheidende und den Kern der Dinge enthiillende Bedeutung hat.«’* Erst die
Bedrohungslage, im Sinne der Negation der eigenen Art der Existenz, lisst es
demnach zu, den Kern bzw. das >Wesen« der Dinge zu erkennen. Jene Annah-
me ist Schmitts erkenntnistheoretische Primisse, von der aus er seine Theorie
konstruiert.

Anzumerken ist tiberdies, dass das Politische teilweise gar nicht begriindet
wird, sondern einfach in seiner Existenz und Relevanz >behauptet«. Letzteres
zeigt sich beispielsweise anhand der rhetorischen Mittel, die Schmitt einsetzt;
so beginnt die Bestimmung des Politischen mit den Begriffen: »Unterschei-
dung« und »Differenz« von Freund und Feind.”?> Wenige Zeilen spiter schreibt
er bereits vom »Gegensatz« von Freund und Feind,” aus welchem urplstzlich
ein »Antagonismus« wird’#, und die Feindschaft unmittelbar die eigene Exis-
tenzausloschung bedeutet. Dies ist eine der ersten rhetorischen Operationen
im »Begriff des Politischen«, und sie illustriert die Unbestimmtheit Schmitts.
Der Ubergang wird nicht argumentativ begriindet, sondern einfach vorgenom-

69 | Nicht zuféllig zitiert Schmitt Vigilius Haufniensis alias Sgren Kierkegaards Text
»Der Begriff der Angst«: »Darum ergreift die Angst das Genie zu andrer Zeit als die ge-
wohnlichen Menschen. Diese entdecken die Gefahr erst im Augenblick der Gefahr; bis
zu diesem Moment sind sie sicher, und ist die Gefahr vorbei, so sind sie wieder sicher.
Das Genie ist am starksten gerade im Augenblick der Gefahr.« Schmitt 2009a, S. 84,
FN 1. Auf diese Form von Selbstiiberhéhung wird im Kapitel »5.7 Haltung« weiter einge-
gangen. Es lasst sich zudem vermuten, dass der Titel »Der Begriff des Politischen« von
Kierkegaards Uberschrift inspiriert ist.

70 | Schmitt 2002, S. 39.

71 | Ebd., S. 35. Auf den systematischen Zusammenhang von Ausnahme und Ernstfall
gehe ich im Kapitel »Souverénitét als normatives ldeal« ein.

72 | Ebd,, S. 26.

73 | Ebd,, S. 28.

74 | Ebd., S. 30.
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men. Ahnlich verhilt es sich mit der »konkreten Méglichkeit«, die zwar nicht
zwingend Krieg bedeutet — so Schmitt —, dafiir aber eine pessimistische Ver-
unsicherung impliziert: Niemand kann sicher sein, dass es nicht doch zum
Kampf kommt.

Der Feindschaft kann sich kein Gemeinwesen entledigen, so Schmitt,
weil auch jede Entpolitisierung zwingend in neuerliche Politisierungen um-
schlagen muss, welche letztlich immer die physische T6tung mit einschlieflen
kénnen.”” In anderem Zusammenhang spricht er von der »[...] existentiellen
Angst des Menschen«.”® Auf die Negierung der Existenz beruft sich Schmitt
als erkenntnistheoretisches Argument. Selbst der Pazifismus und die Vertre-
ter der Menschenrechte werden in seiner Darstellung zu Kriegstreibern, wenn
sie gezwungen sind, den Krieg durch Krieg zu bekimpfen. Diese Gesetzma-
Rigkeit der politischen Feindschaft fithrt Schmitt spitestens nach 1933 auf die
»>Substanz« eines >Volkes< bzw. von >Vélkern« zuriick, die sich >nur noch« als
Feinde erkennen miissen. Moglich ist die >richtige Erkenntnis< der Feindschaft
und damit die politische Entscheidung demnach nur denjenigen, die >existen-
zieller Teil eines Volkes< sind:”’

»Es ist eine erkenntnistheoretische Wahrheit, daB nur derjenige imstande ist, Tatsa-
chen richtig zu sehen, Aussagen richtig zu horen, Worte richtig zu verstehen und Ein-
driicke von Menschen und Dingen richtig zu bewerten, der in einer seinsmafigen, art-
bestimmten Weise an der rechtschépferischen Gemeinschaft teilhat und existentiell ihr
zugehort.«®

Die Erkenntnistheorie verharrt somit auf einer ersten Beobachtungsebene, da
sie die Unterscheidung ihres Gegenstandes in Freund und Feind ibernimmt.
So koppelt Schmitt das menschliche Erkenntnisvermégen hier an die existen-
zielle Teilhabe an der >seinsmifligen, artbestimmten Weise< einer Gemein-
schaft. Gleichzeitig beansprucht er implizit eine Metaperspektive, die zwar
nicht reflektiert wird, aber vorausgesetzt werden muss, um dieses erkenntnis-
theoretische Gesetz formulieren zu kénnen. Wie sonst soll jene »erkenntnis-

75 | Vgl. ebd., S. 79ff.

76 | Schmitt 1982, S. 132.

77 | »Die Méglichkeit richtigen Erkennens und Verstehens und damit auch die Befugnis
mitzusprechen und zu teilen, ist hier ndmlich nur durch das existenzielle Teilhaben und
Teilnehmen gegeben. Den existenziellen Konfliktfall kinnen nur die Beteiligten selbst
unter sich ausmachen; namentlich kann jeder von ihnen nur selbst entscheiden, ob das
Anderssein des Fremden im konkret vorliegenden Konfliktsfalle die Negation der eige-
nen Art Existenz bedeutet und deshalb abgewehrt oder bekdmpft wird, um die eigene,
seinsmafige Art von Leben zu bewahren.« Schmitt 2002, S. 27.

78 | Schmitt 1935, S. 45.
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theoretische Wahrheit« fiir alle rechtschopferischen Gemeinschaften gelten
kénnen? Einerseits muss Schmitt Teil der >seinsmifligen, artbestimmten
Weise« einer bestimmten Gemeinschaft sein, sonst kénnte er selbst besagte
serkenntnistheoretische Wahrheit< nicht erkennen. Andererseits muss Schmitt
iiber solche politisch-gemeinschaftlichen Perspektiven erhaben sein, also eine
Beobachtung zweiter Ordnung vornehmen, um dieses erkenntnistheoretische
Gesetz, das nicht nur fiir (s)ein >Volk« gilt, bestimmen zu kénnen. Dabei kann
mit Foucault angemerkt werden, dass Wissen und Macht bzw. das Politische
hier in einem konstitutiven Zusammenhang stehen; allerdings reflektiert Fou-
cault, dass das Wissen von den Machtverhiltnissen abhdngt, also kontingent
ist. Wohingegen Schmitt suggeriert, dass das Wissen >wirklich wahr« ist, also
ontologisch notwendig, wenn es mit der >seinsmifigen, artbestimmten Weise<
des >Volkes« verbunden ist. "Wahre Erkenntnis« ist nach Schmitt nur méglich,
wenn tiber die politische Frage von Freund und Feind entschieden wurde. Im
Jahr 1955 und mit anderen machttheoretischen Vorzeichen als Foucault — be-
tont dann auch Schmitt den Zusammenhang von Macht und Wissen.” Jedes
Wissen ist eingebettet in eine politische Situation und wird entlang der jewei-
ligen Freund-Feind-Konstellation instrumentalisiert.®® Gleichzeitig zeigt der
erliuterte Zusammenhang das rhetorische Geschick von Schmitts Argumen-
tation: Wenn alles politisierbar ist, also in letzter Konsequenz auf die Unter-
scheidung zwischen Freund und Feind hinauslduft, dann ist jede Kritik an
dieser These selbst eine Form von Politisierung. Wenn Schmitt entgegengehal-
ten wiirde, das Politische sei nicht der Gegensatz von Freund und Feind oder
nicht alles sei politisierbar, kann er jene Kritik immer als eine nur scheinbare
Entpolitisierung zuriickweisen: weil auch der Pazifismus oder eine nicht-poli-
tische Wissenschaft letztlich dem Politischen nicht entkommen kénnen.
Verbunden ist damit die epistemologische Fundierung des Wahrheitsan-
spruches in der existenziellen Bedrohung durch Feinde, welche Schmitt bis in
seine letzten Schriften verteidigt hat und das Diktum artikuliert: »Der Feind
ist unsere eigene Frage als Gestalt.«®! Der Feind wird so zur Begriindung des
eigenen erkenntnistheoretischen Standpunktes, und das erkenntnistheore-
tische Argument wird zugespitzt: Nur wer den Feind erkennt, erkennt sich
selbst. Oder anders formuliert: Selbsterkenntnis bedingt das srichtige< Er-
kennen des Feindes. Hans Freyer zitierend und explizit zustimmend driickt
Schmitt jenen Zusammenhang auch folgendermafien aus »Ich denke, also
habe ich Feinde; ich habe Feinde, also bin ich.«®? Diese tautologische Abwand-
lung des Descartes’schen cogito, ergo sum fundiert Schmitts Erkenntnistheo-

79 | Schmitt 1957, S. 2.

80 | Vgl. Schmitt 2002, S. 90.

81 | Schmitt 2010c¢, S. 87. Ebenso Schmitt 2010b, S. 90.
82 | Schmitt 1957, S. 2.
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rie. Die Feindschaft wird damit ontologisch gesetzt und zum unzweifelhaften
Fundament dieser politischen Theorie.

Die eigene Gestalt, d.h. Identitit zu erkennen und damit die >Tatsachen
richtig zu sehens, bedingt die Erkenntnis des Feindes. Vorausgesetzt ist damit
also, dass es fiir jede Existenz immer einen Feind gibt. Schmitts Ausfithrun-
gen hierzu legen den Schluss nahe, diese >Erkenntnis< gelte sowohl fiir Indi-
viduen wie fiir politische Kollektive.®* Der Feind stiftet fiir beide die eigene
Identitit. Schmitt verwandelt gewissermaflen das altgriechische Sprichwort:
»Zeig mir deine Freunde, und ich sag dir, wer du bist« in die Formel >Zeig mir
deine Feinde, und ich sag dir, wer du bist«. Selbsterkenntnis durch Feindschaft
bedeutet dann weiterhin, dass der Feindschaft ein Anerkennungsverhiltnis in-
newohnt:* Die Feindschaft und der Feind sind anzuerkennen, um selbst zu
sein. So stellt Schmitt die rhetorische Frage: »Und wer kann mich wirklich in
Frage stellen?« Und antwortet: »Nur ich mich selbst. Oder mein Bruder. Der
Andere erweist sich als mein Bruder, und der Bruder erweist sich als mein
Feind.«* Diese >Anerkennungstheorie< der Feindschaft betont einerseits den
performativen Akt, der Anerkennung der Feindschaft und stellt die Feind-
schaft anderseits als ontologische Konstante dar.

Fiir Schmitt gilt es mithin, politisch den >wirklichen Feind« zu erkennen
und zu bekdmpfen, um tiberhaupt eine innere Ordnung herstellen zu kénnen.
Ist eine politische Gemeinschaft hingegen innerlich gespalten, erkennt sie we-
der ihre Feinde noch sich selbst und bewirkt so unabsichtlich eine Eskalation
der Feindschaft, d.h. letztlich eine kriegerische Auseinandersetzung, welche
die politische Existenz gefihrdet. Selbsterkenntnis ist lediglich in der Ausein-
andersetzung mit dem Feind moglich, was bedeutet, die Erkenntnis ist gerich-
tet auf die Bedrohung der eigenen Existenz, den (individuellen wie kollektiven)
Tod. Eine solche Annahme ist pessimistisch, weil sie stets mit dem Schlimms-
ten rechnet, der eigenen Vernichtung bzw. Tétung. Pessimistisch ist sie aber
ebenso, weil die Freundschaft, als eine positive Form von Anerkennung, gar
nicht thematisiert und vollkommen von der Feindschaft tiberlagert wird.

Der Autor Schmitt tritt vor diesem Hintergrund in der Rolle des Propheten
auf, der vor der politischen Eskalation und Vernichtung warnt. Schmitt zu-
folge sind die Einsicht in das Wesen des Politischen und die Gefihrlichkeit
des Menschen die einzige Moglichkeit, Schlimmeres zu verhindern. Es mag
kontraintuitiv erscheinen, aber gerade die Negierung und die Leugnung der
Feindschaft produzieren schlimmere und verheerendere Konstellationen als

83 | Vgl. Schmitt 2010b, S. 79ff und Ebd., S. 89 sowie Schmitt 2010c.

84 | »Und zwar so, daf ich ihn als Feind anerkenne, und es sogar anerkennen muf,
dafd er mich als Feind anerkennt. In dieser gegenseitigen Anerkennung der Anerkennung
liegt die Grofie des Begriffes.« Schmitt 2010b, S. 89.

85 | Ebd., S. 89.
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ein schlichtes Anerkennen der Logik von Freund und Feind. Die politische
Entscheidung ist unhintergehbar, dies will der von Pierre-Joseph Proudhon
abgewandelte Satz zum Ausdruck bringen: »Wer Menschheit sagt, will betrii-
gen.«® Jede Ambition im Namen der Menschheit zu sprechen, explizit gerade
in Form von humanistisch-pazifistischen Positionen, die auf die Einhaltung
der Menschenrechte pochen, ist fiir Schmitt verlogen.?” Er lehnt jegliche Form
von »internationalistische[m] Utopismus«®® ab, weil aufgrund dessen der Es-
kalation des Politischen Tiir und Tor gedfinet werde.

Im Kampf gilt immer: »Der gegen Menschen kimpfende Mensch sieht
sich dann in seinem Selbstverstindnis einem zweifellos minderwertigen Ver-
gleichsobjekt gegeniiber, von dem er sich selbst umso reiner als der wahre
Mensch abhebt.«® Wer dariiber hinaus von der Menschheit spricht, versucht
eine universelle politische Einheit zu implementieren und muss beriicksich-
tigen, dass es immer ein Auflen gibt, einen Anderen, einen Feind, der nicht
Teil dieser Menschheit sein méchte oder kann.” Ideologien, die jene Gefahr
systematisch ignorieren oder bewusst in Kauf nehmen, sind nach Schmitt so-
wohl der Liberalismus als auch der Sozialismus, weil universell-moralische
Begriffe zur Vergemeinschaftung einer heterogenen Erdbevilkerung genutzt
werden.’! In letzter Konsequenz ziehen — nach Schmitt — politische Einheiten
mit dem Anspruch, die Menschheit zu reprisentieren, in den Krieg, um die
»Feinde der Menschheit« und des Friedens zu bekimpfen. Fiir diesen »letz-
ten Feind der Menschheit« kann es dann keinerlei Toleranz oder Riickzugs-
raum mehr geben. Dadurch wird aus dem »wirklichen Feind«®? schnell der
»absolute Feind«*. Gegen ihn miissen keine Menschenrechte oder sonstigen
Rechtsprinzipien mehr eingehalten werden, der »letzte Feind der Mensch-
heit« muss vernichtet werden. Schmitt warnt vor der durch Verleugnung ent-
fesselten Feindschaft, und seine Texte verbreiten die Angst, pazifistisches
unpolitisches Handeln triige zur Eskalation bei. Es droht eine Steigerung des

86 | Schmitt 2002, S. 55.

87 | Siehe hierzu beispielsweise: Schmitt 2008, S. 59. »Und sie fallt gerade dann auf
diesem Feld, wenn geleugnet wird, daf sie dort nicht nur trotz der Leugnung, sondern
wegen der Leugnung fallen wird.« Vollrath 1997, S. 431.

88 | Zit. nach: Deppe 2003, S. 168.

89 | Schmitt 1978, S. 339. Siehe hierzu auch: Schmitt 2009a, S. 110f.

90 | »Wir kennen sogar das geheime Gesetz dieses Vokabulariums und wissen, daf
heute der schrecklichste Krieg nurim Namen des Friedens, die furchtbarste Unterdrii-
ckung nurim Namen der Freiheit und die schrecklichste Unmenschlichkeit nurim Namen
der Menschheit vollzogen wird.« Schmitt 2002, S. 94.

91 | Vgl. Schmitt 20104, S. 87.

92 | Schmitt2010c, S. 88.

93 | Ebd., S. 94.
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Kriegs zum totalen Krieg, eine Auseinandersetzung, die keinerlei Hegungen
mehr kennt.** Die reale Feindschaft und die Gefihrlichkeit des Menschen -
so Schmitts Pointe — miissen aus einem einfachen Grund anerkannt werden:
Das Politische, das in letzter Konsequenz stets die physische Tétung des Fein-
des mit einschliefRt, muss auf welche Art und Weise auch immer kanalisiert
werden. Damit soll quasi die Moglichkeit fiir sungefihrliche Kriege< gegeben
werden. Schmitt vertritt — zumindest beteuert er dies — keinen Bellizismus,
der den Krieg normativ rechtfertigt, gleichwohl kann seine Argumentation als
Rechtfertigung des Bellizismus aus existenziell-anthropologischen Griinden
interpretiert werden.

Somit kann abschlieRend festgehalten werden, dass Carl Schmitt einen an-
thropologischen Pessimismus des sich und seinesgleichen gefihrdenden Men-
schen vertritt. Im von Schmitt behaupteten eindeutigen anthropologischen
Gegensatz, >von Natur gut< oder >von Natur bose<, kann seine Theorie nicht auf
der Seite eines normativ-positiven Menschenbildes verortet werden.”> Seine
Variante einer politischen Anthropologie schlief3t die von der Aufklarung pro-
pagierte Selbstbefreiung sowie die »Humanisierung der Menschen«’® sogar
systematisch aus. Der »[...] Glauben an den Menschen, der sein eigenes Schick-
sal schmiedet und sich selbst tiber sich hinaus steigert [...]« notigt Schmitt
lediglich zur lakonischen Bemerkung: »Wie traurig dieser Optimismusl«”’
Bis zu dieser Stelle kann allerdings nur eine pessimistische Anthropologie
Schmitts konstatiert werden: Es mag zynisch wirken, aber durch die Gefihr-
lichkeit des Menschen und die permanente Gefahr von Krieg und Biirgerkrieg
muss nicht zwingend ein unldsbares Problem entstehen. Die »Herrschaftsbe-
diirftigkeit«®® des Menschen ist unproblematisch, wenn eine politische Ord-
nung existiert, welche die Gefihrlichkeit zu kontrollieren imstande ist. Damit
schliefit sich die Frage nach der Geschichtsdeutung und Gegenwartsdiagnos-
tik bei Schmitt an.

94 | Vgl. Schmitt 2011, S. 123. Der Begriff »Hegung« ist hier definiert im Sinnen von
Eingrenzung, Kontrolle und Erhaltung.

95 | Vgl. Schmitt 2009b, S. 61.

96 | Dermandt 1988, S. 32. Vgl. ebenso Schmitt 1991, S. 163.

97 | Schmitt 1991, S. 163. Und weiter heifit es: »Wieviel mehr erfiilltes Diesseits ist im
Wagner’schen Pessimismus »Heil Dir prangendes Ende«.« Schmitt 1991, S. 163.

98 | Strauss 1932, S. 115.

109



jile)

Politischer Pessimismus

5.3 NEUTRALISIERUNG UND ENTPOLITISIERUNG
ALS NIEDERGANG

Aus dem »Materialhaufen«® des Werkes lisst sich die von Carl Schmitt ent-
worfene Niedergangsgeschichte sehr pointiert — ausgehend vom Vortrag
»Das Zeitalter der Neutralisierung und Entpolitisierung« — rekonstruieren.
Schmitt betont hier eingangs ausdriicklich, dass seine Darstellung weder als
Fortschritts- noch als Verfallsnarrativ verstanden werden soll, und ebenso we-
nig als »geschichtsphilosophisches Gesetz«, dies sei »eine Frage fiir sich«!'%
Aber genau die Frage, ob die Darstellung trotzdem auf ein Verfallsnarrativ
hinausliuft, wird hier gestellt. Wobei entgegen Schmitts Dementi die These
vertreten wird, dass die historischen Ausfithrungen dezidiert einen Nieder-
gang beschreiben, der sich {iber mehrere Jahrhunderte hinweg vollzieht. Dass
jene Geschichtsbeobachtung iiberdies pessimistisch ist, zeigt sich bereits am
Vokabular der Entpolitisierung. Letztere bedeutet in Schmitts theoretischer
Systematik, dass die Unterscheidung von Freund und Feind verschwindet.
Damit wire Sozialitit nicht linger antagonistisch und konfliktir sowie nicht
mehr von der realen Méglichkeit des Ernstfalls bestimmt. Aber dies wird von
Schmitts Pessimismus abgelehnt und fiir unméglich erachtet.

Der Prozess der sogenannten Neutralisierung und Entpolitisierung be-
stimmt, der Argumentation Schmitts folgend, die historische Entwicklung des
Okzidents seit dem Ende des Mittelalters bis in die erste Hilfte des 20. Jahr-
hunderts. Gemif jenem Geschichtsverstindnis wirken »geistige Zentralge-
biete« auf die politische und damit auf die Realitit iberhaupt. Alle Probleme,
die ein Zeitalter im Kern berithren und gelést werden miissen, sind die Pro-
blemkonstellationen des dominanten geistigen Zentralgebiets, alle weiteren
Schwierigkeiten sind lediglich abgeleiteter Natur.'”! Anders formuliert: Aus
dem jeweiligen Zentralgebiet, d.h. der mafigebenden Sphire des Geistes,
stammen die politischen Streitthemen einer Epoche. Gleichzeitig identifiziert
Schmitt eine Dynamik, die dieser Gesetzmifigkeit entkommen mdochte: »Es
sind vier grof3e, einfache, sikulare Schritte. Sie entsprechen den vier Jahrhun-
derten und gehen vom Theologischen zum Metaphysischen, von dort zum
Humanitir-Moralischen und schlieRlich zum Okonomischen.«' In Schmitts

99 | Schmitt 2002, S. 79.

100 | Ebd., S. 81. Inwiefern sich weiterhin eine geschichtsphilosophische Argumenta-
tion in dieser Darstellung nachweisen Idsst, wird im Kapitel »Schrecken ohne Ende oder
Ende mit Schrecken« erdrtert.

101 | Vgl. ebd., S. 85.

102 | Ebd., S. 80. Mit den genannten Stadien orientiert sich Schmitt an den drei Sta-
dien von August Comte, die von der Theologie liber das Metaphysische bis zum wissen-
schaftlichen Positivismus reichen. Vgl. Schmitt 1955, S. 154.
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Formulierung ist es bereits angedeutet; auf der Metaebene werden die vier
Schritte als Vollzug der »>Sikularisation< beschrieben.'”®

Der historische Ausgangspunkt der >Zentralgebiets-Theorie« ist das Ende
des Mittelalters, d.h. das Zeitalter der Reformation; und vor dem Hintergrund
der sikularisationskritischen Argumentation erstaunt die Wahl dieser ge-
schichtlichen Zisur nicht. Entgegen der verbreiteten alltagsweltlichen Vorstel-
lung des Mittelalters als dunklem Zeitalter schitzt Schmitt die »[...] gemein-
same christliche Einheit Europas«.'* Der vorreformatorischen Ordnung des
Mittelalters steht Schmitt positiv gegeniiber, weil »innerhalb des christlichen
Bereiches die Kriege zwischen Fiirsten umhegte Kriege« waren.'” Im Gegen-
satz dazu bewertet er die ordnungszersetzenden Folgen der Reformation nega-
tiv. Die im 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts im Okzident um
sich greifenden religiosen Biirgerkriege sind das genaue Gegenteil der >um-
hegten Kriege« des Mittelalters. Die Religionskriege bedeuten eine Eskalation
des Politischen, hin zur absoluten Feindschaft. Der Feind ist in diesen Konflik-
ten nicht nur der Gegner, sondern, bedingt durch die universell-theologische
Aufladung, der absolute Feind, der um jeden Preis vernichtet werden muss.'°
Jene Eingrenzung der politischen Feindschaft speist sich aus dem theologi-
schen Zentralgebiet — die politischen Gegensitze beziehen ihre Kraft somit aus

103 | Wichtig ist fir Schmitts Geschichtsdenken, dass die Wirkung der geistigen Zen-
tren im Sinne einer elitdren Top-Down-Logik verstanden wird. Demnach wird zunéchst
»das Denken der aktiven Elite« Schmitt 2002, S. 81., gepragt, als sogenannter »Vor-
trupp« wirken diese wiederum auf »die Bereitwilligkeit groRer Massen, sich von be-
stimmten Suggestionen beeindrucken zu lassen.« Ebd., S. 82. Die Vorstellung einer
passiven und unmindigen Bevélkerungsmasse, die der Kontrolle und Fiihrung durch
eine Elite bedarf, ist gerade zu Beginn des 20. Jahrhunderts ideengeschichtlich virulent.
104 | Schmitt 2011, S. 62. Zur positiven Darstellung der mittelalterlichen Rechtsord-
nung siehe auch: Schmitt 2002, S. 25-36.

105 | Schmitt 2011, S. 28.

106 | Schmitt, der kriegerische Auseinandersetzungen - bedingt durch seine Theorie
des Politischen und seine Anthropologie - nicht ausschlieBt, unterscheidet verschie-
dene Arten der Kriegsfiihrung. Je nachdem welcher Status des Feindes zuerkannt wird,
»wirklicher Feind« oder »absoluter Feind«, dndert sich die Kriegsfilhrung und damit die
Art der involvierten und angegriffenen Personen: Der »gehegte« Krieg, ausgehend von
einem Verstandnis des Feindes als wirklicher Feind, opfert Soldaten. Der »unmensch-
liche Krieg« totet auch Nicht-Kombattanten aufgrund der Religion, des Geschlechts,
der Hautfarbe usw. Jener Zusammenhang wird im Kapitel »Haltende Machte?« weiter
diskutiert.
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theologischen Wurzeln, und die Konsequenz ist ein unkontrolliertes Wiiten
des Krieges bzw. Biirgerkrieges.'?”

Bedauernswert erscheint in Schmitts Darstellung dieser historischen Pha-
se insbesondere das Auseinanderbrechen der christlichen Einheit, d.h. der
Einheitskirche. Die Reformation wirkt in jener Perspektive politisch wie theo-
logisch als einheits- und ordnungszersetzend, und mit dem Schwinden der In-
tegrationskraft der Religion geht der politische Zusammenhalt verloren. Weil
der Mensch mindestens ein gefihrliches Wesen — nach Schmitt — ist, braucht
es aber die Ordnung, um seine Dynamik zu begrenzen und zu kontrollieren.

Erst das Ende des Dreifigjdhrigen Krieges durch den Westfilischen Frie-
den 1648 ermoglicht die Implementierung eines neuen Rechtsystems des »Jus
Publicum Europaeumc, des europiischen Volkerrechts und die Griindung
des neuzeitlichen Staates, der »wenigstens Ruhe, Sicherheit und Ordnung«'®®
garantiert. Aufgrund der Begrenzung der theologisch-politischen Gegensit-
ze wird der Verfall Europas (vorldufig) gestoppt. »In der zwischen-staatlichen
Epoche des Vélkerrechts, die vom 16. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts zu
datieren ist, gelang ein wirklicher Fortschritt, nimlich eine Umgrenzung und
Hegung des europiischen Krieges.«!* Der Garant dafiir ist die neue politi-
sche Institution Staat, die durch die »Enttheologisierung des offentlichen
Lebensc, also der »Neutralisierung der Gegensitze des konfessionellen Biir-
gerkrieges«"?, moglich wird. »Die Kriege werden reine Staatenkriege, d.h. sie
héren auf, Religionskriege, Biirgerkriege, Parteienkriege oder etwas Ahnliches
zu sein.«'! Gewissermaflen ist die politische Einheit, respektive das Monopol
tiber die Entscheidung zwischen Freund/Feind und iiber Krieg/Frieden, mit
der Preisgabe der theologischen Einheit des christlichen Okzidents erkauft.

107 | »Jedenfalls ist die Feindschaft zwischen Menschen vieler Grade und Steigerun-
gen fahig. Sie erreicht ihren Siedepunkt in Religionskriegen und in Biirgerkriegen mit
ihren juristischen, moralischen und ideologischen Verfemungen, d.h. in der Verabsolu-
tierung des eigenen Rechts und der damit verbundenen Kriminalisierung und hors-la-
loi-Setzung des Gegners, der nicht mehr als Mensch anerkannt, sondern der als Sto-
rer, Schadling oder letztes Hindernis des Weltfriedens beseitigt werden soll.« Schmitt
1955, S. 150.

108 | »Nicht ist begreiflicher, als da man nach hundert Jahren vergeblicher theologi-
scher Streitigkeiten, in denen jede Partei die andere diffamierte und keine die andere zu
iberzeugen vermochte, schlieflich ein neutrales Gebiet suchte, auf dem man sich ver-
stédndigen und wenigstens einen Ausgleich, wenigstens Ruhe, Sicherheit und Ordnung
finden konnte.« Schmitt 1982, S. 64.

109 | Schmitt2011, S. 112.

110 | Ebd,, S. 112.

111 | Schmitt 1982, S. 73.
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Die Voraussetzung fiir die Neutralisierung des Theologischen ist das Aus-
weichen auf ein neues Zentralgebiet, das Gebiet der Metaphysik. Entsprechend
positiv bewertet Schmitt das metaphysische 17. Jahrhundert als die »[...] wissen-
schaftlich grofite Zeit Europas, [das] eigentliche Heroenzeitalter des okziden-
talen Rationalismus«.'? Der Stellenwert, den Schmitt dem metaphysischem
Zeitalter und seinen Errungenschaften beimisst, ist enorm: »Fiir die stirkste
und folgenreichste aller geistigen Wendungen der europiischen Geschichte
halte ich den Schritt, den das 17. Jahrhundert von der iiberlieferten christlichen
Theologie zum System einer >natiirlichen< Wissenschaftlichkeit getan hat.«'*

Schmitt preist aber nicht nur die Rolle der Wissenschaft, sondern vornehm-
lich die ordnungsstiftende Funktion des Staates. Der absolutistisch souveridne
Staat ist demnach eine sikulare Ableitung der verlorenen géttlichen Einheit."™
Gerade darin entdeckt Schmitt den Wert des Staates, der als politische Einheit
eine eigenstindige Form besitzt, die zur souverdnen Entscheidungen befi-
higt — das geschichtliche Alleinstellungsmerkmal des neuzeitlichen Staates.!®
Diese politische Organisationsform vermag es nach den Verwerfungen des
religiésen Biirgerkrieges wieder kontrolliert zwischen Freund und Feind zu
unterscheiden und kann damit »[...] in Fortsetzung der Theologie den Men-
schen mit seinen unberechenbaren Leidenschaften im Zaum halten [...]«.1
Demnach besteht der Gewinn der »Ent-Theologisierung«: »die Rationalisie-
rung und Humanisierung des Krieges, d.h. die Moglichkeit seiner volkerrecht-
lichen Hegung«."”

Wichtig ist weiterhin, dass Schmitt das metaphysische Zentralgebiet nicht
nur mit der Etablierung des Staates verbindet, sondern ebenso mit der paralle-
len Entstehung eines neuen Raumdenkens. Die neue Raumordnung bedeutet
eine Zisur, die in ihrer Tragweite kaum zu unterschitzen ist."® Die Auflssung
der mittelalterlichen, vom Kaisertum und Papsttum getragenen Horizont-
verengung dehnt das Blickfeld von Europa tiber die Ozeane auf die anderen
Kontinente aus.' Die europdischen Staaten vermochten es aufgrund ihrer
technisch-militirischen Uberlegenheit, die entdeckten Riume inklusive der
angestammten Bevélkerung zu >nehmen«< — wie es Schmitt ausdriickt. Thren
direkten juristischen Niederschlag finden jene Horizonterweiterung und die
Monopolisierung des Politischen durch den Staat im europdischen Voélker-

112 | Schmitt 2002, S. 82.

113 | Ebd,, S. 88.

114 | Vgl. Schmitt 2009b, S. 43.
115 | Vgl. Schmitt 1982, S. 53.
116 | Heuer 2010, S. 15.

117 | Schmitt 2011, S. 113.
118 | Vgl. Schmitt 1981, S. 65f.
119 | Vgl. Schmitt 2011, S. 62.
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recht.!® In dieser Geschichtsauslegung bildet das neue europiische Raum-
denken eine der wichtigsten Grundlagen des modernen Staates und schafft
gleichzeitig ebenso eine der wesentlichen Voraussetzungen des okzidenta-
len Rationalismus. Der Rationalismus wiederum »[...] entfaltet sich in den
west- und mitteleuropiischen Vélkern, zerstort die mittelalterlichen Formen
menschlicher Gemeinschaft, bildet neue Staaten, Flotten und Armeen, erfin-
det neue Maschinen, unterwirft sich die nicht europiischen Vélker und stellt
sie vor das Dilemma, entweder die europiische Zivilisation anzunehmen oder
zum bloRen Kolonialvolk herabzusinken.«'*! Die Hegemonie der europiischen
Zivilisation erscheint in Schmitts Darstellung unproblematisch. Allerdings
entsteht fiir den Okzident selbst eine Schwierigkeit: Die Dynamik des Ratio-
nalismus ist ambivalent und wird von Schmitt keineswegs nur positiv inter-
pretiert. Diese Perspektive deutet bereits die Wahrnehmung der Zerstérung
von Formen von Gemeinschaft an. Durch die »aufrithrerische, staatszersto-
rende Unterscheidung von Religion und Politik« — die Schmitt antisemitisch
codiert — ist iiberdies der Untergang des Staates bereits im Kern angelegt.'??
»Die innere Logik des von Menschen hergestellten Kunstproduktes >Staat<
fithrt nicht zur Person, sondern zur Maschine.«'?* Die Unterscheidung von
Person bzw. Organismus und kiinstlicher Maschine ist sehr geldufig, wobei
Schmitts Argumentation zeigt, dass der Rationalismus den neuzeitlichen Staat
erst ermoglicht. Gleichzeitig wird aber eine unkontrollierbare Potenz entfaltet,
welche dem souverdnen Staat seine Logik aufzwingt, was wiederum eine Lih-
mung aufgrund unpersénlicher Biirokratie und Verfahren bedeutet.'* »Die
souverdn-reprisentative Person konnte daher auch die im Laufe des folgenden
Jahrhunderts sich vollziehende véllige Mechanisierung der Staatsvorstellung
nicht aufhalten.«'?

Trotzdem scheint Schmitts Bewunderung fiir das metaphysische Zeitalter
und »die klassische Form eines vollen, ungeteilten, staatlichen Absolutis-

120 | Vgl. ebd., S. 25.

121 | Schmitt 1981, S. 70. Es fallt auf, dass - wird der Begriff Rationalismus durch
Kapitalismus ersetzt - sich diese Diagnose fast genauso im Kommunistischen Manifest
findet. Vgl. Marx und Engels 1959, S. 463-465.

122 | Schmitt 1982, S. 21.

123 | Ebd., S. 52f.

124 | »Der absolute Fiirst und sein »Merkantilismus« waren die Wegbereiter moderner
O0konomischer Denkart [...]« Schmitt 2008, S. 28.

125 | Schmitt 1982, S. 53. »Reprasentieren im eminenten Sinn kann nur eine Person
und zwar - zum Unterschiede von der einfachen »Stellvertretung« - eine autoritare Per-
son oder eine Idee, die sich sobald sie reprasentiert wird, ebenfalls personifiziert.«
Schmitt 2008, S. 36.
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mus«'%°

an vielen Stellen durch:'¥’ Der Verlust der theologischen Homogenitit
ist demnach bedauerlich, aber dafiir gewihrleistet der neuzeitliche Staat in-
nen- wie auflenpolitisch eine Hegung des Krieges.'?® Schmitt deutet das Ge-
waltmonopol des Staates und dessen strikte Trennung von der Gesellschaft als
die »erste rationalisierende Wirkung«'?®, der sogenannten »zwischen-staatli-
chen Epoche«. Demnach gelingt dem pluralistischen Staatensystem »ein wirk-
licher Fortschritt«.*® Das metaphysische Zeitalter ist somit das einzige Zent-
ralgebiet, welches nicht ausschliefRlich negativ beschrieben wird, und gerade
das europiische Volkerrecht und der neuzeitliche Staat sind positiv besetzt.
Die Verstaatlichung des Politischen im metaphysischen Zeitalter ist letztlich
aber ein zwiespiltiger Vorgang, da dem Rationalismus, der den Staat erschuf,
die Eigendynamik der Entpolitisierung innewohnt."

Die Logik der Neutralisierung und Entpolitisierung bewirken schlief3-
lich den Ubergang vom metaphysischem zum »humanistisch-moralischen
Zentralgebiet« und von dort eine fortschreitende Verschlechterung bis in die
1920er Jahre. Grob lisst sich der geistige Kern des neuen Zentralgebietes auf
die Schlagworter Aufklirung und Franzésische Revolution zuspitzen. Aller-
dings ist das neue Zentralgebiet nach Schmitt keinesfalls gleichbedeutend mit
dem »Fortschritt«, sondern das genaue Gegenteil, eine »Vulgarisation groflen
Stils«.”*? In der Franzésischen Revolution sieht Schmitt eine neuerliche Entfes-
selung des Biirgerkrieges, weil »die Flut der Demokratie, gegen die es seit 1789
keinen Damm zu geben schien«'*® die »Legislative auf Kosten der Exekutive
hervorgehoben«!** hat. Dadurch erhielt die Diskussion den Vorrang gegeniiber

126 | Schmitt 1982, S. 89.

127 | Siehe beispielsweise den Text »Absolutismus«: Schmitt 1995b, S. 95-99.

128 | Oder wie Habermas als Kritik am Schmitt-Schiiler Reinhart Koselleck formuliert:
»Unter dem Absolutismus wird der konfessionelle Biirgerkrieg stillgestellt. Der Monarch
erfiillt den Auftrag der Friedensstiftung durch Monopolisierung der 6ffentlichen Gewalt
und eine Privatisierung der biirgerlichen Gesellschaft.« Habermas 1960, S. 468.

129 | Vgl. Schmitt 2011, S. 112.

130 | Ebd., S. 112.

131 | »In diesen hundert Jahren entwickelte sich auf dem europdischen Kontinent aus
der Neutralisierung des konfessionellen Birgerkrieges eine neue politische Ordnung,
der souverdne Staat, ein imperium rationis wie Hobbes ihn nennt, ein nicht mehr theo-
logisches Reich der objektiven Vernunft, wie Hegel sagt, dessen Ratio dem Heroen-Zeit-
alter, dem Heroen-Recht und der Heroen-Tragddie ein Ende macht [...].« Schmitt 1956,
S. 65.

132 | Schmitt 2002, S. 82. Zu Schmitts Kritik der Aufklarung siehe auch: Schmitt
2008, S. 56f.

133 | Schmitt2010a, S. 31.

134 | Ebd., S. 56.
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der Entscheidung, und die Grenze zwischen Staat und Gesellschaft begann
zu verschwimmen. Der humanistisch-moralische Geist setzt die absolutisti-
schen, monarchischen Autorititen unter Legitimationsdruck und eréffnet den
Raum fiir 6ffentliche Kritik, mit fatalen Konsequenzen fiir den — von Schmitt
geschitzten — souverdnen Staat. Die Gefahr einer Eskalation des Politischen
wurde im metaphysischen 17. Jahrhundert sehr erfolgreich durch die europii-
schen Staaten und das europiische Volkerrecht kontrolliert, aber mit den Ideen
der Aufklirung und Franzgsischen Revolution beginnt im 18. Jahrhundert ein
Erosionsprozess der autoritiren Ordnung.’®® Die aufklirerischen Axiome Ver-
nunftbegabung und Erziehbarkeit des Subjektes sind der politischen Anthro-
pologie Schmitts fremd, und gerade die Ignoranz gegeniiber der Gefihrlich-
keit des Menschen produzieren in seiner Wahrnehmung mittel- bis langfristig
weit schlimmere politische Konflikte.*¢

SchlieRlich findet sich bei Schmitt bereits die Beobachtung, dass mit dem
humanistisch-moralischen Zentralgebiet alles und jeder kritisierbar wird
und dies zu politischen Krisen fithrt.”” Durch das Aufkommen der perma-
nenten Kritik im Zuge der Aufklirung verlieren simtliche Autorititen ihre
Fundierung und Unbhinterfragbarkeit. Nicht linger sakrosankt und durch
theologische Dogmen vor Kritik geschiitzt, sind die Herrschenden auf die
Zustimmung der Beherrschten und Untergebenen angewiesen. Der Zwang
zur permanenten Selbstrechtfertigung ist in Schmitts Darstellung keine Be-
freiung der Mehrheit, sondern ein veritables Problem fiir die Elite, weil diese
Entwicklung eine Schwichung des Staates von innen bewirkt. Alles ist in der
Folge auch anders vorstellbar, somit verhandelbar, was eine permanente Dis-
kussion zur Folge hat, welche die Entscheidungs- und Handlungsfihigkeit des
Staates unterminiert.

Das vierte »geistige Zentralgebiet« ist nach Schmitts Skala das 6konomi-
sche. Das Denken in 6konomischen Kategorien dominiert das 19. Jahrhundert
und beschleunigt den Prozess der Entpolitisierung und Neutralisierung. Der
Fortschrittsglaube an die menschliche Vernunft des moralisch-humanisti-
schen Zentralgebietes wird jetzt abgelost von der Fortschrittsgldubigkeit an die
dkonomischen Entwicklungspotenziale — so zumindest Schmitts Erzdhlung.!*®
Dabei identifiziert er das 6konomische Denken vor allem mit dem Liberalis-

135 | Vgl. Schmitt 2009b, S. 43.

136 | Schmitts Vorbehalte gegen die Vorstellung vom verniinftigen Subjekt speisen im
Weiteren seine Parlamentarismuskritik und deren Dekonstruktion. Durch Diskussion
und Offentlichkeit kann nach Schmitt keine verniinftige Entscheidung getroffen werden:
Vgl. Schmitt 2010a, S. 5-23.

137 | Eine Uberlegung, die spéater insh. von Koselleck aufgegriffen und ausgearbeitet
wird: Vgl. Koselleck 2001.

138 | Vgl. Schmitt 2002, S. 85.
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mus und der ihn tragenden Klasse, dem Biirgertum, wobei der Marxismus
ebenso eine theoretische Ausdrucksform des 6konomisch geprigten 19. Jahr-
hunderts ist. In der Summe untergraben diese Ideologien die Souverinitit des
Staates und seine Sonderstellung gegeniiber der Gesellschaft weiter. Ein neu-
er »Legitimititsbegriff« erzwingt nach 1815 die Umstellung »von der dynasti-
schen zur demokratischen Legitimitit«.® Letztlich wird der souverine Staat
des Absolutismus ein Knecht der demokratischen Gesellschaft: »Diener der
Gesellschaft; er wird einem geschlossenen System von Rechtsnormen unter-
worfen oder einfach mit diesem Normensystem identifiziert, so dass er nichts
ist als Norm oder Verfahren.«® Schmitt beschreibt den juristischen Positi-
vismus des 19. und frithen 20. Jahrhunderts als ein Resultat des Neutralisie-
rungsprozesses.' Der Staat wird dadurch nicht nur zu einem Verfahren, als
bloRer »Sachzwangverwalter< des positiven Rechts und der Verfassung wird
der Staat von heterogenen gesellschaftlichen Interessen instrumentalisiert
und zersetzt."? Schmitt kann in jener Entwicklung nichts Positives erkennen,
auch die unblutige Konfliktregulation in Form von Diskussionen erscheint aus
dieser Perspektive als Problem, weil dadurch die Entscheidungsfihigkeit ge-
fihrdet wird. Hinter dem Neutralisierungsprozess steht fiir Schmitt immer
die Bedrohung jeder Ordnung, jedes Staates, jeder politischen Gemeinschaft,
jedes Volkes, weil die Gefahr der Negierung der Existenz durch den Feind trotz
allem bleibt. Die Logik des Politischen ist in jener Konstruktion der europai-
schen Geschichte der Neuzeit omniprisent, weshalb Offentlichkeit, gewalt-
freier Interessenausgleich und positivistisches Rechtsdenken lediglich als Ver-
fallserscheinungen einer entscheidungs- und kampfunfihigen Gesellschaft
bzw. »eines Volkes< gedeutet werden.

Der Niedergang vom humanistisch-moralischen zum Skonomischen Zen-
tralgebiet ist allerdings nicht das letzte Wort, am Ende des 19. Jahrhunderts
erfolgt die nichste Ablosung im Prozess der Neutralisierung:

»Wahrend des 19. Jahrhunderts vollzog sich aber ununterbrochen und mit grofier
Schnelligkeit die Auflosung der alten Gesellschaft zur heutigen Massendemokratie,
durch welche gerade jene Herrschaft des liberalen Biirgertums und seiner Bildung be-
seitigt wurde.«!43

139 | Schmitt 20104, S. 39.

140 | Schmitt 2010d, S. 125.

141 | Vgl. Schmitt 1982, S. 67f.

142 | Vgl. Schmitt 2006, S. 16. Die Verfassung ist fiir Schmitt eine Chiffre fiir die Mo-
derne. Vgl. Mehring 1996, S. 232.

143 | Schmitt 1998, S. 15.
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Schmitt zufolge verlagert sich das »geistige Zentrum« am Ende des 19. Jahr-
hunderts vom 6konomischen Zentralgebiet ins technische bzw. in den Glauben
an den technischen Fortschritt. Diese historisch bisher letzte Umbesetzung
ins technische Zentralgebiet bewertet Schmitt wiederum als eine weitere »Vul-
garisierung«™. Trotz jener Ablehnung erkennt Schmitt die Unumkehrbarkeit
dieser Entwicklung an: »Technisierung und Industrialisierung sind heute das
Schicksal unserer Erde.«! Ahnlich wie vom Politischen spricht Schmitt von
der »Entfesselung der Technik als einer eigengesetzlichen Kraft«.*¢ Genau zu
differenzieren ist hier zunichst zwischen der Technik und der sogenannten
»Religion der Technizitit«, denn genau genommen ist die Technik gar kein
»geistiges Gebiet«, die reine Technik besitzt keine »geistige« Qualitit. Mit der
Technik ist »die geistige Neutralitit beim geistigen Nichts angelangt«.” Die
Entwicklung der modernen Techniken und Naturwissenschaften ist somit
ein negativer Fortschritt ins »Nichts«. In Schmitts Zeitdiagnose ist mit der
Neutralitit der Punkt »des kulturellen Todes erreicht«.® Dieser geschichtli-
che Sinn wird aber durch die »restaurierten Fassaden verdeckt«.! Jenen >Ver-
blendungszusammenhang« durchschauend folgert Schmitt: Die reine Technik
ist im Gegensatz zu den vier vorangegangenen Zentralgebieten zwar politisch
neutral, d.h. auf rein technischer Basis sind keine Freund/Feind-Bestimmun-
gen moglich. Als Waffe dient die Technik jedoch jeder politischen Kraft, die
sich ihr zu bemichtigen vermag.”®® Der »Geist der Technizitit« hingegen ist
der »Massenglauben eines Antireligivsen diesseits Aktivismus«.”! Der Glaube
an den technischen Fortschritt erscheint Schmitt genauso wie der Glaube an
das humanistisch-moralische und ckonomische Fortschreiten der Menschheit
als eine »Pseudo-Religion«!>?, deren falsche Versprechen — nach Schmitt — kein
diesseitiges Paradies hervorbringen werden. Anders formuliert: Der »Geist der
Technizitit« schafft keine »Sphire des Friedens, der Verstindigung und der
Versbhnung«."** Als Glaube ist der Geist der Technizitit »[...] vielleicht etwas
Grauenhaftes, aber selbst nichts Technisches und Maschinelles. Er ist der
Uberzeugung einer aktivistischen Metaphysik, der Glaube an eine grenzenlose
Macht und Herrschaft des Menschen tiber die Natur, sogar tiber die menschli-

144 | Schmitt 2002, S. 83.
145 | Schmitt 1955, S. 155.
146 | Ebd., S. 162.

147 | Schmitt 2002, S. 92.
148 | Ebd., S. 92.

149 | Ebd., S. 80.

150 | Vgl. Schmitt 2008, S. 24.
151 | Schmitt 2002, S. 93.
152 | Ebd., S. 84.

153 | Ebd., S. 90.
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che Physis, an das grenzenlose »Zuriickweichen der Naturschrankens, an gren-
zenlose Verdnderungs- und Gliicksméglichkeiten des nattirlichen, diesseitigen
Daseins der Menschen.«>* Das von technischen Erwigungen dominierte Zeit-
alter ist in Schmitts Darstellung negativ besetzt und der vorliufige Tiefpunkt
des, seit dem metaphysischen Zeitalter, voranschreitenden Verfalls.'® Die
Technikfeindlichkeit teilt Schmitt derweil mit vielen prototypischen Vertretern
des Kulturpessimismus, allerdings ist er sich mit vielen Vertretern der Konser-
vativen Revolution gleichzeitig der Notwendigkeit bewusst, dass die modernen
technischen Mdglichkeiten politisch beherrscht und kontrolliert werden miis-
sen. »Jeder Staat ist bestrebt, sich der Machtmittel zu bemdchtigen, die er zu
seiner politischen Herrschaft braucht. Es ist sogar das sichere Kennzeichen
des wirklichen Staates, daR er das tut.«'*® An anderer Stelle heiflt es in diesem
Zusammenhang: Jedes »Volk« muss »[...] sich der industriellen Technik [zu]
bemichtigen, ohne die es in einem modernen Weltkrieg zu einer bequemen
Beute jedes industriell bewaffneten Eroberers werden mufite«.’’

Besagte Form von Politikberatung deutet es bereits an — Schmitt empfiehlt
in dieser historischen Situation nicht Apathie, sondern diskutiert die Méglich-
keiten, wie eine »Rettung vor der Seelenlosigkeit eines rationalistischen und
mechanistischen Zeitalters«'*® noch gelingen kann — worauf in den folgenden
Kapiteln weiter eingegangen wird. Aber allein die Vorstellung, ein >Zeitalter«
sei >seelenloss, illustriert den pessimistischen Charakter jener Konstruktion,
impliziert er doch, dass >die Seele< — was immer mit einer solchen Kategorie
gemeint ist — verloren gegangenen ist. Diese Art von Verlustwahrnehmung
ist derweil exemplarisch fiir (kultur-)pessimistische Geschichtsbetrachtungen
und zeigt sich im Fall Schmitts ebenso an dem Bedauern einer (scheinbaren)
Neutralisierung. Welches Bild von menschlichem Zusammenleben Schmitt
hat, ist gerade daran abzulesen, dass er es als zweifelhaft darstellt, wenn die
Feindschaft an Bedeutung verliert.

154 | Ebd., S. 93.

155 | Anzumerken ist mit Blick auf die »Entfesselung der Technik«, dass Schmitt deren
historischen Ursprung in Grofbritannien sieht, wobei die »eigengesetzliche[n] Kraft«
der Technik und der »Fortschrittsglaube« durch den Ubergang »zu einer rein maritimen
Existenz bewirkt« wurde. Schmitt 1955, S. 162. Schmitt verwendet in diesem Zusam-
menhang die Unterscheidung von Kultur und Zivilisation, um die positiv besetzte Kultur
mit dem Land (terran), also Kontinentaleuropa, und die negativ gewertete Zivilisation
(maritim) mit dem Meer, d.h. mit den angelsdchsischen Staaten, in Verbindung zu brin-
gen. Vgl. ebd., S. 163.

156 | Schmitt 2008, S. 185.

157 | Schmitt 1955, S. 164.

158 | Schmitt 2008, S. 19.
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Die Pointe von Schmitts Niedergangserzihlung ist, dass auch die ver-
meintlich neutrale Technik keine Grundlage bietet, um sich der politischen
Unterscheidung von Freund und Feind entziehen zu kénnen: »Die moderne
Technik macht sich einfach zum Diener irgendwelcher Bediirfnisse.«!*® Trotz
eines vierhundertjihrigen Prozesses der >Neutralisierung und Entpolitisie-
rungg, trotz aller Ausfliichte und Umbesetzungen, bleibt das Politische immer
greifbar: »Wirtschaftliche Prosperitit, technischer Fortschritt und ein selbst-
sicherer Positivismus, alles kam zusammen, um eine lange Amnesie zu be-
160, Amnesie« meint in diesem Zusammenhang die Verleugnung des
Politischen, indem jeweils Fortschrittsideologien propagiert werden, die die
Gefihrlichkeit des Menschen bestreiten und vorgeben, es wire méglich, dem
Politischen zu entkommen, sei es durch den Fortschritt von Vernunft, Okono-
mie oder durch die Erlésung mittels der modernen Technik.

Paradox ist dabei, dass das Politische in der Darstellung Schmitts einerseits
permanent bedroht ist und in einer funktional differenzierten Gesellschaft
vollig zu verschwinden droht. Anderseits ist das Politische den Ausfithrungen
folgend »unausrottbar« und kann jede Realitit heimsuchen. Alle Varianten der

wirken.«

Entpolitisierung sind letztlich eine Chimire und bereiten nur eine kommende
Politisierung vor. Was widerspriichlich erscheint, erklart sich einerseits aus
den - oben skizzierten — unterschiedlichen der Begriindungen des Politischen.
Andererseits aus dem aufgestellten Bewegungsgesetz, wonach das Zeitalter
der Neutralisierung und Entpolitisierung durch das Ausweichen auf ein neues
Gebiet der Unterscheidung zwischen Freund und Feind nicht nur nicht ent-
kommen kann, sondern aufgrund der Aufladung mit einer universalistischen
Moral sogar eine Eskalation der Feindschaft droht. Wer Freund werden will mit
der ganzen Menschheit, wird sich damit Feinde machen — so Schmitts Logik,
die er gerade dadurch bestitigen will, dass er selbst dagegen anschreibt. Der
Clou an Schmitts Darlegung ist, dass das Politische kein Sachgebiet, kein Sub-
system, keine Kulturprovinz der modernen Gesellschaft ist und ebenso wenig
eines der ablosbaren »geistigen Zentralgebiete«, deshalb kann es nicht ein-
fach verschwinden. Mit jeder Umbesetzung eines Zentralgebietes, und trotz
der sogenannten Entpolitisierung, bleibt das Politische immer greifbar. Alle
Negationsversuche des Politischen sind zum Scheitern verurteilt, weil auch
die Frage, ob etwas unpolitisch ist, eine politische Frage ist und damit zur
Unterscheidung von Freund und Feind fithrt. Der wirkmichtige Liberalismus

159 | Ebd., S. 24. »Die Technik ist immer nur Instrument und Waffe, und eben weil sie
jedem dient, ist sie nicht neutral.« Schmitt 2002, S. 90.
160 | Schmitt 2009a, S. 84.
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ist dabei Schmitts Paradebeispiel dafiir, wie mit einer scheinbar unpolitischen
Rhetorik Politisierung betrieben wird.'®"

Zusammengefasst stellt sich die Geschichte seit dem Mittelalter bis in die
erste Hilfte des 20. Jahrhunderts folgendermaflen dar: Das Ende des Mittel-
alters erscheint im Lichte des Verfalls der theologischen Einheit, die Konse-
quenz sind die religiosen Biirgerkriege, die weite Teile Europas heimsuchen.
Aus den theologischen Gegensitzen bezieht das Politische in dieser Periode
eine chaotische, unkontrollierbare Kraft. Die Reformation ist deshalb negativ
besetzt und wird als eine Verschlechterung im Vergleich zum Mittelalter be-
schrieben. Das folgende metaphysische Zentralgebiet, also die Zeit des Abso-
lutismus, ist in Abgrenzung dazu iiberwiegend positiv besetzt, weil es gelingt,
die politische Entscheidungsfihigkeit im neuzeitlichen Territorialstaat zu si-
chern und ein Volkerrecht zu etablieren. Der Krieg wird in jener Epoche als
zwischenstaatlicher Krieg beschrieben, und die Kriegsfithrung ist volkerrecht-
lich gehegt. Die dem metaphysischen folgenden Zentralgebiete, das humanis-
tisch-moralische, das 6konomische sowie der dominante Technikglaube der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts werden wiederum ausschlieflich negativ
dargestellt. Schmitts Geschichtswahrnehmung seit der Franzésischen Revo-
lution, also historisch nach dem absolutistischen Staat, kann somit in der Me-
tapher eines nach unten gerichteten Pfeils ausgedriickt werden, und deshalb
lasst sich konstatieren, dass Schmitt zweifellos eine Niedergangsgeschichte,
einen Niedergang des Bewusstseins {iber die Bedrohung durch die politische
Feindschaft, formuliert. Entgegen Schmitts Bekundungen impliziert seine
Geschichtstheorie eine Niedergangserzihlung bis zum »Zeitalter der Geistlo-
sigkeit«’®?, d.h. die 1920er Jahre der Weimarer Republik. Der Neutralisierungs-
prozess hat mit dem technischen Zentralgebiet seinen vorldufigen Endpunkt

161 | Hinzu kommt, dass im 20. Jahrhundert die Chancen des raumlichen Ausweichens
auf der Erde ausgeschlossen sind, alle zur Verfigung stehenden Rdume sind »genom-
men«, Schmitts universalgeschichtliche Erdrterung in der Schrift »Der Nomos der Erde«
erweitert das Verfallsnarrativ um eine geographische Dimension. Der Niedergang zeigt
sich an der geschichtlichen Dementierung und »Entortung«, welche Schmitt in langen
Linien vom Heiligen Rdmischen Reich bis in seine Gegenwart beschreibt, und auf die
Formel des Ubergangs vom »Nehmen« zum »Weiden« bringt. Denn die natiirlichen Res-
sourcen werden kontinuierlich aufgebraucht, und was am Ende bleibt, sind das dkono-
mische »Weiden« und der Kampf um die begrenzten Rdume bzw. ein Ausweichen in den
Weltraum. Vgl. Schmitt 2011, S. 256ff. und 285ff.

162 | Schmitt 2009c, S. 64.
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im sogenannten geistigen Nichts erreicht. Fiir Schmitt eine »Krankheit«!®* —

eine Zeitdiagnose, die Schmitt in den 1950er Jahren bekriftigt.'**

Neben jener negativen historischen Entwicklung hat Schmitt in verschie-
denen Schriften eine weitgefasste Kultur- und Gegenwartskritik formuliert,
die im Folgenden zu (re-)konstruieren ist. Schmitts »Kritik der Zeit«'®* diffe-
renziert implizit — so die hier vertretene These — zwischen zwei Ebenen, der
Gesellschaft und dem Individuum.'®® Die Entwicklung hin zur modernen Ge-
sellschaft und Individualitit erscheint dabei gleichermafien problematisch wie
gefihrlich. Auf der Makroebene verschwindet die Grenze zwischen Staat und
Gesellschaft, mit der Folge, dass der Staat bzw. die Politik ein Teilbereich der
Gesellschaft wird und seine hierarchische Uberordnung verliert. Der ehemals
souverdne Staat wird in eine moderne Gesellschaft aufgelost, die sich in Wert-
sphiren differenziert. Die Analyse der Mikroebene problematisiert komple-
mentir dazu die wirkmichtigen Ideologien, wie Liberalismus, Anarchismus,
Humanismus, die den Einzelnen aus traditionalen Ordnungen >befreien.

Die Kulturkritik ist in Schmitts wissenschaftlichen Schriften omniprisent
und bildet eine Konstante vom Frithwerk bis in die 19770er Jahre!'¥’, wobei kaum

163 | »Die Krankheit der européaischen Kultur, [...] ist der reichsfeindliche Geist der
Neutralisierung und Entpolitisierung.« Schmitt 1940d, S. 271.

164 | »Auch die herrschenden Schichten, in deren Hand die Entscheidungen der Welt-
politik liegen, sind von diesem Bild einer technisch-industriellen Einheit der Welt be-
herrscht.« Schmitt 1952, S. 2f.

165 | Schmitt hat sich intensiv mit Walter Rathenau befasst: Rathenau 1912, siehe
hierzu: Villinger 1995 als auch Kennedy 1988. »Schmitt stimmte Rathenau zu, daf das
moderne Zeitalter eines der Technik und des praktisch veranlagten Menschen sei, aber
er kritisierte seinen Ansatz als »negativ¢, da er in Richtung auf die Kontingenzen des
zeitgendssischen Lebens fortfuhr - seine AuBerlichkeiten, nicht sein Geist. Unsere Zeit,
kommentierte Schmitt in seiner Rezension von Rathenaus Buch fiir »Die Rheinlandes,
hat nur Zweck und Ziel, aber keine Seele: »Das bleibt zuletzt als das Wesentliche des
mechanischen Zeitalters, dafl es seelenlos ist.« Ebd., S. 236.

166 | Schmitts »feindlicher Bruder« Georg Lukécs bringt seine vergleichbare Zeitdiag-
nose auf die Formel »kontingente Welt und problematisches Individuume«. Siehe zu dem
Vergleich der Zeitdiagnosen Lukdcs und Schmitt: ERbach 1995, S. 149.

167 | Die Kulturkritik ist nicht auf eine Schaffensphase begrenzt, wobei sich der Adres-
sat wahrend der Zeit des Nationalsozialismus wandelt, in dieser Phase pflegt Schmitt
einen aggressiven und offentlichen Antisemitismus. Vgl. Gross 2000. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg und den Verhdren im Zusammenhang mit den Niirnberger Prozessen ist
der Staatsrechtler zuriickhaltender geworden und unterscheidet strikt zwischen der
Offentlichkeit und seinem privaten Kreis von Vertrauten. Im letzteren lasst er seiner
Enttduschung freien Lauf, entsprechend aufschlussreich sind die Briefwechsel und
personlichen Aufzeichnungen Schmitts aus den Jahren fiir die Frage nach seiner Zeit-
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ein Bereich der modernen Gesellschaft ausgespart bleibt.*® Besonders dras-
tisch duflert sich Schmitt in seinen Tagebucheintrigen, so notiert er beispiels-
weise am 28.12.1912:

»Wir sehen im Rechtsstaat Mittel zum ungestdrten Fressen und Huren, und wenn einer
durch fleiige Arbeit Geld verdient hat, so weif3 er hinterher nicht, was er damit anfan-
gen soll und gibt es in der dimmsten Weise aus. Kapitalismus als die Herrschaft des
Mittels geht hilflos zugrunde, weil uns alle Zwecke fehlen.«!6°

Derartige zeitdiagnostische Charakterisierungen sind indes keine Besonder-
heit der privaten Aufzeichnungen, sondern durchziehen ebenso die akademi-
schen Schriften — wobei eine solche Unterscheidung hier abgelehnt wird:”

»Dies Zeitalter hat sich selbst als das kapitalistische, mechanistische, relativistische
bezeichnet, als das Zeitalter des Verkehrs, der Technik, der Organisation. In der Tat
scheint der >Betrieb< ihm die Signatur gegeben zu haben, der Betrieb als das grof3-
artige funktionierende Mittel zu irgendeinem kl&glichen oder sinnlosen Zweck, die uni-
verselle Vordringlichkeit des Mittels vor dem Zweck, der Betrieb, der den Einzelnen so
vernichtet, daR er seine Aufhebung nicht einmal fiihlt [...].«'"*

diagnose, Kulturkritik und Prognose. Vgl. Mehring 20064, S. 106ff. 1958 verdffentlicht
Schmitt alte Aufsatze als Materialen zu einer Verfassungslehre, hierin finden sich auch
radikale Kritiken an der BRD, beispielsweise die Diagnose von der Selbstauflésung des
birgerlichen Rechtsstaates in den totalen Wirtschafts- und Verwaltungsstaat der In-
dustriegesellschaft sowie die 1963 im wiederverdffentlichten »Begriff des Politischen«
erhobene These vom »Ende der Epoche der Staatlichkeit«.

168 | Vgl. Vollrath 1997, S. 421.

169 | Schmitt 2005, S. 64.

170 | Zur Kulturkritik in Schmitts Frihwerk siehe insb.: Villinger 1995. Weiterhin hat
Ellen Kennedy in ihrem Aufsatz »Politischer Expressionismus« sehr anschaulich heraus-
gearbeitet, dass Schmitt von den kiinstlerisch-kulturkritischen Strémungen des Ex-
pressionismus stark beeinflusst war und insb. durch den Dichter Theodor Déubler. Dem
Gedicht Daublers »Das Nordlicht« widmete Schmitt 1916 eine Schrift, »es war auch Carl
Schmitts eigene »Kritik der Zeit, die den Weg fiir seine Wandlung zu einer politischen
Staatslehre bereitete. Ohne das Buch iber Daubler hatte weder »Politische Romantik«
noch »Die Diktatur« noch »Politische Theologie« geschrieben werden kdnnen.« Kennedy
1988, S. 241. »Ddaublers Vision macht die Kategorien der Weltgeschichte plastisch, und
diese geistige Realitat, diese positive Darstellung von Geist erlaubt Schmitt, im letzten
Kapitel ('Die Aktualitdt des Werkes«), zu seiner eigenen Zeitkritik zu kommen.« Ebd.,
S. 241.

171 | Schmitt 2009c, S. 59. »Das Nordlicht« wird von Schmitt vor allem aufgrund der
gnostischen Dichtung gepriesen, die iiber das Schicksal des Abendlandes aufklart.
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Schmitt betont, wie viele Philosophen vor und nach ihm, den instrumentellen
Charakter der Rationalitit. Das Zitat stammt aus dem Jahr 1916 und diagnosti-
ziert die Dominanz des 6konomistischen Denkens sowie die Komplizenschaft
der Technik bzw. der Technikgldubigkeit. Mit diesen zitierten Einschitzungen
bedient Schmitt dariiber hinaus viele der geldufigen Topoi und der »bekannten
Angstvokabeln«"”? der Modernitits-/Kulturkritik.””* Als ein Verfall ist auch die
Klage iber den Vorrang der Mittel vor den Zwecken zu interpretieren — eine
Unterscheidung, die bis in die Gegenwart beliebt ist, wie insbesondere Gior-
gio Agamben beweist.”* Schmitts Darstellung legt den Schluss nahe, dass zu
einem fritheren historischen Zeitpunkt die Zwecke noch sinnvoll benennbar
waren und die Mittel daran ausgerichtet wurden. Aber die rationalen Mittel
haben lingst eine unpersénliche Eigendynamik entfaltet, welche das Zweck/
Mittel-Verhiltnis verkehrt; statt einer Verbesserung beschreibt Schmitt den
Prozess »[...] einer selbstunterjochenden verdinglichenden Entpersonalisie-
rung«.””®> Die rationalen Mittel sind im 20. Jahrhundert zum Selbstzweck ge-
worden, und der Rationalismus erschopft sich darin, »[...] Rezepte zur Manipu-
lation der Materie [...]« zu erfinden.”® Die Erfindungen und Werkzeuge, welche
die Menschheit zur Naturbeherrschung entwickelte, haben sich von jenem
Zweck sozusagen emanzipiert und gehorchen jetzt ihren eigenen Gesetzmai-
Rigkeiten. Diese Version der >Tragddie der Kultur< kumuliert in der Diagnose:

»Zeitalter der Geistlosigkeit«:"”’

»Das Zeitalter der Maschine, der Organisation, das mechanische Zeitalter [...], das Zeit-
alter, das durch die Objekte seiner Schwérmerei zeigt, was ihm fehlt, dessen Kultur, so
wie sie faktisch herrscht, in der selbst auf die Gebiete des geistigen Lebens, der Kunst

Weiterhin zeigt sich hier ein »politischer Expressionismus«, welcher insb. auf den Ein-
fluss von Daubler zuriickgefiihrt werden kann: »Daubler war der herausragende Geist,
unter dessen Einfluf und durch dessen Wirkung Carl Schmitt die Kulturproblematik sei-
ner Zeit bewuft wurde.« Kennedy 1988, S. 234.

172 | Bredow und Noetzel 1996, S. 102.

173 | An anderen Stellen verwendet der Verfassungsrechtler zudem die, im kulturkri-
tischen Kontext, populdre Unterscheidung von Stadt und Land, um die moderne Grof3-
stadt negativzu beschreiben und beispielsweise zu diagnostizieren, der »normale Grof3-
stédter« sei ngottunfahig«. Vgl. Schmitt 2008, S. 21f, Ebd., S. 25, Schmitt 1991, S. 86.
174 | Vgl. exemplarisch: Agamben 2006b. Die Klage Gber den Vorrang der Mittel vor
dem Zweck ist ein beliebtes Motiv in kulturkritischen bzw. -pessimistischen Argumen-
tationen und findet sich beispielsweise bei Karl Jaspers in der »Geistigen Situation der
Zeit«. Jaspers 1971, S. 72. Siehe hierzu insb.: Dahrendorf 1979, S. 213ff.

175 | Vollrath 1997, S. 427.

176 | Schmitt 2008, S. 24.

177 | Schmitt 2009c, S. 64.
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und der Wissenschaft expandierenden Vorstellung des >Betriebs< kulminiert, das Zeit-
alter der Geldwirtschaft, der Technik, der Regierungskunst, der absoluten Mittelbarkeit
und der allgemeinen Berechenbarkeit, die sich bis auf die literarische Produktion er-
streckt [...].«!7®

Auffillig ist hier die weite Verwendung des Begriffes Kultur, welcher als Sam-
melbegriff fiir vielfaltige moderne Phinomene eingesetzt wird, wobei die
inhaltliche Spannbreite von der Literatur tiber die Politik bis zu Kunst und
Wissenschaft reicht.”® Die Gegenwart bzw. das Zeitalter fiigt sich demnach
der Logik des »Betriebs«, welche von 6konomisch-technischen Kalkiilen be-
stimmt ist. Also einem Diktat, dem ebenfalls die moderne Kultur unterliegt
— glaubt man Schmitt —, denn iiber Konsum und Unterhaltung fithrt der Weg
zur »allgemeinen Okonomisierung des geistigen Lebens«.'®® Die Metapher der
Maschine und des Betriebes dient hier dazu, um die moderne Gesellschaft zu
bezeichnen und als eine dem Menschen und seinen Bediirfnissen entgegen
stehende Form von sozialer Organisation zu diskreditieren.”® In mechanischen
oder betrieblichen Zusammenhingen ist der Einzelne auf seine Funktion re-
duziert und muss sich gleichgeschaltet der iibergeordneten Logik beugen, oder
er wird ersetzt. Dies ist ein Zusammenhang, den Schmitt normativ zu begrii-
Ren scheint, wenn es politische Organisation und Ordnung anbelangt. Aber
unter 6konomischen Vorzeichen erscheint ihm diese Konstellation untragbar.

Jene Kritik an der modernen Kultur ist derweil so inflationir, dass die
Begriffe >Kultur< und moderne >Gesellschaft« austauschbar werden. Wobei
Schmitt den Begrift Gesellschaft nicht als umfassenden Begriff fiir Sozialitit
verwendet, sondern in alteuropiischer Tradition als Sammelbegriff fiir alles
>Nicht-staatliche<, beispielsweise sind die »Michte der Gesellschaft«® &ko-
nomische, isthetische, private usw. Interessen. Aufgrund der Reichweite des
Kulturbegriffes erscheint gleichwohl die oben eingefiihrte weite Definition von
Kultur-Pessimismus hier begriindet.

Die Diagnose des »Zeitalter[s] der Maschine, der Organisation, das mecha-
nische Zeitalter« operiert ferner entlang der Unterscheidung Maschine/Organ

178 | Schmitt 2004, S. 12.

179 | In seinem Friihwerk unterscheidet Schmitt strikt zwischen Unterhaltungslitera-
tur (»Schattenrisse«) und »echter« Dichtung (»Nordlicht«); letztere zeichnet sich nach
Schmitt dadurch aus, dass sie den gottlichen Sinn in der Geschichte bewahrt. Damit
reproduziert er die alte kulturkritische Unterscheidung von Hochkultur und sogenannter
Trivial- oder Alltagskultur.

180 | Schmitt2002, S. 83.

181 | Interessanterweise kritisiert Schmitt die Deutung der »Seelenlosigkeit der Ma-
schinecan anderer Stelle als »Kulturuntergangsstimmung«. Vgl. ebd., S. 92.

182 | Schmitt 1982, S. 116.
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bzw. von mechanisch/organisch, wiederum ein >Klassiker« der Kulturkritik.!®?
Die Sympathien sind dabei klar verteilt, das Organische wird identifiziert mit
positiven Attributen wie >Natiirlichkeitc, >Authentizititc, >Urwiichsigkeits,
>Wahrhaftigkeit« usw. Die andere Seite der Unterscheidung, das Maschinelle,
ist entsprechend negativ besetzt und wird synonym verwandt fiir >kiinstlichs,
>uneigentlichs, >falsch< usw. Die Pointe dieser Dichotomie ist die Diagnose,
dass der okzidentale Rationalismus alles Natiirliche, Organische, Traditiona-
le zu vernichten droht oder dies bereits vollbracht hat, und so kann Schmitt
diagnostizieren: »[D]ie Erde scheint zur knirschenden Maschine geworden«.'
Verschirfend kommt hinzu, dass der ehemals souveridne Staat im »Zeitalter
der Technizitit« vollends zu einem technischen Apparat verkommen ist: »Die
heute herrschende Art 6konomisch-technischen Denkens vermag eine politi-
sche Idee gar nicht mehr zu perzipieren. Der moderne Staat scheint wirklich
das geworden zu sein, was Max Weber in ihm sieht: ein groRer Betrieb.«'®
Der Staat wird dadurch zum blofRen Verfahren und schliellich zum »streng
kontrollierte[n] Diener der Gesellschaft« degradiert: »[E]r wird einem geschlos-
senen System von Rechtsnormen unterworfen oder einfach mit diesem Nor-
mensystem identifiziert, so dass er nichts ist als Norm oder Verfahren.«!8
Durch das 6konomische Denken, den Rechtspositivismus und die liberale De-
mokratie gewinnt die Gesellschaft immer mehr Einfluss und Kontrolle tiber
den Staat und missbraucht ihn als »Ausbeutungsobjekt« und macht ihn zum
»Objekt ihre Kompromisse«.'¥” Die Gesellschaft hat weite Teile des Staates
durchdrungen und die Uberordnung des Staates aufgehoben: »Denn jetzt wird
der Staat zur »Selbstorganisation der Gesellschaft«.«®® Schmitt spricht in die-
sem Zusammenhang von einer »dialektischen Entwicklung«: »[...] vom abso-
luten Staat des 17. und 18. Jahrhunderts iiber den neutralen Staat des liberalen
19. Jahrhunderts zum totalen Staat der Identitit von Staat und Gesellschaft«.'®
Fiir Schmitt ist dies eine negative Entwicklung, weil jene Instanz wegfillt,

183 | Die Problematisierung der »mechanistischen Gesinnung« ldsst sich bereits in der
Kulturkritik des 19. Jahrhunderts nachweisen und findet sich bei so unterschiedlichen
Autoren wie Edgar Allan Poe, Oscar Wilde, Hugo von Hofmannsthal und Ernst Jiinger. Vg|.
Bohrer 1978, S. 46.

184 | Schmitt 2009c, S. 61. »Die allgemeine Bewegung zur Freiheit, eine Aufhebung
traditioneller Ortungen und in diesem Sinne eine totale Mobilmachung intensivster Art,
eine allgemeine Entortung, hob die europazentrische Welt aus den Angeln und stirzte
sie in andere Kraftstrome.« Schmitt 2011, S. 210.

185 | Schmitt 2009b, S. 68.

186 | Schmitt2010d, S. 125.

187 | Schmitt 1940f, S. 188.

188 | Vgl. Schmitt 1940b, S. 151.

189 | Ebd., S. 152.
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die iiberhaupt zwischen Freund und Feind unterscheiden kann. Und vor dem
Hintergrund der permanenten Gefahr kriegerischer Auseinandersetzungen,
glaubt man Schmitt, eine sehr gefihrliche Situation.'®

Dabei ist es gewissermaflen eine Besonderheit der Zeitkritik Schmitts,
dass die Rationalititsproblematik zwar zu einer verwalteten Welt fithrt, aber
das Problem, was infolgedessen entsteht, nicht ein Zuwenig an Freiheit und
Individualitit ist, sondern ein »Zuviel< an Freiheit und Individualitit — worauf
in Kiirze noch eingegangen wird. Fiir Schmitt ist die Rationalititsproblematik
ein Entscheidungsproblem. Die entpolitisierte moderne Gesellschaft leugnet
in ihren hegemonialen Selbstbeschreibungen die Totalitit des Politischen:

»Heute ist nichts moderner als der Kampf gegen das Politische. Amerikanische Finanz-
leute, industrielle Techniker, marxistische Sozialisten und anarcho-syndiaklistische Re-
volutiondre vereinigen sich in der Forderung, dafd die unsachliche Herrschaft der Politik
iber die Sachlichkeit des wirtschaftlichen Lebens beseitigt werden miisse. Es soll nur
noch organisatorisch-technische und 6konomisch-soziologische Aufgaben, aber keine
politischen Probleme mehr geben.«!°?

Voranstehende Aussage traf Schmitt vor der Niederschrift von »Begriff des
Politischen«, und so zeigt sich hier zunichst ein systematisches Problem: Die
Politik und das Politische werden nicht getrennt, sondern so behandelt, als
wire das Politische das, was die Politik tut. D.h. die Formulierung legt den
Schluss nahe, dass die Politik eine Sphire der modernen Gesellschaft ist, de-
ren Einfluss auf andere gesellschaftliche Teilbereiche sowie die generelle Be-
deutung erodiert. Von der politischen Unterscheidung, die alle Gegensitze bis
zur Trennung von Freund und Freund steigert, ist in diesem Kontext nicht die
Rede. Das Politische bzw. die Politik steht, in der hier vorgenommenen Unter-
scheidung, der organisatorisch-technischen und 6konomisch-soziologischen
Problemwahrnehmung entgegen, letztere sind also Perspektiven, die Schmitt
mit den genannten geistigen Zentralgebieten assoziiert. Die Art und Weise,
wie Schmitt dies wiederum beschreibt, zeigt, dass er einer solchen Welt des
blofRen Funktionierens und dem Glauben an eine unpolitische Gegenwart und
Zukunft feindlich gegeniibersteht.?

Bis hierhin bleibt festzuhalten, dass kein Bereich der modernen Gesell-
schaft von jener negativen Zeitdiagnose ausgenommen wird. Simtliche Er-
scheinungsformen der Moderne auf technischem, wirtschaftlichem, rechtli-

190 | Oder wie Glinter Maschke formuliert: »[...] die Geometrie von Schutz und Gehor-
sam [wurde] zerstért, und die Machte der Gesellschaft hatten die Staatsmaschine er-
obert.« Maschke 1982, S. 179.

191 | Schmitt 2009b, S. 68.

192 | Vgl. Schmitt 2002, S. 54.
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chem, moralischem, wissenschaftlichem, kiinstlerischem usw. Gebiet werden
von Schmitt attackiert.”® Die Texte weisen dabei eine Verallgemeinerungsten-
denz auf, die die gesamte Gegenwart pauschal angreift und den sogenannten
194 problematisieren. An die Stelle einer
hierarchischen Ordnung ist die Prinzipienlosigkeit des Nihilismus getreten —
so zumindest Schmitt —, die moderne Gesellschaft wechselt ihre Form nach

»Nihilismus des 20. Jahrhunderts«

Belieben, ohne eine eigene und konstante Form zu schaffen: »Heute ist die
Auflésung der tiberlieferten Bildung und Form griindlich weitergefiihrt, aber
die neue Gesellschaft hat noch keine eigene Form gefunden.«*> Aufldsung der
tiberlieferten Bildung und Form gilt hier u.a. fiir die moderne Kunst, bedeutet
aber dariiber hinaus die Auflésung von Traditionen, Ordnungen, Regeln usw.
und damit die Preisgabe der Erwartungssicherheit. »Noch« besteht aber Un-
klarheit, welche Form sich jene Gesellschaft im Umbruch geben wird und ob
es ihr tiberhaupt gelingt, eine »eigene Form« zu entwickeln. Fiir Schmitt stellt
dies offenbar ein Problem dar, aber seine Prognose ist hier nicht determinis-
tisch im Sinne von pessimistisch: Noch — d.h. im Jahr 1919 — ist die kiinftige
Entwicklung offen und ungewiss. »Formlosigkeit«'?® heift im politischen Zu-
sammenhang, Unfihigkeit zur Reprisentation, »[...] ein Zustand problemati-
scher Zerrissenheit und tiefster Unentschiedenheit«.!”” Gesamtgesellschaft-
lich scheint Formlosigkeit nach Schmitt die Pluralitit und Polikontextualitit
anzusprechen. Die damit einhergehende Kontingenz ist fiir Schmitt, der von
dynamisch-gefihrlichen Menschen ausgeht, besorgniserregend, zumal sich
diese Unsicherheit politisch zur existenziellen Bedrohung auswachsen kann.
Die aus Kontingenz- und Relativititsbewusstsein erwachsene Entscheidungs-
schwiche tiber Freund und Feind erhoht zumal das Risiko der Negierung der
eigenen Existenz.'”® Der Begriff des Politischen erscheint vor dem Hinter-
grund dieser Kulturkritik vor allem als ein Weckruf an eine Welt, die glaubt,
alle Moglichkeiten zu haben und dabei die Moglichkeit der Feindschaft nicht
ernst nimmt.

193 | Vor allem in den friihen Schriften finden sich dann Ausfélle, wie etwa jener: Der
Geist des sogenannten mechanischen Zeitalters haust »[...] arger als die Pest, er zer-
bricht die Gewissen, vernichtet das Christentum und begreift die Welt wie ein Polyp,
indem er sie umklammert und aussaugt.« Schmitt 2009c, S. 68.

194 | Schmitt 2011, S. 26.

195 | Schmitt 1998, S. 15.

196 | Schmitt 2008, S. 45. Siehe zum Formproblem der Moderne insb.: EBbach 1995,
S. 150.

197 | Schmitt 2008, S. 16.

198 | Schmitt driickt diesen Zusammenhang mit einem Trotzki-Zitat folgendermafien
aus: »[IJm Bewusstsein von Relativitat findet man nicht den Mut, Gewalt anzuwenden
und Blut zu vergiefen.« Schmitt 2010a, S. 77.
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Neben diesen Makrophinomenen thematisiert Schmitt ebenso den moder-
nen Menschen bzw. das moderne Individuum. Die politische Anthropologie
Schmitts befasst sich nur indirekt mit dem einzelnen Menschen, gleichzeitig
entwickelt er jedoch eine Kulturkritik des modernen Individualismus. Politi-
sche Romantik bezeichnet im theoretischen Kosmos Schmitts weit mehr als
eine kulturgeschichtliche Epoche. Grundsitzlich bezeichnet die Romantik zu-
nichst auch bei Schmitt eine historische Periode, die vom Ende des 18. bis in
das 19. Jahrhundert hinein dauerte. Ausgehend von den »geistigen Zentralge-
bieten« lisst sich die Romantik auf einem Zeitstrahl zwischen dem humanis-
tisch-moralischen und 6konomischen Gebiet verorten.

»In Wirklichkeit bedeutet die Romantik des 19. Jahrhunderts - nur die Zwischenstu-
fe des Asthetischen zwischen dem Moralismus des 18. und dem Okonomismus des
19. Jahrhunderts, nur einen Ubergang, der vermittels der Asthetisierung aller geistigen
Gebiete bewirkt wurde, und zwar sehr leicht und erfolgreich.«'%°

Die Romantik als historische Ubergangsphase ist in jener Geschichtskonst-
ruktion wiederum negativ bewertet.”*® Gingigerweise wird unter Romantik
zunichst eine Stilepoche der Kunst verstanden, allerdings beschrinkt sich
nach Schmitt die romantische Denkart nicht auf die originiren Bereiche der
Asthetik, sondern wirkt ebenso auf andere Gebiete.?” Asthetisches Potenzial
besitzt die Romantik demnach durchaus, aber politisch wird sie zu einem Pro-
blem, weil die romantische Asthetik politisch eine subjektive Haltung bedeu-
tet, die zur Entscheidungsunfihigkeit fithrt. Schmitt lobt die Romantik nicht
explizit als geistiges Zentralgebiet aus, was damit zu erkliren ist, dass die Geis-
teshaltung, welche die Romantik auszeichnet, weit iiber die engen Grenzen der
historischen Epoche hinaus wirkt. Es kann also mit Schmitt gegen Schmitt ar-
gumentiert werden, dass die Romantik viel mehr ist als eine historische »Zwi-

schenstufe« zum 6konomischen Zentralgebiet:**

»Die alten Philosophen des Occasionalismus, wie Malebranche, hatten zwar auch den
auflosenden Begriff der occasio, aber in Gott, dem objektiven Absoluten, fanden sie

199 | Schmitt 2002, S. 83.

200 | Die Gegenrevolution des 19. Jahrhunderts spricht von besagter Weltauffassung
als dem »Monstrum mit den drei Kdpfen«: »Reformation, Revolution und Romantik«. Eine
Einschatzung, die Schmitt teilt. Schmitt 1998, S. 10.

201 | Anzumerken ist hier, dass die Romantik selbst teils zur Ideengeschichte des Pes-
simismus gezahlt wird. Vgl. Pauen 1992, S. 944.

202 | Hier ist anzumerken, dass sich Schmitts Deutungen der Romantik in den Texten
»Politische Romantik« (1919) und »Der Begriff des Politischen« (zuerst 1927) unter-
scheiden: »Das Romantische wird von Schmitt als eine »Zwischenstufe« und ein »Uber-
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Gesetz und Ordnung wieder. Ebenso ist, wenn in einer solchen occasionalistischen
Haltung an die Stelle Gottes eine andere objektive Instanz tritt, etwa der Staat, immer
noch eine gewisse Objektivitdt und Bindung mdglich. Anders, wenn das isolierte und
emanzipierte Individuum seine occasionelle Haltung verwirklicht. Jetzt erst entfaltet
das Occasionelle die ganze Konsequenz seiner Ablehnung jeder Konsequenz.« [...] »Die
Besonderheit des romantischen Occasionalismus liegt darin, dafl er den Hauptfaktor
des occasionalistischen Systems, Gott, subjektiviert. Das vereinzelte, isolierte und
emanzipierte Individuum wird in der liberalen birgerlichen Welt zum Mittelpunkt, zur
letzten Instanz, zum Absoluten.«2%3

Die politische Romantik bedeutet: »[SJubjektivierter Occasionalismus«?%*.
Der Gegenbegriff zu »occasio« ist jener der »causa, also der Notwendigkeit.
Fiir Schmitt ist damit der Occasionalismus die Herrschaft der Nicht-Notwen-
digkeit. Wie oben skizziert bedeutet diese auf der gesellschaftsstrukturellen
Ebene fiir Schmitt vor allem eine Freisetzung aus traditionalen Kontexten im
Ubergang zur modernen Gesellschaft. Der subjektivierte Occasionalismus der
Romantik versteigt sich nun zu der Vorstellung, die »Illusion«?®, jeder Einzel-
ne wire sein eigener Gott. Das bedeutet, politische Romantik als »subjektivier-
ter Occasionalismus« ist fiir Schmitt der Kult des ewigen Kreisens um die eige-
ne Individualitit, die Notwenigkeit wird zugunsten des subjektiv-occasionellen
Willens ausgespielt. Dass es dergestalt gelingen kann, der »causa, also der
Notwendigkeit des Politischen zu entkommen, erachtet Schmitt als eine Illu-
sion: Es ist eine Selbsttduschung, anzunehmen, in einer Welt zu leben, in der
es keine Feinde gibt. Demgemaif ist die Romantik ein Irrtum. Allerdings ist
dies eine Fehleinschitzung, die politische Bedeutung entwickelt: Die Roman-
tik erschafft die Illusion der Entpolitisierung. Die Romanik ist somit politisch
wirksam, indem sie die >notwendige< und deshalb >moralisch-richtige< Unter-
scheidung von Freund und Feind meidet:

»Der Romantiker weicht der Wirklichkeit aus, aber ironisch und mit der Gesinnung der
Intrige. Ironie und Intrige sind nicht die Stimmungen eines Menschen auf der Flucht,

gang« fixiert, ihm wird also ein lediglich interimistisches Sein zugestanden, obwohl
Schmitt gleichzeitig und im Widerspruch dazu eine ganz ungewdhnliche Wirksamkeit
dieser Macht der Verwirrung, die das Romantische ist, eingestehen muf3.« Balke 1996,
S. 75.

203 | Schmitt 1998, S. 19 und 105.

204 | Ebd., S. 18. Ideengeschichtlich ist Occasionalismus die im 17. Jahrhundert
populdre Lehre von den Gelegenheitsursachen. Anzumerken ist, dass ich die veraltete
Schreibweise hier von Schmitt ilbernommen habe; heutzutage heifit es dem Duden zu-
folge Okkasionalismus.

205 | Ebd., S. 105.
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sondern die Aktivitdt eines Menschen, der, statt neue Wirklichkeiten zu schaffen, die
eine Wirklichkeit gegen eine andere ausspielt, um die jeweilig gegenwartige, begrenzen-
de Wirklichkeit zu paralysieren. Ironisch entzieht er sich der beengenden Objektivitat
und schiitzt sich davor, auf irgendetwas festgelegt zu werden; in der Ironie liegt der Vor-
behalt aller unendlichen Moglichkeiten. So wahrt er sich seine innere, geniale Freiheit,
die darin besteht, keine Méglichkeit aufzugeben.«206

Die romantische Grundhaltung erhebt jedes Individuum zum »Priester einer
Privatreligion«.?”” Jeder Mensch wird ein Priester seiner selbst: »Im Romanti-
schen dient alles, Gesellschaft und Geschichte, Weltall und Menschheit, nur
der Produktivitit des romantischen Ich.«**® Es lieRe sich unaufgeregt folgern,
dass in einer kontingenten Welt die romantischen, ironischen Subjekte gut an-
gepasst und aufgehoben sind. Aber diese Perspektive ist Schmitt fremd. Die
Subjektivitit der Romantik entzieht jeder >Objektivitit« das Fundament, alles
wird reine Privatsache, und sogar Gott wird aus der Welt verbannt. Es kommt
zu einer Relativierung von Weltbildern und in der Folge jener Kontingenz-Er-
fahrung zum Verlust jeder >natiirlichen«< Legitimitit. Die romantische Subjek-
tivitit zeichnet sich dadurch aus, dass sie jede Autoritit und damit den Staat
in Frage stellen kann.?® Mit der Konsequenz, dass die Romantik fiir nichts
steht und gleichzeitig auf alles verweist. Indem sich die romantischen Sub-
jekte jedweder »causax, den klaren Zusammenhinge und Grenzen, entziehen
und stattdessen die »occasio« nutzen, um sich jede Moglichkeit offenzulassen,
wird die gesamte politische Ordnung der Kontingenz preisgegeben. Aber die
Welt ist nach Schmitt eben nicht kontingent, sondern umgekehrt: Weil die
Menschen sich als Allmichtige fithlen, erscheint es auf den ersten Blick so,
als sei die Welt kontingent. Dies ist die von Schmitt immer wieder in unter-
schiedlichen Formen ausgespielte Pointe: Die Flucht vor dem Politischen oder
die Strategie der Entpolitisierung kann niemals ganz gelingen oder voll aufge-
hen. Die Gegensitze werden eine Zeitlang verdeckt, sie wirken jedoch im Ver-
borgenen, dringen mit Macht nach auflen und harren einer umso heftigeren
Entladung.

Weiter argumentierend versucht Schmitt zu zeigen, dass dieser Glaube
an die Gestaltung der Welt durch das Subjekt zu einer Apotheose der bloRRen
Stimmungen und Gefiihligkeiten wird. Was wiederum Unfreiheit bedeutet,
denn sich lediglich von den eigenen Stimmungen treiben zu lassen, ist eben

206 | Ebd., S. 82.

207 | Schmitt 2002, S. 86.

208 | Schmitt 1998, S. 85. »In einer Welt ohne Transzendenz, wo es keine Werte aufier-
halb des Individuums gibt, wird das Ich zur einzig méglichen Quelle der Kohdrenz.« Ken-
nedy 1988, S. 245.

209 | Vgl. Schmitt 1998, S. 162.
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doch keine Freiheit. Der romantische Okkasionalismus liefert das Individuum
seiner eigenen temporiren Willkiir aus. Aber die Welt, die Schmitt beschreibt,
setzt auch das romantische Subjekt dem Problem aus, zwischen den unzihli-
gen Alternativen irgendwann entscheiden zu miissen. Die GesetzmiRigkeit
des Politischen besteht darin, dass Entscheidungen nicht endlos aufgeschoben
werden konnen. Subjektiver Okkasionalismus bedeutet die Ablehnung jeder
Konsequenz, alles ist nur ein Anlass zum Romantisieren, Diskutieren und Iro-
nisieren. Jedes Einzelne kreist nur um sich, stellt alles in Frage und schafft
eine Welt, ohne Einheit, ohne Halt, ohne Entscheidung: »[I|n einer solchen
Welt 16sen sich alle politischen oder religiosen Unterscheidungen auf in eine
interessante Vieldeutigkeit.«*® Schmitt scheint hier unschliissig, denn einer-
seits diagnostiziert er genau diese Welt, andererseits versucht er, diese Wirk-
lichkeitswahrnehmung als Illusion darzustellen. Denn problematisch wird
2 mit seiner narzisstischen Haltung, weil das
Politische nicht durch Neutralisierung aus der Welt zu schaffen ist. In einer
solchermafen gefihrlichen Welt miissen die Individuen sich dem Politischen
frither oder spiter stellen. Dies bedeutet zunichst, dass jedem Einzelnen klar
wird, wer der Feind ist und wer der Freund bzw. das eigene >Volk«. In letzter
Konsequenz kann das heiflen, dass die politische Gemeinschaft vom Einzel-
nen Todes- und Tétungsbereitschaft verlangt. Unabhingig davon, ob es so weit
kommt, bedeutet das Politische das Erkennen: dass der Einzelne nichts gilt
und im >Volk« verschwindet bzw. aufgeht.”? Die Unterwerfung des Einzelnen
unter den Staat bzw. die politische Einheit ist vor diesem Hintergrund auch
unproblematisch, zumal die Individuen von der eigenen Freiheit ohnehin nur
schadhaft Gebrauch machen kénnen.

Weil dem »romantischen Ich«?"

das »Ich-verriickte Individuume«

alles nur noch zur Produktion der eigenen
Person dient, wirft Schmitt jener Haltung Dekadenz vor.?* Was er unter Ro-
mantik subsumiert, sind klassische Topoi des Niedergangs: ungeregelte bzw.
ungeordnete Verhiltnisse, keine eindeutige, hierarchische Form, keine klare
Struktur, das Leben in und mit Widerspriichen und Entscheidungsschwi-
chen.?”® Entsprechend restimiert Schmitt: »Wo die politische Aktivitit beginnt,

210 | Ebd., S. 164.

211 | Schmitt 1991, S. 151.

212 | Vgl. Schmitt 2002, S. 48-50 und Schmitt 1933, S. 21. Vgl. zu Schmitts Pl&doyer
fur Eingriffe in die Persdnlichkeitsfreiheit: Schmitt 2006, S. 15f.

213 | Vgl. Schmitt 1998, S. 85.

214 | Vgl. Bohrer 1983, S. 68.

215 | Weiterhin zeigt sich am Hang zur Diskussion ohne Entscheidung der Zusammen-
hang von Romantik und Liberalismus: »Deutschem Denken ist diese ewige Diskussion
in der romantischen Vorstellung des ewigen Gesprachs zuganglicher gewesen, und es
darf hier beildufig bemerkt werden, daf sich die ganze ideengeschichtliche Unklarheit
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hort die politische Romantik auf.«?® Die Romantik vermag als permanente
Kritik und »eine[r] geistige[n] Promiskuitit«*” nichts Eigenstindiges zu schaf-
fen und fiithrt zudem »in ihrem Bediirfnis nach dem Wahren und Natiirli-
chen oft bis zur vélligen Vernichtung jeder Form.«*# Aber genau das Ziel, das
>Wahre<«und >Natiirliche« zu finden, kann nichterreicht werden, weil dies nach
Schmitt im Politischen zu suchen ist.

Das romantische Subjekt und die kontingente Welt sind somit reziprok
verbunden im modernen Formproblem. Die Romantik als politische Haltung
stellt sich der politischen Wirklichkeit nicht und spielt vielmehr unterschied-
liche Wirklichkeiten gegeneinander aus, um sich dem Dualismus von Freund
und Feind zu entziehen. Deshalb ist die Romantik mehr als eine zu vernach-
lassigende, kiinstlerisch isthetische Stromung. In Schmitts Interpretation ist
sie mehr als ein historischer Riickzug ins Private nach der Franzésischen Re-
volution und nur scheinbar eine »Flucht in die Vergangenheit«.?”® Die politi-
sche Konsequenz der Romantik ist: Entscheidungsschwiche und Verantwor-
tungslosigkeit.

der iiblichen Auffassungen liber die deutsche politische Romantik, die als konservativ
und antiliberal bezeichnet wird, schon an diesem Zusammenhang verrat. Redefreiheit,
PreRfreiheit, Versammlungsfreiheit, Diskussionsfreiheit sind also nicht nur niitzliche
und zweckmafige Dinge, sondern eigentliche Lebensfragen des Liberalismus.« Schmitt
2010a, S. 46. Begrifflich prazise lasst sich nach Schmitt konstatieren, dass die Ro-
mantik das »ewige Gesprach«auszeichnetund der Liberalismus die »ewige Diskussion«.
Ebd., S. 58. Das Leugnen und Wegdiskutieren der politischen Feindschaft verbindet
Liberalismus und Romantik, womit die Charakterisierung des Liberalismus ebenso auf
die politische Romantik ibertragbar ist: Beide sind ihrem Wesen nach »Verhandeln,
abwartende Halbheit, mit der Hoffnung, die definitive Auseinandersetzung, die blutige
Entscheidungsschlacht, kénnte in einer parlamentarischen Debatte verwandelt wer-
den, und liefle sich durch ewige Diskussion ewig suspendieren.« Schmitt 2009b, S. 80.
Die Ideologien Liberalismus und Romantik werden von Schmitt sozialstrukturell auf
dieselbe Trédgerschicht, auf die Klasse des Biirgertums, zuriickgefiihrt: »Der Trager der
romantischen Bewegung ist das neue Birgertum.« Schmitt 1998, S. 14. Die politische
Romantik ist eine fundamentale Kritik des biirgerlichen Menschentypus.

216 | Ebd., S. 224.

217 | Schmitt 2008, S. 14.

218 | Schmitt 1998, S. 14.

219 | Ebd., S. 12.
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5.4 SOUVERANITAT ALS NORMATIVES IDEAL

Die Rekonstruktion der pessimistischen Anthropologie, der Verfallsgeschichte
sowie der damit einhergehenden Kritik der modernen Gesellschaft und Indivi-
dualitit wirft folgende Frage auf: Mit welchem Ideal konfrontiert Schmitt seine
Gegenwart, um zu einer derart radikalen Zeitkritik zu gelangen? In einem
Satz: Schmitt ist Etatist. Den idealtypischen Staat zeichnen ihm zufolge zwei
Merkmale aus: 1. Auflenpolitisch besitzt diese politische Einheit die Kompe-
tenz, zwischen Freund und Feind zu entscheiden und in letzter Konsequenz
jedem anderen Staat den Krieg zu erkliren. 2. Innenpolitisch entscheidet der
Staat Uiber Ausnahme- und Normalfall, wendet Biirgerkriege und Chaos ab
und garantiert die Riickkehr zur Rechtsordnung. Sind diese beiden Voraus-
setzungen gegeben, ist ein Staat souverin, d.h. er gebietet ungeteilt iiber das
»Entscheidungsmonopol«.??® Ein Staat, der besagte Kompetenz nicht besitzt
oder verloren hat, ist nicht souverdn und damit kein >richtiger« Staat.??!

Die souverine politische Einheit ist weiterhin klar von der Gesellschaft ab-
gegrenzt, und das Entscheidungsmonopol dieses Staates ist im Sinne eines
Herrschafts-, Zwangs- und Gewaltmonopols konstruiert, weil immer die Ge-
fahr eines Staaten- oder Biirgerkrieges abgewendet werden muss. Entsprechend
ist der idealtypische Staat permanent kampfbereit. Diese Priorititensetzung
folgt aus der Konstruktion des Politischen, die politische Praxis wesentlich als
Auflenpolitik des Staates definiert und Innenpolitik nur als Bedrohung des
Staates durch Biirgerkrieg denken kann. Wird die politische Theorie Schmitts
als Form von Politikberatung verstanden, ist die Anweisung klar: Es geht um
die Restauration eines personalistisch-reprisentativen, autoritiren Konzeptes
von politischer Herrschaft.”?2 Notwendig erscheint jene Form von souveriner
Staatlichkeit, weil die Welt und die Menschen nicht harmlos sind bzw. das
Menschenbild Schmitts von einer Primisse der Gefihrlichkeit ausgeht.

Die daraus resultierende Bedrohungslage legitimiert den starken Staat,
denn »Sicherheit gibt es nur im Staat«.?”® Diese Kontrastfolie l4sst die Weima-
rer Republik sowie die meisten Staaten im 21. Jahrhundert defizitir erscheinen,
weil die Staaten nicht souverdn zwischen Freund und Feind unterscheiden
kénnen und zudem innenpolitisch pluralistisch verfasst sind. Schmitts Ideal
eines identitir-homogenen Volks als Substanz ist diesem Pluralismus fremd.
Zwar konstatiert Schmitt, dass Homogenitit schwierig zu erreichen, der Plu-

220 | Schmitt 2009b, S. 20.

221 | Vgl. Schmitt 1982, S. 72.

222 | Was Schmitt vorschwebt, ist nach Mehring das »antiliberale Modell eines plebis-
zitér und populistisch getragenen casarischen Fiihrerstaates«. Mehring 2013, S. 232.

223 | Schmitt 1982, S. 75. Habermas fasst Schmitts Staatsbegriindung folgenderma-
Ren: »Der Staat ist der fortwéhrend verhinderte Biirgerkrieg.« Habermas 1987, S. 105.
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ralismus entsprechend konstitutiver Teil der Gegenwartsgesellschaft ist. Aber
genau deshalb ist — nach Schmitt — die Ordnung in Gefahr, was wiederum die
Notwendigkeit einer souverinen Einheit erklart.

Entscheidend ist weiterhin, dass Schmitts Theorie den souverinen Staat in
einem internationalen, durch das Volkerrecht kontrollierten, Setting verortet,
in dem sich wenige Staaten gewissermafien »auf Augenhohe« begegnen. Des-
halb darf die Diagnose bzw. Prognose »Die Epoche der Staatlichkeit geht jetzt
zu Ende«??* nicht mit dem generellen Ende des Staates gleichgesetzt werden.
Was zu verschwinden droht, ist nicht der Staat als solcher, sondern die aufen-
politische Staatlichkeit weniger souveriner Staaten und deren innerpolitische
hierarchische Sonderstellung.

Ein vollwertiger Staat ist entsprechend dieses Ideals souverin, gemifd der
Definition: »Souverin ist, wer {iber den Ausnahmezustand entscheidet.«??
Jenes Dogma Schmitts besagt vor allem, dass der Souverdn durch seine Ent-
scheidung bestimmt, wann eine Ausnahmesituation vorliegt und damit die
normale Rechtsordnung aufhebt. Die Entscheidung zeigt die Souverinitit
oder eben nicht.?*® Die Ausnahme dient Schmitt so zur Bestimmung der Sou-
verdnitit, weil sie die extremste Bewdhrungsprobe fiir eine Rechtsordnung be-
deutet, die Entscheidung, »[...] ob die Verfassung in toto suspendiert werden
kann«.?”” Indem der Souverin iiber den Ausnahmefall entscheidet, hebt er die
normale Rechtsordnung auf und beweist, dass er tiberhaupt souverin ist. Die-
ses Souverdnititskonzept ist wiederum ein Denken von den Grenzfillen der
Sozialitdt her und betrachtet den Ausnahmezustand quasi als den Normalzu-
stand. Dabei ist die Ausnahme im theoretischen Kosmos Schmitts ambivalent
konstruiert. Einerseits flirtet Schmitt permanent mit der Eskalation, was sich
an folgender Formulierung zeigt:

»Die Ausnahme ist interessanter als der Normalfall. Das Normale beweist nichts, die
Ausnahme beweist alles; sie bestatigt nicht nur die Regel, die Regel lebt liberhaupt nur
von der Ausnahme. In der Ausnahme durchbricht die Kraft des wirklichen Lebens die
Kruste einer in der Wiederholung erstarrten Mechanik.«?8

224 | Schmitt 2002, S. 10.

225 | Schmitt2009b, S. 13.

226 | »Der Ausnahmefall offenbart das Wesen der staatlichen Autoritat am klarsten. Hier
sondert sich die Entscheidung von der Rechtsnorm, und (um es paradox zu formulieren)
die Autoritat beweist, daf sie, um Recht zu schaffen, nicht recht zu haben braucht.« Ebd.,
S. 19.

227 | Ebd., S. 14.

228 | Ebd., S. 21.
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Normalitit wird hier als fragwiirdig sowie als langweilig dargestellt und der
Ausnahme somit eine dsthetische Qualitit zugesprochen, die jenseits der Er-
miidung von Normalverliufen und Routinen liegt.?” Zu verstehen ist dies vor
dem Hintergrund der Definition des Politischen als Dualismus von Freund
und Feind sowie einer Anthropologie, welche die Moglichkeit kriegerischer
Konflikte beschwort. Der Ausnahmezustand hat eine positive, auferalltigliche
Funktion und stiftet Entlastung: Die Politik des »Betriebes«, die in Verfahrens-
abliufen und Sachzwingen erstickt, wird aus den Routinen herausgerissen
und die >Kruste« einer fragwiirdigen Normalitit gesprengt. Schmitt mag es
wiederholt bestritten haben, seine leidenschaftliche Ablehnung der Normalitit
romantisiert unweigerlich die Ausnahme.

Andererseits ist der Ausnahmezustand eine Bedrohung. Die Gefahr eines
Abgleitens der Ausnahme ins Chaos eines permanenten Biirgerkrieges gilt es
um jeden Preis zu verhindern. Der Ausnahmezustand ist aber nicht gleichzu-
setzen mit dem Chaos. Im Ausnahmezustand zeigt sich der Souverin und ist
darauf ausgerichtet, eine Rechtsordnung wieder in Kraft zu setzen, d.h. die
Ausnahme zielt gerade darauf ab, die Rechtsordnung wieder zur Geltung zu
bringen. Im Chaos existiert im Gegensatz dazu iiberhaupt kein Souverin, der
die Rechtsordnung wieder herstellt. Dass es nicht so weit kommt, garantiert
wiederum der souverine Staat.

»Seine ratio, die ratio status, die oft miRgedeutete Staatsrason, liegt nicht in inhalts-
vollen Normen, sondern in der Effektivitat, mit der er seine Situation schafft, in welcher
Uiberhaupt erst Normen gelten konnen, weil der Staat der Ursache aller Unordnung und
Biirgerkriege, dem Kampf um das normativ Richtige, ein Ende macht.«?3°

Der Staat schafft den Rahmen, in dem Ordnung und Sicherheit gewihrleistet
werden kénnen, auf die Weise, dass er selbst iiber Ordnung und Unordnung
entscheidet. Klirungsbediirftig scheint weiterhin das Verhiltnis von dem Poli-
tischen und der Ausnahme. Wieso misst Schmitt dem Ausnahmezustand eine
solche Bedeutung zu? Die Begriffsbestimmungen der Souverinitit und des
Politischen zeigen zunichst, wie diese Theoriestrategie soziale Verhiltnisse
von ihrem Extrem her bestimmt. Die Souverdnitit offenbart sich in der Ent-
scheidung iiber den Extremfall einer Rechtsordnung, die Ausnahme. Das
Politische als Unterscheidung von Freund und Feind ist ebenso ein Extrem-
fall, der »duflerste Intensititsgrad«, zu dem ein Gegensatz gesteigert werden
kann.?*! Der Ausnahmezustand ist die Suspendierung der normalen Rechts-
ordnung. Der politische Feind ist die Negation der eigenen Existenz. Jeweils

229 | Zur Asthetik des Politischen bei Schmitt siehe insb.: Balke 1990, S. 48ff.
230 | Schmitt 1940b, S. 148.
231 | Schmitt 2002, S. 27.
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postuliert Schmitts die Erkenntnis, dass diese Fille mehr Bedeutung besitzen
als gewohnliche Situationen und dass sich alltdgliche Vollziige erst hierdurch
erklaren lassen: »Auch heute noch ist der Kriegsfall der >Ernstfall<. Man kann
sagen, daf hier, wie auch sonst, gerade der Ausnahmefall eine besonders ent-
scheidende und den Kern der Dinge enthiillende Bedeutung hat.«**? In jener
Formulierung wird der Ausnahmefall zu einem Ernstfall. Dies bedeutet u.a.,
dass iiber den Ausnahmefall entschieden werden muss, weil Sozialitit konflik-
tir und damit die Rechtsordnung permanent bedroht ist. Die politische Ein-
heit, welche der Bedrohung durch eine >souverine< Entscheidung begegnet,
ist idealtypischer Weise der Staat. Diese Einheit wird von Schmitt — wie oben
diskutiert — auf >Volker< zuriickgefiithrt, d.h. auf politische Gruppen. Die Grup-
pe, die zwischen Freund und Feind unterscheidet, ist die politische und — nach
Schmitt — damit maflgebende Gruppe:

»Sie ist deshalb immer die maBgebende menschliche Gruppierung, die politische Ein-
heit infolgedessen immer, wenn sie iberhaupt vorhanden ist, die maRgebende Einheit
undsouverdn«in dem Sinne, daf die Entscheidung iber den mafigebenden Fall, auch
wenn das der Ausnahmefall ist, begriffsnotwendig immer bei ihr stehen muf.«233

Souverin sein heifét, dass eine politische Einheit tiber den mafigebenden Fall
innen- wie aufenpolitisch entscheidet, was bedeuten kann, die Rechtsordnung
aufzuheben, was Schmitt wiederum mit dem Begriff des Ausnahmezustandes
bezeichnet.?**

Historisch ndherungsweise existierte der souverdne Staat nach Schmitt —
wie oben gezeigt — im >metaphysischen Zeitalter, in Form des absolutistischen
Furstenstaates. Noch konkreter: »[Ijm franzésischen und im preuflischen
Staat«, die in »vieler Hinsicht von klassischer Vollkommenheit« waren.?*

232 | Ebd,, S. 35.

233 | Ebd., S. 39.

234 | Schmitt idealisiert diese souverdne Einheit und lokalisiert sie »realhistorisch«im
Absolutismus, allerdings zeigen beispielsweise Foucaults Uberlegungen zur Bio-Politik
und Gouvernementalitat, dass jene politische Einheit auch deutlich differenzierter und
brichiger rekonstruiert werden kann: »He [Schmitt, Anm. d. A.] misses the fact that
the state is predicated upon the transformation of sovereign power into biopower and
the interdependence of various governmental rationalities. [...] That which Schmitt ima-
gines as an inner unity and peace is for Foucault the effect of a historically new se-
curity apparatus that appears with the rationalization of governmental practice. While
Schmitt ultimately bases his concept of the political on foreign affairs and the politics
of representation, Foucault seeks the political in the resistance against governmentali-
ty.« Deuber-Mankowsky 2008, S. 152.

235 | Schmitt 1982, S. 119.
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Schmitt assoziiert den perfekten Staat dartiber hinaus mit dem mythischen
Bild des Leviathans im Sinne Thomas Hobbes’, wobei sich der deutsche Staats-
rechtler gleichzeitig an der maritimen Herkunft des betreffenden Mythos
stort. Der absolutistische Staat war eingebettet in die europiische Staatenord-
nung des »Jus Publicum Europeaeums, und mit diesem Zustand konfrontiert
Schmitt seine Gegenwart, wobei die eurozentristische Schriglage unbestreit-
bar ist: »Weltpolitik war europiische Politik; grofle Politik war die Politik der
europiischen GroRmichte; Vélkerrecht war europiisches Vélkerrecht [...].«*®
In jener historischen Phase existierten lediglich eine iiberschaubare Anzahl
von souverdnen Staaten, die nach klaren Regeln und Grenzen kriegerische
Auseinandersetzungen, die sogenannte »Regularitit der Kabinettskriege«,?’
austrugen — die weit weniger >reguliren< Kolonialkriege sind in dieser Darstel-
lung freilich ausgenommen:

»Das Wesen des europdischen Volkerrechts war die Hegung des Krieges. Das Wesen sol-
cher Kriege war ein geordnetes, in einem gehegten Raum vor Zeugen sich abspielendes
Messen der Krafte. Solche Kriege sind das Gegenteil von Unordnung. In ihnen liegt die
héchste Form der Ordnung, deren menschliche Kraft fahig ist.«238

Die andere Seite der »Hegung des Krieges«istin Schmitts Logik die »Wildnis«,
wenn keine »befriedete Ordnung« durchgesetzt wird, droht eine »friedlose
Unordnung«.?*® Schmitts Darstellung fordert quasi eine »Art Naturschutzpark
fiir kriegerische Aktionen«*?, d.h. durch die rechtlich kontrollierte Staaten-
ordnung finden die Krifte des Krieges eine (Trieb-)Ableitung und werden ge-
wissermafen als sritterliches Duell< ausgetragen.?*

Die Darstellung der ordnungsstiftenden Kraft des Volkerrechtes, bis hin
zur Verklirung der Kriege zwischen 1648 und 1789 als »europiisches Staa-

236 | Schmitt 20094, S. 88.

237 | Schmitt 2010c, S. 90.

238 | Schmitt 2011, S. 158f.

239 | Ebd,, S. 22.

240 | Habermas 1960, S. 476.

241 | »Das war ein grofles Ungliick [dass die europdische Staatenordnung aufgeldst
wurde, Anm. d. A.], denn mitjenen Hegungen des Krieges war der européischen Mensch-
heit etwas Seltenes gelungen: der Verzicht auf die Kriminalisierung des Kriegsgegners,
also die Relativierung der Feindschaft, die Verneinung der absoluten Feindschaft.«
Schmitt 2010c¢, S. 92. Und an anderer Stelle vergleicht Schmitt den Krieg explizit mit
einem Duell: »Ahnlich wie ein Duell, wenn es einmal rechtlich anerkannt ist, seine innere
Ordnung und Gerechtigkeit darin findet, daf beiden Seiten satisfaktionsféhige Ehren-
manner (wenn auch vielleicht von sehr verschiedener Kraft und Waffeniibung) einander
gegeniiber stehen.« Schmitt 1940a, S. 307.
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tenduell«®?, entspricht zudem einem Gleichgewichtsmodell. Schmitt plidiert
fur ein Machtgleichgewicht eines Staatenpluralismus unter volkerrechtlicher
Kontrolle, als Voraussetzung fiir den richtigen Umgang mit der Feindschaft:
»Der diskriminierende Kriegsbegriff dagegen verwandelt den Staatenkrieg in
einen internationalen Biirgerkrieg.«*? D.h. seit dem 18. Jahrhundert schwin-
det, wie gezeigt, die Sonderstellung durch die innenpolitische »Pluralisierung
des Staates«.”** Auflenpolitisch bzw. auf internationaler Ebene verfliichtigt
sich das Modell des Staates ebenfalls, weil das europiische Volkerrecht unter-
geht, es wurde bis zum 2o0. Jahrhundert in »zahllose und unterschiedslose
zwischenstaatliche Beziehungen von fiinfzig bis sechzig Staaten der ganzen
Erde, d.h. einer raumlosen Allgemeinheit aufgelést«.?* Die Folge ist ein Sou-
verdnititsproblem, welches sich auch als Reprisentationsproblem zeigt, weil
der Staat des 20. Jahrhunderts keine Instanz oder Person benennen kann, die
selbstindig als Reprisentant fiir die politische Einheit entscheidet. Es gibt nur
eine Vielzahl von Abhingigkeiten und konturierenden Anspriichen auf Sou-
verdnitit. Fiir Schmitt ist dies wiederum eine historische Verlusterfahrung,
wobei die immer wieder durchscheinende Wahrnehmung von Verlusten auf
den impliziten Pessimismus verweist, der jener Form von Gesellschaftsbeob-
achtung zugrunde liegt.>*¢

Weiterhin ist anzumerken, dass der souveridne Staat selbstredend die An-
erkennung durch die Unterworfenen als Legitimationsbasis benétigt.?” In der
Tradition Max Webers stehend, weif$ Schmitt, dass kein Staat dauerhaft ohne
eine geistige Grundlage, ein legitimatorisches Fundament, d.h. eine ihn tra-
gende politische Idee existieren kann: »Zum Politischen gehort die Idee, weil es
keine Politik gibt ohne Autoritit und keine Autoritit ohne ein Ethos der Uber-

242 | Schmitt 2011, S. 114.

243 | Schmitt 1982, S. 74.

244 | Vesting 1995, S. 196.

245 | Schmitt 1958a, S. 388. Vgl. zum Niedergang des Staates nach Schmitt auch
Schmitt 1940f, S. 365.

246 | Vgl. Schmitt 2011, S. 188, 199, 206, 212, 255. »Alle Tendenzen der modernen
rechtsstaatlichen Entwicklung gehen dahin, den Souverdn in diesem Sinne zu besei-
tigen [...]«. Schmitt 2009b, S. 13. An anderer Stelle fasst Schmitt diese Entwicklung
pointiert mit dem Satz: »Das klassische Profil des Staates zerbrach, als sein Politik-
Monopol entfiel.« Schmitt 1988, S. 271.

247 | »Denn wer die Menschen einzeln oder in ihrer Masse mit erkennendem Blick be-
trachtet und sieht, wie sie nur trachten, »voll Hast ihr Einzelgliick zu retten« (Daubler),
wird ergriffen sein, dafd es moglich war, in diesen wild auseinanderstiebenden Interes-
sen eine Ordnung zu bringen, auf deren regelméRigen Gang man sich mit einiger Sicher-
heit verlassen kann.« Schmitt 2004, S. 85.
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zeugung.«**® Ideengeschichtlich wurde der politische Zusammenhalt und da-
mit die Kraft zur Entscheidung fiir eine politische Form sehr unterschiedlich
hergestellt: Im Mittelalter durch den christlichen Glauben und die Einheit der
romisch-katholischen Kirche, seit der Neuzeit durch die Konstruktion eines
Sozialvertrages, im Zuge der Aufklirung durch demokratische Partizipation
und seit dem 19. Jahrhundert durch die Einheit generierenden Vorstellungen
von Klasse und/oder Nation bzw. Volk. Schmitt reflektiert diesen Zusammen-
hang und sogar die Kontingenz der neuzeitlichen Vorstellung des Volkes:

»Volk ist ein Begriff des 6ffentlichen Rechts. Volk existiert nur in der Sphére der Pub-
lizitat.[...] Alle solchen Identit4ten sind aber nicht handgreiflich Wirklichkeit, sondern
beruhen auf einer Anerkennung der Identitat. Weder juristisch noch politisch noch so-
ziologisch handelt es sich um etwas real Gleiches, sondern um>ldentifikationen«.«2*°

Deshalb ist es dem Staatsrechtler moglich, in seinem Werk unterschiedliche
Varianten politischer Identititsbildung zu diskutieren u.a. die einheitsstif-
tende Kraft der politischen Mythen von >Klasse< und >Rasse«. Was Schmitt
am Sozialismus bzw. Kommunismus einerseits, anderseits aber ebenso am
nationalistischen Faschismus schitzt, sind der Wille zur Entscheidung und
der unbedingte Totalitdtsanspruch, jenseits von Diskussionen und Kompro-
missen. Vor diesem Hintergrund unterscheidet Schmitt zwischen Mythos und
Utopie: »Der Mythus ist keine Utopie. Denn diese, ein Produkt risonierenden
Denkens, fithrt héchstens zu Reformen.«?*° Die Utopie ist demnach eine Idee
der Aufklirung und intellektuelle Phantasie, der Mythos hingegen entspricht
>dem Leben<und ist unmittelbar praktisch. Schmitt bewertet den Mythos posi-
tiv, weil er mit Berufung auf George Sorel glaubt, eine Kraft ausgemacht zu
haben, mittels derer politisches Handeln in der und gegen die Moderne noch
bzw. wieder moglich ist.”! Wichtig ist, dass der Begriff des Mythos eine zwie-
spiltige Bedeutung besitzt: »Aus der heutigen Perspektive, aus der sogenann-
ten Moderne, gilt die Rede vom Mythos als Gegenrede gegen die Aufklirung
und Rationalitit. Der Mythos-Begriff ist hier negativ besetzt.«**? Schmitts Kri-
tik richtet sich genau gegen diese Variante. Er méchte die zweite, vormoderne
Bedeutung des Mythos fiir das Politische wieder in Erinnerung rufen — »die
eines ordnungsstiftenden Prinzips und die einer normativen verbindlichen

248 | Schmitt 2008, S. 28.

249 | Schmitt 2010a, S. 22 und 35.
250 | Ebd., S. 84.

251 | Vgl. ebd., S. 83.

252 | Flickinger 1990b, S. 68.
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Regelung fiir die Aktivititen innerhalb der Ordnung des Gemeinwesens«.?>
Im Original klingt dies bei Schmitt folgendermafien:

»Nur im Mythos liegt das Kriterium dafiir, ob ein Volk oder eine andere soziale Gruppe
eine historische Mission hat und sein historischer Moment gekommen ist. Aus den Tie-
fen echter Lebensinstinkte, nicht aus einem Rasonnement oder einer Zweckmafigkeits-
erwagung, entspringt der grofle Enthusiasmus, die groSe moralische Dezision und der
grofe Mythus.«2%*

Schmitt mochte, dass der Mythos als Narrativ der Einheitsstiftung instrumen-
talisiert wird. Hierfiir nutzt er weiterhin selbst vitalistische Argumentationen
und fasst die Mythen des Rassismus und Sozialismus in Begriffen wie »vitale
Kraft«, die »wahren Impulse intensiven Lebens«, »Energie«, »aus der Tiefen
echter Lebensinstinkte«?*® usw. Dabei zeigt Schmitt mittels eigener Dekons-
truktion und anschliefender Instrumentalisierung des Mythos, dass sich in
seinen Schriften neben dem oben skizzierten Substanzdenken >des Volkes<
auch ein relativer oder eingeschrinkter Konstruktivismus findet.”’® Denn
Schmitt weil um die Fiktionalitit von Mythos wie Utopie, beziiglich seiner
Lektiire von Hans Vaihingers Buch »Die Philosophie des Als ob« schreibt er
bereits 1913 gegen Einwinde, dass Fingiertes nichts Reales sei:

»[...] ein solches Argument verkennt das, worauf alles ankommt: ndmlich nicht auf die
Wirklichkeit von etwas Gedachtem, sondern auf die praktische Verwertbarkeit der Fik-
tion fiir Wissenschaft und Rechtspraxis. [...] Die Fiktion ist eine bewufBt willkiirliche oder
falsche Annahme, die trotzdem die Erkenntnis fordert und wertvolle Resultate liefern
kann.«27

Folglich reflektiert die Theorie Schmitts, dass alle Begriffe und Ideen als Fiktio-
nen eine Funktion besitzen, also auch Konstruktionen wie »die Vernunfts, >die
Utopies, >der Mythoss, >die Rasse< und »die Klasse< usw. Dariiber hinaus weif3

253 | Ebd., S. 69.

254 | Schmitt 2010a, S. 80.

255 | Ebd., S. 81, 83, 87, 80. »Nur im wirklichen Krieg entsteht ein Mythos.« Schmitt
1998, S. 225.

256 | »Alle solchen Identitaten sind aber nicht handgreiflich Wirklichkeit, sondern be-
ruhen auf einer Anerkennung der Identitdt. Weder juristisch noch politisch noch sozio-
logisch handelt es sich um etwas real Gleiches, sondern um»ldentifikationen«.« Schmitt
2010a, S. 35. Oder auch: »Das»Ganze« des Volkes ist nur eine Idee [...]«. Schmitt 2008,
S. 45.

257 | Schmitt 1913a, S. 804f. Zur Bedeutung von Vaihingen fiir Schmitts Erkenntnis-
theorie: Vgl. insb.: Mehring 1989, S. 25.
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dieser Funktionalismus um die Notwendigkeit »falscher Annahmenc, d.h. fik-
tiver Vorstellungen und Ideen, zum Zweck der politischen Gemeinschaftsbil-
dung. Wenn Schmitt an anderer Stelle essentialistische und ontologische Kate-
gorien wie >deutsches Volke, >Rasse< usw. unreflektiert voraussetzt, fillt seine
Analyse deutlich hinter frithere konstruktivistische Einsichten zuriick.?® Of-
fensichtlich wird zudem, dass Schmitts Pessimismus aus der >Angst< bzw.
>Furcht« vor dem politischen Chaos erwichst, denn der omniprisente Ernstfall
ist in der begrenzten Selbstreflexion dieser politischen Theorie - fiir sie selbst
— keine »Fiktion«. Schmitt behandelt somit sein eigenes Theoretisieren so, als
gelten dafiir die selbst aufgestellten Regeln nicht. Nur so kann Schmitt auch
behaupten, sein eigenes Schreiben richte sich an die Fachwissenschaft und
wolle ein sachliches Argument entwickeln®?, obwohl fortlaufend betont wird,
jeder Begriff sei politisch-polemisch, womit Sachlichkeit gar nicht moglich ist.

Bereits in den frithen 1920er Jahren zieht Schmitt aus dieser selbst konsta-
tierten Bedrohung die Konsequenz und prognostiziert, »[...] dafl die Energie
des Nationalen grofer ist als die des Klassenkampfmythos. Auch die ande-
ren Beispiele von Mythen, die Sorel erwihnt, beweisen, soweit sie in die neu-
ere Zeit fallen, dafl der stirkere Mythus im Nationalen liegt.«*®° Im faschisti-
schen Mythos der >Rasse< entdeckt Schmitt schlieflich eine politische Kraft,
die innenpolitisch Legitimitit durch Homogenitit herstellt und gleichzeitig,
entsprechend seiner Begriffsbestimmung des Politischen, die Omniprisenz
der Feindschaft anerkennt. Freilich lisst Schmitts persénliche politische Ent-
scheidung noch bis zum Mirz 1933 auf sich warten. Hiernach sind die Kon-
tingenzen des Fiktionalen vergessen, und Schmitts Schriften propagieren of-
fensiv den politischen Mythos der »Artgleichheit des in sich einigen deutschen
Volkes«.%! Aufgrund des Willens zur staatlichen Souverinitit bewunderte der
deutsche Wissenschaftler den italienischen Faschismus und begriift schlief3-
lich als sogenannter >-Mirzgefallener< die Wahl und Regierungsbildung der
NSDAP.*? Einerseits erscheint der >Kniefall« vor dem Nationalsozialismus aus
Perspektive des etatischen Grundzuges der Theorie folgerichtig, und womit
der politische Pessimismus Schmitts im Umbkehrschluss durchaus als eine

258 | Auch in einer spateren Schrift findet sich der Gedanke, dass Mythen aufgrund
politischen Kalkiils geschaffen werden. Schmitt 1982, S. 1271.

259 | Vgl. beispielsweise die Vorworte: Schmitt 2002, S. 9ff und Schmitt 2011, S. 5f.
260 | Schmitt 20104, S. 88. »Bei Schmitt fiihrt die Konstruktion von der Kritik der Ent-
politisierung zur Wiedergeburt einer absoluten Homogenitét.« ERbach 1995, S. 151.
261 | Schmitt 1935, S. 42.

262 | Schmitt hat den Sieg des deutschen Faschismus von 1933 als Triumph des Sol-
daten Uber den Biirger sowie als Wiedergutmachung der Schmach von Versailles inter-
pretiert. Schmitt 1934a, S. 49, siehe hierzu auch: Sombart 1991, S. 23- 30.
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politische Gefahr im Sinne Fritz Sterns zu verstehen ist.?®* Schmitt teilt zeit-
gendssische, kulturkritische Positionen, die zwar die Gegenwart radikal kriti-
sieren, aber gleichzeitig eine Zukunftsaneignung propagieren, die durch eine
existenzielle Entscheidung einen Ausweg aus dem empfundenen Verhingnis
ermdglichen sollen.?®*

Andererseits ist Schmitts Engagement als »geistiger Quartiermacher«*®
des Nationalsozialismus theorieimmanent problematisch, weil das Politische
nicht nur die Antithese zu einer entpolitisierten Moderne darstellt, sondern
ebenso eine Wahrung vor der Verschirfung politischer Gegensitze durch uni-
versalistische Ideologien, die »gerechte Kriege< im Namen politischer Ideen
fuhren: »Solche Kriege sind notwendigerweise besonders intensive und un-
menschliche Kriege, weil sie tiber das Politische hinausgehend, den Feind
gleichzeitig in moralischen und anderen Kategorien herabsetzen und zum un-
menschlichen Scheusal machen [...].«*® Die Gefahr der Uberpolitisierung be-
denkend, stellt sich die Frage, ob nicht bereits 1933 offensichtlich war, dass dem
Feindbild des Nationalsozialismus eine Entgrenzung der Feindschaft konstitu-
tiv innewohnt?*” Anders formuliert: Schmitt sah im Nationalsozialismus eine
Kraft, die den innenpolitischen Ausnahmezustand, den Biirgerkrieg, beenden
und gleichzeitig Deutschland auflenpolitisch wieder zu einer GroRmacht erhe-
ben konnte. Der Preis dafiir war jedoch die Eskalation des zwischenstaatlichen
Krieges hin zur »absoluten Feindschaft« des totalen Krieges und in der Folge
die totale Niederlage.

Abschlieflend bleibt festzuhalten: Schmitts >Ethik des Staates< will eine
auflenpolitische Hegung des Krieges und die innenpolitische Friedenssiche-
rung. Wie der Staat jene Aufgaben normativ erfiillt, ist fir diese politische
Theorie dahingestellt. Der aus der eigenen Konstruktion des Politischen er-

263 | Vgl. Stern 1963a.

264 | Vgl. zurintellektuellen Krise in der Weimarer Republik: Graf 2005, S. 105.

265 | Niekisch 1953, S. 199. Schmitt bezeichnete Ernst Niekisch wiederum als den
»bosartigen Niekisch« Schmitt 1991, S. 163.

266 | Schmitt 2002, S. 37.

267 | Schmitt versuchte diesen Konflikt noch 1939 dadurch zu I6sen, indem er das
nationalsozialistisch-deutsche Reich und seine Expansionsbestrebungen auf den
»Grofraum« Mitteleuropa beschrénkte. Eine vdlkerrechtliche Aufteilung der Welt in
sogenannte »Grofrdume« unter einer kleinen Anzahl von sogenannten »Reichens, also
Grofmachte, und der »Grundsatz der Nichtintervention raumfremder Machte« sollte die
Hegung der Feindschaft garantieren. Vgl. Schmitt 1940c, S. 302. Infolgedessen sollte
auch der »ldeologie der liberaldemokratischen Westmachte [...], die die ganze Erde in
das Schlachtfeld ihrer Interventionen verwandelt und sich jedem natiirlichen Wachstum
lebendiger Volker in den Weg stellt [...]« ein Riegel vorgeschoben werden. Ebd., S. 296,
302.
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wachsenden Gefahr begegnen Schmitts Schriften mit einer Allmachtsphanta-
sie, die dem Staat eine Omnipotenz zuspricht, die ihre Analogie in der Funk-
tion Gottes in theologischen Zusammenhingen findet. Nicht zufillig kreisen
die Schriften Schmitts permanent um den Aufstieg und den Niedergang des
neuzeitlichen Staates, weil der Staat die Institution ist, die es vermag, das Poli-
tische zu hegen. Dabei ist jeder Staat auf ein Machtgleichgewicht in seiner
Umwelt angewiesen, denn die Staatenwelt muss, nach dieser Logik und im
Gegensatz zur Gesellschaft, ein »Pluriversume« sein.

5.5 SCHRECKEN OHNE ENDE ODER ENDE MIT SCHRECKEN?

Bisher wurde die politische Theorie Schmitts anhand von drei Kategorien
des modellhaften Pessimismus befragt, mit dem Ergebnis, dass eine grofle
Schnittmenge zwischen den entwickelten Idealkonstruktionen und Schmitts
Position feststellbar ist. Ich méchte im Folgenden zeigen, dass diese Theorie
des Politischen gegen den Glauben an moderne Geschichtsphilosophien und
Fortschrittsteleologie gerichtet ist und sich werkgeschichtlich zur pessimisti-
schen Theologie der Geschichte steigert.

Der geschichtstheoretische Pessimismus ist neben und in Kombination
mit der pessimistischen Anthropologie eine zentrale Pramisse des >Begriffs
des Politischen<. Schmitt insistiert, dass die Feindschaft nicht aufzuheben ist
und stemmt sich mit diesem Einspruch gegen die scheinbare Neutralisierung.
Dabei schwankt seine Argumentation, wenn er einerseits die Gefahr der Ent-
politisierung beschreibt und das »Zeitalter« entsprechend benennt. Die Zeit-
diagnostik Schmitts identifiziert eine Entwicklung zur politikreinen Gesell-
schaft und folgert: »Ob und wann dieser Zustand der Erde und der Menschheit
eintreten wird, weif ich nicht. Vorlidufig ist er nicht da.«**® Das Politische ist
demnach aber bedroht. Andererseits, und das ist Schmitts zentrale Aussage,
sind Entpolitisierung und Neutralisierung nur vordergriindige Erscheinun-
gen, letztlich ist das Politische nicht aus der Welt zu schaffen, und wenn dies
nicht eingesehen wird, entstehen unkontrollierte Feindschaften. Die Entschei-
dung fiir das Politische ist — wie oben skizziert — somit nicht nur eine empiri-
sche Beobachtung, sondern ebenso eine normative Stellungnahme.?®® Schmitt

268 | Schmitt 2002, S. 54.

269 | Ware die entpolitisierte, kontingente Gesellschaft des »dkonomisch-techni-
schen Zeitalters« das letzte Stadium in der Menschheitsgeschichte, dann wére »die
ganze Weltgeschichte ein Gassenhauer, den irgendein alberner Schlingel auf einem
verstimmten Instrument spielt, die Welt ware unrettbar verpfuscht; die elende Nach-
affung eines erhabenen Bildes, die Kreatur eines frechen Plagiators, der den Plan des
grofRen Werkes gestohlen und eine Fratze daraus gemacht hat; eine Schopfung des Af-
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zweifelt an einem »Endzustand der restlosen und endgiiltigen Entpolitisie-
rung«, weil es nach ihm keinen die »ganze Erde und ganze Menschheit um-

fassenden Welt’staat« geben« kann.?”°

»Im Ubrigen ist zu beachten, daf Politik unvermeidbar und unausrottbar ist. [...] Die
Eigenart des Politischen liegt jedoch gerade darin, daf jedes denkbare Gebiet mensch-
licher Tatigkeit der Méglichkeit nach politisch ist und sofort politisch wird, wenn die
entscheidenden Konflikte und Fragen sich auf dieses Gebiet begeben.«?™!

Mit der Unausrottbarkeit des Politischen interveniert Schmitt gegen die »rest-
lose[n] Funktionalisierung«*?, gegen den »entfesselten Fortschritt«, und stellt
die »Legitimitit des Neuen als solchen«?? in Frage. Die Dynamik der soge-
nannten »Neutralisierung der Geschichte zum Allgemein-Humanen«** und
in der Konsequenz eine entpolitisierte Welt als »Kultur- und Konsumgenossen-
schaft«?” ist als Drohkulisse zwar immer prisent, wird aber letztlich als eine
dauerhafte Zukunft und »Ende der Geschichte«”® abgelehnt. Geschichtstheo-
retisch gewinnt Schmitt aus dem Zukunftsszenario einer befriedeten Welt ein
ideologisches Feindbild. Das Versprechen des >entfesselten Fortschritts< »]...]
verweist an die Zukunft und provoziert wachsende Erwartungen, die er durch
neue, immer gréflere Erwartungen iiberholt. Seine [der Fortschritt, Anm. d. A.]
politische Erwartung aber geht auf das Ende alles Politischen. Die Menschheit
gilt als eine einheitliche, im Grunde bereits befriedete Gesellschaft; Feinde
gibt es nicht mehr; sie werden zu Konfliktpartnern; an die Stelle der Weltpoli-
tik soll eine Weltpolizei treten.«*”

fen Gottes.« Schmitt 2009c¢, S. 63f. Diese Polemik stammt aus dem Jahr 1916, und
sédmtliche publizistische Bemiihungen der folgenden Jahrzehnte lassen sich als theore-
tisches Aufbdumen gegen das sékularisierte (Un-)Heilsversprechen einer befriedeten
Welt interpretieren.

270 | Schmitt 2002, S. 54.

271 | Schmitt 1996, S. 111. Aus systematischer Sicht ist zu kritisieren, dass Schmitt
hier die Politik und das Politische synonym verwendet.

272 | Schmitt 19584, S. 429.

273 | Schmitt 1988, S. 272.

274 | Schmitt 19504, S. 931.

275 | Meier 1988, S. 51.

276 | Zur Korrespondenz von Alexandre Kojéve und Schmitt iiber diese Frage siehe
insb.: Meyer 1993, S. 131-202.

277 | Schmitt 1988, S. 272. »Der Anfang und Ansatz zu einer wissenschaftlichen Theo-
rie des Politischen ist heute besonders erschwert, weil die modernen Auffassungen von
Recht und Legitimitat sich der Rapiditdt des wissenschaftlichen-technischen-indust-
riellen Fortschritts anpassen. Friher haben die Revolutiondre den Kontakt mit irgend-

145



Politischer Pessimismus

Jeder Fortschrittsglaube lebt demzufolge auf Kredit; wenn die Schuld
nicht eingelost werden kann, werden neue grofere Versprechen ausgegeben.
Die Voraussetzung dafiir, dass die Versprechen aber iiberhaupt eingelst wer-
den konnen, ist das Ende des Politischen. Dies ist ein Versprechen, das vie-
len Geschichtsphilosophien unterschiedlicher Couleur als Bedingung ihrer
Moglichkeit zugrunde liegt und von Schmitt nach dem Zweiten Weltkrieg in
den beiden konkurrierenden Varianten des Fortschrittsuniversalismus von
Ost und West identifiziert wird.?”® Der Bolschewismus ebenso wie sein west-
lich-kapitalistisches Aquivalent werden als geschichtsphilosophische Herr-
schaftsideologien zur Massenbeherrschung dekonstruiert: »Alle Menschen,
die planen und Massen hinter ihre Planung zu bringen suchen, treiben heute
in irgendeiner Form Geschichtsphilosophie.«”? Schmitts Theorie sperrt sich
demgegentiber allen geschichtsphilosophischen »Grof-Planungen«** und
lehnt sowohl die teleologische Idee einer weltweiten klassenlosen Gesellschaft
als auch den westlich-liberalen Glauben »des industriellen Fortschritts und
der geplanten Menschheit« ab.?®! Dass die Geschichte nicht steuerbar ist, nicht
durch gezieltes menschliches Handeln ein Telos im Sinne eines diesseitigen
Paradieses erreicht werden kann, stimmt mit Schmitts politischer Anthropo-
logie der Gefihrlichkeit tiberein. Im Anschluss an Karl Léwith sieht Schmitt
in allen teleologischen Geschichtstheorien lediglich sikularisierte Geschichts-
abschlusskonstruktionen. Jedes innerweltliche Heilsversprechen neuzeitli-

einer historischen Vergangenheit gewahrt. Fiir ein heute modernes Bewuftsein ist es ty-
pisch, den Ubergang von einer agrarischen zur industriellen Welt, den wir heute erleben,
mit dem vorgeschichtlichen Ubergang vom Jager zum Viehziichter oder Ackerbauern in
eine Parallele zu setzen. Der Ubergang vom Jager zur agrarischen Existenz ist ein Uber-
gang von einem kdmpferischen zu einem relativ friedlichen Dasein. Dessen Zerstérung
durch den Ubergang zu einer wissenschaftlichen-technischen-industriellen Zivilisation
ist alles andere als der Friede. In jener Parallele verhiillt das moderne Selbstverstand-
nis nur die immanente Aggressivitat seiner eigenen unkritischen Vorstellung vom Fort-
schritt der Menschheit. Das Neue ist heute seiner selbst viel zu gewif}, es glaubt, einer
Rechtfertigung oder Legitimierung nicht weiter bedirftig zu sein. Soweit noch von Recht
und Legalitat die Rede ist, argumentiert man entweder mit Kriminalisierung oder aber
mit Rechtfertigungen von der Zukunft her.« Ebd., S. 271f.

278 | Schmitt kodiert den Gegensatz von Ost und West in hegelianischer Tradition mit
der geographischen Unterscheidung von Land und Meer. Vgl. Schmitt 1955, S. 166. Aus
dem Antagonismus von Land und Meer speist sich demnach der »Welt-Dualismus« von
Ost und West. Vgl. ebd., S. 142 und Schmitt 1940c, S. 295f.

279 | Schmitt 1950a, S. 927.

280 | Vgl. ebd., S.928.

281 | »lch glaube es nicht, weil ich nicht an die Wahrheit dieser geschichtsphilosophi-
schen Weltbilder glaube.« Schmitt 1952, S. 10.
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cher Geschichtsphilosophie ist demnach eine sikularisierte Abwandlung der
christlich-jiidischen Eschatologie, eine »homo-homini-homo-Eschatologie«.?8?

Im Gegensatz zu diesen entpolitisierten Zukunftsszenarien hilt Schmitt
allen sikularisierten Heilsversprechen die Gefahr der Feindschaft entgegen.
Der den Geschichtsphilosophien zugrunde liegende »technizistische Mach-
barkeitswahn« droht indessen durch die nur vordergriindige Entpolitisierung
unbewusst die »wirklichen« zu »absoluten« Feindschaften zu verschirfen.?®®
Dieses Risiko entstammt dem geschichtsphilosophischen Anspruch, die
Menschheit innerweltlich zu erlésen, d.h. einen Zustand der Harmonie her-
beizufithren. Eine Situation, in der nur noch eine letzte Einheit, ein Weltstaat,
existiert. Damit wiirde aber die politische Unterscheidung von Freund/Feind
aus der Wirklichkeit verbannt. Gemifl der Begriffsbestimmung des Politi-
schen ist die globale politische Einheit — vorausgesetzt, sie ist tiberhaupt rea-
lisierbar — somit tiberhaupt nicht mehr politisch, weil es in dieser Welt keine
Freund/Feind-Konstellationen mehr geben kann. Das Problem, das damit ent-
steht, ist die vollige Neutralisierung des Politischen: Wem kann in einer Welt,
in der nur eine Einheit existiert, noch die Feindschaft erklirt werden?

Eine solche Welt kann Schmitts politische Theorie nur als Dystopie reflek-
tieren, weil diese Welt eine sinnlose Welt wire und zudem nur um den hohen
Preis eines vermeintlich letzten Krieges der Menschheit geschaffen werden
kann. Dariiber hinaus entsteht durch die Abschaffung oder Vernichtung des
dufleren Feindes und die Implementierung eines Weltstaates lediglich ein
schlimmerer innerer Feind. Selbst wenn es gelingen wiirde, alle politischen
Feinde zu eliminieren, kann »Die Einheit der Welt« unmdglich das letzte Wort
sein. Die Logik des Politischen schliefit es konstitutiv aus, dass die Intensitit
aller denkbaren Gegensitze so schwach werden kénnte, dass das Politische vol-
lig verschwindet. Weil sich alle Unterscheidungen jederzeit in Freund/Feind-
Gruppierungen steigern konnen, werden in der Konsequenz neue Kampfplit-
ze hervortreten, womit alle geschichtsphilosophischen Zielvorstellungen fiir
Schmitt unrealistisch erscheinen: »Doch miissen wir hinzufiigen, dafl auch
dieser Weltstaat die Polarititen und ihre ewige Wiederkehr nicht beendigen
sondern nur verlagern wiirde.«?®* Und im »Begriff des Politischen« merkt
Schmitt an:

»Die politische Einheit setzt die reale Méglichkeit des Feindes und damit eine andere,
koexistierende, politische Einheit voraus. Es gibt deshalb auf der Erde, solange es liber-

282 | Schmitt 1970, S. 37. Vgl. insb.: Schmitt 1950a, S. 927f. Siehe auch: Léwith
2004. Schmitt hat diese These mit Blick auf den Sozialismus vertreten und sich als
Referenz hierfiir auf Donoso Cortés berufen. Schmitt 2009a, 95ff.

283 | Vgl. Schmitt 2010¢, S. 91ff.

284 | Schmitt 1955, S. 138.
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haupt einen Staat gibt, immer mehrere Staaten und kann keinen die ganze Erde und
ganze Menschheit umfassenden Welt’staat« geben. Die politische Welt ist ein Pluriver-
sum, kein Universum.«22®

Die Konstellation der »Zweiheit der Welt« im Kalten Krieg stellt sich Schmitts
Prognose folgend nur als »Durchgang zu einer neuen Vielheit«*¢ dar, weil stets
eine dritte politische Kraft oder sogar mehrere auf der weltpolitischen Bithne
auftauchen werden und die Unterscheidung von Freund/Feind wiederbeleben.
Laut dieser Gesetzmifigkeit diagnostiziert Schmitt nach dem Zweiten Welt-
krieg den »latenten Weltbiirgerkrieg«.”” Den »globalen Weltbiirgerkrieg der
Gegenwart«?®® dechiffriert Schmitt sogar als eine Wiederholung des religidsen
Biirgerkrieges des theologischen Zentralgebietes mit »sikularen Parolen«.?®
Letztlich ist nicht davon auszugehen, dass Moskau noch Washington mit ihren
jeweiligen Geschichtsphilosophien den endgiiltigen Sieg davontragen. Inner-
weltliche Erlésung im Sinne dieser sikularen Geschichtsutopien kann es nach
Schmitt nicht geben.

Die Begriffsbestimmung des Politischen dient Schmitt somit selbst als
geschichtsphilosophisches Argument gegen teleologische Geschichtsphiloso-
phien aller Art. Geschichte ist immer konfliktir, d.h. existenziell durch Kimp-
fe und Kriege bestimmt. Untermauert wird diese geschichtsphilosophische
Grundpramisse durch die anthropologisch-raumtheoretische Trias vom »Neh-
men, Teilen und Weiden« als Konstanten der Menschheitsgeschichte, respek-
tive argumentiert Schmitt, dass der (Lebens-)Raum knapp und deshalb immer
politisch umkampft ist.>° Ausgehend von seinen anthropologischen Uberzeu-
gungen entschliisselt Schmitt >die Geschichte<als Kampf um Boden zwischen
»landnehmenden Gruppen«.”! Die »Nahme« ist somit die Griindungssze-

285 | Schmitt 2002, S. 54. An anderer Stelle fiigt Schmitt hinzu: »Die feindliche Zwei-
heit der Welt ist demnach einer Dreiheit und damit einer Vielheit ebenso nahe wie einer
endgiiltigen Einheit.« Schmitt 1952, S. 5.

286 | Ebd., S. 11.

287 | Schmitt 2010b, S. 14.

288 | Schmitt 2009a, S. 7.

289 | Schmitt 2010b, S. 14.

290 | Schmitt 1958b, S. 489ff. »In der geschichtlichen Wirklichkeit aber treten zu be-
stimmten Zeiten handlungsféhige und geschichtsmdchtige Volker und Gruppen auf, die
in geschichtlicher Freundschaft oder Feindschaft die Erde nehmen und teilen und zu
ihren Teil auf ihr weiden und wirtschaften. So entsteht durch geschichtliche Verortung
der Nomos der Erde.« Schmitt 1955, S. 148.

291 | Schmitt 2011, S. 16.
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ne.?? Infolgedessen ist die politische Unterscheidung von Freund und Feind
nicht ohne die Bedingung von knappem Raum und Boden zu denken, woraus
die geschichtliche Konstante der (gewaltsamen) Aneignung der Erde folgt. Vor
dem Hintergrund dieser universalgeschichtlichen Stellungnahmen erstaunt
es, dass Schmitt beteuert, weder eine allgemeine Theorie der Geschichte zu
formulieren noch an irgendein Modell von historischer Wiederkehr zu glau-
ben:

»Das geschichtliche Denken ist Denken einmaliger Situationen und damit einmaliger
Wahrheiten. Auch alle geschichtlichen Parallelen dienen verniinftigerweise nur der
schdrferen Erfassung dieser Einmaligkeit; sonst werden sie hoffnungslos zu Ansétzen
einer allgemeinen Gesetzlichkeit, eines funktionellen Ablaufs, den es in der Geschichte
nicht gibt. [...] Eine geschichtliche Wahrheit ist nur einmal wahr.«?%3

Schmitt plddiert unmissverstindlich fiir die »unendliche Einmaligkeit des ge-
schichtlich Wirklichen«.?** Schmitt grenzt sich so explizit von allen Vorstellun-
gen historischer Wiederholung und insbesondere von einem Kreislaufmodell
der Geschichte ab, wie es beispielsweise prominent von Oswald Spengler ver-
treten wird.?> Aus diesem Grund lehnt Schmitt auch Erklirungsmodelle wie
die sogenannte »grofie historische Parallele« ab, die den Niedergang des Rémi-
schen Reiches und der biirgerlichen Welt des 19. Jahrhunderts als geschicht-
liche Wiederkehr interpretiert.

Paradoxerweise argumentiert Schmitt dennoch, das Politische sei »unaus-
rottbar«, d.h. konkrete historische Ereignisse und Konstellationen wiederho-
len sich nicht, aber metahistorisch bilden Konfliktsituationen die Konstante
des menschlichen Zusammenlebens. Politische Konflikte sind sozusagen der
Motor des geschichtlichen Prozesses, denn der welthistorischen Gesetzméfig-
keit des Politischen folgend ist jede Neutralisierung niemals endgiiltig und als

292 | »Denn was man heute im Westen und Osten Weltgeschichte nennt, ist die Ge-
schichte einer als Fortschritt gedeuteten Entwicklung in den Objekten, den Mitteln und
den Formen der Nahme. Diese Entwicklung geht von der Landnahme nomadischer und
agrarisch-feudaler Zeiten, zur Seenahme des 16./19. Jahrhunderts, iber die Industri-
enahme des industriellen technischen Zeitalters und seine Unterscheidung von entwi-
ckelten und unterentwickelten Gebieten, bis schlieflich zur Luft- und Raum-Nahme der
Gegenwart.« Schmitt 1995a, S. 582f.

293 | Schmitt 1955, S. 147.

294 | Schmitt 19504, S. 930.

295 | Schmitt lobt wiederum Spengler als »ungewdhnlichen Stilisten«und spricht sogar
von »Spenglerscher Genialitat« in Abgrenzung zu Arnold Toynbees Geschichtsphiloso-
phie. Schmitt 1991, S. 61. und 127.
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pessimistisch-geschichtsphilosophische »Verneinung«?*® jedes Fortschrittsop-

timismus ist dieses Argument omniprisent. Der Wechsel eines Zentralgebie-
tes bedeutet — wie dargelegt — lediglich eine Neubesetzung des Hauptkonflikt-
themas einer Epoche. Durch die Verlagerung von einem konfliktiren Gebiet
auf ein neues verschwindet das Politische nicht aus der Welt. Die »konkrete[n]
Dialektik«?”” Schmitts kennt nur ein Ausweichen, keine Aufhebung, um den
Preis, dass das alte geistige Zentrum zwar neutralisiert, somit aber unweiger-
lich ein neues »Kampfgebiet«?*® geschaffen wird. »Es sind die Gegensitze von
Gut und Bése, Gott und Teufel, zwischen denen auf Leben und Tod ein Entwe-
der-Oder besteht, das keine Synthese und kein >héheres Drittes< kennt.«**® Das
Politische wird von Schmitt als Grundlage von Sozialitit derart stark gemacht,
dass es auch in der Moderne »unausrottbar« bleibt, nur die Motive fiir die
Feindschaft wandeln sich mit den wechselnden Zentralgebieten — die Feind-
schaft selbst bleibt bzw. soll bleiben, gemiR der Uberzeugung: »Die Feind-
schaft zwischen den Menschen enthilt eine Spannung, die das Natiirliche bei
weitem transzendiert.«*®° Die metahistorisch-transzendentale Dimension des
Politischen besitzt deshalb eine metaphysische Qualitit. Das Politische bleibt
das geschichtliche Schicksal bzw. das Schicksal der Geschichte.

Dieses Bewegungsgesetz ist Schmitts diesseitige geschichtsphilosophische
Uberbietung der Geschichtsphilosophie. »Die Wahrheit polarer Gegensitzlich-
keiten ist ewig wahr, ewig im Sinne einer ewigen Wiederkehr. Eine geschicht-
liche Wahrheit dagegen ist nur einmal wahr.«*” Zwar will Schmitt keine »all-
gemeine Theorie der Geschichte«*? formulieren, wie er beteuert, allerdings
unterscheidet er hier zwischen konkreten geschichtlichen Situationen und der
polaren Gegensitzlichkeit. Erstere ist demnach nur einmal >wahry, keine Situ-
ation der Weltgeschichte ist mit einer anderen identisch. Der Vergleich kann
sinnvollerweise immer nur die Unterschiede und Einmaligkeit aufkliren.
Damit distanziert sich Schmitt klar von allen zyklischen Geschichtstheorien.
Dennoch nimmt er die Wiederholung der Gegensitzlichkeit, des Antagonis-
mus, als ewige Wahrheit an. D.h. innerhalb eines linearen Zeitkontinuums —
worauf diese Zeit gerichtet ist, werde ich weiter unten diskutieren — wiederholt
sich keine Situation oder Konstellation, aber die Abfolge von Ereignissen wird
von politischen Gegensitzen, also von Freund-Feind-Konstellationen, bewegt,
womit in die Linearitit ein zyklisches Moment eingelassen ist.

296 | Schmitt 2009c, S. 65.
297 | Schmitt 1955, S. 151.
298 | Schmitt 2002, S. 89.

299 | Schmitt 2009a, S. 24.
300 | Schmitt 1955, S. 150.
301 | Ebd., S. 147.

302 | Ebd., S. 147.
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Schmitt deutet diesen Ansatz so, als ob er stringent die »Einmaligkeit der
geschichtlichen Wahrheit«*® theoretisiert. Auch der Dualismus von Land und
Meer ist demnach nicht ewig, im Sinne eines Kreislaufes. Aber Schmitt pos-
tuliert:

»In der geschichtlichen Wirklichkeit aber treten zu bestimmten Zeiten handlungsfa-
hige und geschichtsméchtige Volker und Gruppen auf, die in geschichtlicher Freund-
schaft oder Feindschaft die Erde nehmen und teilen und zu ihrem Teil auf ihr weiden und
wirtschaften.«3%4

Diese Wahrheit der polaren Gegensitzlichkeit von Freund und Feind ist dem-
nach »ewig wahry, also auch kuinftig. Somit proklamiert Schmitt eine Zukunft,
in der stets Kriege drohen: »Adam und Eva hatten zwei S6hne, Kain und Abel.
So beginnt die Geschichte der Menschheit. So sieht der Vater aller Dinge aus.
Das ist die dialektische Spannung, die die Weltgeschichte in Bewegung hilt
und die Weltgeschichte ist noch nicht zu Ende.«*” Folgerichtig kennt Schmitts
politische Theorie auch keine Entspannung, friedliche Verhiltnisse sind im-
mer bedroht durch die »polarer Gegensitzlichkeit«. Frieden, der nicht perma-
nent von Krieg oder Biirgerkrieg bedroht ist, scheint nicht vorstellbar: »Nun
entsteht wohl iiberhaupt die Geschichte nicht aus Aufrufen zu geschichtli-
chen Taten. Eher ist sie ein Gang wie durch Mangel, Hunger und stirkende
Ohnmacht.«** Die Geschichte kann dieser Aussage folgend auch nicht durch
menschliche Taten, Handlungen und Steuerungsversuche in ein diesseitiges
Paradies verwandelt werden, wie die universalistischen Geschichtsphiloso-
phien nahelegen.

Die »geschichtliche Feindschaft«®” ist somit selbst ewig, womit die Argu-
mentation zirkulir die ewige Wiederkehr der Unterscheidung von Freund und
Feind zur Grundkonstante von Sozialitit und Geschichte erklirt. Pathetisch
gesprochen: Es ist der unsterbliche Kreislauf der Feindschaft, von Entzweiung
und Konflikt, von Zerwiirfnis und Rache, von Gewalt und Gegengewalt, der
die Menschheitsgeschichte in Bewegung hilt. Auch wenn Schmitt das Theo-
rem der geschichtlichen Wiederkehr und »eine allgemeine Gesetzlichkeit zeit-
licher Abldufe«*®® ablehnt, liuft seine Begriffsbestimmung des Politischen auf
eine endlose Wiederkehr des Antagonismus von Freund und Feind hinaus.

303 | Ebd., S. 148.

304 | Ebd., S. 148.

305 | Schmitt 2010b, S. 89f.
306 | Schmitt 1950a, S. 930.
307 | Schmitt 1955, S. 149.

308 | Ebd., S. 147.
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Die Logik, dass jede Entpolitisierung letztlich zu einer Politisierung fiihrt,
ist die diesseitige Dimension von Schmitt pessimistischer Philosophie der
Geschichte. Aber an verschiedenen Stellen begriindet er sein Geschichtsver-
stindnis auch theologisch.>® Der Selbststilisierung Schmitts folgend ist die
»katholische Verschirfung« das Zentrum seines Denkens.*® Wobei kritisch
anzumerken ist, dass die sogenannte »katholische Verschirfung« die ver-
schliisselte Formel fiir eine private Radikalisierung der offiziellen katholischen
Dogmen durch den Staatsrechtler Schmitt ist.*"! An anderer Stelle beteuert er,
dass das Christentum in Form des Katholizismus keine Religion wie andere
sei, es ist vielmehr »[...] ein geschichtliches Ereignis von unendlicher, unab-
setzbarer, unokkupierbarer Einmaligkeit«.*? In seiner letzten groRen Publika-
tion »Politische Theologie I« gibt der Verfassungsrechtler schlieflich die Le-

309 | Diese christlich-katholische Selbstdeutung vermittelt insb. die Texte des Spat-
werkes. Die Frage, welcher Stellenwert der christlichen bzw. katholischen Theologie zur
Interpretation des gesamten Werkes zukommt, ist ein Dauerbrenner der Rezeption. Sie-
he hierzu exemplarisch: Meier 2013 und Wacker 1994.

310 | »Das ist das geheime Schliisselwort meiner gesamten geistigen und publizisti-
schen Existenz: das Ringen um die eigentlich katholische Verscharfung (gegen die Neu-
tralisierer, die dsthetischen Schlaraffen, gegen Fruchtabtreiber, Leichenverbrenner und
Pazifisten).« Schmitt 1991, S. 165.

311 | Die Frage, zu welchem Grad Schmitts politische Theologie christlich-katholisch
oder - wie insb. Ruth Groh und Thomas Assheuer iiberzeugend darlegen - gnostisch
fundiert ist, wird auch kiinftig strittig bleiben, weil das Werk zu heterogen und h&ufig in
»stark referierenden Anmerkungen Schmitts« gehalten ist. Balke 1990, S. 45. »Gnosti-
scher Dualismus, das hat die Philosophin und Literaturwissenschaftlerin Ruth Groh ein-
drucksvoll beschrieben, bedeutet: Schmitt spaltet den Gottesbegriff auf und behaup-
tet, Gott sei in einer»gegenstrebigen Fligung« mit sich selbst entzweit, ja mehr noch: mit
sich selbst verfeindet gewesen. Der Riss geht nicht nur mitten durch die Schépfung; er
gehtauch mitten durch den Gott--Mensch«Christus - unverséhnlich stehen sich der Gott
des Gehorsams und der Gott--Mensch« des Aufbegehrens gegeniiber. Indem der Rebell
den Menschen Befreiung verspricht, revoltiert er gegen den Vater, mit dem er identisch
istin einer mit sich selbst entzweiten Einheit. Mit anderen Worten: Aufruhrund Spaltung
toben im Schdpfergott selbst, im Kampf zwischen dem prometheischen Christus und
dem gehorsamen Christus, der in die vaterlich verfiigte Heillosigkeit einwilligt und sich
mit grandioser Affirmation der feindseligen Welt unterwirft - am Kreuz.« Assheuer 2007.
Siehe hierzu: Groh 1998 und Groh 2014. Die These, dass Schmitt gnostisch argumen-
tiert, findet sich aber auch bei: Kennedy 1988, S. 250.

312 | Schmitt 1950a, S. 930. Siehe zum katholischen Selbstverstandnis Schmitts
auch: Schmitt 1991, S. 131.
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seanweisung, sein gesamtes Werk als »Politische Theologie« zu rezipieren.*'

Die Theologie ist nun eine Variante der Begriindung des Politischen, wie oben
gezeigt, nutzt Schmitt je nach Kontext aber unterschiedliche Abwandlungen.***
Ironischerweise verlor der Karrierist Schmitt 1936 durch eine Kampagne des
SS-Parteiblattes »Schwarzes Korps« alle Amter und Funktionen, abgesehen
von seinem Lehrstuhl, weil seine »nationalsozialistische Gesinnung« ange-
zweifelt und er einer katholisch-christlichen Uberzeugung verdichtigt wurde.
Schmitt reagierte seinerzeit mit Dementis und der linientreuen >wissenschaft-
lichen< Tagung: »Das Judentum in der Rechtswissenschaft«.’"® Die Lesart der
politischen Theologie hat vor diesem Hintergrund den latenten Beigeschmack
einer unzulissigen Entnazifizierung von Werk und Person.*

Nach dem Ende des >Tausendjihrigen Reiches< wandelt sich Schmitt ge-
wissermaflen vom Saulus zum Paulus, bezeichnet sich als »christlichen Epi-
metheus«. Im Folgenden werde ich jedoch Schmitts Selbstbeschreibung als
politischer Theologe ernst nehmen, um die Frage zu diskutieren, ob die damit
verbundene Variante einer Geschichtstheologie iiberhaupt pessimistisch ist?3"

313 | Die zentrale These der politischen Theologie (»Alle politischen Begriffe sind
sékularisierte theologische Begriffe.«) ist historisch fraglich, weil die christlich/theo-
logischen Konstruktionen wiederum selbst aus der Sphare des Politisch-Rechtlichen
ibernommen, insb. aus der rémischen Tradition, wurden: »Die seither fir die Politik be-
anspruchten, zuvor theologischen Begriffe sind iberwiegend politischen Ursprungs, die
Séakularisierung ist eine Resdkularisierung.« Dermandt 1988, S. 25. Weiterhin ist die
These »nach Art der Formel Ein Gott, Ein Weltherrscher« aufgrund des »christliche Trini-
tdtsdogma« angreifbar, weshalb seine These spéater als »die geschichtliche und sozio-
logische Tatsache einer gegenwadrtigen Wirklichkeit, die uns liberwaltigt« verstanden
wissen mochte. Schmitt 2009a, S. 10. Wendet man die Frage nach dem theologischen
Kern der Begriffsbildung allerdings auf Schmitts Theorie an, lasst sich konstatieren:
»Die Behauptung der Politischen Theologie, wonach alle pragnanten Begriffe der mo-
dernen Staatslehre sdkularisierte theologische Begriffe sind, ist eben vor allem fiir die
staatstheoretischen Begriffe Carl Schmitts selbst wahr.« Vesting 1995, S. 201.

314 | Zur Ableitung des Politischen aus dem Theologischen siehe: Schmitt 1970,
S. 117-124. Gleichwohl hat sich Schmitt noch 1947 komplett gegenteilig gedeutet: »Die
Theologien neigen dazu, den Feind als etwas zu definieren, das vernichtet werden mug.
Ich bin aber Jurist und kein Theologe.« Schmitt 2010b, S. 89.

315 | Vgl. Schmitt 1936.

316 | Anzumerken ist, dass Schmitt damit keinesfalls eine Sonderposition einnimmt,
gerade in derjungen Bundesrepublik positionierten sich etliche Intellektuelle als katho-
lische Denker, insb. viele, die sich zum NS-Regime bekannt hatten.

317 | Gleichwohl bleiben Zweifel, dass das Theologische das einzige Zentrum im Den-
ken Schmitts ist: »Die Schmitt’sche Autorfunktion ist erkennbar komplexer determiniert
als diejenigen wahrhaben wollen, die ihn - wie zuletzt noch Heinrich Meier - auf das
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Unstrittig scheint zunichst, dass sich Schmitt fortwihrend, in seinen Ta-
gebiichern, im Frithwerk, in der Zeit der Weimarer Republik und nach dem
Zweiten Weltkrieg auf theologische Motive, Begriindungen und Argumen-
tationen beruft, was seinen Niederschlag u.a. in den zentralen Begriffen der
politischen Theorie »Ausnahme« und »Souverinitit« findet.*® Aber es blei-
ben Zweifel, was dies bedeutet: Schmitts theologische Theorie ist nicht strin-
gent bibeltreu, gerade das Neue Testament mit den Aufrufen zu Feindesliebe
und Verséhnung steht quer zur politischen Theologie in der Prigung Carl
Schmitts.®” Gerade weil das Christentum Freiriume fiir die Individuen zu-
lasst, die Schmitts Vorstellung von politischer Ordnung dezidiert ausschlief3t,
und weil der Kreuzigungstod Christus einen welthistorischen Bruch mit der
Feindschaft bedeutet und nicht dessen Erneuerung, ist die politische Theolo-
gie der Ausdruck einer eigenwilligen Interpretation des Christentums.?*

Allgemein lisst sich zusammenfassen, dass die christliche Geschichts-
konstruktion die Zeit nach dem biblischen Stindenfall und nach der Auferste-
hung Jesu Christi als Frist auffasst, als mehr oder weniger kurze Zeitperiode
bis zur Apokalypse, bis zur Herrschaft des Antichristen, und abschlielend
zur Wiederkunft Jesu Christi und zur Erlosung.** Schmitt driickt diesen Zu-
sammenhang folgendermaflen aus: »Bis Christus wieder erscheint, wird die
Welt nicht in Ordnung sein.«** Es ist eine gleichermaflen pessimistische wie
optimistische Erwartungshaltung, die zwischen apokalyptischem Untergang
und eschatologischer Erlésung, zwischen Grauen und Verheiffung schwankt,
weil im Drama von Siinde und géttlicher Gnade bis zuletzt unklar ist, wer
tiberhaupt erlost wird. Dartiber hinaus ist in dieser Geschichtskonstruktion
mit der Vertreibung aus dem Paradies bereits eine Verfallserzihlung eingelas-
sen, weil die Menschheitsgeschichte nach dem Siindenfall nur noch als Ver-
schlechterung verstanden wird. Weiterhin lisst die Wiederkunft Jesu Christi
am >Jiingsten Tagx seit fast 2000 Jahren auf sich warten, weshalb jene >Verzo-

vkatholische Motiv« festlegen méchten, das eben nur ein Motiv unter anderen ist und
dessen diskursive Okonomie es zu beachten gilt. Der Katholizismus ist fiir die politische
Theorie Schmitts - anders mag es mit seiner Person stehen - interessant einzig aus
einem Grund: er erlaubt ihm, sich der Moglichkeit der Form bzw. der Représentation im
Zeitalter der technisch-industriellen Produktion zu vergewissern.« Balke 1992, S. 223.
318 | Vgl. Adam 1990, S. 102.

319 | Jenem Widerspruch versucht Schmitt durch die Unterscheidung von privatem und
offentlichem Feind zu entkommen. Vgl. Schmitt 2002, S. 29.

320 | Groh sprichtin diesem Zusammenhang von der »katholisierende[n] Privatmytho-
logie«: Groh 1998, S. 292.

321 | Zum christlichen Pessimismus (ohne Bezug auf Schmitt) siehe auch: Bennett
2001, S. 10.

322 | Zit. nach: Koenen 1995, S. 832.
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gerung< theologisch begriindet werden muss.*?* Entscheidend ist fiir Schmitts
theologisches Denken derweil die »geheimnisvolle Paulus-Stelle des 2. Thes-
3¢ und insbesondere die Figur des Kat-echon — der »Auf- und
Niederhalter« des Antichristen — steht im Zentrum seiner Geschichtskonst-
ruktion:3®® »Ich glaube an den Kat-echon; er ist fiir mich die einzige Méglich-
keit, als Christ Geschichte zu verstehen und sinnvoll zu finden.«*?® Mit jenem
Bekenntnis fiigt Schmitt seiner pessimistischen Philosophie der Geschichte
eine theologische Dimension hinzu.*”” Zunichst ist anzumerken, dass er nicht
als Nihilist und in diesem Zusammenhang auch nicht als Wiederginger Nietz-

salonicher-Brief«

sches verstanden werden wollte — wobei es durchaus argumentative Uberein-
stimmungen gibt.>*® Nietzsche und Schmitt verbindet die Aversion gegen den

323 | Die katholische Kirche versucht diesen Widerspruch folgendermafien zu entpara-
doxieren: »Die Kirche begriff sich nach Augustinus als Medium der Parusieverzdgerung
im doppelten Sinne einer Supplementierung der Anwesenheit des Reiches Gottes in der
Kirche«(S. 79, vgl. 61ff [Taubes, Anm. d. A.]) und als Aufhalter des Endes der Geschich-
te. Der Preis, den die (katholische) Kirche fiirihre Inthronisation als Reich Gottes zahlte,
ist das Abdrangen der eschatologischen Hoffnung in religiose Sekten.« Mehring 1996,
S. 240. »Der Eintritt des Christentums in die Weltgeschichte ist genau dieser Schritt:
Regulierung und Kanalisierung der apokalyptischen Erwartung der Parusie in die Orga-
nisation der Kirche als Institution in dieser Welt.« Adam 1990, S. 99.

324 | Schmitt 1950a, S. 929. Agamben hat diesem Thema sogar ein komplettes Buch
gewidmet: Agamben 2006a.

325 | Im Glossarium findet sich am 11. Januar 1948 ein Eintrag von Schmitt, der an-
gibt, sich bereits seit 1932 mit dem Katechon zu befassen, allerdings wird der Begriff
im 6ffentlichen Werk erst 1942 in den Texten »Beschleuniger wider Willen oder: Proble-
matik der westlichen Hemisphare« und »Land und Meer« angefiihrt. »In chronologischer
Hinsicht kann festgestellt werden, dafd die negative Bewertung des Katechonten sich
nurin dem Artikel Beschleuniger wider Willen aus dem Kriegsjahr 1942 findet.« Gross-
heutschi 1996, S. 105. Zu einer detaillierten werksgeschichtlichen Darstellung der ver-
schiedenen Katechonten bei siehe insb.: Ebd., S. 57-102. und Meuter 1994.

326 | Schmitt 1991, S. 63. Der Katechon des 2. Thessalonicher-Briefes, auf den sich
Schmitt bezieht, ist gemaf dieser Auslegung, »|[...] die Kraft, die die Macht des Bdsen
flir eine Zeitlang niederh&lt und den schlimmsten Beschleunigern auf den Wege zum Ab-
grund entgegentritt.« Schmitt 1957, S. 2.

327 | Was Schmitt beziiglich seines argumentativen Gewahrsmanns Cortés folgert,
giltin diesem Zusammenhang ebenso fiir ihn selbst: »Es gehdrt zum Dezisionismus der
Geistesart Donosos [und Schmitts, Anm. d. A.], immer den extremen Fall anzunehmen,
das Jiingste Gericht zu erwarten.« Schmitt 2009a, S. 36. Siehe zum apokalyptischen
Denken Schmitts: Taubes 1987, S. 7-30 und Adam 1990, S. 97ff.

328 | Der Autor Schmitt hat die Rezeption seines Werkes sehr genau beobachtet und
durch direkte Leseanweisungen versucht zu steuern, wobei er sich vehement gegen eine
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liberalen Universalismus, die Kritik der Romantik*®® und der modernen Ra-
tionalitit sowie der Glaube an den Vorrang des Willens zur Entscheidung vor
der aufklirerischen Vernunft.*® Die Wertschitzung des >Willens< (Nietzsche)
und der >Entscheidung« (Schmitt) zeigt eine zu hinterfragende Parallele auf,
aber es gibt ebenso theoretische Grundstellungen, die Carl Schmitts Pessimis-
mus von der Philosophie Friedrich Nietzsches trennen: Erstens ist es Schmitts
negative Anthropologie, die im Gegensatz zu Nietzsches Menschenbild keiner-
lei Entwicklungs- oder Evolutionspotenziale zum »Ubermenschen« zulisst.
Zweitens ist Schmitt Etatist. Glaubt man Schmitt, trennt ihn seine Verehrung
des starken souverdnen Staates von Nietzsche, welcher im Staat nur »das kail-
teste Ungeheuer«®*! erkennt. Wobei diese Nietzsche-Deutung durch Schmitt
einer differenzierten Betrachtung nicht standhilt, denn Nietzsche war dem
Staat nicht derart feindlich gesinnt. Zwar kritisiert er den Staat seiner Gegen-
wart, gleichzeitig entwickelt er aber ebenso ein Ideal des starken Staates. Al-
lerdings rechtfertigte er aus Schmitts diametral entgegengesetzten Griinden
eine starke politische Ordnung. Anders als Schmitts Plidoyer fiir den starken
Staat rekurriert Nietzsche wiederum nicht auf eine pessimistische Anthro-
pologie, sondern im Gegenteil, sein Staatskonzept will eine >Bestenausleses,
eine Selektion zum >Ubermenschen« durch die aristokratische Herrschaft der
Starken.**? Somit unterscheiden sich beide in der Begriindung eines starken
Staates. Drittens ist es die von Schmitt vorgenommene theologisch-christliche
Aufladung der eigenen Konstruktionen, die im Widerspruch zur Philosophie
Nietzsches steht.

Ungeachtet der persénlichen Motive und Verstrickungen verfolgt Schmitt
durch das Theologische eine Begriindung des Politischen: Die Unterschei-
dung von Freund und Feind ist konstitutiver Teil dieser Welt, so lange der Mes-
sias nicht wiederkehrt.** Die theologische Welt- und Geschichtsdeutung ist
die (Selbst-)Versicherung Schmitts fiir die weltgeschichtliche Unausrottbarkeit

nihilistisch-dezionistische Interpretation wehrte, die ihm eine »nihilistische Willens-
metaphysik Nietzsche’scher Pragung« unterstellte. Meuter 1994, S. 51, Vgl. zu dieser
Interpretationslinie insb. Léwith 1960, Siehe zu jenem Rezeptionsstrang auch die Uber-
sicht von Groh: Groh 1998, S. 288 FN 709. Nach eigenem Bekunden steht Nietzsche
nicht in dem »heiligen Kalender« Schmitts, sondern nur die »ehrlich Verzweifelten« und
»Unzeitgemafien«. Schmitt 1991, S. 91.

329 | Vgl. Heller 1978.

330 | Vgl. Groh 1998, S. 289.

331 | Zit. nach Schmitt 1982, S. 10. Siehe zu Nietzsches Staatskritik: Knoll 2010,
S. 35ff.

332 | Vgl. ebd., S. 55ff.

333 | Hier zeigt sich auch ein klarer Unterscheid zu Agamben, der auf eine messiani-
sche Entsetzung der Zeit in der Zeit hofft, diese ware flir Schmitt aber kein positives
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der politischen Unterscheidung, und von diesem Standpunkt aus versuchen
die Schriften nach dem Zweiten Weltkrieg jede diesseitige Befriedung, Ent-
politisierung oder Neutralisierung als Betrug zu entlarven. Theoriestrategisch
erscheint der Riickgriff auf die Autoritit religiser Sinnstiftung aber als ein
Versuch, die Unausweichlichkeit des Politischen zu untermauern, ohne auf
nihilistischen Grund zu laufen.

Der Katechon ist vor diesem Hintergrund die Instanz, welche >der Ge-
schichte Sinn verleiht«. Der Katechon garantiert politische Handlungs- und
Entscheidungsfihigkeit und »[ist] die Kraft, die die Macht des Bésen fiir eine
Zeitlang niederhilt und den schlimmsten Beschleunigern auf dem Wege zum
Abgrund entgegentritt«.** Ohne die theologische Begriindung des Politischen
blickt Schmitts Geschichtstheorie gewissermaflen in den geschichtsphiloso-
phischen Abgrund. Die Funktion des Kat-echon erfiillt — nach Schmitt — bei-
spielsweise das Heilige Rémische Reich Deutscher Nation im Mittelalter:

»Reich bedeutet hier die geschichtliche Macht, die das Erscheinen des Antichrist und
das Ende des gegenwartigen Aon aufzuhalten vermag, eine Kraft, qui tenet, gemas den
Wirken des Apostels Paulus im 2. Thessalonicherbrief, Kapitel 2. [...] Das Reich des
christlichen Mittelalters dauert solange, wie der Gedanke das Kat-echon lebendig ist.®3®

Ausgehend von Schmitts historischer Stufenfolge tibernahm nach den religio-
sen Biirgerkriegen des theologischen Zeitalters der souveridne Fiirstenstaat des
Absolutismus diese Aufgabe. Aus einem solchen theologischen Geschichts-
denken erscheint der starke Staat als die sikularisierte Instanz, die eine apo-
kalyptische Endzeit des Chaos hinauszégert. Die Aufgabe des Staates ist es,
in dieser Geschichtstheorie dezidiert die »Apokalypse« aufzuhalten, d.h. der
Staat ist die »Kraft, die das Ende aufhilt und den Bosen niederhilt«.**® Schmitt
schreibt dazu:

»Ich glaube nicht, daf fir einen urspriinglich christlichen Glauben ein anderes Ge-
schichtsbild als das des Kat-echon iberhaupt méglich ist. Der Glaube, dafd ein Aufhalter
das Ende der Welt zurlickhalt, schldgt ein einzige Briicke, die von der eschatologischen

Szenario: »Auch wenn wir uns anstrengen, problemlos zu werden wie Rilkes Miicke oder
Rossinis diebische Elster, auch dann bleiben wir mitten zwischen Vergangenheit und
Zukunft, und die Erleichterung des ungeschichtlichen Augenblicks bleibt uns versagt.«
Schmitt 1957, S. 2.

334 | Ebd,, S. 2.

335 | Schmitt 2011, S. 29. Vgl. auch Schmitt 1950a, S. 929.

336 | Ebd., S.930.
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Lahmung alles menschlichen Geschehens zu einer so grofRartigen Geschichtsméchtig-
keit wie der des christlichen Kaisertums der germanischen Konige fiihrt.«3%7

Der Katechon wird von Schmitt somit explizit als »Briicke« eingefiihrt, um
die sogenannte >groflartige Geschichtsmichtigkeit< zu sichern. Was damit ge-
meint ist, erschliefdt sich, wenn die Institutionen betrachtet werden, die nach
Schmitt als Katechon fungieren. Ob Reich, Staat oder Kirche, gemein ist diesen,
dass sie aufgrund ihrer rechtlich verfassten Autoritit vor dem Chaos schiitzen.
Irritierend ist indes die dariiber hinausgehende Reihung von Personen, die
von Schmitt als Aufhalter des Antichristen identifiziert werden.**® Die poli-
tischen Institutionen des mittelalterlichen Reiches und des absolutistischen
Staates stehen so unvermittelt neben einzelnen Personlichkeiten mit angeblich
katechonischer Qualitit, wie dem Rechtswissenschaftler Carl von Savigny und
dem Philosophen Georg Wilhelm Friedrich Hegel.**° Dessen ungeachtet ist fuir
die Frage nach dem Pessimismus folgende Einschitzung zentral:

»Der Christ blickt auf vollbrachte Ereignisse zuriick und findet dort Ingrund und Inbild,
in deren aktiver Kontemplation der dunkle Sinn unserer Geschichte weiterwéchst.«34°

Der »dunkle Sinn unserer Geschichte« ist die Erwartung, dass der Antichrist
die Herrschaft tiber die Erde an sich reifdt. Mit diesem Geschichtsbild fiihrt
Schmitt die alte christliche Tradition der Erwartung des Weltendes fort, aller-
dings ist seine theologische Konstruktion des Katechon in sich widerspriich-
lich: Erlésung kann der Bibel zufolge nicht durch die menschliche Tat erreicht

337 | Schmitt 2011, S. 29. Schmitt schreibt zustimmend zu Konrad Weil: »Man kann
sein marianisches Geschichtsbild als bloe Mystik abtun. Aber seine dunkle Wahrheit
ist damit nicht abgetan, auch nicht seine Bedeutung als geschichtliche Gegen-Kraft
gegen die Neutralisierung der Geschichte zum Allgemein-Humanen, zum Museum der
Vergangenheit und zum verleihbaren Kostiim fiir die Nacktheit aktivistischer Sinnge-
bung des Sinnlosen.« Schmitt 1950a, S. 931.

338 | Nach Ernst Vollrath schlagt jede politische Theologie unter den Bedingungen der
Moderne in theologische Politik um, weil die Theologie, wenn sie sich auf die Moderne
einlasst, selbst modernisiert wird. Theologie kann dann auch immer nur totalitar sein,
weil alle Identitatsreprasentation so angelegtist. Die politische Theologie libertragt die
Feindschaft, die dem Teufel gilt, ins politische Feld, aber nicht nur der politische Feind
wird verteufelt, sondern die moderne Welt insgesamt. Vgl. Vollrath 1997, S. 423.

339 | »Beide waren echte Aufhalter, Katechonten im konkreten Sinne des Wortes, Auf-
halter der freiwilligen und der unfreiwilligen Beschleuniger auf dem Wege zur restlosen
Funktionalisierung. Es fragt sich hochstens, wervon beiden der starkere Katechon war.«
Schmitt 19584, S. 429.

340 | Schmitt 19504, S. 930.
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werden, sondern nur durch die Gnade Gottes, entsprechend sind weltliche
Michte, einzelne Personen oder menschliche Handlungen tiberhaupt nicht
fihig, die Geschichte als Heilsgeschichte zu vollenden. Theologisch problema-
tisch ist dieses Geschichtsdenken weiterhin, weil die entsprechenden Bibelstel-
len keine Aufforderung an irgendeine diesseitige Macht enthalten, den Anti-
christen aufzuhalten. Das Plidoyer Schmitts fiir den Katechon entspricht einer
pessimistischen Haltung, die ein >Paradies auf Erdenc als utopischen diessei-
tigen Endzustand der Geschichte bezweifelt und sogar verhindern will.**! Die
Utopie ist theologisch betrachtet nicht durch menschliches Handeln zu ver-
wirklichen, aber — so lief3e sich mit Schmitt entgegnen — dies gilt ebenso umge-
kehrt: Das >Ende der Geschichte«lisst sich nicht durch menschliches Handeln
abwenden. Der christliche Mensch kann die Ankunft des Antichristen nicht
verzogern oder aufhalten, denn die gottliche Vorsehung hat der Menschheit
diese Handlungsmoglichkeit vorenthalten. Im Gegensatz zur Instrumentali-
sierung mittels des Katechon — so kénnte Schmitt weiter aus einer christlichen
Perspektive entgegen gehalten werden — besteht die Pflicht des Christen gerade
darin, das Ende zu erwarten bzw. abzuwarten und das géttliche Schicksal pas-
siv zu erfahren. Eine solche politische Ohnmacht bezeichnet Schmitt aber als
»eschatologische Lihmung«*?, und gegen diese versucht seine Version einer
Geschichtstheologie — quasi in Eigeninitiative —, die Eschatologie, wenn nichts
auf- so doch moglichst lange fernzuhalten. Gegen alle theologischen Beden-
ken verkiindet Schmitt: »Die urspriingliche Geschichtskraft der Figur eines
Kat-echon bleibt trotzdem bestehen und vermag die sonst eintretende eschato-
logische Lihmung zu iiberwinden.«** Demnach versucht Schmitt durch seine
Deutung des Katechon, einem verzweifelten Pessimismus zu entkommen. Die
Funktion des Katechon ist es, Passivitit abzuwenden und diesseitige politische
Handlungsfihigkeit zu gewihrleisten.***

341 | »Das entschiedene Jenseits schlieft die Utopie aus.« Schmitt 1991, S. 76.

342 | Schmitt 1950a, S. 929. »Sogar die Macht des Satans ist demnach als solche
von Gott und nicht bése. Wie kam es zu der entgegengesetzten These Burckhardts? Der
'Wille zur Macht« wére der gute Wille? Jawohl, wenn es gottliche Macht ist und der Wille
sich unterordnet; es gibt nur einen bésen Willen: den Willen zur Ohnmacht, d.h. Verzicht
auf Vollstreckung. Vollstrecken von dort her gesehen, Ethik des Vollstreckens.« Schmitt
1991, S. 139.

343 | Schmitt 19504, S. 930.

344 | Alexis de Tocqueville verwendet die Figur des Katechon nicht, und daraus leitet
Schmitt im Umkehrschluss dessen Verzweiflung ab: »Darum ist er nicht das geworden,
wozu er mehr als jeder Andere pradestiniert schien: ein christlicher Epimetheus. Ihm
fehlte der heilsgeschichtliche Halt, der seine geschichtliche Idee von Europa vor der

159
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Fatalerweise hilt der Katechon aber nicht nur den Antichristen fern, son-
dern ebenso die Erlésung durch Jesus Christus.** So kann der Katechon eben-
so als negative Kraft gedeutet werden, weil dieser Aufhalter des Antichristen
auch eine bessere Welt oder das jenseitige Paradies bekidmpft.*¢ Ubertragen
auf den Fall Schmitt ergibt sich jedoch ein genau gegenteiliger Zusammen-
hang von Parusieverzégerung und Katechon. In dieser Fassung ist der Ka-
techon eine positive Figur, gerade weil der Antichrist und damit aber auch
die Parusie verzdgert werden. Schmitts »antieschatologische Eschatologie«*¥
versucht tiberhaupt nicht die Verzégerung der Eschatologie aufzukliren, son-
dern tut alles dafiir, dass es so bleibt.>*® DemgemiR bleibt lediglich die geringe
Hoftnung auf eine Galgenfrist, die den geschichtlichen »Gang wie durch Man-
gel, Hunger und stirkende Ohnmacht«** verlingert.

Schmitts Diagnose des Weltbirgerkrieges erfillt in dieser Logik eine posi-
tive Funktion, weil dadurch das Ende der Geschichte hinausgezégert wird.
Das Ende von produktiven Ideen ist nach Schmitt bereits eingetreten, aber
der Krieg selbst ist fiir Schmitt noch ein geschichtliches Ereignis, das dem
friedlichen Enden der Geschichte in Unterhaltung und Konsum vorzuziehen
ist. Was Gérard Raulet iiber Max Horkheimer resiimiert, scheint ebenfalls
auf Schmitt tibertragbar: »Wie Kant es eindeutig ausspricht, scheint dann die
Flucht in die Theologie der einzig mogliche Ausweg zu sein und gleichsam das

Verzweiflung bewahrte. Europa war ohne die Idee eines Kat-echon verloren. Tocqueville
kannte keinen Kat-echon. Stattdessen suchte er kluge Kompromisse. Er selbst fiihlte
die Schwdache dieser Kompromisse ebenso wie seine Gegner, die ihn deshalb verlach-
ten.« Schmitt 1950b, S. 31.

345 | Groh hat Schmitts Geschichtstheologie treffend beschrieben: »Die Welt ist heil-
los, und so soll es auch bleiben. Und damit es so bleibt, missen die Wegbereiter des
Antichrist, der vor der Wiederkunft Christi erscheinen wird, bekampft werden. Es geht
also um aktive Parusieverzogerung.« Groh 2014, S. 26.

346 | »Die an Hochkulturen gebundenen geschichtstheologischen und -philosophi-
schen Entwirfe, die eine Zukunftsperspektive besitzen, bendétigen, da eine Parusie-
verzdgerung eher die Regel als die Ausnahme darstellt, meist einen Katechonten, eine
aufhaltende Macht, um zu erkl&ren, warum das Paradies auf Erden oder eine grundsatz-
liche Besserung sozialer, 6konomischer, politischer Verh&ltnisse noch nicht eingetreten
ist.« Groh 1999, S. 274,

347 | Groh 2014, S. 26.

348 | »Der Ausschlufd der konkreten Eschatologie transformiert, wie Peterson sagt, die
historische Zeit in eine suspendierte Zeit, in welcher jede historische Dialektik aufge-
hoben ist und der Grofinquisitor dariiber wacht, da sich die Parusie in der Geschichte
nicht ereignet.« Agamben 2005a, S. 24.

349 | Schmitt 19504, S. 930.



5. Carl Schmitt

Pendant zum Pessimismus zu bilden.«3* Sicherlich nicht zufillig dienen die
theologischen Konstruktionen einer sehr weltlichen Aufgabe; die Theologie
begriindet, warum das Politische — bis zum Jiingsten Tag — Teil dieser Welt
bleibt.

Ein solches Geschichtsdenken lebt in der Erwartung des diesseitigen En-
des; fur alle geschichtsphilosophischen Positionen, die innerweltlich Hoff-
nungen hegen, ist die Geschichtstheologie Schmitt zweifellos pessimistisch,
zumal die Eschatologie, im Sinne einer Heilsgeschichte, d.h. die klassische
Struktur der Apokalypse: »Untergang des Alten, Enthiillung des Neuen Jerusa-
lems«*?, in Schmitts Texten inhaltlich {iberhaupt keine Rolle spielt. Das neue
Jerusalem oder das auflerweltliche Paradies werden nicht beschrieben, und
damit fehlt der Ausblick auf ein besseres Jenseits oder das >ganz Andere<.’>?
Sicher erscheint dieser Geschichtskonstruktion lediglich, dass die Erlosung
nicht in der Welt zu erwarten ist, was nach dem apokalyptischen Untergang
des Kosmos folgt, wird nicht explizit.

Schmitts politische Theorie beschwort Riickzugsgefechte des Katechon,
dessen oberstes Ziel es ist, den Superlativ, das >Ende der Welt, zu verzégern.>>
Dieses Geschichts- und Zeitverstindnis ist nicht zukunftsoffen und unend-
lich. Schmitt hilt der modernen linearen Zeitauffassung ein theologisch be-
griindetes Ende der Geschichte entgegen. Aber bis jenes Ende eintritt, wird
der Antagonismus von Freund und Feind fortbestehen. Dadurch fiigt Schmitt
seiner endlichen Zeitkonstruktion ein zyklische Element an: Solange das Ende
nicht da ist, wird der Antagonismus von Freund und Feind nicht aus der Welt
zu schaffen sein. In dieser Welt bleibt wenig zu hoffen, und selbst das jenseiti-
ge Heil soll durch den Katechon aufgeschoben werden. Die Begriindung eines

350 | Raulet 1986, S. 42. Oder mit Armin Adam gesprochen: »Die Wiederkunft des apo-
kalyptischen Denkens ereignet sich dort, wo die Skepsis die Hoffnung auf innerwelte
Erlosung hat fallen lassen.« Adam 1990, S. 98.

351 | Ebd., S. 102.

352 | Maximal lassen sich Schmitts Heilsversprechen und Gnadenlehre als eine pri-
vatmystische Fortsetzung von Calvin und Augustinus interpretieren, wonach Gott nicht
nach sittlichen Normen, sondern willkirlich bereits am Anbeginn der Zeit zwischen Er-
wéhlten und Nichterwéhlten unterschieden hat. Vgl. Groh 1998, S. 287. Groh sieht auf-
grund dieses Willkiirgottes - im Zentrum von Schmitts Glaubensbekenntnis - die politi-
sche Theologie als theologisch verbramten Nihilismus. »Da aber die Entscheidung, auf
der die vorentschiedene Ordnung beruht, selber eine Entscheidung »aus dem normati-
ven Nichts«ist, bildet dieser Entscheidungsbegriff den normlosen, substanzlosen Kern
jener Lehre von der gottlichen Alimacht, die der Politischen Theologie zugrundeliegt.«
Ebd., S. 288.

353 | »Seine Prognosen nehmen biblische Ausmafie an, die von ihm abgelehnte Zu-
kunft wird zur apokalyptischen Endzeit.« Grossheutschi 1996, S. 121.
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solchen uneingestandenen Pessimismus der Theorie erfolgt somit spitestens
nach 1945 nicht kulturell-geschichtlich, sondern theologisch. Entsprechend ist
Schmitts Geschichtstheorie keine Variante des modernen Kulturpessimismus,
sie ist vielmehr theologischer Pessimismus bzw. pessimistische Theologie.

5.6 »HALTENDE MACHTE « ?35¢

Aus funktionalistischer Perspektive stellt die politische Theorie Schmitts eine
Losung fiir ein Problem dar; und konstruktivistisch ist hinzuzuftigen, dass es
ein durch eigene Beobachtungen selbstgeschaffenes Problem ist. Das Problem,
auf welches die Theorie antwortet, ist die moderne Gesellschaft, in der die
Stelle des politischen Souverins vakant und in der Individualitit unabhingig
von traditional-sakralen Ordnungen mdglich ist.>® Eine entpolitisierte Welt
wird von Schmitt paradox beschrieben: Sie ist gleichermaflen ein negatives
Zukunftsszenario und gleichzeitig unmdglich, weil das Politische nicht auf-
zuheben ist. Aber aus der Begriffsbestimmung des Politischen resultiert ein
theorieimmanentes Problem: Wenn das Politische derart »unausrottbar« ist,
wie Schmitt argumentiert, muss diese Dynamik irgendwie »gehegt¢, d.h. in
kontrollierte Bahnen gelenkt werden. Gelingt dies nicht, droht die Eskalation
zur »absoluten Feindschaft«, und deshalb sucht Schmitt nach einer Lésung.
Mit Schmitt gesprochen: »Die Frage nach den neuen Fragern und den neuen
Subjekten des Politischen wird die Kernfrage des gesamten Problemkomplexes
>Politisch«.«*>¢ Fiir die vorliegende Untersuchung des politischen Pessimismus
folgt daraus die Uberlegung hinsichtlich dessen, ob Schmitts Theorie {iber-
haupt ein neues Subjekt des Politischen, respektive eine souverine politische
Form zur Losung der Modernititsproblematik benennt? Daraus ergibt sich die
Folgefrage: Ist das neue Subjekt des Politischen, gemessen an Schmitts Prob-
lemwahrnehmung, tiberhaupt eine adiquate Losung?

Anzumerken ist hier, dass unabhingig davon, ob eine solche politische
Kraft sinnvollerweise im Rahmen der Theorie gefunden werden kann, der
— oben dargestellte — theologische Pessimismus mittel- bis langfristig eine
deterministische Zukunftsperspektive manifestiert. Letztlich kalkuliert die-
se theologisch aufgeladene Weltkonstruktion immer mit der Erwartung der
Apokalypse. Im besten Fall kann eine solche pessimistische Weltanschauung
hoffen, dass es einem Katechon gelingt, das Ende hinauszuzogern, weil der

354 | Der Titel wurde in Anlehnung an Hans Freyers Kapiteliiberschriften ausgewahlt:
Vgl. Freyer 1948, S. 616ff und 635ff.

355 | Vgl. zur These das Schmitt bestimmte Verdnderung, die Foucault mit dem Kon-
zept der Bio-Macht beschreiben, bereist antizipiert: Balke 1996, S. 185ff.

356 | Schmitt 1988, S. 271.
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innerweltliche Aufhalter immer nur eine defensive Macht sein kann, die Riick-
zugsgefechte fithrt, um im geschichtstheologischen Bewusstsein letztlich dem
Antichristen unterliegen zu miissen.

Ausgehend von jenem Geschichtspessimismus wird hier die These vertre-
ten, dass Schmitts Schriften keine Institution und keine Person benennen,
welche der selbstgeschaffenen innerweltlichen Bedrohungslage gewachsen
wiren. Was Schmitt diskutiert und vorschligt, sind statische Einheiten, die
versuchen, politische Entscheidungsbefugnisse nach vormodernem Vorbild
gegen die funktional differenzierte Gesellschaft zu zentralisieren. Der Staats-
rechtler diagnostiziert zwar die Auflésung der Grenze von Gesellschaft und
Staat, gleichwohl operieren seine politischen Losungsansitze mit dieser his-
torischen Unterscheidung und wollen sie wiederherstellen. Letztlich vermag
es Schmitt nicht, eine souverine Einheit zu benennen, die eine Hegung des
politischen Antagonismus von Freund und Feind bewirkt.

Ausgangspunkt von Schmitts politischen Lésungsansitzen ist seine Pro-
gnose, die »den schicksalhaften Kern der Entwicklung [...]« in einem Prozess
»[...] zu immer weiterer Zentralisierung und Demokratisierung« wihnt.*’ Die
liberale Form der »Demokratisierung« bewirkt eine Gewaltenteilung sowie die
Partizipation heterogener Bevolkerungsgruppe an der Entscheidungsfindung.
In der sogenannten »modernen Massendemokratie«**® finden vielfiltige ge-
sellschaftliche Interessen einen Weg ins politische System, und Kompromisse
miissen in der Folge mittels Diskussionen aufwendig hergestellt werden, wo-
raus nach Schmitt politische Entscheidungsschwiche resultiert. Diesen Ent-
wicklungszusammenhang bringt Schmitt auf die kritische Formel des quan-
titativ totalen Staates:

»Die zum Staat gewordene Gesellschaft wird ein Wirtschaftsstaat, Kulturstaat, Fir-
sorgestaat, Wohlfahrtsstaat, Versorgungsstaat; der zur Selbstorganisation der Gesell-
schaft gewordene, demnach von ihrin der Sache nicht mehr zu trennende Staat ergreift
alles Gesellschaftliche, d.h. alles, was das Zusammenleben der Menschen angeht.«3%

Die »Zentralisierung« wiederum bewirkt die weitere Auflésung der souveranen
Staatlichkeit, durch internationale Kooperationen und Abhingigkeiten schwin-

357 | Schmitt 2010b, S. 27.

358 | Schmitt2010a, S. 10.

359 | Schmitt 1996, S. 79. »Der Staat ist jetzt, wie man sagt, Selbstorganisation der
Gesellschaft, aber es fragt sich, wie die sich selbstorganisierende Gesellschaft zur Ein-
heit gelangt und ob die Einheit wirklich als Resultat der »Selbstorganisation« eintritt.«
Schmitt 1940b, S. 155. Die Frage ist pure Ironie, denn dass eine Einheit durch Selbst-
organisation und ohne Autoritat hergestellt werden kann, schliefit Schmitt - wie gezeigt
- aus.



Politischer Pessimismus

det die nationale Unabhingigkeit. Alle Entwicklungen deuten — Schmitt zufol-
ge — auf eine weitere Konzentration zu einem globalen politischen System, mit
der langfristigen Tendenz zum globalen Einheitsstaat. Diese auflenpolitische
Entwicklung der Zentralisierung wird in dieser pessimistischen Darstellung
flankiert vom gegenliufigen Prozess der gesellschaftlichen Differenzierung in
verschiedene »Kulturprovinzen«**°, mit den Folgen eines Bedeutungsverlustes
des Politischen und der hierarchischen Entthronung des souverinen Staates
durch die Krifte der Gesellschaft. Daneben beobachtet Schmitts Theorie mo-
derne Transformationsprozesse, was sich exemplarisch und insbesondere an
der Kritik der politischen Romantik zeigt:

»Aus immer neuen Gelegenheiten entsteht eine immer neue, aberimmer nur occasionel-
le Welt, eine Welt ohne Substanz und ohne funktionelle Bindung, ohne feste Fiihrung,
ohne Konklusion und ohne Definition, ohne Entscheidung, ohne letztes Gericht, unend-
lich weitergehend, gefiihrt nur von der magischen Hand des Zufalls, the magic hand of
chance.«%5!

Dieser Satz bringt Schmitts Wahrnehmung der Modernitit auf den Punkt: Die
moderne Welt leidet an selbstgeschaffener Entscheidungsschwiche und Be-
liebigkeit, die jede einheitliche Form vernichtet. Ubersetzt in die Sprache der
Systemtheorie: Die Differenzierung der Kommunikation in Funktionssysteme
ermoglicht eine enorme Steigerung an mitgeteilten Informationen bei analo-
ger zeitlicher Beschleunigung der kommunikativen Ereignisse — eine Entwick-
lung, die hierarchische Ordnungskonzepte, welche versuchen, diese Prozesse
zu steuern und zu kontrollieren, hoffnungslos tiberfordert.

Die skizzierte Entwicklung wird von Schmitt als politisch gefihrlich ein-
gestuft, weil die Feindschaft trotzdem fortbesteht. Wenn dies kurzfristig tiber-
sehen wird, folgen daraus mittel- bis langfristig schlimmere Ausbriiche von
konfliktiren bis kriegerischen Auseinandersetzungen. Nun ist die idealisierte
absolutistische Staatsform des 17. und 18. Jahrhunderts und der dazugehdérige
Mythos des »Leviathan«, Schmitts eigener Einschitzung zufolge, jener Auf-
gabe nicht mehr gewachsen.*® Schmitts Schriften lassen sich vor dem Hinter-
grund dieser Diagnose auch als eine Suche nach politischer Souveranitit, die
eine kontrollierte Form von Politisierung in der und gegen die Moderne zur
Geltung bringt, interpretieren.

Eine Station besagter Suche ist der Versuch, der modernen Welt den romi-
schen Katholizismus als politisches Modell zu empfehlen.**® Ausgehend von

360 | Meier 1988, S. 37.

361 | Schmitt 1998, S. 19f.

362 | Vgl. Schmitt 1982, S. 124.

363 | Vgl. zu dieser These beispielsweise: Dermandt 1988, S. 30.
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der Kulturkritik des Frithwerkes und dem damit bereits aufgeworfenen Pro-
blem politischer Formbildung lobt Schmitt zu Beginn der 1920er Jahre den
Katholizismus als politisches Organisationsprinzip und positive Variante von
Rationalitit. Als »Complexio Oppositorum« wohnt der rémisch-katholischen
Kirche demnach die Kraft inne, alle méglichen Widerspriiche zu vereinen und
dabei selbst eine einheitliche Form zu wahren.*** Die Widerspriichlichkeit und
»Elastizitit«, die Schmitt insbesondere an der Romantik massiv kritisiert, er-
scheinen mit Blick auf das rémische »Weltreich« als eine besondere Qualitit,
als Alleinstellungsmerkmal und Ausdruck »einer spezifisch formalen Uber-
legenheit«.>® Der Umgang des rémischen Katholizismus mit Widerspriichen
unterscheidet sich demnach vom romantisch-okkasionellen Trick des >Auswei-
chens< auf ein hoheres Drittes. Rom zeichnet die Integration der »[...] bunten
Menge méglicher Anschauungen, riicksichtslose Uberlegenheit {iber lokale
Eigenarten und zugleich opportunistische Toleranz in Dingen, die keine zent-
rale Bedeutung haben« aus.**® Die einzigartige politische Qualitit des Katholi-
zismus resultiert schlieRlich aus der »Kraft zur Reprisentation«, dem »unge-
heuren hierarchischen Verwaltungsapparat« der »zolibatiren Biirokratie« und
dem Rationalismus der sogenannten »pipstlichen Maschine«.*%

Diese Institution diskutiert Schmitt als Variante wie Reprisentation in der
modernen Gesellschaft gelingen kann. Was er im romischen Katholizismus
sucht, ist ein Modell, in dem Stellvertretung und Hierarchie noch funktio-
nieren. Aber ist jene politische Einheit tiberhaupt eine adiquate Losung fiir
die von Schmitt spitestens mit dem »Begriff des Politischen« seit 1927 diag-
nostizierte Problemlage? Als Gedankenexperiment, auf rein begrifflich-theo-
retischer Ebene, ist dies sicherlich eine spannende Frage. Die praktischen
Probleme der Umsetzung miissen dabei a priori ausgeklammert werden, wie
beispielsweise die religios sehr heterogene Weltbevolkerung und das Para-
dox, dass der Katholizismus — wie Schmitt schreibt — selbst »eine staatliche

364 | Schmitt 2008, S. 11.

365 | Ebd., S. 6 und 14.

366 | Ebd., S. 9f.

367 | Ebd., S. 6. »DerRationalismus der romischen Kirche erfalt moralisch die psycho-
logische und soziologische Natur des Menschen und betrifft nicht, wie Industrie und
Technik, die Beherrschung und Nutzbarmachung der Materie. [...] Dieser Rationalismus
liegt im Institutionellen und ist wesentlich juristisch; seine grofie Leistung besteht da-
rin, daf er das Priestertum zu einen Amte macht, aber auch das wieder in einer beson-
deren Art. [...] Dadurch, daf® das Amt vom Charisma unabhé&ngig gemacht ist, erhélt der
Priester eine Wiirde, die von seiner Person ganz zu abstrahieren scheint. Trotzdem ist
er nicht der Funktiondr und Kommissar des republikanischen Denkens und seine Wiirde
nicht unpersonlich wie die des modernen Beamten, sondern sein Amt geht, in ununter-
brochener Kette, auf die Person Christi zuriick.« Ebd., S. 23f.
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Form«*®® benétigt, in der er existieren kann. Dariiber hinaus ergeben sich aber
eine Reihe von weiteren Widerspriichen, die diesen politischen Losungsansatz
disqualifizieren: Erstens wiirde die rémische Kirche ihre >Uberlegenheit« als
»Complexio Oppositorum« sofort einbiifen, wenn sie politisch Partei ergreifen
wiirde — ohne »kidmpfende Partei« zu werden —, wie Schmitt es am Ende der
Schrift fordert.*® Das Alleinstellungsmerkmal als »Complexio Oppositorum«
misste aufgegeben werden, wenn die Feinde der Kirche mit aller Konsequenz
der Inquisition bekidmpft werden.”® Letztlich ginge nicht nur die Kompetenz,
alle Widerspriiche auf einer héheren Ebene vereinen zu kénnen, endgiiltig ver-
loren, der romische Katholizismus wire nur noch eine politische Partei neben
anderen.

Wiirde es aber gegen alle Widrigkeiten gelingen, den Katholizismus als
politisches Ordnungs- und Reprisentationsprinzip weltweit durchzusetzen,
wire diese globale romisch-katholische Einheit ein politisches Universum.
Freilich insistiert Schmitts politische Theorie gerade darauf, dass das Politi-
sche nur sinnvoll in einem politischen Pluriversum gehegt werden kann, d.h.
es muss immer mehrere politische Einheiten geben, die Konflikte letztlich
auch kriegerisch austragen konnen. Ein katholischer Einheitsstaat wiirde aber,
Schmitts Logik zufolge, wohl unweigerlich neue Freund/Feind-Konstellatio-
nen hervorrufen, mit der Konsequenz eines Weltbiirgerkrieges. Schliefllich
konstatiert Schmitt selbst:

»[...] Die F&higkeit zur Form, auf die es hier ankommt, hat ihren Kern in der Fahigkeit
zur Sprache einer groBen Rhetorik. [...] Die politische Macht des Katholizismus beruht
weder auf 6konomischen noch militdrischen Machtmitteln. Unabhéngig von ihnen hat
die Kirche jenes Pathos der Autoritét in seiner ganzen Reinheit.«3"

In der politischen Praxis — gerade in der von Schmitt beschriebenen Welt des
Politischen — ist es aber nicht allein die Autoritit der Rede, sondern die Ent-
scheidungs- und Handlungsfihigkeit in Kombination mit den physischen
Machtmitteln, die eine politische Einheit auszeichnet: »Die Macht der rémi-
schen Kirche aber griindet in der Rede: nicht von Handlungen, nur von Reden
kann Unfehlbarkeit gelten.«*’? Schmitt schreibt selbst: »Die politische Mecha-
nik hat ihre eigenen Gesetze, und der Katholizismus so gut wie jede andere
in die Politik hineingezogene geschichtliche GroRe wird von ihnen erfaflt.«*”

368 | Ebd., S. 42.

369 | Vgl. ebd., S. 65.

370 | Vgl. Groh 2014, S. 101.

371 | Schmitt 2008, S. 38 und 31.
372 | Adam 1990, S. 103.

373 | Schmitt 2008, S. 27.
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Entsprechend steht auch der Katholizismus nicht jenseits des Politischen, und
im »6konomisch-technischen Zeitalter« ist der Rationalismus der Kirche zu-
dem mit dem modernen Rationalismus konfrontiert, der fernab aller inten-
dierten Zwecksetzungen funktioniert und sogar Religionsgemeinschaften in
seine Logik zwingt. Die Unméglichkeit des Konzeptes >Romischer Katholizis-
mus als politische Formc« reflektiert Schmitt in seiner Theorie insofern, als
nach 1923 kein weiterer Versuch unternommen wurde, die katholische Inter-
pretation des Christentums als adiquates Mittel zur politischen Einheitsbil-
dung auszuloben.*”

Nach der Aufgabe des Projektes, im Katholizismus eine politische Form
fur die Moderne zu finden, entwickelt Schmitt in den 1930er Jahren einen Lo-
sungsansatz, der auf die drei Schlagworte »qualitativ totaler Staat«, »Reich«
und »Groflraum« zugespitzt werden kann. Es ist eine Riickkehr zu vergan-
genen absolutistischen Strukturen und gleichzeitig eine radikale Modernisie-
rung der Institution Staat. Am Ende der Weimarer Republik kritisiert Schmitt

375 weil diese Staats-

den »totalen Staat der Identitit von Staat und Gesellschaft«
form der »Selbstorganisation der Gesellschaft« folgt und die Unterscheidung
von Staat und Gesellschaft demgemif aufgehoben wird.” Er problematisiert
die Wandlung des absolutistisch souverinen Staates zum modernen demo-
kratischen Wohlfahrtsstaat. Zwei Jahre spiter — also in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Wahl von Adolf Hitler zum Reichskanzler — greift der
Verfassungsrechtler jedoch den Begriff »totaler Staat« im Text »Weiterentwick-
lung des totalen Staates in Deutschland« wieder auf, um zwischen quantitativ
und qualitativ totalem Staat zu unterscheiden. Letzterer wird positiv konnotiert
und als Losung prisentiert, wobei das faschistische Dritte Reich dem idealtypi-
schen »qualitativ totalen Staat« anniherungsweise entspricht:

»Der totale Staat in diesem Sinne ist ein besonders starker Staat. Er ist total im Sinne
der Qualitat und der Energie, so wie sich der faschistische Staat einen »stato totalita-
rio«nennt, womit er zunachst sagen will, dafd die neuen Machtmittel ausschlief8lich dem
Staat gehdren und seiner Machtsteigerung dienen. [...] Ein solcher Staat kann Freund
und Feind unterscheiden.«37

Im Kern geht es darum, eine politische Einheit zu etablieren, die hierarchisch
die Gesellschaft dominiert, im »Inneren keinerlei staatsfeindliche, staatshem-

374 | »Nach dem Katholizismus-Essay von 1923/25 findet sich bei Schmitt kein elabo-
rierter Staat-Kirche-Dualismus und keine Suche nach alternativen Ordnungen der Liebe
und Gerechtigkeit jenseits des Staates mehr.« Mehring 2013, S. 241.

375 | Mehring 1996, S. 79.

376 | Vgl. Schmitt 1940b, S. 151.

377 | Schmitt 1940f, S. 186.
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mende oder staatszerspaltende Krifte aufkommen«®® lisst, die politischen
Machtmittel zentralisiert und sich dabei der Moglichkeiten, welche die mo-
derne Technik in politischen Kdmpfen bietet, bedient. Der qualitativ totale fa-
schistische Staat stellt sich der Entpolitisierung und Neutralisierung entgegen
und fiithrt zuriick zu einer kontrollierten Form des Politischen — so zumindest
die Theorie.

Erweitert wird diese Idealkonstruktion des totalen Staates schliefllich durch
die Konzepte des »Grofiraums«*”? und des »Reiches«**°. Jene Schriften markie-
ren zugleich eine theoretische Neuausrichtung des Werkes auf das Konzept
von »Raum« und »Boden«.**! Der Begriffsbestimmung der Politischen folgend
miisste, wie im Zeitalter der absolutistischen Staatlichkeit, auch das Staaten-
system des 20. Jahrhunderts ein »Pluriversum« sein, damit die politische
Feindschaft in Form von rechtlich gehegten Kriegen ausgetragen und kont-
rolliert werden kann. Demgemif} schligt Schmitt eine bestimmte politische
Weltordnung vor: »Der neue Ordnungsbegriff eines neuen Volkerrechts ist
unser Begriff des Reiches, der auf einer volkhaften, von einem Volk getragenen
GrofRraumordnung beruht.«*®? Die Belegstelle zeigt nochmals unzweifelhaft,
dass Schmitt — zumindest teilweise — die Notwendigkeit, zwischen Freund und
Feind zu unterscheiden, ausgehend von der Substanz von Vélkern denkt. In
diesem Zusammenhang plidiert der Staatsrechtler pathetisch fiir den Aufgang
der »Sonne des Reichsbegriffes« und sein Modell einer »sinnvoll eingeteilten
Erde«, welches im 20. Jahrhundert dem alten europiischen Vélkerrecht folgen
soll.?®® Konkret lautet der Vorschlag, den Globus unter wenigen Grofmichten
aufzuteilen und dies in einer Art Neuauflage des Volkerrechts rechtlich zu fi-
xieren, damit dem sogenannten »raummifachtenden Universalismus«*** Ein-

378 | Ebd., S. 186.

379 | Vgl. Schmitt 1940c, S. 295-302.

380 | Schmitt 1940a, S. 303-312.

381 | Nach 1945 ist es erstaunlich, dass Schmitt trotz der zeitgeschichtlichen Diskre-
ditierung an der Kategorie »Boden« festhalt: »Was Schmitt sich wahrend der laufenden
Ereignisse des Zweiten Weltkrieges zu sehen geweigert, aber seiner Logik nach in der
Nomos-Studie beschreiben hatte, gibt die Matrix ab, mit deren Hilfe Arendt den krie-
gerischen Expansionismus des NS-Regimes begreift: der Krieg war der ungeheuerliche
Versuch, von deutscher Seite die (Land-)>Nahme«in Europa als vélkerrechtlichen Ur-Akt
zu wiederholen, Europa als einen»von rechtlichen Hemmungen befreiten Aktionsraums,
als eine »vom Recht ausgenommene Sphére der Gewaltanwendung« zu behandeln - so
wie Europa selbst zuvor den»offenen Boden nicht europaischer Fiirsten und Volker« be-
handelt hatten.« Balke 2000, S. 212.

382 | Schmitt 1940a, S. 312.

383 | Ebd., S. 303.

384 | Schmitt 1940c, S. 295.
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halt geboten wird. Ideologisch sieht Schmitt sein Feindbild, den »raummif-
achtenden Universalismus«, im Sozialismus, aber vor allem in der »Ideologie

385 Gemaifl dieser GrofRraumtheorie

der liberaldemokratischen Westmichte«.
sollen in allen Teilen der Erde dominante Groffmichte kleinere Staaten beherr-
schen, unter besonderer Beriicksichtigung des »GrofRdeutschen Reiches«.*¢
Explizites politisches Ziel ist es, ein internationales Gleichgewichtssystem zu
etablieren, welches »auf dem Grundsatz der Nichtintervention raumfremder
Michte beruhenden Raumordnung gegen eine universalistische Ideologie,
welche die ganze Erde in das Schlachtfeld ihrer Interventionen verwandelt
und sich jedem natiirlichen Wachstum lebendiger Vélker in den Weg stellt.«**
Jeder Grofiraum ist gewissermaflen protektionistisch geschiitzt durch ein
Interventionsverbot fiir raumfremde Michte. Auflerhalb dieser Grenzen, in
den nicht aufgeteilten Regionen der Erde, kénnen die jeweiligen Grofmaich-
te weiterhin nach Interessenlage militirisch intervenieren. Irritierenderweise
bedient sich Schmitts Vorschlag wiederum eines Gleichgewichtsmodells, das
an die Konzepte der Wirtschaftswissenschaften erinnert: Wie ein protektionis-
tisch geschiitzter Wirtschaftsmarkt soll das politische Freund-/Feindverhiltnis
anhand eines rechtlich geordneten Austragungsraumes zum Ausgleich kom-
men. Dabei stammt diese politische Grofraumtheorie aus dem Jahr 1939 und
besitzt auffillige Ahnlichkeit zur provisorischen Raumaufteilung Osteuropas
durch den Hitler-Stalin-Pakt.

Wichtig ist, dass das sogenannte Reich und der jeweilige Groffraum nicht
identisch sind. Das Reich ist quasi ein Staat, der als Groffmacht einen Grof3-
raum aus kleineren Staaten beherrscht: »Wohl aber hat jedes Reich einen Grof3-
raum, in dem seine politische Idee ausstrahlt und der fremden Interventionen
nicht ausgesetzt sein darf.«**® Dieses Konzept entwickelt Schmitt unmittelbar
vor dem Zweiten Weltkrieg, wobei er den weltpolitischen Dualismus von Ost
und West bereits antizipiert und hofft, zwischen den beiden Bldcken ein hege-
moniales Deutsches Reich im europiischen Groraum zu implementieren.*®?
Schmitt bezieht sich weiterhin auf die Monroedoktrin und iibertrigt dieses
Modell auf den gesamten Erdball: »Wesentlich ist, dafl die Monroedoktrin echt
und unverfilscht bleibt, solange der Gedanke eines konkret bestimmten Grof-
raums festgehalten wird, in welchen raumfremde Michte sich nicht einmi-
schen diirfen.«**® Anzumerken ist dariiber hinaus, dass Schmitt die »tragen-

385 | Ebd,, S. 296.
386 | Ebd., S.302.
387 | Ebd., S. 302.
388 | Schmitt 1940a, S. 303.
389 | Ebd., S. 304.
390 | Schmitt 1940c, S. 295.
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den und gestaltenden GréRen«*' in den Reichen wihnt und nicht mehr in den
Staaten. Dem Staat als »dem bisherigen Zentralbegriff des Volkerrechts« wird
der Reichsbegriff entgegengestellt, allerdings bleibt dabei unklar, in welchem
Verhiltnis der »qualitativ totale Staat« zum Reich bzw. zur Gromacht steht.>*?

SchlieRlich macht der Ausgang des Zweiten Weltkrieges Schmitts Hoff-
nungen auf eine »gemeinsame[n], erdumfassende[n] Raumordnung«** zu-
nichte, wobei diese priferierte Losung — selbst wenn dem Tausendjihrigen
Reich eine lingere Halbwertszeit beschieden gewesen wire — nur einen Auf-
schub erlaubt hitte, nur eine Verschnaufpause, bis die politischen Gegensitze
wieder aufbrechen und neue Freund-/Feindkostenrelationen eine Ausnahme
von der normalen Vélkerrechtsordnung erzwingen.***

Nach 1945 unternahm Schmitt ausgehend von der in dieser Werksphase do-
minanten Kategorie »Raum« bzw. »Boden, den letzten (erfolglosen) Versuch,
ein neues politisches Subjekt gegen die Moderne zu finden. In der Schrift »Der
Nomos der Erde« bringt Schmitt den Zusammenhang von politischer Ord-
nung und Raum auf die Formulierung: »Das Denken der Menschen muf sich
wieder auf die elementaren Ordnungen ihres terrestrischen Daseins richten.
Wir suchen das Sinnreich der Erde. Das ist das Wagnis dieses Buches und das
Vorgebot unserer Arbeit.«** Zur Sinnlosigkeit des >geistigen Nichts< der mo-
dernen Technik und Kultur sucht Schmitt demnach ein sinnvolles Gegenge-
wicht, das sogenannte >Sinnreich der Erde«. Allerdings wird die Schrift diesem
Anspruch nicht gerecht, die Analyse kommt tiber die — mit terrestrischen Me-
taphern und Essentialismen gespickte — Rekonstruktion des Niedergangs des
europiischen Volkerrechts und Raumdenkens nicht hinaus. Wobei Schmitts
Raumdenken eindeutig Partei ergreift und die westlichen Siegermichte mit
dem »Maritimen« assoziiert und sich dahingehend fiir die Kategorie des »Bo-
dens« ausspricht — quasi den terrestrischen Riickzug antritt. Auch das ab-

391 | Schmitt 1940a, S. 304.

392 | »Dabei bleibt weitgehend offen, in welchem Verhaltnis die politische Form des
Reiches zu den iiberkommenen Formen von»Staat« und »Verfassung« steht, ob sie diese
Momente in sich integrieren oder negieren.« Mehring 1996, S. 233.

393 | Schmitt 2011, S. 25.

394 | »Die Konsequenzen aus diesem verfallstheoretischen Strang seines Denkens
zog Schmitt jedoch nicht schon in Weimar. Bis zur endgiiltigen Niederlage der National-
sozialisten wurde dieser vielmehr durch Konstruktionen iberlagert, die den »qualitativ
totalen Staat« - oder spéater: das »Reich« - zu dem entscheidenden Trager der Gegen-
bewegung machten, durch die der Prozef der Pluralisierung der Gesellschaft wenn nicht
sistiert, so doch in Bahnen gelenkt werden sollte, die mit einer hierarchischen Uber-
ordnung des Staates liber die anderen gesellschaftlichen Systeme und Organisationen
vereinbar waren.« Vesting 1995, S. 199.

395 | Schmitt 2011, S. 6.
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schlieRende vierte Kapitel gibt keine Antwort auf die im Titel »Die Frage eines
Neuen Nomos der Erde« aufgeworfene Problematik.*

In der Folge verindert Schmitt seinen Losungsansatz, die Einheitskon-
zepte >Reichs, >Groflraum« und der »qualitativ totale Staatc werden aufgege-
ben, und der Verfallsprozess der Staatlichkeit und Entpolitisierung kumuliert
werkimmanent 1961 in der Publikation »Theorie des Partisanen. Zwischenbe-
trachtungen zum Begriff des Politischen«. Schmitt befasst sich hier mit der Bi-
polaritit des Kalten Krieges und diskutiert den Krieger-Typus des irreguliren
Partisanen. Den idealtypischen Partisanen zeichnet dabei vor allem seine loka-
le Bindung aus: »[E]r verteidigte den heimatlichen Boden gegen einen fremden
Eroberer.«*”’ Der Partisan ist die Materialisierung der Irregularitit der Kriegs-
fuhrung nach dem Zerfall des alten Vélkerrechts. Der Partisan ist fiir Schmitt
aber auch eine Figur, der »weltgeschichtliche Bedeutung«**® zukommt, weil
diese Form des irreguliren Kampfes in einer bestimmten historischen Situ-
ation die Moglichkeit des Politischen, d.h. des Krieges noch offen hilt. An-
ders formuliert: Fiir Schmitts Versuch einer Entschleunigung des Neutrali-
sierungsprozesses ist der Partisan der letzte Akteur, der fiir eine kontrollierte
Form des Politischen steht, weil der heimatverbundene Partisan nur in einem
begrenzten Raum operiert und keine globalen oder universalistischen Ziele
verfolgt. Historisch trat dieser Typus des Kriegers zuerst und quasi in >Rein-
form« im spanischen Widerstand gegen Napoleon Bonaparte auf, allerdings
befindet sich der Partisan, aufgrund der Irregularitit seines Rechtsstatus,
immer auferhalb des von Schmitt idealisierten gehegten Krieges.*** Schmitts
Darstellung des Partisanen als dem »letzten Triiger des Politischen«*®
»Schlisselfigur der Weltgeschichte«*! und »heroischen Figur«**? ist zweifellos
romantisiert, was sich beispielsweise am sogenannten »tellurischen Charak-
ter« des Partisanen zeigt, wodurch seine »Verbindung mit dem Boden, mit
der autochthonen Bevolkerung und der geographischen Eigenheit des Landes
— Gebirge, Wald, Dschungel oder Wiiste — unvermindert bleibt«.*®® In dieser
idyllisch-urspriinglichen Verwurzelung werden moderne »Kampfplitze« aus-

, einer

396 | Vgl. ebd., S. 256-299.

397 | Schmitt 2010c, S. 77.

398 | Ebd., S. 14.

399 | Vgl. ebd., S. 17.

400 | Minkler 2005, S. 203.

401 | Schmitt 2010c, S. 80.

402 | Ebd., S. 90.

403 | Ebd., S. 26f. »Seine Fundierung auf den tellurischen Charakter scheint mir not-
wendig, um die Defensive, d.h. die Begrenzung der Feindschaft evident zu machen
und vor dem Absolutheitsanspruch einer abstrakten Gerechtigkeit zu bewahren.«Ebd.,
S. 26.
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geklammert, als miisste auf urbanen Gebieten nicht gekimpft werden: »Der
Partisan, der den nationalen Boden gegen den fremden Erobere verteidigt,
wurde zum Helden, der einen wirklichen Feind wirklich bekdmpfte.«***

Letztlich kann der Partisan den ideologischen Gegebenheiten im »ato-
maren Zeitalter« aber nicht standhalten, d.h. im 20. Jahrhundert findet eine
Verwandlung des Partisanen hin zum Berufsrevolutionir statt. Der Partisan
mutiert gewissermaflen vom Aufhalter der »absoluten Feindschaft« zu deren
Beschleuniger und ist deshalb auch keine Figur, die eine Hegung des Politi-
schen bewirkt:

»Die autochthonen Verteidiger des heimatlichen Bodens, die pro aris et focis streben,
die nationalen und patriotischen Helden, die in den Wald gingen, alles, was gegeniiber
der fremden Invasion die Reaktion einer elementaren, tellurischen Kraft war, ist inzwi-
schen unter eine internationale und liberregionale Zentralsteuerung geraten, die hilft
und unterstiitzt, aber nur im Interesse eigner, ganz anders gearteter, weltaggressiver
Ziele, und die, je nachdem, schiitzt oder im Stich 1af3t. Der Partisan hort dann auf, we-
sentlich defensiv zu sein. Er wird zu einem manipulierten Werkzeug weltrevolutionarer
Aggressivitat. Er wird einfach verheizt und um alles das betrogen, wofiir er den Kampf
aufnahm und worin der tellurische Charakter, die Legitimitat seiner partisanischen Ir-
regularitat, verwurzelt war.«*%

Auf den Kampfplitzen, die im Kalten Krieg geblieben sind, d.h. von den bei-
den Blocken geduldet werden, wird der Partisan durch die geschichtsphilo-
sophische Ideologie der marxistischen Weltrevolution zum Revolutionir. Der
Revolutionir besitzt keine »tellurische« Bindung mehr, sondern verfolgt eine
entgrenzte welthistorische Mission, die eine Steigerung zur absoluten Feind-
schaft impliziert. Der terrestrische Partisan ist dem universalistischen Revolu-
tiondr gewissermaflen zum Opfer gefallen.

Abschlieffend benennt Schmitt in der >Theorie des Partisanen< drei még-
liche Zukunftsszenarien: 1. Kénnte eine befriedete Erde entstehen, ein »Uber-
gang zu einer hoheren Kultur«, indem es auch keine Partisanen mehr gibt,
fir Schmitt die »Prognose des weitverbreiteten technizistischen Optimis-
mus«.*® 2. In dem Spielraum, den die beiden Weltmichte gewihren, kénnten
begrenzte und gehegte Kriege ausgetragen werden als sogenannter »dogfightc,
nach Schmitt die Variante des »Fortschritts-Pessimismus«.*” 3. Die dritte Zu-
kunftsvariante, die Schmitt vorstellt, ist die sogenannte »radikal-pessimisti-

404 | Ebd., S. 91.
405 | Ebd., S. 77.
406 | Ebd., S. 81.

407 | Ebd., S. 81f.
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sche tabula-rasa-Losung der technischen Phantasie«*®, d.h. die »globale ato-
mare Vernichtung«. Interessanterweise legt sich Schmitt hier nicht explizit auf
eine dieser Zukiinfte fest und vermeidet es zudem, sich selbst als Pessimist
zu bezeichnen. Allerdings ist aus der Lektiire des Textes mit Nachdruck der
Schluss zu ziehen, dass es nur auf die zweite oder dritte Variante hinauslaufen
kann. Eine befriedete Erde ohne das Politische lehnt Schmitt — wie gezeigt
— ab, trotz allen vermeintlichen Fortschritts bleibt die ewige Unterscheidung
von Freund und Feind und die Logik des »Nehmens, Teilens und Weidens«*®
unaufhebbar.

Gegen die zweite Variante spricht weiterhin, dass die Raumordnung des
Ost/Westkonfliktes und die technische Méglichkeit der atomaren Vernichtung
eine kontrollierte Feindschaft nahezu verunmoglicht haben. Was bleibt, ist
eine nicht gehegte »absolute Feindschaft«, die den Gegner kriminalisiert und
als Unmensch vernichten will.#® Schmitt prophezeit deshalb den »Abgrund
der totalen Entwertung«, aus welchem neue Arten der absoluten Feindschaft
entstehen, die den Feind »als Ganzes fiir verbrecherisch und unmensch-
lich [...], fiir einen totalen Unwert« erkliren.! Und selbst fiir die potenzielle
»Nach-Bomben-Situation« bleibt wenig zu hoffen: Falls tiberhaupt Menschen
iiberleben, muss sich diese Menschheit auf neue Freund/Feind-Konstellatio-
nen einstellen und erneut den Boden verteidigen. Dariiber hinaus schweifen
Schmitts Uberlegungen ab in Richtung Weltraum, der »neue Herausforderun-
gen fiir politische Eroberungen« bereithalte: »Infolgedessen sind auch diese
unermeflichen Bereiche nichts als potenzielle Kampfraume, und zwar eines
Kampfes um die Herrschaft auf dieser Erde.«*?

In der Konsequenz bleibt kein Triger einer gehegten Form des Politischen,
eine souverine Behauptung ist unmoglich geworden, und Schmitt findet fiir
das Problem des Politischen keine Lésung mehr.”® Der unberechenbaren Dy-
namik des Politischen folgend, muss die Eskalation des Krieges, ein totaler

408 | Ebd., S. 82.

409 | Ebd., S. 83. »Der technische Fortschritt wird nur eine neue Intensitat des neuen
Nehmens, Teilens und Weidens bewirken und die alten Fragen nur noch steigern.« Ebd.,
S. 83.

410 | Zur Kriegflihrung im »nuklearen Zeitalter«: »Solche absoluten Vernichtungsmittel
erfordern den absoluten Feind, wenn sie nicht absolut unmenschlich sein sollen.« Ebd.,

S.94.
411 | Ebd., S. 95.
412 | Ebd., S. 83.

413 | »Obwohl er wie kein anderer Jurist seiner Zeit die Schnelligkeit, Intensitat und
Unaufhaltsamkeit des »Zeitalters der Technik« herausstellte, hat er auf dieses Zeitalter
doch mit begrifflichen Dispositionen zu antworten versucht, die an der Dynamik der
Moderne zerbrechen mufiten.« Vesting 1995, S. 191.
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und globaler Weltbiirgerkrieg, befiirchtet werden, womit sich Schmitts Konst-
ruktion des Politischen zur »letzten verzweifelten Antithese«** entfaltet. Aus
der kulturkritischen Abwehr einer unernsten entpolitisierten Welt antwortet
Schmitt mit seiner Konstruktion des Politischen. Allerdings entwickelt sich
aus diesem >Gegengift« eine nicht zu kontrollierende Gefahr, weil kein inner-
weltliches Mittel jene Dynamik zu kontrollieren vermag. Obwohl die politische
Theorie Schmitts gerade nicht in Handlungsunfihigkeit, Ohnmacht und Ver-
zweiflung erstarren will, findet sie keinen Ausweg aus der als problematisch
dargestellten Situation der modernen Gesellschaft. Ein politischer Pessimis-
mus wider Willen ist die Konsequenz. Trotz aller Rettungs- bzw. Aufhalte-
versuche bleibt Schmitts Theorie letztlich ratlos, konsequenterweise miisste
damit auch die Hoffnung auf eine Fristverlingerung bis zur >Apokalypse< auf-
gegeben werden.

5.7 EINE HALTUNGSFRAGE

Abschlieffend erfolgt in diesem letzten Analysekapitel des politischen Pessi-
mismus Schmitts die (Re-)Konstruktion, der den Texten zugrunde liegenden
Haltung. Wobei hier die These vertreten wird, dass die Theorie nicht nur in-
haltlich durch das Verfallsnarrativ, die Anthropologie, die pessimistische Ge-
schichtstheorie und die negative Zukunftsprognose dem Idealtypus des Pessi-
mismus sehr nahe kommt, sondern ebenso formal, d.h. unabhingig von den
konkreten Diagnosen und Prognosen, entsprechen die Selbstinszenierung des
Autors Schmitt, die Asthetisierung des Schreckens und die Verallgemeinerun-
gen der Texte einer modellhaften pessimistischen Haltung.

Die Selbstinszenierung des Autors kritisierend zu hinterfragen, bedeutet
im Rahmen der vorliegenden Studie, zu analysieren, ob und wie die Theorie
den Autor des Textes in der modernen Gesellschaft verortet und somit den
Grad an Selbstreflexion sowie das erkenntnistheoretische Niveau zu ermit-
teln. Die Selbstdarstellung Schmitts lisst sich exemplarisch und pointiert an-
hand seiner Gleichsetzung mit der titelgebenden Romanfigur Benito Cereno
analysieren.*> Herman Melvilles Erzihlung handelt bekanntlich davon, dass
auf einem spanischen Schiff die Sklaven-Mannschaft meutert, die Offiziere
totet und den Kapitdn als Geisel nimmt. Aus dieser Romanvorlage entwickelt
Schmitt die vergleichende These, er wire selbst vom NS-Regime gegen sei-
nen Willen des Kommandos beraubt, gefangengenommen und gezwungen
worden, eine Tragikomddie aufzufithren. Wobei das entfithrte Schiff sowohl

414 | Schmitt 2009a, S. 57.
415 | Vgl. Schmitt 2010b, S. 21f. Vgl. Schmitt 1991, S. 54f. Vgl. zur Selbstdarstellung
als Benito Cereno: Groh 1998, S. 133ff und Koenen 1995, S. 820ff.
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als eine Metapher fiir das Dritte Reich als auch die weltgeschichtliche Mis-
sion >Europac interpretiert werden kann. Die Farce besteht — Schmitt zufolge
— derweil darin, dass der Kapitin Cereno und der Staatsrechtler Schmitt bei
volliger Machtlosigkeit und unter der Bedrohung des Lebens >so-tun-als-ob«
sie die Kontrolle ausiiben und selbst tiber ihre Handlungen entscheiden. Be-
sondere Brisanz besitzt diese Parallelisierung, weil die Romanfigur Cereno die
»schwarzen Sklaven«< unterschitzte und gewissermaflen aus Naivitit in die ge-
schilderte missliche Lage geriet. Allerdings werden die Themenkomplexe der
eigenen Naivitit ebenso wie Sklaverei und Rassismus von Schmitt nicht disku-
tiert, und dartiber hinausgehende selbstkritische Anmerkungen oder ein nur
rudimentires Schuldeingestindnis des Autors des Textes »Der Fiihrer schiitzt
das Recht«*® finden sich nicht. Der Kapitin Benito Cereno dient Schmitt im
Gegenteil als eine Metapher, um seine Entscheidungen zwischen 1933 und
1945 zu erkliren und — auf der Basis von nachtréglich verinderten Belegstellen
in der Schrift »Der Leviatan«*” — zu behaupten, bereits 1938 systemkritische
Schriften veréffentlicht zu haben.”® Den naheliegenden Einspruch, Schmitt
sei Tater und nicht Opfer gewesen, antizipierend, wird im Text folgende Deu-
tung vorgeschlagen:

»Hier wird man einiges dem Opfer solcher Situationen iiberlassen miissen und nicht nur
von Auflen urteilen diirfen. Plato war Mitarbeiter der Syrakuser Tyrannen und lehrte,
daf® man sogar dem Feinde einen guten Rat nicht verweigern diirfe. Thomas Morus, der
Schutzheilige der geistigen Freiheit, hat viele Stadien durchlaufen und den Tyrannen
erstaunliche Konzessionen gemacht, ehe es soweit war, dafl er zum Martyrer und zum
Heiligen wurde.«*®

Der Begriff >Opfer< bezeichnet in diesem Zusammenhang wohlgemerkt nicht
diejenigen, die im Zweiten Weltkrieg Gewalt erlitten haben, sondern all jene,
die sich nach dem Krieg fiir ihre Beteiligung am NS-Regime juristisch ver-
antworten mussten. Seltsam entriickt zeigen sich Schmitts Texte, sind unfi-
hig, eigene Fehler einzugestehen und behaupten stattdessen, die deutschen
Intellektuellen seien insgesamt im Jahr 1933 zur >Geisel des Hitlerregimes«
geworden: »Benito Cereno, der Held von Herman Melvilles Erzihlung, ist in
Deutschland zu einem Symbol fiir die Lage der Intelligenz in einem Massen-
system erhoben worden.«*?°

416 | Vgl. Schmitt 1934b.

417 | Vgl. Maschke 1982, S. 179ff.
418 | Schmitt 2010b, S. 20.

419 | Ebd., S. 21.

420 | Ebd., S. 21f.
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Reinhard Mehring hat sich intensiv mit Schmitts Vergangenheitsbewilti-
gung nach dem zweiten verlorenen Weltkrieg befasst und gezeigt, dass diese
vor allem indirekt und in Form von sprachlichen Anspielungen erfolgt, aber
nicht offen und schon gar nicht in Gestalt einer Entschuldigung.*”! In der Pose
des zu Unrecht Angeklagten inszeniert sich Schmitt als einsamer und 6ffent-
lichkeitsscheuer Wahrheitsverkiinder und schreibt folgenden Satz an sich
selbst: »Solange sie Dir Unrecht tun, haben sie Dich nicht begriffen. Das ist
die grofle Genugtuung, die dem ungerecht Verfolgten zur kriftigen Nahrung
wird.«*? Dass Schmitt Fehler in der Beurteilung der politischen Lage unter-
laufen sind, kommt nicht in Betracht, und stattdessen wird der Schluss ge-
zogen, ein unpolitischer Wissenschaftler werde verfolgt,** wobei sich Schmitt
mit einen Tier auf der Flucht vergleicht** und folgert: »Was war eigentlich un-
anstindiger: 1933 fiur Hitler einzutreten oder 1945 auf ihn zu spucken?« Zur
Kritik der eigenen Kritiker verwendeten die Schriften ebenfalls Metaphern
aus dem Tierreich, beispielsweise wird der Jurist Karl Schultes mit dem Be-
griff »Giftmiicken« bezeichnet.*> Seinen ausgebliebenen Widerstand gegen
das NS-Regime erklirt Schmitt schlieRlich indirekt durch seinen Charakter:
»Ich bin ein kontemplativer Mensch und neige wohl zu scharfen Formulie-
rungen, aber nicht zur Offensive, auch nicht zur Gegenoffensive. Mein Wesen
ist langsam, gerduschlos und nachgiebig, wie ein stiller Flu}, wie die Mosel,
tacito rumore Mosella.«*¢ Der Vergleich mit einem »Fluf« fiigt sich in die von
terrestrischen Metaphern durchzogenen Schriften des Spitwerks, die dartiber
hinaus ein fatalistisch-heroisches Pathos auszeichnet: »Ich sehe den letzten
Raum, mein Grab; ich sehe es sich auslésen: meine Heimat, der Fluf, alles
wird zerstort, aber ich halte daran fest. Ich gehe mit ihnen unter, und sie ge-
hen mit mir unter. Das Arcanum meines Lebens.«*” Derartige Verlust- und
Untergangswahrnehmungen sind charakteristisch fiir die Selbstdarstellung
des Autors Schmitt, der beispielsweise den Eindruck zu erwecken versucht,

421 | Vgl. Mehring 2000.

422 | Schmitt 1991, S. 210.

423 | »Aber man muf} heute mit solchen Mdglichkeiten rechnen, und ich habe keine
Lust, die HaRaffekte dieses Menschentypus zu meinen bereits iiberstandenen Verfol-
gungen zusétzlich auf meine arme Person zu lenken.« Schmitt 1991, S. 252.

424 | »Hier mochte ich mich von der Jagd erholen, deren Wild ich seit Jahren bin.«
Schmitt 1991, S. 8.

425 | Schmitt 1991, S. 166.

426 | Schmitt 2010b, S. 10. Zu Schmitts Selbstbeschreibung als defensiv: »Doch bin
ichimmer noch lieber Angeklagter als Anklager.« Ebd., S. 11.

427 | Schmitt 1991, S. 88.
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das sogenannte >Arcanum der Ontologie< zu kennen.*® Diese Anspielungen
verbinden sich in Schmitts Selbstbild mit der sozialstrukturellen Verortung
als enttiuschter Intellektueller und betrogener Wissenschaftler.*® Der eigene
Rang als Angehoériger einer intellektuellen Elite wird anhand der zeitgendssi-
schen Unterscheidung von Masse und Elite konstruiert. Diese elitire Haltung,
jenseits liberaler Demokratiekonzepte, zeigt sich auch daran, dass Schmitt die
Demokratisierung der entstehenden Bundesrepublik als »Massenlenkung mit
Einsatz der Wissenschaft« dekonstruiert.”?

Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass Schmitt innerhalb der aka-
demischen sowie ideengeschichtlichen Elite zwischen sogenannten »unerns-
ten und ernsthaften Denkern« differenziert,*! wobei er sich letzteren zugeho-
rig fithlt. Stilistisch bedient sich Schmitt dazu der »Methode identifikatorischer
Spiegelung«*?, indem er mittels Autorenmasken seine Argumentation als eine
Erkenntnis prisentiert, die sich u.a. ebenso bei Thomas Hobbes, Jean Bodin,
Donoso Cortés, Alexis de Tocqueville, Sgren Kierkegaard, Max Stirner usw.
findet. Diese argumentative Strategie rekurriert auf die Klassiker der Philo-
sophiegeschichte und zitiert sie als Gewahrsminner der eigenen Weltsicht.
Wobei besagtes rhetorisches Mittel sowohl der wissenschaftlichen Fundierung
der eigenen Diagnostik dienen soll als auch der Selbsterhebung in den Rang
eines politischen Denkers von welthistorischer Bedeutung.®® Ein Kalkiil, das
insofern Erfolg zeitigte, als u.a. Bernard Willms Schmitt mit Bodin vergleicht
und fordert, den deutschen Staatsrechtler als einen Klassiker des politischen
Denkens anzuerkennen.®* Dabei ist anzumerken, dass meine Arbeit nicht in
dieser Form geschrieben wiirde, wire Schmitts Reputationsmanagement nicht
erfolgreich gewesen.

428 | Vgl. Schmitt 1955, S. 148 und 152. »Carl Schmitt liebte das Enigmatische.«
Schmitt 1991, S. XIll. Oder wie Hans-Dietrich Sander schreibt, Schmitt habe Freude
daran, hinter »[...] Vexierspielen zu verschwinden.« Schmitt und Sander 2008, S. 124.
429 | »Anders als Mannheim setzte er nicht auf die synthetische Kraft der Diskussion,
sondern auf Dezision, die er wiederum in religidser Erwéhlung und Verantwortung fun-
diert sah. Schmitt wurde deshalb zutreffend immer wieder als Esoteriker wahrgenom-
men und verstand sich als Vertreter einerintellektuellen Elite und Avantgarde.« Mehring
2013, S.243.

430 | Schmitt 2010b, S. 15. »Die planenden und lenkenden Eliten konstruieren sich
selbst und die von ihnen gelenkten Massen mithilfe geschichtsphilosophischer Sinn-
gebungen.« Schmitt 19504, S. 927.

431 | Schmitt2010b, S. 13.

432 | Mehring 2000, S. 130.

433 | Vgl. insh.: Schmitt 2010b, S. 65. Oder: Schmitt 2002, S. 65.

434 | Vgl. Willms 1988, S. 577ff.
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Zweifel an der eigenen Wichtigkeit oder gar Selbstironie lassen die Selbst-
beschreibungen Schmitts derweil vermissen:** Die Texte sind nur in denjeni-
gen Fillen ironisch, wenn sie gegen andere polemisieren. Selbstironie findet
sich hingegen nicht, im Gegenteil, Schmitts Selbstbeschreibungen zeichnen
sich durch groen Ernst aus:

»Ernst Jiinger meint (anlé@flich der Aggregierung Arnold Toynbees zum grofen ameri-
kanischen Verteidigungsrat), dafl die Geschichtsphilosophen heute wichtiger sind als
die Atomphysiker. Natirlich. Ich als der Diagnostiker des diskriminierenden Kriegs-
begriffs und der Verwandlung des Staatenkrieges in den Biirgerkrieg, bin davon nicht
iiberrascht.«*36

Ein weiteres Beispiel fir den selbstzugesprochenen Rang seiner wissenschaft-
lichen Arbeit ist folgende Belegstelle:

»Ich bin heute - trotz Quincy Wright - der einzige Rechtslehrer dieser Erde, der das Pro-
blem des gerechten Krieges, einschliefllich leider des Biirgerkrieges, in allen seinen
Tiefen und Griinden erfafit und erfahren hat. Ich kenne also die grofie Tragik mensch-
licher Rechthaberei.«*37

Die »grofle Tragik der Rechthaberei< besteht in diesem Kontext im Verhalten
der Siegermichte nach dem Zweiten Weltkrieg, die aufgrund universalisti-
scher Moral und Siegerjustiz eine Eskalation der Feindschaft provozieren.**
Schmitt spinnt vor dem Hintergrund jener Zeitdiagnose das dramatische Nar-
rativ eines auf tragische Weise hintergangenen Wissenschaftlers und versucht,

435 | Im Gegensatz dazu versteht sich Schmitt aber auch als bescheidener Aufensei-
ter: »Ich war ein obskurer junger Mann bescheidener Herkunft. Weder die herrschende
Schicht, noch eine oppositionelle Richtung hatte mich erfasst. Ich schloss mich keiner
Verbindung, keiner Partei und keinem Kreis an und wurde auch von niemandem umwor-
ben. Dafiir war ich weder mir selbst noch den andern interessant genug.« Schmitt und
Tommissen 1990, S. 20.

436 | Schmitt 1991, S. 126.

437 | Schmitt 2010b, S. 12.

438 | Mehring fasst Schmitts Selbstinszenierung folgendermaien zusammen: »Er be-
schreibt sich als Verfolgter und gedchteter Outlaw und »Siindenbocks, als skrupuldser
Intellektueller wie Hamlet, als christlicher Hoftheologe wie Eusebius und als putschis-
tischer Soldat und Partisan wie Salan. [...] Schmitt pflegte jenseits diverser Autoren-
masken (Identifikation mit Donoso Cortés, Hobbes u.a.) insbesondere die Legende vom
Etatisten: vom »Aufhalterc des Untergangs Weimars und etatistischen »Staatsrat., der
fir kurze Zeit an der Seite Gorings preufische Formen bewahren wollte.« Mehring 2013,
S. 234f.
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die politischen Konsequenzen seiner Stellungnahmen wahlweise zu leugnen
oder als unintendierte Handlungsfolgen auszuweisen:

»Dieses Buch, die wehrlose Frucht harter Erfahrungen, lege ich auf dem Altar der Recht-
wissenschaften nieder, einer Wissenschaft, derich iber vierzig Jahre gedient habe. Ich
kann nicht voraussehen, wer sich meiner Opfergabe beméchtigen wird, sei es ein den-
kender Mensch, sei es ein praktischer Verwerter, sei es ein Zerstorer und Vernichter, der
das Asyl mifachtet. Die Schicksale eines Buches stehen nicht in der Hand des Autors,
S0 wenig wie sein persénliches Schicksal, das daran hangt.«*3°

Dass Schmitt vierzig Jahre ausschliefRlich der Rechtwissenschaft diente, ist
wenig iiberzeugend:*** Der Versuch der klaren Grenzziehung zwischen wis-
senschaftlicher Forschung und praktisch-politischen Konsequenzen ist zu-
dem irritierend, gerade weil Schmitts vorangegangene Schriften gegen den
Rechtspositivismus auf eine Politisierung der Wissenschaft hingewirkt haben.
Vor dem Hintergrund der Schuldfrage sieht sich Schmitt jedoch ausschlief-
lich in der Rolle des Wissenschaftlers und somit nicht fiir die Konsequenzen
seiner Form von Politikberatung verantwortlich. Paradox, zumal Schmitts Be-
griffsbestimmung des Politischen eindringlich dahingehend sensibilisiert,
dass wissenschaftliche Begriffe in politischen Auseinandersetzungen instru-
mentalisiert werden. Der Widerspruch besteht nun darin, dass Schmitt in sei-
ner Selbstreflexion einerseits bereit ist, sich selbst als »Diagnostiker des diskri-
minierenden Kriegsbegriffs und der Verwandlung des Staatenkrieges in den
Biirgerkrieg« auszuweisen und seine Schriften fortwahrend Politikberatung
in diesem Sinne betreiben. Andererseits sperrt sich Schmitts Reflexion aber
vehement gegen die mit den politischen Konsequenzen verbundene Schuldfra-
ge und fillt damit hinter Einsichten der eigenen politischen Theorie zuriick.
Allerdings scheint eine solche Form von Verantwortungs-Verflichtigung in
vielen politischen Zusammenhingen nicht die Ausnahme, sondern die Regel.
Der Verweis auf die >reine Wissenschaftlichkeit« ist in diesem Zusammen-
hang jedoch besonders unbefriedigend, weil Schmitts politische Theorie den
Leser permanent dariiber belehrt, dass auch die Unterscheidung von wahr/
unwahr eine Intensitit gewinnen kann, die zur politischen Unterscheidung
von Freund/Feind fithrt. Zu diskutieren ist im Kontext der Selbstinszenierung
schliellich der Versuch der theologischen Fundierung des Werkes und der
Person:

439 | Schmitt 2011, S. 5.
440 | »Schmitt agiert als Intellektueller, der keinem Fach und Ansatz mehr verpflichtet
ist.« Mehring 20064, S. 19.

179



180

Politischer Pessimismus

»Ich bin Katholik nicht nur dem Bekenntnis, sondern auch der geschichtlichen Herkunft,
wenn ich so sagen darf, der Rasse nach. Ich hatte noch hinzufiigen kénnen: deshalb ist
es auch so leicht, gegen mich wie gegen alles, was ich sage, den antiromischen Affekt
zu mobilisieren.«*4!

Die Kritik an Schmitts politischer Theorie ist demnach kein wissenschaftlich
begriindeter Zweifel oder Einspruch gegen inhaltlich strittige Aussagen, son-
dern diesen Ausfithrungen folgend ist es der »antiromische Affekt«, der die
Kritiker antreibt. Folglich ist die Kritik an diesem »authentischen Fall eines
christlichen Epimetheus«** vor allem religits oder weltanschaulich begriindet
— so zumindest Schmitts Interpretation. Unabhingig davon, ob die politische
Theologie nun das bzw. das einzige »Zentrum seiner Existenz«** ist, muss die
Selbstdarstellung als wissenschaftlich problematisch bezeichnet werden, weil
dieser Riickzug in die theologische Sphire erkenntnistheoretische Reflexion
systematisch tabuisiert. Sakralisierung ist immer eines der letzten Mittel, um
eine >Wahrheit« vor Revisionen zu schiitzen. Diese Form theologischer Fun-
dierung reklamiert Offenbarungswissen und -gewissheit und versucht sich
der weiteren wissenschaftlichen Uberpriifung zu entziehen. Schmitt spielt
vormodernen Glauben gegen modernes Wissen aus, so wie er den politischen
Mythos gegen die Vernunft instrumentalisiert. Womit diese politische Theo-
rie erkenntnistheoretisch der Illusion anheim fillt, eine Beobachterposition
auferhalb der modernen Gesellschaft einzunehmen. Die Kontingenz und das
Paradox der theologischen Letztfundierungen wird iibersehen, und dadurch
wird die Theorie erkenntnistheoretischen Anforderungen nicht gerecht: Die
Reflexion, woher die Erkenntnisse des Autors Schmitt stammen, welchen Be-
schrinkungen sie unterliegen usw., wird konsequent ausgelassen. Die Unfi-
higkeit, von der eigenen Beobachterposition zu abstrahieren, kann weiterhin
Schmitts Selbstgewissheit, »betrogen« worden zu sein, erkliren.*
Anzumerken ist ferner, dass die Begriffsbestimmung des Politischen gera-
de gegen die Komplexitit und Kontingenz der modernen Welt gerichtet ist bzw.
diese durch die politische Entscheidung aufgehoben werden. D.h. dass die Welt
kontingent und uniibersichtlich erscheint, reflektiert Schmitt durchaus, aber
vor dem Hintergrund seines Ideals einer politischen Einheit, die dezisionis-
tisch entscheidet, ist diese problematisch. Der selbstdiagnostizierten Multiper-
spektivitit gelassen zu begegnen, ist Schmitt aber nicht moglich, stattdessen
kippt die Argumentation — wie oben gezeigt — in eine pessimistische Folge-

441 | Schmitt 1991, S. 131.

442 | Schmitt 2010b, S. 12, S. 53.

443 | Mohler 1988, S. 155.

444 | Vgl. zu Schmitts Uberzeugung, betrogen worden zu sein: ERbach 1995 sowie:
Schivelbusch 2001, S. 25ff.



5. Carl Schmitt

# yersetzt Schmitts Texte in exis-

richtigkeit: Die »Eventualitit eines Kampfes«
tenzielle Dauerspannung, und jene »Angst« dokumentiert sich in der rhetori-
schen Verschirfung, welche permanent den >Ernst der Lage< beschwort, was
sich beispielsweise an der argumentativen Bedeutung der Ausnahme zeigt:
»Die Ausnahme bestitigt nicht nur die Regel, die Regel lebt tiberhaupt nur
von der Ausnahme. In der Ausnahme durchbricht die Kraft des wirklichen
Lebens die Kruste einer in Wiederholung erstarrten Mechanik.«*¢ Diese Be-
drohungsrhetorik ist im Werk omniprisent, was sich exemplarisch ebenso in
der Wahrung offenbart, dass »[...] jedes Volk erbarmungslos zugrunde [geht,
Anm. d. Al], das sich seiner konkreten Lage nicht mehr gewachsen zeigt und
sich auch nur einen Augenblick bereden 1df3t, sein natiirliches, selbstverstind-
liches und allererstes Recht zu vergessen, nimlich das Recht auf eine freie, un-
abhingige, einige und ungeteilte Existenz.«*” Im Rahmen der Selbstreflexion
der Theorie erscheint die Gefahr der politischen Ausnahme durch die meta-
historische Gesetzmifigkeit des Politischen u.a. >existenziell< begriindet, und
da die Kontingenz einer solchen Wahrnehmung sowie die Radikalitit dieser
Perspektive nicht reflektiert werden, weist Schmitt den Verdacht des Pessimis-
mus — wie eingangs belegt — von sich.**® Im Umkehrschluss setzen die Texte
ihren Verfasser als prophetisch-unerschrockenen Kimpfer gegen die Ent- und
Uberpolitisierung in Szene und entsprechen damit in hohem Mafle dem Ideal-
typus einer pessimistischen Selbstinszenierung.

Die angefiihrten Belegstellen enthalten bereits Facetten, die ebenfalls eine
»Asthetisierung des Schrecklichen« erahnen lassen, was sich dariiber hinaus
an Schmitts Laudatio auf Hans Freyer beweisen lisst, in welcher — wie oben
diskutiert — Erkenntnis und Sein a priori an Feindschaft gekoppelt wird: »Ich
denke, also habe ich Feinde; ich habe Feinde also bin ich.«** In Bezug auf die

445 | Schmitt 2002, S. 33.

446 | Schmitt 2009b, S. 21.Wozu auch die Zeitdiagnose passt: »Heute wird lberall
gleich die »Kulisse« konstruiert, hinter der sich die eigentlich bewegende Wirklichkeit
verbirgt. Darin verrat sich die Unsicherheit der Zeit und ihr tiefes Gefiihl, betrogen zu
sein. Eine Zeit, die aus ihren eigenen Voraussetzungen keine groe Form und keine
Reprdsentation hervorbringt, mufl solche Stimmungen erliegen und alles Formale und
Offizielle fiir einen Betrug halten. Denn keine Zeit lebt ohne Form, mag sie sich noch so
6konomisch gebérden. Gelingt es ihr nicht, die eigene Form zu finden, so greift sie nach
tausend Surrogaten aus den echten Formen anderer Zeiten und anderer Vdlker, um doch
das Surrogat sofort wieder als unecht zu verwerfen.« Schmitt 1998, S. 16.

447 | Schmitt 1940e, S. 108.

448 | »Hier handelt es sich nicht um Fiktionen und Normativitdten, sondern um die
seinsmafige Wirklichkeit und die reale Moglichkeit dieser Unterscheidung.« Schmitt
2002, S. 28f.

449 | Schmitt 1957, S. 2.
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ideengeschichtliche Diskussion iiber Hegels Philosophie heifdt es weiter: »Hier
gilt das Wort von Arthur Rimbaud: Der Kampf der Geister ist so brutal wie die
blutigste Schlacht.«*? Schmitt dsthetisiert nicht nur die Gewalt, sondern eben-
so sein Wissenschaftsverstindnis. Wissenschaft erscheint als eine Art Kampf,
in dem Regeln des Politischen bzw. des Krieges gelten und entsprechend mehr
auf dem Spiel steht als die Wahrheit. Bei aller inhaltlichen Kritik an solchen
Aussagen und Analogieschliissen wirken Schmitts Schriften aufgrund dieser
»isthetische[n] Komponente«.”! Dass der Schriftsteller Schmitt dsthetische
Qualitat besitzt, gesteht sogar Habermas ein:

»Dariiber hinaus war Carl Schmitt ein guter Schriftsteller, der begriffliche Prdgnanz mit
liberraschenden, geistreichen Assoziationen verbinden konnte. [...] Carl Schmitts pole-
mische Auseinandersetzung mit der Politischen Romantik verdeckt ndmlich die dsthe-
tisierenden Oszillationen des eigenen politischen Denkens. [...] Vor allem fasziniert ihn
aber die Asthetik der Gewalt.«*%2

Es ist die tiickische Formulierungskunst, die Schmitts Beweisfithrungen eine
auf den ersten Blick mitreiflende Plausibilitit verleiht, die Dekonstruktion des
Parlamentarismus im Vorwort zur »Geistigen Lage des heutigen Parlamen-
tarismus« ist hierfiir nur eines der prominentesten Beispiele. Die rhetorisch-
dsthetische Brillanz zeigt sich aber ebenso an den berithmt-bertichtigten Ein-
stiegssdtzen: »Der Begriff des Politischen geht dem des Staates voraus.« Oder:
»Souverdn ist, wer tiber den Ausnahmezustand entscheidet.« Diese schlichten,
aber dennoch beeindruckenden Aussagen vermitteln den Eindruck einer dras-
tischen Komplexititsreduktion, mittels derer eine unuibersichtliche Lage plotz-
lich geordnet und verstehbar erscheint. Der Leser wird gewissermafen durch
die griffig-mehrdeutigen Setzungen tiberrumpelt. Dieser Stil ist ein probates
Mittel, um iiberraschende Einsichten und Pointen aufzuzeigen.

»Dagegen war der Stil Carl Schmitts gekennzeichnet durch das fiir Jinger so wichtige
asthetische Valeur der Uberraschung, der verbliiffenden Pointe, des intellektuellen Ma-
novers, wodurch nicht nur mit fast leicht frivoler Geste schwerwiegende Folgerungen
aus bekannten Tatbestanden gezogen wurden - ein Satz wie »Souverén ist, wer liber
den Ausnahmezustand entscheidetcist hierfiir das berlihmteste Beispiel -, sondern sich
die Kategorie der Entscheidung«immer auch in der dsthetisch-relevanten Sprachform
einer Geheimnis-Liftung spielerisch darstellte. Hier allein war der Skandal des Inhalts

450 | Ebd., S. 2. Im Gegensatz zu dieser Asthetisierung der Feindschaft und des Kamp-
fes war, seinem Biograph Reinhard Mehring zufolge, die Privatperson Carl Schmitt
Furchtsam und verachtet das Militar. Vgl. Mehring 2006b, S. 128.

451 | Schmitt 1991, S. XIV. Siehe hierzu auch: Biirger 1986, S. 170ff.

452 | Habermas 1987, S. 108, 111.
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im skandaldsen Stil angekiindigt, und selbst dort, wo die Analyse vorherrscht, hat der
Tonfall einen leicht geringschéatzigen Akzent des liberlegenen, intellektuellen Einfalls,
der konventionelle Ansichten stets {iberholt.«*53

Zu jener von Karl Heinz Bohrer beschriebenen Haltung passt Schmitts Metho-
de der »radikalen Begrifflichkeit«: »Voraussetzung dieser Art Soziologie juris-
tischer Begriffe ist also radikale Begrifflichkeit, das heifit eine bis zum Meta-
physischen und zum Theologischen weitergetriebene Konsequenz.«** Diese
Methode versucht, die >falsche« Realitit zu enthiillen und findet sich durch-
gingig in Schmitts Schriften, was sich gerade an der Geste des Ausspielens
der Sicherheit durch die Gefahr des Ernstfalls und der Normalitit durch die
Ausnahme zeigt. Wobei die Ausnahme dem Narrativ der sogenannten »scho-
nen Literatur«*® entspricht, d.h. des Einbruchs des AuRergewshnlichen in den
Alltag. Nach Josef Isensee ist das Charakteristikum der »schénen Literatur«
eine Fokussierung auf den Grenzfall, und gerade daraus beziehen Schmitts
Schriften ihre Faszination. Schmitt verspricht, durch seine wissenschaftliche
Begriffsarbeit die >letzten Vertiefungen in die Wirklichkeit, gewissermafien
die Wurzel des Sozialen freizulegen.®® Die mit dieser Unterscheidung von
Normalitit und Ausnahme verbundene Erzihlform besticht vordergriindig
durch »kaltbliitige Klarheit«*”, allerdings verzichtet Schmitt hiermit — bei-
spielsweise bei seiner Anthropologie — auf eine umfassende und abwigende
Darstellung.*®

Vor dem Hintergrund der Frage nach der pessimistischen Haltung der Tex-
te gilt es genau zu differenzieren: 1. Schmitts Schreibstil besticht durch eine
isthetische Qualitit, und die Argumentation zieht nicht zuletzt daraus ihre
Uberzeugungskraft. 2. Schmitt dsthetisiert die Gewalt. Trotz aller Angriffe auf

453 | Bohrer 1978, S. 294.

454 | Schmitt 2009b, S. 50.

455 | Isensee 2002, S. 67.

456 | JosefIsensee schreibt in diesem Zusammenhang: »Der Asthet dagegen fiihlt sich
angezogen vom organischen Kult der Ausnahme und dem intellektuellen Spiel mit dem
Feuer. Carl Schmitt selber dementiert, dafi ihn eine »romantische Ironie fiir das Para-
doxe«leite. Doch die Ausnahme, wie er sie darstellt, istinteressanter als der Normalfall,
weil in ihr die Kraft des wirklichen Lebens die Kruste einer in Wiederholung erstarrten
Mechanik durchbricht.« Ebd., S. 67.

457 | Flickinger 19904, S. 4. Siehe beispielsweise: »Was das menschliche Leben an
Wert hat, kommt nicht aus einem Rasonnement; es entsteht im Kriegszustande bei
Menschen, die, von groBen mythischen Bildern beseelt, am Kampfe teilnehmen; [...].
Kriegerische, revolutionare Begeisterung und die Erwartung ungeheurer Katastrophen
gehoren zur Intensitat des Lebens und bewegen die Geschichte.« Schmitt2010a, S. 83f.
458 | Vgl. zu dieser Kritik auch: Quaritsch 1988, S. 21.
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die politische Asthetik der Romantik ist Schmitt formal-stilistisch selbst As-
thet.®® Diese Affinitit zeigt sich auch an dem ausgeprigten Interesse des Au-
tors Schmitt an Literatur, Malerei und Musik sowie an isthetisch ansprechen-
der Kulturkritik.*® Die Kritik an der politischen Romantik entziindet sich an
der Vieldeutigkeit und Unentschiedenheit jener Asthetik, Schmitt stért daran
die politische Passivitit, wohingegen er die Asthetik der politischen Entschei-
dung in seinen Schriften geradezu glorifiziert.*' Gleichwohl ist anzumerken,
dass Schmitts Textverschliisselung durch esoterische Formulierungen mit-
unter ebenfalls die geforderte Eindeutigkeit vermissen lassen.

Entscheidend fiir Schmitts politischen Pessimismus ist, dass er der As-
thetik keine politische Lésungskompetenz zugesteht. Nach Schmitt ist das
menschliche Dasein nur politisch zu rechtfertigen bzw. gewinnt hierdurch
seinen Wert. Die dazu aufgebotene Rhetorik der Bedrohlichkeit, die sich in
Ausdriicken wie »blutige Entscheidungsschlacht«*? zeigt, dient Schmitt dann
gleichwohl einer Asthetisierung des Politischen. Schmitts Schriften lesen sich
deshalb spannend — im Vergleich zum niichternen Duktus anderer politischen
Theorien. Ironischerweise schreibt Schmitt tiber seinen Hauptgewdhrsmann
Cortés das, was letztlich auch auf seinen eigenen Stil zutrifft: »Das stindige
Fortissimo starker Worte — schrecklich, blutig, furchtbar, entsetzlich, gewaltig
— nutzt sich ab, es ermiidet und verfehlt sein Ziel.«*

Abschlielend ist noch die Verallgemeinerungstendenz der politischen
Theorie Schmitts nachzuweisen. Diese zeigt sich u.a. an den aphoristischen
Einstiegssitzen, die nicht nur eine 4sthetische Komponente besitzen, sondern
ebenso Verallgemeinerungen vornehmen.*** So erscheint es zweifelhaft, ob
tatsichlich alle Begriffe der politischen Sphire surspriinglich« dem Theologi-
schen entstammen.* Die These der monokausalen-historischen Genealogie

459 | Wichtig ist, dass Schmitt die Asthetik dann ablehnt, wenn die politische Ent-
scheidungsfahigkeit davon betroffen ist: »Entscheidend ist, daR der Romantiker/Asthet
sich von aufien lebt; in der modernen Zeit bedeutet das notwendigerweise, dal »Ge-
schmacke, sogar ein teurer und elitarer Geschmack, massenbestimmt ist. In diesem
Sinne ist Schmitt anti-dsthetisch. Asthetizismus spiegelt eine romantisch-okkasiona-
listische Position wider und zerstort so Politik und Ethik.« Kennedy 1988, S. 245, FN 40.
460 | Vgl. hierzu insb. Schmitts Hamlet-Interpretation. Schmitt 1956. Zur Asthetik der
Kulturkritik im Friihwerk siehe: Villinger 1995.

461 | Vgl. hier zu: Meuter 1994, S. 50.

462 | Schmitt 2009a, S. 30.

463 | Ebd., S. 69.

464 | Siehe zur »aphoristic form of writing« vieler Pessimisten auch: Dienstag 2006,
S. 45.

465 | Im Wortlaut schreibt Schmitt »[A]lle pragnanten Begriffe der modernen Staats-
lehre sind sékularisierte theologische Begriffe.« Schmitt 2009b, S. 49. Als Belege fiir
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verdeckt, dass auch die Theologie bzw. das Kirchenrecht nicht geschichtslos
ist. So konnte Schmitt entgegen gehalten werden, dass die vormals theologi-
schen Begriffe in ihrer >urspriinglichen< Form bereits juristisch-staatsrecht-
lich angelegt sind und historisch betrachtet u.a. den profanen Zusammenhin-
gen des rémischen Rechts entstammen.*

Weiterhin ist die Entschiedenheit, mit der Schmitt fiir das Politische ar-
gumentiert, das Ergebnis einer Komplexititsreduktion. Der Komplexitit und
Kontingenz der modernen Gesellschaft stellt Schmitt die schlichte Unter-
scheidung von Freund/Feind entgegen und droht mit der >realen Méglichkeit
des Ernstfalls<«. Das bipolare Denken von Freund und Feind ignorierte gezielt
die Spannbreite des Politischen bzw. der Politik, indem beispielsweise die ge-
samte Innenpolitik in Form von Gesundheitspolitik, Sozialpolitik, Agrarpoli-
tik, Familienpolitik usw. ausgeklammert wird. Gleichzeitig ist die Zuspitzung
aller sozialen Gegensitze auf den Dualismus von Freund/Feind ebenfalls
eine Reduktionsleistung. Wobei diese — fiir Schmitts Theorie — entlastende
Unterscheidung nicht nur analytisch zu verstehen ist, auch wenn die Texte
das Gegenteil behaupten, ist der Dualismus ebenso eine normative Positionie-
rung, gegen die moderne Gesellschaft und die liberal-demokratische Denktra-
dition. Der Differenzierungsverlust dieser differenztheoretischen Theorie des
Politischen geht in der Folge einher mit einer analytischen Limitierung, die
es nur noch erlaubt, potenziell kriegerische Verhiltnisse und Biirgerkriegszu-
stinde zu beschreiben. Auf die Kompromisse des Alltages oder die >normale<
politische Praxis ldsst sich jener Ansatz somit gar nicht ein, diese moglichen

diese These nennt Schmitt lediglich die Analogie von theologischem Wunder und staats-
rechtlichem Ausnahmezustand sowie die Ahnlichkeit des allméchtigen Gottes mit dem
souveranen Staat. Wunder und Ausnahme dienen gleichermafien der Entparadoxierung
und besitzen deshalb eine &hnliche Funktion, sie verweisen auf eine Begriindung aufier-
halb des Systems. Allerdings findet sich dieser Zusammenhang auch in anderen »nicht-
sakularisierten«Bereichen, so nutzt das moderne Rechtssystem die Verfassung, um die
Bedingung ihrer Moglichkeit als politischen Willen zu begriinden. Umgekehrt bezieht
sich das politische System auf die Verfassung, um die Rechtmagigkeit ihrer politischen
Entscheidungen zu beweisen.

466 | Indiesem Zusammenhang kann also mit Ernst Vollrath eingewandt werden: »Aber
selbst wenn das ohne Einschrédnkung stimmen sollte, wére doch zu priifen gewesen,
ob diese theologischen Begriffe, um die es sich handelt, nicht von vornherein schon
den Kern der Sékularitdt in sich getragen haben, sofern sie schon juristisch angelegt
worden waren, als sie als theologische aufzutreten beanspruchten. Denn die Beanspru-
chung der Unfehlbarkeit, auf die der moderne Begriff der Souveranitat zuriick gehen
soll, entstammt dem Dictatus Papae Gregor VII. (1075), einer juristisch-staatsrecht-
lichen Selbstauslegung des Papsttums, die auf einer identitatsreprasentativen ldenti-
fikationsreihe beruht.« Vollrath 1997, S. 422.
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Aspekte bleiben unthematisiert. Die damit einhergehenden Probleme zeigen
sich theorieimmanent an der Definition des Politischen: »Die Unterscheidung
von Freund und Feind hat den Sinn, den dufersten Intensititsgrad einer Ver-
bindung oder Trennung, einer Assoziation oder Dissoziation zu bezeichnen;
[...]«*” Zunichst bleibt bei dieser Definition unklar, wann, d.h. an welchem
Punkt, ein solcher »duflerste[r] Intensititsgrad« itberhaupt erreicht wird. Miss-
verstindlich ist weiterhin, wie die von Schmitt angedrohte Steigerung der
Feindschaft iiber das Politische méglich sein soll, wenn das Politische bereits
der »duflerste Intensititsgrad«ist. Die Verallgemeinerung liegt dariiber hinaus
darin, dass Schmitt Zwischengrade zwischen Freund und Feind systematisch
ausschliefdt. Neutralitit kann es in diesem Dualismus beispielsweise nicht
geben. Schlieflich ibersieht Schmitt den Freund, obwohl das Politische als
Unterscheidung zwischen Freund und Feind definiert ist, kommt der Freund
faktisch nicht vor, der Feind scheint iibermichtig.

Derweil fungiert die >Logik des Politischen« als Drohkulisse gegen Positio-
nen, die eine entpolitisierte Gesellschaft fiir méglich und wiinschenswert hal-
ten. Vor diesem Hintergrund idealisiert Schmitt das Zeitalter der Staatlichkeit,
d.h. des absolutistisch-souverinen Fiirstenstaates. Die verallgemeinernde Lo-
gik des Entweder/Oder entspricht wiederum der Methode »radikaler Begrift-
lichkeit«. Auf den ersten Blick gewinnt Schmitts Theorie durch die radikale
Begrifflichkeit an Klarheit und die Fahigkeit, komplexe Zusammenhinge auf
eindeutige Prinzipien zu bringen. Moglich ist dies anhand der Generalisierun-
gen negativer Beobachtungen, was sich abschlieflend an Schmitts Kategorien
»Raum« und »Volker« zeigen lisst:

»Romisch-katholische Vélker scheinen den Boden, die mitterliche Erde, anders zu lie-
ben; sie haben alle ihren »terrisme«. Natur bedeutet fiir sie nicht den Gegensatz von
Kunst und Menschenwerk, auch nicht von Verstand und Gefiihl oder Herz, sondern
menschliche Arbeit und organisches Wachstum, Natur und Ratio sind Eins.«*68

Offensichtlich griinden die Kategorien >Romisch-katholische Vélkers, »terris-
me« bzw. >Natur< usw. auf Verallgemeinerungen, und Schmitt entwirft damit
eine Ontologie von >Volkern«. Er folgert aus dieser selbst festgelegte Idylle, dass
»im Gegensatz zu den Protestanten«*” die Katholiken niemals ihr Heimweh
verlieren, wihrend >der Protestant« »liberall seine Industrie aufbaut, jeden
Boden zum Feld seiner Berufsarbeit und seiner »innerweltlichen Askese< ma-
chen und schlieRlich tiberall ein komfortables Heim haben [kann, Anm d. A.]-

467 | Schmitt 2002, S. 27.
468 | Schmitt 2008, S. 18.
469 | Ebd., S. 17.
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alles, indem er sich zum Herrn der Natur macht und sie unterjocht.«*° Diese
Fortfithrung und Radikalisierung der Weber’schen Protestantismus-These ist
gegen eine differenziertere Analyse nicht aufrechtzuerhalten.

Abschlieflend belegt Schmitts — in allen Werksphasen nachweisbarer —
Antisemitismus den Hang zu Verallgemeinerungen.”! In den 1930er Jahren
ver6ffentlicht Schmitt offen antisemitische Schriften, beispielsweise »Der Le-
viathan«. Hier bedient sich die Argumentation verschwoérungstheoretischer
Elemente, und Schmitt behauptet, dass insbesondere der »rastlose Geist des
Juden« die Schuld am Untergang des absolutistischen Staates trigt:¥2

»Die Trager der Entfaltung dieses innerlichen Vorbehalts waren untereinander sehr ver-
schieden und sogar entgegengesetzt: Geheimbiinde und Geheimorden, Rosenkreuzer,
Freimaurer, Illuminaten, Mystiker und Pietisten, Sektierer aller Art, die vielen »Stillen im
Lande« und vor allem auch hier wieder der rastlose Geist des Juden, der die Situation
am bestimmtesten auszuwerten wufte, bis das Verhaltnis von Offentlich und Privat,
Haltung und Gesinnung, auf den Kopf gestellt war.«*"®

Die sogenannten »jiidischen Deutungen« und »indirekten Gewalten« haben
sich — so Schmitts Fazit — verbiindet »zum >Fang des groRen Wals. Sie haben
ihn erlegt und ausgeweidet.«** In der Konsequenz fiithrt diese Verschwérung
in Schmitts Niedergangserzihlung zur deutschen Weltkriegs-Niederlage von
1918. Im Rahmen meiner Argumentation soll dieser Beleg fiir Schmitts Pes-
simismus dienen, weil eine komplexe geschichtliche Entwicklung einseitig
negativ verallgemeinert wird und Schuldzuweisungen ausgesprochen werden,
durch die Schmitt dem >deutschen Volk« suggeriert, es sei >betrogen< worden.
In diesem Zusammenhang ist noch anzumerken, dass Schmitt seiner Selbst-
inszenierung als Betrogener folgend, auch nach dem Zweiten Weltkrieg die

470 | Ebd., S. 17f.

471 | Vgl. hierzu insh. Gross 2000.

472 | Siehe zur Struktur von Verschwérungstheorien insb.: Groh 1999, S. 267ff. »Der
Leviathan im Sinne des Mythos vom Staat als der »grofien Maschine« zerbrach an der
Unterscheidung von Staat und individuelle Freiheit, in einem Zeitalter, in dem die Or-
ganisationen dieser individuellen Freiheit nur noch die Messer waren, mit denen anti-
individualistische M&chte den Leviathan zerschnitten und sein Fleisch unter sich ver-
teilten.« Schmitt 1982, S. 118. Die »innere, private Gedanken- und Glaubensfreiheit«
wurde demnach »zum Todeskeim, der den méchtigen Leviathan von innen her zerstort
und den sterblichen Gott zur Strecke gebracht hat.« Ebd., S. 86.

473 | Ebd., S. 92. »Aus hohen Amtsstellungen heraus kann er [»der Jude«, Anm. d. A.]
in den innersten Kern dieses Staatswesens, Konigtum, Adel und evangelische Kirche,
ideologisch verwirren und geistig paralysieren.« Ebd., S. 108.

474 | Ebd., S. 124.
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Uberzeugung vertritt: »Denn Juden bleiben immer Juden. Wihrend der Kom-
munist sich bessern und dndern kann [...]. Gerade der assimilierte Jude ist
der wahre Feind. Es hat gar keinen Zweck, die Parole der Weisen von Zion als
falsch zu beweisen.«*°

Es lisst sich somit restimieren, dass sich diese Theorie, mit der ausgeprig-
ten Selbstinszenierung des Autors, der Asthetisierung von Gewalt und Kon-
flikt sowie Verallgemeinerungen, welche Ambivalenzen nicht abbilden und
besondere Aufmerksambkeit auf negative Sachverhalte verwenden, in das ideal-

typische Modell einer politischen Haltung fiigt.

5.8 RESUMEE

Die Kritik von Schmitt am Projekt der Moderne und an der Gestalt der mo-
dernen Gesellschaft ist fundamental; die Deutung eines geschichtlichen
Fortschritts sowie einen Anlass fiir Optimismus verneint er grundsitzlich.
So bleibt abschliefend zu konstatieren, dass Schmitts Schriften dem idealty-
pischen politischen Pessimismus auffallend entsprechen: Der Staatsrechtler
vertritt eine pessimistische Anthropologie, welche den Menschen als ein min-
destens gefihrliches Wesen definiert; eine Spezies, die sich permanent selbst
bedroht. Der historische Prozess von Entpolitisierung und Neutralisierung
wird als Niedergang beschrieben, da in dessen Folge die politische Einheit und
Souverinitit verloren gehen. Schmitt bedauert jenes Verschwinden einer sou-
verdnen Instanz und idealisiert den absolutistischen Staat und die européische
Staatenordnung des 17. und 18. Jahrhunderts. Jedoch bleibt diese Form des
Staates ein historischer Sonderfall. Im Zentrum seiner pessimistischen Ge-
schichtsdeutung steht die Wahrnehmung des Verlustes an politischer Einheit
und der Hegemonie des Okzidents: »Im Laufe eines halben Jahrhunderts hat
Europa seine Stellung als Mittelpunkt der Weltpolitik verloren. Das ist die Zeit,
in der meine wissenschaftlichen Arbeiten entstanden sind.«*¢

Entscheidend ist, die politische Feindschaft bleibt Teil der von Schmitt be-
schriebenen Welt, und damit ist der Ernstfall, im Sinne von kriegerischen Aus-
einandersetzungen, potenziell immer moglich. Dreht man diesen Gedanken
um, zeigen sich die Widerspriiche und Kontingenzen, die nach Schmitt die
Moderne auszeichnen, die insofern problematisch werden, dass untergriindig
die Notwenigkeit fortbesteht, widerspruchsfrei zwischen Freund und Feind
entscheiden zu miissen. Dahinter steht ein Geschichtsbild, das die Historie
entlang der Unterscheidung von Freund und Feind beschreibt und jeden in-
nerweltlichen Telos ausschliefit. Je nach Kontext begriindet Schmitt diese

475 | Schmitt 1991, S. 12.
476 | Schmitt 1988, S. 269.
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Bedeutung des Politischen anthropologisch, historisch-empirisch, norma-
tiv, geschichtsphilosophisch oder mit der Substanz von Volkern, welche sich
antagonistisch gegeniiberstehen. Dariiber hinaus fundiert Schmitt sein Ge-
schichtsbild theologisch, entsprechend lassen sich sowohl eine sikulare pessi-
mistische Philosophie der Geschichte als auch eine Theologie der Geschichte,
im Sinne eines theologischen Pessimismus, aus Schmitts Publikationen re-
konstruieren. Die theologische Geschichtstheorie interpretiert dabei den Ka-
techon — den Auf- und Niederhalter des Antichristen — so, als sei dessen welt-
geschichtliche Aufgabe, die Eschatologie aufzuschieben: ein Ereignis, das von
christlicher Seite eigentlich herbeizuwiinschen ist. Anders formuliert: Diese
pessimistische Geschichtstheorie versucht die Apokalypse aufzuschieben. So-
mit entwirft Schmitt einen apokalyptischen Zeithorizont; statt aber das apo-
kalyptische Ende der Geschichte herbeizusehnen, hoftt diese pessimistische
Geschichtstheorie die Herrschaft des Antichristen und damit die Erlésung
hinauszégern zu konnen und somit die Menschheit im diesseitigen Elend von
Feindschaft und kriegerischen Konflikten festzuhalten. Aber auch diesen Auf-
halter des Weltendes kann Schmitt im 20. Jahrhundert nicht benennen.

Mit Blick auf die von Schmitt diskutierten Losungen lisst sich konstatie-
ren, dass er nach dem Zweiten Weltkrieg keiner politischen Institution mehr
zutraut, innenpolitisch Ordnung zu stiften, d.h. tiber den Ausnahmezustand
zu entscheiden und somit auflenpolitisch iiber Freund und Feind zu entschei-
den. Als Zeitkommentator er6ffnet Schmitt eine Perspektive auf das 20. Jahr-
hundert, die keine Losungen fiir die aufgeworfenen Probleme mehr zu bieten
scheint. Die Zeitdiagnose beschreibt eine Welt, in der eine kontrollierte Form
politischer Feindschaften durch das Verschwinden innenpolitischer Souveri-
nitit und die Auflésung der Staatlichkeit nicht mehr stattfinden kann. Gleich-
zeitig verschwindet das Politische jedoch nicht aus dieser Welt: Schmitts zen-
tralem Argument zufolge ist immer mit dem Schlimmsten, der Vernichtung
der eigenen Existenz zu rechnen. Sozialitit wird hier als Kampfmodus ent-
worfen. Diese paranoide Systematik schlieft nicht-bedrohte Formen mensch-
lichen Zusammenlebens dezidiert aus und ist auch gerade deshalb pessimis-
tisch. Das selbst geschaffene Krisenszenario entfaltet theorieimmanent eine
Gesetzmifigkeit, welcher Schmitts Einheitskonzepte staatlicher Souverinitit
nicht begegnen kann. Schmitt bezieht sich normativ-positiv auf den souveri-
nen Staat, obwohl er selbst reflektiert, dass es sich um ein {iberkommenes Mo-
dell politischer Ordnung aus der Zeit vor der Franzosischen Revolution han-
delt. Dieses wollte er bewahren bzw. wiederherstellen und die Unméglichkeit,
bzw. die daraus erwachsene Verzweiflung®’, kénnen seine Parteinahme fiir
den faschistisch qualitativ totalen Staat erkliren. Nach dem Scheitern dieser

477 | Vgl. zu diesem Zusammenhang von Pessimismus und politischen Entscheidun-
gen: Stern 1963a, S. 319.
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politischen >Lésung« konstatiert Schmitt, die Zeit der europiischen Staatlich-
keit sei voriiber und die Bipolaritit der Welt des Kalten Krieges einer Vielheit
von neuen Freund- und Feind-Konstellationen niher als einer befriedeten
Einheit der Welt. Die pessimistische Prognose entsteht auch, weil Schmitts
Schriften Selbstreflexion, welche die Beschrinkung der eigenen Erkenntnis
thematisiert, aussparen. Alle Gegengewichte, die Schmitt aufzeigt, werden
letztlich verworfen, da sie der unberechenbaren Dynamik des Politischen nicht
gewachsen sind.



6. Michel Foucault

6.1 VORBEMERKUNGEN

Auf die Frage, »Meinen Sie, daf die Griechen eine verlockende und plausible
Alternative bieten?« antwortet Michel Foucault mit einem »Nein«. Sein An-
liegen sei nicht »die Geschichte der Lésungen« zu schreiben, sondern eine
»Genealogie von Problemenc, und erginzt:

»Mein Ausgangspunkt ist nicht, dass alles bose ist, sondern dass alles gefahrlich ist,
was nicht dasselbe ist wie bose. Wenn alles geféahrlich ist, dann haben wirimmer etwas
zu tun. Deshalb fiihrt meine Position nicht zur Apathie, sondern zu einem Hyper- und
pessimistischen Aktivismus.«!

Diese Aussage wirft eine Reihe von Fragen auf: Zunichst scheint es zweifel-
haft, wie Pessimismus und Aktivismus theoretisch stringent zu verbinden
sind, zumal Foucault nicht auf die Wiedergeburt einer besseren Welt nach dem
Untergang der Gegenwartsgesellschaft, im Sinne eines paleginetischen Pes-
simismus, hofft. Ist ein »pessimistischer Aktivismus« oder »pessimistischen
Hyper-Aktivismus«? als widerstindige Praxis im pessimistischen Bewusstsein
der unaufhebbaren Gefihrlichkeit nicht sinnlos? Was genau versteht Foucault

1 | Foucault 1987b, S. 268. »Der Pessimismus der Rechten besteht darin zu sagen:
Schaut, wie niedertrdchtig die Menschen sind. Der Pessimismus der Linken sagt:
Schaut, wie abscheulich die Macht ist! Kdnnen wir diesem Pessimismus entkommen,
ohne der revolutiondren Versprechung, der Ankiindigung des Abends oder des Morgens
aufdem Leim zu gehen? Ich glaube, das ist es, um was es heute geht.« Foucault 2005q,
S. 200f.

2 | So lautet eine andere deutsche Ubersetzung dieses Interviews. Foucault 2005aj,
S. 465. Aufgrund der zum Teil inhaltlich variierenden Ubersetzungen bestimmter Texte
Foucaults und der damit verbundenen Interpretationsmoglichkeiten habe ich mich be-
wusst dafiir entschieden, ggf. aus mehreren Versionen zu zitieren. Dies giltinsb. fiirden
Text»Das Subjekt und die Macht«, den ich mittels dreier Ubersetzungen zitiere: Foucault
1987a, Foucault 2005ad, Foucault 2005ac.
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tiberhaupt unter »meine Position«, wollte er sich doch nie dauerhaft auf einen
Standpunkt festlegen lassen? Dartiiber hinaus erscheint es denkbar, dass der
Autor Foucault die Fremdzuschreibung Pessimismus einfach annimmt, d.h.
im Sinne der postmodernen Denkbewegung des Konjunktivs. Die Bezeich-
nung pessimistischer Aktivismus spielt dann gewissermaflen mit der Para-
doxie und wendet die Bedeutung eines polemischen Vorwurfs konstruktiv.?
Schlieflich stammt diese Antwort aus dem Jahr 1982 und damit aus der letz-
ten Schaffensphase der sogenannten »Sphinx der Postmoderne«*, die sich -
der Selbstdeutung Foucaults sowie der Mehrheitsmeinung der Rezipienten fol-
gend — von den Schriften der 1960er-(Wissen) und bis Mitte der 19770er Jahre
(Macht) durch den neuen Fokus auf das Selbst bzw. Subjekt unterscheidet.®
Fuinf Jahre zuvor (1978) lisst sich Foucault noch wie folgt zitieren:

»Und wenn ich nicht sage, was zu tun ist, so nicht, weil ich glaube, es gebe nichts zu tun.
Im Gegenteil, ich denke, daf3 es tausend Dinge zu tun, zu erfinden, zu planen gibt von
denen, die - in Kenntnis der Machtbeziehungen, in die sie verwickelt sind - beschlossen
haben, ihnen zu widerstehen oder ihnen zu entkommen. So gesehen beruht meine ge-
samte Forschung auf dem Postulat eines unbedingten Optimismus.«®

Wiederum ein Plidoyer fir politischen Aktivismus, wenn dieser aber so ein-
deutig aus den Schriften Foucaults herauszulesen ist — wie er selbst immer
wieder betont —, stellt sich die Frage, warum sein Denken wiederholt als pessi-
mistisch klassifiziert wurde? Im Vergleich zur oben zitierten Aussage fillt die
widerspriichliche Verwendung der Termini Optimismus und Pessimismus
auf. Ausgehend von diesen (scheinbar?) widerspriichlichen Selbstinterpreta-
tionen wird hier die Frage gestellt, inwiefern und zu welchen Teilen die Theo-

3 | Siehe zum Pessimismus-Vorwurf an Foucault Kapitel »Die Ublichen Verdachtigen«
und insb. Jiirgen Habermas: Habermas 1985, S. 302, FN 26.

4 | N.N. 1993, S. 226.

5 | Foucault 2008c, S. 10. Die drei Begriffe Wissen, Macht und Selbst(-Verhéltnisse)
reprasentieren gewissermafen drei Phasen oder Linien der »Geschichte der Wahrheite.
Diese Aufteilung schl&gt Foucault selbst in »Subjekt und Macht« vor. Vgl. Foucault
2005ad, S. 269ff. Vgl. hierzu insb. Dreyfus und Rabinow 1987, S. 295ff und Deleuze
1987, S. 69ff. Neben dieser Deutung wurde aber ebenso eine thematische Vierteilung
der Schriften gefordert. Vgl. Fink-Eitel 1989, S. 14f. Unabhéangig von den unterschied-
lichen Gliederungen sind Wissen Macht und Subjektivitat in allen Schriften Foucaults
als gleichzeitige Bezugnahme immer schon prasent. Vgl. Honneth 2004, S. 24. Da die
Dreiteilung innerhalb der Foucault-Rezeption gewissermafien hegemonial ist, wird sie
hier zunéchst tibernommen, um die damit verbundenen eventuellen Verschiebungen in
Bezug auf seinen politischen Pessimismus abbilden und hinterfragen zu kdnnen.

6 | Foucault 20084, S. 117.
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rie(n) Foucaults Ausdruck eines politischen Pessimismus (bzw. Optimismus)
sind? Fraglich ist auch, wie sich Foucault selbst — vor dem Hintergrund seiner
Schriften — widerspruchfrei als >optimistisches Subjekt« konstituieren kann.
Ich vertrete die These, dass Foucault mit den beiden Sinnstiftungen pessi-
mistischer Aktivismus und unbedingter Optimismus jeweils einer Selbsttiu-
schung anheim gefallen ist: Der unbedingte Optimismus ist aus den Schriften
Foucaults bis Mitte der 1970er Jahre schwerlich herauszulesen, im Gegenteil
entspricht gerade die Mikrophysik der Macht in weiten Teilen dem Modell des
politischen Pessimismus. Bis zu diesem Punkt konstruieren die Schriften
Foucaults eine Welt, in der politische Losungen und emanzipatorische Praxen
— wie wir weiter unten sehen werden — keine Erfolgsaussichten haben oder
nicht stattfinden kénnen. Als Foucault seine Position als pessimistischen Ak-
tivismus auslegt, hat er seine Analytik der Macht bereits stark relativiert und
gleichzeitig die Souverinitit und Freiheit des Einzelnen ganz neu konzipiert
und damit seine vorherige pessimistische Position signifikant modifiziert.

Methodisch verfolge ich die Genealogie der Schriften in sechs Unterka-
piteln, die den sechs idealtypischen Kategorien des politischen Pessimismus
entsprechen.” Da Foucault seine Gegenstinde, Methoden und theoretischen
Einsichten wiederholt verindert, werden die Texte in chronologischer Reihen-
folge analysiert, um die heterogenen Aussagen, die damit verbundenen Wi-
derspriiche und die immanente Entwicklung dieser Autorenschaft darstellen
und gewichten zu kénnen. Die Methoden und Ergebnisse der historischen
Analysen Foucaults sollen und kénnen hier nicht als solche zur Disposition
gestellt werden, vielmehr interessieren die mit den Studien einhergehenden
Deutungen der modernen Gesellschaft und die pessimistische bzw. optimisti-
sche Konstruktionsleistung der Schriften.?

6.2 NEGATIVER FORTSCHRITT

Eine pessimistische Position erschépft sich nicht in einem Verfallsnarrativ u.a.
weil aus einer Niedergangsbeschreibung nicht zwingend eine pessimistische
Prognose folgt. Gleichwohl ist die Wahrnehmung eines Niedergangs in pessi-
mistischen Konstruktionen ein dominantes Moment, gerade weil die Warnung

7 | Siehe hierzu Kapitel »Eine Anatomie des politischen Pessimismuse«.

8 | Jede Geschichtsschreibung ist subjektive (Re-)Konstruktion, entsprechend befrage
ich die von Foucault geleistete Darstellung von Geschichte, Gegenwart und Zukunft.
Durch meine Beobachtung zweiter Ordnung konstruiere ich mithin konstitutiv einen
Werkszusammenhang - der auch anders moglich ist, und erschaffe den Gegenstand
der Untersuchung, wie jede wissenschaftliche Untersuchung, selbst -, um Foucaults
Argumentation an seiner theorieimmanenten Standpunktlogik zu vermessen.
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vor der Degeneration eine Problematik erzeugt, die eine negative Weltsicht und
damit den Mahnruf quasi empirisch begriindet. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, ob sich Foucaults historische Analysen vom Narrativ des Nieder-
gangs leiten lassen?

Foucaults gesamtes Forschungsunternehmen lisst sich als Versuch einer
detaillierten historischen Analyse der abendlindischen Kultur charakteri-
sieren.”® Oder wie Foucault einen fiktiven Gesprichspartner am Ende der
»Archiologie des Wissens« fragen lisst: als Suche nach dem »historisch-trans-
zendentalen Schicksal des Abendlandes«." Wobei Foucault gerade den zeitdia-
gnostischen Anspruch seiner historischen Analysen immer wieder hervorhebit:
»Ich versuche eben zu diagnostizieren: die Gegenwart zu diagnostizieren.«!
Werksgeschichtlich betrachtet wandelt sich der konkrete Gegenstand, an dem
Foucault seine Zeitdiagnostik entwickelt, und die Genese der Moderne, ver-
standen als das »Schicksal des Abendlandes«, rekonstruiert: In den Schrif-
ten der 1960er Jahre fokussieren sich die Analysen auf Formen des Wissens
(Wahnsinn/Vernunft, Medizin, Humanwissenschaft), in den 1970er Jahren
auf Machtverhiltnisse (vermittelt durch das Gefingnissystem und die Sexuali-
tit), und ab Ende der 1970er Jahre bis zu seinem Tod 1984 stehen das Selbst/
Subjekt im Zentrum seines Denkens. Gleichwohl sind die Themen Wissen,
Macht und Selbst sehr stark miteinander verbunden, und unabhingig von dem
jeweiligen inhaltlichen Gegenstand verwendet Foucault als analytisches Raster
ein konstantes Epochenschema.

Auffallend ist dabei zunichst die Mittelalter-Liicke, keine der grofRen Stu-
dien befasst sich mit diesem langen Zeitraum. Die 1000 Jahre die mit Mittel-
alter tiberschrieben werden konnen, sind sozusagen der blinde Fleck in Fou-
caults historischer Darstellung. Die Arbeiten setzen entweder ungefihr im
Jahr 1500 ein oder beziehen sich auf die Antike, konkret auf das antike Grie-
chenland, das Frithchristentum, die Patristik, also die 1000 Jahre zwischen

9 | Darliber hinaus bietet ein solches Vorgehen den Vorteil, im Durchgang durch diese
prominenten Schriften in Foucaults historische Argumentation und Theorie einzufiihren.
10 | Vgl. Joas und Kn6bl 2004, S. 496. Foucault selbst schreibt in diesem Zusammen-
hang: »Ich kdnnte sie als eine Analyse der fiir unsere Kultur charakteristischen kultu-
rellen Tatsachen definieren.« Foucault 2001j, S. 776. Im Spatwerk wird Foucault die-
ses Forschungsinteresse auf die antiken Gesellschaften ausdehnen und ebenfalls die
gegenwartige Relevanz unterstreichen. »Ich bemiihe mich um eine Diagnose der Gegen-
wart; ich versuche zu sagen, was wir heute sind und was das, was wir heute sagen, be-
deutet.« Ebd., S. 776.

11 | Foucault 2013, S. 299.

12 | Foucault 1974b, S. 13.
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500 v. Chr. und 500 n. Chr.® Bereits »Wahnsinn und Gesellschaft« beginnt
mit der frithen Neuzeit, d.h. dem Ausgang des Mittelalters.” Diesen Start-
punkt wihlt er ebenso in »Die Ordnung der Dinge« und stellt sich die Aufga-
be, die Geschichte »der europiischen Ratio seit der Renaissance bis in unsere
Tage« zu verfolgen, um den Glauben an den ununterbrochenen Fortschritt
der Vernunft zu dekonstruieren.” Der franzésischen Tradition der geschicht-
lichen Klassifizierung entsprechend, folgt der Renaissance im 17. Jahrhundert
»das Zeitalter der Klassik« — d.h. die Periode vom Ende der Renaissance bis
zur Revolution«.'® Die fiir Foucault spannendste Zeit bzw. die Phase, auf die
seine Studien die grofite Aufmerksamkeit richten, ist die »Schwelle der Mo-
dernitit«,” also die im 18. Jahrhundert einsetzende Transformationsphase,
durch die die Menschheit »von einer Welt in eine andere {ibergegangen ist.’®
Die Ubernahme dieses historischen Periodisierungsschliissels und die damit
verbundene Engfithrung der Untersuchungen zeigen, dass Foucault bei allen
Revisionen der geschichtswissenschaftlichen Methoden die herausragende
Bedeutung der Aufklirung und der Franzésischen Revolution anerkennt.?
Auffallend ist jedoch, dass die historischen Darstellungen Foucaults nach der
Uberschreitung der Modernititsschwelle gegen die Deutung eines geschicht-
lichen Fortschritts Partei ergreifen.

Bis hier bleibt zu konstatieren, dass Foucault mit dem Epochenschema
Renaissance, Klassik, Moderne operiert.”® Dass mit diesem Zeittableau die

13 | Vgl. zu Foucaults Darstellung der Antike: Foucault 2008c und Foucault 2007b. Die
Einsicht in diese historische Strukturierungspraxis Foucaults verdanke ich Wolfgang
EBbach: Vgl. ERbach 2010, ab 21. Vorlesung: Ill. Morphologie.

14 | Vgl. Foucault 2007c, S. 19f.

15 | Vgl. Foucault 2012, S. 25.

16 | Ferry und Renaut 1987, S. 84.

17 | Foucault 2005q, S. 198. »Im Grunde habe ich nur einen einzigen historischen Unter-
suchungsgegenstand: die Schwelle der Modernitat.«, S. 199. Spater wird Foucault seine
Analyse zeitlich zuriickgewandt bis auf die Antike ausweiten: »Auch wenn die Aufklarung
eine sehrwichtige Phase unserer Geschichte und der Entwicklung der politischen Techno-
logien war, glaube ich, daf wir auf sehr viel entferntere Vorgéange zuriickgehen miissen,
wenn wir verstehen wollen, kraft welcher Mechanismen wir zu Gefangenen unserer eige-
nen Geschichte geworden sind.« Foucault 1987a, S. 245.

18 | Foucault 2005q, S. 197.

19 | Vgl. hierzu beispielsweise: Foucault 1992, S. 28. oder Foucault 1990, S. 55-69.
20 | Bezieht man jene Einteilung auf die Uberlegungen aus »Die Ordnung der Dinge«,
begrindet sich die Aufteilung durch eine Verdnderung der episteme, d.h. die mafigebli-
chen Wissensordnungen, welche die Erkenntnis strukturieren und damit determinieren.
Episteme bilden das erkenntnistheoretische Fundament, auf welchem sich die fiir das
Zeitalter spezifischen Diskurse ausbilden.
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Erzihlung eines negativen Fortschritts der europdischen Rationalitit einher-
geht, soll im Folgenden an drei Werken »Wahnsinn und Gesellschaft, »Uber-
wachen und Strafen« und »Der Wille zum Wissen« exemplarisch gezeigt
werden.”! Die Kritik einer linearen Fortschrittserzihlung durch Foucault re-
klamiert in ihrer methodischen Selbstbeschreibung lediglich, die Briiche und
Diskontinuititen der geschichtlichen Entwicklung aufzuzeigen. Allerdings
wird dieser Anspruch dadurch konterkariert, dass eine Gegenerzihlung oder
Gegengeschichte entwickelt wird, die als historischen Entscheidungs- und
Knotenpunkt nicht das »Gewimmel der Diskontinuititen«,?? nicht die Kon-
tingenz und Ambivalenz von positiven und negativen Ereignissen analysiert,
sondern als Metaerzihlung die Entgrenzung und Universalisierung einer ne-
gativen Rationalitit (re-)konstruiert. Gerade dieses tragische Narrativ verleiht
den wissenschaftlichen Darstellungen erst ihre Bedeutung und Faszination.
Umgekehrt wiirden die Ausfithrungen ohne die zugrunde liegende Dramatur-
gie ihre politische Brisanz verlieren — ganz zu schweigen von ihrem Unterhal-
tungswert. Zu belegen ist weiterhin, dass Foucaults Analysen diese Entartung
der Ratio bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts diagnostizieren, obwohl
die Untersuchungen der historischen Quellen in den Hauptwerken um das
Jahr 1850 enden und entsprechend zeitlich dartiber hinausgehende Aussagen
aus wissenschaftlichen Griinden nicht erlauben.

In »Wahnsinn und Gesellschaft« schreibt Foucault die Geschichte einer
Ausschlieffung, indem er den >verniinftigen< Umgang mit dem Wahnsinn in
Europa von der Renaissance bis zur ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ver-
folgt.?® Bereits im Vorwort wird explizit die Aufgabe gestellt, in der Tradition
Friedrich Nietzsches »die Dialektik der Geschichte mit den unbeweglichen
Strukturen der Tragik [zu, Anm. d. A.] konfrontieren.«** Eingeleitet wird der
Text programmatisch mit einem ironischen Zitat von Fjodor Dostojewskij:
»Man wird sich seinen eigenen gesunden Menschenverstand nicht dadurch

21 | Zudem werden die diese Publikationen flankierenden Interviews und Aufsatze her-
angezogen. An der Auswahl der drei Untersuchungsgegenstdnde Wahnsinn, Verbrechen
und Sex zeigt sich auch Foucaults Préferenz fir wissenschaftlich marginalisierte bzw.
stigmatisierte Themen.

22 | Foucault 2013, S. 13.

23 | Vgl. hierzu auch Foucault 2001b, S. 235f. Anfang der 1960er Jahre glaubte Fou-
cault auch noch, historische Urspriinge sinnvoll benennen zu kdnnen: »Man muf in der
Geschichte jenen Punkt Null der Geschichte des Wahnsinns wiederzufinden versuchen,
an dem der Wahnsinn noch undifferenzierte Erfahrung, noch nicht durch eine Trennung
gespaltene Erfahrung ist.« Foucault 2007c, S. 7.

24 | Foucault2012, S. 10f. Vgl. zu Foucaults Nietzsche-Interpretation: Rehmann 2004
sowie Ferry und Renaut 1987.
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beweisen kénnen, daf man seinen Nachbarn einsperrt.«* Die anschlieRende
Analyse der tragischen »Geschichte des Ausschlusses« versucht der abendlin-
dischen Vernunft genau dies nachzuweisen und den sogenannten »Punkt Null
der Geschichte des Wahnsinns wiederzufinden«.?® In der Renaissance leben
die Wahnsinnigen — nach Foucault — noch in der Gesellschaft, d.h. sie sind
in einem gewissen Sinne integriert, weil »[...] der Wahnsinn im gesellschaft-
lichen Blickfeld als isthetische oder alltigliche Gegebenheit gegenwirtig
ist[...]«.”” Die >Geisteskrankens, >Schwachsinnigens, >Irren, >Wahnsinnigenc«
usw. werden zwar verspottet oder verjagt, aber nicht systematisch durch Inter-
nierung ausgegrenzt. Der Wahnsinn hat als »Offenbarungsfunktions, d.h. als
»Erlebnis im Zustand der Freiheit« noch eine Stimme innerhalb der Gesell-
schaft.?® »Bis ungefihr 1650 ist die abendlindische Kultur fiir diese Formen
der Erfahrung seltsam aufnahmebereit gewesen.«?’

25 | Foucault2007c, S. 7. Im Vorwort schreibt Foucault: »Die Geschichte dieser grofen
Trennungslinie wahrend der Entwicklung des Abendlandes miissen wir schreiben und
in ihrer Kontinuitat und in ihrem Wechsel verfolgen; zugleich miissen wir sie aber auch
inihrer tragischen Versteinerung erscheinen lassen.« Ebd., S. 10. Und weiter heifit es:
»Man muf in unserer Kultur von den standig sich bewegenden und obstinaten Formen
der Repression sprechen und nicht nur, um die Chronik der Moral und der Toleranz zu
verfassen, sondern um als Grenze der abendldndischen Welt und als Ursprung ihrer
Moral die tragische Abtrennung der gliicklichen Welt der Lust an den Tag zu bringen.
Man muf schlie8lich und endlich von der Erfahrung mit dem Wahnsinn sprechen.« Ebd.,
S. 10. Foucault definiert seinen wissenschaftlichen Ansatz, im Sinne der »grofien nietz-
scheanischen Forschungen die Dialektik der Geschichte mit den unbeweglichen Struk-
turen der Tragik« zu konfrontieren. Ebd., S. 11.

26 | Ebd., S. 7. »Die Lepra verschwindet, die Leprakranken sind fast vergessen, aber
die Strukturen bleiben. Oft kann man an denselben Orten zwei oder drei Jahrhunderte
spater die gleichen Formeln des Ausschlusses in verbliffender Ahnlichkeit wiederfin-
den. Arme, Landstreicher, Straflinge, und »verwirrte Kopfe« spielen die Rolle, die einst
der Leprakranke innehatte, und wir werden sehen, welches Heil von diesem Ausschluf
fiir sie selbst erwartet wird oder fiir diejenigen, die sie ausschlieBen. Mit einem ganz
neuen Sinn und auf einer vollig anderen Entwicklungsstufe bestehen die Formen fort,
insbesondere jene bedeutendere Form einer rigorosen Trennung, die in sozialen Aus-
schluB, aber geistiger Reintegration besteht.« Ebd., S. 19, 22f. Der Fokus der Analyse
liegt auf Frankreich, allerdings beansprucht Foucault dariiber hinaus, eine gesamteuro-
paische Entwicklung zu beschreiben: »In anderen Ldndern vollzieht sich die Internierung
in anderen Formen, |&Bt sich aber fiir die gleiche Epoche nachweisen.« Ebd., S. 77.

27 | Foucault 2001b, S. 236.

28 | Foucault 1968, S. 104. und Foucault 2007c, S. 67.

29 | Foucault 1968, S. 104.
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Dies dndert sich in der franzésischen Klassik, die den Beginn einer »gro-
Re[n] Gefangenschaft« markiert.*® Entscheidend fiir diese Entwicklung ist das
Entstehen der Hospitiler, in die alle Arten von Auflenseitern, Kriminellen,
kérperlich Kranken, Arbeitslosen und eben die sogenannten Wahnsinnigen
eingeschlossen werden. Durch eine solche ausschlieffende Einschliefung bzw.
einschliefende Ausschlieffung wird vor allem der Wahnsinn zum Schweigen
gebracht. Foucault interpretiert diese neue Form der Segregation als fiir alle
Gesellschaften des Abendlandes und damit fiir die gesamte »moderne Zivi-
lisation« umfassend.’ Die nichste und entscheidende Zisur erfolgt der Be-
trachtung Foucaults folgend schlieflich im Zuge der Transformation vom 18.
zum 19. Jahrhundert. Erst jetzt entsteht ein wissenschaftlicher Diskurs, wel-
cher den Wahnsinn als Geisteskrankheit begreift, und dieser Einschnitt ist der
zentrale Punkt der Argumentation.’? Von nun an werden die Wahnsinnigen
systematisch und flichendeckend von den anderen Internierten separiert; es
erfolgt eine differenziertere und feinere Trennung — die Isolierung des »Elends
von der Unvernunft«.** Foucault beschreibt den Prozess, durch den »Wahn-
sinn und Geisteskrankheiten keine unmittelbare Bedeutung mehr besaflen
und zum Gegenstand rationalen Wissens wurden [...]«, anhand der Griin-
dung der Psychiatrien und Irrenhiuser (von Foucault exemplifiziert an den
Reformkonzepten der Mediziner Philippe Pinel und Samuel Tuke), in denen
der Wahnsinn von nun an ausschlieflich unter seinesgleichen weilt, als Objekt
der medizinischen Wissenschaften. Die Pointe der Argumentation ist, dass
die Entstehung von Asylen und die >psychiatrische Sorge< um den Wahnsinn
keineswegs einen geschichtlichen Fortschritt bedeutet, im Sinne einer Huma-

30 | Foucault2007c, S. 68.

31| Ebd,, S. 363.

32 | Es findet sich keine stringente oder eindeutige Definition des Begriffes »Diskurs«
im Werk von Foucault. Allgemein I&sst sich konstatieren, dass ein Diskurs nicht von
einem Subjekt gefihrt wird, sondern der Diskurs ist eine Gesetzméfigkeit, die Aussage-
moglichkeiten und dies nach bestimmten Regeln vorgibt. Der Diskursbegriff hat sich in
Foucaults Werk stark gewandelt und erreichte seinen theorieimmanenten Bedeutungs-
héhepunkt in der »Arché@ologie des Wissens«. In spdteren Texten wurde der Diskurs der
Macht untergeordnet: »Die Macht vollzieht sich tiber den Diskurs, denn der Diskurs ist
selbst ein Element in einem strategischen Dispositiv aus Machtbeziehungen. Ist das
klar? [...] Der Diskurs ist eine Reihe von Elementen, die innerhalb eines allgemeinen
Machtmechanismus operieren. Darum muss man im Diskurs eine Folge von Ereignissen,
zum Beispiel von politischen Ereignissen sehen, die der Macht als Vehikel dienen [...].«
Foucault 2003f, S. 595.

33 | Joas und Knobl 2004, S. 498. »Die historische Forschung hat denn auch die von
Foucault postulierte »grofle Einsperrung« in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts
mehrheitlich als Mythos zuriickgewiesen.« Sarasin 2006, S. 31. Vgl. hier auch FN 22.
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nisierung. Im Gegenteil, das Asyl ist ein Raum totaler Uberwachung, Zwang
und Disziplin.** Die Trennung der Wahnsinnigen von den Armen, Verbrechern
oder Kranken hatte lediglich die Funktion, letztere vor ersteren zu schiitzen.
Die medizinische Psychiatrie fithrt nicht zu einer smenschlicheren Behand-
lung, sondern ist lediglich der »Wiichter, um die anderen vor der konfusen
Gefahr zu schiitzen, die durch die Mauern der Internierung schwitzte.«* Die
moderne Gesellschaft kommuniziert jetzt zwar wieder mit dem Wahnsinn, im
Gegensatz zum Zeitalter der Klassik, aber Gehér finden die Wahnsinnigen nur
unter den von der medizinischen Vernunft diktierten Bedingungen — einer
»Kolonisierung durch Medizin und Psychiatrie«*. Aus dem Wahnsinn wird
eine Geisteskrankheit: »Was als »>geisteskrank< bezeichnet wird, ist nur ent-
fremdeter, in eben jene Psychologie, die ihn erst ermdglicht hat, entfremdeter
Wahnsinn.«¥” Die >wirkliche« tragische Erfahrungsform des Wahnsinns ldsst
sich nun nur noch selten wahrnehmen, was Foucault als Verlust beschreibt
und dabei vitalistische Argumente bemiiht.*®

»Seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts manifestiert sich das Leben der Unver-
nunft nur noch im Aufblitzen von Werken wie Holderlins, Nervals, Nietzsches oder Ar-
tauds, die unendlich irreduzibel auf jene Alienationen sind, die heilen, weil sie durch
ihre eigene Kraft jenem gigantischsten moralischen Gefangenendasein widerstehen,
das man gewdhnlich, wahrscheinlich in einer Antiphrase, die Befreiung der Irren durch
Pinel und Tuke nennt.«3°

34 | »Der Ausschlu des Wahnsinnigen ist beispielsweise einer der unzadhligen Macht-
effekte des rationalen Diskurses.« Foucault 2005q, S. 200.

35 | Foucault 2007c, S. 363.

36 | Foucault 2003d, S. 102. »Es gibt keine gemeinsame Sprache, vielmehr es gibt sie
nicht mehr.« Foucault 2007c, S. 8.

37 | Foucault 1968, S. 116.

38 | Siehe hierzu auch: »Diese Alienation bezeichnet den Prozef, in dem das Subjekt
durch eine doppelte Bewegung seiner Freiheit verlustig geht: durch die natirliche Bewe-
gung seines Wahnsinns und die juristische Aberkennung seiner Rechte, die ihn unter die
Gewalt eines anderen geraten 1aft. [...] Als im neunzehnten Jahrhundert entschieden
wird, daf der Mensch der Unvernunft ins Hospital gebracht wird, und als gleichzeitig
die Internierung zu einem Akt der Therapie wird, mit dem auf die Heilung eines Kranken
abgezielt wird, geschieht das durch einen Gewaltakt, der diese verschiedenen Themen
der Alienation und jene vielfaltigen Gesichter des Wahnsinns zu einer konfusen Einheit
reduziert, denen der klassische Rationalismus stets die Mdglichkeit zu erscheinen ge-
geben hatte.« Foucault 2007c, S. 128.

39 | Ebd., S. 536. Foucault sagt 1962 in einem Interview, dass ihn »eine gewisse Form
der Gegenwart des Wahnsinns in der Literatur« zu der Studie motiviert habe. Foucault
2001b, S. 235.
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Foucaults Darstellung romantisiert vor dem Hintergrund des Superlativs, des
»gigantischsten moralischen Gefangenendasein[s]«, die Unvernunft und da-
mit die Renaissance als das Zeitalter, das dem Wahnsinn noch eine Stimme
gab. Nur noch die Schriften weniger Literaten erlauben in der Moderne, »der
Erfahrung des Wahnsinns eine Tiefe und ein Offenbarungsvermégen zuriick-
zugeben, die durch die EinschlieRung vernichtet worden waren.«* Die mo-
derne Vernunft etabliert eine Hierarchie zwischen sich und dem Wahnsinn —
»ein Ungleichgewicht, das nicht mehr beseitigt werden kann.« Der Wahnsinn
nimmt in der Beziehung zu sich selbst einen Objektstatus ein und wird seiner
selbst »entfremdet«.*

Im Umbkehrschluss benétigt die Vernunft die einschliefende Ausschlie-
fung des Wahnsinns, um sich selbst konstruieren zu kénnen.”* Anders for-
muliert: Der Wahnsinn wird als Objekt der Vernunft geschaffen, und gleich-
zeitig erschafft die Vernunft das verniinftige Subjekt, welches den Wahnsinn
erkennt.® Das verniinftige Wissen zwingt in der Folge jeden Menschen in die
bindre Logik von Vernunft und Wahnsinn: »Wenn du nicht wie jedermann
bist, bist du abnormal, wenn du abnormal bist, bist du krank.«** Dass jeder
Wahrheitsanspruch auf der Primisse baut, selbst nicht unwahr und ebenso
wenig nicht-wahnsinnig zu sein, ist erkenntnistheoretisch nicht zu bestreiten,

40 | Ebd., S. 237.

41 | Foucault2007c, S. 461.

42 | Darlber hinaus weist Foucault der Internierung eine 6konomisch/politische posi-
tive Funktion nach, die an eine marxistische Argumentation erinnert: »Aber auBerhalb
der Krisenzeiten gewinnt die Internierung einen anderen Sinn. Ihre repressive Funktion
wird durch eine neue Niitzlichkeit ergénzt. Es geht nicht mehr darum, die Arbeitsscheu-
en einzusperren, sondern darum, den Eingesperrten Arbeit zu geben und sie so in den
Dienst der allgemeinen Prosperitt zu stellen. Folgende Alternative stellt sich klar: bil-
lige Arbeitskrafte in den Zeiten der Vollbeschéaftigung und der hohen Lohne; in Zeiten
der Arbeitslosigkeit jedoch Resorption der Miligganger und Schutz der Gesellschaft
gegen Agitation und Aufstande.« Ebd., S. 85. Foucault legt also den Schluss nahe, dass
es nicht nur die Logik der Vernunft ist, die den Wahnsinn und alles andere interniert,
sondern, dass die Bourgeoisie ihren 6konomischen Nutzen aus der Internierung zieht.
Vgl. ebd., S. 76. Foucaults Abkehr vom Marxismus ist indes verbunden mit einer pessi-
mistischen Verschiebung: Im Glauben an eine kommunistische Gesellschaft konnte er
noch naiv davon ausgehen, dass Psychopathologien das Produkt der kapitalistischen
Entfremdung sind und folgern: »Wahre Psychologie« miisse »sich wie alle Humanwissen-
schaften das Ziel setzen, den Menschen von seiner Entfremdung zu befreien.« Foucault
2001k, S. 25. Zur ideengeschichtlichen Verwandtschaft von Foucaults Machtkonzept
mit Karl Marx: Vgl. Foucault 2005k, S. 228ff.

43 | Vgl. Foucault 2008a, S. 48.

44 | Foucault2005q, S. 189.
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pessimistisch wird jene Einsicht jedoch durch die von Foucault vorgenomme-
ne zeitdiagnostische Verallgemeinerung dieser Gesetzmifigkeit: »All diese
fur Gesellschaften konstitutiven Gegensitze reduzieren sich heute in Europa
auf den einfachen Gegensatz zwischen >normal< und »pathologisch«.«* So ra-
dikalisiert Foucault, in einem Interview vom 16. Juni 1973, seine Analyse tiber
den Wahnsinn:

»Heute entwickelt sich die Welt auf ein Klinikmodell hin, und die Regierung ibernimmt
eine therapeutische Funktion. [...] Die Welt ist eine grofie Anstalt, in der die Regieren-
den die Psychologen und das Volk die Patienten sind. Tag fiir Tag erweitert sich die Rolle
der Kriminologen, der Psychiater und all derer, die das geistige Verhalten der Menschen
untersuchen. Deshalb ist die politische Macht dabei, eine neue Funktion zu berneh-
men, namlich die therapeutische.«*®

Die Historie des Wahnsinns ist in dieser Darstellung augenscheinlich ein
negativer Fortschritt, weil zwar eine Rationalisierung des Wissens und der
Machttechniken zu beobachten sind, aber der Wahnsinn seiner urspriing-
lichen Selbsterfahrung beraubt wird.” Dass die Suche nach diesem >Punkt
Null« der Erfahrung des Wahnsinns dem Hinterherlaufen einer Fata Morga-
na gleichkommt, wird Foucault spiter erkennen und betonen, dass auch der
Wahnsinn immer schon unter den Bedingungen der Macht gedacht werden
muss.”® Dennoch, der Sieg der Vernunft erscheint im Narrativ von Wahnsinn
und Gesellschaft als Niederlage, weil die urspriinglich tragische Erfahrungs-
form des Wahnsinns durch die moderne Vernunft verdringt, ausgegrenzt und
zunehmend verunmoglicht wird.* Der Wahnsinn ist in der Moderne nur noch
als Pathologie erfahrbar.’® Gleichzeitig zeigt diese Schilderung, dass auch die

45 | Foucault 2001j, S. 773. »Mit anderen Worten, der Gegensatz zwischen Wahnsinn
und Vernunft dient als Ersatzgegensatz, der es gestattet, alle alten Gegensatze unserer
Kultur in den stets gleichen, souverdnen Hauptgegensatz zwischen dem Normalen und
dem Pathologischen zu iibersetzen.« Ebd., S. 773.

46 | Foucault 2002i, S. 539f.

47 | Vgl. Foucault 2007c, S. 29. »[D]as Verhaltnis von Vernunft und Unvernunft ist fir
die Kultur des Abendlandes eine der Dimensionen ihrer Urspriinglichkeit.« Unterstellt
ist damit, dass eine »Urspriinglichkeit« im Umgang mit dem Wahnsinn im historischen
Verlauf verlorenging. Ebd., S. 9. Weitere Selbstdeutungen der Aktualitat der eigenen
Beobachtung: Vgl. Foucault 2005q, S. 189.

48 | Vgl. Kohler 1992, S. 160.

49 | »Foucault schreibt eine Dekadenzgeschichte des Wahnsinns am Leitfaden einer
urspriinglichen Erfahrung des Wahnsinns, dessen Urspriinge und Verheifiungen sich in
den Tiefen der Geschichte verlieren.« Brinkmann 2004, S. 85.

50 | Vgl. Foucault 2001j, S. 774.
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Vernunft nur durch den Wahnsinn sich ihrer selbst versichern kann, »ein kul-
turelles Faktum, das der abendlindischen Welt seit dem neunzehnten Jahr-
hundert eigen ist.«’!

»Wahnsinn und Gesellschaft« basiert auf dem Narrativ eines negativen
Fortschritts, der als Erzihl-Form ebenfalls die Studie »Uberwachen und Stra-
fen« trigt. Die Schrift zum Gefingnissystem beginnt mit der dreieinhalbsei-
tigen Schilderung einer grausamen Hinrichtung im Jahre 1757, direkt im An-
schluss zitiert Foucault den peniblen und rigiden Tagesablauf »fiir das Haus
der jungen Gefangenen in Paris« im Jahr 1838:%% »Das eine Mal eine Leibes-
marter, das andere Mal eine Zeitplanung.«<** Diese beiden exemplarischen
Szenen liegen lediglich acht Jahrzehnte auseinander, illustrieren aber den fun-
damentalen Kontrast im Umgang mit den Kriminellen, der nicht nur als eine
Verinderung der okzidentalen Strafpraxis, sondern dariiber hinaus als eine
tiefgreifende Transformation der Machtmechanismen zu interpretieren ist.>*
Die direkte Gewaltanwendung der Marter war typisch fiir das rachsiichtige
Strafsystem des klassischen Zeitalters, aber diese Technologie der Macht, die
sich der eigenen Michtigkeit durch Verausgabung vergewissern muss, schwin-
det um 1800 zunehmend.”® Es entwickelt sich eine komplett neue Form der
Machtausiibung, und sie wird hegemonial: Ein »Machtsystem, das in einer Ge-
sellschaft wie der unseren einheitlich als disziplinarisch bezeichnet werden
kann, das heifit, das Disziplinarsystem ist die allgemeine Form, in der Macht
sich abspielt, sei sie nun im Staatsapparat lokalisiert oder diffus in einem all-
gemeinen System.«*® Die Disziplin beschreibt eine Subjektivierungsform,
»die eine permanente Kontrolle und liickenlose Uberwachung«* erlaubt, in-
dem Raum und Zeit strukturiert werden, Personen hierarchisch gegliederte

51 | Foucault 2007c, S. 550.

52 | Foucault 2010, S. 12.

53 | Ebd., S. 14.

54 | Wichtigist hier der Hinweis, dass Foucault offiziell nicht den Anspruch erhebt, eine
Theorie der Macht zu formulieren, seine Texte aber letztlich genau darauf hinauslaufen.
55 | Foucault 2005f, S. 144 »Die Maschen des Netzes waren zu grof}, so dass zahllose
Dinge, Elemente, Verhaltensweisen und Prozesse der Kontrolle durch die Macht ent-
gingen.« Foucault 2005k, S. 231.

56 | Foucault 2015, S. 313f. Anzumerken ist hier, dass Foucault seine Machtdefini-
tion permanent weiterentwickelt hat und in spateren Texten die Disziplinarmacht ledig-
lich als eine Form der Machtausiibung verstanden wissen mochte. Im weiteren Verlauf
mochte Foucault auch nicht mehr l&nger von der »Macht«, sondern von »Machtbezie-
hungen« sprechen. Allerdings verwenden seine Texte bis zu dieser Erklarung mehrheit-
lich den Terminus Macht und setzen die Begriffe Macht, Machtverhaltnis, Gewalt, Herr-
schaft usw. weitergehend undifferenziert synonym. Vgl. Lemke 2009, S. 479.

57 | Foucault 2005k, S. 234.
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Positionen zugewiesen bekommen und die Effizienz aller gesellschaftlichen
Prozesse gesteigert wird:

»Wir kdnnen sagen, dass die Disziplin das einheitliche technische Verfahren ist, durch
welches die Kraft des Kdrpers zu den geringsten Kosten als »politische« Kraft zuriickge-
schraubt und als nutzbare Kraft gesteigert wird. Das Wachstum einer kapitalistischen
Wirtschaft hat die Eigenart der Disziplinargewalt hervorgerufen, deren allgemeine For-
meln, deren Prozeduren zur Unterwerfung der Krafte und der Korper, deren »politische
Anatomie«in sehrunterschiedlichen politischen Regimen, Apparaten oder Institutionen
eingesetzt werden konnen.«%8

Bis Mitte der 1970er Jahre erscheint die Disziplin zudem eingebettet in ein
System der Macht, »als eine permanente Strategie, die man auf der Grundlage
des Biirgerkrieges denken muss.«* Disziplin ist sozusagen eine Strategie im
Biirgerkrieg um die bzw. der Macht. Dieses Machtkonzept entwickelt der fran-
zosische Philosoph ausgehend von Nietzsche und fasst Macht mit den Kate-
gorien »Kampf«, »Konfrontation«, »Schlacht« und »Krieg«. Foucault bestimmt
vor jenem Hintergrund, dass Macht nicht dauerhaft besessen oder erobert wer-
den kann, dass sie alle gesellschaftlichen Sphiren durchdringt und sich so-
mit nicht in der staatlichen Souverinitit und dem Gesetz erschépft. Foucaults
Machtdefinition bricht weiterhin mit der Vorstellung, Macht und Wissen wiren
unabhingig voneinander. Stattdessen gibt er mit Nietzsche zu bedenken, dass
»[...] hinter jedem Wissen, jeder Erkenntnis letztlich ein Machtkampf steckt.
Wissen ist nicht frei von politischer Macht, sondern eng mit ihr verwoben.«®
D.h. Wissen produziert Macht und umgekehrt, somit gibt es »kein Wissen, das
nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert.«

Davon ausgehend stellt sich die Analyse »Uberwachen und Strafen« die all-
gemeine Aufgabe, die »Geschichte der Machtverhiltnisse und der Erkenntnis-
beziehungen« zu schreiben, um am konkreten Gegenstand des Gefingnisses
vorzufiithren, wie Machtverhiltnisse »eine Reihe positiver und nutzbringender
Effekte« zeitigen.® Die Disziplinarmacht des Strafsystems wirkt — wie der zi-
tierte Einstieg des Buches verdeutlicht —im 19. Jahrhundert nicht mehr primir
durch die Marter auf den Korper des Delinquenten, sondern ist subtiler und
perfider geworden. Anhand der Gestaltung und Gliederung von Raum und
Zeit wirkt die Macht in verdnderter Form, nicht mehr um die Korper zu zer-
storen, sondern durch unterwerfende Disziplinierung Subjekte zu schaffen

58 | Foucault 2010, S. 284.
59 | Foucault 2015, S. 311f.
60 | Foucault 2002c, S. 706.
61 | Foucault 2010, S. 39.
62 | Ebd., S. 34f.
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und deren Handlungen zu steuern.®® Folter und Todesstrafe werden seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts zunichst nicht-6ffentlich und dann immer weniger
eingesetzt, stattdessen steigt die Anzahl der Internierungen in Gefingnissen.
Die Einsperrung wird in dieser Phase tiberhaupt erstmalig zur hegemonialen
Strafform. Innerhalb der geschlossenen Riume des Gefingnisses herrschen
Administration und Wirter im Rahmen einer gewissen Autonomie, die aber
in eine gesamtgesellschaftliche Logik eingebettet ist:

»Jedoch liegt die Wurzel dieser Autonomie gerade in der Tatsache, dal man vom Ge-
fangnis erwartet, »nitzlich«zu sein, in der Tatsache, daf die Freiheitsberaubung, die ein
gesetzlicher Entzug eines idealen Gutes sein sollte, von Anfang an eine positive Rolle zu
spielen hatte: Transformationen an den Individuen vorzunehmen.«%*

Konkret erfolgt die sintentionale< Transformation der Internierten durch
Disziplinierung, d.h. Dressur und Zurichtung. »Statt einer globalen, auf die
Masse zielenden Kontrolle bedurfte es einer Kontrolle jedes Einzelnen in sei-
ner Leiblichkeit und seinem gesamten Tun.«® In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass das Gefingnissystem durch alle »fruchtbaren< Reform-
perioden«®® hindurch bei der Erreichung des offiziellen Ziels, »vom Gesetz
definierte Vergehen«®” zu reduzieren, erfolglos bleibt. Die Titer werden nach
der Haft weiter als Delinquenten durch eine »Reihe von Stigmatisierungen«
verfolgt und damit aktiv die Transformation zu nicht-kriminellen intelligib-
len Subjekten verhindert. Aber Foucault zufolge ist auch die Entstehung eines
solchen Delinquentenmilieus ein Ziel der etablierten Macht. Erklirt wird dies
dadurch, dass das offizielle Ziel, die »Straftaten zu unterdriicken, lediglich
vorgeschoben ist, in Wirklichkeit ziele das Gefingnissystem darauf, »die Uber-
schreitung des Gesetzes in einer allgemeinen Taktik der Unterwerfungen

63 | Die Uberwachungistderweil Teil einer iibergeordneten Steigerungslogik der Macht:
»[U]m aus den Kdrpern das Maximum an Zeit und an Kraften herauszuholen, werden
die komplexen Methoden der Zeiteinteilung, der kollektiven Dressuren, der Ubungen,
der zugleich globalen und detaillierten Uberwachungen eingesetzt. [...] Wenn der 8ko-
nomische Aufstieg des Abendlandes auf die Verfahren zurlickzufiihren ist, welche die
Akkumulation des Kapitals ermdglicht haben, so kann man vielleicht sagen, daf die Me-
thode zur Bewéltigung der Akkumulation von Menschen die politische Uberholung der
traditionellen, rituellen, kostspieligen, gewaltsamen Machtformen erméglicht haben,
die alsbald obsolet wurden und von einer verfeinerten und kalkulierten Technologie der
Unterwerfung/Subjektivierung abgeldst wurden.« Ebd., S. 282f.

64 | Ebd., S. 318.

65 | Foucault 2005k, S. 232.

66 | Foucault 2010, S. 349.

67 | Ebd., S. 350.
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zweckmiflig zu organisieren [...]. Die >Niederlage< des Gefingnisses ist von
daher zu verstehen.«®® Foucault markiert die Begriffe »fruchtbare< Reform-
perioden« und »Niederlage< des Gefangnisses« mit Anfithrungszeichen, um
anzuzeigen, dass zwar das offizielle Ziel nicht erreicht wird, dafiir aber ein
anderes: »Das Strafsystem ist ein Apparat zur differenzierten Behandlung der
Gesetzwidrigkeiten, nicht zu ihrer globalen Unterdriickung.«* Es wird damit
ein intentionaler Zusammenhang konstruiert: Kriminalitit besitzt einen »ge-
wissen 6konomischen und politischen Nutzen«: »Je mehr Kriminelle, desto
mehr Verbrechen. Je mehr Verbrechen, desto gréfier die Angst in der Bevolke-
rung. Und je grofler die Angst in der Bevolkerung, desto akzeptabler und wiin-
schenswerter das System der polizeilichen Kontrolle.« Der »wirtschaftliche
Nutzen« entsteht wiederum durch die von kriminellen »Zuhiltern« organi-
sierte »Prostitution«, deren »Profite in Richtung tkonomischer Kreisliufe wie
des Hotelwesens und auf Bankkonten« gelenkt werden.”® Es erscheint mehr als
fraglich — soll hier aber dahingestellt bleiben —, ob diese Begriindung ausreicht,
um den Fortbestand des Strafsystems zu erkliren.

Die Analyse beansprucht dartiber hinaus, einen gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhang aufzudecken, der sich seit dem klassischen Zeitalter durch
eine »fortschreitende Ausweitung der Disziplinarsysteme« auszeichnet.”!
Das auffilligste Anzeichen dessen ist die »Mutation des Strafwesens an der
Schwelle zur Moderne«’?, welche sich an der paradigmatischen Form des Pan-
optikums ablesen lisst. Die Architektur des Panoptikums erlaubt mittels der
Umbkehrung der Theatersituation totale Uberwachung: »Nun, genau das pas-
siert in der Moderne: Die Verkehrung des Anblickes in Uberwachung.«’® Die
isolierten Insassen sind nunmehr der zentralen und potenziell permanenten
Beobachtung durch die Wichter ausgesetzt.”* Wenig iiberraschend ist dann
der Hinweis: »Die Sichtbarkeit ist eine Falle.«’”> Denn es entsteht ein System

68 | Ebd., S. 351.

69 | Ebd., S. 113.

70 | Foucault 2005k, S. 238.

71 | Foucault 2010, S. 269.

72 | Ebd., S. 178.

73 | Foucault 2015, S. 42.

74 | Vgl. Foucault 2010, S. 256ff. »Das lickenlose Strafsystem, das alle Punkte und alle
Augenblicke der Disziplinaranstalt erfa8t und kontrolliert, wirkt vergleichend, differenzie-
rend, hierarchisierend, homogenisierend, ausschlieBend. Es wirkt normend, normierend,
normalisierend.« Ebd., S. 236.

75 | Ebd., S. 257. »Das Panopticon ist vielseitig einsetzbar: es dient zur Besserung von
Straflingen, aber auch zur Heilung von Kranken, zur Belehrung von Schiilern, zur Uberwa-
chung von Wahnsinnigen, zur Beaufsichtigung von Arbeitern, zur Arbeitsbeschaffung fiir
Bettler und MiRigganger.« Ebd., S. 264.
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vollkommender Kontrolle und Uberwachung, mit dem Ziel, die Gefangenen
zu politisch und skonomisch intelligiblen Subjekten zu formen.”®

Die historische Untersuchung endet mit Quellen, die um das Jahr 1850
datieren, gleichwohl konstatiert Foucault explizit, dass sich am »Prinzip der
Strafhaft« und »Machtmaschinerie« als panoptische Uberwachung und Diszi-
plinierung seit 150 Jahren nichts gedndert habe: »[E]ine ausgekliigelte Technik
der Normenkontrolle« hat sich »ungebrochen bis heute entwickelt.«”” Eine Ein-
schitzung, die methodisch fragwiirdig erscheint, zumal die Spanne zwischen
1850 und 1975 nicht untersucht wird. Dessen ungeachtet entspricht diese Dia-
gnose jedoch dem Anspruch der Untersuchung, »die Geschichte der Gegen-
wart zu schreiben.«”® Vergleichbar zur leitenden These in »Wahnsinn und Ge-
sellschaft« widerspricht Foucault dabei allen historischen Deutungen, die das
westlich-atlantische Projekt der Moderne als positive Zisur auslegen, denn die
»Aufklirunge, welche die Freiheiten entdeckt hat, hat auch die Disziplinen er-
funden.«’® Die Internierungspraxis und dariiber hinaus die abendlindischen
Gesellschaften als Ganzes sind seit 1800 nur vordergriindig fortschrittlicher,
im Sinne von aufgeklirter, humaner, demokratischer usw. geworden. Stattdes-
sen wirken hinter dem Riicken der Menschen die »impliziten Systeme«[...] »die
ohne unser Wissen unser alltigliches Verhalten bestimmen« — »eine Art per-
manenter Unterdriickung im Alltagsleben.«® Im Zuge der Abkehr von einer
sich martialisch-verausgabenden Bestrafungspraxis haben sich die Machttech-
niken insgesamt verandert, in Form der Disziplin sind sie effektiver, subtiler
und produktiver geworden.®! Foucault mdchte eine rein negative, d.h. auf nega-
tive Wirkungen beschrinkte Analyse der Macht aufgeben und gerade die pro-

76 | »Und letzten Endes zeitigt die Gefédngnisarbeit doch einen 6konomischen Effekt,
indem sie Individuen produziert, die nach den allgemeinen Normen einer industriellen
Gesellschaft mechanisiert sind. [...] Fabriziert werden Maschinen-Individuen, aber auch
Proletarier.« Ebd., S. 311. Wobei sich die Frage aufdrangt, inwiefern Foucault in die-
ser Studie seinem eigenen Ziel gerecht wird, die Macht nicht negativ anhand von Uber-
wachung, Verboten und Unterdriickung zu beschreiben. In »Uberwachen und Strafen«
bleibt Foucault in weiten Teilen einer negativen Deutung von Macht als Zwang und Re-
pression verhaftet.

77 | Ebd., S. 382. Vgl. auch, S. 350.

78 | Ebd., S. 43.

79 | Ebd., S. 285.

80 | Foucault 1974b, S. Buchumschlag; Foucault 2008a, S. 97.

81 | In seinen Vorlesungen zur »Gouvernementalitat« revidiert Foucault 0.g. Ansichten
und vertritt die These, dass die grenzenlose Disziplinierung und Kontrolle ebenso un-
6konomisch und unproduktiv seien, zur Effizienzsteigerung verwandeln gouvernemen-
tale Machttechniken in der Moderne durch das Prinzip der Freiheitlich und Freiwilligkeit
vor allem Fremdzwange in Selbstzwénge. Vgl. Foucault 2014 und Foucault 2006.
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duktiven erschaffenden Aspekte der Macht herausstellen.?? Entscheidend ist,
dass diese Entwicklung nicht nur die kriminellen Gefingnisinsassen betrifft,
sondern alle Menschen in der »modernen Gesellschaft«.®* Die im 18. Jahrhun-
dert entwickelten Machttechniken durchdringen den Gesellschaftskorper in
seiner Gesamtheit. Als »Disziplinarindividuum« werden die Menschen in der
»Disziplinargesellschaft«® durch »ein Arsenal dieses Komplexes aus Macht/
Wissen« iiberhaupt erst als Subjekte geschaffen: »Der erkennbare Mensch
(Seele, Individualitit, Bewusstsein, Gewissen, Verhalten ...) ist Effekt/Objekt
dieser analytischen Erfassung, dieser Beherrschung/Beobachtung.«® Ziel der
»analytischen Erfassung« durch die Macht ist es, »die Gesellschaftskrifte zu
steigern — die Produktion zu erhshen, die Wirtschaft zu entwickeln, die Bil-
dung auszudehnen, das Niveau der 6ffentlichen Moral zu heben; zu Wachstum
und Mehrung beizutragen.«8

»Wir sind weit weniger Griechen, als wir glauben. Wir sind nicht auf der Biihne und nicht
auf den Réngen. Sondern eingeschlossen in das Raderwerk der panoptischen Maschi-
ne, das wir selbst in Gang halten - jeder ein Rddchen.«&7

In der panoptischen Gesellschaft sitzen die Menschen nicht linger auf den Tri-
biinen und beobachten die wenigen auf der Bithne, sondern jeder ist Teil und
wirkt mit an den alles durchziehenden Machtbeziehungen. Jeder kann jeden
tiberwachen und wird im Umkehrschluss permanent tiberwacht. Das Subjekt
bzw. die Individualitit, schreibt Foucault, wird in dieser Gesellschaft somit
nicht nur unterworfen, sondern durch die Machttechnik der Uberwachung
erst hergestellt, und der erkennbare Mensch ist der Effekt solcher Machtver-
hiltnisse, an denen er selbst mitwirkt. Zwischen dem Machtausiibenden und
demjenigen, der Macht erfihrt, kann nicht mehr unterschieden werden: »Der-
jenige, welcher der Sichtbarkeit unterworfen ist und dies weif}, tibernimmt
die Zwangsmittel der Macht und spielt sie gegen sich selbst aus; er interna-
lisiert das Machtverhiltnis, in welchem er gleichzeitig beide Rollen spielt; er
wird zum Prinzip seiner eigenen Unterwerfung.«*® Inwiefern Foucault einen
Ausweg aus diesem Zusammenhang aufzeigt, wird in Kapitel »Fluchtpunkt

82 | »So daRich all das, was in der»Ordnung des Diskurses«die Verhaltnisse der Macht
zum Diskurs als negative Mechanismen von Verknappung dargestellt hat, sehr gern iber
Bord werfen wiirde.« Foucault 1978b, S. 105.

83 | Foucault 2010, S. 393.

84 | Ebd., S. 276.
85 | Ebd., S. 394.
86 | Ebd., S. 267.
87 | Ebd., S. 279.

88 | Ebd., S. 260.
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Subjekt« diskutiert, in »Uberwachen und Strafen« bleibt die Méglichkeit, der
totalen Uberwachung und Disziplinierung zu entkommen, jedenfalls auffillig
unthematisiert.

Festzuhalten bleibt: Die Rationalisierung des Strafvollzuges muss in
einem grofleren Zusammenhang gesehen werden, denn die im Gefingnis
eingesetzten Mechanismen wirken auf alle Bereiche der modernen Gesell-
schaft. Um dies zu illustrieren, verwendet Foucault die Metapher des Archipels
und merkt an, das »Kerker-Archipel iibertrigt nun diese Technik vom Justiz-
apparat auf den gesamten Gesellschaftskorper« und diagnostiziert die »All-
gegenwart der Disziplinaranlagen und der Kerkerapparate«.®* Dem Gleichnis
zufolge verteilen sich die Gefingnisse dezentral iiber den gesamten Raum,
wie die Inseln eines Archipels, deren Gravitationsfelder auf die umliegenden
Bereiche wirken. Das Gefingnis war somit nur ein exemplarisches Beispiel
fur Disziplinarmichte, welches alle okzidentalen Gesellschaften erkliren soll.
Die Disziplinarmacht und die mit ihr einhergehende »Normalititskontrolle«
stoppen nicht an den Gefingnismauern, was sich anschaulich an der »Diszi-
plinartechnik« in Schulen zeigt, »die eine permanente Kontrolle und liicken-
lose Uberwachung erméglicht.«*® Normenkontrolle und Disziplinierung sind
Techniken der Macht, die ebenso in Kasernen, Schulen, Internaten, Spitilern,
Psychiatrien, Fabriken, Sittlichkeitsvereinen, Arbeitersiedlungen, Wohnhei-
men, Asylen, Lehrlingsheimen, Waisenhiusern, Wohlfahrtsgesellschaften
usw. universell geworden sind.*!

An dieser Stelle wird offensichtlich, wie umfassend der Gesellschafts-
begriff und der zeitdiagnostische Anspruch von »Uberwachen und Strafen«

89 | Ebd., S. 385f. »Davon abgesehen glaube ich allerdings, dafl die Techniken der
Macht im Laufe der Geschichte Uibertragbar sind, von der Armee zur Schule und so wei-
ter. Ihre Geschichte ist relativ autonom gegeniiber der Entwicklung der 6konomischen
Prozesse.« Foucault 2008a, S. 114. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass
Alexander Issajewitsch Solschenizyn 1973 - also zwei Jahre vor »Uberwachen und Stra-
fen« - sein Werk »Der Archipel Gulag« in Frankreich publizierte. Vgl. SolZzenicyn 1999.
90 | Foucault 2005k, S. 234.

91 | Vgl. Foucault 2010, S. 383 und 385. Siehe zu den Dimensionen dieser Entwick-
lung auch: S. 175ff. sowie 257f. In jenem Zusammenhang erscheint auch der Machtbe-
griff seltsam unterkomplex, so definiert Foucault Macht teilweise in einer Art, dass ihr
produktiver, diffuser, nicht-subjektiver Charakter kaum zu erkennen ist: »Alle Welt weifl
schlieBlich auch, dass die Gesetze von den einen gemacht und den anderen aufgezwun-
gen werden. [...] Denn wenn man sich die Dokumente ansieht, dann ist man erstaunt
dariiber, mit welchem Zynismus die Bourgeoisie des 19. Jahrhunderts sehr genau sagte,
was sie tat, was sie tun wollte, und warum. Fiir sie, die die Macht innehatte, war der
Zynismus eine Form von Stolz.« Foucault zufolge »[...] stot man offen lesbar auf eine
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einzuschitzen ist, denn der Begriff Gesellschaft bezeichnet alle Dimensionen
einer Machtordnung:

»Wir leben in der Gesellschaft des Richter-Professors, des Richter-Arztes, des Richter-
Padagogen, des Richter-Sozialarbeiters; sie alle arbeiten fiir das Reich des Normativen;
ihm unterwirft ein jeder an dem Platz, an dem er steht, den Korper, die Gesten, die Ver-
haltensweisen, die Fahigkeiten, die Leistungen.«®?

Diese negative Diagnose ist im Prisens verfasst, womit Foucault im letzten
Kapitel von »Uberwachen und Strafen« unzweideutig Aussagen iiber die
Gegenwartsgesellschaft der 1970er Jahre trifft.” Nicht eine kontinuierliche
Verbesserung zeichnet demnach die moderne Gesellschaft aus, ein Fortschritt
wird nicht komplett bestritten, aber die »Verallgemeinerung der Disziplinar-
anlagen« beschreibt einen negativen Fortschritt.”* Foucault interpretiert den
Ubergang zur modernen Strafpraxis zweifelsohne nicht als Verbesserung,
sondern als »dunkle Kehrseite«® der Entwicklung: er skizziert zwar eine Ra-

absolut bewusste, organisierte und reflektierte Strategie in einer Masse unbekannter
Dokumente, die den wirklichen Diskurs einer politischen Aktion bilden. Die Logik des
Unbewussten muss daher durch eine Logik der Strategie ersetzt werden.« Foucault
2002j, S. 886f.

92 | Foucault 2010, S. 392f. Gleichwohl betont Foucault am Ende von »(berwachen
und Strafen«»das Geféngnis als Relaisstation in einem allgemeinen Netz der Disziplinen
und Uberwachungen, das Gefangnis als Maschine in einem panoptischen System. Das
soll nicht heiRen, daf nichts verédndert weden kann oder daf es fiir eine Gesellschaft
wie die unsrige ein fir allemal unverzichtbar ist.« Ebd., S. 394. Wie Foucault sich einen
solchen Ausweg denkt und wie dieser Losungsansatz vor den von ihm aufgeworfenen
Problemen zu bewerten ist, wird im Kapitel »Fluchtpunkt Subjekt« eingehend diskutiert.
93 | Dies abstreitend will Foucault die Tragweite seiner Aussagen retrospektivin einem
Interview nicht in dieser Universalitat verstanden wissen: »Ich analysiere stets sehr ge-
naue und genau lokalisierte Phdnomene: zum Beispiel die Bildung von Disziplinarsyste-
men in Europa des achtzehnten Jahrhunderts. Ich tue das nicht, um zu sagen, die west-
liche Zivilisation sei in jeder Hinsicht eine Zivilisation der Disziplin.« Focault 2008a,
S. 112f. An dieser Stelle sei auf die Diskrepanz der Aussagen lediglich verwiesen.

94 | »Ich habe in der Tat den Eindruck, dass wir in einer Gesellschaft mit einer Diszipli-
narmacht leben, das heit mit Apparaten, deren Form die Beschlagnahme, deren Ziel
die Konstituierung von Arbeitskraft und deren Instrument der Erwerb von Disziplin oder
Gewohnheiten ist. Mir scheint, dass sich seit dem 18. Jahrhundert die Apparate zur Her-
stellung von Disziplin, zur Annahme von Gewohnheiten immer starker vermehrt, verfei-
nert, spezialisiert haben.« Foucault 2015, S. 322. Auch an anderer Stelle unterstreicht
er die gegenwartig-zeitdiagnostische Dimension seiner Studien. Vgl. ebd., S. 59.

95 | Foucault 2010, S. 285.
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tionalisierung der Machtausiibung, aber als negativen Steigerungsprozess in
eine dystopische Gegenwartsgesellschaft, der totalen Uberwachung. Dabei
erinnert die Zeitdiagnose in ihrer diisteren Universalitit an George Orwells
Schilderungen im Roman »1984«.%

Das dritte Buch, in welchem die Analyse dem Narrativ eines negativen
Fortschrittes folgt, ist »Der Wille zum Wissen«. Hier stellt Foucault sich die
Aufgabe: »Ich suche nach den Griinden, aus denen die Sexualitit in unserer
zeitgenossischen Gesellschaft fortwiahrend hervorgerufen wird — anstatt unter-
driickt zu werden.«*” Fokussiert werden hierzu die miteinander verbundenen
Machtformen: Sexualitit und Bio-Politik.”® Folgt man Foucault, ist das Indivi-
duum durch die Normierung von Sexualitit gezwungen, sich selbst als Subjekt
einer Sexualitit zu konstituieren. Vergleichbar zur Disziplin ist die normierte
Sexualitit somit eine Technologie der Macht, mit der Einzelne sowie die Gat-
tung beherrscht werden:

»Wir hingegen leben in einer Gesellschaft des »Sexes« oder vielmehr der»Sexualitat: die
Mechanismen der Macht zielen auf den Kdrper, auf das Leben und seine Expansion, auf
die Erhaltung, Ertlichtigung, Ermé&chtigung oder Nutzbarmachung der ganzen Art ab. [...]
Am Ende des 18. Jahrhunderts entstand aber auch (aus Griinden, die noch zu bestim-
men sein werden) eine ganz neue Technologie des Sexes, die zwar von der Thematik der
Siinde nicht ganz unabh&ngig war, sich jedoch im wesentlichen dem kirchlichen Bereich
entzog. Vermittelst der Padagogik, der Medizin und der Okonomie machte sie aus dem
Sex nicht nur eine Laiensache, sondern eine Staatsache. Oder besser: eine Angelegen-
heit, in der sich der gesamte Gesellschaftskdrper und fast jedes seiner Individuen der
Uberwachung unterziehen mufte.«®°

Auch diese »Mutation liegt an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert«'®°,
womit das Epochenschema konstant bleibt. Wissen und Macht erscheinen
wiederum aufs Engste mit einander verbunden, und die Moderne wird relativ

96 | Vgl. hierzu: Brieler 1998, S. 337ff.

97 | Foucault 1983, S. 143.

98 | In »Der Wille zum Wissen« wird der Begriff »Bio-Politik« mit Bindestrich geschrie-
ben. Vgl. ebd., S. 138. Agamben hingegen verwendet den Begriff in nHomo sacer«in der
Schreibweise »Biopolitik«. Vgl. Agamben 2002, S. 12. Da sich beide Konzepte signi-
fikant unterscheiden, habe ich entschieden die jeweilige Schreibweise beizubehalten.
99 | Foucault 1983, S. 142 und 115. »Um das 18. Jahrhundert herum entsteht ein poli-
tischer, dkonomischer und technischer Anreiz, vom Sex zu sprechen. Und das nicht so
sehr in Form einer allgemeinen Theorie der Sexualitat, sondern in Form von Analyse,
Buchfiihrung, Klassifizierung und Spezifizierung, in Form von quantitativer oder kausa-
ler Untersuchungen.« Ebd., S. 29.

100 | Ebd., S. 116.



6. Michel Foucault

konventionell mit der Sikularisierung assoziiert. Die theologische Beichte der
stindhaften Sexualitit erscheint mit Blick auf die sModernititsschwelle< als ein
vormodernes Verfahren, Wissen iiber den Sex zu generieren — wobei das Para-
dox darin besteht, dass der eigentlich zu unterbindende Sex auch in der vormo-
dernen Beichte erst kommunikativ erschaffen wurde. Foucault rekonstruiert
in schnellen Schritten die »grofRen Entwicklungslinien des Sexualititsdisposi-
tives«'”, d.h. die »positiven, wissensproduzierenden, diskursvermehrenden,
lusterregenden und machterzeugenden Mechanismen« der »Technologien des
12 Die Argumentation negiert weder die moderne Bedeutung der Siinde
noch die Reglementierung der Sexualitit, aber sie richtet sich gegen die Vor-
stellung, dass die Sexualitit in der Moderne generell unterdriickt werde und
die Aufhebung dieser Repression eine befreite und gliickliche Sexualitit jen-
seits der Macht zur Folge hitte. »Das Wesentliche liegt darin, daf seit drei Jahr-
hunderten der abendlindische Mensch an den Imperativ gebunden ist, alles
iiber seinen Sex zu sagen; [...].«'® Der im Zuge der Kulturrevolution von 1968
und im Kontext der Psychoanalyse populiren >Repressionshypothese« entgeg-
net Foucault somit, dass die Hoffnung einer >befreiten Sexualitit« auf einer
naiven Selbsttduschung griindet, weil das >freie Sprechenc« tiber die Sexualitit
keineswegs eingeschrinkt werde, geschweige denn eine Befreiung bedeuten
wiirde.'”* Sexualitit ist nicht ohne Machtverhiltnisse denkbar: So unterwerfen
sich die modernen Subjekte der Macht gerade aufgrund ihres sexuellen Verhal-
tens und der Artikulation ihrer Begierden und Wiinsche. Anders formuliert,
das Sexualdispositiv beherrscht den Einzelnen durch die omniprisente Auf-

Sex«.

101 | Ebd., S. 147. Der Dispositiv-Begriff ist folgendermaRen definiert »Das, was ich
mit diesem Begriff zu bestimmen versuche, ist erstens eine entschieden heterogene
Gesamtheit, bestehend aus Diskursen, Institutionen, architektonischen Einrichtungen,
reglementierenden Entscheidungen, Gesetzen, administrativen Mafnahmen, wissen-
schaftlichen Aussagen, philosophischen, moralischen und philanthropischen Lehr-
satzen, kurz, Gesagtes und Ungesagtes, das sind die Elemente des Dispositives. Das
Dispositiv selbst ist das Netz, das man zwischen diesen Elementen herstellen kann.«
Foucault 2003a, S. 392.

102 | Foucault 1983, S. 76.

103 | Ebd., S. 28f. »Ich hatte den Eindruck, dass die westliche Kulturvon einer Entwick-
lung, einer Uberentwicklung des Diskurses iiber die Sexualitat, der Sexualtheorie, der
Sexualwissenschaft, des Wissens iiber Sexualitat gepragt war.« Foucault 2003j, S. 698.
104 | Foucault will aufzeigen, »wie es der Hinterhéltigkeit der Sexualitat und der Dis-
positiv stiitzenden Macht gelingen konnte, uns dieser kargen Alleinherrschaft des Sex
zu unterwerfen; wie es ihnen gelingen konnte, uns an die endlose Aufgabe zu binden,
sein Geheimnis zu zwingen und diesem Schatten die wahrsten Gesténdnisse abzurin-
gen. Die bittere Ironie dieses Dispositives ist: es macht uns glauben, dafl es darin um
unsere »Befreiung« geht.« Foucault 1983, S. 153. Vgl. auch S. 75.
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forderung, iiber die eigene Sexualitit Auskunft zu geben und sich dadurch als
Subjekt einer Sexualitit zu konstituieren. Hinter den Imperativen des Sexes
wirkt die Macht »an der Anreizung, Verstirkung, Kontrolle, Uberwachung,
Steigerung und Organisation der unterworfenen Krifte«.!®® Die Fremd- und
Selbstiiberwachung, der Subjektivierungszwang, »sagen zu miissen wer man
ist«, wirkt viel stirker als jedes Verbot: Je genauer die Sexualitit befragt und
definiert wird, desto stirker wird jeder Einzelne subjektiviert und in der Folge
ort- und kontrollierbar. Dabei geht Foucault offensichtlich von einer direkten
Ubersetzung der Machtstrukturen in das Bewusstsein des Einzelnen aus.

Die unmittelbare Folge der inflationdren Gestindnispraxis ist die perfor-
mative Herstellung von Begierde.!’® Das »>natiirliche Begehrenc« existiert {iber-
haupt nicht, und die Macht ist auch nicht das, was das Begehren unterdriickt,
wie Sigmund Freud und Wilhelm Reich glaubten. Hinter der »Logik der Be-
gierde und des Begehrens« verbergen sich Machtmechanismen, und dies gilt
ebenso fiir die Kategorie »Trieb, letzterer entsteht ebenfalls im »Wechselspiel
zwischen Korper und Gesetz, zwischen dem Leib und den kulturellen Mecha-
nismen, die eine Kontrolle des Volkes sicherstellen.«” Dies geschieht insbe-
sondere dadurch, dass die an den Einzelnen wie den gesamten Gesellschafts-
kérper herangetragenen sexuellen Fremdzwinge, durch die Verpflichtung der
permanenten Selbstpriifung, zu Selbstzwingen werden.'® Vor dem Hinter-
grund dieser »Lebensmacht«!® ist in der Moderne alles von Interesse, was
tiber den Sex gesagt wird und werden kann. Die Macht steigert und verviel-
faltigt mittels dieses Wissens tiber den Sex das Leben, »um es im Einzelnen

105 | Ebd., S. 132.

106 | Vgl. ebd., S. 146. »Man sollte sich nicht tduschen: unterhalb der grofien Serie
binarer Oppositionen (Kdrper - Seele, Fleisch - Geist, Instinkt - Vernunft, Triebe - Be-
wusstsein), die den Sex auf eine rein vernunftlose Mechanik zu beziehen schienen, hat
das Abendland nicht nur und nicht in erster Linie den Sex einem Rationalitatsfeld zuge-
schlagen - was sicherlich nicht sonderlich bemerkenswert gewesen ware, so sehr sind
wir seit den Griechen an derartige »Eroberungen« gew6hnt -, sondern uns nahezu voll-
sténdig - uns, unserer Korper, unsere Seele, unsere Individualitat, unsere Geschichte
- unter das Zeichen einer Logik der Begierde und des Begehrens geraten lassen.« Ebd.,
S. 80.

107 | Foucault 2005k, S. 225.

108 | »Die Verpflichtung zum Gesténdnis wird uns mittlerweile von derart vielen ver-
schiedenen Punkten nahegelegt, sie ist uns so tief in Fleisch und Blut iibergegangen,
dafd sie uns gar nicht mehr als Wirkung einer Macht erscheint, die Zwang auf uns ausiibt;
im Gegenteil scheint es uns, als ob die Wahrheit im geheimsten unserer selbst keinen
anderen Anspruch«hegt, als den, an den Tag zu treten; [...].« Foucault 1983, S. 63.
109 | Ebd., S. 132.
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zu kontrollieren und im Gesamten zu regulieren.«'® In Ubereinstimmung
zu der vorangegangenen Diagnose in »Uberwachen und Strafen« beschreibt
Foucault die Reichweite dieser Technologien der Macht als fiir das gesamte
»Abendland«™ dominant, weil die Menschen zunehmend vom Sexualititsdis-
positiv beherrscht wiirden. Der Einzelne ist demnach nicht nur das Produkt
der Uberwachung und Disziplinierung durch die Mechanismen des »Kerker-
systems«, sondern ebenso das Ergebnis der aufgrund der Macht erzeugten und
iiberwachten Sexualitit.

Das moderne »Sexualititsdispositiv« dient der »Steigerung der kollektiven
und individuellen Krifte.«''? Die dahinterstehenden Machtverhiltnisse diffe-
renzieren sich seit dem 17. Jahrhundert in zwei Hauptformen: Die Disziplinar-
macht, »die den Korper als Maschine zentriert«, d.h. die »Machtprozeduren
der Disziplinen: politische Anatomie des menschlichen Korpers.« Jene Macht zielt
auf der Mikroebene direkt auf die Physis jedes Einzelnen. Erginzt wird diese
Technologie durch eine zweite Makro-Form der Macht, die auf den gesamten
»Gattungskorper« fokussiert:

»Die Fortpflanzung, die Geburten- und die Sterblichkeitsrate, das Gesundheitsniveau,
die Lebensdauer, die Langlebigkeit mit allen ihren Variationsbedingungen wurden zum
Gegenstand eingreifender Manahmen und regulierender Kontrollen: Bio-Politik der
Bevélkerung.«!*3

Die Bio-Politik bzw. Bio-Macht markiert die Schwelle, ab welcher die Macht
davon absieht, »sterben zu machen und leben zu lassen«, und beginnt, »leben
zu machen oder in den Tod zu stofien«.!™ Statt extensiv durch gesetzlich-legali-
sierte Totungen und Verstiimmelung von Kérpern zu wirken, verlegt sich die
Macht auf »die sorgfiltige Verwaltung der Kérper und die rechnerische Pla-
nung des Lebens«.!® Verglichen mit »Uberwachen und Strafen« ist die Macht

110 | Ebd., S. 132f.

111 | Ebd., S. 80.

112 | Ebd., S. 30. »Insgesamt geht es darum, die Machtstrategien zu bestimmen, die
diesem Willen zum Wissen immanent sind. Am Fall des Sexualitat soll die »Politische
Okonomieceines Willens zum Wissen dargestellt werden.« Ebd., S. 76.

113 | Ebd., S. 136.»Und was bedeutet Bevdlkerung«? Die Bevdlkerung ist eine Gruppe,
die nicht einfach nur aus vielen Menschen besteht, sondern aus Menschen, die von bio-
logischen Prozessen und Gesetzen durchdrungen, beherrscht und gelenkt sind.« Fou-
cault 2005k, S. 235.

114 | Foucault 1983, S. 134. Die Begriffe Bio-Macht und Bio-Politik werden von Fou-
cault teilweise synonym verwendet. Siehe zu einer moglichen begrifflichen Abgrenzung
der beiden Kategorien insh. Gehring 2006, S. 11 bis 14.

115 | Foucault 1983, S. 135.
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wiederum subtiler, listiger und produktiver geworden. Entscheidend ist die
Erweiterung der Machtwirkung vom individuellen Kérper auf den gesamten
biopolitischen Gesellschaftskorper.'® Die Macht zielt seit der »>biopolitischen
Modernititsschwelle« sowohl auf die Quantitit als auch auf die Qualitit des
Lebens. Dieser neue Typus von Macht sammelt Wissen iiber die Lebewesen,
iiber die Geburt, den Tod, die Seuchen, die Krankheiten, die Gesundheit, und
vor allem die Sexualitit.

Vor dem Hintergrund dieses Wandels der »grofle Technologie der Macht
im 19. Jahrhundert« ist das »Sexualdispositiv« nur eine Wirkungsweise der
Macht, gleichwohl eine »der wichtigsten«.""® Sexualitit ist ein Instrument
der Macht, um den Gesellschaftskérper zu optimieren, und in diesem Sin-
ne spricht Foucault von den produktiven und positiven Eigenschaften der
Macht." Der Sex tibernimmt eine Scharnierfunktion zwischen den beiden
»politischen Technologien des Lebens«'?, den »Disziplinartechniken« auf der
Mikroebene und biopolitischen »Regulierungsverfahren« auf der Makroebe-
ne,””! d.h. zwischen dem disziplinierten Kérper des Einzelnen und dem re-
gulierten Gattungskorper. Foucault differenziert und erweitert somit seinen
Machtbegriff mithilfe von »Der Wille zum Wissen«, wobei anzumerken ist,
dass die Disziplinarmacht historisch ilter ist, weil sie sich bereits vor der Mo-
dernititsschwelle beobachten lisst, wohingegen das Entstehen der Bio-Politik
diese Schwelle kennzeichnet. »Wir haben also zwei Serien: die Serie Kérper —
Organismus — Disziplin — Institution; und die Serie Bevolkerung — biologische

116 | Der an dieser Stelle in »Der Wille zum Wissen« eingefiihrte und fiir die Genese
des Werkes wichtige Begriff »Bio-Politik« wird hier definiert als: Der »Eintritt des Lebens
und seiner Mechanismen in den Bereich der bewuften Kalkile und die Verwandlung
des Macht-Wissens in einen Transformationsagenten des menschlichen Lebens.« Ebd.,
S. 138.

117 | Ebd., S. 138.

118 | Ebd., S. 136.

119 | »Das Individuum ist zweifellos das fiktive Atom einer»ideologischen« Vorstellung
der Gesellschaft; es ist aber auch eine Realitat, die von der spezifischen Machttechno-
logie der»Disziplin« produziert worden ist. Man muf3 aufhéren, die Wirkungen der Macht
immer negativ zu beschreiben, als ob sie nur»ausschliefens, »unterdriicken, »verdran-
gens, »zensierens, »abstrahieren¢, »maskierens, »verschleiern« wiirde. In Wirklichkeit ist
die Macht produktiv; und sie produziert Wirkliches. Sie produziert Gegenstandsberei-
che und Wahrheitsrituale: das Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse dieser
Produktion.« Foucault 2010, S. 249f.

120 | Foucault 1983, S. 140.

121 | Ebd., S. 141.»[...] der Sex eréffnet den Zugang sowohl zum Leben des Korpers wie
zum Leben der Gattung. Er dient als Matrix der Disziplinen und als Prinzip der Regulie-
rungen.« Ebd., S. 141.
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Prozesse — Regulierungsmechanismen — Staat.«'?> Die Macht des Sexualitits-
dispositivs zielt in der Moderne sowohl auf das Leben des Einzelnen wie auf
das der Bevolkerung, dadurch wird das Leben der Menschen insgesamt ratio-
nalisiert, d.h. gesichert, geordnet, optimiert, normiert.'??

Die Folge ist eine »Normalisierungsgesellschaft«, welche die Subjekte nach

Sexualititsnormen abrichtet.'?*

Mit der Diagnose der Disziplinierungs- und
Normalisierungsgesellschaft verabschiedet sich die Mikrophysik der Macht
von Theorien, die Machtverhiltnisse tiber Gesetze, Verbote, Repression und
staatliche Souverinitit erkliren.'””® »Um die konkrete Analyse von Machtver-
hiltnissen zu betreiben, muss man das juristische Modell der Souverinitit
aufgeben.«!? Stattdessen werden moderne Machtverhiltnisse 1976 von Fou-
cault ganz allgemein als »die Vielfiltigkeit von Krifteverhiltnissen, die ein Ge-
biet bevélkern und organisieren [...]« beschrieben.'’ Eine Analyse der Macht
entlang des Gesetzes wird aufgegeben, weil die juridische Verfasstheit eines
Gemeinwesens lediglich die Funktion hat, den unter der Oberfliche tobenden
»Blirgerkrieg« der Macht zu verschleiern. Das Schlagwort »Mikrophysik der

122 | Foucault 2001f, S. 295.

123 | »Wir hingegen leben in einer Gesellschaft des Sex«oder vielmehr der>Sexualitat«
die Mechanismen der Macht zielen auf den Korper, auf das Leben und seine Expansion,
auf die Erhaltung, Ertiichtigung, Erméchtigung oder Nutzbarmachung der ganzen Art
ab.« Foucault 1983, S. 142.

124 | »Eine Normalisierungsgesellschaft ist der historische Effekt einer auf das Leben
gerichteten Machttechnologie.« Ebd., S. 139. »Die Normalisierungsgesellschaft ist
eine Gesellschaft, in der sich entsprechend einer orthogonalen Verkniipfung die Norm
der Disziplin und die Norm der Regulierung miteinander verbinden.« Foucault 2001f,
S. 299. Auch Bio-Politik oder Lebensmacht erscheint dann im Licht eines negativen
Fortschritts: »Die Eliminierung durch die Marter wird so durch Methoden einer Asep-
tik ersetzt: Kriminologie, Eugenik, Aussondern der »Entarteten« [...]« Foucault 1976,
S. 105. Irritierend an Foucaults Darstellung ist, dass auch hier ein intentionaler Zusam-
menhang zwischen der Generierung von Wissen und den intentionalen Zielen der Macht
unterstellt wird. Wenn Machtverhéltnisse in der modernen Gesellschaft analytisch mit
Foucaults Konzept zu beschreiben sind, stellt sich die Frage, wie - und warum iberhaupt
- diese Form von Macht Strategien und Taktiken verfolgen sollte. Jene Problematik wird
im Kapitel »Philosophie der Geschichte? »Ausweitung der Kampfzone« weiter verfolgt.
125 | Vgl. Foucault 1983, S. 101. Sowie Foucault 2005k, S. 225, S. 243. In »Uber-
wachen und Strafen« verfédngt sich Foucault jedoch mit seinem Konzept der Disziplinar-
macht immer wieder in einem juristischen Machtkonzept und operiert implizit selbst
mit einer Vorstellung, die er spater als Repressionshypothese zuriickweisen wird. Vgl.
Lemke 1997, S. 126ff.

126 | Foucault 2003g, S. 165.

127 | Foucault 1983, S. 93.
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Macht« deutet es bereits an, dass diese Analyseperspektive nicht den Staat oder
die Gesetzestexte fokussiert; diese sind gewissermafRen Uberbau-Phinome-
ne.”® Als Uberbau nicht unbedeutend, aber als Bedingung ihrer Méglichkeit
griindet die Macht des Staates und des Gesetzes auf einer Basis, genauer einem
Netz von Machtverhiltnissen, welche »am Anfang stehen« und alle sozialen
Bereiche wie Familie, Intim-Beziehungen, Arbeitsverhiltnisse, Wissenschaft
usw. durchziehen:'?

»[...] die Machtist nicht eine Institution, ist nicht eine Struktur, ist nicht eine Machtigkeit
einiger M&chtiger. Die Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen Si-
tuation in einer Gesellschaft gibt. [...] Aligegenwart der Macht: nicht weil sie das Privileg
hat, unter ihrer unerschitterlichen Einheit alles zu versammeln, sondern weil sie sich
in jedem Augenblick und an jedem Punkt - oder vielmehr in jeder Beziehung zwischen
Punkt und Punkt - erzeugt. Nicht weil sie alles umfait, sondern weil sie von iberall
kommt, ist die Macht iiberall.«'3°

Machtverhiltnisse miissen demnach als komplexe Beziehungs- und Verwei-
sungszusammenhinge gedacht werden, ohne Anfang und Endpunkt. Macht
ist permanent in Bewegung und nicht an einem bestimmten Ort, in einer be-
stimmten Person oder Institution lokalisiert. Sie funktioniert in der Moderne
nicht im Sinne einer Top-down-Logik, sondern horizontal von vielen Punkten
und Positionen aus. Macht ist weder starr noch statisch, sie zirkuliert als an-
onymes polymorphes Krifteverhiltnis durch alle sozialen Verbindungen und
»jede[n] von uns«." Es gibt keinen Kopf an der Spitze, mit dessen Beseitigung
bzw. Fall das Problem der Macht zu 16sen wire. Macht ist unhintergehbar, auch
der revolutionire Versuch, die Machtverhiltnisse oder die >Repression< durch
die herrschende Sexualmoral abzuschaffen, muss in dieser Welt mit der Etab-

128 | Vgl. Foucault 1978c, S. 39.

Die juristische Form der Macht verschwindet mit der Moderne selbstverstandlich nicht,
sondern: »Wir sind in eine Art Gesellschaft eingetreten, in der die Macht des Gesetzes
im Begriff ist, nicht zu regredieren, aber sich in eine viel allgemeinere Macht zu inte-
grieren: im Groflen und Ganzen die Macht der Norm.« Foucault 2003d, S. 100. Wei-
ter heift es: »Und das impliziert ein ganz anderes Uberwachungs- und Kontrollsystem.
Eine unaufhérliche Sichtbarkeit, eine durchgehende Klassifizierung der Individuen, eine
Hierarchisierung, eine Qualifizierung, das Aufstellen von Grenzen und Erstellen von Dia-
gnosen. Die Norm wird zum Kriterium fiir die Unterteilung der Individuen.«

129 | Foucault 2005k, S. 229.

130 | Foucault 1983, S. 94. Dass Macht in dieser Konzeption doch alles umfasst bzw.
Uberall vorkommt, legen jedoch solche Formulierungen nahe: »Die Machtbeziehungen
sind iiberall.« Foucault 2005k, S. 244.

131 | Foucault 1983, S. 100.
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lierung einer neuen Machtordnung enden. Ob Foucault damit nun recht oder
unrecht hat, kann dahingestellt bleiben, wichtig ist hier, dass es eine pessimis-
tische Perspektive ist, zunichst und vor allem aus dem Blickwinkel derjeni-
gen, die auf eine einfache Losung hoffen, dass eine politische Umwilzung der
Verhiltnisse unmittelbar eine >bessere<, weil machtbefreite Welt schaffen wird.
Dariiber hinaus sensibilisiert Foucaults Einschitzung aber fiir die politischen
Handlungsbeschrinkungen in der modernen Welt. In der Version, die er da-
von entwirft, erkliren die anonymen Krifteverhiltnisse, die sich der Intention
der Subjekte entziehen, Handlungsbeschrinkungen und politische Einfluss-
losigkeit mit passivierenden Konsequenzen. Diese Interpretation erklirt dann
zumindest den Konservatismus-Verdacht, dem sich Foucault ausgesetzt sah.

Macht lasst sich an jedem Einzelnen beobachten, gewissermaflen als das
Resultat eines Sozialisationsprozesses, durch den jeder die komplexe Ord-
nungsstruktur der Gegenwartsgesellschaft initialisiert. Die Ausbildung eines
Habitus ist somit eine Unterwerfung unter die Machtverhiltnisse. Die »Mikro-
physik der Macht« bezeichnet diesen fiir Sozialitit konstitutiven Prozess, der
Inkorporierung von Regeln und Normen, anhand derer es jedem Einzelnen
erst moglich wird, an sozialen Vollziigen teilzunehmen und ein Selbstverhalt-
nis zu entwickeln. Individualitit ist somit nicht eine erfolgreiche Suche nach
dem >eigentlichen« Selbst, sondern das Produkt einer Machtordnung. Jene Er-
zihlung der »Mikrophysik der Macht« entpuppt sich in dieser Perspektive als
Verhingnis der modernen Subjektivitit, wobei die von Foucault aufgedeckten
Verschleierungstaktiken der Macht an das Narrativ eines Verblendungszusam-
menhanges des >falschen Bewusstseins«< erinnern und sich der Erzihlweise
verschworungstheoretischer Provenienz bedient. Verschwoérungstheoretische
Elemente finden sich nicht in der Form, dass hinter dem Betrugszusammen-
hang die Verschwoérung einer Gruppe von Personen steht, aber insofern, als
sich die Machtverhiltnisse hinter dem Riicken der Subjekte in allen Sphiren
ausbreiten, die Freiheit systematisch unterminieren und perfiderweise dem
modernen Menschen vorgaukeln, sich durch emanzipatorische Praxen, wie
eine befreite Sexualitit, von der Macht lossagen zu konnen. Aber einen Zu-
stand jenseits der Macht kann es nie geben, was Foucault seinen Lesern immer
wieder in Erinnerung ruft. Die Schrift »Der Wille zum Wissen« endet folglich
mit einer Warnung vor der »Hinterlistigkeit« des Sexes und dem schwachen
Trost:

»Und trdumen miissen wir davon, daR man vielleicht eines Tages, einer anderen Oko-
nomie der Korper und der Liiste, nicht mehr recht verstehen wird, wie es den Hinterhal-
tigkeiten der Sexualitat und der ihr Dispositiv stiitzenden Macht gelingen konnte, uns
dieser kargen Alleinherrschaft des Sexes zu unterwerfen; wie es ihnen gelingen konnte,
uns an die endlose Aufgabe zu binden, sein Geheimnis zu zwingen und diesem Schatten
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die wahrsten Gestandnisse abzuringen. Ironie dieses Dispositives. Es macht uns glau-
ben, daf es darin um unsere »Befreiung: geht.«!32

Ausgehend von der »kargen Alleinherrschaft des Sexes« in der Gegenwartsge-
sellschaft lisst sich abschliefRend resiimieren, dass die Rationalitit der Macht
einer Logik der Wissensmaximierung iiber das Sexuelle folgt, mit dem Ziel,
den Individual- sowie den Gattungskorper zu optimieren. Auf der Makroebene
wird durch das biopolitische Sexualititsdispositiv der Gattungskorper gestirkt,
entsprechend lisst sich hier keine Niedergangserzihlung im Sinne eines Ver-
falls und Schwichung der gesellschaftlichen Krifte konstatieren, sondern eine
permanente Steigerung und Optimierung der Macht. Auf der Mikroebene
zeitigen die »Hinterhiltigkeiten der Sexualitit« aber eine Unterwerfung des
Menschen zum Subjekt und zementieren dessen Unfreiheit. Mit dieser Deu-
tung einer negativen Rationalitit komplettiert Foucault die Argumentation
von »Wahnsinn und Gesellschaft« und »Uberwachen und Strafen« insofern,
als er die »groflen Postulate unserer Zivilisation«, d.h. die Versprechen des
Fortschritts, einer erneuten Uberpriifung unterzieht. Foucault legt sich selbst
sozusagen die Frage neu vor, ob »die Entfaltung der Formen und Inhalte des
Wissens eine der grofiten Freiheitsgarantien fiir die Menschheit« bedeutet? Er-
gebnis ist, dass statt der versprochenen Freiheiten durch das Wissen tiber die
Sexualitit neue » Unterwerfungseffekte« und »Herrschaftsfunktionen« entste-
hen: »Das fithrt zu einer vollstindigen Revision des Postulats, demzufolge die
Entwicklung des Wissens einen Garanten der Freiheit darstellt.«!** Foucault
warnt gerade vor dem Glauben an einen naiven Fortschritt des Wissens und
sensibilisiert fur die negativen Entwicklungen, die seit dem 18. Jahrhundert die
westliche Zivilisation beherrschen.

Allerdings deuten die Schriften Foucaults die Moderne nicht als Ver-
schlechterung, in dem Sinne, dass das moralische oder kimpferische Vermo-
gen degeneriert. Entsprechend klagt Foucault auch nicht iiber den Niedergang
der souveridnen Staatlichkeit wie beispielsweise Carl Schmitt. Foucaults Ana-
lysen bestreiten aber trotzdem, dass die historische Entwicklung als positiver
Fortschritt gedeutet werden kann, die Entwicklung gleicht keinesfalls einer
»[...] ununterbrochenen Bewegung der europiischen Ratio seit der Renais-
sance bis zu unseren Tagen [...]«"** — im positiven Sinne. Denn entgegen der
»eigentlichen« Intentionen von Aufklirung und Humanismus erfasst eine ne-
gative Rationalitit die Gebiete Wahnsinn, Verbrechen und Sexualitit.!® Diese

132 | Ebd., S. 153.

133 | Foucault2008a, S. 111.

134 | Foucault 2012, S. 25.

135 | Zu den Parallelen zwischen Foucault und der ersten Generation der Frankfurter
Schule siehe insh. Foucaults Einschatzung: Foucault 2008a, S. 79ff.
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Rationalitit beschreibt Foucault als eine Selbstoptimierung, Ausdehnung und
Universalisierung von Machtverhiltnissen, welche zunehmend die Gesamt-
gesellschaft durchdringen und erst die Subjekte erschaffen, deren Befreiung
behauptet wird.”*® Konstante bleibt dabei, dass »[...] das Abendland seit dem
klassischen Zeitalter eine tiefgreifende Transformation dieser Machtmecha-
nismen erlebt.«!¥” Die Studien dienen Foucault als exemplarische Beispiele,
um die Konstruktionsprinzipien der Moderne aufzudecken'®, welche in den
drei Schilderungen ausschliefllich mit negativen Aspekten fiir die Subjekte
einhergehen. Foucaults Pointe ist, der grolen Erzihlung des Fortschritts ein
aber anzufiigen, um die negativen Verwerfungen der modernen Rationalitit
aufzuzeigen. Auf den drei Gebieten Wahnsinn, Verbrechen und Sexualitit fin-
det eine parallele Entwicklung statt, die gleichermaflen als eine Verschlechte-
rung gedeutet wird."*® Dabei nimmt Foucault Montagen vor, um die verdeck-
ten Wirkungen der Macht aufzudecken und jeweils vom exemplarischen Feld
ausgehend die Verfehlungen der modernen Gesellschaft — welche in diesem
Zusammenhang ein Synonym fiir die buirgerliche Gesellschaft ist — aufzuzei-
gen. Die Rationalisierung des Wahnsinns, des Gefingnisses und der Sexuali-
tit gehen in dieser Erzihlung auf eine alles durchdringende Macht zuriick.
Negativ sind die Entwicklungen, weil sie die Freiheit zunehmend verunmaég-
lichen, was am eindringlichsten in »Uberwachen und Strafen« beschrieben
wird, wo Foucault sich darauf festlegt, dass die »sorgfiltig kalkulierten Ver-
fahren« der Macht weit tiber das Gefingnis hinaus auf die »Fabrikation des
Disziplinarindividuums« zielen." Die Kategorie Niedergangsgeschichte des
idealtypischen Pessimismus findet sich in den Studien als Fortschritt mit
umgekehrten Vorzeichen, als negativer Fortschritt. Diese »tragische Erzihl-
struktur« teilen alle drei untersuchten Schriften, und ohne jenes Narrativ
und den zeitdiagnostischen Anspruch wiren die Texte sicherlich nicht derart
kontrovers diskutiert worden. Hitte sich der Historiker damit begntigt, Aus-
sagen auf Basis der Quellen bis 1850 zu formulieren, wiren die Studien ge-
schichtswissenschaftliche Untersuchungen, die ein breiteres Publikum weit
weniger anziehen wiirden. Anders und stirker formuliert: Die Biicher wiirden
ohne diese tragische Narration und die Totalkonstruktionen tiberhaupt keinen

136 | »Das Verhdltnis zwischen der Rationalisierung und den Auswiichsen der politi-
schen Macht ist offensichtlich.« Foucault 1987a, S. 244.

137 | Foucault 1983, S. 132.

138 | Vgl. zu dieser Einschétzung: Breuer 1985, S. 300.

139 | An dieser Stelle ist es noch einmal wichtig zu betonen, dass Foucaults Arbeiten
der spaten 1970er und der 1980er Jahre hier noch nicht beriicksichtigt wurden und im
Kapitel »Fluchtpunkt Subjekt« detailliert diskutiert werden.

140 | Foucault 2010, S. 397.

141 | White 2008, S. 48.
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besonderen Eindruck hinterlassen. Aber gerade die These einer negativen Ent-
wicklung bis in die Gegenwart der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts erklirt
das provokative Potenzial.'*? Irritierend und zu kritisieren ist Foucault nicht
aufgrund der Zweifel an der bzw. den groflen —Erzihlung(en) des Fortschritts,
sondern weil die Steigerungen der Macht und des Wissens in seinen Konst-
ruktionen zwar produktiv aber in der Konsequenz einseitig negativ beschrie-
ben werden. Wieso fithrt ein gerader Weg vom Gefingnissystem um 1830 bis
in die Gegenwart des »Kerkerarchipels«? Wenn »die Geschichte« kontingent
ist, warum bildet Foucaults Darstellung diese komplexen Verzweigungen und
heterogenen polykontexturalen Uniibersichtlichkeiten nicht ab? Warum wurde
nicht an den unzihligen historischen Anschlusspunkten von der fortschrei-
tenden Totalisierung der Disziplinierung abgewichen? Historisch betrachtet
gibt es viele Punkte, an denen Anderes geschieht und Abweichendes beobacht-
bar ist, was wiederum Foucaults Beobachtung irritieren miisste. Da die Schrif-
ten trotzdem eine fortschreitende Entwicklung durch mehrere Jahrhunderte
beschreiben, miissen Foucaults Konstruktionen eine enorme Spannung aus-
halten, zumal er selbst auf den Diskontinuititen und Briichen der Geschichte
beharrt und gleichzeitig eine deterministische Steuerung der Subjekte und
ihrer Geschichte durch die Imperative >der Macht< und entlang deren Ratio-
nalisierungslogik beschreibt. Foucaults Analysen bleiben damit untergriindig
einer negativen Rationalisierungserzihlung verpflichtet.

6.3 DER MENSCH OHNE EIGENSCHAFTEN — ANTHROPOLOGIE?

Insbesondere durch die kritische Rekonstruktion der humanistischen An-
thropologie in »Die Ordnung der Dinge« hat Foucault die Bezeichnungen

3> und »Post-

»anti-humanistisch«, »epistemologischer Antihumanismus«"
Humanismus« provoziert und daraus wurde die Einschitzung abgeleitet, die

Archiologie sei eine anti-anthropologische Methode."** Befeuert wurde die Zu-

142 | Dieses Erregungspotenzial illustriert exemplarisch Jacques Léonards Polemik,
welchen Foucault aufgrund seiner Verallgemeinerungen mit einem »wilden Reiter, der
mit hdngenden Zigeln durch drei Jahrhunderte galoppiert«, vergleicht. Zit. nach Fou-
cault2005¢c, S. 13.

143 | Marti 1988, S. 129.

144 | Vgl. zur Kritik bzw. Einschatzung Foucaults Position sei anti-anthropologisch bei-
spielsweise: Ferry und Renaut 1987; Herbrechter 2009 sowie Philipp Sarasin »Der Dis-
kursanalytiker nimmt nicht einfach nur einen anti-hermeneutischen, sondern genauer
noch einen anti-humanistischen, einen anti-anthropologischen Standpunkt ein.« Sara-
sin 2013.



6. Michel Foucault

schreibung »Anti-Anthropologie« von Foucaults Polemik gegen die klassi-
sche Anthropologie sowie den vulgiren Interpretationen seiner Texte, die zum
Teil die irrige Annahme vertraten, mit dem »Verschwinden des Menschen«
sei das generelle Verschwinden der menschlichen Gattung prophezeit.*® Die
Dezentrierung des Subjektes ist zweifellos gegen den Humanismus gerichtet,
aber geht damit automatisch eine Absage an jede Form von Anthropologie ein-
her? Glaubt man Foucault, ja. In der »Archiologie des Wissens« wird der
Anspruch bekundet, »eine Methode historischer Analyse zu definieren, die
von dem anthropologischen Thema befreit ist« — frei »von jedem Anthropolo-
gismus«.*® Dieses Projekt ist insofern >gegliickts, als Foucaults Werk keine sys-
tematische Anthropologie erarbeitet. Dartiber hinaus wird auch kein >eigent-
liches Wesen< des Menschen positiv bestimmt, und von einem ahistorischen
Menschenbild, jenem »transzendentalen Narziffmus« in Foucaults Formulie-
rung, hat sich diese Theorie verabschiedet.'”

Gleichwohl ist es unzutreffend, anzunehmen, Foucaults Analysen wiren
ohne anthropologische Setzungen méglich. Gegen die Deutung mit der archio-
logischen Diskursanalyse sei ein »anti-anthropologischer Standpunkt«!*® ge-
wonnen, vertrete ich erstens die These, dass Foucaults kritische Analysen als
Bedingung der Moglichkeit anthropologischer Annahmen, im Sinne einer

145 | So bezeichnete Foucault den Humanismus als »kleine Hure«, Foucault 2001j,
S. 788.

146 | »Wenn ich sage, der Mensch habe aufgehdrt zu existieren, will ich natirlich nicht
sagen, der Mensch als biologisches oder soziales Wesen sei von unserem Planeten ver-
schwunden.« Ebd., S. 790. Anzumerken ist, das Foucault die Begriffe Mensch, Indivi-
duum, Subjekt in verschiedenen Schriften unterschiedlich bzw. synonym verwendet.
Generell 1&sst sich diesbeziiglich mit Malte Brinkmann {iber Foucaults Begriffsverwen-
dung festhalten: »Die mikrophysikalischen bzw. diskursivierenden Techniken der Macht
und des Wissens produzieren im Umgang mit dem Kérper und dessen natirlichen Dis-
positionen das Individuum (als differenzierter Disziplinierungs- bzw. Diskursivierungs-
effekt) und das Subjekt (als sujet assujetti der modernen Disziplinar- bzw. Gest&ndnis-
wissenschaften). Man kann also in anthropologischer Perspektive eine aufsteigende
Linie in der Genealogie beobachten: vom Karper, zum Individuum, zum Subjekt.« Brink-
mann 2004, S. 86.

147 | »Grob gesagt, verfolgen Humanismus, Anthropologie und dialektisches Denken
gemeinsame Interessen.« Foucault2001g, S. 698. Von werksgeschichtlichem Interesse
ist, dass Foucault in seinen friihesten Schriften selbst eine humanwissenschaftliche
Position, die des»wahren Humanismusy, fiir sich reklamierte. Vgl. Foucault 2001k, S. 25.
148 | Foucault 2013, S. 28.

149 | Ebd., S. 289. Vgl. hierzu auch Foucault 1994, S. 701.

150 | Sarasin 2013.
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Wesensbestimmung des Menschen, voraussetzen.'™ Die Kritik der humanis-
tischen Anthropologie verweist auf eine implizite Anthropologie Foucaults:
Eine positive Bestimmung des Menschen findet sich zwar nicht, aber die Pro-
blematisierung der durch (insbesondere humanistische) Wissens-/Machtord-
nungen vorgenommenen anthropologischen Bestimmungen griinden im Um-
kehrschluss auf dem blinden Fleck einer eigenen anthropologischen Setzung.
Oder in Abwandlung einer Aussage Foucaults formuliert: Es ist nicht moglich,
Anthropologie-Kritik zu betreiben, »ohne wenigstens verschwiegen einer An-
thropologie Raum zu geben, [...].«!3? Zweitens — so meine These — lassen sich
zwei anthropologische Ebenen in Foucaults Schriften rekonstruieren. So fin-
det sich zunichst ein Menschenbild, welches die Spezies konstant als Opfer
der Machtverhiltnisse portritiert. Foucault vertritt auf dieser historisch-ana-
lytischen Ebene eine pessimistische Anthropologie, welche emanzipatorische
Potenziale und optimistische Hoffnungen des Menschen wenn nicht negiert,
so doch dekonstruiert. Auf der normativen Ebene aber nimmt Foucault anth-
ropologische Setzungen vor, die der menschlichen Spezies enorme Entwick-
lungsmoglichkeiten >zum Besseren< unterstellen. Diese implizit voraus- und
mitlaufende optimistische Anthropologie ist wiederum die Bedingung der
Moglichkeit der Studien Foucaults als kritische Interventionen.

Menschliches Sein ist fiir Foucault nur innerhalb von sozialer Ordnung,
d.h. innerhalb von Machtverhiltnissen denkbar.'®* Aber bereits in »Wahnsinn
und Gesellschaft« erscheint die Ordnung der Vernunft problematisch, weil
damit eine Einschrinkung menschlicher Wesensarten einhergeht. Die Spra-
che, welche die moderne Psychiatrie den Wahnsinnigen gestattet zu sprechen,
ist die Sprache der Vernunft, d.h. die Unvernunft wird ihrer urspriinglichen
Stimme beraubt und in die Logik der Vernunft gezwungen. Aber warum ist
die »anthropologische Struktur mit ihren drei Begriffen — Mensch, Wahnsinn,
Wahrheit« {iberhaupt problematisch?>* Wieso ist der Verlust der »tragische(n]
und kosmische[n] Erfahrung des Wahnsinns« zu kritisieren®> Erkenntnis-

151 | Dass Foucaults Analysen auf eine untergriindige Anthropologie verweisen, wurde
ebenfalls und u.a. von Jean Améry (»anarchistische[n] Anthropologie«zit.n. Marti 1988,
S. 125.), von Malte Brinkmann (»verschwiegene Anthropologie« und »geheime[n] Anth-
ropologie« Brinkmann 2004, S. 71) und Ulrich Brockling (»subversive[n] Anthropologie«
Brdckling 2004, S. 78) konstatiert.

152 | Foucault 2012, S. 306.

153 | Foucault 1993b, S. 25.

154 | Foucault2007c, S. 549.

155 | Ebd., S. 49. »Der Begriff »Erfahrung:, dessen sich Foucault bereits in »Wahnsinn
und Gesellschaft« (1962) an zentraler Stelle bedient hatte, wurde spater durch diskurs-
und machttheoretisches Vokabular ersetzt.« Kammler und Plumpe 1987, S. 187. Die
Kategorie menschliche Erfahrung wird aber auch in spédteren Werksphasen relevant
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theoretisch betrachtet kann Foucault die implizite Anthropologie, welche den
Blick der Psychiatrie bestimmt®®, nur zuriickweisen, wenn er die Unterschei-
dung zwischen Vernunft/Unvernunft zieht und die Seite der Unvernunft als
positive Moglichkeit markiert. Die Vernunft bewirkt dem Ergebnis der Studie
zu Folge »Alienationen«, und umgekehrt leistet das »vereinzelte Aufblitzen«
des Wahnsinns Widerstand gegen die einseitige Totalisierung des Menschen
im »gigantischsten moralischen Gefangenendasein« der Vernunft. Die tragi-
sche Erfahrung des Wahnsinns verspricht Freiheit von den Zwingen der Ver-
nunft, was sich nach Foucault in den Schriften »Hélderlins, Nervals, Nietz-
sches und Artauds« beobachten lisst.”” Aber erst durch die Parteinahme fiir
die paradoxe Konstruktion der »urspriinglichen Erfahrungsform« des Wahn-
sinns ist es moglich, von der »stummen Zerrissenheit des Menschen« zu spre-
chen und damit der Vernunft entgegenzuhalten, der Mensch kénne >mehr<
sein.’®® Dabei ist die Form dieser Unterscheidung eine anthropologische Fest-
legung, denn nur so ist es iiberhaupt moglich, die philosophischen, morali-
schen, medizinischen und psychiatrischen Medien der Menschenschaffung
als fehlerhafte Betriebsanleitung oder defizitire Baupline zuriickzuweisen.
Unterhalb der hegemonialen Definitionsversuche der Vernunft ist Foucault
159 womit die
Argumentation selbst eine anthropologische Bestimmung vornimmt: So wird
seit der Renaissance die »tragische Gestalt des Wahnsinns fortschreitend in
den Schatten gedringt«, aber sie ist im Menschen noch nicht endgiiltig zer-
stort.'®® Zum Menschen gehort fiir Foucault die Moglichkeit des Wahnsinns
als alternative Erfahrungsform.

zufolge »noch immer ein taubes tragisches Bewusstsein wach«

Die Argumentation ist erkenntnistheoretisch ambivalent: Einerseits diffe-
renztheoretisch konstruiert, zeigt Foucault, wie die moderne Verkettung von

bleiben und insb. in dem zweiten und dritten Band von »Sexualitdt und Wahrheit« wie-
derkehren, als »die Bedingung zu bestimmen, in denen das Menschenwesen das, was
es ist, was es tut, und die Welt, in der es lebt« problematisiertc (SW II, S. 18)«, zit.n.:
Ebd., S. 187.

156 | Foucault 2007c, S. 549.

157 | Ebd., S. 536. »Durch solche Traume versucht die Moral in Komplizenschaft mit
der Medizin sich gegen die in der Internierung enthaltenen, aber zu schlecht einge-
schlossenen Gefahren zu verteidigen. Die gleichen Gefahren faszinieren zur gleichen
Zeit die Vorstellungskraft und die Begierden. Die Moral trdumt davon, sie zu verbannen,
aber es gibt etwas im Menschen, das davon trdumt, sie zu erleben, sich ihnen wenigs-
tens zu ndhern und ihre Phantasmen zu befreien.« Ebd., S. 365f.

158 | Ebd., S. 551. Spater reflektiert und korregiert Foucault die Annahme der »Unter-
driickung« des Wahnsinn. Vgl. Foucault 2005p, S. 92f.

159 | Foucault 2007c, S. 49.

160 | Ebd., S. 49.
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Vernunft und Wahnsinn ein reziprokes Verhiltnis ist, in welchem die Vernunft
die Unvernunft als Bedingung der eigenen Moglichkeit benétigt. Gleichzeitig
rekurriert Foucault aber auf die >urspriingliche« Erfahrungsform des Wahn-
sinns, als einer »authentischen< Gréfe; im Sinne von »geheimen Wahrheiten
des Menschen« und einem »Punkt Null« der Erfahrung.®! In »Wahnsinn
und Gesellschaft« argumentiert Foucault, dass im Wahnsinn »die geheimen
Wahrheiten des Menschen« zu finden sind und belastet die Argumentation
mit dieser ontologischen Setzung.'®* Foucault distanziert sich in den folgenden
Schriften von der Vorstellung, es gibe urspriingliche Erfahrungsformen, die
eine ahistorische Qualifizierung des Menschen erlauben, gleichwohl bleiben
die anthropologischen Setzungen als positiver Kontrast bestehen.

»Wahnsinn und Gesellschaft« untersucht das Andere der Vernunft, die
vier Jahre spiter folgende Studie »Die Ordnung der Dinge« befasst sich mit
dem Selben der Vernunft, wobei die These vertreten wird, dass das huma-
nistische Menschenbild des vernunftbegabten Subjektes als Zentrum aller
Erkenntnis eine ideengeschichtlich junge Erfindung ist, die bald wieder ver-
schwinden wird und soll. Foucaults historische Untersuchung zeigt, wie »epis-
teme« — vergleichbar zu den Paradigmen der Wissenschaftstheorie Thomas S.
Kuhns — in einer bestimmten historischen Situation determinieren, welche
Wahrheiten als Wahrheit wahrgenommen und anerkannt werden.'®® Die Be-
obachterposition dieser »Archiologie des Wissens«'** soll erkliren, wie neue
Erkenntnislogiken durch »ein radikales Ereignis« entstehen und wieder ver-
gehen.'® Aus einer solchen wissenschaftstheoretischen Perspektive heraus
kritisiert Foucault die modernen Humanwissenschaften und die Transzen-
dentalphilosophie: Deren Feststellungen entstehen unter den Primissen einer

161 | Ebd., S. 7. Vgl. hierzu auch S. 544ff.

162 | Ebd., S. 545. Dieser Essentialismus ist ein Restbestand einer Position, die Fou-
caultin seiner Einleitung zu Ludwig Binswangers »Traum und Existenz« vertrat. Vgl. Fou-
cault2001d, S. 107ff. Hier spricht Foucault vom Traum als Raum der »radikalen Freiheit«
und von der »authentischen Bedeutung« der Geisteskrankheit. »Was als »Geisteskrank-
heitc bezeichnet wird, ist nur entfremdeter, in eben jene Psychologie, die ihn erst er-
moglicht hat, entfremdeter Wahnsinn. Eines Tages miifite der Versuch unternommen
werden, eine Studie iber den Wahnsinn als Gesamtstruktur zu schreiben - iber den be-
freiten, aus der Entfremdung zurlickgeholten, gleichsam seiner urspriinglichen Sprache
zuriickgegebenen Wahnsinn.« Foucault 1968, S. 116.

163 | Vgl. Kuhn 1962. Siehe zum Vergleich Kuhn und Foucault insb.: Weinert 1982.
Foucault wird den Begriff »episteme« spéter nur noch selten verwenden.

164 | Foucault 2012, S. 269.

165 | Foucault bleibt in »Die Ordnung der Dinge« die Begriindung fiir diese »Diskonti-
nuitat« der Entwicklung, d.h. »diese unerwartete Mobilitat der erkenntnistheoretischen
Dispositionen«, schuldig. Ebd., S. 269.
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historischen Erkenntnislogik (episteme) und kénnen entsprechend nicht als
zeitlos-objektive Wahrheit gelten. Begriindet wird diese Kontingenz wissen-
schaftlicher Wahrheiten und damit die Nicht-Notwendigkeit einer bestimmten
Vorstellung vom Menschen durch einen historischen Vergleich. Foucault folgt
seinem Periodisierungsschliissel von Renaissance, Klassik, Moderne und ana-
lysiert jeweils die erkenntnistheoretischen Primissen dieser Epochen, mit dem
Ergebnis, dass drei Ubergiinge zu neuen episteme sichtbar werden. Der erste
Bruch fand demnach im 17. Jahrhundert statt, der zweite um 1800, und der
dritte soll, so die Prognose, in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts statt-
finden. Dabei drangt sich die Frage auf, wie Foucault diesen bevorstehenden
Umbruch des Wissens quasi von auflen und im Vorhinein beobachten kann,
wenn das Wissen einer Epoche doch in den Grenzen des episteme gefangen
ist? Obwohl es eine Position auflerhalb des Diskurses stringent gedacht nicht
geben kann, muss Foucault diese blind voraussetzen, um annehmen zu kén-
nen, dass seine Argumentation mehr ist als ein nur passiver Diskurseffekt.'*®
Der Studie »Die Ordnung der Dinge« gemifl wurden in der Renaissance
Wahrheiten durch die Logik von Ahnlichkeit und Symmetrie ermittelt,'” in
der Klassik wandelte sich dieses episteme, nun wurden Tableaus entwickelt,

166 | Foucaults Archdologie hat ein erkenntnistheoretisches Problem. Vgl. Dreyfus
und Rabinow 1987, S. 117ff: Die Analyse operiert quasi psychoanalytisch, indem sie
den Humanwissenschaften die »unbewusstencund widerspriichliche Bedingungen ihrer
Moglichkeit aufzeigt. Aber auch Foucaults Beobachtungistin einer Paradoxie gefangen:
Die Transformationsregeln des Diskurses, als Bedingung des Auftretens von Aussagen,
sind als Bedingung der Mdglichkeit transzendentale Setzungen. Dabei sind Foucaults
strukturalistische Analysebegriffe seltsam zeitlos (Diskurs, episteme, Struktur, Ele-
ment usw.), so als ob diese Begriffe keine Geschichte hatten und voraussetzungslos
auf zuriickliegende Wissensordnungen angewandt werden kdnnten. Wenn Foucault den
Mensch-Wissenschaften die kontingenten Bedingungen der Mdglichkeit inrer Wahrheit
vorrechnet, ist dies nur moglich in der Annahme, dass seine eigene Sprache wahr ist.
Wére sie es nicht, ware es nicht méglich, die Humanwissenschaften erkenntnistheo-
retisch zu kritisieren. Aber die Regeln des Sprechens, die Foucaults quasi ahistorisch
aufzeigt, sind blind fir die eigenen Regeln des Sprechens, als blinder Fleck der Beob-
achtung wird dies konstitutiv Gibersehen. Die Analyse beansprucht eine transzenden-
tale Beobachterposition, weil sie auf der Ebene der episteme operiert, gleichzeitig ist
sie aber Teil einer geschichtlichen Praxis, d.h. positiv-empirischer Teil der Welt. So re-
produziert Foucault selbst das »Doppel«, im Sinne eines »archdologischen Zirkels«, das
er an anderen Wissenschaften kritisiert. Diese Kritik der Erkenntnismdglichkeiten der
archdologischen Schriften haben insh. Hubert L. Dreyfus und Paul Rabinow iiberzeu-
gend dekonstruiert. Ebd., S. 105-127.

167 | Vgl. Foucault 2012, S. 61ff.
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welche der Logik der Reprisentation folgten.'® Mit dem ausgehenden acht-
zehnten Jahrhundert, also wiederum im Zuge der Modernititsschwelle'®,
entsteht nicht nur die Transzendentalphilosophie, sondern ebenso entwickeln
sich die neuen Wissenschaften Biologie, Philologie und Okonomie, so dass
sich die epistemische Logik der Geschichte bzw. Geschichtlichkeit durchsetzt,
d.h. Erkenntnisgegenstinde werden nach der »Funktion« und »Organisation«
ihrer Elemente analysiert und entsprechend der jeweiligen Disziplin, dem ge-
schichtlichen Ursprung des Lebens, der Sprache und der Arbeit aufgeklirt:'”
Der Mensch als vernunftbegabtes Subjekt ist wiederum die zentrale Erfindung
dieser wissenschaftlichen Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts: »Vor dem
Ende des achtzehnten Jahrhunderts existierte der Mensch nicht.« [...] »es gab
kein erkenntnistheoretisches BewuRtsein vom Menschen als solchem.«”" An-
ders formuliert: Der Mensch wird erst durch die modernen Wissenschaften
konstruiert, und zwar als Zentrum aller Erkenntnis. Erst die Humanwissen-
schaften schufen ein Bewusstsein von der Existenz dieses Menschen. Foucault
fasst seine Argumentation in einem Interview prignant zusammen:

»Ich habe versucht, folgende Phdnomene zu analysieren. In dem wissenschaftlichen
Diskurs, den der Mensch seit dem 17. Jahrhundert fiihrte, erschien im Laufe des
18. Jahrhunderts ein neues Objekt: der »Mensch«. [...] Der Mensch erschien als mog-
liches Objekt der Wissenschaft - ndmlich der Humanwissenschaften - und zugleich als
das Wesen, das Erkenntnis erst moglich macht. Der Mensch gehért also einerseits als
mogliches Objekt zum Gegenstandbereich der Erkenntnis und galt zugleich in grund-
sétzlicher Weise als Ausgangspunkt jeglicher Erkenntnis.«!72

Der Mensch als Analysegegenstand ist demnach einerseits ein empirisches
Objekt, das positiv als Phinomen erforscht werden kann. Andererseits und
paradoxerweise muss dieser Mensch, als transzendentales Subjekt, als das
Apriori der Erkenntnis, vorausgesetzt werden bzw. sich selbst voraussetzen.

168 | Vgl. ebd., S. 82ff.

169 | »Gegeniiber der Ideologie markiert die kantische Kritik die Schwelle unserer Mo-
dernitat.« Ebd., S. 299.

170 | Vgl. ebd., S. 269ff.

171 | Ebd., S. 373. Weiterhin »[...] erkennt man, wenn man sich die Kulturen des 16., 17.
und 18. Jahrhunderts etwas genauer ansieht, dass der Mensch darin buchstéblich keine
Rolle spielt.« Foucault 2001g, S. 698.

172 | Foucault 2001j, S. 778. Oder anders: »[S]ie deckt so ein transzendentales Feld
auf, in dem das Subjekt, das nie in der Erfahrung gegeben wird (weil es nicht empirisch
ist), das aber endlich ist (weil es keine intellektuelle Intuition gibt), in seinem Verhalt-
nis zu einem Objekt X alle formalen Bedingungen der Erfahrungen im allgemeinen be-
stimmt.« Foucault 2012, S. 300.
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Noch einmal anders formuliert: Die Humanwissenschaften postulieren den
Menschen zeitgleich als empirisches Objekt eines positiven Wissens und als
transzendentales Subjekt der Erkenntnis. Der Mensch ist somit eine wider-
spriichliche Konstruktion, »eine seltsame, empirisch-transzendentale Dub-
lette«, wie Foucault schreibt.””? Das Paradoxon des Subjekt/Objekt-Menschen
lasst sich nicht einholen, weil die empirische Erfassung des Menschen nie
beim transzendental vorausgesetzten Subjekt ankommen kann.”*

Diese kritische Analyse demontierte insbesondere die Vorstellung und
Hoftnung, der Mensch kénne hinreichend Wissen {iiber sich selbst akkumu-
lieren, um sich und die Geschichte eigenstindig steuern zu konnen. Die in-
flationir zitierte Schlusspassage des Buches sensibilisiert vor diesem Hinter-
grund dafiir, dass die Konstruktion des vernunftbegabten Subjektes nicht den
Schlusspunkt der menschlichen Entwicklung bilden kann. Nichts anderes be-
sagt die metaphorisch-pathetische Prognose vom »Tod des Menschen«'”®, wo-
nach »der Mensch verschwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand.«°
Eine bewusste Provokation, mittels der aufstrebende Akademiker die Denker
des humanistischen Existenzialismus verirgerte und die Verkaufszahlen des
Buches steigert:"”’

»Man braucht sich nicht sonderlich iiber das Ende des Menschen aufzuregen; das ist
nur ein Sonderfall oder, wenn Sie so wollen, eine der sichtbaren Formen eines weitaus
allgemeineren Sterbens. Damit meine ich nicht den Tod Gottes, sondern den Tod des
Subjekts, des Subjekts als Ursprung und Grundlage des Wissens, der Freiheit, der Spra-
che und der Geschichte.«!78

Die Prognose eines »allgemeineren Sterbens« und der Tod der Freiheit des
Subjektes sind sicherlich, zumindest fiir diejenigen, die am Glauben an das
selbstbestimmte Subjekt festhalten, keine optimistischen Erwartungen. Aber
ist die Wissenschaftskritik Foucaults ohne anthropologische Festlegungen
moglich? Und wenn Foucault hier eine implizierte Anthropologie vertritt, ist
diese pessimistisch? Gegen Foucaults Selbstdeutung méchte ich zeigen, dass
seine Analysemethode die Frage nach der Conditio humana nur mit anderen

173 | Ebd., S. 384.

174 | Foucault illustrierte diesen Widerspruch an der Differenz von Empirisch/Tran-
szendental sowie Cogito/Ungedachtes und Zuriickweichen/Wiederkehr. Vgl. ebd.,
S.377-384.

175 | Siehe zur Kritik am »Tod des Menschen«: Ferry und Renaut 1987, S. 112f.

176 | Foucault 2012, S. 462.

177 | Vgl. zum Abgesang des Humanismus und mensch-zentrierten Denken: Ebd.,
S.412.

178 | Foucault 2001c, S. 1002.
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Begriffen stellt. An keiner Stelle der »Ordnung der Dinge« ist definiert, was der
Mensch stattdessen ist, vielmehr versucht die Analyse, anthropologische Set-
zungen zu unterlaufen, was allerdings nicht gelingt. Foucaults Kritik an den
Humanwissenschaften wird als Uberpriifung der »Erzeugung des Menschen
durch den Menschen«?® und »Diskurs, den der Mensch seit dem 17. Jahrhun-
dert flihrt« vorgestellt. Bereits diese Formulierung belegt, dass Foucault den
Menschen in anderer Form permanent voraussetzen muss, um die anthropo-
logische Konstruktion des humanistischen Menschen kritisieren zu kénnen.
Aus systematischen Griinden hitte Foucault vielleicht die paradoxe Formulie-
rung >Der Diskurs, den der Diskurs seit dem 17. Jahrhundert fiithrt< wihlen sol-
len. Aber in der getitigten Aussage muss eine bestimmte Form des Menschen
vorausgesetzt werden, um die humanistische Anthropologie ablehnen zu kon-
nen. Selbstverstindlich gibt es nach Foucault kein Apriori des Subjektes und
kein transzendentales Wissen. »Die Ordnung der Dinge (Les mots et les choses)
ist ein einziger Sturmlauf gegen die Festlegung des Menschen in bestimmten
transzendentalen Grenzen.«'®*° Foucault argumentiert in diesem Zusammen-
hang strukturalistisch und wendet gegen die humanistische Philosophie ein,
dass »[...] die Moglichkeit des Menschen letztlich auf einer Menge von Struk-
turen beruht, die er zwar denken und beschreiben kann, deren Subjekt oder
souverines Bewusstsein er jedoch nicht ist.«®! Die Strukturen bestimmen,
welchen Handlungsspielraum die Menschen in der Welt haben, somit ist der
Mensch dazu verurteilt, als Beobachter die Welt passiv wahrzunehmen, ohne
steuernd eingreifen zu konnen. Aber nicht nur die politischen und lebenswelt-
lichen Praxen, sondern das Denken selbst ist bis in die feinsten Veristelungen
von den Strukturen bestimmt.'® Die geschichtlichen Bedingungen definieren,
wie die Welt wahrgenommen wird und diktieren den Zeichengebrauch. Wenn
ein Subjekt sich als souverdner Akteur und Schépfer von Zeichen interpretiert,
entspricht dies einer Selbsttduschung, weil die Zeichen dem Einzelnen immer
schon vorgegeben sind und diese Illusion lediglich zulassen und damit vor-
tiuschen.!®

Der Verweis auf die Entstehung des Menschen aus Strukturen impliziert
aber auch eine Historisierung des Menschen, und Foucaults geschichtliche

179 | Foucault 20084, S. 84f.

180 | Schmid 2008, S. 16.

181 | Foucault2001j, S. 779.

182 | Diesen passiv-externen Schopfungsprozess wird Foucault in »Uberwachen und
Strafen« folgendermafien beschreiben »Das Individuum ist zweifellos das fiktive Atom
einer»ideologischen« Vorstellung der Gesellschaft; es ist aber auch eine Realitat, die
von der spezifischen Machttechnologien der»Disziplin« produziert worden ist.« Foucault
2005q, S. 249f.

183 | Vgl. zu dieser Kritik: Frank 1984, S. 123.
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Vermessung beschreibt den Menschen als ein ginzlich offenes und immer
verinderbares Wesen. Das bedeutet im Umkehrschluss eine Zuriickweisung
jeder abschlieflenden Definition des Menschen, eine Absage an die limitier-
te Erfahrungsform der modernen Vernunft, und erfordert somit eine eigene
anthropologische Setzung. Foucaults Apriori ist ein Mensch, der zwar immer
durch geschichtliche Bedingungen und Ordnungen eingeschrinkt ist, aber
gleichzeitig entlang von geschichtlichen Abfolgen modifizierbar. Dies bedeu-
tet insbesondere, dass der Mensch — das Subjekt in diesem Zusammenhang -,
immer das Produkt der Umwelt/Strukturen ist, bzw.’®* Die Selbsterfahrung
des Menschen als qualitativ bestimmtes Wesen ist nur méglich durch vorher-
gehend »Wissens-Serien«, die dem Menschen eingeschrieben werden miis-
sen, um den Menschen als Menschen tiberhaupt erst zu schaffen. Jene passive
Rolle des Menschen als Spielball und Verhandlungsmasse der geschichtlichen
Strukturen entspricht insofern einer pessimistischen Anthropologie, als der
Mensch in dieser Konstruktion immer ein Gefangener seiner eigenen Ge-
schichte ist, die er nur passiv und ohnmaichtig erfihrt, wobei seine Selbstbe-
freiung ausgeschlossen bleibt.

Wie hoch aber das Ausmaf der externen Formung des Menschen ist und
wie viel Moglichkeiten fiir das Subjekt in der Moderne bleiben, »sich selbst [...]
umzuformen, dazu hat Foucault unterschiedliche und widerspriichliche An-
gaben gemacht.”® Implizit muss die Kritik an der humanwissenschaftlichen
Anthropologie ein mehr an anthropologischen Méglichkeiten und damit ein
anderes Menschenbild voraussetzen. Durch die Kritik an der humanistischen
Anthropologie wird die anthropologische Frage somit wiederholt und damit
ein »anthropologischer Zirkel« gezogen.'® Das, was untersucht und dessen
bisherige Vermessung kritisiert wird, muss gleichzeitig quasi transzendental
vorausgesetzt werden. Der Mensch erscheint in der gleichzeitigen Zurtickwei-
sung und verdeckten Neu-Stellung der anthropologischen Frage als eine Exis-
tenz, die sich durch die Geschichte immer neu konstituiert bzw. konstituiert
wird. Sein Selbst- und Weltverhiltnis ist fiir den Menschen immer fragil, um-
kampft und unsicher.”®” Somit verfingt sich Foucault selbst in einer zirkuliren

184 | »Es gibt keine menschliche Handlung, die nicht strukturiert wére, noch gibt es
eine Struktur, die nicht signifikativ ware, das heifit, die nicht als Qualitat der Psyche und
des Verhaltens eines Subjekts eine Funktion erfiillte. Kurzum, diese Position umfasst
drei zentrale Thesen: es gibt ein Subjekt; in der historischen und kulturellen Dimension
ist dieses Subjekt stets transindividuell; jede psychische Aktivitadt und jedes Verhalten
des Subjektes sind stets strukturiert und signifikativ, das heifit funktionell.« Foucault
2001i, S. 1033.

185 | Foucault 2008c, S. 38.

186 | Vgl. Hierzu: Brinkmann 2004, S. 85. Und dariiber hinaus: Brinkmann 1999.

187 | Vgl. Brinkmann 2004, S. 85.
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Argumentation, dem erkenntnistheoretischen »Doppel-Problem«.”® Wie wi-
derspriichlich Foucaults Aussagen zum Thema Anthropologie ausfallen, zeigt
derweil diese Aussage aus dem Jahr 1978:

»daf} die Menschen im Laufe ihrer Geschichte niemals aufgehdrt haben, sich selbst zu
konstruieren, das heift ihre Subjektivitat bestandig zu verschieben, sich in einer unend-
lichen und vielféltigen Serie unterschiedlicher Subjektivitdten zu konstituieren. Diese
Serie von Subjektivitdten wird niemals zu einem Ende kommen und uns niemals vor
etwas stellen, das »der Mensch«wére. Der Mensch ist ein Erfahrungstier: Er tritt st&ndig
in einen Prozef3 ein, derihn als Objekt konstituiert und ihn dabei gleichzeitig verschiebt,
verformt, verwandelt - und der ihn als Subjekt umgestaltet.«!8°

Die Aussage erscheint widerspriichlich, wenn man nach den Méglichkeiten
der Selbstkonstitution des Menschen fragt: Einerseits schaffen die »Menschen
[...] sich selbst«. Andererseits und im Widerspruch dazu wird der Mensch »als
Objekt konstituiert« und durch Prozesse passiv »verformt«, »verwandelt« und
»umgestaltet«. Dieser Gegensatz zeigt sich insbesondere, wenn die Texte von
vor 1978 mit jenen verglichen werden, die danach entstanden. Die historischen
Analysen bis »Der Wille zum Wissen« (1976) weisen den Menschen als passi-
ves Produkt der Strukturen aus. Pessimistisch ist diese anthropologische Pers-
pektive — meiner Analyse folgend —, weil die Menschen immer als Leidtragen-
de der Macht dargestellt werden, keine positiven Entwicklungen beschrieben
werden und die Menschen nie aktiv ihre Geschichte oder sich selbst gestalten.
Danach schwenkt die Perspektive um: Der Mensch erschafft sich nun - er-
staunlich ungehindert durch die Determinationen der Macht — mittels »Tech-
nologien des Selbst« und der »Sorge um Sich«.”®® Damit wird explizit, was
zuvor der normative Hintergrund fiir Foucaults kritische Interventionen war.
In der Spitphase seines Werkes zeigt sich eine geradezu optimistische Hoft-

188 | »Indem Foucault den anthropologischen Menschen als psychologische Innerlich-
keit (WG), als organische Korperlichkeit (GK) und als vorstellendes Subjekt (OD) kritisch
in den Blick nimmt, reproduziert er das traditionelle Modell der Schichtenanthropolo-
gie.« Ebd., S. 85. D.h. in »Wahnsinn und Gesellschaft« befasst sich Foucault mit der
Unterscheidung Seele/Psyche, in »Geburt der Klinik« mit dem Krper/Physis und in »Der
Ordnung der Dinge« mit dem Geist/Kognition.

189 | Foucault 2008a, S. 84f.

190 | Im Anschluss an Epiktet verweist Foucault beispielsweise darauf: »In dem Mafe,
wie er frei und verniinftig ist - und frei, verniinftig zu sein -, ist der Mensch dasjenige
Wesen in der Natur, dem es aufgegeben ist, fiir sich selbst zu sorgen.« Foucault 2007b,
S. 66.
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nung auf mannigfache positive Entwicklungsmoglichkeiten, und der kiinftige
Mensch erscheint auffallend friedfertig.””!

Ferner nimmt Foucault die anthropologische Verortung »Erfahrungstier«
vor. Die Bezeichnung »Tier« dient hier sicherlich auch dazu, Menschenbilder,
die den Menschen noch vom Tier unterschieden wissen wollen, zu kritisieren.
Dabei ist die Bezeichnung »Tier« eine implizite Referenz auf Nietzsche, und
dariiber hinaus auf biologistische Anthropologie und Evolutionstheorie. Die
menschliche Erfahrung ist wiederum in Foucaults Schriften omniprisent.’*?
Die Relevanz zeigt sich durch die Werksgeschichte an der Fokussierung von
Thematiken wie Tod, Wahnsinn, Lust, Sex usw., wobei sich Foucault vor allem
fur >Extrem-Erfahrungens, d.h. Formen des existenziellen Wahrnehmens des
Selbst und dessen Endlichkeit begeistert.'”® Es findet sich so insbesondere in
den Texten der 1960er Jahre eine Spannung zwischen analytischem Struktu-
ralismus und gleichzeitiger empathischer Betonung des Gegendiskurses, der
Grenzerfahrung als quasi >eigentlich-urspriinglicher< Erfahrung des Selbst.
Durch Erfahrung gewihrleistet der Mensch nicht nur Umweltkontakt, entlang
von Erfahrung wird der Einzelne konstituiert bzw. konstituiert sich der Einzel-
ne selbst. Dass Foucault die im Frithwerk bereits angelegte >Rumpf-Anthropo-
logie« in seiner letzten Schaffensphase ins Zentrum riickt, lisst sich mit Blick
auf die Texte der 198oer Jahre kaum bestreiten, welche ohne den emphatischen

191 | Hierauf wird im Kapitel »Fluchtpunkt Subjekt« detailliert eingegangen.

192 | Vgl. hierzu »Schriften in vier Bdnden. Dits et Ecrits, S. I. 29, 110, 126, 135, 149,
165, 177,189, 215-219, 235, 272, 275,293, 322, 384, 450, 466, 479, 513, 518, 529,
546, 673, 717, 805, 848, 897, 920, Il 40f, 70, 133, 136, 209, 253, 354, 607, 649,
678, 111221 478, 552, 554,937, IV 52, 259, 265f, 302, 470, 704, 731, 754, 871,932,
943-959. Foucault 2005aa, S. 1076. »Die Erfahrung ist es, die Foucault von irgendwel-
chen anthropologischen Bestimmungen des »Menschen«abhdlt und ihn doch zu dieser
Bestimmung verleitet: Der Mensch ist ein Erfahrungstier. Auch hier zeigt sich Foucault
geradezu besessen von dem Gedanken, da ein Mensch nicht identisch« mit sich sein,
sondern ein anderer werden solle.« Schmid 2008, S. 7.

193 | Foucault2005w, S. 175. Die Grenzerfahrungen, die Foucault propagiert, erhalten
ihren Sinn erst durch die Erfahrung der eigenen Existenz bzw. die Erfahrung der eigenen
Nicht-Existenz (»die Schwelle zum Tod« oder »die schwarze Wand des Todes«, Foucault
19744, S. 91). Ideengeschichtlich begibt sich Foucault dadurch in die N&dhe des Exis-
tenzialismus sowie und insb. zu Martin Heidegger, der neben Nietzsche eine zentrale,
wenn auch implizite Referenz in seinen Texten ist. Die Sorge ist nicht zuféllig einer der
zentralen Begriffe in Heideggers fundamentalen Ontologie, von der Foucault stark ge-
pragt war. Vgl. hierzu Forst 1990, S. 146ff. Auch Heidegger wollte keine Anthropologie
formulieren, ein Anspruch, dem er nicht gerecht wurde, zumal die Kategorie des sich um
den Tod sorgenden Daseins nicht ohne ein Menschenbild vorzustellen ist.
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Rekurs auf das Selbststeuerungsvermogen des Menschen, d.h. die »aktive
Form der Selbstbeherrschung«, nicht funktionieren wiirden."*

Das alte/neue Interesse am Menschen spiegelt sich aber ebenso in der
Neu-Konzeption der Analytik der Macht und den hierfiir zentralen Kategorien
Widerstand und Freiheit: »Menschen erheben sich, das ist eine Tatsache. Auf
diesem Wege gelangt die Subjektivitit (nicht der groen Minner, sondern je-
des beliebigen Menschen) in die Geschichte und haucht ihr Leben ein.«!* Die
pessimistisch-strukturalistische Position ist in diesen Aussagen nicht wieder-
zuerkennen. In vorangegangenen Texten der 1970er Jahre hatte Foucault, wie
wir gesehen haben, unmissverstindlich insistiert, dass der Zusammenhang
genau umgekehrt zu denken ist: Nicht die menschliche Subjektivitit oder das
Individuum wirkt auf die Geschichte, sondern die Geschichte produziert die
Menschen als unterworfene Subjekte und oktroyiert Individualitit. »Das Indi-
viduum ist das Produkt der Macht.«'?® Deshalb erscheint es aus der Perspektive
der »Mikrophysik der Macht« auch (vordergriindig) sinnlos, das menschliche
Subjekt zum Ausgangspunkt einer philosophischen Analyse zu erheben, ist
es doch lediglich ein Effekt der ihm vorausliegenden Diskurse bzw. Machtver-
hiltnisse. Glaubt man dem Autor von »Uberwachen und Strafen«, so findet
jede menschliche Erfahrung unter den Voraussetzungen und Bedingungen
von Machtverhiltnissen statt. Diese Macht erschafft Individualitit, indem sie
Korper und Geist gefangen nimmt, Normen implantiert und Unterwerfung
zum Subjekt erzwingt.’’” In jener Konstruktion wird zunichst der mensch-
liche Korper von der Macht in Besitz genommen und dadurch ein Individuum
geschaffen, und dessen Unterwerfung erschafft iiberhaupt erst das moderne
Subjekt. Von anthropologischer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die
Umbkehrung der Korper/Seele-Dichotomie:

194 | Foucault 2008¢, S. 85. Demnach war es dem Homo sapiens in der Antike mog-
lich, als »Subjekt seine Herrschaft« {iber die »sexuelle Lust« und dariiber hinaus tber
den eigenen Lebensentwurf zu behaupten. Foucault 2007b, S. 92f.

195 | Foucault 2005w, S. 178.

196 | Foucault 1978a, S. 229f.

197 | »Ich glaube, daR die Identitat eines der ersten Produkte der Macht ist, dieses
Typs von Macht, den wir in unserer Gesellschaft kennen. Ich glaube namlich fest an die
konstitutive Bedeutung der juristischen-politisch-polizeilichen Formen unserer Gesell-
schaft. Ist das mit sich selbst identische Subjekt mit seiner eigenen Historizitat, seiner
Genese, seinen Kontinuitaten, mit den bis zum letzten Tag seines Lebens verlédngerten
Wirkungen seiner Kindheit etc. nicht das Produkt eines gewissen Typus von Macht, die
auf uns in alten juristischen und den neuesten polizeilichen Formen ausgeiibt wird?«
Foucault 2005q, S. 197.
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»Man sage nicht, die Seele sei eine lllusion oder ein ideologischer Begriff. Sie existiert,
sie hat eine Wirklichkeit, sie wird standig produziert - um den Kdrper, am Kdrper, im
Korper - durch Machtausiibung an jenen, die man iiberwacht, dressiert und korrigiert,
an den Wahnsinnigen, den Kindern, den Schiilern, den Kolonisierten, an denen, die man
an einen Produktionsapparat bindet und ein Leben lang kontrolliert. [...] Doch tédusche
man sich nicht: man hat an die Stelle der Seele, der Illusion der Theologen, nicht einen
wirklichen Menschen gesetzt. Der Mensch, von dem man uns spricht und zu dessen Be-
freiung man einlédt, ist bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tieferist
als er. Eine»Seelecwohnt in ihm und schafft ihm eine Existenz, die selber ein Stiick der
Herrschaft ist, welche die Macht iiber den Kérper ausiibt. Die Seele: Effekt und Instru-
ment einer politischen Anatomie. Die Seele: Gefangnis des Kérpers.«!98

Zunichst dringt sich hier die Frage auf, wie Foucault diese Kritik an der Sub-
jektphilosophie vorbringen kann? Bedingung der Méglichkeit der Kritik ist ein
Beobachterstandpunkt, der es erlaubt, die >Wahrheit< zu sprechen. Aber jene
Einsicht in die Vor-Strukturiertheit des Subjektes bedingt eine Beobachter-
position aufserhalb der Vorgegebenheit der Zeichen, die es stringent gedacht
nicht geben kann. Foucault bezieht seine Erkenntniskritik somit nur einge-
schrinkt auf sich selbst.””

Das Subjekt in »Uberwachen und Strafen« ist kein autonomer Herr, der
sich selbst steuert, sondern Knecht der neuen Technologien der Macht.?® Der
Terminus »Unterwerfung« veranschaulicht den Pessimismus in Foucaults
Subjekttheorie, denn jedem subjektiven Bewusstsein gehen Machtstrukturen
voraus, und somit ist die Ausbildung normkonformer Persénlichkeiten ein de-

198 | Foucault 2010, S. 41f.

199 | »Ich versuche, mich aufierhalb der Kultur zu stellen, der wir angehdren, und ihre
formalen Bedingungen zu untersuchen, um sie einer Kritik zu unterziehen, und zwar nicht,
um ihre Werte herzuleiten, sondern um zu sehen, wie sie tatsachlich hat entstehen kon-
nen.« Foucault 2001j, S. 776. Hier stellt sich die Frage, wie ein solcher Beobachtungs-
standpunkt auflerhalb der eigenen Kultur/Gesellschaft iiberhaupt eingenommen werden
kann? An anderer Stelle schreibt er hierzu: »Die Wahrheitist selbst Teil der Geschichte des
Diskurses und ist gleichsam ein Effekt innerhalb eines Diskurses oder einer Praxis.« Fou-
cault2008a, S. 47. Und weiter heifit es: »Einen wissenschaftlichen Diskurs halten, das ist
nichts, was in einen Bereich oberhalb oder auBerhalb der Geschichte fiele, sondern ge-
hort zur Geschichte ebenso wie eine Schlacht, die Erfindung einer Dampfmaschine oder
eine Epidemie.« Ebd., S. 87. Hier entsteht ein Widerspruch zwischen dem weitreichenden
Deutungsanspruch und der Méglichkeit, solche Deutungen der eigenen Kultur, Geschich-
te, des wissenschaftlichen Diskurs usw. mit dem Anspruch auf »Wahrheitc vorzunehmen,
zumal Foucault selbst Teil seiner Untersuchungsgegensténde ist.

200 | Vgl. Foucault 2010, S. 379ff. »Das Subjekt ist, anders formuliert, Effekt der
Macht und Gefangnis des Kdrpers in einer Person.« Kneer 1996, S. 270.
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mitigender Akt, eine Unterjochung usw. Das Subjekt wird in dieser Aussage
dann zum Spielball der Strukturen, vergleichbar zu Schopenhauers Willen, be-
stimmen die Strukturen, was ein Subjekt iiberhaupt sein kann. Allen, die noch
auf die Befreiung des Menschen aus der berithmten »selbstverschuldeten Un-
miindigkeit« hoffen, muss diese Einschitzung pessimistisch erscheinen. Sogar
die christliche Anthropologie hatte den Zusammenhang von Kérper und Seele
optimistischer gedeutet, denn wenn die Seele durch den Tod von den Zwingen
des Korpers befreit ist, besteht wenigstens im Jenseits die Moglichkeit auf gétt-
liche Erlosung. Mit Blick auf die Ideengeschichte des Pessimismus grenzt sich
Foucault mit dieser These auch von der gnostischen Vorstellung ab, die Seele
wiirde durch irdische Zwinge entfremdet und ihrer Méglichkeiten beraubt.?*!
Foucaults Theorie hat sich offiziell von solchen theologisch-metaphysischen
Spekulationen verabschiedet und dreht den diesseitigen Zusammenhang von
Korper und Seele um.?*? Spitestens seit dem 18. Jahrhundert nimmt die See-
le den Korper gefangen und nicht umgekehrt. Die »politische Anatomie des
Korper« zielt darauf, Kérper zum Zweck »einer ausnutzbaren Kraft« zu trans-
formieren, wozu der Einzelne sowohl »produktiver wie unterworfener Kérper«
sein muss.??® Die Seele meint hier die Machtstrukturen, die in das Bewusstsein
des Einzelnen, durch »[...] Prozeduren der Bestrafung, der Uberwachung, der
Zichtigung, des Zwanges [...]«, implantiert werden und die Seele des Einzel-
nen als schuldbeladen und strafwiirdig konstituieren.?’* Die Biomasse Korper
wird durch diese Seele eingekerkert. Der Rekurs auf die materielle Korperlich-
keit ist wiederum nicht ohne anthropologische Bestimmungen denkbar, wobei
nicht der >Kerker-Kérper< das Problem ist, sondern dessen seelische Gefangen-
nahme. Der Kérper wird hier untergriindig — und vergleichbar zur Unvernunft
in »Wahnsinn und Gesellschaft« — als normativ-positive anthropologische Ka-
tegorie und im Gegensatz zur freiheitsberaubenden Seele vorausgesetzt. Diese

201 | Anti-gnostisch ist Foucaults Argumentation auch, weil die Genealogie, wie sie
Foucault in den 1970er Jahren vorstellt, Erlésung nicht durch Erkenntnis versprechen
kann, weil die Erkenntnis immerim Macht-Wissen-Komplex gefangen bleibt - wobei die-
se Einsicht sicherlich eine privilegierte Erkenntnisposition bedingt wie zeitigt.

202 | »Doch die wohl hartndckigste und méachtigste unter diesen Utopien, mit denen
wir die traurige Topologie des Kdrpers auszuldschen versuchen, ist der grofe Mythos
der Seele, aus dem sie seit den Anfangen der abendldndischen Geschichte schopfen.«
Foucault 20054, S. 27.

203 | Foucault 2010, S. 37. »Die schdne Totalitat des Individuums wird von unserer
Gesellschaftsordnung nicht verstimmelt, unterdriickt, entstellt; vielmehr wird das In-
dividuum darin dank einer Taktik der Kréfte und der Kdrper sorgféltig fabriziert.« Ebd.,
S. 278f.

204 | Ebd., S. 41f.
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Setzung des >urspriinglichen Kérpers«?® erklirt auch, warum die Analyse des

Gefingnisses keineswegs eine positivistisch-historische Studie ist, sondern als
Anklage und Widerspruch gegen den modernen Strafvollzug angelegt. Frag-
lich erscheint bei diesen fast psychoanalytischen Einlassungen, wie stark Fou-
cault hier selbst noch an die »Repressionshypothese« glaubt, die er drei Jahre
spater in »Der Wille zum Wissen« zu Grabe tragen wird.

Mit Blick auf diese heterogenen anthropologischen Aussagen erscheint eine
ideengeschichtliche Kontextualisierung und Systematisierung notwendig: Folgt
man Aristoteles, zeichnet sich der Mensch (bzw. der griechische Mann) bekannt-
lich als Zoon politikon aus. Hinter dieser anthropologischen Bestimmung steht
die Unterscheidung zwischen dem Naturzustand und der Rechtsordnung, wel-
che als Grundmodell der politischen Anthropologie seit der Antike hegemonial
ist. Idealtypisch zugespitzt trennt die Dichotomie von Natur- und Kulturzustand
die politischen Theorien: Der eine Pol idealisiert den Naturzustand als Garant
der Freiheit, und der andere hofft, auf die Friedenssicherung mittels einer poli-
tischen Ordnung. Das prominenteste Paar jener dichotomen Bewertung von
Naturzustand und Rechtsordnung sind Jean-Jacques Rousseau und Thomas
Hobbes, und an diesen idealtypische Antipoden lisst sich zeigen, dass Foucaults
Theorie weder der einen noch der anderen Partei entspricht.?*® Wie Rousseau
beurteilt auch Foucault in seinen Analysen die zivilisatorische Ordnung kritisch
und stellt sich die Aufgabe, herauszufinden, »kraft welcher Mechanismen wir
zu Gefangenen unserer eigenen Geschichte geworden sind.«*” Foucault arbei-
tet mit der Annahme, dass der Zivilisationsprozess und gerade der Ubergang
zur Moderne mit einer inflationiren Steigerung der Macht einhergehen und
dadurch menschliche Moglichkeiten negiert werden. Die Auswiichse und die
Pervertierung der Machtverhiltnisse begriinden in dieser Konstruktion die
Ubel in der Welt. Macht ist nach Foucault nicht generell bése oder dem »Wesen

205 | »Foucault spricht dann in der Tat auch (in der franzosischen Ausgabe) von »les
corps eux-mémes« (Foucault 1975: 31); die deutsche Ubersetzung gibt Foucaults An-
leihen bei einer ursprungs- bzw. wesensmetaphorischen Begrifflichkeit nicht wieder.«
Kneer 1996, S. 270f, FN 14. Vgl. hierzu auch Visker 1991, S. 87f.

206 | In Foucaults politischer Theorie wird die Differenz von zoe und bios mit der Mo-
derne indifferent, wenn sich das Politische beginnt, des Lebens zu bedienen: »Aber die
»biopolitische Modernitadtsschwelle« einer Gesellschaft liegt dort, wo es in ihren politi-
schen Strategien um die Existenz der Gattung selbst geht. Jahrtausende hindurch ist
der Mensch das geblieben, was er fiir Aristoteles war: ein lebendes Tier, das auch einer
politischen Existenz fahig ist. Der moderne Mensch ist ein Tier, in dessen Politik sein
Leben als Lebewesen auf dem Spiel steht.« Foucault 1983, S. 138.

207 | Foucault 1987a, S. 245.
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nach ein Ubel, aber immer gefihrlich.?”® Wenn Foucault betont, dass alles im-
mer gefihrlich ist, stellt sich die Frage, was die Ursache dieser Gefahr ist?*®” Der
Mensch kann es in besagter Konstruktion nicht sein, weil er als passives Produkt
der Machtverhiltnisse dazu gar nicht die notwendige Handlungsfreiheit besitzt.
Als unterworfenes Subjekt der vorausgehenden Macht kann er nicht ursichlich
das Ubel verantworten. Aber gegen Rousseau verweist Foucault —jedenfalls nach
»Wahnsinn und Gesellschaft« — darauf, dass es den Naturzustand im Sinne
eines »Ursprungs« oder »Nullpunktes« nie gegeben hat, weshalb es sinnlos ist,
wie Rousseau zu sagen, »der Mensch ist von Natur aus gut«.?® Auch in seinen
spateren Schriften weist Foucault den Gedanken zuriick, »[...] daR es ein We-
sen oder eine Natur des Menschen gebe |[...]«.2!! Der Mensch ist weder gut noch
schlecht, sondern kontingent. Somit ist der Mensch aber auch nicht von Natur
aus gefihrlich, die Gefahr besteht darin, dass sich — wie Foucault im Spitwerk
konkretisiert — Machtverhiltnisse zu Herrschaftsverhiltnissen verhirten.?”? Die
Machtverhiltnisse werden in diesem theoretischen Kosmos nicht als kontingent
gedacht; ihre genaue Ausgestaltung der Machtverhiltnisse variiert zwar im Lau-
fe der Geschichte, aber eine Gesellschaft, d.h. menschliches Zusammenleben
ohne Macht kann es nicht geben, wobei gleichzeitig die Machtverhiltnisse als
Begriindung fiir die negative Zeitdiagnostik angefiihrt werden. Foucault ope-
riert mit dieser Annahme auf einer implizitnormativen Ebene, welche den
Mensch selbst nicht als Problem denkt, sondern gesellschaftliche Verhiltnisse.
Letztere bedeuten aber nicht die Freiheit in Grenzen, sondern setzen der Frei-
heit permanent Grenzen. Eine Positionierung, die Foucault von Hobbes trennt,
weshalb Foucault in diesem Sinne zutreffend als »Anti-Hobbes« bezeichnet wur-
de.?"® Der Mensch ist in Foucaults Theorie immer schon ein soziales Wesen, weil
Machtverhiltnisse und Sprache jedem Menschen vorausgehen; ihn als Subjekt
erst durch »Unterwerfung« ermoglichen.”* Foucault problematisiert, dass jede

208 | »Das ist unldésbar mit einem anderen Prinzip verbunden, wonach die Macht, die
ein Mensch iber den anderen ausliibt, stets gefahrlich ist. Ich sage nicht, Macht sei
ihrem Wesen nach ein Ubel.« Foucault 2005w, S. 178.

209 | Foucault 1987b, S. 286.

210 | Rousseau 1998, S. 115, Anmerkung IX.

211 | Foucault 1993b, S. 10.

212 | Vgl. Foucault 1993b, S. 25.

213 | Kohler 1992, S. 166. »Das »zoon-politikons, das »politische Tier, ist niemals der
Herr, sondern seit langem das sub-jectum, der Untertan der Macht.« Ebd., S. 167.

214 | »Wer sind wir, die wir diese Sprache sprechen, die sich uns ebenso aufdréngt wie
jene Méachte, die sich uns selbst, in unserer Gesellschaft, und anderen Gesellschaften
aufzwingen?« Foucault 2005q, S. 199. Weiterhin wendet Foucault gegen Hobbes ein,
dass Individuen niemals untereinander im Kriegszustand stehen, sondern dass Krieg
und Biirgerkrieg nur zwischen Gruppen moglich sind. Vgl. Foucault 2015, S. 50.
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Ordnung durch Ausschluss von Méglichkeiten erkauft ist. Die ausgeschlossenen
Moglichkeiten bleiben uneinholbar, weil es kein Auflerhalb gibt, der Naturzu-
stand absoluter Freiheit niemals erreichbar ist und jede Ordnung mit neuen Ein-
schrinkungen einhergeht. Gerade am Verlust von menschlichen Méglichkeiten
durch politische Ordnungsstiftung, durch Disziplinierung, Regierung, Kontrol-
le, Zwang usw. entflammt Foucaults normative Kritik, so dass er 1978 das Ideal
benennt, wenigstens »nicht dermaflen regiert zu werden.«?"

Damit arbeitet Foucaults Theorie mit zwei anthropologischen Ebenen: Auf
der gewissermaflen realhistorischen Ebene des Seiendem vertritt er ein pes-
simistisches Menschenbild. Der Mensch war, ist und wird immer von Macht-
verhiltnissen unterworfen. Der Mensch ist ein Opfer der geschaffenen Ver-
hiltnisse und kann sich aus diesem Zusammenhang nicht befreien. Auf einer
zweiten, sozusagen idealistischen Ebene des >Sein-Sollens«< vertritt Foucault
aber ein optimistisches Menschenbild. Als implizit zu bezeichnen ist diese
Anthropologie, weil die anthropologischen Primissen nur an wenigen Stellen
benannt werden, die Analysen aber dennoch ihr kritisches Potenzial aus einer
unterstellten Moglichkeitsfiille an alternativen menschlichen Entwicklungs-
potenzialen schépfen:21

»Wir umkreisen da einen Satz von Marx: der Mensch erzeugt den Menschen. Wie ist das
zu verstehen? Meiner Ansicht nach ist das, was erzeugt werden soll, nicht der Mensch,
so wie ihn die Natur vorgezeichnet hat oder wie sein Wesen es vorschreibt; wir haben
etwas zu schaffen, das noch nicht existiert und von dem wir nicht wissen kénnen, was
es sein wird.«®%

Die Legitimitit des Menschen wird nicht durch die Vergangenheit, den Na-
turzustand oder einen anderen Ursprung begriindet, sondern in die Zukunft
projiziert. Foucault legitimiert den Menschen in eine unbekannte und unsi-
chere Zukunft, es ist eine Wette, und damit — isoliert betrachtet — eine op-
timistische Perspektive. In dieser Forderung ist vorausgesetzt, dass das, was
hier »Mensch« bezeichnet, prinzipiell >mehr< sein kann als es ist oder war.
Womit nicht auf eine >eigentliche Natur< des Menschen verwiesen ist, aber
konstitutiv unterstellt wird, dass es eine historisch modifizierbare Form gibt,
die als Mensch zu bezeichnen ist. Dabei zeigt sich, dass Foucaults Anthropo-

215 | Foucault 1992, S. 12.

216 | Ziel des Forschungsunternehmens ist nach Foucaults Auskunft: »Vielmehr soll
bestimmt werden, was das Subjekt sein muf}, welchen Bedingungen es unterworfen
ist, welchen Status es haben muf3, welche Position es im Realen oder Imagindren ein-
nehmen muf, um legitimes Subjekt dieses oder jenes Typs der Erkenntnis zu werden.«
Foucault 1994, S. 699.

217 | Foucault 2008a, S. 83.
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logie nicht nach dem Was, sondern dem Wie fragt. Von Interesse ist nicht,
aufzukliren, Was der Mensch ist, sondern wie er gemacht wird. Erkenntnis-
theoretisch stringent gedacht bleibt nur diese Méglichkeit, wenn der Mensch
nicht als Substanz, sondern als Prozess zu denken ist:

»Das zentrale philosophische Problem ist wohl das der Gegenwart und dessen, was wir
ineben diesem Moment sind. Wobei das Ziel heute weniger darin besteht, zu entdecken,
als vielmehr abzuweisen, was wir sind. Wir miissen uns das, was wir sein kénnten, aus-
denken und aufbauen, um diese Art von politischem »double-bind«abzuschiitteln, derin
der gleichzeitigen Individualisierung und Totalisierung durch moderne Machtstrukturen
besteht.«?!®

Auf eine Anthropologie kann die Analyse des franzgsischen Philosophen of-
fensichtlich nicht verzichten. Ein weiterer Beleg ist folgende Einschitzung
Foucaults: »Letztlich ist das Leben — daher sein radikaler Charakter — das, was
zum Irrtum fihig ist. [...] Sie gilt es zu befragen hinsichtlich des singuliren,
aber erheblichen Irrtums, der bewirkt, dass das Leben mit dem Menschen zu
einem Wesen gefiithrt hat, das sich nie ganz an seinen Platz befindet, einem
Lebewesen, das dazu bestimmt ist zu >irren< und das letztlich zum >Irrtumc
bestimmt ist.«*” Giorgio Agamben glaubt in diesem Zusammenhang, dass
»hier mehr im Spiel ist als Pessimismus«.??’ Dass es beides ist, ein ineinander
verschrinktes pessimistisch/optimistisches Menschenbild, hoffe ich, mit der
zweigeteilten Anthropologie Foucaults gezeigt zu haben.

Indirekt spielt Foucault gegen anthropologische Einheiten die mannig-
fachen Moglichkeiten des Menschseins aus; sozusagen die anthropologische
Differenz. Die Problematisierung der Unterwerfung und Schaffung des mo-
dernen Menschen operiert als Bedingung ihrer Méglichkeit mit einer impli-
ziten Anthropologie: »Der Mensch ist das nicht-festgestellte Tier.«*?! Anders
formuliert: Der Mensch ist ein Moglichkeitswesen.??? Foucaults implizite An-
thropologie operiert mit dem Konjunktiv, der Mensch kann alles sein, und aus
dieser Position konfrontiert er untergriindig seine Analysegegenstinde und
kritisiert die mit Machtverhiltnissen konstitutiv einhergehende Einschrin-
kung. Wie bei Nietzsche wohnen dem Menschen somit positive Entwicklungs-
potenziale inne, weshalb diese zweite idealistische Anthropologie in Foucaults
Texten nicht als pessimistisch betrachtet werden kann.

218 | Foucault 1987a, S. 250.

219 | Foucault 2005a, S. 557.

220 | Agamben 2013b, S. 429.

221 | Kohler 1992, S. 176.

222 | »Alle meine Untersuchungen richten sich gegen den Gedanken universeller Not-
wendigkeit im menschlichen Dasein.« Foucault 2005ah, S. 961.
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6.4 WIDER DES IDENTITATSZWANGS

Was ist das Ideal, der normative Mafistab, an dem Foucault seine Analyse-
gegenstinde misst, um uiberhaupt Kritik artikulieren zu kénnen?**® Dass Ha-
bermas Foucaults Mafstab nicht rekonstruieren konnte, bedeutet sicherlich
nicht, dass die archiologischen und genealogischen Analysen ginzlich ohne
einen solchen funktionieren, sondern lediglich, dass dieses Ideal einer Be-
grindungsleistung durch kommunikative Vernunft in Habermas’ Perspektive
nicht geniigt. Foucaults Schriften gewihren sowoh