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Vorwort

"The power to tax involves the power to destroy".

Diese Worte eines amerikanischen Richters beschreiben die Gefahren, die durch
ein schlechtes Steuersystem drohen, mehr als treffend. Bedauerlicherweise ent-
steht aber bei der Betrachtung des deutschen Einkommensteuersystems der Ein-
druck , daB diese Gefahren nicht gesehen werden. Werden Steuern ungerecht
auf die Biirger verteilt, steigen die Steuerwiderstinde und die Unzufriedenheit
iiber den Staat wichst. Zusitzlich fiihrt eine ineffiziente Steuerhebung neben ei-
ner hoheren Steuerlast zu weiteren Belastungen der Biirger. Es muf3 somit das
Bestreben aller sein, da8 Steuern gerecht und effizient erhoben werden.

Dazu will dieses Buch beitragen, das im Sommersemester 1996 als Dissertation
an der Universitdt Mannheim angenommen wurde.

Ohne die Ermutigung vieler mir nahestehender Menschen wire dieses Buch nie
entstanden. .

Danken mochte ich insbesondere meinem Doktorvater Herrn Professor Dr. Hans
H. Nachtkamp, der meine Arbeit forderte und mir durch seine Diskussionsbe-
reitschaft sowie seinem Rat wertvolle Hilfe leistete. Dank auch fiir seine Be-
treuung wihrend des Promotionsverfahrens. Dank gebiihrt ebenso Herrn Profes-
sor Dr. Eberhard Wille fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens.

Mit ihren Anregungen halfen mir Dr. Martin Raab, Karl-Heinz NohrbaB, Peter
Hudelmaier sowie Dr. Robert Schwager und Thomas Gaube.

Meiner Freundin Martina Sambel, die mich in den letzten Jahren nicht nur bei
der Abfassung dieser Arbeit, sondern auch bei der Ablegung des Steuerberater-
und Wirtschaftspriifer-Examens immer wieder ermutigte, mochte ich fiir ihre
Geduld und ihre zeitlichen Opfer danken.

Besonderen Dank schulde ich meinen Eltern Klaus und Elfriede Ohmer, denen
ich meine Fihigkeiten und meine Ausbildung zu verdanken habe. Besonders
hervorheben mochte ich den Zeitaufwand meines Vaters, der durch das uner-
miidliche griindliche Durcharbeiten der Manuskripte und Entwiirfe viel zum Ge-
lingen des vorliegenden Buchs beigetragen hat.

Pfinztal-Berghausen, im Juli 1996 Michael Ohmer
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Problemstellung und Eingrenzung des Themas

Das deutsche Steuerrecht ist ein iiberaus kompliziertes Gebilde, bei dem nahezu
gleiche Sachverhalte zu extrem unterschiedlichen steuerlichen Folgen fiihren.
Dies kann an einem einfachen Beispiel verdeutlicht werden. A besitzt in seinem
Privatvermégen Anteile an einer Kapitalgesellschaft und veriduBert sie einige
Monate nach ihrem Erwerb mit Gewinn. Schon bei diesem (anscheinend) einfa-
chen Fall konnen abhingig von der Beteiligungsquote und der Besitzdauer fol-
gende Konstellationen auftreten’:

Quote Besitzdauer Folgen

24% 5 Monate steuerpflichtig; voller Steuersatz (§ 23 EStG)

24% 7 Monate  steuerfrei

26% S Monate steuerpflichtig, voller Steuersatz (§ 23 EStG)

26% 7 Monate steuerpflichtig, ermaBigter Steuersatz, Freibetrag
(88 17, 34 EStG)

Angeregt durch die Vielzahl von Regelungen im deutschen Steuerrecht und ih-
ren teilweise gravierend unterschiedlichen Auswirkungen wird versucht, die
Grundstrukturen der Besteuerung zu analysieren.

Mit dem Wesen der Besteuerung sind mit unterschiedlichen Ausrichtungen vier
Disziplinen, die Betriebs- und die Volkswirtschaftslehre sowie die Wirtschafts-
ethik und die Rechtswissenschaft beschiftigt.

In der steuerwissenschaftlichen Literatur dominieren disziplinér orientierte An-
sitze?, die Disziplinen verbindende Ansitze sind selten.

Die betriebswirtschaftliche Steuerlehre? befaBt sich im wesentlichen mit der Be-
stimmung und dem Vergleich von Steuerbelastungen fiir Steuersubjekte und der
Feststellung von Steuerwirkungen auf unternehmerische Entscheidungen. Sie
untersucht die Besteuerung als betrieblichen EinfluBfaktor und die mikroSkono-
mischen Auswirkungen der Besteuerung auf das inner- und zwischenbetriebli-
che Geschehen, wie z.B. auf Rechtsformwahl, Investitionen, Finanzierung und
Betriebsverbindungen. Hierbei dient das Kriterium der Entscheidungsneutralitit
der Besteuerung vielfach als Ausgangspunkt fiir die Beurteilung von Steuerwir-

I Vgl. Tipke, K. (1993), S. 653.
2 Vgl Elschen, R. (1991), S. 9.
3 Vgl Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 3 f.
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kungen’-?. Weiterhin beschiftigt sie sich im Rahmen des Rechnungswesens mit
der Technik der Bilanzierung und der Steuerbilanzpolitik. Sie macht iiberdies
-auf den Erkenntnissen der Steuerbelastung und -wirkung beruhend- Vorschlige
zur Umgestaltung des Steuersystems’. Hierbei ergibt sich fiir die Betriebswirt-
schaftslehre das Problem der einzelwirtschaftlichen Orientierung, wihrend das
Steuerrecht eine gesamtgesellschaftliche Organisationsregel ist, die zusammen
mit anderen Regeln den Handlungsrahmen in einer Volkswirtschaft bildet: was
fiir ein einzelnes Unternehmen sinnvoll ist, muB nicht fiir die Gesamtwirtschaft/-
Gesellschaft sinnvoll sein. Daher muB} die Betriebswirtschaftslehre bei Gestal-
tungsvorschlidgen entweder ihre einzelwirtschaftliche Orientierung verlassen
oder einzelwirtschaftliche Kriterien finden, die mit gesamtwirtschaftlichen oder
gesellschaftlichen korrespondieren. Damit kann auch auf rechtswissenschaft-
liche und volkswirtschaftliche Kriterien zuriickgegriffen werden.

Die Volkswirtschaftslehre (Finanzwissenschaft)? beschiftigt sich mit der volks-
wirtschaftlich optimalen Verteilung der Steuerlasten, Inzidenzfragen sowie den
Auswirkungen des Steuersystems auf das Verhalten der Wirtschaftssubjekte.

Sie stellt dabei Kriterien auf, denen ein Steuersystem geniigen sollte’:

- Okonomische Effizienz: die effiziente Ressourcenallokation soll nicht ge-
stort werden;

- Praktikabilitdt: das Steuersystem soll einfach und die Steuererhebung nicht
kostspielig sein;

- Flexibilitét: das Steuersystem soll auf Verdnderungen der wirtschaftlichen
Situation reagieren;

- Transparenz;

- Gerechtigkeit.

Das Kriterium der Effizienz tritt dabei immer mehr in den Vordergrund und
dréngt das frither in der deutschen finanzpolitischen Literatur dominierende Lei-

1 Vgl. Elschen, R./Hiichtebrock, M. (1983), S. 255 f. Schneider definiert sie wie folgt:
"Steuerrechtsetzungen, die keine Ausweichhandlungen bei verniinftigen Steuerpflichti-
gen verursachen, heiBen entscheidungsneutral." (Schneider, D. (1990), S. 169).

2 Durch die Feststellung der Bedingungen der EinfluBlosigkeit der Besteuerung (z.B. auf
Investitionsentscheidungen) wird somit ein "Nullpunkt" ermittelt, um im nichsten
Schritt durch die Veridnderung der Bedingungen Steuerwirkungen analysieren zu kon-
nen (vgl. Elschen, R./Hiichtebrock, M. (1983), S. 255 f.).

Vgl. zum folgenden Elschen, R. (1991), S. 99.
Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 3.
Vgl. Stiglitz, J.E. (1988), S. 390.
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stungsfihigkeitsprinzip und die daran ankniipfende Frage nach einer "gerechten"
Besteuerung zuriick’. Daher wird im Rahmen dieser Arbeit insbesondere auf Ef-
fizienzgesichtspunkte eingegangen, wobei der Begriff "Effizienz" weit gefaBit
wird: es wird darunter sowoh! Effizienz im 6konomischen Sinne als auch Prakti-
kabilitit verstanden.

Die Wirtschaftsethik befaBt sich u.a. mit der Frage, wie ein Steuersystem gestal-
tet sein muf, um gerechte Ergebnisse zu erzielen.

Die Steuerrechtswissenschaft? beschiftigt sich mit der rechtlichen Ordnung der
Besteuerung. Dazu gehort neben verschiedenen anderen Feldern, z.B. internatio-
nale Steuerrechtsvergleiche oder der Systematisierung des derzeitigen Steuer-
rechts, auch die Entwicklung einer Steuergerechtigkeitslehre. Das maBgebliche
Beurteilungskriterium der Rechtswissenschaft fiir ein Steuersystem ist das Krite-
rium der "Gerechtigkeit"’.

Der Begriff "Gerechtigkeit" kann in zwei Ausgestaltungen differenziert werden:
horizontale Gerechtigkeit bedeutet die Gleichbehandlung von Individuen, die (in
der relevanten Eigenschaft) gleich sind; vertikale Gerechtigkeit stellt die gerech-
te Behandlung von ungleichen Individuen dar?. Ubertragen auf den Themen-
komplex der Besteuerung, steht bei der "horizontalen Gerechtigkeit" die Gestal-
tung der Bemessungsgrundlage der Besteuerung im Mittelpunkt, wihrend die
AuseinaSndersetzung mit dem Tarifverlauf eine Frage der "vertikalen Gerechtig-
keit" ist’.

In dieser Arbeit wird nur auf Fragen zur Gestaltung einer gerechten Bemes-
sungsgrundlage eingegangen (horizontale Gerechtigkeit), wihrend der Problem-
kreis der gerechten Tarifgestaltung (vertikale Gerechtigkeit) nicht beriihrt wird.

Um den Umfang der Arbeit zu begrenzen, erfolgt eine Beschridnkung auf die
Analyse der Einkommensbesteuerung, d.h. es wird gefragt, ob die Besteuerung
des Einkommens gerecht und effizient ist. Weiterhin wird untersucht, wie die
Erfassung des Einkommens zu gestalten ist.

1 Vgl. Wagner, F.W. (1992), S. 2, 4 f. 6 f.; Elschen, R. (1991), S. 99 f. Einen Uberblick
iiber die Entwicklung des Leistungsfihigkeitsprinzips geben Pohmer, D./Jurke, G.
(1984).

Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 2.
Vgl. z.B. Kruse, H.W. (1990), S. 322 f.
Vgl. Birk, D. (1983), S. 165 ff., 170 ff.
Vgl. Kraft, C. (1991), S. 7.
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Dazu wird folgende Vorgehensweise gewahlt:

- Zuerst wird untersucht, welchen Kriterien ein gerechtes Steuersystem genii-
gen muB; dazu werden verschiedene Prinzipien zur Steuerlastverteilung
dargestellt und mit Hilfe von philosophischen und theologischen Denkrich-
tungen beurteilt. AnschlieBend wird gepriift, welches Prinzip zur Lasten-
verteilung die Jurisprudenz als Fundamentalprinzip der Besteuerung an-
sieht. :

- Es schlieBt sich der Versuch an, den Begriff "Effizienz" zu konkretisieren
und zu analysieren, welche Konsequenzen sich hieraus fiir ein Steuersy-
stem ergeben.

- Nach dieser Konkretisierung der Grundprinzipien der Besteuerung werden
erste Ableitungen fiir die Gestaltung eines Steuersystems gezogen, z.B. ist
die Besteuerung des Einkommens mit der Forderung nach einem gerechten
und effizienten Steuersystem zu vereinbaren?

- Im néchsten Schritt wird diskutiert, wie die steuerliche Bemessungsgrund-
lage aus Gerechtigkeits- und Effizienziiberlegungen zu gestalten ist und
welche GroBen als steuerliche Bemessungsgrundlagen zu priferieren sind.
Dabei wird auch auf die Grofen eingegangen, die die Individuen selbst in
die steuerliche Bemessungsgrundlage einbeziehen wiirden. Werden dabei
die anhand theoretischer Uberlegungen gewonnenen Ergebnisse gestiitzt,
erhalten sie aufgrund des in den westlichen Gesellschaften vorherrschenden
Bilds vom eigenverantwortlichen und souverdnen Menschen ein stirkeres
Gewicht.
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1. Teil

Anforderungen an ein ''gutes'’ Steuersystem

I. Kapitel

Gerechtigkeitserwigungen als Grundprinzip der
Besteuerung

"WertmaBstab des positiven Rechts, Ziel des Gesetzgebers ist die Gerechtigkeit.
Die Gerechtigkeit ist ein absoluter Wert gleich dem wahren, dem guten, dem
schc'jlnen, also auf sich selbst gegriindet und nicht von hoheren Werten abgelei-
tet."’.

Die Gerechtigkeit der Steuerlastverteilung ist in einem Rechtsstaat der hochste
Wert in der Gemeinschaft der Steuerpflichtigen?. Sie ist ein ethisches Gebot; die
Erhebung von Steuern in beliebiger Form und Hohe wire ein Akt der fiskali-
schen Willkiir’.

Aufgabe des Gesetzgebers ist es somit, "gerechte" Gesetze zu machen. Fraglich
ist allerdings, was gerecht ist.

Diese Frage 16st Radbruch wie folgt:

"Der Kern der Gerechtigkeit ist der Gedanke der Gleichheit"?.

Aus Gerechtigkeitserwiagungen sollen somit Gleiche gleich (horizontale Gerech-
tigkeit) und Ungleiche ungleich (vertikale Gerechtigkeit) behandelt werden. Der
Gleichheitssatz kann deshalb als Willkiirverbot interpretiert werden’. Diese In-
terpretation erfordert jedoch, Wertaussagen zur Beurteilung zu finden, in wel-
chen Fillen die Gleich- oder Ungleichbehandlung von Menschen als nicht-will-
kiirlich bezeichnet werden kann®’. Zu bestimmen ist der Bezugspunkt, nach

I Radbruch, G. (1965), S. 24.
Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 47.

Tipke, K./Lang, J. (1991, S. 47) sprechen in diesem Zusammenhang von einer "fiskali-
schen Diktatur” des Gesetzgebers.

Radbruch, G. (1965), S. 24.
Vgl. BVerfG v. 10.2.1987 -1 BvL 18/81 und 20/82, BVerfGE 74, S. 182-202 (200).
Vgl. Lang, J. (1988), S. 124.

Durch diese Abhingigkeit von Wertaussagen unterscheidet sich die juristische Gleich-
heit von der naturwissenschaftlichen (vgl. mit weiteren Nachweisen Lang, J. (1988), S.
124).

w N
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dem die verschiedenen Menschen gleich sein sollen, wobei hierbei eine am Ge-
rechtigkeitsgedanken orientierte Betrachtung maBgeblich ist’.

Soll Recht auch gerecht sein, sind Prinzipien erforderlich, die zur gerechten Ver-
teilung von Lasten dienen und durch die ein einheitliches MalB -die formale Ge-
rechtigkeit- geschaffen wird?. Zur Verwirklichung materialer (= inhaltlicher)
Gerechtigkeit hat sich das Recht nicht an beliebigen, sondern an sachgerechten
Prinzipien zu orientieren’. Die Abgrenzung, was sachgerecht ist und was nicht,
ist schwierig. Die Sachgerechtigkeit hdngt vom Regelungszweck ab, wobei
nicht sachgerecht ist, was unvertretbar und unplausibel erscheint. Damit ist die
Sachgfrechtigkeit die allgemeine Anerkennung des Prinzips durch die Gesell-
schaft?.

DaB es ein "Natur-Steuerrecht" offenbar nicht geben kann, zeigt sich besonders
an dem jahrhundertealten Streit iiber die Steuergerechtigkeit: Steuergerechtig-
keit ist nichts Absolutes, sondern abhzngig von Ort und Zeit’. Es muB daher zu-
erst ein Konsens dariiber gefunden werden, welches Prinzip als das Fundamen-
talprinzip der Steuergerechtigkeit heranzuziehen ist, da ohne sachgerechte Prin-
zipien fiir die Anwendung des Gleichheitssatzes ein MaB3stab nicht zur Verfii-
gung steht und damit im Steuerrecht nicht angewendet werden kann®. Ist ein
Prinzip einmal als Fundamentalprinzip der Besteuerung anerkannt, erfordert der
Gleichheitssatz, daB die steuerliche Differenzierung zwischen verschiedenen In-
dividuen grundsitzlich auch nach diesem Prinzip erfolgt’.

1. Prinzipien zur Steuerlastverteilung

Es wird untersucht, welche finanzwissenschaftlichen Prinzipien zur Anwendung
kommen konnen. Hierbei werden drei grundlegende Prinzipien der Besteuerung,
nimlich die Kopfsteuer, das Aquivalenz- sowie das Leistungsfihigkeitsprinzip
unterschieden.

Danach wird analysiert, ob diese Prinzipien mit philosophischen bzw. theologi-
schen Denkrichtungen zu vereinbaren sind. Als philosophische Ansitze werden

Vgl. BVerfG v. 17.5.1961 -1 BvR 561, 579/60, 114/61, BVerfGE 12, S. 354-369 (367).
Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 48.

Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 48.

Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 49.

Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 17 ff., 47 f.

Vegl. Birk, D. (1983), S. 21.

Vgl. Lang, J. (1988), S. 124 f.
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der Utilitarismus sowie der Ansatz von Rawls gewibhlt, als theologische Denk-
richtung die katholische Soziallehre. Fiir die Einschdtzung, ob ein Prinzip ge-
recht ist, diirfen jedoch nicht nur die Philosophie und Theologie herangezogen
werden, da diese die Gerechtigkeitsvorstellungen in der Realitét nicht unbedingt
widerspiegeln. Um den Bezug zur Realitit nicht zu verlieren, wird auch unter-
sucht, welches Prinzip mit der heutigen Rechtsauffassung zu vereinbaren und
welches praktikabel ist.

1.1. Die Kopfsteuer als Mafistab der Lastenverteilung

Bei einer Kopfsteuer wird der Finanzbedarf des Staates auf die Zahl der Steuer-
pflichtigen so umgelegt, da jeder denselben Betrag an Steuern zu entrichten
hat. Unerheblich ist dabei, welche wirtschaftliche Kraft der einzelne verkorpert
bzw. in welcher Hohe er staatliche Leistungen beansprucht. Da iiber die Hohe
der Staatsausgaben keine Aussage getroffen wird, ist die Kopfsteuer ein reines
Steuerlastverteilungsprinzip.

In einem Staat mit funktionierendem Meldewesen ist eine Kopfsteuer ohne wei-
teres moglich. Da die Hohe der Steuerlast fiir jeden gleich ist und nicht beein-
fluBt werden kann, bestehen auch keine MeB-, Bewertungs- sowie Steuerhinter-
ziehungsprobleme: eine Kopfsteuer ist praktikabel durchfiihrbar.

Diese Form der Besteuerung ist allerdings politisch heute nicht mehr durch-
zusetzen: dies zeigte sich in GroBbritannien, wo zum 1.1.1990 auf Gemeinde-
ebene als Ersatz fiir die Grundsteuer eine Kopfsteuer (poll tax) eingefiihrt wur-
de. Sie forderte fiir jeden gemeindeansissigen Biirger iiber 18 Jahren einen
gleich hohen Betrag; es bestanden allerdings Unterschiede in der Steuerhche
zwischen den Gemeinden (von £ 93,- (Isles of Scilly) bis £ 782,- (London,
Stadtteil Camden))’. Diese Steuer wurde aufgrund der massiven Bevolkerungs-
proteste relativ schnell wieder abgeschafft.

1.2. Das Aquivalenzprinzip als MaBstab der Lastenverteilung’

Das Aquivalenzprinzip (benefit principle) geht historisch zuriick auf die Ver-
tragstheorie des Staates, wie sie im 17. Jahrhundert von den Staatstheoretikern

Vgl. Fischer, H. (1990), S. 567.
2 Vgl. Blankart, C.B. (1991), S. 158 ff.
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(z.B. Locke, Hobbes) verstanden wurde’. Philosophisch ist es den Sophisten zu-
zurechnen?.

Es ist sowohl ein Steuerrechtfertigungs- als auch ein Steuerlastverteilungsprin-
zip, da sowohl die Einnahmen- als auch die Ausgabenseite des Staates beriick-
sichtigt werden. Das Recht des Staates zur Steuererhebung wird durch sein An-
gebot an Leistungen an die Biirger begriindet.

Bei der Erhebung der Steuern nach dem Aquivalenzprinzip soll die Steuerhéhe
des einzelnen Steuerpflichtigen nach dem Wert der von ihm empfangenen staat-
lichen Leistungen bemessen werden. Die Steuerzahlungen stellen damit das Ent-
gelt fiir die empfangenen staatlichen Leistungen dar.

Dabei ist zwischen der Finanzierung des Staatsangebots an privaten und offent-
lichen Giitern zu unterscheiden. Ist der Staat Anbieter von privaten Giitern (z.B.
offentlicher Nahverkehr, Miillabfuhr), entspricht der nach dem Aquivalenzprin-
zip vom Staat zu verlangende "Preis" den Grenzkosten der Leistung. Der Staat
verhilt sich folglich wie ein privater Anbieter auf einem vollkommenen Markt.
Die Nachfrager bezahlen genau den Marktwert der beanspruchten Ressourcen,
die sie entsprechend ihrer marginalen Zahlungsbereitschaft nachfragen.

Dies kann durch folgende Skizze verdeutlicht werden’:

Geld }

N, N; N IN;

j\f GK=p

0 Xi X2 X /\/ X privates

) GutX

X ist hierbei ein privates Gut, X; bezeichnet die vom Individuum i konsumierte
Menge und N; bezeichnet die Nachfragekurve des i-ten Individuums; GK = p
stellt den Grenzkostenpreis dar.

1 Vgl. Musgrave, R.A./Musgrave, P.B./Kullmer, L. (1993), S. 12, FuB8note 1.
Vgl. hierzu Neumann, Fr.J. (1880), S. 529 ff.
3 Vgl. Blankart, C.B. (1991), S. 159.
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Die Preisbestimmung von privaten Giitern (die der Staat anbietet) bereitet -zu-
mindest in der Theorie- keine Probleme, da sich die Nachfrager individuell in
der Menge anpassen konnen und die Preisfindung wie bei privaten Anbietern
stattfindet.

Bei offentlichen Giitern (z.B. Landesverteidigung) konsumiert jedes Individuum
die gesamte Menge der Giiter, da diese definitionsgemil weder Ausschlu8 noch
Rivalitit zulassen; die Individuen konnen sich mengenmaBig also nicht anpas-
sen.

Es ist davon auszugehen, da83 jedes Individuum eine moglichst geringe Steuer-
last tragen mochte und deshalb versucht, sich strategisch zu verhalten; d.h. es
wird seine Priferenzen verschleiern, um fiir das bereitgestellte 6ffentliche Gut
nichts zu bezahlen (Freifahrer-Problematik).

Bei der folgenden Analyse wird allerdings davon ausgegangen, daB sich die In-
dividuen nicht strategisch verhalten. Es ist zu klidren, auf welche Preis (= Steu-
er)- Mengenkombination sich die Individuen einigen. Ubereinstimmung zwi-
schen den Individuen wird erreicht, wenn jeder entsprechend seiner marginalen
Zahlungsbereitschaft fiir die von ihm bezogenen 6ffentlichen Giiter belastet
wird und in der Summe die Kosten hierfiir gedeckt werden.

Wird von identischen Individuen (einschlieBlich Einkommen) ausgegangen, hat
jedes der n Individuen eine Steuer von T = GK/n zu entrichten (GK = Grenzko-
sten des Offentlichen Gutes). Dieses Ergebnis ist kostendeckend, falls keine Fix-
kosten entstehen sowie die Grenzkosten konstant sind (da T*n = GK), und pare-
toeffizient (da die Summe der marginalen Zahlungsbereitschaften den Grenzko-
sten entspricht). Dies wird durch folgende Graphik verdeutlicht!. MZB; bezeich-
net dabei die marginale Zahlungsbereitschaft des i- ten Individuums.

Geld $ MZB, =n-MZB;
=l
GK
MZB;
G
GK/n=1p
0 X* offentliches Gur X

1 Vgl. Blankart, C.B. (1991), S. 160.
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Die oben verwandte Bedingung der Einkommensgleichheit wird jetzt aufgege-
ben; es wird somit -mit Ausnahme des Einkommens- von identischen Indivi-
duen ausgegangen. Aufgrund der unterschiedlichen Einkommen ist die margina-
le Zahlungsbereitschaft nicht mehr gleich, die Kurven der marginalen Zahlungs-
bereitschaft fallen auseinander: bei positiver Einkommenselastizitét ist die
Nachfrage positiv mit der Einkommenshohe korreliert. Eine Ubereinkunft iiber
die Menge des bereitgestellten 6ffentlichen Guts zwischen den Individuen wird
jedoch erreicht, wenn sich die Steuer an der jeweiligen marginalen Zahlungsbe-
reitschaft orientiert und weiterhin durch die Summe der Steuern eine Kosten-
deckung erreicht wird.

Zur Verdeutlichung dient folgende Skizze!:

Geld
MZB;

. p"
MZB, \ i

MZB,

tp’
\ N
0 XA X* XB  iffentliches
GutX

Die beim Steuerpreis von tp angebotene Menge X" des &ffentlichen Gutes befiir-
wortet nur noch Individuum 2, wihrend Individuum 3 aufgrund seines hoheren
Einkommens (bei positiver Einkommenselastizitit) die Menge X® und das Indi-
viduum 1 aufgrund seines geringeren Einkommens lediglich die Menge X*
nachfragt. Wird der "Steuerpreis” von 3 auf tp" erhoht, der von 1 auf tp' gesenkt
und wird mit dem Gesamtsteueraufkommen Kostendeckung erzielt, wird ein
Konsens iiber die Menge des angebotenen Gutes erreicht. Steigt dabei der Steu-
erpreis tp" weniger als der Steuerpreis tp' sinkt, muB eine andere als die bishe-
rige Menge X" angeboten werden. Die Verinderungen der "Steuerpreise” wer-
den also dazu genutzt, die aufgrund der unterschiedlichen Einkommen gewiin-
schten Mengen des offentlichen Gutes X auszugleichen. Die Héhe der kompen-

I Vgl. Blankart, C.B. (1991), S. 161.
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sierenden "Steuerpreisverinderungen" ergibt sich aus dem Verhéltnis von Ein-
kommenselastizitét

g AXX
TAY/Y
und der Steuerpreiselastizitidt der Nachfrage des Individuums

AX/X
Atp/tp

J=

Der Quotient dieser beiden GréB8en

_ Atp/tp
E=AY/Y

zeigt, wie der "Steuerpreis” fiir das 6ffentliche Gut steigen muB3, wenn das Ein-
kommen steigt und das Aquivalenzprinzip erfiillt werden soll’.

Das Aquivalenzprinzip geht grundsitzlich von der bestehenden Verteilung in-
nerhalb einer Volkswirtschaft aus und bietet keine Handhabe, diese zu verén-
dern. Die Preise fiir die vom Staat zur Verfiigung gestellten Giiter sind aller-
dings nicht gleich, da wohlhabendere Individuen vielfach eine hdhere Zahlungs-
bereitschaft besitzen als drmere. Die Armeren konnen damit die im wesentli-
chen von den Reichen finanzierten Giiter mitbenutzen, obwohl sie nur zu einem
geringen Bruchteil an ihrer Finanzierung mitwirkten. Eine echte Umverteilung
-also Transferleistungen des Staates (z.B. Sozialhilfe an Bediirftige)- ist mit dem
Aquivalenzprinzip grundsitzlich nicht zu begriinden?.

Problematisch ist die aufwendige Handhabbarkeit des Aquivalenzprinzips: fiir
jedes offentliche Gut und fiir jedes Individuum muB bei konsequenter Anwen-
dung eine eigene Steuer erhoben werden. Eine Losungsmoglichkeit konnte die
Bildung von Giiterbiindeln sein. Die Wertschitzung der Individuen fiir einzelne
Giiter kann moglicherweise anhand von Einkommens- und Steuerpreiselastizita-
ten abgeschitzt werden, andere EinfluBfaktoren miissen jedoch aus praktischen
Griinden unberiicksichtigt bleiben. Praktikabel durchfiihrbare Losungen miissen
dariiberhinaus Typisierungen hinsichtlich der Priferenzen und der Nutzenfunk-
tionen der Individuen vornehmen.

1 Empirische Studien dazu wurden durch Bergstrom, T./Goodman, R.P. (1973), Borcher-
ding, T.E./Deacon, R. (1972) sowie Pommerehne, W.W. (1978) angefertigt.

2 Vgl. aber die Ausfiihrungen zu dem Ansatz von Rawls.
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Fraglich ist, ob die Staatsbiirger iiber die Art und den Umfang der wiinschens-
werten Staatsausgaben befinden konnen. Dies ist besonders schwierig bei Auf-
gaben wie der staatlichen Auflenpolitik und der Beurteilung des notwendigen
Verteidigungsaufwands’. Es ist auch offen, ob durch diese unmittelbare Beteili-
gung der Biirger die Politik nicht in zu hohem MaBe tagespolitischer Hektik
ausgesetzt wird und langfristige Konzepte keine Chance haben. Weiterhin ist
umstritten, ob dieses Konzept mit der Staatsform einer Parlamentarischen De-
mokratie zu vereinbaren und angesichts der GroBe der Staaten iiberhaupt tech-
nisch durchfiihrbar ist’.

Ein weiterer Einwand gegen das Aquivalenzprinzip beriihrt die herrschende
Staatsauffassung’: eine Aquivalenz setzt die Gleichstellung der Partner voraus
(z.B. die Stellung von Kaufer und Verkdufer im Markt bei vollkommener Kon-
kurrenz), wie sie z.B. der Auffassung des Staates als Assekuranzanstalt ent-
spricht. Nach den modernen Staatstheorien ist die Steuer eine Zwangsabgabe,
die bedingungslos zu entrichten ist; eine Gleichstellung der Partner liegt daher
nicht vor. Die Definition der Steuern als quid pro quo ("etwas fiir etwas") paft
damit nicht mehr zu den modernen Staatsauffassungen.

Ein Problem stellt ebenso das strategische Verhalten der Individuen dar: was
-auBer ihrer Ehrlichkeit- fordert von ihnen, ihre Priferenzen und Zahlungsbereit-
schaft fiir bestimmte Staatsleistungen zu offenbaren, wenn sie auch ohne Ko-
stenbeteiligung am Konsum der 6ffentlichen Giiter, die weder Ausschlu8 noch
Rivalitit zulassen, teilnehmen konnen (Freifahrer-Problematik)? Zur Losung
dieses Problems miissen Abstimmungsregeln iiber Art und Umfang der Staats-
ausgaben festgelegt werden. Die Einstimmigkeit diirfte dabei bei der groBen
Zahl von Individuen aufgrund der hohen Verhandlungskosten ausscheiden. Bei
einer Mehrheitsentscheidung besteht allerdings die Gefahr von zyklischen Ent-
scheidungen, d.h. aufgrund der Inhomogenitét der Priferenzordnungen der In-
dividuen ist es moglich, daB die zu bevorzugende Alternative von der Abstim-
mungsreihenfolge iiber die verschiedenen Méglichkeiten abhingt?.

Das Aquivalenzprinzip ist somit als generelle Regel zur Definition der staatli-
chen Leistungen und zur Aufteilung der Steuerlast praktisch nicht anwendbar’.
Die Ablehnung beruht hauptsichlich auf praktischen Griinden und nicht auf Ge-

Vgl. Haller, H. (1981), S. 19 f.

Vgl. Haller, H. (1981), S. 19.

Vgl. Neumark, F. (1970), S. 43 f.; Buchanan, J.M. (1960), S. 14 ff.
Vgl. hierzu Blankart, C.B. (1991), S. 165.

Zur Bestimmung der Hohe von Gebiihren bzw. Abgaben kann es jedoch durchaus gute
Dienste leisten.
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rechtigkeitserwigungen. Daher wird es hier auch nicht verworfen: spiter wird
untersucht, ob dieses Prinzip aufgrund von Gerechtigkeitserwégungen nicht
dennoch zur Steuerlastverteilung herangezogen werden sollte.

1.3. Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Maflstab der Lastenverteilung

Ausgangspunkt der Besteuerung nach dem Leistungsfdhigkeitsprinzip (ability to
pay principle) ist, daB8 der Staat Leistungen im allgemeinen Interesse erbringt.
Im Gegensatz zum Aquivalenzprinzip ist das Leistungsfahigkeitsprinzip ledig-
lich ein Steuerlastverteilungsprinzip. Das Angebot an Staatsleistungen wird hier-
bei als exogene GroBle vorausgesetzt. Durch dieses Prinzip soll die Finanzierung
des Angebots und somit die Verteilung der Steuerlast auf die einzelnen Biirger
geregelt werden. Fiir die Bemessung der Steuerhohe des einzelnen ist es mithin
im Gegensatz zum Aquivalenzprinzip unerheblich, welche staatlichen Leistun-
gen er beansprucht oder welchen Nutzen aus diesen gezogen werden.

Als MaBstab fiir die Verteilung der Steuerlast auf die einzelnen Biirger dient
vielmehr die Leistungsfahigkeit des einzelnen, d.h. der Leistungsfihigere ent-
richtet eine hohere Steuerleistung als ein weniger Leistungsfihiger.

Das Leistungsfahigkeitsprinzip kann auf die iustitia distributa (= verteilende
Gerechtigkeit) nach Aristoteles zuriickgefiihrt werden’?. Adam Smith betrach-
tete es ebenfalls als das anzuwendende Prinzip zur Steuerlastverteilung’.

Der Begriff der "wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit" muB inhaltlich prézisiert
werden, um Aussagen iiber die fiir die Besteuerung relevanten Fragen der Be-
messungsgrundlage machen zu konnen. Zwei Auspriagungen dieses Begriffes
sind zu unterscheiden: die Leistungsfahigkeit wird zum einen als die Opferfa-
higkeit der Individuen und deren Messung durch die Hohe des individuellen
Nutzens (nutzentheoretischer Leistungsfahigkeitsbegriff), zum anderen als die
individuelle Fahigkeit der Individuen, zur Deckung des staatlichen Finanzbe-
darfs beizutragen (verteilungspolitischer Ansatz), definiert?.

Die Leistungsfahigkeit eines Individuums ist nicht ohne weiteres meBbar; hierzu
sind Indikatoren notwendig. Um befriedigende Aussagen iiber die praktikable
MeBbarkeit der Leistungsfahigkeit treffen zu konnen, miissen diese Indikatoren
zuerst festgelegt und dann beurteilt werden; dies folgt an anderer Stelle. Auf die
dortigen Ausfiihrungen zur Praktikabilitit wird verwiesen.

Vgl. Aristoteles (1956), S. 100 f.

Vgl. hierzu Neumann, Fr.J. (1880), S. 511 ff.; Birk, D. (1983), S. 6 f.
Vgl. Smith, A. (1791), Vol. IIL, S. 255 ff.

Vgl. Ebnet, O. (1978), S. 27.
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1.3.1. Nutzentheoretischer Leistungsfahigkeitsbegriff

Nach der nutzentheoretischen Definition der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit, ist Bemessungsgrundlage der Besteuerung der durch die individuelle Be-
diirfnisbefriedigung hervorgerufene Nutzen einer Person: Individuen mit glei-
cher wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erfahren durch die Besteuerung diesel-
be NutzeneinbuBle. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wird damit als die Fa-
higkeit zur individuellen Bediirfnisbefriedigung verstanden’; die zu entrichtende
Steuer muB so bemessen sein, daB die individuelle Einschrankung der Bediirf-
nisbefriedigung bei jedem gleich ist?. Dies ergibt sich auch aus einer Passage

von Mill: "Equality of taxation,..., means equality of sacrifice.".

Dieser Auffassung des Leistungsfahigkeitsprinzips entsprechen die nachstehend
kurz erlduterten Opfertheorien.

Dazu werden zwei Individuen mit gleicher Nutzenfunktion, aber unterschiedli-
chen Einkommen betrachtet; die Nutzenfunktion ist eine Funktion des Einkom-
mens mit fallendem Grenznutzen. Die insgesamt zu entrichtende Steuer soll so
verteilt werden, daB beide Individuen das gleiche Opfer erbringen.

Es ergeben sich folgende Interpretationsmoglichkeiten hinsichtlich des "glei-
chen Opfers":

- Wird die Opfergleichheit anhand des gleichen Grenzopfers gemessen, be-

- deutet dies bei jedem Steuerpflichtigen denselben Nutzenverlust durch die
zuletzt weggesteuerte Geldeinheit; dies hat bei unterstellten gleichen indi-
viduellen Nutzenfunktionen zur Folge, da8 ab einem bestimmten Einkom-
men alles weggesteuert wird; Individuen, die ein geringeres Einkommen
haben, entrichten keine Steuern.

- Die Besteuerung nach dem gleichen absoluten Opfer fordert die gleiche
GesamtnutzeneinbufBe bei allen Steuerzahlern.
Bei sinkendem Grenznutzen miissen somit Bezieher hoher Einkommen
einen hoheren Betrag als Steuer entrichten.

- Weiterhin ist noch eine Besteuerung nach dem gleichen proportionalen Op-
fer moglich; dabei ist der Quotient aus NutzeneinbuBe und Gesamtnutzen
bei allen Steuerpflichtigen gleich.

1 Vgl. Haller, H. (1981), S. 42.
2 Vgl. Haller, H. (1981), S. 42.
3 Mill, J. S. (1965), S. 804.
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1.3.2. Verteilungspolitischer Leistungsfihigkeitsbegriff

Nach diesem Konzept driickt sich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in der
individuellen Fahigkeit, zur Finanzierung des staatlichen Finanzbedarfs beizu-
tragen, aus; es wird an der Fahigkeit, Lasten tragen zu kénnen, angekniipft/.
Nach dieser (verteilungspolitischen) Definition wird unter der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Zuwachs an 6konomischer Verfiigungsmacht tiber knap-
pe Ressourcen der Wirtschaft in einem bestimmten Zeitraum verstanden®3. Der
Begriff "Verfiigungsmacht" besagt, daB ein Individuum frei zwischen konsumti-
ver und investiver Verwendung (= Verwendung zugunsten zukiinftigen Kon-
sums) der ihm zur Verfiigung stehenden Ressourcen entscheiden kann?. Zur
vollstidndigen Abbildung der Leistungsfahigkeit sind somit alle (6konomischen)
Elejn:sente zu erfassen, iiber die ein Individuum verfiigen kann (Totalitétsprin-
zip”)°.

Mit Hilfe dieser Definition der wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit konnen Aus-
sagen zur Gestaltung der Steuerbemessungsgrundlage getroffen werden. Eine
Aussage iiber die Hohe des Tarifs oder seines Verlaufs kann nicht gemacht wer-
den, was -im Gegensatz zur nutzentheoretischen Definition- auch gar nicht an-
gestrebt wird’.

Vgl. Kraft, C. (1991), S. 11.

2 Vgl. Kraft, C. (1991), S. 40; Hackmann, J. (1979), S. 32; Ebnet, O. (1978), S. 55 ff.;
Hackmann, J. (1983), S. 666 f.

3 Ist der relevante Zeitraum die Lebensdauer, umfaft die Leistungsfahigkeit die gesamte
okonomische Verfiigungsmacht des Individuums.

Vgl. Ebnet, O. (1978), S. 57.
Vgl. Lang, J. (1988), S. 171.
Vgl. Ebnet, O. (1978), S. 28.
Vgl. Kraft, C. (1991), S. 40.
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2. Ableitung eines gerechten Besteuerungsprinzips aus verschiedenen
philosophischen Denkrichtungen

2.1. Utilitarismus
2.1.1. Darstellung des Utilitarismus

Als Utilitarismus wird eine philosophische Lehre der Ethik/ und der Politik be-
zeichnet, die im Laufe des 19. Jahrhunderts in England -insbesondere von Je-
remy Bentham und John Stuart Mill- entwickelt wurde?.

Der Utilitarismus strebt das allgemeine Wohlergehen der Menschheit sowie die
Verbesserung der menschlichen Lebensbedingungen mit rein rationalen Mitteln
an’. Er zeigt Kriterien auf, nach denen menschliche Entscheidungen, Handlun-
gen, Normen und Institutionen als moralisch richtig oder falsch zu beurteilen
sind. Die Handlung bzw. Handlungsregel wird hierbei nicht fiir sich selbst beur-
teilt, sondern aufgrund ihrer Folgen. Beurteilungsmaf@stab ist der Nutzen/die
Gliickseligkeit aller der von der Handlung Betroffenen und nicht nur der Nutzen
einzelner bzw. einzelner Gruppen®.

Eine Handlung ist moralisch richtig bzw. niitzlich (Prinzip der Niitzlichkeit =
Prinzip des groBten Glﬁcks/Glﬁckseligkeit5), wenn sie die Tendenz hat, das
Gliick zu fordern und moralisch falsch, wenn sie das Gegenteil von Gliick for-
dert®. Unter "Gliick" versteht Mill dabei Lust und das Freisein von Unlust, unter
"Ungliick" Unlust und das Fehlen von Lust’. Bentham konkretisiert diese Be-
griffe wie folgt: unter Gliick sind u.a. Sinnesfreuden, Reichtum, Gewinne, Vor-
teile, Kunstfertigkeit, Freundschaft, Macht, Mildtitigkeit; unter Leiden u.a. Ent-
behrung, Unbeholfenheit, Feindschaft zu verstehen®. Das Niitzlichkeitsprinzip
beinhaltet aber nicht nur das Streben nach Gliick, sondern auch die Verhinde-
rung und Abschwichung von Ungliick®.

1 Ethik soll hier als "..System von Sollforderungen, von denen sich jede individuelle oder
kollektive menschliche Tétigkeit leiten und lenken 148t." verstanden werden (Ludwig,
M. (1963), S. 39).

Vgl. Ludwig, M. (1963), S. 28.

Vgl. Ludwig, M. (1963), S. 36 f.

Hoffe, O. (1975), S. 9.

Vgl. Bentham, J. (1975), S. 52 f. (1. Anm. d. Autors).
Vgl. Mill, J.S. (1985), S. 13.

Vgl. Mill, J.S. (1985), S. 13.

Vgl. Bentham, J. (1975), S. 51 f.

Vgl. Mill, J.S. (1985), S. 22.
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Die Handlung wird demnach nach der Niitzlichkeit fiir die Allgemeinheit beur-
teilt; sie ist auch dann als gut zu beurteilen, wenn manche eine EinbuBe erleiden,
andere aber einen Vorteil erhalten, der groBer ist als die verursachte EinbuBe’.

Die Moral des Utilitarismus kann somit definiert werden als ".. die Gesamtheit
der Handlungsregeln und Handlungsvorschriften, durch deren Befolgung ein Le-
ben der angegebenen Art [= reich an Gliick; Anmerkung des Verfassers] fiir die

gesamte Menschheit im groBtméglichen Umfange erreichbar ist."2.

2.1.2. Besteuerung nach utilitaristischen Regeln

Es wird davon ausgegangen, daB die einzelnen Individuen die gleichen Nutzen-
funktionen U (x) mit abnehmendem, aber positivem Grenznutzen haben (u' > 0,
u" < 0), d.h. je mehr Giiter (x) bzw. Einkommen (zum Erwerb von Giitern) dem
Individuum zur Verfiigung stehen, desto hoher ist sein Gesamtnutzen, wobei der
Zuwachs einer bestimmten Menge von Giitern bzw. Einkommen zu einem im-
mer geringeren Zuwachs an Nutzengewinn fiihrt.

2.1.2.1. Exkurs: Begriindung des fallenden Grenznutzens

Der fallende Grenznutzen kann wie folgt begriindet werden’: ist das Einkom-
men sehr niedrig, wird jede Geldeinheit zur Befriedigung der existentiellen Be-
diirfnisse benétigt; kann das Einkommen gerade noch die Existenzerhaltung er-
moglichen, hat jede Geldeinheit fiir den Bezieher einen unendlich hohen Nut-
zen, da jeder Einkommensverlust die weitere Existenz unmdglich macht.
Wichst das Einkommen iiber das zur Existenzerhaltung unbedingt Notwendige
hinaus, ist dieser Zuwachs fiir das Individuum auch noch von sehr groB8er Be-
deutung und bringt einen hohen Grad an Bediirfnisbefriedigung, da eine kulti-
vierte Existenz mehr als nur "Uberleben" bedeutet. Ein weiterer Einkommens-
zuwachs hat die Sittigung dieser in einer kultivierten Gesellschaft vorhandenen
Grundbediirfnisse zur Folge; ein weiteres Steigen des Einkommens fiihrt zu ei-
nem immer geringeren Zuwachs an Bediirfnisbefriedigung. Dies bedeutet aber
nicht, daf3 es einen Punkt gibt, an dem ein weiterer Zuwachs nicht mehr eintritt.

Mit dem Einkommen werden daher zuerst die dringlicheren Bediirfnisse und
erst danach die weniger dringlichen Bediirfnisse befriedigt; die Befriedigung der

1 Vgl Mill, J.S. (1985), S. 21.
Mill, J.S. (1985), S. 21.
3 Vgl. Haller, H. (1981), S. 76 f.
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dringlichen Bediirfnisse trdgt aber zur Gesamtbedurfmsbefrledlgung mehr bei
als die Befriedigung der weniger dringlichen’.

Maslow'sche Bediirfnisbefriedigungspyramide?

Be-
diirfnis
nach Selbst-
verwirklichung

/ Ich-Bediirfnis \
AN

Soziale Bediirfnisse

Sicherheitsbediirfnisse

Fundamentale physiologische Bediirfnisse

Maslow? verdeutlicht die unterschiedliche Prioritét der Bediirfnisse durch den
Grundgedanken des Prinzips der relativen Vorrangigkeit: ein hoherrangiges Ziel
wird erst dann verhaltenswirksam, wenn die Bediirfnisse der vorgelagerten
Dringlichkeitsstufen zumindest in einem bestimmten Umfang erfiillt sind.

2.1.2.2. Tauschikonomie

Das Merkmal einer Tauschokonomie ist die gleichbleibende Giitermenge in der
Wirtschaft, d.h. unabhingig von der Verteilung auf die einzelnen Individuen 4n-

1 Vgl. Haller, H. (1973a), S. 464; Deutscher Bundestag (1974), S. 212.

2 Bediirfnis nach Selbstverwirklichung = Verlangen nach Selbstfindung und Selbstentfal-
tun,
Ich-gBediirfnisse = Verlangen nach Anerkennung, Prestige, Selbstachtung
Soziale Bediirfnisse = Verlangen nach Geselligkeit
Sicherheits-Bediirfnisse = Verlangen nach langfristiger Befriedigung der physiologi-
schen Bediirfnisse
Fundamentale physiologische Bediirfnisse = Verlangen nach Nahrung, Schlaf.

3 Vgl. Maslow, A. H. (1954), S. 83 ff. Auch wenn diese Theorie nicht in ihrer absoluten
Form gilt (z.B. kénnen Menschen auch unter extremen Lebensbedingungen (z.B. Min-
gel in der physiologischen Bediirfnisbefriedigung) aus politischer oder religioser Uber-
zeugung ein solidarisches Verhalten zeigen und das Ziel der Selbstverwirklichung errei-
chen (vgl. Keller, J.A. (1981, S. 324), Nieschlag, R./Dichtl, E./Ho6rschgen, H. (1991, S.
465 f£.)), so hilft sie hier dennoch, Grundziige menschlicher Verhaltensweisen zu ver-
deutlichen.
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dert sich die Giitermenge nicht. Alle Individuen sind anfangs -so die Annahme-
mit einer unterschiedlichen Menge an Giitern ausgestattet, der Staat kann seine
Ausgaben nur aus seinen laufenden Einnahmen bestreiten’. Da in einer Tausch-
6konomie keine Produktion stattfindet, kann es auch zu keinen Anreizverlusten
durch die Besteuerung kommen. Einkommen und Vermégen konnen nicht von-
einander getrennt werden, so da die dem Individuum zur Bediirfnisbefriedi-
gung zur Verfiigung stehende Giitermenge seinen Nutzen determiniert.

Ziel des Utilitarismus ist es, mittels Steuer- und Unterstiitzungszahlungen so
umzuverteilen, da8 der Gesamtnutzen der Biirger am hochsten ist. Es ist daher
die Frage zu beantworten, wie die Steuern und Unterstiitzungen zu verteilen
sind.

Es muB erfiillt sein?:
Max Z U(Xi - T‘, + S,’)

unter den Nebenbedingungen: Y =2X;

ITi =X
Ti 20
Si >0

Die Besteuerung und die Umverteilung hat -so das Ergebnis des obigen Maxi-
mierungsproblems- nach dem gleichen Grenznutzen zu erfolgen; nach der Um-
verteilung hat jeder das gleiche Giiterbiindel zur Verfiigung. Die Besteuerung
muf somit nach der Leistungsfahigkeit erfolgen: derjenige, der ein groBeres Gii-
terbiindel hat, zahlt einen hoheren Betrag an Steuern und hat eine hohere Nut-
zeneinbufe.

1 Im folgenden wird lediglich ein Ein-Periodenmodell betrachtet, da in diesem Abschnitt
die Betrachtung von intertemporalen Wahlhandlungen keine weiteren Erklirungen
bringt und die Argumentation lediglich verkompliziert.

2 U =kardinale Nutzenfunktion
T; = Steuerzahlung von i
X; = Giiterbiindel von i
Y = Summe der Giiterbiindel (= 2.X;)

Si =vom Staat gezahlte Unterstiitzung an i.
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2.1.2.3. Produktionsokonomie

Es wird davon ausgegangen, daf die Individuen selbst produzieren bzw. arbei-
ten; die Giitermenge bzw. das Einkommen ist somit nicht mehr wie in der
Tauschokonomie konstant’.

Fiir die Bereitschaft mehr zu produzieren bzw. zu arbeiten, ist das verfiigbare
Einkommen? -nach Abzug von Steuern- ausschlaggebend, da nur dieses fiir
Konsumzwecke und damit zur Erzielung eines hoheren Nutzens verwendet wer-
den kann. Die Individuen schrianken ihre Produktion bzw. ihre Bereitschaft zu
arbeiten ein (um sich dann mehr Freizeit zu gonnen), wenn das Einkommen
nach Steuern aufgrund des Steuerabzugs sinkt bzw. wenn sie staatliche Unter-
stiitzungen erhalten.

Ausgangspunkt soll hier eine Okonomie mit zwei verschieden leistungsfihigen
Gruppen von Individuen sein; der Nutzen von beiden ist abhingig vom Giiter-
konsum aus dem bezogenen Gesamteinkommen, das sich aus Markteinkommen
abziiglich von zu leistenden Steuerzahlungen zuziiglich der vom Staat erhalte-
nen Transferleistungen zusammensetzt.

Die Umverteilung durch die Besteuerung ist solange im utilitaristischen Sinne
als wiinschenswert zu beurteilen, solange der Nutzenzuwachs bei denjenigen,
die Unterstiitzungsleistungen erhalten, hoher ist als die Nutzeneinbufle bei den
Steuerzahlem, da hier die Gesamtsumme aller individuellen Nutzen steigt.

Dies kann an folgender Graphik verdeutlicht werden®. Sie zeigt zwei Individu-
en, deren Nutzen, der vom Giiterkonsum aus dem bezogenen Gesamteinkom-
men abhéngig ist, jeweils auf einer Achse abgetragen wird. Die Kurve PT bildet
die moglichen Nutzenpositionen bei staatlicher Umverteilung ab. Die Umvertei-
lung ist -geometrisch betrachtet- aus utilitaristischer Sicht solange wiinschens-
wert, bis eine Gerade mit der Steigung von -1 die Kurve beriihrt. Die erste Ab-
leitung der Funktion hat in diesem Punkt den Wert -1. Dieser Punkt muf nicht
auf der 45-Grad-Linie liegen, was einer Gleichverteilung der Nutzen bedeuten
wiirde. Wird solange umverteilt, bis eine Gleichverteilung erreicht ist, wird
eventuell ein geringerer Gesamtnutzen der Gesellschaft erzielt, da die, die mehr

1 Die Argumentation erfolgt wiederum im Ein-Periodenmodell.

2 Die Uberlegungen werden aufgrund der besseren Anschaulichkeit anhand des Einkom-
mens angestellt; sie gelten in gleicher Weise, wenn statt des Einkommens der verwirk-
lichte Konsum als relevante Variable in das Nutzenkalkiil des Individuums einbezogen
wird.

3 Vgl. Atkinson, A.B./Stiglitz, J.E. (1980), S. 338.
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leisten konnten, bei einer solchen steuerlichen Belastung dazu unter Umstéinden
nicht bereit sind.
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p Utility of type |

Die Besteuerung erfolgt somit nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip, da diejeni-
gen mit einer hoheren wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit mehr Steuern bezah-
len.

2.2. Neuere Wohlfahrts- und Gerechtigkeitstheorie: Der Ansatz von Rawls
2.2.1. Darstellung des Ansatzes von Rawls

John Rawls wird als Reprisentant der neueren Wohlfahrts- und Gerechtigkeits-
theorie gewihlt! .

! Vgl. zum folgenden Rawls, J. (1979), S. 159 ff.
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Rawls geht in seiner Theorie der Gerechtigkeit davon aus, daf sich die Men-
schen im Urzustand unter einem "Schieier des Nichtwissens" befinden: sie wis-
sen nicht, wie sich verschiedene Alternativen auf ihre Interessen auswirken und
miissen deshalb Gerechtigkeitsgrundsitze nach allgemeinen Gesichtspunkten
beurteilen. Den Menschen sind Einzeltatsachen iiber sich unbekannt: sie wissen
nichts iiber ihren Platz in der Gesellschaft, ihre Intelligenz, ihre Korperkraft
oder ihre natiirlichen Gaben; niemand kann damit die Grundsitze zu seinem
Vorteil gestalten. Nach Rawls wissen die Menschen aber, da "..ihre Gesell-
schaft die Anwendungsverhiltnisse der Gerechtigkeit aufweist und alles, was
damit zusammenhingt."’. Sie haben einen Gerechtigkeitssinn und halten deshalb
die aufgestellten Regeln/Grundsitze ein. Sie verstehen weiterhin politische Fra-
gen, die Grundziige der Wirtschaftstheorie sowie Grundfragen der gesellschaft-
lichen Organisation und die GesetzmaBigkeiten der menschlichen Psychologie.
Rawls setzt die Vernunft der Menschen voraus; sie wissen, da8 sie einen ver-
niinftigen Lebensplan haben, kennen jedoch nicht seine Einzelheiten; sie moch-
ten lieber mehr als weniger Giiter, da ihnen dadurch mehr Mittel zur Erreichung
ihrer Ziele zur Verfiigung stehen.

Der Mensch "unter dem Schleier des Nichtwissens" kann sich keine besonderen
Vorteile durch die Gestaltung der Regeln verschaffen, da er nicht weif}, in wel-
cher Position er sich in spateren Lebensabschnitten befindet. Es gibt aber auch
keinen Grund, weshalb er sich mit besonderen Nachteilen zufrieden geben soll.
Deshalb ist es fiir ihn vorerst am verniinftigsten, einen die Gleichverteilung for-
dernden Gerechtigkeitsgrundsatz anzuerkennen; der anfingliche Grundsatz for-
dert somit gleiche Grundfreiheiten fiir alle, eine faire Chancengleichheit sowie
die Gleichverteilung von Einkommen und Vermogen. Es gibt aber fiir die Indi-
viduen keinen Grund? (bei Beibehaltung des Vorrangs der Grundfreiheiten so-
wie der fairen Chancengleichheit), die anfangliche Gleichverteilung beizubehal-
ten, wenn Ungleichheiten des Einkommens, des Vermogens, der Macht sowie
der Verantwortung eine Besserstellung eines jeden (auch des am wenigsten Be-
giinstigten) im Vergleich zur Situation der Gleichverteilung zur Folge hat. Dies
filhrt nach Rawls zur "Maxi-min-Regel" der sozialen Gerechtigkeit: es wird die-
jenige Alternative ausgewdhlt, bei der das schlechtest mogliche Ergebnis besser
ist als das bei anderen Alternativen, d.h. die am schlechtesten gestellte Person
den groBten Nutzen hat.

1 Rawls, J. (1979), S. 160.

2 Ein Grund dagegen wire Neid, wonach die Menschen niedergedriickt sind bei dem Ge-
danken, daB ein anderer mehr hat als sie selbst. Rawls setzt jedoch voraus, daB die Men-
schen keine Neidgefiihle kennen (vgl. Rawls, J. (1979), S. 175).

3 Das Ziel ist also nicht wie beim Utilitarismus, die Nutzensumme der Gesamtgesell-
schaft zu maximieren.
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Nach dieser Theorie kann die Umverteilung durch die Besteuerung exante als
eine Art "Versicherung" der Individuen angesehen werden’: der spiter Erfolg-
reiche verpflichtet sich, mit dem weniger Erfolgreichen zu teilen, indem er ho-
here Steuern abfiihrt, wodurch der Staat dem einzelnen eine bestimmte Summe
zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes garantieren kann?.

2.2.2. Besteuerung nach der Rawl'schen '"Maxi-min''-Regel

Das Ziel der Besteuerung ist die Aufbringung der Mittel, die die Gerechtigkeit
fordert, so daB der Staat eine Umverteilung im Sinne der "Maxi-min"-Regel
vornehmen kann’.

2.2.2.1. Tauschékonomie

Es sollen die oben (unter "Utilitarismus") gemachten Annahmen hinsichtlich der
Nutzenfunktionen gelten.

Da in der betrachteten Tauschokonomie keine Anreizverluste auftreten, kann die
Position des am schlechtesten gestellten Individuums durch Umverteilung solan-
ge verbessert werden, bis eine Gleichverteilung erreicht ist.

Es ergibt sich das gleiche Ergebnis wie bei der Argumentation iiber den Utilita-
rismus.

Der Leistungsfahigere mu3 mehr Steuern bezahlen als der weniger Leistungsfi-

hige; dies entspricht dem Konzept der Besteuerung nach dem Leistungsfihig-
keitsprinzip.

2.2.2.2. Produktionsokonomie

Es sollen die obigen (unter "Utilitarismus") getroffenen Annahmen gelten.

Vgl. Arrow, K. J. (1970), S. 185.
Vgl. Arrow, K. I. (1973), S. 248 f.
3 Vgl. Rawls, J. (1979), S. 312.
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Nach Rawls wird solange umverteilt, bis die Situation des am schlechtest ge-
stellten Individuums nicht mehr verbessert werden kann. Dies entspricht im
Schaubild dem Punkt R; in diesem Zustand wird jede weitere Umverteilung eine
Verschlechterung von beiden zur Folge haben, d.h. auch der schlechter Gestellte
verliert.

Es kann sich aber eine andere Losung des Verteilungsproblems als beim Utilita-
rismus ergeben; eine Gleichverteilung wird ebenfalls nicht verlangt. Das wird an
der schon bekannten Graphik deutlich’:
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- welfare
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Egalitarian
solution
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P e
Utility of type 1

Der Leistungsfahigere muB mehr Steuern bezahlen als der weniger Leistungsfa-
hige. Die Individuen werden also fiir das Leistungsfiahigkeitsprinzip plddieren.

Die Besteuerung kann allerdings auch mit dem Aquivalenzprinzip begriindet
werden?: die Individuen wollen sich -falls sie risikoavers sind- fiir zukiinftige
Notfille absichern. Manche Notfille (z.B. Arbeitslosigkeit) sind privatwirt-
schaftlich nicht versicherbar, da jedem privaten Versicherer dieses Geschift zu
risikoreich ist (wer oder was sollte die Versicherungsnehmer daran hindern,

1 Vgl. Atkinson, A.B./Stiglitz, J.E. (1980), S. 338.
2 Vgl. Blankart, C.B. (1991),S. 74 f,, 164 {.
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nach AbschluB der Versicherung einfach aufzuhoren zu arbeiten?)’. Die Indivi-
duen koénnen jedoch auf konstitutioneller Ebene die Organisation dieser Versi-
cherungen durch den Staat vereinbaren. Als Gegenleistung fiir die Versiche-
rungsleistungen vereinbaren die Individuen, Steuern als (Versicherungs-) Bei-
trage zu zahlen, sofern sie selbst keiner Unterstiitzung bediirfen. Ohne diese ge-
genseitigen Vereinbarungen unter dem Schleier des Nichtwissens ist eine Um-
verteilung und Unterstiitzung der Armen nicht moglich: die Armen kénnen nim-
lich nicht auf die Mildtatigkeit der Bessergestellten rechnen, da die Menschen
nach der Auffassung von Rawls aus gegenseitigem Desinteresse handeln?.

Die Individuen werden jedoch eine Kopfsteuer ablehnen®: die Steuer ist hier
ohne Beriicksichtigung existentieller Gesichtspunkte zu entrichten, d.h. die Indi-
viduen kommen in groBe Note, wenn sie eine Kopfsteuer entrichten miissen und
ihnen nach Entrichtung der Steuer keine Mittel mehr zum Leben verbleiben.

Zusammenfassend ist festzustellen, da die Individuen im Denkmodell von
Rawls die Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit und dem
Aquivalenzprinzip als gerecht bezeichnen und priferieren.

2.3. Katholische Soziallehre

Die katholische Soziallehre 148t sich definieren als "..das Gesamt der sozialphi-
losophisch (aus der wesenhaft sozial veranlagten Menschennatur) und sozial-
theologisch (aus der christlichen Heilsordnung) gewonnenen Erkenntnisse iiber
Wesen und Ordnung der menschlichen Gesellschaft und iiber die sich daraus er-
gebenden und auf die jeweiligen geschichtlichen Verhiltnisse anzuwendenden
Normen und Ordnungsaufgaben."?.

Die katholische Soziallehre hat einige -fiir das menschliche Zusammenleben-
wesentliche Ordnungsprinzipien (Sozialprinzipien) aus der Natur des Menschen
abgeleitet. Sie unterscheidet zwischen der Personalitit, der Solidaritit, dem Ge-
meinwohl sowie der Subsidiaritit.

Im folgenden wird nur auf die fiir die Verteilung der Steuerlast relevanten Prin-
zipien eingegangen.

Vgl. Buchanan, J.M./Tullock, G. (1984), S. 192 ff.
Vgl. Rawls, J. (1979), S. 168.

Vgl. zum folgenden Walzer, K. (1986), S. 205.
Hoffner, Joseph Kardinal (1983), S. 21.
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2.3.1. Darstellung der katholischen Soziallehre
2.3.1.1. Prinzip der Personalitit

Die Merkmale einer Person, die im Mittelpunkt der Gesellschaftslehre stehen,
sind die Ausstattung mit Vernunft, die an das Sittengesetz gebundene Freiheit/
sowie die Anlage des SelbstbewuBtseins und der Selbstbestimmung?. Jeder
Mensch ist ein eigenes Individuum, von anderen verschieden® und Triger allge-
meingiiltiger und unveriuBerlicher Rechte?. Aufgrund seiner Wiirde mu8 jeder
Mensch Zugang zu den Dingen haben, die er fiir ein menschliches Leben
braucht, z.B. Nahrung, Kleidung und Wohnung5 .

Die Personalitidt umfaBt aber mehr als die Individualitdt des Menschen: er ist
von seiner Natur her auf die Gemeinschaft und den Austausch mit anderen Men-
schen angelegt (Sozialnatur)®. Er soll sich im Leben in der Gemeinschaft entfal-
ten’; die Personalitit ist deshalb Voraussetzung fiir die physische und geistige
Existenz der Person®. Die Person ist der Gesellschaft aber nicht untergeordnet,
d.h. sie ist nicht fiir die Gesellschaft da, sondern in der Gesellschaft®. Sie ist das
Ziel aller gesellschaftlichen Einrichtungen; gesellschaftliche Normen miissen

sich am Wohl der Person orientieren??.

2.3.1.2. Prinzip der Solidaritat

Der Begriff der "Solidaritét", der urspriinglich aus dem Rechtswesen stammt,
bedeutet Verbundenheit: alle "solidarisch” Verbundenen miissen in der Weise
fiir eine Verpflichtung einstehen, daB jeder fiir die ganze Leistung herangezogen
werden kann. Hieraus ergibt sich die Pflicht, sich so zu verhalten, wie es dieser
Verbundenheit entspricht!’.

Vgl. Kliiber, F. (1960), S. 109.

Vgl. Kliiber, F. (1960), S. 106.

Vgl. Kliiber, F. (1960), S. 106.

Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 26.
Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 26.
Nell-Breuning, O. v. (1979), S. 227.

Vgl. Kliiber, F. (1966), S. 56.

Vgl. Kliiber, F. (1960), S. 123.

Vgl. Nell-Breuning, O.v. (1980), S. 44.

Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 25,
26; Johannes XXIII (Mater et magistra, 1961), Nr. 219.

Vgl. Nell-Breuning, O.v. (1987), S. 36.
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Das Prinzip der Solidaritit setzt gleichzeitig bei der Individualitit und der Sozi-
alitdt des Menschen an; deshalb werden sowohl der Kollektivismus, der den
Menschen nur als Objekt gesellschaftlicher Prozesse sieht und bei dem nur das
Interesse der Gemeinschaft zéhlt, als auch der Individualismus, der die Sozialna-
tur des Menschen ablehnt, die eigenen Interessen des Individuums in den Vor-
dergrund stellt und in der Gesellschaft nur einen Zweckverband zum Interessen-
ausgleich sieht, abgelehnt’.

Als Seinsprinzip sagt das Solidaritdtsprinzip aus, da Mensch und Gesellschaft
gegenseitig aufeinander angewiesen sind’. Ohne wechselseitige Forderung kann
sich weder ein einzelner Mensch, noch die Gesellschaft zufriedenstellend ent-
wikkeln, das Wachstum des Menschen und der Gesellschaft bedingen sich ge-
genseitig, der einzelne wichst durch den Dialog mit den Mitmenschen und
durch den Einsatz, den er fiir sie leistet’. Als sittliches Prinzip besagt das Solida-
ritdtsprinzip, daB Individuum und Gesellschaft wechselseitig fiireinander Ver-
antwortung libernommen haben. Das Individuum muB deshalb sich nach seinen
Fahigkeiten und Bediirfnissen fiir die Gemeinschaft einsetzen und die Gemein-
schaft muB um das Wohl des einzelnen besorgt sein®.

2.3.1.3. Prinzip des Gemeinwohls

Unter "Gemeinwohl” versteht die katholische Soziallehre ".. die Gesamtheit je-
ner Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens, die sowohl den Gruppen als
auch deren einzelnen Gliedern ein volleres und leichteres Erreichen der eigenen
Vollendung erméglichen,..">. Das Gemeinwohlprinzip besitzt somit zwei Be-
deutungen®:

- Als "organisatorischer und organisierender Wert" bedeutet Gemeinwohl,
daB in der Gemeinschaft die Voraussetzungen und Vorabbedingungen (z.B.
Organisation der Gesellschaft) erfiillt sind, die es den Individuen ermégli-
chen, ihre Krifte einzusetzen und dadurch ihr eigenes Wohl und ihre eige-

Hoffner, Joseph Kardinal (1983), S. 43.
Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 25.
Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 25.

Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 30,
Kliiber, F. (1966), S. 127.

Vgl. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 26.
Vgl. Nell-Breuning, O.v. (1987), S. 54.
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ne Vollendung zu verwirklichen’. Der Begriff "Gemeinwohl" wird als
"Dienstwert" verstanden, die Organisation ist nur dazu da, um eine be-
stimmte Funktion zu erfiillen?.

- Als Selbstwert verstanden, fordert das Gemeinwohlprinzip alle Glieder der
Gemeinschaft auf und appelliert an ihr VerantwortungsbewuBtsein, diejeni-
gen Handlungen zu unterlassen, die die Verwirklichung des Gemeinwohls
vereiteln oder beeintrachtigen konnten und es den anderen Gliedern der
Gemeinschaft unmoglich macht bzw. erschwert, ein menschenwiirdiges
Leben zu fiihren. Das als Selbstwert verstandene Gemeinwohlprinzip for-
dert weiterhin, zu tun bzw. zu dulden, was sich nach Lage der Dinge fiir
das Gemeinwohl als notwendig erweist’. Die Individuen sollen folglich die
eigenen Interessen zugunsten der Bediirfnisse der anderen Menschen zu-
riickstellen?.

Das Gemeinwohl verlangt kraft seiner Natur, daf3 alle an ihm teilhaben, wenn
auch in verschiedenen Graden, je nach Aufgaben, Verdiensten und Verhiltnis-
sen des einzelnen’. Das Gemeinwohlprinzip fordert also vor allem die Wahrung
der Rechte der menschlichen Person, die der Ausgangspunkt und das Ziel des
Gemeinwohls sind®.

2.3.2. Besteuerung nach den Prinzipien der katholischen Soziallehre

Die katholische Soziallehre begriindet das Steuererhebungsrecht des Staates mit
dem 7Gemeinwohl, das ohne die Opfer der Biirger nicht verwirklicht werden
kann’.

Das die Wiirde des Menschen beinhaltende Prinzip der Personalitit fordert den
Zugang eines jeden Menschen zu den Dingen, die es ihm ermoglichen, ein men-
schenwiirdiges Leben zu fiihren. Das Prinzip des Gemeinwohls fordert eine Or-
ganisation der Gesellschaft, daB jeder Mensch ein wiirdiges Leben fiihren kann
und Handlungen, die dieses Ziel gefdhrden, unterbleiben. Aus diesen Griinden

1 Vgl. Nell-Breuning, O. v. (1979), S. 146; Nell-Breuning, O.v. (1987), S. 54; Pastoral-
konstitution des 2. Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes, 1965), Nr. 26.

Vgl. Nell-Breuning, O.v. (1987), S. 55.

Vgl. Nell-Breuning, O.v. (1987), S. 58.

Vgl. Johannes XXIII. (Pacem in terris, 1963), Nr. 53.
Vgl. Johannes XXIII. (Pacem in terris, 1963), Nr. 56.
Vgl. Kliiber, F. (1982), S. 30.

Hoffner, Joseph Kardinal (1983), S. 257.
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muB eine allgemeine Kopfsteuer abgelehnt werden. Diese Steuer wiirde die Le-
bensgrundlage der wenig Begiiterten gefihrden und ihnen die Chance fiir ein
menschenwiirdiges Dasein nehmen.

Aus den Prinzipien der katholischen Soziallehre heraus muBl die Besteuerung
nach dem Aquivalenzprinzip ebenfalls abgelehnt werden, da das Prinzip der So-
lidaritit den Einsatz fiir das Gemeinwohl (hier: die Verfiigungstellung von fi-
nanziellen Mitteln fiir die Erfiillung der staatlichen Aufgaben) unabhingig von
dem fordert, was dem einzelnen Steuerpflichtigen davon wieder zugute kommt!.

Aus dem Prinzip der Solidaritit und des Gemeinwohls kann die Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit abgeleitet werden. Aus dem Prinzip der Solidaritit
resultiert die gegenseitige Verantwortung von Individuum und Gesellschaft.
Daraus ergibt sich die Pflicht des einzelnen, sich nach seinen Fahigkeiten fiir die
Gesellschaft einzusetzen, und damit nach seinen Fihigkeiten Steuern zu zahlen.
Der Leistungsfihigere hat somit mehr Steuern zu entrichten.

Die Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit kann auch durch das
Gemeinwohlprinzip begriindet werden, da die Teilhabe am Gemeinwohl die
Aufgabe beinhaltet, zu diesem beizutragen. Der Beitrag ist jedoch nicht fiir je-
den gleich, sondern ist -wie die Teilhabe auch- nach den Verhéltnissen des ein-
zelnen zu bemessen. Darum erfordert die verteilende Gerechtigkeit, dafl Lei-
stungsfihigere einen hoheren Beitrag zum Gemeinwohl leisten und eine hohere
Steuer zahlen.

Die Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip bedeutet aber nicht, da3
alles, was einen bestimmten Betrag iibersteigt, wegzusteuern ist, da dies dem
aus dem Prinzip der Personalitit abgeleiteten Selbstbestimmungsrecht des Indi-
viduums widerspricht, nach dem die Person nicht der Gesellschaft untergeordnet
ist, sondern ihr gleichberechtigt gegeniibersteht. Dasselbe Ergebnis ergibt sich
ebenso aus dem Gemeinwohlprinzip, das nicht gleiche, sondern lediglich men-
schenwiirdige Lebensbedingungen fiir alle fordert. Hieraus kann die Bejahung
eines unterschiedlichen Lebensstandards abgeleitet werden kann.

2.4. Ergebnis: Philosophische Ableitung eines gerechten Besteuerungs—
prinzips

Im obigen Abschnitt wurde versucht, ein gerechtes Besteuerungsprinzip mit
Hilfe von philosophischen bzw. theologischen Denkrichtungen zu finden. Dazu

1 Gebiihren, Beitrige -also Entgelte fiir Dienstleistungen des Staates an den einzelnen
Biirger- sind jedoch auch nach der katholischen Soziallehre nach dem Aquivalenzprin-
zip zu erheben.
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wurden diese Ansitze zuerst dargestellt und anschlieBend Aussagen zur Gestal-
tung eines Steuersystems abgeleitet.

Diese Denkrichtungen sehen die Besteuerung auch als eine Moglichkeit zur
Umverteilung. Mit dem Aquivalenzprinzip kann Umverteilung im Sinne von
Transferleistungen an Bediirftige bei den hier behandelten Gerechtigkeitsvor-
stellungen nur begriindet werden, wenn von Vereinbarungen auf konstitutionel-
ler Ebene ausgegangen, also der Ansatz von Rawls herangezogen wird. Nach
den beiden anderen hier dargestellten Gerechtigkeitsvorstellungen ist das Aqui-
valenzprinzip zur Bemessung der individuellen Steuerlast abzulehnen. Die
Kopfsteuer entspricht nicht den Gerechtigkeitsvorstellungen, da nach diesen die
Steuerbelastung nach bestimmten Kriterien zu differenzieren ist’.

Das Leistungsfahigkeitsprinzip kann hingegen grundsitzlich aus allen behandel-
ten Ansitzen abgeleitet werden. Im folgenden wird deshalb davon ausgegangen,
daB das Leistungsfahigkeitsprinzip als GerechtigkeitsmaBstab fiir die Steuerlast-
verteilung zumindest mit den hier behandelten philosophischen bzw. theologi-
schen Denkrichtungen zu vereinbaren ist, wihrend die anderen Prinzipien der
Steuerlastverteilung nicht als gerechte MaBstidbe zur Steuerlastverteilung heran-
gezogen werden konnen.

3. Juristische Ableitung eines gerechten Besteuerungsprinzips

3.1. Das Fundamentalprinzip der gerechten Besteuerung

Bei der Kopfsteuer muf3 jedes Individuum denselben Betrag als Steuer entrich-
ten. Dieses Prinzip zur Steuerlastverteilung verstoft damit gegen das Sozial-
staatsprinzip, da hier bei den drmeren Bevolkerungsschichten auch das Existenz-
minimum besteuert wird. Es richtet sich liberdies gegen das demokratische
Staats- und egalitire Menschenbild des Grundgesetzes: das demokratische Prin-
zip fordert vom Staat, allen seinen Biirgern die gleichméBige Beteiligung an den
Aufgaben der Gemeinschaft zu ermoglichen?. Durch die Besteuerung darf nie-
mand gehindert werden, sich am demokratischen Prozel zu beteiligen. Diese
Moglichkeit wird aber durch die Einfithrung einer absolut gleichen Kopfsteuer
fiir die wirtschaftlich Schwachen eingeschrinkt, da diese einen groBen Teil ihrer
Arbeitskraft dazu aufwenden miissen, um ihre Steuer entrichten zu kénnen. Da-
mit ist die Moglichkeit zur Mitwirkung am Gemeinwesen fiir die wirtschaftlich

1 Vgl. Neumark, F. (1970), S. 26 ff.; Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 58 f.
2 Vgl. Isensee, J. (1977), S. 430.
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Schwiicheren sehr viel schwerer moglich als fiir die wirtschaftlich Starkeren’.
Die Kopfsteuer muB somit aus juristischer Sicht als SteuerlastverteilungsmaB-
stab abgelehnt werden?.

Das Aquivalenzprinzip sieht Steuern als Gegenleistung fiir staatliche Leistungen
an. Nach der deutschen Legaldefinition der Steuern’ gemiB § 3 (1) S. 1 AO sind
Steuern jedoch Geldleistungen, "...die nicht eine Gegenleistung fiir eine beson-
dere Leistung darstellen und von einem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen al-
len auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die
Leistungspflicht kniipft;...". Der Zweck der Steuer ist in der Erzielung von Ein-
nahmen zu sehen, die zur allgemeinen Deckung des 6ffentlichen Finanzbedarfs
dienen sollen. Das Aquivalenzprinzip ist daher im deutschen Recht fiir die Er-
hebung von Steuern nicht als Fundamentalprinzip anwendbar®.

Zur Beurteilung des Leistungsfahigkeitsprinzips wird zuerst auf die Weimarer
Reichsverfassung eingegangen. Sie fiihrte in Art. 134 aus: "Alle Staatsbiirger
ohne Unterschied tragen im Verhiltnis ihrer Mittel zu allen 6ffentlichen Lasten
nach MaBgabe der Gesetze bei.". Das Prinzip der Besteuerung nach der Lei-
stungsfahigkeit wurde ausdriicklich in die Verfassung aufgenommen. Der Arti-
kel sollte das Verbot von Steuerprivilegien bestimmen, hatte allerdings wegen
seiner allgemein empfundenen Unbestimmtheit keine groBen Auswirkungen”.
Das heutige Grundgesetz enthilt keine vergleichbaren Vorgaben an das Steuer-
system®. Die verfassungsrechtliche Verpflichtung zur Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit kann deshalb lediglich im Wege der Verfas-
sungsauslegung abgeleitet werden. Als Ausgangspunkt dient dabei der Gleich-
heitssatz (Art. 3 GG); weiterhin sind die Bestimmungen der Finanzverfassung
(Art. 104a ff. GG) sowie die Eigentumsgarantie (Art. 14 (1) GG), die Sozialbin-
dung des Eigentums (Art. 14 (2) GG) und die Bestandsgarantie der Erwerbs-
quelle bei der Auslegung des Gleichheitssatzes heranzuziehen. Hieraus wird das
verfassungsméBige Gebot einer Besteuerung nach der individuellen Leistungsfa-
higkeit abgeleitet’.

Vgl. Birk, D. (1983), S. 131.
Vgl. Mohr, R. (1992), S. 31.
Vgl. Lang, J. (1988), S. 100 f.

Es wird allerdings im deutschen Recht dann angewandt, wenn die Hohe von Gebiihren
bzw. Beitrdgen bestimmt werden soll, d.h. die Gegenleistung fiir eine "besondere staat-
liche Leistung” zu ermitteln ist (vgl. Lang, J. (1988), S. 100 f.).

5 Vgl. Biihler, O. (1930), S. 313 ff.

Zur Implementierung des Leistungsfahigkeitsprinzips in andere Verfassungen vgl.
Tipke, K. (1993), S. 485 ff.

7 Vgl. hierzu (mit weiteren Literaturhinweisen) Kraft, C. (1991), S. 14 f.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts’ steht das Leistungs-
fahigkeitsprinzip in Zusammenhang mit dem Gleichheitssatz und der Steuerge-
rechtigkeit’. Dies zeigt sich z.B. in folgender Urteilsbegriindung: "Der Gleich-
heitssatz hat im Steuerrecht seine besondere Ausprigung in Form des Grund-
satzes der Steuergerechtigkeit gefunden, wobei die Besteuerung -insbesondere
im Einkommensteuerrecht- grundsitzlich an der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit auszurichten ist."%.

Der Bundesfinanzhof# geht in seiner Rechtsprechung ebenfalls davon aus, daB
die Steuerlast aufgrund des Leistungsfahigkeitsprinzips auf die Steuerpflichtigen
aufzuteilen ist. Folglich betrachtet auch die Rechtsprechung das Leistungsfahig-
keitsprinzip als grundsitzliche Wertaussage zum Gleichheitssatz.

Die Absicht, die Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit zu ge-
stalten, ergibt sich weiterhin aus den Materialien zur Gesetzgebung (z.B. Geset-
zesbegriindungen)°.

In der steuerrechtlichen Literatur geht die herrschende Meinung ebenfalls vom
Leistungsfahigkeitsprinzip als sachgerechtem SteuerverteilungsmaBstab aus;
seine Stellung in der Rechtsordnung ist allerdings umstritten®”.

Es gibt aber auch Gegner dieser Auffassung: Littmann bezeichnet das Lei-
stungsfahigkeitsprinzip als einen im Laufe der Jahrhunderte von einer materiel-
len zu einer formellen Norm degenerierten Grundsatz, als einen inhaltsleeren
Begriff, der in der aktuellen Diskussion den kleinsten gemeinsamen Nenner dar-
stellt und beliebig interpretierbar ist. Die theoretischen Grundlagen, auf denen
das Leistungsfahigkeitsprinzip seiner Ansicht nach basiert -namlich die Opfer-
theorien- kollidieren -so sein Einwand- mit den neueren wissenschaftlichen Er-
kenntnissen und sind damit obsolet. Ebenfalls ablehnend ist Leisner®, nach dem
das Leistungsfahigkeitsprinzip nichts anderes ist als die Legitimation des star-

1 Eine Ubersicht iiber die Entwicklung in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts gibt Martens (1987).

2 Vgl. Kruse, H.W. (1990), S. 327.

3 BVerfG v. 10.2.1987 -1BvL 18/81 und 20/82, BVerfGE 74, S. 182-202 (199 f.); vgl.
weiterhin BVerfG v. 14.5.1986 -2 BvL 2/83, BVerfGE 72, S. 200-278 (260); BVerfG v.
3.11.1982 -1BVR 620/78,1335/78, 1104/79 und 363/80, BVerfGE 61, S. 319-357 (343
f.).

Vgl. BFH v. 6.7.1973, VIR 253/69, BFHE 110, S. 119-125 (122 f.).
Vgl. z.B. Deutscher Bundestag (1988a), S. 6-9.

Vgl. Birk, D. (1983), S. 50 ff.; Kruse, H.-W. (1990); weitere Literaturquellen bei Kraft,
C. (1991), S. 12 ff.

Vgl. Littmann, K. (1970), S. 113 ff.
Vgl. Leisner, W. (1983), S. 97 ff.
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ken Staates, den Biirgern soviel wegzunehmen, wie sie haben’. Er stellt die Fra-
ge zum Unterschied dieser Vorgehensweise zu den "jahrhundertealten Gewohn-
heiten der StraBenriuber, die ja auch nur dort nehmen, wo etwas zu finden ist."?.
Trotz dieser Gegenmeinungen kann davon ausgegangen werden, da8 in der Lite-
ratur das Leistungsfahigkeitsprinzip als MafBstab zur Steuerlastverteilung aner-
kannt wird.

Das Leistungsfahigkeitsprinzip stellt damit als SteuerlastverteilungsmaBstab im
Steuerrecht ein anerkanntes Fundamentalprinzip dar. Dieses Prinzip ist durch
den Gesetzgebungsprozef3 demokratisch legitimiert und nach der allerdings um-
strittenen Meinung von Tipke als Datum hinzunehmen’.

3.2. Das Leistungsfihigkeitsprinzip im Verfassungskontext

Das Leistungsfahigkeitsprinzip bildet den Ausgangspunkt der Steuergerechtig-
keit in Deutschland und ist damit eine erste Konkretisierung des Gleichheits-
satzes®. Nach dem Gleichheitssatz soll wesentlich Gleiches gleich und Unglei-
ches ungleich behandelt werden. Fraglich ist dabei, was gleich und was ungleich
ist und worin die Gleichbehandlung und die Ungleichbehandlung bestehen’. Das
Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber einen weiten Spielraum hin-
sichtlich der Ausgestaltung der Differenzierungskriterien eingerdumt; die ge-
wihlte Differenzierung muB allerdings auf sachgerechten Erwigungen (z.B. fi-
nanzpolitischen, volkswirtschaftlichen, sozialpolitischen oder steuertechni-
schen) basieren. Die Grenze liegt in einer willkiirlichen Abgrenzung®; das Lei-
stungsfihigkeitsprinzip kann somit als Willkiirverbot bezeichnet werden’. Es ist
als abstrakter Begriff auslegungsbediirftig; weitere Wertaussagen und Beziige zu
anderen Rechtsprinzipien sind notwendig, um als VergleichsmaBstab dienen zu
konnen. Die materielle Konkretisierung des Leistungsfihigkeitsprinzips ist da-
bei in einem Rechtsstaat an die Verfassung gebunden. Eine Verfassungsbestim-

1 Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen von Brennan, G./Buchanan, J.M. (1988) zur Le-
viathan-Theorie.

Leisner, W. (1983), S. 98.

Vgl. Tipke, K. (1976), S. 304 f.; A.A. Esser, J. (1964), S. 7, 11.

Vgl. Vogel, K. (1975), S. 411.

Vgl. Henkel, H. (1977), S. 395.

BVerfG v. 10.2.1987 -1BvL 18/81 und 20/82, BVerfGE 74, S. 182-202 (200).

Die Festlegung von "sachgerechten” Differenzierungsmerkmalen hinsichtlich der glei-
chen Leistungsfahigkeit ist also innerhalb der oben aufgezeigten Grenzen dem Gesetz-
geber und damit der Politik iiberlassen.
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mung ist danach immer nur im Zusammenhang mit anderen Vorschriften der
Verfassung zu sehen’. Durch die Verbindung mit anderen Wertaussagen des
Grundgesetzes erfihrt das Leistungsfihigkeitsprinzip als Vergleichsmafstab
weitere grundsitzliche Konkretisierungen, innerhalb derer eindeutigere Wert-
aussagen zu einem "gerechten" Steuersystem gemacht werden konnen?. Die ni-
here Bestimmung des Leistungsfahigkeitsprinzips durch Rechtsgrundsitze, Un-
terprinzipien u.a. fiihrt dazu, da} eine konkrete, rechtssystematisch folgerichtige
Gestaltung des Steuerrechts moglich wird®. Dabei wird der Spielraum des Ge-
setzgebers durch die Konkretisierung immer enger, d.h. der Gesetzgeber ist dazu
angehalten, einmal getroffene Wertungen konsequent wieder aufzunehmen und
folgerichtig bei seinen weiteren Handlungen/Folgerungen zu verfahren. Damit
miissen die weiteren Entscheidungen aus der Grundsatzentscheidung ableitbar
sein?. EntschloB sich der Gesetzgeber fiir eine bestimmte Ausgestaltung des
Leistungsfihigkeitsprinzips bei der Besteuerung, darf nicht willkiirlich davon
abgewichen werden, da sonst ein Systembruch vorliegt, der nur dann gerecht-
fertigt ist, wenn sachliche Griinde dafiir vorliegen’. Nach Tipke/Lang muB die
Durchbrechung des Prinzips weiterhin von ihrem Zweck her erforderlich, ge-
eignet und verhiltnismiBig sein’; eine beliebige Durchbrechung des gewihlten
Prinzips ist nicht zulédssig. Die Durchbrechung muf iiberdies verfassungskon-
form sein: so konnen bereits aus Artikel 3 GG

("(2) Ménner und Frauen sind gleichberechtigt. ... (3) Niemand darf wegen sei-
nes Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner
Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiosen oder politischen An-
schauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.") Aussagen iiber die Gleich-
heit vor dem Steuergesetz getroffen werden’: die Zugehorigkeit zu einer der
oben genannten Gruppen ist kein Merkmal, das eine unterschiedliche Steuerlast
bei gleicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit rechtfertigt. Die hier genannten
Kriterien sind aber keine Kriterien fiir die Konkretisierung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit, sondern sind als steuerliche "Diskriminierungsverbote" auf-
zufassen®. Die Art der Betitigung ist fiir die Hohe der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit ohne Belang; Belastungsunterschiede bei unterschiedlich zu-

Vgl. BVerfG v. 12.10.1951 -BvR 201/51, BVerfGE 1, S. 13-66 (32).
Vgl. Lang, J. (1988), S. 127.
Vgl. Lang, J. (1988), S. 131.

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Canaris, C.-W. (1983), insbesondere S. 16 ff.; Tipke,
K. (1971), S. 6.

5 Vgl. BVerfG v. 7.11.1972, -1 BvR 338/68- BVerfGE 34, S. 103- 118 (115); Tipke, K.
(1976), S. 305 f.; Canaris, C.-W. (1983), insbesondere S. 16 ff.

6 Vgl Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 51.
Vgl. Lang, J. (1988), S. 127.
8 Vgl. Kirchhof, P. (1992), S. 73.
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sammengesetzter, aber insgesamt doch gleich hohen Leistungsfahigkeit, fiihren
zu einer verfassungsrechtlich bedenklichen Ungleichbehandlung’.

GleichmiBigkeit der Besteuerung bedeutet auch die Allgemeinheit der Besteue-
rung: es gibt somit keine Privilegien bei der Besteuerung: alle Biirger sind steu-
erpflichtig?; auch sind keine bestimmten Einkiinfte von der Besteuerung befreit.
Dieses Universalititsprinzip der Besteuerung ist geschichtlich auf die Abwehr
der Steuerprivilegien von Monarchen, Fiirsten u.a. zuriickzufiihren und schlieBt
aus, daB Triger der staatlichen Macht von der Besteuerung befreit sind”.

Eine Verletzung dieses Grundsatzes beeintrichtigt die GleichmaBigkeit der Be-
steuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip.

3.2.1. Das Leistungsfihigkeitsprinzip und die Eigentums-/Erbrechtsgarantie

Artikel 14 GG garantiert das Eigentum und das Erbrecht. Der Staat muf3 aber
durch die Besteuerung in die Privatvermogenssphire der Biirger eindringen, da-
mit er finanziell handlungsfihig ist. Aus Artikel 14 GG kann deshalb nach der
herrschenden Meinung kein Schutz des Vermogens gegen die Auferlegung von
Steuern generell, sondern lediglich ein Schutz vor konfiskatorischen Steuern ab-
geleitet werden °. Ein VerstoB gegen die Eigentumsgewihr des Grundgesetzes
liegt nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts erst dann vor, wenn die
Steuerlasten die Steuerpflichtigen iibermiBig belasten und ihre Vermogensver-
héltnisse dadurch grundlegend verindert wiirden®.

In der Literatur gibt es allerdings Meinungen, die eine iibermiBige Belastung
des Steuerpflichtigen und damit einen Versto gegen Artikel 14 GG schon dann
annehmen, wenn der Finanzbedarf des Staates nicht erforderlich ist”. Die Erfor-
derlichkeit des Finanzbedarfs und somit rechtsstaatlich unzuléssige Vermégens-

Vgl. Kirchhof, P. (1992), S. 73.

Vgl. Kruse, HW. (1990), S. 322.

Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 47 f.
Vgl. Kirchhof, P. (1980), S. 366.

Vgl. BVerfG v. 20.7.1954 -1 BvR 459, 484, 548, 555, 623, 651, 748, 783, 801/52, 5,
9/53, 96, 114/54, BVerfGE 4, S. 7-27 (17); BVerfG v. 14.5.1968 -2 BvR 544/63,
BVerfGE 23, S. 288-321 (314); BVerfG v. 17.7.1974, 1 BvR 51, 160, 285/69, 1 BvL
16, 18, 26/72, BVerfGE 38, S. 61-102 (102).

6 Vgl. BVerfG v. 24.7.1962 - 2Bvl 15, 16/91, BVerfGE 14, S. 221-244 (241); BVerfG v.
9.3.1971, 2 BvR 326, 327,341,342, 343, 344, 345/69, BVerfGE 30, S. 250-272 (272);
Lang, J. (1988), S. 156.

7 Vgl. Amim, H.H.v. (1980), S. 366, Leitsatz 6.
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einbuBen aufgrund der zu hohen Besteuerung lassen sich jedoch juristisch nur
sehr schwer beweisen. Das gilt auch, da der Verfassungsgeber das Ausmaf} des
Sozialstaates offengelassen hat und fiir den Sozialstaat je nach konkreter Ausge-
staltung ein unterschiedlich hoher Mittelbedarf notwendig ist’.

Der Eigentumsschutz des Grundgesetzes konkretisiert -so zumindest Lang- das
Leistungsfihigkeitsprinzip somit zwar nicht quantitativ, aber doch qualitativ?: er
bietet weniger Schutz gegen die Hohe der Besteuerung als gegen die Kriterien
der Steuerlastverteilung auf die Biirger: die Steuerlast ist auf die einzelnen Biir-
ger so zu verteilen, daf "..die gerechte Verteilung der Steuerlasten nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des einzelnen Biirgers der Eigentiimerfrei-

heit moglichst wenig Nachteile zufiigt."s.

3.2.2. Das Leistungsfahigkeitsprinzip und die Sozialstaatlichkeit

Deutschland ist ein sozialer Rechtsstaat; dieses Sozialstaatsprinzip ist in den Ar-
tikeln 20 (1) und 28 (1) S. 1 GG verankert. Danach wird der Gesetzgeber zur
Schaffung einer gerechten Sozialordnung verpflichtet?. Er wird aber nicht zur
Schaffung einer bestimmten Wirtschafts- oder Sozialordnung angehalten. Aller-
dings ist auch nicht jede denkbare Gestaltung der Sozialordnung méglich, da
unter Umstinden der Gleichheitssatz unzulissigerweise verletzt werden konnte?.
Eine Verletzung des Gleichheitssatzes liegt nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichtes dann nicht vor, "... wenn ein legitimes Unterscheidungskriterium
vorhanden ist, so dal die besondere Behandlung der Geférderten einer am Ge-
rechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise entspricht. Dabei muf3 die
verfassungsrechtliche Legitimitdt der Art und des AusmaBes der Forderung,
ihres Wirkungsbereiches und der dabei angewandten Mittel von Fall zu Fall ge-
priift werden;..". Das aus dem Sozialstaatsprinzip abgeleitete Gemeinwohlpo-
stulat bietet dariiberhinaus eine Rechtfertigung fiir eine steuerliche Ungleichbe-
handlung verschiedener Individuen/Sachverhalte”.

Vgl. Lang, J. (1988), S. 159.
Vgl. Lang, J. (1988), S. 159.
Vgl. Lang, J. (1988), S. 159.

Vgl. BVerfG. v. 18.7.1967 -2 BvF 3,4,5,6,7,8/62; 2 BvR 139, 140, 334, 335/62,
BVerfGE 22, S. 180-220 (204); BVerfG v. 19.12.1978 -1 BvR 335, 427, 811/76,
BVerfGE 50, S. 57-108 (108).

Vgl. BVerfG v. 17.5.1961 -1 BvR 561, 579/60, 114/61 BVerfGE 12, S. 354-369 (367).
BVerfG v. 17.5.1961 -1 BVR 561, 579/60, 114/61 BVerfGE 12, S. 354-369 (367).
7 Vgl. Selmer, P. (1972), S. 272 ff.
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Aus dem Sozialstaatsprinzip kann aber nicht das AusmaB der Besteuerung ver-
fassungsrechtlich abgeleitet werden, da der Verfassungsgeber keine Vorgabe
hinsichtlich des AusmaBes des Sozialstaates’ und somit auch keine Aussage
{iber den dafiir notwendigen Finanzbedarf gemacht hat.

Es kann lediglich abgeleitet werden, da8 die Verteilung der Steuerlasten nach
der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit ein Prinzip der sozialen Gerechtigkeit
ist’. Die ausschlieBliche Ableitung des Leistungsfahigkeitsprinzips aus dem
Sozialstaatsprinzip ist jedoch nicht sachgerecht, da das Leistungsfahigkeitsprin-
zip seine Wurzeln als GerechtigkeitsmaBstab im Gleichheitssatz hat; das Sozial-
staatsprinzip als MaB3stab einer sozialen Gerechtigkeit kann aber als Verstdrkung
der Forderung nach einer Besteuerung gemiB der individuellen Leistungsfahig-
keit angesehen werden?. Nur durch die Besteuerung kann die -wie auch immer
definierte- soziale Gerechtigkeit nicht hergestellt werden, da die Bediirftigsten
mit der geringsten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ohnehin keine Steuern
zahlen, stattdessen der Fiirsorge durch die Gemeinschaft -z.B. durch Transfers-
bediirfen.

Es besteht aber auch die Gefahr, dal viele steuerliche Ungleichbehandlungen
mit dem Sozialstaatsprinzip legitimiert werden’. Um dies zu vermeiden, ist das
Zusammenwirken von Leistungsfahigkeits- und Sozialstaatsprinzip erforderlich,
um die Dominanz des Sozialstaatsprinzips gegeniiber dem Leistungsfahigkeits-
prinzip zu vermeiden.

3.2.3. Das Leistungsfahigkeitsprinzip und die Berufsfreiheit

Die Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gewihrleistet
auch eine berufsneutrale Besteuerung, d.h. kein Angehoriger einer bestimmten
Berufsgruppe wird einer hoheren steuerlichen Belastung unterworfen als die
AllgemeinheitS.

Es ist allerdings zu beriicksichtigen, daB das Grundrecht der freien Berufswahl
und -ausiibung lediglich als MaBstabsnorm fiir berufsregelnde Gesetze dient;
Artikel 12 GG, der die Berufsfreiheit garantiert, kann deshalb nur gegen solche

1 Vgl. BVerfG. v. 18.7.1967 -2 BvF 3,4,5,6,7,8/62; 2 BvR 139, 140, 334, 335/62,
BVerfGE 22, S. 180-220 (204).

Vgl. Lang, J. (1988), S. 159.
Vgl. Ossenbiihl, K.H. (1972).
Vgl. Lang, J. (1988), S. 165.

Die Besteuerung kann deshalb (zumindest in gewissem Umfang) zur Erreichung sozial-
politischer Ziele oder zur Verwirklichung einer sozialen Ideologie eingesetzt werden
(vgl. Lang, J. (1988), S. 165).

6 Vgl Lang, J. (1988), S. 162 .
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Vorschriften angewendet werden, die bestimmte Berufe belasten, da dadurch
das Steuergesetz mittelbar berufsregelnden Charakter erhilt’. Nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts kann Artikel 12 (1) GG nur dann als Maf3stab
fiir steuerliche Vorschriften genutzt werden, wenn die steuerliche Regelung eine
objektive Tendenz zur Regelung des von der Steuer betroffenen Berufs erken-
nen l4Bt%. Der Schutz von Artikel 12 (1) GG besteht hauptséchlich vor unver-
haltnisméBig hohen interventionistischen Steuern, die sich auf einen bestimmten
Beruf erdrosselnd auswirken konnen’“.

Gegen die Berufsfreiheit, die in Artikel 12 GG gewdihrleistet wird und gegen das
Leistungsfahigkeitsprinzip verstoft also eine Besteuerung, die Angehorige be-
stimmter Berufsgruppen unverhdltnismaBig hoher belastet als andere (und dies
nicht mit sehr gewichtigen Argumenten gerechtfertigt werden kann)’.

3.2.4. Das Leistungsfihigkeitsprinzip und der Grundsatz der Gesetzes-
bestimmtheit

Die rechtsstaatliche Konkretisierung einer Besteuerung nach dem Leistungsfa-
higkeitsprinzip steht unter dem Vorbehalt des Gesetzes (Artikel 2 (1) GG)%, da
durch das Grundrecht auf freie Personlichkeitsentfaltung dem Biirger das
Grundrecht zugesichert wird, "...nur auf Grund solcher Rechtsvorschriften zu
Steuern herangezogen [zu (Anmerkung des Verfassers)] werden, die formell und
materiell der Verfassung gemaB sind und deshalb zur verfassungsmiBigen Ord-
nung gehoren."’”. Damit ist der Gesetzgeber an die Werte und an die Gerechtig-
keitsvorstellungen des Grundgesetzes gebunden, innerhalb derer ein Steuersy-
stem zu entwerfen ist®. Daraus kann weiterhin geschlossen werden, daB neben

Vgl. Lang, J. (1988), S. 162.

2 Vgl. BVerfG v. 30.10.1961 -1 BvR 833/59, BVerfGE 13, S. 181-204 (186); BVerfG v.
12.10.1976 -1 BVR 197/73, BVerfGE 42, S. 374-397 (384 ff.); BVerfG v. 11.10.1977 -1
BVR 343/73, 83/74, 183 und 428/75, BVerfGE 47, S. 1-33 (21).

3 Vgl Selmer, P. (1972), S. 244 ff., 250 ff.; BVerfG v. 1.4.1971 -1 BvL 22/67, BVerfGE
31, S. 8-32 (32); BVerfG v. 15.10.1963 -1 BvL 29/56, BVerfGE 17, S. 135-139 (137).

4 Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Problematik und weitere Literaturhinweise finden
sich bei Birk, D. (1983), S. 139.

5 Durch diese Form der Besteuerung wiirde auch die Entscheidung der Steuerpflichtigen
hinsichtlich des zu ergreifenden Berufs beeinfluBt, so da3 ebenso ein Versto gegen die
Forderung nach einer entscheidungsneutralen Besteuerung entstehen wiirde (siehe hier-
zu auch die im weiteren Verlauf der Arbeit aufgestellte Forderung nach einem entschei-
dungsneutralen Steuersystem).

Vgl. Lang, J. (1988), S. 131.
BVerfG v. 14.12.1965 - 1 BvR 413, 416/60, BVerfGE 19, S. 206-226 (215 f.).
Vgl. hierzu Stern, K. (1984), S. 788; Hesse, K. (1991), S. 78 ff.
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der Wahl eines gerechten Mal3stabs zur Steuerlastverteilung die Transformation
in Gesetze notwendig ist, da erst dies Gerechtigkeit gewihrleistet!.

Diese Gesetze miissen dem in Artikel 20 (3) GG verankerten Rechtsstaatsprin-
zip (= rechtsstaatliche Rechtssicherheit) geniigen?. Der Grundsatz der Rechtssi-
cherheit umfaBt die Begriffe "Vertrauensschutz" und "Gesetzesbestimmtheit".
"Vertrauensschutz" heiflt hierbei das Verbot riickwirkender Gesetzgebung, die
Bestandskraft von Verwaltungsakten sowie die Rechtskraft gerichtlicher Ent-
scheidungen; im wesentlichen soll dadurch eine verldBliche Anwendung beste-
hender Gesetze gewihrleistet werden®. Der Begriff des "Vertrauensschutzes"
wird nicht weiter verfolgt, da er fiir die Frage der Gestaltung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage ohne Bedeutung ist und iiberdies von einer im Zeitablauf
gleichbleibenden Bemessungsgrundlage ausgegangen wird.

Das Prinzip der "Gesetzesbestimmtheit" zielt mehr auf die Gestaltung der Ge-
setze ab und fordert, daB Eingriffe des Staates begrenzt und im voraus mit be-
stehenden Normen berechnet bzw. im nachhinein anhand klarer und eindeutiger
Kontrollnormen nachvollzogen werden koénnen (Kriterium der MeBbarkeit)?.
Weiter miissen die Gesetze hinreichend klar formuliert sein, damit der Biirger
sich ein Bild seiner Rechtslage machen kann’. Die Gesetzesbestimmtheit macht
demnach intersubjektiv iiberpriifbare, klare und eindeutige Formulierungen von
steuerbaren Tatbestanden notwendig®’. Das Kriterium der intersubjektiven
Uberpriifbarkeit geht aber nicht so weit, eindeutig nachweisbare Tatsachen zu
verlangen, vielmehr geniigt die intersubjektive Ermittelbarkeit. Diesem rechts-
staatlichen Bestimmtheitserfordernis geniigen auch auslegungsbediirftige

1 Vgl. Kraft, C. (1991), S. 27; mit weiteren Literaturhinweisen Tipke, K. (1993), S. 150
ff.

2 Vgl. Herzog, R. (1992), RdNr. VII 25 zu Art 20 GG.
3 Vgl. (mit weiteren Nachweisen) Kraft, C. (1991), S. 28; Tipke, K. (1993), S. 177 ff.

4 Vgl. Herzog, R. (1992), RdNr. VII 57ff. zu Art 20 GG; BVerfG v. 23.10.1986 -2 BvL
7, 8/84- BVerfGE 73, S. 388-403 (400).

5 Vgl. z.B. BVerfG v. 5.8.1966 -1 BvF 1/61, BVerfGE 20, S. 150-162 (158 f.); BVerfG
v. 14.5.1969 -2 BvR 238/68, BVerfGE 26, S. 41-44 (42).

6 Vgl. Kraft, C. (1991), S. 28. Recht ist -um méglichst viele Konflikte zu vermeiden-
Objektivierungszwingen ausgesetzt. Das deutsche Steuerrecht kniipft deshalb nach §3
AO nicht an die Zielrealisation des Steuerpflichtigen, sondern an die Verwirklichung
von steuerrechtlich relevanten Vorgédngen an. Besteuert werden hierbei die Einkiinfte
aus im Gesetz abschlieBend aufgefiihrten Einkommensarten. Zur Herstellung von
Rechtssicherheit wird vom Steuerrecht in vielfiltiger Weise auf Tatbestinde des Zivil-
rechts Bezug genommen, das im Steuerrecht meist erfassungstechnische Aufgaben
iibernimmt.

7 Der Grundsatz der Gesetzesbestimmtheit wurde auch von Adam Smith in seine Be-
steuerungsgrundsitze aufgenommen (vgl. Smith, A. (1791), Vol. I11, S. 255 ff.).

Michael Ohmer - 978-3-631-75563-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:31:45AM
via free access



66

Rechtsbegriffe und Generalklauseln, wenn dadurch Ermessensgrenzen abge-
steckt und somit gerichtlich iiberpriifbar werden’.

Nachstehend wird dargestellt, in welchem Verhéltnis die Prinzipien Leistungs-
fahig und Gesetzesbestimmtheit zueinander stehen. Dies ist notwendig, da sich
Ziele indifferent, komplementir oder konkurrierend zueinander verhalten kon-
nen’. Bei indifferenten Zielbeziehungen beeinfluBt die Erfiillung des einen Ziels
die des anderen nicht; bei komplementiren Zielbeziehungen geniigt es, ein Ziel
zu verwirklichen, da mit der Verwirklichung des einen das andere ebenfalls er-
reicht wird. Konkurrierende Zielbeziehungen zeichnen sich dadurch aus, daf3 die
Bessererfiillung des einen Ziels eine Schlechtererfiillung des anderen Ziels nach
sich zieht.

Die "wirtschaftliche Leistungsfahigkeit” ist ein unbestimmter, nicht direkt meB-
barer Begriff; auch seine moglichen Indikatoren sind -wie sich z.B. an der Viel-
zahl von Einkommensdefinitionen zeigt- nicht eindeutig bestimmt. A priori er-
fiillt dieser Begriff die oben aufgestellte Forderung der Gesetzesbestimmtheit
nicht, vielmehr ist eine Konkretisierung des Begriffs, seiner Indikatoren sowie
deren Ausgestaltung erforderlich. Es besteht hier somit zumindest in weiten
Teilen eine konkurrierende Zielbeziehung mit dem Grundsatz der Gesetzesbe-
stimmtheit, so dal beide Ziele bei der Empfehlung einer "gerechten” Steuerbe-
messungsgrundlage beriicksichtigt werden miissen.

Dieser Zielkonflikt ist zu 16sen®; dazu muB zuerst eine Rangfolge der konkurrie-
renden Ziele festgelegt werden.

Das Grundgesetz will nicht eine beliebige Art der Demokratie, sondern eine, in
der die materiale Gerechtigkeit verwirklicht ist. Dies zeigt sich z.B. in einem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts, nach dem gesetzliche Anordnungen nur
dann als Recht gelten, wenn "...diese Qualitit nicht lediglich dadurch erlangen,
daB sie von der staatlichen Macht im jeweils vorgesehenen Verfahren gesetzt
sind, sondern sie dariiber hinaus inhaltlich nicht fundamentalen Prinzipien der
Idee der Gerechtigkeit widersprechen diirfen."’. Das primire Ziel ist das der

1 Vgl. Herzog, R. (1992), RdNr. VII 63 zu Art 20 GG; Schnapp, F.E. (1985), RdNr. 25 zu
Art. 20 GG; BVerfG v. 16.1.1957 -1 BvR 253/56, BVerfGE 6, S.32-45 (42); BVerfG v.
5.8.1966 -1 BVF 1/61, BVerfGE 20, S. 150-162 (158); BVerfG v. 7.7.1971 -1 BvR
775/66, BVerfGE 31, S. 255-270 (264).

Vgl. hierzu Bamberg, G./Coenenberg, A. (1992), S. 46 ff.

Eine ausfiihrliche Darstellung sowie weiterfilhrende Hinweise auf die verschiedenen
Losungsmoglichkeiten von Zielkonflikten finden sich bei Kraft, C. (1991), S. 30 ff.

4 Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 25 ff., 46 ff.
5 BVerfG v. 15.4.1980 -2 BvR 842/77, BVerfGE 54, S. 53-74 (67f).
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Gleichbehandlung; das Prinzip der Gesetzesbestimmtheit ist eine -wenn auch
wichtige- Nebenbedingung. Die zu erfiillende Zielfunktion ist deshalb die Ver-
wirklichung der Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit unter der
Nebenbedingung der Gesetzesbestimmtheit. Das kann einen geringeren Zieler-
reichungsgrad des priméren Zieles zur Folge haben’. Der Zielerreichungsgrad
des priméren Ziels hangt davon ab, welches Gewicht der Nebenbedingung bei-
zumessen ist. Die Gewichtung der Ziele "Besteuerung nach der Leistungsfahig-
keit" und "Gesetzesbestimmtheit" ist eine Wertung, die -in den Grenzen der
Verfassung- dem Gesetzgeber obliegt’. Zu der reinen Verwirklichung des Lei-
stungsfahigkeitsprinzips ist der Gesetzgeber durch die Verfassung nach Ansicht
des Bundesverfassungsgerichts nicht gezwungen’.

3.3. Grenzen des Leistungsfihigkeitsprinzips

Im bisherigen Verlauf der Arbeit wurde festgestellt, dal aufgrund von Gerech-
tigkeitsiiberlegungen grundlegender Maf3stab der Steuerlastverteilung das Lei-
stungsfahigkeitsprinzip ist. Bei der Umsetzung dieses Prinzips in ein Besteue-
rungssystem sind aufgrund von Gerechtigkeitsiiberlegungen weitere Verfas-
sungsgrundsitze sowie die aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Forderung
nach der Gesetzesbestimmtheit zu beachten.

Das Leistungsfahigkeitsprinzip stellt daher das Fundamentalprinzip der Be-
steuerung dar. Damit konnen aber lediglich Steuernormen legitimiert werden,
die zur Verteilung der steuerlichen Lasten dienen; staatliche Lenkungsziele kon-
nen nicht begriindet werden?. Bei den Steuern bzw. den steuerlichen Vorschrif-
ten, die Lenkungsziele des Gesetzgebers verwirklichen wollen, sind andere
MaBstibe erforderlich’. Den VerstoB gegen das Leistungsfihigkeitsprinzip
nimmt der Gesetzgeber dabei zur Erreichung seiner Lenkungsziele in Kauf. Die
Durchbrechung des LastenverteilungsmaBstabs bedarf aber einer verfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung; es miissen somit sachgerechte Griinde fiir die
Durchbrechung vorliegen®.

Vgl. Kraft, C. (1991), S. 34; Schlink, B. (1976), S. 143 ff.

Vgl. Kraft, C. (1991), S. 34; Schlink, B. (1976), S. 143 ff.

Vgl. BVerfG v. 2.10.1969 -1 BvL 12/68, BVerfGE 27, S. 58-70 (68).

Vgl. Birk, D. (1983), S. 53; vgl. zu dieser Problematik auch Tipke, K. (1993), S. 361 ff.
Vgl. Vogel, K. (1977), S. 99.

Vgl. Birk, D. (1983), S. 164, 236 ff., bei dem sich eine ausfiihrliche Darstellung mit
weiterfiilhrenden Literaturhinweisen findet.
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Ein weiterer Grund fiir die Durchbrechung des Leistungsfahigkeitsprinzips
durch den Gesetzgeber ist die Wahl eines anderen Bezugskriteriums bei der
Verteilung der Steuerlasten. Hier wird zwar das Leistungsfahigkeitsprinzip
durchbrochen, der die Verteilung der Steuerlast regelnde Gleichheitssatz aber
nicht verletzt!. Als Beispiel kann die Bevorzugung von Ehepaaren gegeniiber
wilden Ehen dienen: das verheiratete Paar kommt in den Genuf3 des Ehegatten-
splittings, wihrend das ohne Trauschein zusammen lebende Paar jeweils einzeln
dem (hoheren) Tarif der Grundtabelle unterworfen wird; dadurch ergibt sich
eine unterschiedliche Steuerlast, obwohl beide Paare dieselbe wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit verkorpern®?. Es erfolgen hier also Modifikationen bzw. Re-
lativierungen des Leistungsfiahigkeitsprinzips durch andere Verteilungsprinzi-
pien, die durch ein anderes steuerliches Lastengleichheitsverstidndnis getragen
werden (z.B. dem besonderen Schutz der Ehe und Familie).

Ungleichbehandlungen einzelner Steuerpflichtiger konnen sich auch durch Typi-
sierungen ergeben. Da eine Steuernorm im allgemeinen an Massenvorginge des
Wirtschaftslebens ankniipft, ist es vielfach erforderlich, gewisse Typisierungen
der steuerlichen Tatbestidnde vorzunehmen, um praktikabel zu sein. Der Gesetz-
geber hat bei der Typisierung -nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts-
weitgehende Gestaltungsfreiheiten?. Dabei kénnen nach Auffassung des Bun-
desverfassungsgerichts in weitem Umfang die Besonderheiten sowohl des Ein-
zelfalles als auch ganzer Fallgruppen vom Gesetzgeber vernachlissigt werden’.
Artikel 3 GG wird nach der Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes nur
dann verletzt, wenn tatsédchliche Unterschiede nicht berticksichtigt werden, die
so gravierend sind, "...daB sie bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise beachtet werden miissen."S.

4. Ergebnis: Gerechtigkeitserwigungen als Grundprinzip der Besteuerun

Von den drei angesprochenen Prinzipien der Steuerlastverteilung (Kopfsteuer,
Aquivalenz- und Leistungsfahigkeitsprinzip) kann lediglich das Leistungsfihig-
keitsprinzip aus allen hier betrachteten philosophischen und theologischen

Vgl. Birk, D. (1983), S. 164.

Die Rechtfertigung dieses Sachverhaltes erfolgt iiber Artikel 6 GG.

Vgl. Birk, D. (1983), S. 164, 172 ff.

Vgl. BVerfG v. 1.7.1964 - 1 BvR 375/62, BVerfGE 18, S. 121-133 (124).
Vgl. BVerfG v. 10.6.1969 -2 BvR 480/61, BVerfGE 26, S. 172-186 (185).

BVerfG v. 19.3.1968 -1 BvR 554/65, BVerfGE 23, S. 229-241 (240); vgl. ebenso
BVerfG v. 1.7.1964 - 1BvR 375/62, BVerfGE 18, S. 121-133 (124).

AL AW N~

Michael Ohmer - 978-3-631-75563-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:31:45AM
via free access



69

Denkrichtungen abgeleitet werden; die Besteuerung nach dem Aquivalenzprin-
zip 14Bt sich lediglich aus dem Ansatz von Rawls ableiten.

Das Leistungsfahigkeitsprinzip wird iiberdies auch von Gesetzgebung, Recht-
sprechung und Literatur als Fundamentalprinzip der Besteuerung angesehen, das
hilft, den Gleichheitssatz zu verwirklichen. Es entspricht somit dem gegenwirti-
gen Gerechtigkeitsverstindnis.

Es ist aber zu beachten, dal das Leistungsfahigkeitsprinzip lediglich in Verbin-
dung mit anderen Grundwertungen im Grundgesetz gesehen werden kann, durch
die es konkretisiert wird bzw. die dem Gesetzgeber ein Abweichen vom Lei-
stungsfihigkeitsprinzip gestatten oder sogar gebieten.

Eine das Leistungsfahigkeitsprinzip einschrinkende Grundwertung ist der be-
sondere Schutz von Ehe und Familie. Es wurde weiterhin festgestellt, daB die
Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip meist nicht dazu geeignet ist,
Lenkungsziele des Gesetzgebers zu verwirklichen; um diese Ziele zu erreichen,
muB oft gegen dieses Prinzip versto3en werden.

Problematisch ist hierbei, ob die Durchbrechung des Leistungsfahigkeitsprin-
zips gerechtfertigt ist oder nicht.

Der Verfasser kann als Okonom nicht beurteilen, ob die spéter zu untersuchen-
den Steuersysteme dem juristischen Anspruch einer gerechten Besteuerung ge-
niigen, ob also ein Abweichen vom Leistungsfiahigkeitsprinzip in dem betrachte-
ten Fall dem Gesetzgeber erlaubt oder sogar geboten ist; es soll stattdessen im
weiteren Verlauf der Arbeit gepriift werden, ob der durch das Leistungsfahig-
keitsprinzip konkretisierte Gleichheitssatz materiell, d.h. konomisch verwirk-
licht wird. Dabei wird auf quantifizierbare Kriterien zuriickgegriffen.
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IL. Kapitel
Effizienz als Grundprinzip der Besteuerung

Steuern stellen fiir Individuen eine Belastung dar. Neben der eigentlichen Steu-
erlast konnen noch weitere Belastungen der Steuerbiirger auftreten. Diese kon-
nen aus dem EinfluB des Steuersystems auf die Ressourcenallokation in einer
Wirtschaft, also der Effizienz im 6konomischen Sinne sowie aus seiner Prakti-
kabilitdt resultieren.

1. Okonomische Effizienz als Forderung an ein Steuersystem

1.1. Begriffsklidrung und Begriindung eines effizienten Steuersystems

Die Individuen beurteilen die Steuerwirkungen als ckonomische Vor- oder
Nachteile. Im folgenden wird davon ausgegangen, da8 die Individuen als Ziel
ihres Wirtschaftens die Maximierung des von ihnen konsumierbaren Betrages
nach Steuern anstreben. Dabei werden die Steuern als negative Zielgroe be-
trachtet.

Werden Handlungsalternativen durch die Besteuerung unterschiedlich belastet,
ist es lohnend, eine Steuervermeidungsplanung zu betreiben, um die giinstigsten
Alternativen herauszufinden. Dies verursacht Planungskosten, da mogliche Al-
ternativen auch auf ihre steuerliche Auswirkung hin untersucht werden miissen’.
Als Ergebnis dieser Untersuchungen ergibt sich moglicherweise eine andere

Rangfolge der Vorteilhaftigkeit von verschiedenen Alternativen.

BeeinfluBt nun die andere Rangfolge der Handlungsalternativen die gesamtwirt-
schaftliche Effizienz der Ressourcenallokation?

Dazu wird als Beispiel zuerst eine Kopfsteuer und anschlieBend eine Konsum-
steuer auf ein Konsumgut betrachtet.

1 Durch diese Steuervermeidungsplanung der Individuen kénnen politisch gewiinschte
Lenkungsabsichten der politischen Entscheidungsinstanzen erreicht werden (ein Bei-
spiel im deutschen Steuerrecht waren hierfiir die erhéhten Abschreibungen fiir dem
Umweltschutz dienende Wirtschaftsgiiter gemiB §7d EStG). Die Steuervermeidungs-
planung der Individuen wird aber auch dann ausgeldst, wenn das Steuerrecht -fern jeder
Lenkungsabsicht- Bestimmungen enthilt, die verschiedene Handlungsalternativen un-
terschiedlich behandeln.
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GutZ ﬁ\

®
0 F A' A GutX

In der Graphik/ bezeichnen X und Z Konsumgiiter.

Wird eine Kopfsteuer erhoben, verschiebt sich die Budgetgerade des Konsu-
menten nach innen (von AB nach A'B'): das Konsumgleichgewicht liegt auf E".
Dieser Effekt wird Einkommenseffekt genannt. Durch ihn besteht c.p. eine Nut-
zeneinbuBe bei den Individuen, da sich E” auf einer niedrigeren Indifferenzkurve
befindet. Entsprach vor der Steuererhebung der Grenzrate der Substitution zwi-

. . . P
schen X und Z der Grenzrate der Transformation und dem Preisverhiltnis P—x,
z

gilt diese Gleichheit auch nach der Steuererhebung, d.h. die Ressourcenalloka-
tion hat sich -relativ gesehen- nicht gedndert.

Wird statt der Kopfsteuer eine Steuer auf Gut X erhoben (Gut Z bleibt unbesteu-
ert), muB -damit das gleiche Steueraufkommen wie bei der Kopfsteuer erzielt
wird- die Budgetgerade von Punkt B aus solange nach innen geschwenkt wer-
den, bis ein Tangentialpunkt zwischen der neuen Budgetgerade und einer Indif-
ferenzkurve gefunden wird, der auf A'B' liegt. Dieser Punkt E" liegt aber auf ei-
ner tieferen Indifferenzkurve als E'. Die Wohlfahrt des Individuums wird folg-
lich durch diese Steuer mehr gemindert als durch die Kopfsteuer. Es liegt hier
sowohl ein Einkommens- als auch ein Substitutionseffekt vor: der Einkommens-
effekt verringert das dem Individuum zur Verfiigung stehende Budget, wahrend
der Substitutionseffekt durch das veridnderte Preisverhiltnis zwischen X und Z
hervorgerufen wird; das Verhiltnis der konsumierten Giiter hat sich geédndert.

1 Vgl. Blankart, C.B. (1991), S. 185.
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Die Grenzrate der Substitution, die fiir die Nachfrager relevant ist, hat sich von
Py (A +7) * Py

P auf P verindert und entspricht jetzt nicht mehr der fiir die An-
z z

bieter relevanten Grenzrate der Transformation (%J Dadurch wird eine gerin-
gere Menge von X, aber eine groere Menge von Z konsumiert; die Konsum-
entscheidung wird somit durch diese Art der Besteuerung im Vergleich zu einer
steuerfreien Okonomie verzerrt.

Aufgrund dieser Entscheidungsverzerrung entstehen bei den Biirgern zusétzlich
zu den abzufiihrenden Steuern (Einkommenseffekt) weitere Belastungen durch
die Besteuerung (Substitutionseffekt), die allokativ unnétig sind, da sie durch

eine andere Wahl der Steuerbemessungsgrundlage verhindert werden konnen.

Bei der nachfolgenden Analyse dient zur Beurteilung eines Steuersystems bzw.
einzelner steuerlicher Vorschriften eine Laissez-Faire-Okonomie’. Fraglich ist
dann, ob die in einer Laissez-Faire-Okonomie vorherrschende (effiziente) Res-
sourcenallokation beeintrichtigt wird und damit die Entscheidungen der Indivi-
duen verzerrt werden.

Hierzu werden folgende Annahmen getroffen?:

- In der betrachteten Modellwelt sind sdamtliche Mirkte vollkommen und kei-
ner der Marktpartner hat Priferenzen fiir einen anderen Marktteilnehmer;
es gibt keine ausbeuterisch einsetzbare Marktmacht und alle Akteure haben
vollkommene Voraussicht. Es treten dariiberhinaus weder externe Effekte
durch die Produktion noch durch den Konsum auf; ebensowenig gibt es in-
stitutionelle Schranken fiir die Marktteilnehmer. Somit herrscht in der be-
trachteten Modellokonomie eine vollkommene Konkurrenz, die fiir eine
pareto-optimale Ressourcenallokation sorgt und bei der vorausgesetzten
optimalen Staatstitigkeit auf der Ausgabenseite auch insgesamt Effizienz
sichert.

- Laissez-Faire-Okonomie bedeutet aber nicht, daB der Vergleich mit einer
staats- und steuerfreien Okonomie erfolgt; es wird hier eine Wirtschaft an-
genommen, bei der die Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern optimal di-
mensioniert und strukturiert ist. Die Finanzierung erfolgt durch eine Pau-
schalsteuer (z.B. eine Kopfsteuer), die unabhéngig vom Verhalten der Indi-
viduen ist und der sie sich nicht entziehen konnen. Es tritt somit lediglich
der Einkommenseffekt, aber kein Substitutionseffekt auf.

1 Die Wohlfahrtsokonomie geht davon aus, daB bei funktionierenden Mirkten das ge-
samtwirtschaftliche Optimum durch eine Laissez-Faire-Allokation zustande kommt.

2 Vgl. Nachtkamp, H.H. (1988), S. 166 f.
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Unmittelbar vor der Analyse erfolgt eine Steuerreform dahingehend, daf
die zu analysierenden Steuern eingefiihrt werden und dadurch die bisherige
Pauschalsteuer aufkommensneutral ersetzt wird. Die Steuerzahllast der
Biirger bleibt dadurch insgesamt gleich. Es treten somit keine Einkommen-
seffekte auf. Weiterhin werden durch die Steuerreform weder Anderungen
der Kollektivgutproduktion erzwungen, noch muf die Verschuldungspoli-
tik des Staates gedndert werden.

Ein entscheidungsneutrales Steuersystem bedeutet nun, daB steuerliche Vor-
schriften des analysierten Steuersystems die Entscheidung eines Individuums im
Vergleich zu einer Laissez-Faire-Okonomie nicht verzerren!. Die vorteilhafteste
Handlungsalternative in einer Laissez-Faire-Okonomie ist auch in einer Welt
mit einem neutralen Steuersystem am vorteilhaftesten. Durch eine neutrale Be-
steuerung wird die Rangfolge der Alternativen nicht verdndert. Damit treten
Wohlfahrtsminderungen aufgrund des Substitutionseffekts nicht auf und die Ef-
fizienz der Ressourcenallokation wird nicht beeintrachtigt.

Der Forderung nach einem neutralen Steuersystem liegt keine besondere steuer-
liche Zielvorstellung zugrunde; sie tritt stattdessen akzessorisch zu den Mecha-
nismen der marktwirtschaftlichen Ordnung ? und kommt deshalb ohne beson-
dere steuerliche Gerechtigkeitsvorstellungen aus. Ihr Ziel ist, einen durch steu-
erliche Vorschriften unbeeinfluten Marktmechanismus zu erhalten; sie ent-
spricht damit einer marktwirtschaftlichen Grundiiberzeugung.

Es gibt allerdings auch Meinungen, die das Ziel einer neutralen Besteuerung fiir
fragwiirdig halten®. Als Argument wird beispielsweise angefiihrt, daB die Lais-
sez-Faire-Allokation zu einem Optimum fiihrt, das nicht unbedingt erhalten
werden sollte?. Zu Fehlallokationen kann es in einer Laissez-Faire-Welt immer
dann kommen, wenn Marktversagen vorliegt. Eine neutrale Besteuerung wiirde
dieses Marktversagen konservieren’. Dies ist allerdings kein gewichtiges Argu-
ment gegen die Forderung einer neutralen Besteuerung. Finanzpolitische Len-
kungsabsichten und Korrekturen von Fehlallokationen, die durch Marktversagen
entstanden sind, konnen in einem neutralen Steuersystem weiterhin verwirklicht
werden, da auch hier Lenkungssteuern implementiert werden konnen. Sie miis-
sen allerdings durch eine politische Willensentscheidung legitimiert werden. Die
Folgen dieser Lenkungseingriffe konnen iiberdies leichter in ihrer Wirkung do-
siert, abgeschétzt und iiberblickt werden, da keine die gewollte Lenkungsabsicht

Vgl. Nachtkamp, H.H. (1988), S. 167.

Vgl. Wagner, F. W. (1992), S. 4.

Vgl. Schneider, D. (1990), S. 171; Faltlhauser, K. (1988), S. 247 £.
Vgl. Schneider, D. (1990), S. 171.

Vgl. Schwinger, R. (1992), S. 15.
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verstirkende oder abschwichende Wirkungen des neutralen "Grund-" Steuersy-
stems vorhanden sind. Bei einem nicht-neutralen-Steuersystem sind iiberdies
vielfach schon Eingriffe notwendig, um unerwiinschten Effekten dieser system-
bedingten Nicht-Neutralitit entgegenzusteuern. Die Forderung nach einem neu-
tralen Steuersystem kann ebenfalls als MaBstab dienen, um diese durch einzelne
Steuerrechtsbestimmungen hervorgerufenen Substitutionseffekte erkennen und

analysieren zu konnen’.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird deshalb ein neutrales Steuersystem gefor-
dert; dies kann -zusammenfassend- sowohl gesamt- als auch einzelwirtschaftlich
begriindet werden?:

- Gesamtwirtschaftlich betrachtet, verursachen die einzelwirtschaftlichen
Anpassungshandlungen zur Steuervermeidung durch die Wahl einer in ei-
ner Laissez-Faire-Okonomie nur suboptimalen Alternative gesellschaftliche
Kosten, da die in einer Laissez-Faire-Okonomie gewihrleistete optimale
Ressourcenallokation nicht mehr stattfindet und somit gesamtwirtschaftli-
che Wohlfahrtsverluste entstehen.

- Die gesamtwirtschaftliche Optimalitit eines neutralen Steuersystems hat
einzelwirtschaftlich zur Folge, da bei den Individuen keine Aufwendun-
gen fiir die steuerliche Planung und Beratung anfallen, da steuerliche Ent-
scheidungsvariablen nicht zu ermitteln sind und die iibrigen nichtsteuerli-
chen Entscheidungsvariablen ohnehin im EntscheidungsprozeB ermittelt
werden miissen’. Somit verringert sich die Summe der durch die Besteue-
rung verursachten Aufwendungen. Dem Unternehmen steht damit ein ho-
herer Betrag fiir Ausschiittungen an die Unternehmenseigner zur Verfii-
gung.

Bei den Individuen entstehen bei einem neutralen Steuersystem lediglich
Kosten fiir die Erfiillung ihrer steuerlichen Deklarationspflichten.

Die Verwirklichung der Forderung nach einem neutralen Steuersystem hat -zu-
sammenfassend gesagt- zur Konsequenz, daB fiir den Entscheidungstriger die
Rangfolge (also die Abstufung in der Vorteilhaftigkeit) verschiedener Alternati-
ven in einer Laissez-Faire-Okonomie und bei der analysierten Besteuerungskon-
zeption gleich ist.

1 Vgl. Nachtkamp, H.H. (1986), S. 188.
2 Vgl. Wagner, F. W. (1989), S. 264 f.; Wagner, F. W. (1992), S. 4.

3 Es ist hierzu allerdings erforderlich, daB die Tatsache des neutralen Steuersystems den
Steuerzahlern bekannt ist.
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1.2. Entscheidungsregeln in einer Laissez-Faire-Okonomie

Im Rahmen dieser Arbeit wird auch der EinfluBl der Besteuerung auf die Ent-
scheidungen der Individuen und Unternehmen fiir verschiedene Steuerbemes-
sungsgrundlagen untersucht. Zur Erleichterung der spéteren Analyse werden ei-
nige Entscheidungsregeln in einer Laissez-Faire-Okonomie dargestellt.

Dazu wird auf folgende Fragestellungen eingegangen:

Konsum-Spar-Entscheidung der Individuen
Investitionsentscheidung der Unternehmen
EinfluB auf das Wirtschaftswachstum

- Finanzierungsentscheidung der Unternehmen
Rechtsform der Unternehmen

1.2.1. Konsum-Spar-Entscheidung der Individuen’

Die Vermogensbildung eines Individuums ist in einer Laissez-Faire-Okonomie
davon abhangig, ob der heutige Konsumverzicht durch einen zukiinftigen Mehr-
konsum kompensiert wird, d.h. wie sich die Versorgungslage des Individuums
aufgrund des momentanen Konsumverzichts zugunsten des zukiinftigen Mehr-
konsums veréndert.

Zur Analyse dieser Uberlegung wird eine Marginalbetrachtung durchgefiihrt:

e dCg (dCg < 0) bezeichnet den marginalen Riickgang des gegenwartigen
Konsums zugunsten des Sparens,

* dC, (dC; > 0) ist die marginale Zunahme des zukiinftigen Konsums durch
die gegenwirtige Ersparnis einschlieBlich der anfallenden Zinsen.

Die Entscheidung des Individuums ist abhingig vom Marktzinssatz. Ist der Ka-
pitaldienst (Tilgung und Nettoverzinsung) der letzten am Kapitalmarkt einge-
setzten Geldeinheit hoher, als das, was gebraucht wird, um den gegenwirtigen
Konsumverzicht durch zukiinftigen Mehrkonsum zu kompensieren, kann die in-
tertemporale Versorgungslage durch gegenwirtigen Konsumverzicht erhdht
werden.

Dieser Sachverhalt kann durch den Vergleich der Grenzrate der Substitution mit
dem Marktzinssatz r dargestellt werden:

1 Vgl. Nachtkamp, H.H. (1988), S. 169 f.
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-dC
(D dCGZ

<l+r.

Die Konsum-/Sparpline des Individuums sind optimiert bei

4G, _

dCG-l+r,

da durch einen weiteren gegenwirtigen Konsumverzicht keine Verbesserung der
Versorgungslage erreicht wird.

Dieser Sachverhalt kann auch wie folgt dargestellt werden:
dC, =-dCg +T;

I bezeichnet hierbei das Mehr an zukiinftigem Konsum, das erforderlich ist, um
den gegenwirtigen Konsumverzicht auszugleichen.

Fiir die Grenzrate der Substitution ergibt sich folgendes:

dC, _-dCo+T _
@ 4ce = -ace THY
wobei y den personlichen Zinssatz (= Zeitpridferenzrate) darstellt, mit dem der
marginale Konsumverzicht zu verzinsen ist, damit das Individuum in seiner
Konsum-/Sparfunktion indifferent ist.

Werden die Uberlegungen aus (1) und (2) zusammengefaBt, ergibt sich:
Y=r.
Die individuelle Zeitpriferenzrate des Individuums entspricht folglich dem

Marktzinssatz. Bei Giiltigkeit dieser Beziehung optimiert das Individuum somit
seine intertemporale Konsumentscheidung.
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1.2.2. Investitionsentscheidung der Unternehmen’

Die Unternehmensleitung ist bestrebt -so der Ausgangspunkt der Uberlegung-,
den Marktwert des Unternehmens zu maximieren. Der Marktwert des Unterneh-
mens ist die Summe aller kiinftigen, auf den Gegenwartszeitpunkt abdiskontier-
ten Nettoauszahlungen (Nettoentnahmen bzw. Nettoausschiittungen) an die An-
teilseigner. Weiterhin wird davon ausgegangen, daf3 die letzte Investition der
Unternehmung mit Fremdkapital durchgefiihrt wird. Dies ist zumindest nicht
schlechter als die Durchfiihrung der Investition mittels Beteiligungs- oder Ei-
genfinanzierung, da eine Sachinvestition einen Verzicht auf eine alternative Fi-
nanzinvestition am Kapitalmarkt darstellt’.

Erhoht die Unternehmung ihren Kapitalstock marginal, hat sie zukiinftig hohere
Ertridge in Hohe der Bruttogrenzproduktivitit der Investition. Um den nun aller-
dings hoheren Kapitalstock wertméBig erhalten zu konnen, sind im Vergleich zu
der Situation ohne Neuinvestition zusitzliche Ersatzinvestitionen in Hohe des
Werteverzehrs der Neuinvestition féllig. Damit ist die Nettogrenzproduktivitat
(fx) der marginalen Investition die Bruttogrenzproduktivitét abziiglich der zur
Erhaltung des nun hoheren Kapitalstocks notwendigen Ersatzinvestition.

Diesen hoheren Ertriagen aus der Marginalinvestition stehen die Aufwendungen
fiir die Fremdkapitalaufwendungen in Hohe des Nettozinssatzes gegeniiber.

In einer Laissez-Faire-Okonomie optimiert ein Unternehmen seinen Investiti-
onsplan, wenn fiir die Grenzinvestition gilt:

fx=r,

also die Nettogrenzproduktivitit dem Marktzinssatz® entspricht.

Der Einflul der zu analysierenden Besteuerungskonzeption auf die Investitions-
entscheidung der Unternehmen wird durch den Vergleich des Entscheidungskri-
teriums ausgedriickt: bei einem neutralen Steuersystem erfolgt die Entscheidung
anhand der gleichen Marginalbedingung wie in einer Laissez-Faire-Okonomie.
Ein Steuersystem ist demzufolge investitionsneutral, wenn die Kosten der Kapi-
talnutzung nach Einfiihrung des zu analysierenden Besteuerungssystems genau-
so hoch sind wie in einer Laissez-Faire-Okonomie.

1 Vgl. Sinn, H.-W. (1985), S. 25.
2 Vgl. Sinn, H.-W. (1984), S. 555.

3 Da in der vorliegenden Untersuchung von Inflationseinfliissen abgesehen wird, ent-
spricht der Marktzinssatz dem Nettomarktzinssatz.
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1.2.3. Exkurs: Einfluf8 auf das Wirtschaftswachstum

In einer Laissez-Faire-Okonomie sorgt der Kapitalmarkt fiir die Ubereinstim-
mung der subjektiven Zeitpréferenzrate der Individuen y und Nettogrenzproduk-
tivitat fy (y = r = fi). Der marginale Konsumverzicht der Individuen, der gespart
und somit als Investition in den Kapitalstock der Unternehmen eingeht, erbringt
im investierenden Unternehmen gerade denjenigen Betrag, den die Individuen
fiir ihren Konsumverzicht fordern.

Wachstumsneutralitét (= intertemporale Neutralitit) des Steuersystems liegt vor,
wenn die Anpassung des Kapitalstocks an die intertemporalen Konsumpréferen-
zen der Individuen in einer Laissez-Faire-Okonomie und bei der untersuchten
Besteuerungskonzeption nach derselben Marginalbedingung vorgenommen
wird!:

Ist diese Bedingung nicht erfiillt, ergeben sich bei den tiblichen neoklassischen
Annahmen iiber die Produktionsfunktion aufgrund der Besteuerung folgende
zwei Verzerrungen im Vergleich zu einer Laissez-Faire-Okonomie?:

- Das Niveau der Kapitalakkumulation ist nicht optimal.

- Die Grenzproduktivitdt des Faktors "Arbeit" nimmt einen anderen Wert als
im Optimum an; das hat entweder EinfluB auf den Preis der Arbeit (=
Lohn) oder den Umfang der Beschiftigung.

1.2.4. Finanzierungsentscheidung der Unternehmen’®

Ein Unternehmen hat zur Finanzierung seiner Nettoinvestitionen drei Moglich-
keiten: es kann erstens seine Fremdkapitalaufnahme erhohen, zweitens einen ge-
ringeren Gewinn ausschiitten (und den einbehaltenen Gewinn thesaurieren) oder
drittens das Beteiligungskapital (= gezeichnetes Kapital bzw. Stammkapital) er-
hohen.

Zur Untersuchung der Finanzierungsneutralitidt wird ein Arbitragemodell heran-
gezogen: die Unternehmung hat einen festgelegten Investitionsplan; sie iiberlegt

1 Vgl. Wenger, E. (1989), S. 183.
Vgl. Nachtkamp, H.H. (1988), S. 171.
3 Vgl. Sinn, H.-W.(1984a), S. 232 ff., Nachtkamp, H.H. (1989), S. 117.
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nun, ob sie durch eine marginale Anderung der Finanzierungsstruktur einen re-
prisentativen Eigentiimer besser stellen kann’.

1.2.4.1. Beteiligungsfinanzierung versus Selbstfinanzierung

Erhoht das Unternehmen die Beteiligungsfinanzierung zu Lasten der Selbstfi-
nanzierung, schiittet es 1 GE mehr an Gewinn an seine Anteilseigner aus, die
-um die Kapitalausstattung des Unternehmens unverédndert zu lassen- ihre Betei-
ligung um 1 GE erhohen.

In einer Laissez-Faire-Okonomie ist der Wechsel zwischen diesen beiden Finan-
zierungsformen sowohl fiir den Anteilseigner als auch fiir das Unternehmen
ohne Auswirkungen.

1.2.4.2. Fremdfinanzierung versus Beteiligungsfinanzierung

Bei dieser Alternative verringert die Unternehmung die Beteiligungsfinanzie-
rung um 1 GE und nimmt stattdessen 1 GE Fremdkapital am Kapitalmarkt auf.
Der Anteilseigner kann durch die an ihn ausgeschiittete Verringerung der Betei-
ligungsfinanzierung 1 GE auf dem Kapitalmarkt anlegen und erhilt dort den
Marktzinssatz r.

Die Finanzierungsidnderung hat beim Anteilseigner folgende Auswirkungen:

Ertrage durch Kapitalmarktanlage: Z(BF)=r

geringere Ausschiittung aufgrund
der zu zahlenden Schuldzinsen : ABF)=r

Der Anteilseigner vergleicht beide Alternativen auf die bei ihm auftretenden
Einkommenseffekte.

I Erkldrung der Variablen:
Z = MittelzufluB beim Anteilseigner
A = MittelabfluB vom Anteilseigner
r = (Netto-) Marktzinssatz
B = Beteiligungsfinanzierung
F = Fremdfinanzierung
S = Selbstfinanzierung.
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> >
B = F <=> ZBF) = A@BPF
< <
>
<=> r = T
<

In einer Laissez-Faire-Okonomie herrscht folglich Indifferenz zwischen Fremd-
und Beteiligungsfinanzierung.

1.2.4.3. Fremdfinanzierung versus Selbstfinanzierung

In diesem Fall ersetzt die Unternehmung 1 GE Selbstfinanzierung, die an den
Anteilseigner zur Anlage auf dem Kapitalmarkt ausgeschiittet wird, durch eine
gleichhohe Kreditaufnahme.

Die Finanzierungsianderung hat beim Anteilseigner folgende Auswirkungen:

Ertrage durch Kapitalmarktanlage: Z(SF)=r

geringere Ausschiittung aufgrund
der zu zahlenden Schuldzinsen: ABF) =r

Zur Beurteilung der Vorteilhaftigkeit der beiden Finanzierungsmoglichkeiten
vergleicht der Anteilseigner die beiden Alternativen:

> >
F = S <= ZSF = AP
< <
>
<=> r = r
<

D.h. in einer Laissez-Faire-Okonomie herrscht Indifferenz zwischen Fremd- und
Selbstfinanzierung.
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1.2.4.4. Ergebnis

In einer Laissez-Faire-Okonomie mit sicheren Erwartungen und vollkommenem
Kapitalmarkt sind die drei Finanzierungsalternativen hinsichtlich der zu erzie-
lenden Ertriige gleichwertig!.

Ein Steuersystem ist finanzierungsneutral, wenn die Wahl eines Unternehmens
zwischen Beteiligungsfinanzierung, Selbstfinanzierung und Fremdfinanzierung
nicht beeinfluBt wird.

1.2.5. Rechtsformneutralitit

Ein Unternehmen kann in verschiedenen Rechtsformen (Einzel-, Personen- so-
wie Kapitalgesellschaft) gegriindet werden.

Eine Steuer ist rechtsformneutral, wenn sie die Entscheidung eines Investors fiir
eine bestimmte Rechtsform des Unternehmens nicht beeinfluBt, d.h. weder die
eine noch die andere Rechtsform steuerlich benachteiligt oder bevorzugt.

1.3. Grenzen des Modells einer entscheidungsneutralen Besteuerung?

Bei der Untersuchung der Entscheidungsneutralitit der Besteuerung sind fol-
gende Grenzen zu beachten.

- Die Konzeption eines neutralen Steuersystems ist nur unter den gemachten
Annahmen der jeweiligen okonomischen Theorie giiltig; d.h. sie ist an die
jeweiligen Annahmen des Modells gebunden, innerhalb dessen die Neutra-
litdt der Besteuerung festgestellt wird.

- Die Definition eines neutralen Steuersystems als Ideal beruht auf der Beja-
hung einer marktwirtschaftlichen Ordnung und ihrer Effizienz. Ein zusétzli-
cher sozialer Konsens iiber ein "gerechtes" Steuersystem ist nicht mehr er-
forderlich. Die Anforderungen an die Besteuerung lassen sich logisch aus
der marktwirtschaftlichen Ordnung ableiten; ohne die Annahme einer
marktwirtschaftlichen Ordnung hat oben definiertes Konzept einer neutra-
len Besteuerung keine Daseinsberechtigung.

Vgl. hierzu auch Modigliani, F./Miller, M.H. (1958).
2 Wagner, F. W. (1992), S. 6 f.
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2. Praktikabilitiit als Forderung an ein Steuersystem

"Praktikabilitit" der Steuererhebung bedeutet im ersten Schritt, daB die Steuer in
der realen Welt auch tatséichlich erhoben werden kann. Vorschldge zur Gestal-
tung des Steuersystems, die in der realen Welt durchfiihrbar sind, miissen eben-
so nach ihrem Aufwand bei der Verwirklichung untersucht werden. Dieser Auf-
wand muB3 sowohl beim Fiskus als auch beim Steuerpflichtigen minimiert wer-
den. Diese Forderung wurde bereits von Adam Smith als Besteuerungsgrundsatz
erhoben’.

In diesen Problemkreis fillt auch die Frage der Moglichkeit der Steuerumge-
hung: die Umgehung eines steuerbaren Tatbestandes verursacht normalerweise
bestimmte Kosten beim Steuerpflichtigen; ebenso fallen auch Kosten beim Fis-
kus durch den Versuch an, die Steuerumgehung zu verhindern. Eine erfolgreiche
Steuerumgehung seitens des Steuerpflichtigen bedeutet iiberdies immer einen
Steuerausfall beim Fiskus. Dies hat fiir die ehrlichen Steuerpflichtigen zur Fol-
ge, daB sie bei gegebenem Ausgabenniveau des Staates eine hohere Steuer zu
entrichten haben.

1 Vgl. Smith, A. (1791), Vol. I, S. 255 ff.
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HI. Kapitel

Ableitungen aus den Grundprinzipien der Besteuerung

1. Bezugsobjekte der Leistungsfihigkeit

Bezugsobjekte der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit sind im Rahmen
dieser Arbeit lediglich natiirliche Personen.

Unternehmen besitzen keine eigene Leistungsfahigkeit, sondern nur die die Un-
ternehmen tragenden Individuen, die frither oder spiter am Erfolg (Gewinn oder
Verlust) der Unternehmung durch Ausschiittungen, Liquidation oder durch den
Verkauf der Gesellschaftsrechte partizipieren’. Dies gilt auch fiir groBe Kapital-
gesellschaften, die aufgrund ihrer Rechtsform leichteren Zugang zum Kapital-
markt haben, eine hohe Wirtschaftsmacht und -kraft besitzen und bei denen der
einzelne (Klein-) Aktiondr kaum Einwirkungsmoglichkeiten auf die Unterneh-
menspolitik hat. Die Steuererhebung bei den Unternehmen ist also nur eine ver-
einfachte Erhebungsform fiir die von natiirlichen Personen abzufiihrende Steu-

er’.

2. Indikatoren der steuerlichen Leistungsfihigkeit

Das Leistungsfahigkeitsprinzip ist -wie jedes andere abstrakte Prinzip- zunichst
unbestimmt. Damit muB es aber nicht unbestimmbar sein®. Der Gesetzgeber
muB dieses Prinzip konkretisieren und zahlenméBig erfaBbar machen. Dabei ist
problematisch, da die steuerliche Leistungsfahigkeit -unabhéngig von ihrer De-
finition- nicht direkt, sondern nur durch Indikatoren gemessen werden kann.
Nachfolgend sollen mogliche Indikatoren fiir die verschiedenen Definitionen
der Leistungsfihigkeit untersucht werden.

Die Systematisierung der moglichen Indikatoren geschieht nach folgenden Kri-
terien:

- Der Begriff der "gleichen steuerlichen Leistungsfihigkeit” kann sich
sowohl auf die Entstehungs- als auch auf die Verwendungsseite des

Vgl. Neumark, F. (1970), S. 131 f.
Vgl. Koniarski, L. (1984), S. 50 f.
Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 59.
Vgl. Schneider, D. (1979), S. 27.

AW N~
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Volkseinkommens beziehen, d.h. einzelwirtschaftlich betrachtet auf den
Mittelerwerb des Individuums oder auf seinen Verbrauch von Geld oder
Giitern zur Bediirfnisbefriedigung.

- Der Begriff der "steuerlichen Leistungsfahigkeit" kann an den Moglichkei-
ten, also dem Potential des Steuerpflichtigen oder an den durch ihn ver-
wirklichte Tatbestinde ankniipfen ("was hitten die Steuerpflichtigen tun
konnen" oder "was haben die Steuerpflichtigen wirklich getan").

Die steuerliche Leistungsfahigkeit kann demnach aus der

- Verwirklichung von Mittelerwerb
oder
- Verwirklichung von Bediirfnisbefriedigung bzw. den tatsdchlichen Kon-
sumausgaben
oder
- Moglichkeit zum Mittelerwerb
oder
- Moglichkeit zur Bediirfnisbefriedigung bzw. den moglichen Konsumausga-
ben

abgeleitet werden.

Dabei hat die Besteuerung nach dem verwirklichten Mittelerwerb oder der ver-
wirklichten Mittelverwendung zum Ziel, alle Individuen gleich zu behandeln,
nachdem diese entschieden haben, wieviel sie erwerben oder in welchem Um-
fang sie ihre Bediirfnisse befriedigen wollen’. Es wird auf expost Zustéinde ab-
gestellt.

Im Gegensatz dazu hat die Ankniipfung der Besteuerung an die potentielle Lei-
stungsfahigkeit zur Folge, daB die Besteuerung exante ankniipft, also vor dem
Zeitpunkt, zu dem die Individuen tiber ihre Handlungen entschieden haben. Da-
her werden alle Individuen mit denselben Moglichkeiten -unabhingig von ihrem
Gebrauch- gleich behandelt, haben also dieselbe Steuerlast zu tragen. Sie kon-
nen -ohne Auswirkungen auf die Hohe der zu zahlenden Steuern- soviel Mittel
erwerben, Konsumausgaben titigen bzw. Bediirfnisse befriedigen wie sie dazu

in der Lage sind oder den Wunsch danach verspiiren?.

1 Vgl. Schneider, D. (1979), S. 45 f.
2 Vgl. Schneider, D. (1979), S. 45.
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2.1. Anforderungen an die MeBmethode

Die Leistungsfihigkeit ist nicht direkt sichtbar bzw. meBbar und muB deshalb
iiber Indikatoren indirekt bestimmt werden.

Um die Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit zu vollziehen, miissen die Me-
thoden zur Messung der Leistungsfihigkeit oder ihrer Indikatoren folgende Kri-
terien erfiillen. Damit ist auch gewihrleistet, daB die Indikatoren dem Kriterium
der Gesetzesbestimmtheit geniigen.

- Das Kiriterium der Validitit (Giiltigkeit) fordert, da das MeBergebnis aus-

dl'iiC]kt, was gemessen werden soll; der MeBindikator muB3 zweckadidquat
sein’.

Die MeBskala ist valide, wenn eine (korrelative) Ubereinstimmung zwi-
schen den unbekannten, zu messenden Merkmalswerten und den MeBwer-
ten vorhanden ist. Dieses Kriterium ist von besonderer Relevanz, wenn das
MeBobjekt nicht unmittelbar, sondern nur iiber Indikatoren gemessen wer-
den kann. Eine notwendige Bedingung hierfiir ist, da das MeBinstrument
alle Merkmale des zu messenden Objekts isomorph (gleichférmig) abbildet,

da ansonsten Verzerrungen auftreten?,

Reliabilitdt (Zuverldssigkeit) bedeutet, daB die wiederholte Anwendung der
MeBvorschrift bei gleichen MeBbedingungen und gleichen MeBmerkmalen
zum gleichen Ergebnis fiihrt’.

Das Merkmal der Objektivitat verlangt reproduzierbare und intersubjektiv
nachpriifbare Ergebnisse?, d.h. Messungen von Dritten miissen das gleiche
Ergebnis wie die urspriingliche Messung haben. Subjektive Einfliisse sind
bei der Messung auszuschalten.

2.2. Indikatoren des nutzentheoretischen Leistungsfiahigkeitsbegriffs

Die Indikatoren des nutzentheoretischen Leistungsfihigkeitsbegriffs werden
nicht im einzelnen dargestellt, vielmehr wird auf grundsitzliche Unzulidnglich-
keiten eingegangen.

AW N~

Vgl. Koniarski, L. (1984), S. 57.

Vegl. jiri, Y. (1967), S. 30; Mitschke, J. (1976), S. 61 ff.
Vgl. Dichtl. E./Kaiser, A. (1978), S. 490 f{.

Vgl. Baetge, J. (1970), S. 16.
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Die Besteuerung nach dem nutzentheoretischen Leistungsfihigkeitsbegriff ver-
folgt das Ziel, Individuen mit gleichem Nutzen gleich zu besteuern. Dafiir ist die
Unterstellung einer Nutzenfunktion erforderlich, da die GroBen des tatsédchli-
chen oder potentiellen Mittelerwerbs bzw. der tatsidchlichen oder potentiellen
Mittelverwendung andere MaBgroBen als den Nutzen darstellen und der Grad
der individuellen Bediirfnisbefriedigung hieraus nicht zwangslédufig abgelesen
werden kann’. Wird eine allgemeine Nutzenfunktion fiir alle Individuen mit ge-
nerell giiltigen Unterstellungen angenommen und treffen diese Annahmen nicht
fiir alle Individuen zu, sind die GroBen des Mittelerwerbs bzw. der Mittelver-
wendung keine validen Indikatoren zur Messung des Nutzens der einzelnen In-
dividuen. Das fiihrt zwar dazu, daB Individuen mit den gleichen gemessenen
GroBen die gleiche Steuer entrichten, die Besteuerung jedoch das tatséchliche
Nutzenniveau der Individuen nicht beriicksichtigt. In der Realitit ist es zumin-
dest fraglich, ob alle Individuen die gleiche Nutzenfunktion haben und diese mit
steigendem Lebensalter gleich bleibt?.

Damit sind die hier behandelten Groen der Mittelverwendung/-entstehung, also
meBbare Einkommens- und KonsumgroBen keine validen Indikatoren fiir das
Nutzenniveau eines Individuums.

Die exakte Bestimmung der individuellen Nutzenfunktionen ist mit den heuti-
gen wissenschaftlichen Methoden nicht moglich. Haller schldgt deshalb ihre
Normierung durch Politiker vor, die implizit bei der Festlegung des Tarifver-
laufs ohnehin eine Nutzenfunktion zugrunde legen’. Dieser Vorschlag ist abzu-
lehnen, da dann die Steuerlast nicht -wie im theoretischen Konzept gefordert-
auf Nutzeniiberlegungen, sondern die Nutzenfunktion aus der politisch gewoll-
ten Steuerlastverteilung resultiert?.

Aus diesen Griinden wird der nutzentheoretische Leistungsfahigkeitsbegriff als
Grundlage der Besteuerung auch von der iiberwiegenden Meinung abgelehnt
und auch im Verlauf dieser Arbeit nicht weiter behandelt.

2.3. Indikatoren des verteilungspolitischen Leistungsfahigkeitsbegriffs

Die Definition des Leistungsfahigkeitsbegriffs driickt die wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit in der individuellen Féhigkeit aus, zur Finanzierung des staatli-
chen Finanzbedarfs beizutragen. Diese bestimmt sich aus der 6konomischen

1 Vgl. hierzu auch Holzmann, R. (1984), S. 38 ff.

2 Vgl Littmann, K. (1970), S. 124.

3 Vgl. Haller, H. (1981), S. 76 ff. (insbesondere S. 79).
4 Vgl. Ebnet, O. (1978), S. 38.
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Verfiigungsmacht eines Individuums, iiber knappe Ressourcen der Wirtschaft
frei zwischen konsumtiven und investiven Verwendungen der zur Verfligung

stehenden Ressourcen entscheiden zu konnen’.

2.3.1. Individuelles Potential als Indikator der Leistungsfiahigkeit
2.3.1.1. Potentieller Mittelerwerb als Indikator der Leistungsfihigkeit

Individuen, die dieselben Moglichkeiten (= dasselbe Potential) haben, Mittel zu
erwerben, sollen den gleichen Betrag an Steuern zahlen, unabhiingig davon, ob
die Moglichkeiten zum Mittelerwerb genutzt werden oder nicht.

Bei einer Potentialbesteuerung wird das Potential des Steuerpflichtigen als Be-
messungsgrundlage der Besteuerung angesehen. Zugrunde liegt die Idee, daB ein
Individuum ebenso iiber die Ressource "Zeit" verfiigen kann: es kann sie inve-
stiv zu Ausbildungszwecken, produktiv zur Arbeit oder konsumtiv fiir Freizeit-
vergniigungen verwenden. Die Verwendung der Zeit bildet dabei schon eine
Disposition des Steuerpflichtigen ab. Durch die Erfassung der "Zeit" des Steuer-
pflichtigen in der steuerlichen Bemessungsgrundlage wird also die Verfiigungs-
macht des Individuums iiber die Ressourcen der Wirtschaft umfassend abgebil-
det.

Das Potential des Steuerpflichtigen umfa8t (neben Erbschaften und Kapitalein-
kiinften usw.) auch das potentielle Einkommen aus nichtselbstindiger Arbeit;
dieses ergibt sich aus der (mit dem relevanten Zinssatz abdiskontierten) Summe
seiner maximalen Arbeitszeit pro Periode multipliziert mit dem von ihm in die-
ser Periode maximal zu erzielenden Lohnsatz. Wahlhandlungen des Individu-
ums (wie z.B. die Arbeit-Freizeit-Entscheidung oder die Berufswahl) beeinflus-
sen die Hohe der steuerlichen Bemessungsgrundlage nicht.

Die individuellen Fahigkeiten eines Individuums, Mittel zu erzielen, sind von
der Arbeitszeit sowie von seinen Fahigkeiten (z.B. Belastbarkeit, Sachverstand,
Intelligenz, Geschicklichkeit, Verantwortungsbewuftsein) abhingig. Fiir jedes
Individuum miissen damit eine Soll-Arbeitszeit sowie seine Fahigkeiten ermit-
telt und quantifiziert werden. Die tatsdchliche Arbeitszeit bzw. die Verwendung
der individuellen Fihigkeiten sind das Ergebnis einer Wahlhandlung. Das da-
durch erzielte Einkommen ist steuerlich unerheblich.

I Vgl. Ebnet, O. (1978), S. 57.
2 Vgl. Schneider, D. (1979), S. 41 ff.
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Fraglich ist, welcher Diskontierungszinssatz in einer Welt mit unvollkommenem
Kapitalmarkt zu wihlen ist, wenn die Zinssétze individuell differenziert werden.
Dabei ist zu kldren, ob die individuellen Abweichungen zwischen den Zinssét-
zen zu beriicksichtigen sind oder ob ein einheitlicher Zinssatz fiir alle Individuen
gewihlt werden kann. Um beurteilen zu konnen, ob dies fiir die Besteuerung
iiberhaupt relevant ist, wird zuerst die Auswirkung der Wahl von verschiedenen
Zinssitzen auf den Indikator der Leistungsfahigkeit -also das Potential des Indi-
viduums- und das Steueraufkommen untersucht. Dazu wird ein Modell betrach-
tet, bei dem das fiir die Potentialbestimmung notwendige maximale Perioden-
einkommen von t; und t; auf ty abgezinst wird. Hierbei wird der Einfluf} von
unterschiedlichen Zinssitzen untersucht. Y; bezeichnet das Einkommen der Pe-
riode i, r den Diskontierungszinssatz und T den Steuersatz; S steht fiir das ge-
samte Steueraufkommen und NPV fiir den Barwert des Potentials nach Steuern.

Der Barwert des Potentials nach Steuern ist

1 1
NPV = (yp(l_ﬂ,) +Yy2 ’F(l+r)2]* (1-7).

Das Steueraufkommen betrigt dann

S = * L + * L * T
= A T2 (142

Um die Wirkungen von Zinssatzinderungen zu analysieren, wird das totale Dif-
ferential gebildet. Es ergibt sich dann:

1-t 1-1 1-7
dNPV = 13rdyi- ( (141 )Z)d”((ur)z)dyz'[zyz*(1+r)3)dr'
Yo, Y2
(1+r + (l+r)2)dT
bzw.

_ T Vi, v
S =1 dn- (1+r)2d”(1+r)2dY2 (1+r)3 dr‘“(1+r (1+r)2]dt
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Um die Einfliisse von Zinssatzinderungen auf den Barwert des individuellen

PV .
Potentials zu erhalten, wird die Ableitung dljir gebildet.

dNPV_ 11 (y1 . 2y
dr "1+r*(l+r+(1+r)2J<0

Da der EinfluB des Zinssatzes auf das individuelle Potential vor Steuern gepriift
werden soll, werden die Steuern nicht beriicksichtigt, der Steuersatz damit auf 0
gesetzt.

dNPV._ 1 (y1 2Yy
dr _'1+r*(1+r+(l+r)2)<0

Im zweiten Term (in "()") steht ein Ausdruck, der nicht genau dem Barwert des
Potentials des betrachteten Individuums entspricht. Somit ist die Barwertinde-
rung des Potentials von der Verteilung der Periodeneinkommen in den einzelnen
Perioden abhiéngig. Damit kann der Fall entstehen, daB sich die ordinale Reihen-
folge in der durch das Potential gemessenen Leistungsfahigkeit zwischen zwei
Individuen durch die unterschiedliche Wahl des Diskontierungszinssatzes ver-
andert.

Die Wahl des Diskontierungszinssatzes hat also unmittelbare Auswirkungen auf
die ordinale Reihenfolge hinsichtlich der Leistungsfiahigkeit der Individuen.

Wird von einem unvollkommenen Kapitalmarkt ausgegangen, bei dem Soll-

und Habenzinssitze voneinander abweichen und zusitzlich noch individuelle
Unterschiede in der Zinshohe festzustellen sind, ist bei der Potentialbestimmung

fiir jedes Individuum der fiir ihn relevante Zinssatz heranzuziehen, da nur durch

die Diskontierung mit einem fiir das Individuum auch relevanten Zinssatz das

individuelle Potential abgebildet werden kann. Die Anwendung eines einheitli-

chen Zinssatzes fiihrt zu einer Verzerrung der ordinalen Reihenfolge der Indivi-

duen hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit und das so gemessene Potential ist
kein valider Indikator. Bei der Wahl des individuell anzuwendenden Zinssatzes

darf aber kein Zinssatz angesetzt werden, der bereits durch eine Wahlhandlung

des Individuums beeinfluft ist.

Michael Ohmer - 978-3-631-75563-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:31:45AM
via free access



92

2.3.1.2. Potentielle Konsumausgaben als Indikator der Leistungsfiahigkeit

Nach dieser Konzeption wird die Moglichkeit, Konsumausgaben zu titigen, als
Indikator fiir die individuelle Leistungsfahigkeit verwandt. Es wird hierbei je-
doch nicht auf das individuelle Potential zum Mittelerwerb abgestellt. Die Be-
messungsgrundlage bilden vielmehr die schon erworbenen finanziellen Mittel.
Personen mit den gleichen Moglichkeiten zu Konsumausgaben -unabhéngig von
den tatsidchlichen Konsumausgaben- werden nach dieser Konzeption gleich be-
steuert. Wer groBere Moglichkeiten zur Bestreitung von Konsumausgaben hat,
soll mehr Steuern entrichten als derjenige mit nur geringeren Moglichkeiten.

Bei dieser Konzeption stellt das Periodenanfangsvermogen und das durch das
Einkommen der Periode neu gebildete Vermogen’ das Potential des Steuer-
pflichtigen fiir Konsumausgaben dar. Auf diese GroBe ist eine einheitliche
Steuer anzulegen (keine getrennte Einkommen- und Vermogensteuer)?. Wird
das Potential fiir Konsumausgaben nur am Lebensende erfalt, ergibt sich als Be-
messungsgrundlage das Lebenseinkommen. Somit entspricht dieser Indikator
dem Indikator des verwirklichten Mittelerwerbs. Erfolgt allerdings eine periodi-
sche Erfassung dieses Indikators, entspricht er nur dann dem Indikator des ver-
wirklichten Mittelerwerbs, wenn nichts gespart wird. Es kommt hier also auf
den fiir die Bestimmung der Leistungsfihigkeit relevanten Zeitraum an. Auf
diese Frage wird spiter noch eingegangen.

2.3.1.3. Kritik der Potentialbesteuerung
a) Besteuerung nach der individuellen Leistungsfidhigkeit

Nach dem verteilungspolitischen Leistungsfahigkeitsbegriff bedeutet Leistungs-
fahigkeit die Verfiigungsmacht -also die Moglichkeit zur freien Entscheidung
zwischen konsumtiver und investiver Verwendung- iiber die knappen Ressour-
cen der Wirtschaft. Die Ressourcen eines Individuums umfassen -wie oben ge-
zeigt- sowohl das Human- als auch das Finanzvermégen. Das Humanvermogen
beinhaltet auch die Ressourcen "Zeit" und "Begabung", die ebenfalls zu den
knappen Giitern der Wirtschaft gehoren und die Leistungsfahigkeit des Indivi-
duums beeinflussen. Zur umfassenden Abbildung der individuellen Leistungsfi-

1 Das Einkommen selbst darf nicht als Potential zur Bestreitung der Konsumausgaben be-
trachtet werden, da es eine Strom- und keine BestandsgroBe ist (ein Potential ist eine
BestandsgroBe zu einem bestimmten Zeitpunkt, die StromgréB8en wihrend eines be-
stimmten Zeitraums erzeugen oder aufnehmen kann (vgl. Schneider, D. (1979), S. 39)).

2 Vgl. Schneider, D. (1979), S. 41.
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higkeit ist daher auch die Zeitausstattung des Individuums und seine Begabung
heranzuziehen. Die Entscheidung eines Individuums, seine Ressourcen kon-
sumtiv oder produktiv zu nutzen, ist bereits eine Disposition iiber die Zeit und
damit zur Bestimmung der Leistungsfihigkeit irrelevant.

Die Leistungsfihigkeit wird somit durch die Messung des Potentials zum Mittel-
erwerb umfassend bestimmt, da hier die Leistungsfahigkeit vor irgendwelchen
Wahlhandlungen des Individuums (Arbeit oder Freizeit bzw. der Art von Ar-
beit) bestimmt wird.

Die Besteuerung der potentiellen Konsumausgaben ist nicht so umfassend wie
die Besteuerung des Potentials zum Mittelerwerb: sie umfaBt z.B. nicht die ge-
samte Zeitausstattung oder die Begabung des Individuums, da sie lediglich auf
mogliche Konsumausgaben abstellt, denen eine vorherige Einkommenserzie-
lung vorausgehen muB. Somit wird nur die Zeit erfat, die das Individuum zum
Erwerb aufgewendet hat, die Freizeit bleibt unberiicksichtigt.

Die Frage, in welchen Zeitabschnitten das Potential fiir Konsumausgaben zu
messen ist, wird spéter behandelt. Hat die Erorterung des relevanten Zeitraums
zum Ergebnis, daB der zur Ermittlung der Leistungsfahigkeit heranzuziehende
Zeitabschnitt die Lebensdauer des Individuums ist, entspricht dieser Indikator
dem des verwirklichten Mittelerwerbs, da dort -wie dann auch hier- auf das Le-
benseinkommen des Individuums abgestellt wird.

b) Neutralitit der Besteuerung

Die Konzeption des potentiellen Mittelerwerbs hat die Besteuerung eines Soll-
Einkommens zur Folge. Die Besteuerung kann durch einen geringeren Einsatz
der Fahigkeiten (um z.B. mehr Freizeit zu genieBen) nicht umgangen werden.
Die Hohe der zu entrichtenden Steuer ist unabhingig vom tatséichlichen Einsatz
bzw. dem Resultat des Einsatzes der individuellen Fihigkeiten. Es erfolgt keine
Verzerrung der Arbeit-Freizeit-, der intertemporalen Konsum- sowie der Konsu-
mentscheidung zwischen verschiedenen Konsumgiitern, da die Hohe der steuer-
lichen Bemessungsgrundlage von den Entscheidungen der Individuen nicht be-
einfluBt wird und somit auch durch noch so geschickte Planung keine Moglich-
keit der Verringerung der steuerlichen Bemessungsgrundlage besteht. Negative
Anreizeffekte durch diese Besteuerungskonzeption treten damit im Vergleich zu
einer Laissez-Faire-Okonomie nicht auf’; das Steuersystem ist im Rahmen des
in dieser Arbeit behandelten Modells entscheidungsneutral.

1 Vgl. Arrow, K.J. (1973), S. 260.
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Werden die potentiellen Konsumausgaben besteuert, erfolgt zumindest eine Ver-
zerrung der Arbeit-Freizeit-Entscheidung, da fiir die Steuerpflichtigen die Mog-
lichkeit besteht, die steuerliche Bemessungsgrundlage, die nicht ihre Freizeit
umfaBt, durch einen geringeren Arbeitseinsatz zu verringern; somit liegt eine
selektive Konsumsteuer vor’.

Ob durch die Besteuerung der potentiellen Konsumausgaben (Summe aus Peri-
odenanfangsvermogen und Periodeneinkommen) weitere Entscheidungen ver-
zerrt werden, ist von der Periodendauer abhingig, fiir die die Bemessungsgrund-
lage zu bestimmen ist?:

- UmfaBt die Periodenldnge die Lebensdauer des Individuums, entspricht
dieser Indikator dem des verwirklichten Mittelerwerbs; auf die dortigen
Ausfiihrungen wird verwiesen.

- Ist die Periodenlédnge kiirzer als die Lebensdauer der Individuen, wird der
Vermogensbestand besteuert, damit liegt eine Bestandsteuer vor. Dadurch
wird -wie-Nachtkamp zeigt’- die intertemporale Konsumentscheidung der
Individuen und das Wirtschaftswachstum beeinflufit: es liegt ein VerstoB
gegen die Forderung der Neutralitit des Steuersystems vor.

c¢) Praktikabilitiit der Besteuerung

Das Potential fiir Konsumausgaben setzt sich zusammen aus dem Einkommen
und dem Vermogen der Periode. Die Probleme der Bestimmung dieser GroBen
werden spiter behandelt.

Im folgenden wird nur noch auf den potentiellen Mittelerwerb als Indikator der
individuellen Leistungsfihigkeit eingegangen.

Bei der Besteuerung des potentiellen Mittelerwerbs muBl das Potential des ein-
zelnen Steuerpflichtigen gemessen werden. In einer vollkommenen Welt mit
vollkommener Information gibt es kein Problem bei der Messung des Potentials,
da die besteuerungsrelevanten Daten (z.B. Zeit, Lohn, Zins) bekannt sind und
damit das Potential des Steuerpflichtigen direkt meBbar ist.

1 Vgl. hierzu Blankart, C.B. (1991), S. 185, sowie die ausfiihrliche Darstellung bei der
Diskussion der Besteuerung des verwirklichten Mittelerwerbs bzw. der Konsumausga-
ben.

2 Diese Frage wird spiter noch geklirt.
3 Vgl. Nachtkamp, H.H. (1988), S. 170 ff.
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Das Potential eines Individuums kann in der realen Welt aber nicht direkt, son-
dern nur mit Indikatoren gemessen werden.

Uber das Potential einer groBen Zahl von Steuerpflichtigen konnen aufgrund
von Erfahrungs- bzw. Vergangenheitswerten statistische Aussagen getroffen
werden (dhnlich der Aussagen iiber die durchschnittliche Lebenserwartung),
eine Aussage iiber das Potential eines einzelnen ist jedoch nicht méglich.

Eine Bestimmung des Potentials nach der Abstammung (das verwirklichte "Po-
tential" der Eltern konnte hier herangezogen werden) ist ebenfalls nicht objektiv,
da westliche Gesellschaften eine hohe vertikale Mobilitdt zwischen den einzel-
nen Gesellschaftsgruppen aufweisen und somit ein hinreichend strenger Zu-
sammenhang zwischen der Abstammung und dem Potential des einzelnen nicht
besteht.

Die Bestimmung des Potentials durch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Berufsgruppe oder einem Stand, z.B. Arbeitnehmer, Rentner und Unternehmer
ist nicht moglich, da diese Gruppen sehr heterogen zusammengesetzt sind, und
die Zugehorigkeit zu einer solchen Gruppe in vielen Fillen bereits die Folge ei-
ner Wahlhandlung ist. Die Messung des individuellen Potentials anhand der tat-
sédchlichen, beobachtbaren Leistung stellt eine Abkehr vom Begriff des "Poten-
tials" dar, der gerade nicht an dem verwirklichten, sondern an dem moglichen
Ergebnis ankniipfen will. Damit scheidet diese MeBalternative als nicht valide
aus.

Ein weiteres Problem bei der Ermittlung des individuellen Potentials stellt die
Vorgabe der Zeit dar, in der die individuellen Fihigkeiten zur Einkommenser-
zielung eingesetzt werden sollen. Hierzu ist eine weitere individuelle Unter-
scheidung notwendig, da nicht jedes Individuum iiber dieselbe Konstitution ver-
fiigt und auch das Nachlassen der Intensitdt der Leistung iiber die Zeit individu-
ell verschieden ist. Dafiir fehlt es an geeigneten und hinreichend objektiven, d.h.
intersubjektiv nachvollziehbaren MeBmethoden.

Die Welt der unvollkommenen Information birgt bei der Ermittlung der poten-
tiellen Leistungsfahigkeit iiber den Indikator des potentiell moglichen Einkom-
mens ein weiteres Problem: welches potentielle Einkommen soll fiir die Ermitt-
lung der steuerlichen Leistungsfiahigkeit gewéhlt werden, wenn ein Individuum
mit bestimmten Fihigkeiten ein sicheres Einkommen von 50.000,- DM (darauf
zu entrichtende Steuer (ESt-Grundtabelle 1990 einschlieBlich Zusatztabelle
1993 zur ESt-Grundtabelle 1990) 11.084,- DM) erreicht oder mit jeweils 50%-
Wabhrscheinlichkeit ein Einkommen von 10.000,- DM (0,-) bzw. 90.000,- DM
(26.208,- DM ) erzielen konnte? - Wird das mit Sicherheit zu erreichende Ein-
kommen bzw. der Erwartungswert der verschiedenen Einkommensméglichkei-
ten als steuerliche Bemessungsgrundlage gewihlt, hat der Steuerpflichtige nur
scheinbar die Wahl zwischen verschiedenen Handlungsalternativen: tatsichlich
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kann er aber nur die sichere Alternative wahlen, da ihm sonst bei Eintritt der un-
giinstigen Alternative kein Geld mehr zum Leben bleibt (Einkommen 10.000,-,
abzgl. Steuern 11.084,- DM)/; die Steuer beeinfluBt damit die Wahlhandlung
des Individuums hinsichtlich des einzugehenden Risikos.

Bei der Konzeption des potentiellen Mittelerwerbs wird dem vorhandenen Ver-
mogen ein Potential zum Mittelerwerb unterstellt: problematisch ist der Ertrag
(= Zinssatz), da dieser bei unvollkommenen Mairkten und bei unterschiedlich
risikoreichen Anlagen differiert.

Obige Ausfithrungen zeigen, daf die Messung des individuellen Potentials in
der realen Welt nicht objektiv durchfiihrbar ist und somit als Indikator zur Mes-
sung der Leistungsfahigkeit ausscheidet.

2.3.1.4. Ergebnis

Die Besteuerung des Potentials zum Mittelerwerb bildet die Dispositionsmog-
lichkeiten, also die Leistungsfahigkeit, umfassend ab. Die Entscheidungen wer-
den nicht beeinflult und damit der Forderung nach einem neutralen Steuersy-
stem entsprochen.

Gegen die Verwendung des potentiellen Mittelerwerbs als Indikator der Lei-
stungsfahigkeit sprechen Praktikabilititsiiberlegungen und die fehlende Objek-
tivitdt der MeBmoglichkeiten des individuellen Potentials.

Der potentielle Mittelerwerb als Indikator zur Messung der individuellen Lei-
stungsfahigkeit scheidet damit aus.

Das Konsumpotential bildet die Dispositionsmoglichkeiten nicht so umfassend
ab wie das Potential zum Mittelerwerb, da die Freizeit nicht beriicksichtigt wird.
Wird das Potential fiir Konsumausgaben fiir die gesamte Lebensdauer der Indi-
viduen bestimmt und nicht periodisch, entspricht dieser Indikator dem Indikator
des verwirklichten Mittelerwerbs?. Durch die Besteuerung des Konsumpotenti-
als wird die Arbeit-Freizeit-Entscheidung sowie (bei periodischer Besteuerung)
die intertemporale Konsumentscheidung und die Wachstumsneutralitét verzerrt.

1 Vgl. Schneider, D. (1979), S. 44.

2 Auf den relevanten Zeitraum zur Bestimmung der Leistungsfihigkeit wird spéter einge-
gangen.
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2.3.2. Verwirklichte Grifien als Indikatoren der Leistungsfihigkeit
2.3.2.1. Mittelerwerb als Indikator der Leistungsfahigkeit

Nach diesem Indikator sollen alle, die gleich viele Mittel erwerben, auch identi-
sche Steuern bezahlen.

Der verwirklichte Mittelerwerb kann durch das Periodeneinkommen gemessen
werden.

Das Vermogen spiegelt bei dieser Definition nicht eine besondere steuerliche
Leistungsfahigkeit wider und wird daher nicht besteuert’.

2.3.2.2. Konsumausgaben als Indikator der Leistungsfihigkeit

Individuen mit gleichen Konsumausgaben entrichten nach dieser Konzeption
eine gleich hohe Steuer. Hohere Konsumausgaben signalisieren eine hohere Lei-
stungsfahigkeit und damit eine hohere Steuerzahlung. Hier liegt die Auffassung
zugrunde, daB3 die Ausgaben fiir eigene Konsumzwecke der beste Indikator fiir
den Beitrag zum Staatshaushalt sind.

Die Bemessungsgrundlage "Konsumausgaben" kann also -entgegen einiger Li-
teraturmeinungen’- auch ohne die Verwendung des nutzentheoretischen Lei-
stungsfahigkeitsbegriffs begriindet werden.

2.3.2.3. Kritik der beiden Konzeptionen

Es wird untersucht, ob mit diesen Indikatoren die individuelle Leistungsfihig-
keit tatsdchlich abgebildet und die Entscheidungen der Individuen beeinfluBt
werden.

Auf Praktikabilititserwadgungen wird an anderer Stelle eingegangen.

a) Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit

Bei der Diskussion der Potentialbesteuerung wurde dargelegt, daB die Zeitaus-
stattung des Individuums eine Ressource darstellt. Der verwirklichte Mitteler-

1 Vgl. Schneider, D. (1979), S. 49.
2 Vgl. z.B. Schneider, D. (1984), S. 409 f.; Kraft, C. (1991), S. 41 ff., 47 f.
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werb als Indikator der Leistungsfahigkeit bildet die Leistungsfahigkeit des Indi-
viduums nicht in vollem Umfang ab, da nur der Teil der Ressource "Zeit", die
das Individuum zum Erwerb (= Arbeitszeit) verwendet, besteuert wird. Die fiir
Freizeitaktivititen aufgewendete Zeit bleibt unberiicksichtigt. Ebenso geht nur
der Teil der individuellen Begabung in den Indikator der Leistungsfihigkeit ein,
der zum Erwerb genutzt wird; der iibrige Teil findet keine Beriicksichtigung.
Die Bestimmung der individuellen Leistungsfahigkeit erfolgt nach der Disposi-
tion des Individuums iiber seine Ressourcen, d.h. nach der Entscheidung zwi-
schen investiver (= Ausbildungszeit), erwerbender (= Arbeitszeit) und konsum-
tiver (= Freizeit) Verwendung. Die individuelle Leistungsfihigkeit wird daher
nur unvollkommen abgebildet und die Hohe des Indikators der Leistungsfihig-
keit -zumindest teilweise- in das Ermessen des Individuums gelegt.

Werden die getitigten Konsumausgaben (ohne das Lebensendvermogen) als In-
dikator der Leistungsfahigkeit angesehen, geht das am Lebensende vorhandene
Vermogen nicht in die Bemessung der Leistungsfihigkeit ein. Die Dispositions-
moglichkeiten des Individuums aus der zum Erwerb verbrachten Zeit werden da-
her nicht vollstandig abgebildet, da die Dispositionsmoglichkeiten iiber das
nicht konsumierte Vermogen unberiicksichtigt bleiben. Der Indikator der tat-
sdchlichen Konsumausgaben (ohne Beriicksichtigung des Lebensendvermo-
gens) bildet deshalb die Leistungsfahigkeit weniger umfassend ab als der ver-
wirklichte Mittelerwerb.

b) Neutralitiit der Besteuerung

Fraglich ist auch, ob die behandelten Indikatoren mit der Forderung nach einem
neutralen Steuersystem zu vereinbaren sind. Hierzu wird auf die Arbeit-Freizeit-
Entscheidung eingegangen’.

Der Ausgangspunkt der Uberlegung ist ein statisches Modell, in dem das Indivi-
duum sein gesamtes monetires Einkommen konsumiert, also nichts spart?.

Vgl. hierzu auch Buchholz, W./Wiegard, W. (1991), S. 22 ff.
2 Vgl. Blankart, C.B. (1991), S. 185, 187.
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0 Arbeitseinkommen

In einer Welt ohne Steuern liegt die optimale Entscheidung des Individuums
zwischen Arbeit und Freizeit im Punkt A. Wird eine Pauschalsteuer erhoben,
verschiebt sich die Budgetgerade nach innen und die optimale Entscheidung
zwischen Arbeit und Freizeit liegt im Punkt C. Die Relation von Arbeit und
Freizeit veriandert sich nicht. Wird statt der Pauschalsteuer eine aufkommens-
gleiche Einkommensteuer eingefiihrt, schwenkt die Budgetgerade nach innen.
Der Schnittpunkt mit der Indifferenzkurve liegt nun auf B. In B ist das Verhiilt-
nis Arbeit zu Freizeit ein anderes als in A (in A wird, relativ gesehen, mehr ge-
arbeitet), folglich verzerrt die Besteuerung die Arbeit-Freizeit-Entscheidung und
ist deshalb nicht neutral. Da das auf der Abzisse abgetragene Einkommen den
Konsumausgaben entspricht, kann das Ergebnis auch auf die Besteuerung der
Konsumausgaben iibertragen werden. Somit wird sowohl durch die Besteuerung
des verwirklichten Mittelerwerbs als auch der Konsumausgaben die Arbeit-Frei-
zeit-Entscheidung verzerrt und gegen die Forderung nach einem neutralen Steu-
ersystem verstofen.

Auf die weiteren moglichen Verzerrungen der Entscheidungen wird an anderer
Stelle eingegangen.

2.3.3. Ergebnis: Indikatoren des verteilungspolitischen Leistungsfihig
keitsbegriffs

Die umfassendste Abbildung der individuellen Leistungsfahigkeit nach dem ver-
teilungspolitischen Leistungsfiahigkeitsbegriff erfolgt durch den Indikator des
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potentiellen Mittelerwerbs, der die Entscheidungen der Steuerpflichtigen nicht
verzerrt und der Forderung eines effizienten und neutralen Steuersystems ge-
niigt. Er ist allerdings aufgrund von Praktikabilitétsiiberlegungen abzulehnen, da
er nicht objektiv gemessen werden kann und die Anforderungen an ein MeB-
konzept nicht erfiillt werden.

Als mogliche Indikatoren der steuerlichen Leistungsfahigkeit verbleiben somit
die GroBen "Einkommen" und "Konsumausgaben", obwohl diese die Leistungs-
fahigkeit der Individuen nur eingeschrénkt abbilden und die Dispositionsmog-
lichkeiten des Individuums iiber seine Zeit -mit Ausnahme der Arbeitszeit- un-
besteuert lassen. Der Indikator der getitigten Konsumausgaben umfaft einen
geringeren Teil der Dispositionsmoglichkeiten, wenn unterstellt wird, da die
Individuen Vermogen vererben und dies nicht als Konsumausgabe gewertet
wird. Da dieser Indikator nicht die gesamten Dispositionsméglichkeiten iiber die
aus der Arbeit erzielten Mittel erfat, wird er als weniger zweckadaquat zur
Messung der Leistungsfiahigkeit angesehen als derjenige des verwirklichten
Mittelerwerbs. Er wird daher nicht weiter behandelt.

Der Indikator der potentiellen Konsumausgaben entspricht bei der Annahme,
daB die fiir die Bestimmung der Leistungsfihigkeit relevante Periode die ge-
samte Lebensdauer umfaBt’, dem Indikator des verwirklichten Mittelerwerbs.
Die Indikatoren beeinflussen zumindest die Arbeit-Freizeit-Entscheidung des
Individuums und sind damit nicht vollig entscheidungsneutral. Sie verzerren die
optimale Ressourcenallokation.

2.4. Ergebnis: Indikatoren der steuerlichen Leistungsfihigkeit

Ein valider Indikator zur Messung der Bediirfnisbefriedigung bzw. des Nutzens
konnte nicht gefunden werden, damit ist der nutzentheoretische Leistungsfihig-
keitsbegriff aufgrund praktischer Probleme und der fehlenden Validitit seiner
Indikatoren nicht anwendbar.

Zur Bestimmung der individuellen Leistungsfahigkeit wird deshalb der vertei-
lungspolitische Leistungsfahigkeitsbegriff herangezogen. Er entspricht der vor-
herrschenden Meinung in der traditionellen Finanzwissenschaft?.

Das Potential zum Mittelerwerb als Indikator der Leistungsfihigkeit bietet zwar
das beste Abbild der Leistungsfahigkeit und verzerrt die Entscheidungen nicht,
aufgrund von Praktikabilitdts- und Objektivititsgriinden ist es jedoch abzuleh-
nen.

Ob diese Annahme sachgerecht ist, wird spiter untersucht.
2 Vgl. Neumark, F. (1970), S. 135 ff.; Schneider, D. (1984); Andel, N. (1980), S. 337.
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Es muB auf eine weniger vollstindige Abbildung der individuellen Leistungsfa-
higkeit zuriickgegriffen werden: auf die potentiellen Konsummoglichkeiten
bzw. die vom Steuerpflichtigen verwirklichten Gro68en "Einkommen" und "Kon-
sumausgaben”.

Dabei geht es nur um die Verfiigungsmoglichkeit von unmittelbar vorhandener
bzw. vorhanden gewesener Kaufkraft. Die Dispositionsmoglichkeiten des Indi-
viduums werden nicht vollstindig abgebildet, da die Ressource "Zeit" nicht
vollstindig zum Ansatz kommt: es wird nur die Arbeitszeit des Individuums,
nicht jedoch die Freizeit beriicksichtigt. Die Bemessungsgrundlage wird also
erst nach einer Disposition bestimmt.

Das Einkommen und die potentiellen Konsumausgaben bilden die Verfiigungs-
gewalt vollstindiger als die Konsumausgaben ab. Daher werden nur noch diese
Indikatoren der Leistungsfahigkeit betrachtet.

Die Forderung nach einem neutralen Steuersystem wird durch diese Indikatoren
nicht erfiillt, da sie die Arbeit-Freizeit-Entscheidung verzerren.

an r Besteuerun riod

Es ist noch zu kléren, fiir welchen Zeitraum die Leistungsfahigkeit zu bestim-
men ist. Dies ist vor allem bei einem progressiven Tarif bedeutend, da hier der
Grenzsteuersatz mit der Bemessungsgrundlage zunimmt. Bei einer periodischen
Ermittlung des Steuersatzes ergibt sich bei schwankenden Bemessungsgrundla-
gen dadurch eine hohere Steuerschuld als dies bei iiber die einzelnen Perioden
hinweg jeweils gleich hohen Bemessungsgrundlagen der Fall ist.

Weiter ist fraglich, ob in der realen Welt Schwankungen des Periodeneinkom-
mens lediglich bei einigen wenigen Sonderfillen (Tennisprofis oder FuBball-
stars) in groBerem Umfange vorkommen oder hiufiger zu beobachten sind und
somit ein wirkliches Problem darstellen. Hierzu werden empirische Untersu-
chungen zur Einkommensverteilung herangezogen: zeigt sich hier als Ergebnis,
daB die Verteilung des "Lebenseinkommens" gleichméBiger ist als die des Peri-
odeneinkommens, ist dies ein Indiz fiir sich teilweise ausgleichende Schwan-
kungen im Periodeneinkommen.

Ein weiterer Grund zur Kldrung dieser Frage ist die Auswahl eines geeigneten
Indikators zur Bestimmung der individuellen Leistungsfahigkeit: bisher wurde
noch keine Wahl zwischen dem verwirklichten Mittelerwerb und den potentiel-
len Konsumausgaben getroffen. Ist die zweckadidquate Bemessungsgrundlage
die Lebenszeit des Individuums, entsprechen sich beide Indikatoren; somit be-
stehen keine Auswahlprobleme.
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Zuerst wird auf einige empirische Untersuchungen eingegangen, um zu kléren,
ob Schwankungen im Periodeneinkommen eine Ausnahmeerscheinung bei eini-
gen wenigen Individuen sind oder sie bei einer Vielzahl von Individuen auftre-
ten.

In einem zweiten Schritt erfolgt die Wahl der "richtigen" Periode anhand der
Forderung der Besteuerung nach der individuellen Leistungsféahigkeit, der Forde-
rung nach einem neutralen Steuersystem sowie Praktikabilititsiiberlegungen.

3.1. Empirische Untersuchungen zur Einkommensverteilung

Um festzustellen, ob Schwankungen im Periodeneinkommen bei einer Vielzahl
von Individuen auftreten, werden empirische Untersuchungen herangezogen.
Diese messen die jeweilige Verteilung des Perioden- und Lebenseinkommens.
Daraus konnen Riickschliisse auf die Schwankungen der Periodeneinkommen
gezogen werden. Sind Periodeneinkommen ungleichméaBiger verteilt als Le-
benseinkommen, gibt es auch Schwankungen innerhalb der Periodeneinkommen
eines Individuums.

Lillard untersucht eine Kohorte von 4.699 Ménnern’, die zwischen 1917 und
1925 geboren wurden und von denen Einkommensdaten zu verschiedenen Zeit-
punkten ihres Lebens zwischen 16 und 65 vorliegen?. Nach seiner Untersuchung
ist das Lebenseinkommen innerhalb der Kohorte wesentlich gleichméBiger ver-
teilt als das Periodeneinkommen. Die Ungleichheit im Periodeneinkommen ist
zu jedem Zeitpunkt bei Ménnern ab 30 -mit dem Gini-Koeffizienten® gemessen-
50% groBer als die Ungleichheit im Lebenseinkommen. Dieser Schluf3 wird
nicht durch Anderungen des Diskontierungszinssatzes beeinfluBt. Er vergleicht
weiterhin die Einkommensungleichverteilung dieser Kohorte mit den Daten ei-
ner zur gleichen Zeit geborenen Gruppe mit mindestens einem High-School-Ab-
schluB aus dem allgemeinen Census 1960 und erhilt bei der Vergleichsgruppe
keine wesentlich andere Einkommensungleichverteilung. Die obigen Ergebnisse

1 Diese Minner waren Freiwillige fiir Bomberpiloten sowie Navigatoren im Jahre 1943;
sie hatten mindestens einen High-School-Abschlu8.

2 Vgl. Lillard, L.A. (1977), S. 42 ff.

3 Der Gini-Koeffizient entspricht dem Verhiltnis der Fliche zwischen Lorenzkurve und
der Gleichverteilungslinie zur Dreiecksfléche unter der Gleichverteilungslinie; er nimmt
den Wert 0 an, wenn jedes Individuum ein gleich hohes Einkommen erzielt. Er strebt
gegen 1, wenn ein Individuum das gesamte Einkommen in der betrachteten Wirtschaft
erzielt. Die Lorenzkurve gibt an, wieviel Prozent des Gesamteinkommens der Wirt-
schaft auf die drmsten n Prozent der Individuen entfallen. Bezieht jedes Individuum das
gleiche Einkommen, wird die Lorenzkurve zur 45-Grad-Linie; je ungleichmiBiger die
Verteilung ist, desto stirker weicht sie nach unten von der 45-Grad-Linie ab.
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beruhen damit nicht auf der homogeneren Gruppenzusammensetzung im Ver-
gleich zur Gesamtbevolkerung.

Blomquist errechnet beim Ubergang von der Betrachtung des Periodeneinkom-
mens auf die Lebenseinkommensbetrachtung in seiner Simulation eine Abnah-
me des Gini-Koeffizienten um ca. 40-50%".

Zum tendenziell gleichen Ergebnis -also der Abnahme der Ungleichverteilung-
kommt auch Creedy?.

Das Lebenseinkommen ist -zusammenfassend gesagt- wesentlich gleichméBiger
verteilt als das Periodeneinkommen.

Im folgenden wird noch kurz auf die Unterschiede im Einkommen von jungen
Menschen eingegangen: ein geringes Einkommen von Berufsanfangern/jungen
Menschen kann sowohl auf einem Investitionskalkiil der Berufsanfinger in der
Ausbildung -mit einer (erhofften) spiteren Kompensation in Form eines hoheren
Einkommens- als auch auf geringeren permanenten Fihigkeiten zur Mittelerzie-
lung beruhen. Ein hoheres Periodeneinkommen muB nicht unbedingt eine hohe-
re Leistungsfahigkeit widerspiegeln; dies zeigt sich insbesondere daran, daB das
Lebenseinkommen aus Arbeit eines Hochschiilers ca. dem zweifachen, das eines
Abiturienten dem 1,3-fachen des eines Hauptschiilers entspricht’. Die Betrach-
tung des Periodeneinkommens (in frithen Lebensjahren erzielt der Hochschiiler
kein oder nur ein geringes Periodeneinkommen) bildet die Leistungsfahigkeit
falsch ab, da die Individuen in ihrer Entscheidung frei sind, die intertemporale
Allokation der Investitionen in Einkommenspotential zu bestimmen und somit
gegenwirtiges Einkommen in zukiinftiges tauschen konnen*: sie konnen z.B.
durch verldngerte Ausbildungszeiten, verstirkte Fortbildungsbemiihungen oder
durch eine schlechter dotierte Anfangsstellung mit einer besseren Ausbildung
momentan niedriges Einkommen gegen spiter hoheres tauschen.

1 Vgl. Blomquist, N.S. (1981), S. 258.
2 Vgl. Creedy, J. (1977), S. 421 ff.

3 Vgl. z.B. Helberger, C. (1982). Aus den Tabellen der Seiten S. 141 u. 152 lassen sich
o.a. Werte ableiten. Ein Uberblick iiber einzelne Untersuchungen findet sich in Cle-
ment, W./Tessaring, M./WeiBhuhn, G. (1980), S. 191 ff. Sie kommen in ihrer eigenen
Untersuchung (S. 204 f.) zu dem SchluB, daB das Periodeneinkommen 1974 aus Arbeit
eines Hochschiilers 1974 etwa das 2,6-fache, das eines Abiturienten das 1,5-fache und
das eines Menschen mit formalem AusbildungsabschluB das 1,4-fache des Einkommens
eines Beschiftigten ohne AusbildungsabschluB betrigt. Da das Erwerbsleben eines
Akademikers aufgrund der langeren Ausbildungszeit naturgemiB spiter beginnt, kann
auch diese Untersuchung als Unterstiitzung der oben folgenden Argumentation ge-
braucht werden.

4 Vgl. Zurbriigg, F. (1990), S. 111.
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Es ist festzuhalten, da8 das Lebenseinkommen die Einkommenssituation der In-
dividuen iiber ihr gesamtes Leben abbildet. Das Periodeneinkommen informiert
dagegen nur liber die momentane Einkommenssituation und ist zur Beurteilung
der individuellen Leistungsfiahigkeit eine weniger aussagekriftige Grofle als das
Periodeneinkommen’, da es -wie empirische Untersuchungen ergeben- im Le-
bensverlauf schwankt. Diese Schwankungen sind kein Sonderfall bei einigen
wenigen, sondern betreffen die meisten Steuerzahler (z.B. Ausbildungsvergii-
tung - Lohn/Gehalt- Rente)?. Sie werden tendenziell noch verstirkt, wenn -wie
bei der deutschen Einkommensteuer- die Kosten der Berufsausbildung im we-
sentlichen nicht bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommen beriick-
sichtigt werden diirfen®. Extrem sind diese Schwankungen bei Personen, deren
Erwerbsphase nur sehr kurz, aber sehr eintréaglich ist (z.B. BerufsfuBballer, Ten-
nisstars).

3.2. Theoretische Erwigungen
3.2.1. Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit

Fiir die Untersuchung wird zuerst eine gleiche Lebensdauer fiir alle Individuen
unterstellt. Diese Annahme wird spiter aufgegeben.

3.2.1.1. Gleiche Lebensdauer aller Individuen

In der Literatur ist umstritten, ob die gesamte Lebensdauer zur Bestimmung der
Leistungsfahigkeit in einzelne Perioden aufzuteilen ist* oder ob die gesamte Le-
bensdauer den relevanten Zeitraum zur Bestimmung der Leistungsfihigkeit ab-
bildet’.

Das Leistungsfahigkeitsprinzip fordert eine Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Fihigkeit, Steuern zu tragen. Die Fihigkeit, zum staatlichen Haushalt bei-
tragen zu konnen, bestimmt sich aus der 6konomischen Verfiigungsmacht eines
Individuums iiber knappe Ressourcen der Wirtschaft. Es sind daher alle Elemen-

Vgl. Lillard, L.A. (1977); Weizsicker, C.C. von (1978); Holzmann, R. (1984), S. 19 ff.
Vgl. Eggesiecker, F. (1971), S. 253.

Vgl. Lang, J. (1988), S. 188.

Vgl. z.B. Kirchhof, P. (1985), S. 322.

Vgl. z.B. Hackmann, J. (1979), S. 55; Tipke, K. (1993), S. 668 ff.
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te zu erfassen, die einem Individuum Leistungsfahigkeit vermitteln’. Bei glei-
cher "Gesamtbemessungsgrundlage" iiber die Lebensdauer hidngt die Hohe der
insgesamt zu zahlenden Steuern von der GleichmaéBigkeit des Anfalls der steuer-
lich relevanten Tatbestinde ab, wenn ein progressiver Tarif zur Anwendung
kommt und eine periodische Besteuerung stattfindet. Dabei gilt, daB Zufillig-
keiten und Verzerrungen desto mehr an EinfluB auf die Hohe der steuerlichen
Bemessungsgrundlage gewinnen, je kiirzer die festgelegte Periodendauer ist’.

Es ist daher zu untersuchen, ob ein zeitlich unterschiedlicher Anfall der steuer-
lich relevanten Sachverhalte eine sachgerechte Begriindung fiir eine unter-
schiedlich hohe Steuer darstellt und damit eine unterschiedliche Leistungsfahig-
keit vorliegt.

Zur Analyse wird angenommen, da8 der Indikator der Leistungsfahigkeit zu pe-
riodisieren ist.

Die Bejahung der Periodisierung bedeutet die Messung der Dispositionsgewalt
iiber die Ressourcen der Wirtschaft zu bestimmten Zeitpunkten. Fraglich ist,
welche Periodenlidnge aus Gerechtigkeitserwédgungen zu wihlen ist. Die Festle-
gung eines grofBeren als dem eines unendlich kleinen Zeitraums, kann logisch
nicht begriindet werden und ist somit willkiirlich. Es gibt immer noch kiirzere
Perioden, fiir die die Dispositionsmoglichkeiten des Individuums bestimmt wer-
den konnen und dann aus Gerechtigkeitsgriinden zu wihlen sind. Das fiihrt zu
dem Ergebnis, daB die relevante Besteuerungsperiode nicht ein Jahr, sondern
lediglich einen "Augenblick" umfaBt, da nur dann auf die Dispositionsgewalt zu
jedem Zeitpunkt zuriickgegriffen werden kann. Die Zeit ist damit gewisser-
maBen zu atomisieren. Die gidngige Festlegung der Periodenlinge auf ein Jahr
ist als willkiirlich abzulehnen.

Um die Frage nach der richtigen Periodenlinge (Lebensdauer oder ein unendlich
kleiner Zeitabschnitt) zu beantworten, wird zuerst auf den umfassendsten Indi-
kator der Messung der individuellen Leistungsfahigkeit, den potentiellen Mittel-
erwerb, eingegangen. In einem weiteren Schritt wird untersucht, ob sich Unter-
schiede ergeben, wenn von der Potentialbesteuerung abgegangen und auf die Be-
steuerung von tatséchlich erzielten GroBen bei vollkommener Information iiber-
gegangen wird. AnschlieBend werden die gewonnenen Ergebnisse auf eine Welt
mit unvollkommener Information iibertragen.

1 Vgl. Ebnet, O. (1978), S. 28.

2 Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 189; BFH v. 28.7.1961 -VI 25/61 U, BStBI. I1I 1961,
S. 436-437 (436).
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Die individuelle Leistungsfahigkeit wird bestimmt durch die Verfiigungsmacht
iiber Ressourcen, die investiert oder konsumiert werden. Mochte das Individuum
seinen gesamten potentiellen Mittelerwerb bereits im ersten Jahr seines Lebens
konsumieren, muB es einen Kredit aufnehmen. Fiir die Hohe des Kredits ist die
Einschitzung der Verfiigungsgewalt durch einen Dritten bestimmend, der sich
unter diesen Modellannahmen am Potential des Kreditnehmers orientiert!. Hier
kann das Individuum somit durch Verkauf seines Potentials oder durch Kredit-
aufnahme iiber sein "Lebenspotential” verfiigen.

Auf die Besteuerung iibertragen, ergibt sich eine Bemessungsgrundlage, bei der
der zeitliche Anfall der steuerlich relevanten Tatbestinde, also den Moglichkei-
ten zum Mittelerwerb, lediglich durch die Hohe des Diskontierungszinssatzes
beriicksichtigt wird. Ob das "Periodenpotential” des Steuerpflichtigen iiber die
einzelnen Lebensjahre schwankt oder gleichmaBig ist, ist -bei gleichem Barwert
des "Lebenspotentials"- fiir die Hohe der steuerlichen Bemessungsgrundlage
unerheblich.

Aus dem Ideal der Potentialbesteuerung kann damit die Lebensdauer des Indivi-
duums als "richtige" Periodenlidnge abgeleitet werden.

Es wird auf tatsdchlich verwirklichte GroBen als Indikator der Leistungsfihig-
keit iibergegangen, wobei die Annahme der vollstdndigen Information bestehen
bleibt.

In einer Welt mit vollstindiger exante Information iiber die in die Bemessungs-
grundlage eingehenden Tatbestinde ist es moglich, sdmtliche Faktoren, die den
gewihlten Indikator beeinflussen, von vornherein zu bestimmen. Somit kann
auch das Lebenseinkommen bestimmt werden?. Da aber in dieser Modellwelt
ebenfalls die Moglichkeit besteht, durch Kreditaufnahmen bereits am Lebensan-
fang iiber den gesamten zukiinftigen Mittelerwerb zu disponieren, ist auch hier-
aus die Ableitung der Lebensdauer als relevanten Zeitraum mit derselben Argu-
mentationslinie wie bei der Potentialbesteuerung moglich.

In diesen Fillen der vollstdndigen Information ist es unstrittig, die Lebensdauer
als relevante Besteuerungsperiode anzusehen und alle Steuerpflichtigen, bei de-
nen der jeweilige Indikator den gleichen Wert annimmt, gleich zu betrachten
und gleich zu behandeln. Das gilt unabhéngig von zeitlichen Schwankungen der
Bemessungsgrundlage. Die zeitliche Verteilung ist daher keine sachgerechte Be-
griindung fiir unterschiedlich hohe Steuern.

1 Nebenbedingung sind Sanktionsmoglichkeiten des Dritten, um das Individuum zur Aus-
nutzung seines Potentials zu zwingen.

2 Vgl. Hackmann, J. (1979), S. 55.
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Konnen diese Ergebnisse auf die reale Welt iibertragen werden?

Einziger Unterschied ist der Informationsstand: in der realen Welt gibt es exante
nur unvollstindige Informationen bzw. Spekulationen iiber die Zukunft; expost
herrscht jedoch in einer Welt mit und ohne vollstandige Information der gleiche
Wissensstand (der dem exante Wissensstand in einer Welt mit vollkommener
Information entspricht). Da es aus Gerechtigkeitserwdgungen (nicht jedoch aus
Praktikabilititsiiberlegungen) heraus uninteressant ist, wann die Informationen
zur Verfiigung stehen -sofern das Ziel einer gerechten Besteuerung verwirklicht
werden kann- ist es in der realen Welt ein Gebot des Gleichheitssatzes, zur Be-
stimmung der Leistungsfihigkeit die Lebensdauer heranzuziehen und eine kiir-
zere Periodisierung nicht zuzulassen.

Das Unterscheidungsmerkmal "zeitlicher Anfall" ist als nicht sachgerecht abzu-
lehnen. Die Festlegung eines anderen Zeitraums als der der Lebensdauer ist
willkiirlich und gleichheitssatzwidrig.

3.2.1.2. Unterschiedliche Lebensdauer der Individuen

Bei der bisherigen Analyse der Indikatoren wurde die gleiche Lebensdauer aller
Individuen vorausgesetzt. Diese Annahme wird jetzt aufgegeben. Damit stellt
sich die Frage, ob die Lebensdauer bei der Bestimmung der Leistungsfihigkeit
von Bedeutung oder unerheblich ist. Es wird untersucht , ob die Definition der
Leistungsfihigkeit beibehalten werden kann oder dahingehend zu modifizieren
ist, daB bei einem progressiven Steuersystem die Hohe des anzuwendenden
Steuersatzes lediglich von der Hohe des Lebenseinkommens, nicht aber von der
Lebensdauer, abhéngt.

Die Konsequenzen aus dieser Frage werden aus folgendem Beispiel ersichtlich.
In einer Welt ohne Zinsen wird davon ausgegangen, da zwei Individuen ein
Lebenseinkommen von jeweils 1.000.000,- DM erzielen; A lebt 50 Jahre, B 10
Jahre. Wird die Verfiigungsgewalt auf ein Jahr heruntergerechnet, ergibt sich fiir
A ein Betrag von 20.000,- DM und fiir B 100.000,- DM pro Periode. Sind beide
Individuen gleich leistungsfihig, da sie das gleiche Lebenseinkommen erzielen,
oder nicht, da sie eine unterschiedliche Lebensdauer haben? Ist also bei einem
progressiven Tarif fiir beide Individuen der gleiche Grenzsteuersatz anzuwen-
den? Dazu wird auf den Begriff "Leistungsfahigkeit" zuriickgegriffen, d.h. auf
die Fahigkeit, zur Finanzierung des staatlichen Finanzbedarfs beizutragen. Das
Wort "Leistung" hat im allgemeinen einen Zeitbezug (z.B. in der Physik "Arbeit
pro Zeiteinheit"). Somit muB auch die Lebensdauer der Individuen in die steu-
erliche Bemessungsgrundlage eingehen.
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Dasselbe Ergebnis ergibt sich aus folgenden Uberlegungen’: die Leistungsfahig-
keit eines Individuums bestimmt sich aus der Fahigkeit, zum staatlichen Haus-
halt beitragen zu konnen. Diese Fahigkeit setzt jedoch erst ein, wenn das Indivi-
duum das Existenzminimum iiberschritten hat. Wird davon ausgegangen, da3 A
in jeder Periode gerade das Existenzminimum erzielt und 100 Jahre alt wird,
wihrend B, dasselbe -iiber alle Perioden gleichmiBig verteilte- Lebenseinkom-
men erzielt, im Alter von 30 Jahren stirbt, ist es unstrittig, dal das Existenzmi-
nimum steuerfrei bleibt, A also keine Steuer zu entrichten hat. B muf} aber, da er
bei kiirzerer Lebensdauer das gleiche Einkommen erzielt, in jedem Jahr iiber
dem Existenzminimum liegen; somit besitzt B die Fahigkeit (bei gleichem Le-
benseinkommen wie A), zum staatlichen Haushalt beizutragen. Die Lebens-
dauer der Individuen stellt somit einen die Leistungsfahigkeit beeinflussenden
Faktor dar und muf} bei der Besteuerung beriicksichtigt werden.

Die Individuen sind bei identischem Lebenseinkommen bei gleicher Lebens-
dauer als gleich leistungsfihig einzuschitzen. Bei gleicher Lebensdauer ist der-
jenige leistungsfahiger, der ein hoheres Lebenseinkommen erzielt. Fraglich ist,
wann Individuen als gleich leistungsfahig einzuschétzen sind, wenn sie sowohl
ein unterschiedliches Lebenseinkommen als auch eine unterschiedliche Lebens-
dauer erreichen. Dies wird hier nicht weiter behandelt, da es eine Frage der ver-
tikalen Gerechtigkeit ist und iiber die Gestaltung des Tarifs gelost werden muf.
Dies ist nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

3.2.2. Neutralitiit der Besteuerung

Ein neutrales Steuersystem fordert, daB Entscheidungen der Steuerpflichtigen
durch steuerliche Erwédgungen nicht verzerrt werden und somit die relative Vor-
teilhaftigkeit verschiedener Alternativen im Vergleich zu einer Laissez-Faire-
Okonomie nicht beeinfluBt wird.

Bei einem progressiven Steuersystem wird die Hohe des Grenzsteuersatzes von
der Hohe der Bemessungsgrundlage beeinfluBt: je hoher die Bemessungsgrund-
lage, desto hoher der Grenzsteuersatz. Wird die Lebenszeit des Individuums in
Perioden aufgeteilt und schwankt die steuerliche Bemessungsgrundlage zwi-
schen diesen Perioden, hat der Steuerpflichtige eine hohere Steuer zu entrichten
als bei einer gleichmiBigen steuerlichen Bemessungsgrundlage. Er kann durch
seine Entscheidungen zumindest teilweise EinfluB auf die GleichmiBigkeit der
steuerlichen Bemessungsgrundlage nehmen. Als Beispiel sind die Entscheidun-
gen zwischen Arbeit und Freizeit bzw. zwischen Arbeit und Ausbildung zu nen-

1 Vgl. Schneider, D. (1978), S. 51 f.
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nen: bei gleichem "Lebenseinkommen" zahlt derjenige mit einer lingeren Aus-
bildungszeit (z.B. Akademiker) eine hohere Steuer als der frither ins Arbeitsle-
ben Eintretende, da bei diesem sich eine jeweils geringere periodische Bemes-
sungsgrundlage ergibt. Dies gilt auch, wenn ein Individuum in einer Periode
mehr und in einer anderen weniger arbeitet im Vergleich zu einem anderen, das
in jeder Periode gleich viel arbeitet. Will der Steuerpflichtige seine insgesamt zu
entrichtende Steuer verringern, muB er die steuerliche Bemessungsgrundlage
iiber den Zeitablauf glitten. Unter Umstidnden wird deshalb eine Alternative, die
in einer Welt ohne Steuern nur suboptimal ist, aufgrund ihres gleichméBigen Er-
trags in einer Welt mit Besteuerung optimal und deshalb vom Individuum pra-
feriert.

Um dies zu vermeiden, mufl die Besteuerungsperiode den 6konomischen Zeit-
horizont, also die iiberschaubare Planungsperiode des Entscheidenden umfassen.
Damit wird sichergestellt, da die Entscheidung zugunsten einer bestimmten Al-
ternative nicht durch Progressionseffekte beeinflut wird, die ihre Ursache ein-
zig im unterschiedlichen zeitlichen Anfall der steuerlich relevanten Tatbestinde
hat!. Als skonomischer Zeithorizont werden in der Literatur z.B. verschiedene
Lebensabschnitte eines Individuums herangezogen. Dies konnte normativ mit
dem Argument begriindet werden, da die Individuen in den verschiedenen Le-
bensabschnitten "andere Personen" sind, da sie sich im Laufe der Zeit verindern
und in jedem Abschnitt andere Erfahrungen machen?. Diese Vorgehensweise ist
abzulehnen, da die verschiedenen Lebensabschnitte nicht eindeutig abgrenzbar
sind und die Planungen der Individuen iiber die Grenzen eines Lebensabschnit-
tes hinausgehen. Der 6konomische Zeithorizont verdndert sich im Zeitablauf, da
im Laufe der Zeit mehr Informationen verfiigbar sind; dadurch verschiebt er
sich kontinuierlich in die Zukunft. Ein Zeitpunkt gehort deswegen zu einer Viel-
zahl von 6konomischen Zeithorizonten®; die eindeutige Bestimmung eines 6ko-
nomischen Zeithorizonts als Besteuerungsperiode ist nicht méglich.

Daraus folgt, daB ein Steuersystem mit einem progressiven Steuersatz nur bei
einer Besteuerungsperiode entscheidungsneutral sein kann. Fiir die Bestimmung
des anzuwendenden Steuersatzes aufgrund von Neutralititsiiberlegungen ist die
GroBe relevant, die die Leistungsfahigkeit des Individuums iiber sein ganzes Le-
ben hinweg abbildet. Somit ist die Lebensdauer des Individuums als Besteue-
rungsperiode heranzuziehen.

I Vgl Steger, W.A. (1958), S. 223.

2 Vgl. Hackmann, J. (1976), S. 6. Zur Diskussion dieser Vorschldge vgl. Vickrey, W.
(1959), S. 124 ff.

3 Vgl. Hackmann, J. (1979), S. 49 f.
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3.2.3. Praktikabilitiit der Besteuerung

Es wird untersucht, welche Periodenldnge aufgrund von Praktikabilititsiiberle-
gungen zu préferieren ist.

Der Zeitraum, fiir den Steuerzahlungen bzw. Vorauszahlungen auf die endgiil-
tige Steuerschuld zu leisten sind, sollte aus Praktikabilitétsiiberlegungen nicht zu
lang sein. Dafiir sprechen folgende Griinde:

- Der Staat hat einen stetigen Finanz- und Liquiditdtsbedarf fiir seine laufen-
den Ausgabenprogramme, braucht also einen stetigen LiquiditétszufluB.

- Die Steuerpflichtigen besitzen noch eher alle besteuerungsrelevanten Un-
terlagen und konnen belegbare Auskiinfte iiber steuerlich relevante Tatbe-
stinde geben.

- Bei einer kurzen Besteuerungsperiode ist eher gewdihrleistet, da3 die Steu-
erpflichtigen an ihre Pflicht zur Steuerzahlung denken und die entsprechen-
den Mittel noch verfiigbar sind, d.h. sie wurden somit nicht anderweitig,
z.B. zu Konsumzwecken, verwendet.

- Die an den Staat abzufiihrende Steuer erscheint geringer, wenn sie nicht in
einer Summe fiir einen ldngeren Zeitraum, sondern in kleineren Betrdgen
fiir einen entsprechend kiirzeren Zeitraum abzufiihren ist; dadurch sind ge-
ringere Steuerwiderstidnde zu erwarten (psychologischer Grund).

3.3. Ergebnis: Linge der Besteuerungsperiode

Zur Bestimmung der Leistungsfihigkeit eines Individuums muf die gesamte Le-
bensdauer herangezogen werden; dies gilt besonders bei Anwendung eines pro-
gressiven Tarifs, da -wie empirische Untersuchungen zeigen- das Periodenein-
kommen Schwankungen unterworfen ist. Ein anderer Zeitraum als die Lebens-
dauer ist willkiirlich und gleichheitssatzwidrig. Diese Aussage ergibt sich aus
der Forderung nach der Besteuerung gemifl der individuellen Leistungsfahig-
keit und der Forderung nach einem neutralen Steuersystem. Die Indikatoren des
tatsdchlichen Mittelerwerbs sowie der des Konsumpotentials sind somit gleich;
daher wird nur noch der Indikator des tatsdchlichen Mittelerwerbs weiter be-
trachtet.

Aus der Forderung nach der Besteuerung gemif der individuellen Leistungsfi-
higkeit ergibt sich auch, daB8 die unterschiedliche Lebensdauer bei der Ermitt-
lung der Steuerhohe zu beriicksichtigen ist. Zwei Individuen sind als gleich lei-
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stungsfihig anzusehen, wenn ihr Lebenseinkommen und ihre Lebensdauer
gleich sind. Ein Individuum ist leistungsféhiger, wenn bei gleichem Lebensein-
kommen die Lebensdauer geringer ist als bei einem anderen. Sind beide Para-
meter unterschiedlich, ist dies tiber die Tarifgestaltung (vertikale Gerechtigkeit)
zu losen. Hierauf wird im Rahmen dieser Untersuchung nicht weiter eingegan-
gen.

Aus Praktikabilitdtsiiberlegungen soll die Besteuerungsperiode kurz sein. Als
Losungsmoglichkeit fiir diesen Zielkonflikt ist eine den Steuersatz bestimmen-
de, im Zeitablauf moglichst geringen Schwankungen unterworfene, periodische
Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Dadurch ist sichergestellt, daB die peri-
odisch zu leistenden Steuer(voraus)zahlungen ungefihr den Steuerzahlungen
entsprechen, die sich bei Anwendung des durch die Lebensdauer und des Le-
benseinkommens bestimmten Steuersatzes auf die periodische Bemessungs-
grundlage ergeben.
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IV. Kapitel

Zusammenfassung des ersten Teils

In diesem Teil der Arbeit wurde auf die Grundprinzipien der Besteuerung, ndm-
lich Gerechtigkeit und Effizienz eingegangen und hieraus erste Schliisse fiir ein
Steuersystem gezogen.

Von den drei angesprochenen Moglichkeiten der Steuerlastverteilung (Kopf-
steuer, Aquivalenz- und Leistungsfahigkeitsprinzip) kann nur das Leistungsfi-
higkeitsprinzip aus allen hier behandelten philosophischen und theologischen
Denkrichtungen abgeleitet werden. Die Besteuerung nach dem Aquivalenzprin-
zip ist nur mit dem Ansatz von Rawls zu vereinbaren.

Das Leistungsfahigkeitsprinzip wird auch als Fundamentalprinzip der Besteue-
rung von Gesetzgebung, Rechtsprechung und Literatur angesehen. Das Lei-
stungsfahigkeitsprinzip darf allerdings nur in Verbindung mit den anderen
Grundwertungen im Grundgesetz gesehen werden, durch die es konkretisiert
wird bzw. die dem Gesetzgeber ein Abweichen vom Leistungsfahigkeitsprinzip
gestatten oder sogar gebieten.

Das Leistungsfihigkeitsprinzip entspricht damit dem gegenwirtigen Gerechtig-
keitsversténdnis.

Ein weiteres Kriterium zur Beurteilung eines Steuersystems ist die Effizienz.
Darunter wird sowohl Effizienz im 6konomischen Sinne als auch Praktikabilitit
verstanden.

Zuerst wurde auf die Effizienz im 6konomischen Sinne eingegangen. Werden
Handlungsalternativen durch die Besteuerung unterschiedlich belastet, ist fiir
das Individuum eine Steuervermeidungsplanung lohnend, um die giinstigsten
Alternativen zu finden. Es ergibt sich moglicherweise eine andere Rangfolge der
Vorteilhaftigkeit von verschiedenen Alternativen. Durch diese Entscheidungs-
verzerrung entstehen bei den Biirgern zusitzlich zu den abzufiihrenden Steuern
(Einkommenseffekt) weitere Belastungen (excess burden), da sie ihren ur-
spriinglichen Plan @ndern (Substitutionseffekt).

Ein entscheidungsneutrales Steuersystem bedeutet nun, daB steuerliche Vor-
schriften des analysierten Steuersystems die Entscheidungen eines Individuums
im Vergleich zu einer Laissez-Faire-Okonomie mit Ausnahme des Einkom-
menseffekts nicht verzemren. Dies bedeutet: die vorteilhafteste Handlungsalter-
native in einer Laissez-Faire-Okonomie ist auch in einer Welt mit einem ent-
scheidungsneutralen Steuersystem die vorteilhafteste. Wohlfahrtsminderungen
aufgrund des Substitutionseffekts treten damit nicht auf, die Effizienz der
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Ressourcenallokation wird nicht beeintrachtigt und beim Steuerpflichtigen fal-
len iiberdies keine steuerlichen Planungskosten an.

Der Forderung nach einem neutralen Steuersystem liegt keine besondere steuer-
liche Zielvorstellung zugrunde; sie tritt stattdessen akzessorisch zu den Mecha-
nismen der marktwirtschaftlichen Ordnung hinzu. Ihr Ziel ist es, einen durch
steuerliche Vorschriften unbeeinfluten Marktmechanismus zu erhalten.

Ein effizientes Steuersystem bedeutet neben der Effizienz im 6konomischen
Sinne, daB die Steuer in der Realitdt auch "praktikabel" erhoben werden kann.
"Praktikabel" umfaBt dabei aber nicht allein die Moglichkeit der Steuererhe-
bung, sondern ebenso den in der Praxis dafiir notwendigen Aufwand, der sowohl
beim Fiskus als auch beim Steuerpflichtigen gering sein sollte. In diesen Pro-
blemkreis fillt ebenfalls die Frage der Moglichkeit der Steuerumgehung, da
auch diese sowohl einen Aufwand beim Steuerpflichtigen als auch beim Fiskus
hervorruft.

Erste Ableitungen aus den diskutierten Grundprinzipien der Besteuerung wur-
den gebildet und auf das Bezugsobjekt der Leistungsfiahigkeit, auf mogliche In-
dikatoren der Leistungsfiahigkeit sowie auf den Zeitraum der relevanten Be-
steuerungsperiode eingegangen.

Bezugsobjekte der Leistungsfiahigkeit sind nur natiirliche Personen. Unterneh-
men besitzen keine eigene Leistungsfahigkeit, sondern nur die hinter den Unter-
nehmen stehenden Individuen, die am Erfolg (Gewinn oder Verlust) der Unter-
nehmung durch Ausschiittungen, Liquidation oder Verkauf der Gesellschafts-
rechte partizipieren.

Der nutzentheoretisch definierte Leistungsfahigkeitsbegriff wurde aus Praktika-
bilitdtserwidgungen ausgeschieden und der verteilungspolitische Leistungsfihig-
keitsbegriff herangezogen. Nach diesem ist die wirtschaftliche Leistungsfihig-
keit der Zuwachs an okonomischer Verfiigungsmacht iiber knappe Ressourcen
der Wirtschaft in einem bestimmten Zeitraum. "Verfiigungsmacht" besagt, da3
ein Individuum frei zwischen konsumtiver und investiver Verwendung der ihm
zur Verfiigung stehenden Ressourcen entscheiden kann.

Der vollstindigste Indikator der Leistungsfihigkeit ist dabei das Potential des
Individuums zum Mittelerwerb; er ruft keinen Substitutionseffekt hervor und
tragt zu einem (im 6konomischen Sinne) effizienten Steuersystem bei. Dieser
Indikator ist jedoch aufgrund von Praktikabilitdts- und Objektivititsgriinden ab-
zulehnen.

Es muB daher auf eine unvollstindigere Abbildung der individuellen Leistungs-
fahigkeit zuriickgegriffen werden. Hierzu bietet sich der Indikator des verwirk-
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lichten Mittelerwerbs (Einkommen) an, der jedoch die Dispositionsmoglichkei-
ten nur unvollstindig abbildet, da er die Ressource "Zeit" nicht in vollem Um-
fang umfaBt: es wird nur die Arbeitszeit, nicht aber die Freizeit des Individuums
beriicksichtigt. Dieser Indikator verstoBt auch gegen die Forderung nach einem
effizienten und neutralen Steuersystem, da die Arbeit-Freizeit-Entscheidung
verzerrt wird.

Trotzdem wird im weiteren Verlauf auf diesen Indikator zuriickgegriffen, da er
die Leistungsfahigkeit nach dem verteilungspolitischen Leistungsfahigkeitsbe-
griff vollstdndiger abbildet als die anderen behandelten, praktikablen Indikato-
ren.

Der fiir die Besteuerung relevante Zeitraum ist bei einem progressiven Tarifver-
lauf von Bedeutung, da -wie empirische Untersuchungen zeigen- das Perioden-
einkommen im Zeitablauf Schwankungen unterworfen ist. Als Besteuerungspe-
riode ist die gesamte Lebensdauer heranzuziehen. Dies ergibt sich aus Gerech-
tigkeits- und Neutralititsiiberlegungen. Aus Praktikabilititsiiberlegungen miis-
sen jedoch periodische Steuerzahlungen geleistet werden.
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2. Teil

Periodeneinkommen als Bemessungsgrundlage der
Besteuerung

Das Ergebnis des 1. Teils der Arbeit war, daB das Lebenseinkommen der ge-
eignete Indikator zur Messung der individuellen Leistungsfahigkeit ist. Auf-
grund von Praktikabilitédtsiiberlegungen (z.B. laufender Finanzbedarf des Staa-
tes) mufl aber auf periodische GroBen zuriickgegriffen werden. Eine solche
GroBe ist das Periodeneinkommen.

Im 2. Teil der Arbeit wird untersucht, ob das Periodeneinkommen eine effizi-
ente, geeignete und gerechte Steuerbemessungsgrundlage ist. Als MaBstab zur
Beurteilung dieser Frage dienen die im 1. Teil diskutierten Kriterien: das Lei-
stungsfahigkeitsprinzip, die Forderung nach einem entscheidungsneutralen Steu-
ersystem sowie das Erfordernis der Praktikabilitdt. Beim dem durch das Lei-
stungsfahigkeitsprinzip konkretisierten Gleichheitssatz wird nur gepriift, ob er
materiell, d.h. 6konomisch verwirklicht ist. Ob ein Abweichen des Gesetzgebers
von diesem Prinzip moglich oder gar geboten ist, wird nicht untersucht.

In einem ersten Schritt werden verschiedene Einkommensdefinitionen darge-
stellt und einer ersten Beurteilung unterzogen.

In einem zweiten Schritt werden Sonderprobleme der Periodeneinkommensbe-
steuerung behandelt. Dabei wird auf Windfall Profits bzw. unregelmiBige Ein-
kiinfte, auf die Zins-, Wertdnderungs-, die Unternehmensbesteuerung, auf die
Behandlung von Erbschaften und Schenkungen sowie auf Verfahren zur Glit-
tung des Steuersatzes eingegangen.
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I. Kapitel

Diskussion verschiedener Einkommensbegriffe

1. Einkommen nach der K mtionsfondstheori

Hauptvertreter der Konsumtionsfondstheorie ist Schmoller; weitere Vertreter
sind Sax und Held’.

Schmoller definiert Einkommen als "... die Summe von Mitteln, welche der Ein-
zelne, ohne in sein Vermogen zuriickzukommen, fiir sich und seine Familie, fiir
seine geistigen und korperlichen Bediirfnisse, fiir seine Geniisse und Zwecke,
kurz fiir die Steigerung seiner Personlichkeit in einer Wirtschaftsperiode ver-
wenden kann."?.

Zum Einkommen gehoren danach nicht nur der im Tauschverkehr erzielte Rein-
ertrag, sondern weiterhin "..jeder unmittelbare Verbrauch, der in der Beniitzung
eines eigenen Hauses, eigener Pferde, eines eigenen Gartens oder auch nur in
dem Genusse der Moglichkeiten einer solchen Beniitzung liegt."’. Die Bewer-
tung erfolgt zum gemeinen Wert, weil "..der Genuss ... dem Betreffenden stets
soviel wert sein (mufl [Anmerkung des Verfassers]), als der etwaige Ertrag aus
der Summe, die durch den Verkauf der Sache erlést werden konnte"4.

Die Ausgaben fiir den notwendigen Lebensunterhalt gehoren fiir Schmoller zur
Bediirfnisbefriedigung, ein Abzug vom Einkommen ist nicht zugelassen”.

Bei dieser Theorie ist Einkommen nicht nach seiner Herkunft, sondern nach sei-
ner Verwendungsfihigkeit zur Bediirfnisbefriedigung definiert’; es wird durch
die Idee des Konsumtionsfonds begrenzt. Einkommen sind demnach nur die Mit-
tel, die bei wirtschaftlichem, rationalen Verhalten zur Bediirfnisbefriedigung
verzehrt werden diirfen, also "..alles was man in rechtlicher und solider Weise
verzehren kann."”. Die anderen Einnahmen sind in das Vermogen aufzuneh-
men®. Nicht als Einkommen gelten grundsitzlich einmalige Einnahmen wie
Erbschaften, Schenkungen und Lotteriegewinne, da sie bei rationalem, wirt-

Vgl. Bauckner, A. (1921), S. 17 f.
Schmoller, G. (1863), S. 52.
Schmoller, G. (1863), S. 53.
Schmoller, G. (1863), S. 76.

Vgl. Schmoller, G. (1863), S. 20, 53.
Vgl. Sax, E. (1887), S. 364 f.

Held, A. (1872), S. 54.

Vgl. Moll, B. (1924), S. 122 f.
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schaftlichen Verhalten nicht fiir Konsumzwecke verbraucht, sondern dem Ver-
mogen zuflieBen sollen’.

Zur Beantwortung der Frage, was Einkommen ist, muf3 ein Werturteil dariiber
abgegeben werden, welche Einnahmen zur Bediirfnisbefriedigung verwendet
werden diirfen und welche dem Vermogen zuflieBen. Die Antwort fillt je nach
den individuellen Verhéltnissen des Steuerpflichtigen anders aus: ein armer Fa-
milienvater mit vielen kleinen Kindern sollte eine auch noch so kleine Erbschaft
sparen (es also entsteht kein Einkommen), wihrend ein reicher kinderloser Steu-
erpflichtiger dieses Geld konsumieren kann und somit Einkommen erzielt?.

Die Abgabe eines Werturteils zur Verwendungsfihigkeit von Einnahmen fiir
Konsumzwecke ist intersubjektiv nicht nachvollziehbar. Die Anforderungen, die
an ein MeBkonzept sowie an den Grundsatz der Gesetzesbestimmtheit gestellt
werden, sind also nicht erfiillt.

Die 6konomische Verfiigungsmacht des Steuerpflichtigen steigt auch durch Ein-
nahmen/Zufliisse, die bei dem in dieser Einkommenstheorie als Leitbild aufge-
stellten rationalen Verhalten gespart werden sollten. Die die Leistungsfahigkeit
reprisentierende 6konomische Verfiigungsmacht wird damit durch dieses MeB-
konzept nicht vollstindig abgebildet.

Dieser Einkommensbegriff ist somit als Indikator der Leistungsfihigkeit nicht
geeignet.

2. Einkommen nach der Produktionseinkommenstheorie

Sie wird u.a. von Roscher und Lotz vertreten.

Ziel dieser Theorie ist die Besteuerung des Produktionseinkommens. Einkom-
men kann nach dieser Konzeption nur sein, was neu (originir) in der Volkswirt-
schaft produziert wurde. Das bestehende Volksvermodgen darf nicht einer Ein-
kommensteuer unterworfen werden, da ein Staat seine wiederkehrenden Ausga-
ben dauerhaft nur aus Steuern entrichten kann, die von den Steuerpflichtigen aus
im Laufe der Periode Neuerworbenem bezahlt werden konnen?. Eine Volkswirt-
schaft liefert nach Lotz nur dann mehr an Mitteln fiir Steuern, wenn die Produk-

1 Vgl. Moll, B. (1924), S. 123.
2 Vgl. Moll, B. (1924), S. 123 f.
3 Vgl. Lotz, W. (1917), S. 446.
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tion gesteigert wird und die produzierten Giiter und Dienstleistungen einen ho-
heren Wert aufweisen als die Produktionskosten’.

Bei Wertsteigerungen, Erbschaften oder Spielgewinnen werden nur geldwerte
Giiter iibertragen; in dem Umfang, in dem jemand reicher wird, wird ein anderer
innerhalb der Volkswirtschaft drmer und weniger steuerkriftig (damit wird kein
neuer Reichtum iiber den schon vorhandenen hinaus gebildet). Somit liegt nach
Lotz kein Einkommen vor?.

Einkommen sind nur diejenigen Einnahmen, die aus einer wirtschaftlichen Té-
tigkeit herriihren®, wobei hierunter die "..planméBige Handlung des Menschen,
um seinen Bedarf an suBeren Giitern zu befriedigen"#’ verstanden
wird.

Das Einkommen besteht aus Produkten (Arbeitserfolgen oder Vermogensnut-
zungen), die der Produzent selbst verbrauchen (so z.B. das vom Bauer zum Ei-
genverbrauch produzierte Getreide) oder zur Befriedigung anderer Bediirfnisse
verduBern kann®; ein Marktumsatz ist zur Bestimmung des Einkommens nicht
erforderlich.

Das Einkommen ergibt sich bei Lotz nach Abzug der "..unentbehrlichen Bediirf-
nisse des Produzenten.."”. Bei Personen, die aus ihrer Arbeitskraft Einkommen
erzielen, miissen deshalb Haushaltskosten, Abschreibungen auf ihre Arbeits-
kraft, Ausbildungskosten u.a. bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkom-
mens als Produktionskosten ebenso abzugsfihig sein wie die Schuldzinsen fiir
Haushaltskredite, da z.B. ein von einem Arbeitslosen aufgenommener Konsum-
tivkredit der Erhaltung seiner Arbeitskraft bis zur Erlangung einer neuen Stel-
lung und damit von Verdienst dient?.

Nach dieser Einkommensdefinition steigt die steuerliche Bemessungsgrundlage
des einzelnen nur, wenn die Zunahme der personlichen Leistungsfahigkeit durch
die Zunahme der volkswirtschaftlichen Produktion hervorgerufen wurde und

Vgl. Lotz, W. (1917), S. 446.
Vgl. Lotz, W. (1917), S. 446.
Vgl. Roscher, W. (1918), S. 438.
Roscher, W. (1918), S. 5.

Ein duBeres Gut stellt ein Mensch durch den Beistand der AuBlenwelt zur Bediirfnisbe-
friedigung her oder erhilt es, wohingegen ein inneres Gut der Mensch als Gabe besitzt
oder in seinem Inneren erzeugt, wie z.B. Gesundheit (vgl. Hermann, F.B.W. von
(1870), S. 103 £.).

Vgl. Roscher, W. (1918), S. 438 f.
Roscher, W. (1918), S. 439 f.
8 Vgl Lotz, W. (1917), S. 449.
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nicht auf der Ubertragung von geldwerten Giitern oder auf Wertsteigerungen be-
ruht.

Fiir die Fahigkeit des einzelnen Steuerpflichtigen, zum Finanzbedarf des Staates
beitragen zu konnen, ist es aber irrelevant, welche Zunahme die Leistungsfahig-
keit der gesamten Volkswirtschaft erfuhr. Von Bedeutung ist die individuelle
Zunahme der 6konomischen Verfiigungsgewalt iiber die Giiter der Volkswirt-
schaft, unabhingig davon, ob diese durch die Steigerung der volkswirtschaftli-
chen Produktion oder durch die Ubertragung von Giitern (z.B. Spielgewinne)
hervorgerufen wurde.

Die Produktionseinkommenstheorie ist somit als Indikator fiir die Leistungsfa-
higkeit des Steuerpflichtigen abzulehnen, da sie die Dispositionsmoglichkeiten
des Steuerpflichtigen nicht vollstidndig abbildet.

3. Einkommen nach der Quellentheorie

Hauptvertreter der Quellentheorie ist Fuisting’2.

Fuisting definiert Einkommen als "...die Gesammtheit der Sachgiiter, welche in
einer bestimmten Periode (Jahr) dem Einzelnen als Ertrdge dauernder Quellen
der Giitererzeugung zur Bestreitung der personlichen Bediirfnisse fiir sich und
fiir die auf den Bezug ihres Lebensunterhaltes von ihm gesetzlich angewiesenen
Personen (Familie) zur Verfiigung stehen."3.

Unterschieden werden fiinf Quellen: Geldkapital, Grundbesitz, Gewerbebetrieb,
Arbeitstatigkeit und Hebungsrechte (Rechte auf wiederkehrende Beziige, die we-
der aus dem eigenen Vermogen noch aus einer gegenwirtigen Arbeitstitigkeit
herriihren)?.

Einkommen und Vermoégen sind laut Fuisting wirtschaftliche Gegensitze: Ein-
kommen muB -wenn es als Mafstab der Besteuerung dienen soll- nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten von den Vermogensmehrungen/-minderungen ab-
gegrenzt werden, um die zur Bestreitung der personlichen Lebensbediirfnisse
zur Verfiigung stehenden Giiter von dem auf Dauer zu erhaltenden Vermégens-
bestand zu trennen. Da dadurch das Einkommen auf die Verfiigbarkeit fiir die
personlichen Lebensbediirfnisse gerichtet ist, kann der Einkommensbegriff nur

1 Vgl. Kirchhof, P. (1992a), §2 Anm. A 310.

2 Ahnlich ist die Einkommensdefinition der Periodizititstheorie (vgl. Wagner, A. (1892),
S. 405 £.; WeiB, B. (1878), S. 684 ff.; Cohn, G. (1885), S. 211).

Fuisting, B. (1902), S. 110.
Zur Darstellung vgl. Fuisting, B. (1902), S. 109 ff.
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auf natiirliche Personen angewendet werden; juristische Personen konnen kein
Einkommen, sondern nur Ertrag und Vermogen aufweisen.

Als Ertrag bzw. Einkommen kommt ausschlieflich der Zugang von Giitern in
Betracht, die Gegenstand des wirtschaftlichen Tauschverkehrs sind und einen
Geldwert haben. Dabei ist unerheblich, ob es sich um Geld oder geldwerte Giiter
(bei Naturalbeziigen) handelt. Andere Giiter fallen, da kein BewertungsmaBstab
vorliegt, aus der Einkommensdefinition heraus.

Der Rohertrag einer Quelle ist alles, "..was sie als solche in ihrer Gesamtheit
und in ihren einzelnen Bestandtheilen innerhalb der maBgebenden Jahresfrist in-
folge ihrer bestimmungsmiBigen Verwendung zur Ertragserzielung an Geld und
geldwerthen Giitern thatsichlich hervorgebracht hat."/.

Die Bewertung erfolgt zum gemeinen Wert zum Zeitpunkt des Eingangs bzw.
nach der Filligkeit; somit ist der dem objektiven Kauf- oder Tauschwert ent-
sprechende Wert anzusetzen.

VerduBerungserlose zéhlen nur insoweit zum Ertrag als sie im Bereich der
Quelle zum Zwecke der Ertragserzielung (z.B. Handel) dienen, ansonsten sind
sie dem Vermdgensbereich zuzuordnen.

Die Beurteilung, ob Ertrag und damit Einkommen beim Eigenverbrauch ent-
steht, ist davon abhingig, ob die Quelle bei wirtschaftlicher Betrachtung zu
Zwecken der Selbstbeschaffung dient (z.B. selbstgenutztes Wohneigentum) oder
ob sie nur gelegentlich zur Ersparnis von Aufwendungen genutzt wird (Gewer-
bebetrieb). Im ersten Fall liegt ein zum gemeinen Wert zu bewertender Ertrag
und damit Einkommen vor, im zweiten Fall nur eine mit den verursachten Ko-
sten zu bewertende Ersparnis von Ausgaben und somit kein Ertrag/Einkommen.
AuBerordentliche Giiterzuwachse (z.B. Lotteriegewinne, Erbschaften), d.h. Er-
werbe, die ihren Ursprung nicht in einer bestimmten Ertragsquelle haben, be-
rithren nicht den Ertrags- bzw. Einkommens-, sondern den Vermdgensbereich,
da eine Quelle einen dauernden Zustand zur Giitererzeugung voraussetzt.

Vom Rohertrag sind die Aufwendungen zu subtrahieren, die zu dessen Erzie-
lung aufgewendet wurden, also die Betriebskosten (z.B. Gehilter, Rohstoffe, In-
standhaltung). Nicht abzugsfihig sind die den Vermogensbereich betreffenden
Ausgaben (z.B. Einrichtung/Erweiterung der Quelle) sowie die Lebenshaltungs-
kosten zur Erhaltung der Arbeitskraft.

Da nach der Quellentheorie Einkommen und Vermogen streng zu trennen sind
und aus verbrauchtem Vermogen kein Einkommen entstehen kann, muf8 der
Rohertrag um den Werteverzehr durch Abnutzung oder Substanzverringerung
der dem Vermogensbereich zugeordneten Quelle gekiirzt werden. Dadurch flie-

1 Fuisting, B. (1902), S. 135.
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Ben die zur Erzielung des Rohertrags aufgewandten Vermogensverzehre wieder
in das Vermogen zuriick und der Vermogensbestand bleibt gleich.

Andere Wertminderungen der Quelle, z.B. aufgrund von Brand oder Veralte-
rung, konnen bei der Ertrags-/Einkommensermittlung nicht abgesetzt werden,
da "...sie nicht durch den laufenden Betrieb selbst, sondern durch fremde, au-
Berhalb des Betriebes stehende Vorginge verursacht sind..."/ und damit nur den
Vermogensbereich betreffen.

Die Bewertung der Abschreibungen erfolgt nach dem Wertverlust -bezogen auf
die historischen Anschaffungs-/Herstellungskosten- der Quelle in der Periode.

4. Einkommen nach der Reinvermogenszugangstheorie

Die Hauptvertreter der Reinvermogenszugangstheorie sind Schanz, Haig und Si-
mons.

Schanz entwickelt seinen Einkommensbegriff vom zu erfiillenden Zweck her:
"Wir wollen wissen, welche selbstiandige wirtschaftliche Kraft eine Person in ei-
ner bestimmten Periode darstellt, wollen wissen, welche Mittel sie in dieser Zeit
zu ihrer Disposition hat, ohne daB sie ihr eigenes Vermogen verzehrt oder frem-
de Mittel (Schulden) hinzunimmt."?

Zum gleichen Ergebnis kommen auch Haig und Simons, die Einkommen defi-
nieren als "..the money value of the net accretion to one's economic power bet-
ween two points of time."? (Haig) bzw. als Reinvermogenszuwachs, der sich aus
dem Vergleich des zu Marktpreisen bewerteten Vermogens am Ende der Peri-
ode mit dem zu Beginn vorhandenen, zuziiglich dem zu Marktpreisen bewerte-
ten Konsum der Periode (Simons)* ergibt.

Einkommen wird als Zunahme der Fihigkeit zur Befriedigung 6konomischer
Bediirfnisse verstanden und auf den Reinvermogenszugang innerhalb eines be-
stimmten Zeitabschnitts abgestellt’.

Dies ist zu konkretisieren:
Zum Einkommen gehort der Zugang von Geld bzw. geldwerten Giitern/Titeln
(z.B. die vom Arbeitgeber kostenlos zur Verfiigung gestellte Wohnung), da da-

Fuisting, B. (1902), S. 180.

Schanz, G. (1896), S. 5.

Haig, R.M. (1921), S. 59 (im Original kursiv).
Vgl. Simons, H.C. (1962), S. 49 £.

Vgl. Schanz, G. (1896), S. 23.
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durch die konomische Kraft zum moglichen Erwerb von Giitern oder Diensten
einer Person erhoht wird!. Dabei ist es -da auf die Zunahme der Fihigkeit zur
Befriedigung okonomischer Bediirfnisse abgestellt wird?- unerheblich, ob diese
regelmiBig oder unregelmiBig anfallen, wie sie sich zusammensetzen® und ob
die geldwerte Leistung dem Steuerpflichtigen tatsdchlich einen GenuB bietet
oder nicht?. RegelmBig anfallender Arbeitslohn ist ebenso Einkommen wie Ge-
schenke, Erbschaften oder Lotteriegewinne’. Die Zurechnung zum Einkommen
erfolgt beim Zugang der wirtschaftlichen Dispositionsfahigkeit und nicht erst
bei ihrer Verwendung (zu Konsum- bzw. Investitionszwecken)®.

Zum Einkommen gehoren auch simtliche Naturalgeniisse und Nutzungen (z.B.
die selbstgenutzte Wohnung)’.

Der GenuB von 6ffentlichen Giitern ist dagegen kein Einkommen?®.
Wertinderungen des Vermogens beeinflussen die wirtschaftliche Kraft einer
Person schon vor Realisierung der Wertidnderung durch einen Verkauf und sind
deshalb zu beriicksichtigen. Wertminderungen stellen einen Verzehr des am An-
fang der Periode vorhandenen Vermogens und damit einen Verlust an wirt-
schaftlicher Kraft der betreffenden Person dar. Dabei ist unerheblich, ob sich die
Wertinderungen im Betriebs- oder Privatvermogen niederschlagen’.

Erhaltene Zinszahlungen sind als Einkommen zu behandeln, wihrend sdmtliche
Schuldzinsen (unabhingig davon, ob der Kredit zu Betriebs- oder Privatzwek-
ken dient) bei der Einkommensermittlung abzugsfahig sind, da durch sie die
wirtschaftliche Kraft einer Person sinkt.

Aufwendungen, die zur Erlangung dieser Einkommensbestandteile dienen, sind
abzugsfihig, da sie die wirtschaftliche Kraft einer Person vermindern. Die Le-
benshaltungskosten konnen vom Arbeitseinkommen nicht abgezogen werden,
da sie nach Schanz der Einkommensverwendung zuzurechnen sind/?.

Vgl. Haig, R.M. (1921), S. 62.

D.h. welcher Betrag kann, ohne das Vermdgen zu senken oder zu erhohen, konsumiert
werden (vgl. Goode, R. (1977), S. 8 f.).

Vgl. Schanz, G. (1896), S. 17.

Vgl. Schanz, G. (1896), S. 435.

Vgl. Schanz, G. (1896), S. 24.

Vgl. Haig, R M. (1921), S. 59.

Vgl. Haig, R.M. (1921), S. 65; Kirchhof, P. (1992a), § 2 Anm. A 326.
Vgl. Schanz, G. (1896), S. 437.

Vgl. Kirchhof, P. (1992a), § 2 Anm. A 326; Bauckner, A. (1921), S. 74.
10 vgl. Schanz, G. S. (1922), S. 508 f.
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. Einkommen nach Brandi

Die Einkommensdefinition von Brandis bezieht sich auf das Einkommen, das
als Grundlage zur Bestimmung des Tagessatzes bei Strafverfahren herangezogen
werden kann. Gleichzeitig will Brandis auch einen Beitrag zur Ausgestaltung ei-
nes Einkommensbegriffs im offentlichen Schuldrecht leisten. Da in sdmtlichen
Bereichen des o6ffentlichen Schuldrechts -und somit auch im Steuerrecht- das
Einkommen die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit abbilden soll, kann es nach
Brandis nur einen Einkommensbegriff geben, der aber unter Umsténden fiir die
einzelnen Rechtsgebiete zu modifizieren ist.

Da Brandis -unabhingig von irgendwelchen Sekundédrwirkungen des Straf-
rechts- allgemeine Grundsitze des Einkommensbegriffs herausgearbeitet hat?,
kann sein Einkommensbegriff in die Diskussion der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit einbezogen werden.

Nach Brandis ergibt sich das Einkommen durch den Abzug der Ausgaben von
den Beziigen.

Die Beziige bilden den Ausgangspunkt der Einkommensermittlung, wobei dar-
unter die von dritter Seite zuflieBenden Gelder sowie der Zufluf} anderer geld-
werter Giiter verstanden wird’. Unerheblich ist dabei, woher und in welcher
Form (Geld oder Naturalleistungen) der Wertzuflu8 stammt. Somit sind z.B.
Lotteriegewinne, Transferbeziige, Erbschaften, Schenkungen sowie Veriufle-
rungsgewinne? zu erfassen. Dagegen wird der Ansatz von Wertsteigerungen als
Einkommen vor ihrer Realisierung am Markt abgelehnt, da noch keine Liquidi-
tit zugeflossen ist. Die Moglichkeit der jederzeitigen Realisierung durch Ver-
kauf oder Beleihung stellt nur ein potentielles Einkommen dar, das den fiir Kon-
sumzwecke tatsdchlich zur Verfiigung stehenden Betrag nicht erhéht. Einkom-
men ist auch der Verbrauch von selbsterstellten Giitern.

Zufliisse aufgrund von Vermogensumschichtungen (z.B. Auszahlung eines Dar-
lehens) werden nicht erfaBt, da die Leistungsfahigkeit dadurch nicht beriihrt
wird.

Abziige bei der Einkommensermittlung sind jede Minderung der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit mit Ausnahme der Ausgaben, die zur Bediirfnisbefriedi-
gung (z.B. Ausgaben fiir den Privathaushalt) oder zum Vermdgenserwerb die-

Vgl. Brandis, P. (1987); Brandis, P. (1987a), S. 289 ff.
Vgl. Brandis, P. (1987), S. 11 ff., 43 ff.
Zur Darstellung vgl. Brandis, P. (1987), S. 90 ff.; Brandis, P. (1987a), S. 289 ff.

Sie sollen aus Praktikabilititsgriinden nur Einkommensbestandteil sein, soweit sie sich
vorher im Privatvermodgen befanden (vgl. Brandis, P. (1987), S. 114).
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nen. Realisierte Wertminderungen im Vermogen, z.B. aufgrund von Abnutzung
sind ebenfalls abzugsfihig, nicht jedoch Wertminderungen aufgrund von Preis-
schwankungen, die erst bei Realisation am Markt beriicksichtigt werden diirfen.

Die im privaten Bereich anfallenden unabweisbaren Ausgaben, die mit der Er-
zielung von Beziigen in unmittelbarem Zusammenhang stehen (wie z.B. Pflicht-
beitrige zur Sozialversicherung) sind abzugsfahig, da der Steuerpflichtige die-
sen Betrag nicht zur freien Verfiigung hat und somit keine Leistungsfahigkeit
vorliegt. Schuldzinsen sind nur dann abzugsfihig, wenn sie betrieblich oder be-
ruflich begriindet sind oder die Schuld mit zwangsldufigen privaten Ausgaben
im Zusammenhang steht.

Bei den Abziigen sind damit Zweck und Grund der Zahlung entscheidend.

6. Ergebnis

Die Einkommensbegriffe der Konsumtionsfonds- und Produktionseinkommens-
theorie miissen abgelehnt werden, da sie die Leistungsfiahigkeit nur sehr unvoll-
standig abbilden.

Die Einkommensdefinition der Reinvermogenszugangstheorie bzw. die Defini-
tion von Brandis bilden die 6konomische Verfiigungsmacht eines Individuums
in hohem MaBe ab, da grundsitzlich sé@mtliche Zufliisse von Geld oder geldwer-
ten Giitern erfat werden bzw. grundsitzlich jede Minderung der 6konomischen
Verfiigungsmacht iiber knappe Giiter der Volkswirtschaft mit Ausnahme der
Ausgaben der Bediirfnisbefriedigung des Steuerpflichtigen in der steuerlichen
Bemessungsgrundlage abgebildet wird.

Die Unterschiede zwischen der Reinvermogenszugangstheorie und der Einkom-
mensdefinition von Brandis liegen hauptsidchlich in der unterschiedlichen Be-
handlung des Einbezugs von unrealisierten Wertinderungen und der Zulissig-
keit des Schuldzinsabzugs fiir Konsumkredite.

Ein wesentlicher Unterschied dieser beiden Einkommensbegriffe zur Quellen-
theorie ist in der Behandlung von unregelmiBigen Einkiinften, Erbschaften und
Schenkungen sowie in der Behandlung von Wertinderungen zu sehen.

Die Frage des Einbezugs dieser Sachverhalte in die steuerliche Bemessungs-
grundlage wird im nichsten Kapitel behandelt.
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I1. Kapitel
Sonderprobleme bei der Periodeneinkommensbesteuerung

In diesem Kapitel werden verschiedene Problemfelder einer periodischen Ein-
kommenserfassung behandelt. BeurteilungsmaBstibe sind auch hier das Lei-
stungsfihigkeitsprinzip, die Forderung nach einer entscheidungsneutralen Be-
steuerung sowie Praktikabilititsiiberlegungen.

1. Die Behandlun: n Windfall Profits und unregelmifBigen Einkiinften

Es ist zu kliren, ob Windfall Profits (Gliicks- oder Zufallseinkiinfte’) bzw. unre-
gelmiBige Einkiinfte in die Bemessungsgrundlage einer periodischen Einkom-
mensteuer eingehen sollen.

Diskutiert werden nur Windfall Profits, die nicht an anderer Stelle -wie z.B. in
der Analyse der Wertidnderungsbesteuerung- behandelt werden.

1.1. Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit

MaBstab des verteilungspolitischen Leistungsfahigkeitsbegriffs ist die Verfii-
gungsmacht des Individuums iiber die knappen Ressourcen der Wirtschaft, d.h.
alle Mehrungen der Dispositionsmoglichkeit erhohen die Leistungsfahigkeit und
sind in der steuerlichen Bemessungsgrundlage zu beriicksichtigen.

Windfall Profits bzw. unregelmiBig anfallende Einkiinfte erh6hen die Dispositi-
onsgewalt iiber die Ressourcen der Wirtschaft? und sind damit in den Einkom-
mensbegriff einzubeziehen, da hinsichtlich der verdnderten Leistungsfahigkeit
kein Unterschied zu regelméBigen Einkiinften besteht. Diejenigen Einkommens-
begriffe, die o.a. "Einkommensbestandteile" nicht einbeziehen, verstoBen gegen
die Forderung einer Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit und
sind damit keine validen Indikatoren der steuerlichen Leistungsfihigkeit.

Bei einem progressiven Tarifverlauf ist allerdings problematisch, da im Zeitab-
lauf schwankende Bemessungsgrundlagen zu einer hoheren Steuer fiihren als
gleichmiBige. Es ergibt sich eine hohere Steuer beim Anfall von unregelmaBi-
gen Einkiinften bzw. Windfall Profits als bei einer gleichméBigen Verteilung

1 Vgl. Neumark, F. (1970), S. 136.
2 Ebenso Neumark, F. (1970), S. 136.
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des Lebenseinkommen iiber die Lebensdauer. Dieser Progressionseffekt ist ein
VerstoB gegen die Forderung der Besteuerung nach der individuellen Leistungs-
fahigkeit. Darauf wurde allerdings schon oben eingegangen. Verfahren zur Ver-
meidung dieses Nachteils werden spiter diskutiert.

1.2. Neutralitiit der Besteuerung

Ein neutrales Steuersystem liegt dann vor, wenn die Entscheidungen der Steuer-
pflichtigen im Vergleich zur Laissez-Faire-Okonomie nicht verzerrt werden. Es
ist zu klédren, ob dieses Kriterium eines "guten" Steuersystems Aussagen iiber
den Einbezug oder den Nichteinbezug von Windfall Profits und unregelméBigen
Einkiinften zulaBt.

Wesentliches Beurteilungskriterium einer entscheidungsneutralen Besteuerung
ist der EinfluB des Steuersystems auf die Entscheidungen und Handlungen des
Steuerpflichtigen. Bei Windfall Profits liegt der Anfall jedoch definitionsgemaf
aus-serhalb der EinfluBsphire des Steuerpflichtigen. Somit kann keine Verzer-
rung der Entscheidungen durch das Steuersystem in diesem Bereich auftreten.
Dementsprechend ist die Forderung nach der Entscheidungsneutralitit der Be-
steuerung kein Beurteilungskriterium.

Werden andere unregelmiBig anfallende Einkiinfte nicht besteuert, wird die
Entscheidung der Steuerpflichtigen zugunsten dieser Einkiinfte verzerrt. Neutra-
litatserwédgungen fordern daher die Einbeziehung dieser unregelmiBigen Ein-
kiinfte in die steuerliche Bemessungsgrundlage.

1.3. Praktikabilitit der Besteuerung

Es ist zu kldren, ob Windfall Profits bzw. unregelmiBige Einkiinfte praktikabel
erfaBt bzw. gemessen werden konnen. Dabei ist das Problem der Steuersiche-
rung ebenfalls zu 16sen.

"Windfall Profits”" bzw. "unregelmiBige Einkiinfte" umfassen eine Vielzahl von
"Einkunftsquellen"; eine abschlieBende Aufzihlung ist nicht moglich. Daher
konnen auch keine allgemeingiiltigen Aussagen iiber die Praktikabilitdt der
steuerlichen Erfassung getroffen werden. Die Erfassung ist aber grundsitzlich
moglich.

1 Vgl. aber die Ausfiihrungen bei der Diskussion des Einbezugs von Wertinderungen in
die steuerliche Bemessungsgrundlage.
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Fraglich ist, ob die Steuerpflichtigen dazu angehalten werden konnen, diese Ein-
kiinfte zu deklarieren. Problemlos diirfte das bei Lotteriegewinnen von staatli-
chen oder privatwirtschaftlichen Lotterien sein, da hier der Fiskus bei der steuer-
lichen AuBenpriifung der Lotteriegesellschaften die Namen der Gewinner und
die Hohe der jeweiligen Gewinne erkunden kann.

Problematischer ist allerdings der Fall, wenn diese Informationen dem Fiskus
nicht zur Verfiigung stehen. Verhilt sich der Steuerpflichtige ruhig und werden
gewisse Plausibilitdten in seiner Steuererklirung eingehalten (z.B. Zinseinkiinf-
te), hat der Fiskus nur relativ geringe Moglichkeiten, diese Einkiinfte zu entdek-
ken und zu erfassen. Somit besteht wegen fehlender Kontrollméglichkeiten ein
Anreiz zur Steuerhinterziehung.

1.4. Ergebnis

Der Einbezug von Windfall Profits bzw. unregelmiBig anfallenden Einkiinften
in die steuerliche Bemessungsgrundlage ist aufgrund des Leistungsfahigkeits-
prinzips geboten, da sie die Dispositionsmoglichkeiten erhohen. Einkommens-
konzeptionen, die diese Einkiinfte nicht in die steuerliche Bemessungsgrundlage
einbeziehen, verstoBen gegen das Leistungsfihigkeitsprinzip. Problematisch
hinsichtlich der Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit sind die
bei einem progressiven Tarifverlauf auftretenden Verzerrungen.

Die Frage der Entscheidungsneutralitit der Besteuerung spielt bei Windfall Pro-
fits keine Rolle, da der Anfall definitionsgemaB auBerhalb der Entscheidungsge-
walt des Individuums liegt. Andere unregelméBige Einkiinfte, deren Anfall im
EinfluBbereich des Individuums liegt, miissen aufgrund von Neutralititserwi-
gungen in die steuerliche Bemessungsgrundlage eingehen, da sonst die Ent-
scheidung des Steuerpflichtigen zugunsten dieser Einkiinfte beeinfluBt wird.

Uber die Praktikabilitit der Erfassung von Windfall Profits bzw. unregelmiBi-
gen Einkiinfte kann eine eindeutige Aussage aufgrund der Vielzahl von ver-
schiedenen "Einkunftsquellen” nicht getroffen werden.
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2. Das Problem der Zin t: n,

Die Frage der Zinsbesteuerung ist ein kontrovers diskutiertes Thema der vergan-
genen Jahre und muB daher gesondert dargestellt werden!.

2.1. Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit

Ist die Besteuerung von Zinsen mit der Forderung nach der Besteuerung gemaf
der Leistungsfihigkeit zu vereinbaren?

Obwohl der Schuldzinsabzug explizit nicht angesprochen wird, wird er ebenso
(automatisch) analysiert, da Schuldzinsen -wenn Zinsertrige die Leistungsfihig-
keit erhohen- die individuelle steuerliche Leistungsfahigkeit aufgrund der abneh-
menden Verfiigungsmacht des Individuums iiber die Ressourcen der Wirtschaft
senken. Die Ergebnisse der Analyse des Einbezugs von Zinsertragen gelten des-
halb auch spiegelbildlich fiir die Zulassung des Schuldzinsabzugs. Die gleichar-
tige Behandlung ist auch erforderlich, da es ansonsten zu Steuerarbitrage kom-
men konnte (z.B. bei der Konstellation ohne Zinsbesteuerung, aber mit Zulas-
sung des Schuldzinsabzugs). Es wire dann allein aus steuerlichen Griinden loh-
nend, sich zu verschulden, die Schuldzinsen bei der steuerlichen Bemessungs-
grundlage abzusetzen und die Zinsertrige steuerfrei zu erlangen.

Bei der Analyse wird angenommen, daf3 ein vollkommener Kapitalmarkt und
vollkommene Informationen vorliegen. Zuerst wird die Steuerpflicht, anschlie-
Bend die Steuerfreiheit von Zinseinkiinften diskutiert.

2.1.1. Einbezug der Zinsen in die steuerliche Bemessungsgrundlage

Es wird der Fall betrachtet, in dem zwei Individuen A und B denselben Barwert
an Arbeitseinkommen vor Steuern erzielen; die Verteilung des Periodeneinkom-
mens allerdings unterschiedlich ist. Beide sind in dieser Modellwelt gleich lei-
stungsfiahig, da sie vor Steuern die gleiche Verfiigungsgewalt iiber Ressourcen
der Wirtschaft haben.

Der Konsumzeitpunkt wird variiert. Der Untersuchung wird -um Verzerrungen
aufgrund eines progressiven Tarifs zu vermeiden- ein linearer Steuertarif zu-
grunde gelegt?.

1 Vgl.ghfifrzu z.B. Wenger, E. (1983); Rose, M. (1991), S. 12, 30 ff.; Kaiser, M. (1992),
S. 89 ff.

2 Arbeitseinkommen: y (bzw. y(1+r) in der zweiten Periode).
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Zuerst wird davon ausgegangen, daB das Einkommen im Entstehungsjahr kon-
sumiert wird:

A Barwert/ t t
Arbeitseinkommen 2y 2y 0

Steuer 2ty 2ty 0

Konsum 2(1-1)y 2(1-1)y 0

B Barwert t t2
Arbeitseinkommen 2y y (141)y
Steuer 2ty Ty T(141)y
Konsum 2(1-t)y 1-1)y (1-1)(1+r)y

Bei sofortigem Konsum des gesamten Periodeneinkommens ist der Barwert der
Steuerzahlung gleich; damit ist die Forderung nach einer Besteuerung entspre-
chend der individuellen Leistungsfahigkeit erfiillt.

Es wird nun folgendes untersucht: A und B streben in der ersten Periode einen
Konsum von y bzw. (1-t)y (mit Besteuerung) an; A legt die Differenz zu seinem
Einkommen in t; zum Zinssatz r auf dem Kapitalmarkt an, wihrend B sein Ein-
kommen weiterhin im Entstehungsjahr konsumiert.

ohne Besteuerung:
A Barwert t to

Arbeitseinkommen 2y 2y 0
Konsum in t; y

Anlage y

Zinsen ry
Konsum in t; (1+r)y
Einkommen gesamt 2y

Konsum gesamt 2y

Steuersatz: T
Zinssatz: I.

1 Der Barwert wird auf t; berechnet.
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B Barwert t ty
Arbeitseinkommen 2y y (1+n)y
Konsum 2y y (141)y

In einer Welt ohne Steuern haben beide gleiche Dispositionsmoglichkeiten tiber
die Ressourcen der Wirtschaft und sind somit gleich leistungsfihig.

mit Besteuerung:
A Barwert t ty
Arbeitseinkommen 2y 2y 0
Steuern auf Gehalt 2ty 2ty
Konsum in t; (1-1)y
Anlage (1-v)y
Zinsen (1-7)ry
Steuern auf Zinsen T(1-Dry
Konsum in t; (1-1)(1-t)ry + (1-1)y

Einkommen gesamt 2y

Konsum t 1-7) ry+(1-1
gesamt - (OOHIDY L (1Loyy

Steuern gesamt 2ty+31try-1ry

1+4r

B Barwert t) t2

Arbeitseinkommen 2y y (1+41)y

Steuern auf Gehalt 2ty Ty T(1+1)y

Konsum 2(1-1)y (1-1)y (1-t)(1+n)y
Der Barwert der von A zu entrichtenden Steuer ist umg%l;12 hoher als die von
B zu entrichtende Steuer, die moglichen Konsumausgaben von A sind somit um
ry(1-1) .o . Lo .

41 niedriger als die von B. A hat also bei gleichem Barwert der Zufliisse

vor Steuern einen hoheren Barwert an Steuerzahlungen zu entrichten: damit
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steht ihm ein geringerer Betrag (Barwert) fiir Konsumzwecke (also zur Disposi-
tion) zur Verfiigung. Da beide vor Steuern gleich leistungsfahig sind und dem-
nach auch den gleichen Steuerbetrag zu entrichten haben, liegt hier durch die
Besteuerung ein VerstoB gegen das Leistungsfiahigkeitsprinzip vor. Dies fiihrt
zu einer Verzerrung in der ordinalen Reihenfolge der Individuen, d.h. wer vor
der Besteuerung das leistungsfahigere Individuum war, kann nach der Besteue-
rung das leistungsschwichere sein.

Es ist damit festzuhalten, dal -bei gleichem Lebenseinkommen in einer Welt
ohne Steuern- der Konsumzeitpunkt die Hohe der Steuerzahlungen beeinfluSt
und somit gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip verstoBen wird. Die Ursache
dafiir liegt in der Zinsbesteuerung.

2.1.2. Freistellung der Zinseinkiinfte

Der Einbezug der Zinseinkiinfte in die steuerliche Bemessungsgrundlage ver-
stoBt -wie oben gezeigt- gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip. Es wird daher
untersucht, inwieweit das System der Zinsbesteuerung zu modifizieren ist, damit
es dem Konzept der Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit ent-
spricht. Die Grundkonzeption der Periodeneinkommensbesteuerung bleibt aber
ansonsten erhalten.

Es wird der Vorschlag’ gepriift, Zinsen nicht als Einkommensbestandteil anzu-
sehen und sie damit nicht zu besteuern®. Dazu wird ein Vergleich mit einem In-
dividuum angestellt, das keine Zinseinkiinfte, sondern Arbeitseinkiinfte in glei-
cher Hohe erzielt. Es wird angenommen, da88 A in t; Arbeitseinkiinfte von 2y
bezieht und sie zum Zinssatz r anlegt, wiahrend B in t; Arbeitseinkiinfte in Hohe
von y (die es zum Zinssatz r anlegt) und in t, Arbeitseinkiinfte in Hohe von
(1+r)y bezieht. Beide haben also ein Lebenseinkommen (incl. Zinsen) mit einem
Barwert von 2y; zum Zeitpunkt t, bewertet, betrigt das Lebenseinkommen in
beiden Fillen 2(1+1)y. Beide sind vor Steuern gleich leistungsfahig.

1 So z.B. Braunberger, G. (1991), S. 13.

2 Zur Vermeidung von Steuerarbitrage ist es aber erforderlich, die Abzugsfahigkeit der
Schuldzinsen dquivalent zu behandeln. Ansonsten wire es vorteilhaft, Kredite aufzu-
nehmen, um damit z.B. Rentenpapiere zu kaufen: die Schuldzinsen wiren bei der Er-
n;ifttluglg des zu versteuernden Einkommens abzugsfihig, wihrend die Zinsertriige steu-
erfrei blieben.
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In einer Welt mit Steuern ergibt sich folgendes Bild:

A t ty

stpfl. Arbeitseinkiinfte 2y

Steuern 2ty

Anlagebetrag (1-1)2y

Zinsen 0 (1-1)2yr
Endkapital (Kapital- und Arbeitsein-

kommen) (140)(1-1)2y
Barwert nach Steuern’ (1-1)2y

Barwert Steuerzahlungen 21y

B t ty

stpfl. Arbeitseinkiinfte y (1+r)y
Steuern Ty T(1+1)y
Anlagebetrag (1-7)y

Zinsen 0 (1-1)2yr
Endkapital (Kapital- u. Arbeitsein- (1+40)(1-t)2y
kommen)

Barwert Einkiinfte (1-1)2y

Barwert Steuerzahlungen 2ty

Die Freistellung der Kapitaleinkiinfte hat zur Folge, daB Individuen mit demsel-
ben Barwert an Zufliissen auch denselben Barwert an Steuern zu entrichten ha-
ben und damit die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit verwirklicht ist.

2.1.3. Ergebnis

Der Konsumzeitpunkt beeinflult -bei gleichem Lebenseinkommen vor Steuern-
die Hohe der Steuerzahlungen. Somit verst68t die Zinsbesteuerung in einer Welt
mit vollkommener Information und vollkommener Sicherheit gegen das Lei-
stungsfahigkeitsprinzip.

1 Berechnet auf t;.
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2.2. Neutralitiit der Besteuerung

Im folgenden Abschnitt wird gepriift, ob die Besteuerung der Zinseinkiinfte mit
der Forderung nach einem neutralen Steuersystem vereinbart werden kann. Es
wird auch untersucht, ob sich aus der Forderung nach einem neutralen Steuersy-
stem Riickschliisse auf die Abzugsfihigkeit von Schuldzinsen ziehen lassen.

2.2.1. Investitionen von Unternehmen

Es wird beurteilt, ob die Frage der Zuldssigkeit des Schuldzinsabzugs bei der Er-
mittlung des zu versteuernden Einkommens EinfluB auf die Investitionsent-
scheidungen von Unternehmen hat.

Der Schuldzinsabzug fiir Unternehmen wird bei der folgenden Analyse nicht in
voller Hohe zugelassen; as bezeichnet den prozentualen Anteil der Schuldzinsen,
der bei der Ermittlung des zu versteuernden Gewinns des Unternehmens abzugs-
fahig ist. Sind die Schuldzinsen nicht oder nur teilweise abzugsfihig, ist der An-
teil der nichtabzugsfihigen Schuldzinsen aus dem versteuertem Gewinn zu ent-
richten, der folglich auch nicht ausgeschiittet werden kann; daher ist der Steu-
ersatz auf einbehaltene Gewinne () bei den nachfolgenden Analysen relevant.
Es wird der Fall untersucht, in dem ein Unternehmen zusitzliche Investitionen
durchfithren mochte und sich die Mittel iiber den Kapitalmarkt beschafft.

Wie gezeigt, hat die Unternehmung bei einer marginalen Erh6éhung ihres Kapi-
talstocks kiinftig hohere Nettoertrage in Hohe der Nettogrenzproduktivitit der
Investition. Diesen hoheren Ertrigen aus der Marginalinvestition stehen Auf-
wendungen fiir Fremdkapitalzinsen zuziiglich eventueller Steuern aufgrund der
Nichtabzugsfihigkeit der Schuldzinsen gegeniiber. Als Anderung der Nettoaus-
schiittung an die Anteilseigner vor Steuern (aufgrund der durchgefiihrten Inves-
tition) ergibt sich daher die Nettogrenzproduktivitit abziiglich des auf das aufge-
nommene Fremdkapital zu entrichtenden Zinssatzes r abziiglich eventuell hohe-
rer Steuerzahlungen aufgrund der teilweisen Nichtabzugsfihigkeit von Schuld-
zinsen.

Werden fiir a; (= prozentualer Anteil der abzugsfihigen Schuldzinsen) Werte
zwischen 0 und 1 angenommen, erfiillt die Grenzinvestition des Unternehmens
folgende Bedingung
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fk=[as+%)*r

d.h. das Unternehmen investiert bis zu dem Zeitpunkt, in dem der Nettoertrag
der Grenzinvestition gerade noch ausreicht, um die Schuldzinsen und eventuell
anfallende Steuern entrichten zu konnen.

Bei voller Abzugsfahigkeit der Schuldzinggn (ag = 1) ergibt sich dann als Margi-
nalbedingung -wie in einer Laissez-Faire-Okonomie-

fy=r,

so daB die Investitionsneutralitit erhalten bleibt.

Bei nicht vollstdndiger Abzugsfihigkeit der Schuldzinsen nimmt a; einen Wert
< 1 an, der zweite Faktor in der Gleichung (also %) beeinflulit ebenfalls die
€

Investitionsentscheidung des Unternehmens. Werden einbehaltene oder ausge-
schiittete Gewinne mit 100% > 1.> 0% besteuert, gilt

1-a
17ds
I'Te > (l'as)~

Daraus folgt

(as + i:—:j> 1.
Es ergibt sich also fiir den gesamten in Klammern stehenden Ausdruck ein Wert
> 1. Die Grenzinvestition mufl somit eine hohere Nettogrenzproduktivitit als r
aufweisen.
Wird die Abzugsfihigkeit von Schuldzinsen vollig ausgeschlossen (a5 = 0), er-
gibt sich als Marginalbedingung fiir die Grenzinvestition’

1 Diese Beziehung gilt auch, wenn die Grenzinvestition mit Eigenkapital durchgefiihrt
wird, da dieses Eigenkapital auf dem Kapitalmarkt zum Zinssatz r angelegt werden
kann. Die Zinsertrage des Unternehmens wiren in diesem Fall steuerfrei. Die Unter-
nehmung muB sich also zwischen einer steuerfreien Anlage auf dem Kapitalmarkt und
einer nicht-steuerbefreiten Investition entscheiden. Sie ist indifferent, wenn die Investi-
tion nach Steuern dieselbe Rendite wie den Kapitalmarktzinssatz aufweist. Dies ist der
Fall, wenn

fy =1/ (1-7e) gilt.
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Die Grenzinvestition muB eine hohere Nettogrenzproduktivitit als r aufweisen,
wenn einbehaltene Gewinne besteuert werden.

Investitionsneutralitét liegt somit nicht vor, wenn der Schuldzinsabzug nicht
oder nicht in voller Hohe zugelassen wird'.

2.2.2. Konsum-Spar-Entscheidung der Individuen
2.2.2.1. Auswirkungen der Zinsbesteuerung?

Die Vermogensbildung eines Individuums ist davon abhéngig, ob der heutige
Konsumverzicht durch einen zukiinftigen Mehrkonsum kompensiert wird, d.h.
wie sich die intertemporale Versorgungslage aufgrund des momentanen Kon-
sumverzichts zugunsten des zukiinftigen Mehrkonsums veréndert.

Zur Analyse dieser Uberlegung wird eine Marginalbetrachtung durchgefiihrt?.
Der momentane Konsumverzicht zugunsten eines spiateren Mehrkonsums ist
vorteilhaft, wenn die Zahlungszufliisse (Tilgung und Nettoverzinsung, also der
Zinssatz nach Steuern = (1 - T,) * r) aus der letzten am Kapitalmarkt eingesetz-
ten Geldeinheit hoher sind, als das, was gebraucht wird, um den gegenwirtigen
Konsumverzicht durch zukiinftigen Mehrkonsum zu kompensieren. Dadurch
kann die intertemporale Gesamtversorgungslage des Individuums verbessert
werden.

Die Konsum-/Sparpldne des Individuums sind optimiert bei

-G, _
aCg =14+(1-1y*r,

da durch einen weiteren gegenwirtigen Konsumverzicht eine Verbesserung der
Versorgungslage nicht erreicht wird.

1 In einer Laissez-Faire-Okonomie investiert ein Unternehmen solange, bis die Netto-
grenzproduktivitdt der Investition dem Nettomarktzinssatz entspricht, also die Bedin-
gung fy =r erfiillt ist (s.0.).

Vgl. Nachtkamp, H.H. (1988), S. 169 f.
dCg (dCg < 0) bezeichnet den marginalen Riickgang des gegenwértigen Konsums zu-

gunsten des Sparens; dC, (dC, > 0) ist die marginale Zunahme des zukiinftigen Kon-
sums durch die gegenwirtige Ersparnis einschlieBlich der anfallenden Zinsen.
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Fiir die individuelle Zeitpriferenzrate gilt dann folgende Beziehung’:
,Y = (1 - TZ) * I,

d.h. die individuelle Zeitpraferenzrate des Individuums entspricht dem Netto-
zinssatz nach Steuern. In einer Laissez-Faire-Okonomie gilt hingegen

Y =rt.

Die Individuen substituieren somit aufgrund der Zinsbesteuerung teilweise Spa-
ren (= zukiinftigen Konsum) durch gegenwirtigen Konsum, da sich die Besteue-
rung wie ein Keil zwischen Marktzinssatz und Zeitpriferenzrate schiebt. Sie
werden veranlaBt, ihre Bruttozinsforderungen soweit anzuheben, daf3 sich der
fiir die Konsumplanung relevante Nettozinssatz nach Steuern mit ihrer Zeitpra-
ferenzrate deckt?. Dadurch geht c.p. die Ersparnis der Individuen zuriick. Dies
wird auch durch empirische Untersuchungen bestitigt, die einen Anstieg des
Sparens bei einer Erhohung des Zinssatzes zeigen®.

Aufgrund des Riickgangs der Ersparnis im Vergleich zu einer Laissez-Faire-
Okonomie entsteht eine Zusatzbelastung der Steuerpflichtigen durch die Be-
steuerung, da sie von dem in einer Laissez-Faire-Okonomie als optimal betrach-
teten intertemporalen Konsumplan abgebracht werden.

2.2.2.2. Zulissigkeit des Schuldzinsabzugs

Es soll nun eine Welt betrachtet werden, in der es nur zwei Arten von Individu-
en gibt: die eine ist bereit, fiir einen kiinftigen Mehrkonsum heute weniger zu
konsumieren, wihrend die andere zu Lasten des Zukunftskonsums den Gegen-
wartskonsum erhoht. Der Unternehmenssektor wird hierbei vernachléssigt.

Die Zeitpriferenzrate y der Individuen gibt AufschluB dariiber, fiir welchen
Zinssatz ein Individuum zugunsten eines zukiinftigen Mehrkonsums auf gegen-
wirtigen Konsum verzichtet; im Umkehrschluf3 sagt die Zeitpréferenzrate aus,
welchen Preis (= Zinssatz) die Individuen fiir einen héheren Gegenwartskonsum
zu Lasten des zukiinftigen Konsums zu entrichten bereit sind.

! Zur Herleitung siche oben.
Vgl. Wenger, E. (1989), S. 183.
3 Vgl. Wright, C. (1969), S. 293 ff.; Boskin, M. (1978), S. 16.
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a) Exkurs: Laissez-Faire-Okonomie

Sowohl die Individuen, die Kredite vergeben (Individuen G), als auch die, die
Kredite aufnehmen (Individuen N), orientieren sich bei ihrer Entscheidung am
herrschenden Marktzinssatz r. Fiir beide ist demnach

Y =r

Im Gleichgewicht, das iiber den Kapitalmarkt hergestellt wird, gilt damit

YG = IN.

Der MarktprozeB sorgt dafiir, da3 die Entschidigung fiir die letzte Geldeinheit,
auf die der Kreditgeber verzichtet, kiinftig gerade die Verzinsung bringt, die der
Kreditnehmer bereit ist, fiir diesen zusitzlichen Konsum zu zahlen.

b) Besteuerung des Periodeneinkommens

Es wird angenommen, daB die Zinsertrdge (wie in den oben dargestellten Ein-
kommensdefinitionen vorgesehen) vollstindig zu versteuern sind. Die Abzugs-
fahigkeit der Schuldzinsen wird durch ag reprdsentiert, d.h. a5 gibt an, welcher
Anteil der Schuldzinsen der Privathaushalte bei der Ermittlung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage abzugsfihig ist (a;= 1: voller Schuldzinsabzug; a5 = 0:
kein Schuldzinsabzug).

Wie gezeigt, orientiert sich der zum momentanen Konsumverzicht bereite Haus-
halt am Zinssatz nach Steuern.

Yo = (1-1)%r
- _ Yo _
<=>7T1T = 1- 1,

Aufgrund der Besteuerung verlangen die zum Konsumverzicht bereiten Indivi-
duen (Zeitpraferenzrate = Yg) einen hoheren Zinssatz als in einer Laissez-Faire-
Okonomie. Falls sich c.p. keine Auswirkungen auf den Zinssatz ergeben, wird
in dieser Modellwelt das Sparen im Vergleich zu einer Laissez-Faire-Okonomie
diskriminiert.
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Die Individuen, die zugunsten eines gegenwirtigen Mehrkonsums Kredite auf-
nehmen, orientieren sich bei ihrer Entscheidung nach dem von ihnen zu ent-
richtenden Zinssatz nach Steuern; dieser Zinssatz muB ihrer personlichen Zeit-
priferenzrate Y entsprechen.

W = (1-asT)*r
_ _ W
<=>T1 = {aq

Bei Abzugsfihigkeit der Schuldzinsen (as = 1) akzeptieren die Individuen einen

hoheren (Soll-) Zinssatz (da 1 > (1 - asT,) > 0 und somit > 1 wird) als bei

1-a571,
Nichtabzugsfihigkeit der Schuldzinsen. Sofern sich der Zinssatz c.p. nicht &n-
dert, wird eine Beeinflussung der intertemporalen Konsum-Spar-Entscheidung
in der Weise stattfinden, daf3 sich der Gegenwartskonsum zu Lasten des Zu-
kunftskonsums erhoht.

Im Gleichgewicht, hergestellt iiber den Kapitalmarkt, gilt:

Yc ™

1-1, — 1-agq,°

Die Marginalbedingung in der Laissez-Faire-Okonomie lautete

Yo = I~

Um die Entscheidung der Individuen im Vergleich zu einer Laissez-Faire-Oko-
nomie nicht zu verzerren, muf} diese Bedingung auch hier erfiillt sein. Dies ist
der Fall, wenn die Nenner in obiger Gleichung identisch sind:

(1-7) (1-a4T,)

<=> T, = aT,.

Damit die Marginalbedingung aus der Laissez-Faire-Okonomie gegeben ist,
muB a; den Wert 1 annehmen. Schuldzinsen miissen somit vollstindig abzugs-
fahig sein. Die Spartitigkeit der kreditgebenden Individuen wird nicht beein-
fluBt, da der steuerlichen Belastung der kreditgebenden Individuen eine gleich
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hohe Entlastung der kreditaufnehmenden gegeniibersteht. Damit heben sich
beide Verzerrungseffekte auf und die Kapitalbildung bleibt unverandert’.

Daraus ist zu schlieBen, daB der private Schuldzinsabzug zuzulassen ist, wenn
Zinseinkiinfte besteuert werden.

Es erfolgt somit keine Verzerrung der intertemporalen Konsum-Spar-Entschei-
dung, da sich aufgrund der hoheren Zahlungsbereitschaft der kreditaufnehmen-
den Individuen durch die Abzugsfahigkeit der Schuldzinsen das Zinsniveau ent-
sprechend erhoht und die hoheren Zinsforderungen der kreditgebenden Indivi-
duen befriedigt werden konnen.

2.2.3. EinfluB} auf das Wirtschaftswachstum

In einer Laissez-Faire-Okonomie stimmen die subjektive Zeitpriferenzrate der
Individuen v und die Nettogrenzproduktivitit fy (y = fy) iiberein; d.h. der margi-
nale Konsumverzicht der Individuen erbringt im investierenden Unternehmen
gerade denjenigen Betrag, den die Individuen fiir ihren Konsumverzicht fordern.
Wachstumsneutralitit (= intertemporale Neutralitiit) des Steuersystems liegt vor,
wenn die Anpassung des Kapitalstocks an die intertemporalen Konsumpréferen-
zen der Individuen mit und ohne Besteuerung nach derselben Marginalbedin-
gung vorgenommen wird?>.

Die Individuen richten sich in ihren Planungen nach dem Nettomarktzinssatz
nach Steuern; somit gilt:

Y = 11, <=> T = Y * (1-1y)

1 Vgl. Sinn, H.-W. (1984a), S. 220 ff.

2 In Deutschland ist der Abzug privater Schuldzinsen seit dem Steueridnderungsgesetz
von 1973 (mit Billigung des Bundesverfassungsgerichts vom 13.3.1979 -2 BvR 72/76,
DB 1971, S. 872) nicht mehr zuldssig; mit der Abschaffung des Schuldzinsabzugs sollte
die Gesamtnachfrage nach Verbrauchsgiitern begrenzt und notwendige Einnahmever-
besserungen geschaffen werden, um den Anstieg der Verbraucherpreise zu begrenzen.
Der Abzug betrieblicher Schuldzinsen blieb erhalten, um ein befriedigendes Wachstum
des Bruttosozialprodukts sowie einen hohen Beschiftigungsstand zu gewihrleisten.

3 Vgl. Wenger, E. (1989), S. 183.
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Bei den Unternehmen erfiillt die Grenzinvestition folgende Bedingung:

- Te 1-agte
1-7.

fk = (as+11'as)*r <=> 1 = fic

as bezeichnet hierbei den prozentualen Anteil der Schuldzinsen, der bei der Er-
mittlung des zu versteuernden Gewinns des Unternehmens abzugsfahig ist.

Im iiber den Kapitalmarkt hergestellten Gleichgewicht gilt

.
1-t, ~ - 1-agT,
l'Te

Nachfolgend wird untersucht, ob die Forderung der Wachstumsneutralitit erfiillt
ist; dabei wird unterschieden, ob die Schuldzinsen abzugsfihig sind oder nicht.

Sind bei den Unternehmen die Schuldzinsen nicht abzugsfihig, ist a; = 0. Fiir
obige Gleichung folgt dann

X

1-1, r = fio * (1-7e)

<=> ;}k (1-1) *(1-1)

In einer Laissez-Faire-Okonomie gilt, daB y = fi. Daraus folgt f};;= 1.

Wird diese Bedingung in die obige Gleichung eingesetzt, gilt:

1
1-1,

= 1-1

Te

<=> T, T-1.

Diese Bedingung ist bei 1 > T > 0 und 1 > 7, > 0 nur erfiillt, wenn
1, = Te = 0.
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Wachstumsneutralitit ist bei der Nichtabzugsfahigkeit der Schuldzinsen bei Un-
ternehmen somit nur gewihrleistet, wenn weder Zinseinkiinfte, noch einbehal-
tene (= thesaurierte) Gewinne besteuert werden.

Sind bei den Unternehmen sdmtliche Schuldzinsen abzugsfahig, nimmt a; den
Wert 1 an. Fiir die zu untersuchende Gleichung gilt dann:

o .
1-1, k

Der sich im Gleichgewicht von den Unternehmen an die Kreditgeber zu entrich-
tende Zinssatz steigt, da sich die Individuen -wie gezeigt- bei ihrer Konsum-
Spar-Entscheidung am Zinssatz nach Steuern orientieren. Die in einer Laissez-
Faire-Okonomie geltende Bedingung fiir die Wachstumsneutralitit (y = fi) ist
damit nicht erfiillt. Daher sinkt aufgrund des im Gleichgewicht gestiegenen
Marktzinssatzes das Investitionsvolumen im Vergleich zur Laissez-Faire-Oko-
nomie, da die Individuen zukiinftigen Konsum durch gegenwirtigen ersetzen.
Dadurch reduziert sich c.p. das Kapitalangebot; dies hat einen EinfluB auf die
Hohe des Kapitalmarktzinssatzes. Im Vergleich zu einer Laissez-Faire-Okono-
mie findet somit keine optimale Ressourcenallokation statt.

Bei den iiblichen neoklassischen Annahmen iiber die Produktionsfunktion erge-
ben sich somit aufgrund der Besteuerung folgende zwei Verzerrungen im Ver-
gleich zu einer Laissez-Faire-Okonomie’:

- Das Niveau der Kapitalakkumulation ist nicht optimal.

- Die Grenzproduktivitit des Faktors "Arbeit" nimmt einen anderen Wert als
im Optimum an; dies hat entweder EinfluB auf den Preis der Arbeit (=
Lohn) oder den Umfang der Beschiftigung.

2.2.4. Finanzierungsentscheidung der Unternehmen’

Es wird anschlieBend untersucht, ob die Zinsbesteuerung bzw. der Schuldzins-
abzug notwendig ist, um ein finanzierungsneutrales Steuersystem zu erhalten.

Vgl. Nachtkamp, H.H. (1988), S. 171.
2 Die nachfolgende Untersuchungsmethode wurde von Sinn, H.-W.(1984a) iibernommen.
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Zur Variation des Einflusses des Schuldzinsabzugs, wird ein Faktor ag (1 > ag >
0) eingefiihrt, der den abzugsfihigen Teil der Schuldzinsen bei der steuerlichen
Gewinnermittlung angibt’.

Wird das oben dargestellte Arbitragekalkiil durchgefiihrt, ergibt sich als Zwi-
schenergebnis?: der Anteilseigner ist indifferent zwischen

- Beteiligungs- und Selbstfinanzierung, wenn der Steuersatz fiir ausgeschiit-
tete Gewinne T, dem auf einbehaltene 7. entspricht.

- Fremd- und Beteiligungsfinanzierung®, wenn gilt:

T, = Ta - (1-ag)*Te
1-(1-a9)*1e

- Fremd- und Selbstfinanzierung®, wenn

Tz = as * Te
1-(1-a)* 7T,

entspricht.

Bei einem finanzierungsneutralen Steuersystem miissen obige Bedingungen
gleichzeitig erfiillt sein.

1 as= 0 bedeutet, daB keine Schuldzinsen abzugsfahig sind, a; = 1 hat die volle Abzugsfi-
higkeit der Schuldzinsen zur Folge.

2 Die verwendeten Variablen bedeuten:

T, = Steuersatz auf ausgeschiittete Gewinne
1 = Steuersatz auf einbehaltene Gewinne
1, = Steuersatz auf Zinseinkiinfte.
3 Ertriage durch Kapitalmarktanlage: ZBF)=(1-1)*r
geringere Ausschiittung aufgrund hoherer abzugsfihiger Schuldzinsen der Unterneh-

: ABF=(l-t)x—
mung (BF) =( Ta)*l-(l-as)*‘[e

4 Ertrige durch Kapitalmarktanlage: Z(SF) = % *(1-1)*r
- Te
geringere Ausschiittung aufgrund hoherer abzugsfihiger Schuldzinsen der Unterneh-

r
mung: ABF) =(1-1) % ————
& ( ) 1-(1-a9)*T
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Werden fiir a; die beiden Randwerte O (= kein Schuldzinsabzug) bzw. 1 (= vol-
ler Schuldzinsabzug) eingesetzt, ergibt sich:

ag = 1 (= voller Schuldzinsabzug) as = 0 (= kein Schuldzinsabzug)

Te=T, Te="Ta
T,=1a 1,=0
T,=Te

Das Steuersystem ist bei vollstindig erlaubtem Schuldzinsabzug finanzierungs-
neutral, wenn die Steuersitze fiir Zinsen sowie fiir ausgeschiittete und einbehal-
tene Gewinne identisch sind. Wird ein Schuldzinsabzug nicht zugelassen, be-
steht Finanzierungsneutralitit, wenn die Zinsen nicht besteuert werden und der
Steuersatz fiir ausgeschiittete Gewinne dem fiir thesaurierte entspricht.

Die Nichtbesteuerung von Zinseinkiinften hat also -wenn ein finanzierungsneu-
trales Steuersystem angestrebt wird- im Umkehrschluf bei einer Einkommen-
steuer nach den hier behandelten Konzeptionen zur Folge, dal entweder der
Schuldzinsabzug unterbunden oder die Steuersétze fiir einbehaltene und ausge-
schiittete Gewinne 0 sind, also Kapitaleinkiinfte insgesamt nicht besteuert wer-

den’.

2.2.5. Intertemporale Arbeitsentscheidung

NohrbaB/Raab? analysieren, ob die intertemporale Arbeitsentscheidung durch
die Zinsbesteuerung verzerrt wird. Sie untersuchen, wie lange ein Arbeitnehmer,
der im Jahre 1955 eine Stunde mehr gearbeitet hat als ein Kollege und den zu-
sédtzlichen Lohn in Bundesanleihen anlegte, heute weniger arbeiten muf3, um das
gleiche Vermogen zu besitzen wie der Kollege aus dem Jahre 1955.

Die Untersuchung zeigte, daB3 der reale Wert einer Arbeitsstunde ohne die Zins-
besteuerung ungefihr gleich geblieben ist, wihrend bei der Besteuerung der
Zinseinkiinfte mit einem angenommenen Steuersatz von 40% das in 1955 fleiBi-

1 Diese Folgerung gilt nicht bei Besteuerungskonzeptionen, die den Cash-Flow als Be-
messungsgrundlage heranziehen (vgl. Brown, E.C. (1948), Kay, J.A./King, M.A.
(1978), Meade Committee (1978), Sinn, H.W. (1984a)).

2 Nohrba8, K.-H./Raab, M. (1991), S. 75 ff.
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gere Individuum fiir seine in der Vergangenheit geleistete Mehrarbeit von einer
Stunde heute nur noch 26 Minuten zusitzliche Freizeit genieBen kann. Die Loh-
ne sind somit schneller gestiegen als die Zinsen (jeweils nach Steuern). Hitte
das Individuum statt der Anlage in Bundesanleihen das zusétzliche Kapital zum
Spareckzins (= Sparbuch) angelegt, wire das Ergebnis noch mehr zu seinen Un-
gunsten ausgefallen.

Die intertemporale Arbeit-Freizeit-Entscheidung wird -expost betrachtet- durch
die Besteuerung der Zinsen verzerrt: fiir die Individuen wire es giinstiger gewe-
sen, in der Vergangenheit moglichst wenig zu arbeiten, da eine zusitzliche Ar-
beitsstunde in der Vergangenheit lediglich 26 Minuten mehr Freizeit in der Ge-
genwart ermoglicht bzw. eine zusitzliche Stunde Freizeit in der Vergangenheit
heute nur 26 Minuten Mehrarbeit kostet.

2.2.6. Ergebnis: Neutralitiit der Zinsbesteuerung

Werden die Zinseinkiinfte in die Bemessungsgrundlage der Besteuerung einbe-
zogen und ein vollstindiger Schuldzinsabzug zugelassen, liegt ein neutrales
Steuersystem nicht vor: die Individuen sparen weniger als in einer Laissez-
Faire-Okonomie, d.h. sie substituieren zukiinftigen Konsum durch gegenwirti-
gen. Dieses Verhalten hat Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum, da der
Zinssatz aufgrund des Verhaltens der Individuen c.p. steigt und somit die Grenz-
investition des Unternehmenssektors eine hohere Nettogrenzproduktivitét als in
einer Laissez-Faire-Okonomie aufweisen muB. Die Ressourcenallokation ist da-
mit aufgrund der Zinsbesteuerung nur noch suboptimal.

Bei den iiblichen neoklassischen Annahmen iiber die Produktionsfunktion hat
dies folgende Konsequenzen im Vergleich zu einer Laissez-Faire-Okonomie!:

- Das Niveau der Kapitalakkumulation ist nicht optimal.

- Die Grenzproduktivitit des Faktors "Arbeit" nimmt einen anderen Wert als
im Optimum an; dies hat entweder Einflufl auf den Preis der Arbeit (=
Lohn) oder den Umfang der Beschiftigung.

Bei zugelassenem Schuldzinsenabzug ist Finanzierungsneutralitidt gewihrleistet,
wenn ausgeschiittete und einbehaltene Gewinne wie Zinseinkiinfte besteuert
werden.

1 Vgl. Nachtkamp, H.H. (1988), S. 171.
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Wird der Schuldzinsabzug verweigert und gleichzeitig samtliche Kapitalein-
kiinfte (also auch die Zinsen) besteuert, ist die Investitionsneutralitit verletzt, da
die Grenzinvestition eine hohere Rendite erwirtschaften muB als in der Laissez-
Faire-Okonomie. Weiterhin wird gegen die Forderung der Finanzierungsneutra-
litdt verstoBen und die intertemporale Konsum-Spar-Entscheidung verletzt.

Bei einem Verbot des Schuldzinsabzugs und -als Folge hieraus- einer Nichtbe-
steuerung der Zinseinkiinfte sowie einem einheitlichen Steuersatz fiir einbehal-
tene sowie ausgeschiittete Gewinne, wird gegen die Forderungen der Investiti-
ons- und der Wachstumsneutralitit verstoBen, da die Grenzinvestition einen ho-
heren Grenzertrag als bei der Abzugsfihigkeit von Schuldzinsen erwirtschaften
muB. Die Finanzierungsneutralitit ist gewahrt, d.h. die Entscheidung hinsicht-
lich der Unternehmensfinanzierung wird durch diese steuerlichen Regelungen
nicht beeinflufit.

Wird lediglich der private Schuldzinsabzug untersagt (z.B. in Deutschland fiir
nicht-investive Kredite), verteuert dies den kreditfinanzierten Konsum im Ver-
gleich zu einer Laissez-Faire-Okonomie. Die Individuen indern wegen des Ver-
bots des Schuldzinsabzugs ihren Konsumplan; die intertemporale Konsument-
scheidung der Individuen wird also beeinfluit. Es kommen somit im Vergleich
zur Laissez-Faire-Okonomie nur suboptimale Losungen zustande.

Wird aus den o.a. Griinden auf die Zinseinkommensbesteuerung verzichtet, ist
eine Besteuerung der sonstigen Kapitaleinkiinfte abzulehnen, wenn die Schuld-
zinsen bei den Unternehmen als Betriebsausgabe die steuerliche Bemessungs-
grundlage vermindern. Das bedeutet einen Verzicht auf die Kapitaleinkommens-
besteuerung. Ansonsten ist die Finanzierungsneutralitit verletzt: die Unterneh-
men werden dann nur noch mit Fremdkapital ausgestattet.

Empirische Daten zur Priifung der optimalen intertemporalen Arbeitsangebots-
planung zeigen, daB die Zinsbesteuerung -expost in einer wachsenden Wirt-
schaft mit steigenden Lohnen betrachtet- die intertemporale Arbeitsentschei-
dung des Individuums verzerrt. Damit liegt ein Versto gegen die Forderung
nach einem neutralen Steuersystem vor.

2.3. Praktikabilitiit der Besteuerung - dargestellt am Beispiel Deutschland

In Deutschland wurden Zinseinkiinfte bisher nur zu einem geringen Anteil im
Lohnsteuerjahresausgleich bzw. in der Einkommensteuererklirung angegeben
und damit versteuert. Die Angabe der Zinseinkiinfte und die darauf zu entrich-
tende Steuer kommt nach Meinung vieler einer "Dummensteuer” gleich. Dieses
Verhalten vieler Bundesbiirger ist mit der geringen Entdeckungswahrschein-
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lichkeit dieses Fehlverhaltens zu erkldren: das Finanzamt hat geméB § 30a AO
auf das besondere Vertrauensverhiltnis zwischen Kreditinstituten und deren
Kunden Riicksicht zu nehmen. Kontrollmitteilungen werden deshalb nur in ei-
nem sehr geringen Umfang angefordert; somit ist eine wirksame Kontrolle der
Zinsen kaum moglich.

Die im Jahre 1989 eingefiihrte und wieder abgeschaffte "kleine" Kapitalertrag-
steuer in Hohe von 10% brachte keine hohere Steuerehrlichkeit, sondern fiihrte
zu einem verstirkten Abflu von Kapital nach Luxemburg oder Osterreich. Da-
mit wurden diese Einkiinfte der deutschen Einkommensteuer faktisch entzogen.
Dieser Weg wird von den Anlegern jetzt wieder beschritten, wie sich nach der
Ankiindigung der neuen Zinsabschlagssteuer zeigte. Die Moglichkeiten der
Steuerhinterziehung durch Verlagerung der Zinseinkiinfte ins Ausland stehen
aber nur reicheren Individuen offen, da die Geldinstitute im Ausland meist Min-
destanlagesummen in der GroBenordnung von 100.000,- DM verlangen. Folg-
lich konnen nur die Reicheren ihre Steuern gefahrlos verkiirzen, wihrend die
Armeren zur Steuer herangezogen werden bzw. ein hoheres Entdeckungsrisiko
(durch die inldndische Kapitalanlage) tragen’. Der vorgeschlagene -aber vom
Gesetzgeber nicht eingeschlagene- Weg einer Abgeltungssteuer (= mit der
Quellensteuer sind alle Steueranspriiche des Staates abgegolten) konnte aber
auch zu einer Kapitalflucht fithren. Zudem hat sie den Nachteil, daB Anleger mit
einem hoheren Steuersatz als dem Abgeltungssteuersatz bevorzugt werden, da
diese im Gegensatz zu einer Erfassung der Einkiinfte im Rahmen der Einkom-
mensteuer einen geringeren Steuersatz zu entrichten haben.

2.4. Ergebnis: Besteuerung von Zinseinkiinften

Bei der Lebenseinkommensbesteuerung durch das Periodeneinkommen ist die
Besteuerung von Zinseinkiinften mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip nicht zu
vereinbaren, da -bei gleichem Lebenseinkommen vor Steuern- der Konsumzeit-
punkt die Hohe der Steuerzahlungen beeinflufit und durch die Besteuerung sich
somit auch die ordinale Reihenfolge der Individuen verschieben kann. Alle oben
aufgefiihrten Einkommenskonzeptionen sowie deren Modifikationen verstoBen
deshalb gegen die Forderung nach einem gerechten Steuersystem. Es liegt ein
im System der periodischen Erfassung des Einkommens zu suchender Mangel
vor.

1 Die Problematik der "vergessenen" Kapitaleinkiinfte wird ab dem 1.1.1993 durch die
Einfiihrung erhohter Freibetrige (einzeln zu veranlagende Steuerpflichtige 6.100,- DM,
zusammenveranlagte Ehegatten 12.200,- DM) entschirft, da viele Steuerpflichtige Zins-
einkiinfte in geringerer Hohe erzielen.
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Durch die Zinsbesteuerung wird die optimale Ressourcenallokation gestort: ins-
besondere verringert sich die Ersparnis der Individuen, da sie durch die Zinsbe-
steuerung ihren Gegenwartskonsum zu Lasten der Ersparnis erhohen. Weiterhin
ergibt sich ein geringeres Wirtschaftswachstum. Im Vergleich zu einer Laissez-
Faire-Okonomie ist daher -bei den iiblichen neoklassischen Annahmen iiber die
Produktionsfunktion- das Niveau der Kapitalakkumulation nicht optimal. Die
Grenzproduktivitit des Faktors "Arbeit" nimmt einen anderen Wert als im Opti-
mum an; dies hat entweder EinfluB auf den Preis der Arbeit (= Lohn) oder den
Umfang der Beschiftigung.

Wird -wie in Deutschland- auf Kontrollanfragen bei den Banken weitgehend
verzichtet, ist die Erfassung der Zinseinkiinfte nicht vollstindig gewihrleistet.
Die Zinseinkiinfte konnen iiberdies durch Transferierung des Kapitals ins Aus-
land dem Fiskus vorenthalten werden; somit entstehen Probleme hinsichtlich der
Praktikabilitét der Zinsbesteuerung.

3. Steuerliche Erfassung des Wertzuwachses

Die oben angefiihrten Einkommensdefinitionen beantworten die Frage des Ein-
bezugs von Wertidnderungen in die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer
nicht einheitlich: wahrend manche Einkommensdefinitionen lediglich den Ein-
bezug von auf Basis der Anschaffungskosten berechneten Abschreibungen po-
stulieren und von der Erfassung anderer Wertdnderungen absehen, fordern ande-
re den Einbezug von realisierten, wieder andere auch den von unrealisierten
Wertinderungen.

Es wird nachfolgend untersucht, ob und gegebenenfalls wie der Einbezug von
Wertidnderungen bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens vorzu-
nehmen ist. MaBstidbe sind wiederum die Besteuerung nach der individuellen
Leistungsfahigkeit und die Neutralitdt sowie Praktikabilitit der Besteuerung.

3.1. Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit
3.1.1. Systematische Betrachtungsweise

Das Leistungsfahigkeitsprinzip umfaBt auch das Totalitétsprinzip, nachdem je-
der VermogenszufluB und -abfluB in der steuerlichen Bemessungsgrundlage zu
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beriicksichtigen ist/. Werterhohungen im Vermégen bedeuten einen Vermo-
genszufluB beim Steuerpflichtigen, seine Leistungsfahigkeit ist gestiegen. Dies
muf seinen Niederschlag in der steuerlichen Bemessungsgrundlage finden. Un-
erheblich ist dabei, ob das Vermogen erwirtschaftet, zugewendet oder in Form
von Windfall Profits entstanden ist; ob es liquide ist oder nicht.
Einkommenskonzeptionen, die Wertinderungen nicht oder erst bei ihrer Realisa-
tion in die steuerliche Bemessungsgrundlage einbeziehen, verstoen gegen das
Leistungsfahigkeitsprinzip und somit gegen den Gleichheitssatz.

3.1.2. Wirtschaftliche Betrachtungsweise

Wie oben dargestellt, wird die steuerliche Leistungsfiahigkeit einer Person durch
deren Verfiigungsmacht iiber knappe Ressourcen einer Okonomie ausgedriickt.
Als geeigneter Indikator fiir die individuelle Leistungsfahigkeit wurde das Le-
benseinkommen definiert. Es ist zu kldren, ob und gegebenenfalls in welcher
Hohe Vermégenswertdnderungen das Lebenseinkommen und damit die steuerli-
che Bemessungsgrundlage beeinflussen.

Dazu sind zunéchst die Ursache von Wertdnderungen darzustellen. Grundsitz-
lich konnen drei Ursachen unterschieden werden:

- Abnutzung
- Verzinsung des eingesetzten Kapitals
- Windfall Profits.

Nachfolgend wird untersucht, wie die verschiedenen Ursachen der Wertinde-
rungen die individuelle Leistungsfihigkeit beeinflussen.

Ein Vermogensgegenstand verliert an Wert, wenn er genutzt wird, da sich sein
Nutzenvorrat verringert. Wird der Vermogensgegenstand zur Einkommenserzie-
lung genutzt, sind Wertidnderungen bei der Einkommensermittlung abzugsfihig,
da Einkommen definitionsgemiB die Verdnderung der Verfiigungsmacht iiber
die Ressourcen der Wirtschaft darstellt.

! Vgl. Lang, J. (1988), S. 171. Diese Forderung wurde im Gewinnbegriff des Einkom-
mensteuergesetzes von 1925 beriicksichtigt (§12 (1) S.1i.V.m. §19 (1) S.1 sah vor, da
Wirtschaftsgiiter des Anlage- und Umlaufvermogens grundsitzlich mit dem gemeinen
Wert anzusetzen sind; dies war allerdings keine Pflicht, da §19 (2) den Steuerpflichti-
gen auch das Wahlrecht einrdumte, statt des gemeinen Wertes die um Abschreibung
verminderten Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen).
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Die Wertminderung des Vermogensgegenstandes muf} allerdings genau be-
stimmt werden, da sonst das Einkommen und somit die individuelle Leistungs-
fahigkeit nicht exakt bestimmt werden konnen.

Wertidnderungen konnen auch die Verzinsung des eingesetzten Kapitals repra-

sentieren. Ein Beispiel fiir diese Art von Wertdnderungen ist die Wertentwick-
lung von Zerobonds: deren Wert steigt von Jahr zu Jahr aufgrund der laufenden
Verzinsung des eingesetzten Kapitals, der Zins wird jedoch nicht periodenweise
ausgeschiittet. Zinsen und Wertzuwichse konnen als dquivalent angesehen wer-

den. Fiir die Beurteilung der Frage der Verfiigungsmacht eines Individuums
iiber die Ressourcen der Wirtschaft ist es unerheblich, in welcher Form die
Verzinsung des eingesetzten Kapitals erfolgt. Beide sind gleich zu behandeln,

da es sonst zu einer gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip verstoenden Un-

gleichbehandlung der Individuen kommt. Mit dieser Aussage konnen daher die
Ergebnisse der Untersuchung der Zinseinkommensbesteuerung analog iibertra-

gen werden. Dort wurde gezeigt, da3 die Zinsbesteuerung gegen das Leistungs-

fahigkeitsprinzip verstot. Um aber wenigstens eine Gleichbehandlung zwi-

schen den Steuerpflichtigen mit Zins- und denen mit Wertdnderungseinkommen
zu gewihrleisten, miissen beide hinsichtlich der Klassifizierung als leistungsfa-
higkeitsbeeinflussend gleich behandelt werden, d.h. entweder werden beide
"Einkommensarten" komplett oder iiberhaupt nicht in die steuerliche Bemes-
sungsgrundlage einbezogen.

Sollen -wie es die Einkommensdefinition von Brandis vorsieht- lediglich reali-

sierte Vermogenswertinderungen in die Bemessungsgrundlage eingehen, Zinsen
jedoch jdhrlich in voller Hohe, fiihrt dies -bei gleichem Lebenseinkommen vor
Steuern- zu einer unterschiedlichen Steuerlast, da die Zinseinkiinfte jahrlich, die
Vermogenswertidnderungen jedoch erst nach Ablauf einiger Jahre zu versteuern
sind. Damit liegt ein VerstoB gegen das Leistungsfihigkeitsprinzip vor; das
Konzept ist deshalb abzulehnen.

Wertinderungen konnen auch als Windfall Profits auftreten, d.h. die Einschit-
zung des Ertragswertes einer Anlage/Investition hat sich plétzlich gesndert. Ein
Beispiel fiir diese Art der Wertdnderung ist ein landwirtschaftlich genutztes
Grundstiick, auf dem unvermutet eine Goldader gefunden wird. War vor dem
Fund die Einschitzung der landwirtschaftlichen Ertrdge der wertbestimmende
Faktor, sind jetzt die Ertrige aus dem Goldabbau ausschlaggebend. Der Wert er-
gibt sich aus der abdiskontierten Summe der zukiinftigen Ertrige aus dem Gold-
abbau: ein rationaler Kéufer wird sein Gebot solange erhohen, bis der Ertrag aus
dem Goldabbau der Verzinsung des eingesetzten Kapitals (also des Kaufpreises)
zum Kapitalmarktzinssatz entspricht.

Die Verfiigungsmacht des Individuums iiber die Ressourcen der Wirtschaft neh-
men aufgrund der verdnderten Werteinschitzungen zu, da hohere 6konomische
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Dispositionsmoglichkeiten (also eine hohere Summe von 6konomischen Rech-
ten) zur Verfiigung stehen. Diese Art der Wertidnderungen beeinfluft die indivi-
duelle Leistungsfihigkeit und ist zur vollstdndigen Erfassung der individuellen
Leistungsfihigkeit in die steuerliche Bemessungsgrundlage einzubeziehen.

Es ist jetzt noch der Zeitpunkt des Einbezugs der Wertinderungen in der steuer-
lichen Bemessungsgrundlage zu bestimmen. Der verteilungspolitisch definierte
Leistungsfahigkeitsbegriff stellt auf die Verfiigungsgewalt der Individuen iiber
die Ressourcen der Wirtschaft ab. Wertinderungen im Vermdogen des Individu-
ums stellen gednderte Dispositionsmoglichkeiten dar, die Leistungsfahigkeit
wird durch diese Vorgénge beeinflufit. Die Realisation von Wertidnderungen ist
das Ergebnis einer Konsum-Spar-Entscheidung, wenn sich der Steuerpflichtige
zwischen weiterem Sparen oder einem hoheren Konsum zu entscheiden hat
bzw. eine Portfolioentscheidung, wenn die Erlose aus der erwogenen VeridulB3e-
rung des Vermogensobjektes in ein anderes Vermogensobjekt reinvestiert wer-
den’. Wie sich das Individuum letztlich entscheidet (ob konsumtive oder inves-
tive Verwendung), spielt fiir die Bestimmung der Leistungsfihigkeit keine Rol-
le. Somit sind bei der Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage alle
Wertinderungen, die realisierten und die unrealisierten, einzubeziehen.

Ein weiterer Grund gegen den ausschlieBlichen Einbezug von realisierten Wert-
dnderungen ist ein steuersystematischer: die Hohe der fiir die Periode abzufiih-
renden Steuer wird in keinem anderen Fall (z.B. der Arbeitslohn wird konsu-
miert oder gespart) von einer durch das Individuum zu treffenden Konsum-Spar-
bzw. Portfolio-Entscheidung beeinfluBlt. Die Ausnahmeregelung in der von
Brandis vorgeschlagenen Einkommenskonzeption fiir die ausschliefliche Be-
steuerung der realisierten Wertidnderungen ist also ein Systembruch und aus sy-
stematischen Griinden abzulehnen.

Als SchluBfolgerung ergibt sich, daB eine Besteuerungskonzeption, die lediglich
die auf Basis der Anschaffungskosten berechneten Wertdnderungen (Abschrei-
bungen) beriicksichtigt und sonstige Wertidnderungen (realisiert oder unreali-
siert) generell nicht in die Bemessungsgrundlage der Besteuerung einbezieht,
gegen die Forderung nach einer Besteuerung gema8 der individuellen Leistungs-
fahigkeit verstoBt.

1 Vgl. Ebnet, O. (1978), S. 82.
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3.1.3. Einbezug des Human Capital

Fraglich ist, ob auch Wertinderungen der menschlichen Arbeitskraft -z.B. auf-
grund der Ausbildung oder aufgrund der im Alter nachlassenden korperlichen
Leistungsfihigkeit- bei der Einkommensermittlung beriicksichtigt werden miis-
sen.

Die Arbeitskraft kann nicht auf Dauer verduBert werden, da es seit der Abschaf-
fung der Sklaverei keinen Markt mebhr fiir sie gibt’. Es besteht zwar grundstz-
lich der Grundsatz der Vertragsfreiheit gemaBl §305 BGB; sie endet aber dort,
wo sie durch Gesetz eingeschrinkt ist; gesetzliche Schranken ergeben sich aus
§138 BGB (Sittenwidrigkeit) sowie aus dem im Grundgesetz verbrieften Recht
der freien Wahl des Arbeitsplatzes (Art. 12 GG)?; eine dauerhafte VeriduBerung
der eigenen Arbeitskraft ist nicht moglich. Das Individuum kann sein Human-
vermogen im allgemeinen auch nicht als Sicherheit fiir einen Kredit anbieten, da
die Banken dies selbst bei Arzten, die friiher diese Moglichkeit hatten, aufgrund
ihrer schlechten Erfahrungen nicht mehr akzeptieren. Der Steuerpflichtige kann
damit iiber seine eigene Arbeitskraft nicht so disponieren, daB er sie auf einem
Markt an einen Dritten auf Dauer verduBert oder beleiht. Wertdnderungen der
menschlichen Arbeitskraft konnen somit in der Einkommensdefinition nicht
beriicksichtigt werden’.

Der Nichteinbezug der Anderung des Human Capital eines Steuerpflichtigen in
sein steuerpflichtiges Einkommen stellt keine Ungleichbehandlung im Vergleich
zu der Einbeziehung von Wertinderungen bei anderen Vermogensobjekten dar:
iiber die Wertdnderungen anderer Vermogensobjekte kann er z.B. durch Veriu-
Berung unmittelbar verfiigen, nicht jedoch beim Human Capital.

3.1.4. Ergebnis

Es wurden drei Ursachen von Wertdnderungen festgestellt: Wertdnderungen als
Verzinsung des eingesetzten Kapitals, durch Abnutzung sowie als Folge von
Windfall Profits.

Wertdnderungen durch die Verzinsung des eingesetzten Kapitals (z.B. es erfol-
gen keine laufenden Ausschiittungen) sind wie Zinseinkiinfte zu besteuern; da-

Vgl. z.B. Diamond, P.A. (1975), S. 228.

Vgl. Becker-Schaffner, R. (1991), S. 1016.

Vgl. Ebnet, O. (1978), S. 57 f.

Vgl. hierzu auch Wagner, F.W. (1976), S. 234 ff.
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mit treten dieselben Probleme wie bei der Zinsbesteuerung auf. Um aber der
Gleichartigkeit von Wertdnderungen und einer (laufenden) Verzinsung gerecht
zu werden, miissen die Zinsen und die Wertdnderungen in gleichem Umfang in
die Bemessungsgrundlage der Besteuerung eingehen.

Wertinderungen aufgrund von Abnutzungen oder Windfall Profits miissen in
die steuerliche Bemessungsgrundlage einbezogen werden, da sie einen Einflufl
auf die Verfiigungsmoglichkeiten des Individuums iiber die Ressourcen der
Wirtschaft haben. Ein Verzicht wiirde gegen das Konzept der Besteuerung nach
der individuellen Leistungsfahigkeit verstoen.

Die steuerliche Erfassung des Human Capitals ist abzulehnen, da es fiir dieses
seit Abschaffung der Sklaverei keinen Markt gibt; der Steuerpflichtige kann iiber
sein Humankapital somit nicht frei verfiigen, seine Dispositionsfahigkeit iiber
die Ressourcen der Wirtschaft hat sich nicht erhoht.

Alle Einkommensdefinitionen, die eine Wertdnderung nur dann einbeziehen,
wenn sie durch einen Werteverzehr zur Einkommenserzielung entstanden sind
(Abschreibungen), bilden somit die individuelle Leistungsfahigkeit nicht umfas-
send ab. Weiter sind alle Einkommensdefinitionen abzulehnen, die die Ab-
schreibungen anhand pauschalierter Verfahren bzw. anhand der historischen An-
schaffungskosten bestimmen. Abzulehnen sind ebenso alle Einkommensdefini-
tionen, die Wertdnderungen erst bei ihrer Realisation in die steuerliche Bemes-
sungsgrundlage einbeziehen.

Problematisch hinsichtlich der Besteuerung nach der individuellen Leistungsfa-
higkeit ist bei allen Einkommenskonzeptionen aber die Besteuerung der Wertin-
derungen, die die Verzinsung des eingesetzten Kapitals représentieren’.

Werden obige Aussagen zusammengefaft, erfiillt die Einkommensdefinition der
Reinvermogenszugangstheorie die Anforderungen am ehesten: hier werden
Wertidnderungen generell einbezogen; es bleibt lediglich das Problem der Be-
steuerung der Wertidnderungen bestehen, die die Verzinsung des eingesetzten
Kapitals représentieren.

3.2. Neutralitiit der Besteuerung

Kriterium fiir die Beurteilung eines Steuersystems ist auch die Frage, wie die
Besteuerung die Entscheidungen des Individuums beeinfluBt. Es wird deshalb
untersucht, ob die Forderung nach der Neutralitit der Besteuerung die Erfassung
von Wertinderung bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens nach
sich zieht.

1 Vgl. hierzu die Darlegungen zur Zinseinkommensbesteuerung.
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Hierzu werden folgende Problemkreise behandelt:

- Wahl zwischen verschiedenen Anlageformen
- EinfluB auf die Innovationsbereitschaft
- EinfluB der Abschreibungshohe auf die Investitionsentscheidung.

3.2.1. Wahl zwischen verschiedenen Anlageformen

Es wird ein Investor betrachtet, der sein Endkapital maximieren mochte und
mogliche Alternativen einer Finanzanlage analysiert!.

Der Anleger hat die Wahl zwischen einem Papier mit einjéhriger und einem mit
zweijdhriger Laufzeit. Das Papier mit der einjahrigen Laufzeit erzielt eine lau-
fende Verzinsung von r und wird am Ende der Laufzeit zuziiglich Zinsen zu-
riickgenommen. Nach einem Jahr besteht die Moglichkeit der Wiederanlage
(incl. Zinsen) zu denselben Konditionen. Die Rendite des Papiers mit der zwei-
jahrigen Laufzeit betrédgt pro Jahr ebenfalls r; sie wird jedoch nicht als laufende
Zinszahlung, sondern als Wertdnderung aufgefa3t. Das zweijahrige Papier wird
am Ende der Laufzeit einschlieBlich Zins und Zinseszins zuriickgezahlt, eine
zwischenzeitliche Auszahlung der Zinsen ist nicht moglich; wirtschaftlich liegt
hier ein Zerobond mit einer zweijahrigen Laufzeit vor.

Die Laufzeit ist aus Vereinfachungsgriinden vom 1.1.01 bis zum 31.12.01 bzw.
02; die Besteuerungsperiode ist das Kalenderjahr.

Um beide Anlageformen bei unterschiedlichem Anfall von Zahlungsstromen
(z.B. Zins-, Steuerzahlungen) vergleichen zu konnen, werden diese zum Kapi-
talmarktzinssatz r am Kapitalmarkt angelegt bzw. aufgenommen.

Nach der Analyse der optimalen Entscheidung in einer Laissez-Faire-Okonomie
wird die von einem der Einkommensteuer mit dem Steuersatz T besteuerten An-
leger zu treffende Entscheidung untersucht. Es wird davon ausgegangen, daB die
an den Anleger ausgeschiitteten und damit zugeflossenen Zinsen der Einkom-
mensteuer unterliegen.

1 Der Finanzmarkt wird hier aufgrund der einfachen Darstellungsméoglichkeiten betrach-
tet; die Ergebnisse gelten aber auch fiir Investitionen auf anderen Mirkten.
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3.2.1.1. Exkurs: Laissez-Faire-Okonomie

Um einen VergleichsmaBstab fiir das Verhalten eines Anlegers zu erhalten, wird
zuerst eine Laissez-Faire-Okonomie betrachtet:

Papier mit einjahriger Laufzeit:

Anlagekapital: 1
Zinsertrag nach dem ersten Jahr: r
Wiederanlagekapital fiir das zweite Jahr: l+r
Endkapital: (141)?

Papier mit zweijahriger Laufzeit:

Anlagekapital:

Wertidnderung (= fiktiver Zinsertrag) nach dem ersten Jahr: r
(Betrag wird dem Kapital zugeschlagen)

"fiktives Wiederanlagekapital" fiir das zweite Jahr: 1+r

Endkapital: (141)?

Das Endkapital ist in beiden Féllen gleich. Der Anleger ist somit in einer Lais-
sez-Faire-Okonomie indifferent zwischen beiden Anlageformen.

3.2.1.2. Einkommensteuer ohne Erfassung von Wertinderungen

Papier mit einjdhriger Laufzeit:

Anlagekapital: 1

Zinsertrag nach dem ersten Jahr: r

Steuer auf die Zinsertrage: r*1
Wiederanlagekapital fiir das zweite Jahr: 1+r(1-1)
Zinsertrag nach dem zweiten Jahr: (1 +r(1-1)*r
darauf abzufiihrende Steuer: (141 (1-T))*r*7
Endkapital: (1 +r(1-1))?
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Papier mit zweijéhriger Laufzeit:

Die Wertdnderungen des Papiers werden in diesem Fall nicht besteuert; die am
Ende der Laufzeit des Papiers ausbezahlte Differenz zwischen Anlage- und
Riickzahlungsbetrag soll gemifl den Annahmen nicht unter die Zinsbesteuerung
fallen, sondern wird als Wertsteigerung aufgefalt.

Anlagekapital:
Wertidnderung (= fiktiver Zinsertrag) nach dem ersten Jahr: r
(Betrag wird dem Kapital zugeschlagen)

"fiktives Wiederanlagekapital" fiir das zweite Jahr: 1+r
Endkapital: (141)?
Wertinderung: 2r + 12
darauf zu entrichtende Steuer: 0

Werden beide Alternativen verglichen, ergibt sich fiir den Fall der Wahl des
zweijahrigen Papiers ein um 2r1+2r2t-r?1? hoheres Endkapital’. Die Nichtbe-
riicksichtigung von Wertdnderungen verursacht somit einen Versto gegen die
Forderung der Neutralitdt des Steuersystems, da Anlagen mit laufend ausge-
schiitteten Ertragen im Vergleich zu Anlagen mit Wertdnderungen diskriminiert
werden.

3.2.1.3. Einkommensteuer mit Erfassung von realisierten Wertiinderungen
Papier mit einjghriger Laufzeit:
Nach den Annahmen (konstanter Zinssatz) treten keine Wertinderungen auf, so

daB sich das gleiche Ergebnis wie oben ("Einkommensteuer ohne Erfassung von
Wertidnderungen") ergibt.

I (141)2 - (141(1-1))2 = 2rt+2r21-1212
2rt+2r21-1212 > 0
=>1(2-1) > -2
Diese Bedingung ist fiirr > 0 und 1 > T > 0 immer erfiillt.
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Papier mit zweijahriger Laufzeit:

Die unrealisierten Wertdnderungen des Papiers werden nicht besteuert; zu ver-
steuern ist lediglich die nach Ablauf der beiden Jahre realisierte Wertéinderung,
die nach den Modellannahmen der Verzinsung des eingesetzten Kapitals ent-
spricht.

Anlagekapital zum Zeitpunkt t;: 1

fiktive "Zinsertrdge" (Wertdnderungen) nach dem 1. Jahr: r

darauf zu entrichtende Steuer: 0

"fiktives Anlagekapital" im zweiten Jahr: 1+r

Endkapital zum Zeitpunkt t: (141)?

realisierte Wertidnderung (= End- t; - Anfangskapital t;): 2r + r?

darauf zu entrichtende Steuer: Q2r +r12)*1
Endkapital nach Steuern (= Endkapital - Steuern): (141)% - 2r+r3) * 1

= (141)2 - r*T *(2+1)

Werden beide Alternativen verglichen, ergibt sich fiir den Fall der Wahl des
zweijihrigen Papiers ein um r’t*(1-t) hoheres Endkapital’; das zweijihrige Pa-
pier ist eine vorteilhaftere Anlage. Der Einbezug von realisierten und die Nicht-
beriicksichtigung von unrealisierten Wertdnderungen in die Bemessungsgrund-
lage der Besteuerung widerspricht der Neutralitdt des Steuersystems, da Anla-
gen mit laufend ausgeschiitteten Ertragen im Vergleich zu Anlagen mit Wertin-
derungen diskriminiert werden.

1 r27x(1-1) = (141)2 - r+T *(2+1) - (1+1(1-1))2
12t (1-1) >0, 1,7 sind It. Definition > 0
<=> 1-t>0.
Diese Bedingung ist fiir Steuersétze 100% > T > 0% immer erfiillt.
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3.2.1.4. Einkommensteuer mit genereller Erfassung von Wertiinderungen

Wertinderung werden generell (also sowohl realisierte als auch unrealisierte) als
Einkommen aufgefaf3t und besteuert; Schuldzinsen sind steuerlich abzugsfahig.
Der Anleger hat bei dem zweijidhrigen Papier nach dem ersten Jahr keine Zah-
lungsmittelzufliisse und muB zur Begleichung seiner Steuerschulden am Kapi-
talmarkt ein Darlehen aufnehmen. Am Ende der Laufzeit des zweijahrigen Pa-
piers wird dieses Darlehen mit den aufgelaufenen Zinsen zuriickgezahlt.

Papier mit einjéhriger Laufzeit:

Hier treten nach den gemachten Annahmen (konstanter Zinssatz) keine Wert4n-
derungen auf; somit ergibt sich das gleiche Ergebnis wie oben.

Papier mit zweijéhriger Laufzeit:
Anlagekapital: 1
Wertdnderung (= Wert am Ende des ersten Jahres - Wert zu Beginn): r

darauf abzufiihrende Steuer: r*T

Dieser als Steuern zu entrichtende Betrag wird am Kapitalmarkt zum Zinssatz r
aufgenommen (bzw. zum Zinssatz r vom Staat gestundet).

Die fiir t; zu entrichtende Steuer gehort wirtschaftlich noch zur ersten Periode;
sie mindert das in die Berechnung der Vermdgenswertdnderung eingehende An-
fangsvermogen in t,. Die Steuerverbindlichkeiten (einschlieBlich der darauf ent-
fallenden Schuldzinsen) sind vom Endvermogen in t; abzuziehen. Dadurch wird
der Tatsache Rechnung getragen, da8 ein Teil der Aktiva der Darlehenstilgung
dient und somit eine Gleichstellung mit den Individuen erfolgt, die ihre Steuer-
schuld unmittelbar nach Entstehung beglichen haben.

Das Papier wird am 31.12.02 fillig und mit den aufgelaufenen Zinsen zuriickge-
zahlt.
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Vermogen zu Beginn der Periode t;: 14r*(1-7)
Vermdgen am Ende der Periode t;:

- Wert des Papiers: (141)2

- Darlehensschuld’: (141)*r*1

=> Vermdgensstand am Ende von t;: (141)2 - (14+r)*r*1T

Vermogenswertinderung (= Wert am Ende des zweiten Jahres - Wert am An-

fang des zweiten Jahres): r+r2-r’*1
darauf zu entrichtende Steuer: T*(T+12-12% 1)
Endkapital (nach Steuern): (1+r(1-1)?

Bei beiden Alternativen ergibt sich fiir den Anleger das gleiche Endkapital; er
ist also hinsichtlich der Wahl der Alternativen trotz der Besteuerung indifferent.
Dies entspricht dem Ergebnis einer Laissez-Faire-Okonomie. Das Steuersystem
ist damit bei der vollstindigen Beriicksichtigung von Wertidnderungen entschei-
dungsneutral.

3.2.1.5. Ergebnis

Es wurden zwei in einer Laissez-Faire-Okonomie wirtschaftlich identische An-
lagen daraufhin analysiert?, wie die Besteuerung hinsichtlich des Einbezugs von
Wertidnderungen zu gestalten ist, damit beide Anlagen auch in einer Welt mit
Steuern wirtschaftlich gleich sind.

Eine Periodeneinkommensbesteuerung (mit Zinsbesteuerung) fordert den Einbe-
zug von realisierten und unrealisierten Wertidnderungen, damit die Anlageent-
scheidungen der Individuen nicht von steuerlichen Gesichtspunkten beeinfluf3t
wird. Bleiben Wertzuwichse im Gegensatz zu anderen Ertrigen steuerfrei, be-
deutet dies nach Steuern eine Bevorzugung dieser Anlageform, da dann die Ren-
dite nach Steuern der Rendite vor Steuern entspricht. Damit werden Anlagen
mit laufend ausgeschiitteten Ertragen im Vergleich zu Anlagen mit Wertinde-
rungen diskriminiert.

1 Darlehen: r*t, darauf zu entrichtende Zinsen: r+r*t; daraus ergibt sich die zuriickzuzah-
lende Schuld in Héhe von (141)*r*T.

2 Die beiden Anlagen unterschieden sich lediglich hinsichtlich der Form des Ertrags, der
einmal in Form von Zinsen und zum anderen als Wertdnderungen anfiel.
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Werden in einem Steuersystem nur -wie von Brandis vorgeschlagen- die Zu-
fliisse aus realisierten Wertinderungen besteuert, ist es fiir den Anleger giinstig,
Anlagen ohne laufend ausgeschiittete Ertrage, aber mit laufenden Wertsteige-
rungen zu erwerben, da so der Barwert der Steuerzahlungen verringert wird.

3.2.2. EinfluBl der Wertinderungsbesteuerung auf die Innovations-
bereitschaft

Vor der Diskussion iiber den Einflu8 des Steuersystems auf die Innovationsbe-
reitschaft wird zunichst auf die Bedeutung von Innovationen fiir die Wirtschaft
eingegangen.

Unter "Innovation" wird in Anlehnung an Schumpeter "..die Aufstellung einer
neuen Produktionsfunktion"/ verstanden, d.h. Produktionsfaktoren werden auf
eine neue Art miteinander kombiniert. Innovationen werden von den Unterneh-
mern getdtigt, wenn sie einen hoheren Gewinn (Pure Profits) versprechen, der
aber meist nur temporarer Natur ist, da sich aufgrund des Wettbewerbs Nachah-
mer -also Konkurrenten- finden und daher dieser "Pioniergewinn" nicht lange
erzielt wird.

Ein Steuersystem wird als innovationsneutral bezeichnet, wenn es jeden Investor
dazu bringt, von einem Vermogensgegenstand mindestens die Rendite vor Steu-
ern zu verlangen, die einer sicheren Anlage auf dem Kapitalmarkt entspricht
und diese Entscheidung nicht von der Hohe der vergangenen Rendite bzw. von
der Besitzdauer des Vermogensgegenstandes abhingig ist.

Die Folgen eines nicht-innovationsneutralen Steuersystems bestehen im wesent-
lichen darin, daB3 (1) keine optimale Ressourcenallokation stattfindet, da Anla-
gen unterhalten werden, die lediglich aufgrund steuerlicher Gesichtspunkte
"rentabel” sind und (2) der technische Fortschritt verhindert wird, da sich die
Einfithrung neuer Anlagen verzogert. Somit wird die Entwicklung der Wirt-
schaft, die nach Schumpeter ein fortwahrender Prozef einer schopferischen
Zerstorung, "..der unaufhorlich die Wirtschaftsstruktur von innen heraus revo-
lutioniert, unaufhorlich die alte Struktur zerstort und unaufhérlich eine neue
schafft."? ge- bzw. verhindert.

Die Konsequenzen hieraus zeigen sich darin, daB ein hdufiger Grund fiir den
Niedergang von Firmen ihre Unféhigkeit ist, das Tempo der Innovationen in der
Wirtschaft mitzuhalten. Der Niedergang wird zwar vielfach dadurch verzogert,

1 Schumpeter, J.A. (1961), S. 95.
2 Schumpeter, J.A. (1975), S. 137 f.
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daB viele Unternehmen noch einige Jahre von den in fritheren Zeiten angesam-
melten Reserven leben’, auf Dauer miissen sich die Unternehmen aber den
neuen Gegebenheiten (z.B. einer neuen Produktionstechnologie) anpassen oder
sie horen auf zu existieren. Gleiches gilt sinngemaf auch fiir ganze Volkswirt-
schaften; das wird besonders deutlich, wenn die Geschichte des wirtschaftlichen
Aufstiegs und Falls verschiedener Nationen betrachtet wird.

Zur Analyse der Wirkung der Besteuerung auf die Innovationsbereitschaft wird
von einem Zwei-Perioden-Modell bei Sicherheit ausgegangen®. Der Investor
steht vor der Frage, ob er ein Wirtschaftsgut, z.B. eine Maschine oder einen An-
teil an einem Unternehmen, das stille Reserven von g enthilt (z.B. aufgrund ei-
ner lingeren Abschitzung der moglichen Nutzungsdauer) und zukiinftig eine
Rendite z (auf den aktuellen Gesamtwert des Wirtschaftsgutes) erwirtschaftet®,
verduBern soll und anschlieBend eine neue Anlage (z.B. eine Produktionsanlage)
erwirbt, die eine Rendite von R abwirft oder ob er dieses Wirtschaftsgut eine
weitere Periode hilt.

In der zu untersuchenden Welt mit einer Periodeneinkommensteuer werden r, z
bzw. eventuell zu besteuernde Wertdnderungen mit dem einheitlichen Steuersatz
T besteuert.

3.2.2.1. Exkurs: Laissez-Faire-Okonomie

Zu Vergleichszwecken wird zuerst auf eine Laissez-Faire-Okonomie eingegan-
gen.

In einer Laissez-Faire-Okonomie ist ein Anleger indifferent, wenn die zu erzie-
lende Nettorendite z dem Kapitalmarktzinssatz r entspricht?. Dies gilt unabhin-
gig davon, wie sich die Werte in der Vergangenheit entwickelt haben.

3.2.2.2. Einkommensteuer ohne die Erfassung von Wertinderungen

Es wird untersucht, welche Auswirkung die Steuerfreiheit von Wertdnderungen
auf die Entscheidung des Investors hat.

Vgl. Schumpeter, J.A. (1961), S. 103.
Zur Untersuchungsmethode vgl. Auerbach, A.J. (1991), S. 167 ff.
Eventuell vorzunehmende Abschreibungen sind hierbei schon abgesetzt.

Dies kann aus der Untersuchung der Marginalbedingung fiir die Grenzinvestition abge-
leitet werden (s.0.).

AW N~
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Wenn das Wirtschaftsgut eine weitere Periode gehalten wird, ergibt sich folgen-
des Endvermogen:

Wy = [l+gl*[1+z*(1-1)].

VerduBert das Individuum das Wirtschaftsgut, fillt der VerduBerungsgewinn
steuerfrei an. Wird der Erl6s in eine neue Anlage investiert, ergibt sich am Peri-
odenende folgendes Vermdgen:

Wy = [1+g]l*[1+r*(1-7)]

Beim Vergleich beider Alternativen ist der Investor indifferent, wenn Wy und
Wy gleich sind; dies ist gegeben, wenn folgende -aus der Gleichsetzung von Wy
und Wy gewonnene- Beziehung erfiillt ist:

Z = T

Der Anleger ist indifferent bei gleicher Rendite der alten und der neuen Anlage.
Dies ist dieselbe Bedingung fiir Indifferenz wie in einer Laissez-Faire-Okono-
mie. Damit liegt bei Nichtbesteuerung von Wertidnderungen ein innovationsneu-
trales Steuersystem vor.

3.2.2.3. Einkommensteuer mit Erfassung von realisierten Wertinderungen

Es werden die Auswirkungen der Besteuerung von realisierten Wertanderungen
(unrealisierte Werterhtohungen sollen nicht in die steuerliche Bemessungsgrund-
lage eingehen) auf die Entscheidung des Investors untersucht. Diese Konzeption
hat im deutschen Steuerrecht bei der Unternehmensbesteuerung ihren Nieder-
schlag gefunden: nach dem Niederstwertprinzip in Verbindung mit dem Impari-
tatsprinzip sind lediglich Wertminderungen bei der Ermittlung des Gewinns ein-
zubeziehen. Werterh6hungen sind erst dann zu beriicksichtigen, wenn sie durch
eine Markttransaktion realisiert werden’.

Dazu wird wiederum von dem o.a. Modell ausgegangen: der Investor steht vor
der Frage, ob er das Wirtschaftsgut, dessen Wert um g gestiegen ist, verduBern
soll (und dann die realisierten Wertsteigerungen mit dem einheitlichen Steuer-

1 Diese Vorgehensweise (Imparititsprinzip) wird -da in Deutschland die Handelsbilanz
gemiB §5 EStG fiir die Steuerbilanz maBgeblich ist (MaBgeblichkeitsprinzip)- mit dem
Glaubigerschutz und dem daraus abgeleiteten Grundsatz der vorsichtigen Bewertung
begriindet.
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satz T versteuern muf) und eine neue Anlage mit der Rendite r erwirbt oder ob
er dieses Wirtschaftsgut eine weitere Periode halten soll.

VersuBert der Investor das Wirtschaftsgut, ergibt sich folgendes Endvermogen:
Wy = [1+g*(1-D]*[1+r*(1-71)].

Entscheidet sich der Investor hingegen, das Wirtschaftsgut eine weitere Periode
zu halten und es erst nach Ablauf dieser Periode zu verduBern’, hat er am Ende
der zweiten Periode als Endvermogen?:

W = (1+g*x(I+z2)-t*[(1+g *z]-g*T.

Die Steuer auf den in der ersten Periode erzielten Gewinn wird damit zinslos bis
zur zweiten Periode gestundet.

Werden beide Alternativen verglichen, ist der Investor indifferent, wenn Wy
und Wy gleich sind; dies ist erfiillt, wenn folgende -aus der Gleichsetzung von
Wy und Wy gewonnene- Beziehung erfiillt ist:

_ l+gx(d-7) .

z = T 1+g

Um indifferent zwischen beiden Anlagen zu sein, ergibt sich bei alternativen
Steuersitzen folgendes Bild:

T = 0% zZ=r1
100% L

T Z=ﬂ_§.

Der Steuersatz T des Investors liegt zwischen 100 = T > 0%; bei Indifferenz gilt
dann:

r > Z.

Fiir einen Anleger kann es aufgrund der Steuerstundung durchaus lohnend sein,
ein Wirtschaftsgut mit einer geringeren Rendite als dem Marktzinssatz zu hal-

1 Aus Vereinfachungsgriinden wird angenommen, daB g auch iiber den Ablauf der zwei-
ten Periode in voller Hohe bestehen bleibt.

2 Tx[(14g)+*r] ist die Steuer, die auf den laufenden Ertrag entfillt; g+t ist die Steuer, die
bei der VerduBerung des Vermogensgegenstandes in der zweiten Periode anfallt.
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ten, wenn dadurch die durch die Auflosung der stillen Reserven verursachte
Steuerzahlung hinausgeschoben werden kann’.

Es kann festgestellt werden, daf3 die von der bereits vorhandenen Anlage gefor-
derte Rendite desto geringer ist, je hoher der Anteil des unrealisierten Gewin-
nes/ stille Reserve und je hoher der anzuwendende Steuersatz 7T ist. Die Besteue-
rung von lediglich realisierten Wertinderungen ist also nicht innovationsneutral
und hindert die Innovationsbereitschaft der Unternehmen.

3.2.2.4. Einkommensteuer mit der generellen Erfassung von Wert-
dnderungen

Es wird dargestellt, welche Auswirkungen die generelle Besteuerung von Wert-
dnderungen (realisierte und auch unrealisierte) auf die Entscheidung des Inve-
stors hat.

VerduBert der Investor das Wirtschaftsgut und legt den Erlos auf dem Kapital-
markt an, ergibt sich folgendes Endvermégen:

Wy = [l+g*(1-1] * [1+r*(1-1)].

Entscheidet sich der Investor, das Wirtschaftsgut eine weitere Periode zu halten,
hat er am Ende der zweiten Periode als Endvermdgen:

Wg = [l+g*(1-D]*[1+z*(1-7)].
Werden beide Alternativen verglichen, ist der Investor indifferent, wenn Wy

und Wy gleich sind; dies ist der Fall, wenn folgende -aus der Gleichsetzung von
Whx und Wy gewonnene- Beziehung erfiillt ist:

1 Beispiel:

Steuerbilanzansatz: 300.000 DM
tatsdchlicher Wert: 500.000 DM
(daraus folgt, daB die stillen Reserven g = 200.000 DM oder 2/3 des Buchwertes sind.)

sicherer Zinssatz: 10%
Steuersatz: 50%
Zeithorizont: 2 Perioden.

Der Investor ist in diesem Beispiel indifferent, wenn die Rendite der vorhandenen An-
lage 8% betrdgt; ist sie hoher, ist es fiir ihn vorteilhaft, die alte Anlage fortzufiihren,
auch wenn die Rendite vor Steuern geringer als die Rendite einer sicheren Kapital-
marktanlage ist.
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Z = I

Der Investor ist indifferent, wenn die Rendite der alten Anlage gleich der der
neuen ist. Die Einkommensbesteuerung nach der Reinvermodgenszugangstheorie
ist aufgrund der Besteuerung von sowohl realisierten als auch unrealisierten
Vermogenswertidnderungen innovationsneutral.

Eine Einkommensteuer ist somit innovationsneutral, wenn sie entweder alle
Wertidnderungen -die realisierten als auch die unrealisierten- besteuert oder von
einer Besteuerung von Wertidnderungen vollstindig absieht. Wertsteigerungen
miissen dann im Unternehmensvermogen steuerfrei sein, und zwar auch bei ih-
rer Realisation. Die Besteuerung von ausschlieBlich realisierten Wertidnderungen
ist ein VerstoB gegen die Innovationsneutralitdt und schwicht die Innovations-
kraft einer Volkswirtschaft.

3.2.3. Einfluf} der Abschreibungshihe auf die Investitionsentscheidung

Es wird untersucht, ob die Forderung nach einem entscheidungsneutralen Steu-
ersystem die Hohe der Abschreibung bestimmt’.

Dazu wird die Investition in Sachanlagen mit einer Anlage in gleicher Hohe am
Kapitalmarkt verglichen?.

Wie gezeigt, gilt fiir die Grenzinvestition der Unternehmung, da8 die Netto-
grenzproduktivitidt dem Nettozinssatz des Kapitalmarktes entspricht:

1 Die folgenden Aussagen gelten, wenn T, = Te = T, ist (vgl. Samuelson, P.A. (1964)). Das
Ergebnis verallgemeinert Sinn, H.-W.(1984a, S. 218), so daB die Aussage auch fiir den
Fall von unterschiedlichen Steuersitzen gilt.

2 A =Marktwert der Sachanlage

8 = Marktwertidnderung der Sachanlage (Marktwert der Anlage zu Beginn der Periode -
Marktwert am Ende der Periode (der Marktwert der Sachanlage 4ndert sich durch
Abnutzung bzw. aufgrund technischer Veralterung))

N = Ertrdge aus dem Verkauf der durch die Sachanlage hergestellten Ware

D = steuerlich zuldssige Abschreibung.
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[bzw. 8 + N = r*A
(Ertrag) = (Alternativanlage)].

Die Besteuerung ist neutral, wenn sich an obiger Gleichung nach Einbeziehung
der Steuer (Steuersatz T) keine Anderung ergibt und folgendes gilt:

§+N N-D
2) A -T % A

r*(l-1)

<=> (3) r

0+N *N—D . 1
A A 1-v

(1) und (3) werden nun gleichgesetzt, da der Marktzinssatz in beiden Gleichun-
gen gleich ist.

> @) d+N (8+N N-D)*ll

A =
<=> (5) D = - 8.

Gleichung (2) und damit die Forderung nach einer neutralen Besteuerung ist ge-
nau dann erfiillt, wenn D = -8 entspricht. Die steuerlich zulissigen Abschreibun-
gen miissen den Ertragswertminderungen des Wirtschaftsgutes entsprechen: das
ist der Fall, wenn Ertragswertabschreibungen vorgenommen werden.

Wird ein Abschreibungsverlauf unterstellt, bei dem die anfénglichen Abschrei-
bungen hoher sind als die Ertragswertabschreibungen (z.B. aufgrund von Son-
derabschreibungen), verringert sich die Steuerbelastung im Jahr der hoheren
Abschreibung. Die Summe aller Abschreibungen ist allerdings durch die An-
schaffungs- bzw. Herstellungskosten begrenzt.

Die Sonderabschreibungen haben zur Folge, da Investitionen getitigt werden,
deren Nettogrenzproduktivitit unterhalb des Kapitalmarktzinssatzes liegt; somit
besteht keine Investitionsneutralitit’.

Werden Sonderabschreibungen nur einmalig eingerdumt, sind langlebige Wirt-
schaftsgiiter bevorzugt, da der durch die Sonderabschreibungen gewéhrte zins-
lose Steuerkredit eine ldngere Laufzeit hat und somit die Zinsersparnis grofler
ist als bei der Investition in kurzlebige Investitionsgiiter. Werden sie auf Dauer

1 Vgl. Hornbach (1987), S. 131 ff., insbesondere S. 135.
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gewdbhrt, ist die Fristigkeit der Investitionsgiiter unerheblich, da die Steuerstun-
dung auch bei kurzlebigen Investitionen durch die immer wieder moglichen
Sonderabschreibungen gewihrt wird’.

Danach bilden nur Ertragswertabschreibungen den Werteverzehr durch die be-
triebliche Leistungserstellung richtig ab. Entsprechen die steuerlich moglichen
Abschreibungen nicht den anzusetzenden Ertragswertabschreibungen, fiihrt dies
zu einer Verletzung der Entscheidungsneutralitit. Eine andere Abschreibungs-
hohe als Abschreibungen in Hohe der Verminderung des Ertragswertes ist des-
halb abzulehnen.

3.2.4. Exkurs: Folgen der Nichtbesteuerung von Wertiinderungen im
deutschen Einkommensteuerrecht

Im folgenden Teil werden die Folgen einer nicht konsequent durchgefiihrten
Wertidnderungsbesteuerung anhand des deutschen Einkommensteuerrechts auf-
gezeigt. Dazu wird auf die Besteuerung von Zerobonds und die Moglichkeiten
von Steuerarbitrage eingegangen.

3.2.4.1. Besteuerung von Zerobonds

Nach §20 (2) Nr. 4 EStG gehoren zu den Einkiinften aus Kapitalvermogen auch
"Kapitalertridge aus der Verduerung oder Abtretung von abgezinsten oder auf-
gezinsten Schuldverschreibungen, Schuldbuchforderungen und dhnlichen Kapi-
talforderungen, soweit die Kapitalertrige rechnerisch auf die Zeit der Inneha-
bung dieser Wertpapiere oder Forderungen entfallen". Mit dieser Vorschrift sol-
len insbesondere die Gewinne bei der Verduerung von Zero-Bonds (Nullku-
pon-Anleihen) und anderen auf- bzw. abgezinsten Papieren erfaBt werden®>.

Steuerpflichtig ist bei diesen Papieren aber nicht die innerhalb der Innehabung
tatsdachlich erzielte Wertsteigerung, sondern eine rechnerisch ermittelte Wertin-

1 Vgl. Hornbach (1987), S. 134 ff.
Vgl. Deutscher Bundestag (1988), S. 147.

3 Aus Vereinfachungsgriinden verzichtet die Finanzverwaltung auf die steuerliche Erfas-
sung, wenn in Abhingigkeit von der Laufzeit bestimmte Prozentsitze des Nennwertes
(z.B. Laufzeit bis unter 2 Jahre: 1% Abschlag; ab 10 Jahren: 6%) nicht iiberschritten
werden (BMF-Schreiben v. 24.11.1986, IV B4-S 2252-180/86, BStBI. 1986 1, S. 539 f.
(539); BFH v. 13.10.1987 VIII R 156/84, BStBI. 1988 II, S. 252-257 (255).
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derung; Wertdnderungen aufgrund von Schwankungen des Marktzinssatzes
bleiben unberiicksichtigt.
Der zur Berechnung notwendige Zinssatz r ergibt sich aus der Formel’

_ [Riickzahlungsbetrag] Ih_y
~ | Emissionskurs ’

wobei n die Gesamtlaufzeit des Papiers in Jahren darstellt.

Der steuerpflichtige Kapitalertrag K errechnet sich aus dem Produkt aus Emissi-

onskurs sowie aus der Differenz der Aufzinsungsfaktoren des VerauBerungs-

(F,) und Anschaffungszeitpunkts (F,). Damit gilt:

K = Emissionskurs * (F, - F;) mit
F=(1+r)"‘*(r*T—+1) mitx=v,a
X 360 ) y Ay

wobei m der Laufzeit vom Emissionszeitpunkt bis zur Anschaffung/VerauBe-
rung in vollen Jahren und T den Jahresbruchteilen in Tagen entspricht.

Erzielt der VerduBerer einen hoheren bzw. niedrigeren Preis als den Emissions-
preis zuziiglich den rechnerisch ermittelten Kapitalertrdgen, ist dieser Mehr-
bzw. Minderertrag einkommensteuerlich unbeachtlich.

Es ist zu kldren, wie sich dies auf die optimale Entscheidung eines Anlegers
zwischen Zerobonds und Anleihen mit jahrlichem ZinsfluB in Hohe des Zins-
satzes R auswirkt. Bei einer Anleihe mit jahrlich zu versteuerndem Zinszufluf3
erhilt der Anleger als Riicknahmewert p, der Anteile

Pa=(1+R*(1-1)"

Dieser Betrag entspricht dem eines Zerobond mit jahrlicher Versteuerung der
tatsdchlichen Wertanderung.

MuB der Anleger den Ertrag aus dem Zerobond entsprechend den Regelungen
des §20 EStG versteuern, erhilt er nach Steuern

Pa=(1-7) * (1+R)" + 1,

die Rendite nach Steuern betréigt dann

1 Vgl. BMF v. 24.1.1985, IV B4-S 2252-4/85, BStB1 19851, S. 77-81.
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,=pa™-1=[(1-7) * 1+R)" + 7]/ - 1.

Bei einer Laufzeit von drei Jahren, einem Steuersatz T von 50% und einem Zins-
satz R von 10% bei der Anlage mit laufenden Zinszahlungen muf} der Zerobond
nur eine Rendite von 9,56% vor Steuern aufweisen, damit der Anleger indiffe-
rent ist. Liegt die Rendite dariiber, ist der Kauf der Zerobonds vorteilhafter.

Um die Vorteilhaftigkeit der Zero-Bond-Anlage gegeniiber einer Anlage mit
laufenden Zinszahlungen zu verdeutlichen, wird eine Grenzwertbetrachtung
durchgefiihrt.

limr, = {[(1- ) * Q+R)" +T]"" - 1}.
n -->c0

T ist konstant, d.h. der additive Faktor verliert mit groBer werdendem n immer
mehr an Gewicht und kann fiir n -->eo schlieBlich vernachlidssigt werden. Als
Zwischenergebnis ergibt sich somit:

limr, = {[(1- ©) * (14+R)"]" - 1} = lim [(1- )™ * (1+R)] - 1.
n -->0° n -->o00

Der Faktor (1- T)"/" strebt fiir n -->c0 immer mehr gegen 1 und kann damit bei ei-
ner Grenzwertbetrachtung vernachléssigt werden. Es ergibt sich dann folgendes
Ergebnis:

limr,=R.
n -->o0

Bei der Besteuerung der Zerobonds nach deutschem Einkommensteuerrecht ent-
spricht der Grenzwert der Rendite nach Steuern der Rendite vor Steuern.

Der Anleger wihlt -bei Indifferenz hinsichtlich der Alternativenwahl vor Steu-
ern- bei konstantem Steuersatz den Zerobond als Anlageform, da dieser auf-
grund der laufenden Zinsbesteuerung der anderen Alternative eine hohere Ren-
dite nach Steuern sichert. Die Gestaltung der Besteuerung von Zerobonds im
deutschen Steuerrecht ist damit nicht entscheidungsneutral.

3.2.4.2. Moglichkeiten von Steuerarbitrage

Unter Arbitrage wird das Ausnutzen von Preisunterschieden auf zwei Mirkten
durch Kauf und Verkauf verstanden; als Beispiel dafiir kann die Kreditaufnahme
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zu einem niedrigen und die Anlage zu einem hoheren Zins betrachtet werden;
die Differenz zwischen beiden Zinssitzen ist der Gewinn. Werden solche Arbi-
tragegeschifte durch die Besteuerung rentabel, wird dies als Steuerarbitrage be-
zeichnet.

Der Steuerpflichtige kann einen Kredit aufnehmen und damit eine niedrig ver-
zinsliche Anlage mit entsprechendem Abschlag erwerben; die Wertidnderungen
der Anlage, die zu 100% am Laufzeitende zuriickgezahlt wird, sind nicht steuer-
pflichtig; nur der Saldo aus Soll- und Habenzinsen ist zu versteuern. Wenn der
Schuldzinsabzug steuerlich zulissig ist, kann die zu zahlende Einkommensteuer
damit reduziert werden. Die Vorteilhaftigkeit ist allerdings abhéngig vom Steu-
ersatz des Steuerpflichtigen, da die Schuldzinsen in der realen Welt hoher sind
als die Habenzinsen.

Durch Steuerarbitrage kann die Zinsbesteuerung legal vermieden werden, sofern
-wie hier vorausgesetzt- Wertidnderungen nicht besteuert werden und Schuldzin-
sen bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens abzugsfihig sind.

Die Anwendbarkeit dieses Modells ist allerdings im deutschen Steuerrecht ein-
geschrinkt: es stellt sich das Problem der fehlenden Gewinnerzielungsabsicht
und somit der steuerlichen Liebhaberei. Die Frage, ob die UberschuBerzielung
oder die Substanzverwertung -also die Erzielung nicht steuerbarer Wertédnderun-
gen- bei einer Anlage im Vordergrund steht, kann dabei nur anhand duBerlich
erkennbarer Merkmale beurteilt werden. Anhaltspunkte fiir die Prioritét der Sub-
stanzverwertung sind gegeben, wenn die Anlage mit Gewinn verduBert wird
(Realisation von Wertdnderungen), ohne da8 die Finanzierungskosten fiir ihre
Anschaffung durch die laufenden Ertridge abgedeckt werden oder die Anlage
lange gehalten wird und die Finanzierungskosten des Erwerbs stindig die lau-
fenden Ertrige iibersteigen’. Werden alle steuerpflichtigen Einnahmen und Aus-
gaben gegeniibergestellt -die steuerfreien Wertdnderungen bleiben unberiick-
sichtigt- ergibt sich dann ein negativer Saldo, wenn die Finanzanlage in vollem
Umfange fremdfinanziert wird, da die Schuldzinsen die steuerpflichtigen Ha-
benzinsen iibersteigen. Damit fehlt die Gewinnerzielungsabsicht; das Finanzamt
erkennt den Schuldzinsenabzug nicht an; das gesamte Modell ist nicht mehr ren-
tabel.

Der Steuerpflichtige kann aber nur einen Teil der Anschaffungskosten fremdfi-
nanzieren und fiir den anderen Teil eigene Mittel verwenden. Bei einer optima-
len Gestaltung erzielt er noch positive Ertrige (Zinsen aus der Finanzanlage ab-
ziiglich den Schuldzinsen); damit liegt eine fehlende Gewinnerzielungsabsicht
nicht vor. Davon ist auszugehen "...sofern der Gedanke der -wenn auch nur be-
scheidenen- Rendite eine Rolle spielt und keine objektiven Anhaltspunkte dafiir

1 Vgl. BFH v. 23.3.1982 VIII R 132/80, BStBIl. 1982 II, S. 463-465 (464); BFH v.
21.7.1981 VIII R 128/76, BStBI. 1982 II, S. 36-37 (37); BFH v. 21.7.1981 VIII R
200/78, BStBI. 198211, S. 40-41 (41); Abschn. 153 (1) EStR.
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vorliegen, daB eine solche nicht erwartet wird oder mit ihr nicht zu rechnen
ist."/. Besteht neben den laufenden Ertragserwartungen noch die Hoffnung auf
die Erzielung von Wertsteigerungen, ist dies kein Grund fiir die Begrenzung des
Werbungskostenabzugs bzw. einer Aufteilung dieses Aufwands in eine abzugs-
fihige und eine nichtabzugsfihige Komponente?.

Steuerarbitrage ist daher moglich durch die geschickte Wahl des prozentualen
Anteils von Fremdkapital fiir die Finanzierung der Finanzanlage, bei der auch
Wertianderungsgewinne entstehen.

3.2.5. Ergebnis: Neutralitiit der Besteuerung

Wertidnderungen sind grundsitzlich auf drei Ursachen zuriickzufiihren: (1) auf
die Verzinsung des eingesetzten Kapitals, (2) die Abnutzung des Vermogensge-
genstandes und (3) Windfall Profits.

Wertidnderungen, die die Verzinsung des eingesetzten Kapitals reprasentieren
und Zinsen, sind prinzipiell gleichartig. Aufgrund der Gleichartigkeit beider
"Einkunftsarten" ist es durch die Forderung nach einem entscheidungsneutralen
Steuersystem notwendig, beide in der gleichen Weise zu besteuern. Bei einer
generellen Besteuerung von Zinsen miissen Wertidnderungen, die der Verzin-
sung des eingesetzten Kapitals entsprechen, besteuert werden. Durch die not-
wendige gleichartige Vorgehensweise scheidet die Konzeption der ausschlieBli-
chen Besteuerung von realisierten Wertdnderungen aus, da es bei der Zinsbe-
steuerung eine dquivalente Verfahrensweise nicht gibt.

Fiir die Beurteilung der Frage der Neutralitit des Steuersystems gelten -aufgrund
der Gleichartigkeit von Zins- und Wertdnderungen, die die Verzinsung des ein-
gesetzten Kapitals reprisentieren- die bei der Untersuchung der Zinseinkom-
mensbesteuerung festgestellten Mangel: die Individuen verringern aufgrund der
Besteuerung ihr Sparen; damit wichst die Wirtschaft langsamer als in einer
Laissez-Faire-Okonomie.

Zur Gewihrleistung eines innovationsneutralen Steuersystems ist die Besteue-
rung von allen oder keinen Wertidnderungen notwendig. Die ausschlieBliche Be-
steuerung von realisierten Wertidnderungen behindert Innovationen, so da8 eine
effiziente Ressourcenallokation nicht mehr gegeben ist.

1 Vgl. BFH v. 21.7.1981 VIII R 154/76, BStBl. 1982 II, S. 37-40 (40); bestitigt durch
den GroBen Senat BFH v. 25.6.1984 GrS 4/82, BStBI. 1984 II, S. 751- 770 (766 f.);
BFH v. 8.10.1985 VIII R 234/84 BStBI. 1986 11, S. 596-599 (597).

2 Vgl. BFH v. 21.7.1981 VIII R 154/76, BStBI. 1982 11, S. 37-40 (39).
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Abschreibungen aufgrund von Abnutzung miissen in Héhe der Anderung des
Ertragswertes zwischen Periodenanfang und Periodenende vorgenommen wer-
den, um die Entscheidungsneutralitit der Besteuerung zu wahren.

3.3. Einwinde gegen die einkommensteuerliche Erfassung von Wertin-
derungen

An dieser Stelle sind einige Einwinde gegen den Einbezug von Wertidnderungen

in die Bemessungsgrundlage der Besteuerung zu diskutieren’.

Gegen die Einbeziehung von Wertzuwichsen in die Bemessungsgrundlage der
Einkommensteuer wird angefiihrt, da sie kein Einkommen darstellen, sondern
als Vorginge der Vermogenssphire zu werten und somit fiir die Einkommen-
steuer irrelevant sind?.

Diesem Argument ist nicht zuzustimmen: das Konzept der Besteuerung nach
der Leistungsfahigkeit stellt auf den Zuwachs an 6konomischer Dispositionsfi-
higkeit ab; somit ist alles, das diese Dispositionsfahigkeit erhoht -also auch
Wertzuwichse (realisierte und unrealisierte)- als steuerliches Einkommen anzu-
sehen.

Wertzuwichse treten aufgrund erwarteter hoherer Ertragsaussichten auf’. So
steigt z.B. im allgemeinen der Aktienkurs, wenn ein Unternehmen ein neues
Produkt entwickelt, von dem hohe zukiinftige Gewinne erwartet werden. Wer-
den nun die Wertzuwéchse und die spiteren hoheren Kapitalzufliisse besteuert,
soll dies eine doppelte Erfassung des gleichen Vorgangs bedeuten.

Dieser Meinung ist entgegenzuhalten, da8 der durch erwartete kiinftige Ertrag-
steigerungen hervorgerufene Wertzuwachs bei abnutzbaren Vermogensgegen-
standen durch die iiber die noch verbleibende Lebensdauer héheren Abschrei-
bungen kompensiert wird und somit keine doppelte Besteuerung erfolgt?. Wei-
terhin liegen zwei unterschiedliche Vorginge (Wertinderungen bzw. hohere
kiinftige Ertrige) mit jeweils selbstindigem EinfluB auf die steuerliche Lei-
stungsfihigkeit eines Steuerpflichtigen vor, da beide Vorginge zeitlich divergie-
ren. Uberdies konnen beide Vorginge bei zwei verschiedenen Individuen anfal-

! Eine Ubersicht mit weiteren Literaturhinweisen findet sich bei Andel, N. (1980), S. 348

Vgl. Andel, N. (1980), S. 348.
Angelehnt an Andel, N. (1980), S. 348 ff.
Vgl. Goode, R. (1977), S. 11 {.
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len, z.B. beim Verkauf des Vermogensgegenstandes vor ZufluB der héheren zu
erwartenden laufenden Ertrige. Wird nur derjenige besteuert, bei dem die lau-
fenden Ertrige anfallen, bleibt die beim Verkdufer entstandene erhohte Lei-
stungsfihigkeit unberiicksichtigt. Werden bei diesem nur die realisierten Wert-
dnderungen besteuert, wird die moglicherweise iiber mehrere Jahre hinweg ent-
standene Leistungsfihigkeit in der falschen Periode erfaf3t.

Fillt das allgemeine Zinsniveau, steigt der Kurswert von Papieren, die einen ho-
heren Zinssatz aufweisen als der neue Durchschnittszinssatz!. Gegen die Erfas-
sung dieser Wertzuwichse wird argumentiert, daB der, der die Papiere weiterhin
halt, keinen hoheren ZinszufluB als frither erwartet realisiert und somit nur ein
scheinbares Einkommen vorliegt’.

Diese Auffassung, nach der nur die Marktwertidnderungen aus zukiinftig hoheren
Ausschiittungen steuerlich zu erfassen sind, unterstellt, daB die auf einem be-
stimmten Zeitpunkt berechneten Einzahlungsiiberschiisse den Zuwachs an 6ko-
nomischer Verfiigungsmacht repréisentieren. Wertsteigerungen aufgrund gefalle-
ner Zinsen fiihren nicht zu hoheren Zinszahlungen und nicht zu einem Zuwachs
an 6konomischer Verfiigungsmacht. Dagegen spricht, da8 bei Akzeptanz einer
abschnittsweisen Besteuerung die Leistungsfahigkeit zu einem bestimmten Zeit-
punkt gemessen werden soll. Danach ist das 6konomische Verfiigungspotential
zu diesem Zeitpunkt als Berechnungsgrundlage fiir die Bestimmung des Ein-
kommens heranzuziehen. Dies gilt trotz der Tatsache, daB die aufgrund einer
Zinssatzanderung hervorgerufene Marktwertinderung nicht das 6konomische
Verfiigungspotential iiber die gesamte Investitionsdauer erhoht, da sich der auf-
grund einer Zinsdnderung gestiegene Wert der Papiere bei ndherkommendem
Tilgungstermin dem Riickzahlungsbetrag anpaBt und somit ein steuerlich zu be-
riicksichtigender Wertverlust entsteht. Eine doppelte Besteuerung dieser Wert-
steigerung findet somit nicht statt. Die aus Zinssatzénderungen resultierende
Vermogenswertinderung hat die dkonomische Verfiigungsmacht iiber die knap-
pen Giiter der Okonomie des Individuums zum Zeitpunkt der Zinssatzinderung
erhoht; somit steht diesem ein hoheres Potential -zum Konsum oder fiir Investi-
tionen- zur Verfiigung®. Nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip sind daher diese
Marktwertinderungen in das zu ermittelnde Einkommen einzubeziehen?.

1 Der EinfluB von Risikozuschligen usw. soll nicht beriicksichtigt werden.

2 Vgl. Goode, R. (1977), S. 13; Moxter, A. (1982), S. 56 f., 59 f.; Kaldor, N. (1969),
S. 44; Wallich, H.C. (1965), S. 137 f.

Vgl. Koniarski, L. (1984), S. 92 f.
Vgl. Royal Commission of Taxation (1966), Vol. 3, S. 350; Ebnet, O. (1978), S. 84.
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"Wertzuwichse" aufgrund gestiegener Preise sollen keinen realen Zuwachs an
wirtschaftlicher Dispositionsféhigkeit reprisentieren und sind damit in die Be-
messungsgrundlage der Besteuerung nicht einzubeziehen.

Diesem Argument ist grundsitzlich zuzustimmen: da inflationsbedingte Wertén-
derungen die Leistungsfihigkeit eines Individuums real nicht erhohen, ist auch
deren Einbezug in die Bemessungsgrundlage der Besteuerung abzulehnen’. Die-
ser Einwand besitzt jedoch nur fiir inflationsbedingte Wertidnderungen Giiltig-
keit: Wertdnderungen aufgrund anderer Einfliisse bleiben hiervon unberiihrt. In-
flationseinfliisse treten nicht nur in Form von Wertidnderungen auf; ebenso bein-
halten die Zinssitze und die jahrlichen Lohnsteigerungen einen "Inflationsaus-
gleich", die die reale Kaufkraft eines Individuums nicht beeinflussen. Wiirden
Inflationseinfliisse lediglich bei Wertdnderungen berticksichtigt (und herausge-
rechnet), konnte dies eine Ungleichbehandlung im Vergleich zu anderen "Ein-
kunftsquellen" darstellen.

Gegen die Besteuerung von Wertinderungen spricht auch das administrative
Problem der Durchfiihrung der Bewertung, dessen Umfang davon abhéngig ist,
welche Wertidnderungen steuerlich relevant sind. Sollen lediglich realisierte
Wertidnderungen erfa3t werden, miissen die Steuerpflichtigen ein Inventar fiih-
ren, in dem sie unter Beriicksichtigung der zugehorigen Belege die Einstands-
preise festhalten und ebenso jeder Verkauf dokumentiert wird?. Wird diese Ar-
gumentation um die Frage der Steuersicherung erweitert, ergibt sich ein zusitz-
liches und wichtiges Problem: die "Buchfiihrung" der Steuerpflichtigen muf3
von den Finanzbehorden kontrolliert werden. Dadurch erhoht sich der Verwal-
tungs- und Erhebungsaufwand sowohl bei den Finanzbehorden als auch bei den
Steuerpflichtigen sowie deren Berater. Ohne hinreichende Kontrollen ist die
Versuchung fiir die Steuerpflichtigen gro8, die VerduBerungsgewinne nicht zu
deklarieren.

Sollen auch unrealisierte Wertdnderungen erfa8t werden, ist eine periodische
Bewertung des Vermogens der Steuerpflichtigen notwendig. Dies ist schon al-
lein durch die hohe Zahl von Steuerpflichtigen nur mit einem erheblichen Aufw-
and an Personal und Kosten durchzufiihren®. Das Problem der praktischen
Durchfiihrbarkeit der Wertermittlung wird spiter erortert.

1 Vgl. zum Vorangegangenen Andel, N. (1980), S. 348 ff.

2 Vgl. Andel, N. (1980), S. 348 ff.

3 Deshalb kommen in den alten Bundeslidndern Deutschlands fiir bebaute und unbebaute
Grundstiicke immer noch die Einheitswerte aus dem Jahre 1964 zur Anwendung. In den

jungen Bundeslindern schreckt man bisher vor der Ermittlung von Einheitswerten zu-
riick.
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Das deutsche Steuerrecht wird im Rahmen der Unternehmensbesteuerung iiber
das MaBgeblichkeitsprinzip durch das in der Handelsbilanz vorherrschende
Prinzip der vorsichtigen Bewertung beeinfluBit, nach dem unrealisierte Wertstei-
gerungen keinen Ertrag darstellen. Dieses Prinzip der vorsichtigen Bewertung
verhindert die Ausschiittung von noch nicht "sicheren" Ertrdgen an die Anteils-
eigner bzw. an das Finanzamt, da dadurch die Substanzerhaltung und Liquiditét
des Unternehmens gefdhrdet wird.

Eine tendenzielle Unterbewertung von Vermogensgegensténden ist -so ein Ein-
wand gegen diese Argumentation- mit der Besteuerung nach der Leistungsfihig-
keit nicht zu vereinbaren’. Die Bindung der Wertansétze der Steuerbilanz an die
der Handelsbilanz ist nicht zwangslédufig und in anderen Lindern (z.B. GroBbri-
tannien, Vereinigte Staaten von Amerika) unbekannt. Da zudem beide Bilanzen
andere Zielsetzungen verfolgen (Steuerbilanz: Grundlage der Besteuerung; Han-
delsbilanz: unter Beachtung der Grundsitze ordnungsméBiger Buchfiihrung Ein-
blick in die Finanz-, Vermogens- und Ertragslage), ist die Bindung der Steuerbi-
lanz an die Handelsbilanz nicht notwendig und konnte aufgegeben werden:
damit verliert auch der handelsrechtliche Grundsatz der vorsichtigen Bewertung
seinen EinfluB auf die Einkommensteuer.

Liquiditétsbeschrankungen des Steuerpflichtigen bilden einen weiteren Einwand
gegen die Erfassung unrealisierter Wertdnderungen. Werden unrealisierte Wert-
steigerungen in der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer erfa3t, mu un-
ter Umsténden zur Begleichung der Steuerschuld ein Teil des Vermogens verau-
Bert werden. Problematisch ist dies dann, wenn das Vermogen nicht aus mehre-
ren getrennt verduBerbaren Vermodgensgegenstinden, sondern aus nur einem
Vermogensgegenstand besteht (z.B. ein Eigenheim), der zur Begleichung der
Steuerschuld zu verdufBern ist. Dieses Problem besteht nicht, wenn nur realisier-
te V;’ertéinderungen in die steuerliche Bemessungsgrundlage einzubeziehen
sind“.

Dieser Argumentation ist entgegenzuhalten, dal die Kreditwiirdigkeit des Steu-
erpflichtigen durch den hoheren Vermogenswert ebenfalls eine Steigerung er-
fahren hat. Somit kann dieser ohne VerduBerung des Vermogensobjektes iiber
den gesamten Wertzuwachs bzw. einen Teil hiervon disponieren und die Steuer-
zahllast durch Kredite finanzieren’; eine VerauBerung ist nicht erforderlich. Die
Entscheidung iiber die Gewinnrealisation ist iiberdies kein Kriterium fiir die Fra-
ge der Erhohung der Dispositionsfahigkeit, sondern eine Konsum-Spar- bzw.
Portfolioentscheidung des Steuerpflichtigen.

Vgl. zum Vorangegangenen Andel, N. (1980), S. 348 ff.
2 Vgl. Andel, N. (1980), S. 348 ff.
3 Vgl. Schanz, G. (1896), S. 29; Albers, W. (1988), S. 198.
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Durch die Beriicksichtigung von Wertsteigerungen erhoht sich -dies ein weiterer
Einwand- die steuerliche Bemessungsgrundlage und somit steigt bei einem pro-
gressiven Tarif der Durchschnittssteuersatz an’.

Dies spricht nicht gegen die Besteuerung von Wertzuwéchsen, da die progressi-
onsbedingte Erhohung des Durchschnittsteuersatzes ein gewollter Effekt ist, um
den Leistungsfihigeren eine relativ hohere Steuerlast aufzubiirden?.

Die Erh6éhung des Durchschnittsteuersatzes aufgrund periodisch ungleich ver-
teiltem Einkommen ist grundsétzlich kein Problem der Besteuerung von Wert-
zuwichsen, sondern wird durch die periodenweise progressive Besteuerung her-
vorgerufen. Es engt die Steuerpflichtigen in ihrer Entscheidung, den Wertzu-
wachs zu realisieren, ein, falls nur realisierte Wertdnderungen besteuert werden.
Dies spricht allerdings fiir die Besteuerung unrealisierter Wertzuwéchse, da im
Vergleich zur Besteuerung von realisierten Wertinderungen die Wertzuwichse
iiber mehrere Jahre verteilt werden und somit keine "Einkommenspitzen" in den
Jahren der Realisation der Wertzuwéachse auftreten.

Es wird eingewandt, daf3 die Besteuerung von Wertdnderungen mobilitdtshem-
mend ist, und deswegen die Entscheidung, ein Wirtschaftsgut zu verduern und
in eine andere Anlageform tiberzugehen, negativ beeinfluit wird.

Dem ist zuzustimmen, wenn lediglich realisierte Wertdnderungen besteuert wer-
den. Die Besteuerung hat dann dieselbe Wirkung wie eine Verkehrsteuer bei
Vermogensiibergdngen: sie wirkt mobilitdtshemmend, da ein Wechsel in eine
andere Anlageform erst vorteilhaft ist, wenn die neue Anlage auch nach Abzug
der Steuer eine hohere Rendite bietet als die alte Anlage’.

Werden auch unrealisierte Wertinderungen besteuert, fillt die Steuer unabhén-
gig von der VerduBerung des Vermogensgegenstandes an; es besteht keine mo-
bilititshemmende Wirkung der Besteuerung und negative allokative Wirkungen
treten nicht ein.

Gegen die steuerliche Erfassung von Wertidnderungen wird angefiihrt, da die
Bewertung aller Vermogen zu Marktpreisen nicht moglich ist, da in einer
Volkswirtschaft nicht alle Giiter gleichzeitig realisiert werden kénnen?.

Die gleichzeitige Realisation aller Vermogen ist jedoch keine Bedingung fiir
eine Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit, da es um die Messung der 6ko-

1 Auf der anderen Seite ergibt sich bei Wertverlusten ein Sinken der Bemessungsgrundla-
ge und des Durchschnittsteuersatzes.

2 Vgl. zum Vorangegangenen Andel, N. (1980), S. 348 ff.
3 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Teil "Innovationsneutralitit”.
4 Vgl. Wallich, H.C. (1965), S. 138; Haller, H. (1973), S. 265 ff.
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nomischen Verfiigungsmacht einer Person im Vergleich zu anderen Personen
geht!. Die sich in der Kaufkraft ausdriickende Skonomische Macht besteht un-
abhingig von Kauf oder Verkaufsakten des Individuums; sie besteht vielmehr in
der Moglichkeit, iiber die Ressourcen verfiigen zu konnen?.

Einige Autoren -insbesondere rechtswissenschaftliche- hegen verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen diesen umfassenden Einkommensbegriff’. Der rechtssy-
stematische Ansatzpunkt zur Beantwortung der Frage des Einbezugs von un-
realisierten Wertinderungen liegt -so diese Autoren- im Verfassungsrecht: das
rechtsstaatliche UbermaBverbot und die Eigentumsgarantie fordern eine wirt-
schaftlich maBvolle Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit. Bei
der Beurteilung der Frage der maBvollen Besteuerung sind auch tradierte kauf-
mainnische Grundeinsichten -z.B. das Realisationsprinzip- zu beriicksichtigen.
Somit soll -entgegen der Einkommenskonzeption nach der Reinvermogenszu-
gangstheorie- ein Wesensunterschied zwischen realisierten und unrealisierten
Werténderungen bestehen. Aufgrund der vom Fiskus zu akzeptierenden Eigen-
tiimerfreiheit wird die Liquidation des Vermogens als der richtige Zeitpunkt an-
gesehen, zu dem die Gewinnbesteuerung stattfinden soll. Dadurch soll die Be-
steuerung von Eigentumssubstanz verhindert werden. Weiterhin ist fiir den Ge-
setzgeber der verfassungsmiBig relevante Inhalt des Realisationsprinzips, der
Besteuerung moglichst sichere Werte zugrunde zu legen und dabei nach dem
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz bei mehreren moglichen Werten, einen hinrei-
chend sicheren auszuwihlen, von Bedeutung. Dazu wird der Vergleich mit
kaufmannischen Gepflogenheiten herangezogen: ein Kaufmann, der "unsicheren
Gewinn" aus dem Unternehmen abzieht, gefihrdet die Vermdgenssubstanz sei-
nes Unternehmens. Der Staat schopft durch die Besteuerung einen Teil des Ge-
winns ab. Dieser staatliche Eingriff wird als libermdiger Substanzeingriff in
das Vermogen des Steuerpflichtigen angesehen, wenn der durch die Wertsteige-
rung entstandene Gewinn nicht sicher ist. Aufgrund der VerhiltnismiBigkeit er-
scheint es dann -so Lang- sachgerecht, wenn der geeigneteste Zeitpunkt fiir die
Besteuerung gewihlt wird und dies soll -der kaufménnischen Grundeinsicht fol-
gend- der Zeitpunkt der Gewinnrealisation sein. Dadurch ist iiberdies auch eine
eigentumsschonende Besteuerung gewihrleistet und es wird keine Eigentums-
substanz (sondern lediglich Ertrag) besteuert wird®. Die Aufdeckung stiller Re-
serven ist -so Lang- dem Steuerpflichtigen erst zuzumuten, "..wenn die gleich-
mdflige Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auf eine an-

Vgl. Hackmann, J. (1983), S. 676.

Vgl. Hackmann, J. (1983), S. 677.

Vgl. zum folgenden Lang, J. (1988), S. 173 ff.; Kirchhof, P. (1985), S. 326.
Vgl. hierzu auch Leisner, W. (1978), S. 27 ff.; Vogel, K. (1974), S. 200.
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dere Weise nicht mehr verwirklicht werden kann."/. Die Meinung von Lang
deckt sich mit der Auffassung von Vogel, der in der Besteuerung von unreali-
sierten Gewinnen ebenfalls einen Eingriff in die Vermogenssubstanz sieht und
einen Eingriff in das durch Artikel 14 GG gewihrte Eigentumsrecht annimmt?.
Einen Eingriff in das Eigentumsrecht des Steuerpflichtigen sieht Vogel hinge-
gen nicht in der Besteuerung des Vermogensertrages, der -so Vogel- dem Steu-
ergesetzgeber weitgehend zur Verfiigung steht®. Leisner ist im Ergebnis dersel-
ben Auffassung: "..ruhendes Eigentum wird in seiner Eigentumsgarantie ge-
schiitzt, nicht Eigentum in Bewegung, der Tauschvorgang gegen andere Giiter,
der vom Inhaber selbst in Bewegung gesetzt wird.".

Diese Autoren verkennen den bestehenden begrifflichen Unterschied zwischen
"Ertrag"” und "Einnahmen". Soll die Besteuerung nach der individuellen Lei-
stungsfahigkeit stattfinden, muf -soll das Einkommen besteuert werden- auf
"Erfolgskategorien" abgestellt werden. Nicht der Zugang an Zahlungsmitteln
oder Forderungen, sondern das Entstehen von Aufwendungen oder Ertrigen ist
bei der Einkommensbesteuerung die entscheidende GroBe.

Die Argumentation mit Hilfe des Realisationsprinzips basiert auf der Unsicher-
heit bei der Wertermittlung und ist damit eher ein praktisches Problem, das in
der Unvollkommenheit unserer Welt seinen Ursprung hat. Gegen die grundsitz-
liche und systematische Notwendigkeit des Einbezugs von unrealisierten Wert-
dnderungen kann es nicht herangezogen werden.

Bei obiger Argumentation ist liberdies fraglich, ob eine gleichmiBige Besteue-
rung ohne die Erfassung von unrealisierten Wertdnderungen iiberhaupt moglich
ist. Wird vorerst davon ausgegangen, daf die Vermogenswerte genau ermittelt
werden konnen, besteht grundsatzlich kein Unterschied, woher die Leistungsfi-
higkeit des Steuerpflichtigen stammt. Ohne die Erfassung unrealisierter Wertin-
derungen erfolgt ein VerstoB gegen den Gleichheitssatz, da lediglich Vermo-
gensbesitzer temporir von der Besteuerung befreit werden, nicht jedoch Bezie-
her von Arbeitseinkommen. Die Vermogensbesitzer konnen iiberdies noch den
Zeitpunkt der Besteuerung bestimmen, da nur sie allein iiber den Zeitpunkt der
Liquidation des Vermogens entscheiden. Der Schutz des Eigentums sollte nicht
iiberbetont werden, da dies zu Verletzungen des Gleichheitssatzes fiihrt. Ein
VerstoB gegen Artikel 14 GG (Eigentumsgarantie) liegt nicht vor, da aus der Ei-
gentumsgarantie kein grundsitzlicher Schutz des Vermogens gegen die Auferle-
gung von Steuern, sondern lediglich ein Schutz vor konfiskatorischen Steuern

Vgl. Lang, J. (1988), S. 162.
Vgl. Vogel, K. (1974), S. 200.
Vgl. Vogel, K. (1974), S. 200.
Leisner, W. (1978), S. 142.
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abgeleitet werden kann’. Er liegt erst vor, wenn die Vermogensverhiltnisse des
Steuerpflichtigen grundlegend verindert werden?.

Ein GroBteil der Argumente, die gegen den Einbezug oder die Beschrinkung auf
die Erfassung von realisierten Wertinderungen vorgebracht wurden, verstoBen
gegen die Grundidee der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit bzw. der For-
derung nach einem neutralen Steuersystem und wurden widerlegt. Nicht wider-
legt werden konnte der Einwand des sehr hohen administrativen Aufwands bei
der Ermittlung der Wertédnderungen. Dies wird spiter Gegenstand weiterer
Uberlegungen sein’.

3.4. Praktikabilitiit der Besteuerung

Bei einer Periodeneinkommensteuer sind Wertinderungen grundsitzlich in die
steuerliche Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Somit sind fiir die einzelnen
Wirtschaftsgiiter des Steuerpflichtigen Werte zu ermitteln. Im folgenden Teil
wird untersucht, wie die Werte ermittelt werden sollten und wie praktikabel die
Wertermittlung ist.

3.4.1. Diskussion moglicher Wertansiitze

Der Begriff "Wert" muf aus Objektivierungsgriinden intersubjektiv nachvoll-
ziehbar sein, personliche Wertschidtzungen des Steuerpflichtigen diirfen bei der
Beurteilung des "Wertes" nicht beriicksichtigt werden. Aus diesem Grund ist der
Marktwert als Wertmafstab zu wihlen, da er unabhéngig von subjektiven Ein-
fliissen des Eigentiimers ist. Dies bedeutet, daB nur Dinge einen Wert im Sinne
der Einkommensdefinition haben konnen, iiber die der Steuerpflichtige frei ver-
fiigen kann und die auf einem Markt getauscht werden konnen.

1 Vgl. BVerfG v. 20.7.1954 -1 BvR 459, 484, 548, 555, 623, 651, 748, 783, 801/52,
5,9/53, 96, 114/54, BVerfGE 4, S.7-27 (17); BVerfG v. 14.5.1968 -2 BVR 544/63,
BVerfGE 23, S. 288-321 (314); BVerfG v. 17.7.1974 -1 BvR 51, 160, 285/69, 1 BvL
16, 18, 26/72, BVerfGE 38, S. 61-102 (102).

2 Vgl. BVerfG v. 27.7.1962 -2 BVL 15, 16/61, BVerfGE 14, S. 221-244 (241); BVerfG v.
9.3.1971 -2 BVR 326, 327, 341, 342, 343, 344, 345/69, BVerfGE 30, S. 250-272 (272);
Lang, J. (1988), S. 156.

3 Die Probleme durch inflationsbedingte EinfluBfaktoren werden im Rahmen dieser Ar-
beit nicht analysiert.
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Im folgenden wird analysiert, welcher der fiir die Besteuerung nach der indivi-
duellen Leistungsfihigkeit "richtige" Marktwert ist.

3.4.1.1. Historische Marktwerte: Anschaffungskosten

Der Einbezug von Wertinderungen in die steuerliche Bemessungsgrundlage soll
die Leistungsfihigkeit des Steuerpflichtigen zu einem aktuellen Stichtag mes-
sen.

Die Konzeption der historischen Anschaffungs-/Herstellungskosten bietet damit
keine Anhaltspunkte iiber den aktuellen Wert der Vermogensgegenstande und
kann zur Ermittlung der Leistungsfahigkeit nicht herangezogen werden.

3.4.1.2. Liquidationswert einzelner Vermdogensgegenstiinde

Nach dieser Konzeption ist der Wert eines Vermogensgegenstandes der Einzel-
verduBerungspreis, d.h. das Vermogen wird zerschlagen. Der Wert eines Betrie-
bes wiirde sich z.B. aus dem Wert des Anlage- und Umlaufvermogens abziiglich
der Schulden zusammensetzen. Immaterielle "Vermogensgegenstdnde" -wie
z.B. die Qualifikation des Mitarbeiterstammes oder der Firmenwert- werden bei
diesem Verfahren nicht einbezogen, da sie einzeln nicht verduerbar sind. Ein
weiteres Problem liegt darin, daB z.B. Spezialmaschinen, die nur im Anlagen-
verbund mit anderen sinnvoll nutzbar sind, bei der EinzelverduBerung nur den
Schrottwert erzielen, also weniger, als sie im Vermogen des Steuerpflichtigen
an Wert darstellen.

Der tatsidchliche Vermogensstand des Steuerpflichtigen kann mit EinzelveriduBe-
rungswerten nicht gemessen werden, da die Effekte aus dem Zusammenwirken
einzelner Vermogensteile nicht beriicksichtigt werden.

3.4.1.3. VeriuBerungswert des Gesamtvermogens

Es wird von der VerduBerung des Vermogens im Ganzen ausgegangen. Der
Wert des Vermdogens besteht nicht nur aus der Summe der isoliert betrachteten
einzelnen Vermogensgegenstinde, sondern es wird das Zusammenwirken be-
stimmter Vermogensgegenstinde -wie z.B. des Firmenwerts mit den Produkti-
onsanlagen eines Unternehmens- werterhohend beriicksichtigt.
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Dieses Konzept kann noch dahingehend modifiziert werden, daB fiir Wertan-
sdtze eines diversifizierten Vermogens die fiktive VerduBerung von geschlosse-
nen Teilen zugelassen wird, wenn dafiir potentielle Kdufer zu finden sind und
sich keine werterhohenden Faktoren aus der Kombination der verschiedenen
Teile ergeben.

Damit werden die Dispositionsmoglichkeiten des Steuerpflichtigen umfassend
abgebildet. Die Konzeption ist daher sachgerecht und stellt einen geeigneten
MaBstab zur Bestimmung des Vermogenswerts dar.

3.4.1.4. Ergebnis

Die Dispositionsfahigkeit des Steuerpflichtigen wird am besten und umfassend-
sten durch den VerduBerungswert des Gesamtvermogens abgebildet. Es ist je-
doch nichts gegen die Vereinfachung einzuwenden, geschlossene Teile des Ver-
mogens gesondert zu bewerten, wenn sie getrennt verduferbar sind (z.B. einen
Teil bilden die Unternehmensanteile, einen anderen die Grundstiicke) und sich
keine werterhthenden Faktoren aus der Kombination der verschiedenen Teile
ergeben.

3.4.2. Bestimmung des VeriduBlerungswertes des Gesamtvermogens

Im folgenden Abschnitt werden die Moglichkeiten der Bestimmung des Ver-
duBerungswertes des Gesamtvermogens (bzw. einzelner abgeschlossener Teile
davon) unter verschiedenen Annahmen analysiert. Es wird untersucht, ob die
Ermittlung eines individuellen Vermogenswerts moglich ist und als steuerliche
Bemessungsgrundlage zur Verfiigung steht.

In der Realitiit gibt es meist keinen vollkommenen Markt/, da z.B. die Annahme
der unendlich schnellen Reaktion der Marktteilnehmer nicht erfiillt ist und diese
aufgrund der Informationsvielfalt auBerdem keine vollige Marktiibersicht haben.
Am Beispiel von Unternehmen bzw. nicht-notierten Unternehmensanteilen, ge-
brauchten Wirtschaftsgiitern (z.B. Maschinen) und Grundstiicken wird unter-
sucht, ob und wie ein Marktwert ermittelt werden kann.

1 Zur Wertermittlung bei vollkommenen Mirkten vgl. Koniarski, L. (1984), S. 86 ff.
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Die Bestimmung des Wertes von Gesellschaftsanteilen ist relativ problemlos,
wenn es sich um einige Anteile einer borsennotierten Publikumsaktiengesell-
schaft handelt.

Fiir groBere Beteiligungsquoten an boérsennotierten Gesellschaften, bei denen
sich der Wert der Anteile aus dem einfachen Aktienwert sowie (meist) einem
Paketzuschlag zusammensetzt sowie fiir nicht-borsennotierte Anteile an Unter-
nehmen existiert nur ein unvollkommener Markt. Die Unvollkommenheit dieses
Marktes ist hauptséchlich durch die fehlende Markttransparenz (die Markttrans-
aktionen werden diskret durchgefiihrt und iiber ihre Bedingungen wird Still-
schweigen vereinbart) sowie der fehlenden Homogenitét des Marktgutes "Un-
ternehmen" (es liegen keine singuldre Wirtschaftsgiiter aufgrund der unter-
schiedlichen Branchen, Grofen vor) determiniert. Daher gibt es keinen (wie
beim Vorliegen eines vollkommenen Marktes) aus anderen Markttransaktionen
ableitbaren Wert fiir Unternehmen bzw. Anteile. Somit muB fiir jedes Unterneh-
men der Wert individuell ermittelt werden.

Dazu wird ein potentieller Erwerber betrachtet, der sich bei seiner Preisentschei-
dung am Ertragswert orientiert. Die Betriebswirtschaftslehre’ entwickelte hierzu
verschiedene Verfahren?. Diese werden kontrovers diskutiert: z.B. besteht keine
Einigkeit dariiber, ob der buchhalterische Gewinn, die Unternehmens-Netto-
Zahlungen (= Differenz der zwischen Unternehmen und Umwelt flieBenden
Einnahmen und Ausgaben) oder die Ausschiittungen als relevante Groen zu
wihlen sind. Fraglich ist auch die Ermittlung der entscheidungsrelevanten zu-
kiinftigen GroBen (in der Realitét besteht keine vollkommene Voraussicht und
die Approximation der Vergangenheit ist fragwiirdig) sowie welcher Zeithori-
zont und welcher zur Diskontierung notwendige Zinssatz zu wihlen ist.
Problematisch ist ebenso, wenn von staatlicher Seite eine Methode zur Unter-
nehmenswertermittlung (wie z.B. das von der Finanzverwaltung angewandte
"Stuttgarter Verfahren") vorgegeben und als die "richtige” Methode definiert
wird. Dies kann nicht die "richtige" Relation zu anderen Vermogenswerten (z.B.
Grundstiikken oder Sparguthaben) gewihrleisten; schon die Herstellung der
"richtigen" Wertrelationen innerhalb des Unternehmenssektors ist fragwiirdig.
So kann es zu einer Diskriminierung/Bevorzugung bestimmter Vermogenswerte
kommen; dies widerspricht sowohl dem Prinzip der Besteuerung nach der Lei-
stungsfahigkeit als auch der Forderung nach einem entscheidungsneutralen
Steuersystem.

Die Praktikabilitit dieser Vorgehensweise ist ein weiteres Problem, da fiir jedes
Unternehmen in jeder Periode eine Wertermittlung stattfinden muB. Eine pau-
schale Wertfortschreibung kann zu Verzerrungen fiihren, da sich der Unterneh-

1 Die Betriebswirtschaftslehre ist mit diesem Problem ebenfalls konfrontiert, da bei Un-
ternehmensverkiufen hiufig Wirtschaftspriifungsgesellschaften zur Erstellung einer
Unternehmenswertanalyse beauftragt werden.

2 Vgl. z.B. Buchner, R. (1981), S. 305 ff.
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menswert nicht bei allen Gesellschaften gleichformig entwickelt. Die praktische
Durchfiihrung der Bewertung ist mit einem sehr grofem Aufwand verbunden,
der die Kosten der Besteuerung in die Hohe treibt!. Uberdies kann es aufgrund
der fehlenden Objektivitit zu einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten kommen,
da Bewertungsfragen im allgemeinen umstritten sind.

Ein Anhaltspunkt fiir den Gesamtunternehmenswert kann die Bewertung der
einzelnen Vermogensgegenstinde sein. Diese Werte sind aber -wie unten noch
gezeigt wird- in der Regel nicht verfiigbar. Damit ist iiberdies das Problem der
Bewertung des Firmenwertes nicht gelost.

In der realen Welt gibt es somit kein Verfahren, das zu genauen Werten fiihrt.
Pauschale Verfahren werfen Bedenken hinsichtlich der steuerlichen Gerechtig-
keit und der Entscheidungsneutralitét auf.

Zur Bestimmung der Ertragswertabschreibungen bei der Einkommensermittlung
ist die Bewertung von Maschinen von Bedeutung. Um diese zu ermitteln, mufl
der Ertragswert eines Vermogensgegenstandes bekannt sein. In der realen Welt
besteht keine vollkommene Voraussicht; somit konnen keine Ertragswerte er-
mittelt werden. Eine alternative Wertermittlung ist der Ansatz des Marktpreises,
in dem sich die Erwartungen der Marktteilnehmer widerspiegeln. In der Realitit
gibt es allerdings fiir die meisten Vermogensgegenstinde keinen Gebraucht-
markt; daher ist auch diese Wertermittlungsmethode nicht durchfiihrbar. Die
Bestimmung des "richtigen" Marktpreises und damit die Bestimmung der "rich-
tigen" Ertragswertabschreibung ist damit meist nicht méglich. Standardisierte
Verfahren sind ungenau und somit aus demselben Grund wie bei der Bestim-
mung des Unternehmenswertes abzulehnen.

Der Markt fiir Grundstiicke ist ebenso wie derjenige fiir Unternehmen kein voll-
kommener Markt, da keine homogenen Giiter vorliegen (z.B. durch die unter-
schiedliche Lage), sondern jedes Grundstiick ein singulires Gut ist. Eine Ablei-
tung des Wertes eines Grundstiickes aus anderen Grundstiicksverkéufen ist da-
mit grundsétzlich nicht moéglich.

Die Ermittlung des Ertragswertes fiir Grundstiicke ist mit dhnlichen Problemen
wie bei Unternehmen verbunden. Ein vom Fiskus vorgegebenes, standardisier-
tes Bewertungsverfahren ist aus den bei der Frage der Unternehmensbewertung
angefiihrten Griinden abzulehnen. Die weiteren Einwinde gelten entsprechend.

1 Dabei ist zu beachten, daB auch Kosten, die beim Fiskus entstehen, letztendlich von den
Steuerpflichtigen zu tragen sind.
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Hieraus wird ersichtlich, daB genaue Werte nicht zu ermitteln sind und standar-
disierte Verfahren zur Wertbestimmung moglicherweise gegen das Leistungsfd-
higkeitsprinzip und gegen die Forderung nach einem neutralen Steuersystem
verstoBen.

3.5. Ergebnis: Einbezug von Wertiinderungen in die steuerliche Bemes-
sungsgrundlage

Es wurde untersucht, ob Wertinderungen in die steuerliche Bemessungsgrundla-
ge einzubeziehen sind.

Wertinderungen sind grundsitzlich auf drei Ursachen, (1) auf die Verzinsung
des eingesetzten Kapitals, (2) die Abnutzung des Vermogensgegenstandes oder
(3) Windfall Profits, zuriickzufiihren.

Wertinderungen, die die Verzinsung des eingesetzten Kapitals reprdsentieren
und Zinsen sind prinzipiell gleichartig. Nach dem Leistungsfiahigkeitsprinzip
und der Forderung nach einer entscheidungsneutralen Besteuerung ist es somit
notwendig, beide gleich zu besteuern. Werden Zinsen generell besteuert, miis-
sen auch Wertinderungen besteuert werden, die der Verzinsung des eingesetz-
ten Kapitals entsprechen. Durch die Notwendigkeit der gleichen Vorgehenswei-
se scheidet die Konzeption der ausschlieBlichen Besteuerung von realisierten
Wertidnderungen aus, da es bei der Zinsbesteuerung keine dquivalente Verfah-
rensweise gibt.

Wertdnderungen durch Abnutzung von Vermogensgegenstinden zur Einkom-
menserzielung und Wertinderungen aufgrund von Windfall Profits sind in die
steuerliche Bemessungsgrundlage bei ihrer Entstehung einzubeziehen, da sonst
gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip verstoBen wird. Der Einbezug in die steu-
erliche Bemessungsgrundlage erst zum Zeitpunkt der Realisation der Werténde-
rungen ist abzulehnen.

Allgemeine Einwinde gegen die Besteuerung von Wertinderungen wurden
durch das Leistungsfahigkeitsprinzips und der Forderung nach einem neutralen
Steuersystem entkraftet.

Fiir die Beurteilung der Frage hinsichtlich der Neutralitdt des Steuersystems gel-
ten aufgrund der Gleichartigkeit von Zins- und Wertinderungen, die die Verzin-
sung des eingesetzten Kapitals repriasentieren, die bei der Zinseinkommensbe-
steuerung festgestellten Méngel: die Individuen verringern aufgrund der Be-
steuerung ihr Sparen und die Wirtschaft wichst langsamer als in einer Laissez-
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Faire-Okonomie. Es findet eine geringere Kapitalakkumulation als in einer Lais-
sez-Faire-Okonomie statt; der Faktor "Arbeit" weist damit eine geringere
Grenzproduktivitit auf; es werden entweder geringere Lohne gezahlt oder es ist
eine geringere Beschiftigung zu verzeichnen.

Zur Gewihrleistung eines innovationsneutralen Steuersystems miissen entweder
alle Wertdnderungen erfaSt werden oder sie sind generell freizustellen. Die aus-
schlieBliche Besteuerung von realisierten Wertédnderungen behindert Innovatio-
nen.

Um die Investitionsneutralitit zu wahren, sind steuerliche Abschreibungen in
Hohe der Anderung des Ertragswertes zwischen Periodenanfang und Perioden-
ende vorzunehmen.

Zur Quantifizierung der Wertidnderungen im Vermogen des Steuerpflichtigen
muB in jeder Periode die Hohe des individuellen Vermogens ermittelt werden.
Der geeignete WertmaBstab zur Ermittlung des individuellen Vermdgens ist der
GesamtverduBerungswert des Vermogens. Er ist aufgrund unvollkommener
Mirkte fiir einige Wirtschaftsgiiter (z.B. nicht-borsennotierte Unternehmensan-
teile, Maschinen, Grundstiicke) nicht ermittelbar. Die ersatzweise Anwendung
von praktikablen standardisierten Hilfsverfahren kann zu systematischen Wert-
verzerrungen zwischen den einzelnen Arten von Wirtschaftsgiitern fithren und
somit gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip und die Forderung nach einem neu-
tralen Steuersystem verstoBen. Diese Verfahren sind iiberdies bei jéhrlich durch-
zufiilhrenden Bewertungen sehr arbeits- und verwaltungsaufwendig.

ZusammengefaBt heiit dies, daB die Einkommensdefinition nach der Reinver-
mogenszugangstheorie zu priferieren ist, da nur durch sie sowohl realisierte als
auch unrealisierte Wertédnderungen erfalt werden; sie ist jedoch nicht praktika-
bel.

Eine befriedigende Losung, die der Forderung nach einer Besteuerung gemi8
der individuellen Leistungsfahigkeit entspricht, entscheidungsneutral und auch
praktikabel durchfiihrbar ist, gibt es also nicht.

4. Erbschaften un h n
4.1. Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit

Schenkungen und Erbschaften erhohen die Leistungsfihigkeit des Bedachten,
da dessen Verfiigungsmacht iiber knappe Ressourcen der Wirtschaft vergroBert
wird. Sie sind deshalb in der steuerlichen Bemessungsgrundlage zu erfassen.

Michael Ohmer - 978-3-631-75563-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:31:45AM
via free access



189

Beim Schenkenden stellen die Geschenke nach iiberwiegender Meinung Kon-
sum dar und sind bei der Berechnung des Einkommens nicht abzugsféhig.

Der Einwand, wonach durch die Besteuerung der Erbschaft/Schenkung die ver-
erbten Einkommensteile zweimal (beim Gebenden und beim Bedachten) der
Besteuerung unterliegen, ist irrelevant: das Konzept der Besteuerung nach der
individuellen Leistungsfihigkeit stellt auf Personen und nicht auf "Einkommens-
teile" oder "Familien" ab’. Diese Aussage wird durch folgende Uberlegung un-
terstiitzt: in einer Welt mit vollkommener Information verfiigt ein Individuum
iiber sein gesamtes Lebenseinkommen bereits in der ersten Periode und verkauft
das zukiinftige Einkommen an einen Dritten. Dieser zahlt ihm dafiir den Bar-
wert des Lebenseinkommens. Erhilt der Kdufer eine Erbschaft/Schenkung wird
diese als Einkommen barwerterh6hend beriicksichtigt. Beim Erblasser/Schenker
bleibt der NachlaB bzw. die Schenkung bei der Barwertberechnung seines Le-
benseinkommens unberiicksichtigt, da diese Sachverhalte eine Disposition des
Erblassers/Schenkers iiber sein Vermogen darstellen.

Die vererbten/verschenkten Betridge erhohen somit sowohl die Verfiigungsge-
walt des Gebenden und des Bedachten, allerdings zu verschiedenen Zeitpunk-
ten. Die steuerliche Erfassung der Betrige bei beiden stellt keinen VerstoB ge-
gen das Leistungsfahigkeitsprinzip dar.

4.2. Neutralitéit der Besteuerung

Die Neutralitdt der Besteuerung fordert, da8 Entscheidungen des Individuums
im Vergleich zu einer Laissez-Faire-Okonomie durch die Besteuerung nicht be-
einflut werden.

Schenkungen und Vererbungen stehen generell im Ermessen des Gebenden; da-
her ist der Einflul der Besteuerung auf dessen Entscheidungen zu untersuchen.
Hierbei sind zwei Problemfelder zu unterscheiden: wird die Form der Gabe
-Schenkung oder Erbschaft- durch die Besteuerung beeinflut oder wird die Ent-
scheidung, etwas zu verschenken oder zu vererben durch die Besteuerung ver-
zerrt?

Schenkungen und Erbschaften stellen unentgeltliche Vermogensiiberginge dar.
In einem gewissen Umfang konnen sie als dquivalent angesehen werden. Wer-
den Geschenke nicht in die steuerliche Bemessungsgrundlage einbezogen, das
Erbe aber besteuert, kann die Besteuerung durch Schenkung anstatt Vererbung
umgangen werden. Die Entscheidung des Steuerpflichtigen zwischen Verschen-

1 Vgl. Kaldor, N. (1969), S. 204.
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ken und Vererben wird damit verzerrt, wenn Geschenke und Erbschaften nicht
gleich behandelt werden.

Um den EinfluB der Besteuerung auf die Entscheidung, etwas zu verer-

ben/verschenken, untersuchen zu konnen, muf3 auf die Motivation der Vererben-

den/Schenkenden eingegangen werden’.

Folgende vier moglichen Motive werden im allgemeinen als Beweggriinde der

Steuerpflichtigen fiir Vererbungen/Schenkungen angenommen?:

- Die Vererbung/Schenkung ist altruistisch motiviert, d.h. das Erbe/die
Schenkung geht in die Nutzenfunktion des Erblassers ein.

- Es wird vererbt/verschenkt, da sich der Erblasser/Schenkende aufgrund ir-
gendwelcher "moralischer Zwinge" verpflichtet sieht, einen Teil seines
Vermogens zu vererben/verschenken, z.B. das von ihm selbst erhaltene
Erbe.

- Durch das Erbe/Geschenk sichert sich der Erblasser/Schenkende die Pflege
und die Zuwendung des Erben/Beschenkten.

- Die Erbschaften sind lediglich (unbeabsichtigte) Restgrofien, die aufgrund
unvollkommener Mirkte (z.B. fiir Leibrenten) entstehen.

Erfolgt die Besteuerung aus Altruismus (geht also die Vererbung/das Geschenk
in die Nutzenfunktion des Erblassers ein), ist der Einfluf} auf die Entscheidung
zwischen Vererbung -also dem Konsum durch zukiinftige Generationen- bzw.
Schenkung und dem eigenen Konsum des Erblassers zu untersuchen. Als Opti-
malititsbedingung ergibt sich in einer Laissez-Faire-Okonomie, daB der Grenz-
nutzen aus dem eigenen Konsum dem Grenznutzen aus der Vererbung bzw. der
Schenkung, also dem Zukunftskonsum der Empfianger aus dem Erhaltenen-, ent-
spricht’.

Es gilt #

dU dUu

oC = oE"

! Vgl. zum folgenden Schwinger, R. (1992), S. 81 ff.

2 Vgl. Atkinson, A.B. (1980), S. 40-42; Modigliani (1988), S. 36-38; Kotlikoff, L.
(1988),
S. 53 f.; Kessler, D./Masson, A. (1989), S. 144 f.

3 Dabei wird davon ausgegangen, daB in die Nutzenfunktion des Vererbenden die Nut-
zenfunktion der Erben eingeht (vgl. auch Schwinger, R. (1992), S. 82 f.).

4 E bezeichnet hierbei die Vererbung.
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Damit die in der Laissez-Faire-Okonomie geltende Marginalbedingung auch bei
einer Periodeneinkommensteuer erfiillt ist, mul der Konsum des Erblassers und
der Zukunftskonsum der Erben aus der Vererbung gleich besteuert werden, d.h.
entweder wird das Einkommen beim Gebenden oder beim Empfangenden er-
faBt, nicht aber bei beiden. Wird beides besteuert, ist es fiir den Gebenden nut-
zenmiBig giinstiger, Vererbung/Schenkung durch eigenen Konsum zu substitu-
ieren. Dadurch wird die Entscheidung im Vergleich zu einer Laissez-Faire-Oko-
nomie verzerrt. Das hat eine Verringerung der Ersparnis und somit c.p. ein ge-
ringeres Wirtschaftswachstum zur Folge. Somit liegt ein Versto3 gegen die For-
derung nach einem neutralen Steuersystem vor.

Erfolgt die Vererbung/Schenkung aufgrund einer "moralischen Verpflichtung",
muB sie beim Empfangenden steuerfrei sein, da der Erblasser/Schenker sonst
verstdrkt sparen muB, um die angestrebte Summe geben zu konnen.

Wird die Erbschaft/Schenkung als Entgelt fiir die Sicherung der Pflege durch
den Empfangenden aufgefaBt, ist sie als Konsum des Erblassers aufzufassen, da
dies wirtschaftlich der Zahlung eines Gehalts an den Pflegenden gleichkommt.
Damit diese Entscheidung des Steuerpflichtigen zwischen der Bezahlung des
Pflegenden durch ein Gehalt oder einer Erbschaft/ Schenkung nicht beeinfluft
wird, mufl das Gegebene beim Empfangenden der Besteuerung unterliegen.

Ist das Erbe lediglich eine unbeabsichtigte Restgrofe, hat die Frage der Besteue-
rung keinen EinfluB auf die Vererbungsentscheidung des Individuums.

Die Frage der Besteuerung von Erbschaften/Schenkungen kann also nicht ein-
deutig beantwortet werden, vielmehr ist von der Motivation der Vererbung/
Schenkung auszugehen’. Welches Motiv die Entscheidung dominiert ist frag-
lich; die Untersuchung von Projector/Weiss? ist allerdings ein Indiz dafiir, daB
die Vererbung nicht aus Altruismus oder aufgrund moralischer Zwinge erfolgt.
Wird dies bejaht, hat die Besteuerung des Erbes keinen wesentlichen EinfluB auf
die Vererbungsentscheidung; folglich stellt die Besteuerung des Erbes keinen
VerstoB gegen die geforderte Neutralitit der Besteuerung dar.

4.3. Praktikabilitiit der Besteuerung

Hierbei stellen sich im wesentlichen zwei Fragen: die Bewertbarkeit des Vermo-
gens und die Steuersicherung.

1 Vvgl. Schwinger, R. (1992), S. 81 ff.

2 Eine von Projector/Weiss (1966) durchgefiihrte Untersuchung bei iiber 65-jihrigen er-
gab, daB 47% fiir die Altersvorsorge, 34% zur Notfallvorsorge und 4% fiir eine geplante
Vererbung sparen.
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Im Teil "Einbezug von Wertéinderungen" wurde die Frage der prinzipiellen Be-
wertbarkeit des Vermogens diskutiert. Auf die dortigen Ausfithrungen wird ver-
wiesen.

Als zweites Problem ist die Steuersicherung zu sehen, d.h. wird die Schenkung
bzw. Erbschaft vollstdndig erfaBt oder kann der Empfinger die Hohe dieses Ein-
kommens dem Fiskus vorenthalten?

Schenkungen konnen grundsitzlich nicht tiberwacht werden. Eine Ausnahme
bilden lediglich Immobilien. Bei Immobilien muf der Eigentumsiibergang im
Grundbuch eingetragen sein, um wirksam zu sein. Bei Personengesellschaften,
Kraftfahrzeugen hat hingegen die Eintragung ins Handelsregister bzw. die Zu-
lassung nur deklaratorischen Charakter. Die Selbstdeklaration des Steuerpflich-
tigen diirfte auch nicht praktikabel sein, da sie -mangels Kontrollméglichkeiten
durch den Fiskus- wohl unterbleibt. Der Schenkende hat grundsitzlich kein In-
teresse an der Deklaration der Schenkung. Eine Ausnahme bildet die Schenkung
einer Einzelgesellschaft bzw. Anteilen an Personengesellschaften, da fiir die
Haftung des Gesellschafters die Eintragung im Handelsregister ma3geblich ist
und bei Nichteintragung des Gesellschafterwechsels der Schenkende weiter
haftet.

Aus obigen Ausfiihrungen wird ersichtlich, daB8 in der Realitit Schenkungen
wohl nur in Ausnahmefillen deklariert und damit versteuert werden.

Erbschaften sind auch als Einkommen zu erfassen, fiir deren Deklarationspflicht
die obigen Ausfiihrungen gelten. Fiir den Fiskus besteht jedoch die Moglichkeit,
"Erbscheine" zu nutzen, auf denen vermerkt sein konnte, welches Vermogen
beim Fiskus deklariert wurde. Banken (u.a.) diirfen dem Erben das Erbe nur ge-
gen Vorlage eines solchen Erbscheins aushindigen. Diese Regelung kann aller-
dings durch die Vererbung von langlebigen Konsumgiitern, Gold oder Anlagen
und Investitionen im Ausland umgangen werden, wenn es dort eine solche De-
klarationsvorschrift nicht gibt.

Die Besteuerung von Erbschaften und Schenkungen kann also relativ leicht um-
gangen werden.

4.4. Ergebnis

Wird das Erbe/Geschenk beim Gebenden und beim Bedachten besteuert, findet
eine mehrfache Besteuerung dieser "Einkommensteile" statt. Um aber eine Be-
steuerung gemdB der individuellen Leistungsfihigkeit zu gewéhrleisten, ist die
Erfassung dieser Einkommensteile bei beiden notwendig, da nur dann das ge-
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samte Lebenseinkommen in die steuerliche Bemessungsgrundlage eingeht. Dies
gewibhrleistet lediglich der Einkommensbegriff von Brandis und der der Rein-
vermogenszugangstheorie. Aufgrund von Neutralititserwégungen ist der steuer-
liche Einbezug allerdings abhingig von den Vererbungs-/Schenkungsmotiven
der Individuen. Eine generelle Aussage ist nicht moglich.

Es bestehen jedoch Indizien dafiir, da das Vererbungsmotiv im Vergleich zum
Vorsorgesparen eine eher untergeordnete Rolle spielt. Somit diirfte die Besteue-
rung der Erbschaft die Vererbungsentscheidung nur sehr gering beeinflussen
und auch keinen groBen VerstoB gegen die Forderung eines entscheidungsneu-
tralen Steuersystems darstellen. Um keine Entscheidungsverzerrung zwischen
Schenkungen und Vererbung herbeizufiihren, sind beide steuerlich gleich zu be-
handeln.

Ein Problem stellt aber die Bewertung des Erbes/Geschenkes dar; hier gelten die
Ausfiihrungen zur "Wertidnderungsbesteuerung" analog.

Es besteht weiterhin das Problem der Praktikabilitdt und das der Steuersiche-
rung, da Geschenke und Erbschaften im allgemeinen nicht deklariert werden
und nur geringe Kontrollmoglichkeiten (z.B. bei Immobilien) bestehen. Bei Erb-
schaften ist die Einfilhrung von "Erbscheinen” eine Kontrollméglichkeit: auf ih-
nen steht der von den Erben deklarierte Betrag. Bis zu diesem Betrag diirfen
Banken, Versicherungen usw. Geld an die Erben auszahlen. Problematisch sind
allerdings Auslandsanlagen, Gold, langlebige Konsumgiiter und dhnliches.

Die Erfassung von Geschenken und Erbschaften als Einkommen ist somit nur
eingeschrinkt moglich.

Di teuerung von Unternehmen

Wie gezeigt, erfordert sowohl das Konzept der Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit als auch die Forderung nach einem neutralen Steuersystem den grund-
sdtzlichen Einbezug von realisierten und unrealisierten Wertinderungen, also
die Ermittlung des Einkommens nach der Reinvermodgenszugangstheorie.

Daher wird im folgenden Abschnitt diese Konzeption hinsichtlich der Durchfiih-
rung der Unternehmensbesteuerung untersucht.

Im bisherigen Verlauf der Arbeit wurde aber auch festgestellt, daB die "richti-
gen" Vermogenswertinderungen in der realen Welt nicht praktikabel gemessen
werden konnen und durchfiihrbare MeBmethoden nicht unbedingt dem Lei-
stungsfahigkeitsprinzip entsprechen. Daher werden auch Konzeptionen unter-
sucht, bei denen der Unternehmenserfolg direkt besteuert und nicht auf Vermo-
genswertdnderungen abgestellt wird.
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5.1. Reinvermogenszugangstheorie und Unternehmensbesteuerung
5.1.1. Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit

Fiir die Beantwortung der Frage, ob und gegebenenfalls wie Unternehmensge-
winne zu besteuern sind, ist zwischen den an die Anteilseigner ausgeschiitteten
und dem vom Unternehmen thesaurierten Gewinnanteil zu unterscheiden:

- Die an den Anteilseigner ausgeschiitteten Gewinnanteile werden durch den
Vergleich zwischen dem Anfangs- und dem Endvermégen der Besteue-
rungsperiode erfaft.

- Die vom Unternehmen thesaurierten Gewinnanteile erhohen c.p. den Wert
der Unternehmensanteile. Diese Marktwertdnderung des Unternehmens-
wertanteils wird ebenfalls durch den Vermogensvergleich beim Individu-
um erfaft.

Aus diesen Griinden ist eine gesonderte Einbeziehung von Unternehmensgewin-
nen in die Bemessungsgrundlage der Steuerpflichtigen oder eine gesonderte Un-
ternehmensbesteuerung bei der Einkommensdefinition nach der Reinvermégens-
zugangstheorie nicht erforderlich, da die Besteuerung bereits beim Unterneh-
mens-/Anteilseigner erfolgt. Es kann also auch kein VerstoB gegen das Lei-
stungsfahigkeitsprinzip aufgrund der Unternehmensbesteuerung vorliegen.

5.1.2. Neutralitiit der Besteuerung
5.1.2.1. Finanzierungsentscheidung der Unternehmen

Die Analyse der Finanzierungsneutralitit wurde bereits vorgenommen; Finan-
zierungsneutralitit ist gegeben bei identischen Steuersitzen fiir einbehaltene,
ausgeschiittete Gewinne sowie fiir die Zinsbesteuerung.

Wie dargestellt, werden bei der Besteuerung nach der Reinvermdgenszugangs-
theorie die einbehaltenen und die ausgeschiitteten Gewinne der Unternehmen
aufgrund des Vermogensvergleiches mit dem individuellen Steuersatz des An-
teilseigners besteuert. Das gilt auch fiir die Besteuerung von Zinsen, damit ist
die Gleichheit der Steuersitze T,, T sowie T, und somit die Finanzierungsneutra-
litat gewihrleistet.
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5.1.2.2. Investitionsentscheidung der Unternehmen

Bei einem investitionsneutralen Steuersystem muf} die Nettogrenzproduktivitét
dem Marktzinssatz entsprechen. Diese Forderung ist bei einer Besteuerung nach
der Reinvermogenszugangstheorie erfiillt; somit liegt eine investitionsneutrale
Besteuerung vor.

5.1.2.3. Rechtsformentscheidung der Unternehmen

Wie dargestellt, ist bei der Besteuerung nach der Reinvermdgenszugangstheorie
eine gesonderte Unternehmensbesteuerung nicht erforderlich, so daB keine Be-
steuerungsunterschiede zwischen verschiedenen Rechtsformen auftreten kon-
nen. Die Wahl der Unternehmensrechtsform wird nicht beeinfluBt. Die Besteue-
rung nach der Reinvermogenszugangstheorie ist damit rechtsformneutral.

5.1.3. Ergebnis

Eine gesonderte Besteuerung von Unternehmensgewinnen ist weder aufgrund
der Konzeption der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit noch aufgrund von
Neutralititsiiberlegungen zu befiirworten. Die Besteuerung dieser Gewinne er-
folgt unmittelbar beim Unternehmens-/Anteilseigner iiber die Anderung seines
Reinvermogens.

5.2. Alternative Gestaltung der Unternehmensbesteuerung

Es wird untersucht, wie eine Unternehmensbesteuerung zu gestalten ist, wenn
davon ausgegangen werden muf3, da Wertanderungen der Unternehmensanteile
in der Realitit fiir die meisten Unternehmen nicht objektiv bestimmt werden
konnen. Die Ergebnisse konnen dann auch auf die Einkommenskonzeption von
Brandis iibertragen werden, die bei den natiirlichen Personen lediglich die Zu-
fliisse der Periode in die steuerliche Bemessungsgrundlage einbezieht. Hierzu
werden einige der in der jiingeren Vergangenheit geduBerten Vorschldge zur
Unternehmensteuerreform vorgestellt und analysiert. Bei der Analyse werden
Ertragswertabschreibungen angenommen; damit wird sichergestellt, da die Ef-
fekte aus den nicht den Ertragswertabschreibungen entsprechenden Abschrei-
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bungen und den verschiedenen Steuerreformvorschlidgen getrennt sichtbar wer-
den.

5.2.1. Neutralitéit der Besteuerung

Bei den hier diskutierten Formen der Unternehmensbesteuerung werden Wert-
inderungen der Unternehmenswertanteile nicht beriicksichtigt. Daher treten die
oben bei der Analyse der Besteuerung von Wertinderungen angefiihrten Verlet-
zungen der Forderung nach einem neutralen Steuersystem bei allen Gestaltun-
gen der Unternehmensbesteuerung auf.

Auch bei den alternativen Formen der Unternehmensbesteuerung werden die
Zinsen besteuert; somit treten die o.a. Verzerrungen aufgrund der Zinsbesteue-
rung auf. Die Investitionsentscheidung der Unternehmen wird durch die Be-
steuerung nicht beeinfluf3t, da sich die Unternehmung bei ihrer Investitionsent-
scheidung weiterhin am Marktzinssatz orientiert; somit ist Investitionsneutralitit
gegeben.

5.2.1.1. Betriebsteuer ohne Anrechnung beim Gesellschafter

Einen Vorschlag zur Unternehmenssteuerreform stellt die Betriebsteuer dar/, bei
der das Unternehmen den Ankniipfungspunkt fiir die Besteuerung bildet; die zi-
vilrechtliche Rechtsform des Unternehmens ist bei diesem Vorschlag genauso
unerheblich wie die Gewinnverwendung (Ausschiittung oder Thesaurierung)?.
Bei der Betriebsteuer ohne Anrechnung beim Gesellschafter wird die vom Un-
ternehmen entrichtete Betriebsteuer nicht auf die Einkommensteuerschuld des
Gesellschafters angerechnet. Zinsen und ausgeschiittete Gewinne sind beim
Gldubiger bzw. Gesellschafter zu versteuern.

a) Rechtsformentscheidung der Unternehmen

Bei der Einfiihrung einer allgemeinen Betriebsteuer muBl die Ermittlung des Ge-
winns zwischen Personen- und Kapitalgesellschaften vereinheitlicht werden, um
die Gleichheit der Bemessungsgrundlage "Gewinn" bei den unterschiedlichen

1 Vgl. ohne Verfasser (1989).
2 Vgl. Jacobs, O.H./Scheffler, W. (1988), S. 82 f.
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Rechtsformen zu gewihrleisten. Ist dies erfiillt und werden alle Unternehmens-
rechtsformen den gleichen Steuerarten und -sitzen unterworfen, sind die Unter-
nehmer hinsichtlich der fiir ihr Unternehmen zu wihlenden Rechtsform indiffe-
rent.

b) Finanzierungsentscheidung der Unternehmen

Wird das oben dargestellte Arbitragekalkiil durchgefiihrt, ergibt sich folgendes
Ergebnis’. Der Anteilseigner ist indifferent zwischen

- Beteiligungs- und Selbstfinanzierung des Unternehmens, wenn der Steuer-
satz fiir ausgeschiittete Gewinne T, = 0 ist,

- Fremd- und Beteiligungsfinanzierung, wenn T, =T, + Tp * (1 - T,) ist,

- Fremd- und Selbstfinanzierung, wenn der Steuersatz fiir Zinseinkiinfte T,
dem Betriebsteuersatz T, entspricht.

Die Betriebsteuer ohne Anrechnung ist somit finanzierungsneutral fiir:
T,=T, Ta=0

Um die Finanzierungsentscheidung der Unternehmen nicht zu beeinflussen,
muB die nicht anrechenbare Betriebsteuer und die Steuer auf Zinseinkiinfte
(bzw. das iibrige Einkommen) denselben Steuersatz aufweisen und Ausschiit-
tungen miissen unversteuert bleiben; dies widerspricht sowohl dem Einkom-
mensbegriff der Reinvermogenszugangstheorie als auch demjenigen von Bran-
dis, nach denen alle Zufliisse als Einkommen zu erfassen sind. Weiterhin ist
problematisch, dal bei einem unterstellten progressiven Steuertarif obige Be-
dingung nicht fiir jeden Anteilseigner erfiillt werden kann; wird fiir 1, ein Wert
festgelegt, der unter dem Spitzensteuersatz liegt, gibt es Anleger, fiir die der
Kauf von Gesellschaftsanteilen vorteilhafter ist als die Anlage auf dem Kapi-
talmarkt. Der marginale Anleger ist jedoch indifferent?.

Wird der gesamte Unternehmenssektor betrachtet, wird dessen Finanzierungs-
struktur durch das Steuersystem beeinfluBit, da den Unternehmen aus steuerli-
chen Griinden solange Eigenkapital zugefiihrt wird, solange es Anleger gibt, de-
ren personlicher Steuersatz iiber dem der Betriebsteuer liegt und sie Kapital von
Steuerpflichtigen ausgeliehen bekommen, die einem geringeren Steuersatz un-

Ty = Betriebsteuersatz.
2 Vgl. Miller (1977), S. 268 ff.
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terliegen als die Betriebsteuer. Die Betriebsteuer ohne Anrechnung ist also nicht
finanzierungsneutral.

5.2.1.2. Betriebsteuer mit Anrechnung beim Gesellschafter

Hier wird die Betriebsteuer auf die vom Unternehmen auf ausgeschiittete Ge-
winne entrichtete Steuer auf die Einkommensteuerschuld des Anteilseigners an-
gerechnet. Die ausgeschiitteten Gewinne werden so mit dem individuellen Steu-
ersatz des Anteilseigners besteuert, wihrend die thesaurierten Gewinne dem Be-
triebsteuersatz unterliegen.

a) Rechtsformentscheidung der Unternehmen

Bei der Einfithrung einer Betriebsteuer mit Anrechnung beim Gesellschafter
muf die Ermittlung des Gewinns zwischen Personen- und Kapitalgesellschaften
vereinheitlicht und denselben Steuerarten und -sitzen unterworfen sein, um die
Wahl der Unternehmensrechtsform nicht durch steuerliche Erwégungen zu ver-
zerren.

b) Finanzierungsentscheidung der Unternehmen

Bei Durchfiihrung des oben dargestellten Arbitragekalkiils ergibt sich als Ergeb-
nis, daf} Finanzierungsneutralitit bei identischen Steuersitzen fiir ausgeschiittete
Gewinne (1), fiir Zinsen (t,) und Betriebsteuer (1) vorliegt.

Die Gleichheit von T, und 1, ist bei gleicher Besteuerung aller Zufliisse system-
immanent. Der Betriebsteuersatz T, kann jedoch nicht so gestaltet werden, da
er bei einem offen progressiven Tarifverlauf dem Einkommensteuersatz jedes
Anteilseigners entspricht.

Die Betriebsteuer mit Anrechnung ist daher bei einem progressiven Tarif nur fiir
den marginalen Anteilseigner finanzierungsneutral, wihrend die Finanzierungs-
struktur des Unternehmenssektors wie bei der Betriebsteuer ohne Anrechnung
beeinfluBt wird (s.0.).
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5.2.1.3. Teilhabersteuer

Bei der Teilhabersteuer richtet sich die Besteuerung der unternehmerischen Be-
tatigung ausschlieBlich nach den personlichen Verhiltnissen (und somit dem
personlichen Steuersatz 1) des Gesellschafters/Einzelunternehmers.

Der Gewinn bzw. Verlust wird unmittelbar beim Gesellschafter erfa8t und unab-
héngig von der tatsichlichen Ausschiittung des Gewinns -wie zur Zeit bei Perso-
nengesellschaften und Einzelunternehmen- besteuert’.

Ausschiittungen werden nicht noch zusétzlich besteuert.

a) Rechtsformentscheidung der Unternehmen

Hier kann auf die Ausfiihrungen bei der Diskussion der Betriebsteuer verwiesen
werden.

b) Finanzierungsentscheidung der Unternehmen

Bei der Durchfiihrung des oben dargestellten Arbitragekalkiils, ergibt sich fol-
gendes Ergebnis: die Zu- und Abfliisse beim Anteilseigner, die durch den Uber-
gang von einer Finanzierungsart auf eine andere verursacht werden, sind jeweils
gleich hoch, so daB zwischen den Alternativen Indifferenz besteht; die Teilha-
bersteuer ist damit finanzierungsneutral.

Die Teilhabersteuer verstoBt aber gegen die von Brandis vorgeschlagene Syste-
matik, nach der lediglich Zufliisse als Einkommen zu definieren sind. Hier liegt
ein Systembruch vor.

5.2.2. Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit

Die individuelle Leistungsfahigkeit wurde als die Verfiigungsmacht iiber die
knappen Ressourcen der Wirtschaft definiert. Um diese "richtig" abzubilden, ist
die moglichst umfassende Erfassung der Verfiigungsmacht notwendig.

Bei allen diskutierten Konzeptionen der Unternehmensbesteuerung ist problema-
tisch, daB nur auf die vom Unternehmen erzielten Gewinne abgestellt wird. Ein

1 Vgl. Jacobs, O.H./Scheffler, W. (1988), S. 84.
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hoherer Wert des Unternehmens bzw. der Unternehmenswertanteile aufgrund
verinderter Ertragsaussichten wird nicht abgebildet und ist somit steuerlich irre-
levant, obwohl sich die Dispositionsmdglichkeiten des Individuums dadurch ge-
dndert haben.

Bei der Betriebsteuer werden iiberdies Verluste der Unternehmen nicht den An-
teilseignern zugerechnet. Problematisch ist, daB8 bei der Ermittlung des Unter-
nehmensgewinns Ertragswertabschreibungen fiir den Werteverzehr des Betriebs-
vermogens angesetzt werden miissen; die Ermittlung von Ertragswertabschrei-
bungen ist jedoch -wie gezeigt- aufgrund der in der Realitét meist fehlenden Se-
cond-hand-Mirkte fiir Vermogensgegenstinde unmoglich.

Diese Konzeptionen messen somit nicht die Leistungsfahigkeit der Individuen.

5.2.3. Praktikabilitiit der Besteuerung

Bei diesen Vorschldagen ist die Ermittlung des Unternehmensgewinns bzw.
-verlusts erforderlich. Es besteht somit das Problem der Bestimmung der Er-
tragswertabschreibungen (s.0.).

Bei der Betriebsteuer (mit und ohne Anrechnung) ist zur Gewihrleistung der Fi-
nanzierungsneutralitit die Identitdt von Betriebsteuersatz und dem Steuersatz
fiir Zinseinkiinfte erforderlich. Dies ist bei einem linearen Tarif unproblema-
tisch. Bei einem progressiven Tarif hat prinzipiell jeder Anteilseigner einen an-
deren Steuersatz. Der Betriebsteuersatz kann damit nicht so gestaltet werden,
daB er dem Steuersatz fiir Zinseinkiinfte entspricht. Die Anwendung eines aus
den gewogenen Steuersitzen der Gesellschafter gebildeten Betriebsteuersatzes
ist nicht praktikabel: hierbei ist nur an den Aufwand bei groSeren Publikumsak-
tiengesellschaften zu denken; iiberdies werden die Verzerrungen nicht ausge-
raumt.

Bei der Betriebsteuer mit Anrechnung werden die vom Unternehmen auf ausge-
schiittete Gewinne entrichteten Steuern auf die Einkommensteuerschuld des In-
dividuums angerechnet. Dafiir ist es erforderlich, daB das Finanzamt der Unter-
nehmensbesitzer Kenntnis von der bereits vom Unternehmen entrichteten Steuer
erhilt. Dies kann -wie es sich bei der deutschen Einkommen-/Ko6rperschaftsteuer
bewahrt hat- in Form von Steuergutschriften geschehen: die Mitteilung iiber den
ausgeschiitteten Gewinn enthilt auch eine Mitteilung iiber die vom Unterneh-
men bereits abgefiihrte Steuer.

Daraus wird ersichtlich, daB eine Betriebsteuer mit Anrechnung lediglich bei ei-
nem linearen Tarifverlauf praktikabel durchfiihrbar ist.
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Bei der Teilhabersteuer stellt sich ebenfalls die Problematik der Steuererhebung,

da den Gesellschaftern ihr jeweiliger Anteil am Unternehmensgewinn zugerech-

net werden muB und somit bei einem progressiven Steuertarifverlauf ein einheit-

licher Steuersatz auf Unternehmensebene nicht angewendet werden kann. Die

Gesellschaft muB den Gesellschaftern ihren zuzurechnenden Gewinn melden
bzw. dem Finanzamt die Anteilseigner bekannt geben. Bei Publikumsaktienge-

sellschaften sind die Aktionire der Gesellschaft nicht bekannt und die Einfiih-

rung von Namensaktien erschwert den Anteilshandel. Wird deshalb der Handel

mit Aktien nur bei vorheriger Steuerentrichtung gestattet, wird er wiederum be-

hindert und Anteilseigner, die ihre Anteile lingere Zeit halten, konnen auch so

nicht periodengerecht zur Steuer herangezogen werden.

Als Losungsmoglichkeit bietet sich an, daB die Gesellschaft einen bestimmten

%-Satz des Gewinns an Steuer fiir ihre Gesellschafter -unabhéngig von deren

personlichem Steuersatz- als Abschlagszahlung fiir ihre endgiiltige Steuerschuld
abfiihrt. Der Quellensteuersatz muf3 jedoch dem Spitzensteuersatz der Einkom-
mensteuer (einschlieBlich Kirchensteuer) angepaBt sein, um jedem Steuerpflich-
tigen einen Anreiz zur Angabe seiner Einkiinfte zu geben (bei geringerem per-

sonlichen Steuersatz wird die Differenz erstattet). Diese Verfahrensweise ist
theoretisch durchfiihrbar. Es ergibt sich jedoch ein Mehraufwand im Vergleich

zur heutigen Besteuerung von Kapitalgesellschaften, da auch in Jahren ohne

Ausschiittung bzw. in Verlustjahren jedem Gesellschafter sein Anteil am Erfolg

der Gesellschaft zugerechnet werden muf und sich dadurch der Arbeits- und

Verwaltungsaufwand erhoht. Uberdies entspricht diese Vorgehensweise nicht

dem urspriinglichen Konzept der Teilhabersteuer.

5.2.4. Ergebnis

Bei der reinen Form der Reinvermogenszugangstheorie ist eine Unternehmens-
besteuerung nicht notwendig, da sich der Unternehmenserfolg entweder im ver-
dnderten Anteilswert niederschligt oder die Ausschiittungen das Vermogen des
Gesellschafters erhohen; in beiden Fillen ist die steuerliche Erfassung und somit
eine Besteuerung gemiB der individuellen Leistungsfahigkeit gewihrleistet. Bei
dieser MeBmethode ist die Finanzierungs- und die Investitionsneutralitit der Be-
steuerung gegeben. Die Verzerrungen aufgrund der Zinsbesteuerung (Vermo-
gensbildung der Individuen und Wachstumsneutralitit) bestehen allerdings wei-
ter.

Bei den alternativen Konzepten der Unternehmensbesteuerung bleibt der Wert
des Gesellschaftsanteils bei der Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrund-
lage unberiicksichtigt; stattdessen wird der Erfolg des Unternehmens besteuert.
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Die Finanzierungsneutralitit der Besteuerung wird nur erreicht, wenn entweder
eine Betriebsteuer ohne Anrechnung, bei der allerdings die Ausschiittungen des
Unternehmens nicht mehr besteuert werden diirfen und der Betriebsteuersatz
dem fiir Zinsen entspricht (Steuersatz fiir ausgeschiittete Gewinne 0%) oder eine
Betriebsteuer mit Anrechnung eingefiihrt wird, bei der der Betriebsteuersatz
dem Steuersatz fiir Zinsen und ausgeschiitteten Gewinnen entspricht. Dies ist
jedoch bei einem progressiven Steuertarif nur fiir einen gedachten marginalen
Anleger moglich. Grundsitzlich wird also die Finanzierungsstruktur des Unter-
nehmenssektors beeinfluit; es besteht somit keine Finanzierungsneutralitt.
Finanzierungsneutralitit fiir alle Anleger ist nur gewihrleistet, wenn eine Teilha-
bersteuer zur Anwendung kommt.

Die Probleme aufgrund der Zinsbesteuerung (die Individuen erhohen den Ge-
genwartskonsum zu Lasten des Zukunftskonsums sowie der negative Einfluf3
auf das Wirtschaftswachstum) werden durch die behandelten Vorschldge zur
Unternehmensbesteuerung nicht korrigiert und bleiben bestehen.

Problematisch ist bei allen Konzeptionen, da3 Wertinderungen der Unterneh-
menswertanteile (z.B. aufgrund eines gestiegenen Ertragswertes) bei diesen
Vorschldgen nicht in die steuerliche Bemessungsgrundlage eingehen. Aufgrund
der Nichterfassung treten die bei der Diskussion des Einbezugs von Wertidnde-
rungen aufgezeigten Probleme auf; es wird gegen die Forderung nach einem
entscheidungsneutralen Steuersystem und gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip
verstoen. Bei der Betriebsteuer liegt ein weiterer Verstof3 gegen das Leistungs-
fahigkeitsprinzip vor, da Verluste des Unternehmens nicht den Anteilseignern
zugerechnet werden. Kritisch ist weiter, daf3 bei allen drei Vorschldgen der Un-
ternehmensgewinn zu berechnen ist und hierfiir der Werteverzehr durch Ertrags-
wertabschreibungen abgebildet werden muf. Diese konnen aber in der realen
Welt aufgrund fehlender Second-hand-Markte fiir die meisten Wirtschaftsgiiter
nicht vorgenommen werden. Die Ermittlung des Unternehmensgewinns ist da-
mit hinsichtlich des Leistungsfahigkeitsprinzips problematisch.

Eine befriedigende Losung und damit einen addquaten Ersatz fiir die Wertdnde-
rungsbesteuerung im Bereich der Gesellschaftsanteile stellen die vorgeschlage-
nen Konzeptionen nicht dar. Uberdies ist die Handhabung einer reinen Teilha-
bersteuer nicht praktikabel, da nach dieser Konzeption jedem Gesellschafter
sein Gewinnanteil (unabhéngig davon, ob ausgeschiittet oder thesauriert) direkt
zugerechnet werden muB (wie derzeit bei den Personengesellschaften realisiert).
Dazu muB entweder das Finanzamt den Anteil des einzelnen Gesellschafters am
Erfolg sowie seinen Namen kennen oder das Unternehmen den Steuersatz jedes
Anteilseigners. Dies ist besonders problematisch bei Publikumsaktiengesell-
schaften. Vereinfachungen der Art, da Unternehmen einen bestimmten Steuer-
satz anwenden und die Anteilseigner die Differenz zu ihrem tatsichlichen Steu-
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ersatz wieder vom Finanzamt erstattet bekommen, sind zwar machbar aber rela-
tiv aufwendig durchzufiihren und entsprechen nicht dem reinen Konzept der
Teilhabersteuer.

Es ist aber zu beachten, daB die Betriebsteuer ohne Anrechnung und die Teilha-
bersteuer gegen die von Brandis verwendete Einkommensdefinition verstoBen,
da entweder nicht alle Zufliisse der Besteuerung unterworfen werden
(Betriebsteuer ohne Anrechnung’) oder auch noch nicht zugeflossene Ertrige in
die steuerliche Bemessungsgrundlage (Teilhabersteuer) eingehen.

Insgesamt wird festgehalten, daB die Unternehmensbesteuerung in der realen
Welt hinsichtlich des Leistungsfahigkeitsprinzips und der Entscheidungsneutra-
litdt problematisch ist.

6. Glittun r Bem ngsgrundl.

Bei einer abschnittsweisen Besteuerung mit einem progressiven Tarif ergibt sich
bei schwankenden Bemessungsgrundlagen grundsitzlich eine andere zu zah-
lende Steuer als bei einer iiber die Zeit hinweg konstanten Bemessungsgrundla-
ge. Fiir identische Lebenseinkommen sind unterschiedlich hohe Steuern zu ent-
richten?. Ziel einer periodeniibergreifenden Steuerbemessung in Form einer in-
terperiodischen Durchschnittsbesteuerung ist, das kumulierte Einkommen im
Ergebnis mit der Progressionsstufe zu besteuern, die dem durchschnittlichen Pe-
riodeneinkommen in der Kumulationsperiode entspricht; Schwankungen in der
Bemessungsgrundlage sollen also geglittet werden’.

6.1. Darstellung der Methoden

Zur Glittung der periodischen Bemessungsgrundlage der Besteuerung werden in
der Literatur verschiedene Vorschlige gemacht, die vereinfachend in drei Grup-
pen eingeteilt werden konnen:

1 Um die Finanzierungsneutralitit zu gewihrleisten, diirfen die ausgeschiitteten Gewinne
auf der Ebene des Anteilseigners nicht besteuert werden.

2 Siehe hierzu auch die oben gemachten Ausfiihrungen iiber die fiir die Besteuerung
grundsitzlich zu wihlende Periodenlédnge.

3 Uber die Durchschnittsbildung geht die Lange der Kumulationsperiode in die endgiiltig
zu zahlende Steuer ein, d.h. das tatsichlich erreichte Lebensalter wird bei der Lebens-
einkommensbesteuerung beriicksichtigt; der Vorwurf, daB nur eine von der Lebens-
dauer unabhingige Einheitssteuer erhoben wird, ist somit hinféllig (vgl. Schneider, D.
(1978), S. 51-52).
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- Auf das nicht periodenweise gemittelte kumulierte Einkommen wird ein
Steuersatz angewandt, der abhingig ist von der Lange der Kumulationspe-
riode’ oder sich aus nach Alters- und Sozialkohorten differenzierten Steu-
ersatztabellen? ergibt.

- Der auf das Periodeneinkommen anzuwendende Steuersatz ist der sich auf-
grund des Einkommensdurchschnitts der Kumulationsperiode ergebende
Prozentsatz; die Kumulationsperiode entspricht entweder einem mittelfri-
stigen Zeitraum (3-7 Jahren)*# oder der Lebensdauer des Individuums’.

- Der Steuerpflichtige kann beim Staat ein Konto (= "Einkommensanpas-
sungskonto") fithren, auf dem einkommensteuerfrei Betrdge "geparkt" wer-
den konnen?; die Einkommensteuer fillt erst bei der Entnahme von diesem
Konto an. Durch Ein- und Auszahlungen auf diesem Konto kann der Zeit-
punkt der Besteuerung selbst bestimmt und EinfluBl auf die periodische
Steuerhohe genommen werden.

6.2. Beurteilung der Methoden

Im folgenden Teil werden die einzelnen Verfahren nicht im Detail betrachtet’;
stattdessen wird auf einige grundsétzliche Probleme dieser Methoden hingewie-
sen.

Bei den Methoden, die die Steuersitze nach Alters- und Sozialkohorten diffe-
renzieren, wird das Einkommen qualitativ differenziert, d.h. ein bestimmtes Ein-
kommen hat nicht eine fiir alle gleiche (periodische) Steuer zur Folge. Dabei ist
fraglich, ob durch diese Verfahren eine Besteuerung nach der individuellen Lei-

Vgl. Vickrey, W. (1959); Vickrey, W. (1947), S. 175 ff., 417 ff.
So z.B. Deutsch, A. (1975).
So z.B. Pechman, J.A. (1977), S. 116 ff.; Endriss, H.W. (1966).

Diese Art der Besteuerung wurde in Deutschland nach dem preuBischen Einkommen-
steuergesetz von 1891 angewandt; nidhere Erlduterungen hierzu finden sich bei Reichs-
minister der Finanzen (1929).

5 Vgl. Shoup, C.S. (1969), S. 324 ff.; Hackmann, J. (1976), S. 20 ff.; Mitschke, J. (1976),
S. 138 ff., 200 ff.; Mitschke, J. (1980), S. 126.

6 So. z.B. die Royal Commission on Taxation (1966), Vol. 3, S. 269 ff.

Einen gewissen Uberblick iiber die in einzelnen Lindern angewandten Verfahren findet
sich in Royal Commission on Taxation (1966), Vol. 3, S. 244 ff. Theoretische Erorte-
rungen zu den einzelnen Verfahren der Durchschnittsbesteuerung sowie weiterfiihrende
Literaturhinweise sind bei den o0.a. Autoren zu finden.
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stungsfihigkeit moglich ist und die Forderung nach einer gerechten Besteuerung
erfiillt werden kann’: es ist der (extreme) Fall vorstellbar, in dem zwei Indivi-
duen mit gleichem Lebenseinkommen, gleichem Spar- und Konsumverhalten
sowie gleichem intertemporalen Einkommensverlauf aufgrund ihrer unter-
schiedlichen Gruppenzugehorigkeit eine unterschiedliche Steuer entrichten.
Deutsch schldgt z.B. als EinfluBgroBe fiir die gruppenspezifische Steuerbemes-
sung vor: "One of the logical considerations in setting the tax rates for each co-
hort is the amount of life benefit each group will receive from the stream of pub-
lic goods made available."?. Hier kommt also wieder der oben schon abgelehnte
Aquivalenzgedanke zum Tragen; mit dem verteilungspolitischen Leistungsfi-
higkeitsbegriff ist dieses Vorgehen nicht zu begriinden. Diese Methode ist wei-
terhin unpraktikabel, da vom Parlament ein jeweiliger Tarifverlauf fiir eine
Unzahl von Gruppen festgelegt werden muB. Ein Erfordernis, das aufgrund der
nur schwierigen Vergleichbarkeit der verschiedenen Gruppen und der erforder-
lichen Festlegung von Gruppenmerkmalen zu langwierigem politischen Streit
und -aller Voraussicht nach- zu einer Welle von Prozessen fiihrt’. In einem de-
mokratischen Staat droht weiterhin die Gefahr, da diejenigen Gruppen mit der
besten (lautesten) Interessenvertretung die geringste Steuer zu entrichten haben;
dies entspricht nicht dem Prinzip der Gerechtigkeit der Besteuerung und dem
Leistungsfahigkeitsprinzip.

Deutsch will dariiberhinaus die aufgrund der Ausbildung bzw. der Berufszuge-
horigkeit in der Restlebenszeit voraussichtlich noch zu erzielenden Einkommen
bei der Ermittlung des anzuwendenden Steuersatzes miteinbeziehen?. Dadurch
soll die Abschitzung des auf das Lebenseinkommen anzuwendenden Steuer-
satzes verbessert und Steueriiberzahlungen bzw. Steuerunterzahlungen -jeweils
bezogen auf die letztendlich zu entrichtende Steuer- vermieden werden. Proble-
matisch ist dabei, daB eine dritte Stelle das voraussichtlich noch zu erwartende
Einkommen prognostiziert. Sie zieht dafiir Indikatoren heran, die bei objektiver
Betrachtung zwar nicht vollig unerheblich fiir die Hohe des zukiinftig zu erzie-
lenden Einkommens sind, jedoch nur einen Teil der Wirklichkeit abbilden und
allenfalls (bei optimistischer Einschitzung) den durchschnittlichen Durch-
schnittseinkommensbezieher abbilden®’. Da die Gruppenzugehorigkeit vom
Steuerpflichtigen durch seine Entscheidungen beeinflut wird, beeinfluBt dieses

Vgl. auch Mitschke, J. (1980), S. 129.
Deutsch, A. (1975), S. 311.

Vgl. auch Mitschke, J. (1980), S. 129.
Vgl. Deutsch, A. (1975), S. 311.

Ein Diplom-Kaufmann kann sowohl als Einkommensmillionir als auch als Sachbear-
beiter sein Berufsleben beenden. Was er tatsidchlich erreicht, ist in der realen Welt im
voraus durch Dritte nicht abzuschitzen.
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Verfahren auch das Verhalten der Individuen. Somit ist es nicht entscheidungs-
neutral.

Verfahren, die an der Gruppenzugehdrigkeit des Individuums ansetzen sind, so
das Fazit, aus Gerechtigkeits- und Praktikabilititsiiberlegungen abzulehnen.

Die Verfahren, die einen mittelfristigen Zeitraum der Einkommenskumulation
vorschlagen, vermindern zwar die Probleme, die sich aus schwankenden Ein-
kommen ergeben, beseitigen sie aber konzeptionsbedingt nicht vollstiandig, da
auch die wihrend der Lebensdauer des Individuums zu ermittelnden verschiede-
nen Durchschnittseinkommen schwanken konnen. Sie weisen auch fast diesel-
ben Probleme wie die auf die Gesamtlebensdauer des Individuums abstellenden
Verfahren (s.u.) auf. Sie sind deshalb unbefriedigend und werden nicht weiter
untersucht.

Im folgenden werden einige strittige Punkte der Verfahren behandelt, die die ge-
samte Lebensdauer des Individuums bei der Durchschnittsbesteuerung beriick-
sichtigen.

- Problematisch ist, ob die Einkommen- und Steuerbetrige friiherer Jahre bei
der Ermittlung der Steuerschuld des laufenden Jahres aufgezinst oder ob
die Periodeneinkommen einfach -also ohne Gewichtung- addiert werden.
Es ist weiter der anzuwendende Zinssatz umstritten’. Dies hat Auswirkun-
gen bei einem progressiven Steuersystem, da sich fiir das aufgezinste Ein-
kommen einer Vorperiode eine hohere Steuer als die aufgezinste in der
Vergangenheit entrichtete Steuer ergibt. Die Befiirworter einer Aufzinsung
argumentieren, daB aufgrund der individuellen Zeitpriferenz dem friiher
bezogenen Einkommen eine hohere Wertschiatzung beigelegt wird als dem
spdter bezogenem; dagegen wird eingewandt, da8 auf das friiher bezogene
Einkommen auch friiher die entsprechenden Steuern gezahlt wurden und
somit eine Symmetrie zwischen Einkommenserzielung und Steuerzahlung
besteht.

- Kontrovers ist bei den verschiedenen Vorschldgen zur Durchschnittsbe-
steuerung auch die Verwirklichung des grundgesetzlich verankerten
Schutzes der Familie, der im deutschen Steuerrecht (u.a.) durch das Ehegat-
tensplitting verwirklicht wird. Strittig ist, ob beide Ehepartner als einheitli-
ches Steuersubjekt gesehen werden oder nicht; wird von einem einheitli-
chen Steuersubjekt ausgegangen, beginnt mit der Heirat eine neue Durch-

1 Vgl. mit weiteren Nachweisen Mitschke, J. (1980), S. 127 f.; Hackmann, J. (1979).
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schnittsbesteuerungsperiode, die bis zur Eheauflosung andauert. Diese Ver-
fahrensweise kann in manchen Fillen aufgrund des Wegfalls der Perioden
vor der EheschlieBung eine hohere Steuerbelastung bedeuten als ohne bzw.
vor der Ehe. Wird von zwei Steuersubjekten ausgegangen, besteht obiges
Problem nicht. Stattdessen bedarf es einiger weiterer Regelungen, da die
einfache Zurechnung der Hilfte des gemeinsamen Jahreseinkommens auf
jeden Ehepartner (wie es jetzt geschieht) bei einer Durchschnittsbesteue-
rung zu einer Schlechterstellung im Vergleich vor der Ehe fiihren kann’.
Eine weitere Moglichkeit ist ein Wahlrecht zwischen beiden o.a. Besteue-
rungsmethoden?,

In der realen Welt ist iiber eine lingere Dauer nicht mit gleichbleibenden
Steuersitzen zu rechnen. Aufgrund von rechtspolitischen Uberlegungen ist
aber eine Riickwirkung von Steuertarifinderungen nicht zulissig®. Von ei-
ner Riickwirkung ist auszugehen, wenn ein Verfahren bei Tarifdnderungen
dazu fiihrt, daB die in bestimmten Vorperioden bezogenen Einkommen den
Steuersitzen anderer Jahre unterworfen werden?. Hier herrscht ebenfalls
Uneinigkeit hinsichtlich des anzuwendenden Verfahrens’.

Weitere Probleme hinsichtlich der Linge der Kumulationsperiode und des
Einbezugs ausldndischer Einkommen in die Durchschnittsbetrachtung er-
geben sich, wenn Personen voriibergehend ins Ausland ziehen oder Aus-
lander voriibergehend in Deutschland Einkommen beziehen.

Kein Problem ist hingegen die Speicherung der Daten der Steuerpflichti-
gen, da leistungsfahige magnetische oder optische Speichermedien und die
dazugehorige Datenverwaltungssoftware vorhanden sind.

Aus dieser kurzen Aufzihlung einiger umstrittener Punkte wird ersichtlich, daB
die Verfahren zur Durchschnittsbesteuerung viele nicht einfach zu 16sende Pro-
bleme aufweisen.

v AW N

Dies ist der Fall, wenn der Ehepartner mit dem hoheren momentanen Jahreseinkommen
ein geringeres Durchschnittseinkommen hat als sein Ehepartner (vgl. Vickrey, W.
(1947), S. 286).

Weitere Vorschlidge (und Gegenvorschlige) siehe in der o.a. Literatur.
Vgl. Tipke, K./Lang, J. (1991), S. 34 ff.
Vgl. Hackmann, J. (1980), S. 320.

Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Diskussion zwischen Mitschke, J. (1980) und Hack-
mann, J. (1980).
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Bei den Vorschldgen, die sich fiir die Einrichtung eines "Einkommensanpas-
sungskontos" aussprechen, mufl davon ausgegangen werden, dafl der Staat le-
diglich die Fiihrung von Konten gestattet, die einen positiven Saldo aufweisen.
Der Steuerpflichtige zahlt hierauf Einkommensbestandteile ein, die er erst bei
der Entnahme in spéteren Jahren versteuern will. Somit kdnnen nur momentane
Einkommensspitzen mit geringeren Einkommen in der Zukunft ausgeglichen
werden, eine Riickrechnung auf die Vergangenheit ist nicht moglich. Die mei-
sten Steuerpflichtigen haben jedoch in jungen Jahren im Vergleich zu spéter ein
geringeres Einkommen, z.B. aufgrund der Ausbildung, Karriere. Mit der Einzah-
lung von gegenwirtigem Einkommen auf ein Steuerkonto konnen diese Men-
schen ihr Periodeneinkommen nicht glitten. Somit kann nur eine kleine Minder-
heit von Steuerpflichtigen von diesem Konzept profitieren. Die Methode ist des-
halb nur als bedingt tauglich einzustufen.

6.3. Ergebnis

Die Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit erfordert ein Be-
steuerungsverfahren, das auf die gesamte Lebensdauer des Individuums abstellt
und die geeigneten Indikatoren als Basis hat. Diese Forderung erfiillen nur die
Verfahren, die bei der Errechnung des Durchschnittsteuersatzes die gesamte Le-
bensdauer berticksichtigen und nicht nur einige Teilabschnitte.

Abzulehnen sind diejenigen Verfahren, die auf Indikatoren wie Berufsgruppen-
zugehorigkeit o.4. abstellen. Gegen die Einrichtung von Steuerkonten ist einzu-
wenden, daf} aufgrund von Praktikabilititsiiberlegungen lediglich ein vorwirts-
gerichteter Periodeneinkommensausgleich moglich ist; dies ist ebenfalls unbe-
friedigend.

Die Frage des anzuwendenden Durchschnittbesteuerungsverfahrens bei der Ein-
kommensbesteuerung auf Lebensbasis ist in der Wissenschaft umstritten; hin-
sichtlich vieler Probleme (s.0.) bestehen unterschiedliche Auffassungen. Es deu-
tet sich aber an, daB ein "gerechtes" Verfahren nicht auch gleichzeitig ein einfa-
ches Verfahren ist, so daB eine Vielzahl von Unterscheidungen zu treffen sind,
die wiederum einen hohen Beratungsbedarf der Steuerpflichtigen erfordern.
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II1. Kapitel
Zusammenfassung des zweiten Teils

Es wurde die Besteuerung des Lebenseinkommens durch eine Periodeneinkom-
mensteuer untersucht; dazu wurden einige Einkommenskonzeptionen vorgestellt
und Sonderprobleme der Periodeneinkommensbesteuerung diskutiert.

Wesentliches Unterscheidungsmerkmal der dargestellten Einkommenskonzep-
tionen ist die Behandlung von unregelmiBig anfallenden "Einkiinften" sowie
von Werténderungen.

Bei der Behandlung von Sonderproblemen wurde auf die Behandlung von
Windfall Profits bzw. unregelmiBigen Einkiinften, die Zins- und Werténde-
rungsbesteuerung, Schenkungen und Erbschaften, Unternehmensbesteuerung
sowie Verfahren zur Glittung der periodischen Bemessungsgrundlage einge-
gangen.

Windfall Profits bzw. unregelméaBige Einkiinfte miissen aufgrund des Leistungs-
fahigkeitsprinzips in die steuerliche Bemessungsgrundlage einbezogen werden,

da sie die Dispositionsmoglichkeiten der Individuen erhohen. Die Frage der Ent-
scheidungsneutralitidt der Besteuerung ist bei Windfall Profits irrelevant, da de-
ren Anfall definitionsgeméaB auBerhalb der Entscheidungsgewalt der Individuen

liegt.

UnregelmiBig anfallende Einkiinfte, deren Anfall im Entscheidungsbereich der
Steuerpflichtigen liegt, miissen aufgrund von Neutralitdtserwagungen in die

steuerliche Bemessungsgrundlage einbezogen werden. Uber die Praktikabilitit

der Erfassung dieser Einkiinfte kann keine eindeutige Aussage getroffen wer-

den, da hierunter eine Vielzahl von verschiedenen "Einkunftsquellen” fallen.

Problematisch ist die Frage der Zinsbesteuerung. Die Besteuerung der Zinsein-
kiinfte ist mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip nicht zu vereinbaren. Die Verstoe
gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip haben zur Folge, da8 -bei gleichem Le-
benseinkommen in einer Laissez-Faire-Okonomie- der Konsumzeitpunkt die
Hohe der Steuerzahlungen beeinfluBit. Alle oben aufgefiihrten Einkommenskon-
zeptionen und deren Modifikationen verstoBen deshalb gegen die Fordérung
nach einem gerechten Steuersystem. Damit liegt ein im System der periodischen
Erfassung des Einkommens zu suchender Mangel vor.

Weiterhin stort die Zinsbesteuerung die optimale Ressourcenallokation: insbe-
sondere verringert sich die Ersparnis der Individuen, da sie aufgrund der Zinsbe-
steuerung ihren Gegenwartskonsum zu Lasten der Ersparnis erhohen. Es ergibt
sich c.p. ein geringeres Wirtschaftswachstum. Daraus folgt bei den iiblichen
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neoklassischen Annahmen iiber die Produktionsfunktion, da im Vergleich zu
einer Laissez-Faire-Okonomie das Niveau der Kapitalakkumulation nicht opti-
mal ist und die Grenzproduktivitit des Faktors "Arbeit"” einen anderen Wert als
im Optimum annimmt. Dies hat Einflu auf den Preis der Arbeit (= Lohn) oder
den Umfang der Beschiftigung.

Anhand des Beispiels Deutschlands wurde aufgezeigt, daB die Zinseinkiinfte re-
lativ einfach durch die Transferierung des Kapitals in das Ausland dem Fiskus
vorenthalten werden konnen; somit bestehen auch Praktikabilitédtsprobleme.

Als weiteres Problemfeld wurde auf die Besteuerung von Wertdnderungen ein-

gegangen. Wertdnderungen, die durch die Abnutzung von Vermogensgegen-

stainden zur Einkommenserzielung verursacht werden und Wertidnderungen auf-

grund von Windfall Profits sind in die steuerliche Bemessungsgrundlage zum

Zeitpunkt ihrer Entstehung einzubeziehen, da ansonsten gegen das Leistungsfa-

higkeitsprinzip verstoBen wird. Ihr Einbezug in die steuerliche Bemessungs-
grundlage erst zum Realisationszeitpunkt der Wertédnderungen ist abzulehnen.

Generelle Einwinde gegen die Besteuerung von Wertdnderungen konnten mit
Hilfe des Leistungsfahigkeitsprinzips sowie der Forderung nach einem neutralen
Steuersystem entkriftet werden.

Beim Einbezugs von Wertdnderungen, die die Verzinsung des eingesetzten Ka-

pitals reprasentieren, treten hinsichtlich der Besteuerung nach der individuellen
Leistungsfahigkeit dieselben Probleme wie bei der Zinsbesteuerung auf. Um der
Gleichartigkeit von Wertdnderungen und einer laufenden Verzinsung gerecht zu
werden, miissen Zinsen und Wertdnderungen in gleichem Umfang in die Be-

messungsgrundlage der Besteuerung eingehen.

Somit ist auf die Einkommensdefinition der Reinvermogenszugangstheorie zu-

riickzugreifen, wenn die Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit
in diesem Punkt verwirklicht werden soll, da die anderen Einkommenskonzep-

tionen diese Einkiinfte nicht erfassen.

Fiir die Beurteilung der Frage hinsichtlich der Neutralitit des Steuersystems gel-

ten aufgrund der Gleichartigkeit von Zins- und Werténderungen, die die Verzin-
sung des eingesetzten Kapitals reprisentieren, die bei der Untersuchung der
Zinseinkommensbesteuerung festgestellten Mingel: die Individuen verringern
aufgrund der Besteuerung ihr Sparen und die Wirtschaft wéchst langsamer als in

einer Laissez-Faire-Okonomie.

Zur Gewihrleistung eines innovationsneutralen Steuersystems ist die Besteue-
rung entweder von allen oder keinen Wertinderungen notwendig. Die aus-

schlieBliche Besteuerung von realisierten Wertinderungen behindert Innovatio-

nen, so daB keine effiziente Ressourcenallokation gegeben ist.

Ferner wurde festgestellt, daB steuerliche Abschreibungen in Hohe der Ande-
rung des Ertragswertes zwischen Periodenanfang und Periodenende vorgenom-
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men werden miissen, um die Entscheidungsneutralitdt der Besteuerung zu wah-
ren.

Um die Wertdnderungen im Vermégen des Steuerpflichtigen zu quantifizieren,
muB in jeder Periode die Hohe des individuellen Vermogens ermittelt werden.
Der geeignete WertmaBstab zur Ermittlung des individuellen Vermogens ist der
GesamtverduBerungswert des Vermogens. Dieser Wert ist jedoch aufgrund un-
vollkommener Mirkte fiir einige Wirtschaftsgiiter (z.B. nicht-borsennotierte Un-
ternehmensanteile, Grundstiicke) nicht in allen Fillen ermittelbar. Die ersatz-
weise Anwendung von standardisierten Hilfsverfahren kann zu systematischen
Verzerrungen zwischen den einzelnen Wirtschaftsgiitern fiihren. Uberdies sind
diese Verfahren bei jahrlich durchzufiihrenden Bewertungen sehr arbeits- und
verwaltungsaufwendig.

Die periodische Ermittlung von Wertidnderungen im Vermogen der Steuer-
pflichtigen ist also praktisch nicht durchfiihrbar, wenn aufgrund des Leistungs-
fahigkeitsprinzips und der Forderung nach einem entscheidungsneutralen Steu-
ersystem auf genaue Werte abgestellt werden soll. Eine befriedigende Losung,
die sowohl der Forderung nach einer gerechten und effizienten Besteuerung ge-
niigt als auch praktikabel durchfiihrbar ist, gibt es nicht.

Es wurde weiter auf Schenkungen und Erbschaften eingegangen, die aufgrund
des Leistungsfahigkeitsprinzips in die steuerliche Bemessungsgrundlage einzu-
beziehen sind. Ob damit allerdings noch der Forderung nach einem neutralen
Steuersystem Geniige getan wird, ist von der Motivation der Schenkung bzw.
Vererbung abhéngig. Es gibt jedoch Indizien dafiir, daB die Entscheidungen
nicht oder nur unwesentlich beeinfluft werden. Die Erfassung dieser Einkom-
mensteile gestaltet sich aufgrund von Praktikabilitdtserwdgungen duBerst
schwierig, wenn nicht sogar unméglich.

Die Unternehmensbesteuerung war ein weiteres Thema dieses Teils. Bei der rei-
nen Form der Reinvermogenszuwachstheorie ist eine Unternehmensbesteuerung
nicht notwendig, da sich der Unternehmenserfolg entweder im verénderten An-
teilswert niederschldgt oder die Ausschiittungen das Vermogen des Gesellschaf-
ters erhGhen; in beiden Fillen ist die steuerliche Erfassung und somit eine Be-
steuerung gemiB der individuellen Leistungsfahigkeit gewihrleistet. Bei dieser
MeBmethode ist weiterhin die Finanzierungs- und die Investitionsneutralitit der
Besteuerung gegeben. Die Verzerrungen aufgrund der Zinsbesteuerung (Vermo-
gensbildung der Individuen und Wachstumsneutralitit) bestehen allerdings wei-
terhin.

Da die Besteuerung nach der Reinvermogenszugangstheorie aufgrund der Wert-
dnderungsbesteuerung nicht durchfiihrbar ist, wurden auch alternative Konzepte
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zur Unternehmensbesteuerung (Betriebsteuer mit und ohne Anrechnung, Teilha-
bersteuer) diskutiert. Sie konnten aber die an sie gestellten Anforderungen nicht
erfiillen und verstofen in unterschiedlichem MaBe gegen das Leistungsfahig-
keitsprinzip, gegen die Neutralitit der Besteuerung sowie gegen das Praktikabi-
litatserfordernis.

Ein weiteres Problem waren die Schwankungen im Periodeneinkommen. Die

Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit erfordert bei einer pro-
gressiven Tarifstruktur ein Besteuerungsverfahren, das auf die gesamte Lebens-
dauer des Individuums abstellt.

Bei der Diskussion dieser Fragestellung wurde nicht im Detail auf einzelne Ver-
fahren eingegangen, sondern nur grundsitzliche Probleme angesprochen. Die
Frage des anzuwendenden Durchschnittbesteuerungsverfahrens ist in der Wis-
senschaft umstritten; bei vielen Problemen bestehen unterschiedliche Auffas-
sungen. Es deutet sich aber an, daf ein gerechtes und entscheidungsneutrales
Verfahren nicht auch ein einfaches Verfahren ist, so daf3 eine Vielzahl von Un-
terscheidungen zu treffen sind und Praktikabilitdtsprobleme auftreten kénnen.

Als Ergebnis kann festgestellt werden, da8 zur umfassendsten Abbildung der
Leistungsfahigkeit somit die Einkommenskonzeption der Reinvermégenszu-
gangstheorie heranzuziehen ist. Diese verstoB8t jedoch aufgrund der Zinsbesteue-
rung gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip und gegen die Forderung nach einem
neutralen Steuersystem. Somit fiihrt die Besteuerung des Periodeneinkommens
nicht zu einem gerechten und effizienten Steuersystem und ist iiberdies aufgrund
der praktischen Probleme der Vermogenswertermittlung nicht durchfiihrbar.
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3. Teil

Periodenkonsum und Lebensendvermdogen als steuerliche Bemes-
sungsgrundlage

Die Leistungsfihigkeit driickt sich nach dem verteilungspolitischen Leistungsfa-
higkeitsbegriff in der individuellen Fahigkeit aus, zur Finanzierung des staatli-
chen Finanzbedarfs beizutragen. Diese Fihigkeit bestimmt sich aus der okono-
mischen Verfiigungsmacht eines Individuums iiber knappe Ressourcen der
Wirtschaft. Der Begriff "Verfiigungsmacht” stellt auf die individuellen Mog-
lichkeiten ab, frei zwischen konsumtiver und investiver Verwendung iiber die
individuellen 6konomischen Ressourcen zu entscheiden’. Die investive Verwen-
dung kann dabei als Verwendung zugunsten kiinftigen Konsums gedeutet wer-
den.

Im weiteren Verlauf wird untersucht, ob der Periodenkonsum und das Lebens-
endvermogen eines Individuums, also die Verwendungsseite des Einkommens,
eine "bessere" steuerliche Bemessungsgrundlage als das Periodeneinkommen
ist. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Selbsteinschétzung der indivi-
duellen Leistungsfahigkeit durch die Individuen eingegangen.

Zuerst wird der arithmetische Zusammenhang zwischen Einkommen, Konsum
und Ersparnis aufgezeigt. Unter "Konsum" wird dabei "... der tatsidchlich oder
verkehrsiiblich in Geld bewertete Giiter- und Dienstleistungsverzehr einer Per-
son... fiir Zwecke nicht mit Erwerbszielen verbundener Bediirfnisbefriedi-
gung..." verstanden®. Wird der Konsum eines Individuums und sein Lebensend-
vermogen addiert, ergibt sich das Lebenseinkommen, das sowohl aus Gerechtig-
keits- als auch aus Neutralitdtserwigungen als steuerliche Bemessungsgrundlage
heranzuziehen ist.

Dieser einfache arithmetische Zusammenhang ergibt sich durch die Betrachtung
des Einkommens y in der Periode t; es gilt die Beziehung zwischen Einkom-
men, Konsum und Ersparnis (E)

[1] Yt = Ct + Et.

I Vgl. Ebnet, O. (1978), S. 57.
2 Vgl. Mitschke, J. (1980), S. 282.

Michael Ohmer - 978-3-631-75563-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:31:45AM
via free access



214

Das Lebenseinkommen Y stellt die Addition samtlicher T Periodeneinkommen
eines Individuums dar’:

T

R Y. = X (1+pTxy,
t=1

Aus [1] und [2] entsteht

T T
[3] Yo = Y A+0Tt*C + Y A+nTt=E,
t=1 t=1
T
= ¥ (A+DT*Ci+ Vg
t=1

wobei T die Lebensdauer und Vt das zu Marktpreisen vererbbare Vermogen
(NachlaB) darstellt.

Das Lebenseinkommen ergibt sich somit aus der Summe des Periodenkonsums
zuziiglich des zu Marktpreisen bewerteten Nachlasses. Werden diese Grof3en als
Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung herangezogen, wird damit das Le-
benseinkommen besteuert.

Nachdem die arithmetische Beziehung zwischen Lebenseinkommen, Konsum
und Ersparnis geklart ist, wird auf das Hauptanliegen dieses Teils eingegangen.
Hierbei ergeben sich folgende Fragen:

- Die Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit ist bei einer Einkommensbe-
steuerung nach der Reinvermogenszugangstheorie aufgrund praktischer
Probleme (Bewertungsfragen) nicht durchfiihrbar; iiberdies widerspricht die
Zinsbesteuerung dem Leistungsfihigkeitsprinzip und verzerrt Entscheidun-
gen der Steuerpflichtigen. Eine durchfiihrbare Einkommensbesteuerung
ohne die Erfassung unrealisierter Wertdnderungen (= Einkommenskonzep-
tion von Brandis) ist mit dem Prinzip einer Besteuerung nach der Lei-
stungsfahigkeit nicht vereinbar und verst68t gegen die Forderung nach ei-
nem entscheidungsneutralen Steuersystem.

1 Vgl. Mitschke, J. (1975), S. 70.
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Es ist daher zu priifen, ob die Besteuerung des Konsums und des Lebens-
endvermogens dem Prinzip der Besteuerung nach der individuellen Lei-
stungsfihigkeit eher entspricht und dariiberhinaus die Forderung nach ei-
nem effizienten und praktikablen Steuersystem erfiillt wird.

- Das Periodeneinkommen schwankt bei vielen Individuen. Die Bemes-
sungsgrundlage sollte jedoch bei einem progressiven Tarifverlauf mog-
lichst keinen groBen Schwankungen im Zeitablauf unterliegen. Sonst
kommt es je nach zeitlichem Anfall der steuerlich relevanten Sachverhalte
zu unterschiedlich hohen Steuerzahlungen, wenn keine (problematische)
Durchschnittsbildung durchgefiihrt wird’. Es ist zu kléren, ob die Bemes-
sungsgrundlage "Periodenkonsum und Lebensendvermogen" geringere
Schwankungen aufweist.

Ob der Periodenkonsum und das Lebensendverméogen eine bessere steuerliche
Bemessungsgrundlage darstellen als das Periodeneinkommen, hingt von den
GroBen, die die Individuen ihrer Konsum-Spar-Entscheidung zugrundelegen,
ab. Dabei sind folgende drei Moglichkeiten zu unterscheiden:

- Die Individuen richten ihren Periodenkonsum an den (Zahlungsmittel-) Zu-
fliissen der Periode aus. Unrealisierten Wertidnderungen billigen sie keinen
Einflu auf ihre Leistungsfihigkeit zu. Aus Praktikabilitdtsgriinden wire
die Besteuerung des Konsums und des Lebensendvermogens gegeniiber
einer Einkommensbesteuerung nach der Reinvermogenszugangstheorie zu
priferieren, da die periodische Vermodgensermittlung entfillt.

- Die Individuen richten ihren Periodenkonsum am Periodeneinkommen nach
der Reinvermogenszugangstheorie (also einschlieBlich der unrealisierten
Wertidnderungen) aus. Die Individuen schitzen dann die Wertverinderun-
gen ihres Vermogens selbst ab und beziehen sie in ihre Konsumentschei-
dung (also der Abschitzung ihrer Leistungsfahigkeit) ein. Hierbei ergeben
sich Vorteile fiir die Konsumbesteuerung gegeniiber einer Einkommens-
konzeption, die unrealisierte Wertsteigerungen unberiicksichtigt 148t, da die
Leistungsfahigkeit durch die Erfassung der unrealisierten Wertéinderungen
besser abgebildet wird. Gegeniiber einer Besteuerung nach der Reinvermo-
genszugangstheorie ergibt sich weiterhin der praktische Vorteil, da8 die
Bewertung des Vermogens nur einmal -ndmlich am Lebensende des Indivi-
duums- durchgefithrt werden muB3. Es bestehen jedoch die bei der Rein-

1 Eine gleichméBige Bemessungsgrundlage trigt auch dazu bei, daB die aus praktischen
Griinden (laufender Finanzbedarf des Staates usw.) erforderlichen periodenweisen
Steuerzahlungen der Individuen denen aufgrund ihrer (Lebens-) Leistungsfihigkeit zu
leistenden Zahlungen nahekommen.

Michael Ohmer - 978-3-631-75563-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 03:31:45AM
via free access



216

vermogenszugangstheorie diskutierten Probleme der Vermogensbewertung
weiter.

Das Problem der ungleichméBigen Besteuerung bei einem progressiven Ta-
rifverlauf aufgrund des unterschiedlichen zeitlichen Anfalls des Konsums
(Progressionseffekt) besteht unverandert; die Besteuerung nach der Lei-
stungsfihigkeit ist damit nicht vollkommen erfiillt.

- Die Individuen richten ihren Periodenkonsum an einem langfristigen Kon-

sumplan aus, der von ihrem durch sie selbst abgeschitzten Lebenseinkom-
men (einschlieBlich Wertdnderungen) bestimmt wird. Sie versuchen, durch
Sparen und Aufnahme von Krediten ihren Konsum zu glétten’. Bei dieser
Verhaltensweise werden die theoretisch aus dem Begriff der "Leistungsfa-
higkeit" abgeleiteten Forderungen an ein Steuersystem erfiillt, da sowohl
Wertidnderungen implizit erfa8t werden als auch aufgrund des geglitteten
Konsums ein geglitteter Steuersatz zur Anwendung kommt. Das Problem
der Ermittlung eines auf die Lebensperiode des Steuerpflichtigen anzuwen-
denden Steuersatzes wird dadurch entschérft.
Gegeniiber einer Besteuerung nach der Reinvermogenszugangstheorie er-
gibt sich der praktische Vorteil, das Vermdgens nur einmal -ndmlich am
Lebensende des Individuums- bewerten zu miissen. Hierbei ergeben sich
jedoch wieder die bei der Reinvermogenszugangstheorie diskutierten Pro-
bleme der Vermogensbewertung.

Durch die Bestimmung der GroBen, die in die Konsum-Spar-Entscheidung ein-
gehen, kann auf die GroBen geschlossen werden, iiber die die Individuen nach
ihrer eigenen Auffassung die Verfiigungsmacht haben und iiber die sie disponie-
ren konnen, wie sie also ihre eigene Leistungsfahigkeit einschitzen. Interessant
ist hierbei die Frage, welchen Zeithorizont sie ihrer Konsum-Spar-Entscheidung
zugrunde legen. Hierdurch konnen Antworten auf die Frage nach dem "richti-
gen" Leistungsfahigkeitsbegriff gefunden werden. Fraglich und umstritten ist
dabei -wie oben dargelegt- das Zeitintervall, fiir das die Leistungsfahigkeit zu
bestimmen ist sowie die sie bestimmenden konomischen GroBen. Dies zeigt
sich besonders deutlich an dem Streit iiber die "richtige" Besteuerungsperiode
und an der Vielzahl von Einkommensbegriffen.

Der Bezug auf die Selbsteinschdtzung der Individuen wird gewihlt, um Hin-
weise zu erhalten, wie ein Steuersystem, das die Individuen nach ihrer Lei-
stungsfahigkeit besteuern will, aus ihrer Sicht aufgebaut sein muB8. Damit wird
die Forderung von Slitor "Ability to pay should be measured by the income con-

1 Dabhinter steht der Gedanke, daf die Individuen eine gleichmdBige Konsumhéhe im
Zeitablauf priferieren.
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cept on which individuals generally base their behavior."! erfiillt. Sollten die
theoretischen und systematischen Uberlegungen des 1. und 2. Teils besttigt
werden, ist dies auch fiir die Beantwortung politisch und wissenschaftlich um-
strittener Fragen, wie z.B. der Einbezug von Wertdnderungen und Erbschaften
in die steuerliche Bemessungsgrundlage, von Bedeutung. Die theoretisch ge-
wonnenen Ergebnisse konnen dann nach dem in den westlichen Gesellschaften
vorherrschenden Bild vom eigenverantwortlichen und souverdnen Menschen
nicht einfach iibergangen werden, da die Steuerpflichtigen selbst bei der Ein-
schitzung ihrer eigenen Leistungsfihigkeit diese GroBen einbeziehen. Um je-
doch eine Verschleierung der individuellen Leistungsféhigkeit zu vermeiden, ist
eine GroBe zu wihlen, die einem wichtigen Ziel des individuellen Handelns ent-
spricht und die Leistungsfahigkeit widerspiegelt. Die Befragung der Steuer-
pflichtigen wird nicht zu den gewiinschten Ergebnissen fiihren, da die Antwor-
ten und das tatsdchliche Handeln bzw. die tatsdchliche Leistungsfahigkeit diffe-
rieren werden. Daher wird auf das durch Konsumausgaben dokumentierte Ver-
halten abgestellt. Dies beruht auf der Vermutung, daf3 die Individuen bei ihrer
Konsumentscheidung die eigene Leistungsfahigkeit berticksichtigen. Der Kon-
sum -so der Gedanke- bringt den Individuen Nutzen und diesen wird niemand
verringern, nur um seine Leistungsfahigkeit zu verschleiern.

Es ist deshalb nach einem Modell zu suchen, das die Konsum-Spar-Entschei-
dung erklirt. Hierzu wird -da damit andere Konzepte obsolet werden- der auf-
grund theoretischer Uberlegungen fiir die Besteuerung ideale Fall untersucht,
daB die Individuen ihren Konsum tatséchlich an ihrer individuellen Leistungsfi-
higkeit iiber das Leben hinweg ausrichten. Dies wird anhand der von Modig-
liani/Brumberg? entwickelten Lebenszyklushypothese durchgefiihrt?.

Die Lebenszyklushypothese geht davon aus, daB die Individuen einen groBt-
moglichen Lebensnutzen erzielen wollen und deshalb einen langfristigen Kon-
sumplan aufstellen. Die Theorie versucht, die Konsum-Spar-Entscheidung der
Individuen zu beschreiben und deren Ursachen zu erkliren. Sie trifft sowohl
Aussagen tiber die GroBen, die in die Entscheidung eingehen, als auch iiber den
Zeitraum, den die Individuen bei ihrer Konsum-Spar-Entscheidung als entschei-
dungsrelevant ansehen. Sie beschreibt somit, wie die Individuen ihre Verfii-
gungsmacht iiber die Ressourcen der Wirtschaft -also ihre eigene Leistungsfi-
higkeit- selbst einschitzen. Aus diesem Grunde konnen ihre -durch empirische

1 Vgl. Slitor, R.E. (1946), S. 268.
2 Vgl. Modigliani, F./Brumberg, R. (1954).

3 Eine andere -zwar im Detail differierende aber sonst dhnliche- Erklarung ist die "Per-
manente Einkommenshypothese” von Friedman, M. (1957) (vgl. Dornbusch,
R./Fischer, S. (1989), S. 250, 261, 267).
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Untersuchungen untermauerten- Implikationen auch zu Aussagen iiber Anforde-
rungen an ein nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip ausgestalteten Steuersystem
genutzt werden.

Dazu wird zuerst die Lebenszyklushypothese dargestellt. In einem zweiten
Schritt werden Ergebnisse von verschiedenen empirischen Untersuchungen dis-
kutiert. Danach wird untersucht, ob und gegebenenfalls wie aus den Aussagen
der Lebenszyklushypothese Schliisse fiir die Besteuerung gezogen werden kon-
nen.
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I. Kapitel

Bestimmungsgrofien der individuellen Konsum-
entscheidung

1. Theoretische Grundlagen der Lebenszyklushypothese

1.1. Allgemeine Darstellung’

Die Lebenszyklushypothese geht davon aus, daf das Individuum sein Konsum-
und Sparverhalten iiber seine (angenommene) Lebensdauer plant und versucht,
seinen auf Konsumausgaben beruhenden Nutzen wihrend seines Lebens zu ma-
ximieren. Sie versucht zu erkliren, wie das Individuum seinen Konsumplan ge-
staltet und wie es die Konsum-Spar-Entscheidung in den einzelnen Perioden
trifft. Die bestimmenden GroBen dieses Plans sind die individuellen Praferenzen
sowie das (geplante) Budget.

Im Modell wird angenommen, das Individuum zieht Nutzen nur aus seinem ge-
genwirtigen und zukiinftigen Konsum sowie aus der Hohe des Vermogens, das
es an seine Nachkommen vererbt?. Der Konsum des Individuums wird im Mo-
dell durch die Ausgaben fiir kurzlebige Konsumgiiter und Dienstleistungen so-
wie den Wertverlust langlebiger Konsumgiiter abgebildet.

Die Nutzenfunktion des Individuums wird definiert als’

1 Vgl. Modigliani, F./Brumberg, R. (1954).
Das Wissen des Erblassers um die Vererbung stiftet ihm somit Nutzen.
Definition der im Modell verwandten Variablen:

t : bezeichnet die Zeit, die seit Beginn des 6konomisch relevanten Zeit-
raums (L) vergangen ist
¢, : individueller Konsum wihrend der Periode t

y: : Einkommen (ohne Zinseinkiinfte) wihrend der Periode t (yx und cy
mit k > t stellt das erwartete Einkommen bzw. den geplanten Konsum
des k-ten Jahres dar).

: Ersparnis der Periode t

: Vermogen zu Beginn der Periode t

: Zinssatz

: Erwerbstitigkeitszeitraum

: Zeitspanne der Pension

: Lebensspanne (L =N + M)

: bezeichnet das Maximum der betreffenden Variablen.

oz zZn 2o
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[11  U=U(Cy Crs1seeer CL, VL41)

Diese Funktion muB unter der Budgetbeschriankung (der Zinssatz r wird iiber die
Zeit hinweg als konstant angenommen) maximiert werden.

Die Budgetbeschriankung kann wie folgt ausgedriickt werden:

N N
21 v+ I Yk _ VLl IR S
(1+r)k+1-t - (l+r)L+1-l + (1+r)k+1-t
k=1 k=1

Um die Nutzenfunktion [1] zu maximieren, miissen die Werte fiir ¢y und vy 4
folgende Bedingungen der ersten Ordnung erfiillen:

ou A

3oy =m; k=t t+l,..,L

[3]
au A
ovisr  (14n)ttlt

wobei A einen Lagrange-Multiplikator abbildet. Aus den Gleichungen [2] und
[3] ergeben sich L-t+3 Gleichungen, aus denen sich die (L-t+1) c 's (= optima-
ler Periodenkonsum), v .+ sowie A bestimmen lassen.

Falls das laufende Einkommen y; + r*v; nicht gleich c, ist, spart oder entspart
das Individuum. Das gilt auch, sofern y + r*vy nicht c entspricht, so daB das
Individuum plant, im Alter k zu sparen oder zu entsparen (sparen bzw. entspa-
ren wird hier definiert als die positive oder negative Anderung im Vermdgen
wihrend einer bestimmten Zeit). Dies gilt insbesondere angesichts der Modell-
annahme, daB das Individuum im Alter kein Arbeitseinkommen mehr bezieht
und deshalb Vorsorge betreiben muf. Diese Vorsorge kann auch im Erwerb von
Anspriichen gegen eine Rentenversicherung bestehen. Das Individuum spart
also, um seinen optimalen Konsumplan (einschlieBlich des Vererbungsziels)
verwirklichen zu konnen. In einer Welt mit Unsicherheit wird iiberdies gespart,
um eine Reserve fiir Notfille (z.B. auBergewohnlich hohe Ausgaben wegen
Krankheit) zu bilden.

Nachstehend werden verschiedene Annahmen getroffen, um einige Beziehungen
zwischen Sparen, Einkommen und anderen Variablen zu erhalten. Sie dienen
-mit Ausnahme der Annahme II- der Vereinfachung und konnten entfallen.
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Annahme I:

Es wird weder etwas geerbt, noch etwas vererbt, also vi =0 und vp 4, = 0. Da-

mit kann das Individuum Vermogen nur durch eigenes Sparen bilden.

Der laufende und der geplante Konsum sind daher vom Periodeneinkommen,
dem erwarteten (diskontierten) Zukunftseinkommen sowie dem zu Beginn der
Periode vorhandenen Vermdgen abhingig. Es gilt also:

ok =f (Wutk), k=t, t+1, ..., L
N
mit w,= Z(T%)km*' V.
k=t
Annahme II:

Die Nutzenfunktion hat die Eigenschaft, daB der proportionale Anteil seiner Ge-
samtressourcen, den ein Individuum in einem beliebigen Jahr k seines verblei-
benden Lebens zu konsumieren plant, nur von seinen Priferenzen und nicht von
der Hohe seiner Ressourcen abhiéngig ist.

Dies kann ausgedriickt werden als
Ml o =alrw, mitk =t t+1,..,L ,

wobei fiir ein gegebenes t und k die GroBe von a'y von der spezifischen Form
der Nutzenfunktion U und dem Zinssatz r, aber nicht von den Gesamtressourcen
w, abhingt.

Diese Annahme ist erfiillt bei einer in ¢y, c.j,..., cL homogenen Nutzenfunktion
(eines beliebigen positiven Grades). Unerwartete Zufliisse werden nicht in ir-
gendeiner Periode als Ganzes verbraucht, sondern iiber die noch verbleibende
Lebensdauer des Individuums verteilt.

Annahme III:

Der Zinssatz ist Null, also r = 0.
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Daraus folgt fiir die Gesamtressourcen w; eines Individuums, daB der bisherige
Ausdruck

N
Wy = DI | S
(1 + D+t + Vi
k=t

vereinfacht wird zu

we = Yi+(N-OD*y+wvy,
N
wobei y¢ = (Tyk) 51
N-t
k=t+1

den Durchschnitt des erwarteten Einkommens iiber die Erwerbszeit darstellt’.

Die Gleichung [4] reduziert sich deshalb auf

[41 ¢ = a%*{y+(N-)*y+vj.

Fiir den Lebenskonsum des Individuums ergibt sich

L L
T o = {ni+(N-DExyf+v) * X alye
k=t k=t

Wird hierbei Annahme I -es wird nichts vererbt ( vi+; = 0; der Lebenskonsum
des Individuums entspricht seinem Einkommen)- beriicksichtigt, ergibt sich

L
51 X ck = Yi+tIN-D*y+v
k=t

1 Dieses Einkommen entspricht dem permanenten Einkommen (= langfristig erzielbares
durchschnittliches Einkommen) der permanenten Einkommenshypothese, nach der sich
sich das Einkommen aus einem permanenten und einem transitorischen Bestandteil zu-
sammensetzt (vgl. hierzu Friedman, M. (1957)).
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Aus [4'] und [5] folgt

L
[6] Xa%=1.
k=t
Annahme IV:

Alle a' sind gleich, d.h. das betrachtete Individuum plant einen gleichméBigen
Konsum. Diese Annahme kann mit dem Konzept des fallenden Grenznutzens
des Konsums begriindet werden! und deckt sich mit der empirischen Beobach-
tung, nach der die meisten Individuen einen "gleichméBigen" Lebensstil wihlen
und nicht in einem Jahr iiberméBig sparen, um sich dann in der néchsten Periode
einen iiberméBigen Konsum erlauben zu kénnen.

Wird a, als der Wert von aY eines Individuums im (6konomischen) Alter t be-
zeichnet, ergibt sich aus [6] mit der Verwendung der Annahme IV

L
71 Xak=@L+1-tva=1
k=t

oder

SR SRR §
AEXTL 41T L

wobei L; = L +1 -t die verbleibende Lebensspanne im (6konomischen) Alter t
bezeichnet.

Wird in [4'] fiir a'y der sich aus [7] ergebende Wert eingesetzt, folgt daraus die
individuelle Funktion fiir den gegenwirtigen Konsum:

1 Es sollen zwei alternative Konsumpline fiir zwei Perioden betrachtet werden; der erste
sieht einen gleichméBigen Konsum in beiden Perioden vor, wihrend der zweite den ge-
samten Konsum in einer und keinen Konsum in der anderen Periode vorsieht. Aufgrund
des fallenden Grenznutzens des Konsums kann sich das Individuum im zweiten Fall
besser stellen, wenn es Teile seines Konsums in die Periode transferiert, in der nach
dem urspriinglichen Plan nichts konsumiert wird, da aufgrund des fallenden Grenznut-
zens die NutzeneinbuBe durch den Konsumverzicht geringer ist als der Nutzengewinn
durch den zusitzlichen Konsum in der anderen Periode (vgl. hierzu auch die Begriin-
dung fiir die Annahme eines fallenden Grenznutzens bei der philosophischen Begriin-
dung des Leistungsfahigkeitsprinzips).
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81 c=c(y,Y5 vt)- *y+M*y +l*v

wobei die nicht mit einem Datumsindex versehenen Variablen die laufende Peri-
ode betreffen.

Das Individuum macht seine Abschétzungen fiir den Konsum der Folgeperiode t
mit dem ihm zur Verfiigung stehenden Wissen der laufenden Periode t-1. Fiir
den Konsum der Folgeperiode ergibt sich dann als Abschitzung:

1 N-t 1
(8a] o= LY+ * e ny°© LK Ve

Aus der Definition des Modells folgt, daB das Individuum zum Zeitpunkt t-1
keine Anderung seines Konsums (da es ihn als konstanten Strom iiber seinen
Planungshorizont hinweg betrachtet) annimmt. Es gilt somit

[8b] t-1)Ct = C(t-1)-

Um die Abweichung zwischen dem tatsichlichen Konsum in der laufenden Peri-
ode und dem fiir die laufende in der vorherigen Periode geplanten Konsum ab-
zuschitzen, wird [8b] in [8a] eingesetzt und von [8a] subtrahiert. Es ergibt sich

1 1 N
[8c] ci-cen= K [y -yl +1 o [Vi- @Vl + 7 Ly [y®- @yl = u

Jeder Term auf der rechten Seite der Gleichung ist ein Fehler, der ausschlieBlich
auf das Fehlen der vollkommenen Voraussicht zuriickzufiihren ist. Die beiden
ersten Terme bilden z.B. die Differenz zwischen den tatsdchlichen Gré8en und
den dafiir eine Periode frilher erwarteten Werte ab. Der letzte Term ist die auf-
grund neuer Informationen durchgefiihrte Korrektur der Erwartungen tiber das
zukiinftige Einkommen. u; ist hierbei eine Zufallsvariable, die den Fehler der
frilheren Abschitzung des Konsums angibt; u, ist unkorreliert zu den anderen
Gro6Ben und hat den Wert 0 zum Zeitpunkt t-1 (= (1)u®), da alle anderen Werte
implizieren, daf die Erwartungen zum Zeitpunkt t-1 systematisch und bekann-
termaBen falsch sind. Daraus folgt

[8d] ci=cr1+u mit .1yu’ = 0.
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Das Individuum nimmt keine Verianderung seines Konsums an. Andern sich die
Erwartungen, beeinfluBit dies auch den Konsum. Liegen rationale Erwartungen
des Individuums vor, kann eine Anderung des Konsums nicht eine Periode zu-
vor vorausgesagt werden.

Die beste Voraussage iiber das Konsumniveau der Folgeperiode stellt somit das
der laufenden Periode dar, da dieses auf den zuletzt getroffenen Einschétzungen
des Individuums beruht und alle momentan zur Verfiigung stehenden Informa-
tionen -z.B. auch Erwartungen hinsichtlich des Zukunftseinkommens oder der
Politik- enthilt. Das laufende Einkommen oder das der Vergangenheit bzw. das
momentane Vermdgen hat keine zusitzliche Vorhersagekraft fiir den zukiinfti-
gen Konsum, da diese GroB8en bereits in der Selbstabschétzung des Individuums
enthalten sind. Nach der Lebenszyklushypothese hat das laufende Einkommen
somit nicht den bestimmenden EinfluB auf den Periodenkonsum wie in einem
keynesianischen Modell.

Zu [8] korrespondiert die Sparfunktion

L-t N-t 1
9] s=y-c= L Y- Lt*ye'Lt*V'

Das Individuum spart, wenn es ein hoheres Periodeneinkommen erzielt als es
fiir den geplanten (Perioden-) Konsum aufwenden muf8. Im umgekehrten Fall
wird entspart. Wird davon ausgegangen, daB junge Menschen mit zunehmen-
dem Alter ein hoheres Einkommen erwarten, wird in jungen Jahren ein geringe-
rer Teil des Einkommens gespart bzw. Kredite aufgenommen, die spiter -bei
hoherem Einkommen- wieder zuriickgezahlt werden. Weiterhin sparen die er-
werbstitigen Menschen fiir ihre Altersversorgung.

1.2. Reaktion des Individuums auf Einkommensinderungen

Nachfolgend wird die Verdnderung des Konsums bei einer unerwarteten transi-
torischen Einkommensinderung untersucht. Erwartete Einkommenséinderungen
sind nicht gesondert zu untersuchen, da sie bereits vom Individuum antizipiert
und in die Selbsteinschidtzung der Leistungsfahigkeit und damit in den Konsum-
plan einbezogen sind.
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Um die Reaktion des Konsums auf eine Einkommensidnderung analysieren zu
konnen, wird die erste Ableitung der Konsumfunktion [8] nach dem Perioden-
einkommen y gebildet.

de 1
[10] dy =L, < 1
Der Mehrkonsum ist somit unabhingig von der Hohe des zusitzlichen Perioden-
einkommens, hingt jedoch vom Alter bzw. der noch verbleibenden Lebensdauer
ab. Je hoher das Lebensalter, desto hoher ist der vom Zusatzeinkommen konsu-
mierte Teil. Wird zur Kontrolle die Sparfunktion [9] nach dem zusitzlichen Ein-
kommen abgeleitet, ergibt sich

ds_L-t_ Let
(] 4y="L =L+1-v

d.h. je hoher das Alter, umso weniger wird vom zusétzlichen Einkommen ge-
spart, was konsistent mit [10] ist.

Es wird jetzt angenommen, ein Teil der Verdnderung des gegenwirtigen Peri-
odeneinkommens ist permanent. Dieser Teil geht in die Erwartungen des Indivi-
duums hinsichtlich seines zukiinftigen Periodeneinkommens y¢ ein; y® ist hier
eine Funktion des gegenwirtigen Einkommens y. dy®/dy liegt im allgemeinen
zwischen O und 1, d.h. ein Teil der unerwarteten Einkommensénderung ist dau-
erhaft. Das zu Beginn der Periode vorhandene Vermdgen v wird durch die Ein-
kommensénderung nicht beriihrt.

Fiir die Ableitung des Konsums c ([8]) nach y folgt dann

dc 1 N-t dy®
[12] @=E+(—Lt *%]<l.

Der Konsum verindert sich hier stdrker als bei einer nur transitorischen Ein-
kommensédnderung. Das liegt daran, daB das Individuum seine Erwartungen be-
ziiglich seines zukiinftig hoheren (laufenden) Einkommens ebenfalls in die Be-
stimmung seines Konsumplans einbezieht. Der Konsum #ndert sich aber nicht in
Hﬁh(le der gesamten Einkommensidnderung, wenn dy®/dy zwischen 0 und 1
liegt’.

1 N-t,dye
1 Lo, dy"
L*L dy <!

<=>(N-t)*%§<N-t+M
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Zum Verstindnis dieses Verhaltens wird das Vermogen des Individuums in die
Betrachtung einbezogen.

Zuerst wird unterstellt, das Individuum erwarte beim Eintritt in die Erwerbspha-
se fiir die Zukunft ein konstantes Einkommen y (y, = y°) und diese Erwartungen
werden auch in jedem Zeitpunkt seines Lebens erfiillt (stationdrer Zustand).
Daraus ergibt sich folgender Sparplan

%’I xy firk=12..N

) g xy firk = N+1,N+2,... L.

[13] s=

und folgendes Vermégen zum Zeitpunkt t:

(t-1)=* % *y firt=1,2,..,N
[14] Vx(y,t) = N * (L +1- t)
—_— %

L fiir t = N+1,N+2,....L

Im nichsten Schritt wird diese Annahme aufgegeben und unerwartete Einkom-
mensinderungen zugelassen. Hierzu wird in der Sparfunktion [9] bzw. der Kon-
sumfunktion [8] die Definition des Vermogens v, aus [14] verwendet. Fiir die
Ersparnis und den Konsum ergeben sich dann folgende Beziehungen

M L-t 1
(5] s=7 *y*+ " * (¢ -y) - *[V- V(0]

N 1 1
(16] c=p *y*+p *(-y)+{ * V- V50l

wobei [y - y°] die gegenwirtige Abweichung des laufenden Einkommens vom
durchschnittlich erwarteten Einkommen wihrend der Erwerbsphase (= transito-
rische Einkommenskomponente) bzw. [v - v(y°,t)] die Abweichung des momen-
tanen tatsdchlichen Vermogens vom Vermdgen mit einer vollstindigen Anpas-
sung an y° abbildet.

Diese Beziehung ist immer erfiillt, wenn ‘—id);; < 1, was annahmegemiB der Fall ist.
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Das Individuum spart/konsumiert also

- einen -vom Alter und der Hohe des Einkommens unabhingigen- Teil des
erwarteten Einkommens; einen Teil des transitorischen Einkommens, der
unabhingig von der Hohe des Einkommens, aber abhdngig vom Alter ist

sowie

- einen -vom Alter abhingigen- Teil des vom Idealfall abweichenden Vermo-
gens.

Ist z.B. die gesamte Einkommensidnderung nur transitorisch, entspricht

ve= V(y5,t), d.h. der letzte Term ist gleich Null’. Die Spartitigkeit bzw. der Kon-
sum aufgrund der transitorischen Einkommenséinderung wird dann lediglich
durch den zweiten Term beeinflut. Von der transitorischen Einkommensénde-
rung wird dabei umso weniger gespart (also umso mehr konsumiert), je élter das
Individuum ist.

Ist die unerwartete Erhohung des Einkommens hingegen permanent, ist das am
Periodenanfang vorhandene Vermogen v, das auf das bisherige durchschnittlich
erwartete Einkommen y° zugeschnitten war, aufgrund der erwarteten permanen-
ten Einkommensénderung zur Nutzenoptimierung zu gering, um auch im Alter
den optimalen Konsumplan verwirklichen zu konnen. Das Individuum spart da-
her mehr als vorher.

Das Modell impliziert somit, da8 ein Individuum, dessen Einkommen sich uner-
wartet dndert, einen hoheren Anteil seines Einkommens spart als zuvor. Weiter-
hin spart es bei einer dauernden Erhohung des Einkommens einen héheren An-
teil als diejenigen Individuen, die schon zuvor ein hoheres durchschnittliches

Einkommen erwarten?.

2. Empirische Untersuchungen der Lebenszyklushypothese

In diesem Abschnitt wird auf einige empirische Untersuchungen der Aussagen
der Lebenszyklushypothese eingegangen und gepriift, ob ihre Aussagen durch
die Realitdt verworfen oder unterstrichen werden. Es konnen Schliisse gezogen
werden, inwiefern sich die Individuen in der Realitiit als vorausschauende, nut-

1 Das zu Beginn der Periode vorhandene Vermégen entspricht dem Vermégen, das auf-
grund des erwarteten Einkommens vorhanden ist. Die Erhéhung der Ersparnis in der
Periode resultiert aus dem zweiten Term.

2 Bei diesen Individuen ist der letzte Term in Gleichung [15] 0, da sie bei ihrer bisherigen
Konsumplanung schon von diesem durchschnittlich erwarteten Einkommen ausgingen.
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zenmaximierende und rationale Subjekte verhalten. Ebenso ergeben sich Aussa-
gen dariiber, welchen GroBen die Individuen zur Abschitzung ihrer eigenen Lei-
stungsfihigkeit einen Einfluf3 zubilligen. Die Ansatzpunkte der Untersuchungen
sind die verschiedenen Aussagen der Lebenszyklushypothese, wie

die beste Voraussage fiir die Hohe des gegenwirtigen Konsums ist der
Konsum der Vorperiode

die Sensitivitit des Konsums auf Einkommensénderungen

die Alter-Vermogens-Relation

die gesamtwirtschaftliche Akkumulation der Ersparnisse.

2.1. Vorhersagekraft des Konsums

Dieser Test untersucht die Aussage der Lebenszyklushypothese, nach der ledig-
lich der Konsum der vergangenen Periode Auskunft iiber die Hohe des Konsums
der laufenden Periode gibt, da das Individuum aufgrund seines vorausschauen-
den und intelligenten Verhaltens in diesem alle ihm zur Verfiigung stehenden
Informationen hinsichtlich seiner Zukunft beriicksichtigt hat. Der Konsum frii-
herer Perioden, das Einkommen und das Vermogen besitzen dann beziiglich der
Hohe des gegenwiirtigen Konsums keinen weiteren Erklarungscharakter.

Hall’ testet die Aussagen der Lebenszyklushypothese anhand quartalsweise ag-
gregierter Daten des U.S. National Income and Product accounts iiber den Kon-
sum von kurzlebigen Konsumgiitern und Dienstleistungen und des disponiblen
Einkommens. Zur Abbildung von Vermégenseinfliissen werden die -im Gegen-
satz zum Wert der meisten anderen Vermogensgegenstinde- zu jeder Zeit ver-
fiigbaren Marktwerte von Aktien verwendet?.

Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dal im wesentlichen nur der Konsum der vor-
ausgegangenen Periode zur Abschitzung des gegenwirtigen Konsums dient,
wihrend der Konsum der vorausgegangenen 2-4 Perioden keinen signifikanten
EinfluB hat: er hilft lediglich die Genauigkeit der Voraussage fiir den gegenwir-
tigen Konsum um ca. 10% pro Person und Jahr zu verbessern.

1 Vgl. Hall, R.E. (1978).

2 Der Test erfordert keinen umfassenden Vermogensbegriff, so daB ein auf den Aktien-
preisen basierender Test ausreichend ist; dies gilt insbesondere, wenn in der gewiinsch-
ten Gleichung lediglich die strukturelle Beziehung zwischen Vermdgen und Konsum
beschrieben werden soll.
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Weiterhin priift Hall, ob der Konsum aus dem disponiblen Einkommen vorher-
gesagt werden kann. Der Einbezug des Einkommens der Vorperiode besitzt -so
sein Ergebnis- praktisch keine Voraussagekraft fiir den gegenwirtigen Konsum.
Der Einbezug des Einkommens der vier Vorperioden bringt wiederum keine we-
sentliche Verbesserung der Voraussagequalitit. Das gleiche gilt auch fiir das
Einkommen der vergangenen 12 Perioden.

Zusammenfassend kann gesagt werden: es besteht eine statistisch marginale und
wertmiBig geringe Relation zwischen dem gegenwirtigen Konsum und den Ein-
kommen der Vorperioden. Dieses Ergebnis wirft allerdings keinen groen Zwei-
fel auf die Lebenszyklushypothese.

Hall testet ferner, ob die Hohe des Vermogens -abgebildet durch einen Aktien-
index- die Hohe des Konsums beeinfluft.

Er kommt zum Ergebnis, da8 der Einbezug des Vermogens in Form des Aktien-
indexes eine statistisch signifikante, quantitativ aber zu vernachldssigende Er-
gidnzung bei der Voraussage des gegenwartigen Konsums ist. Den groBten Teil
der Voraussagekraft hat dabei die Anderung des Aktienindexes der Vorperiode.

Die reine Aussage der Lebenszyklushypothese -der gegenwirtige Konsum (c;)
kann nicht durch andere Variablen als dem Konsum der Vorperiode (c.;) vor-
ausgesagt werden- hat Hall widerlegt; es ergeben sich bessere Voraussagen bei
Einbezug eines Aktienindexes als Indikator des Vermogens. Dieses Ergebnis ist
nach Hall vereinbar mit einer Modifikation der Lebenszyklushypothese, die aber
deren Kernaussagen unberiihrt 146t: der Konsum ist vom permanenten Einkom-
men’ abhingig; ein Teil des Konsums braucht jedoch eine kurze Zeit, um sich
Anderungen im nicht-beobachtbaren permanenten Einkommen anzupassen. So-
mit hilft jede Variable (also auch Vermogenswertdnderungen), die in der Ver-
gangenheit mit dem permanenten Einkommen korreliert ist, den gegenwartigen
Konsum abzuschitzen, da ein Teil der Konsuménderung die verzogerte Antwort
auf die vorausgegangene Anderung im permanenten Einkommen ist.

2.2. Alter-Vermogens-Relation

Nach der Lebenszyklushypothese ist das Individuum bestrebt, iiber seine Le-
bensdauer hinweg ein moglichst gleichmiBiges Konsumniveau zu verwirkli-
chen. Das Individuum spart deshalb in Zeiten mit hohem laufenden Einkommen,
in Zeiten mit geringerem Einkommen zehrt es von seinen Ersparnisse bzw.
nimmt Kredite auf.

! = langfristig erzielbares durchschnittliches Einkommen (vgl. hierzu Friedman, M.
(1957)).
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In der Realitit ist ein typischer Verlauf des Periodeneinkommens festzustellen:
wihrend der Ausbildung verdient das Individuum wenig; nach Abschluf der
Ausbildung ist ein Ansteigen des Einkommens zu beobachten, das langstens bis
zur Pensionierung anhalt.

Aufgrund dieses Einkommensverlaufs miite das Individuum nach den Implika-
tionen der Lebenszyklushypothese in frilhen Jahren wenig sparen oder Kredite
aufnehmen, in Zeiten mit hoherem Einkommen miiBte das Vermogen ansteigen,
um dann ab der Pensionierung wieder abzunehmen.

Diese These wurde schon mehrfach empirisch und fiir verschiedene Liander un-
tersucht. Nachfolgend soll auf einige Studien eingegangen und deren Aussage-
wert geklidrt werden. Hierbei wird zwischen Studien mit Zeitreihen- und Quer-
schnittsdaten unterschieden.

2.2.1. Untersuchungen mittels Zeitreihendaten

Diamond/Hausman’ testen die Lebenszyklushypothese mit Hilfe des Sparver-
haltens der Individuen. Als Datenbasis nutzen sie Zeitreihendaten (zwischen
1966 - 1976) von Minnern im Alter (1966) zwischen 45 und 59 Jahren. Im
Jahre 1966 haben 7,6% der Manner in der Stichprobe ein negatives Vermogen;
weitere 12,1% besitzen ein Vermogen zwischen 0 und US-$ 1000. Ein beachtli-
cher Teil der Bevolkerung hat somit mangels Vermogen nicht die Moglichkeit,
im Alter dieses Vermogen aufzuzehren. Die Anwendbarkeit der Lebenszyklus-
hypothese auf diesen Teil der Bevilkerung ist deshalb begrenzt. In der durchge-
fiihrten Regressionsanalyse werden daher nur diejenigen mit einem Vermogen
von mindestens US-$ 4000 im Jahre 1966 beriicksichtigt. Als Ergebnis der Re-
gressionsanalyse ist nach der Pensionierung ein Entsparen in Hoéhe von 5,1%
pro Jahr zu beobachten®; diese Rate sinkt bei steigenden Renten- bzw. Pensi-
onszahlungen. Uberdies 148t eine hohere Altersversorgung und bessere soziale
Absicherung die private Ersparnis sinken.

Die Lebenszyklushypothese wird also nicht widerlegt.

1 Diamond, P.A./Hausman, J.A. (1984).

2 ;Jmfa.ng der Stichprobe: 1096 Beobachtungen (Individuen mit einem Vermogen >
4.000).

3 Diese Raten entsprechen ungefihr den bei einer Simulation von Davies (1980) mit Un-
sicherheit iiber den Todeszeitpunkt durchgefiihrten Simulation.
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2.2.2. Untersuchungen mittels Querschnittsdaten

Idealerweise sollten zum Test der Lebenszyklushypothese Zeitreihendaten (die-
selben Individuen werden iiber einen Zeitraum hinweg beobachtet) genutzt wer-
den. Da diese in den meisten Fillen nicht vorliegen, wird auf Querschnittsdaten
zuriickgegriffen, d.h. Individuen verschiedenen Alters werden zu einem be-
stimmten Zeitpunkt beobachtet. Mit Hilfe von Annahmen wird aus diesen Daten
auf das Verhalten der Individuen zu unterschiedlichen Zeitpunkten ihres Lebens
geschlossen. Vor der Darstellung verschiedener Untersuchungen werden syste-
matische Probleme bei der Verwendung von Querschnittsdaten aufgezeigt.

2.2.2.1. Systematische Probleme bei der Verwendung von Querschnitts-
daten

a) Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenserwartung

In der Realitit ist ein Zusammenhang zwischen Vermogen und Lebenserwar-
tung festzustellen; beide GroBen sind negativ korreliert’. Mit zunehmendem Al-
ter nimmt deshalb der Anteil der wohlhabenderen Individuen in der Altersgrup-
pe zu. Die Nichtberiicksichtigung dieser Korrelation hat eine Verzerrung des
Aussagegehalts der gefundenen Beziehung zur Folge; dies zeigt folgendes Bei-
spiel:

Individuum Vermogen
t ta ty
Fall I Fall II

A 10 8 -

B 30 24 24

C 60 48 48

D 80 64 64
Summe 180 144 120
Durchschnittsvermogen 45 36 45,3

! Vgl. Shorrocks, A.F. (1975), S. 156.
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t, soll den Ausgangszeitpunkt der Betrachtung darstellen. A, B, C und D sind In-
dividuen einer Altersklasse mit unterschiedlichen Ersparnissen. Aus Vereinfa-
chungsgriinden verbrauchen die Individuen von ihren Ersparnissen 20% fiir
Konsumzwecke; das Durchschnittsvermogen der Individuen nimmt somit im
Fall I ebenfalls um 20% ab. Im Fall II stirbt A, die anderen Individuen verbrau-
chen wiederum 20% ihres Vermogens zu Konsumzwecken. Als Durchschnitts-
vermogen ergibt sich dann -obwohl die iiberlebenden Individuen ihre Erspar-
nisse um 20% abbauten- ein hoherer Wert als zum Ausgangszeitpunkt t;. Bei
der Interpretation der Daten liegt der SchluB nahe, daf die Ersparnisse weiter
ausgebaut werden und das Vermdgen mit zunehmendem Alter steigt. Zur richti-
gen Interpretation der Daten ist es somit notwendig, die Korrelation zwischen
Vermdgensstand und Lebensdauer einzubeziehen, sowie die gednderte Gruppen-
zusammensetzung im Zeitablauf aufgrund unterschiedlicher Mortalitétsraten zu
beriicksichtigen.

b) Beriicksichtigung des Kohorteneffekts

Der nach den Aussagen der Lebenszyklushypothese vermutete Knick im Spar-
verhalten ist eine Aussage iiber die Vermogenshaltung eines Individuums oder
einer Kohorte iiber ihre gesamte Lebensdauer. Eine aus Querschnittsdaten -also
den Daten verschiedener Altersgruppen zu einem Zeitpunkt- kiinstlich erzeugte
Kohorte muB nicht zwangsldufig ein Abbild der Vermdogenshaltung einer Grup-
pe iiber ihre Lebensperiode ergeben. Wird von einer wachsenden Wirtschaft mit
steigenden Reallohnen und einer iiber den Zeitablauf konstanten Sparquote aus-
gegangen, ist die Hohe der Ersparnis vom Lebensalter und vom Geburtsjahr ab-
héngig. Die Hohe der Ersparnis Gleichaltriger wichst von Generation zu Gene-
ration, d.h. die Ersparnis eines x-jahrigen zum Zeitpunkt t; ist hoher als die ei-
nes x-jahrigen zum Zeitpunkt to. Bei der Analyse ist deshalb bei der Verwen-
dung von Querschnittsdaten zu beachten, daB8 ohne entsprechende Kormrekturen
verschiedene Generationen verglichen werden und dadurch das Alter-Vermo-
gen-Profil beeinfluBt werden kann.

Dazu kann ein einfaches Beispiel konstruiert werden, das zeigt, dal das An-
wachsen und anschlieBende Sinken der Ersparnis in einem Querschnittsprofil
nicht das tatsdchliche Alter-Vermogen-Profil eines Individuums zeigt’2. Im Bei-
spiel wird -obwohl ein stetiges Wachstum des individuellen Vermogens model-

1 Vgl. Shorrocks, A.F. (1975), S. 157 f.

2 Eine analytische Darstellung iiber das Weglassen relevanter Daten bei einer Regression
findet sich beispielsweise bei Maddala, G.S. (1988), S. 121 ff.
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liert wird- durch die Querschnittsbetrachtung ein zuerst steigender, dann aber
fallender Verlauf der Ersparnis in Abhingigkeit zum Lebensalter beobachtet.
Das Vermégen v des einzelnen Individuums ist im Beispiel linear zu seinem
Alter h korreliert. Das Geburtsjahr j beeinflult die Hohe des Vermogens in der
Weise, da8 die Ersparnis bei einem spdteren Geburtsjahr hoher ist als im glei-
chen Alter bei einem friiheren Geburtsjahr; k reprisentiert die -aus Vereinfa-
chungsgriinden lineare- "Generationen-Wachstumsrate", die den steigenden
Wohlstand der Generationen im Zeitablauf abbilden soll. Es wird von einer Ver-
mogensbildung ab dem 25. Lebensjahr ausgegangen.

' 0 ~ fir0<h<25
v(h) =14 « (h-25)*e¥ fiirh > 25

Wird aufgrund dieser Funktion das Querschnittsprofil gebildet, zeigt sich fol-
gender funktionaler Zusammenhang:

D(t,h) = v(t - h, h)

0 fir0<h<?25
= o * (h - 25) * ekt fiir h > 25

Bei der Ableitung der Funktion D nach dem Alter ergibt sich

%:a* XM % (1 -k * (h - 25))

Wird die Wachstumsrate k = 2,5% gesetzt, hat die Funktion ihr Maximum bei
einem Alter von 65 Jahren. Das Vermogen der Individuen steigt somit bis zu ei-
nem Alter von 65 Jahren an und fillt anschlieBend, wie es nach der Lebenszyk-
lushypothese erwartet wird.

Ohne die Beriicksichtigung des Kohorteneffekts ergibt sich -wie die nachfolgen-
de Graphik zeigt- ein von den tatsichlichen Verhiltnissen abweichender Ver-
mogensverlauf: das Vermogen steigt gemid den hier gemachten Modellannah-
men mit steigendem Alter stindig an, wihrend die aus Querschnittsdaten ge-
wonnene Kohorte ab einem bestimmten Alter eine Vermdgensabnahme zeigt.
Das Vermogen im Alter wird als Folge zu gering geschitzt; deshalb ist allein
aufgrund dieses Effekts eine Abnahme des Vermogens im Alter zu beobachten.

1 Vgl. Shorrocks, A.F. (1975), S. 158.
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v (1-45,h) v (1-65,h) v (t-85,h)
Kohorten-Prolil
v (j.h)

und
Querschnitts-

daten-"Profil"
D (th)

2.2.2.2. Empirische Untersuchungen

Mirer! untersucht die Relation zwischen Lebensalter und Vermogen; er verwen-
det hierzu Querschnittsdaten des Jahres 1968 von 2.713 Ehepaaren zwischen 65
und 99, darunter einige, die noch Arbeitseinkiinfte erzielen?. Als Mittelwert des
Vermogens (in 1967-US-$) ergab sich ca. 19 T$, als Median 12 T$, das untere
und obere Quartil betrdgt ca. 4 T$ und 24 T$. Nicht im Vermogensbegriff der
Untersuchung enthalten sind u.a. Geschéftsanteile, Pensionen, Rentenversiche-
rungen sowie lebenslange Nutzungen. Weiterhin wird die positive Korrelation
zwischen Vermogen und Lebenserwartung nicht beriicksichtigt. Als Ergebnis
erhalt Mirer unter Zugrundelegung der nicht um den Kohorten-Effekt korrigier-
ten Daten, daB die Ersparnis leicht fillt; wird der Kohorten-Effekt beriicksich-
tigt, ist mit steigendem Alter eine Zunahme des Vermogens zu beobachten, wo-
bei sich die Alter-Vermogens-Relation sensitiv gegeniiber Variationen des Ko-
horten-Effekts verhiilt.

Weiterhin untersucht Mirer, inwiefern sich die Relation Hauseigentum3 zu Ge-
samtvermogen im zunehmendem Lebensalter verdndert. Wiirde entspart werden,
miifte mit zunehmendem Alter das Verhiltnis Hauseigentum/Gesamtvermogen

Vgl. Mirer, T.W. (1979).

2 Die urspriingliche Stichprobe umfafite 8.248 alte Ehepaare, die alle alten Altersschich-
ten der USA im Jahre 1968 reprisentieren. Es wurden jedoch alle Ehepaare aus der
Stichprobe herausgenommen, bei denen ein Vermogensbestandteil oder der Bildungs-
stand unklar oder der Ehemann jiinger als 65 war.

3 Die Bewertung des Hauseigentums basiert auf Schitzungen der Eigentiimer (Marktprei-
se), abziigl. den ausstehenden Hypotheken und anderen Schulden auf den Besitz.
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anwachsen, da im allgemeinen das Hauseigentum zuletzt verdu8ert wird. Mirer
stellt jedoch keine Zunahme fest.

Shorrocks’ untersucht die Lebenszyklushypethese mit Hilfe von Daten, die auf
der erhobenen Erbschaftsteuer der Jahre 1912, 1921, 1931, 1939, 1951, 1961 so-
wie 1971 in England und Wales basieren. Er betrachtet die Hohe des Vermogens
der wohlhabendsten 1, 5 oder 10% der Bevolkerung sowie dessen Verdnderun-
gen im Zeitablauf.

Bei diesen Tests wird angenommen, die Verstorbenen einer Altersgruppe seien
ein reprisentatives Abbild der jeweiligen Altersgruppe. Mit Hilfe von Sterbe-
wahrscheinlichkeiten wird dann auf das Vermogen in der jeweiligen Altersgrup-
pe geschlossen.

Als Ergebnis erhilt Shorrocks -nach Modifikation der Mortalitéitsfaktoren um
die positive Vermogen-Lebenserwartung-Korrelation?- ein Ansteigen des Ver-
mogens mit zunehmendem Alter.

Wird allerdings die sich im Zeitablauf verdndernde Gruppenzusammensetzung
(zur Beriicksichtigung der positiven Vermogen-Lebenserwartung-Relation) in
die Uberlegung miteinbezogen, ergibt sich ein Vermogensanstieg bis zur Alters-
gruppe der 65-74-jahrigen (oberste 1%) bzw. bis zu Gruppe der 55-64-jéhrigen
bei den wohlhabendsten 10% der Bevolkerung (die Gruppe der wohlhabendsten
5% liegt dazwischen). Danach fillt die Ersparnis wieder ab; dabei ist der
"Knick" bei den weniger wohlhabenden Gruppen stéirker ausgeprégt.

Fiir einen weiteren Test nutzt Shorrocks Daten aus verschiedenen Jahren und
konstruiert damit ein Abbild des Vermogens einer Kohorte im Zeitablauf (der
Kohorten-Effekt wird damit vermieden)®. Hierbei ergab sich ein Vermogens-
anstieg bei den wohlhabendsten 1, 5 und 10% der Bevolkerung.

Wird die sich im Zeitablauf aufgrund der positiven Vermogen-Lebenserwar-
tung-Relation dndernde Gruppenzusammensetzung als Modifikation miteinbe-
zogen, wichst das Nominalvermogen der oberen 1 und 5% weiter. Ein Sinken
ist lediglich bei den wohlhabendsten 10% der Bevolkerung ab einem Alter von
80 Jahren zu beobachten. Wird das Vermogen allerdings in den Wertverhiltnis-
sen von 1960 ausgedriickt, wichst das Vermogen bis zur Gruppe der 65-70-jih-
rigen an und sinkt anschlieBend. Dabei ist die Vermogensabnahme bei der
Gruppe der oberen 10% ausgeprigter als bei den oberen 1%.

! Vgl. Shorrocks, A.F. (1975).
2 Die Faktoren resultieren aus einer Untersuchung von Revell, J.R.S. (1967).

3 Z.B. entspricht die Altersgruppe der 35-44-jahrigen 1921 fast der Altersgruppe der 45-
54-jahrigen im Jahre 1931.
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Atkinson’ und Atkinson/Harrison? untersuchen die Vermogensverteilung der
wohlhabendsten 1%, 5% und 10% der Bevolkerung in GroBbritannien mit Daten
der "Estate duty statistics" (Erbschaftsteuer) der Jahre 1963 bis 1968.

Als Ergebnis stellt Atkinson fest, da8 das Vermogen mit dem Alter zunimmt,
also ein Entsparen nicht festzustellen ist.

Atkinson/Harrison® kommen beim Test der Vermégensverteilung zu einem be-
stimmten Zeitpunkt ebenfalls zu dem Schlu8, da das Vermogen mit steigendem
Lebensalter zunimmt. Auch mit der Konstruktion einer Reihe aus den Daten
verschiedener Jahrgingen zu verschiedenen Zeitpunkten® ergibt sich eine Zu-
nahme des Vermogens mit zunehmendem Alter.

Diese Ergebnisse stehen im Widerspruch zu den Aussagen der Lebenszyklushy-
pothese. Die Untersuchung von Atkinson berticksichtigt aber nicht die sich im
Zeitablauf (aufgrund der positiven Vermogen-Lebenserwartung-Relation) verin-
dernde Gruppenzusammensetzung.

King/Dicks-Mireaux” schitzen die Relation Vermogen - Alter mit Querschnitts-
daten kanadischer Haushalte aus dem Jahre 1976/77. Bei der Erfassung des zum
Marktwert 1977 bewerteten Vermogens (einschl. des Wohneigentums) bleiben
langlebige Konsumgiiter mit Ausnahme von Fahrzeugen unberiicksichtigt. "Ver-
mogensgegenstiande”, wie erwartete Erbschaften oder Unterstiitzungsleistungen
von Kindern bzw. Verwandten, werden nicht erfa8t. Die Abschitzung wird zu-
erst ohne den Einbezug von Pensions- bzw. Rentenanspriichen in das Vermogen
durchgefiihrt, spiter werden diese einbezogen.

Danach konnen die Haushalte in drei Gruppen eingeteilt werden:

- Haushalte mit einem negativen Gesamtvermogen (ca. 10% der Stichprobe):
in dieser Gruppe befinden sich viele junge Menschen, die sich in einem
frilhen Stadium ihres Lebenszyklusses befinden. Die beobachteten negati-
ven Vermogen riihren daher, da83 nicht alle positiven Vermogensbestand-
teile (z.B. langlebige Konsumgiiter wie Wohnungseinrichtungen) beriick-
sichtigt werden, die dafiir aufgenommenen Schulden aber das Gesamtver-
mogen mindern.

Vgl. Atkinson, A.B. (1971).

Vgl. Atkinson, A.B./Harrison, A.J. (1978).

Vgl. Atkinson, A.B./Harrison, A.J. (1978), S. 250 ff.

Vgl. hierzu auch das Vorgehen von Shorrocks, A.F. (1975).

Vgl. King, M.A./Dicks-Mireaux, L.-D.-L. (1982); Folgestudie King, M.A./Dicks-Mi-
reaux, L.-D.-L. (1984).
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- Die zweite Gruppe (ca. 13% der Stichprobe) besitzt ein sehr kleines (0 <
Vermogen < Can-$ 2.500) Vermogen’. Hauptmerkmale dieser Gruppe sind
das geringe Einkommen, die geringe Quote von Lebensversicherungen
bzw. privaten Pensionsanspriichen sowie ein geringeres Bildungsniveau als
im Durchschnitt der Stichprobe. Diese Gruppe ist damit wirtschaftlich we-
niger erfolgreich als die mit einem negativen Vermogenswert. Die Zuge-
horigkeit zu dieser Gruppe ist wahrscheinlich dauerhaft. Moglicherweise
erzielen diese Individuen ein so geringes Einkommen, das Sparen unmég-
lich macht und nach dem optimalen Lebenszykluskonsumplan der Konsum
im Ruhestand kleiner oder gleich dem Konsum aus der gesetzlichen Ren-
tenzahlung ist.

- Die dritte Gruppe besteht aus den Individuen, die nicht den beiden ersten
Gruppen zuzurechnen sind; sie umfaft iiber 75% der Stichprobe.

Das permanente Einkommen wird von King/Dicks-Mireaux anhand von beob-
achtbaren GroBen wie Schulbildung, Beschiftigung sowie des Periodeneinkom-
mens (zur Beriicksichtigung von EinfluBfaktoren wie Gliick oder Geschick) ab-
geschiitzt.

Das Ergebnis ihrer Untersuchungen wird nachfolgend graphisch dargestellt. V
bezeichnet dabei das Vermogen der Individuen (einschlieBlich Wohneigentum).
V'’ steht fiir die entsprechenden Vermogenswerte ohne das Wohneigentum. Y
représentiert das permanente Einkommen.
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1 Diese Wertgrenze entspricht ungefihr den US-$ 1000 im Jahre 1966, die Diamond /
Hausman (1984) als Grenze wihlten.
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Wie aus dem Schaubild 1/ ersichtlich, erreicht das Verhdltnis

Vermdogen
permanentes Einkommen

das Maximum in der Altersgruppe 60-64, also vor der Pensionierung?®. Die pro-
zentuale Abnahme der durchschnittlichen Relation Vermégen - permanentes
Einkommen zwischen der Altersstufe 60-64 und iiber 75 Jahre betrdgt bei Ein-
bezug des selbstgenutzten Wohneigentums 26,3% fiir die gesamte Stichprobe
bzw. 20,9% fiir Haushalte mit einem Vermégen von mehr als $2.500. Wird das
selbstgenutzte Wohneigentum nicht beriicksichtigt, betrdgt die prozentuale Ab-
nahme 39,4% bzw. 35,3%. Wird der Wert der gesetzlichen Rentenversicherung
(Mittelwert (je Anspruchsberechtigten) Can-$ 74.363) und anderer privater Pen-
sionspldne (Mittelwert (je Anspruchsberechtigten) Can-$ 61.349) einbezogen
(Schaubild 2%)%, ergibt sich eine wesentlich stirkere Abnahme dieser Relation
mit zunehmendem Alter’.

2.2.2.3. Interpretation der empirischen Untersuchungen

Die grofite Fehlerquelle bei den Untersuchungen von Shorrocks (1975), Atkin-
son (1971) und Atkinson/Harrison (1978) ist die unterschiedliche Abschitzung
der Sterbewahrscheinlichkeit, die sowohl die Abschitzung des Vermogens der
iiberlebenden Bevolkerung als auch die quantitativ bedeutenden Korrekturfakto-
ren zur Verinderung der Gesellschaftszusammensetzung beeinfluBtS. Diese
Uberlebensrelationen sind besonders sensitiv gegeniiber Anderungen der Ster-
bewahrscheinlichkeit. Somit ist ihre Genauigkeit fraglich, solange die Bezie-
hung zwischen Vermogen und Sterberate nicht zuverlidssig erforscht ist. Dabei
ist zu beachten, daB sich der durch die Lebenszyklushypothese vorausgesagte

1 Entnommen aus: King, M.A./Dicks-Mireaux, L.-D.-L. (1982), S. 258.

2 Das Absinken der Relation fiir die Altersgruppe der 55-59-jahrigen kann dadurch be-
griindet sein, daB diese Altersgruppe ihr Arbeitsleben mit Beginn des 2. Weltkriegs be-
gann und sie durch die Unterbrechung ihrer ersten Arbeitserfahrung negativ beeinfluBt
wurde.

Entnommen aus: Dicks-Mireaux, L.-D.-L. /King, M.A. (1984), S. 119.

Zum Vergleich: der Mittelwert des anderen in die Untersuchung einbezogenen Vermé-
gens betrigt Can-$ 65.821.

5 Hierbei wurde die Stichprobe noch um die Haushalte vermindert, die ein geringeres
Nettovermogen als Can-$ 2500 haben, da hier ein anderes Sparverhalten festgestellt
wurde (vgl. Dicks-Mireaux, L.-D.-L./King, M.A. (1984)).

6 Vgl. Shorrocks, A.F. (1975), S. 163.
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Vermogensverlauf bei den jeweiligen Untersuchungen lediglich aufgrund der
durchgefiihrten Modifikationen ergibt. Weiterhin beriicksichtigen nicht alle Stu-
dien die verinderte Gruppenzusammensetzung im Zeitablauf aufgrund der posi-
tiven Vermogen-Lebenserwartung-Relation.

Es ist iiberdies fraglich, ob die Verstorbenen einer Altersgruppe -insbesondere
bei jiingeren Altersgruppen- représentativ fiir die Altersgruppe sind: sie haben
meist eine unterdurchschnittliche Gesundheit, was die Hohe ihres Vermogens
beeinflussen konnte (friihere Pensionierung, geringere Einkunftsmoglichkeiten,
hohere Ausgaben fiir Krankenpflege, Medikamente). Es ist wahrscheinlich, daf
diejenigen mit einer geringen Lebenserwartung -z.B. die Schwerkranken-
Schritte unternehmen (z.B. Schenkungen, geschickte steuerliche Gestaltungen),
um Erbschaftsteuer zu vermeiden’.

Dariiberhinaus wird das Vermogen der Individuen nur unvollstdndig abgebildet:
so bleiben z.B. Vermogensbestandteile, die an die Person des Erblassers gebun-
den sind -z.B. Renten-/Pensionsanspriiche- ebenso unberiicksichtigt wie Lebens-
versicherungen oder Teile des Eigentums, das auf den iiberlebenden Ehepartner
ibertragen wird. Wird davon ausgegangen, dal Verstorbene aus jiingeren Al-
tersgruppen héufiger verheiratet sind als altere, deren Ehepartner moglicherwei-
se schon vorher verstarb, wird das Vermogen der jiingeren tendenziell zu nied-
rig ausgewiesen.

Diese Generation mufite auch zwei Weltkriege miterleben. Die Kriege hatten
gravierende Auswirkungen auf das Vermogen und die Lebensplanung der Men-
schen; aufgrund dieser Sondereinfliissen ist die Repréasentativitét der Stichprobe
zur Untersuchung der Lebenszyklushypothese fraglich.

Dabher ist sowohl die Unterstiitzung als auch die Ablehnung der Lebenszyklus-
hypothese durch diese Untersuchungsmethode nicht stichhaltig.

Bei der Untersuchung von Mirer ist die starke Reduktion des Stichprobenum-
fangs um diejenigen Haushalte problematisch, bei denen irgendein Vermégens-
bestandteil zweifelhaft ist. Moglicherweise besteht eine Korrelation zwischen
dieser "Haushaltseigenschaft" und dem Vermogen; somit geht die Reprisentati-
vitdt der Stichprobe verloren. Fraglich ist auch, inwieweit die Korrekturen fiir
den Kohorten-Effekt angemessen sind: ein groBer Anteil der Stichprobe diirfte
aufgrund des Bildungsniveaus (30% hatten eine Schulausbildung von 0-6 Jahren
und 34% eine von 7-8 Jahren) von der Weltwirtschaftskrise (ab 1929, 30 Mil-
lionen Arbeitslose in den USA) betroffen gewesen sein. Da wiedereingestellte
Arbeitslose unabhidngig vom Alter ungefihr gleich viel verdienen, ist die An-
nahme eines Kohorten-Effekts fraglich. Fiir die Annahme einer Art "Kohorten-
Effekt" spricht allerdings die Abnahme des individuellen Vermogens wihrend

1 Vgl. Atkinson, A.B./Harrison, A.J. (1978), S. 32 f.
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der Weltwirtschaftskrise; wird vom Extremfall des Totalverlusts ausgegangen,
hatten die Jiingeren in der Stichprobe aufgrund ihrer ldngeren noch verbleiben-
den Arbeitszeit die Moglichkeit, ein hoheres Vermogen aufzubauen. Welcher
der beiden Effekte iiberwiegt und sich quantitativ auswirkt, wurde von Mirer
nicht untersucht. Die ausgewdhlte Stichprobe ist somit nicht représentativ; das
Ergebnis kann damit nicht als stichhaltiges Argument fiir die Ablehnung der
Lebenszyklushypothese gedeutet werden.

Die beobachtete Abnahme des Vermdgens nach der Pensionierung ist bei King/
Dicks-Mireaux geringer als es die Lebenszyklushypothese voraussagt, wenn we-
der Unsicherheit beziiglich des Todeszeitpunkts noch der Wunsch nach Verer-
bung eines Teils des Vermogens auf die Nachfahren besteht.

Ihre Ergebnisse stehen jedoch mit den Aussagen der Lebenszyklushypothese in
Einklang, wenn entweder ein starkes Vererbungsmotiv oder Unsicherheit hin-
sichtlich des Todeszeitpunkts besteht’, also -zumindest in Bezug auf den Todes-
zeitpunkt- realitdtsndhere Annahmen getroffen werden. Ein Vorteil der Verhilt-
nisbildung zwischen Vermogen und permanentem Einkommen ist, da die Rela-
tion Sterblichkeit-Vermogen sowie die unterschiedliche Gruppenzusammenset-
zung hinsichtlich der -das Einkommen und somit das Vermogen beeinflussen-
den- Ausbildung nicht gesondert beriicksichtigt werden muB. Das senkt die Feh-
leranfilligkeit, wenn das Verhiltnis von Vermdgen zu permanentem Einkom-
men nicht durch die Hohe des permanenten Einkommens beeinflult wird. In
ihrer Abschitzung ist aber der Einflu des permanenten Einkommens signifikant
auf das Verhiltnis von Vermogen zu permanentem Einkommen (es sinkt mit
steigendem permanenten Einkommen?), wenn Renten- und Pensionsanspriiche
nicht in die Abschitzung einbezogen werden®. Der EinfluB ist jedoch nicht mehr
signifikant, wenn Pensions- und Rentenanspriiche in die Abschitzung einbezo-
gen werden. Die Aussagen des Tests mit Einbezug der Pensions- und Rentenan-

King, M.A./Dicks-Mireaux, L.-D.-L. (1982), S. 265.

2 Diamond/Hausman (1984) kommen allerdings zum Ergebnis, da das Verhiltnis Er-
sparnis zu permanentem Einkommen mit steigendem permanenten Einkommen zu-
nimmt. Dies kann aber auch an der unterschiedlichen Konstruktion des permanenten
Einkommens liegen.

3 Wird davon ausgegangen, daB aufgrund der durchschnittlich besseren Ausbildung, das
Einkommen der jlingeren Altersgruppen hoher ist, wird das Verhiltnis Vermogen/per-
manentes Einkommen der jiingeren Gruppen im Vergleich zu den élteren als zu niedrig
ausgewiesen, so daB die Aussage -im Alter ist eine Abnahme des Vermogens zu beob-
achten- nicht beeinfluBt wird. Die Qualitit der Aussage konnte jedoch dadurch beein-
fluBt werden, daB der Anteil der wohlhabenderen Individuen -die wahrscheinlich auch
ein hoheres permanentes Einkommen haben- aufgrund der hdheren Lebenserwartung in
den hoheren Altersgruppen zunimmt, so daB ein Sinken der Verhiltniszahl -zumindest
in geringem Umfang- auch aufgrund der unterschiedlichen Gruppenzusammensetzung
zustandekommen kann. Welcher der beiden Einfliisse iiberwiegt, kann hier nicht abge-
schitzt werden.
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spriiche konnen somit zur Unterstiitzung der Lebenszyklushypothese verwendet
werden.

Ein Problem bei der Vermogensermittlung stellt bei einigen Untersuchungen der
Nichteinbezug langlebiger Konsumgiitern dar: diese Konsumgiiter sind als Er-
sparnis fiir die Zukunft zu werten, da sie ihre Nutzungen im Zeitablauf abgeben
und ihre Eigentiimer dafiir dann keine Ausgaben mehr aufbringen miissen. Wer-
den diese Giiter mit Krediten finanziert, mindern diese das individuelle Vermo-
gen in voller Hohe; die davon angeschafften langlebigen Konsumgiiter bleiben
jedoch unberiicksichtigt. Langlebige Konsumgiiter (z.B. Einrichtungsgegenstéin-
de) werden verstirkt von jiingeren Altersgruppen (z.B. bei der Haushaltsgriin-
dung) angeschafft; das Vermogen dieser jiingeren Altersgruppen wird somit
tendenziell zu gering ausgewiesen.

Eine weitere Ursache fiir das beobachtete Anwachsen des Vermogens mit zu-
nehmendem Alter diirfte in den Vermogensdefinitionen liegen, die das tatsdchli-
che Vermogen des Individuums nur unvollkommen abbilden. Die Lebenszyklus-
hypothese unterstellt, da} das Individuum fiir die Planung seiner Konsumaus-
gaben sidmtliche ihm zur Verfiigung stehenden Informationen nutzt. Ein ratio-
nales Individuum wird in seine Abschitzung alle zukiinftigen Zufliisse einbe-
ziehen und nicht nur Vermogensteile, die auf Dritte iibertragen werden konnen.
Ein Indiz dafiir ist, daB -wie verschiedene Untersuchungen zeigen- die (sonstige)
Ersparnis mit einer steigenden Absicherung des Alters durch gesetzliche Ren-
tenversicherungen oder sonstige Vorsorgen (z.B. Betriebsrenten, Lebensversi-
cherungen) abnimmt’. Somit beziehen die Individuen diese Anspriiche in ihre
Vorsorgeplanung ein: Anspriiche auf Renten bzw. Pensionen miissen daher im
Vermdgensbegriff beriicksichtigt werden.

Das Weglassen dieser "Vermogensbestandteile" wire -ohne die Ergebnisse der
Untersuchungen zu verfilschen- nur moglich, wenn ihr Wert geringfiigig oder
im Laufe der Zeit konstant wire. Wie die Abschdtzungen der Renten- und Pen-
sionsanspriiche durch Dicks-Mireaux, L./King, A. zeigen, liegt der Wert von ge-
setzlichen und privaten Renten-/Pensionszusagen ungefihr in der GréBenord-
nung des sonstigen Vermogens®. Die AuBerachtlassung wegen Geringfiigigkeit
scheidet somit aus. Die Anspriiche sind auch nicht iiber die Zeit konstant, da ihr
Wert aufgrund von Auszahlungen oder aufgrund der sich im Zeitablauf ergeben-
den geringeren Lebenserwartung des Begiinstigten abnimmt; sie miissen also
beriicksichtigt werden. Das gilt auch fiir Kapitallebensversicherungen: sie wer-
den meist kurz nach der Pensionierung fillig und erhohen dann das (gemessene)

1 Vgl. Diamond, P.A./Hausman, J.A. (1984) und King, M.A /Dicks-Mireaux, L.-D.-L.
(1982).

2 Vgl. King, M. A /Dicks-Mireaux, L.-D.-L. (1982), S. 264.
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Vermogen, wihrend die Anspriiche gegen den Lebensversicherer vorher nicht
einbezogen wurden.

Ein weiterer Grund fiir die Erfordernis des Einbezug von Lebensversicherungen,
Anspriiche auf Rente/Pension usw. liegt in der Konsistenz der Daten: das Ver-
mogen kann lediglich durch Zufliisse oder Wertdnderungen wachsen:

- Erhoht es sich durch Zufliisse, miissen diese aus irgendwelchen Quellen
stammen. Im Alter sind diese Quellen meist Kapitallebensversicherungen,
Renten oder Pensionen, deren Wert abnimmt. Wird nun aus diesen Zufliis-
sen gespart, steigt das gemessene "Vermogen" des Sparenden, da der Wert-
verlust der Quelle in der Vermogensdefinition unberiicksichtigt bleibt. Da
das Individuum aber gleichzeitig Konsumausgaben hat, also im allgemei-
nen wesentlich weniger gespart werden kann als zuflieft, nimmt das wirk-
liche Vermogen des Individuums tatsichlich ab, wihrend es bei Nichtein-
bezug des Wertverlusts der Quelle zunimmt!. Es ist weiterhin aufgrund der
beobachteten Vermdgensstinde unwahrscheinlich, daB die Zufliisse aus
anderen Vermogensteilen (z.B. Zinsen, Dividenden) so hoch sind, daf} sie
sowohl zur Bestreitung des Konsums und als auch zur weiteren Bildung
von Ersparnissen ausreichen.

- Bei der betrachteten Hohe der Vermogen ist es unwahrscheinlich, da8 die
Werterhohungen im Vermogen (z.B. des Wohneigentums) so gro8 sind,
daB davon der Konsum bestritten und gleichzeitig die (gemessene) Erspar-
nis erhoht werden kann.

Untersuchungen, bei denen die Anspriiche aus Renten, Pensionen, Kapitalle-
bensversicherungen o.4. nicht in die Hohe des individuellen Vermogens einbe-
zogen werden, verfilschen infolgedessen die Alter-Vermogens-Relation: das
Vermogen der Individuen wird generell zu niedrig abgeschitzt; der Fehler steigt
dabei bis zur Pensionierung stetig an, wihrend er sich danach wieder verringert.
Hieraus lassen sich also keine stichhaltigen Griinde gegen die Lebenszyklushy-
pothese ableiten.

1 Bei laufenden Rentenzahlungen o.i. flieBt aufgrund versicherungsmathematischer Ge-
gebenheiten (die Lebenserwartung eines x-jahrigen ist um weniger als ein Jahr hoher als
die eines x+1-jihrigen) ein hoherer Betrag zu als der Vermdgenstamm an Wert verliert;
wird von den Zufliissen nichts konsumiert, wird auch bei Einbezug des Wertverlusts des
Stamms das Vermogen zunehmen.
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2.3. Simulation der Ersparnisse

Eine andere Methode des Tests der Aussagen der Lebenszyklushypothese ist die
Abschitzung der Ersparnisse der Individuen. Damit kann untersucht werden,
welchen Umfang intergenerationelle Transfers besitzen und welcher Teil der Er-
sparnis mit der Lebenszyklushypothese zu erkldren ist. Es wird unterstellt, die
Individuen verhalten sich nach den Implikationen der Lebenszyklushypothese
und vererben nichts. Werden die Ergebnisse der Simulation mit den tatséchli-
chen Ersparnissen verglichen, kann der Stellenwert von intergenerationellen
Transfers und des Lebenszyklussparens abgeschitzt werden.

Kotlikoff/Summers’ verwenden als Datenbasis das aggregierte Einkommen und
den aggregierten Konsum in den USA, die Verzinsung verschiedener Anlagen
im Zeitablauf sowie demographische Bevolkerungsdaten zur Bildung von Alter-
Einkommen- und Alter-Konsum-Profilen. Das tiber den Konsum hinausgehende
Einkommen nach Steuern und die staatlichen Transfers werden jedes Jahr ermit-
telt und bis 1974 unter Verwendung von Zinssitzen verschiedener Anlagefor-
men akkumuliert.

Im giinstigsten Falle ergibt sich ein akkumuliertes Lebenszyklus-Vermogen von
US-$ 733 Milliarden (= 19% des amerikanischen Gesamtvermogens von US-$
3.884 Milliarden?). Werden die Annahmen (Zinssitze, Einbezug der Ehegatten-
vererbung ins Lebenszyklusvermogen des iiberlebenden Partners) verdndert, ist
das Ergebnis vielfach ein negatives akkumuliertes Lebenszyklus-Vermogen.
Wird das Konsumprofil modifiziert®, ergibt sich als akkumuliertes Lebenszy-
klus-Vermogen max. US-$ 2.178 Mrd.

Kotlikoff/Summers folgern daraus, da nur ein Teil der momentanen Ersparnis
mit der Lebenszyklushypothese erkldrt werden kann und ein hohes Gewicht auf
intergenerationale Transfers zu legen ist.

White? variiert bei seiner Simulation verschiedene Annahmen hinsichtlich des
individuellen Einkommens (z.B. Steigerungen, Kohorten-Effekte). Das Einkom-
men wird zu Kontrollzwecken fiir jede Altersgruppe in der Simulation so be-
rechnet, daB3 die Summe dem beobachteten aggregierten Einkommen des betref-

1 Kotlikoff, L.J./Summers, L.H. (1981).

2 = Gesamtvermogen (US-$ 4.154 Mrd.) abzgl. $ 270 Mrd. fiir Vermogen, das von ge-
meinniitzigen Organisationen gehalten wird.

3 Der Konsum fiir das akkumulierte Lebenszyklus-Vermogen wird auf Basis des Kon-
sumprofils von 1960 berechnet; diese Werte werden dahingehend modifiziert, daB der
relative Konsum vor dem 40. Lebensjahr um 10% reduziert, der sich daran anschlieBen-
de um 10% erhoht wird.

4 Vgl. White, B.B. (1978).
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fenden Jahres (gewihlt wurden die Jahre 1953, 1959, 1964) entspricht; weiter-
hin wurde die jeweilige Altersverteilung in der Bevolkerung beriicksichtigt.

Im giinstigsten Fall konnen lediglich -so White- 60% der aggregierten tatsédchli-
chen Ersparnis mit der Lebenszyklushypothese erklért werden.

Die Ersparnisse der Individuen sind also héher, als sie aufgrund der reinen Le-
benszyklushypothese vorausgesagt werden. Es ist den moglichen Griinden fiir
dieses Ergebnis nachzugehen und die Frage zu stellen, ob obige Ergebnisse die
Kernaussagen der Lebenszyklushypothese falsifizieren.

Die fiir den intergenerationellen Transfer ermittelten Werte enthalten nicht nur
den von den Individuen gewiinschten Transfer an ihre Erben. Dieser Betrag be-
inhaltet in einer Welt mit nur unvollkommener Voraussicht weiterhin die Not-
fallriicklagen der Individuen, die sie aufgrund des Ausbleibens von Notfillen
nicht verbrauchten. Weiterhin umfa8t dieser Wert noch die weiteren Altersriick-
lagen der Individuen, die diese zu einem spédteren Zeitpunkt ihres Lebens ver-
brauchen wollten, aber durch ihr vorzeitiges Ableben verhindert wurden. Dies
wird gestiitzt durch die von Projector/ Weiss! durchgefiihrte Untersuchung bei
iiber 65-jahrigen, nach der 47% fiir die Altersvorsorge, 34% zur Notfallvorsorge
und 4% fiir eine geplante Vererbung sparen.

Diese Simulationen bringen somit keine stichhaltigen Einwinde gegen die Kern-
aussagen der Lebenszyklushypothese vor. Als Ergebnis ist allerdings ein um-
fangreiches Lebensendvermdgen festzustellen.

2.4. Sensitivitit des Konsums auf Einkommensiinderungen

Im folgenden Teil werden Tests vorgestellt, die die Sensitivitit des Konsums auf
Einkommensinderungen untersuchen. Nach der Lebenszyklushypothese werden
diese nicht in voller Hohe konsumiert, sondern auf die erwartete Lebensdauer
verteilt.

Zuerst werden Untersuchungen diskutiert, die als Grundlage Panel- oder Einzel-
daten nutzen. AnschlieBend folgen dann Tests, die aggregierte Daten als Grund-
lage haben.

1 Vgl. Projector, D./Weiss, G. (1966).
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2.4.1. Einzeldaten als Untersuchungsgrundlage

Der Ansatz von Landsberger’ geht von der Idee des sich aus der Lebenszyklus-
hypothese ergebenden Sparzyklusses aus, nach dem mit zunehmendem Alter die
Neigung steigt, aus dem Vermogen zu konsumieren. Er unterstellt, da3 Windfall
Profits in voller Hohe als Vermogenszuwéchse angesehen werden konnen. So-
mit ist die marginale Neigung, sie zu konsumieren, eine Abschitzung der mar-
ginalen Neigung zum Konsum aus dem Gesamtvermogen.

Als Datenbasis dienen zwei Statistiken tiber das Sparen in Israel in den Jahren
1957-58 und 1963-64, die auch Informationen iiber das Vorliegen von Windfall
Profits? enthalten.

Als Ergebnis stellt Landsberger -nach Beriicksichtigung der unterschiedlichen
FamiliengroBen- fest, da3 die Beziehung zwischen marginaler Neigung, die
Windfall Profits zu konsumieren und dem Lebensalter in 6 von 18 Fillen statis-
tisch signifikant ist, wobei in diesen Fillen immer eine Zunahme zu beobachten
ist. In weiteren 5 Fillen ist ebenfalls eine -wenn auch nicht signifikante- Zu-
nahme mit steigendem Lebensalter zu verzeichnen.

Landsberger betrachtet seine Ergebnisse als Unterstiitzung der Lebenszyklushy-
pothese.

Bernanke’ untersucht die Sensitivitit der Reaktion der Ausgaben fiir den Kauf
von Automobilen auf transitorische Einkommensschwankungen und dem Be-
stand an fliissigen Mitteln (einschlieBlich Bankguthaben, Aktien sowie kurzfri-
stigen Bonds) mit Hilfe von iiber vier Jahren vorliegenden Panel-Daten von
1.434 Familien. Die Ausgaben fiir den Autokauf der Familie sind -so sein Er-
gebnis- entsprechend der Lebenszyklushypothese nicht von transitorischen Ein-
kommensschwankungen, sondern von der Abschitzung des langfristigen Ein-
kommens abhingig. Bei den Haushalten mit geringeren fliissigen Mitteln ist
keine hohere, sondern sogar eine geringere Sensitivitit festzustellen. Diese (dr-
meren) Haushalte reagieren damit nicht stirker auf transitorische Einkommens-
schwankungen. Dies legt den Schlufl nahe, daB Liquiditdtsbeschrankungen oder
der unvollstdandige Kapitalmarkt den Zeitpunkt des Autokaufs ebenfalls nicht
beeinflussen.

1 Vgl. Landsberger, M. (1970).

2 Meist Entschadigungen der Deutschen Regierung in der GroBenordnung eines Jahres-
einkommens der Empfénger.

3 Vgl Bernanke, B.S. (1984).
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Grundlage der von Hall/Mishkin’ durchgefiihrten Studie sind Panel-Daten von
iiber 2000 Haushalten in der Zeit zwischen 1969 und 1975. Sie untersuchen den
Zusammenhang zwischen Einkommen und Ausgaben fiir Lebensmittel; sie be-
riicksichtigen auch den mit steigendem Einkommen abnehmenden Einkom-
mensanteil, der fiir Nahrungsmittel aufgewendet wird. Das Ergebnis ihrer Un-
tersuchung ist, daB der Konsum wesentlich stiarker auf permanente Einkom-
mensinderungen als auf transitorische reagiert. Weiterhin wird die reine Le-
benszyklushypothese durch den Test der Unabhingigkeit des Konsums wider-
legt: die beobachtete Korrelation von Konsum und Einkommen ist mit reinem
Lebenszyklushypothese-Verhalten zu 80% des Konsums kompatibel, zu 20 %
besteht eine einfache Proportionalitdt zwischen Konsum und Einkommen.

2.4.2. Aggregierte Daten als Untersuchungsgrundlage

Darby? testet die Lebenszyklushypothese anhand der Nachfrage nach langlebi-
gen Konsumgiitern sowie der Geldnachfrage; als Datenbasis dienen quartalswei-
se aggregierte Daten zwischen 1947-1 und 1966-1V.

Er zeigt, daB8 das transitorische Einkommen -wie von der Lebenszyklustheorie
beschrieben- keinen EinfluB auf den laufenden Konsum hat und im allgemeinen
gespart wird: ein Teil des transitorischen Einkommens flieBt in das Geldvermo-
gen, der andere Teil wird in Form von langlebigen Konsumgiitern -deren Nut-
zungen liber einen liangeren Zeitraum konsumiert werden konnen- gespart. Da-
bei hat die marginale Neigung, Ausgaben fiir langlebige Konsumgiiter zu titi-
gen, ihr Minimum nahe bei den Wellenbergen und -tdlern des Konjunkturzyk-
lusses.

Flavin® verwendet US-Quartalsdaten von 1949-III - 1979-I iiber den Konsum
kurzlebiger Konsumgiiter. Sie beobachtet eine stirkere Sensitivitit des Konsums
zum laufenden Einkommen als durch die Lebenszyklushypothese vorhergesagt
wird. Dies gilt auch bei der Annahme, daB Anderungen im laufenden Einkom-
men auch Anderungen des permanenten Einkommens nach sich ziehen konnen.

Bernanke? untersucht sowohl die Konsumausgaben fiir langlebige als auch die
fiir kurzlebige Konsumgiiter und Dienstleistungen. Er unterstellt dabei, daB der
Wechsel im Bestand der langlebigen Konsumgiiter Kosten der Anpassung nach

I Vgl. Hall, R.E./Mishkin, F.S. (1982).
2 Vgl. Darby, MR. (1972).
3 Vgl. Flavin, M.A. (1981).
4 Vgl Bernanke, B. (1985).
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sich zieht. Als Daten verwendet er -um Trends und Saisoneinfliisse korrigierte-
aggregierte Zeitreihen der Quartale 1947 I - 1980 II mit Wertbasis 1972. Er stellt
fest, daB sowohl die Ausgaben fiir kurzlebige als auch die fiir langlebige Kon-
sumgiiter -entgegen den Aussagen der Lebenszyklushypothese- signifikant sen-
sitiv gegeniiber Einkommenssteigerungen sind’.

West? verwendet auf die Wertbasis 1972 korrigierte und um saisonale Einfliisse
bereinigte US-Quartalsdaten 1953 II - 1984 II fiir das Einkommen und Ausga-
ben fiir kurzlebige Konsumgiiter (ohne Kleidung und Schuhe) und Dienstleis-
tungen. Nach seinen Untersuchungen ist der Konsum nicht sensitiv gegen Ein-
kommensinderungen; somit wird die Lebenszyklushypothese nicht widerlegt.

Hayashi’ testet die Lebenszyklushypothese mit Hilfe aggregierter Daten. Zur
Untersuchung werden zwei verschiedene Datensétze benutzt:

1. Daten, in denen Konsumausgaben fiir Dienstleistungen und kurzlebige
Konsumgiiter zuziiglich dem Wert der aus den langlebigen Konsumgiitern
bezogenen Nutzungen definiert sind.

2. Konsumausgaben fiir die USA in der Periode 1948-1978, die auch die Aus-
gaben fiir langlebige Konsumgiiter beinhalten.

Als Ergebnis erhilt Hayashi die Unterstiitzung der Lebenszyklushypothese,
wenn die Konsumreihen auch die Nutzungen von langlebigen Konsumgiitern
-also Datensatz (1)- enthalten; sie ist abzulehnen, wenn die Konsumdaten statt-
dessen die Ausgaben fiir den Erwerb der langlebigen Konsumgiiter beinhalten.

2.4.3. Interpretation der Ergebnisse

Die Tests, denen Panel-Daten zugrunde liegen, unterstiitzen die Aussagen der
Lebenszyklushypothese hinsichtlich der langfristigen Konsumplanung in hohem
MaBe. Dies zeigt sich insbesondere daran, dafl der Periodenkonsum im wesentli-
chen nicht iibermiBig stark von transitorischen Einkommensschwankungen ab-
hangt. Die Ergebnisse zeigen auch eine wesentlich stirkere Beeinflussung des
Konsums durch Anderungen des permanenten Einkommens als durch transitori-
sche Einkommensschwankungen. Ein weiteres Indiz fiir die Annahme der lang-
fristigen Planung des Konsums ist, daB die Neigung der Individuen, transitori-
sche Einkommen zu konsumieren, mit steigendem Alter zunimmt. Dies ist ein

1 Die Lebenszyklushypothese wird bei einem in der Realitdt nicht beobachtbaren realen
Zinssatz von ca. 14% nicht widerlegt, da dann von einer Einkommenserh6hung mehr
gespart wird.

2 Vgl. West, K.D. (1988).

3 Vgl. Hayashi, F. (1982).
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Zeichen dafiir, daB die Individuen ihre voraussichtliche Lebensdauer abschitzen
und bestrebt sind, ihren Konsum zu glatten.

Die Verwendung von aggregierten Daten fiihrt zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen. Es ist daher zu untersuchen, welche Einfliisse dazu fiihren.

Ein verzerrender EinfluBfaktor ist moglicherweise die Aggregation’.

Eine andere Erklarung? ist, daB die hauptsichliche Quelle fiir Einkommens-Va-
riationen auf der mikrookonomischen eine andere als die der makrookonomi-
schen Ebene ist: auf Ebene der Haushalte sind die wichtigsten Einfliisse auf das
Einkommen unsystematische Faktoren wie Fihigkeiten, Bildung, Vererbung,
Erbschaften; im aggregierten Zustand verwischen diese unsystematischen Ein-
fliisse und die Einkommens-Variationen werden vom Konjunkturzyklus domi-
niert. Die schlechtere Anwendbarkeit der Lebenszyklushypothese auf zyklisch
induzierte bedingte Einkommenswechsel ist plausibel: der Einfluf der Rezes-
sion ist ungleichmaBig. GroBere Verluste aufgrund fallender Einkommen erlei-
den meist die, die arbeitslos werden. Falls diese Haushalte geringere Ersparnisse
besitzen und Schwierigkeiten haben, sich Geld zu borgen, miissen sie als Reak-
tion auf den Einkommensriickgang ihren laufenden Konsum stark einschrinken.
Diese These wird auch durch die Studie von King/Dicks-Mireaux’ gestiitzt,
nach der ein Teil der Haushalte (in ihrer Stichprobe 13%) sowohl ein geringes
Einkommen und Vermdgen besitzt als auch ein geringeres Bildungsniveau als
der Durchschnittshaushalt aufweist. Diese Haushalte, die aufgrund ihres gerin-
gen Bildungsniveaus wohl am ehesten von Arbeitslosigkeit betroffen werden,
sind aufgrund ihres geringen Vermogens nicht in der Lage, bei Arbeitslosigkeit
ihre Konsumausgaben beizubehalten?. Somit unterliegt -obwohl sich die Mehr-
heit der Konsumenten nach den Implikationen der Lebenszyklushypothese ver-
hilt- der "marginale" Konsument Liquiditdtsbeschriankungen und als Folge da-
von reagiert der Konsum iibermBig sensitiv auf Einkommensénderungen®. Um
obige Einfliisse auszuschalten, sollten diese Untersuchungen besser mittels Ein-
zeldaten durchgefiihrt werden®.

Ein dhnliches Problem stellen die (relativ hohen) Ausgaben fiir langlebige Kon-
sumgiiter dar. Dadurch sind auch die unterschiedlichen Ergebnisse von Hayashi”
zu erkldren, der eine hohe Sensitivitdt der Ausgaben fiir langlebige Konsumgii-
ter beziiglich Einkommensinderungen, nicht jedoch eine hohe Sensitivitit der

Vgl. hierzu Blinder, A.S. (1986).

Vgl. Bernanke, B. (1985), S. 63 f.

Vgl. King, M.A./Dicks-Mireaux, L.-D.-L. (1982).
Vgl. hierzu auch Hall, R.E. (1989), S. 172 f.

Vgl. Bernanke, B. (1985), S. 64.

Vgl. Mankiw, N.G./Shapiro, M.D. (1985), S. 173.
Vgl. Hayashi, F. (1982).
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aus langlebigen Konsumgiitern gezogenen Nutzungen festgestellt hat. Als mog-
liche Erklirung fiihrt Hayashi’ an, daB sich die Mehrheit der Haushalte in der
Bevolkerung als vorausschauende Konsumenten verhilt, die versucht, ihren
Konsumpfad vor kurzfristigen Verdnderungen im verwendbaren Einkommen zu
schiitzen. Bei perfekten Mietmarkten fiir langlebige Konsumgiiter, wire der
Zeitpunkt des Kaufs dieser langlebigen Giiter unwichtig. In der Realitit gibt es
diese nur selten Mietmirkte (Ausnahme: Immobilien, Kfz-Leasing), so daB je-
der Haushalt den gewiinschten Nutzen aus seinen eigenen Bestdnden ziehen
muB. Ferner sind die Kapitalméarkte unvollkommen, da fiir Kredite ein hoherer
Zins als fiir Guthaben gezahlt wird. Unter diesen Umstédnden ist es fiir einen
vorausschauenden Haushalt das beste, massive Kaufe dieser Giitern zu titigen,
wenn kurzfristige Einkommenssteigerungen auftreten, um die Kreditaufnahme
zu minimieren. Dies gilt insbesondere fiir die Haushalte, die kaum Ersparnisse
bzw. (Geld- / Forderungs-) Vermogen haben, da es aufgrund von Budgetrestrik-
tionen bzw. Kreditbeschriankungen und zur Vermeidung von Kreditzinsen am
vorteilhaftesten ist, langlebige Konsumgiiter beim Anfall von transitorischen
Einkommenserh6hungen zu kaufen. Diese Aussage steht auch nicht in Wider-
spruch zu der Untersuchung von Bernanke, der keine iiberméBige Sensitivitit
der Ausgaben fiir Kraftfahrzeuge auf transitorische Einkommensidnderungen
feststellt: dieses Verhalten ist plausibel, da transitorische Einkommensinderun-
gen sicherlich selten so grof sind, um zum Erwerb eines Kraftfahrzeuges auszu-
reichen. Es ist hier also fiir ein Individuum trotz des transitorischen Einkom-
mensanfalls zur Vermeidung von Kreditzinsen giinstiger, bei einem transitori-
schen Einkommensanfall nicht sofort ein neues Auto zu kaufen. Somit liegt
keine libermiBige Sensitivitdt der Kfz-Ausgaben in Bezug auf transitorische
Einkommensénderungen vor.

Um die Aussagen der Lebenszyklushypothese zu priifen, diirfen daher nur die
aus den langlebigen Konsumgiitern gezogenen Leistungen herangezogen wer-
den und nicht die Ausgaben fiir ihren Erwerb, da das verbleibende Nutzenpoten-
tial des dauerhaften Konsumguts eine Ersparnis darstellt. Aus diesem Grund
kann sich der aggregierte Konsumstrom, der die Nutzungen der langlebigen
Konsumgiiter enthélt (und nicht die Ausgaben fiir ihren Erwerb), anders verhal-
ten als die individuellen Konsumausgaben.

2.5. Ergebnis: Grundlage der individuellen Konsumentscheidung

Die oben diskutierten Tests ergeben unterschiedliche Ergebnisse hinsichtlich der
Frage, ob sich die Individuen rational und nutzenmaximierend nach einem iiber

I vgl. Hayashi, F. (1982), S. 912.
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