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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung, die von der Fakultat fir Philologie
der Ruhr-Universit&t Bochum als Dissertation angenommen wurde,
geht urspringlich auf Beschi&ftigungen mit einem valenzgrammati-
schen Modell aus dem Bereich der germanistischen Linguistik
zuriick, dem Dreistufenmodell von G. Helbig und W, Schenkel,

Die Anregung, das Valenzkonzept innerhalb der ’'Smysl-Tekst'- Theo-
rie n&her zu untersuchen, verdanke ich einer Gespréchsidee von
Herrn Prof. Dr. Christian Sappok, und mein Interesse an sprachver-
gleichenden lexikographischen Fragestellungen, verbunden mit einer
fremdsprachendidaktischen Perspektive, fuhrte zu der Oberlegung,
einen konfrontativen Ansatz anzuwenden,

So gilt mein besonderer Dank Herrn Prof. Dr. Christian Sappok,

der meine Arbeit betreute und mich stets wohlwollend unterstitzte.
Zu Dank verpflichtet bin ich auch bei Herrn Prof. Dr. Helmut
Jachnow, der den zweiten Gutachter stellte, und Herrn Prof. Dr.
Klaus Hartenstein, der mir eine Reihe wertvoller Tips und biblio-
graphischer Hinweise gab.

Herzlich bedanken m&chte ich mich bei meinen Freunden Bernhard,
Manfred, Magda, Belinda, Irina, Sa3a und Gerhard, die mich durch
ihre Diskussionsbereitschaft, ihren Rat, mihevolles Korrekturlesen
und nicht letztendlich durch ihre praktische Hilfe am Computer
sehr unterstitzt haben,.

Herrn Prof. Dr. Peter Rehder danke ich fiur die Aufnahme der Arbeit
in die Reihe "Slavistische Beitré&ge”.

Bochum, im Juni 1993 Evelina Pantel
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0. Zielsetzung

Die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung ist inspiriert
worden durch Besch&ftigungen mit einem valenzgrammatischen Model]l
aus dem Bereich der germanistischen Linguistik (s. HELBIG/SCHENKEL
21973). In seiner theoretischen Ausrichtung ist dieses einem ober-
fléchensyntaktisch orientierten valenzbegriff verpflichtet. Be-
schaftigt man sich nun mit den weiteren Entwicklungen seit 1969 im
Bereich der Valenztheorie, so stellt man fest, daB der Valenzbe-
griff im Laufe seiner jlngeren Geschichte einigen wesentlichen
Veré&nderungen unterzogen worden ist. Diese Neuorientierung des Va-
lenzkonzepts ist insbesondere dadurch charakterisiert, daB Valenz
(Dependenz) in immer stérkerem MaBe als eine (tiefen)semantische
Erscheinung aufgefaBt wird. Einige der wichtigsten linguistischen
Konzeptionen, die diese Art eines Valenzversta&ndnisses zugrundele-
gen, sind fUr die westliche (amerikanische) Linguistik die Kasus-
grammatik von Ch. FILLMORE (s. FILLMORE 1968), die pradikatenlo-
gisch orientierte generative Semantik von u.a. J.D. MCCAWLEY, P.M.
POSTAL (s. McCAWLEY 1968; PDSTAL 1971; IMMLER 1974).

Im Bereich der osteurcopdischen Linguistik finden sich eben-

falls mehrere AnsAtze, die sich auf einen allgemeinen tiefense-
mantischen Valenzbegriff stdtzen. FUr die polnische Linguistik ist
in diesem Zusammenhang vor allem A, WIERZBICKA und A. BOGUSEAWSKI zu
nennen, deren Arbeiten auf einem prédikatenlogisch orientierten
valenzbegriff beruhen (s. WIERZBICKA 1969; BOGUSEAWSKI 1874). Dar-
Uber hinaus ist an dieser Stelle auch auf eine ausfdhrliche, an
TESNIERE orientierte, valenzgrammatische Studie zum polnischen
Verbalbereich von L. SAWICKI sowie das Projekt eines generativ-
transformationellen Modells polnischer Verben von K. POLANSKI zu
verweisen, das bereits in Form von drei Lexikonb&nden vorliegt (s.
SAWICKI 1988; POLANSKI 1980/84/ 88). Diese Untersuchung beruht,
wenngleich nicht explizit hervorgehoben, auch auf einem Valenzkon-
zept (s.u.).

Die sowjetische Linguistik hat auf dem Gebiet der Valenztheo-
rie ebenfalls einige originelle und ideenreiche Ans&tze hervorge-

)
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bracht. Hier ist in erster Linie die Konzeption von E, PADUCEVA'! zu
erwhnen, die einem priédikatenlogischen valenzbegriff verpflichtet
ist (s. PADUCEVA 1974; WEISS 1984). Eine weitere ganz herausragende
Leistung im Bereich der Valenztheorie stellen die Arbeiten des so-
wjetischen Linguisten Ju.D. APRESJAN dar. Dieser Forscher bemiht
sich seit nunmehr (Uber 20 Jahren darum, semantische und syntakti-
sche Eigenschaften vornehmlich russischer Verben linguistisch und
lexikographisch zu beschreiben, nachdem er in den 60-er Jahren ein
Beschreibungsmodell vertreten hat, das im wesentlichen von der
distributionell-transformationellen Methode von Z.S. HARRIS inspi-
riert worden war (s. APRESJAN 1967, 1974; APRESZJAN/PALL 1982).

FOr die Zielsetzung der vorliegenden Studie sind die Arbeiten
APRESJANs, die nach seinem AnschluB an den sog. Moskauer Semanti-
schen Zirkel um die beiden Linguisten I.A. MEL'CUK und A.X. 20L-
KDVSKIJ entstanden sind, von besonderem Interesse (zur Geschichte
der linguistischen Schule s. MEL'CUK 1980: WEISS 1984). Der Moskauel
Semantische Zirkel hat in den 60-er und 70-er Jahren eine eigen-
st&ndige Sprachtheorie, die sog. 'Smysl-Tekst'-Theorie hervorge-
bracht. In ihren allgemeinen 2Ugen prisentiert sich diese Theorie
als ein mehrstufiges Grammatikmodell, das auf seinen verschiedenen
Beschreibungsebenen durchgingig die vValenztheorie verwendet (s.
MEL'CUK 1974)., Im Rahmen dieses linguistischen Ansatzes hat sich
insbesondere APRESJAN durch zahlreiche Publikationen hervorgetan,
die die valenzgrammatische Beschreibung von (vor altlem russischen,
aber auch englischen und franzésischen) Verben zum Gegenstand ha-
ben.

Der valenzbegriff, auf dem die Beschreibung APRESJANS beruht,
zeigt ganz deutlich die anfangs skizzierten Eigenschaften eines
primir semantisch orientierten Konzepts. Er ist insofern seman-
tisch konzipiert, als er, ausgehend von einer Zerlegung der Verb-
bedeutung in sog. elementare Seme, die an der OberflaAche erschei-
nenden syntaktischen Valenzen des Verbs erklart und herleitet:

t Der Ansatz von PADUEEVA weist insofern eine Besonderheit auf, als er nicht dem Prinzip der lexikologischen De~
kompusition folgt, wie 2.B. i ’Says)-Tekst'- Nodel) (s.u.). Denn, &hnlich wie FILLMOREs Kasusgramsatik, gent
PADUCEVA in 1hren Beschreibungen nicht so weit, 048 sie Verbbedeutungen (Lexamdedeutung/Pridikatdedeutung) in
kleinere semantische Komponenten zerlegt (PADUCEVA 1874; FILLMORE 1968, 1971) .
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d.h. die Valenzen, die in der Bedeutungszerlegung (lexikalische
Dekomposition; s. 2.4.1) des Verbs als semantische Valenzen auf-
treten, werden in der APRESJANschen Konzeption auf eine bestimmte
Weise auf das valenzsyntaktische Verhalten des Verbs projiziert.
Gerade in dieser Spezifik der Vorgehensweise APRESJANs, der Be-
grindung der oberflédchensyntaktischen Valenzen durch seine seman-
tischen Tiefenvalenzen, d.h. durch solche, die sich aus der Be-
deutung des Verbs ergeben, tritt die Hinwendung des Valenzbegriffs
zZu einer primdr semantisch orientierten Valenztheorie deutlich zu-
tage. FaBt man das Gesagte zusammen, so 148t sich fur die vorlie-
gende Arbeit folgende Zielsetzung erarbeiten,

Zun#chst soll in einem theoretischen Teil ein kurzer Uberblick
(ber die neuere Geschichte des Valenzbegriffs gegeben werden (s.
1.). Dies geschieht jedoch nur insoweit, wie sie fUr die Darstel-

lung der semantisch fundierten Valenzkonzeption von APRESJAN und
MEL'CUK relevant ist, d.h. unter dem Gesichtspunkt der Aufspaltung
des Valenzbegriffes in einen semantischen und syntaktischen.

Danach sollen die Thesen, die im Rahmen des ’'Smysl-Tekst'-Mo-
dells formuliert worden sind, in ihren wesentlichen Aspekten er-
ldutert werden (s. 2.). Die Valenzidee soll in einem n&chsten
Schritt herausgearbeitet und in einigen Punkten kritisch beleuch-
tet werden (s. 2.4).

Unter Bericksichtigung der aktuellen Forschungslage soll dabei
ebenfalls auf andere zum Teil schon oben erwéhnte valenzgrammati-
sche Konzeptionen eingegangen werden, die vor dem Hintergrund der
Beschreibungsmethode von MEL'CUK und APRESJAN in einigen Punkten auf
ihre Leistungsfihigkeit hin gepriift werden sollen, wie z2.B. der
Umgang mit den sog. "freien” Kasus (“"freiem” Dativ:; s. hierzu
2.4.2). In diesem Zusammenhang soll ein weiterer Grund fir die
primére Beschéftigung mit den Ideen MEL'CUKsS und APRESJANS ange-
fihrt werden: die zahlreichen lexikographischen Detailstudien, die
ie beiden Wissenschaftler im Rahmen des ’'Smys]-Tekst'- Mcdells
ollbracht haben. Vor allem aber sind hier die Arbeiten von APRE-
JAN hervorzuheben, - so existiert eine Reihe von Vertffentlichun-
en von valenzgrammatischen Beschreibungen des Verbalbereichs (s.
.1) -, die er im Rahmen des ’'tolkovo-kombinatornyj slovar' russ-
ogo jazyka' (EKW; s. 2.3), eirem Wérterbuchprojekt der ’'Smysl-
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Tekst’'~ Theorie, vorgelegt hat. Hier sollen weitere Probleme der
Verbsyntax und -semantik, die sich in der deskriptiven Praxis er-
geben haben (s.u,.,), unter besonderer BerlUcksichtigung der aktuel-
len Forschungslage sowie der Beschreibungsvorschléige, die der ST-
Ansatz zur Verflgung stellt, erdrtert werden (s. 3.1).

Die o.a. Ausfihrungen minden schlieBlich in ein spezielles
konfrontatives Verblex1ikon, dessen Erstel-
lung das Ziel der vorliegenden Arbeit ist. Es bildet den zweiten
deskriptiven Teil, wo ausgewdhlte russische Verben und ihre pol-
nischen Aquivalente (s. 3.2) nach den Vorschl&gen APRESJANs va-
lenzgrammatisch beschrieben werden (s. APRESJAN 1974). Diese prak-
tische Umsetzung der theoretischen Positionen und Konstrukte am
Beispiel des o.9. Verbalbereichs soll somit unter dem Aspekt eines
konfrontativen Sprachvergleichs erfolgen, das ausschlieBlich das
synchronische Vergleichen umfaBt. Unter Sprachkonfrontation wird
in Anlehnung an ZABROCKI 1966, auch COSERIU 1970, 1972, - und 1im
Gegensatz zu kontrastivem Vorgehen - die Untersuchung sowohl von
Gemeinsamkeiten als auch Unterschieden verstanden, die die beiden
Bezugssprachen, das Russische und Polnische, im Hinblick auf die
Erscheinung der Verbvalenz aufweisen. Der kontrastive Zugriff da-
gegen prisentiert sich als eine variante des Sprachvergleichs, die
ausschlieBlich auf die lUnterschiede zwischen den gegebenen
Sprachen hinweist.

Eine kritische Auswertung einer solchen konfrontativen Gegeniber-
stellung, in dem Rahmen wie ich sie hier dargelegt habe, soll die
Arbeit beschlieBen.!

! In der vorliegenden Ardeit werden objektsprachliiche Zeichen kursiv geschrieben, I.8. mnenie, X opisyvaet Y.
Netasprachliche Ausdricke werden in einfache Anfdhrungszeichen gesetzt, 2.8. 'ustrojstvo Y'. Termini werden eben-
falls kursiv geschrieben und, falls vorhanden, ait ihrer russischen terminologischen Aquivalenz versehen, 2.8.
Rektionsmodel] (model’ uprevlenija). Beispiele unterliegen sowoh] in laufenden Text als such in den betreffenden
Anmerkungen einer Nuserierung. Sie werden dardder hinsus mit entsprechender Literaturbelegung versehen, sofern sie
dieser entstameen (2u Literaturangaben im Verblexikon s, 3.1.3). Ihnlich wie im ST-Nodell werden auch in der vor-
liegenden Untersuchung Stichwérter/Lesmats (2aglavnye/kljucevye slova) in groBen Buchstaden notiert, z.8. OPI-
SYVAT' {zur Unterscheidung Zwischen Homenyamie und Polysemie sowie deren Notierung s. 3.1.1).
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1. Zur Geschichte des Valenzbegriffs'

Bis heute fehlt fir den Begriff der Yalenz eine exakte und allge-
meingiltige Definition. Er tritt vielmehr in einer Vielzahl von
Grammatikmodellen auf, wo er jeweils unterschiedlich definiert und
theoretisch begrindet wird. Da der Valenzbegriff bis heute un-
scharf bleibt, jedoch auf eine lange Anwendungsgeschichte zurlck-
blicken kann, soll im folgenden ein geraffter Uberblick Uber die
Entwicklung der Valenztheorie gegeben werden, wobei hier nur auf
einige Fassungen des Valenzbegriffs eingegangen werden soll, so
wie sie vor allem in: BRAUER 1974; HELBIG 21974; HELBIG/SCHENKEL
21973; SCHUMACHER 1986, dargestellt werden.

Einige der wichtigen Ans#tze in den vorstrukturalistischen
Grammatiken sind z.B. bereits bei MEINER zu finden, der insoweit
wesentliche Einsichten der modernen Valenztheorie vorwegnimmt, als
er sich fUr die Vorrangstellung des Pri&dikats klar ausspricht:

"Das Pradikat ist der vornehmste Theil des Satzes;

denn... in dem einzigen Pradikat liegen nicht nur alle

Haupttheile, sondern auch Nebentheile des Satzes ver-

schlossen, die sich daraus herleiten lassen.” (MEINER
(1781) 1971, 167)

und auf die unterschiedliche Ergénzungsbedilrftigkeit von Verben
hinweist. Dies demonstriert er, indem er Pri&dikate in einseitig-
("absolute”™), zweiseitig- ("relativische”) und dreiseitig-unselb-
stdndige einteilt (ebd., 168 ff.; BRAUER 1974, 268f,).

Als die eigentliche moderne Vorstufe zur Valenztheorie gilt
das (auch fir die weitere sprachwissenschaftliche Forschung)
grundlegend bedeutende Werk “Sprachtheorie” (1934) von BUHLER. Er
formuliert als erster in der modernen Sprachforschung eine Konzep-
tion, die weitgehend der valenz entspricht:

"Es bestehen in jeder Sprache Wahlverwandschaften; das

, Adverb sucht ein Verbum und &hnlich die anderen. Das 148t

sich auch so ausdriicken, daB die Wbrter einer bestimmten
Wortklasse eine oder mehrere Leerstellen um sich erdff-

) In diesem Punkt s01] nur die nevere Entwicklung der Yalenzidee bahandelt werden, beginnend mit der strukturalen
Linguistix und mit dem Schwerpunkt auf der gersanistischen und sowjetischen Forschung. Iv friheren Valenzkonzep-
tionen, 2.B. bei den Scholastikern, vgl. BRAUER 1974, 287ff.
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nen, die durch Wérter bestimmter anderer Wortklassen aus-
gefillt werden missen.” (BUHLER 21965, 173)

Als Begriunder der modernen Valenztheorie gelten zwei Wissen-
schaftler, KACNEL'SON und TESNIéRE. die beide bereits den Terminus
'Valenz' verwenden, ihn aber unterschiedlich definieren. Als er-
ster von beiden hat allerdings KACNEL'SON - was oft aufgrund der
grfBeren Bekanntheit von TESNIERE (zumindest in der westlichen
Linguistik) h#ufig lUbersehen wird - den Begriff der valenz in die
Linguistik eingefiuhrt und ihn 1948 in seinem grundlegenden Beitrag
"0 grammatideskoj kategorii” folgendermaBen definiert:

“Ein vollglultiges materielles Wort in jeder Sprache ist

nicht ein Wort schlechthin, sondern ein Wort mit konkre-

ten syntaktischen Potenzen, die seine Verwendung nur in

einer streng determinierten Weise zulassen, die durch den

Entwicklungsstand der grammatischen Beziehungen in einer

Sprache vorbestimmt wird. Diese Eigenschaft des Wortes,

sich auf bestimmte Weise im Satz zu realisieren und in

bestimmte Kombinationen mit anderen Wbrtern zu treten,

kénnte man als seine syntaktische valenz bezeichnen.”
(KACNEL'SON 1948, 32)

Das Wesentliche an der von KACNEL'SON begrindeten Valenzauf-
fassung ist der Aspekt, daB die Valenz eine Flgungspotenz dar-
stellt, die allen Wortarten bzw. Wortklassen zukommt. Demgegeniiber
stellt die TESNIEREsche Valenzkonzeption, die in den 50-Jahren
entwickelt worden ist, das Pr&dikat in den Mittelpunkt. Er ver-
steht unter Valenz ausschlieBlich von einem Verb erdffnete Leer-
stellen, die durch eine begrenzte Zahl von actants (auch Mit-
spieler, Ergdnzungen, Aktanten genannt) und eine unbestimmte Menge
von circonstants (freien Angaben) besetzt werden kdnnen. TESNIERES
Valenzauffassung ist vor allem in dieser Hinsicht ungeniigend, daB
sie keinen Unterschied zwischen obligatorischen (valenzgebundenen)
und fakultativen (valenzungebundenen) Gliedern macht. Er be-
schrinkt die valenz lediglich auf die Aktanten, deren Zahl vom
Verb abhdingig ist. Zwar wird die Tatsache erwdhnt, daB gewisse
Leerstellen unbesetzt bleiben kénnen, wie dies z.B. bei dem zwei-
wertigen Verb chanter der Fall ist, der in dem Satz 'Alfred
chante’ als einwertig aktualisiert werden kann, aber weiter wird
auf dieses Problem nicht eingegangen (TESNIERE 1959, 238f.).
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Die Frage, wo der TESNIEREsche valenzbegriff in einer Gramma-
tiktheorie genau anzusetzen sei, bestimmte auch die Kritik der
sich nach TESNIERE entwickelnden generativen Transformationsgram-
matik. Insbesondere war unklar, ob die Valenztheorie auf syntakti-
schem, auf semantischem oder universallogischem Niveau angesiedelt
werden sollte.

Das TESNIEREsche Konzept der Valenz erfahrt im Laufe der Zeit
eine Ausweitung seines Begriffsumfangs. Die Valenz wird verstanden
als potentielle VerknUpfbarkeit von Sprachelementen Uberhaupt,
d.h. sie kann flUr alle Wortarten und linguistische Ebenen ange-
setzt werden. Neben einer syntaktischen Valenz wird also auch eine
semantische, morphologische und phonologische valenz angenommen
(HELBIG 21974, 212f.). Die Ausdehnung fihrt u.a. dazu, daB die Vva-
lenz als ein universeller Relationsbegriff betrachtet wird, der
prinzipiell fir beliebige Wortklassen gelten kann, der auf Spra-
chen Anwendung findet, die keine Verben haben (ENGEL 1973, t6),.

Mit einem erweiterten Valenzversténdnis operiert vor allem die
sowjetische Linguistik, in Anlehnung an die von KACNEL'SON begrin-
dete Valenzauffassung. So beschreibt beispielsweise ADMONI den Va-
lenzbegriff als jede VerknUpfungsméglichkeit jeder beliebigen
wortform, als Fligungspotenz, die

"...jeder Redeteil enth&lt... (und die: E.P.) unter dem
EinfluB von Kontext und Situation zum Teil aktualisiert
werden. Diese Potenzen ’'schlummern’ im Redeteil und wer-
den erst durch Beridhrung mit dem konkreten Redeprozefl zum
Leben erweckt.” (ADMONI 1966, 80 ff.)

FUr ABRAMOV gilt die Eigenschaft der Flgungspotenz ebenfalls
fur alle Wortarten. Er unterschiedt aber hierbei zwischen zentri-
fugalen und zentripetalen Potenzen. Erstere bewirken, daB

"...dank (ihnen; E.P.) W&rter durch andere W&rter erginzt
werden und (ber diese dominieren k&dnnen.” (ABRAMOV 1967, 52)

’ Die letzteren gestatten den wWdrtern, in abhéingiger Position im
i Satz zu erscheinen (ebd.). ABRAMOV schreibt dem Verb (als struktu-
" rellem Zentrum des Satzes) nur zentrifugale Potenzen zu, wihrend
andere Wortarten Uber zentrifugale und zentripetale Potenzen ver-
figen (BRAUER 1974, 273f).
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Von STEPANOVA wird der Begriff der valenz sogar auf die Wort-
bildung libertragen; sie differenziert - neben der '#uBeren valenz'’
zwischen Wértern - auch eine 'innere Valenz' zwischen den Konsti-
tuenten eines Wortes (Stdmmen, Pridfixen usw.) (STEPANOVA/ HELBIG
21981, 122).

Als ein direkter Fortsetzer der TESNIEREschen Valenzkonzeptior
wird HELBIG mit seiner Theorie angesehen. Er hat zun#dchst einen
formalsyntaktisch orientierten valenzbegriff vertreten und mit
Hilfe des Distributionsverfahrens versucht, alle (und nur solche)
Glieder zu erfassen, die valenzabhidngig, konstitutiv sind, auf der
Grundlage der Distribution, die - im Anschluf3 an HARRIS - als
Summe aller Umgebungen, in denen das sprachliche Element vorkommt,
verstanden wird (HELBIG/STEPANOVA 21981, 125f). Unter valenz (in
dieser Fassung) versteht HELBIG

"...das abstrakte Verh&ltnis des Verbs zu seinen ab-
h#ngigen Gr&Ben...(die als; E.P.) Objekte, Subjekte, Pra-
dikativa und einige Adverbialbestimmungen... aufzufassen
sind.. .Kriterium fir diese Zuordnung ist...allein die syn-
taktische Notwendigkeit.” (HELBIG/SCHENKEL 21973, 49f.)

HELBIG spricht dem Verb somit die F#higkeit zu, in seiner Um-
gebung Leerstellen zu eréffnen, die durch Mitspieler zu besetzen
sind. Dieser Valenzbegriff umfaBt jedoch nur eine quantitative Be-
stimmung der Leerstellen, Der Distributionsbegriff bezieht sich
auf die qualitative Charakterisierung der Mitspieler, auf ihre
syntaktisch-semantische Klassifikation (ebd.). Dieser Theorie ent-
sprechend entwickelt HELBIG ein dreistufiges Valenzmodell, das fur
die Beschreibung der Verben folgende drei Stufen vorsieht: auf
Stufe I wird fur jedes Verb quantitativ die Anzahl seiner Aktanten
festgelegt, und zwar unterschieden zwischen obligatorischen Aktan-
ten (die ohne Klammer angefihrt werden) und fakultativen Aktanten
(mit Klammerzus#atzen); auf Stufe II werden dieselben Aktanten
qualitativ-syntaktisch festgelegt, indem ihre kategoriale
Zugehdrigkeit und ihre grammatischen Charakteristika angegeben
werden (strikte Subkategorisierung), z.8. Sn (Subjekt im Nomina-
tiv), pS (Pr8position mit Substantiv) usw.; auf Stufe IIll werden
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die Aktanten mit Hilfe von Selektionsrestriktionen semantisch be-
schrieben als Hum (=menschlich), +anim (=belebt) usw. (HELBIG/
SCHENKEL 21973, 50ff.). Als Beispiel flUr dieses Dreistufenmodel}
kann man folgenden Lexikoneintrag anflhren:

(1) I trinken1+(1)=2
I1 trinken --> sSn, (Sa/pS)
III Sn =-=> Hum (Der Verunglickte trinkt)
Sa -=> -Anim (flussig) (Er trinkt Milch)
p=von -=>
pSd -=> ~Anim (Er trinkt von der Miich)

(HELBIG/SCHENKEL 21973, 125)

Ein wesentlicher Mangel dieser HELBIGschen vValenzauffasung
liegt in der unzulanglichen semantischen Beschreibung, bedingt

durch die Beschrénkung auf die rein formal-syntaktische Ebene,
Durch eine (tiefen)semantisch fundierte valenzkonzeption versucht
HELBIG 1983 sein bisheriges valenzmodell (s.o.) durch neue Be-
schreibungsebenen zu erweitern, zum Teil inspiriert durch die
FILLMOREschen Kasusrollen. Hier hat nunmehr eine Umkehrung der
Perspektive stattgefunden, indem die Semantik und nicht mehr die
Syntax den Ausgangspunkt fir die Beschreibung der valenzen bildet
(HELBIG 1983, 45-66; SCHUMACHER 1986, 355ff.).

Eine ebenfalls semantisch orientierte vValenztheorie ist 1986
u.a. von SCHUMACHER am Institut flUr deutsche Sprache in Mannheim
entwickelt worden, die sich ebenfalls auf ein in semantischer Hin-
sicht unzureichendes Valenzkonzept von 1976' stitzt (SCHUMACHER
1986, 346). Im AnschluB an die Kategorialgrammatik wird hier ver-
sucht, semantische Belegungsregeln fir die Umgebung der Verben 2u
formulieren, indem z.B. festgelegt wird, daB die Ausdriicke an be-
stimmten Argumentstellen Lebewesen oder abstrakte Individuen o.a.
bezeichnen (SCHUMACHER 1986, 346).

44 St 1970 st am Institut Fir deutsche Spreche in Nanmheim ein Valenzwdrterduch u.u. vom ENGEL und SCHUMACHER
ausgearbeitet worden, das unter dem Titel “Kleines Wirterbuch deutscher Verben' 1876 erschienen ist. Es stellt
durch die Ahnlichkeit des Konzepts eine Ergdnzung zu des Wirterbuch von HELBIG/SCHENKEL dar (SCHUMACHER 1986,

2 5).

]
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Innerhalb der romanistischen valenzlexikographie verdient das
1977 von BUSSE/DUBOST erstellte, 1983 neu Uberarbeitete "Franzd-
sische Verblexikon"” eine kurze Wirdigung, das sich allerdings
hauptséichlich auf die syntaktische Ebene beschrankt, auf dieser
Ebene jedoch eine sehr groBe Anzahl von Verben beschreibt (s.
BUSSE/DUBOST 21983).

In diesem gerafften Uberblick der neueren Geschichte des Va-
lenzbegriffs ist die wohl wichtigste Valenzkonzeption die die
sowjetische Linguistik hervorgebracht hat, der Ansatz von MEL'CUK
und APRESJAN, nicht gewiirdigt worden. Dies hat allein
systematische Grinde, da die vorliegende Untersuchung sich auf
eben diesen Ansatz stitzt; er wird in den folgenden Kapiteln daher

ausfuhrlich vorgestellt.

2. Der Valenzbegriff der Smysl-Tekst-Theorie
2.1 Das Smysli-Tekst-Modell

Das Smysl-Tekst-Modell! (ST-Modell) prédsentiert sich als ein
entwickeltes und in seinen wichtigsten Bereichen gut ausgearbei-
tetes Grammatikmodell, flir dessen Konzeption vor allem die folgen-
den drei Gesichtspunkte ausschlaggebend sind:

- das ST-Modell ist ein stratifiziertes Grammatikmodell in dem
Sinne, daf3 es liber eine Vielzahl von Représentationsebenen
verfigt (s. 2.2);

- das ST-Modell begreift sich als ein dynamischer oder - wie
MEL'CUX ihn bezeichnet - als ein im Prinzip ungerichteter
translatorischer Ansatz (preobrazajuséee ustrojstvo, translator;
MEL'CUK 1974a, 18f.; 21; 1981, 29) in dem Sinne, daB er den
wechselseitigen Ubergang von Bedeutungen (s.u.) und

5 Die 'Seysi-Tekst'-Theorie ist - ahgesehen von der groBen Resonanz, dre sie n der Fachuelt 1n der UGSSR hervor
gerufen hat (s. Mierzu WEISS 1984, 584f.) - such n der westlichen Forschung mehrfach rezipiert vorden. So gibt a
neben evner Yielzanl von kritischen (s. 2u deren Dibliographischen Angaben HARTENSTEIN/ SCHNIDT 1987; WEISS 1984;
2.1 ) und polemischen Auseinandersetzungen {s. NATORE 1987), ebenfalls eine Reihe von zusamsenfassenden Darstel-
lungen des ST-Wodells, so z.B. 1n SCHMIDT 1981, HARTENSTEIN/ SCHMIDT 1982, WEISS 1984,
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Texten (s.u.), d.h. die Sprachproduktion (-synthese) und -
rezeption (-analyse), durch die Zuordnung jeweils benachbarter
Repriasentationsebenen darstellt;

- eine zentrale Rolle im ST-Modell spielt seine Wérterbuchkom-
ponente, das erklarend-kombinatorische Wérterbuch (tolkovo-
kombinatornyj slovar’; EKW); es ist maBgeblich verantwortlich
fUr die Lexikonzentriertheit des Sprachmodells in dem Sinne,
daB es in bezug auf die jeweilige lexikalische Einheit all
diejenigen individuellen Eigenschaften erfaBt und speichert,
die das Modell fir die ebenenbezogene Darstellung und den Ebe-
neniibergang braucht!.

Der markanteste Zug des ST-Modells, seine Ausrichtung auf das
wérterbuch, ist in einer Reihe von Beschreibungen der verschieden-
sten Einzelsprachen feststellbar, die sich am Zugriff und Format
des EKW orientieren. Neben umfangreichen Wérterbuchfragmenten des
Russischen - hier sind vor allem die Materialy k tolkovo-kombina-
tornomu slovarju russkogo jazyka, Moskva 1970-76, sowie das TKSR
Zu nennen - und in letzter Zeit auch des Franzdsischen (DECF; s.
Literaturliste), sind u.a. das Englische, das Deutsche, das Soma-
lische, das Polnische bearbeitet worden (u.a. ZHOLKOVSKIJ/MEL'CHUK
1971; MEL'CUK et al., 1983; APRESJAN/ MEL’CUK/20LKOVSKIJ 1973;
J0LKOVSKIJ 1970; REUTHER 1978; 1980; KONOPIELKO 1979; JANUS 1971).

Das ST-Modell dient dazu, die sprachtheoretische Grundannahme

explizit zu machen, auf der die Gesamtkonzeption des ST-Ansatzes
beruht:

“Die natiurliche Sprache ist ein Umformer (precbrazovatel')
besonderer Art, der gegebene Bedeutungen in die ihnen ent-
sprechenden Texte und gegebene Texte in die ihnen entspre-
chenden Bedeutungen lberfUhrt.” (MEL’CUK 1974a, 9)

In bezug auf die SprachtragerInnen, die sich der natirlichen
Sprache vor allem in eben dieser Funktion bedienen, ergibt sich
die primre Funktion der natilrlichen Sprache aus dieser sprach-

¢ Neben der Wirterbuchkomponente verfigt dss Modell noch Jber eine Gramsatik im eigentlichen Sinne, d.h, dber Bil-
dungs- und Uaforsungsregein Fir seine Reprisentationsebenen.
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theoretischen Grundannahme des ST-Ansatzes. Sein Verstfndnis von
Sprachkompetenz (vladenie jazykom) umfaBt, wie in strukturalisti-
schen Grammatikmodellen - der generativen Linguistik - Ublich, das
abstrakte Wissen eines/einer idealisierten Sprechers/ Sprecherin
bzw. HOrers/Hérerin iber das Sprachsystem (CHOMSKYs linguistic
competence). Sprachkompetenz und somit der zu modellierende Gegen-

stand des Grammatikmodells ist es:

"...linguistic competence der Sprecher (ihr Wissen von der
Sprache) und nicht ihre linguistic performance, d.h. nicht
die realen Vorginge der Anwendung dieses Wissens, das die

Sprecher und Hérer in Akten der sprachlichen Kommunikation
verwenden.” (MEL'CUK 1974a, 15ff.: APRESJAN 1974, 11; 1981,
2f.)

"Die Sprachkompetenz manifestiert sich bei ihren Tr#égern
in den folgenden ...F#higkeiten:

(1) 1in der F#higkeit, eine gegebene Bedeutung auf viele
(im Idealfall - alle) verschiedenen Arten auszudriik-
ken, d.h. eine Menge untereinander synonymischer
Sdtze der Sprache zu bilden (Sprechen oder Synthese):

(2) 1in der F&higkeit, aus einem gegebenen Satz die Bedeu-
tung zu erschlieflen sowie die Synonymie #&uBerlich
verschiedener und die Homonymie HuBerlich identischer
Sdtze zu erkennen (Verstehen oder Analyse)...”
(APRESJAN 1980, 2)

Besonderes Augenmerk wird dabei im ST-Modell darauf gerichtet,
synonymische Paraphrasen (sinonimiCeskie preobrazovanija/ sinonimieskie
perifrazirovanija) einer gegebenen Bedeutung in der betrachteten
Sprache zu beschreiben. Flr den ST-Ansatz liegt, wie immer wieder
unterstrichen wird, die markanteste Eigenschaft der natiurlichen
Sprache in ihrem enormen Reichtum an synonymischen Ausdrucksmit-
teln, die sich besonders ausgeprigt auf der Ebene der Syntagmen,
vor allem aber von S&tzen und Texten als transphrastischen Gebil-
den, bemerkbar macht. Die enorme synonymische Paraphrasierungska-
pazitdt der Sprache befdhigt den/die Sprecherln dazu, einen gege-
benen Gedanken (Bedeutung) in der Regel mit einer Vielzahl von
Ausdricken zu realisieren. Die Aufgabe, diese wichtige Teil-
kompetenz von Sprechern/Sprecherinnen zu explizieren, (bernimmt im
ST-Modell ein spezielles Paraphrasesystem (sistema sinonimieskich pe-
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rifraz) (MEL'CUK 1974a, 10; APRESJAN 1974, 157). FUr eine allgemeine
Charakterisierung des ST-Modells/Theorie ist es schlieBlich wich-
tig, die beiden Begriffe zu verdeutlichen, die sich unter den Eti-
ketten Text (tekst) und Bedeutung (smysl) verbergen.

Mit Text wird im ST-Ansatz ausschlieBlich die ausdrucksseitige
Realisierung gegebener Bedeutung bezeichnet, die sich bisher nur
auf Ausdriicke (vyskazyvanija) von Satzformat erstrecken (APRESJAN
1980, 2f.). Das ST-Modell ist somit (vorlaufig) als eine reine
Satzgrammatik konzipiert.

Der Begriff der Bedeutung von Texten wird mit Hilfe der intui-
tiv evidenten Konzeptgleichheit oder Synonymie erklart, indem er
als inhaltsseitige Invariante aller synonymischen Paraphrasen
(ravnoznainye perifrazy) festgelegt wird:

"Wir wollen den Ubergang von einem Text zu einem synonymen

synonymische Paraphrase nennen; dann ist die Bedeutung per

definitionem die Invariante aller synonymischer Paraphra-

sen, d.h. das Gemeinsame, das in den synonymischen Texten
vorhanden ist.”

"Der Begriff der Bedeutungsgleichheit ist flr uns formal
undefinierbar, Inhaltlich kénnen Texte bedeutungsgleich
genannt werden, wenn die Sprecher der gegebenen Sprache
behaupten, daB ’'diese Texte dasselbe bedeuten’, daB 'in
ihnen dieselbe Information enthalten ist’'. Einfacher ge-
sagt, der Begriff der Bedeutungsgleichheit von Texten wird
als intuitiv evident betrachtet.” (MEL'CUK 1974a, 10)

2.2 Der Aufbau des ST-Modells

Das ST-Modell versucht, die wechselseitige Zuordnung von Be-
deutungen und Texten durch eine Vielzahl von Reprédsentationsebenen
(urovni predstavlenija) zu erfassen, die MEL'CUK in ihrer allgemeinen
Charakteristik folgendermaBen definiert:

"...fUr uns ist die Représentationsebene eine kiinstliche
Sprache besonderer Art, die von dem Linguisten auf der
Grundlage der Objektsprache konstruiert worden ist, mit
dem 2iel, einen Aspekt der letzteren zu beschreiben...”
(MEL'CUK 1974b, 437)



00051987

14

Zwischen den Reprisentationsebenen des Modells sind spezielle
Regelsysteme vorgesehen, die Komponenten (komponenty), die als Mo-
dule die Zuordnung von jeweils benachbarten Ebenen leisten. In
seinem aktuellen Entwicklungsstand umfaBt das ST-Modell die fol-
genden Reprisentationsebenen samt zwischen ihnen operierender Kom-
ponenten, wobei - unter dem Gesichtspunkt der Textsynthese be-
trachtet - die semantische Ebene den Ausgangspunkt fiUr die Arbeit
des Modells ist:

die semantische Komponente (semanticeskij komponent: S e m a n -
t i kKl ¢<-->Tiefensyntax), die syntaktische Kompo-
nente (sintaksicdeskij komponent); diese zerf&ll1t in die tiefensyn-
taktische Komponente (glubinno-sintaksifeskij komponent: T i e -
fensyntax (=-> Oberfléadchensyntax)
und die oberflichen-syntaktische Komponente (poverchnostno-sin-
taksideskij komponent: O b er f 1 &chensyntax <=
Tiefenmorphologie) unddie ebenfalls zweitei-
lige morphologische Komponente (morfologieskij komponent), die
aus der tiefenmorphologischen Komponente {glubinno-morfologideski,
komponent: T i e fenmorphologie <(-->
Oberflachenmorphologie) und der ober-
fldchenmorphologischen Komponente (poverchnostno-morfologiceskij
komponent: O ber fladchenmorphologie ¢==>
Phonologie ) besteht, die phonologische Komponente
(fonologiceskij komponent: P hon ol og ie <-->

Phonet ik ). (HARTENSTEIN/SCHMIDT 1983, 359f.)

Die hohe Anzahl von Représentationsebenen, Uber die das ST-
Model1l verfugt, beruht auf der Erkenntnis, daB die mehr-mehrdeu-
tige Zuordnung von Texten und Bedeutungen, die flr natirliche
Sprachen so charakteristisch ist, nicht in einem einzigen Ubergang
von der semantischen zur phonclogischen Repriésentation dargestellt

T In APRESJAN 1980 werden Uberlegungen zu einer weiteren Aufspaltung der Ebeme der semantischen Reprdsentation n
erne Ebene der Tiefensemantik und eine Fdene der universalem Seeantik {uroven' umiversal'ngj semantiki) und Ebene
der 'nationalen’ Sement:k {uroven' nacions!'no) semantiky) angestellt. In der folgenden Darstellung wird jedoch
diese Aufspaltung micht berdcksichtigt, da sie sich im ST-Ansatz noch micht gurchgesetzt hat usd far die lielset-
2ung der vorliegenden Arbert nicht relevant 15t {APRESJAN 1980, 9/20).
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werden kann und somit in einzelne Etappen untergliedert werden mul3
(MEL’CUK 1974a, 32). Weiterhin wird auf diese Weise méglich, sprach-
liche Eigenschaften, die als zusammengeh®rig angesehen werden,

auch zusammen zu beschreiben (WEISS 1884, 590).

Im folgenden soll auf die semantische und syntaktische Repri-
sentationsebene des Sprachmodells n#her eingegangen werden, da sie
filr die Zielstellung der vorliegenden Arbeit wichtig sind.

Jede Ebene des ST-Modells verfiigt (ber eine ihr eigene Meta-

sprache, was sich aus der methodologischen Forderung ergibt, zwi-
schen Objekt- und Beschreibungsebene strikt zu trennen (MEL’'CUK
1974a, 57). Auf der semantischen Repriésentationsebene verwendet
der ST-Ansatz - global gesprochen - eine kidnstliche semantische
Sprache (iskusstvennyj semanticeskij jazyk), die allerdings {ber ver-
schiedene Varianten, je nach Beschreibungs- und Ausarbeitungs-
stand des Modells, verflgt.

Wichtig fur die folgende Erdrterung ist es, sich die Unter-
schiede zwischen den formalen und der wortsprachlichen variante(n)
der semantischen Sprache klar zu machen, sowie sich zu vergegen-
wirtigen, welche Beschreibungsziele mit den jeweiligen Typen von
semantischen Sprachen verfolgt werden sollen.

Im ST-Modell wird eine der formalen Varianten der semantischen
Sprachen auf der semantischen Ebene eingesetzt, um die semantische
Reprédsentation (semantideskoe predstavienie) von Textbedeutung zu lei-
sten. Diese besteht in einem als lexikalische Dekomposition
( leksideskoe razloZenie) bezeichneten Verfahren, das darauf abzielt,
die Bedeutung der am gegebenen Text beteiligten sprachlichen Ein-
heiten zu zerlegen. Der hierflr verwendete Formalismus ist eine an
der Pradikatenlogik orientierte Darstellung; die Knoten, die mit
Bezeichnungen fir (elementare) Prédikate oder Variable als deren
Argumente etikettiert sind, sind durch inhaltlich unspezifizierte
Pfeile miteinander verbunden (MEL'CUK 1974a, 53ff., 62f,.; 1981,
34f.; SCHMIDT 1981).

Beispielsweise wird auf der semantischen Ebene die Bedeutung von
govorit' durch den folgenden semantischen Graphen dargestellt:
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(2) GOVORIT’ = 'A soobs$caet B o ¢ s pomod¢'ju jazyka D pri posredstve
svoego golosa’.

'kauzirovat"
eksplicitno i:;;\\\\\\\\. instrument'’
‘znat''ps o 'jazyk?D'

< /N A

. 'sredstvo’

1

golos'

(MEL'CUK 1974a, 180)

Eine zZweite formale Version der semantischen Sprache, die for-
male lexikographische variante, ist im ST-Ansatz vorgesehen, um
Bedeutungsexplikationen/lexikographische Definitionen (tolkovanie
slova/ leksikograficeskoe opredelenie slova) zu formalisieren, die im EKW
gegeben werden. Im Gegensatz zur formalen semantischen Sprache des
ST-Modells sind bei dieser Variante der semantischen Sprache die
Pfeile der Baumgraphen inhaltlich interpretiert, indem sie mit Be-
zeichnungen fir semantische Valenzen der Prédikate versehen werden
(APRESJAN 1974, 69, 78).

Beispielsweise wird die Bedeutung von vybivat' in der Lesart

(3) A vybivaet C x-om

in der formal-lexikographischen Variante wie folgt dargestellt:

Evelina Pantel - 9783954791149
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:19:22AM
via free access



51987

17

irovat'
udarjat attr kauz

1t
Sub bj\ nstr ////'\\QfSu
. perestavat’
Su%////\\\Q?SU1t

»nachodit'sja

o/ N

(APRESJAN 1974, 205)

Als eine andere Variante der semantischen Sprache verwendet
der ST-Ansatz schlieBlich noch eine wortsprachliche Version. Als
Metasprache, die in den Bedeutungsexplikationen des EKW fast aus-
schlieBlich benutzt wird, soll von allen hier erdrterten vVarianten
der Metasprache im folgenden nur diese Version verwendet werden.
Neben ihrer hohen Verbreitung im ST-Ansatz spricht fGr ihre Ver-
wendung auch deren bequemere Notationsweise und leichtere Lesbar-
keit. Die wortsprachliche Version der semantischen Sprache des EKW
ist im wesentlichen durch die Objektsprache, z.8. das Russische,

inspiriert; vgl. z.B. die wortsprachliche Bedeutungsexplikation
von pomnit’:

(4) X pomnit ¥ o Z-e = 'Poluéiv informaciju Y o Z-e, X chranit Y v
specjal’nom ustrojstve vnutri svoego organizma, 1 X sposoben

peredat’ Y v svoe soznanfe 111 aktual'no imeet Y v svoem soznanii’.
(TKSR, 620)

Evelina Pantel - 9783954791149
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:19:22AM
via free access
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Das Inventar der semantischen Sprache umfaBt vier Typen von
“"Woértern®:

- Bezeichnungen flir elementare Pridikate!, z.B. 'imet'’,
'kauzirovat’’, 'dejstvovat'’,

- Bezeichnungen fiir elementare Gegensténde, z.B., 'cel’’',
'vremja’,

- die Junktoren 'i', 'ili’, 'ne’,

- die Gegenstandsvariable, z.B. 'A’, 'B’, 'C' usw,
(APRESJAN 1974, 73f).
Die drei wichtigsten Konstruktions- und Anwendungsprinzipien

der semantischen Sprache bestehen darin,

- daB die Ein-eindeutigkeit zwischen Inhalt und Ausdruck ihrer
Einheiten und syntaktischer Relaticnen immer bewahrt sein muB;

- dafBl Wortbedeutungen immer in einfachere bis hin zu elementa-
ren Ausdricken zerlegt werden missen, wobei einmal explizierte
objektsprachliche Einheiten selbstverstidndlich als Abklrzunger
fiur Teildekompositionen von anderen zu explizierenden objekt-
sprachlichen Ausdr{icken verwendet werden k&nnen (das Prinzip
des erweiterten “Lexikons”) (rassirennyj slovar'; APRESJAN 1974,
LABLE |

- daB zirkuldre Worterkldrungen auf jeden Fall vermieden werden
sollen, also keinesfalls ’'A’ durch '8' und 'B’ durch 'A' ex-
pliziert werden darf,.

I Als elementare Pridikate werden hier semantische Primitive b2v. primitive Bedeutunjen/Seme [élementarnye
znacenija/smysly/semy] bezeichnet (in Anlehnung an die formale Logik), die undefiniert eingefihrt werden und dere
syntaktische und semantische Eigenschaften einzig und allein der Intuition des Forschers entflieSen. Die Elementa-
ritdt baw. Primitivitdt der Ausorgcke der sesantischen Sprache besteht darin, dab sie nur im Rahmen einer gegebe-
nen semantischen Beschreidung &is nicht weiter zerlegbar detrachtet werden, d.h. der elementare Charakter der Sem
ist nicht als absolut, sondern eher sls relativ im Minblick auf ihre weitere Zerlegbarkeit zu verstehen [MEL'CUK
19740, 58).

¥ Aus giesem Prinzip ergidbt sich die Farderung nach der geringer Anzah! der elementaren Ausdrucke (der semant:-
schen Sprache}, die wesentlich geringer sein euB als die der zu beschreibenden Einheiten (der Gbjektsprache}
(APRESJAN 1974, 17). Beispielsweise wird das Verd pribyvat', nschdem es als

(5} d pribyvaet v 8 = 'A nacinaet nachodit’sja v B-e'
expliziert worden ist, als Sesantem ir der Worterkldrung von prichadit’' vervendet:
(6] A prichodit v 8 = '1dja, A oribyvaet v B’ (APRESJAN 1984, 422],
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Alles in allem ist die semantische Sprache - im Idealfall -
somit durch eine starke Reglementiertheit der strukturellen und
semantischen Ausdricke gekennzeichnet. Sie stellt auf diese Weise
ein besonderes 'Destillat’ der jeweiligen Objektsprache, z.B. des
Russischen, dar. Aufgrund dieses Konstruktionsprinzips kommt die
semantische Sprache auch mit einer sehr geringen Anzahl "wirklich
kinstlicher” "wérter”, der sog. fiktiven “Wérter"” (fiktivnye slova)
aus; in diesem Zusammenhang ist vor allem die russisch-lateinische
Hybride 'kauzirovat’'' zu nennen; vgl. z2.B. die folgende Bedeu-
tungsexplikation von obeséat’:

(7)Y 1. X obesdaet Y 2-u = 'X soob$laet Z-u, &to budet imet’ mesto Y,
kotoryj susdestvenno kasaetsja 2-a i1 kotoryj zavisit ot X-a, i &to X
gotov priloZit’ usilija s cel’ju kauzirovat’ Y'. (TKSR, 478)

Direkt der semantischen Repréasentationsebene nachgeordnet ist
im ST-Modell die syntaktische Ebene, die ihrerseits in eine tie-
fen- und eine oberflichensyntaktische Subebene (s.o.) zerfdllt.
Charakteristisch flir diese Ebenen sowie fir alle folgenden Modell-
ebenen ist es, daB Texte auf ihnen in einer Gliederung dargestellt
werden, die (weitgehend) den Grenzen ihrer lexematischen
Ausdrucksmittel entspricht. Die Syntax des ST-Modells verfiigt al-
lerdings weder als tiefen- noch als oberflichensyntaktische Repri-
sentation Uber linearisierte Strukturen; diese werden erst beim
Ubergang Oberfldchensyntax --> Tiefenmorphologie eingefihrt (MEL'CUK
1974a, 37f., 208f.).

Die Tiefensyntax des ST-Modells gibt die globalen, d.h. ein-
zelsprachunabhidngigen, syntaktischen Eigenschaften von Sdtzen an.
Sie ist weitgehend semantikorientiert in dem Sinne, daB sie uni-
versale syntaktische Strukturen mit Hilfe einer an das prédikaten-
logische Kalkiil angelehnten formalen Notation erfaBt, die tiefen-
syntaktische Relationen (glubinno-sintaksileskie otnosSenija)'' zwischen
"Wértern® mit Pradikats- bzw. Argumentsstatus aufweist. In den

1" Nach MEL'CUK gibt es insgesamt sechs tiefensyntaktische Relationen, die als vier Dependenz- oder Pridikat-Ar-
gument-Relaticnen vorgesehen sind, dariber hinaus eine attributive und koordinative Relation (MEL'CUK 1974a,
144f.). APRESJAN unterscheidet dagegen bis 2u neun (tiefensyntaktische) Aktantenrelationen [APRESJAN 1983, 5§},
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tiefensyntaktischen Darstellungen werden durch diese Relationen
Knoten miteinander verbunden, die mit verallgemeinerten Lexemen
(obabscennye leksemy) etikettiert sind, d.h. mit Symbolen fir die be-
deutungstragenden lexikalischen oder morphologischen Sprachmittel
des Textausdrucks. Anhand des folgenden Beispiels so0ll die tiefen-
syntaktische Struktur demonstriert werden:

(8) tLampa nuZdaetsja v remonte.

NUZDAT STA{,_jav, nast

/ \ I

5 LAMPA
\
\
\
\ = LAMPA

N /
~ -
\\ ’/

-
‘-._.‘ —"

T e e —

(MEL'CUK 1974a, 143)

Die Oberflachensyntax zeichnet sich im Vergleich zur Tiefen-
syntax durch eine einzelsprachlich orientierte Darstellung aus.
Sie verflugt Uber mehr als vierzig syntaktische Relationstypen;
ihre Lexik entspricht weitaus stirker der des betreffenden Satzes'!
(MEL’CUK 1974a, 208ff.). Die oberflichensyntaktische Représentation
s011 durch folgenden Graphen dargestellt werden:

" Die knoter der cberflichensyntaktischen Relationen sind wrederum mit Markierungen fir dedeutungstragende
sorphologische Ausdrucksmittel versehen.

Evelina Pantel - 9783954791149
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:19:22AM
via free access
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(2) Vvanja dal Pete obeséanie, cto (vederom on objazatel’no) primet Masu
samym teplym obrazom.

DAVAT' . v
® sov, iz-jav, pros, nevozrv

1-e kompletivnoe

4

vv
g OBESCANIEed .PETJAed

1-e kompletivnoe

-
)

(MEL’CUK 1974a, 308)

Evelina Pantel - 9783954791149
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:19:22AM
via free access



00051987

22

2.3 Das EKW - eine Lexikonkonzeption im Spannungsfeld zwischen
Modellkomponente und Gebrauchswérterbuch

Fur die folgenden Erdérterungen ist es wichtig, kurz auf die
verschiedenen Konzeptionen von Lexikon einzugehen, die sich im ST-
Ansatz mit dem Etikett 'erkldrend-kombinatorisches Woérterbuch'
verbinden. Man hat es in diesem fall zwar mit einem e i n -
heitlichen lexikologischen Ansatz zu tun'!, in seiner je-
weiligen deskriptiven Praxis tritt dieser Ansatz jedoch in zwei
eigenstidndigen lexikographischen Anwendungen auf:

- der EKW-vVariante, die als Modellkomponente des ST-Modells
fungiert (modellinternes Lexikon);

- der EKW-Variante, die sich als ein praktisches Wdrterbuch
(Gebrauchswdrterbuch) fir SprachbenutzerInnen begreift

(modellexterne Variante).

Die lexikographischen Arbeiten, die bisher im ST-Ansatz vorge:-
legt worden sind, befassen sich in erster Linie mit dem EKW als
aus dem Modellbezug herausgeldsten Worterbuch (u.a. APRESJAN et
al. 1969b).

Dieses zeigt sich insbesondere daran, daB die entsprechende
lexikographische Beschreibung in der Regel auf formale Repréasenta-
tionen, die durch die Ebenen des Modells vorgegeben sind, verzich-
tet. Weiterhin zeigt sich die praktische Zweckbestimmung des EKW
daran, daB im Bereich der Bedeutungserkldrung ausschlieBlich die
wortsprachliche variante der semantischen Sprache ($.0.) gebraucht
wird. Auch im Rektionsmodell (s. 2.5.3) wird in der Regel auf For-
malismen der tiefen- bzw. oberflidchensyntaktischen Ebene verzich-
tet. Diese praktische Ausrichtung manifestiert sich ebenfalls in
einer Reihe von 2usétzlichen Informationen, die der W&rterbuch-
artikel zur Verfigung stellt, welche, wie z.B. die kontrastive
Zone, Anwendungsbeispiele fUr das Rektionsmodell, die lexikali-

12 Eine Charakterisierung der Heterogenitit, die das EXW 18 Hinblick auf seine Iweckbestimmung aufuerst, findet
sich u.2. & TKSR, I12f.; mier wird darsuf hingewiesen, daB das EKY (TKSR) u.a. als Modellkomoonente, theoreti-

sches Wirterbuch (zlexikologisches Prinzip) fur die Erstellung eines s0q. umiversalen, d.h. eines mehrere Wirter-
bucntyoen usfassender Lexikons als Enkodierungswdrterbuch (s.u.} dienen soll (ebd.; DECF, 6).
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schen Funktionen, die sog. negativen Realisierungsbeispiele zum
Rektionsmodell (s.u.), nur als Zugestéindnisse flUr potentielle
WorterbuchbenutzerInnen, d.h. fur den Einsatz des EKW als prakti-
sches Wérterbuch gewertet werden kénnen.

Der Hauptzweck, dem das EKW in dieser aus dem Modellbezug her-
ausgeldsten Form genigen soll1, ist der eines

- “aktiven” Wérterbuchs (“aktivnyj" slovar’; TKSR, 71; DECF II),
d.h. eines Enkodierungswdrterbuchs, das die erforderlichen
Ausdrucksmittel den Benutzern/Benutzerinnen an die Hand gibt,
um bestimmte Inhalte oder “"Gedanken” in der(n) betrachteten
Sprache(n) zu realisieren''! (APRESJAN et al. 1969b, 2).

Welche Informationen werden nun durch das EKW erfaBt und sy-
stematisiert? Wie sind seine Wdrterbuchartikel aufgebaut? Da das
EKW lexikographischen Angaben im Hinblick auf einzelne lexikali-
sche Einheiten, die Lemmata oder Stichwérter (zaglavnye slova) er-
faBt, ist es notwendig, den Begriff des (lexikalischen) sprachli-
chen Zeichens kurz zu erl#utern, der im ST-Ansatz vertreten wird
und als Leitlinie fur die Erfassung der wWérterbuchinformationen
fungiert. MEL'CUK definiert das s p rac h 1l iche
Ze T c hen (jazykovoj znak) als ein intensionales Tripel:

- signifié (oznalsemoe),
- signifiant (oznacajuscee),
- Syntaktik (sintaktika)!
(MEL'CUK 1974a, 12, 26ff.; 1976, 30).

Die wWorterbuchartikel des EKW erfassen im Hinblick auf die
drei Frage- oder Suchrichtungen, die dieser Zeichenbegriff eroff-
net, ebenenibergreifend s&mtliche individuellen Eigenschaften des

13 MEL'CUK formuliert diese Position 1n Anlehnung an einen Yorschlag, den bereits SCERBA vor fast finfzig Jahren
verbreitet hat (TKSR, 70f.).

' Pragmatische Inforsationen wie 1.8. der sodale Rahmen {in Anlehnung an WIERIBICXA 13969) und Konnotationen sind
in EKY Teil des signifiés {2u einer Xritik des §T-Ansatzes unter des Blickwinkel 'prageatische Inhalte' vgl. WEISS
1984, SA7F.).
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betreffenden Stichworts'!, Der Standardwérterbuchartikel (slovar-
naja stat’ja) des EKW umfaBt die folgenden Bereiche (oder Zonen):

(a) - morphologische Angaben (morfologifeskie svedenija) zum Stich
wort, 2.B. zur Flexion, den grammatischen Kategorien

usw. ,

(b) - die stilistische Markierung (stilistieskaja pometa) des
Stichworts, 2.8, spec., razg., prost., arch. usw.,

(c) - die Worterkldrung oder Bedeutungsexplikation (tolkovanie
slova) (falis erforderliich mit Konnotationen)',

(d) - das Rektionsmodell (model' upravlenija),

(e) - die Restriktionen zum Rektionsmodel] (ogranidenija k modeli
upravlenija),

(f) - Realisierungsbeispiele zum Rektionsmodell,

(9) - die lexikalischen Funktionen (leksideskie funkcii),

(h) - Illustrationsbeispiele zu den lexikalischen Funktionen,

(1) - enzyklopddische Informationen (enciklopedileskaja informa-
cija),

(J) - Phraseme oder Idiome (frazemy oder idiomy nach ¢ ).

Im EKW ist der Begriff des Stichworts oder Lemmas auf Einzel-
lexeme, z.B. OPISYVAT', aber auch Wortverbindungen, z.8. PODLOZ2IT'
SVIN'JU, festgelegt. Bei den "Stichwdrtern” des zweiten Typs handel
es sich um Phraseme, d.h, um solche phraseologische Wortverbin-

'S Dies gilt selbstverstindiich nicht fir diachrane £rgenschaften, da das EKM sych als ein synchrones Wirterbuch
tegreift.

' Unter Konnotationen versteht man is 5T-Ansatz auf kotlektiven kulturellen vorstellungen beruhence Innalte, du
SprecherInnen mit ces durch das Lexes bezeichneten Referenten assozieren {APRESJAN 1974, £7: TKSR, 80). Ste diene
dazu, die Stichubrter 1n polyseme Einheiten aufzuqliedern, 2.8. wird uber die Koanotation ‘bystrota pere-

seiCenija’bei STRELJAT' 11:. die semantisch-lexikalische Yariante STRELJAT' '6.. 'Y streljaet glazam v kaideg
vchadjascego', motiviert (TXSR, 818, B28f.).

' Wicht 1amer enthilt ein Wirterbuchartikel alle Rrer angefUhrten Warterduchzonen. Beispielsweise werden
stilistische Angaben zum Stichwort, lexikalische Funktionen {s. herzu z.8. den Warterbucheintrag fir
pol’zovat'sje 2. . 159), enzyklopddische Informationen und Phraseme nur dann angegeben, wenn sie fir das
entsprechende Stichwort relevant sind.
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dungen, die nicht mit Hilfe lexikalischer Funktionen beschrieben
werden kdénnen't,

Um den Aufbau eines Wérterbuchartikels im EKW zu illustrieren,

|
soll der Wdrterbucheintrag fir das Verb STRELJAT' in der

lexikalisch-semantischen Variante (10) vorgefuhrt werden:

CTPENA|TbY, o, om, wecos.

la. X cmpensem e Y/ & Nnanpasmemuu x L us W-a Z-om = X wneno-
CPOACTBOHHO KaympyeT TO, WTO CNOUNansHoe YCTPOMCTIO W HMrHOBeHHO ocsodoxaaeT
MOTOHUMAMbHYI0 BHOPruo, KoTopas kaympyeT Z neTeTs W3 W-a 8 wanpaenewmn k L-y,
obuuro € uenso nopamTe Y.

KouHoTaumm: 1) rpomxocTs, OTpuencTocTd BWyka [(mpesiaau 3ax onwearuyuecs
xpvuxy napm}, 2) pemocTp, €OTPMBMCTOCTE® XPATKOBPEMOHHMWX HONPUATHWX aKTOB
[ ... cmpenan & momy xopomxumu seinu gpasamu]; 3) GucTpoTa nNeperewerHns
[ ... cmpenrs anazamu no cmopomas, ..).

Cp. METATb, BPOCATb; NMNEBATb.

1 =X 2 =Y 3 =W 4 - 2 5 =1
[xTo kaym- [c uenvw no- [uTo ocsobox- [uTe neTuT] [s wanpaenerun
pyet] pamTe uTO] | aaer eHepPrvmo] _ K 4emMy neTuT)
1. S, 1. e—S, . ws Spm LS, 1. e S,
2. ro—S,,, 2. Adv_y
3. S,

1) 02|: 'Y - «Toueumwit®, T.@. OTHOCMTENbHO HeBOoNbWOH o6LEKT, OTUETNUEO PUK—
CHMPYeMuii 8IrNALOM [= HENOABMXHBEA MAM gocTaTouHo 6nmamia]’ [cmpesams & medseda

(e csoeso spaaa, & mamx, & Yy¥esod|; & cooTseTCTemm co mauewwen Dy, C.+0,,

't Zyr Unterscheidung zwischen Homonymie und Polysemie im Jusammenhang mit der Lemmatisierung im EKN 5. MEL'CUK
19742, 110; APRESJAN 1982, 190ff,; TKSR, T&f, sowie 3.1.1,
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CTPENATDH!

TAroTeeT x ynovpebneHvo 8 CoB. BMae.
2) Dypt 'Y - CheToueumwitP, T.6. NAHAWAGT, MMM UACTD NAHAWAPTA, MM  OuUeHD
6omwoit O6MeKT, WMAKM COBOKYNHOCTL OOGBOKTOB, MNKM NOPOHOUANWHIACS, YAINOHHWA WM
Anoxo suanmwi obvext' [cmpessme no eopody (no escome, no aeuamoOCyy, no moa-
ne, No NacmMynarKel nExome, NO MNENOXANKeQ & mymare gueypxe>).
3) Dy3: $ - cywecTso, Mg - uacTs Tena eroro cywectsa; D,(0g) ~ A
4) Dy: S = we paxetHas nycxosam ycTawoska.
S) Dgy: S - npeareT wnu sewecTso [we nawawagrl
8) Dg,: Mg - npoctpancTeo [cmpemms esepx, Mg = ssopxy. cmparame nod cmon,
Mg = nod cmoanon; cmpename noeepx sonce, Mg = nad somoearu; cmpename ma
soym, Mg = omxyBa seyx; cmpenamp ecned <= edosorxy> Y-y, Mg = weno-
cpedcmeano nosadu ydansemesocs Y -al; ecrs M(Mg) = My 1o D, = A
7) Hesomioxwo: D,y Gea Dg

Comdame cmpeanaom; cmpenams 8 MONOMY (8 MUNOND>), CMPENRMms NO MAaM-
xam <no npuvanyd, cmpenamp GCyeony s Mopdy <memdy posos> (paspesrol
nyneqa) (us esunvecmepa), cmpename u3 asmonama <us eaybuy>, cmpesams
Bpobon (OCKONOYMNMU CHAPAIAMUD | CMPenams ¢ momy <& memwomyd, & 400y
{us nucmonema), cmpenams Ha uy< waeoe <(nod .xpocamb): Oxommux cmpenasn (e
ymox) (Bpobox) (us cmapoQ deycmeosxu).

Hesoxtoxmo : 'cmpe.mm ¢ nopm (1), * empansme MAKKY & CMOMPOSYS OB
(3). *cmpanams emy o aso musom (3) [cp.. oawaKko, .. escmpenus eNy npa~o e
680 eysmulica OSype muysom), *cmpemmb PAXEMAMNU U3 NOCUMNX  YCMGHOEOK
)R *cmpanams ¢ poxy (5); *cmpemm ¢ apecmanma eny ecned (6), * cmpanamo
~8deadn (7).

Syn pax. Gums A, yctap. nasume [/l.a

Syn, i obcmpenusams ; GomGapduposams [M3 Takenux opy-
awii]; npocT. nynams; pax. sonomums, pax. Jon-
6ums, npoct. donbams ; NpocT. Mapums, NPOCT. o~
nams, NpocT. vecams, NpocT. cadume, pax. pesamo ,
cmpovums, Ppa¥. nonueams [W1  asTOMaTHMUECKOro
opyxwa); pax. Saxams (Sabaxamsy, NPOCT. mpaxamo,
NpPocT. maxams, NpocT. yxams [c rpomxum wymon];
paxr. Obax ! <(babax !>, aevcx. nuf-nag, aerck. Kx-

xx !, ma(x)-ma(x)-ma(x) .. [ma nynemetva); cnycxamo
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CTPENATH!

KYpOK, MIXUMAMS NG nycxosol xpmvox <NA CRYCK,
Na eamemxy>

cmpenams’ 16

cnams, nocwnams, ssnycxams [S_. (e S.,,) (us SPGI]]
[crams nym o3ceorxy)
nycxams [S_. ¢ S,, (us SPM] S,arl

oconams [S,, S, (us Spaa)] [/pomuerux  ocenan
sopod crapadaru)

cmpewba I osone 2, nepecmpenxa [ctpenvba apyr s
Apyra u3 CTPeNnkosoro OpPYXWR WA Opyauid]; apmun-—
nepuQcxas dyam [cTpenvba apyr s apyra wa opyawi]
xanornada [myx cTpensbum Ml HHOrMX OpPyami), cmpes-
6a 2 [#M3-sa neca Sowocunace cmpernvéal)
cmpanxoenQ 1; apmunnepulcxu 2

cmpanox |

vam; MNuweHo [ofuuHo - wcKycCTseHHas uens ana
yuebHOM MNM CNOPTHMBHOA CTpenbul)

o8NeCmpansHoe opymue ; (apmunnepullcxoe) opydue ;
NuNONOMm | posamxa; nyx; apbanem; xamanyiema
nyeavy

Soanpunace/ ; cmpena

08HOSAR NOSUYUR < Xapr. oaMEsadd, oaHeeold pyscex
[recTo, oTxkyaa cTpenmoT]; oemeeas mowxka [mecTo,
OTKYAa CTPONMOT M3 ORHOM @JMHMUN OPYXMR, M CaMo 8TO
opyxwe]: dom; Adsom

sccmpenums k, pawx., cmpensiyms |

sicmpen k-

nod obcmpenon, nod oererm 2

OCBMHOCMPasibMN T

XOpoMO { NpaxpacMo, OMAUNMO, ..., Memxo, (&3 npo-
~axa

semxull

/7 megpdaa <eepmaad pyxa, NOMxul (e6prNQ> anas
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CTPEAATDL!

Gome [y Spal

IOX0, CReEPMC { OMEPAMUMENDND, ...

¢ e03yx [TOMNLKO #MI NErxoro OrHeCTPEensHOro opyxus,

06WuNO Hanpasnan ayno ssepx); nosepx sonos(s) (w3
OFHOCTPONBHOIO OPYXHA 8 NPOCTPAHCTEO HOMOCPOACTIOHHO
HaaA ronoesoH uenosexa, OOWUHO C uenso Npeaynpex=—
aeHma]; ¢ Somul ceem, xax & xoneewxy |6ei aocva-
TOUHOM BEPOATHOCTHU NOPaMTL RANGXYI MMM NMNOXO BUAWN™
My® uens)

Go8anNU  NAMPONANY

XoNoCmum NAmpoNasu < sapadaru ?

/7 nonadamp fa, cneu. nopamame Yer; paxX, scamu-
eams [S,,, ¢ Su. S,a] [ecamusams any ¢ 106 nymm
sa nyneQ)

7/ npoNaXUeaMsCA, PAN. MNASAML ; MUMNO | paX. no-

Covames NYsm & MNOMOXO <xapr. a MNonoxom> [nona-
nate 8 Genoe none Muwewn npu cTpennte ma nerxoro

CTpenkosoro opyxwa]

YOobMnaa Mumers < uUDBANEHAR MUWEHD

cmpename 16

ocevka | M, - cTpenxosoe opyxwe

CNeU. NOPAMABNOE RPOCMPANCT O

cneu. MNEDMEoe NPOCMPANCMEO ; CNeU. MepmexQ cex-
mop

/7 npocmpenueamsca | ToNoxo HeCos

//cneun. npucmpenusams 2 (S, = W] [npucmpernams
opydue <eurnmoexyy}

//cneu. npucmpenusame 1 [S_. = Y], cneu. npucmpe-
nueameca 1 [x S, = Y] [npucmpensms opuerwnup
< doposy>)

Evelina Pantel - 9783954791149
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:19:22AM
via free access
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CTPEAATH!
Prepar;. 7 o w ) t /7 3sgpamams | My [= Ms(C.)] - ornecTpemmnoe opyxme
Prepar;: oamm'] A yenumscs, pax. Memumbcs, paX. ww  ycTap.

yenume <memumsd> [e¢ S noeumb Ha Mymxy <e

e}
npopess (& nepexpecmse) npuyenar, 6pamp wa Nyu-
Xy [Spe = Y)i: maeclume /& [S,, = ¥ = wa S, =
Y] | M, -~ opyawe; manpaenams, naeodumo /. 6, pax.
macmaemame (S, = W wa S, = Y] | My - cTpen-

XO808 OpPYyXHe

Perf P excmpanums Kk
Fe = Result,( maeo-
J Aums /. 6) : Odepmams [S_.]| ma mymxa <nod npuuenom>
AdvF 4 i nod Oynom <Oymamu’ [SPM - V] [On cBanman smo

monwxo nod dynom nucmonemal
Resulty( maecdums /1. 6) 1 Gums [y S, = X] ma mymxe
Imper
Fg=Perf(C. nexoTopoe (obu-

(X3

csomn S, yctap. nau f | W ~ ornecrpentHoe opyxme

uio Hebonwwoe) spems T) :  //nocmpenams [S_, = T]
Fg = peaxo wnm Hewn-

Tencusno 1 // nocmpernusames
MagnReol, notpebmocts C. : // MCWM
JAUMUATBCR
nocpeacTeon C. 1 //omempenueamscs

2aKOHMTE yueSHy®

crperwby @ //pax. wnv cneu. OmMCMparmmbCcR
C.-2™® ypacxososars

6oenpunacw U ' //paccmpenams 3 (S, = U] [nampors, vemupe
| obotru)
| F5 = & nopaaxe cnopra

nw Tpemposkn 1 [~mp] ¢ vem

Sof9 : cmpemba 2 [ma cnopral; cmpemb [noxazatensuue
2anaTHA)
Siocfy i cmpemwbume [oTekpuTas nnowaaxa); mup [nomeuwenne

aAnm cTpensSu M3 nerkoro opyxua]; nosuson [6ormvwan

TeppuTOopua ana cTpensbu M3 scex BMaos opyxma)
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weckonexko pad C. apyr

» apyra
APATHCS HA Ayenn NOCPeA—

cteom C.

Fg=y6utn nocpeacteon C.

M3 CTPENKOBOrO OPYXWS

Fg scex unu smormux Y-os
ySusaTte nocpeacteom C.
8 NPOMMCNOBMX LONRX
Fg = nutaTeca noxoHwTs
c co6oh nocpeacTtson C. :
RealFg
Fio=y6veaTe nocpeacteon C,
M3 Nerxoro CTPenkosoro opy-
xR C 6NMXOro PACCTORHMA
K3K HONONHOLBHHOro
F,, = y6weaTe nocpeacTeom
C. » nopmaxe xamm
yHMUTOXaTe $0X1aUNTHYL
uens NOCPOACTEOM MHOrO=
kpaTtHoro C. no wen »
YyCNOBMAX, FAPAHTUDYIOUMX
nonaaawwe
Fio = y6meats wnn pawmTs
nocpeacTteon C.
Fis = npo6wears oTeep-
ctmue nocpeacTteom C.
Fig = oTaenmts nocoea-
creon C. ¢
Fig = rosopsuwi TpeGyet
OCTAHOMMTLCA {CTOATDD

noa yrposo#n C. :

30

CTPENATH!

/7 nepecmpe.1ueamsca
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CTPENATD!

Buau Ccrpenanmnux?® ycrpoicrs
Kamanynema, poeamxa; nyx, apbanem, canocmpesn; Jyxosaa mpybxa,
NHBENAMUYECKOS OpYMUE | NYOAY, OBNSCMPESINO® OpYMUSe, APMUNMEPUA | MNUMNO™
NOM ', POAKMUsHOe opymue, paxema; mopnednQ annapam, mopneda.
Buan crpembu

1) No crocoSy npuuenusamma: ¢ ynpesxdenuesm [8 Ty Touxy npocTpancTea,

rae monxua GyneT oOKalaTbCR AMXYWARCA uens]; no eudumol yenu, npanoQ
naeodxo | My — opyawe; e ynop, Maecxudxy, ~e vensco | My - cTpenkosce
opyxme; MaoOyN, Mayead, ecnenyo [He mas TOuwo, rpe uensl

2} Mo nonoxenv MM Node CTpenswwero: ¢ ~ecma [we nepememasnce]; (us

nonmomenus) cmos, nema, ¢ xonena | My — uenosex; ma xody, ¢ xody [nepe-
mewance]; ma Sesy [nepemewmasce] | M, - uenower.

3) No nonoxeruo uenm: no esudumol/ Heeudumol yenu; no Saumymeacs

(NOREITRKELCH, HNONOISUMMNOR Y WENU {MUNRONUY.

4) Mo KoNMYeCTBRY M NOPAAKY SHCTPENOB: OJUMOYMNMU SBCMPONaNY, IAMANU

<ycTap. navxaNu>, ovepedamu.

C ymacon - cydeba ! — OM CMPenaem, MO YYeCMmay RANLUOE, 6Ke pas, = ocevka
[OH.Tunskos). Ha yvebrmex cmpembax cmpesmem U XONOCMMNU ¥ CoassMu nampo-
HONU.

¢

CTPENATL M3 NYWEX <3 NYWKK> NO BOPOBLAM = wncnonsiosaTts aAna pewers 3234
CPOACTBa, HAMHOrO NPEBOCXOAMUME HeObxOoavMMe.

CTPENATL XONOCTbMM SAPARAMM <NATPOHAMH> = mcnonpiosarts ANR peweHus 33anaun

HePPPexTHRHLEe CPeACTBA, KOTOPWEe BHeWHe KAXKYTCR 3P PaxTrBHLUMA.

Wichtig flir die weiteren Erbrterungen sind vor allem die fol-
genden vier Zonen des Wdrterbuchartikels:

~ die Bedeutungsexplikation: sie enthdlt in Form von Variablien,
z2.B. X, Y, Z, Leerstellen flir die semantischen Aktanten, die
fUr die durch das Stichwort typischerweise bezeichnete Situa-
tion paradigmatisch sind. Beispielsweise umfalt der Sachver-
halt ’'streljat’’' die fuUnf typischen Mitspieler ’'X=zkto strel-
jaet', 'Y=&to/kogo chotjat porazit'', 'W=1z Cego streljajut’, ’'Z=Cem
streljajut’, 'L= v napravienii k komu/Cemu streljajut’;
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das Rektionsmodell: es ordnet den semantischen Aktanten des
Stichworts dessen (tiefen— bzw. oberflichen)- syntaktischen
Aktanten, ebenfalls in Form von Variablen, zu. So werden z.B.
dem funften semantischen Aktanten des Verbs, der Yariablen L,
die beiden (morpho-) syntaktischen Realisierungsmdglichkeiten

v S (streljat’ v tolpu, monetu!) und Adv ad(stre—

vin
ljat’ vverch) zugeordnet;

die Restriktionen: hier werden mit Hilfe eines speziellen No-
tationsverfahrens verschiedene Typen von Beschrénkungen ange-
geben, denen der Ausdruck der Wortaktanten unterliegen kann,
z.B. ist nur die Verwendung streljat’ v vodu, nicht aber
xstreljat’ v ro$éu sprachgerecht {(s. im W&rterbuchartikel Be-
schrankung Nr. 5);

die Realisierungsbeispiele fur das Rektionsmodell: sie illu-
strieren die in den Beschrédnkungen formulierten Regularitédten
anhand ausgew#hlter Wortverbindungen und S#tze, z.B. Ochotnik
streljal (v utok) (drob’ju) (iz staroj dvustvolki) (s.o.).
Dariber hinaus findet sich hier das sog. negative Sprachmate-
rial (otricacel’nyj jazykovoj material), d.h. Realisierungs-
beispiel fir nicht wohlgeformte Verwendungen, z. B. streljat'’
v medvedja (s. im W8rterbuchartikel Beschrankung Nr. 7 sowie
Anmerkung 31 in der vorliegenden Arbeit).

Das Rektionsmodell als Vermittler zwischen Semantik und
Syntax
Die semantischen und syntaktischen Valenzen

Eine zentrale Rolle bei der Erstellung des Rektionsmodells ei-

nes Lexems spielt die Ermittlung seiner Valenzstruktur. Da das ST-
Modell eine semantikbasierte Theorie darstellt, bildet die seman-
tische Analyse eines Lexems den Ausgangspunkt fiir die Untersuchung

seines Valenzinventars. Um die Bedeutung seiner lexikalischen Ein-

heit

mit Hilfe des Verfahrens der lexikalischen Dekomposition

"
Bei STRELJIAT’ 11:. sind v, po bedevtungshaltig und daher mit syntaktischen Dependenzpfeilen versehen,



51987

33

(s.0.) angeben zu kénnen, areift der ST-Ansatz auf die Satz- oder
Situationsform des Stichworts (sentencionnaja/situacionnaja forma;
auch forma slovosoletanija/predloZenija) zuriick (APRESJAN 1974, 42, 99;
MEL'CUK 1974a, 79, 111). Der ST-Ansatz verzichtet demnach bewuBt
darauf, Lexeme isoliert zu explizieren, weil es auf diese Weise
unmdglich wire, ihre Bedeutung mit der notwendigen Prézision fest-
Zulegen (APRESJAN 1974, 42, 97ff.; 1979, 197; MEL'CUK 1974a, 74f.).
Dieses Ziel ist erst dann zu erreichen, wenn das betreffende
Lexem in einem typischen Kontext, d.h. zusammen mit den Mitspie-
lern der bezeichneten Situation beschrieben wird. Der Situations-
begriff wird im ST-AnsatZz nicht definiert, d.h. er wird dort als

elementarer Ausgangsbegriff aufgefaBt, den MEL'CUK wie folgt er-
Tdutert:

"Unter der Situation wird eine (in der gegebenen Sprache
vorhandene) Lexikalisierung eines bestimmten Ausschnitts
der (auBBersprachlichen; E.P.) Wirklichkeit verstanden.
Jede Situation wird durch ein ihr entsprechendes Stichwort
Co ausgedrickt; genauer genommen kann eine und dieselbe
Situation durch verschiedene Stichwérter bezeichnet wer-
den, die in diesem Fall entweder Synonyme, Konversive oder
syntaktische Derivate sind.” (MEL'CUK 1974a, 85)

Situationen bzw. Situationsbezeichnungen stellen somit be-
stimmte sprachliche Ausdriicke dar, die durch das Vorhandensein von
semantischen Aktanten (semantileskie aktanty) oder Mitspielern
(ucastniki situacii) gekennzeichnet sind. Situationsbezeichnungen
werden kategorial-semantisch wortartibergreifend auf Handlungen,
Vorgtinge und Zustdnde festgelegt, z.B. predlagat’ (TKSR, 644),
doZd’ (ebd., 267), mnenie (ebd., 424), ljubov' (APRESJAN 1974,
107).

Beispielsweise umfaBt die Situation ’'vostorg’, die im Russi-
schen durch die Situationsbezeichnungen, wie z.B. vostorg, vostor-
gat’sja, vostorZennyj, u.i., lexikalisiert werden kann, die folgenden
lexikalischen Aktanten oder Mitspieler:

(11) 'X = tot, kto vostorgaetsja’, 'Y = po povodu &ego
X vostorgaetsja’.

So bezeichnet die Situations- oder Satzform eines Stichworts
mit Hilfe von Gegenstandsvariablen, wie z2.B. X, Y, Z, syntaktische
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Leerstellen flir die semantischen Aktanten ’X', 'Y', '2', die bei
der Bedeutungsanalyse spezifiziert und durch semantische Yalenzen
( semant ideskie valentnosti) oder Kasusrollen (roli; s.u.) an das Stich-
wort gebunden werden. Die Variablen X, Y in der Situationsform von
z.B. 'vostorg X-a po povodu Y-a' symbolisieren somit die syntakti-
schen Aktanten des Stichworts und stellen potentielle textuelle
Entsprechungen seiner semantischen Aktanten dar, z.B. fur lexika-
lische Bestlickungen, wie ’'vostorg sineasta po povodu poslednego
filma Tarkovskogo'.

Syntaktische Valenzen, die sich aus der lexikalischen Bedeu-
tung eines Lexems (einer Situationsbezeichnung) herleiten lassen,
nennt APRESJAN “aktive™ semantische Valenzer’' ( “aktivnye" se-
mantideskie valentnosti; APRESJAN 1974, 119f).

Der hier verwendete Begriff der Kasusrolle ist inspiriert
durch die FILLMOREsche Konzeption von Tiefenkasus im Rahmen seiner
Kasusgrammatik (case grammar; FILLMORE 1968). Dem dort vertretenen
Kasusbegriff liegt ein &hnliches Verstédndnis von Tiefenkasus zu-
grunde, denn FILLMORE betrachtet seine Kasus als Relationen zwi-
schen Prédikaten und Argumenten, die Abhé&ngigkeitsrelationen zwi-
schen jeweils einem Prédikat und seinen Argumenten darstellen:

"The sentence in its basic structure consists of a verb
and one or more noun phrases, each associated with the
verb in a particular case relationship. The ’‘explanatory’
use of this framework resides in the necessary claim that,
although there can be compound instances of a single case
...each case relationship occurs only one in a simply sen-
tence.” (FILLMORE 1968, 21)

Zwischen beiden Konzeptionen gibt es jedoch zwei wichtige Un-
terschiede., Zum einen wird in der FILLMOREschen Kasusgrammatik die

28 yenn i folgenden von semantischen Yalenzen die Rede sein wird, dann sind susschlieBlich die “aktiven® sementi-
schen Yalenzen gemeint, die nach BOGUSLAYSKIJ immer “aktiv" sind, da sie in der semantischen Struktur des Stich-
worts (Pridikats) diesem seine Aktanten (Arquaente) unterordnen (BOGUSLAYSKIJ 1985, 11f., 158). Daher wird die
Yerwendung der Termini “aktive” und “passive” Valenz auf der Ebere der Semantik sinnlos. BOGUSLAVSKIJ sieht sie
ausschlieBlich als GrdBen der Abstraktionsebene der Syntax an. Fir ihn liegt eine “aktive® semantische Valenz damn
vor, wenn sie dieses seine Aktanten im Text syntaktisch unterordnet. "Passive’ syntaktische Valenz wird dagegen
von ihm gdann angesetzt, wenn das betreffende Lexem im Text seinen (semantischen) Aktanten syntaktisch un-
tergeordnet wird, so z.8. bei persik, in der Wortverbindung spelyj persik, das die semantische Velen des seman-
tischen Pridikats spelyj aufhebt, da es - obwoh) Argument dieses Prddikats - auf der syntaktischen Ebene zum Va-
lenztriqer wird, d.h. spelyj von ihe abhdngiq sacht.
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lexikalische Dekomposition nicht durchgefihrt und somit kdnnen
seine Kasusrollen nicht aus der semantischen Représentation (Pré-
dikat-Argument-Struktur) des Stichworts abgeleitet, sondern ledig-
lich als Komponenten der Proposition aufgefaBt werden; zum anderen
spricht sich FILLMORE gem#B dem sog. 'one-instance-per-clause-
principle’, das von ihm 1971 postuliert, aber auch schon friher,
wie es aus dem o.a., Zitat hervorgeht, thematisiert worden ist, da-
gegen aus, daB in einer Proposition (Kasusrahmen) ein Tiefenkasus
mehrfach auftreten kann (FILLMORE 1971, 38f.). APRESJAN bezieht im
Hinblick darauf eine Gegenposition, indem er bestimmte Typen von
symmetrischen Pradikaten, z.B.

(12) vstrelat’sja, drat’sja, besedovat’

u.d. anfidhrt, fir deren semantisch-lexikographische Beschreibung
er Doppeleintragungen derselben semantischen Valenz im Rektionsmo-
dell (s. 2.4.3) als erforderlich ansieht!' (APRESJAN 1974, 27).
Diese inhaltliche Interpretation der Beziehung zwischen dem
Stichwort und seinen Aktanten erfolgt in einem u.a. speziell dafir
konzipierten Rektionsmodell (model’' upravlenija), dessen Aufbau
und andere Aufgaben in 2.4.3 n#her vorgestellt werden. Dort werden
die semantischen Aktanten (dargestellt durch die Variablen 'X',
'Y’ usw.) mit Bezeichnungen fUr semantische Dependenzrelationen
versehen, die je nach dem Typ der semantischen Valenz ausgewdhlt
werden kénnen. Die Anzahl der semantischen Valenzen in der russi-

schen Sprache ist nach APRESJAN nicht groB; sie betrdgt 25
"Rollen™:

- Sub (sub-ekt, sr. poezd <-- dviZetsja, pomosé’ --> X-a),
- Contrag (kontragent, sr. pokupat’ --> u kogo, zaséi-
séat’sja —-> ot span’elja),

2V Gegen die Annahme des 'one-instance-per-clause-principle’ arqumentiert ebenfalls STAROSTA in seinem
kasustheoretischen Ansat2, den er 'lexicase' nennt (STAROSTA 1978, 462). Dieses FILLMOREsche Kriterium, das bei
STAROSTA ais ‘one per sent’'- Prinzip erscheint, versucht er zur Stdtzung seiner These heranzuziehen, dab bei der
Beschreibung symmetrischer Pridikate, wie z.8. in dea Satz:

(13) The post office is on the right of/opposite the bank

twei Lokative vorkommen, vas offensichtlich erne Verletzung des Prinzips bedeuten wirde. So mifite man nach
STAROSTA den beiden iokativ-Erginzungen unterschiedliche Xasusrollen zuschreiben lassen.
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- Obj (ob-ekt, sr. gladit’ --> ruku),

- Content (soderianie, sr. znat’ --> ob ot-ezde),

- Adr (adresat, sr. soobséat’ --> sobravslimsja),

- Recip (poluéatel’, sr. davat’ —--> detjam),

- Via (xposrednik, sr. peredavat’ --> (lerez sekretarja),
- Loc¢ (mesto, sr. nachodit’'sja --> v lesu),

- Ab (nalal’naja tolka, sr. vyvesti —-> iz A),

- Ad (kone¢naja toCka, sr, vezti --> v gorod),

- Med (sredstvo, sr. pribivat’ --> gvozdjami),

- Instr (instrument, sr. rezat’ --> noZom),

- Mod (sposob, sr. otnosit’sja --> s pocteniem),

- Cond (uslovie, sr. kompromiss —--> na étich uslovijach),
- Motiv (motivirovka, sr. chvalit’ --> za soobrazitel'nost’),
- Caus (pridina, sr. radovat’sja --> podarku),

- Result (rezul’tat, sr. krasit' --> v krasnyj cvet),

- Dest (cel’, sr. stremit’sja --> k obscemu blagu),

- Period (srok, sr. arendovat’ --> na god),

- Temp {(vremja, sr. rodit’sja --> vtorogo maja).

(vgl. APRESJAN 1974, 125f.)

Um den Bestand an wWortvalenzen zu ermitteln, geht man im ST-
Model11/EKW nach zwei Kriterien vor, die die Introspektion bei der
Auffindungsprozedur ergénzen sollen. Dabei betreffen die in diesem
Zusammenhang zu fallenden Entscheidungen vor allem die Ausstattung
des Lemmas mit seinen "aktiven" semantischen Valenzen, d.h. mit
solchen syntaktischen Eigenschaften, die sich aus seiner Dekompo-
sition ergeben (APRESJAN 1974, 129f.), Die "aktiven"” semantischen
Valenzen zeichnen sich somit dadurch aus, daB sie einerseits die
semantische Paradigmatik eines bestimmten Lexems bestimmen, d.h,.
dessen paradigmatische Relationen zu anderen lexikalischen Ein-
heiten, andererseits verfiigen sie Uber einen idiosynkratischen,
d.h. phraseologisch gebundenen, morpho-syntaktischen Ausdruck bei
ihrem Stichwort (APRESJAN et al. 196%9a, 64; APRESJAN 1974, 129f.;
MEL'CUK 1974a, 134). Die paradigmatische lexikalische Eigenschaft
der “"aktiven™ semantischen Valenzen kann man anhand der Valenzen
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demonstrieren, die APRESJAN z.B. dem Lexem (Verb) PRIBIVAT' in
folgenden Verwendungen zuschreibt:

(14) Djadja pribil tablicku k stene.

(15) On pribil doski toporom.

(16) SapoZnik pribivaet podmetku derevjannymi
gvozdjami. (APRESJAN 1980, 55; 1979, 182ff.)

So werden beispielsweise in der semantischen Struktur des Lem-
mas PRIBIVAT' die funf folgenden semantischen Aktanten angesetzt,
die durch variable 'U’', 'Y', 'Z’, 'W', 'X' repriésentiert sind und
folgendermaBen interpretiert werden:

(17) 'uU=tot, kto pribivaet’', ’'W=to, &to pribivaetsja’', 'X=to, k emu
pribivajut’, 'Y=to, s pomo3&'ju &ego pribivajut', 'Z=to, posredst-
vom ¢ego pribivajut’. (ebd.)

Zugleich werden als Konstituenten seiner syntaktischen Struk-
tur fUnf syntaktische Mitspieler in seiner Situations- oder Satz-
form durch die Variablen U, Y, Z, W, X festgelegt:

(18) PRIBIVAT' = 'U udarjaet Y-om po Z-u; v rezul’tate udarov Z proni-
kaet skvoz' W i uglubljaetsja vnutr' X-a; v rezul'tate proniknovenja
1 uglublenija W naldinaet derZat’sja na X-e'. (ebd.)

Bei den aus der Dekomposition abzuleitenden "aktiven” semanti-
schen Aktanten handelt es sich um folgende funf Rollen: 1=U (Sub),
2=W (Obj), 3=X (Obj/Loc), 4=Y (Instr), 5=Z (Med). Die Eliminierung
von bestimmten Valenzen bei der in (19) angegebenen Situationsform
wirde zu ihrer Anderung fihren. Wenn man beispielsweise die Valenz
4z=Y (Instr) beseitigt, ergibt sich dadurch eine andere Situations-

klasse, die fur andere Verben, z.B. PRIKLEIVAT' charakteristisch
ist:

(20) Udenik prikleivaet ob-javlenie k stene.
SapoZnik prikleivaet podosvu k obuvi stoljarnym kleem.
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Wird darlber hinaus die Valenz 5=Z (Med) getilgt, entsteht eine
Situation, die z.B. fiir das Verb PRIKREPLJAT' paradigmatisch ist:

(21) Sestra prikrepila zerkalo k stene.

Die Tilgung von folgenden Valenzen: 2= W (Obj), 4=Y (Instr), 5=Z
(Med) ergibt die Einheit PRILIPAT’:

(22) Osa prilipla k varen’ju.
Grjaz' prilipla k obuvi.
(APRESJAN 1979, 198; 1980, 55ff.; s. zu weiteren Beispie-
len auch APRESJAN et al. 1969a, 63;: APRESJAN 1974, 100;
MEL'CUK 1974a, 134)

Zu der semantischen Struktur (lexikalischen Bedeutung) des
Lexems PRIBIVAT' gehsdren somit ausschlieBlich diese finf o.g. "ak-
tiven” semantischen Valenzen. Sie sind bei der Eintragung in die
wérterbuchartikel des EKW in der semantischen Zone des Rektionsmo-
dells anzugeben (s.2.4.3). Hierbei wird gleichzeitig darauf ver-
zZichtet, dem Verb PRIBIVAT' auch Uber die fuUnf o.g. Valenzen hin-
aus noch weitere zuzuweisen, wie z2.B. eine Kausal-, eine Lokal-
oder eine Temporalvalenz. Dies wird damit begrlindet, daB sie flr
die lexikalische Bedeutung dieses Stichworts nicht paradigmatisch,
d.h, fUir die semantische Beschreibung von PRIBIVAT' nicht relevant
sind, denn sie treten schlechthin bei den u.a. tdtigkeitsbezeich-
nenden Verben auf. So sind sie in bezug auf PRIBIVAT' als freie
Angaben bzw. als semanrtische Nullrektion oder schwache syntakti-
sche Rektion anzusehen (ebd.); vgl. z.B. die Temporalangabe in:

(23) Djadja pribil tablicku k stene v sem’ Casov utra.

Die potentiellen lexikalisch-syntaktischen Realisierungen von
semantischen Valenzen, wie sie z.B. in den Verwendungen (14),
(15), (16) geschildert worden sind, gehdren dagegen nicht der
semantischen Struktur des Lexems an, sondern werden zur syntakti-
schen Struktur des Stichworts gerechnet, da sie durch Angaben zur
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syntagmatischen Verbindbarkeit des Lexems spezifiziert werden,
z2.B.:
(24) 'U’=S.irn und Sim: suséestvo 111 celesoobrazno
objazat

dejstvujusdij avtomat; 'W'=S . und S ..
v’"objazat vin

predmet ili ¢dast’ predmeta; 'x':srod
objazat
und Srod: predmet ili poverchnost' predmeta.

(APRESJAN 1979, 198)

Diese Angaben gelten als die kombinatorischen Eigenschaften
bzw. als kombinatorische Restriktionen und beschreiben somit die
Syntaktik des Lemmas (s. 2.4.3).

Die zweite Eigenschaft, die den "aktiven” semantischen Valen-
zen zugesprochen wird, ist ihr phraseologisch gebundener, morpho-
syntaktischer Ausdruck. So werden beispielsweise die Stichwérter
OCERED' 1., OCERED' 2., POKUSENIE, durch individuelle morpho-syntak-
tische Ausdrucksmittel determiniert und an der Realisierung von
deren folgender vValenz (Dest) illustriert:

(25) ocered’ 1. za gazetoj,
(26) ocered’ 2. na avtomobilli,
(27) pokusenie na Zizn'.
(vgl. APRESJAN 1974, 121, 126)

Die o.a., Wortverbindungen zeichnen sich somit durch eine
starke Idiosynkrasie aus, die jedoch bei Lexemen, die ebenfalls
Uber eine Kausalvalenz verfigen, wie z.B.

(28) poechat' (vystupit’, pisat’, sostavlenie, ubijstvo...)
s cel'ju...,

nicht mehr vorhanden ist, denn hier wird sie durch ein reguléres
Sprachmittel s cel’ju ausgedrlickt (APRESJAN et al. 1969%a, 64;
APRESJAN 1974, 121). Eine &hnliche Ausdrucksidiosynkrasie gilt
auch fUr die morpho-syntaktische Realisierung dieser Kausalvalenz,
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die im Russischen bei Lexemen vorkommt, die innere Gefihlszustdnde

von Menschen bezeichnen; vgl. z.B.

(29) bojat’sja prostudy, radovat’sja priezdu syna, serdit’sja na &’i-1.
slova. (ebd, )

Um Uber das Inventar an “aktiven” semantischen valenzen, das
einem gegebenen Stichwort zZugewiesen werden soll, entscheiden zu
kdnnen, sollen beide 0.g9. Kriterien in die konfrontative Verbun-
tersuchung mit einbezogen werden,

2.4.2 Zum Wechselverhltnis zwischen semantischen und syntak-
tischen vValenzen

Den Ausgangspunkt bei der Untersuchung zwischen semantischer
und syntaktischer vValenz bildet nicht nur ihre verschiedene Ebe-
nenzugehtrigkeit, sondern auch ihr asymetrisches Verh#&ltnis. Die-
ses zeigt sich darin, daB beide Valenztypen nicht immer auf ein-
eindeutige Weise einander zugeordnet werden kdnnen (MEL'CUK 1974a,
136ff.; BOGUSLAVSKIJ 1985, 12). In der VvValenzliteratur hat diese
Problematik zu einer Diskussion Uber die sog. freien Kasus, den
freien Dativ (s.u.), gefuhrt.

Als Beispiel fur eine mehr-mehrdeutige Beziehung zwischen se-
mantischen und syntaktischen valenzen eines Lexems kann das Verb
promachivat 'sja dienen, fur das MEL'CUK folgende Bedeutungsexpli-
kation angibt:

(30) A promachivaetsja = 'A kauziruet B (vozmoZno, posredstvom
D) dvigat'sja k C, imeja cel’'ju kauzirovat' kontakt B 1 C,
odnako traektorija B prochodit’ mimo C (B ne vstupaet v kontakt
s C)'. (MEL'CUK 1974a, 135f.)

It e Russischen verfigt die semantische Valenz {Obj) dber 20 phraseologische Realisierungen, 2.8,
vokryg + ssen: obojti vokrug doma; ustupst’ komu-1. v snorovke usw. (APRESJAN 1979, 200f.).
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Dieses Verb verfligt (Uber eine syntaktische valenz, obwohl ihm
auf der semantischen Ebene vier Valenzen zugesprochen werden: 1=A
(Sub), 2=8 (Med), 3=C (0ObJj), 4=D (Instr). Auf der syntaktischen
Ebene kann im Regelfall allerdings nur die erste von ihnen, die
Subjektvalenz, realisiert werden, die in der Situationsform des
Verbs durch die variable 'A' notiert wird. Sie stellt die einzige
("aktive”) semantische valenz von promachivat’sja dar. Die Ubrigen
semantischen Valenzen des Stichworts werden daher bei der textuel-
len Verwendung implizit mitverstanden, aber nicht explizit ausge-

drickt. Ihre mgliche Realisierung flihrt sogar zu ungrammatischen
Sdtzen, z.B.:

(31) *x On promachnulsja kulakom v ego glaz.

(32) * On promachnulsja v okno butylkoj.

(33) x

(34) = On promachnulsja iz rogatki kamnem v okno. (MEL'CUK
1974a, 134f.; BOGUSLAVSKIJ 1985, 12; s. zu Abweichungen
dieser Regel MEL'CUK 1974a, 134; APRESJAN 1974, 148)

On promachnulsja po zajcu puleJj.

Ein-eindeutige Zuordnung zwischen semantischen und syntakti-
schen Valenzen fehlt ebenfalls bei anderen Verben, wie z.8B.: kolo-
tit', gladit’, vyrvat’sja, in folgenden Verwendungen:

(35) Ivan kolotil Petra kulakom po spine.
(36) Mat' gladit rebenku golovu.
(37) Ston vyrvalsja u nego iz grudi.l

(MEL'CUK 1974a, 136, 249; APRESJAN 1974, 155; BOGUSLAVSKIJ
1985, 12)

1 Qie in den Yerwendungen (35), (36), (37) angefihrten Verben lassen noch andere syntaktische Transformationen
w; vql.

(38) Ivan kolotil Petra kulakom po spine (=) Ivan kolotil kulskom po spine Petra (=} ? Ivan kalotil spiny Petra.
(39) Mat' giadit redenky golovu (=) Mat' gladit golovu rebenka (=) Nat' gladit po golove redenka.

{40} Ston vyrvalsja v nego iz grudi (=) Ston vyrvalsja iz ego grudi. (APRESJAN 1974, 154f,)

In den ersten beiden o.9. Fillen handelt es sich um individuelle, phraseclogisch gebundene Unformungen. So sind
die notvendigen Informationen Gber die idiosynkratischen transforsationellen Eigenschaften der entsprechenden Ver-
ben in den jeweiligen Rektionsmodellen der betreffenden Lexeme zu notieren, wihrend die Tetite Paraphrase {49)
eine requlire Unformung darstellt (s. hierzu APRESJAN 1974, 121, 155¢.; ISACENKG 1965, 7-29; sowie S. 40 ), Bei
seinen Yerbuntersuchungen sollen aber beide Typen der Paraphrasen, sowokl die individuelle als auch dis regullre,
suf der (oberflichen)syntaktischen Ebene im Rektionsmodell Ges betreffenden Lemmas festgehaiten werden.
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Die Asymetrie ist bei diesen Verben jedoch anders gelagert. Im
Gegensatz zu promachivat’sja verfligen die hier o.9. Verben Uber
mehr syntaktische als semantische Valenzen. Dieser Umstand ergibt
sich daraus, daB man mit gleichem Recht mehrere Ausdricke, die
syntaktisch von den Verben abh&ngen, als Représentanten einer se-
mantischen Valenz auffassen kann; APRESJAN spricht in diesem Zu-
sammenhang von Valenzspaltung (rassceplenie valentnosti; APRESJAN
1974, 153ff.). So lassen sich z.B. in bestimmten Verwendungen von
kolotit’ (s.o.), die durch syntaktische Valenzen an das Verb ge-
bundenen, kosubordinierten Ausdriicke Petra und po spine, beide als
Realisierung einer semantischen Valenz von kolotit’ der vValenz
(Obj) ansehen (ebd.). Da es im ST-Modell mit Ausnahme der semanti-
schen Subjektvalenz offensichtlich nicht zuléssig ist, einem
Stichwort mehrere Valenzen desselben Typs zuzuweisen (s. hierzu
2.4.1), kann entweder Petra oder po spine als Repridsentant der se-
mantischen Valenz (Obj) gewertet werden. Je nachdem, wie entschie-
den wird, ist einer der beiden Ausdricke, also entweder Petra als
“chozjain poralaemogo ob-ekta" oder po spine als “"mestc poraiaemogo ob-
ekta” als asemantisch in bezug auf das Verb kolotit' zu werten,
wenngleich auch beide syntaktisch an das Verb gebundene Aktanten
darstellen. Da im ST-Modell keinem der beiden Lbsungswege ein
begriindeter Vorzug gegeben werden kann, wird im deskriptiven Teil
der vorliegenden Studie im Zusammenhang mit dem freien Dativ fol-
gender Weg gewdhlt: der Ausdruck Petra soll als zweiter (tiefen)-
syntaktischer Aktant des Verbs kolotit' aufgefaBt werden, d.h. er
fungiert als Représentant der semantischen Objektvalenz und wird
dadurch dem Verb direkt subordiniert. Die Konstituente po spine
dagegen wird als vierter (tiefen)syntaktischer Aktant spezifiziert
und ist in bezug auf das Verb asemantisch, d.h. sie stellt keine
(“aktive") semantische vValenz dar. Im Rektionsmodell wird sie nach
MEL'CUK als “poralaemaja &ast’ ob-ekta C" umschrieben; vgl.

(41) X kolotit Y-a Z-om po P = 'X kauziruet Z-om (vozmoino, &ast’ju
svoego tela) prichodit’ opredelennym obrazom v kontakt s Y-om,
vozmoino s cel’ju vozdejstvija na Y’



051987

43
1=X (Sub) 2=Y (Obj) 3=Z (Instr) 4 (poralaemaja
éast'
ob-ekta Y)
T- S Nom 1. Sakk V- Sinstr 1. PO Spae
obl
2. po SDat
3. v S
Akkob]

(vgl. MEL’CUK 1974a, 136f.)

Um die beiden hier vorgefihrten Erscheinungsformen von valenz-
zuordnungen erfassen zu k&nnen, ist es notwendig, das komplexe
Verhdltnis zwischen Semantik und Syntax angemessen zu beschreiben,
indem entsprechende Differenzierungen vorgenommen werden. Die Mdg-
lichkeit, die Valenzen aufzuspalten, unterliegt allerdings gewis-
sen semantischen Beschr#nkungen, die sich aus den semantischen Ei-
genschaften der Verben und ihrer Mitspieler ergeben. So missen die
betreffenden Ergiinzungen des Verbs in einer speziellen semanti-
schen Relation zueinander stehen, die als ein besonderer Typ von
Inklusion charakterisiert werden kann, und zwar als ein Besitzver-
h&ltnis zwischen Individuen und solchen materiellen Besitzgiitern,
die in einem unaufldslichen oder lokal sehr engen Verh&ltnis zu-
einander stehen.

Einen Gegensatz zu der in der ST-Theorie geschilderten Vorge-
hensweise in der Behandlung des freien Dativs bildet die Konzep-
tion von GARDE 1985. Inspiriert durch die Dependenzgrammatik TES-
NIEREs greift er auf rein oberfléchensyntaktische Beschreibungs-
mittel zurick. Ziel seiner Bemihungen ist es, die sog. 'sympathe-
tischen'’ Kasus ('simpatetileskie’ padeZi) des Russischen 'komu'
(’Cemu’), 'u kogo' (’u &ego’), 'k komu’' (’k &emu') in ihren
semantischen und morphosyntaktischen Eigenschaften zu beschreiben
(GARDE 1985, 181f.). In seiner Definition der ’'sympathetischen’
Kasus lehnt sich GARDE an HARVES an, der in ihnen ein "inniges”
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Beteiligtsein der Person, die durch die Verbbedeutung betroffen
wird, erblickt hat {(ebd.). GARDE verdeutlicht den Begriff 'sympa-
thetischer’ Kasus bzw. ’'sympathetische’ Konstruktion am Beispiel
des sog. 'sympathetischen’ Dativs, den er am folgenden Satz (42)
verdeutlicht:

(42) Jva Zmu (P) drugu (C1) ruku (Cz2). (GARDE 1985, 183)

Wichtig fuir GARDE ist es, dal dieser Kasus, wie auch alle an-
deren im Russischen vorkommenden °'sympathetischen’ Kasus, ein spe-
zielles transformationelles Verhalten aufweist. Er 148t sich
grunds&tzlich in Ausdriicke im Genitiv bzw. in solche, die mit Pos-
sessivpronomen gebildet werden, umformen, vgl. z.B,

(43) On Zivo Zmet drugu (ego) ruku = On Zivo Zmet ruku druga (ego ruku).
(etd. 182f.)

Wie dieses Beispiel zeigt, haben wir es hier mit einer vom ST-
Model1l abweichenden Herangehensweise zZu tun, Interessant ist nun
GARDEs weitere Argumentationsweise. SO weist er dem o.a. Satz fol-
gende Dependenzstruktur zu:

P (Zmu)
Cz (ruku)
Ci1 (drugu) (ebd. 184)

GARDE trifft nun zwei Festlegungen, einerseits betont er, da@
der 'sympathetische’ Dativ von der Verbform Zmu nicht stark regiert
wird, so daB er nicht als deren Aktant auftritt (GARDE 1985, 182);
andererseits setzt er zwischen der Akkusativform ruku und der Da-
tivform drugu aufgrund der semantischen Beziehung (¢'ja ruka?) ein
Besitzverh#dltnis an, das dem Substantiv ruka eine valenz zu-
schreibt, die die Konstituente drugu an ruka bindet (ebd.). Im
Hinblick auf diese Festlegungen, soweit sie hier vorgestellt wor-
den sind, wire das Verb (P) als zweiwertig einzustufen. Da GARDE
aber offensichtlich ebenfalls der Kosubordination von ruku und
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drugu unter dem Verb Zmu Rechnung tragen will, versucht er fir
diese Abh#ngigkeitsstruktur eine Erklarung zu finden; er wertet Zmu
ruku als einen Verbalkomplex (skazuemoe), der die Aktanten drugu
und Jja regiert. Auf diese Weise hat er wiederum ein zweiwertiges
Priddikat erhalten.

Es ist klar, daB eine derartige Beschreibung widersprichlich
ist. Der Grund liegt auf der Hand, da der Autor nur eine - ober-
fldachenorientierte - Abstraktionsebene in seine Untersuchung mit
einbezieht, auch wenn sie eher der Semantik zugewandt ist. Ohne
eine Trennung zwischen Oberflachen- und Tiefenstrukturen lassen
sich somit 'sympathetische’ Konstruktionen, wie dies am Beispiel
von GARDE gezeigt werden konnte, nur mangelhaft beschreiben. Im
ST-Model1 dagegen ist die Beschreibungsmethode von Anfang an dar-
auf ausgerichtet, die Komplexitdt der semantischen und syntakti-
schen Verh#iltnisse der Lexeme aufgrund der verschiedenen Représen-
tationsmdglichkeiten angemessen wiederzugeben. wWenn man diese
Herangehensweise auf das GARDEsche Beispiel {bertré#igt, k&nnte man
die Zuordnungsprobleme zwischen den semantischen und syntaktischen
Wortvalenzen ohne weiteres mit Hilfe der ("aktiven") semantischen
Valenz, hier ebenfalls (Obj), 18sen. Im ST-Modell wiirde der Aus-
druck ruvku oder drugu als zweiter tiefensyntaktischer Aktant des
Verbs Zat' aufzufassen sein (s.o0.).

Eine ebenfalls oberfléchenorientierte, der GARDEschen ver-
gleichbare, Konzeption des freien Dativs bzw. “"sympathetischen”
Dativs vertritt SAWICKI, die eine ausfuhrliche von TESNIERE inspi-
rierte Studie zu den valenzgrammatischen Eigenschaften der pol-
nischen Verben vorgelegt hat (SAWICKI 1988). Auch diese Untersu-
chung ist insofern aufschluBBireich, als an ihr aufgezeigt werden
kann, daB ein primdr oberflachensyntaktisch ausgerichtetes Vorge-
hen bei der Beschreibung von semanto-syntaktischen Erscheinungen
diese nicht vollumfénglich erfat. Die Autorin betrachtet den
freien bzw. "sympathetischen” Dativ bei polnischen Verben, die
>Flucht’ (im weitesten Sinne) bezeichnen, z.B. umykad, wymykac sie,
uciekac, wyrywac sie; vgl. die folgenden Syntagmen

(44) niektére pouczenia mogly mu umkngcd,
(45) wymykaja mu sfe armie,
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(46) Juz mi nie ucieknie,
(47) wyrwales mi siag.
(vgl. SAWICKI 1988, 36)

SAWICKIs Vorschldge fir die valenzgrammatische Behandlung des
freien Dativs kdnnen in diesem Zusammenhang nicht Uberzeugen. Wie
schon bei GARDE deutlich geworden ist, fihrt die fehlende Unter-
scheidung von Tiefen- und Oberfléchenvalenz auch bei SAWICKI zu
einem - in letzter Konsequenz - unaufl&sbaren Widerspruch. Denn
die Autorin betrachtet auf der einen Seite den freien Dativ als
verbgebunden, also als einen Aktanten des jeweiligen Verbs, auf
der anderen Seite weist sie darauf hin, daB dieser Kasus kein ei-
genstindiger Verbaktant sei, da die semantische Relation der Un-
verduBBerlichkeit, d.h. der Referenzidentitdt zwischen Subjekt und
Objekt, eine solche Einstufung nicht zulasse (ebd. 36f.).

Ein weiterer Einwand gegen SAWICKI erhebt sich aus ihrem Ver-
such, eine Dativergidnzung bei den o0.g. Verben aus der semantischen
Oberlegung heraus zu einem freien, d.h. nichtgebundenen, Dativ zu
erklidren, die mit dem kategorialen Sem 'start of motion’ operiert
(ebd.). So weist die Verfasserin darauf hin, daB Dativergidnzungen
dann automatisch nicht verbgebunden sein kdnnen, wenn das Verbal-
lexem mit einer Ergdnzung versehen wird, die den Anfang der Bewe-
qung ausdriuckt; vgl. z.B.

(48) wymkngtes mi sig stad.

Ich glaube, es ist ohne weiteres einsichtig, daB eine solche
Argumentation nicht Oberzeugen kann. Inwieweit soll denn der In-
halt 'start of motion' die semantisch-syntaktischen Beziehungen,
die die Dativerginzung zum Verb bzw. zum Subjektaktanten eingeht,
grundlegend ver#ndern? Eine Abgrenzung von freien bzw. verbgebun-
denen Dativergidnzungen auf diese Weise erreichen zZu wollen,
scheint mir jedenfalls zweifelhaft zu sein.

Eine systematische Inkonsequenz muB man ebenfalls dem mittler-
weile in drei B8anden vorliegenden “Sitownik syntaktyczno-generatywny cza-
sownikéw polskich” von K. POLANRSKI bei Behandlung des freien Dativs
bescheinigen (POLANSKI 1980, 1984, 1988). Es ist sicherlich kein
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Zeichen eines durchdachten Beschreibungsweges,
Verben wie 2.B,

in den Strukturformeln,

(49) NALEPIAC

Przyktady:

nalepiac,

47

wenn POLANSKI bei
vgl.

1 2
NpAcc + na NPAcc +

(NPI)
[+Hum]

(-Abstr]

[-Anim]

(klej]

Dziewczynka nalepia znalezione liscie na karton.

Nalepia etykietki na pudetko (klejem roslinnym) .

(POLANSKI 1984,

39)

die er ihnen als verbspezifische Subkate-

gorisierungen zuweist, keine dativische Konstituente vorsieht,

dieses aber bei Verben wie pozeszywac tut;

formeln

(50) POZESZYWAC

1.

2.

z =z - = Z =z
) 0 0 0 0 0
P aZ2ZNZ

=z
R,
ORNPNH L0 -

NP

Przykiady:

vgl. z.B. die Struktur-

1

1 1
NPAccp1+ (NPD) + (NPI)
2 2 2
NPAcc + (NPD) + NPI) + (NpMod)
[+Hum]

[dziural [rana)
[+Anim]

[ igta]l [nic]
[odzieZ)

[+Hum]

Chiopak mocno sie pokaleczyl, w pogotowiu Jekarz pozeszywad? mu rany.

Naszego Burka pogryzly psy, weterynarz pozesZywal mu kilka wigkszych ¥
mniejszych ran. (POLANSKI 1988,

392)
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Man muB sich hier fragen, welcher Unterschied denn zwischen Ver-

wendungen wie

(51) Siostra przykleja bratowi plaster na rane.
(52) Lekarz zaszywa pitkarzowi rane. (POLANSKI 1984, 39;
1988, 392)

bestehen soll. In beiden F&llen handelt es sich doch um Perti-
nenzdative (s.u.), die sich syntaktisch und semantisch bei beiden
Verben analog verhalten. In diesem Punkt bedirfte POLANSKIS Be-
schreibung einer Prazisierung. Sie muBte darin bestehen, Entschei-
dungskriterien anzugeben, die es erlaubten, eine gegebene Dativ-
ergdnzung als freien bzw. verbgebundenen Dativ einzustufen.

Da die Problematik der sog. freien Kasus flUr die valenzgramma-
tische Beschreibung von Verben eine Frage darstellt, deren endgll-
tige L8sung sowchl in theoretischer als auch praktischer Hinsicht
auf sich warten 148t, sollen im folgenden noch einige Auffassungen
kurz vorgestellt werden, die in letzter Zeit zu diesem Problem-
kreis ge#duBert worden sind. Gegeniber den Bemlhungen von GARDE und
SAWICKI zeichnen sie sich dadurch aus, daB sie das allgemeine Kon-
zept 'freier’ bzw. "sympathetischer” Dativ semantisch differenzie-
ren, indem sie Untertypen einfilhren. AuBerdem scheinen sie eini-
germaBen widerspruchsfrei die Frage zu behandeln, wie diese Kasus
valenzgrammatisch zu werten sind, sei es, daB sie flir eine verbge-
bundene bzw. nichtverbgebundene Interpretation des freien Dativs
argumentieren.

Aus dem Blickwinkel der slavistischen Linguistik sind natir-
lich die Arbeiten von besonderem Interesse, die WIERZBICKA zur Ka-
susproblematik vorgelegt hat (WIERZBICKA 1980; 1988). Vor allem
letztere Arbeit befalt sich unter konfrontativen Gesichtspunkten
mit dem polnischen Dativ, und zwar vorrangig in seiner Verwendung
als freier Dativ in kausativen Konstruktionen (zu Kausation s.
3.1.2).

Auf dem Hintergrund des Sprachvergleichs zwischen dem Pol-
nischen, Englischen, Italienischen, Franzbsischen, Deutschen ge-
tangt WIERZBICKA zu interessanten Einsichten dariber, wie unter-
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schiedlich die semantische Gebrauchssph#dre des freien Dativs in

den Einzelsprachen sein kann. Beispielsweise ist die semantische
Funktion 'agentive acquisition’ des freien Dativs im Polnischen

und Englischen gleich, nicht jedoch die Verwendung fiir das, was

sie 'agentive 100s’ nennt; vgl.

(53) Adam ukrad? Ewie jabiko.
(54) =xFve stole Adam an apple. (ebd. 396)

Ein weiteres interessantes Beispiel, hier fur das Sprachpaar
Polnisch und Italienisch, demonstriert WIERZBICKA anhand der bei-
den folgenden S#t:ze

(55) »widziatem mu zeby.
(56) Gli vidi 7 denti. (WIERZBICKA 1988, 412f.)

Im Polnischen ist der freie Dativ hier nicht sprachgerecht,
da er sich zwar auf K&rperteile beziehen kann, vgl. z.B.

(57) Mams zajrzata Jasiowi do gardia (ebd. 412),

allerdings dort blockiert wird, wo es sich darum handelt, K&r-
perteile sinnlich wahrzunehmen, also nicht sie in irgendeine Weise
ndher zu untersuchen, wie im Satz (57) vorgefihrt. Im Italieni-
schen dagegen greift diese Restriktion nicht; s. Satz (56). WIERZ-
BICKAs Studie gelingt es, wie die beiden o.a. Beispiele gezeigt
haben, die semantischen Gebrauchsbedingungen des freien Dativs auf
eine besonders differenzierte und subtile Weise zu beschreiben;
eine derart detaillierte Untersuchung des freien Dativs auf der
semantischen Ebene haben die anderen Untersuchungen, die ich hier
Zu diesem Problem bericksichtigt habe, keinesfalls anzubieten. In
diesem Zusammenhang ist noch eine weitere Festlegung - auch im
Hinblick auf die L&sungsvorschliige des Smys1-Tekst-Modells von In-
teresse: WIERZBICKA behandelt den freien Dativ auf der syntakti-
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schen Ebene durchweg als nichtverbgebundenes sekundéires Satz-
glied!.

Unter konfrontativen Gesichtspunkten im Hinblick auf das Pol-
nische und Deutsche spielt der Dativ - als verbgebundener und
freier Kasus - ebenfalls eine Rolle in der Arbeit von ILUK 1980.
Freie Dative werden auch hier, &hnlich wie bei WIERZBICKA, mit
Hilfe von semantischen Kriterien identifiziert und untergliedert.
So spricht ILUK von einem freien Dativ im Sinne von einem dativus
commodi oder incommodi, wenn er die folgenden Sdtze, z.B. im Zu-
sammenhang mit Pr#positionaltransformationen, analysiert; vgl.
2.B.

(58) Er schreibt mir den Brief --> Er schreibt fiUr mich den
Brief. bzw. On pisze mi list -=-> On pisze za mnie Jlist.
(ILUK 1980, 138)

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, daB ILUK seine se-
mantischen Beschreibungen der diversen Verwendungen des freien Da-
tivs durch operationelle Verfahren, 2.B. durch o0.9. Prépositio-
naltransformationen zu untermauern versucht. Der freie Dativ ist
auch in der romanistischen und germanistischen Linguistik immer
wieder diskutiert worden, was eigentlich nicht weiter verwunder-
lich ist, da die Valenzgrammatik (z.B. von TESNIERE und HELBIG) in
diesen beiden Disziplinen einen besonders weit verbreiteten Zu-
griff darstellt. In einer solchen Untersuchung zum franzdsischen
Verb hat z.B. BUSSE 1974 sich ebenfalls mit dem freien Dativ
beschéftigt, und zwar unter der Fragestellung der sekund#ren Satz-
glieder. BUSSE vertritt die Ansicht, daB freie Dative, die er in
den Pertinenzdativ, den dativus ethicus und den dativus commodi
bzw. incommodi untergliedert, generell zwar die Form eines indi-
rekten Objekts haben, jedoch nicht Bezilige des Verbs sind; daher
kénnen sie auch nicht als Satzkernglieder gelten und sind nach
BUSSE fur die Bestimmung der wertigkeit eines Verbs nicht weiter
zu beriicksichtigen (BUSSE 1974; 137); vgl. 2.B.

X Drese Auffassung ist quasi zwingend in WIERZBICKAs Ansatz angelegt, da sie von syntaktischen Oberflichen-
erscheinungen direkt, d.h. ohne Iwischenebenen, sich auf die Ebene der semsntischen Interpretation begibt.
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(59) Le coeur lurt bat.

(60) Dann schlagen die Studenten dem Professor das Fenster
ein, (BUSSE 1974, 136)

Einen BUSSE entgegengesetzten Standpunkt vertritt fir die ger-
manistische Linguistik die vor kurzem erschienene Abhandlung von
WELKE 1988. Zwar wird hier eine dhnliche semantische Untergliede-
rung der Dativverwendungen aufgestellt, z.B. dativus possessivus,
dativus commodi, dativus ethicus, die SchluBfolgerung fir deren
valenzméBige Behandlung sind jedoch gréBtenteils andere Punkte.
WELKE betrachtet die beiden ersten o0.9. Dativtypen durchaus noch
als verbspezifisch und sieht sie vor dem Hintergrund des Konzepts
der Grundvalenz als eine Erweiterung der Bedeutung des Verbs an.
Er folgert daraus, daB sie u.U. als fakultative Verbvalenzen
eingestuft werden kénnen; vgl. z.B.

(61) Er kauft ihm einen Koffer.
(62) Er trédgt thm den Koffer zum Bahnhof. (WELKE 1988, 73)

Aus WELKEs Standortbestimmung wird deutlich, daB er sich in
einen Gegensatz zum Smysl-Tekst-Modell stellt, zumindest was die
Behandlung des Pertinenzdativs, also Dativs des Typs Zat’ komu-1].
ruku, angeht (s.o.).

Ich glaube, mit diesem kurzen Uberblick iliber verschiedene Auf-
fassungen zu valenzmiéBiger Behandlung zu den sog. freien Kasus,
hier primdr des freien Dativs, ist offensichtlich geworden, daB in
der Fachdiskussion alle mbglichen Einschitzungen vertreten werden.
Das Problem ist also weit davon entfernt, in irgendeiner Weise
uberzeugend geldst zu sein,
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2.4.3 Zum Aufbau und Rolle des Rektionsmodells

Ein ganz wichtiges Konzept in der $T-Theorie bildet das Rekti-
onsmodel]l (model' upravlenija). Es ist in dem generellen Zuschnitt
des ST-Modells als ein Stratifikationsmodell (s. 2.2) verankert,
da es eine Vielzahl von verschiedenen ebenenspezifischen Informa-
tionen erfaBt und einander zuordnet. Das Rektionsmodell fungiert
als eine Vermittlerinstanz vor allem zwischen den semantischen und
syntaktischen Eigenschaften lexikalischer Einheiten. Allererste
Aufgabe des Rektionsmodells als eines ebenenibergreifenden Kon-
zepts ist es, die semantische und syntaktische Struktur eines in-
dividuellen Lexems (s.u.) im Bereich seiner Valenzausstattung ab-
zubilden. Die Notwendigkeit, diese in Form von semantischen und
syntaktischen Valenzen zun#chst separat zu représentieren und da-
nach einander gegeniberzustellen, ergibt sich daraus, daB sie sich
durch unterschiedliche Ebenenzugehérigkeit und nicht immer ein-
eindeutige welchselseitige Zuordnung auszeichnen (s. 2.4.2).

Die semantischen Valenzen werden, wie schon in 2.4.1 vorge-
fihrt, aus der lexikalischen Bedeutung oder semantischen Struktur
des Stichworts abgeleitet. Seine syntaktischen Valenzen dagegen
sind Teil seiner syntaktischen Figungspotenz oder syntaktischen
Struktur. Sie werden durch die grammatischen Eigenschaften des
Stichworts bedingt, das als Représentant einer bestimmten Wort-
klasse andere Wdrter regieren kann (APRESJAN 1974, 119f., 134ff.,
155; APRESJAN et al, 1969, 62ff.; MEL'CUK 1974a, 134ff.). Es sind
eben diese Unterscheidungen, die die $T-Theorie dazu veranlassen,
ein spezielles und ein interessantes Konzept von Rektion zu ent-
werfen, mit dessen Hilfe die inhalts- und ausdrucksseitig moti-
vierte Syntaktik lexikalischer Einheiten auf durchdachte und an-
schauliche Weise oeschrieben werden kann. Im ST-Ansatz differen-
ziert man zwischen semantischer (semantieskoe upravlenie) und syntak-
tischer Rektion (sintaksideskoe upravlienie; vgl. APRESJAN 1974, 155).
Erstere bezieht sich auf die semantischen Valenzen des Stichworts,
die solche Leerstellen eréffnen, die sich aus seiner Bedeutungsex-
plikation ergeben, wihrend letztere syntaktische Leerstellen fur
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potentielle textuelle Realisierungen der semantischen Aktanten des
Stichworts eréffnet.

Beispielsweise verflgt das Verb provesti in der folgenden Be-
deutungsvariante:

(63) PROVESTI = 'Opredelennym obrazom ispo)’zovat’ svoe vremja, nachod-
jas' v opredelennom meste’. (APRESJAN 1974, 150)

Uber vier semantische vValenzen, die Subjekt-, Periode-, Lokal- und
Modalvalenz, die unter die semantische Rektion des Lemmas fallen.
Die syntaktische Rektion dagegen umfaBt die M&glichkeiten ihrer
textuellen Realisierung, die sich bei dem Verb provesti durch un-
terschiedliche syntaktische Abh&ngigkeitsbeziehungen zum Verb aus-
zeichnen. So sind die ersten beiden o0.9. Valenzen in ihrer tex-
tuellen Aktualisierbarkeit als obligatorisch anzusehen, wihrend
die letzten beiden fakultativ sind, allerdings ist zur vollsténdi-
gen Erfassung der lexikalischen Bedeutung des Verbs das Vorhanden-
sein entweder der Lokal- oder der Modalvalenz notwendig; vgl.

(64) Oni proveli veler oden’ vaselo.
(65) Mol deti provelt leto v derevne. (ebd.)

Mit dem Konzept der semantischen und syntaktischen Rektion
sind ebenfalls die Begriffe der starken (sil’nce upravlenie) und
schwachen Rektion (slaboe upravienie) sowie der sog. “"Nullrektion”
{ “nulevoe” upravlenie) verknUpft. Sie beziehen sich auf die Obli-
gatorik, die Fakultativitidt und die Unmdglichkeit der semantischen
bzw. syntaktischen (textuellen) Realisierung der entsprechenden
vValtenzen (APRESJAN 1964, 32-49; 1974, 155; MEL'CUK 1974a, 134; s.
hierzu auch GAPKA, K, et al., (Hg.), 31985, 390ff.; 2.4.1).

Starke semantische valenz kann z.B. bei starker syntaktischer
valenz vorliegen; vgl.

(66) Skar nachoditsja v koridore.

Hier ist sowoh]l die Subjekt- als auch die Lokalvalenz fur die le-
xikalische Bedeutung des Verbs nachodit’sja konstitutiv. Auf der



00051987

54

(oberflédchen)syntaktischen Ebene darf deren Realisierung ebenfalls
nicht fehlen. Auch das Verb Jledit’sja verflgt Uber starke semanti-
sche Rektion., Kausale und modale Angaben sind hier aber fakulta-
tiv; vgl. z.8B,

(67) On lecilsja (ot bolezni Zeludka) (zveroboem).
(s. zu anderen Mdglichkeiten der semantischen bzw.
syntaktischen Realisierungen der Valenzen sowie
deren "Nullrealisierungen” APRESJAN 1974, 155)

Semantische "Nullrektion” tritt beispielsweise bei schwacher
syntaktischer Rektion auf, wie dies bei pribivat’ der Fall ist, wo
die Kausal-, die Lokal- oder die Temporalvalenz flr die semanti-
sche Beschreibung des Stichworts nicht relevant sind (s. S. 39),
Syntaktische "Nullrektion”™ liegt dann vor, wenn das Verb auf der
semantischen Ebene (ber Valenzen verfigt, die bei seiner textuel-
len Verwendung nicht realisiert werden. Solche Verh&ltnisse weist
z.B. das Verb promachivat’sja auf, dem auf der syntaktischen
Ebene nur die Subjektsvalenz zugewiesen werden kann, obwchl ihm
insgesamt vier semantische vValenzen zugesprochen werden (s. u.).
Hier hat man ebenfalls mit der starken semantischen Rektion zu
tun, die allerdings nur auf die Objektvalenz anzusetzen ist, bei
der es sich um die obligatorische semantische Valenz des affi-
zierten Objekts handelt. Die Ubrigen zwei semantischen Valenzen
sind dagegen fakultativ (vgl. APRESJAN 1974, 125, 148, 155; s.
2.4.2).

Schematisch betrachtet ist das Rektionsmodell in Form einer
Tabelle aufgebaut, die in zwei Zonen zerfdllt: in eine semantische
( semant iCeskaja zona) und eine syntaktische Zone (sintaksideskaja zona).
Beide werden durch zwei Querspalten représentiert. In der semanti-
schen Zone werden semantische Valenzen des Stichworts erfaBt (s.
hierzu 2.4.1), die durch die Verwendung von Variablensymbolen fir
seine semantischen Aktanten, z.B. 1=X, 2=Y, usw., dargestellt wer-
den!’, Diese werden gleichzeitig mit Bezeichnungen flr semantische

! Die Anzan! der Kolumnen in der semantischen lone entspricht soait der Anzah} der semantischen Nitspieler, die
an der durch das Stichwort bezeichneten auiersprachlichen Situation beteiligt sind.



51987

55

Dependenzrelationen versehen, die je nach Typ der Kasusrolle aus-
gewdih1t werden kdnnen (s. S, 36). In der syntaktischen Zone des
Rektionsmodells finden sich die (tiefen-) und (oberfl&chen)-
syntaktischen Informationen zur syntaktischen Struktur des
Stichworts, wobei die Angaben zur Oberfl&chenrealisation sich
entsprechend in den Rubriken unter den tiefensyntaktischen Aktan-
ten befinden; vgl. z.8. die folgenden Eintragungen fiir semantische
und syntaktische Relationen bei agressija in dessen Explikation in
der Situationsform:

(68) agressija X-a protiv Y-a = 'Protivoreéasdee meidunarodnomu
pravu vtorienie vojsk gosudarstva X na territoriju gosudarstva Y,
Javljajusleesja natalom voennych dejstvij meidu X 1 Y-om’

1=X (sub-ekt) 2zY (ob-ekt)

1. S 1. protiv Sro

rod d

2. 80 storony Srod

3. A

2.1. protiv Sr 'gosudarstvo ili narod Y-a'

od’

agressija (Kembrii) (protiv Muraka), agressija (so storony Kem-
brii) (protiv Muraka), kembrijskaja agressija (protiv Muraka <~
protiv murakskogo naroda>). (TKSR, 115f,)

Die semantische und syntaktische Zone des Rektionsmodells sind
so aufeinander bezogen, daB den semantischen Valenzen eines gege-
benen Lexems dessen (tiefen)syntaktischen valenzen ((glubinno-)sin-
taksideskie valentnosti) direkt zugeordnet werden kdnnen, d.h. den
semantischen Aktanten werden durch syntaktische Aktanten Leerstel-
len fir deren potentielle textuelle Realisierungen!' zugewiesen.

!0 Die Angaben 2u den Realisierungsbeschrinkungen der syntaktischen Valenzen beziehen sich sowoh] auf die tiefen-
ls auch die oberflichensyntaktische Ebene. Im Rektionsmodell des EXW [TKSR) werden diese Informationen durch Sym-
bole wie N., fir den i-ten tiefensyntaktischen Aktanten des Stichworts, und D.., fir die j-te
oberfltche*-syntaktische Realigierung des i-ten tiefensyntaktischen Aktuntcn.'Eharakterisiert (TKSR, 81). Da
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In das Rektionsmodell sind ebenfalls die sog. "Nullrealisie-
rungen” einzutragen. So wird in den vier Kolumnen des Rektions-
modells von promachivat’'sja nur die erste, die durch die Variable
X ausgewiesene Subjektvalenz auf der (tiefen)syntaktischen Ebene
realisiert (s. 2.4.2). Die restlichen Kolumnen représentieren zwar
die Ubrigen semantischen Valenzen, ordnen denen aber keine
syntaktischen valenzen zu; vgl.

(69)

1=X 2=Y 3=W 4=7

Das Rektionsmodell enth#lt in seinem nichtschematisierten Teil
Angaben zu den Realisierungsméglichkeiten der syntaktischen Valen-
zen des Stichworts. Diese werden als Beschridnkungen zum Rektions-
modell! (ogranicenija k modelt upravlenija) aufgefaBt und erfillen eine
dhnliche Funktion wie die Subkategorisierungs- und Selektions-
regeln in generativtransformationellen Grammatikmodellen. In den
syntagmatischen Beschriénkungen unterschiedlichen Typs, die das
Rektionsmodell anfithrt, wird einer der drei Eigenschaften Rechnung
getragen, die das Modell des sprachlichen Zeichens ausmachen, das
im ST-Ansatz vertreten wird, der Sy nt akt i k (s. 2.3).

Im ST-Modell wird zwischen drei Typen von potentiellen Kombi-
nationsbeschrénkungen spezifiziert. Es wird unterschieden zwi-
schen:

- den morphosyntaktischen Restriktionen der Kombinierbarkeith
(morfosintaksileskie ogranilenija soletaemostt),

diese Unterscheidung zwischen Oberflichen- und Tiefensyntax fir die lexikographischen Beschreibungen der vorlie-
genden Arbeit irrelevant ist, wird sie nicht weiter bericksichtigt.

' Diese morphosyntaktischen Restriktionen eines gegebenen Ausdrucks im Rektionsmodell des EKW entsprechen in ih-
res deskriptiven Uafang der quantitativen und qualitativen valenzbeschreibung, die HELBIG/SCHENKEL ayf der ersten
und weiten Stufe thres - mittlerweile Vingst Gberholten - Valenzeodells vornehmen. Mier qilt diese Beschreibung
allerdings nur far syntaktische Valenzen {vgl. hierzu die Stufe [ und Il des Wirterbuchartikels fir das Verb trin-
ken t,, S.10),
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- den semantischen Restriktionen der Kombinierbarkeit

( semanticeskie ogranicenija soletaemosti),

~ den lexikalischen Restriktionen der Kombinierbarkeit
( leksiceskie ogranidenija soletaemosti) von syntaktisch miteinander
verbundenen Lexemen. (vgl. APRESJAN 1974, 60ff,; 1979, 202;
1980, 67-72; 1988, 32f.; APRESJAN/MEL'CUK/20LKOVSKIJ 1969a,
62fF.)

Die drei o0.g9. Typen von Restriktionen beziehen sich auf die
unterschiedlichen Mdéglichkeiten, die Realisierungsbeschrinkungen
anzugeben, denen die Aktanten(stellen) eines gegebenen Stichworts
unterliegen kdnnen. Sie beschreiben die syntagmatische Verbind-
barkeit des Stichworts mit anderen Lexemen im Bereich ihrer gram-
matischen (vornehmlich durch Subkategorisierung und morphologische
Detailangaben) und lexikalischen Bedeutungen (durch Selektionsre-
striktionen im weitesten Sinne) (vgl. APRESJAN 1968, 34).

Die meisten Angaben zu den morpho-syntaktischen Beschrénkungen
bei der Realisierung der verschiedenen Valenzen finden sich im
Schema des Rektionsmodells selbst, wo ebenfalls deren syntaktische
Obligatorik bzw. Fakultativitdt markiert wird; vgl. die folgenden

Angaben, z.B. bei den Lexemen voschiddat’ und stre i’_jat:’1 Zu deren
morpho-syntaktischen syntagmatischen Beschr#nkungen

(70) voschidéat’ (2.1=) SAkk
obl

(z.B. kniga voschiséaet vsech). (TKSR, 213)

(71) streljat'' (2.3z) S.., + (5.1=) v S,. . /Adv_./

Dat
nevozmoino: sbat bez v sAkk /Advad/

Akk ad

(z.B. streljat’ bujvolu v mordu/meZdu rogov/).
(TKSR, 818f.)

In dem nichtschematisierten Teil des Rektionsmodells erfolgt,
falls erforderlich, eine weitere Spezifizierung der morpho-syntak-
tischen Eigenschaften (Restriktionen) von Lexemen. Es werden eben-
falls individuell bestimmbare Informationen zur Kompatibilitdt der



00051987

58

morpho-syntaktischen Realisierungen!’ der Valenzen angegeben, die
die sog. syntaktischen Merkmale des Lexems (sintaksileskie priznaki
leksemy) darstellen (APRESJAN 1980, 72). Als Beispiel hierfir kann
man die folgenden individuellen syntaktischen Beschrénkungen von
byt' in bezug auf seinen zweiten Aktanten in den beiden lexika-
lisch-semantischen vVarianten anflihren:

(72) lokative Bedeutung
byt’ tam / na rabote (=Adiokat/=Priokat),

(73) possessive Bedeutung
byt’ u kaZdoge Eeloveka (=u sGen) (ebd.),

bzw. die morphologische Kombinationsbeschrénkung fur das Verb
stoit’ in der Bedeutung einer subordinierenden Konjunktion, die
eine Infinitivform im vollendeten Aspekt verlangt:

(74) Stoit emu vyjti, kak vse nacinajut galdet’.

(75) =xStoit emu vychodit’, kak vse nalinajut galdet’.
(APRESJAN 1986, 69)

Hier erfolgt ebenfalls eine Beschreibung der entsprechenden seman-
tischen und lexikalischen Restriktionen. So liegt eine semantische
Kombinationsbeschrédnkung eines gegebenen Stichworts dann vor, wenn
eine intensionale Charakterisierung der zu spezifizierenden Lexem-
klasse vorgenommen wird, deren Einheiten/Angehdrige die betref-
fende Aktantenstelle besetzen kdnnen, d.h. es werden solche seman-
tischen Merkmale einer Lexemklasse angegeben, die die Selektion
der Aktanten steuern. Als Selektionsmerkmale flir betreffende se-
mantische Informationen fungieren beispielsweise bei den

Lemmata OPISYVAT'1 und BOL'NICA folgende Charakterisierungen!!:

It it der Problemattk der individuellen sorpho-syataktischen Merkaale vor Lexemen, um den erforderlichen Detail-
Tterungsqgrac bei der Ausdrucksbeschreidung erzielen zu kinnen, befaBte sich verstdrkt in den letzien Jahren vor
allem APRESJAN in folgenden Arbeiten: APRESJAN 1980, 68ff.; 1986, 1968.

M pie Selektionsrestriktionen, die im EXW (TKSR} ihre Anwendung finden, sind inspiriert, wie schon 0. angedeutet,
durch Lexikonbeschreibungen in den generativ-transformationellen Modellen, die dort lexikalische Projektionsregeln
darstellen {vql. hierzu KATZ/FODOR 1983, 231Ff., 241, 248; SEUREN 1973, 186f.; IMMLER 1974, 80ff.). Man kann sosit
Parallelen zwischen dem EXKN {TKSR) und 2.8. dem syntaktisch-generativen Lexikon polnischer Yerben von POLARSKI ia



51987

59

(78) I.1a. X opisyvaet Y Z2-u v W-e

(1=xX, 3=2Z) SNom’ SDat: 1judi

2.B. On opisyvaet (nam) svoe putedestvie.
(TKSR, 507)

(79) w-aja/Z-aja bol'nica X-ov dlja Y-ov
(4=Z) A: ’'nazvanie razdela mediciny’
Z2.B. travmatologideskaja <glaznaja> bol’nica.
(TKSR, 135)

Ist eine solche Beschreibung der betreffenden Lexemklasse nur ex-
tensional méglich, d.h. durch die Aufzd&hlung der einzelnen Ele-
mente anhand einer Lexemliste, die fur die Besetzung der Aktanten-
stellen in Frage kommen, ist eine lexikalische Kombinationsbe-
schrédnkung anzusetzen. Sehr spezielle lexikalische Restriktionen
weist 2.B. das Verb osibat’sja auf, dessen zweiter Aktant (Y) durch
folgende Lexemliste festgelegt wird:

Bereich der semantisch-lexikalischen kombinationsbeschrinkungen erblicken; vgl. z.8. den folgenden Wirterbuchar-
tikel fir pogrzebac 1.:

(76)  POGRZEBAC

NPN - IPL ‘ (IIPI)

uPn--) [+Anin]

NP --) [-Abstr]
{-Amin]

NPI--) [Abstr] [+Anis]
[-Anim] [ Pars]
t.B. Matka pogrrebata w kredensie 1 wyciygnets kilks jablek.
Pogrzebs? kijem v srovisky.
Pres pogrzebad pyskier v misce 2 Jedzenies,
(POLARSK] 1988, 120)
Ahnlich verfghren wird ebenfalls in dem dependentiell konzipierten Verblexikon HELBIG/SCHENKEL 1975 und dew fran-
28sischen Yerblexikon von BUSSE/DUBOST. Allerdings sind die hier vorgeschlagenen Selektionsrestriktionen ja sehr
sllgereiner Natur, so daB die syntagmatischen semantischen Eigenschaften der Yerben sowie 2.B. deren aktanten-be-
zogene semantische Informationen nur unzureichend beschrieben werden kinnen. Denn als Nominalphrase 1 Lokativ
kinnte bey POLARSKI sowch! kredens, miska als auch dos fungieren, was aber semantisch michtwohlgeforate Sitze
erzeugen wirde, wie 2.8,

(77) sPogrzebs? Kijem v dosu.

(s. zu der Problematik des Kodierungsverfshrens von Lexikoninforsationen in des generativ-transformstionellen
Verblexikon von POLAASKI und dem Yersuch, sie im Rahmen einer Interpretativen Transformstionsgrammatik 2u
beschreiben BOBROWSKI 1985).
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(80) osibat’sja Y-om

- . ’ ~ >
(2=Y) sInstr : adres, dver', okno, etaZ, telefon,

nomer, dom. (APRESJAN 1974, 61)

Um die notwendige Explizitheit bei der Beschreibung von _exe-
men im Hinblick auf ihre semantisch-lexikalische Ausdrucksidiosyn-
krasie erzielen zu kdnnen, werden im EKW, je nach dem, wie detail-
liert das Notationsverfahren sein muB, auch beide Restriktiorsty-
pen miteinander kombiniert. Diese besondere Vorgehensweise ist
z.B. bei vezti, muéit’sja vorzufinden:

(81) vezti Y na Z-e

3=2

sInstr slnatr: poezd, parochod, samolet
. [}

na SPrap na SPrap' transportnoe sredstvo

z.B. Pusninu v stolicu resili vezti na poezde
(poezdom, na parachode/ parachodom, na samolete/
samoletom) .,

*Pusninu v stolicu resili vezti telegami (sobakami,
losad'mi) .

(APRESJAN 1980, 72)

(82) muéit’'sja ot Y-a

2=Y
ot sGen ot SGen: fizileskie sostojanija’
- L4 ¢ H ’
SInstr sInstr' intelektual’'nye 111 émocional’nye
sostojanija’

Evelina Pantel - 9783954791149
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:19:22AM
via free access
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2.B. Soldaty mucilis’ ot ZaZdy (ot goloda, ot znoja, ot boli).
xSoldaty mucilis' ZaZdoj (golodom, znoem, bol'ju).

On mucilsja somnenijami ( revnost’ju, dogadkami).

x0n mucilsja ot somnenij ( revnosti, dogadok). (ebd.)

Die verschiedenen o.g. Kodierungstypen erscheinen somit im
Rektionsmodell als Teil der Syntaktik des sprachlichen Zeichens,
Die semantisch-lexikalischen Beschrinkungen der Kombinierbarkeit
werden hier als "regulére” Selektionsrestriktionen bezeichnet.
Denn sie erscheinen auch in einer groBen Anzahl in den Bedeutungs-
explikationen als Kennzeichnungen der Aktantenvariablen, wo sie
insofern die Funktion von Selektionsrestriktionen erfiullen, als
sie den Definitionsbereich fir die semantischen Aktanten des
Stichworts festlegen, z.B. 'dejstvie Y', ’'sus$lestvo X', 'mesto 2’,
'sostojanie P’ u.&., wodurch sie als Bestandteile der Semantik des
sprachlichen Zeichens expliziert werden; vgl. z.B. die unterstri-
chenen Seme in folgenden Worterkl&rungen:

(83) X neset Y v/na Z-e 1z W v @ = 'Sudlestvo X kauziruet to, &to ob-
ekt Y peremes$Caetsja iz mesta @, potomu éto X idet 111
peremeSCaetsja pochoZim na chod’bu sposobom iz W v Q, derZa Y v/na
Z-e - casti tela X-a 111 imeja Y na emkosti Z, kotoruju X deriit, i
peremesienie Y-a v Q javljaetsja cel’ju X-a’. (APRESJAN 198Q,
58)

(84) 1. T-yj seans Y-a dlja Z-ov v X-e = 'Porcija obslufivanija
Zritelej Z pokazom filmov Y v zrelis&nom predprijatii X,
nacinajuscajasja v moment vremeni T'. (TKSR, 726)

Bei den beiden o.g. Notationsvarianten handelt es sich zwar um
zwei Aquivalente Verfahren, die lediglich dazu dienen sollten, be-
stimmte syntagmatische Informationen lUber die Lemmata zur Verfu-
gung zu stellen, doch vom methodischen Standpunkt her gesehen, der
in der ST-Theorie vertreten wird, hat diese unsystematische Fixie-
rung der entsprechenden Angaben zur Folge, daB, erstens, gegen das
Postulat der Einheitlichkeit der lexikographischen Beschreibung
verstoBen wird (s. hierzu TKSR, 74; 2.2) und zweitens, durch pa-
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rallele Reprisentation von identischen Sprachdaten auf zwei unter-
schiedlichen Abstraktionsebenen - in der Bedeutungsexplikation als
Teil der Semantik des sprachlichen Zeichens und/oder im Rekti-
onsmodell als Teil seiner Syntaktik - sich durch ihre Vertauschung
Redundanzen ergeben. Sie fuhren dazu, daB die angestrebte (maxi-
male) Okonomie sowie die Nichtzirkularitidt der Lexembeschreibung
nicht mehr gewdhrleistet ist (vgl. MEL'CUK 1981, 29f.; TKSR, ebd.;
REUTHER 1979, 22; s. 2.2).

Doppelkodierungen dieser Art innerhalb eines Wdrterbucharti-
kels weisen z.8. die Eintragungen fiur OPYT I.1 und PRIREZAT’ II
auf, die semantisch-lexikalische Angaben zur Syntagmatik des Lem-
mas sowohl in seiner Definition als auch in seinem Rektionsmodell

fixieren:

(85) Opyt X-a v oblasti Y-a = 'Tot fakt, &to X sover3al ranee i,
vozmoZino, sover3aet deistviia Y, priobretaja v rezul’tate Y-a ume-
nija 11i znanija, kotorye doliny v dal’'nejdem sposobstvovat' so-
verdat' Y’

(2=Y) 2.1.5 'dejstvie'. (TKSR, 515)

Gen”

(86) X prirézat Y-u W k Q = 'Otrezav IV Y-u kolilestvenno opredelen-
nuju East’ W ot sel'skochoziaistvennych ugodij W', X dobavil
W k Q@ - sel’skochozjajstvennym ugod’'jam Y-a - i peredal Y-u pravo
pol’zovat’sja W-em’

(2=W=Ww') 2.2 'sal’skochozjajstvennye ugod’ja’.

SGen/Partitiv:
(TKSR, 666)

Ein weiteres Problem, das sich in der lexikographischen Praxis
des EKW (TKSR) ergibt, bilden solche semantischen Kombinationsbe-
schriankungen, die Uber- bzw. Untergeneralisierungen darstellen.
Beispielsweise verfiugt das Verb Zarit’ 1.b iiber eine kombinatori-
sche Beschrinkung in seiner Bedeutungsexplikation, die aufgrund
der Ubercharakterisierung des Aktanten 'Y' des Lemmas die Kombi-
nierbarkeit des Verbs dahingehend einschré&nkt, daB es sich aus-
schlieBlich mit Bezeichnungen fir HUlsenfriuchte (’'plody v skor-
lupe’) und Kbérner ('zerna') verbindet; vgl.
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(87) X Zarit Y na Z-e = 'X vozdejstvuet na plody v skorlupe jlj
Zerna Y vysokoj temperaturoj 1 tverdoj poverchnosti Z-a, na ko-

toruju pomesSceny ¥, s cel’'ju podgotovit’ Y k upotrebleniju v pisdu’.
(TKSR, 320)

Diese Restriktion grenzt die syntagmatischen semantischen Ei-
genschaften des Verbs so stark ein, daB andere Wortverbindungen
(s.u.), in die Zarit’' eingehen kann, nicht erfaBt werden. Diese dem
Verb zugeschriebene Kombinationsbeschriankung wird allerdings in
diesem Fall zus#dtzlich durch lexikalische Restriktionen in Form
einer offenen Lexemliste ergdnzt, so daB die sich hier ergebende
Ubergeneralisierung wieder riickgdngig gemacht wird; vgl.

(88) (2=Y) kofe 2.a., kastany, semelki, orechi...'
(TKSR, 321)

Die Folge einer solchen Beschreibung der kombinatorischen Be-
schrénkungen des Lemmas in zwei verschiedenen Zonen des Wérter-
buchartikels ist allerdings die schon erwidhnte partielle Redundanz
in der Kodierung semantisch-lexikalischer Informationen.

Dem Fall einer Untergeneralisierung begegnet man dagegen dann,
wenn in bezug auf die Selektionsrestriktionen keine konkreten Spe-
zifizierungen unter dem semantisch-lexikalischen Aspekt vorge-
nommen werden, da die kategorialen Eigenschaften der betreffenden
Aktanten so allgemein sind, daB sie nicht angegeben werden k¥nnen
bzw. nur sehr unspezifisch umschrieben werden. Als Beispiel hier-

1 Ernen dhnlichen Fall einer Gbergeneralisierung wird bei APRESJAN 1974 bei der semantischen Beschreibung des
Leanas RUBIT' geschildert. So wird auch hier zundchst eine semantische Selektionsbeschrinkung dem Verd rudit'
auferlegt, die susschlieflich Bezeichnungen fiir Werkzeuge im hgndwerklichen Sinne {'instrusenty’) usfabt:

(89) rubit’ drova toporos.
Da es sich aber auch mit Lexemen verdinden kann, die in der durch rubit’ bezeichneten auBersprachlichen Situation,
gdie Funktion von Inastruamenten 2ugesprochen wird, wie dies beispielsweise in ($0) der Fall ist
(%0) rubit' smeri$ujusja g¢lybu smegs doskoj ¢prikladom rui'je),
ist es notwendig, such hier die Ubercharakterisierung der aktantenbezogenen semantischen Selektionsrestriktionen
tn der Bedeutungsexplikation von RUBIT' durch eine Lexemliste zu erginzen:
(81) RUBIT' = 'Udarjaja instrusentom I, razdeljat’ Y na Casti’

(2:Y) drova, uzlovatyj stvol, mjaso, kanaty, rezimovye stvoly, tjaif, kapusts...

(3=1) topor, zastup, doska, kamen’, kulak...

{APRESJAR 1974, 82)
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flir sei die semantisch-lexikalische Restriktion des zweiten Aktan-
ten von pol'zovat'sja 1. angefihrt:

{(92) (2=Y) S predmet, v &astnosti svobodno manipu-

Instr®
liruemyj, stacionarnyj i11 abstraktnyj

(kniga, mikroskop, kvartira, cholodil'nik, noini-
cy, klej, cirkul’, literatura, uslugi, energija,
metod...) (vgl. hierzu den Lexikoneintrag, S. 149),

Diese dem Verb zugeschriebene Kombinationsbeschrénkung ist
hier somit als ein relativ unspezifisches kategoriales Merkmal
derjenigen Klasse aufzufassen, durch die sein Aktant Y im Text
ausgedrickt werden kann (s.0.).

Aufgrund der o.a. Ausflihrungen scheint die Frage, auf welche
Weise die lexematischen Realisierungsbeschridnkungen der valenzge-
bundenen Aktanten eines Lexems erschdpfend lexikographisch behan-
delt werden k&nnen, damit sie ein vollstlindig ausgebautes und ex-
plizites Beschreibungsinstrumentarium darstellen, im ST-Modell/EKW
bis jetzt nicht geldst worden zu sein. Denn es ist wohl nicht ganz
klar, wo diese Restriktionen zu beschreiben sind, n&mlich in den
Explikationen oder bei den Beschri#nkungen. Im folgenden soll da-
her, 8hnlich wie im EKW, ein "Mischprinzip” gew#hlt und dessen
komplementére Beschreibungsweise genutzt werden. Ein solches Be-
schreibungsprinzip erweist sich auch noch in einer anderen Hin-
sicht als sehr vorteilhaft: es ermdglicht n&dmlich alternative in-
tuitionsbedingte Vorgehensweisen. Allerdings ist es nicht auszu-
schlieBen, daB bei der Formulierung von semantisch-lexikalischen
Selektionsrestriktionen auch in dem vorliegenden Verblexikon, die
erforderliche Explizitheit nur angendhert werden kann und Uber-
bzw. Untergeneralisierungen sowie die zum Teil daraus resultieren-
den redundanten Charakterisierungen in Kauf genommen werden mis-
sen.

In der anschlieBend folgenden Zone des W&rterbuchartikels wer-
den Realisierungsbeispiele zum Rektionsmodell (primery k modeli
upravienija) angefuhrt, die die in den Beschriankungen formulierten
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Regularit#ten anhand ausgew&hlter Beispielsétze illustrieren sol-
len'! (s.u.).

Im folgenden soll anhand eines Auszugs aus dem Worter-
buchartikel, der sich im EKW flr das Lexem OPISYVAT'1 I.1a.
(in einer seiner Bedeutungen) findet, das Rektionsmodell vorge-
stellt werden, das in dem deskriptiven Teil der vorliegenden Ar-
beit seine Anwendung finden wird. Das Rektionsmodell ist in der
hier illustrierten Form gem&B8 der o.a. AusflUhrungen vereinfacht
und modifiziert worden. Es wird &hnlich wie im EKW durch eine kon-
frontative Zone, und zwar in einer inner- (a) und zwischensprach-
lichen Hinsicht (b), erg&nzt; vgl.

(97) OPISYVAT''

| X opisyvaet Y Z-u v W-e = 'X namerenno kauziruet posredstvom teksta W
dostatodéno podrobnyj i nagljadnyj obraz Y-a s cel’ju kauzirovat® to,
éto Z vosprinimaet étot obraz’

konfrontative Zone:
, (a) soobscat’, ob-jasnjat’
(b) opisywaé, objasniad

1=X (Ag) 2=Y (Result) 3=Z (Adr) 4=W (Instr)
1. sNom 1. SAkk 1. SDat 1. Vv sPr&
2. CconijEDLobI

1t yier findet man ebenfalls das sog. ‘negative Sprachasterial® (‘otricacel'nyj jazykovoj saterial’), dis als
eine lexikographische Besonderheit zuy betrachten setr {vgl. APRESJAK 1974, 10SF.: TKSR, 82). Bei der Gruppe von
Ausdricken brw. Belegsdtzen, die das “neqative Sprachsaterial® darstellen, handelt es sich um YerstiBe sowohl se-
nantisch-lexikalischer als quch gramsatischer Art gegen den richtigen Gebrauch des Leamas, die, als nicht-wohlge-
forat eingestuft, in 2wei Typen “nelelatel’no” (?) und “nevozeolno® (8) untergliedert werden; vg!. 2.8, die nega-
tiver sprachiichen Oaten zu den Leasata KURIT'1. und STYOND

(93) 2 kurit’ dorogoj tabsk iz trubki,

{(94) skurit® machorky iz koz'ej noiki. (TKSR, 334)

[95) ? Styono, éto je ne sderial svoego slova,

(96) sNne stalo stydno pered nis soick podozrenij, (TKSR, 437)

Die lexikographische Bericksichtiqung des “negativen Sprachmaterials™ kann neben der Prizisierung und Vervoll-
stindiguny der Bedeutung des Stichworts auch eine andere Funktion haben, die APRESJAN darin erdlickt, da diese

Daten den wohlgeforaten Yerwendungen des Stichworts gegenibergestellt werden, um auf diese Weise Ungenauigkeiten
bzw. Unstismigkeiten bei dem gegebenen {richtigen) Gebrauch des Lexems erfassen zu kdnnen (APRESJAK 1974, 106).
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Nom ° 3.1. sDat : Celovek

2.2. Ccon_j= kak, kakoj, &to za, Cto, gde, kuda...

4.1. v §

1.1. §

Pra- literaturnoe proizvedenie

Beispielsttze:

On opisyvaet (nam) svoe putesestvie (novogo sotrudnika) (v neskol’kich
pis’mach).

V svoich vospominanijach NN opisyvaet, kak (gde) provel to leto. (vgl. hierzu
TKSR, 507)

3. Eine konfrontative Untersuchung der valenzeigenschaften
von russischen und polnischen Verben

3.1 Zu einigen deskriptiven Schwierigkeiten

3.1.1 Lexikalische Mehrdeutigkeit

Die Frage nach der lexikalischen Mehrdeutigkeit, d.h. ins-
besondere nach der Homonymie und Polysemie - MEL'CUK nennt sie tref-
fend 'izveénaja dilemma leksikografii’ -, spielt (auch in der vorliegen-
den Untersuchung) insoweit eine wichtige Rolle, als diese deskrip-
tive Entscheidung zwischen beiden auch im Verblexikon der vorlie-
genden Arbeit jedes Mal neu gef&l1t werden muB (MEL'CUK 1974a, 110).
Die Meinungsverschiedenheiten, die sich zu dieser Problematik in
der Fachdiskussion finden, teilen sozusagen die gemeinsame
Erkenntnis, daB es kein objektives Kriterium gibt, nach dem eine
Grenzziehung zwischen Homonymie und Polysemie vorgenommen werden
kann,

Im folgenden sollen einige wichtige Konzepte kurz vorgestellt
werden. Ziel dieser Erdrterung ist es, einige Gesichtspunkte zu
gewinnen, an denen sich die Einteilung der mehrdeutigen Lexeme in
Homonyme und Polyseme orientieren soll.

Die Auffassung zu lexikalischer Mehrdeutigkeit im EKW geht aus
von dem Begriff der Bedeutungsdhnlichkeit (schodstvo znacenij) von
sprachlichen Einheiten, Zwei Bedeutungen aji und a3 eines gegebe-
nen Lexems A werden dann als dhnlich betrachtet, wenn deren Expli-
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kationen ein gemeinsames nichttriviales semantisches Merkmall! be-
sitzen, das auch flUlr andere Bedeutungsvarianten des Lexems A ange-
setzt werden kann (APRESJAN 1974, 186f,; MEL'CUK 1974a, 110f.; TKSR,
78f.). Von dieser Definition hitte man sich gewinscht, daB der Be-
griff des nichttrivialen semantischen Merkmals zumindest erldutert
wird. Offensichtlich bezieht sich dieser Begriff auf solche Kompo-
nenten eines Lexems, die dieses Lexem unter Umstdnden individuell
charakterisieren, nicht jedoch ganze Gruppen von Lexemen., SO gese-
hen, miBte sich bei dem Sem 'kauzirovat'' um kein nichttriviales
semantisches Merkmal handeln, weil das Konzept der Verursachung
eine groBe Gruppe von Verben mit den verschiedensten Bedeutungen
kennzeichnet.

So wird im 'Smysl1-Tekst'-Modell die Unterscheidung zwischen den
beiden Arten der Mehrdeutigkeit dadurch begrindet, daB zwar Ho-
monyme einen gemeinsamen signifiant besitzen, doch bei der
Explikation kein gemeinsames nichttriviales Merkmal angesetzt
werden soll. Demgegeniber ist jedoch zumindest ein nichttriviales
semantisches Merkmal in den Bedeutungserklirungen anzusetzen, wenn
die betreffenden lexikalischen Einheiten als polysem eingestuft
werden sollen.

So kann 2.B. bei den Explikationen der als homonym zu betrachten-
den Lexemen

(98) KOSAJ = 'predmet, prednaznadennyj dlja srezanija travy ili

zlakov, imejudé¢ij formu dlinnogo lezvija, zakreplennogo pod uglom
na dlinnoj rukojati, tak ¢&to &elovek moZet rabotat' im stoja'.
{APRESJAN 1982, 131)

(99) KOSA2 = 'predmet v vide spletennych prjadej volos, javljajuséij-
sja élementom prideski'. (ebd.)
(100) KOSA3 = 'idu$laja ot berega uzkaja polosa zemli, otmel’’.

(O2EGOV 1982, 265)

32 An dieser Stelle adchte ich darauf Minweisen, daB APRESIAN 1980 ebenfalls von michttrivialen semantischen
Nerknalen spricht. Allerdings gebraucht er dort diese Bezeichnung in einem anderen Justamenhany. Er verwendet die
michttrivialen Merkaale im Rahmen der EKV-spezifischen Wohlgeformtheitstheorie von Texten. Unter diesen Merkaglen
versteht er bestisste semantische Eigenschaften, die die Selektion von griSeren Gruppen von Lexesen steuern und
ihre syntagmatische semantischen Kompatibilitdten beschreiben {vg!. APRESJAN 1380, 25-47).
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eine gemeinsame semantische Komponente -'predmet’- postuliert
werden, so daB - wenn man diese Voraussetzung zuldst -

KOSA1. KOSAZ, KOSA3 als verschiedene lexikalisch-semantische
varianten eines Lexems KOSA aufgefaBt werden muBten. Ahnlich
verhdlt es sich bet der lexikographischen Definition des Verbs
TOPIT' in den beiden Varianten, die APRESJAN diskutiert, das

ebenfalls als ein Homonym betrachtet wird; vgl.

(101) TOPIT'1 = 'kauzirovat' to, &to X nachoditsja v Zidkom
vesdestve s golovoj i v rezul’tate étogo zadychaetsja’.
(APRESJAN 1982, 191)

(102) TOPIT'? = ’'kauzirovat® to, &to X, byviéij v pred-
Sestvujuséij moment tverdym, stanovitsja Zidkim'. (ebd.)

Diese Explikationen, so wie sie oben formuliert sind, weisen
sowohl (Ubereinstimmungen der trivialen ('kauzirovat’'') als auch
der nichttrivialen semantischen Komponenten ('Zidkoe’') auf.

Als ein zus#dtzliches Abgrenzungskriterium nennt der ST-Ansatz die
M&glichkeit, das nichttriviale Sem ’'Zidkoe’ n&her zu bestimmen (zu

kommentieren): vgl.

(103) TOPIT":'iidMn' - ’'svojstvo mesta (sredy), v
kotoroj nachoditsja nekij ob-ekt'. (APRESJAN 1982, 192)

(104) TOPIT'Z: *2idkoe’ - 'svojstvo samogo ob-ekta,
priobretaemoe im v rezul'tate opredelennogoc

processa’. (ebd.)

Man k&nnte daher mit gleichem Recht TOPIT'1 und TOPIT'2 zugleich
und unterschiedslos als Homonyme sowie als Polyseme betrachten.
Wie die hier angefuhrten Uberlegungen, die der ST-Ansatz zu
Homonymie-Polysemie-Problematik anstellt, zeigen, wird die jewei-
lige Entscheidung vordergriundig in Abh#éngigkeit davon getroffen,
ob bestimmte Seme im oben prézisierten Versténdnis als trivial
oder nichttrivial einzustufen sind. Diese Vorgehensweise darf
nicht dariber hinwegt#éuschen, daB trotz expliziter Darstellung mit
Hilfe der semantischen Metasprache die jeweilige Entscheidung, wie
ein Sem nun einzustufen ist, und folglich auch, ob die betrach-
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teten lexikalischen Einheiten als homonym oder polysem gelten sol-
len, in letzter Konsequenz s ub je k t iv gefAllt wird, d.h,
allein in Abh#ingigkeit von der semantischen Intuition der Analy-
sierenden.

Auch in der germanistischen Linguistik ist die Frage der Dif-
ferenzierung von (lexikalischer) Homonymie und Polysemie breit
diskutiert worden. Im folgenden soll aus der Fiille der germanisti-
schen Arbeiten ein kurzer Blick auf zwei neuere Ansdtze geworfen
werden, die wie die 'Smyst-Tekst'-Theorie, strukturalistisch aus-
gerichtet sind. Eine der beiden Arbeiten, die von SCHIPPAN 1982,
geht das Problem an, indem sie sog. Kontextbedeutungen (Kontext-
sememe) festlegt. Diese Sememe k&énnen je nach der Distribution der
betreffenden lexikalischen Einheiten realisiert werden und unter-
scheiden sich somit in Abhingigkeit von den verschiedenen Kontext-
typen durch semantische Komponenten, w#hrend sie auf der Aus-
drucksebene stets (ber dasselbe Formativ verfigen.

Eine zentrale Frage in der Konzeption von SCHIPPAN besteht
; darin, zwischen eigensténdigen Sememen und Sememvarianten 2zu un-
terscheiden, wenn als Kriterien der Abgrenzung gelten
"...- gleicher Bestand an Bedeutungselementen - Semen

- gleiche Kontextklassen
- gleiche syntagmatische Beziehungen...”,
(SCHIPPAN 1987, 163)

SCHIPPANs Polysemiedefinition &hnelt der in der ST-Theorie
weitgehend, da sie dann von polysemen Lexemen sprechen will, wenn
bei diesen das Semem als e i n e Bedeutung betrachtet werden
kann, die mit anderen des gleichen Lexems strukturell verbunden
ist (ebd. 162). Die Bedeutungen des Lexems von HOLZ werden von
SCHIPPAN mit folgenden Sememen charakterisiert:

S1 - 'amorpher Stoff', z.B. Holz brennt gut, aus Holz
bauen,
$2 - 'Holzsticke', z2.B. viele H&8l1zer, ein Holz,

S$3 - 'Holzarten', 2.B. edle H81zer, helle H81zer,
S4 - 'Gegenstdnde aus Holz', 2.B. Streichhélzer - H&lzer,
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Pflanzhdlzer - Hélzer,
S5 ~ 'wWald’, 'Waldstick', z.B. ins Holz fahren,
S6 - 'Biume’, z.B. Holz féllen.

(SCHIPPAN 1987, 162)

Allerdings verzichtet SCHIPPAN darauf, die strukturellen
"Bricken" n#her zu motivieren, z.B. durch den Begriff des
nichttrivialen semantischen Merkmals, die zwischen den verschie-
denen Semen des Lexems HOLZ anzusetzen sind, wie das im ST-Ansatz
der Fall ist,

Die Definition von Homonymie hingegen, die SCHIPPAN voschligt,
operiert mit einer sprachlichen Eigenschaft, im Gegensatz zu ST-
Theorie, die nicht auf der Inhaltsebene angesiedelt ist. SCHIPPAN
identifiziert Homonyme dadurch, daB sie deren abweichende gramma-
tische Eigenschaften in den Vordergrund stellt, z.8. deren unter-
schiedliche Wortartzugehdérigkeit und die damit verbundenen Wort-
formreihen. In diesem Zusammenhang nennt SCHIPPAN Beispiele wie:

(105) Substantiv und Adverb: Morgen - morgen,
Adjektiv und Substantiv: gut - das Gute,
rot - das Rote,
das Band (’'Gewebestreifen’) - der Band ('Buch’),
der Erbe (’Erbender’) - das Erbe ('Hinterlassen-
schaft’'). (ebd. 171ff.)

Eine ebenfalls strukturalistisch orientierte Untersuchung zur
Unterscheidung von Polysemie und Homonymie legt WICHTER vor, der
in seiner Theorie fir einen kommunikativ ausgerichteten Zeichenbe-
griff als das zentrale Konzept pladiert. Die Ausgangssituation fdr
eine solche Untersuchung bilden hier signifikantgleiche Zeichen
(signifiantgleiche Zeichen), die verschiedene Bedeutungen haben,
Mit den Termini 'Polysemie’ und 'Homonymie®' verbindet WICHTER vor
allem zwei Konzepte, ein etymologisches und ein auf synchrone Ver-
wandtschaft (Assoziierbarkeit) ausgerichtetes. Es versteht sich
von selbst, daB das etymologische Kriterium fUr synchrone Frage-
stellungen unbrauchbar ist, wie bereits de SAUSSURE dies hervorge-
hoben hat.
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Das Verwandtschaftskriterium? basiert auf der Ahnlichkeit
(Kontiguitit) zwischen den verschiedenen durch die Lexeme bezeich-
neten auBersprachlichen Sachverhalten. Es besagt, daB Inhalte
(Bedeutungen oder Sememe), die demselben Signifikanten zugeordnet
sind und miteinander verwandt sind, als Polyseme betrachtet wer-
den; Homonyme dagegen liegen dann vor, wenn die Inhalte nicht mit-
einander verwandt sind. Verwandtschaftsbezogene Polysemie 14Bt

sich fur das Deutsche an den Lexemenpaaren (106), (107) verdeutli-
chen:

(106) BEIN = 'bestimmter K&érperteil beim Menschen und
bei bestimmten Tieren’,

(107) BEIN = 'schmaler Teil eines Mbbelstiickes,
GeraAtes, auf dem dieser steht’. (WICHTER 1988, 17)

DemgegenlUber fiihrt WICHTER flUr Homonyme folgendes Beispiel an:

(108) BANK 'bestimmtes Geldinstitut',

(109) BANK 'bestimmte Sitzgelegenheit fir mehrere
Personen’. (ebd.)

Das, was WICHTER am Deutschen illustriert, 1a8t sich auch chne
weiteres auf die lexikalischen Verh&ltnisse des Polnischen Uber-
tragen. Die folgenden polnischen Lexeme lassen sich, so glaube

ich, ohne gréBere Entscheidungsschwierigkeiten als Homonyme (oder
Polyseme) vergleichen; vgl.

(110) PAKA1= 'skrzynia stuzaca jako opakowanie',

(111) PAKA2= 'areszt’',

(112) PAKA3= 'grupa ludzi’,

(113) ZARABIAC ! 'osiagaé zysk z pracy’,

(114) ZARABIAC®

'rozrabiaé ciasto, gips, farby’,

13 Das verwandtschaftskriterium ist in verschiedenen Yarianten entwickelt worden, suf die hier nicht niher einge-
gangen verden soll s. hierzu YICHTER 1988, 18-35).
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(115) ZARABIACS = 'dorabia¢ czeéé brakujaca’ z.8. zarabiac
firanke, oczko, poriczoche.

Wie die Diskussion bis hierher bereits deutlich zeigt, sind die
Grenzen zwischen lexikalischer Polysemie und Homonymie flieBend

und linguistisch nicht objektiv zu fassen. Dies wird auch dann in
einem hier besonders aktuellen Zusammenhang offenbar, wenn man

sich die Auseinandersetzung anschaut, die zwischen einem Vertreter
der ST-Theorie, APRESJAN, und der Lexikographin SVEDOVA 1970 und
1971 um die Bewertung des Lexems KOSA gefiUhrt worden ist (vgl.
SVEDOVA 1970; APRESJAN 1971). &VEDOVA kritisiert, daB dieses Lexem im
ST-Model1l als homonym mit den drei Varianten (98), (99), (100) be-
handelt wird. Sie h&lt dem entgegen, daB diese drei Lesarten von
KOSA sehr wohl durch nichttriviale semantische Merkmale miteinan-
der verbunden sind (SVEDOVA 1970, 39). Ihre Argumentation, das Lexem
KOSA als polysem einzustufen, versucht sie dadurch zu untermauern,
daB in allen drei der genannten Varianten die gemeinsame semanti-
sche Komponente ('zagnutaja i dlinnaja forma’) als zentrales Sem
enthalten ist., Ich glaube, diese Diskussion ist ein {berzeugendes
Beispiel dafur, daB die Behandlung von Mehrdeutigkeiten, wie MEL'CUK
bereits oben zitiert, fur die Lexikographie eine in letzter Konse-
quenz unldsbare Frage darstellt. Ein letzter Blick auf einige
strittige Fidlle im Polnischen (das Deutsche und Russische wurden
bereits oben beriicksichtigt) mag dies noch einmal kurz belegen.

Ich denke hierbei an die Beispiele ZURAW' (1?), 2URAWZ (2?),

ZURAWS (3?) und CELOWAC' (12), CELOWAGZ (22); vgl.

(116) ZURAW ='ptak brodzacy, majacy dtugs, cienkg szyje, giowe
matg, nogi wysokie',

(117) 2URAW ='przyrzad do wyciggania wody ze studni, w ksztatcie
dtugiego dwuramiennego draga, umieszczonego na wysokiej
podstawie’,

(118) ZURAW ='maszyna ztoZona z wysokiej konstrukcji stalowej
i z mechanizméw do podnoszenia ladunku’,

(119) CELOWAC = ‘'staraé sig trafié¢ do celu’,

(120) CELOWAC = ’staraé¢ sie byé najlepszym’.
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Bei ZURAW hat man es mit einem analogen Fall zu Russ. KOSA zu
tun. In der Tat kann man sich fragen, ob nicht alle drei Lesarten
durch das gemeinsame nichttriviale Merkmal ’diuga i wysoka postac’
miteinander verbunden sind, so daB dann Polysemie anzusetzen wére.
Bei den o.g. Lesarten des Verbs CELOWAC kann man sich ebenfalls fra-
gen, ob nicht auch hier ein gemeinsames nichttriviales semanti-
sches Merkmal anzusetzen ist, das fur beide varianten zentral ist,
das Sem °'stara¢ sie osiagnac¢ cel’.

Welches Ergebnis 14Bt sich nun aus den o.a. Vorschlfgen, die
im ST-Modell fur die Behandlung von lexikalischen Mehrdeutigkeiten
gemacht werden, konkret ableiten? SchlieBlich muB sich dieses Kon-
zept ja darin bewdhren, daB es Ldsungswege fir die lexikalische
Beschreibung zur Verfiigung stellt, die - wenn auch nie v611ig un-
strittig, so doch - weitgehend praktikabel und konsensfahig sind.
Anhand von zwei Verben, die ich beschrieben habe, sollen die Leit-
linien vorgefihrt werden, die ich fir die Entscheidung zwischen
Polysemie und Homonymie anzuwenden versuche.

(121) ZAPISYVAT'' =

1. 'Poluéiv informaciju Y, fiksirovat®' Y v pis’'mennoj forme na
Z~e s cel’ju sochranit’ Y-a v pamjati’ (Ona zapisala {to-to na
listodke bloknota.)

(122) 2. ’'poludiv informaciju ot Y-a, &to Y chodet byt’ uéten v dejst-

vii Z, proizvodimom drugim licom 111 choéet sam proizvodit’
eto dejstvie, fiksirovat’ étu informaciju v pis’mennoj forme,

proizvodjaslee dejstvie Z 1ico uznalo o namerenii X-a' (Mat’
zapisala docCku v baletnyj kruok.)

(123) ZAPISYVAT'? =

'Fiksirovat’ posredstvom specjal’nogo apparata Z akkusti-
deskie signaly’

(124) chowae! =
1. 'Sprawiaé, ze Y zostaje umieszczony przez otwédr znajdujacy sie

w pustym, zakrytym, osionigqtym miejscu Z' (0Ola chowa chustke
do kiteszeni.)
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(125) 2. ‘'Sprawiaé, Ze Y znajduje sie w miejscu zakrytym, ostonigtym,
bezpiecznym Z, 1 uwazac, Ze ukrywanie Y-a jest konieczne
(z.B. Piotr chowa jedzenie przed psem.)

(126) CHOWAC 2=

1. ‘'Sprawiaé¢, ze Y ma umozliwiony rozwéj psychiczny 1 fizyczny i
Ze otrzymuje zachowanie zgodne z nakazami moralnymi opiera-
Jacymi sie na pewnych normach spotecznych, przyjqtych przyna-
jmniej przez X-a' (Matka chowala nas bardzo ostro.)

2. 'Sprawiaé, e powstaje Y 1 ze Y sie rozwija zgodnie ze swoimi
wltasciwosciami biologicznymi, aby méc wykorzystac Y w celach
estetycznych tub komercyjnych' (0Ojciec chowa béb.)

Wie aus den lexikographischen Markierungen an den Stichwértern
ersichtlich wird, habe ich beide Verben in ihren diversen lexika-
lisch-semantischen Varianten sowoh!l homonym als auch polysem ein-
gestuft. Meine Entscheidung fur Homonymie der Verben
ZAPISYVAT' 1+ 2 | cHowae 112
Yerben zwar gemeinsame semantische Komponenten haben - hier

mbchte ich damit begrinden, daB die

'fiksirovat'' und 'sprawiaé'-, diese jedoch zu unspezifisch sind, um
die jeweils individuelle Semantik der Verben zu charakterisieren
und folglich als jeweils triviale semantische Merkmale (im oben
prdzisierten Verstindnis) einzustufen. Meine Entscheidung fur
Polysemie zwischen den Verben ZAPISYVAT'1 1.,2. und

OKMAC1 1.,2. bzw. CH%MCZ 1.,2. motiviere ich dadurch, daB die
folgenden Semkomplexe in den betreffenden Varianten “"hinreichend”
paradigmatisch sind, d.h. nichttriviale semantische Merkmale ent-
halten:

(127) ’poluéiv informaciju fiksirovat’ (v pis’mennoj
forme) ',
(128) 'zakryte, ostoniete miejsce’.

Ich glaube, diese beiden Fallstudien haben gezeigt, dal sich aus
der Behandlung von lexikalischer Mehrdeutigkeit, die das ST-Modell
vorschligt, durchaus ein guter Leitfaden fir die entsprechenden
Entscheidungen ableiten 14B3t, die im deskriptiven Teil meiner Ar-
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beit zu f&dllen sein werden. Da es in der Natur der Sache liegt,
werden Unschirfen und Unsicherheiten, die der Begriff der lexika-
lischen Mehrdeutigkeit mit sich bringt, naturlich nicht vdllig
auszurdumen sein. Die endgliltige Entscheidung dieser Fragen kann
jedoch nicht die Aufgabe der vorliegenden Arbeit sein,.

3.1.2 Zur Problematik von Intenticnalitit und Kausation,
Subjekt und Agens

Flir die Vorgehensweise bei der Erstellung des Verblexikons ist
das Konzept der Kausation wesentlich. Eine wichtige Frage, die das
Konzept aufwirft, besteht darin, zu entscheiden, ob die verursa-
chende Instanz einer Handlung diese intentional ausfihrt oder ob
sie in eine Handlung auf irgendeine andere Weise involviert ist,
hier primir durch nichtintentionales Handeln. Um die hier ange-
sprochene Problematik um die Begriffe der KKausation und Intentio-
nalitdt zu kléren, die sich fir die linguistische Semantik seit
der Kontroverse, die zwischen McCAWLEY und WIERZBICKA zu Beginn
der 70er Jahre um die lexikalische Dekomposition des Verbs 'to
kill' ausgetragen worden ist (s.u.), lassen sich einige interes-
sante DenkanstdBe aus Uberlegungen gewinnen, die in der analyti-
schen Sprachphilosophie zum Handlungsbegriff angestellt worden
sind.

Sprachphilosophische Betrachtungen zum Begriff der Handlung
stellt neben v. WRIGHT, VENDLER ebenfalls MAREK an. Wichtig faur
meine Zwecke sind in diesem Zusammenhang MAREKs Definitionsbe-
mihungen um die beiden Begriffe 'Handlung' und ’'Vorgang' (MAREK
1979, 4f.; 16ff.). Beide Kon zepte sind fur ein genaues Verst&nd-
nis des Begriffs der Kausation von Bedeutung, da sie diesem als
Spezialfdlle direkt untergeordnet sind. MAREK trigt diesem
Inklusionsverhdltnis insoweit Rechnung, als er Handlungen auf sol-
che Sachverhalte festlegt, die vorsétzlich oder intentional verur-
sacht worden sind. Vorgdnge hingegen bilden fir ihn solche Sach-
verhalte, bei deren Verursachung kein Vorsatz im Spiel ist (ebd.).
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Welche Konsequenzen lassen sich nun aus diesen sprachphiloso-
phischen Konzeptionen fiur die linguistische Semantik ziehen?

Die Linguistik, die sich im Gegensatz zur SSprachphilosophie
nicht ausschlieBlich mit Begriffen befaBt, sondern immer nach den
(einzel)sprachspezifischen Ausdrucksmdglichkeiten von Begriffen
oder Inhalten fragt, sollte dann auf die 0.9. sprachphilosophi-
schen Differenzierungen zurickgreifen, wenn es um semantische
Beschreibungen, 2.B. des Verbalbereichs, geht. Diese Notwendigkeit
liegt auf der Hand, denn Verben bezeichnen zu einem groBen Teil
Inhalte, fir die die Konzepte 'Kausation', 'Vorgang', 'Handlung',
'Intentionalitdt’, ’'Nichtintentionalitidt’ paradigmatisch sind. Es
kann daher nicht verwundern, daB sich namhafte Linguisten und
Linguistinnen, inspiriert durch die sprachphilosophische
Handlungstheorie, mit dieser Thematik auseinander gesetzt haben,.
Besonderes Interesse verdienen in diesem Zusammenhang die Uberle-
gungen von PLEINES, COMRIE und WIERZBICKA.

PLEINES versucht in seiner Abhandlung aus dem Jahre 1974 die
Begriffe ’'Handlung', 'Kausalitdt’' und 'Intention' fur eine lin-
guistische Semantik 2u prézisieren. Intention ist fur PLEINES
primidr eine semantische Kategorie, obwohl es Sprachen gibt, in
denen sie morphologisch markiert wird (PLEINES 1974, 108; s.
hierzu auch die russischen und polnischen Beispiele, die
WIERZBICKA und APRESJAN erértern; s.u.). Wichtig fir meine Zwecke
ist das, was PLEINES "Grundzige der Typologie von Sachverhalten”
nennt (PLEINES 1974, 55ff.). In diesem Kapitel entwirft er eine
Hierarchie von handlungstheoretischen Konzepten, die fur bestim-
mte Differenzierungen innerhalb meines Verblexikons relevant sind.
An der obersten Stelle dieser Sachverhaltshierarchie steht die
Kategorie des Zustands, d.h. eines lber einen bestimmten Zeitraum
als gleichbleibenden erkannten Sachverhalts.

Alternativ auf der gleichen Stufe fihrt er die Kategorie Pro-
zel ein, unter der er den Ubergang von einem Zustand 1in einen an-
deren versteht, Kausal verursachte Prozesse schlieBlich, wobei die
Kausalinstanz nicht weiter spezifiziert wird, sind fir ihn Erevg-
nisse. Ein Spezialfall der Ereignisse bilden die Handlungen. Diese
Unterkategorie ist insofern spezifischer, als daB sie
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"...die Angabe und Benennung der ...bewirkenden Kausal-
instanz...” (PLEINES 1974, 56)

enthd&lt. So gesehen stellen Handlungen fir PLEINES zwar kausal
verursachte Sachverhalte dar, er macht jedoch keinen Unterschied
Zwischen belebten und unbelebten Kausalinstanzen, d.h. 2zwischen
intentional und nichtintentional verursachten Gegebenheiten (ebd.
57).

PLEINES Unterscheidungen sind insofern von Interesse, als sie
fur die Beschreibungen der Kausativa bzw. Nichtkausativa wichtige
kategoriale Seme in Form der oben dargelegten Sachverhaltstypolo-
gie einfiuhren. Sie kénnen jedoch nicht v¥1lig befriedigen, da fir
eine dependenzsemantische Beschreibung die Differenzierung von Ka-
susrollen, hier vor allem die Unterscheidung zwischen Agens und
Subjekt o.&., nicht geleistet wird,

Zu diesem Problem hat COMRIE 1981 einige interessante begriffliche
Unterscheidungen getroffen. In seiner Untersuchung zu allgemeinen
typologischen Fragen wendet er sich der kasusgrammatischen
Beschreibung von kausierten Sachverhalten zu, indem er sie an den
Ausdrucksmdglichkeiten untersucht, die die typologisch unter-
schiedlichsten Sprachen aufweisen, u.a. das Russische. COMRIE
schléigt vor, den Begriff der Kausalinstanz in drei semantische Ak-

tanten oder Kasusrollen zu differenzieren und auf diese Weise an-
gemessen zu beschreiben. Er fUhrt die Kasusrolle 'agent' ein, die
er auf intentional handelnde menschliche Lebewesen festlegt. Eine
weitere wichtige Unterscheidung flr mein vorhaben ist die Kasus-
rolle 'force', die er auf nichtintentional handelnde Kausalinstan-
zen, z.B. Naturkr&fte, einschrénkt.

SchlieBlich unterscheidet er die Kasusrolle 'instrument', die
das vom 'agent' verwendete Mittel bezeichnet (COMRIE 1981, S55ff.).
Er demonstriert die genannte Differenzierung anhand folgender Bei-
spiele:

(129) John opened the door.
(130) The key opened the door.

bzw. fUr das Russische
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(131) Tanja ubila Masu.
(132) Tanju ubilo molneJj. (COMRIE 1981, 72ff.)

Den Anfang einer kritischen Analyse von lexikalischen Dekompo-
sitionen, die Kausativa zum Gegenstand haben, bildete die Kontro-
verse, die WIERZBICKA um die Bedeutungsexplikation fur das Verbd

(133) to kill = 'to cause to die’,

vorgeschlagen von McCAWLEY, einem Vertreter der Generativen Seman-
tik, entfacht hat (McCAWLEY 1968a; WIERZBICKA 1975). WIERZBICKA
lenkt in diesem Zusammenhang die Aufmerksamkeit auf eine wichtige
semantische Komponente, die fur die Dekomposition von Kausativa
paradigmatisch sein kann, die intenticnale Einbezogenheit des
Agens in die Handlung!! (WIERZBICKA 1975, 506). Sie erlautert diese
semantische Eigenschaft an der Inakzeptabilitdt der folgenden
Beispielsitze

(134) 2?8711, unintentionally, made an omelette.
(135) 7?8711, unintentionally, built a house.
(WIERZBICKA 1975, 506)

Die Beobachtung, daB die Satze (134), (135) als semantisch
nichtwohlgeformt (wenn auch grammatisch korrekt) anzusehen sind,
veranlant WIERZBICKA dazu, die Forderung zu erheben, in die lexi-
kalischen Dekompositionen von den o.g. faktitiven Kausativa die
Komponente 'Intentionalitdt’ (’des Agens’) mit einzubeziehen,

Ein ahnliches Problem taucht bei den lexikographischen Defini-
tionen des EKW auf. Offensichtlich verfigt die semantische Sprache
des EKW lUber Mehrdeutigkeiten, da dort die hidufig verwendete, al-
lerdings nicht ndher spezifizierte Bedeutungskomponente ’kauziro-
vat’'’ fdr Probleme sorgt. So wird eine bestimmte Gruppe von Kausa-

) Eine veitere Prizisierung fir die semantische Beschreibung von to kill bestedt darin, die Kausation gls di-
rekt bzw. indirekt guszuweisen. So kann to kill nur dann verwendet werden, wenn der durch das Verb ausgedrickten
Handlung eine direkte Kausation zugrunde Tiegt, ¢.h. die rdumliche und zeitliche Distanz zwischen den Handiungen
baw. lustinden der Aktanten suB aufgehoben sein. Diese deskriptiven Konsequenzen, die sich aus dieses Einwand er-
geben, werden in meinem Verblexikon nicht weiter berdcksichtigt.
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tiva nicht explizit genug beschrieben, da deren Markiertheit be-
zliglich der ’'Intentionalitét’ bzw. 'Nichtintentionalit#dt’, die fur
diese Lexemgruppe als konstitutiv gilt, bei der semantischen Be-
schreibung h#éufig nicht berlcksichtigt wird. Dies manifestiert
sich anhand der Definitionen von rezat’' in einer seiner lexika-
lisch-semantischen Varianten, die das Sem ’'kauzirovat’' benutzt,
ohne es in bezug auf die intentionale Einbezogenheit des Agens in
die Handlung zu prézieren; vgl. folgende worterkldrung

(136) X reZet I.1b. Y Z-om (na W) = 'X kauziruet to, &to Z relet
I.1aY (na W)’
2.B. Povar relet mjaso,

wobei rezat’ I.la. expliziert wird als

(137) Z reZet I.1a Y (na W) = 'Ob-ekt 2 (oby&no imejusdij ostryj
kraj) xdeformiruet fizileskoe telo ili neamorfnoe vesfestvo Y,

(dvigajas’ po Y-u i) davja na Y (svoim ostrym kraem) (1 delja na
castt wW)'

z.B. Eti noZnicy choroso refut. (TKSR, 700f.)

Die hier vorliegende Homonymie k¥nnte beispielsweise ohne wei-
teres beseitigt werden, wenn die Komponente 'kauzirovat'' durch
Zusltzliche Ausdricke der semantischen Sprache, wie z.B. 'name-
renno’, modifiziert werden wirde. In einigen Bedeutungsexplikatio-
nen des EKW finden sich allerdings andere homonyme Ausdriicke, die
alternativ ebenfalls als Etiketten fir das Konzept 'Intentionali-
tdt' verwendet werden; z.B. handelt es sich hierbei um folgende
Seme: 'neposredstvenno’, 's cel’ju’, ’'pytat’'sja’; (SCHMIDT 1981,
136f.); vgl. die lexikographischen Definitionen von prizyvat’,
obeséat’', poit'’

(138) A prizyvaet X-a k Y-u = 'Obraséajas’ Kk Y-u, A pytaetsja kau-
zirovat’ X-a sdelat’ v',
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(139) 71.X obescaet Y Z-u = 'X soobidlaet Z-u, &to budet imet' mesto Y,
kotoryj su$lestvenno kasaetsja Z-a 1 kotoryj zavisit ot X-a, 1 &to X
gotov priloZit’ usilija s cel'ju kauzirovat’ Y',

(140) X poit Y-a Z-om = 'X neposredstvenno kauziruet Y-a pit' 2°'.
(APRESJAN 1974, 205; TKSR, 478; MEL'CUK 1974a, 83)

Die Verwendung von 'kauzirovat’' in unspezifizierter Form wi-
derspricht ganz offensichtlich dem Postulat nach Eindeutigkeit der
Wiérter der semantischen Sprache im ST-Ansatz. Es liegt auf der
Hand, daB ein VerstoB gegen dieses Prinzip einen weiteren Grund-
satz in Frage stellt, den das EXKW fiur die lexikographischen De-
finitionen propagiert, das Prinzip der Vollsténdigkeit oder Ad-
dquatheit (s. hierzu 2.2).

Im Gegensatz zur Vorgehensweise im EKW verfdhrt WIERZBICKA bei
eindeutig intentional markierten Verben konsequent, indem sie die-
sem Konzept durch die semantische Primitive 'to want' Rechnung
trégt; vgl. z2.B. die Explikation von to shave

(141) Bil) was shaving Harry in the bathroom. = Bill was in
the bathroom, Harry was in the bathroom; Bill was doing
something (some parts of his body, which were in contact
with something, were moving because he wanted it) because
he wanted some parts of the hair growing on Harry's face
because of that; the hair growing on Harry's face was be-
coming not being on Harry's face because of that.
(WIERZBICKA 1975, 518)

Ein interessanter einzelsprachspezifischer Befund besteht im
Zusammenhang mit der Intentionalitétsproblematik darin, daB z.B.
im Russischen die beiden Ausformungen des Konzepts, als z.8.
'namerenno’ bzw. 'nenamerenno’, morphologisch in der Rektion be-
stimmter Verben markiert sein kdénnen (s. hierzu auch WIERZBICKA
1980; s.u.): vgl. 2.B.

(142) porezat’, poranit’, pocarapat', udarit'’
(APRESJAN 1980,90),
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* wo die dritte Valenz auf zweierlei Arten morphosyntaktisch ausge-
drickt werden kann:

(143) S 2.B, poranit’ ruku noZom, pocarapat’' sebe

Instr
palec steklom, vytirat' rukiy polotencem,
(ebd.)

(144) o SAkk z2.B. poranit’ ruku o noZ, pocarapat’ sebe

palec o steklom, vytirat' ruki o

polotence. (ebd.)

Auf die Mdglichkeit, daB Intentionalitit bzw. Nichtintentio-
nalitadt bei bestimmten englischen Verben morpho-syntaktisch reali-
siert werden kann, hat ebenfalls FILLMORE 1977 hingewiesen; vgl.

(145) I cut my foot on a rock.
(146) I cut my foot with a rock. (FILLMORE 1977, 78)

Parallele Verh&iltnisse zeigt auch der Sprachvergleich Rus-
sisch-Polnisch. Hier hat WIERZBICKA z.B. auf die Tatsache aufmerk-
sam gemacht, daB die entsprechenden verbalen Aquivalente fUr das
Konzept 'ein Spiel spielen’ je nach dem, ob intentionale oder
nichtintentionale Lesart vorliegt, Uber unterschiedliche morpho-
syntaktische Ausformungen des Kasusanschlusses der Objektvalenz
verfigen (WIERZBICKA 1980, 16ff.). wahrend die Intentionalitdt der
Handlung im Russischen bei dem Verb igrat’ durch die Verwendung
des Prédpositionalobjekts im Akk. ausgedriickt wird,

(147) 1grat’' v SAkk Z2.B. Deti igrali v mjac
im Gegensatz zu

(148) igrat' S Z.B. Ot nelego delat', Masa igrala

k1jucem,

Instr

wodurch der InstrumentalanschluB die Handlung auf die nichtin-
tentionale Lesart (idle playing) monosemiert wird, liegt im Pol-
nischen der umgekehrte Fall vor, Hier wird intentionales
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(purposefull playing) und nichtintentionales Spielen (idle
playing) lexematisch differenziert; vgl. z.B.

(149) Dzieci graly w pitke (w domino...).
(150) Dziewczynka bawila sie kluczem (warkoczem...).l!

(ebd.)

Aus den hier angefuhrten Standpunkten zu Kausationsproblematik
148t sich fir die Verbbeschreibung die folgende Konsequenz ablei-
ten. Eine systematische Bericksichtigung von Intentionalitit bzw.
Nichtintentionalitit im Zusammenhang mit den kausativen Verben ist
in der Mehrzahl der F&lle nicht erforderlich. Sie ist, da die mei-
sten Kausativa hier regulidr mehrdeutig sind, nur auf der Textebene
(in der parole) durchzufihren. Auf der Systemebene, die als al-
leinigen Zugriffspunkt ein Verblexikon nur haben kann, sind be-
stimmte deskriptive Entscheidungen nur in zwei F&llen zu treffen;
dann, wenn die Kausativa systematisch nichtintentional bzw. inten-
tional sind!!. Ersteres gilt z.B. fir verben, auf deren eindeutig
intentionale Lesart WIERZBICKA bereits 1975 hingewiesen hat;
hierzu z48h1t auch die komplette Gruppe der aktiven Verben; vgl.
z.B.

(151) to break (lomat’, ‘amalP', to open (otkryvat'’,
otwieraé), to dig (kopat’, kopac), to shave
(brit’, golié), to cook (varit’, gotowac)
(WIERZBICKA 1975, 521f.).

Die intentionale Einbezogenheit des Agens in die Handlung ist
ebenfalls fir eine Gruppe von kausativen Verben paradigmatisch,

15 Das verd bdawic sie 148t daruber hinaus such den PripositionalanschiuB » § ki 2us bezeichnet allerdings dann
nur organisiertes Spielen und entspricht somit nur teilweise der Lesart von Rusé. grat’ v skk; vgl.
(151) Dzieci bawity sie w chowemego (v teatr...). [(ebd.)

' Die Intentionalitht wird 18 ST-Modell zumindest bei sprechaktbezeichnenden Verben durchglngig berdcksichtigt,
vgl. 2.9, predlagat’ {TKSR, 644).

1T Die beiden slavischen Entsprechungen fir to bregk sing in einigen ihrer Lesarten in sementischer Hinsicht
nicht so homogen, so daB bei deren sesantischer Beschreibung 'kauzirovat'' in unspezifizierter Form vervendet
werden kann (s. hierzu die entsprechenden MGrterbucheintrige fur LOMAT' 2./3. S. 131f.).



I051987

83

die dem juristischen und moralischen Bereich zuzurechnen sind, wie
beispielsweise

(152) to steal (krast', kras¢), to strike (bastovat’,
strajkowac), to rob (pochiséat’, rabowac}), to cheat
(obmanyvat’', oszukiwac).

Die eindeutig nichtintentionalen kausativen Verben bilden im Ver-
gleich zu den eindeutig intentionalen eine wesentlich kleinere
Gruppe; zu ihnen z&hlen Verben wie z.B.

(153) to trip (spotykat'sja, potykac sie), to digest (pere-
varivat’, trawic), to catch (a) cold (prostudit’sja,
przezigbiac sig), to sweat (potet’, pocic¢ sig).

Eindeutig intentional markiert ist ebenfalls eine kleine Gruppe
von Verben, die den illokutiven Teil einer sprachlichen AuBlierung
explizit ausdricken (die sog. performativen Verben; s. hierzu
WELTE 1974, Bd. 2, 720ff.). Im Vergleich zu den 0.g. Klassen von
kausativen Verben ist diese Verbalgruppe allerdings semantisch

nicht so homogen. Zu solchen sprechaktbezeichnenden Verben gehdren
z.B.

(154) to order (velet’, rozkazywac), to direct (rasporja-
zat'sja, zarzgdzac), to advice (sovetovat', radzié),
to extort (vynuZdat’', wymuszac).

Es ist auf den ersten Blick nicht ochne weiteres einsichtig,
die Verbgruppe (154) zu den Kausativa zu z&hlen, da eine Eigenver-
ursachung durch ein Agens nur in #uBerst entlegenen Kontexten
denkbar ist. Bei den betreffenden Verben handelt es sich um Kausa-
tiva, die sich dadurch auszeichnen, daB hier ein Einwirken auf den
durch das grammatische Subjekt realisierten Aktanten, den Patiens,
durch Fremdverursachung erfolgt. Beispielsweise
kann die Bedeutung von potyka¢ sie eingegeben werden als:
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(155) X potyka sie o Y = 'Stan rzeczy Y, n.p. nieprzewidziana
przeszkoda lub stabos$é koncentracji, sprawia, ze X, poruszajacy sie
pieszo na horyzontalnym odcinku, przerywa na chwile normalny
przebieg ruchu, zawadzajac noga o Y i tracac wskutek tego na chwile
réownowage, kontynuuje go jednak po chwili nie zatrzymujac sie’

z.B. Spacerujgc potykalam sie ciggle o kamienie, ktére
Jakby ktos specjalnie porozrzucat na ulicach.

Ahnliches gilt fUr das Verb perevarivat' dessen Explikation (in
ihren wichtigsten Bestandteilen) wie folgt angegeben werden kann:

(156) X perevarivaet Y = ’'Sila Z, dejstvujuslaja v opre-
delennoj &asti organizma X-a, kauziruet, &to organizm
X-a opredelennym obrazom pererabotyvaet piséu Y, kotoruju
X vvel v svoj organizm, &toby obespelivat’ eétoj pisdej
normal’noe funkcioniroanie organizma X-a’.

Die hier geschilderte Diskussion um die Konzepte ’Kausation’
und 'Intentionalitét’' zeigt, daB beide Begriffe fir eine explizite
semantische Beschreibung, z.B. des Verbalbereichs, eine wichtige
Rolle spielen.

Welche Konsequenzen lassen sich nun fur mein Verblexikon aus
der Debatte ziehen? Ausgangspunkt der (Oberlegungen war es ja, dag
die semantische Rolle 'Subjekt’, die das EKW undifferenziert in
seinen Rektionsmodellen verwendet, wesentliche semantische Unter-
schiede im Gebrauch bestimmter Verben nicht herauszuarbeiten ver-
mag (s. rezat' (136)).

Es soll wie folgt verfahren werden:

- eindeutig intentional markierte Verben, deren grammatisches
Subjekt durch Bezeichnungen von menschlichen Lebewesen reali-
siert wird!, erhalten in der semantischen Zone des Rektions-
modells die Kasusrolle 'Agens’', vgl. z.B. ispravljat’ 1./2.
(s. S. 126f.) oder remontirovat' in folgender Verwendung

10 Tierische Lebewesen werden hier nicht weiter berdcksichtigt, da ihnen Intentionalitdt allein aus enzyklopidi-
schen Gberlegungen nicht zugesprochen werden kann.
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(157) Monter (=Ag) remontiruet cholodil’nik.
Dies gilt somit fir handlungsbezeichnende Verben, wobei ich
im Unterschied zu PLEINES Handlung als ausschlieBlich durch

menschliche Kausalinstanzen intentional verursachte Sachver-
halte verstehen will;

eindeutig nichtintentional markierte Verben, d.h. solche, die
Zusténde bzw. Vorgéinge bezeichnen, die das Resultat von Fremd-
kausation (s.0.) sind und deren grammatisches Subjekt durch
Bezeichnungen fur menschliche Individuen besetzt werden kann,
erhalten in meinem Lexikon im Rektionsmodell die Kasusrolle
'Objekt’ (dieses entspricht ungef#hr der Rolle, die auch im
ST-Modell verwendet wird (s. S. 36), so daB ein neues Etikett,
z.B., 'Patiens', lberflissig wird);

vgl. z.B. den Eintrag von bolet'' 1. s. 96

oder toskovat' in:

(158) Mat’ (=0Obj) toskuet po synu.

- eine stérkere Differenzierung der Kasusrollen verlangen Ver-

ben, bei denen das grammatische Subjekt kategorial unter-
schiedlich realisiert werden kann, hier vor allem durch Be-
zeichnungen fir intentional handelnde menschliche Lebewesen
bzw. Instrumente, die ihrerseits ein entsprechend handelndes
Individuum erfordern. Im ersten Fall setze ich die Kasusrolle
*Agens' ein, im zweiten die semantische valenz 'Instrument’,
wobei die Realisierung von 'Agens' die fakultative Realisie-
rung von 'Instrument’ zuladBt, aber nicht umgekehrt;

vgl. 2.B. zapisyvat'2 (s. S. 119f.) oder taséit’ in den
folgenden Verwendungen:

(159) Nosil'séiki (=Ag) taséat Cemodany.
(160) Lebedka (=1nstr ) tascit gruzy.

noch differenzierter schlieBtich ist ein weiterer Typ von
Kausativa zu behandeln, jene Verben, deren grammatisches Sub-
jekt durch Bezeichnungen fir Lebewesen, Instrumente und
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(Natur)Krdfte besetzt werden kann, wobei im ersten Fall eine
systematische Mehrdeutigkeit bezilglich der handelnden Kau-
salinstanz besteht. Bei diesen Verben, die die Sprachphiloso-
phie je nach Lesart als handlungs- bzw. vorgangsbezeichnende
Lexeme einstuft (s.o0.), setze ich in Abhdngigkeit der jeweili-
gen Realisierung der Subjektsposition die folgenden semanti-
schen valenzen 'Subjekt’', 'Instrument’' und - um den Vorschlag
aufzugreifen, den COMRIE in diesem Zusammenhang gemacht hat
(s.0.) - '"Force’ an; vgl. 2.8, lomat’ 1. (s. S. 129f.) oder
sryvat’ in den folgenden drei Syntagmen

(161) Portnoj (=Subj) sorval pugovicu.
(162) Snarjad (=Instr) sorval podokonnik.
(163) Krysu sorvalo vetrom (=Force).

Die zuletzt genannte Kasusrolle wird in dem vorliegenden Verb-
lexikon ebenfalls beziglich innerer Zust#nde bzw. Vorg&nge bei
menschlichen Lebewesen verwendet, die durch Emotionen ausgeldst
werden (vgl. hierzu z.B. velnovat’ 2. III S. 104).

Fir den Aufbau der Worterbuchartikel meines Verblexikons er-

- gibt sich aus diesen Festlegungen die folgende Konsequenz, daB die
betreffenden Lexeme im hier zugrunde gelegten Verst#dndnis von
mehrdeutigen Verben durchweg so viele Rektionsmodelle erhalten,
wie sie verschiedene Kasusrahmen haben. Ob eine Aufspaltung des
Stichworts damit einhergehen muB cder nicht, wird in Abhdngigkeit
davon zu entscheiden sein, ob eine Uber das Kasusrolleninventar
hinausgehende Bedeutungsverdnderung des betreffenden Verbs festzu-
stellen ist oder nicht; vgl. z.8.

zapisyvat'? (s. S. 119) vs. lomat’ 1.(s. S. 129f.).
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3.1.3 Probleme der Datengewinnung

Fir jede linguistische Beschreibung stellt sich die Frage nach
der Gewinnung der sprachlichen Daten. Grundsitzlich sind hier zwei
wege denkbar, das intuitive Vorgehen und empirische Datenerhebun-
gen, die auf InformantInnenbefragungen bzw. Korpusauswertung ba-
sieren. In der Linguistik werden die genannten Methoden allesamt
angewendet, wobei es h#&ufig dazu kommt, daB die genannten Vorge-
hensweisen miteinander kombiniert werden. Die Grinde hierfir sind
leicht nachzuvollziehen: intuitives Vorgehen allein setzt eine
gute Sprachbeherrschung voraus, die in der Regel nur bei Untersu-
chung der Muttersprache vorliegt. InformantInnenbefragungen und
Korpusanalysen werden nur dann einigermaBen reprisentativ sein
kbnnen, wenn sie im groBen MaBstab erfolgen. Ein RUckgriff auf
alle drei genannten Verfahren bietet sich daher an. Auf diese
weise erdffnet sich ein Ausweg aus den beiden Extrempositionen,
die die ausschlieBliche Verwendung der einen oder der anderen Me-
thode mit sich bringen wiirde - hier der/die sog. idealisierte
SprecherIn/HdrerIn alias der/die untersuchende LinguistIn selbst

und dort die Begrenztheit von InformantInnenbefragungen bzw. Kor-
pusanalysen -.

An dieser Stelle ist es angebracht, einen kurzen Blick auf
eine Kontroverse zu werfen, die in einigen LinguistInnenkreisen um
die Methodik der Datengewinnung gefUhrt worden ist bzw. noch immer
gefihrt wird. So hat man es, vor allem in bezug auf die Lexikolo-
gie/Lexikographie, hauptsdchlich mit zwei Strémungen innerhalb des
Methodenstreits zu tun. Zum einen handelt es sich dabei um eine
streng korpusorientierte Lexikographie. Zum anderen wird hier die
Gegenposition vertreten, die wiederum korpusbasierte Untersuchun-
gen grundsitzlich ablehnt und fir die Introspektion als die aus-
schlieBliche Methode der Datengewinnung eintritt. Letztere
methodische Position versteht sich als deduktives bzw. axioma-
tisch~-deduktives Vorgehen. Bei dem erstgenannten methodischen An-
satz stellt somit das Textkorpus die Grundlage fur empirische Un-
tersuchungen dar, wobei unter einem Textkorpus
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"...wir jede endliche Menge von natlrlich-sprachlichen
Texten verstehen, die zum Zweck der Dokumentation und/oder
als Material fur literatur- oder sprachwissenschaftliche
Untersuchungen zusammengestellt werden...”
(BERGENHOLTZ/SCHAEDER 1977, 278)

Im Zuge korpusorientierten Vorgehens liest man den Text nicht
mehr in seinem linearen Aufbau, sondern benutzt ihn vielmehr fur
nunmehr textunabhingig existierende Strukturen, die als relevant
erachtet werden. Bei den Kriterien, die lUber die “"Korpuswirdig-
keit” eines gegebenen Textes entscheiden, 1&Bt man sich von fol-
genden (Uberlegungen leiten. Der Text soll authentisch sein, d.h.
die betreffenden objektsprachlichen AuBerungen dirfen nicht mani-
puliert sein, nach synchronen oder diachronen Gesichtspunkten aus-
gewlhlt, soziolektal bestimmbar, gattungsmiBig eindeutig determi-
niert, Manifestationen der geschriebenen und/oder gesprochenen
Sprache darstellen: dariber hinaus scll die das Korpus darstel-
lende Textauswahl in einem angebbarem MaBe représentativ sein
(BERGENHOLT2/SCHAEDER 1977, 278). Insgesamt eignet sich ein Text-
korpus, das im Hinblick auf seine intendierte Verwendung den o0.g9.
Kriterien geniigt,

"(a) als Material zur Formulierung von Hypothesen bzw.

Prdmissen lber den Objektbereich;

(b) als unerl&Bliche Datenbasis flr die grammatische und
lexikalische Beschreibung als einer komplexen Hand-
lung, die sich aus den Teilaktivitliten des Beobach-
tens, des innersprachlichen vVergleichens und des
Identifizierens, der Delimination bzw. des Segmentie-
rens und schlielich des Klassifizierens zusammen-
setzt;

(¢c) als Material flUr das Verfahren des induktiven Argu-
mentierens;

(d) als Material fir die Uberprifung der gewonnenen
Ergebnisse und damit auch fir die Verifikation oder
Falsifikation von Hypothesen;

(e) als Sammlung von Belegen zur Illustration der verschie-
denen Gebrauchsweisen von Lexemen und Syntagmen.”
{SCHAEDER 1981, 72)

Die intuitionsgesteuerte Vorgehensweise bzw. die Introspektion
basiert dagegen auf der eigenen Sprachkompetenz des/der Lingui-
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sten/Linguistin als den Lieferanten/die Lieferantin fir die
empirischen Daten.

In der Linguistik werden o0.g. Auffassungen mit unterschiedli-
chem Nachdruck vertreten. Beispielsweise hat sich innerhalb der
germanistischen Linguistik der BRD eine Extremposition um BERGEN-
HOLTZ und MUGDAN herausgebildet. Die beiden Forscher verkinden
eine ausschliellich auf die Verwendung von Textkorpora beruhende
texikographie, als die allein "seligmachende”. Sie gehen so weit,
daB sie die entgegengesetzte methodologische Auffassung abqualifi-
zieren, indem jeder Beleg, der der Intuition des/der Lexikogra-
phen/Lexikographin entstammt, als "Lexikographenpoesie” verworfen
wird bzw. die Behauptung aufgestellt wird, konstruierte Beispiele
seien “semantisch, syntaktisch und textlinguistisch-pragmatisch
grundsédtzlich unrealistisch” (MUGDAN 1985, 222). Gegen das Verfah-
ren der Introspektion wendet sich ebenfalls der US-Linguist LABOV.
Er weist darauf hin, daB ein Linguist als sein eigener Informant
durch Introspektion nur die Beschreibung des eigenen Idiolekts
teisten k&nne (LABOV 1975, 102).

Dem stehen die Beflrworter der Introspektion gegeniuber. Sie
lehnen Textkorpora als empirisches Material ab, weil diese

“,..einmal...unkontrolliert nebeneinander ganz unter-
schiedliche Erscheinungen enthalten: grammatische und
ungrammatische S#tze, grammatische Abweichungen der ver-
schiedensten Art, die Zu einer ganz wertlosen Grammatik
fihren wirden, wenn man sie alle bertcksichtigte...".
(BIERWISCH 1966, 9)

Empirische Daten fiur diese Fraktion innerhalb des Methoden-
streits sind das Textmaterial, das mit Hilfe der jeweiligen Idio-
kompetenz produziert worden ist.

Auch innerhalb der sowjetischen Lexikographie finden sich die
beiden o.g. Positionen zur Datenerhebung tendenziell wieder. Sie
sind allerdings nicht durch einen so stark ausgepriigten Rigorismus
gekennzeichnet, wie dies in der germanistischen Lexikographie der
Fall ist. APRESJAN und MEL'CUK z.B. rdumen der Introspektion Priori-
tat bei der Datengewinnung im EKW ein. Sie begriinden ihre methodi-
sche Uberlegenheit gegeniiber einer korpusgestiutzten Untersuchung
damit, daB ein Textkorpus immer, wie grol es sein mag, nur eine
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limitierte Zahl an grundsidtzlich mdglichen, lexikalisch-gram-
matischen und stilistischen der Norm entsprechenden, Beispielen
fir den Gebrauch eines bestimmten Lexems enthalte (APRESJAN/PALL
1985, 38f.). Diese Vorgehensweise des Lexikographen erléutert
APRESJAN anhand des verfahrens, das er kreatives Experimentieren

( tvorfeskij eksperiment) nennt (APRESJAN 1971, 34). Darunter versteht
er solche lexikographischen Beschreibungen, die auf intuitivem
Vorgehen bei der Datenerhebung beruhen, wobei bei dieser Methode
Selbstbefragungen, d.h. an dem Forscher selbst bzw. auch an einem
anderen Informanten, vorgenommen werden kdnnen. APRESJAN bezieht
ebenfalls Stellung zu widersprichlichen Beschreibungen von Worter-
bichern des Russischen und nimmt beide 0.g. Argumente zum Anla@,
die Forderung zu erheben, daB der Lexikograph seine Furcht lber-
winden misse, sich von realen Texten loszureifBlen, und endlich da-
mit anfangen solle, mit dem Sprachmaterial gelenkte Experimente
(napravlennye éksperimenty) durchzufihren (APRESJAN/PALL 1982, 38).
Mit seinem Bekenntnis zum Vorrang der Introspektion lehnt APRESJAN
die korpusorientierte Vorgehensweise selbstverstdndlich nicht
prinzipiell ab. Er unterstreicht vielmehr, daf Textbelege bei der
lexikographischen Beschreibung eine wichtige Rolle spielen. Aller-
dings weist er in diesem Zusammenhang darauf hin, daB - wegen der
0.a. Begrenztheit von Textkorpora - eine vollstdndige und angemes-
sene WSrterbuchbeschreibung erst dann erflillt sei, wenn darin Uber
die im Textkorpus belegten Beispiele hinaus auch selbstgebildete
ITlustrationsbeispiele ihre Anwendung finden (APRESJAN 1971, 34;
APRESJAN/PALL 1982, 38f.).

Introspektiv gewonnene, also der Sprachkompetenz des/der Lexi-
kographen/Lexikographin entstammende, Ausdrdcke nehmen im EKW ge-
maB der hier skizzierten Position die grdBere Anzahl an Beispielen
ein. Textbelege, z.B. aus belletristischen und publizistischen
Texten, sind dagegen in der Minderzahl; vgl. hierzu die Angaben

bei 2. OPYT, 2. OTREZAT’, 1. NADEZDA '
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(164) 2. OPYT
O, skol'’ko nam otkrytij cudnych Gotovjat prosvescenija
duch, I opyt, syn oSibok trudnych, I genij, paradoksov drug, I
sluéaj, Bog izobretatel’...[A.S.PUSKIN]. (TKSR, 522)

{165) 2. OTREZAT’
Nastupila Zara, 1 lednik, do sich por mirnyj 1 bezopasnyj,
neoZidanno spolz v dolinu, otrezav nam put’ na turbazu
[>>Komsomol'skaja pravda<<]. (TKSR, 531)

(166) 1. NADEZDA |

Ved’ u nadeZd vsegda scastlivyj cvet, nadelnyj 1 tainstvennyj

nemnogo, Osobenno, kogda gladis’ s poroga, Osobennc, kogda nadeZdy
net [B. Okudiaval. (TKSR, 437)

Aufgrund der intuitionsgelenkten lexikographischen Beschreibungen
im EKW sind die Autoren der ST-Theorie in der sowjetischen Lingui-
stik und Lexikographie auf scharfe Kritik gestoBen, die sich
haupts&chlich gegen die mangelnde Empirie bei der Datengewinnung
richtet. Dieser Vorwurf wird vor allem von KOTELOVA und &VEDOVA er-
hoben, da es unwissenschaftlich sei, die sprachlichen Daten fur
das EKW allein kraft der Sprachkompetenz und Intuition der Lexiko-
graphen zu erstellen und sich Uber Beobachtungen an dokumentiertem
Textmaterial hinwegzusetzen (SVEDOVA 1970, 36-44: KOTELOVA 1975,
137-142). Es fehle im ST-Model1/EKW eine durchdachte Position zur
Datengewinnung, die nach KOTELOVA in der Voraussetzung zu bestehen
habe, linguistische/lexikographische Beschreibungen seien am
*...objektiv die sprachliche Wirklichkeit widerspiegelinden Mate-
rial..."” vorzunehmen (KOTELOVA 1975, 140). Unter solchem Sprachma-
terial versteht KOTELOVA Erhebungen von Textkorpora (dokumentiro-
vannye teksty), z.B. aus den umfangreichen Beispielsammlungen in
Lexika oder in Form von Uber 7 Millionen Textbelegen in der Lenin-
grader Slovarnaja kartoteka. Da die Akademiewdrterblcher, wie z.B.
das MAS und das BAS", vorwiegend literarische Texte des 19. und

19 NWierunter sing folgende uirterbicher gemeint: Slovar' sovremennogo russkogo jazyka. 17 9de. Moskva/Leningrad
1951-1965, (=Bol'$oj Akademicaskij Siovar’}, Slovar' russkogo jazyke. 4 Bde. Moskva 1957-1861 (=Malyj Ake-
demiceskij Slovar’).
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20. Jahrhunderts als empirische Datenquelle heranziehen, muB ikr
Einwand vor dem Hintergrund der Uberlegungen allerdings stark re-
lativiert werden, die APRESJAN in bezug auf solche Dateninventare
anstellt, die ausschlieBlich auf literarischen Texten beruhen
(APRESJAN/PALL 1982, 59f.). Er weist ebensc darauf hin, daB in den
gdngigen Lexika des Russischen hiufig Belege anzutreffen seien,
die durch veralterte, nichtstandardsprachliche und okkasionnelle
(individual 'no-avtorskie) Verwendungen gekennzeichnet seien, ohne
daB ein entsprechender Vermerk zur Stilistik eines gegebenen Le-
xems gemacht werde (ebd.). Es versteht sich von selbst, daB eine
derartige Belegpraxis keine geeignete Grundlage fiir die Dokumenta-
tion eines représentativen Sprachgebrauchs darstellen kann,

Welche SchluBfolgerungen lassen sich nun aus den widerstrei-
tenden Positionen zur Datengewinnung fur mein Vorhaben ziehen?

Es sollen im folgenden beide Vorgehensweisen, die Korpusorien-
tierung und die Introspektion, miteinander verbunden und somit de-
ren komplementérer Zugriff genutzt werden, Dieses "Mischprinzip”
soll somit sowohl bei der Auswahl der zu untersuchenden Verben als
auch bei der Beschreibung ihrer lexikalisch-semantischen Vvarianten
angewendet werden. Den Ausgangspunkt flr die Verbbeschreiungen
bildet das Textkorpus. Es handelt sich hier um einen zeitgendsi-
schen literarischen Text, den XKurzroman “Dolgoe proscanie”™ von Ju.
TRIFONOV (1972) und seine polnische Ubersetzung "Dlugie pozegnania”.
Hier werden bestimmte Verben ausgewdhlt (s. 3.2) und in ihren je-
weils aktualisierten lexikalisch-semantischen Varianten beschrie-
ben. Dabei ist noch anzumerken, daB es aus Platz- und Zeitgrinden
unméglich ist, alle Verben, die das Textkorpus "Dolgoe proséanie”
enthdlt, zu beschreiben. Aufgrund der oben bereits erdrterten
prinzipiellen Begrenztheit, die Textkorpora - seien sie auch noch
so umfangreich - nun einmal haben, werden in einem zweiten Schritt
Zu den jeweiligen Textbelegen andere weitere instrospektiv gewon-
nene Illustrationsbeispiele hinzugefligt. Dariber hinaus werden,
falls vorhanden, andere lexikalisch-semantische Lesarten mit be-
ricksichtigt (zu deren Einschrénkung s.u.). Diese Vorgehensweise
wird auf beide Bezugssprachen, Russisch und Polnisch, angewendet,
so daB mein Verblexikon das jeweilige Verb als Lexem vollstéindig
erfaBt. Die nichtkorpusbelegten Verwendungen werden aus den W&r-
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terbichern entnommen. Fir das Russische sol]l auf die gdngigen W&r-
terblcher, Slovar' socetaemosti russkogo jazyka, O2EGOV, BAS, MAS, zurick-
gegriffen werden; bei den polnischen Verbeintragungen werden Stownik
frazeologiczny jezyka polskiego, Stownik jezyka polskiego (Hg. SZYMCZAK), Stow-
nik jezyka polskiego (Hg. Doroszewski) herangezogeni!. Die ©.g9. Wérterbi-
cher werden ebenfalls bei der Erstellung von Bedeutungsexplikatio-
nen berucksichtigt, die gemidB den Beschreibungsprinzipien im EKW
mit Hilfe einer an der russischen und polnischen Sprache orien-
tierten Metasprache vorgenommen werden (s. hierzu 2.2).

Stellungnahmen 2u einem letzten Punkt, der in diesem Zusammen-
hang noch zu kldren widre, der Frage nach den Gesichtspunkten als
Auswahlkriterien, die fur die Sprachdaten des deskriptiven Teils
der vorliegenden Arbeit von entscheidender Bedeutung sind, werden
in 3.2 dargelegt.

‘' Terminologische und veralterte Verwendungen werder in dem vorliegenden Yerblexikon nicht erfadt, Es wird eben-
falls auf die Beschreibung von Yerdvarianter verzichtet, die in ihrer Kombinatorik stark phraseologisierte Re-
striktionen aufweisen. Als Bersprel hierfir ist die Verwendung von SPESIT’ 3. angefohrt worden, wo die lexikali-
schen Beschrinkungen sehr stark eingeenqt sind, 50 dad das Verd in der hier betrachteten Lesart kein Rekbionsmo-
dell zugewieser beiommt und das Verb in der hier betrachteten Lesart kein Rektionsmodel] zugwiesen dexomat (s. S.
171]. Die Vertverwendungen, die in dem Textkorpus als eldiptische Formen vorkosaen, werden dagegen mit bericksich-
tigt (zu derer theoretischem Status u.a. innerhalb valenzgramsatisch bzw. dependentiell und generativ fundierter
Beschreidbungsansdtze 5. 2.8, OENTLER 1990; MUSIOEK 1878).
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3.2 Das konfrontative Verblexikon

In diesem praktischen Teil der vorliegenden Arbeit soll der
Versuch unternommen werden, anhand einiger ausgewdhlter russischer
Verben und deren Entsprechungen im Polnischen (s.u.), ihre seman-
tischen und syntaktischen Valenzen im Hinblick auf die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zu untersuchen.

Da es sich bei den beiden Bezugssprachen um zwei slavische
Sprachen handelt, die miteinander eng verwandt sind, bietet die
eingangs erwdhnte konfrontative Vorgehensweise bei einer Sprachbe-
schreibung nicht nur einen geeigneten methodischen Zugriff (s.
hierzu 0.), sondern erweist sich ebenfalls bei der Auswahl der
Verben als sehr vorteilhaft: sie erlaubt deduktive RuUckschlisse
dariiber, welche Verben bzw. Verbvarianten in den beiden Bezugs-
sprachen formal-etymologische Aquivalenzen aufweisen und welche
beispielsweise auf der inhaltlichen Ebene miteinander Uberein-
stimmen, Dabei sollen die einzelnen Verbvarianten innerhalb eines
woérterbuchartikels von deren "konkreteren” zur "abstrakteren”™ Be-
deutung beschrieben werden.

Bei der Frage nach den Auswahlkriterien der russischen Bei-
spiele und ihrer polnischen Aquivalente habe ich mich daher von
zwei (Oberlegungen leiten lassen: es sollen flir jedes Ausgangsverb
des Textkorpus dessen jeweilige etymologische (materielle)
und/oder semantische Entsprechungen bei der Analyse mit berilck-
sichtigt werden. Der zweite Gesichtspunkt, der flr die Begriindung
der Auswahlprinzipien ausschlaggebend sein soll, ergibt sich aus
der allgemeinen Zielsetzung meines Vorhabens. Dabei spielt das
Wechselverhfiltnis zwischen dem theoretischen und praktischen Teil
eine ganz wichtige Rolle. So soll vorgefihrt werden, ob und wie
der theoretische Anspruch des EKW, seine diversen Beschreibungs-
vorschlage fir bestimmte Probleme der Verbsyntax und -semantik in
der deskriptiven Praxis, hier bezogen auf das Russische und Pol-
nische, eingeldst werden kann. Die Auswahl der Verben stltzt sich
daher auf folgende Uberlegungen:

- Wie lassen sich die Vorschlige, die das ST-Modell zur
Behandlung der lexikalischen Mehrdeutigkeit, vor allem Poly-
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semie und Homonymie, macht, zur Beschreibung ausgewdhlter rus-
sischer und polnischer Verben anwenden?

Greifen die Vorschlige zur Behandlung des freien Dativs, wenn
man sie auf konkrete F#lle meiner beiden Bezugssprachen an-
wendet?

Lassen sich die Beschreibungsméglichkeiten, die das EKW zur
Verfigung stellt, um die Unterschiede zu erfassen, die Lexeme
in ihrem kombinatorischen Verhalten sowohl intralingual als
auch interlingual dberzeugend anwenden?

Kdnnen bedeutungs&hnliche vVerben mit Hilfe der Bedeutungsex-
plikation und des Rektionsmodells hinreichend beschrieben wer-
den?

Kénnen die L&sungsvorschlége, die hier zur Kausationsproble-
matik angefihrt worden sind, zu einer linguistisch adiquaten
Beschreibung der betreffenden Verben ausgebaut werden?

Setzt man die genannten Gesichtspunkte als Auswahlkriterien fur
die Sprachdaten des konfrontativen Verblexikons, so stellen sie
zZzwar auch einen Ausschnitt aus dem zugrundegelegten Textkorpus

dar;

sie bilden jedoch in erster Linie ein Material, dessen

Existenzberechtigung sich aus dem umfassenden theoretischen
Anspruch des EKW herleitet.



00051987

96

BOLET" (sov net)
1. X bolest Y-om = '% ispytyvaet fiziceskoe 1/111 psichideskoe stradanie Y,
javljajudéeesja narudeniem normal’nogo funkcionirovanija organizma u Xx-a’

konfrontative Zone:
(a) nedomogat’, nezdorovit'sja, stradat’
(b) chorowaé, niedomagac, cferpiec

1=X (Obj) 2=Y (Caus)

1. SNom 1. SInstr

1.1, SNom: ¢elovek, Zivotnoe

2.1. SInstr : bolezn’

Beispielsitze:

0lja tjaZelo bolela kor’ju.

Segodnja 1judi redko bolejut tuberkulezom.
Tetjuska boleet uZe neskol’ko nedel’.

Moja sobaka boleet lisajom.

2. (1. i 2. Vico ne upotrebljaetsja} U X-a bolit ¥ (ot Z-a) = 'X ispytyvaet
fiziéeskoe stradanie Y ot Z-a’

konfrontative Zone:

’ 1]
(a) Jomit’, nyt” . i1it.

(b) s. BOLEC?
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1=X (Otaj1 ) | 2=Y (Ob.'k )| 3=2 (Caus) 4 (&ast’ tela ob-ekta
X poraiena bol’ju)

1. u S 1. § 1. ot §

Gen Nom 1. v 8

Gen Pra

2. pod/za SInst.r

1.1. u SGen: éelovek, Zivotnoe

2.1, sNom: ¢ast’ tela 111 organ celoveka, Zivotnogo

3.1. ot SGen: sostojanie, javijajusCeesja rezul'tatom vrednym dlja
normal’nogo funkcionirovanija organizma (ustalost’,
volnenie, pereutomlenie, bessonnica, golod, vino,

cholod, grochot, sum ...)

4.1, v sprf cast’' tela X-a (spina, pojasnica, grud’...)

4.2, pod/za S s. 4.1,

Instr:
Beispielsitze:

Cto u vas bolit? - Gorlo 1 usi.
2eludok bolit.

ot Suma u nee bolit golova.

U menja ot dolgogo sidenija bolit pojasnica.

Ot vina u nego sil’no bolela golova.

Pod loZeckoj cto-to bolit,

Mesto za uchom ot udara do sich por u menja bolit,
U babuski v boku cto-to bolit.

U nego bolelo pod rebrom.

BOLET’?
1. X boleet za Y-a = 'X nachoditsja v emocional’nom sostojanii, kauzirovannom

tem, &to X javljaetsja storonnikom Y-a i X ispytyvaet &uvstvo udovol’stvija {111
neuda&i, pereZivanie kotorych { X pripisyvaet Y-u’'

Bayerische

Staatsbibliothek
mMunchen
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konfrontative Zone:
(a) pereZivat’', terpet’, volnovat'sja, radovat’sja
(b) kibicowaé, przezywaé, cierpiec¢, cieszyc sie

1=X (0bj) 2=Y (Caus)

1. sNom 1. z2a SAkk

1.1. sNom: ¢elovek

2.1. 2a SAkk: gelovek ili kollektiv, uéreidenie (v dastnosti

v oblasti sporta), sobytie (tovarisc, ljubimec,
master, sportsmen, klass, Skola, komanda, institut...

uspech...)

Beispielséatze:

My boleli za dinamovcev.

Vot, ves' institut bolel za 'Spartak’. A vy za kogo boleli? - Za 'Zenit’.
Ja bolela za molodogo aktera.

Vsja semja bolela za uspesnuju sdacu moego ekzamena.

2. X boleet za 2-8 = 'X ispytyvaet sil'nuju emocional'nuju svjaz' s Z-om,
poetomu ispytyvaet trevoinoe Cuvstvo za Z-a 1 X Zelaet dlja Z-a tol'ko
poloZitel'nogo’

konfrontative Zone:
(a) bespokoit’sja, trevoZit’sja
(b) s. BOLEC' 1.

t=X (Obj) 2=Z (Caus) 3 ("organ™ emocional’ncgo
perelivanija)
1. SNom 1. za SAkk 1. SInstr
2. © SPra
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1.1. S éelovek 111 uéreldenie

Nom

2.1. za SAkk: felovek, sobytie (process) (séast’e, sud’ba, uspech...)

2.2. 0 SPra: 5. 2.1,

3.t. = dusa, serdce ' (s. hierzu BOLET'2 3. 2.1.)

SInst.r
Beispielsétze:

Roditeli olen’ bolejut za syna.

Ona bolela z& scCast’e druga.
Emigrant boleet za sud’bu Rodiny.

My vse boleli za uspech éksperimenta.
Mat' dusoj boleet o rebenke.

on bolel serdcem za podrugu.

3. U X-abolityzalZ = "X imeet sil’nuju émocional’nuju svjaz’ s Z-om i
poétomu ispytyvaet trevoinoe &uvstvo za Z-a v opredelennoj &asti tela Y’

konfrontative Zone:

s. BOLET'? 2.

1=X (Obq ) 2=Y (0bj2) 3=2 (Caus)
1. U SGen 1. SNom 1. za SAkk
1.1, u SGen: celovek
- 4 1
2.1. sNom = dusa, serdce

11 Die valenzen, die phraseologisch an das Verb gebunden sing, werden durch das §leichheitszeichen gekennzeichnet.

" Die beiden hier angefihrten verbvarianten BOLET' 2 2. ung BGLET'2 3. stehen in einer konversen Relation
1ueinanger. Konverse sind dadurch charakterisiert, dad sie Uber invertierte Rollenstrukturen verfdgen {vgl.
APRESJAN 1974, 259); so unterscherden sich die hier in Rede stehenden Verbvarignten in der Gerichtetheit ihrer se-
aantischen Relationen, die sich ebenfalls auf der syntaktischen Ebene rickwirkend wiederspiegein: so tritt die
Kasusrolle 'Objekt ! " (bze. ‘Patiens’; s. hierzu S. 88) das eine Mal als Subjekt auf, das andere Mal fungiert
s1e als der s09. 'Lylpathetische' bzw. “freie” Kasus {s. hierzu 2.4.2), dem dre Konstituente dusa bIv. serdce
uzyordnen ist (s.0.). ROSENGREN spricht 1n dresem Zusamsenhang bei einer Untersuchung der lustandspridikate, wie
1.8, vermissen/fehlen, konsequenterueise von eines Dativus patiens, der lediglich als Realisierung der Kesusrela-
tion "Patiens’ zwischen eines Argument und einer Proposition funktioniert (vgl. ROSENGREN 1979, 388f., 392).
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3.1 za SAkk: celovek

Beispielsédtze:

Dusa za vas bolit.

U menja za tebja bolit serdce.

Smotrju ja na vas, 1 dusa u menja bolit.

BOLEC 1(1. i 2. osoby nie uzywa sie)
X-a boli ¥ (od 2-a) = 'X odczuwa cierpienie fizyczne Y wywotane Z-em’

konfrontative Zone:
(a) dolegac, rwac 7 émié

po pot
(b) s. BOLET' ' 2.
1=X (0bj1) 2=Y (Objz) 3=Z (Caus) 4 (cze$c¢ ciala
obiekta X-a
owtadnieta
b&lem)
1. 8§ 1.Akk SNom 1. od/z S Gen 1.w/na Spra
2.pod/za sGen
1.1, SAkk: cztowiek, zwierze
2.1. § : czes¢ ciata lub organ cztowieka, zwierzgcia

Nom*®

3.1. od/z S czynnosé lub stan, wpltywajacy ujemnie na funkcjo-

Gen
nowanie organizmu ( czytanie, zmgczenie, niepokdj,
gt6d, chi6d, halas...)

4.1. w/na SPré: czes¢ clata X-a (brzuch, noga, giowa...ucho, pacha...)

4.2, pod/za S s. 4.1.

Instr:

Beispielsidtze:
Od chodzenia bolg mnie nogi.
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Po zjedzeniu ttustego miesa boli mnie Zotgdek.

Guz, ktory sobie nabi? na gtowie podczas ucieczki, bolat go coraz bardziej.
Wrzéd pod pachg bolat go tak bardzo, Ze tym razem nie zwlekajgc udat sie do
chirurga.

tapa Burkowi spuchia i bolata do tego stopnia, Ze skomlat, biledny, przez cale
noce.

BoLEC?

1. X boleje nad Y-em = 'X odczuwa silng emocjonaing wie? z Y-em 1 Zyczy Y-owi
tylko dobrego’

konfrontative Zone:

(a) ubolewaé, martwié

(b) s. BOLET® 22.

1=X (Obj) 2=Y (Caus)

1. SNom 1. nad SInstr

2. (nad tym), ze PREDL

1.1. sNom: cztowiek lub instytucja

2.1. nad Sinstm': zdarzenie (wypadek, strata, nieszczescie, 10s...)

Beispielsitze:

Bolelismy bardzo nad niedolg chiopiéw.

Nasz caty instytut baolat nad tragicznym wypadkiem samochodowym kolezanki.
Matka bardzo bolata, Ze Janek wyJechai.

Bardzo bolat nad tym, Ze go oszukano.

Caty naréd polski bolat nad smiercig Mickiewicza. ( Stownik frazeologiczny j.
polskiego, 108)
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2. X-a bolf Y = 'X odczuwa cierpienie psychiczne spowodowane Y-em

konfrontative Zone:
(a) smucié, trapié, kiopotaé
(b) pecalit’, ogordat’, rasstraivat’

1=X (0Obj) 2=y (Caus)

1. SAkk 1. SNom

2. to, Ze PREDL

1.1. S czlowiek

Akk*

2.1. SN0"1: 2darzenie, czynnosc, stan

Beispielsttze:
Bolaty jg ostre siowa matkf.
Anng bolato to, Ze koledzy zataili przed nig prawds.

VOLNOVAT "1
1. X volnuet ¥ = 'X kauziruet, &to vodnaja poverchnost' Y ne sliskom bol’sogo

razmera prechodit v dvilenie, privodjasfee k tomu sostojaniu, &to poverchnost’
stanovit’sja rychloj, { eti dvilenija proischodjat periodiéeski’

konfrontative Zone:
(a) kolychat', kolebat’
(b) s. FALOWAC 1.

11 Die Yervendung des Stichworts in sewner transitiven Lesart und micht als Reflexivum volnovat'sjs ergibt sicl
daraus, dag, wie in den meisten Fillen Gblich, man durch ernfache Uastellung der Aktanten {lexikalische Xonver-

SIch; §. Mierzu Anmerxung &2) hier Y volauets)s za X-a 2um entsprechenden reflexiven verd gelangt. Das polmischy
Rquivalent DENERMOWAC verfdgt ebenfalls dber eine reflexive Yariante, die jedoch im Polmischer nicht ohne weiterg
komutiertar ist, denn die Bedeutung des poln. Reflexivum unterliegt daber einer Anderung (vgl. KWAPISZ 1978, 60]
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1=X (Force) 2=Y (Obj)

1. SNom 1. SAkk

1.1, SNcnn: prirodnye javlenija svjazannye s vetrom

2.1. sAkkf more, okean, ozero, reka... [ne ludo, rucej],

Beispielsatze:
Kogda veter volnuet Bodenskoe ozero, zaprescaetsja katat’'sja na lodkach.
Osennye Stormy volnovali Severnoe more.

2. X volnuet Y-a (Z-om) = 'X kauziruet, ¢to Y, ofidaja neizvestnogo, neprijat-
nogo 111 opasnosti, ispytyvaet bespokojinoe Cuvstvo 1 éto Cuvstvo vledet za soboj
opredelennye fiziceskie simptomy, naprimer razdraZaemost', drofanie, nelovkost’,
kotorye ochvatyvajut yY-a’

konfrontative Zone:

(a) bespokoit’, trevoZit’, razdraZat’, nervirovat’,
vozbuZdat’

{b) s. DENERWOWAC

1
1=X (Sub) 2=y (0bj)
1. SNom 1. SAkk
1.1. SNonﬁ ¢elovek, Zivotnoe, sobytie (novost’, Zizn'...)
2.1. SAkk: éelovek 111 kollektiv, Zivotnoe
Beispielsttze:

Tesa vse vremja volnuet muZa.
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Povedenie syna volnuet roditelej.

Popugaj soseda volnuet vsech Zitelej etaZa pronzitel’nymi krikami.

Zasedanija parlamenta volnujut vsju stranu.

Znakomyj zapach chozjaina volnuet sobaku.

“Dobasilovskaja Z2izn’ Rebrova volnovala Ljalju, ona 1jubila rasspresiiat’ ego
pro otca, pro vremena, kogda Rebrov byl sovsem malen’kim, - oni-to po.nakomilis’
v sedmom klasse.” (Dolgoe proscanie, 20)

III

1=X (Force) 2z=Y (0by)

1. Snom LR

1.1, sNonf doZd’, burja..., dejstvie, vyzyvajuilee émocio-

nal’'noe sostojanie ( ljubov’, snosenija, strast’...)

2.1. 8§ celovek, Zivotnoe

AKK®

Beispielsitze:

Z2atjaZnoj doZd’, dljascijsja ufe Sest’' nedel, sil’no volnoval turistos na
ostrove Capri.

Neuverennost' vyigral on v lotereju 117 net volnovala bednjaka.

Igra artistki volnovala ego.

Burja volnovala losadej.

FALOWAC

X faluje ¥ = 'X sprawia, Ze powierzchnia wodna Y, o niezbyt duzyn odszarze,
porusza sie wywotuiac ruch czastek wody i wprowadzajac je w ciagly, teztadny
ruch’

konfrontative Zone:
(a) kiebié, macié, wichrzyé, burzyé
(b) s. VOLNOVAT' 1.
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1=X (Force) 2=Y (Obj)

1. § 1. §

Nom Akk

1.1, SNom: zjawiska naturalne zwiazane z wiatrem

2.1. sAkk: morze, rzeka, jezioro...

Beispielsétze:

wWiatr lekko faluje powierzchnie zatoki.
Morze faluje.

ODENERWOWAC

X denerwuje Y-a (Z-em) = 'X sprawia, mozliwe Z-em, 2e Y doznaje uczucia pod-
niecenia, niezadowolenia, gniewu i uczucie to wywoluje u Y-a okreslone objawy
zewnqtrzne, jak np. roztargnienie, drzenie’

konfrontative Zone:

(a) rozdrazniac, rozstrajac, irytowad, ztoscié
(b) s. VOLNOVAT' 2.

1=X (Sub) 2=y (0bj) 3=2 (Caus/Instr)

! SNom 1. SAkk 1. %nstr

2. to, e PREDL

1.1. SNom: czdowiek, zwierze, czynnos$c ( zachowanie, rozmowa,
postepowanie...)

2.1. SAkk: cztowiek, zwierze

3.1. S czynnosé, przedmiot (k#6tnia...kfj...)

Instr:
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Beispielsdtze:

Piotr denerwowat kolegéw swoimi brzydkimi Zartami.

Gadat ] iwosé gospodyni Kowalskich denerwowata matke.

wasze sprzeczki o drobiazgi denerwujg cala rodzing.

Pies denerwowa? wszystkich w domu swoim bezustannym szczekaniem.

Kotka byta bardzo niespokojna, tak bardzo denerwowata ja obecnosc¢ psa w pokoju.
Roman lubi+? dokuczac psu, tym razem denerwowad go kijem.

To, Ze sie ciggle spéiniatl na zajecia, denerwowaio wykladowce.

II

1=X (Instr) 2=Y (Oby)

1. SNom 1. SAkk

2. to, Ze PREDL

1.1. S : urzgdzenie elektryczne lub maszyna wytwarzajaca

sygnaty/diwieki ( hatas uvliczny, warkot silnika..)

2.1. S s. I 2.1,

Akk®

Beispielsitze:
Wieczne psucie sie telewizora denerwowato nas przez caly czas.
Lokatordw denerwowato to, Ze codziennije stychaé byto warkot silnikiw.

ZALET'
1. X Zaleet (Y-(a)) = 'X ispytyvaet Cuvstvo sostradanija k Y-u, kotoryj nacho-
ditsja v bede’

konfrontative Zone:
(a) socduvstvovat’, soboleznovat’', sostradat’
(b) s. ZAEOWAC 1.
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1=X (Obj) 2=Y (Caus)

1. S 1. S

Nom Akk

1.1. SNom: celovek

2.1. 8 éelovek, Zivotnoe, rastenie/priroda

Akk*

Beispielsitze:

vse ego Z8leli, no nikto emu ne pomog.

Ona perestala Zalet’ druga, kogda uznala o ego postupkach.

Na tebja vozloZeno stol’ko objazannosti, ¢to ja Zaleju tebjs.

Ja Zaleju etu golodnuju, malen'kuju kosSku.

“Potomu {to, kogda drugie byli nescastny, ej chotelos’ Zalet’ 1 oblegéat’, de-
lit'sja dem-to, & znacit - bylo Cem delitsja, esli polucalos’ takoe Zelanie.”
(Dolgoe pros§éanie, 143)

“1 pravda, cholod byl neverojatnyj - ne skaZes’, éto dnem Zara, - on grel ee
dviZenijami ladonej po vsemu telu, a sam vse govoril, bubnil, napeval, gladil
netoroplivo | krepko, vse krepée, i dem dal'se éto dlilos’, 1 em bol’Se ona
duvstvovala ego silu, tem sil'nej podemu-to ego Zalela.” (Dolgoe proséanie,
144)

“Pri eétom s udivleniem podumala o tom, {to byla noé’, kogda ona gorjado Zalela
etogo Celoveka so skuCnym licom - gospodi, da za cto %e.” (ebd., 146)

"I vsegda ego za {to-to Zalela.” (ebd., 152)

"Irina Ignatevna ee Zalela, detiskom kogda cego podbrasyvala, u toj cCetvero, muZ
pogib, " (ebd., 168)

“tjalja znala, ¢to on pomog mnogim, osobenno zemljakam, molodeZi, 1judjam bed-
nym, nezadaclivym znala éto ne mog ostavit' Zenu, chotja ne 1jubil ee, terpel
ego vzdornost', no - ne mog, Zalel, ona psichiceski neuravnovesenna."” (ebd. ,
173)

“Da - skazal Rebrov.- No Zalet’ menja ne nuZno.” (ebd., 181)

“- Grisa, ja vas ne Zaleju, ja tol'’ko govorju: moZno ved’ ponimat’?"(ebd.)
"Utrom priechala Ljalja, rumjanaja s choloda, s kakim—to Zadnym neterpeniem
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strasno celovala Rebrova, Zalela mat’'.” (ebd., 183)
“Nekogo budet Zalet’.” (ebd., 198)
“Mama ego Zalela.” (ebd., 199)

2. X Zaleet Z (dlja Y-a)(na P) = 'X ogranilivaet Z, prinadleZaséij } nemu, do
minimuma 1 X neochotno otdaet Y-u to, &¢to u nego est' (vozmoino dlja zelej P)’

konfrontative Zone:
(a) bered’, ekonomit’, sobirat’, skupit'sja
(D) s. ZAEOWAC 2.

1=X (Ag) 2=Z (Content) 3=y¥ (Recip) 4=P (Dest)
1. sNom 1. S AkK 1. dlja s Gen 1. na S Akk
2. SGen
1.1. SNom: ¢elovek 111 uéreidenie
2.1, SAkk: material’nye blaga (den’g?, piséa, odeida, elektro-
energija, boepripasy...)
2.2. SGen: s. 2.1.

3.1. dlja SGen: celovek

4.1, na SAkk

Beispielsitze:

On 2aleet den’'gi dlja syna na ucebu.

Polemu Zalee$S' konfet dlja detej?

Gorodskie vlasti Zalejut sredstva na stroitel’stvo novoj doregi.

Iz-2a otsutstvija boepripasov stab polka Zalel dlja bojcov kaZdyj patron.
Zavod sekonomil sto ton syr'ja 1 ne Zalel ego dlja rabotnikov.
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"On radovalsja, prijatno bylo - ne ottogo, ¢to den’gi Zalel, a ottogo, &to ta-
kaja Zenscina udivitel’naja i - 1ljubit.” (Dolgoe proséanie, 204)

3. X Zaleet o Z-e = ’'X ispytyvaet uvstvo ogardenija, pedali po povodu Z-a, ko-
torogo X ne smog dostié'’

konfrontative Zone:
(a) soZalet’, sokrusat'sja, ogorcat’, gorevat’, pecalit’sja
(b) s. ZAEOWAC 3.

1=X (Obj) 2=2 (Content)
1. SNom 1. © Spra
2. sAkk
3. o tom, ¢to PREDL

1.1. SNom: celovek

2.1. o SPra: sobytie, svojstvo (prosloe, plany, oSibka...ustuplivost'...)

2.2. S 2.1.

Akk: S.

Beispielsdtze:

On sejéas ocen’ Zaleet o svoich slovach, no ich otmenit’ uZe nevozmoZno.

2aleju naprasno uchodjaséee vremja.

Ivan Zaleet o tom, cto ne popal na koncert.

Ja Zaleju do sich por o svoej ustupfivosti.

Ona Zaleet o svoich nedostatkach.

"I vse vidjat, ponimajut, Sergej Leonidovié Zaleet po staroj drulZbe, a Smurnomu
Zalet’ net nadobnosti.” (Dolgoe prosanie, 138)
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ZAEOWAL
1. X Zatuje Y-a = 'X odczuwa 1ito$¢ nad Y-em, znajdujacym sie w przylrej sy-
tuacji’

konfrontative Zone:
(a) wspétczud, litowad sie, ubolewac, oplakiwaé
(b) s. ZALET’ 1.

1=X (Obj) 2=Y (Caus)
1 SNom ' SGen
1.1, SNom: czlowiek
2.1. SGen: cztowiek, zwierza, roslina/przyroda
Beispielsitze:

Po zwolnieniu kolegi z pracy wszZyscy go Zatowali.

Ojciec Zalowat bardzo tego zzigbnietego, wygtodnialego psa, wzigt go jo domu 1
nakarmit,

Zatuje obumierajgcych drzew, Zanieczyszczanych rzek.

“tala zapilacze, owszem, nie bedzie juZ miata kogo Zatowacé.” (Diugie piegnania
2, 47)

2. X Zzatuje Y-owi Z (na P) = 'X ogranicza Z, badacy jego wltasnoscia, do mini-
mum i niechetnie oddaje go Y-owi (mozZliwe na cele P)'

konfrontative Zone:
(a) skapié, oszczedzac, ciutaé, sknerzyé, gromadzié, zbieracd
(b) s. aLET' 2.
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1=X (Ag) 2=Y (Recip) 3=Z (Content) 4=P (Dest)

1. 8 1. S

Nom Dat 1. SGen 1. na SAkk

2. dla SGen

1.1. S cztowiek

Nom:

2.1. SDat: cztowiek, zwierze

2.2. dla S s. 2.1.

Gen:

3.1. §

Gen dobra materialne (pienigdze, odzieZ, swiatto, prad,

woda, zywnosé...)

4.1. na SAkk

Beispielsétze:

Kwiatkowscy, Jak oszczedzali na samochdd, Zatlowali dzieciom kazdego grosza.

Jest tak skapy, Ze Zatowal gosciom nawet wina.

Czasy internackie wspominam bardzo niechgetnie, bo Zatowano nam wody,

Jan Zatowal psu kosct,

Nie wyjezdzali nigdzie, bo Zatowali pieniedzy na wycieczki.

“Cieszy? sie z tego, byto mu przyjemnie - nie dlatego, Ze Zatowat pienigdzy, ale
dlatego, Ze jest taka niezwykta, a przy tym go kocha." (Dtugie poZegnania 2,
51)

3. X zatuje Z-a = 'X odczuwa smutek z powodu straty lub nieosigagniecia Z-a,
ktory byt wainy dla celdw X-a'

konfrontative Zone:
(a) odczuwal przykrosc/skruche, wyrzucaé (co$ sobie)
(b) s. 2ZALET' 3.
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1=X (Obj) 2=7 (Content)
! SNom t. SGen
2. za SAkk
3. (tego,) Ze PREDL

1.1. SNom: cztowiek

2.1, SGen: zdarzenie, przedmiot o wartosci materialnej lub ideowej
( wystepek, wybuch gniewu, miodosc...samochdd,
pamigtka...)

2.2. za S = grzech

Akk

Beispielsdtze:

Jan Zatowal gorzko swego postepku, ktdérego skutki byly juZz nieodwracalne.
Bardzo Zatuje mege braku opanowania.

Ojciec zatowa? bardzo lat miodosci, ktorg spedzid ciqzko pracujsc.
Zatowata zgubionego pierscionka, odziedziczonego jeszcze po babci.
Bardzo tego Zatowaia, Ze sie unios?a w stosunku do matkil. .
2atuje, Ze nie widziatam tego swietnego przedstawienia.

Wycieczka byla wspaniata! 2Zatuj, Ze nie pojechalas.

Zatowal cale swe Zycie za grzechy, popetnione w miodosci.

ZABYVAT'
1. X zabyvaet Y = 'X ne beret s soboj Y, chotja ran’Se X byl nameren vzjat' Y,
tot fakt, éto X ne beret s soboj Y, obuslovleno ne umyslom X-a, a obyéno ego

rassejanost’ju, nevnimaniem’

konfrontative Zone:
(a) ostavljat’, gubit’, devat’, zadevat’, terjat’
(b) s. ZAPOMINAC 1.
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1=X (Sub) 2zY (0bj)
1. Syom 1o Sp
2. Vinf

1.1. SNOH\: Zelovek 111 uéreidenie

2.1. SAkb<: predmet (perdatki, tetrad’, zontik, ocki, dasy, kljué,

rucka, cemodan, bilet, den’gi ...)

Beispiels#étze:

Ja veéno gde-to zabyvaju zontik.

Babuska, ty zabyla na stole kljué.

Anna Petrovna, ja opjat' zabyl tetrjadku.

On Casto zabyvaet vzjat' svoi vesci v Skole.

"~ Aj, z2abyl! Sledujuséij raz kak budu tam, objazatel’no zachvalu" (Dolgoe
proscanie, 165)

"V domoupravlenii, moZet, | zabyli pro spravku, v proslom godu prinosil, no Ka-
nunov napomnit.” (ebd., 189)

2. X zabyvaet Y = 'V pamjati X-a perestaet byt' zaregistrirovan Y, kotoryj X
ran’se vspomnil’

konfrontative Zone:

(a) vypuskat’ iz pamjati, perestavat’ pomnit’
(b) s. ZAPOMINAC 1,

1=X (Ag) 2zY (Content)
! SNom 1. SAkk
2. © sPr&
3. pro SAkk
4. (o tom) &to PREDL
5. vInf
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1.1. § : éelovek 111 uéreidente, Zivotnoe

Nom
2.1. SAkk: ne predmet (slovo, adres, telefon, nomer, imja, stichotvorenie,
prodloe, plochoe, obida, navyki, inostrannyj jazyk...)
2.2. o 8 éelovek, sobytte (poezdka, prikazanie, porucenie,

Pré:
prosloe...)

2.3. pro SAkk: s. 2.2.

Beispielsatze:

Ja sovsem zabyla recept eétogo vkusnogo rybnogo supa.

Ja gotov zabyt' nasu vraZdu.

Pos lednee pis’'mo ot Borisa jJa polulila pjat’ let nazad. On naverno uZe zabyl
menja.

Vy, kaletsja, ule zabyli prosloe?

Mat' vse-taki zabyla o moej pros’'be, a ja tak molila ee.

kaZetsja, &to direkcija zavoda zabyla o svoem obescanii povysit' rabolim zar-
platu,

On sovsem zabyl pro éto porudenie.

Vzroslye deti legko zabyvajut, Cem oni objazany svoim roditeljam.

On bystro zabyl (o tom)}, fto eéce nedavno u nego ne bylo deneg.

Ja zabyla vyulit' naizust' stichotvorenie Zukovskogo.

Ne zabud' otoslat’ pis’'mo.

Zabyl sposobnost’ nachodit' nuZnye slova.

Sobaka zabyla dorogu domoj.

"Nu, 7 Smurnyj, razumeetsja, ne zabyl, to ego otvergli, stal vsjaceski vredit’,
zaZimat’, 111, kak govorjat v teatre, ustraivat’' Ljale z at i r." (Dolgoe
prosc¢anie, 132)

"Ulucéiv moment, Nikolaj Dem'janovié Sepnul: -~ Zabyl skazat'. U ego papasy den'
roZdenija."” (ebd., 174)

"Plastinki byli nastol’ko prekrasny, ¢to Ljalja obo vsem zabyla: o tom, Cto
doma Zdut, Cto Nikolaj Dem’janovi¢ kuda-to provalilsja i ¢to Aleksandr Vasilevid
ran’se ne olen’~to nravilsja, podozrevala v nem babnika ."” (ebd., 175)
"petr Aleksandrovié, konelno, radovalsja za doé, osobenno za Zenu, kotoraja ot
uspechov Ljudmily rascvela, vozgordilas’, zabyla pro jazvu, no mysli o sade
muéili neotstupno.” (ebd., 164)
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"- Slusaj, a ty mne Sto-to predlagal, pomnis’? - A? Pomnju. Cto? Zabyl... -
Sachov zachochotal, podmigivaja. ™ (ebd., 190)

ZAPOMINAC

1. X zapomina ¥ = 'X nie bierze z sobg Y, chociaz przedtem mial zamiar wziaé z
sobg ¥ 1 ten fakt, Ze X nie bierze z sobs Y, jest uwarunkowane roztargnieniem X-
a, a nie jego umysiem’

konfrontative Zone:
(a) zostawial, gqubié, zapodzZiewalé, zawieruszad
(b) s. ZABYVAT' 1,

1=X (Ag) 2sY (Obj)
1. sNom 1. SGen
2. SAkk
3. vInf
1.1, chmm: cztowiek lub instytucja
2.1. sGen: przedmiot (parasol, chusteczka, okulary, zegarek, klucz,
walizka ...)
2.2. sAkk: s. 2.1,

Beispielséidtze:
Musimy wrécié sie do domu, bo zapomnialam biletéw do teatru.
Anna zapomniata kupié chleb.

2. X zapomina Y = 'W pamigci X-a przestaje istnieé¢ informacja o Y-e, o ktérej X
przedtem pamiqtat’
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konfrontative Zone:
(a) przestawad pamietaé, zacterac sig w pamieci
(b) s. ZABYVAT' 2,

1=X (Ag) 2=Y (Content)
1. Snom V. Sakk
2. SGen
3.0 sbré
4. Vinf
5. (o tym) ze PREDL
1.1 sNom czlowiek tub instytucja, zwierze
2.1. SAkk nie przedmiot (wyJjazd, przestroga, uraz, pisanie na maszynie,
Jjezyk obcy, adres, nazwisko, numer telefonu...)
2.2. sGen s. 2.1.

2.3. o sPra: cztowiek sowie s.0.

Beispielsidtze:

Podczas zabawy zapomniat o swojej matce.

Staratam sie jak najszybciej zapomniec o przykrosciach, ktére on mi wyrzgdzii,
Dyrekcja banku szybko zapomniaila o swoich obletnicach udzielenia nam pozyczki n¢
budowe przedszkola.

Piotr catkowicie zapomniat jezyk nfemiecki.

Nie zrobie c¢i tego swetra, bo zapomniatam robic na drutach.

Zapomniala, Ze lekarz zabronii? jej sie przemeczac.

Zapomniatam o tym, Ze Ewa pojechala na tydzien do babci na wies.

“Znalaziszy stosowng chwile Mikotaj Demianowicz szepngi Lali: - Zapomniatem ci
powiedziec¢. Dzis sg urodziny Jego taty..." (Diugie poZegnania 2, 27)

“Piyty byly tak cudowne, Ze Lala zapomniala o calym swiecie: o tym, Ze czekajsg
na nig w domu, Ze Mikolaj Demianowicz gdzies sie zapodziat i Ze Aleksandr Wasi-
liewicz przedtem nie bardzo jej sie podobat: wyczuwala w nim dziwkarza.” (ebd.
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“Ma sie rozumiec, sprawiata mu rados$c¢ corka, ale jeszcze wiekszg Zona, ktéra po
sukcesie Lali rozkwitla, wbita sie w pyche i zapomniata o wrzodzie Zotgdka.”
(ebd. 1, 33)

"W administracji moZe nawet zapomnieli o zaswiadczeniu, przyniési im w zesziym
roku, ale Kanunow juz im przypomni."” (ebd. 2, 39)

"~ Stuchaj, zdaje sie, Ze cos mi proponowates, pamietasz? He? Pamietam. Ale co?
Zapomniatem... - Szachow zarechotat 1 mrugna? do Griszy.” (ebd., 40)

ZAPISYVAT"!

1. X zapisyvaet Y na Z = 'Poludiv informaciju Y, X izobralaet Y v pis’mennoj
forme na Z-e s cel’ju sochranit’ Y-a v pamjati’

konfrontative Zone:
(a) delat’ zametki
{b) s. ZAPISYWAC 1.

1=X (Ag) 2=Y (Result) 3=Z (Loc)
1‘SNom 1.SAkk 1.v/na SAkk
2.v/na SPrei

1.1. SNom: Zelovek

2.1. SAkk: tekst obyéno ne sliskom bol'Sogo ob-ema, fiksirovannyj
grafiéeskimi simvolami ( fraza, formula, vyraZenie,
slovo, adres, telefon, recept, cifry...)

3.1. v/na sAkk: tipiényj poverchnostnyj material, sluZasé&ij dija
grafiCeskogo fiksirovanija informacii (tetrad’,

dnevnik, 2apisnaja kniZka, bloknot, bumaga...)

3.2. v/na Spr s. 3.1.

&:
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Beispielsdtze:

Ctoby ne zabyt', ja zapisala svoj razmer obuvi na bumaZke | zasunula e2 v kar-
man.

My poprosili povara zapisat’' nam recept rybnogo supa v tetrad’.

V svoj dnevnik sestra zapisyvala takZe vse vaZnye razgovory.

Vo vremja doklada on po privytke zapisyval svoi zamecanija na poljach knigi.
Ona zapisala éto-to na listolke bloknota.

Prodavec zapisal nedostavlennye produkty v perecen’.

2. X zapisyvaat Y v Z-e = 'Poludiv informaciju ot Y-a, &to Y chofet bst' uéten
v dejstvii Z, proizvodimom drugim licom 111 cholet sam proizvodit’' étc dejstvie,
X fiksiruet étu informaciju v pis'mennoj forme, proizvodjavicee dejstvie Z lico
uznalo o namerenii X-a’

konfrontative Zone:
(a) vnosit' v spisok/reestr, registrirovat’
(b) s. ZAPISYWAC 2.

1=X (Ag) 2=Y (Obj) 3zZ (Dest)
1. SNom 1. sAkk 1. v/na SAkk
2. k SDat

1.1. SNom: Zelovek 111 uéreidenie

2.1. S celovek

Akk

3.1, v/na SAkk= spisok, perelen’
dejstvie (priem, ekskursija, skola, detskij sad,

Jjasli, biblioteka, kruZok, bassejn, sekcija,
kurs...)

3.2. k sDat: ¢elovek
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Beispielsétze:

Zapisites’, poZalujsta, v spisok, skazala uéitel’'nica.
Sekratarsa zapisala menja na priem k direktoru.

Mat' zapisala dodku v baletny] kruZok.

Roditeli zapisali QOlega na kursy inostrannych jazykov.
Zapisite menja, poZalujsta, v ofered’ k zubnomu vradu.
Otec zapisal bol’nogo syna na zavtra k chirurgu.

ZAPISYVAT 2

X zapisyvaet ¥ na Z = 'X fiksiruet posredstvom specjal’'nogo apparata Z akku-
stieskie signaly Y’

konfrontative Zone:
(a) snimat’
{b) nagrywac

1=X (Sub) 2=Y (0Obj) 3=Z (Instr)

1. S t. 8 1.

Nom AkKk na SAkk

1.1. SNom: celovek ili uéreidenie

2.1. SAkk: golos, melodija, reé, koncert, peredala, vystuplenie...

3.1. na SAkk: elektricdeskij pribor i1i primenjaemyj dlja ich
funkcionirovanija materijal (magnitofon, plastinka,

plenka...)

Beispielsitze:

Vitja zapisyvaet koncert Cajkovskogo na plenku.

Institut inostrannych jazykov zapisyvaet daZe narodnye pesni raznych stran.
Vse ego vystuplenie zapisali na plenku.

Ja zapisal na magnitofon novuju pesnju gruppy Akvarium.
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It
1=X (Instr) 2=Y (Obj)
1. Syom 1. S kK
1.1, sNom élektrideskij pribor (magnitofon...)
2.1 SAkk s. I 2.1

Beispielsétze:

Ja propustila poslednij fil’m Tarkovskogo, potomu ¢to u menja isportilsja video—

magnitofon i on ne zapisal etot film.

ZAPISYWAL
1. X zapisuje Y na Z-e
ja na Z-e'

konfrontative Zone:
(a) notowac
(b) s. ZAPISYVAT' 1.

'Po otrzymaniu informacji Y, X utrwala Y piszac

t=X (Ag) 2=Y (Result) 3=2 (Loc)

1. SNom 1 SAkk 1. na/w SPra
1.1. SNom: c2towiek
2.1. SAkk: tekst o niezbyt duzej objetosci, notowany za pomoca

graficznych znakéw (adres,

imie, nazwisko, wyraz, zdanie,

wyrazenia, wynik, cyfry, melodia...)
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3.1. na/w spr : material z powilerzchnig, stuzgacg do notowania znakow

5"
graficznych ( kartka papieru, tablica, zeszyt...)

Beispielsétze:

Studentka zapisuje na wyktadach kazde siowo profesora.
Zapisatam numer telefonu koleZanki.

Czy zapisatas numer domu? Bo znowu nie trafisz,

Miat ciekawe hobby. Zapisywal w swoim notesie wszZystkie nowo usiyszane melodie.

Ty

2. X zapisuje v-a na Z-e = 'Po otrzymaniu informacji od Y-a o tym, ze Y chce
uczestniczyé w czynnosci Z, wykonywanej przez inng osobe lub Y chce sam wy-
konywad¢ dang czynnosé¢, X utrwala dang informacje piszac, a osoba wykonujaca
czynno$é 2 zostata poinformowana o zamiarze X-a'

konfrontative Zone:
(a) wciggaé na lista, rejestrowac
(b) s. ZAPISYVAT' 2.

1=X (Ag) 2= (0Obj) 3=Z (Dest)
1. SNom 1. SAkk 1. na SAkk
2. do SGen
3. w SPra

1.1. SNom: c2towiek lub instytucja

2.1. S cztowiek

AKk
3.1. na SAkk= lista, rejestr, dziennik, notes, zeszyt...

: czynnos$é (szkola, przedszkole, basen...)

L 3.2. do sGen: s. 3.1.

e3.3. W s.0.

SPra:
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Beispiels#dtze:

Nie wiedziales o tym, Ze zakiad pracy juz od tygodnia zapisuje pracown’kéw na
wycieczke do Budapesztu? Musisz sie pospieszyc.

Mielismy bardzo srogiego nauczyciela. Zapisywat do dziennika wszystcie spdinie-
nia,

Gdy skoniczytlam 6 lat, rodzice zapisali mnie do szkoiy.

Czy zapisatas mnie réwnieZz do kétka fotograficznego?

3. X zapisuje Y Z-u = 'X, bedac osobg kompetentng i majaca peinomo:inictwo, pi-
semnie wystawia Z-u specjalny dokument Y, zeby Z, ktérego stan zdrovia nie jest
najlepszy, mégl sobie kupié¢ specjalny srodek Y w celu poprawienia zirovia Z-a’

konfrontative Zone:
(a) przepisadé, wypisywaé rezepte
(b) propisyvat’, vypisyvat' recept

1=X (Ag) 2=Y (Result) 3=zZ (Dest)

Nom © YAkk * “Dat

1.1. SNon1: rézni lekarze (neurolog, chirurg, dentysta,

dermatclog...)

2.1. S lekarstwo

AKkk®

3.1. 8 czlowiek

Dat"

Beispielsédtze:

Lekarz zapisat? mu srodki uspokajajace.

Tu sg tabletki przeciwgoraczkowe, a8 na béle glowy juZ pani zapisuje proszki. -
Zwrécit sie lekarz do pacjentki.

Lekarka bardzo niechetnie zapisuje dzieciom antybiotyki.
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4., X zapisuje Y Z-u = 'X celowo sprawia droga prawng za pomoca testamentu, ze Y
zostaje przeznaczony Z-u'

konfrontative Zone:
(a) legowac, przeznaczac (w testamencie), przekazywaé
(b) zavesiat', ostavljat’ (v nasledstve)

1=X (Ag) 2=Y (Obj) 3=2 (Dest)
1. S~om 1. SAkk 1. sDat
2. dla §
Gen

Nom

' 1.1. 8 : cziowiek lub instytucja

2.1. SAkk: majatek

3.1. SDat: cztowiek lub instytucja

3.2. dla SGen: s. 3.1.

Beigpielsitze:

Z2apisat caty majgtek Zonie.

Umierajec zapisata dla sierocirica kilka milionéw ztotych.

Po smierci meZa odziedziczyla pokaing sume, ktérg zapisal jej 7 cérce w
testamencie.

Babcia zapisala mamie w testamencie ten pigkny pierscionek z diamentami, ktéry
dostata w prezencie od dziadka.

ZAPRESCAT’

X zaprescaet Y-u Z = 'X, priznav Z vrednym 111 nenuinym dlja drugich ili
protivostojaséim svoim sobstvennym celjam 1 nachodjaséijsja po otnoseniju k Y-u
v takom socjal’nom poloZenii, {to X imeet po obdéeprinjatym obscestvennym i
nravstvennym’ pravilom étu vozmoZnost’ delat’ 2'!!

{4 Die sog. "happiness condition’ (s. AUSTIN 1962, §2-52; WELKE 1974, 720f.) "...i nachodjaséijsja...v
pololenii...", die fir das performative Yerb 28precat’ eine pragmatische Prisypposition bildet, habe ich bewust
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konfrontative Zone:
(a) vospreslat’, vozbronjat’, ne pozvoljat’
(b) s. ZABRANIAC

1=X (Ag) 2=Y (Adr) 3=2 (Content)
1 Syom - Spat Y- Sakk
2. Vinf

3. dtoby pREDLredko

1.1. § : éelovek 111 uéreidenie

Nom
2.1. sDat: s. 1.1,
3.1, SAkk: dejstvie (upotreblenie, primenienie, ispytanie, kupanie,

propaganda, partija, p'esa, kniga, igra, raspostranenie,

repeticija...)

Beispielséitze:

Vraé kategorileski zapretil bol’nomu kurit’.

Vo vremja smoka gorodskie vlasti zaprescajut pol’zovat'sja pecnym otopleniem.
U nas vyvoz sobolej byl zaprescen ministerstvom sel’'skogo chozjajstva ule
desjat' let nazad.

Cenzura zapretila demonstraciju fil'ma.

Uéitel’ zapretil, E&toby roditeli ufenikov pervogo klassa soprovaZali detej na
eékskursiju.

“Staruska sepotom delilas’': Galoéka ot pervoj Zeny Nikolaja Dem’janovica,
kotoraja umerla, uZ ocen’ tuZila 1z-za doceri, a novaja Zena Marta,
samoljubivaja Z?enséina, Galocku znat' ne Zelaet i ee, Evdokiju Nilovnu, videt'’
ne chodet, nikogda sjuda ne priedet, pis’ma ne prislet i Nikolaju Dem’janovidéu
priezZat' zaprescaet.” (Dolgoe proscanie, 142)

"Vy zaprescaete Ljale so mnoj raspisyvat'sja'” (ebd., 183)

in die Bedeutungsexplikation aufgenammen, da eeir Yerblexikon aus Einfachheitsgrinden 1m Gegensatz zum EKW keine
prageatische lone vorsieht.
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X zabrania Y-owi Z = 'Uwazajac Z za szkodliwe lub niepotrzebne dla innych oséb
lub za przeciwwstawne ze swoimi wtasnymi celami, X celowo sprawia, Ze Y,
znajdujacy sie w stosunku do X-a w takiej socjalnej sytuacji, ze X ma mozliwosc
wg ogdélinie przyjetych zasad spotecznych i moralnych wykonywaé 2Z°'

konfrontative Zone:

(a) zakazywac, nie pozwalac

(b) s. ZAPRESCAT’

1=X (Ag) 2zY (Adr) 3=Z (Content)
1. SNom 1. SDat 1. SGen
2. VInf
3. zeby PREDL
1.1. SNom cztowiek lub instytucja
2.1. SDat: s. 1.
3!1. S

nocowanie...)

Beispielsitze:

Gen" czynnos¢ ( kupowanie, palenie, uZywanie, stosowanie,

Matka zabronita dziecku oddalania sie od domu.

Ojciec zabronit synowi palic¢ papierosy.

Lekarz zabronil choremu, Zzeby wstawatd z 16zZka.

Zabronid nocowania w domu przygodnym podréZnym.

Napisy zabraniaja wychylania sie przez okno.

Dopiero po ponownym nieszczesliwym wypadku kolej zabronita przechodzenia w tym

miejscu przez tory.

"Pani zabrania Lali wzigc ze mng slub!" (Dtugie poiegnania 2, 35)
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ISPRAVLJAT’
1. X ispravijaet Y = 'X namerenno kauziruet, ¢to Y, vydeds$&ij iz ustroja,
prechodit v normal’noe funkcionirovanie 1 Y moZet byt’ prednaznaden dl:a Z-a'

konfrontative Zone:
(a) remontirovat’, ¢init’, popravljat’
(b) s. NAPRAWIAC 1.

1=X (Ag) 2=Y (0Obj) 3=2 (Recip)
1. SNom 1. sAkk
1.1. sNon1: celovek 111 uéreidenie
2.1. sAkk: predmet (ne veslestvo) 111 ustrojstvo (priemnik, magnito‘on,

cholodil’'nik, dasy, zamok, vodoprovod, dvigatel’, telefon,

svet, stena...)

Beispielsidtze:

Raboéie 1spravljajut gazoprovod.

Moj brat bez truda ispravil televizor.

Ministerstvo elektrosnabZenija bystro ispravilo povreZdenie na linii.

2. X ispravljaet Y = 'X namerenno kauziruet, &to Y, ne javljajuddijsja v
sootvetstvii s dejstvitel’nost’ju 111 s normami znakovych sistem, otraZajuséich
dejstvitel'nost’, privoedit ¥ v pravil’'noe sootvetstvie s nimt i Y moiet byt’

prednaznaden d1ja Z-a’

konfrontative Zone:
(a) popravljat’, pravit’, korrektirovat’
(b) poprawiacé, korygowac
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1=X (Ag) 2=Y (0Obj) 3=Z (Recip)
1. SNom 1. SAkk
1.1. SNom: celovek

2.1. SAkk: informacionnyj ob—ekt, fiksirovanyj graficeskimi {11
izobraZaemymi simvolami, dejstvie (diktant, rukopis,

stat’ja, socinenie, oSibka, schema, CerteZ, risunok,

karta...; nedostatok...)

Beispielsidtze:

Ostaetsja ispravit’ neskol’ko netolnostej, 1 doklad gotov.

Ja tebja prosu, isprav', poZalujsta, eti nemnogie os§ibki karandagom.

U nego byl ocen’ netocnyj plan mestnosti, kotoryj on vse vremja ispravljal.
vVam neobchodimo ispravit’ pogresnosti syna v pravopisanii.

Ispravit’ oplosnost’ na rabote i nedostatki v chozjajstve eto samye vaZnye
punkty v ekonomiceskoj politike Gorbaceva.

NAPRAWIAC

1. X naprawia Y (Z-owi) = 'X celowo sprawia, Ze Y, nie nadajacy sie przedtem
do uzytku, zaczyna normalnie funkcjonowaé¢ 1 Y moze byé przeznaczony dla Z-a’

konfrontative Zone:
{(a) reperowad, remontowac, restaurowac
(b) s. ISPRAVLJAT' 1,

1=X (Ag) 2=Y (Obj) 3=2 (Recip)

1. SNom ' SAkk 1. SDat

1.1. sNom: cztowiek
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przedmiot (za wyjatkiem substancji) lub urzadzenie
( samochéd, Zelazko, kran, radio, odzieZ, piec, zegarek,

mikser, dach, most, droga...)

: czlowiek

Beispielsétze:

Naprawitam rower.

Matka kilkakrotnie naprawiata dzieciom zuZytg bielizne.
Jan naprawia samochéd Piotrowi.

2. X naprawia Y = 'X celowo sprawia, 2e Y, bedacy szkodg moralng wyrzadzong
niestusznie przez X-a lub inng osobe, poprzez dziatalnoséé X-a zmienia sie na
lepsze lub odzyskuje swéj poprzedni stan'

konfrontative Zone:
(a) poprawiac, udoskonalac, ulepszaé, reformowac
(b) nalaZivat’, popravljat', ulucdat’

1=X (Ag) 2=Y (Content)

1. SNom 1. SAkk
1.1, SNom: cziowiek lub instytucja
2.1. 8., stan, zdarzenie (z¥0, krzywda, strata...)
Beispielsdtze:

Naprawiajac stosunki miedzy sasiadami a rodzing, nie sgdzila, Ze wszystko utoZy
sie aZ do tego stopnia pomyslinie.

Catym swoim Zyciem starat sie naprawiac krzywdy wyrzgdzone dzieciom.

Odwotaniem powiedzianego nie naprawisz popelnione] pomytki.

Z catym swoim przekonaniem naprawiala swiat.
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LOMAT’®

1. X lomaet Y (Z2-om) = 'Sgibaja Y 11i udarjaja s siloju na Y (vozmoZno Z-om)
' X namerenno kauziruet, ¢to Y raspadaetsja na kuski'

konfrontative Zone:
1 (a) razdrobljat’, razmel'cat’, razrubat’, krusit’
(b) s. LAMAC 1,

1=X (Sub) 2=Y (Obj) 3=2 (Instr)

1. 8 1. S 1.

Nom °© YAkk sInstr

t.1. S : Zelovek

2.1. SAkk: tverdoe neproénoe vesdestvo 111 predmet ( 7ed...suc’ja,
vetki, derev'ja...)

3.1. SIr1stJ-: zaostrennoe orudie i 1juboj tverdyj svobodno manipuliruemy]
predmet ( lom, topor, palka, kamen'...)

= mozZet byt’ svjazannaja Cast’' X-a, napr. ruka, noga, pal’ci

Beispielsédtze:

Starucha s trudom lomala svoimi slabymi pal'’cami suchari.

Parevozliki tolstymi palkami Tomali led, étoby ocistit’ perepravu.

Zadem ty lomaes’ mel na takie malen'kie kusocCki.

Etot Stangist bez truda lomaet podkovy obeimi rukami,

“No k sireni Petr AleksandrovicC otnosilsja pocemu~to ne tak bereZno i revnivo,
kak ko mnogim cvetam, razresal lomat’' ee osaZival kustami, daril napravo i
nalevo, blago dto rodstvennikov pol-Moskvy.” (ebd., 163)

“Kak ee ne chapali prochodivsie mimo, kak ni $cipali, ni lomali, ni dergali ona
prodolZala sochronjat’® svoju Zenskuju okruglost' i kaZduju vesnu oselomljala etu
niétoZnuju, pyl’nuju ulicu cvetami i zapachom."” (Dolgoe proséanie, 131)
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11
t=X (Instr) 2z=Y (Obj)
1. SNom 1. sAkk
1.1, sNom: specjal’'noe techniceskoe ustrojstvo, artefakt (tank,
ledokol, klesci, pnevmaticeskij molot, traktor,
ekskavator...mjac...)
2.1, sAkk: s. 1 2.1,
Beispielsitze:

Ledoko!l s bol’'Sim trudom lomal tolstyj led na reke.

NovyJ tip pnevmaticeskogo molota Jomaet 20 centimetrovuju betonnuju p'itu za
50 sekund.

Mjac slomal vetchuju stenu.

“Son byl tjaZkij: traktor, treséa izgorod’ju,
klumby, snadala na georginy, potom na floksy, neZnorozovye, v osennej velikoj

lomaja stelby, polzaet s sad, na

sile, irisy, levkoni - vse v kasu.” (Dolgoe proscanie, 166)
I11
1=X (Force) 2=Y (Obj)
1. SNom 1. SAkk
1.1, SNonﬁ veter, uragar, burja... telekinez
2.1, SAkk: s. I 2.1,
Beispielsédtze:

Poryvy vetra byli takimi sil’'nymi, éto lomali sucja krepdajsich derevev.
Meteoryt slomal versinu gory.

Uragan slomal steny domov i sorval krysu.

Prisélos' prizvat’' kamenscéikov, Ctoby otremontirovat’ slomannuju burej trubu.
Telekinozonom emu udalos’ slomat’ loZku.
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2. X lomget ¥ = "X kauziruet, &to Y, funkcionirujudéij ran’se normalno,
perechodit v neispravnoe sostojanie’

konfrontative Zone:
(a) portit’, povreZdat’, razrusat’
(b) psué, niszczyé, uszkadzad

I

1=X (Sub) 2zY (Obj)

Nom * YAkK

1.1. SNom: éelovek

2.1. S, Predmet (dver’, zamok, kljuc', mebel’, stul, lyZi,
fotoapparat, zerkalo...)

Beispielsitze:
Smotri, Vova opjat’ slomal igrusku.

Iz-za nevnimatel’'nosti ja slomal kofevarku, kotoruju sebe tol’ko &to kupil.
Ja slomala telefon.

3. X Jomaet Y = ’Ne prinimaja Y-a 1 projavljaja eéto svoim povedeniem, X
kauziruet, ¢to realizacija Y-a perestaet imet’ znadenie dlja X-a’'

konfrontative Zcne:
(a) uniédtoiat’, razrusat’, narusast’
(b) s. EAMAC 3.

1=X (Ag) 2=Y (0Obj)
1. SNom 1. SAkk
1.1. SNom: éelovek 111 uéreZdenie
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2.1. 8 : ob3lestvennaja norma/zamysel (obycai, porjadok, uklad,

Akk
plan...)

Beispielsitze:

Molodye 1judi dasto lomajut starye porjadki,
Ty étim postupkom slomal vse nasi plany.

Byvaet, &to turisty lomajut tradicii posescaemogo mesta, ne znaja ob e:om.

tAMAC

1. X damie Y (Z-om) = 'Zginajac Y lub cisnac na Y (mozliwe przy pomocr Z2-a)

X celowo sprawia, 2e Y rozpada sie na kawatki’

konfrontative Zone:

(a) gigé, rozdrabniaé, kruszyé, rozbijacé, tupac

(b) s. LOMAT® 1,

1=X (Sub)

2z=Y (0Obj)

3=Z2 (Instr)

Nom

Akk

Instr

1.1. S : cziowiek

Instr:

twardy materiat, przedmiot (drzewa, galezie,

16d, kij...)

ostre narzedzie lub inny tatwo przenosny twardy

przedmiot ( fom, topér, patka, drag, kamier...)

= mozliwe, czes¢ ciata czlowieka:

Beispielséidtze:

tamat chleb i rozdawal go dzieciom.

reka, noga, palce

Chiopiec bawigc sie w szermierza 1amat swojg szabelkg 1odygt kwiatkiw.

Przygotowywata gatezie na ognisko lamigc co grubsze nogami, a reszte odktadala

na bok.

"Przechodnie rwali bez, tamali, szarpali, ale on odradzal sie nieustannie i co
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1=X (Instr)

2=y (Obj)

1. SNom

1.

Sakk

Nom*

2.1. 8 I 2.1.

Akk: S.

Beispielsidtze:

miazga."” (Dtugie poZegnania 2, 34)

ITI

specjalne urzadzenie techniczne (czotg,
obceg?, miot pneumatyczny...)

lodotamacz,

1=X (Force)

2=Y (0Obj)

1. SNom

1. sAkk

1.1, SNom wiatr, huragan, burzs...
2.1. sAkk' s. I 2.1,
; Beispielsitze:

wiosna oszatamiat nedzng, zakurzong uliczke kwiatami i1 zapachem.”™ (Diugie

Prace drogowe byty w toku: mioty pneumatyczne tamaly starg powilerzchnie asfaltu,
walce ugniataty nowo natozona nawierzchnig drogi.
Dobre obcegil powinny 1amac nawet grube praty.
“Snity mu sig@ okropne rzeczy: spychacz, tamigc z trzaskiem parkan i1 wywracajac
stupy, wpeiza do ogrodu na klomby, najpierw na dalie, potem na floksy,

delikatnie rézowe, w peini jesiennego rozkwitu, irysy, lewkonie - wszystko na

Ten nagly wczorajszy wiatr by? tak silny, Ze tama? drzewa jak zapatki.
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2. X tamie Y = 'X, uwazajac Y za niesiuszne, sprawia, 2e realizacja Y-1
przestaje mie¢ znaczenie dla X-a pokazujac to swoim postepowaniem’

konfrontative Zone:
(a) naruszac, przekraczac
(b) s. LOMAT’ 3.

1=X (Ag9) 2=Y (0bj)

1. sNom 1. SAkk

1.1. SNom: cztowiek 1ub instytucja

2.1. 8 normy prawne lub przyjete przez spoleczenstwo, (zamiary,

AkK *
obyczaj, obietnica, umowa, zasady, prawc, przepisy, rozkaz...)

Beispielsédtze:

Brygadzista zapisat nazwiska wszZystkich nieobecnych, ktérzy, tamigc regulamin
pracy, uczestniczyli w strajku.

Ktod, kto 1amie umowy handlowe, moZe poniesc¢ konsekwencje prawne.

Kolezanka czesto tamata swojg obietnicg 1 nie odpisywata mi na listy.

MESAT" ] -

X mesaet Y-u (v 2-e) (W-em) = 'Posredstvom W-a X kauziruet, {to proischodit
sobytie, kotoroe otricatel’no viijaet na Y, kotoryj zanimaetsja vypolnieniem Z-
a, pricdem X i Y dejstvujut odnovremenno’

konfrontative Zone:
(a) protivodejstvovat’, prepjatstvovat’, delat’ pomechi
(b) s. PRZESZKADZAC
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I
1=X (Sub) 2=Y (Obj) 3=Z (Dest) 4=-W (Instr)
1. SNom 1. s[)at. 1.V sF’r‘é 1. sIns‘.f.r
2. Vinf

1.1. SNom: ¢elovek il11 sobytie, kauziruemoe elovekom, Zfvotnoe, sostojanie,
svojstvo, predmet (razgovor, zamecanie, Zanjatost’, mysl...

ustalost’, bol’, chrapenie... nazojlivost'...odeZda, kamni...)

vozmoZno dast’ tela: noga, lapa

2.1. SDat: celovek 111 institut, dejstvie ( klass, administracija...
2anjatija, resenie, delo, uceba, rabota, vyzdorovlenie,

chod’ba, stremlenie...... )

3.1. v/pri SPra: dejstvie (s. 2.1.,)

4.1. S dejstvie, svojstvo (s.o0.)

Instr’
Beispiels#tze:

Dolka vse vremja mesala mne v rabote.

Sosed mesaet smotret’ fil’'m.

Moja rabota mesaet mne ulit’sja.

Otsutstvie apetita mesalo bol'nomu bystree okrepnut’.

Ustalost’ mesaet studentom sosredotodit’sja.

Ode2da mesaet dviZenijam rebenka.

Idea postroenija bezklassogo obslestva mesala razvitiju provologo gosudarstva.
Vy mesajete nam vasimi sporami.

Zlaja sobaka mesala drugu projti vo dvor doma.

“Nu vot - Culoe, rodnoe stradanie mesalo. Mesala esée mat' s ee nervami,
pochudeniem, eZednevnym trepotom za otca, 1 mesal otec, sud’ba kotorogo
ostavalas' smutnoj..." (Dolgoe proscanie, 171)

“eto bylo novym stradaniem, mesavsim tomu, Ctoby oSéuséenie bogatoj Zenséiny
stalo podlinnym séast’em 1, moZet byt’, daZe blaZenstvom.” (Dolgoe proséanie,
171)
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II
1=X (Instr) 2=y (Obj)
1. SNom 1. sDat
2. V sPré
3. VInf

1.1. 8§ : elektrideskij pribor, masina, proizvodjaséjaja signaly

Nom

( radio, magnitofon, svet...

Dat: s. I 2.1.

2.2. v SPra: s. I 2.2.

Beispielséitze:
Sum na ulice mesaet v ulebe.
Muzyka mesala mne éitat’,

)

Isporéennyj televizor mesaet nam smotret' peredadu.

“Kogda otca uvolili s raboty, on pocemu-to ne mog tut Zit’ - govor'l, éto emu
ulicényj $um mesaet...” (Dolgoe proséanie, 200)

ITI

1=X (Force) 2= (Obj)
! SNom SDat
vInf

1.1. § : veter, metel’, tuman, pogoda...

s. I 2.1.

Beispielsltze:

Dorogu zaneslo snegom. £to ofen’ mesalo nam predvigat'sja vpered.
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urm mesaet rybac’ej Schune vernut’'sja domoj.
atjaZnye doZdi mesajut uborke uroZaja.

&t 2
X mesaet Y (Z2-om) = 'X namerenno kauziruet (kak pravilo) krugovym dviZeniem
pomosé'ju Z~-a, &to Casticy Zidkosti Y peremesdajutsja’

onfrontative Zone:
a) pomesivat’, vzbaltyvat’, perevoracdivat’

b) s. MIESZACZ 1.

1=X (Ag) 2=Y (0Obj) 3=Z (Instr)

1. 8§ 1. 8

Nom ° TAKk Instr

1. SNom: ¢elovek

.1. 8 = daj, kofe, kakao, sup, kasa, klej, kraska...

Akk

1. 8 ru¢noe orudie 111 pribor ( loZka, noZ, koderqga, palka,

Instr:
mesalka...)

eispielsdtze:
ateri nado bylo mesat’ vse vremja varen'e, &toby ne prigorelo.
na mesaet &aj loZelkoJ.

2. X mesaet ¥ s P (Z-om) = 'Dobavljaja Y k P X namerenno kauziruet, &to Y 1

, javiljajuséiesja ran’se raznorodnymi edinstvami, prichodjat v odnorodnoe
sostojanie, privodja ich (kak pravilo ) v krugovoe dviZlenie s pomos$¢’ju Z-a 111
ich potrjasyvaja’'

konfrontative Zone:
(a) peremesivat’, smesivat’
(b) s. MIESZACZ 2.
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1=X (Ag) 2=Y (0bj1) 3=p (0bj2) 3=Z (Instr)
i SNom 1. sAkk t. s SInst.r ! sInstr
1.1, sNom: Zelovek
2.1. SAkk : Zidkoe i/111 sypulee vesCestvo (vino, voda, moloko viski,

glina, kraski...muka, sachar, tvorog, izvest’, cement,

pesok...)
3.1. s SInstr: s. 2.1,
. 2
4. SInstr‘ S. MESAT 1. 3.1,

Beispielsédtze:

Ljublju mesat’ kofe s Ilikerom.

Maljar mesaet izvest’ s vodoj.

vV etom restorane prigotovljajut ofen’' vkusnyj koktejl’: mesajut vanatallinn s
sampanskim.

MIESZAC
1. X miesza ¥ (Z-em) = 'X, robigc kolisty ruch Z-em w Y-e, ceiowo sprawia, 2e

czastki substancji plynnej Y zmieniajg swoje polozenie’

konfrontative Zone:
(a) wymieszac, beittac, macic
(b) s. MIESZACZ 1.

1=X (Ag) 2=Y (0Obj) 3=Z (Instr)
1. Snom 1o Sakk 1. Sinstr
1.1. SNom cztowiek
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2.1. SAkk= cherbata, zupa, klej, farba...

3.1, sInstJ': podreczny przybér (+yZka, néz, patyk...)

Beispielsitze:
Kucharka miesza zupe.
Malarz mieszal klej do tapet kijem.

2. X miesza Y(-y) z P(-ami) (Z-em} = ’X, poruszajgac Y i P kolistym ruchem
. przy pomocy Z-a lub nimi potrzgsajac, celowo sprawia, ze Y 1 P, stanowiace
przedtem réine catosci, 1gcza sie z soba w jednag catosé’

konfrontative Zone:
(a) rozmieszad, rozrabiac,
(b) s. MESAT'? 2.

1=X (Ag) 2=Y (Obj1) 3=pP (Objz) 4=Z (Instr)
1. sNom 1. sAkk 1.2 sInstr 1 SInstr
1.1. SNom: cztowiek

2.1. sAkb(: piynna 1/1ub sypka substancja (wino, woda, mleko, trunki,
leki...mgka, cukier, wapno...)

3.1, 2 sInstr: s. MIESZAC 1., 2.1%.
4.1, SInstr: s. MIESZAC 1. 3.1.
Beispielsitze:

Zeby uzyskaé jednolitg mase na ciasto naleiy mieszac mgke z jajami 1 cukrem ok.
10 minut.

Nie lubig mieszac wina z wods.

Aptekarz miesza leki na zaméwienie.
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PRZESZKADZAC
X przeszkadza Y-owi (w Z-e) = ’X sprawia, ze zachodzi 2darzenie, ktére
negatywnie wplywa na Y-a, wykonywujecego Z, X 1 Y dziatajg jednoczesnie’

konfrontative Zone:
(a) uniemoZliwiaé, utrudniac, udaremniac, zawadzac

(b) s. MEZAT']

I
1=X (Sub) 2=yY (Obj) 3=2 (Dest)
1. SNom 1. SDat 1. w sPré
2. vInf
1.1. SNom: cztowiek lub zdarzenie wywolane przez czlowieka, instytucja,
Zwierze, stan, cecha charakteru, przedmiot ( koncern,
administracja...rozmowa, ki6tnia...zmeczenie, chrapanie,
czkawka, bdél...odzieZ...)
= mozliwe, czes¢ ciata : noga, tapa
2.1, sDat: czlowiek lub instytucja, zwierze
3.1, w SPra: czynno$é¢ (praca, zajecia, czytanie, chodzenie,

koncentrowanie sie, podjecie decyzji, budowanie...)

Beispielsédtze:

Prosze jeszcze chwilke zaczekac, paristwo przeszkadzajg nam w konferencji.
wielkie koncerny przemystowe przeszkadzaly w powstawaniu matych zaktadiw
rzemieslniczych.

Czkawka przeszkadzata politykowi przemawiac.

Chora noga przeszkadzata mu w chodzeniu.

Kamienie na 1gce przeszkadzatly rolnikom w koszeniu trawy.

Kot przeszkadza mY zawsze w spaniu, skaczgc na moje 16zko ¥ chcac sie ze mng
bawic.

Piesek, szarpigc ojca za nogawke, przeszkadzat mu w ubileraniu sie.

“Do bltogostanu w gruncie rzeczy nie byto tak daleko, jednakie czyjes bliskie
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cierpienie przeszkadzato Lali. Przeszkadzala takie matka z jej nerwamft,
chudnigeciem, ustawicznym lekiem o ojca, oraz ojciec, ktérego los wcigz byt
niepewny: to Zdawato sie, Ze juz mu lepiej, to znéw wzbierata groza.” (Dtugfte
pozegnania 2, 25)

II
1=X (Instr) 2zY (0Oby) 3=2 (Dest)
' SNom 1. SDat 1. w sPra
2. VInf

urzadzenie elektryczne lub maszyna, wytwarzajaca
sygnaty ( radio, telewizor, ruch uliczny...swiatdo...)

1. SDat: s. I 2.1.

2. w S s. I 3.1.

Pra-

eispielsétze:

gibys wytaczyc swiatlo? Przeszkadza mi w spaniu.

tosna muzZyka przeszkadza mi sig uczyc.

“Ojciec po zwolnieniu z pracy nie chcia? tu dluiej mieszkaé - mowit, Ze
rzeszkadzat mu hatas uliczny i meczy go bezsennosc - przeprowadzili sig wiec na
spokojng Baszylowke, niemal za miasto.” (Dlugie poZegnania 2, 48)

II1I
1=X (Force) 2=Y (Obj) 3=2 (Dest)
1 SNom 1. SDat W sPra
2- Vinf
1.1. SNonﬁ wiatr, deszcz, zamiec, burza...

2.1. S : 8. I 2.1.
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3.1, w S s. I 3.1,

Pra

Beispielsédtze:
Czeste opady deszczu przeszkadzaty rozgrywkom tenisowym o puchar Lavis’a.
Chmury kiebity sie na niebie, przeszkadzaty mi w opalaniu sie.

NASTUPAT' !

X nastupaet na Y = 'X perestupaja nogami privodit v kontakt odnu rogi/obie nogt
s poverchnost’'ju Y'

konfrontative Zone:
(a) stanovit’sja, pridavlivat’, tesnit’', nasedat’
(b) s. NASTEPOWAC'

1=X (Ag) 2=y (Obj) 3 (poraZaemaja dast’
ob-ekta Y)
1. SNom 1. SDat 1. na SAkk
2. na SAkk
1.1. SNom: celovek, Zivotnoe
2.1. SDat: celovek, Zivotnoe

2.2. na SAkk: predmet nebol’'$ogo razmera ili Cast’ drugogo preameta,
nebol’sce fivotnoe i1i rastenie ( korobka, bumaZka,

steklo, grjadka...Zuk, vetka, bukaska...)
: moZet byt' svjazannaja Cast’ tela Celoveka, Zivo-

tnogo = noga, lapa
3.1. na sAkk: cast’ tela Y-a = ruka, golova, noga...

Beispielséatze:
Smotri, ty nas;upi? na cvetok!
On nastupil mne tak nelovko na nogu, Cto ja gromko vskriknula.
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Korova nastupila na grjadku.
Sobaka pocti ne mogla nastupat’ na bol'nuju nogu.

Koska nastupila na ruku spjavsej babuski. ¢<==)> Kos$ka nastupila spjavsej babuske
na ruku,

Losad' nastupila sobake na chvost.<==> lLosad’' nastupila na chvost sobaki,L<==)
?losad’ nastupila na sobaldij chvost,

NASTUPAT'2 (tol’ko sov.)

X nastupaet na Y-a = 'X peremesdaetsja v napravlenii k Y-u s cel’'ju vesti
boevye dejstvija protiv Y-a’

konfrontative Zone:

(a) atakovat’, dvigat'sja, peredvigat’'sja, Sturmovat'’

(b) nastepowacprzest_, atakowac, nacierac

1
1=X (Ag) 2=Y (Dest)
1. SNom 1. na SAkk

1.1. SNonf celovek, kollektiv (v dastnosti vojska), Zivotnoe

2.1. na SAk s. 1.1.

K-
Beispielsatze:
MuZéina, podnjav kulaki, nacal nastupat'’ na milicionera.

Na pozicit protivnika snacala nastupala pechota, a potom £17 tanki.

Eto byla uZasnaja kartina: volki, medlenno, no resitel’no nastupali na nas 7
nasich losadej.
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I1
1=X (Instr) 2= Y (Dest)
1. SNom 1. na SAkk
1.1, 8 : (kak pravilo) sovokupnost' masin prednaznacenych

Nom
dlja boevych celej ( tanki, korabli, vezdechody...)

2.1. na SAkk: éelovek 111 kollektiv

Beispielsédtze:
Dve tankovye armii nastupali na nas ucastok.
Eskadra korablej nastupala na vragov,

NASTUPAT® 3 (1. i 2. lico ne upotrebljaetsja)
X nastupaet = 'X nadinaet sover$iat’sja | prodolZaet (vozmoino v intarvalach)

opredelennyj srok’

konfrontative Zone:
(a) nastavat', prichodit’, ustanavlivat'sja

(b) s. NASTEPOWAC?

1=X (0Obj)

1. sNom

1.1, SNom: sostojanie, sobytie, vremja (molcanie, tisina, starost’,

kanikuly, prazdnik, Novyj god, vecer, polnoc¢', utro,

Janvar...)

Beispielsdtze:
On ne zametil, kak nastupila starost’.
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Posle vystuplenija tovariséa Morozova nastupilo grobovoe molcéanie.

Zima nastupaet.

"Dva dnja ne vychodila iz svoeJ mansardy na vtorom etaZe, govorila, ¢to bol’na,
& na samom dele rydala ottogo, &to Zizn’ koncilas’, mecty ne sbyvajutsja 1
ljudjam verit’' nel’'zja, no na tretij den’ vysla iz domu, dosla do metro "Sokol"
i kupila moroZenoe - eto byla novinka, dovoennaja radost’, vpervye stali
prodovat’ svobodno, chotja i po dorogoj, kommercdeskoj cene, no eéto znaéjlo, cto
kartocki nepremenno otmenjat’, preZnee scast'e blizko i novoe nedaleko, -
nastupilo uspokoenie i dusevnaja tichost’, Cto vsegda proischodilo vnezapno, ot
soverSennejsich pustjakov. " (Dolgoe proscanie, 133)

"I kak vsegda, kogda polucala scellok po nosu - a $celckov takich v Ljalinoj
Zizni nabralos’ porjadocno, s kaZdym godom bol’nee, - posle obidy, tichogo
otlajanija, pospesnych i sumatosnych soobraZenij, c¢to delat’, kak protestovat’,
nastupalo samoe gnusnoe, ubivajusiee: somnenija.” (ebd., 1371/8)

"Prijateli znakomili s devuskami, staralis’ otvleé’, no u nego propadal vsjakij
interes, kogda Ljalja stranstvovala i kogda, kazalos', nastupalo udobnejsee
vremja."” {ebd., 157)

"Vnezapno nastupal takoj den’, kogda prorezyvalsja poka esce robkij,
cholodnovatyj, no obesavséij velikoe oledenenie vopros: zalem?" (ebd., 185)
"Nastupalo kakoe-to tupoe nelelanie govorit’.” (ebd., 211)

NASTEPOWAC

1. X nastegpuje na Y = 'X stapajac wprowadza w kontakt swojag noge/obie nogi z
powierzchnig Y’

konfrontative Zone:
(a) nadeptywac, gniesé¢, miaZzdzyé, tratowac
(b) s. NASTUPAT'' 1.

1=X (Ag) 2=y (Obj) 3 (dotykana czes¢
obiekta Y)
1 sNom 1. SDat 1. na SAkk
2. na SAkk
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1.1. sNonﬁ czlowiek lub zwierze
2.1. sDat: czlowiek, zwierze
2.2. na SAkk: przedmiot o niezbyt duiym rozmiarze lub czes¢ innego +iekszego

przedmiotu, mate zwierze lub roslina
mozliwe, czesé ciata cziowieka, zwierzecia = noga, +pa

3.1. na § czes$é ciata Y-a ( noga, ramie, palec...)

AKK *
Beispielsitze:
Zobacz, znowu nastgpites na lusterko.

Dzieci, biegajac po lesie, nastepowali na male krzaki cierni, ranigc :obie nogi.
Po operacji dtugo nie még? nastepowac na noge.

Janek nie dosc Ze nie umiat tarczyc, nastepowal? mi ciagle na suknig. ==> Janek
nie dos¢ Ze nie umiad tarczyé, nastepowal ciggle na mojg suknie.

Krowa nastapita psu na ogon <==) Krowa nastgpita na ogon psa. <==) ?Krowa

nastgpita na psi ogon.
Kont nastapi? mu na noge. <==> ?Kort nastapii? na jego rogsq.

NASTEPOWAC? .
X nastepuje = 'X zaczyna odbywaé sie (mozliwe, pojawiajac sie kolejni po Y-e) {
trwa z reguty okreslony okres czasu'

konfrontative Zone:
(a) nastawad, przychodzié¢, panowal, przypadac

(b) s. NASTUPAT'?

1=X (Obj)

1. sNom

1.1, sNom: stan, 2darz2enie, czas (milczenie, cisza, choroba, starac,

wypadek, festiwal, wakacje...)

|
)
i
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Beispielsitze:

Po odczycie nastgpila czesé rozrywkowa.

Choroba nastgpita tak niespodziewanie, Ze nie zdawatam sobie zupeinie sprawy z
tego, co naprawde zaszio.

Po operacji u chorego nastapity niespodziewane komplikacje.

iDopiero po kilkutygodniowych rokowaniach i demonstracjach na catym swiecie
;nastapri tak dtugo oczekiwany pokdj.

*®OTVRASCAT*SJA = CUVSTVOVAT' /ISPYTYVAT' OTVRASCENIE
X Cuvstvuet/ispytyvaet otvrascenie (ot Y-a) k Z-u = 'X nachoditsja v
psichideskom sostojanii, kauzirovannom tem, &to X ispytyvaet sil'noe

neprijatnoje &uvstvo k Z-u 1 éto &uvstvo vyzyvaetsja Y-om, 1 projavljaetsja kak
pravilo fiziceskimi simptomami, naprimer, todnotoj't}

konfrontative Zone:
(a) brezgat’, gnusat’sja
(b) s. BRZYDZIC SIE

12X (0bj) 2=2 (Caus) 3= {Motiv)

1. sNom 1. k SDat 1. ot S
2. k tomu, &to PREDL

Gen

1.1. sNonf celovek, 2ivotnoe

2.1. kK §

Dat

Gen

§ lm Zusassenhang mit der lexrkographischen Defimition von Yerden, die ernen Gefdhlszustand bzw. eine Aysldsung
ines Gefihlszustandes bezeichnen, 2.8. die Verben volnovat', Cuvstvovat'/ispytyvat® otvrasiemie in mernea
erblexikon, nimat d1e Tetsache, daB ich die entsprechenden Gefihle bei ihren Trigern auch durch physische
yaptose duBern, der Stellenwert einer paradigmatischen sesantischen Kompomente ein, Auf diese wichtige
igenschaft hat als erste TORDAMSKAJA 1870/1972 hingewiesen,
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Beispielsitze:

Ot togo momenta, kogda on porazil menja svoej neobyknovennoj 1Zivost’u ja
Suvstvuju ostroe otvrascenie k nemu.

On cuvstvuet otvrascenie k vsem nasekomym.

Ot p’'janki on duvstvoval tak sil’noe otvraséenie k alkogol’ju, éto egt kaZdyj
raz tosnilo,

Iz-za rasprostranennogo v Evrope predrassudka u nas cuvstvujut sil’no
otvraséenie k tomu, &to v Koree 1 Kitae edjat sobac’e mjaso.

BRZYDZIC SIE = CZUC/ODCZUWAC OBRZYDZENIE

X brzydzi sfe Y-a = "X znajduje sie w takim stanie psychicznym, spowotowanym
tym, 2e X doznaje silnego uczucia niecheci do Z-a, ktére przejawia siy z reguty
objawami jak np. wymioty i jest wywoiywane Y-em’

konfrontative Zone:
(a) odczuwaé wstret/odraze
(b) s. *OTVRASCAT'SJA = CUVSTVOVAT' /ISPYTYVAT' OTVRASCENIE

1=X {Obj) 2=Y (Caus) 3=2 (Motiv)
1. SNom 1'SInstr
Gen
3.VInf
1.1. SNom: cztowiek
2.1. sInstr
2.2. SGen

Beispielséitze:
Strasznie brzydzita sie pijakow,
Brzydze sie Zmii.
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?’odczas, gdy Francuzi uwazajg konine za delikatese, w Polsce brzydzg sie jg
 jesc.

|Brzydzita sie brudnych, poplamionych ksigzek.

POL’"ZOVAT'SJA

1. X pol’zuetsja Y-om (dlja Z-a) ='X namerenno kauziruet, &to Y prichodit v

neposredstvennyj kontakt s X-om i X operiruet s Y-omdlja celej Z, s kotorymi X
zadalsja’

konfrontative Zone:

(a) upotrebljat', primenjat’, vospol’zovat’sja, ispol’zovat’,
prilagat’, utilizovat’

(b) s. POSEUGIWAC SIE 1.

1=X (Ag) 2=Y (Med/Instr) 3=Z2 (Motiv)

1. SNom 1. 8§ 1. dlja S

Instr Gen

2. (&toby) Inf

1.1. sNon\: ¢elovek i1i uéreidenie

2.1, SInstJ': predmet, v ¢astnosti svobodno manipuliruemyj,

stacionarnyj 111 abstraktnyj, umenie (mikroskop, kniga,
kvartira, cholodil’'nik, noZnicy, klej, cirkul’...

literatura, metod, uslugi, éenerija...)

= vozmoino, svjazannaja Cast’ tela deloveka: pal’ci, nogi

3.1. dlja SGen

Beispielsitze:
My rano naucilis' pol’zovat’sja mikroskopom.
Na pervom kurse studenty ucatsja preZde vsego pol’zovat’sja nauénoj literaturoj.

Pri ob-jasnenii struktury romana professor pol'zovalsja sopostavitel’'nym
metodom.
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Pri poezdkach v Sovetskij Sojuz turisty casto pol’zujutsja uslugami
Interkontakta.

Ny perestali pol’'zovatsja elektriteskoj energiej, kogda pojavilis’ novye vidy ee
ispol’zovanija.

Nas institut pol’zuetsja novejséej naucnoj literaturoj.

On pol’zovalsja svoimi umenjami krasivo i1 skladno govorit’.

2. X pol’zuetsja Y-om => OPER1 = uvaZenie !

konfrontative Zone:
(a) obladat’, otliclat’'sja, charakterizovat'sja
(b) cieszyc sie (uznaniem), wyrézniac sie

1=X (Sub) 2=y (Obj)

1. sNom i sInstr

2. tem, &to + PREDL

1.1, SNC”n: Zelovek 111 dejstvie, kauzirovannoe éelovekom

2.1. S pozitivnoe &uvstvo 111 ocenka ( ljubov’, radost’, slava,

Instr’
svoboda, uspech, zdorov’e...)
otnosenie (uvaZenie, doverie, avtoritet, vnimanie...)
sodejstvie {pravo, privilegja, 1’gota, spros...)

10 Tn dieser {esart 15t das Verb pol’zovat'sja micht als ein Vollverb zu detrachten, sondern es stellt ein
Funktionsverd dar, das seines Wesen nach “semantisch leer’ ist, d.h. die lexskalische Bedeutung ist micht im
Funktionsverb enthalten, das prisdr eine grameatisch-syntaktische Funktion erfillt, sondern sie 15t in das
Substantiv verlagert, dem ber der Bedeutungskonstitution in des betreffenden Syntagms die Ubergeordnete Rolle
2f8It (vql. HELBIG/BUSCHA *1981, 74-81; DERIBAS 11983, §). Dre Funktionsverben kinnen demnach aicht mit Hilfe
der Bedeutungsexplikation erfaBt werden. Sie werden 1o §T-Modell durch bestimate Typen von lexikalischen Funk-
tionen adgenandelt (vgl. ERASTOV 1968, 36-59; APRESJAN 1974, 46; MEL'CUK 1974a, 81; REUTHER 1978, 25-48). Als
bedeutungstragende lexikalische Einheit bekomat nur das Substantiv eine Explikation; vql. hierzy .8, die
iexikograghische Behandlyung der Wortverbindung imet' opyt im TKSR, wo das Yerb imet’ als Operi-Wert deschrieden
wird:
(67) Opers fopyt) = 1met’ {-]
((Trebustsja tniemery-sechaniki, imejudére opyt
raboty na Krajnem Severed) {TKSR, 515ff.)
Da das Funktionsverb aber gber die verbspezifischen Kategorien, wie z.8. Person, Tempus, Nodus, sowie Gber ein
valenzbedingtes Vernaiten verfigt, bekomat es bei der deskriptiven Behandlung in eeinem Verdlexikon ein
Rektionsmodell zugewiesen,
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jBeispielsdtze:

Burgomistr pol’zuatsja v gorodke obscim uvaZeniem.
Etot ulenyj pol'zuetsja vsemirnym priznaniem.

On ne umeet pol’zovatsja radostjami Ziznfi.

On pol'zovalsja tem, éto k nemu choroso otnosilis’,

P'esa Bulgakova " Sobac’e serdce” pol'zovalas' bol’sim uspechom u nemeckich
zritelej.

28nséiny do sich por ne pol’zujutsja ravnymi s muZéinami pravami.
Diplomat pol’zuetsja svoim pravom na neprikosnovennost’.
“D]ja nego direktor ne sdelaet nidego, skoree naoborot, & esli Ljudmila poprosit

- moZet sdelat'. Ona kak raz pol’zuetsja sejcas kreditom.” (Dolgoe proscanie,
192)

POSEUGIWAC SIE

1. X posiuguje sie Y-em (przy Z-e) = 'X celowo sprawia, ze Y wchodzi w
po$redni lub bezposredni kontakt z X-em § X uiywa Y-a dla osiagniecia celu Z,
ktérego podjat siq X'

konfrontative Zone:
(a) zastosowac, zuZytkowad, korzystac
(b) s. POL'"ZOVAT'SUA 1,

1=X (Ag) 2=Y (Med/Instr) 3=2 (Dest)

1. SNorn 1. sInstr 1. przy/w SPra

1.1. § : cziowiek

2.1, SInstr: przedmiot o niewielkim rozmiarze, w szczegdlnosci atwo

przenos$ny, umiejetnos¢ (ksigzZka, mikroskop, stownik,
nozyce, klej...jezyk obcy, nauka...)
= mozliwe, cze$é ciata cztowieka: palce

. 3.1, przy/w S Pri
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Beispielsitze:

Przy lekturze Marqueza posiugiwatla sie czesto stownikiem.

Przy zawigzywaniu butéw zamiast sznurowakéw posiugiwat sig sznurkiem.

Malec wczesnie nauczyt sie jesé HyZkas, od czasu do czasu postugiwat se takZe
palcami.

Biegle postugiwata sie jezykiem francuskim, méwita teZ swietnie po antielsku.

2. X postuguje sie Y-em (w Z-e) = 'Aieby osiagngc korzys¢ 2z czynnosc Z, ktére}
X sam sie podjat, X uzywa podczas jej wykonywania ustug Y-a’

konfrontative Zone:
(a) wyrgczad¢ sie, wystugiwac sig, wykorzystywac
(b) vospol’zovat’'sja

1=xX (Ag) 2=Y (Obj) 3=Z (Dest)
' sNom ! sInst.r 1. ™ SPré
1.1. SNom: czlowiek
2.1. SInstr: czlowiek
3.1. w Spl,,é
Beispielsétze:

Piotr posiuiy? sig Jankiem w swoich machlojkach.
Przy rozwigzywaniu zadari domowych postugiwat sie wiadomosciami mamy.
W dgZeniu do osiegnigcia zamieZonego celu Piotr postugiwal sie wszystkich

zZnanych mu sztuczek.

SVJAZYVAT'
1. X svjazyvaet Y = 'X namerenno kauziruet, ¢to odin konec Y ne nachcdjasdéijsja
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ran’se v neposredstvennym kontakte s drugim koncom Y-a, prichodit v neposred-
| stvennyj kontakt s étim koncom Y-a, soedinjaja oba konca’

|

"konfrontative Zone:

(a) skrepljat’, skrucdivat’, uproéivat’

(b) s. ZWIAZYWAC 1.

1=X (Ag) 2=Y (Obj)

1. SNom 1. SAkk

1.1. SNon1: celovek

2.1. SAkk: tonkij, dlinnovatyj, sgibaemyj material ( snur, nitka, verevka,
spagat, rezinka, remen’, vecevka, prolovka...)

Beispielsétze:

Ja dolgo muéilas’ nad pakovkoj, a on srazu svjazal koncy verevki dvojnym uzlom.
Opytnye morjaki umejut svjazyvat' kanat morskimi uzlami.

Ja svajazala prostyni 1 brosila k nemu vniz Cerez okno.

2. X svjazyvaet Y(-y) (2-om) (v P} = 'X, vozmoino, pri pomos$¢i Z-a namerennco
kauziruet, éto otdel'nye podviinye Y-y ne sliSkom bol’sogo razmera prinimajut
kompaktnuju formu P (na primer v celjach peremeiienija Y-a)'

konfrontative Zone:

(a) obvjazyvat', perevjazyvat’, uvjazyvat’, upakovyvat’
(b) s. ZIWIAZYWAC 2.

1=X (Ag) 2=Y (Obj) 3=2 (Med) 4=P (Result)
1. Suom | 1" Sakk 1. Sinstr 1o v S,akk
1.1. SNom: celovek
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2.1, SAkJ<: sovokupnost' predmetov (odeida, bel’e, knigi, tetrads,
prostyni, chvorost, vetvi, saloma...)

3.1, SInstr: s. SVYJAZYVAT' 1. 2.1.

4.1. v SAkk= uzel, tjuk, packa, kom, kuca, trjapka...

Beispielsidtze:

Svjazal svoi veséi v uzelok 7 usel.

Drovoseki svjazali stvoly derev’ev krepkoj provolokoj v nekotorye stazelja.
My svjazali vse ego knigi i poslali emu po polte.

Otec svjazyval kaZduju bumagu pis’'ma, kotoruju polucil ot materi, -ozavoju
lentockoj.

3. X svjazyvaet Y-a (Z-om) = 'X namerenno kauziruet, ¢to opredelernye {asti
tela Y-a perestajut imet' svobodu dviZfenij, potomu &to X pri pomosii l-a
privodit Casti tela Y-a v tesnyj kontakt i Y ran’se ne byl

v takom poloZenii'

konfrontative Zone:
(a) stjagivat’, perevjazyvat’, perechvatyvat'’

razg.
(b) s. ZWIAZYWAC A.
1=X {Ag) 2=Y (0Obj) 3=Z (Med) 4 (poraZaemaja cast’
ob-ekta Y)
1. SNom 1. SAkk 1. sInstr 1. sAkk
2. SDat 2. po spra
1.1. SNonf Zelovek, Zivotnoe
2.1, sAkk: s. 1.1
2.2 SDat: 5.0
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168

S. SVJAZYVAT' 1. 2.1,

4.1. S KK casti tela Y-a : nogi, ruki

A

4.2. po spra: s. 4.

Beispielséitze:

My nastigli vora i krepko ego svjazali.

Milicionery chvatajut prestupnika i svjazyvajut emu ruki.<==> Milicionery
chvatajut prestupnika 7 svjazyvajut ego ruki.

Emu svjazali ruki i otveli v saraj. <==> x8Svjazali ego ruki 1 otveli v saraj.
LosSad’ svjazali tolstymi verevkami.

4. X svjazyvaet Y-y 1171 Y(-y) z Z(-ami) = 'X ustanavlivaet vormoinost’
snosenija meldu raznymi X-ami 111 meZdu Y-om i Z-om, kotorye nachodjatsja v
opredelennych rasstojanijach drug ot druga’

konfrontative Zone:

(a) soedinjat’, ob-edinjat', sbliZat', integrirovat’

(b) 4gczyd, wigzac

II
1=X (Instr) 2=Y (0bj1) 3=2Z (Objz)

1. SNom 1. SAkk 1. s SInst.r
1.1, chnn: technideskoe ustrojstvo 111 konstrukcija

(telefon, telegraf, radiolinija...doroga, most, kanal...)
2.1, SAkk: éelovek 111 uéreidenie
3.1. s SInstr: s. 2.
Beispielsédtze:

Telefon svjazyvaet vse strany mira.

Most svjazyval staruju dast' goroda

s novoj.
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Kosmonavty na Venere svjazany s Zemlej posredstvom dejstvujuséej radiosvjazi.
Etot otdalennyj rajon svjazan s céntrom Zeleznoj dorogoj, telefonnoj i
telegrafnoj svjazi. (Slovar’ soletaemosti, 497)

III

1=X (Force) 2=Y (0bj1) 3=2 (Objz)

1. s S

- Shom 1. Sakk Instr

1.1. § : dejstvie, vyzyvajuilee émocional 'noe sostojanie, vnutrenee

Nom edinstvo ( Ijubov’, strast’, interesy...snosenija, rabota,
uceba, ideclogia...)
2.1. S, s 1 2.1,
3.1. s SInstr: s. 2.1.
Beispielsétze:

Finlandija 1 Rossija ufe davno svjazany tesnymi ekonomileskimi otnosenijami.
Ljubov' k muzyke svjazyvaet molodych 1judej vsech stran mira.

“Vse, &to ee okruZalo 1 bylo s neju svjazano, menjalos', menjalos’ neumolimo i
eZesekundne, T 1judi, kaZetsja, éto cujali, kak pticy Cujut peremenu pogody.”
(Oolgoe proscanie, 150)

IWIAZYWAC

1. X zwigzuje Y = 'X celowo sprawia, Ze jeden koniec Y-a, nie znajdujgcy sig
przedtem w bezposrednim kontakcie z drugim koncem Y-a, wchodzi w bezposredni
kontakt z danym koncem Y-a tqczac oba korice'’

konfrontative Zone:
(a) sciggaé, 1gczyc
(b) s. SVJAZYVAT' 1.
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1=X (Ag) 2=Y (Obj)
1. Syom 1. s",‘kk

1.1. SNom: cztowiek

2.1. SAkk: cienki, dlugi, giqtki materiat (sznur, nitka, lina,
powrdz, wstazka...)

Beispielsdtze:

Moja c6reczka nie nauczyla sie jeszcze zwigzywac sznurowakow.

Przy wieszaniu bielizny zerwal? mi sie sznur i chyba z pé+ godziny go
Zwigzywatam.

wiatr by? tak silny, Ze musiatam zwigzac chustke pod brodg na dwa suply.

2. X zwigzuje Y(-y) (2-om) w P = 'X celowo sprawia, mozliwe za pomoca Z-a, Ze
oddzielne nie przymocowane Y-y niezbyt duzego rozmiaru nabieraja zwartg formg P
(np. w celu przemieszczenia Y-a}’

kohfrontative Zone:

(a) obwigzywaé, przewigzywac
(b) s. SVJAZYVAT' 2.

1=X (Ag) 2=Y (Obj) 3=Z (Med) 4=P (Result)

1. S 1. S

Nom 1. 8§ 1. w S

AkKk Instr Akk

1.1, SNom: czlowiek

2.1, SAkkf zbi6r przedmiotéw (odzieZ, bielizna, ksigZzki, 2eszyty,
chrust, siano, gatezie...)

Instr’ S. IWIAZYWAC 1, 2.1,
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4.1. wW SAkf

Beispielsitze:

wezet, paczka,

158

tobotek, bela...

Pozbieraiam wszystkie drobiazgi 1 zwigzatam w jedng duzg paczkg.

DuZa czesé rolnikéw w Polsce w dalszym ciggu zwigzuje zboZe w snopci -gcznie.

Ojciec zwigzat siano w pltachte i1 poszedi nakarmic krowe.

Zwigzatam wszystkie stare gazety sznurkiem i oddatam na makulature.

3. X zwigzuje Y-a (Z-om) = 'X celowo sprawia, Ze okreslone czesci ciata Y-a

przestaja mieé swobode ruchu, gdyi X wprowadza dane czesci ciata Y-a v

bezposredni kontakt z sobg 1 Y nie by} przedtem w takim poloieniu’

konfrontative Zone:

(a) krepowad, petaé, obezwtadniac, sSciskacd, okrecac

(b) s. SVJAZYVAT' 3,

1=X (Ag) 2=y (Obj) 3=2 (Med) 4 (pozbawiane ruchu
czesci ciala
obiekta Y)
1. SNom SAkk t. sInstr 1. sAkk
2. SDat
1.1, SNom: cztowiek, 2wierze
2.1, SAkk s, 1.1.
2.2. SDat' S.0.
3.1. slnstr: s. ZWIAZYWAC 1. 2.1.
4.1. sAkk: czesci ciata Y-a = nogi, ragce
Beispielsidtze:

Kidnaperzy zwigzali uprowadzonego mgiczyzng, uniemoZliwiajgc mu ucieczke.
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Zwigzali mu rece do tydu i zaprowadzili do komisariatu. <==> *Zwigzali jego
rece do tytu 1 zaprowadzili do komisariatu.

Kori tak sie wyrywal, Ze musielisémy mu zwigzac¢ nogi powrozkami. <==> ?Kon tak
sie wyrywat, Ze musielismy zwigzac jego nogi powrozkami.

wieZniom galerowym zwigzywano nogi tancuchami. <==> Nogi wiginiéw galerowych
zwigzywano tancuchami.

4, X zwigzuje Y(-y) = 'X stanowi 1acznik w kontaktowaniu sig miedzy Y-ami Tub
miedzy Y-em 1 Z-em'

konfrontative Zone:
(a) 18czyc, wigzac
(b) SVJAZYVAT® 4.

1=X (Force) 2=Y (Obj)

1. SNom 1. SAkk

wspéinota wewnetrzna (przyjazn, sympatia, muzyka,
zainteresowania...)
2.1. § : czlowiek

Beispielsitze:

Nas wszystkich w instytucie zwigzuje kolezeriska przyjazn. <=z=> My wszyscy w
instytucie jestesmy zwigzani koleZeriskg przyjainig.

"Wszystko, co jg otaczato, z czym byla zwigzana, zmieniato sig blyskawicznie i
nieodwracalnie, ludzie zas wyczuwali to chyba, tak jak ptaki wyczuwajg zmiane
pogody. ” (Diugie poiegnania 2, 22)

SPESIT’
1. X spesit k Y-u = "X bystro peremeSCaetsja v napravienii Y-a, &toby
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v naznadennoe vremja dostié’ Y-a'
konfrontative Zone:
(a) pospesat’, toropit’sja
(b) Spieszyé sie !
t=X (Ag) 2=Y (Dest)
1. SNom 1. k SDat
2. na/v SAkk
3. Adeoc

1.1. SNom: celovek

2.1. k SDat: celovek

2.2. na/v SAkk: mesto, uéreldenie, dejstvie ( sSkola, institut, magazin,

stolovaja, teatr, polta, vokzal, rynok, rabota, urok,

»

zanjatija, lekcija, vstreéa, svidanie, pomos¢’, sobranie...)

2.3. Ade tuda, sjuda...

oc’
Beispielsltze:

Anna kaidyj den’ posle raboty spesit k detjam.

Sotrudniki spesat v stolovuju.

Studenty spesat na zanjatfja.

Boris spesit na pomosé’ drugu.

Z2anjatija u?e nadalis’, no mne ne chotelos’ spesit’.

Ty vsegda nemnogo spesis’.

“Medlila: pust’' aktery razojdutsja, ne nado spesit’, prosce vstretit'sja s
Nikolaem Demjanovidem v maksimal’no pustom foje 1 potom gde-to vorle vesalki v
vestibjule znakomit' ego s GriSej."” (Dolgoe proscanie, 152)

1 Die polnische Entsprechung fir das Yerb spesit’ als Wicht-Reflexivum wird im Poimischen aw in der
Schriftsprache verwendet und daher nicht weiter berdcksichtigt (s. Mrerzu Anserkung 40; vql. $Howrik jezyka
polskiego, Hg. SIYMCIAK, 453).
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1. X spesSit (s Y-om) = ’X pytaetsja soversit’ Y kak moZno skoree’

konfrontative Zone:
(a) potoraplivat’sja, pospesit’, toropit’sja
(b) Spieszyé sie (s. hierzu Anm. 47)

1=X (Ag) 2=Z (Obj)
1. SNom 1. s SInst.r
Z- Vinf

1.1. SNom: celovek

2.1. s S[nstr: dejstvie (rabota, resenie, otvet, ot-exzd, svad'ba,
predloZenie, vypolnienie, ocenka...)

Beispielséitze:

Ne nado spesit’ s rabotoj, vremja u nas esce est’.

Vy, po vidnomu, spesili s zakljuceniem, ego nado ispravit’.

Spesu podelit’sja s toboj novost’ju.

Spesu rasskazat' tebe o novom sludae v institute.

Det1 spesat stat’ vzroslymi.

“Volnovalis’, spesili coknut'sja, iskljulali radostnuju predannost’

7 daZe, poZaluj, preklonenije, 1 chotjas Ljalja dogadyvalas', cto p’janyj vzdor,
bol’sinstvo nikogda ne videli ee na scenie i, navernoce, ne slysali Tmeni, &8 vse
ravno bylo prijatno, daZe oéen’.” (Dolgoe proséanie, 174)

3. X spesit (na v) = 'X pokazyvaet Y iz-za ubystrennogo choda mechanizma
nevernoe, bolee pozdnee Cem v dejstvitel’'nost! vremja’ (s. hierzu Anm. 40)

Beispielsidtze:
Casy spesat.
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Casy spesat na pjat’ minut.

UMIRAT'

1. X umiraet (ot Y-a)(za Z) = 'X perestaet funkcionirovat’ v svoej forme
(vozmoZno pod vozdejstviem Y-a) (vozmoino v celjach Z, kotorymi X :adalsja) i
perechodit v takoe sostojanie, &to ono s¢itaetsja bol’3e ne susdestwjuscim v
aktual’'nom mire’

konfrontative Zone:

-4 r : ; H r ]
(a) koncat’sja, otchod:tust.. ugasat vysok. dochnut
(b) s. UMIERAC
1=X (0bj) 2=Y (Caus) 3=Z (Motiv)
1. SNom 1. ot SGen 1. za SAkk
2. SInstr
3. ot togo, &to PREDL

1.1, SNom: éelovek, Zivotnoe, rastenie

2.1. ot %en : bolezn’, dejstvie, process (rak, udar, zemletrja-

senje...)
- r
2.2. SInstr' smert
3.1. za SAkk= rodina, svoboda...
Beispielsitze:

Ran’Se mnogo ljudej umiralo ot vospalenija legkich.

Direktor neoZidanno umer na postu ot razryva serdca.

On umer legkoj smert’'ju.

vse Zivotnye v rajone Cernobylja medlenno umirajut ot radioaktivnog
otravlenija.
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Vse vinogradniki v nasej derevne umirajut ot jadochimikata.

Cvety babuski umerli ot togo, ¢to za nimi nekomu bylo uchoZivat’.

vV propagande vnuSajut ljudjam, cto popav$Sie na vojnu umirajut za pravoe delo,
“On znaet, &to napisala pravdu, no delaet olovjannye glaza i trebuet - boZe moj,
dego Ze on trebuet? - Ctoby ona, Ljalja, stydilas’ 2a mat’, Ctoby umirala ot
Suvstva styda 7 étot styd byl nekotoroj otplatoj za te neprijatnosti, kotorye on
ispytal, poludiv pis'mo, pereslannoe iz vyssej instancii.” (Dolgoe proscanie,
136)

“"Uniraet i vozroldaetsja, prisutstvuet na sobstvennych pochoronach ¥ nabljudaet
sobstvennoe roldenie: opjat’' ta Fe medlitel’nost’, te Ze nadeidy.” (ebd., 214)

2. X umiraet = 'X, javljajuslijsja do sich por obSleprinjatym, stanovitsja
bespoleznym dla Z2izni, ob3éestva 11i ego Casti’

konfrontative Zone:
(a) otmirat’, jzéezat'
(b) zamieraé, zanikacé

1=X (Sub)

1. SNom

1.1. § obslestvennoe javlenie ( krepostnoe pravo, remeslo

vklad 2izni...)

Nom®

Beispielséitze:
Idei ne umirajut.

UMIERAC

X umiera (na Y) (za Z) = 'X przestaje funkcjonowaé w swojej formie (mozliwe
pod wpiywem Y-a) (mozliwe w celach Z, kt6rych X sig podjat) 1 przechodzi w taki
stan nie naleiacy do tutejszego $wiata’
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konfrontative Zone:
(a) konaé, przestawac Zy¢, gingc
(b) s. UMIRAT' 1.

1=X (Obj) 2=Y (Caus) 3=Z (Motiv)

1. SNom 1. na SAkk

2. 2/od S
3. S

1. dla/za SAkk

Gen
Instr

1.1, sNom: czlowiek, zwierze, roslina

na SAkk: choroba, czynnosé, proces (gruZlica...uderzenie...

trzesienie ziemi...)

2.2. z/od S 5. 2.1.

Gen:

2.3. sInstr= smierc

3.1, dla/za sGen= ojczyzna, wolnosé

Beispielsdtze:

Piotr umiera.

Zona umarla tak niespodziewanie, zostawita mi tréjke dzieci.

Zadne zabiegi lekarskie nie byly juZz w stanie mu poméc, Jak umie-at z upfywu
krwi,

Umard od uderzenia w glowe.

Kot mi umar? ze starosci.

USTRAIVAT'

t. X ustraivaet Y iz Z-a = 'SooruZaja Y iz Z-a, X namerenno kauziruet, éto Y
nadinaet suidestvovat', Y moZet byt' rassditan na nedolgoe vremja, potomu éto X,
kotoryj v momente reé¢i nuidaetsja v Y-e, nameren Cerez nedolgoe rremja zamenit'’

Y bolee dolgovremennym i ustojéivym sooruieniem’

konfrontative Zone:
(a) prisposabljat’, izgotovljat', sooruZat’
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(b) przystosowywac, dostosowywac
1=X (Ag) 2=¥Y (Result) 3=2 (Med)
1. SNom 1. SAkk 1. 12 SGen
1.1, SNom: delovek i1i uéreidenie
2.1. S

AKK - soorulaemyj 1z detalej predmet 111 mesto (stol!’, most, saraj,

postel’...; Salas, bolnica, masterskaja, skam’ja, zapruda,
platina...)

3.1. iz 8§ : soorulaemyj material (doski, drova, vetki, kamni...)

Gen-

Beispielsttze:

Ne dolgo podumav on ustroil iz jaséika stol 7 sel rabotat’.

Vo vremja kanikul papa {asto ustraival nam Salas 1z vetok.

Ustroili 1z kamni brod 1 peresl!i na drugoj bereg.

Derevnja byla razrusena fasistami, gospidal’ prislos' ustroit’ v dudom ucelevsem
Zdanif $koly. (Slovar' socetaemosti, 627)

2. X ustraivaet Y v wW-e = 'X nalinaet W, {toby Y prebyval na nekotoroe vremja v
w-e, 1 postajannoe mesto Zitel’stva Y-a ne sovpadaet s W-om’

konfrontative Zone:

(a) pomescat’, poseljat’', oborudovat’', pristraivat’
(b) s. URZADZAC 2.

1=X (Ag) 2=Y (0Obj) 3=w (Loc)

1. § 1. S 1. na/v SAk

Nom Akk k
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1.1, SNom: ¢elovek 111 uéreZdenie

2.1, SAkk: celovek

3.1. na/v SAkk: mesto dlja Zi1'ja, prebyvanija (obséeZrtie, gostinica,

sanatorij, kvartira...)

Beispielsatze:

Nas institut ustroili v obsceZitie universiteta.

Vraé ustroil dedusku v bol’nicu.

Delegaciju nasego universiteta ustroili na nocleg v kvartiract gostepriimych
Moskvican.

Proizvodstva ustraivajut detej svoich sotrudnikov na kanikuly + lagerjach.

3. X ustraivget Y = 'X namerenno kauziruet, dejstvuja po sobstrennomu poéinu ili
prikazanii drugich lic, éto naéinaet osusestvljat’sja Y i ¥ jvljaetsja, kak
pravilo, prigodnym dlja ob3éestvennych, obs&itel’'nych, razvliektel'nych celej’

konfrontative Zone:
(a) organizovat', soczdavat'’
(b) s. UR2ADZAC 3.

1=X (Ag) 2=Y (Result)

t. SNom 1. SAkk

1.1. sNom: celovek il1i udreidenie

2.1. S meroprijatie (priem, koncert, vystavka, obed, veer,

AKk
poseséenie...)

Beispielséatze:

Organizatory koncerta v korotkoe vremja ustroili dlja zarubeZrrch Furnalistov
press—-konferenciju.

Ministerstvo ustroivaet vizit v Kreml' dva raza v nedelju.
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4, X ustraivaet ¥ v P-e = 'X okazyvaet Y-u pomoi&' dostat’® P’

konfrontative Zone:

. , , , ’
(a) sodejstvovat’, prlstrarvatrazg'

(b) s. URZADZAC 4.

1=X (Ag) 2=Y (Obj)) 3=P (Loc)

1. S 1. SAkk 1. v/na P

Nom Pra

1.1. S : Celovek 111 uéreidenie

Nom*®

2.1. SAkk: celovek

3.1. v/na sPra: mesto raboty i raznye ulreldenija (zavod, klinika,

institut, elektrostancija, kursy...)

Beispielsédtze:

Posle instituta otec ustrof] syna na kafedru.

Mal'Clka pomestili v choroduju S$kolu 1 ustroili v tretij klass.

"I vokrug nee byli muZéiny, tot chramoj, potom tot, kotory) ustraival ee v
teatr, esce byl kakoj-to Jasa, kakoj-to Valerij, drug detstva, syn teséinoj
prijatel’nicy.” (Dolgoe prosfanie, 156)

“Choces, ustroju? Budes istoriju prepodavat’.” (ebd., 156)

“On govoril ob Akademiceskom teatre, o tom, Cto on ee ustroit, perevedet,
aznalit, povysit, predostavit ljubye koncerty, poezdki, 1 &to v protivnom
slucae, ona dolZna ponjat’, Fens$éina s takimi gubami..."” (ebd., 177)
“EsScCe est’ mesto zavedujuscego klubom v Pervomajskom rajone, mogu ustroit’.”
(ebd., 198)

X ustratvaet ¥ = 'X privodit Y v sostojanie sootvetsvujusee predstavienijam
X-a o Y-e, pridavaja Y-u planomernyj, soglasovannyj charakter’
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konfrontative Zone:
(a) uporjadoclivat’', nalaZivat', normalizovat’
(b) uporzgdkowywac, normalizowac, organizowac, urzgdzac sie

1=X (Ag) 2=Y (Obj)

Nom * Akk

1.1, SNom: celovek

2.1. S dejstvie (Zizn’, budusnee, sud’ba...)

AKK*

Beispielsidtze:

Molodye 1judi chotjat ustroit’ svoe budusnee kak moZno ludse.

On staralsja ustroit’ svoi dela, no emu ne poveXzlo.

“Talant! Samyj dragocennyj: Zizn' ustraivat’, obstavljat’, kak komna:u
mebel’ju."” (Dolgoe proscanie, 147)

“Da, da, govorila ona, gde to vnutri, v podkorke, ~ 1 éto samoe uiasme - bylo,

navernoe, vot &to: kak-to sebja ustroit’'.” (ebd., 211f.)

URZADZAC
1. X urzgdza Y = 'X sprawia celowo, Ze Y nadaje sie do uzytku, wyocsazajac 9o w
odpowiedni sprzet’

konfrontative Zcone:
(a) meblowac, zagospodarowywac
(b) meblirovat’', obstavljat’, oborudovat’

1=X (Ag) 2=Y (Result)

Nom * YAKkk

1.1. S m" cztowiek lub instytucja
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2.1, SAkkf pomieszczenie mieszkalne lub przeznaczone do pracy zawodowej,
hodowli roslin itp. (mieszkanie, dom, sklep, pracownia,

gabinet, szklarnia, ogréd...)

Beispielséidtze:

Piotr urzadzi? w bardzo szybkim czasie mieszkanie rodzicom.
Urzadzita swéj pokéj wprawdzie skromnie ale bardzo gustownie.
Wykorzystujac to zaciszne miejsce, w ktérym stal dom, urzqdzita
przy nim pigkny, bo bogaty w najréiniejszg roslinnosc, ogréd.

2. X urzgdza Y-a w W = 'X celowo sprawia, stwarzajac odpowiednie warunki do
zycia w W, 2e Y moZe przebywac przez pewien okres czasu w W, ktére nie jest
statym miejscem zamieszkania Y-a’

konfrontative Zone:
(a) umieszczacé, instalowad

pot.
(b) s. USTRAIVAT' 2.
1=X (Ag) 2=Y (Obj) 3=W (Loc)
- Snom V-Sakk Ve W Spoy
1.1. S : c2towiek 1ub instytucja

Nom

2.1. SAkk: czlowiek

3.1. w Spré : pomieszczenie mieszkalne lub przeznaczone do czasowego
pobytu (pokdéj, hotel, akademik, sanatorium...)

Beispielsitze:
Urzadzitam syna w miescie, ale dalej musi sam sobie radzidé.
Jak mams przyjedzie, to jg urzadzgq w nowym mieszkaniu.
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3. X urzgdza Y = 'X celowo sprawia, dziatajac z witasnej inicjatwy lub wedtug
zalecen innych, 2e zaczyna sie urzeczywistnia¢ Y 1 Y jest z reguy uzyteczny dla
celéw spotecznych, towarzyskich'

konfrontative Zone:
(a) organizowaé, aranzowaé, wyprawiac, wydawacd
(b) s. USTRAIVAT® 3.

1=X (Ag) 2=Y (Result)

1. SNom 1. SAkk

1.1, SNom : cztowiek lub instytucja

2.1. SAkk : przedsiewziecie (wycfeczka, wystawa, tarice, wieczér turnier,
przedstawienie, odczyt, teatr, bal, uroczystosé, weele...)

Beispielsdtze:

Szkola urzgdzila dzieciom wycleczke nad morze.

Dyrekcja zaktadu urzgdzita na choinke wspaniaty bankiet dla wszy:tkich
pracownikomw.

CHRANIT'

1. X chranit ¥ v P = 'X imeet Y i X nameren i vpred' imet' Y nacodjaséijsja
v P!

konfrontative Zone:
(a) derZat’, sochranjat’', sberegat’
(b) s. CHOWAC 1.
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1=X (Ag) 2=Y (Obj) 3=Z (Loc)
1'SNom 1.SAkk 1.v/na SPré
Z'Advpron
1.1, SNorn: Zelovek 111 uéreidenie

2.1. SAkk: predmet {pis'mo, fotografija, suvenir, kartolka, podarok,
produkty, dokumenty, cennosti, den’gi, lekarstvo...)

3.1. v/na S : mesto (sejf, skaf, cholodil’nik, balkon, sklad, stol,

Pra-
pogreb, bank, cholod...)

- 14
Advpron' tam, 2des’, doma
Beispielsédtze:
Zacem ty chranis’ eti pis’ma?
Mat’ chranila fotografiju otca, Ctoby pokazat’ ee detjam.
Oni chranjat den'gi v sejfe, a my na Cerdake.
Rebencok chranil knigi v meske.

"t judmila rasskazyvala, kak on doma rubasku nasel, kotoruju ona emu, Nikolaju
Dem'janovidu, ko dnju roZdenija prigotovila, v komode chranila” (Dolgoe
proséanife, 107)

2. X chranit Y (v Z-e) = ’X imeet v svoem soznanii myslennoe vosproizvedenie

o Y-e, s kotorym X &uvstvenno svjazan, 1 X nameren 1 vpred’ imet' Y’

konfrontative Zone:
(a) pomnit’, sochranjat'/soderZat' v pamjati
(b) pamietac, przechowywac w pamiecy

1=X (Ag) 2=Y (Obj) 3=Z (Loc)

1. S 1. §

Nom Akk T. v sF'ra'
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Nom*

AKK®

3.1. v SPra

Beispielsé&t

¢elovek

duchovnaja cennost’

predanie...)

172

= dusa, pamjat’, serdce

2e;

Do sich por Z¥dal ee i chranil Cuvstva.
Ona vsegda budet chranit’ v pamjati vospominanija detstva.

cHowae!

{ vospominanie, tradicija, obycai,

1. X chowa ¥ (w 2-e) = 'X celowo sprawia, Ze Y zostaje umieszczony przez otwor

znajdujacy sig w pustym, zakrytym, osltonietym miejscu 2’

konfrontatt

ve Zone:

(a) ktasé, odktadac

(b) s. CHRANIT' 1,
1=X (Ag) 2=y (0bj) 3=zZ (Loc) 4 (dotykana czesé
ciata Y-a)
1‘SNom 1'SAkk 1.w Spra 1. pod SAkk
2.SDat 2. do SGen
3. pod SAkk
1.1, SNom: czlowiek
2.1, SAkk: przedmiot o niewielkim rozmiarze, mate zwierze
mozliwe, czes$é ciata czlowieka rece, nogi
2.2. SDat: s. 1.1,
3.1, w sPra: miejsce (szafa, szuflada, pudio, kieszen, portfel,
lodéwka, teczka...)
3.2. do sGen: s. 3.1,
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3.3. pod SAkk= tawka, stét, poduszka...!!

4.1. pod SAkk: czesc¢ ciala Y-a = pachy, ramiona, broda

Beispielséatze:

Jan chowa dtugopis.

Sprzedawczyni chowa kapelusz w pud+o.

0la chowa chustke do kieszeni.

W czasie przerwy dzieci chowaja ksigzki pod tawki.

Mama chowa list do szuflady.

Chcesz zobaczyé, gdzie sroka chowa ukradzione biyskotki? - W swoim gnieZdzie pod
dachem.

Marcin chowal pod kurtkg malutkiego kotka.

Lubitam chowad swe zmarznigte rgce babci pod pachy. <==)> Lubitam chowaé swe
zmarznigte rece pod pachy babci. <==> ?lubitam chowaé swe zmarznigte rece pod
babcine pachy. (POLANSKI 1980, 50)

"Ludmita opowiadata, jak Grisza znalaz? w domu koszule, ktérg przygotowata dla

niego, Mikolaja Demianowicza, na urodziny 1 chowala w komodzie." (Dtugie
pozegnania 2, 54)

2. Xchowa Y (w Z-e) (przed P-em) = 'X celowo sprawia, 2e Y znajduje sig w

mieiscu zakrytym, ostonietym, bezpiecznym 2, 1 X uwaza, Ze ukrywanie Y-a przed
P-em jest konieczne’

konfrontative Zone:
(a) kryé, przechowywac
{b) prjatat’

1=X (AgQ) 2=Y (Obj) 3=Z (Motiv) 4=P (Loc)

1.SNorn 1'SAkk 1.przed sPr& 1.w Spra

i tawkg, stdd u.&, werden hier als Offnung wahrgenosmen,
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1.1. SNom: cztowiek tub instytucja

. 1
2.1, SAkk' s. CHOWAC " 1, 2.1,

3.1. przed S cztowiek lub instytucja, zwierze

Pra:

¥4 wsy s, chowae! 1. 3.1,
Beispielsdtze:
Oni chowajg u siebie w domu zbiega.
Rodzice zazwyczaj chowajg podarunki gwiazdkowe przed dziecmi.
W czasie nalotéw rodzice chowali nas do ziemianki,
Piotr chowa jedzenie przed psem.
Chowa pieniadze przed meZzem w pudetku po kawie.
Dyrekcja chowa akcje przed komisja rewizyjng.

cHowac?

1. X chowa ¥ = 'X celowo sprawia, ze Y ma umozliwiony rozwéj psychicziy i
fizyczny 1 2e otrzymuje zachowanie zgodne z nakazami moralnymi, opilerajacymi sieq
na pewnych normach spotecznych, przyjetych przynajmniej przez X-a’'

konfrontative Zone:
(a) wychowywaé, ksztattowaé
(b) vospityvat', vyraséivat’

1=X (Ag) 2=Y (Obj)

Nom * YAkk

1.1. SNom: cziowiek lub instytucja

2.1. § : czZiowiek

Akk
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Beispiels#tze:
Sam chowa czwérke dziecit.
Matka chowaila nas bardzo ostro.

2. X chowa Y = 'X celowo sprawia, Ze powstaje Y i Ze Y rozwija sie zgodnie ze

swoimi wltasciwosciami biologicznymi, aby méc wykorzystaé Y w celach estetycznych
lub komercyjnych’

konfrontative Zone:
(a) hodowad, pielggnowad
(b) razvodit’, rastit’, kul'tivirovat’

1=X (Ag) 2=y (Obj)

Nom * TAkk

1.1. SNom: cziowiek

2.1. SAkk: Zwierze, roslina

Beispielsétze:

Sasiad chowa u siebie najréZniejsze ptactwo.

Nasza babcia chowa kozy.

Ojciec chowa bdb.

W Polsce chowajg mak tylko c¥, ktérzy maja oficjalne pozwolenie.

Dzadkowie chowajg u siebie na wsi herbaciane réZe.

Chowamy pszczoly juZ od kilku lat, ale tak mato miodu jeszcze nigdy nie daty.

CHRONIC

X chowa Y przed 2-em (P-em) = 'X celowo sprawia przy pomocy P, Ze Y naraziony na
dzialtanie Z-a, ktére X uwaza za niebezpieczne lub szkodliwe, znajduje sie znowu
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w bezpiecznej sytuacji’

konfrontative Zone:

(a) zastaniac, strzec, bronié, zabezpieczac,
(b) zas¢iscat', zaslonjat'

1=X (Ag)| 2=Y (Obj)| 3=Z2 (Motiv) 4=P (Instr) | 5 (chro-
nicna
czesdé
ciata Y-a
1'SNom 1'SAkk 1.przed sInstr 1'SInstr 1'SAkk
2.8Dat 2.0d SGen

1.1. S : cztowiek lub instytucja, przedmiot
= sita ducha/woli¥

cztowiek, zwierze, roslina, przedmiot o wartosci ideowej
lub materialnej (ksigzka...samochdd...)

2.2. S : czlowiek

Dat
3.1. przed SInstr
3.2. od SGen
4.1, SInstJ': mozliwe, czesé¢ ciata czlowieka = reka, palce, noga
5.1, sAkk: czesé ciata Y-a = nog’, rece

Beispielsidtze:

Piotr chroni dziewczyne przed natretami.

Ogrodnik chroni drzewa przed mrozem, owijajgc je chochofami.

Maria chroni ksigzki przed zniszczeniem.

Kluby mtodzieiowe starajg sie swoim programem uswiadamiac¢ mtodych lud:i 1 w ten
sposéb chronic ich przed zgubnym wpilywem alkoholu.

Przekonat sie, Ze parasolka chroniia go réwnieZ swietnie od wiatru,

Krata chroni okno przed ziodziejami.
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Po diugiej ucigzliwej wedréwce znaleZlismy sie w gitebokiej dolinie, ktora
znakomicie chronita nas od wiatru.

Tylko sita ducha chronita jg od rozpaczy.

Jan rekami chronit twar2 przed crosami.

Staram sie zawsze chronic¢ nogi przed przemoczeniem.

Ciepte buty chronity mu nogi przed mrozem. <==> 7?Ciepie buty chronily jego nogi
przed mrozem.
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4. SchluBbetrachtungen

Die vorliegende Untersuchung zur Valenz der russischen und
polnischen Verben zeigt, daR zwischen den beiden Vergleichsspra-

chen trotz vieler Gemeinsamkeiten durchaus starke Kontraste vor-
zufinden sind. Sie treten auf unterschiedlichen sprachlichen Ebe-
nen auf, deren Ermittlung durch das besondere valenzgrammatische i
Konzept, das die ST-Theorie hierflir zur Verfligung stellt (s. 2.),
Valenzstrukturen - von der Semantik ausgehend - ebenenibergreifend
darzustellen und sie somit praziser und fundierter zu erfassen,
ermdglicht wird.

Betrachtet man die semantische Ebene bei den hier untersuch-
ten russischen und pelnischen Verben, so 148t sich feststellen,
daB sie weitgehend {iber den gleichen Bestand an semantischen Va-
lenzen verfigen. Unterschiede ergeben sich zwischen den beiden
Sprachen bei den auch hier nicht immer ein-eindeutigen Zuordnungen
von semantischen und syntaktischen Verbvalenzen, wenngleich eine
symmetrische Entsprechung der Regelfall ist., Eine solche mehr-
mehrdeutige Korrespondenz zwischen den beiden Valenztypen weist
z.B. das russische Verb fspravljat’ in beiden seinen varianten auf
(vgl. s, 126f.). Hier werden seiner semantischen Struktur drei
semantische Valenzen, die Agentiv-, Objekts- und Adressatvalenz,
zugesprochen. Auf der syntaktischen Ebene werden nur die ersten
beiden explizit ausgedrickt (vgl. ebd.) im Gegensatz zu seinem
polnischen Aquivalenten naprawiacé 1., wo alle drei semantischen
Valenzen auf der syntaktischen Ebene reprédsentiert werden (vgl. S.
127). Ein umgekehrter Fall liegt im Polnischen z.B. bei dem verb
brzydzi¢ sie vor, wo die Motivvalenz auf der syntaktischen Ebene
nicht als verbgebundene Ergdnzung realisiert wird (vgl. S. 148f.);
dies trifft aber fUr die russische Entsprechung duvstvovat'/ ispytyvat'
otvraséenie zu (vgl. §. 1147f.).

In dem morphosyntaktischen Bereich findet man eine Vielfalt an
Realisierungsméglichkeiten der jeweiligen semantischen Valenzen
vor. Die hier erfaBten Informationen zur Kombinatorik der Verben
weisen die meisten Differenzen zwischen den beiden Sprachen auf.
Sie &uBern sich z.B. in den unterschiedlichen rektionalen
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Eigenschaften der Verben; vgl. hierzu die Lexikoneintrdge fur die
morphosyntaktischen Ausformungen des Kasusanschlusses der
Objektvalenz bei zabyvat’ !. und zapominac¢ t. (vgl. S. 112f./115f.)
sowie der Kausalvalenz bei umirat’ 1. und umierac (vgl. S. 162/
163f.). Auch die semantisch-lexikalischen
Kombinationseigenschaften weisen starke Kontraste auf; vgl. hierzu
beispielsweise die in den beiden Sprachen z.T. unterschiedlichen
Selektionsbeschrénkungen flir die Realisierung der Kasusrolle
'Med/Instr’ bei den gegenibergestellten Verben pol’zovat’sja 1. und
postugiwac sie 1. S. 148f./151.

Auf der Ebene der Oberfléchensyntax finden in dem vorliegenden
Verblexikon alle in Frage kommenden Realisierungsméglichkeiten der
syntaktischen Valenzen eines gegebenen Verbs bzw. dessen morpho-
syntaktische, semantische und/oder lexikalische Realisierungsbe-
schrénkungen ihren konkreten Niederschlag und sind anhand von 2.T.
mehreren Beispielsétzen vorgeflhrt. Die Konfrontation in diesem
Bereich hat gezeigt, daB einige der Verben, die lUber die sog. ge-
spaltenen Realisierungen von bestimmten semantischen Valenzen
verfugen (s. hierzu 2.4.2, Anm, 23), zwar noch andere syntaktische
Transformationen zulassen, die allerdings in semantischer Hinsicht
nicht immer homogene S&tze bilden.

Dies gilt beispielsweise fir das Verb nastumtl (vgl, S.

142f.) sowie sein polnisches Aquivalent nastgpowac ! (s. §. 1458).
Hier bewirkt die Ersetzbarkeit der Dativform durch das Possessiv-
adjektiv eine Bedeutungsver#nderung, so daB man in diesem Fall das
Prédpositionalobjekt einerseits durchaus als eine in einer Perti-
nenz-Relation stehenden

Konstituente auffassen kann, andererseits aber auch als einen von
seinem 'Besitzer losgetrennten K&rperteil' verstehen wiirde (vgl.
ebd.). Ahnliches gilt im Polnischen ebenfalls fir die Paraphrase,
die durch ein Possessivpronomen ausgedriickt wird (s. hierzu z.B.
chroni¢ S. 1173),

Eine solche konfrontative Vorgehensweise erméglicht auBerdem
die Ermittlung von Aquivalenzstrukturen zwischen den russischen
Verben bzw. Verbvarianten und deren Entsprechungen im Polnischen
nicht nur unter dem Aspekt der Bedeutung, sondern auch in bezug
auf deren formal-etymologische Ausgestaltung. Es lassen sich zwi-
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schen den einzelnen VYerben bzw. Verbvarianten in den beiden Be-
zugssprachen folgende Aquivalenztypen aufstellen:

- totale Aquivalenz, die 2.B. bei zapreséat’, Zalet’ und
ihren polnischen Entsprechungen zabraniac, Zatowaé vorliegt, wo
die russischen und polnischen Verben sowohl in allen ihren
Bedeutungen als auch in formal-etymologischer Hinsicht mit-
einander Ubereinstimmen (vgl., S. 123-125; 106-112):

- partielle Aquivalenz, die bei Verben vorzufinden ist,
denen nur einzelne Verbvarianten aus gegeniibergestellten
Lexemen der betreffenden Sprachen einander zugecordnet werden
kénnen; vgl. hierzu z.B. Russ. 2apisyvat’ und Poln. zapisywac,
nagrywac¢ S. 117-120/120-123;

- inhaltliche Aquivalenz, die dann anzusetzen ist, wenn
ein Lexem keine formal-etymologischen Ubereinstimmungen in
der Vergleichssprache aufweist sondern nur (ber Bedeutungs-
dquivalente verfiigt, wie dies z.8. bei volnovat' und seinen
polnischen Entsprechungen falowaé, denerwowaé der Fall ist (vgl.
S. 102f./104fF.).

Konfrontative Betrachtungen der Sprachdaten decken auch andere
(einzel)sprachspezifische Befunde auf, die z.8. dem lexikalischen
Zustandigkeitsbereich zuzurechnen sind.

So ist bei der GegenUberstellung von duvstvovat'/ ispytyvat’ otvrascenie
mit seinem polnischen Aquivalenten brzydzi¢ sie festzustellen, daB
das im Russischen vorzufindende Funktionsverbgefige im Polnischen
durch eine monolexematische Entsprechung realisiert wird, obwohl
vom russischen Wortschatz her durchaus die Mdglichkeit gegeben
wédre, auch ein (Einzel)lLexem in Form von x*otvrascat’sja zu bilden
(vgl. S. 155f./156f.). Die Tatsache, daB bestimmte Formen im
Wortschatzsystem des Russischen nicht eingeldst werden (im
Gegensatz zum Polnischen, wo neben dem Einzellexem auch ein
zweigliedriger Ausdruck vorhanden ist vgl. czué/odczuwac obrzydzenie
ebd.) fuihrt dazu, daB in dessen Wortinventar sog. lexikalische
Lucken entstehen. Als ein Gegenbeispiel flur eine monolexematische
Realisierung &hnlicher Ausdricke kann das russische Verb radovat’sja
sowie se1n poltnisches Aquivalent cieszy¢ sie angefihrt werden.
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Das konfrontative Verblexikon zeigt anhand der Fille von
Informationen, daB die vielfdltigen deskriptiven Méglichkeiten,
die das EKW zur Verfiigung stellt, in der lexikographischen
Beschreibungspraxis sowohl intra- vor allem aber interlingual
Uberzeugend angewendet werden k&énnen. So kann an das vorliegende
Verblexikon auch in seinem fragmentarischen Abrifl der Anspruch
eines “"aktiven” W&rterbuchs herangetragen werden, das in einer
weiteren Forschungsarbeit einerseits zu einer linguistisch
adaquateren Beschreibung, andererseits zu einem praktischen
mehrsprachigen Gebrauchswérterbuch ausgebaut werden kann.
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SAGNERS SLAVISTISCHE SAMMLUNG
HERAUSGEGEBEN VON PETER REHDER

Band 19: Wolfgang Hock
DER FLEXIONSAKZENT
IM MITTELBULGARISCHEN EVANGELIE 1139 (NBKM)
I: AKZENTGRAMMATIK - II: AKZENTWORTERBUCH

Die bislang unveroffentlichte Handschnift Evangelie 1139 der Narodna Biblioteka Kinl i
Metodij' (NBKM) in Sofia, ein Tetracvangelium vom Ende des 14. Jahrhunderts, ist
eines der dltesten vollstindig und konscquent akzentuierten slavischen Sprachdenkmaler.
Die Akzentgrammatik umfaBt neben einer kurzen Beschreibung der Handschrift sowie
des graphischen und lautlichen Systems cine vollstindige synchrone Analyse des para-
digmatischen Akzentverhaltens im gesamten Nominal- und Verbalsystem, begleitet von
einem den einzelnen Flexionsklassen jeweils nachgestellten knappen histonisch-sprach-
vergleichenden Kommentar. Das Akzentworterbuch erfaBt den gesamten Wortschatz des
der grammatischen Untersuchung zugrunde liegenden Evangelientextes. Die mittelbulga-
rischen Lemmata sind mit griechischen Entsprechungen und deren deutschen Uber-
setzungen dargeboten; jede Belegform ist morphologisch bestimmt und mit Stellenan-
gaben versehen. Das Akzentworterbuch geht somit tiber den Rahmen eines nach akzento-
logischen Gesichtspunkien eingerichteten vollstindigen Wort- und Formenverzeichnisses
hinaus, kann auch als Evangelienkonkordanz herangezogen werden und leistet gewisser-
maBen Vorarbeiten zu einem Worterbuch des Mittelbulgarischen. - Beide Teile der Arbeit
zusammen geben nicht nur erstmalig ein Gesamtbild vom synchronen Akzentsystem
eines bulgansch-kirchenslavischcn Sprachdenkmals und seinem Verhialtnis zum urslavi-
schen Rekonstrukt bzw. dessen sprachhistonischen Grundlagen, sondem tragen durch
die luckenlose grammatische und lexikalische ErschlieBung eines noch unveriffentichten
Textes nicht zuletzt auch zur Sprachgeschichte des Bulgarischen bei.
1992. Ln. [: 304 S. 56.- DM. — II: XII, 642 S. 115.- DM.
Teil I + Teil II: — 146.~ DM. (ISBN 3-87690-531-1 bzw. -532-X)

Band 20: Herp Auspecsir [NutbreGpangr .
CITPABOYHLIM U OB bSICHHUTEJIbHBIN
CIIOBAPDL K TICAJITUPHU
Nachdruck der Ausgabe St. Petersburg 1898
mit einer Einleitung von Helmut Keipen

Mit diesem Band wird die von P. A. Gil'tebrandt 1898 verdffentlichte Konkordanz zum
neukirchenslavischen Psalter als Nachdruck — nach dem des Neuen Testaments, s. SSS
14 - vorgelegt. Wie das Worterbuch zum NT zeichnet sich auch dieses . Erlduternde
Handworterbuch zum Psalter* dadurch™aus. daB es mit hochster Vollstindigkeit alle Be-
lege eventuell interessicrender WoOnér nennt und auf diese Weise bei der gelegentlich
problematischen Identifizierung von Bibelzitaten und -allusionen schnell und zuverlissig
hilft. Besondere Sorgfalt ist auf die Semantisierung verwendet worden, fir die auch grie-
chische und lateinische Ubersetzungsparallelen genutzt sind. Die regelmiBig hinzuge-
figten Bedeutungsangaben in russischer Sprache legen viele Fille offen, in denen gleich-
lautende Woner im Kirchenslavischen und im Russischen Verschiedenes bedeuten. Ein
griechischer Index macht das Werk auch fiir Ubersetzungsgeschichtliche Studien ver-
wendbar. Mit der Wiederentdeckung der Religion im russischen Geistesleben (wie iiber-
haupt bei den orthodoxen Slaven) erhalten Gil'tebrandis Konkordanzen - iber ihren Wen
als philologische Rarititen hinaus — heute eine besondere, unerwartete Aktualitit.
1993. Ln. 16+VIII+552 S. - 160.- DM. (ISBN 3-87690-553-2)
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