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Geleitwort

Dieser Band, hervorgegangen aus einer an der Humboldt-Universitidt zu Berlin
eingereichten Dissertation, ist dem Thema ,,Professoren mit Migrationshinter-
grund — benachteiligte Minderheit oder Protagonisten internationale Exzellenz?*
gewidmet. Die Kontrastierung im Titel hat der Autor durchaus bewusst gewdhlt,
um die dichotomen Perspektiven auf Migrantinnen und Migranten sichtbar zu
machen und kritisch zu reflektieren. Denn natiirlich ist ihm bewusst, dass auf der
hochsten Stufe der akademischen Karriereleiter nicht zuvorderst von Benachteili-
gung oder gar Diskriminierung die Rede sein kann, sondern auf dem Weg dorthin.
Auf der anderen Seite sensibilisiert die provokante Uberschrift auch fiir die Span-
nung, die zwischen Defizitperspektiven auf Menschen mit Migrationshintergrund
und euphorischen Erwartungshaltungen an hochqualifizierte Zugewanderte liegt.

Es handelt sich um ein Thema, das sowohl fiir die Hochschulforschung als
auch fiir Hochschulpolitik und Hochschulentwicklung hochrelevant ist, dennoch
aber nur selten im Mittelpunkt wissenschaftlicher Aufmerksamkeit steht. In der
Hochschulforschung, insbesondere der komparativen akademische Professions-
und Mobilitdtsforschung, findet es zumindest gelegentlich Beachtung. Wihrend
sich die deutsche Bildungsforschung, die in den letzten 20 Jahren der Bedeutung
von Migration fiir Bildungsverlidufe in den large-scale-Studien (wie PISA u. a.)
eminente Aufmerksamkeit geschenkt hat, ganz iiberwiegend auf die schulische
und teilweise auf die berufliche Grundausbildung konzentriert, findet die Gruppe
hochschulqualifizierter Migrantinnen und Migranten nur am Rande Beachtung.
Zu Recht stellt der Autor fest, dass der Forschungsstand iiber Professorinnen
und Professoren mit Migrationshintergrund in Deutschland noch weitgehend ein
Desiderat darstellt.

Vil



VIl Geleitwort

Von wenigen qualitativen Studien abgesehen ist diese Personengruppe in einer
breiter angelegten Untersuchung bisher nur an der Humboldt-Universitit zu Ber-
lin untersucht worden, und zwar im Rahmen des MOBIL-Projekts, aus dem die
Dissertation von Ole Engel hervorgegangen ist. Es ist sein Verdienst, den Datenbe-
stand des MOBIL-Projektes mit dieser Arbeit wesentlich tiefergehend ausgewertet
zu haben. Dariiber bietet seine Arbeit in einem umfangreichen theoretischen
Abschnitt einen guten Uberblick iiber bedeutsame theoretische Ansiitze aus der
allgemeinen wie hochschulbezogenen Migrationsforschung.

,Professorinnen und Professoren mit Migrationshintergrund* sind zwar ein
naheliegender, aber durchaus unscharfer Begriff, weil es bei dieser Gruppe einige
Besonderheiten gibt. Die Arbeit von Ole Engel fasst darunter zwei Gruppen
zusammen:

— erstens diejenigen, die entweder als Kinder oder Jugendliche mit ihren Eltern
zugewandert sind oder nach Zuwanderung der Eltern bereits hier geboren wur-
den, das deutsche Schulsystem absolviert und dort ihre Studienberechtigung
erworben haben;

— zweitens diejenigen, die ihre Schullaufbahn und oft auch Teile ihrer akademi-
schen Laufbahn in ihrem Herkunftsland absolviert haben und zu unterschied-
lichen Zeitpunkten ihrer Biographie — Studium, Promotion, Post-Doc-Phase
oder erst mit ihrer Berufung — nach Deutschland gekommen sind. Diese
Gruppe wird heute zumeist, je nach Zeitpunkt ihrer Zuwanderung, als interna-
tionale Studierende und Promovenden oder internationale Professorinnen und
Professoren bezeichnet.

Diese zweite Gruppe ist die primire Zielgruppe der Internationalisierungsbemii-
hungen der Hochschulen und ihrer auferuniversitiren Partnerinstitute bei der
Rekrutierung wissenschaftlichen Personals. Bei beiden Untergruppen handelt es
sich um solche Personen, die heute unter die Kategorie ,Personen mit einer
Migrationsbiographie fallen.

Die Schliisselrolle, die dieser Personengruppe zukommt, lédsst sich nicht zuletzt
daran ablesen, dass ein hoherer Anteil internationaler Berufungen ein strategi-
sches Ziel staatlicher Hochschulpolitik und institutioneller Entwicklungskonzepte
von Hochschulen ist. Hierbei handelt es sich im Ubrigen um einen inter-
nationalen Trend (,internationalization of faculty), der Teil der angestrebten
weltweiten vertikalen Differenzierung von Hochschulen ist. Hiufig werden solche
institutionellen Entwicklungsstrategien nicht nur unter dem Begriff der Interna-
tionalisierung diskutiert, sondern als Beitrag zum ,,Diversity-Management* von
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Hochschulen, um eine groBere Vielfalt in der Zusammensetzung des Lehr- und
Forschungspersonals herzustellen.

Uber die Hochschulforschung hinaus enthilt der vorliegende Band zahlreiche
Beriihrungspunkte und Querverbindungen zur Migrationsforschung. Hier spielt
die Gruppe hochqualifizierter Migrantinnen und Migranten als Arbeitsmarktres-
source zwar eine grolere Rolle als in der Hochschulforschung, jedoch iiberwiegt
im gesellschaftlichen Migrationsdiskurs eher eine Defizitperspektive. So wer-
den Migrantinnen und Migranten oft ohne Binnendifferenzierung (z. B. nach
regionaler oder sozialer Herkunft) als Problemgruppe im Bildungssystem und
auf dem Arbeitsmarkt wahrgenommen. Um so wichtiger ist es, den Blick auch
auf die hoher oder hochqualifizierten Menschen mit Zuwanderungsbiographie zu
richten, was mit der Arbeit von Ole Engel anhand der Professorinnen und Pro-
fessoren an deutschen Hochschulen geschieht. Im Hinblick auf die Grenzen des
Datenbestandes methodologisch vorsichtig als ,,explorative Studie gekennzeich-
net, verkleinert sie hier substanziell eine Forschungsliicke und wirft zugleich
neue, weiterfiilhrende Forschungsfragen auf. Es ist die bislang breiteste und
differenzierteste Untersuchung zu diesem Thema in Deutschland.

Die Ergebnisse zeigen anschaulich, dass die Strategie der Internationalisierung
des Lehrkorpers offensichtlich zusitzliche produktive akademische Ressourcen
und neues kulturelles Kapital fiir das Hochschulsystem hervorbringt, u. a. durch
die in vielen Fillen hochschuldidaktisch innovative und auch gegeniiber Studi-
enreformen offenere Arbeitsweise der untersuchten Personengruppe. Der Aspekt,
wonach Professorinnen und Professoren mit einer Zuwanderungsbiographie als
Akteure gleichsam kumulativer Internationalisierung wirken, unterstreicht die
Bedeutsamkeit des Transnationalitidtskonzepts fiir diese Zielgruppe. Der Autor
weist diesem Konzept unter den verschiedenen theoretischen Ansétzen vollig
zu Recht eine besondere Bedeutung als Erkldrungs- und Interpretationsansatz
zu. Danach konnen Individuen eine ,,pluri-lokale, hybride Identitdt entwickeln,
die sich durch ein mehrfaches nationales Zugehorigkeitsverstindnis ebenso wie
durch eine national unabhingige, iibergreifende Zuordnung (z. B. zu einer
globalen ,community of scholars®) auszeichnet, ebenso wie durch dauerhafte
soziale Verflechtung sowohl im Einwanderungs- als auch im Herkunftsland, durch
Mehrfachmigration, intensive internationale Vernetzung und andere Merkmale.

In den von Ole Engel présentierten Ergebnissen lassen sich verschiedene
Dimensionen solcher Mehrfachidentititen erkennen. Stirker als andere Migran-
tengruppen koénnen Professorinnen und Professoren mit Migrationshintergrund
Vorreiter einer Teilhabe- und Vernetzungsstrategie sein, die sich aktiv, gleich-
sam kosmopolitisch, auf kulturelle und transnationale Multipluralitidt ausrichtet.
Diese Gruppe unterscheidet sich deutlich von Menschen mit Migrationserfahrung
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in anderen Berufsgruppen, die meist weniger Potenziale der Selbstentfaltung und
Anerkennung finden, als dies fiir den Hochschullehrerberuf typisch ist — und die
gewiss mit vielfdltigeren Diskriminierungserfahrungen ringen miissen. So zieht
Ole Engel fiir sie zu Recht ein insgesamt positives Fazit. Es handelt sich um
eine Personengruppe, die sichtbar fiir eine biographische Erfolgsgeschichte steht.
Umso mehr ist es angezeigt, sie aus der gesellschaftlich wohlfeilen migrations-
politischen DefizitmutmafBung herauszuriicken und aufzuzeigen, wie beispielhaft
berufliche Integration, Partizipation und Selbstentfaltung gelingen kénnen, und in
welchem Mafle die Wissenschaft davon profitiert. Professorinnen und Professoren
mit Migrationshintergrund sind eine Minderheit, aber keine, die durch Diskrimi-
nierung stigmatisiert wird, sondern sie sind vielmehr Protagonisten internationaler
Exzellenz, ein Potenzial, das es weiter zu entwickeln gilt.

Der Band schliefit eine mafigebliche Liicke in der Hochschulforschung und
weist zugleich — im besten interdisziplindren Sinn — weit liber deren Gegen-
standsbereich hinaus. Man weill nach der Lektiire entschieden mehr iiber die
Bildungswege, Karriereverldufe, Bedingungen und Voraussetzungen des Auf-
stiegs und nicht zuletzt auch iiber Motive, Pline und Aktivititen der Gruppe
von Professorinnen und Professoren mit Zuwanderungsbiografie, deren Anteil —
jedenfalls zusammengenommen in Berlin und Hessen — zwar nur bei knapp tiber
11 % des Gesamtlehrkorpers liegt, die aber fiir die Einlosung des internationalen
Anspruchs des deutschen Wissenschafts- und Hochschulsystems eine strategische
Schliisselrolle spielen.

Prof. Dr. Jan-Hendrik Olbertz
Prof. Dr. Andrd Wolter
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit ,Professoren mit Migrationshintergrund — Benachtei-
ligte Minderheit oder Protagonisten internationaler Exzellenz*“ untersucht die
Bildungs-/Berufsverldufe, die Arbeitssituation, internationale Aktivititen sowie
die gesellschaftliche Teilhabe von Professoren mit Migrationshintergrund. Dabei
findet eine differenzierte Analyse nach herkunftsspezifischen, demographischen
und berufsspezifischen Merkmalen statt. Die empirische Grundlage der Arbeit
bildet die MOBIL-Studie, die zwischen 2011 und 2014 an der HU Berlin
durchgefiihrt wurde. An der Studie haben iiber 200 Professoren mit Migrati-
onshintergrund, die an staatlichen Hochschulen in Berlin und Hessen titig sind,
teilgenommen. Die Relevanz der Arbeit lédsst sich auf drei Ebenen verdeutli-
chen. Zunichst besteht ein Beitrag fiir die Hochschulforschung darin, erstmals
Erkenntnisse liber Professoren mit Migrationshintergrund zu gewinnen. Es zeigt
sich, dass die Gruppe primér aus dem europdischen und angelsdchsischen Aus-
land kommt. In etwa ein Drittel ist entweder bereits hier geboren oder vor dem
18. Lebensjahr zugewandert. Bildungs- und Berufsverldufe sind in hohem Mafle
durch Mehrfachmigration geprigt. Die Hochschulreformen der letzten Jahre wer-
den vergleichsweise positiv beurteilt und die berufliche Zufriedenheit ist — mit
Ausnahme der Juniorprofessoren — sehr stark ausgeprigt. Hinsichtlich der Inter-
nationalisierung der Hochschulen sind sie wichtige Akteure sowohl fiir Forschung
und Lehre als auch bzgl. interkultureller Aktivititen. Gleichwohl zieht iiber ein
Drittel einen Wechsel ins Ausland in Betracht. Dies gilt vor allem fiir Professo-
ren, die mit ihrer beruflichen Situation weniger zufrieden sind, die vor Kurzem
zugewandert sind oder deren Partner aus dem Ausland kommt. Hinsichtlich der
Integration und Teilhabe wird sichtbar, dass Professoren mit Migrationshinter-
grund in Deutschland in hohem MaBe soziale Kontakte zu Menschen aus dem
Herkunftsland, zu Deutschen und zu Menschen aus weiteren Léndern pflegen.

Xl
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Die Mehrheit verweist zudem auf Kontakte, Reisen und Projekte im Herkunfts-
land. Die eigene Herkunft wird von iiber der Hilfte als Vorteil im Karriereverlauf
beschrieben, wihrend ca. 30 % von Karrierehindernissen sprechen. Nachteile
erleben in besonderem Mafe Professoren aus Entwicklungs- und Schwellenlidn-
dern. Das eigene Selbstverstindnis beschreibt der Grofteil der Professoren als
international. Die eigene Internationalitit wird dabei nur selten an der natio-
nalen Herkunft festgemacht, sondern es werden primir Beziige zur eigenen
Biografie und Profession hergestellt. Zweitens liegt ein Beitrag fiir die Theorie-
entwicklung in der Hochschulforschung darin, sichtbar zu machen, wie — neben
bereits bestehenden theoretischen Arbeiten aus der internationalen Hochschulfor-
schung (vgl. u. a. Altbach und Yudkevich 2017, Scott 2015) — auch Ansitze aus
der soziologischen Migrationsforschung, speziell der Ansidtze der transnationa-
len Migrationsforschung (vgl. u. a. Pries 2010, 2015), als theoretischer Zugang
aufgegriffen werden konnen. Drittens ist es von zentraler Bedeutung fiir eine
evidenzbasierte Hochschulpolitik der Frage nachzugehen, welche Definitionen
und Konzepte zur Untersuchung von Migration im Hochschulwesen zugrunde
gelegt werden. Die vorliegende Arbeit erortert ausfiihrlich die Frage, in welcher
Form das Konzept des Migrationshintergrundes fiir zukiinftige Forschung iiber
Migration im Hochschulwesen geeignet ist.
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Abstract

The present paper ‘“Professors with a Migration Background — Disadvantaged
Minority or Protagonists of International Excellence” examines the educatio-
nal/professional development, the work situation, international activities as well
as the social participation of professors with a migration background. A diffe-
rentiated analysis is carried out according to origin-specific, demographic and
occupation-specific characteristics. The empirical basis of the work is the MOBIL
study, which was conducted between 2011 and 2014 at HU Berlin. More than
200 professors with a migration background who work at state higher educa-
tion institutions in Berlin and Hesse took part in the study. The relevance of the
work can be illustrated on three levels. Firstly, a contribution to higher educa-
tion research is to gain insights into professors with a migration background for
the first time. It is evident that the group comes primarily from other European
and Anglo-Saxon countries. About one third of them were either born here or
immigrated before the age of 18. Educational and career paths are characterised
to a large extent by multiple migration. The university reforms of recent years
have been assessed comparatively positively and, with the exception of junior
professors, job satisfaction is very high. With regard to the internationalisation
of higher education institutions, they are important actors both for research and
teaching and for intercultural activities. However, more than a third are conside-
ring moving abroad in the future. This applies above all to professors who are
less satisfied with their professional situation, who have recently immigrated or
whose partners come from abroad. With regard to integration and participation,
it is evident that professors with a migration background in Germany maintain a
high degree of social contact with people from their country of origin, with Ger-
mans and with people from other countries. The majority also refer to contacts,
travel and projects in the country of origin. More than half describe one’s own
origin as an advantage in the course of a career, while approx. 30 % speak of
career obstacles. Professors from developing and emerging countries experience
particular disadvantages. The majority of professors describe their own self-image
as international, whereby internationality is seldom tied to national origin, but
refers primarily to their own biography and profession. Secondly, a contribution
to the development of theory in university research lies in making visible how
— in addition to existing theoretical work from international university research
(cf. Altbach and Yudkevich 2017, Scott 2015) — approaches from sociological
migration research, especially the approach of transnational migration research
(cf. Pries 2010, 2015), can be taken up as a theoretical approach. Thirdly, it is of
central importance for an evidence-based higher education policy to address the
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question of which definitions and concepts are used as the basis for investigating
migration in higher education. This paper discusses in detail the question of how
the concept of migration background is suitable for future research on migration
in higher education.
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Einleitung

Wer sind Professoren!

mit Migrationshintergrund? Geht es um Menschen aus
der Tiirkei, denen es gelungen ist, in der zweiten Generation eine erfolgreiche
akademische Laufbahn bis hin zur Professur in Deutschland zu durchlaufen?
Geht es um Menschen, die als Kinder mit ihren Eltern aus Russland, méglicher-
weise als Aussiedler, nach Deutschland gekommen sind, die das Bildungssystem
in Deutschland durchlaufen haben und die mittlerweile auf eine Professur in

Deutschland berufen wurden? Geht es um internationale Studierende aus Polen,

IDie mannliche Pluralform und der Plural, der beide Geschlechter umschlieft, sind lange
Zeit identisch verwendet worden. Im Zuge der Forderung nach gendergerechter Schreibweise
gibt es verstiarkt Bemiihungen, entweder sowohl ménnliche und weibliche Pluralformen oder
sogenannte Bindestrichformen zu verwenden. Wihrend ich die politische Forderung durchaus
unterstiitze, empfinde ich beide Losungen als nicht wirklich addquat. Die Bindestrichlosung
ldsst sich aus meiner Sicht sowohl grammatikalisch als auch im Hinblick auf den Lesefluss
kritisch hinterfragen. Auch die Losung, stets beide Formen zu verwenden, ist aus meiner
Sicht nicht hilfreich, um Inhalte komprimiert und leicht zuginglich zu vermitteln. Allein die
Verwendung beider Pluralformen fiir den Begriff ,,Professoren* wiirde die Dissertation um
mehr als 3 Seiten verldngern. Ein weiterer Grund liegt in der eigenen leidvollen Erfahrung
als Herausgeber eines Sammelbandes, in dem unterschiedlichste Formen gendergerechter
Schreibweise verwendet wurden. Da in der deutschen Sprache die ménnliche Pluralform im
,.Normalfall“ immer beide Geschlechter umschlielen soll, ist es aus meiner Sicht deutlich
sinnvoller, eine neue bzw. andere Pluralform zu verwenden, wenn exklusiv auf minnliche
Personen Bezug genommen wird. Perspektivisch konnte durchaus erwogen werden, hierfiir
eine eigene Endung zu konzipieren. Da es diese Form bisher nicht gibt, werde ich im Rahmen
der Arbeit auf die Pluralformmaskulin, immer mit dem vorangestellten Adjektiv méannlich
hinweisen. Gleiches gilt fiir die Singularform. So umschlieit beispielsweise der Satzanfang
,Jeder zehnte Professor* in der Arbeit stets beide Geschlechter, auler es wird explizit {iber
das vorangestellte Adjektiv darauf hingewiesen, dass es sich ausschlieflich um ménnliche
Personen handelt. Auch Personen, die sich keinem Geschlecht zuordnen mochten, sind in
beiden Formen mit angesprochen.

© Der/die Autor(en) 2021 1
O. Engel, Professoren mit Migrationshintergrund,
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2 1 Einleitung

Frankreich, Spanien, Argentinien oder China, die sich nach dem Studium in
Deutschland entschieden haben, hier eine akademische Laufbahn einzuschlagen?
Geht es um die promovierte Ingenieurwissenschaftlerin aus Polen, die sich nach
ihrer Promotion auf eine Professur in Deutschland bewirbt? Geht es um den
Mathematikprofessor aus Osterreich, der in Deutschland eine Professur gefun-
den hat, die stirker seinem Forschungsgebiet entspricht? Oder geht es um die
Ivy-League-Professorin aus den USA, die von einer deutschen Universitit aktiv
angeworben wird?

Die Antwort ist: All diese Menschen gehdren zur Gruppe der Professoren
mit Migrationshintergrund, die an der Studie ,,Internationale Mobilitéit und Pro-
fessur (MOBIL-Studie) teilgenommen haben. Im Folgenden wird zunéchst der
Hintergrund der vorliegenden Arbeit dargelegt, es folgen Ausfiihrungen zum theo-
retischen Zugang, Forschungsstand und Forschungsproblem der Dissertation. Im
Anschluss wird das Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit erldutert sowie die
Relevanz der Arbeit beschrieben.

1.1 Hintergrund der Dissertation

Die MOBIL-Studie wurde zwischen 2011 und 2014 an der Humboldt-Universitit
zu Berlin unter der Leitung von Andrd Wolter und Ayla Neusel in Zusammen-
arbeit mit Marianne Kriszio durchgefiihrt. Ich selbst war als wissenschaftlicher
Mitarbeiter ebenso wie Doreen Weichert und Daniela Janke an dem vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung geforderten Projekt beteiligt. Die
MOBIL-Studie ist die erste quantitative Untersuchung in Deutschland, die syste-
matisch die Zusammensetzung, die Karriereverldufe und die Karrierebedingungen
von Professoren mit Migrationshintergrund erforscht.

Im Rahmen der Studie wurden ausschlieBlich Professoren befragt, die nach
der Definition des Statistischen Bundesamtes im Mikrozensus” von 2005-2016
einen Migrationshintergrund haben, das heifit Professoren, die ,,selbst oder min-
destens ein Elternteil nicht als Deutsche geboren wurden oder die selbst oder
mindestens ein Elternteil nach 1949 nach Deutschland zugewandert sind und somit
nicht auf dem heutigen Gebiet Deutschlands geboren wurden* (Statistisches Bun-
desamt 2012, S. 6). Demgemil konnen Menschen mit Migrationshintergrund im
Sinne der Studie die ausldndische, die deutsche oder beide Staatsangehorigkei-
ten besitzen und sie konnen entweder in Deutschland oder im Ausland geboren

2Zugrunde gelegt wurde die Definition im Mikrozensus von 2005-2016. Im Jahr 2016 wurde
die Definition leicht abgewandelt (vgl. 7.2.1).
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sein. Menschen, die in Deutschland geboren sind und dariiber hinaus die deutsche
Staatsangehorigkeit haben, konnen einen Migrationshintergrund aufweisen, wenn
sie die deutsche Staatsangehorigkeit nicht durch Geburt erlangt haben (Eingebiir-
gerte) oder wenn mindestens ein Elternteil nicht durch Geburt in Deutschland die
deutsche Staatsangehorigkeit erlangt hat (vgl. Abbildung 1.1).

Bevolkerung insgesamt
1 Deutsche ohne Migrationshintergrund
2 Personen mit Migrationshintergrund im weiteren Sinn insgesamt
2.1 Migrationshintergrund nicht durchgehend bestimmbar
2.2 Personen mit Migrationshintergrund im engeren Sinn insgesamt
2.2.1 Personen mit eigener Migrationserfahrung (Zugewanderte) insgesamt
2.2.1.1 Auslénder
2.2.1.2 Deutsche
2.2.1.2.1 (Spét-)Aussiedler
2.2.1.2.2 Eingebiirgerte
2.2.2 Personen ohne eigene Migrationserfahrung (nicht Zugewanderte) insgesamt
2.2.2.1 Auslander
2.2.2.2 Deutsche
2.2.2.2.1 Eingebiirgerte
2.2.2.2.2 Deutsche mit mindestens einem zugewanderten
oder als Auslidnder in Deutschland geborenen Elternteil
2.2.2.2.2.1 mit beidseitigem Migrationshintergrund
2.2.2.2.2.2 mit einseitigem Migrationshintergrund

Abbildung 1.1 Differenzierte Erfassung des Migrationshintergrundes (Mikrozensus 2011).
Quelle: Grafik aus dem Bericht des Statistischen Bundesamtes zum Mikrozensus 2011
(Statistisches Bundesamt 2012, S. 7).

Nach dem Mikrozensus 2017 machen Menschen mit Migrationshintergrund
einen Anteil von 23,6 % an der Gesamtbevolkerung in Deutschland aus. Davon
ist knapp ein Drittel bereits in Deutschland geboren und etwas iiber die Halfte
dieser Menschen haben die deutsche Staatsangehorigkeit (vgl. Abbildung 1.2).
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2017
Verdnderung gegeniiber
Migrationsstatus Anzahl m :a’:u"n': dem Vorjahr
in 1 000 in% in 1 000 in%
Bevdlkerung in Privathaushalten insgesamt 81 740 100,0 309 0.4
ohne Migrationshintergrund 62 482 76,4 -507 -0.8
mit Migrationshintergrund 19258 23,6 815 44
Deutsche 9843 12,0 251 286
zugewandert 5235 6.4 114 2,2
in Deutschland geboren 4 608 56 137 31
Auslanderinnen und Auslander 9416 1.5 565 6.4
zugewandert 7937 9,7 449 6,0
in Deutschland geboren 1479 1.8 116 85

Abbildung 1.2 Privathaushalte nach Migrationsstatus (Mikrozensus 2017). Quelle: Mikro-
zensus 2017 (Statistisches Bundesamt 2018a)

1.2  Theoretischer Zugang, Forschungsstand und
Forschungsproblem

Der Forschungsstand iiber Professoren mit Migrationshintergrund in Deutschland
bildet noch weitgehend ein Desiderat. Wihrend im Schulbereich bereits umfang-
reiche Forschungsarbeiten durchgefiihrt wurden (Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung 2018) und in den letzten Jahren auch die Gruppen der Studierenden
mit Migrationshintergrund sowie der internationalen Studierenden etwas niher
erforscht wurden (Morris-Lange 2017, Kerst und Wolter 2017), stellt die MOBIL-
Studie die erste quantitative Studie iiber Professoren mit Migrationshintergrund in
Deutschland dar.

In der Forschung iiber Professoren mit Migrationshintergrund ist es wich-
tig, zwischen zwei Ebenen zu differenzieren. Zum einen ldsst sich aus der
Perspektive der sozialen Ungleichheitsforschung die Frage stellen, wie sich die
Zugangschancen zu Professorenstellen fiir Menschen mit Migrationshintergrund
gestalten. Zum anderen ldsst sich stidrker aus der Perspektive einer professions-
bezogenen Hochschulforschung fragen, wie sich die Bildungs-/Berufsverldufe,
die Arbeitssituation, internationale Aktivititen, Zuwanderung und Bleibeabsicht
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sowie die soziale Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund darstel-
len, die eine Professur erhalten haben. Eine Uberschneidung beider Ebenen
findet bei der Analyse des soziodemographischen Profils der Professoren mit
Migrationshintergrund statt. Erkenntnisse iiber die Verteilung nach migrationss-
pezifischen Merkmalen, wie Herkunftsland oder Zuwanderungszeitpunkt, nach
demographischen Merkmalen, wie Geschlecht oder soziale Herkunft, und nach
berufsspezifischen Merkmalen, wie Hochschulart oder Fichergruppe, sind sowohl
fiir eine differenzierte professionsbezogene Untersuchung als auch hinsichtlich
der Frage der Zugangschancen relevant.

Im Hinblick auf die erste Ebene kann die vorliegende Arbeit lediglich
Hinweise liefern. Theoretisch kniipft diese Ebene an den Diskurs iiber Chancen-
gleichheit an. Es lassen sich jedoch auch Beziige zum Diversity-Ansatz herstellen
(vgl. Wolter 2017 und Abschnitt 3.5). Die Perspektive der Chancengleichheit hat
sich als Querschnittsthema zu Gruppen an Hochschulen fest in der Hochschul-
forschung etabliert, wobei primdr Unterschiede nach Geschlecht und sozialer
Herkunft in den Fokus genommen werden (Hiither und Kriicken 2016). Hin-
sichtlich des Professorenberufs spielen Geschlechterdisparititen seit Jahrzehnten
eine grofe Rolle (Neusel et al. 1986) und dabei insbesondere die Frage, welche
Ursachen dem geringen Frauenanteil unter Professoren zugrunde liegen. Demge-
geniiber sind Untersuchungen iiber die Chancengleichheit anhand des Kriteriums
der sozialen Herkunft fiir die Gruppe der Professoren noch deutlich geringer ver-
treten, wenngleich erste Forschungsarbeiten vorliegen (vgl. Moller 2015). Da der
Migrationshintergrund neben dem Geschlecht und der sozialen Herkunft die dritte
zentrale Ungleichheitsdimension in der Bildungsforschung darstellt, ist es iiberra-
schend, dass bisher keine Erhebung zur Frage der Zugangschancen von Menschen
mit Migrationshintergrund zu Professorenstellen durchgefiihrt wurde. Der For-
schungsstand in Deutschland beschrinkt sich weitgehend auf eine differenzierte
Betrachtung der ausléndischen Professorenschaft nach Bundesland, Fichergruppe
und Herkunftsland (DAAD 2016).

Um Chancengleichheit und Diversitéit unterschiedlicher sozialer Gruppen im
Professorenberuf zu erforschen, muss die Reprisentation der Gruppen genauer
betrachtet werden. Allerdings ist die Frage, wann eine soziale Gruppe angemesse-
nen représentiert bzw. unterreprisentiert ist, keinesfalls eindeutig zu beantworten.
In der Geschlechterforschung wird als Zielmarke héufig ein Anteil von ca.
50 % anvisiert, da dieser Wert auch in etwa der Geschlechterverteilung in der
Gesamtbevolkerung entspricht. Allerdings ist dabei zu beachten, dass eine beob-
achtete Unterreprisentation in bestimmten Berufsfeldern nicht einfach auf den
Auswahlprozess beim Berufszugang zuriickzufiihren ist, sondern dass Selektions-
prozesse an unterschiedlichen Stellen in Bildungs-/Berufsverldufen stattfinden.
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Eine Moglichkeit, die Verldufe systematisch iiber den Zeitverlauf zu analysie-
ren, besteht darin, die Ubergénge, beispielsweise die Wechsel von Schule zum
Studium oder vom Studium in die Berufstitigkeit, genauer zu betrachten (vgl.
Banscherus et al. 2014). Ein Beispiel hierfiir bildet der sogenannte Bildungs-
trichter im Hochschulbildungsreport, der die genannten Verldufe anhand von
jeweils 100 Nichtakademiker- und Akademikerkindern veranschaulicht und in den
1990er Jahren erstmalig in der Sozialerhebung des Deutschen Studierendenwerkes
veroffentlicht wurde (vgl. Middendorf et al. 2013, S. 22). Von 100 Nichtakade-
mikerkindern nehmen 23 ein Studium auf, 15 erreichen einen Bachelorabschluss,
acht absolvieren erfolgreich ein Masterstudium und ein Kind promoviert. Unter
Akademikerkindern liegen die entsprechenden Zahlen bei 74 (Studienanfang), 63
(Bachelorabschluss), 45 (Masterabschluss), 10 (Promotion) (Stifterverband 2018,
S. 16).

Bei der Untersuchung der Reprisentation von Menschen mit Migrations-
hintergrund im Professorenberuf ergeben sich besondere Herausforderungen.
So ldsst sich der genannte Forschungsansatz am Beispiel der Uberginge im
Bildungsverlauf hierauf nicht einfach libertragen, da die Menschen, die den
Untersuchungsgegenstand bilden, in unterschiedlichem Alter nach Deutschland
zuwandern. Somit ist eine systematische Ungleichheitsforschung im Sinne des
Bildungstrichters lediglich fiir Migranten® der zweiten Generation oder Migran-
ten, die bereits als Kinder nach Deutschland zugewandert sind, moglich. Zwar
liefert der Vergleich zwischen dem Anteil der Menschen mit Migrationshin-
tergrund in der Alterskohorte der Professoren zwischen 35-65 Jahren an der
Gesamtbevélkerung von ca. 19,0 %* und dem geschiitzten Anteil der Menschen
mit Migrationshintergrund in der Professorenschaft von 11,6 % bereits einen deut-
lichen Hinweis auf eine geringere Reprisentation in diesem Bereich. Aufgrund
der zuvor beschriebenen Vielzahl der Selektionsprozesse sollte allerdings hieraus
nicht direkt der Riickschluss gezogen werden, dass die Institution Hochschule
bzw. das spezifische Berufsfeld sich in besonderer Weise restriktiv fiir Menschen
mit Migrationshintergrund auswirkt. Ein Vergleich mit dem Migrantenanteil in
anderen hochqualifizierten Bereichen des offentlichen Dienstes zeigt hingegen,
dass der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund an Hochschulen deutlich
tiber dem Durchschnitt liegt (vgl. Abschnitt 2.2.2). Des Weiteren ist ein Vergleich
der Migrationsanteile, ohne sich die Gruppen differenziert anzuschauen, wenig

3Die Begriffe Migranten und Menschen mit Migrationshintergrund werden in dieser Arbeit
synonym verwendet.

“Eigene Berechnung zum Erhebungszeitpunkt nach dem Mikrozensus 2013 Statistisches
Bundesamt (2017b: S. 36).
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aussagekriftig. Selbst ein Migrantenanteil von 30 % unter Professoren miisste
aus der Ungleichheitsperspektive kritisch hinterfragt werden, wenn es sich bei den
Migranten ausschlielich um angeworbene Professoren aus den USA, Osterreich
und der Schweiz handelt. Um Unterreprisentation systematisch zu erforschen, ist
es daher von zentraler Bedeutung, das Herkunftsland und nach Moglichkeit auch
den Zuwanderungszeitpunkt zu beriicksichtigen.

Aufgrund der Komplexitit und der begrenzten statistischen Datenlage kann die
vorliegende Arbeit lediglich erste Forschungserkenntnisse hinsichtlich der Teilha-
bechancen von Menschen mit Migrationshintergrund im Professorenberuf liefern.
Auf Grundlage der Auswertung in dieser Arbeit lassen sich die Zusammensetzung
der Gruppe der Professoren mit Migrationshintergrund und damit erstmals auch
entsprechende Erkenntnisse fiir deutsche Professoren mit Migrationshintergrund
detailliert beschreiben. Auf der Grundlage werden sowohl die Zusammensetzung
nach Herkunftsland und Zuwanderungszeitpunkt als auch die Verteilung nach
Geschlecht, sozialer Herkunft und Alter detailliert beschrieben und die Zusam-
menhinge analysiert. Auch die Teilhabechancen innerhalb unterschiedlicher
Hochschularten, Besoldungs- und Fichergruppen werden systematisch untersucht
(vgl. Abschnitt 6.1). Dariiber hinaus werden die Selbstwahrnehmung hinsichtlich
des Einflusses der Herkunft auf die wissenschaftliche Karriere sowie Diskri-
minierungserfahrungen niher unter die Lupe genommen (vgl. Abschnitt 6.9).
Auch die Frage, inwieweit sich die Herkunftsldnder von berufstitigen Menschen
mit Migrationshintergrund in Berlin und Hessen im Allgemeinen von denen
der befragten Professoren mit Migrationshintergrund unterscheiden, wird auf-
gegriffen. Eine ausfiihrliche Analyse hierzu findet sich in meiner Publikation
,.Migrationsbiographie und Internationalitidt von Professor/innen* (Engel 2017).

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht hingegen stirker die zweite
Ebene, die zum Gegenstand hat, auf Grundlage einer professionsbezogenen
Hochschulforschung die Bildungs-/Berufsverldufe, die Arbeitssituation, interna-
tionale Aktivititen, Zuwanderung und Bleibeabsicht sowie die soziale Teilhabe
von Professoren mit Migrationshintergrund zu untersuchen. Der theoretische
Rahmen besteht dabei aus drei Bausteinen. Den ersten Baustein bilden Migra-
tionstheorien sowohl iiber die Entstehung von Migrationsprozessen als auch
hinsichtlich der Frage der Teilhabe und Integration. Neben klassischen Ansétzen
der Hochschulforschung werden dabei insbesondere Beziige zur transnationalen
Migrationstheorie und zu hochschulspezifischen Migrationstheorien hergestellt.
Dariiber hinaus wird auch die Erkldrungskraft des kulturellen Kapitals fiir die
Arbeitsmarktintegration von Migranten sowie von diskriminierungstheoretischen
Ansitzen fiir die vorliegende Arbeit in den Blick genommen. Zweitens werden
Ansitze zur Internationalisierung der Hochschulen systematisiert und der weiteren
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Arbeit zugrunde gelegt. Den dritten Baustein bilden Theorien iiber die akademi-
sche Profession im Kontext von Internationalisierung und Globalisierung. Dabei
wird herausgestellt, wie die akademische Profession sowohl Prozesse der Interna-
tionalisierung der Hochschulen gestaltet als auch wie sie sich durch Prozesse der
Internationalisierung veridndert. Zugleich werden unterschiedliche Theorien iiber
die Potentiale von migrantischen und internationalen Wissenschaftlern erldutert,
auf die in der spiteren empirischen Analyse Bezug genommen wird.

Hinsichtlich des Forschungsstandes lisst sich festhalten, dass Hochschullehr-
erbefragungen seit vielen Jahrzehnten in Deutschland durchgefiihrt werden. Es
gibt bisher in Deutschland allerdings kaum Befragungen, die explizit Wissen-
schaftler mit Migrationshintergrund in Deutschland in den Mittelpunkt stellen.
Lediglich eine Pilotstudie der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) iiber
Wissenschaftler mit auslindischer Staatsangehorigkeit® in Aachen, Koln und
Bonn (Otto und Temme 2012) und die Studie ,,Motivationen Internationaler
Nachwuchswissenschaftler in Deutschland“ (MIND) (Wegner 2016b) bilden Aus-
nahmen. Allerdings werden in beiden Studien deutsche Wissenschaftler und
Professoren mit Migrationshintergrund nicht beriicksichtigt, beziehungsweise ver-
wenden beide Untersuchungen das Staatsangehorigkeitskriterium und nicht das
Konzept des Migrationshintergrundes. Zudem gibt es qualitative Studien {iiber
Wissenschaftler mit Migrationshintergrund in Deutschland (vgl. u. a. Bakshi-
Hamm 2008; Bouffier und Wolffram 2012; Pichler und Prontera 2012b; Shinozaki
2017a). Diese Untersuchungen zeigen, dass unterschiedliche Erfahrungen sel-
ten ausschlieBlich auf die Herkunft zuriickzufiihren sind, sondern dass hdufig
das Zusammenspiel von Geschlecht, sozialer Herkunft und Migrationshintergrund
Karriereverldufe und Arbeitssituationen beeinflussen.

Zudem existieren allgemeine nationale und internationale Hochschullehrer-
befragungen, im Rahmen derer zum Teil Sonder- und Sekundirauswertungen
vorgenommen wurden, um Wissenschaftler mit Migrationshintergrund niher zu
untersuchen (IDEA Consult 2013; Jacob und Teichler 2011; Lother 2012b; Scel-
lato et al. 2015; Schomburg et al. 2012). Lother (2012b) fiihrte auf der Grundlage
der Studie ,,Balancierung von Wissenschaft und Elternschaft“ des Kompetenz-
zentrums Frauen in Wissenschaft und Forschung (CEWS) eine Sekundéranalyse
durch und kniipft dabei an das Konzept des Migrationshintergrundes an. Im
Mittelpunkt steht dabei ein Vergleich der beruflichen Integration von Wissen-
schaftlern mit und ohne Migrationshintergrund. Zudem sind Publikationen im

SWenn in der vorliegenden Arbeit von Personengruppen mit auslindischer Staatsangehd-
rigkeit gesprochen wird, geht es ausschlieflich um Personen, die zugleich keine deutsche
Staatsangehorigkeit besitzen.
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Kontext der internationalen Erhebung ,,Changing Academic Profession* (CAP)
hervorzuheben, die ausfiihrlich Migration und Mobilitdt von Hochschullehrern
untersuchen. Dabei werden unterschiedliche Mobilitdts- und Migrationstypolo-
gien der Hochschullehrer erstellt und Differenzierungen nach Status (Junior-
vs. Senior-Researcher), Geschlecht, sozialer Herkunft und Féchergruppen vor-
genommen (Goastellec und Pekari 2013b). Zudem wird untersucht, welche
Faktoren internationale Mobilitdt im Bildungs-/Berufsverlauf beeinflussen und
welche Auswirkungen internationale Mobilitit auf die Karriere hat IDEA Consult
2013; Rostan und Hohle 2014). Des Weiteren werden internationale Aktivititen
zwischen nichtmobilen und unterschiedlichen Migrations- und Mobilititstypen
verglichen. Die Ergebnisse verweisen auf Unterschiede je nach Zuwanderungs-
zeitpunkt, kommen insgesamt aber zu dem Fazit, dass internationale Mobilitédt und
Migration die berufliche internationale Aktivitit erhoht (Goastellec und Pekari
2013b; IDEA Consult 2013; Rostan und Hoéhle 2014).

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass der Forschungsstand sowohl iiber
die Teilhabe als auch tiber die Bildungs-/Berufsverldufe sowie die aktuelle Situa-
tion von Professoren mit Migrationshintergrund in Deutschland bisher nur gering
ausgepragt ist. Etwas weiter fortgeschritten ist indessen die internationale For-
schungslage, speziell in den angelsédchsischen Lindern. Allerdings findet hier eine
klare Differenzierung zwischen Studien iiber die ,, Faculty of Color* (Turner et al.
2008) einerseits und die ,,International Faculty* (Yudkevich et al. 2017) ande-
rerseits statt. Dabei geht es auf der einen Seite um Teilhabe und Diskriminierung
von ethnischen Minderheiten, auf der anderen Seite um die Situation von hoch-
qualifizierten zugewanderten Wissenschaftlern. Es stellt sich dementsprechend die
Frage, ob der gewihlte konzeptionelle Ansatz sinnvoll ist, Migranten der zweiten
Generation auf der einen und aus dem Ausland angeworbene hochqualifizierte
Zuwanderer auf der anderen Seite in einem gemeinsamen Forschungsdesign iliber
das Konzept des Migrationshintergrundes zu untersuchen. Faist schreibt hierzu:

“Movement of persons is dichotomized in public debate into mobility and migration,
with mobility connoting euphemistic expectations of gain for individuals and states,
and migration calling for social integration, control and the maintenance of national
identity” (Faist 2013, S. 1640).

Neusel und Wolter (2016) sprechen in diesem Zusammenhang von einer hiu-
figen Defizitperspektive auf Menschen mit Migrationshintergrund. Insbesondere
im Bildungsbereich werde Migration héufig im Kontext von Benachteiligung und
als vermeintliche Ursache von Scheitern und geringem Erfolg diskutiert. Die
Hervorhebung von sozialer Ungleichheit und Benachteiligung und die geringe



10 1 Einleitung

Aufmerksamkeit fiir besondere Potentiale und Kompetenzen zeigt sich auch
im Hochschulwesen. Dabei lésst sich die Defizitperspektive speziell bei Early
Migrants und Fliichtlingen beobachten. Der Anteil aus dem Ausland zugewan-
derter internationaler Studierender und Wissenschaftler wird hingegen hiufig als
Leistungsindikator zum Stand der Internationalisierung verwendet (vgl. Wolter
2019).

Mecheril fasst die Defizitperspektive auf Migration wie folgt zusammen:

,,Bis heute konzentriert sich ein nicht unwesentlicher Teil der Migrationsforschung
auf Mangellagen und Abweichungen von ,Menschen mit Migrationshintergrund®, auf
Konflikte zwischen ,Allochthonen und ,Autochthonen‘ bzw. ,Einheimischen‘ und
,Fremden‘, auf Probleme der ,Anderen‘ wie z. B. ,Schulversagen®, auf die Deskription
und die Explikation von ,kulturellen Differenzen‘“ (Mecheril et al. 2013, S. 16).

Das Forschungsdesign der MOBIL-Studie und der vorliegenden Arbeit verfolgt
in dieser Hinsicht einen Perspektivwechsel. Die Entscheidung, zunéchst exklusiv
Professoren mit Migrationshintergrund zu befragen und die Gruppe hinsicht-
lich unterschiedlicher Themenfelder differenziert zu betrachten, liegt auch in der
Zielsetzung begriindet, Unterschiede nicht tiber einfache Riickschliisse aufgrund
des Migrationshintergrundes oder des Herkunftslandes im Sinne des methodo-
logischen Nationalismus zu erkldren, sondern die Vielfalt und Heterogenitit der
Gruppe sichtbar zu machen.

Aus meiner Sicht ist der Ansatz eines Forschungsdesigns mit einem breiten
Migrationsverstindnis durch das Konzept des Migrationshintergrundes vielver-
sprechend, da ein solches Vorgehen sowohl eine differenzierte Betrachtung
ermoglicht als auch die hiufig eingenommene dichotome Sichtweise in Frage
stellt. So entsteht durch das Konzept des Migrationshintergrundes eine grof3e
heterogene Gruppe, die zunichst nur darin eine Gemeinsamkeit hat, dass alle
Personen dieser Gruppe einen biographischen Migrationsbezug aufweisen, wenn-
gleich zum Teil auch lediglich iiber die Migrationsbiografie der Eltern. Interessant
wird das Konzept allerdings, wenn die Gruppe differenziert betrachtet wird
und systematisch Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausgearbeitet werden.
Vor diesem Hintergrund wird ein Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit auf den
Binnenvergleich der Professoren mit Migrationshintergrund liegen.
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1.3  Forschungsdesign der Dissertation in Abgrenzung
zum Publikationsstand

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht die Frage, wie sich Bildungs-
/Berufsverldufe, Arbeitssituation, internationale Aktivititen, sowie Integration
und Teilhabe von Professoren mit Migrationshintergrund darstellen und welche
Unterschiede sich nach Migrationsmerkmalen wie Zuwanderungszeitpunkt und
Herkunftsland, soziodemographischen Merkmalen wie Geschlecht, sozialer Her-
kunft und Alter sowie beruflichen Merkmalen wie Hochschulart, Besoldungs- und
Fachergruppe zeigen. Auf den ersten Blick unterscheidet sich die Fragestellung
nicht grundlegend von den Ausgangsfragen der vorausgegangenen Publikatio-
nen der MOBIL-Studie (vgl. Anhang, Abschnitt 10.2). Dennoch erdffnen sich
bei genauerer Betrachtung grundlegend neue Perspektiven, die sowohl auf neuen
theoretischen und konzeptionellen Zugédngen basieren als auch methodisch —
bspw. hinsichtlich der durchgefiihrten multivariaten Analysen — deutlich iiber
bisherige Analysen hinausgehen.

Die vorliegende Arbeit ,,Professoren mit Migrationshintergrund — Benachtei-
ligte Minderheit oder Protagonisten internationaler Exzellenz?* ldsst sich wie der
Abschlussbericht der MOBIL-Studie primir in der Hochschulforschung verorten.
Die Beziige zur Migrationsforschung treten jedoch sowohl bei der Kontextuali-
sierung (Abschnitt 2.1) und dem begrifflichen und theoretischen Rahmen (vgl.
insbesondere Abschnitt 3.1 und 3.2) als auch im Ergebnisteil (vgl. Abschnitt 6.7—
6.10) und der nachfolgenden Diskussion (vgl. Abschnitt 7.2) deutlich stirker in
den Vordergrund. Generell unterscheidet sich die Entwicklung und Darstellung
der theoretischen Zuginge und die umfassende Betrachtung des internationalen
Forschungsstandes grundlegend von bisherigen Publikationen im Rahmen der
MOBIL-Studie. Hinsichtlich des Erhebungsverfahrens wird deutlich ausfiihrlicher
als im Abschlussbericht die Frage der Reprisentativitit und Ausschopfungs-
quote der Studie dargestellt und beurteilt. Im Rahmen der Auswertungsverfahren
beschrinkt sich der Abschlussbericht auf explorative bivariate Analysen. Dem-
gegeniiber werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine Vielzahl bi- und
multivariater Auswertungsmethoden verwendet®. Es werden Faktorenanalysen mit
Skalenbildung, Korrelations- und logistische Regressionsanalysen sowie Clus-
teranalysen durchgefiihrt. Dariiber hinaus werden zwei offene Fragen nach der
Methode der qualitativen Inhaltsanalyse untersucht. Auch die Datenvisualisierung
konnte mithilfe der Tableau Software deutlich verbessert werden (Murray 2016).

Es werden durchgehend fiir alle bi- und multivariaten Analysen Signifikanzen berechnet.
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Neben den zusitzlichen methodischen Auswertungsverfahren wurden aber
auch zentrale Break-Variablen, worunter insbesondere die Migrationsmerkmale
fallen, neu konzipiert. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird erstmals das
Konzept der erweiterten Staatsangehorigkeit verwendet. Auf der Grundlage
des Konzeptes konnen die zwei zentralen Differenzierungen nach Herkunftsre-
gion und Entwicklungsstand des Herkunftslandes (Industrieland vs. Schwellen-
/Entwicklungsland) vorgenommen werden (vgl. Abschnitt 6.1.4). Im Abschluss-
bericht (vgl. Neusel et al. 2014) hingegen werden Herkunftsunterschiede lediglich
anhand des Geburtslandes differenziert, was den Nachteil hat, dass die Konzepte
Zuwanderungszeitpunkt und Herkunft dort nicht klar zu trennen sind.

Zudem werden einige Merkmale leicht angepasst oder zusammengefasst, da
ansonsten die GruppengroBen fiir bestimmte bi- und multivariate Analysen nicht
zuldssig wiren. Hinsichtlich des Zuwanderungszeitpunktes werden nicht mehr
sechs Mobilitétstypen, sondern lediglich drei Migrationstypen unterschieden,
die ausschlieBlich auf dem Zuwanderungsalter basieren (vgl. Abschnitt 6.1.2).
Zudem wurde die Kategorisierung der Fiachergruppen auf Grundlage der Syste-
matik der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) neu konzipiert. Die Zusam-
menfiihrung von Hochschulart und Besoldungsgruppen in vier Gruppen stellt
ebenfalls eine Neukonzeption im Rahmen der vorliegenden Arbeit dar (vgl.
Abschnitt 6.1.10). Bei der Erstellung der Gliederung und hinsichtlich des struk-
turellen Aufbaus der vorliegenden Arbeit habe ich mich an der Monographie von
Lunenburg und Irby (2008) orientiert.

1.4 Relevanz der Dissertation

Um die Relevanz der vorliegenden Arbeit, die sich aus verschiedenen Perspekti-
ven beleuchten ldsst, zu verdeutlichen, empfiehlt es sich, zwischen drei Ebenen
zu differenzieren. Erstens wird die Relevanz der Arbeit fiir das Feld der Hoch-
schulforschung erldutert. Zweitens geht es um die Relevanz der Arbeit fiir die
Theorieentwicklung in der Hochschulforschung und drittens wird dargelegt, wie
die Arbeit gestaltende Hochschulpolitik wissenschaftlich fundieren kann.

Erstens ldsst sich die Arbeit thematisch innerhalb der Hochschulforschung
primér der Professionsforschung zuordnen. Die vorliegende Arbeit auf der Grund-
lage der MOBIL-Studie kann erstmalig sowohl die Zusammensetzung als auch
die Bildungs- und Berufsverldufe von Professoren mit Migrationshintergrund
darstellen. Auch die berufliche Zufriedenheit, internationale Aktivititen, die
Zuwanderungsmotive und die Bleibeabsichten von Professoren mit Migrations-
hintergrund lassen sich detailliert beschreiben. Dementsprechend besteht ein
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angestrebter Beitrag fiir die Hochschulforschung darin, dass iiberhaupt erst-
malig Erkenntnisse iiber die Professoren mit Migrationshintergrund gewonnen
werden konnten. Zudem lassen sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit sys-
tematisch soziodemographische Unterschiede im Kontext der unterschiedlichen
Themenfelder betrachten, um Erkenntnisse iiber Teilgruppen von Professoren
mit Migrationshintergrund, beispielsweise iiber Professoren der zweiten Ein-
wanderergeneration herauszuarbeiten. Im abschlieBenden Diskussionsteil werden
die empirischen Erkenntnisse iiber Professoren mit Migrationshintergrund mit
anderen Professorenbefragungen in Deutschland verglichen, um Thesen zu for-
mulieren, worin sich Professoren mit Migrationshintergrund von ihren Kollegen
unterscheiden (vgl. Abschnitt 7.1.1).

Zweitens ist auf die Relevanz der Arbeit fiir die Theorieentwicklung in der
Hochschulforschung hinzuweisen. Der Hochschulforschung wird héufig eine eher
pragmatische Ausrichtung an Problemstellungen vorgeworfen, ohne dabei grof3e
Beziige zu theoretischen Konzepten herzustellen (Wolter 2015, S. 155). Vor die-
sem Hintergrund zielt die vorliegende Arbeit darauf ab, fiir das Themenfeld
Migration im Hochschulwesen die Theorieentwicklung der Hochschulforschung
zu stirken. Im Rahmen der Arbeit wird gezeigt, in welcher Form Ansitze aus
der soziologischen Migrationsforschung empirischen Arbeiten im Feld der Hoch-
schulforschung neue theoretische Perspektiven erdffnen. Dabei werden sowohl
klassische Migrationstheorien aufgegriffen (vgl. Castles, Haas, Miller 2014) als
auch gezeigt, wie der Ansatz der transnationalen Migrationstheorie (vgl. u. a.
Pries 2010, 2015) in der Hochschulforschung aufgegriffen werden kann. Neben
den migrationssoziologischen Beziigen bezieht sich der theoretische Rahmen
der Arbeit zudem zu groflen Teilen auf nationale und internationale Hoch-
schulforscher, die sich mit Mobilitit, Internationalisierung und Globalisierung
im Hochschulwesen auseinandersetzen (vgl. Ramirez und Meyer 2013, Altbach
und Yudkevich 2017, Scott 2015, Teichler 2007, Knight 2004, Wolter 2019).
Es geht also neben den neuen Impulsen aus der soziologischen Migrations-
forschung auch darum, herauszustellen, welche Potentiale bereits entwickelte
theoriebasierte Arbeiten im Feld der Hochschulforschung haben, um Migration
im Hochschulwesen wissenschaftlich zu untersuchen.

Drittens ldsst sich die Relevanz der Arbeit hinsichtlich Hochschulentwicklung
und Governance sichtbar machen. Zentrale Bedeutung fiir eine evidenzbasierte
Hochschulpolitik hat dabei die Frage, welche Definitionen und Konzepte zur
Untersuchung von Migration im Hochschulwesen zugrunde gelegt werden. Die
vorliegende Arbeit widmet sich dabei insbesondere der Frage, inwieweit das
Konzept des Migrationshintergrundes nach dem Mikrozensus umfassend in der
Hochschulforschung etabliert werden sollte. Die theoretischen Erorterungen in
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Verbindung mit den empirischen Erkenntnissen zeigen, dass das Konzept des
Migrationshintergrundes allein wenig Aussagekraft hat, da es eine grofle hete-
rogene Gruppe zusammenfasst. In Verbindung mit dem Konzept der erweiterten
Staatsangehorigkeit, durch die eine herkunftslandspezifische Einteilung moglich
ist, und mit einer Differenzierung nach Zuwanderungszeitpunkt — im Rahmen die-
ser Arbeit werden drei Migrationstypen unterschieden — zeigt sich allerdings das
Potential des Konzeptes. Es lésst sich auf der Grundlage dieser Arbeit festhalten,
dass das ,.erweiterte” Konzept des Migrationshintergrundes sich als sehr hilfreich
erweist, um differenziert zu analysieren, welche unterschiedlichen Migranten-
gruppen in den unterschiedlichen Feldern des Hochschulwesens aktiv sind, wie
sie das Hochschulwesen wahrnehmen und beurteilen und in welcher Form sie
es mitgestalten. Fragen nach Zugangschancen und Diskriminierung lassen sich
anhand des Konzeptes nicht abschlieBend kldren. Zwar lassen sich unterschied-
liche Zugangschancen nach regionaler Herkunft und Zuwanderungszeitpunkt
beschreiben, allerdings kann hier das Konzept des Migrationshintergrundes ledig-
lich als ein erster Zugang verstanden werden. In zukiinftigen Studien ist es
dariiber hinaus wichtig, auch das Selbstverstidndnis von Migranten und rassistische
Fremdzuschreibungen in den Blick zu nehmen (vgl. Abschnitt 7.2.1). Dennoch
legen die Analysen in der vorliegenden Arbeit den Schluss nahe, dass das Kon-
zept Migrationshintergrund umfassend in der (quantitativen) Hochschulforschung
etabliert werden sollte, da es einen wichtigen Beitrag fiir die evidenzbasierte
Hochschulpolitik leisten kann.

Ein weiterer Beitrag zur Hochschulentwicklung liegt im Feld der Internatio-
nalisierungsstrategien von Hochschulen. Auf der Grundlage der Arbeit werden
sowohl Motive der Zuwanderung als auch die Bleibeabsichten von Professoren
mit Migrationshintergrund analysiert. Zugleich werden die Erkenntnisse fiir unter-
schiedliche soziodemographische Teilgruppen betrachtet, um somit eine Grund-
lage zu schaffen fiir zielgerichtete hochschulpolitische Mafinahmen. Zugleich
wird sichtbar gemacht, welche internationalen Erfahrungen Professoren mit
Migrationshintergrund an Hochschulen einbringen und in welchen unterschied-
lichen Feldern sie international aktiv sind. Diese Erkenntnisse sind ebenfalls hilf-
reich fiir zukiinftige Internationalisierungsstrategien von Hochschulen. Auch zu
der Debatte Brain Drain/Brain Gain und Brain Circulation (vgl. Abschnitt 3.2.1.5)
werden fiir die internationale und globale Hochschulentwicklung Erkenntnisse
herausgestellt (sieche Abschnitt 7.3).
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1.5  Kurzdarstellung des Aufbaus der Dissertation

Im Folgenden wird der Aufbau der vorliegenden Arbeit erldutert. Im ersten Schritt
wird eine kurze Kontextualisierung in Form grundlegender Hintergrundinforma-
tionen iiber Deutschlands Wandel zum Einwanderungsland seit Mitte des 20.
Jahrhunderts (Abschnitt 2.1), Hochschulbildung und Teilhabe im offentlichen
Dienst von Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland (Abschnitt 2.2)
sowie iiber die Entwicklung der Professorenzahlen und Reformen zur interna-
tionalen Rekrutierung von Professoren (Abschnitt 2.3) gegeben. Im Anschluss
steht der begriffliche und theoretische Rahmen der Arbeit im Mittelpunkt, der
sich in fiinf Teile gliedert. Im ersten Teil (Abschnitt 3.1) setzt sich die Arbeit
mit der Frage der Konstruktion des Migranten auseinander. Dabei werden sowohl
unterschiedliche Differenzkonstrukte ndher beleuchtet als auch unterschiedliche
Formen der Definition in Deutschland und im internationalen Vergleich analysiert.
Abschliefend wird erldutert, warum die vorliegende Arbeit auf die Definition
des Migrationshintergrundes nach dem Mikrozensus zuriickgreift. Im zweiten
Teil (Abschnitt 3.2) stehen die fiir die Forschungsarbeit relevanten Migrations-
theorien im Fokus. Im ersten Schritt geht es um Theorien und Griinde fiir
die Migrationsentscheidung, im zweiten Schritt um Integration und Teilhabe
von Migranten, bevor im letzten Schritt zwei theoretische Ansétze zur Arbeits-
marktintegration von Migranten beschrieben werden. Im dritten Teil steht die
Internationalisierung der Hochschulen im Mittelpunkt, wobei zunichst ein kur-
zer historischer Riickblick vorgenommen wird (Abschnitt 3.3.1). AnschlieSend
wird eine Systematisierung mit unterschiedlichen definitorischen Zugingen dar-
iiber vorgenommen, was aktuell unter der Internationalisierung der Hochschulen
zu verstehen ist (Abschnitt 3.3.2). Der vierte Teil widmet sich theoretischen
Ansitzen liber die akademische Profession im Kontext von Internationalisie-
rung und Globalisierung. Dabei werden sowohl der Zusammenhang zwischen
akademischer Profession und Internationalisierung erortert (Abschnitt 3.4.1) als
auch unterschiedliche Theorien dargelegt, worin die besonderen Potentiale von
migrantischen und internationalen Wissenschaftlern bestehen (Abschnitt 3.4.2).
Der fiinfte und letzte Teil (Abschnitt 3.5) widmet sich den Konzepten Diversity,
Chancengleichheit und Heterogenitit und zeigt auf, in welcher Form die Konzepte
in die Analyse der Befragung eingeflossen sind.

Der Herausarbeitung des aktuellen Forschungsstandes widmet sich das vierte
Kapitel. Ausgehend von Erkenntnissen iiber internationale Wissenschaftlermo-
bilitdt auf der Grundlage bibliometrischer Analysen (Abschnitt 4.1) werden im
Anschluss zentrale Entwicklungen und Befunde hinsichtlich der ausldndischen
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Professorenschaft in Deutschland auf Basis der Hochschulpersonalstatistik ver-
anschaulicht (Abschnitt 4.2). Im abschlieBenden Teil stehen empirische Studien
zu Migration und internationaler Mobilitdt im Hochschulwesen im Mittelpunkt
(Abschnitt 4.3). Neben aktuellen Forschungsbefunden iiber Migrations- und
Mobilititstypologien und die Arbeitssituation von Wissenschaftlern mit Migra-
tionshintergrund werden aktuelle Studien iiber Migrationsmotive, Integration und
Teilhabe niher beschrieben. Auch mit zentralen Erkenntnissen qualitativer Studien
iiber Wissenschaftler mit Migrationshintergrund setzt sich die Arbeit auseinander.
Die methodische Vorgehensweise im Rahmen dieser Arbeit lédsst sich im fiinf-
ten Kapitel nachvollziehen. Zunéchst wird kurz das zugrundeliegende explorative
quantitative Design der Studie erldutert (Abschnitt 5.1). Im Anschluss stehen Pre-
test, Fragebogenerstellung, Rekrutierung und Datenbereinigung im Rahmen der
MOBIL-Studie im Mittelpunkt, um vor diesem Hintergrund detailliert die Repra-
sentativitdt und Ausschopfungsquote der Studie zu erortern (Abschnitt 5.2). Das
methodische Vorgehen bei der Datenauswertung ist im letzten Teil des Kapitels
beschrieben (Abschnitt 5.3).

Im sechsten Kapitel werden die Auswertungen und Ergebnisse der Arbeit
prisentiert, die sich in insgesamt zehn Unterkapitel gliedern. Im ersten Teil
(Abschnitt 6.1) steht die Zusammensetzung der Gruppe der Professoren mit
Migrationshintergrund im Mittelpunkt. Geburtsland, Staatsangehorigkeit, Zeit-
punkt der Zuwanderung, Herkunftsland, Muttersprache, Geschlecht, soziale
Herkunft, Hochschulart, Besoldungs- und Fichergruppe werden differenziert
beschrieben und Zusammenhidnge zwischen den unterschiedlichen Merkma-
len herausgearbeitet. Zudem widmet sich die Arbeit der Frage, inwieweit
grofle Zuwanderergruppen und deren Nachkommen wie Arbeitsmigranten, (Spét-
)Aussiedler und Fliichtlinge unter den Professoren mit Migrationshintergrund sind
und welche Rolle die Zuwanderung von hochqualifizierten Wissenschaftlern aus
dem EU-Ausland spielt (Abschnitt 6.1.5).

Im zweiten Teil (Abschnitt 6.2) wird nachfolgend der Bildungsverlauf anhand
der Bildungsabschliisse und der Wechsel zwischen unterschiedlichen Staaten
veranschaulicht. Der Berufsverlauf kann anhand der unterschiedlichen wahrge-
nommenen Titigkeiten in den verschiedenen Staaten nachvollzogen werden. Im
dritten Teil (Abschnitt 6.3) stehen Titigkeiten sowohl in Forschung, Lehre und
akademischer Selbstverwaltung sowie im wissenschaftsnahen Bereich auferhalb
der Hochschule im Fokus. Zudem werden die Mitarbeiterzahl und die damit in
engem Zusammenhang stehende Einwerbung von Drittmitteln nédher betrachtet.
Im Anschluss widmet sich der vierte Teil (Abschnitt 6.4) der Frage, welche Stand-
punkte Professoren mit Migrationshintergrund, die ja zum groBen Teil umfassende
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Erfahrungen in Hochschulsystemen anderer Lander gesammelt haben, hinsicht-
lich der Zielsetzungen von Lehre und Forschung sowie zu Reformen im Kontext
der Bologna Reform, zum NPM-Diskurs und zu konkreten NPM-Reformen, zur
Offnung der Hochschule und zur vertikalen Differenzierung haben. Auf der
Grundlage einer Vielzahl von Likert-Items werden die Standpunkte zu hochschul-
politischen Diskursen und Reformen iiber Indexverfahren und Skalenbildung mit
Faktorenanalysen niher untersucht.

Im fiinften Teil (Abschnitt 6.5) stehen die berufliche Zufriedenheit und der
Zusammenhang zu den Arbeitsbedingungen im Mittelpunkt der Analyse. Aus-
gehend von der Beurteilung der Forschungs- und Lehrbedingungen an der
Hochschule im internationalen Vergleich (Abschnitt 6.5.1) werden soziodemo-
graphische Unterschiede bei der beruflichen Zufriedenheit sowohl bivariat als
auch multivariat mithilfe einer logistischen Regressionsanalyse niher untersucht
(Abschnitt 6.5.2). Daran anschlieend geht es darum, den Einfluss positiver und
negativer Aspekte der Arbeitsbedingungen auf die berufliche Zufriedenheit iiber
Korrelations- und Regressionsanalysen zu erforschen (Abschnitt 6.5.3). Abschlie-
Bend werden fiinf zentrale Aspekte der Arbeitsbedingungen, die in hohem Mafle
einen Einfluss auf die berufliche Zufriedenheit haben, in den Mittelpunkt gestellt
und soziodemographische Unterschiede herausgearbeitet (Abschnitt 6.5.4). Der
sechste Teil (Abschnitt 6.6) analysiert die internationale Mobilitit und internatio-
nale Aktivititen von Professoren mit Migrationshintergrund. Dabei werden fiinf
unterschiedliche Felder der Internationalitit untersucht: erstens die Internationali-
tat im Bildungs-/Berufsverlauf (Abschnitt 6.6.1), zweitens internationale Publika-
tionen (Abschnitt 6.6.2), drittens berufliche Auslandstitigkeiten (Abschnitt 6.6.3),
viertens nichtdeutsche Sprachen in Forschung und Lehre (Abschnitt 6.6.4) und
fiinftens interkulturelle Aktivititen (Abschnitt 6.6.5). Zu allen fiinf genannten
Feldern konnen eine Reihe von Items zugrunde gelegt werden, die mithilfe von
Indexbildungen zusammengefasst werden. Auf der Grundlage der Indexe las-
sen sich in allen fiinf Feldern soziodemographische Unterschiede analysieren.
Abschlielend wird iiber eine Korrelationsanalyse die gegenseitige Beeinflussung
der fiinf Internationalitits-Dimensionen niher betrachtet (Abschnitt 6.6.6).

Zuwanderungsmotive, die familidre Situation und Bleibeabsichten werden im
siebten Teil in den Mittelpunkt geriickt (Abschnitt 6.7). Im ersten Schritt fin-
det eine Analyse der Pro- und Kontra-Argumente, die bei der Zuwanderung eine
wichtige Rolle gespielt haben, statt. Dabei werden sowohl berufliche, private und
gesellschaftliche Motive unterschieden als auch der Einfluss soziodemographi-
scher Merkmale betrachtet (Abschnitt 6.7.1). Im néchsten Schritt geht es um
die Frage, welche Auswirkung die Migration auf eine mogliche Partnerschaft
hatte, inwieweit Partner mit nach Deutschland zugewandert sind und wie sich
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die Arbeitsplatzsuche des Partners gestaltet (Abschnitt 6.7.2). Darauf aufbau-
end wird die Frage der Vereinbarkeit von Kind und Karriere, insbesondere im
Geschlechtervergleich, ndher untersucht (Abschnitt 6.7.3). AnschlieBend stehen
die beruflichen Zukunftspline anhand der Bleibeabsichten in Deutschland im
Mittelpunkt. Uber eine logistische Regressionsanalyse lisst sich nicht nur unter-
suchen, welchen Einfluss Migrationsmerkmale, demographische und berufliche
Merkmale jeweils auf eine mogliche Entscheidung ins Ausland zu wechseln,
haben, sondern auch die Frage gestellt, welche Bedeutung Zufriedenheit, Partner-
schaft, Integration und Teilhabe sowie internationalen Aktivititen dabei zukommt
(Abschnitt 6.7.4). AbschlieBend geht es um eine differenzierte Betrachtung der
nachberuflichen Zukunftsplanung (Abschnitt 6.7.5).

Integration, soziale Teilhabe und Transnationalitéit lautet der Titel des achten
Teils (Abschnitt 6.8). Zunichst findet eine Analyse der Kontakte und Kommu-
nikationsstrukturen mit unterschiedlichen Herkunftsgruppen in Deutschland statt.
Dabei werden fiir die Interaktion mit Deutschen, mit Menschen aus dem Her-
kunftsland sowie mit Menschen aus weiteren Lindern jeweils Indexe gebildet
und soziodemographische Unterschiede beschrieben (Abschnitt 6.8.1). Auf dieser
Grundlage ldsst sich eine Clusteranalyse durchfiihren, wodurch vier Interaktions-
typen zu unterschiedlichen Herkunftsgruppen sichtbar gemacht werden konnen
(Abschnitt 6.8.2). AbschlieBend werden Verbindungen und Reisen ins Herkunfts-
land sowie dort stattfindende Projekte niher untersucht und soziodemographische
Unterschiede iiber eine Indexbildung niher beleuchtet (Abschnitt 6.8.3).

Mit Fragen der Diskriminierung im Zuge der wahrgenommenen Vor- und
Nachteile aufgrund von nationaler/ethnischer Herkunft, Geschlecht, Alter und
Religion setzt sich der neunte Teil auseinander (Abschnitt 6.9). Im ersten Schritt
wird dabei quantitativ betrachtet, wie héufig die befragten Professoren auf Vor-
und Nachteile der genannten Merkmale hinweisen und welche soziodemogra-
phischen Unterschiede sich zeigen (Abschnitt 6.9.1). Im Anschluss werden
die Erfahrungsbeispiele zu den erlebten Vorteilen (Abschnitt 6.9.2) und Nach-
teilen (Abschnitt 6.9.3) qualitativ inhaltsanalytisch ausgewertet. Dabei lassen
sich typische Antwortmuster anhand exemplarischer Zitate veranschaulichen.
Abschlieend wird iiber eine quantitative Analyse gepriift, inwieweit Profes-
soren mit Migrationshintergrund der Meinung sind, dass ihr internationaler
Hintergrund die wissenschaftliche Karriere positiv beeinflusst oder eher ein Kar-
rierehindernis dargestellt habe und welche Unterschiede sich hier insbesondere
je nach Herkunftsregion zeigen (vgl. Abschnitt 6.9.4). Im zehnten und letzten
Unterkapitel steht das Selbstverstindnis der Professoren im Mittelpunkt (vgl.
Abschnitt 6.10). Dabei werden mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse sowohl
grundlegende Begriindungsmuster fiir ein internationales Selbstverstindnis (vgl.
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Abschnitt 6.10.1) als auch Argumentationsmuster, die gegen ein internationales
Selbstverstdndnis sprechen (vgl. Abschnitt 6.10.2), untersucht.

Im abschlieenden siebten Kapitel werden die Forschungserkenntnisse disku-
tiert und Schlussfolgerungen fiir drei Felder herausgestellt. Erstens soll heraus-
gestellt werden, welchen Beitrag die vorliegende Arbeit fiir die Hochschulfor-
schung liefert (Abschnitt 7.1). Zweitens geht es darum, den Beitrag der Arbeit
fiir die theoretische Fundierung der Hochschulforschung deutlich zu machen
(Abschnitt 7.2). Unter Bezugnahme auf den begrifflichen und theoretischen Rah-
men der Arbeit werden zentrale Erkenntnisse und Schlussfolgerungen fiir die
zukiinftige Forschung herausgearbeitet. Dabei wird auch die Frage diskutiert, wie
der theoretische Ansatz der transnationalen Migrationsforschung in der Hoch-
schulforschung aufgegriffen werden kann. Drittens lésst sich aufzeigen, welchen
Beitrag die Arbeit fiir Hochschulentwicklung und Hochschulgovernance leistet
(Abschnitt 7.3). Im letzten Abschnitt wird, ausgehend vom Titel der Arbeit ,,Pro-
fessoren mit Migrationshintergrund Benachteiligte Minderheit oder Protagonisten
internationaler Exzellenz?, ein kurzes Resiimee gezogen (Abschnitt 7.4).

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Interna-
tional Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verotfentlicht, welche die
Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium
und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsge-
miB nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen
vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist
fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen
Rechteinhabers einzuholen.
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Kontextualisierung

Das Kapitel ,Kontextualisierung” besteht aus drei Unterkapiteln. Der
Abschnitt 2.1 beschreibt aus historischer Perspektive die unterschiedlichen
Phasen des Wandels Deutschlands zum Einwanderungsland. Im Mittelpunkt steht
dabei die Entwicklung seit den 1950er Jahren. Im Anschluss wird in Abschnitt 2.2
im ersten Schritt die Gruppe der Studierenden mit Migrationshintergrund niher
beschrieben, da aus dieser Gruppe eine Grofzahl zukiinftiger Professoren mit
Migrationshintergrund rekrutiert werden. Im zweiten Schritt wird dann die
Teilhabe im 6ffentlichen Dienst von Menschen mit Migrationshintergrund in den
Blick genommen. Abschlielend geht es in Abschnitt 2.3 um Hochschulreformen,
die den Prozess der internationalen Rekrutierung von Professoren in Deutschland
beeinflusst haben.

2.1 Deutschlands Wandel zum Einwanderungsland

Ziel des Kapitels ist es, einen kurzen Uberblick zu geben iiber Migration und
Zuwanderungsgruppen in Deutschland. Dabei werden der politische und gesell-
schaftliche Umgang und Diskurs tiber Migration in den letzten Jahrzehnten niaher
beleuchtet. Es soll ein kurzer Einblick gegeben werden zum Umgang von Politik
und Gesellschaft in Deutschland mit der Zuwanderung. Zugleich soll herausge-
arbeitet werden, welche groflen Migrantengruppen die Zuwanderung der letzten
Jahrzehnte geprigt haben und wie sich die aktuelle Zusammensetzung der Men-
schen mit Migrationshintergrund darstellt. Die Erkenntnisse bilden die Grundlage,
um sowohl die Reprisentation bestimmter Migrantengruppen unter Professoren
mit Migrationshintergrund zu untersuchen als auch Aussagen iiber Integration und
Diskriminierung der Professoren mit Migrationshintergrund in diesem Kontext
einordnen zu konnen.
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2.1.1 Entwicklungen bis Ende des Zweiten Weltkrieges

Wihrend sich andere europiische Staaten wie Spanien, Frankreich oder GroB3-
britannien aufgrund der Kolonialgeschichte bereits zwischen dem 15. und 17.
Jahrhundert mit Fragen der kollektiven nationalen Identitdt auseinanderzuset-
zen hatten, gewinnt das Thema in Deutschland erst im letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts an Relevanz. Dennoch gab es selbst nach der Griindung des deut-
schen Reiches im Jahr 1871 noch keine einheitliche deutsche Staatsangehorigkeit.
Stattdessen blieb die Angehorigkeit zu den einzelnen deutschen Staaten (wie
Preuflen, Bayern, Wiirttemberg) bestehen. Nach dem ersten Weltkrieg fanden im
Zusammenhang mit wirtschaftlichen, sozialen und politischen Krisen in Ost- und
Ostmitteleuropa Pogrome gegeniiber Juden statt. Insgesamt kamen infolgedessen
ca. 70.000 asylsuchende Juden nach Deutschland. Einem Grofteil der Gruppe
wurde zunidchst in Preulen noch Asyl gewihrt, wenngleich ab Anfang der 1920er
Jahre antisemitische Ausschreitungen und antijiidische Politik in Deutschland
bereits zu beobachten waren (Oltmer 2016, S. 44).

Generell lidsst sich konstatieren, dass Deutschland bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges weniger als Einwanderungsland, sondern vielmehr als Emigrati-
onsland klassifiziert werden kann, wobei insbesondere auf die grofle Zahl der
transatlantischen Auswanderer in die USA zu verweisen ist (Pries 2013). Der
grofite Migrationsprozess in der Geschichte Deutschlands ldsst sich als unmit-
telbare Folge des Zweiten Weltkrieges beschreiben. 1950 lag der Anteil von
Einwohnern, die ihren Wohnsitz 1939 noch auBlerhalb des Territoriums Deutsch-
lands hatten, bei 18 %. Zwischen Kriegsende und Mauerbau im Jahr 1961 kamen
iiber 13 Millionen Heimatvertriebene aus ehemaligen deutschen Gebieten und
Zuwanderer aus der DDR in die Bundesrepublik Deutschland (Heckmann 2015).

2.1.2 Anwerbeabkommen und Familienzusammenfiihrungen
1950er bis 1980er Jahre

Als das zentrale migrationspolitische Instrument der Nachkriegszeit lassen sich
Anwerbeabkommen einordnen. Zwischen Ende der 1940er Jahre und Anfang der
1970er Jahre haben westeuropdische Staaten insgesamt ca. 120 solcher bilatera-
len Vertridge geschlossen. Die Abkommen ermoglichten den Anwerbeldndern zu
spezifischen Konditionen Zugang zum Arbeitsmarkt anderer Staaten. Die Abwan-
derungsldnder hatten zugleich Einfluss auf die Zusammensetzung der Gruppe
der Emigranten sowie die Arbeits- und Lebensbedingungen im Zielland (Cast-
les 1986; Oltmer 2016). Die Bundesrepublik Deutschland schloss zwischen dem
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ersten Abkommen 1955 mit Italien und dem letzten Abkommen 1968 mit Jugosla-
wien insgesamt sechs weitere bilaterale Vertrige ((Spanien/Griechenland (1960),
Tiirkei (1961), Marokko (1963), Portugal (1964) und Tunesien (1965)). Als Folge
der Anwerbeabkommen wuchs die Erwerbsbevolkerung mit auslidndischer Staats-
angehorigkeit in Deutschland von 1961 bis zum Anwerbestopp 1973 von 550.000
auf ca. 2,6 Millionen. Der Anteil der auslidndischen Staatsangehorigen stieg von
1,2 % im Jahr 1960 iiber 4,9 % im Jahr 1970 auf 7,2 % im Jahr 1980 an. Die
mit Abstand grofite Gruppe stellten 1980 tiirkische Staatsangehorige (33 %) vor
Zuwanderern aus Jugoslawien und Italien (jeweils 14 %) (Oltmer 2016).

Ausldnderbeschiftigung auf der Grundlage von Regierungsabkommen ldsst
sich auch in der Deutschen Demokratischen Republik beobachten. So wurden
Ende der 1970er-Jahre mit den sozialistischen Lindern Kuba, Mosambik und
Vietnam entsprechende Abkommen geschlossen. Zum Zeitpunkt der Wiederver-
einigung 1989 kamen knapp die Halfte der 190.000 auslidndischen Beschiftigten
aus diesen drei Lindern. Die grofite Gruppe stellten dabei vietnamesische Arbeits-
krifte mit einer Gesamtzahl von ca. 59.000. Zugleich zeigen diese Zahlen, dass
Zuwanderung in die DDR im Vergleich zur Bundesrepublik Deutschland einen
deutlich geringeren Stellenwert einnahm (Oltmer 2016). Offentliche Diskussionen
iiber Arbeitskrifte mit ausldndischer Staatsangehdrigkeit in der DDR wurden von
staatlicher Seite systematisch unterbunden und offizielle Dokumente oder Ver-
trage unter Verschluss gehalten. Bade und Oltmer (2010) beschreiben die Lage
der ausldndischen Werktitigen in der DDR weniger als eine Situation sozialer
Integration als vielmehr einer staatlich verordneten sozialen Segregation.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde ab Ende der 1960er Jahre die
Zuwanderung auslidndischer Fachkrifte zunehmend problematisiert. Dabei wur-
den insbesondere die Kosten fiir Anwerbung, kommunale Infrastruktur und
Sozialsysteme thematisiert. Infolgedessen wurden die Anwerbeabkommen nicht
nur von Seiten der Bundesrepublik Deutschland, sondern durch fast alle west-
europdischen Linder gestoppt. Der intendierte Effekt des Anwerbestopps, von
dem man sich eine deutliche Reduktion der Zuwanderung sowie eine grof3e
Remigration der Angeworbenen verspricht, blieb allerdings aus. Im Gegenteil
fiihrten die neuen politischen Gegebenheiten dazu, dass Arbeitsmigranten, sobald
sie temporir in ihre Heimatldnder zuriickkehrten, keine neue Arbeitserlaubnis
in Deutschland mehr erhielten. Damit standen die Arbeitsmigranten vor der
Wahl, entweder dauerhaft in ihr Herkunftsland zuriickzukehren oder einen Fami-
liennachzug nach Deutschland anzustreben. Ein Grofteil der Migranten entschied
sich fiir die zweite Option, was zur Folge hatte, dass, obwohl die Zahl der
ausldndischen Erwerbstétigen in Deutschland zwischen 1973 und 1989 von 2,6
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Millionen auf 1,6 Millionen fiel, zugleich die Wohnbevolkerung mit auslédndischer
Staatsangehorigkeit von 4 Millionen auf 4,9 Millionen anstieg (Oltmer 2016).

Infolgedessen wurde Integration zunehmend zu einem gesamtgesellschaft-
lichen Thema, ohne dass die dauerhafte Zuwanderung politisch aufgearbeitet
wurde. Im Gegenteil wurde explizit im Koalitionsvertrag von 1982 zwischen
Union und FDP festgehalten, dass Deutschland kein Einwanderungsland sei und
dass alle humanitér vertretbaren Maflnahmen zur Verhinderung weiterer Zuwan-
derung ergriffen werden sollten (Bendel und Borkowski 2016). Insbesondere die
Frage, ob Deutschland ein Einwanderungsland sei, wurde politisch und medial
mit groem Eifer gefiihrt. Bade spricht diesbeziiglich von einem sozialschizoi-
den Paradox, in Deutschland eine de facto Einwanderungssituation vorzufinden,
ohne sich selbst als Einwanderungsland zu verstehen. Politisch duflerte sich
diese fehlende Bereitschaft zur Anerkennung in Programmen wie ,,Integration
auf Zeit“, ,, Aufrechterhaltung der Riickkehrbereitschaft“ und ,, Riickkehrprdmien
(Bade 2017, S. 27). Dabei gilt es zu bedenken, dass in Deutschland damals wie
heute Migrationspolitik und Integrationspolitik unterschiedlich institutionalisiert
sind. Wihrend die Integrationspolitik primér auf Linder- und Kommunalebene
stattfindet, fdllt die Migrationspolitik in erster Linie in die Zustidndigkeit des
Bundes (Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration
2014, S. 70). Infolgedessen konnte sich in den 1980er-Jahren trotz der paradoxen
Migrationspolitik auf Bundesebene auf kommunaler Ebene eine Integrationspoli-
tik etablieren, die dem realen Migrationsgeschehen deutlich besser gerecht wurde
(Bade 2017, S. 27).

2.1.3 Zuwanderung von (Spat-)Aussiedlern und
Asylsuchenden ab Mitte der 1980er-Jahre

Ahnlich wie das Ende des Zweiten Weltkrieges stellt die Wiedervereinigung 1989
und der Fall des Eisernen Vorhangs eine Zisur dar, die nicht nur einem Wandel
der Migrationsbewegungen zur Folge hat, sondern auch eine grole Zahl sowohl
von Binnen- als auch von internationalen Migranten induziert. Neben einem
bedeutenden Anstieg der saisonalen bzw. kurzfristigen Arbeitsmigration aus ost-
europdischen Staaten, die auf der Grundlage bilateraler Abkommen geregelt wird,
nimmt nach der Wiedervereinigung auch die Zuwanderung von sogenannten Aus-
siedlern stark zu. Insbesondere aufgrund der Folgen des Zweiten Weltkrieges
leben zu Beginn der 1950er-Jahre viele Millionen Menschen mit deutschen Wur-
zeln in Ost- und Siidosteuropa. Diese Gruppe hat die Moglichkeit, unter Nachweis
eines ,,Vertreibungsschicksals® die deutsche Staatsangehorigkeit zu erwerben.
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Der Migrationsforscher Bade bezeichnet die Aussiedlerzuwanderung als ,,Riick-
wanderung iiber Generationen®, da einige Vorfahren der Aussiedler bereits im
Spétmittelalter vertrieben worden waren. Zwischen 1950 und 2015 sind insge-
samt 4,5 Millionen Aussiedler nach Deutschland zugewandert, wovon iiber die
Hilfte aus der UdSSR und ihren Nachfolgestaaten und 1,4 Millionen aus Polen
sowie 430.000 Menschen aus Ruménien kamen. Die zahlenmiBig grofte Zuwan-
derungsbewegung dieser Gruppe ist zwischen Ende der 1980er-Jahre und Mitte
der 1990er-Jahre zu verorten, bevor eine striktere Gesetzgebung und die Ein-
filhrung von Sprachpriifungen zu einem Riickgang fiihrten. Neben Fliichtlingen,
Vertriebenen der Nachkriegszeit und Arbeitsmigranten bilden Aussiedler somit
eine weitere grofle Migrationsbewegung (Oltmer 2016).

Zugleich nimmt durch die politischen und wirtschaftlichen Umwélzungen in
Ost- und Siidosteuropa ab Mitte der 1980er-Jahre die Zahl der Asylsuchenden
in Deutschland deutlich zu. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland von 1948 ein im internationalen
Vergleich weitreichendes Asylgrundrecht geschaffen. Dennoch bleibt die Zuwan-
derung von Asylsuchenden bis Ende der 1970er-Jahre eher moderat und schwankt
zwischen 2.000 (1953) und 51.000 (1979). Erst ab Mitte der 1980er-Jahre kommt
es dann zu einem deutlichen Anstieg. Ausgehend von iiber 100.000 Asylantra-
gen im Jahr 1988 steigt die Zahl 1992 auf insgesamt 440.000. In Folge der
Gesetzesdnderung 1993, nach der Menschen aus ,,sicheren Herkunftsstaaten* oder
Personen, die iiber sogenannte sichere Drittstaaten! eingereist sind, rechtlich kei-
nen Anspruch auf Asyl in Deutschland haben, geht die Zahl der Asylsuchenden
ab 1994 wieder deutlich zuriick und féllt im Jahr 1998 auf unter 100.000.

2.1.4 Wandel der Integrationspolitik nach der
Wiedervereinigung

Erst Ende der 1990er-Jahre setzt sich in Deutschland auch auf bundespolitischer
Ebene zunehmend ein Selbstverstindnis als Einwanderungsland durch. Konkret
zeigt sich dieser Wandel durch eine Reihe rechtlicher und institutioneller Verin-
derungen. Ein zentrales Element bildet dabei das neue Staatsbiirgerschaftsrecht,
das im Jahr 2000 verabschiedet wird (Sauer und Brinkmann 2016, S. 1). Durch
das neue Gesetz wird das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz (RuStAG) aus
dem Jahr 1913, das die Staatsbiirgerschaft ausschlieBlich iiber die Abstammung
definierte (ius sanguinis), erstmals um Elemente des Territorialprinzips (ius soli)

! Alle Nachbarlinder Deutschlands zihlen zu dieser Kategorie.
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erweitert. Seit dieser Gesetzesdnderung erwerben Kinder ausldndischer Eltern
die deutsche Staatsbiirgerschaft durch Geburt, wenn ihre Eltern iiber einen lang-
fristigen Aufenthaltsstatus? in Deutschland verfiigen. Nach dem Optionsmodell
miissen sie sich bis zum 23. Lebensjahr entweder fiir die deutsche oder die
Staatsangehorigkeit der Eltern entscheiden (Galonska et al. 2004, S. 1).

Ebenfalls im Jahr 2000 wird eine Zuwanderungskommission mit dem Ziel
gegriindet, eine bundesweite Integrationspolitik auszuarbeiten. Daraus folgt im
Jahr 2007 der Nationale Integrationsplan (NIP). Des Weiteren wird das Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge geschaffen, die Islamkonferenz eingefiihrt und
verstiarkt Sprach- und Integrationskurse ins Leben gerufen. Das Zuwanderungsge-
setz von 2005 und das Gesetz zur Anerkennung ausléndischer Berufsausbildungen
von 2012 sind weitere gesetzliche Anderungen, die den politischen Wandel
symbolisieren (Sauer und Brinkmann 2016, S. 1). Zusammenfassend ldsst sich
festhalten, dass Deutschland in dem Moment, in dem sich ein Verstidndnis
etablierte, ein Einwanderungsland zu sein, auch eine deutlich systematischere
Migrations- und Integrationspolitik entwickelte (Bendel und Borkowski 2016).

Im Rahmen dieses Wandels tritt auch erstmals die gezielte Zuwanderung
von Hochqualifizierten als politische Zielsetzung hervor. Erste Schritte wurden
zu Beginn der 2000er-Jahre mit der Einfiilhrung der Green Card unternom-
men. Wenngleich das Programm, das auf die gezielte Anwerbung qualifizierter
ausldndischer Fachkrifte in der Informations- und Kommunikationstechnologie
abzielte, nur als eingeschrinkt erfolgreich zu bezeichnen ist, entwickelte sich
infolgedessen eine deutlich liberalere Migrationspolitik, die sich unter anderem in
der EU-Hochqualifiziertenrichtlinie, der Einfiihrung eines Quasi-Punktesystems
fir Arbeitssuchende und Reformen der Beschiftigungsverordnung widerspie-
gelt (Sachverstdndigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration
2014). Zugleich muss betont werden, dass diese migrationspolitische Offnung
keineswegs widerspruchslos verlief. Exemplarisch lédsst sich hier beziiglich der
Green-Card Einfiihrung auf die populistisch gefiihrte Debatte ,,Kinder statt Inder*
verweisen, die nach den AuBerungen des damaligen NRW Ministerprisidenten
Riittgers aufkam.

Hinsichtlich des Hochschulwesens waren insbesondere die Erleichterungen
fiir Absolventen mit auslidndischer Staatsangehorigkeit an deutschen Hochschu-
len durch das ,,Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und
zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern und Aus-
lindern® (ZuwG) von 2005 von Relevanz. Zuvor mussten Studierende mit

2Ein Elternteil muss mindestens seit acht Jahren eine Aufenthaltsgenehmigung in Deutschland
besitzen.
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ausldndischer Staatsangehorigkeit nach Abschluss des Studiums in Deutschland
— selbst bei Vorliegen eines Arbeitsvertrags — zumeist in ihr Herkunftsland zuriick-
reisen, um sich von dort aus um eine Arbeitsgenehmigung fiir Deutschland zu
bemiihen. Die bis 2005 giingige Praxis hatte somit die insbesondere aus volkswirt-
schaftlicher Sicht fragwiirdige Folge, dass Personen mit ausldndischer Staatsange-
horigkeit zwar weitgehend kostenlos ein durch das allgemeine Steueraufkommen
finanziertes Studium in Deutschland absolvieren konnten, das Auslidndergesetz
es ihnen jedoch unmoglich machte, ihre erworbenen Qualifikationen auch auf
dem deutschen Arbeitsmarkt einzubringen. Die neue Gesetzgebung ermoglicht
es auslidndischen Absolventen seit 2005, sich innerhalb eines Jahres nach ihrem
Abschluss einen Arbeitsplatz zu suchen und im Erfolgsfall einen entsprechen-
den Aufenthaltstitel zu bekommen (Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir
Integration und Migration 2014).

Interessant ist zudem die auf europdischer Ebene zwischen 2009 und 2011
eingefiihrte Blue-Card-Regelung: Wenngleich die urspriingliche Idee der EU-
Kommission, eine einheitliche europaweite Hochqualifizierten-Richtlinie zu ver-
abschieden, nicht realisiert wurde, ldsst sich aufgrund der Spielrdume bei der
nationalen Umsetzung fiir Deutschland in der Folge eine grundlegende Zuwande-
rungsreform beobachten. Die Umsetzung der Blue-Card-Richtlinie im Jahr 2012
in Deutschland fiihrte dazu, dass eine selbst im internationalen Vergleich sehr
liberale neue Regelung fiir die Zuwanderung von Hochqualifizierten vorgenom-
men wurde. Danach liegen die erforderlichen Mindestgehilter bei lediglich dem
1,5-fachen des Durchschnitts, auf die Vorrangpriifung wird verzichtet und Fami-
lienangehorige erhalten unbegrenzten Arbeitsmarktzugang (Sachverstindigenrat
deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration 2014). Infolge der Blue-Card-
Regelungen fanden noch weitere Liberalisierungsmafinahmen, beispielsweise fiir
Selbstdndige oder auch zugunsten von ausldndischen Studierenden, statt. So
wurde nicht nur, wie oben beschrieben, der Zeitraum fiir die Arbeitsplatzsuche
vergroBert, sondern auch die Moglichkeit zur Erwerbstitigkeit neben dem Stu-
dium von 90 auf 120 volle Tage pro Jahr erhoht (Sachverstindigenrat deutscher
Stiftungen fiir Integration und Migration 2014).

Trotz dieser vielfaltigen Reformen hielt sich der Erfolg der Blue-Card-
Mafnahmen zunéchst in Grenzen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es neben
den einschlédgigen rechtlichen Bestimmungen eine Reihe weiterer Faktoren gibt,
die fiir die Zuwanderung von Hochqualifizierten wichtig, zugleich allerdings nur
eingeschrinkt politisch steuerbar sind. Der Sachverstindigenrat deutscher Stif-
tungen fiir Migration und Integration (2014) verweist hier auf Faktoren wie
das Image eines Landes, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, das Lohnniveau,
geographisch-topographische und klimatische Gegebenheiten, andere Aspekte der
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Lebensqualitit, Sicherheit, die Verkehrs- und Schriftsprache sowie die Ahn-
lichkeit der Sprache zur Muttersprache. Zudem spielen historisch gewachsene
Wanderungsbeziehungen zwischen Lindern, insbesondere hinsichtlich der Migra-
tionsnetzwerke, eine entscheidende Rolle. Neben diesen Faktoren ist zusitzlich
die Kommunikation mit den Arbeitgebern iiber die Gesetzesreformen von ent-
scheidender Bedeutung dafiir, dass die Liberalisierung des Zuwanderungsrechts
auch tatsdchlich dazu fiihrt, dass qualifizierte Zuwanderer nach Deutschland
kommen.

2.1.5 Zuwanderung bis Anfang der 2010er-Jahre

Trotz des eingeschriankten Erfolgs der Blue-Card-Initiative ldsst sich generell eine
deutliche Offnung der Migrationspolitik konstatieren, die auch in einer zunehmen-
den Zuwanderung von Hochqualifizierten ihren Ausdruck findet. Eine zentrale
Rolle spielt hierbei die Binnenmigration innerhalb der Européischen Union. Eine
Analyse der Zuwanderungszahlen zwischen 2007 und 2013 zeigt, dass weit
tiber die Hilfte der Neuzugewanderten aus der Europidischen Union stammen
(vgl. Abbildung 2.1). Dabei sind insbesondere zwei grole Zuwanderergruppen
hervorzuheben. Zum einen kamen im Zuge der Wirtschaftskrise aus den siideuro-
pdischen Léndern Griechenland, Italien, Portugal und Spanien verstiarkt ab 2010
grofle Zahlen von Migranten nach Deutschland. Zum anderen gab es seit der EU-
Osterweiterung im Jahr 2004 und infolge der EU-Beitritte von Ruménien und
Bulgarien 2007 sowie von Kroatien 2013 grofle Zahlen von Zuwanderern aus den
osteuropdischen Léndern.

Wenn man das Bildungsniveau der Neuzuwanderer zwischen 1990 und 2009
vergleicht, zeigt sich generell, dass die Zuwanderung von Hochqualifizierten
konstant und deutlich zugenommen hat. So hat sich der Anteil von Universi-
tatsabsolventen von 13 % in der Kohorte von 1990 bis 1994 auf 37 % bei
der 2005-2009er-Kohorte erhoht (Gathmann et al. 2014). Das Bildungsniveau
der Neuzuwanderer, die zwischen 2007 und 2012 zugewandert sind, liegt deut-
lich iiber dem Bildungsniveau der bereits hier lebenden Migranten. Der Anteil
von Zuwanderern aus osteuropdischen EU-Staaten mit akademischem Abschluss
liegt mit 25 % zudem auch iiber dem Anteil der Akademiker ohne Migrations-
hintergrund (21 %). Noch deutlich hoher fillt der Anteil der Zuwanderer mit
akademischem Abschluss aus den vier siideuropdischen Léndern (47 %) und den
weiteren EU-Mitgliedsstaaten (56 %) aus. Hochqualifizierte Migration beschriankt
sich dabei nicht auf die Europdische Union, sondern auch Zuwanderer aus soge-
nannten Drittstaaten weisen ein iiberdurchschnittlich hohes Bildungsniveau auf
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neuem EU-Mitglicdsstaaten Newnuwanderern aus den abten”™ EU-Staaten

o
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Abbildung 2.1 Herkunftsregionen und Bildungsstruktur von Menschen mit Migrations-
hintergrund und Neuzuwanderern im Vergleich. (Quelle:Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (Seibert und Wapler 2015, S. 5))

(vgl. Abbildung 2.1). Wihrend die Migration von Hochqualifizierten also sta-
tistisch eine grofle Rolle spielt, beschrinkt sich die mediale Berichterstattung in
Deutschland héufig auf eine defizit- und problemzentrierte Darstellung von Migra-
tion (Sachverstdndigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration
2013).

2.1.6 Der Sommer der Migration 2015

Die groBte Fliichtlingszuwanderung in der Geschichte Deutschlands fand aller-
dings im sogenannten langen ,,Sommer der Migration im Jahr 2015 statt. In
diesem Jahr belief sich die Zahl der Asylantrige auf 440.000, wihrend sie im
Folgejahr (2016) auf 745.000 anstieg (groftenteils Nachholeffekt aus dem Jahr
2015) (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2016). Insgesamt kamen im
Jahr 2015 iiber 2,1 Millionen Menschen nach Deutschland, was einer Netto-
zuwanderung von 1,1 Millionen Menschen entspricht und damit zahlenméBig
die groBite Zuwanderungsbewegung seit der Nachkriegszeit darstellt. Neben der
groBen Zuwanderung von Fliichtlingen blieb aber auch die Binnenzuwanderung
aus der EU auf dem zuvor beschriebenen hohen Level. Die Qualifikationsstruktur
liegt bei den Fliichtlingen deutlich unter dem Niveau der iibrigen Neuzuwande-
rer. Dennoch gibt es eine relevante Gruppe mit einem Anteil von ca. 10 %, die
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bereits liber einen akademischen Abschluss verfiigt. Insgesamt sind die Personen,
die der Gruppe von Asylsuchenden angehoren, liberwiegend jung (51 % zwi-
schen 18-27 Jahren) und ménnlich (Frauenanteil liegt bei lediglich 26 %) (Engel
und Wolter 2017). Die hitzige offentliche Debatte, die insbesondere infolge der
Aussage ,,Wir schaffen das!* von Kanzlerin Merkel im August 2015 entbrannte,
verdeutlichte abermals, welchen kontroversen Aushandlungsprozessen die Frage,
wem politisches Asyl zu gewéhren sein soll, in Deutschland unterliegt. Wéhrend
sowohl die rechtsextremistischen Anschlidge zu Anfang der 1990er-Jahre als auch
aktuell das Erstarken rechtsnationaler und rechtsextremer Parteien in Deutschland
und Europa die bestehenden gesellschaftlichen Vorbehalte gegeniiber der Auf-
nahme von Asylsuchenden spiirbar in Erscheinung treten lassen, gibt es zugleich
eine grofe gesellschaftliche Gruppe, die die Aufnahme von Fliichtlingen begriif3t,
was insbesondere zu Beginn des Sommers 2015 sichtbar wurde (Oltmer 2016).

2.1.7 Aktuelle Herkunftslander und Demographie von
Menschen mit Migrationshintergrund

Insgesamt leben in Deutschland Menschen aus 190 unterschiedlichen Staaten.
Den grofiten Bevolkerungsanteil unter den Menschen mit Migrationshintergrund
stellen dabei folgende Liander: Tiirkei (17 %), Polen (10 %), Russische Fode-
ration (7 %), Kasachstan (5 %), Italien (5 %), Ruminien (4 %), Griechenland
(2 %), Kroatien (2 %), Kosovo (2 %) und Osterreich (2 %). Insgesamt stammt
iiber die Hilfte der Menschen mit Migrationshintergrund aus diesen zehn Lin-
dern (56 %). Aus Polen kommt seit 1996 die grofite Zahl der Neuzuwanderer.
Menschen mit Migrationshintergrund sind zudem im Durchschnitt deutlich jiinger
als Menschen ohne Zuwanderungsgeschichte. Wihrend der Anteil der Menschen
mit Migrationshintergrund bei Kindern unter fiinf Jahren bei iiber einem Drit-
tel (35,9 %) liegt, macht er bei den iiber 65-jahrigen lediglich 9,7 % aus. Das
Durchschnittsalter liegt mit 36,0 Jahren mehr als zehn Jahre unter dem Durch-
schnittsalter der Menschen ohne Migrationshintergrund (47,7 Jahre). Hinsichtlich
der Geschlechterverteilung zeigen sich ebenfalls Unterschiede. So erweist sich
der Frauenanteil innerhalb der Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund
(48,7 %) als etwas geringer als in der Gruppe der Menschen ohne Migrationshin-
tergrund (51,3 %) (Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration 2016). Zudem
zeigen sich in Deutschland starke regionale Unterschiede hinsichtlich der Vertei-
lung von Menschen mit Migrationshintergrund. In Ostdeutschland (ohne Berlin)
entspricht der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbe-
volkerung lediglich 4,8 %, wihrend er in Bremen, Hamburg, Hessen, Berlin und
Baden-Wiirttemberg jeweils bei iiber 25 % liegt (vgl. Abbildung 2.2).
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Abbildung 2.2 Regionale Verteilung Menschen mit Migrationshintergrund (Mikrozensus
2015). (Quelle: Grafik aus Mikrozensus 2015 (Statistisches Bundesamt 2017a, S. 24))

Ein groBler Teil der Menschen mit Migrationshintergrund lebt bereits seit 1idn-
gerer Zeit in Deutschland. So leben 76,6 % von ihnen bereits seit mindestens 10
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Jahren in Deutschland, wihrend mehr als die Hilfte (52,2 %) sogar bereits seit
tiber 20 Jahren hier lebt. Letzteres trifft insbesondere auf Personen aus ehemaligen
Anwerbeldndern zu, wozu insbesondere Italien (71,1 %) und die Tiirkei (76,9 %)
zihlen (Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration 2016; Brinkmann 2016).
Die Frage, inwieweit sich gro3e Zuwanderungsgruppen und ihre Nachkommen
wie Arbeitsmigranten, Aussiedler und Fliichtlinge unter Professoren mit Migrati-
onshintergrund finden lassen und inwieweit sich andere Migrationsphasen in der
Zusammensetzung widerspiegeln, wird in Abschnitt 6.1.5 ausfiihrlich analysiert.

2.2  Hochschulbildung und Teilhabe im 6ffentlichen Dienst
von Menschen mit Migrationshintergrund
in Deutschland

Im Folgenden werden Statistiken und Befunde in Deutschland tiber Menschen
mit Migrationshintergrund im Studium dargestellt. Wenngleich eigentlich Profes-
soren mit Migrationshintergrund im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen,
soll trotzdem im ersten Schritt die Gruppe der Studierenden mit Migrationshin-
tergrund etwas ausfiihrlicher betrachtet werden, da die zukiinftige Generation der
Professoren mit Migrationshintergrund zu einem groBen Teil aus dieser Gruppe
rekrutiert werden wird. Der zweite Teil stellt die Teilhabe von Menschen mit
Migrationshintergrund im offentlichen Dienst in den Mittelpunkt. Erkenntnisse
in diesem Feld dienen als Referenzrahmen, um die im folgenden durchgefiihrten
Analysen iiber die Teilhabe von Professoren mit Migrationshintergrund in Rela-
tion zur Teilhabe von Migranten in anderen Bereichen des offentlichen Dienstes
setzen zu konnen.

2.2.1 Migration im Studium

Studien iiber die Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund in der
Hochschulbildung differenzieren grundsitzlich zwischen zwei Gruppen. Erstens
gibt es dort die Gruppe der internationalen Studierenden, die alle ausléndi-
schen Studierenden mit einbezieht, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im
Ausland erworben haben®. Zweitens wird die Gruppe der Studierenden mit

3Zwecks Unterscheidung von der Gruppe der auslindischen Studierenden, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung in Deutschland erworben hat, werden Studierende dieser Gruppe
auch als Bildungsausléinder bezeichnet.
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Migrationshintergrund in den Blick genommen, die sowohl Studierende mit
auslandischer Staatsangehorigkeit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland erworben haben (sogenannte Bildungsinldnder), als auch deutsche
Studierende mit Migrationshintergrund, die entweder eingebiirgert wurden oder
den Migrationshintergrund aufgrund der Zuwanderungsbiographie der Eltern
besitzen®, erfasst. Wihrend die Sozialerhebung nach der beschriebenen Diffe-
renzierungsmethode verfihrt, differenzieren die Daten der Studierendenstatistik
bisher lediglich nach Staatsangehorigkeit. Innerhalb der Studierenden mit auslidn-
discher Staatsangehorigkeit lésst sich jedoch zumindest danach differenzieren, ob
diese ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland (Bildungsinlidnder) oder
im Ausland (Bildungsausldnder) erworben haben.

Die Zahl der Studierenden mit ausldndischer Staatsangehorigkeit ist zwischen
2007 und 2016 in Deutschland deutlich angestiegen, und zwar von ca. 176.000 auf
ca. 251.000 an Universititen und von ca. 58.000 auf 108.000 an Fachhochschulen.
Da zugleich allerdings auch die Zahl der deutschen Studierenden deutlich zuge-
nommen hat, hat sich der Ausldnderanteil unter den Studierenden nur geringfiigig
erhoht. Bildungsausldnder studieren anteilig deutlich hdufiger an Universitéten.
Demgegeniiber liegt der Anteil der Bildungsinldnder an Fachhochschulen hoher
als an Universitidten (vgl. Abbildung 2.3).

Fiir eine idealtypische Trennung zwischen Studierenden mit Migrationshin-
tergrund und internationalen Studierenden spricht, dass sich Lebenssituation und
Herausforderungen fiir die neuzugewanderten Studierenden grundlegend von der
Situation der Studierenden, die moglicherweise schon in der zweiten Generation
in Deutschland leben, unterscheiden diirften. Problematisch ist dabei allerdings,
dass sich die konnotative Ebene, auf der iiber internationale Studierende gespro-
chen wird, deutlich vom Diskurs iiber Studierende mit Migrationshintergrund
unterscheidet. Wihrend internationale Studierende hdufig als Idealzuwanderer,
als Indikator fiir die Internationalitit einer Hochschule und als Hoffnungstriger
in Anbetracht des Fachkriftemangels dargestellt werden, werden die Studieren-
den mit Migrationshintergrund stirker aus einer Defizitperspektive heraus oftmals
einer bildungsfernen und forderbediirftigen Problemgruppe zugeordnet (vgl. aus-
fiihrlich Engel, Neusel, Weichert 2014; Tepecik 2011, Wolter 2019). Aufgrund
dessen sollte durchaus in Erwédgung gezogen werden, ob es sinnvoller wire, sich
von vorab vorgenommenen Zuschreibungen zu losen und die gesamte Gruppe
zunéchst anhand der Definition des Migrationshintergrundes nach dem Mikrozen-
sus zu untersuchen und dann in einem nichsten Schritt an verschiedenen Stellen

“Folglich zihlen internationale Studierende anders als nach der Definition des Mikrozensus
nicht zur Gruppe der Studierenden mit Migrationshintergrund.
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Abbildung 2.3 Anteil Bildungsauslidnder und Bildungsinlénder unter den Studierenden
2007-2016. (Eigene Darstellung: Quelle: Eigene Auswertung auf der Grundlage ICE-
Datenbank des DZHW (vgl. Statistisches Bundesamt 2018b). Jahreszahlen entsprechen dem
jeweiligen Wintersemester des Jahres.)

Differenzierungen anhand des Zuwanderungszeitpunktes vorzunehmen. Zwar gibt
es erste Ansitze hierfiir und auch Sonderauswertungen des Mikrozensus fiir die
Gruppe der Studierenden mit Migrationshintergrund (Rokitte 2012), allerdings
arbeiten Befragungen und Erhebungen im Hochschulwesen selbst bisher nicht
mit dem Konzept des Migrationshintergrundes nach dem Mikrozensus. Eine Aus-
nahme bildet der Beitrag von Kerst und Wolter (2017), in dem der Anteil der
Studierenden in der Altersgruppe von 20 bis unter 30 Jahren fiir die Bevolkerung
mit und ohne Migrationshintergrund auf der Grundlage des Mikrozensus 2005 und
2013 verglichen wird. In dem Zeitraum ist in der genannten Alterskohorte ohne
Migrationshintergrund der Studierendenanteil von 17 auf 23 Prozent gestiegen.
In der Alterskohorte von Menschen mit Migrationshintergrund ist der Studieren-
denanteil von 9 auf 15 Prozent gestiegen. Trotz des deutlichen Anstiegs bleibt
die Differenz mit 8 Prozent konstant und macht deutlich, dass eine ausgeglichene
Beteiligung an Hochschulbildung nicht gegeben ist.

Dennoch spielen sowohl Studierende mit Migrationshintergrund als auch inter-
nationale Studierende im deutschen Hochschulwesen eine bedeutende Rolle.
Diese Personengruppe wird auch perspektivisch, insbesondere im Kontext des
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demographischen Wandels, noch weiter an Bedeutung gewinnen wird. Wih-
rend die gegenwirtige Entwicklung, die durch eine steigende Zahl ausldndischer
Studierender und eine entsprechend zunehmende Diversitét innerhalb des Hoch-
schulwesens geprigt ist, insgesamt positiv zu bewerten sind, sollten zugleich
auch Schwierigkeiten ausreichend beriicksichtigt werden. Zwar sehen sich die
Studierenden beider Gruppen mit jeweils spezifischen Problemen konfrontiert,
wozu im Falle der internationalen Studierenden insbesondere mangelnde Deutsch-
kenntnisse und die Konfrontation mit spezifisch deutschen Studienanforderungen
zihlen, wihrend Studierende mit Migrationshintergrund in besonderem Mafle von
Problemen hinsichtlich der Wissenschaftssprache Deutsch in Anbetracht des oft-
mals bildungsfernen Elternhauses betroffen sind. Allerdings lassen sich durchaus
auch Probleme benennen, die fiir beide Gruppen gleichermaflen von Relevanz sein
konnen. Finanzielle Abhidngigkeit und fehlende soziale Integration im Studium
bilden insoweit zwei Problemkreise, die in dhnlicher Form bei beiden Gruppen
zu beobachten sind (vgl. Morris-Lange 2017). Da sich die genannten Probleme
zum Teil gegenseitig bedingen (z. B. Sprachprobleme, soziale Integration, Ver-
einbarkeit von Studium und Beruf), lassen sich durch gezielte Verbesserungen in
einzelnen Feldern moglicherweise auch Problemlagen in anderen Bereichen l6sen.
Trotz der dargelegten Schwierigkeiten ldsst sich insgesamt allerdings festhalten,
dass die grofle und ansteigende Zahl der Studierenden mit Migrationshintergrund
als auch der internationalen Studierenden ein Potential eroffnet, dass moglicher-
weise in den kommenden Jahrzehnten die Zahl der Early Migrants’ und der
Student Migrants® unter den Professoren weiter steigen wird.

2.2.2 Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund im
offentlichen Dienst

Aufbauend auf den dargelegten Erkenntnissen stellt sich die Frage, wie sich im
nichsten Schritt die Zugangschancen von Menschen mit Migrationshintergrund
zur Hochschulprofessur gestalten. Allerdings gibt es hierzu bisher noch keine
Studien in Deutschland. Um zumindest eine Anndherung vorzunehmen, wird im
Folgenden kurz dargelegt, welche Erkenntnisse es bisher iiber die Teilhabe von
Menschen mit Migrationshintergrund im offentlichen Dienst gibt.

SProfessoren mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren sind oder vor dem 18.
Lebensjahr nach Deutschland gekommen sinttd (vgl. Abschnitt 6.1.2).

SProfessoren mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren sind oder zwischen dem
18. und dem 31. Lebensjahr nach Deutschland gekommen sind (vgl. Abschnitt 6.1.2).
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Trotz zunehmender Teilhabe sind Menschen mit Migrationshintergrund im
offentlichen Dienst weiterhin deutlich unterreprésentiert. Der zweite Integrations-
indikatorenbericht nimmt zunéchst das pddagogische Fachpersonal in den Blick,
wobei hier lediglich Zahlen der Bundesagentur fiir Arbeit zugrunde gelegt wer-
den konnen, die nach Staatsangehorigkeit und nicht nach Migrationshintergrund
differenzieren. Im Jahr 2010 liegt der Anteil von Beschiftigten mit auslédndischer
Staatsangehorigkeit in Kindertageseinrichtungen und Schulen demnach bei 3,6 %,
an weiterfilhrenden Schulen bei 4,3 % und an Hochschulen bei ca. 8,7 %. Wenn-
gleich der Anteil seit 2005 zugenommen hat, lautet der generelle Befund, dass das
padagogische Fachpersonal mit ausldndischer Staatsangehorigkeit im 6ffentlichen
Dienst in Deutschland noch immer deutlich unterreprisentiert ist (Engels et al.
2011, S. 131). Auch bei Betrachtung des gesamten offentlichen Dienstes zeigt
sich ein dhnliches Bild. Dort ldsst sich fiir das Jahr 2010 nach den Auswertungen
des Mikrozensus ein Beschiftigungsanteil von Migranten von 9,9 % verzeichnen.
Noch deutlich geringer fallen die entsprechenden Anteile aus, wenn ausschlieflich
Personen mit einem Nettomonatsgehalt von mindestens 2.000 Euro in den Blick
genommen werden, wozu auch die Gruppe der Professoren gehort. Trotz einer
deutlichen Zunahme des Anteils der Besserverdiener mit Migrationshintergrund
seit 2005 liegt dieser noch immer lediglich bei 6,3 %, was also weniger als ein
Drittel des Anteils der Menschen mit Migrationshintergrund in der Alterskohorte
der Gesamtbevolkerung entspricht (Engels et al. 2011, S. 133).

Mit der Frage der interkulturellen Offnung des offentlichen Dienstes setzt
sich auch der Sachverstindigenrat fiir Integration und Migration auseinander.
Im Mittelpunkt steht dabei unter anderem die Gruppe der Beamten. Im Jahr
2012 liegt der Anteil von Migranten der ersten Generation (0,9 %) und der
zweiten Generation (1,3 %) an der Beamtenschaft und damit weit unter deren
Anteil an der Gesamtbevolkerung. Einen zentralen Faktor stellen hierbei insbe-
sondere rechtliche Barrieren fiir Menschen mit Migrationshintergrund hinsichtlich
des Zugangs zur Beamtenlaufbahn dar, wenngleich diese in den letzten Jahren
deutlich reduziert wurden. Beispielsweise konnen auch Menschen ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit und mit ausldndischen Bildungsabschliissen heute unter
bestimmten Voraussetzungen den Beamtenstatus erwerben. Dariiber hinaus unter-
sucht der Sachverstindigenrat die Beschiftigung von Migranten im offentlichen
Dienst anhand des Anforderungsprofils der Tidtigkeiten. Dabei zeigt sich, dass
im offentlichen Dienst Menschen ohne Migrationshintergrund (74 %) deutlich
hiufiger Titigkeiten mit hohem Anforderungsprofil nachgehen, als Migranten der
ersten (61 %) und zweiten (63 %) Generation (Sachverstindigenrat deutscher
Stiftungen fiir Integration und Migration 2013, S. 113-116).



2.3 Entwicklung der Professorenzahlen und Hochschulreformen ... 37

Eine Studie der Beauftragten fiir Migration, Integration und Flucht zusammen
mit dem Bundesministerium des Inneren (BMI) untersucht die Beteiligung von
Menschen mit Migrationshintergrund in der Bundesverwaltung. Die Ergebnisse
der Studie zeigen, dass der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund in
der Bundesverwaltung bei 14,8 % liegt und damit zwar deutlich iiber dem Durch-
schnitt im 6ffentlichen Dienst, allerdings auch noch deutlich unter dem Anteil in
der Privatwirtschaft und in der Alterskohorte der Gesamtbevolkerung. Dabei wird
eine grofle Spannweite zwischen 6 % im Bundesministerium fiir Verteidigung
und 24 % im Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge sichtbar. Wie gene-
rell fiir den offentlichen Dienst zeigt sich auch fiir die Bundesverwaltung, dass
Migranten seltener in hoheren Laufbahngruppen anzutreffen sind (Bundesinstitut
fiir Bevolkerungsforschung 2016, S. 9-10).

2.3  Entwicklung der Professorenzahlen und
Hochschulreformen zur internationalen Rekrutierung

Im Folgenden werden, ausgehend von der Entwicklung der Professorenzah-
len, Spezifika des Hochschulwesens in Deutschland im internationalen Vergleich
hinsichtlich der akademischen Profession beschrieben. AbschlieBend werden
wichtige Hochschulreformen im Hinblick auf die internationale Rekrutierung von
Professoren erléutert.
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Abbildung 2.4 Entwicklung der Professorenzahlen an Universititen und Fachhoch-
schulen 1992-2016. (Eigene Darstellung. Quelle: Eigene Auswertung auf der Grundlage
ICE-Datenbank des DZHW (vgl. Statistisches Bundesamt 2018b))
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Die Zahl der Professoren im deutschen Hochschulwesen hat sich seit Anfang
der 1990er-Jahre deutlich erhoht und belduft sich im Jahr 2016 auf fast 47.000.
Wihrend sich der Anteil der an Universititen beschiftigten Professoren seit 1992
um lediglich 13 % erhoht hat, ist insbesondere im Fachhochschulbereich ein enor-
mer Anstieg von iiber 80 % zu verzeichnen (vgl. Abbildung 2.4). Trotz einer
entsprechend positiven Gesamtentwicklung muss kritisch angemerkt werden, dass
die Studierendenzahl im selben Zeitraum in deutlich stirkerem Malle angestiegen
ist. Dementsprechend hat sich das Zahlenverhiltnis von Studierenden und Pro-
fessoren an Universitdten mit einem Anstieg der Quote von 58 Studierenden pro
Professor im Jahr 1992 auf 67 im Jahr 2016 deutlich verschlechtert. Gleiches gilt
fiir Fachhochschulen, an denen ein Anstieg der Quote von 39 auf 50 innerhalb des
entsprechenden Zeitraums stattgefunden hat (Statistisches Bundesamt 2018b).

Akademische Laufbahnen innerhalb der einzelnen Nationalstaaten unterschei-
den sich grundlegend. Dementsprechend variieren auch die Auswahlkriterien,
anhand derer Hochschulen zwischen Bewerbern um eine unbefristete wissen-
schaftliche Seniorstelle selektieren. Im deutschen Hochschulwesen gibt es eine
Vielzahl befristeter Mittelbaustellen, denen eine vergleichsweise geringe Zahl an
Professuren gegeniibersteht. Dementsprechend findet eine grofie Selektion beim
Ubergang von Mittelbaustellen zur Professur statt, die umgangssprachlich auch als
,,Flaschenhals der Wissenschaft bezeichnet wird. Dieser Flaschenhalseffekt als
Spezifikum des deutschen Hochschulwesens hidngt zum einen damit zusammen,
dass durch die hohe Zahl von Mittelbaustellen, die in den vergangenen Jahren auf-
grund der zusitzlich geschaffenen Drittmittelprojekte noch deutlich zugenommen
hat, der Zugang zu diesen Stellen weniger strengen Voraussetzungen unterliegt als
in vielen anderen Léndern. Zum anderen zihlt Deutschland zu den Léndern mit
dem geringsten Anteil an Seniorstellen (Galaz-Fontes et al. 2016, S. 324; Kreckel
und Zimmermann 2014, S. 235).

Einen wichtigen Faktor im internationalen Wettbewerb um wissenschaftli-
che Spitzenkrifte stellen die ldnderspezifischen Einkommensverhiltnisse von
Professoren dar. Eine zentrale Herausforderung im Rahmen eines internationa-
len Vergleichs besteht darin, verschiedene Entgeltsysteme, in denen sich das
Verhiltnis von Grundgehalt und Zuschldgen unterschiedlich darstellen kann,
unter Beriicksichtigung von Faktoren wie steuerlichen Begiinstigungen oder
Wechselkursschwankungen in Verhiltnis zueinander zu setzen. Dennoch lassen
sich zumindest GroBenordnungen und Mittelwerte fiir unterschiedliche Lander
bestimmen. Der Vergleich von Kreckel und Zimmermann (2014) zeigt, dass
Deutschland mit einem Durchschnittsgehalt von Professoren (der W3- bzw. C4-
Besoldungsgruppe) von ca. 6.400 € deutlich hinter GroBbritannien (ca. 8.400 €),
den USA (ca. 7.400 €) und den Niederlanden (ca. 7.100 €), aber deutlich vor
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Frankreich (3.700 €) liegt. Professoren der W2-, C3- und C2-Besoldungsgruppen
verdienen durchschnittlich ca. 5.200 €, womit Deutschland iiber dem fran-
zosischen, allerdings ebenfalls unter dem britischen, US-amerikanischen und
niederldndischen Durchschnitt liegt (Kreckel und Zimmermann 2014, S. 240).

Das Hochschulwesen in Deutschland folgt trotz verschiedener Reformen in den
letzten Jahren weiterhin dem Habilitationsmodell. Dies bedeutet, dass die Befihi-
gung zur selbstindigen Lehre und Forschung an Universitéten erst mit Abschluss
einer Habilitation oder einer dquivalenten Leistung erworben wird. Dementspre-
chend werden Stellen fiir Nichthabilitierte tiberwiegend befristet ausgeschrieben
und stellen sich somit vor allem als Qualifikationsstellen fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs dar (Kreckel und Zimmermann 2014). Es stellt sich in diesem
Zusammenhang die Frage, inwieweit dadurch auch die Rekrutierung von Pro-
fessoren aus dem Ausland erschwert wird, da davon auszugehen ist, dass diese
hiufig keine Habilitation vorweisen konnen. Im Rahmen der Arbeit soll daher
auch empirisch gepriift werden, wie hoch der Anteil an Professoren aus dem
Ausland ist, der ohne Habilitation an eine deutsche Hochschule berufen wurde,
um somit Riickschliisse zu erhalten, wie eng de facto die Habilitationsvorausset-
zung bzw. auch die Anerkennung habilitationsadidquater Leistungen im deutschen
Hochschulwesen gehandhabt wird (vgl. Abschnitt 6.2.1).

Selbstindige Lehre und Forschung und unbefristete Stellen an Universititen
sind weitgehend den Professoren vorbehalten, die allerdings lediglich ca. 13 %
des hauptberuflich titigen wissenschaftlichen Personals stellen. Nach dem aktuel-
len Hochschulrecht werden Professoren nach den Besoldungsstufen W2 und W3
vergiitet, die in der Regel mit einem unbefristeten Angestelltenverhiltnis oder
einer Verbeamtung auf Lebenszeit verbunden sind. Im Rahmen der Erstberufung
gibt es allerdings seit 2002 auch die Moglichkeit einer zeitlichen Befristung, die
zum Teil auch wahrgenommen wird. Das hauptberuflich titige wissenschaftliche
Personal besteht zu ca. 80 % aus Mittelbaupositionen, von denen zwei Drittel
befristete Qualifikations- oder Drittmittelstellen darstellen. Im Folgenden werden
zunichst die Einfithrung der W-Besoldung und die damit verbundene Zielsetzung
fiir die internationale Rekrutierung von Professoren dargelegt. Im zweiten Schritt
geht es generell um Reformen und Strategien bei der internationalen Rekrutierung
von Professoren in Deutschland (Hiither und Kriicken 2016)

Bei der W-Besoldung spielen die zusitzlich zum Grundgehalt vereinbarten
Leistungszulagen eine deutlich gréBere Rolle. Diese Zulagen werden im Rah-
men von Berufungs- und Bleibeverhandlungen fiir individuelle Leistungen in
Forschung, Lehre, Weiterbildung und in der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sowie die Ubernahme von Leitungsfunktionen ausgehandelt. Tm
Rahmen der C-Besoldung konnten Leistungszulagen ausschlieBlich fiir C4-Stellen
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vereinbart werden und unterlagen dabei auch einer deutlich geringeren Ober-
grenze. Bei der W-Besoldung gibt es wie bei der C-Besoldung unterschiedliche
Stellenkategorien. So wird die neu geschaffene W2-Professur zumeist mit der
ehemaligen C3-Professur verglichen und die bestbezahlten C4-Professuren mit
W3-Professuren. Dabei zeigt sich, dass das Grundgehalt der W-Besoldung ins-
besondere angesichts der entfallenden Gehaltserhdhungen aufgrund von Dienstal-
tersstufen deutlich unterhalb des Niveaus der friiheren C-Besoldung liegt (Hiither
und Kriicken 2016). Die Gehilter in Berlin und Hessen liegen unter dem Bun-
desdurchschnitt. In Berlin liegen die entsprechenden Jahresgehilter nach der
W-Besoldung bei ca. 64.000 (W2) bzw. 73.000 Euro (W3) und in Hessen bei
ca. 64.000 (W2) bzw. 71.000 Euro (W3). Bei der C-Besoldung liegen die ent-
sprechenden Gehilter in Berlin bei ca. 76.000 (C3) bzw. 87.000 Euro (C4), in
Hessen bei ca. 77.000 (C3) bzw. 88.000 Euro (C4)” (Deutscher Hochschulverband
2017a, 2017b). Des Weiteren hat sich im Zuge der Einfiihrung der W-Besoldung
im Jahr 2005 auch die Juniorprofessur als W1-Stelle in Deutschland etabliert.
Urspriinglich sollte die Juniorprofessur die Habilitation als Qualifikationserforder-
nis ersetzen. Stattdessen hat sich in Deutschland de facto ein Modell entwickelt,
in der die Juniorprofessur neben der Habilitation einen alternativen Zugangsweg
zur Universititsprofessur bildet. Dabei spielen sowohl der Einfluss der Rechtspre-
chung zur Frage der Linderhoheit im Bildungsbereich als auch die geringe Zahl
neu geschaffener Juniorprofessuren, die deutlich unter der politischen Zielsetzung
geblieben ist, eine zentrale Rolle (Hiither und Kriicken 2016).

Hinsichtlich der internationalen Rekrutierung von Professoren aus dem Aus-
land ist insbesondere die Flexibilisierung der einheitlichen Gehaltsobergrenze
(B10) zu nennen. Es besteht dabei die Mdoglichkeit, die Gehaltsobergrenze durch
Zahlungen von Leistungsbeziigen zu iiberschreiten. Als Zielsetzung der Flexi-
bilisierung wird dabei explizit auf die Gewinnung von Professoren aus dem
Ausland sowie die Verhinderung der Abwanderung verwiesen. Es sollen somit
flexible personalwirtschaftliche Losungen gefunden werden konnen, um im globa-
len Konkurrenzkampf um Spitzenkrifte wettbewerbsfihig zu sein (vgl. Deutscher
Bundestag 2001, S. 19). Das heifit, ein Motiv der Einfiihrung der W-Besoldung
bestand explizit darin, im internationalen Wettbewerb um Spitzenkrifte zu beste-
hen und somit auch die Internationalisierung der Hochschulen in Deutschland
zu stirken. Als einen Indikator, inwieweit die Regelung die angestrebte Ziel-
setzung erfiillen konnte, ldsst sich der Anteil von Professoren mit auslédndischer

"Die Zahlen basieren auf Besoldungstabellen, die auf der Seite des Deutschen Hochschul-
verbandes einsehbar sind. Bei der C-Besoldung wurde als Jahresgehalt das Zwolffache des
Monatsgehalts zugrunde gelegt. Ndhere Informationen unter: https://www.hochschulverband.
de/index.php?id=w-besoldung#_.
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Staatsangehorigkeit zwischen Professoren in der W- und C-Besoldung verglei-
chen. Im Jahr 2017 lag der Ausldnderanteil unter Professoren mit C-Besoldung
bei 5,3 %. Der Anteil unter Professoren mit W-Besoldung liegt mit 7,2 % deut-
lich dariiber. Es ist wichtig zu betonen, dass eine Vielzahl anderer Faktoren die
Unterschiede bedingen konnen, dennoch deuten die Zahlen durchaus auf eine
erfolgreichere Rekrutierung im Zuge der W-Besoldung hin. Die Unterschiede
sind dabei auch auf den besonders hohen Auslidnderanteil unter Juniorprofessoren
(W1) von tiber 17 % (vgl. Abschnitt 4.2) zuriickzufiihren (Statisches Bundesamt
2018b). Neben der Flexibilisierung der Gehaltsobergrenze scheint demnach auch
die Moglichkeit neuer Karrierewege, die nicht mehr zwangsldufig ausschlie3lich
iiber die Habilitation zur Professur fiihren, dazu beizutragen, dass ein grofe-
rer Anteil an Professoren mit auslidndischer Staatsangehorigkeit fiir das deutsche
Hochschulwesen gewonnen werden kann.

Generell lédsst sich hinsichtlich der Reformen und Strategien bei der inter-
nationalen Rekrutierung festhalten, dass seit Einfiihrung des neuen Einwan-
derungsgesetzes im Jahr 2005 eine deutliche Liberalisierung der rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir die Zuwanderung nach Deutschland stattgefunden hat.
Nach dem Freiziigigkeitsgesetz, mit dem die Vorgaben der europiischen Freizii-
gigkeitsrichtlinie aus dem Jahr 2004 umgesetzt wurden, konnen Wissenschaftler
aus anderen EU-Staaten in Deutschland leben und arbeiten, soweit sie nach-
weislich iiber addquate finanzielle Ressourcen und Krankenversicherungsschutz
verfiigen. Nicht-EU-Biirger, die fiir einen Zeitraum von mindestens drei Monaten
nach Deutschland einreisen, miissen unter Nachweis eines konkreten Jobangebots
ein Visum beantragen. Ein erfolgreicher Antrag fiihrt im Anschluss zur Ertei-
lung einer Aufenthaltsgenehmigung (Bruder und Galizia 2017, S. 127). Bruder
und Galizia (2017) sehen in den deutschen Visabestimmungen im internationalen
Vergleich hinsichtlich der Rekrutierung internationaler Wissenschaftler an sich
keinen grundsitzlichen Nachteil fiir Hochschulen in Deutschland. Threr Ansicht
nach lasse sich die Gesetzesdnderung, wonach internationalen Studierenden aus
Nicht-EU-Léndern mittlerweile ein Zeitraum von 18 Monaten gewihrt wird, um
eine addquate Beschiftigung unter anderem auch im Wissenschaftsbereich zu fin-
den, als ein wichtiger Pull-Faktor Deutschlands einordnen. Zugleich merken sie
kritisch an, dass sich die Gesetzgebung in den letzten Jahren zwar deutlich libe-
ralisiert habe, die Willkommenskultur der deutschen Behorden allerdings noch
deutlich ausbaufihig sei.

Im Strategiepapier des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung fin-
det sich die Zielsetzung, dass Deutschland zu einer der ersten Adressen fiir
die besten Forscher und Studierenden weltweit werden solle. Zugleich findet
darin das Bestreben Ausdruck, dass Forscher in Deutschland in besonderem
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MalBe die Moglichkeit erhalten sollen, internationale Erfahrungen zu sammeln
und internationale Netzwerke aufzubauen. Eine weitere Zielsetzung liegt darin,
den Wissenschaftsstandort Deutschland sowohl fiir internationale als auch fiir
deutsche, gegenwirtig im Ausland tdtige Wissenschaftler attraktiver zu gestal-
ten. Im Rahmen einer gemeinsamen Konferenz von Bund und Lindern im Jahr
2013 wurde eine umfangreiche Internationalisierungsstrategie fiir das Hochschul-
wesen entwickelt. Hinsichtlich des Vorhabens, die internationale Rekrutierung
von Wissenschaftlern zu begiinstigen, lassen sich die nachfolgenden zentra-
len Akteure benennen. Zunichst ist dabei das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung von Bedeutung, das gemeinsam mit den Landesregierungen fiir
die Exzellenzinitiative zustindig ist. Durch Mittel in Hohe von 2,7 Milliarden
Euro fiir den Zeitraum von 2007 bis 2017 sollten Internationalisierungsaktivi-
titen sowie die Rekrutierung exzellenter internationaler Wissenschaftler durch
deutsche Universititen gestirkt werden. Auch das Nachfolgeprogramm, die
sogenannte Exzellenzstrategie, durch die ab 2018 zur Férderung von Exzellenz-
clustern und Exzellenzuniversititen von Bund und Léndern jéhrlich rund 533
Millionen Euro zur Verfiigung gestellt werden, betont explizit die Zielsetzung,
dass deutsche Universitidten im internationalen Wettbewerb noch besser wer-
den.® Ebenso sind der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) und die
Alexander-von-Humboldt-Stiftung (AvH) zentrale Akteure im Rahmen der For-
derung internationaler Mobilitit von Wissenschaftlern. Der DAAD unterstiitzt
dabei die Koordination internationaler Rekrutierungsprozesse. Das Programm
der Alexander-von-Humboldt-Professur zielt auf die Rekrutierung international
renommierter ,,Spitzenwissenschaftler* ab (Bruder und Galizia 2017, S. 129).

Bei der Einrichtung neuer Professuren spielt — neben den Hochschulen — die
Landesregierung eine entscheidende Rolle. Die Entwicklung der Professoren-
zahlen in den jeweiligen Disziplinen unterliegt primér der Entscheidung der
Linderministerien, was auch die Entscheidungsbefugnis iiber die Frage beinhaltet,
ob in bestimmten Disziplinen Kiirzungen oder Neuausschreibungen vorzunehmen
sind. Musselin (2010) gelangt in ihrer international-vergleichenden Studie ,, The
Market for Academics“ zu der Erkenntnis, dass in Deutschland im Vergleich zu
Frankreich und den USA der Einfluss der politischen Administration am stérks-
ten ausfillt. Die inhaltlichen Kriterien und die Anforderungen an die Fihigkeiten
der Bewerber unterscheiden sich bei der internationalen Rekrutierung von Profes-
soren sehr stark nach Disziplin, den fiir den Wissenschaftszweig zur Verfiigung
stehenden Ressourcen und den potenziellen Arbeitsmarktchancen der Bewerber
im auBerhochschulischen Bereich (Fumasoli und Goastellec 2015).

8 Ausfiihrlichere Information auch unter: https://www.bmbf.de/de/die-exzellenzstrategie-
3021.html
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Begrifflicher und theoretischer Rahmen 3

Das folgende Kapitel liber den begrifflichen und theoretischen Rahmen basiert
auf fiinf Teilen. Im ersten Unterkapitel geht es um Theorien und Konzepte zur
Frage ,,Wer ist Migrant®. Ziel ist es, die Entscheidung, eine Gruppe der Profes-
soren mit Migrationshintergrund — iiber die eingangs erlduterte Definition nach
dem Mikrozensus! — zu konstruieren, zu erldutern. Es geht also darum, deut-
lich zu machen, welche Chancen, aber auch welche Gefahren damit verbunden
sind, eine Gruppe der Professoren mit Migrationshintergrund herauszustellen und
diese Vorgehensweise im Rahmen der Studie zu begriinden. Nachfolgend werden
im zweiten Unterkapitel zentrale Migrationstheorien, insbesondere fiir die Migra-
tion von Hochqualifizierten und im Hochschulwesen, in den Blick genommen. In
einem ersten Schritt werden dabei Theorien beziiglich der Migrationsentscheidung
und in einem zweiten Schritt Theorien iiber Integration und Teilhabe erortert.
Abschlielend geht es um spezifische Theorien der Arbeitsmarktintegration. Der
dritte Teil stellt die Internationalisierung der Hochschulen in den Mittelpunkt. Im
ersten Schritt geht es um die historische Entwicklung der Internationalisierung
im Hochschulwesen. Im Anschluss findet eine Systematisierung der Internationa-
lisierung der Hochschulen anhand zentraler definitorischer Zugédnge statt. Dabei
geht es auch um Motive und Hintergriinde fiir Internationalisierungsprozesse. Der
vierte Teil setzt sich mit Theorien iiber die akademische Profession im Kontext
von Internationalisierung und Globalisierung auseinander. Dabei wird im ersten
Schritt der Zusammenhang zwischen akademischer Profession und Internationa-
lisierung der Hochschulen in den Blick genommen. Im zweiten Schritt stehen
Theorien iiber Potentiale migrantischer und internationaler Wissenschaftler im

Iprofessoren, die ,,selbst oder mindestens ein Elternteil nicht als Deutsche geboren wurden
oder die selbst oder mindestens ein Elternteil nach 1949 nach Deutschland zugewandert sind
und somit nicht auf dem heutigen Gebiet Deutschlands geboren wurden®.
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Fokus. Im letzten Theorieteil geht es dann um den Ansatz von Diversity und
Heterogenitidt im Hochschulwesen. Dabei werden sowohl der Diskurs tiber Men-
schenrechte, Minderheiten und soziale Gerechtigkeit als auch der strategische
Ansatz des Human Ressource Management erlautert. Zugleich wird das theoreti-
sche Konzept iiber Zusammenhinge und Differenzierung nach unterschiedlichen
Heterogenitidtsmerkmalen, das der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, niher
erldutert.

3.1 Ansdtze und Konzepte zur Frage: Wer ist Migrant?

Migration — zuriickgehend auf den lateinischen Begriff migrare — ldsst sich in
der antiken Lesart zunichst einmal mit ,,den Ort wechseln® oder ,,wegziehen*
tibersetzen. Das Verstdndnis von Migration in der heutigen Zeit basiert zumeist
darauf, dass erstens eine politische Grenze iiberschritten wurde, und zweitens
nicht nur ein Wechsel des Aufenthaltsortes, sondern auch des Wohnortes statt-
gefunden hat. Hinsichtlich der Dauer gibt es eine Vielzahl von Definitionen. Die
Vereinten Nationen sprechen von Immigration oder Langzeit-Migration ab einer
Aufenthaltsdauer von einem Jahr, liegt die Aufenthaltsdauer zwischen drei Mona-
ten und einem Jahr wird von tempordrer Migration gesprochen (Diivell 2006,
S. 5). Wenngleich es eine Vielzahl von unterschiedlichen Formen von Migration
gibt, ldsst sich der Prozess der Migration zunéchst einmal vergleichsweise ein-
deutig beschreiben. Deutlich komplexer ist die Frage, wer eigentlich auf welcher
Grundlage als Migrant definiert und verstanden wird. Dieser Frage wird im Fol-
genden nachgegangen. Im ersten Teil wird die Herausforderung erldutert, dass
es einerseits fiir Wissenschaft und Politik unerlésslich ist, klare und einheitliche
Definitionen dariiber, wer als Migrant gilt, zu definieren, andererseits damit auch
immer die Gefahr der Fremdzuschreibung und der Konstruktion des Fremden ver-
bunden ist. Im zweiten Teil werden die zentralen Differenzkonstrukte Ethnizitit
und Staatsbiirgerschaft erldutert. Im dritten Teil wird dargelegt, welche Konzepte
und Termini es in Deutschland zur Frage gibt, wer als Migrant definiert wird. Der
vierte Teil betrachtet die Frage im internationalen Vergleich zu den Niederlanden,
Grofbritannien, USA und Frankreich und setzt das Konzept in Deutschland hierzu
in Relation. Abschliefend werden das Konzept und das Vorgehen im Rahmen der
vorliegenden Arbeit begriindet und erléutert.
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3.1.1 Herausforderungen bei der Konstruktion des
Migranten

Eine zentrale Fragestellung in der Migrations- und Integrationsforschung besteht
darin, welche Gruppe eigentlich im Mittelpunkt der Analyse stehen sollte. Dabei
ist es wichtig, hervorzuheben, dass Bezeichnungspraktiken nicht biologisch-
deterministisch zu verstehen sind, sondern als sozial konstruiert verstanden
werden miissen (Sachverstdndigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und
Migration 2015). Es entsteht bei jeder sozialen Konstruktion ,.des Anderen*
oder ,,des Fremden* automatisch eine Zuschreibung in ,,wir* und ,,sie”, durch
die moglicherweise Exklusionsprozesse erst entstehen oder verstirkt werden.
Eine wichtige Rolle spielt hierbei auch das Grundverstindnis von Migration.
In gesellschaftlichen Debatten ist Migration hédufig negativ konnotiert im Sinne
einer Anomalie bzw. Abweichung von der Norm. Reuter verdeutlicht diesen
Sachverhalt wie folgt:

,Man versteht unter Migration, Flucht und Vertreibung eine zumeist krisenhafte
Abweichung von Normalbiographien und iibersieht, dass auch Sesshaftigkeit vieler-
orts keine selbstverstandliche Lebensweise darstellt, schon gar keine krisenresistente,
man unterstellt AusliinderInnen eine ethnische Identitdt, aber iibersieht, dass auch
Deutsche ethnisch konstituiert sind“ (Reuter 2013, S. 18).

Nowicka (2006) verweist hierzu auf bestimmte Fragen, mit denen sich Migranten
typischerweise konfrontiert sehen, wie etwa nach der Herkunft, dem Grund der
Emigration oder Riickkehrpldnen. Derartige Fragen mdgen aus ihrer Sicht zwar
zunéchst hoflich und unschuldig erscheinen, bringen aber zugleich ein spezifi-
sches gesellschaftliches Verstidndnis zum Ausdruck, dem eine starke Verkniipfung
der nationalen Grenzen mit der eigenen Kultur und Identitdt zugrunde liegt.
Daraus resultieren gewisse konstruierte Vorannahmen des heutigen Migrations-
verstidndnisses, die Nowicka anhand einer Reihe von Gegenfragen aus Sicht der
Migranten verdeutlicht:

,, What difference does living in another country make? How much do these couple
of hundred of kilometers matter? Would such a distance matter if the move had been
between two towns within one country? And if not, does movement in geographical
space actually matter, or is it rather the change between two political systems that
makes the difference? Is social space more important than geographical space? What
is the difference between geographical and social space? And if there is no difference
in moving between the countries, is the concept of nation-states as containers just
fiction? If a citizen of the European Union can cross a bordering member state at any
time, is this border at all relevant? And if not, what difference does being on the one
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side or the other make? If nation-states are becoming increasingly irrelevant, and if
they lose their functionality, where, if at all, do the boundaries between >>us< < and
>>them<<exist?* (Nowicka 2006, S. 16).

Die Ausfiihrungen verdeutlichen, wie wichtig es ist, Zuschreibungen und Bezeich-
nungen im Kontext von Migration, Kultur und Identitdt im Sinne einer sozialen
Konstruktion zu verstehen und entsprechend zu reflektieren. Gleichzeitig stellt
sich die Frage, inwieweit {iberhaupt Zuschreibungen und Bezeichnungen vorge-
nommen werden sollten, wenn diese immer die Gefahr bergen, Exklusion und
Abweichung von Normalitit, Kultur und Identitit zu markieren und zu verstiarken.

An dieser Stelle sind insbesondere zwei zentrale Argumente zu nennen, die fiir
eine klar definierte Bezeichnungspolitik sprechen. Erstens ldsst sich strukturelle
Teilhabe und die Verteilung von gesellschaftlichen Ressourcen nur auf der Grund-
lage eindeutiger Gruppenkonstruktionen messen. Zweitens ist eine klar definierte
Bezeichnungspolitik fiir die Eindeutigkeit bei der Bekdmpfung von staatlicher
Diskriminierung unerlédsslich (vgl. Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir
Integration und Migration 2015).

Die daraus entstehende Ambivalenz veranschaulicht Pries wie folgt:

“For detecting unequal opportunities or discrimination, instruments of measurement
are needed, but at the moment of generating new categories, these turn out and get alive
as forces of naming and blaming in public discourses and in the politics of ascription”
(Pries 2013, S. 78).

Mecheril spricht diesbeziiglich von einem fiir die Migrationsforschung charakte-
ristischen Dilemma:

. Damit Migration als gesellschaftliches Phdnomen wahrnehmbar, besprechbar, aner-
kennbar und seiner historischen und aktuellen Zentralitdit entsprechend selbstverstdnd-
lich(er) werden kann, braucht es eine Kennzeichnung, die aber immer wieder gefihrdet
ist, zur Besonderung der Anderen beizutragen* (Mecheril et al. 2013, S. 18).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich diese Ambivalenz in der For-
schung iiber Migranten wohl nicht iiberwinden ldsst. Dennoch lassen sich zwei
wichtige Aspekte hervorheben. Erstens sollte die Konstruktion des Migranten
immer sichtbar und transparent gemacht werden. Zweitens sollte die Wahl der
Konstruktion stets auch forschungstheoretisch begriindet werden.
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3.1.2 Ethnizitdat und Staatsbiirgerschaft als
Differenzkonstrukte

Zur Frage der gesellschaftlichen Zugehorigkeit werden unterschiedliche Konzepte
verwendet, auf dessen Grundlage Gruppenkonstruktionen vorgenommen werden.
Im Folgenden werden zunichst kurz zentrale Konzepte wie Ethnizitit, National-
staat und Staatsbiirgerschaft dargestellt. Im Anschluss wird dargelegt, wie sich
in Deutschland und im internationalen Vergleich die Frage, wer als Migrant
wahrgenommen und definiert wird, in den letzten Jahrzehnten gewandelt hat.

Wihrend im o6ffentlichen Diskurs Ethnizitdt hiufig als eine Zuschreibung
allein fiir Minderheitengruppen verstanden wird, definieren Sozialwissenschaft-
ler Ethnizitit als eine Eigenschaft, die jeder Mensch besitzt und die sich durch
Gruppenzugehorigkeit, die Vorstellung einer gemeinsamen Herkunft, Geschichte,
Kultur, Erfahrung und Wertvorstellung definieren ldsst. Ethnisches Gruppenbe-
wusstsein und Kultur sind dabei allerdings weder homogen noch statisch. Im
Zentrum stehen vielmehr linguistische und kulturelle Praktiken, durch die sich
eine kollektive Identitit bildet und die liber Generation weitervermittelt wer-
den und sich zugleich im Prozess wandeln. Wissenschaftlich lassen sich drei
unterschiedliche Formen der Ethnizitdt unterscheiden (Castles et al. 2014).

Erstens entsteht nach dem Ansatz der primordialist ethnicity ethnische Identitét
dadurch, dass man in eine bestimmte Gemeinschaft mit spezifischen linguisti-
schen und sozialen Praktiken hineingeboren wird. Zweitens wird Ethnizitéit unter
dem Ansatz der situational ethnicity als eine Entscheidung der Selbstidentifikation
verstanden. Ethnische Zugehorigkeit steht demnach nicht a priori fest, sondern
hingt davon ab, inwieweit sich Personen mit einer bestimmten Ethnie verbunden
fiihlen. Auf dieser Grundlage lasst sich auch erklidren, warum sich Inklusions- und
Exklusionsmuster hinsichtlich der Zugehorigkeit zu ethnischen Gruppen iiber die
Zeit wandeln konnen.

Drittens wird teilweise unter Soziologen das Konzept der Ethnizitéit als Mythos
oder Nostalgie auch generell abgelehnt. Allerdings verweist auch diese Gruppe
darauf, dass ethnische Mobilisierung als gesellschaftliches Phdnomen eine wich-
tige Rolle spielt. Demnach werden phinotypische und kulturelle Merkmale der
Ethnizitit verwendet, um im Wettbewerb um Ressourcenallokation und Markt-
vorteile Gruppensolidaritit zu initiieren. Die Frage, welche Aspekte bei der
Konstruktion der Ethnizitdt hervorzuheben sind und wann Ethnizitét iiberhaupt zu
thematisieren ist, ldsst sich aus der Perspektive der instrumental ethnicity in erster
Linie unter Beriicksichtigung der strategischen Interessen der Akteure verstehen.

Unabhingig von der Frage, welches Verstindnis von Ethnizitit nunmehr
zugrunde zu legen sein soll, ldsst sich festhalten, dass die soziale und politische
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Relevanz von Ethnizitdt unmittelbar davon abhéngt, in welcher Form Grenzzie-
hungen zwischen Mehrheitsgesellschaft und Minderheiten stattfinden. Teil einer
ethnischen Minderheit zu werden, ist keine zwangsldufige Folge von Migration,
sondern vielmehr eine Konsequenz von Prozessen der Marginalisierung (Castles
et al. 2014, S. 58-59)

Hinsichtlich Nationalstaat und Staatsbiirgerschaft ldsst sich zunichst festhal-
ten, dass die ca. 200 Nationalstaaten der heutigen Welt weiterhin die zentralen
Einheiten politischer Organisation bilden. Zugleich spielen sie mittels ihrer Natio-
nalgrenzen maligeblich eine Rolle dafiir, wann und wo internationale Migration
stattfindet. Die Legitimitit von Nationalstaaten basiert darauf, dass sie zum einen
Sicherheit garantieren und zum anderen die Vorstellungen der Bevolkerung repri-
sentieren. Die Frage, inwieweit es dem Nationalstaat gelingt, die Vorstellungen
der Gesellschaft angemessen zu reprisentieren, héingt grundlegend von zweier-
lei Faktoren ab. Einerseits ist zu fragen, inwiefern ein gesellschaftlicher Konsens
tiber zentrale Wertvorstellungen existiert. Andererseits bedarf es eines demokrati-
schen Prozesses, durch den die Interessen der Biirger eingebracht werden konnen.
Da die Bevolkerung von Nationalstaaten sich gerade in der heutigen Zeit ethnisch
wie sozial zumeist hochgradig divers gestaltet, stellt das Erreichen eines gesell-
schaftlichen Konsenses zumeist eine enorme Herausforderung dar (Castles et al.
2014). Dabei spielt die Vorstellung einer imagined political community fiir das
nationalstaatliche Modell eine zentrale Rolle. Unter imagined political commu-
nity wird in Anlehnung an Anderson (2003) der Ansatz verstanden, dass selbst in
kleinsten Nationalstaaten sich niemals alle Beteiligten untereinander kennen, es
zugleich aber gelingt, ein geistiges Bild der Gemeinschaft und Zugehorigkeit zu
konstruieren.

Infolge von Zuwanderung stellt sich somit die Frage, welche Personen Teil der
sogenannten imagined political community werden. Die Verleihung der Staats-
angehorigkeit stellt hierbei ein Instrument dar, durch das der umfassenden
politischen und rechtlichen Teilhabe von Zuwanderern Ausdruck verliehen wird.
Zugleich spiegelt sich in der bestehenden Praxis vieler Staaten, Migranten die
Staatsangehorigkeit nur unter sehr engen Voraussetzungen zu erteilen, auch in
gewisser Weise das gesellschaftliche und politische Selbstverstindnis des jewei-
ligen Landes wider. Bis zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts im Jahr 2000
lasst sich das Modell in Deutschland als ethnisch restriktiv beschreiben, was zu
einem gewissen Grad auch mit der politischen Nichtanerkennung, de facto ein
Einwanderungsland zu sein, korrespondiert (vgl. ausfiihrlich Abschnitt 2.1.2). Die
Reform ldsst sich demnach aber auch als eine politische wie gesellschaftliche
Offnung fiir mehr Diversitit in der imagined political community interpretie-
ren. Zugleich gibt es eine zunehmende Zahl von Menschen, die sich mehreren
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Nationalstaaten zugehorig fiihlen und entsprechend mehrere Staatsangehorig-
keiten besitzen, was insbesondere in der transnationalen Migrationsforschung
thematisiert wird.

Die kontrovers gefiihrten Debatten iiber die Anerkennung einer doppel-
ten Staatsangehorigkeit in Deutschland werden ebenfalls darin sichtbar, wie
umstritten multiple Zugehorigkeiten weiterhin sind. Darin zeigt sich, dass das
Verstindnis einer eindeutigen und exklusiven kulturellen Zuordnung und Zuge-
horigkeit zu einem Nationalstaat immer noch das Denken und Weltbild vieler
Menschen prigt. Empirisch zeigt sich ein Trend, dass die eindeutige Zuordnung
zu einem Nationalstaat insgesamt an Bedeutung verliert. Fast alle Migrationslidn-
der haben ihre Staatsbiirgerschaftsgesetze in den letzten 40-50 Jahren reformiert,
und immer mehr Léander akzeptieren die doppelte Staatsangehorigkeit. Zugleich
gibt es zunehmend neue Arten von Regelungen, die den Migranten zwar nicht
den Erwerb der Staatsangehorigkeit ermdglichen, diese jedoch in vielen recht-
lichen Fragen der einheimischen Bevolkerung weitgehend gleichstellen. Ein
solcher Status wird insbesondere durch die Erteilung dauerhafter Aufenthalts- und
Arbeitsgenehmigungen geschaffen (Castles et al. 2014).

3.1.3 Konzepte/Termini zur Frage ,Wer ist Migrant?”
in Deutschland

In Deutschland unterliegt die Frage, wer als Migrant verstanden wird, aufgrund
der menschenverachtenden Rassenideologie in der Zeit des Nationalsozialismus
einer besonderen Brisanz. Migration in die Bundesrepublik Deutschland wihrend
der Nachkriegszeit war in erster Linie durch die Zuwanderung aus siideuropéi-
schen und nordafrikanischen Léndern im Zuge der Anwerbeabkommen geprigt.
Auch lange Zeit nach Kriegsende wurde mit dem Begriff des Fremdarbeiters
noch sehr héufig eine Terminologie verwendet, die bereits zur Jahrhundertwende
gebraucht wurde und in der zu einem gewissen Grad die unzureichende Auf-
arbeitung der Zwangsarbeit wihrend der NS-Zeit Ausdruck findet. Erst Anfang
der 1960er-Jahre etablierte sich dann zunehmend der Begriff des Gastarbeiters.
Wenngleich diese Terminologie sicher freundlicher anmutet, kommt darin auch
die explizite Erwartungshaltung der Remigration zum Ausdruck. Als sich im Zuge
des Familiennachzugs wihrend der 1970er-Jahre zeigte, dass eine grofle Gruppe
der sogenannten Gastarbeiter dauerhaft in Deutschland bleiben wird, prigte nun-
mehr die Terminologie des Ausldnders den 6ffentlichen und politischen Diskurs.
Die offentliche und politische Auffassung, wonach Deutschland kein Einwande-
rungsland darstelle, hatte auch in den 1980er- und 1990er- Jahren noch viele
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Vertreter. Ab Mitte der 1980-Jahre konzentrierte sich der Diskurs dabei immer
hiufiger auf die in Deutschland zunehmend stirker vertretene Gruppe der Asylsu-
chenden. Daneben geriet speziell der tiirkischstimmige Zuwanderer als Prototyp
des Fremden oder Anderen immer stirker ins Zentrum des Offentlichen Diskurses,
da durch die hiufige Zugehorigkeit zum Islam ein weiteres Distinktionsmerkmal
hinzutritt, und nicht zuletzt auch eine mitunter selektive mediale Berichterstattung
dazu beigetragen hat, dass gewisse Themen von besonderer gesellschaftlicher Bri-
sanz verstirkt thematisiert werden (Sachverstidndigenrat deutscher Stiftungen fiir
Integration und Migration 2015).

Wihrend im gesellschaftlichen Diskurs somit immer wieder andere Grup-
pen als ,Fremde® stigmatisiert und folglich in den Fokus der Offentlichkeit
gerlickt wurden, basierte die Migrationsforschung in Deutschland bis zum Ende
der 1990er-Jahre weitgehend auf der bindren Unterscheidung der Staatsange-
horigkeit. Die Staatsangehorigkeit bzw. das Nichtvorhandensein der deutschen
Staatsangehorigkeit wurde als ausschlieBliches Exklusions- bzw. Inklusionskri-
terium herangezogen, um die Gesellschaft in Deutschland in die Gruppe der
Deutschen und die der Ausldnder zu unterteilen (Sachverstindigenrat deutscher
Stiftungen fiir Integration und Migration 2015). In diesem Kontext verweisen
Galonska, Berger und Koopmanns (2004) auf eine Vielzahl von Projekten und
Publikationen zur ,,Ausldnderforschung®, die zwischen 1965 und 1996 veroffent-
licht wurden. Als zentralen Wendepunkt bezeichnen sie den Regierungswechsel
im Jahr 1998, in dessen Folge nicht nur ein neues Staatsbiirgerschaftsrecht ein-
gefiihrt wurde, in dem man sich vom Konzept des Abstammungsprinzips 16ste,
sondern auch eine Zuwanderungskommission ins Leben gerufen wurde.

Infolgedessen mehrte sich die bereits seit lingerem geduBerte Kritik an
einer wissenschaftlichen und politischen Berichterstattung iiber Migration, die
sich ausschlieBlich auf das Staatsangehorigkeitskriterium bezieht. Der Indikator
Staatsangehorigkeit erschwert eine valide Forschung iiber Migranten aus unter-
schiedlichen Griinden. Staatsangehorigkeit als rechtliche Kategorie kann je nach
politischer Situation stark variieren. Zudem kann der Erwerb der Staatsangeho-
rigkeit nicht nur im internationalen Vergleich, sondern zum Teil auch zwischen
den Bundesldndern unterschiedlichen Voraussetzungen unterliegen (Diefenbach
und Wei3 2006). Neben den genannten Einschridnkungen kann eine Differen-
zierung ausschlieBlich anhand der Staatsangehorigkeit auch dazu fiihren, dass
besonders ,erfolgreiche* Migranten infolge des Erwerbs der deutschen Staatsan-
gehorigkeit aus dem Blickfeld geraten. So zeigt die BAMF-Einbiirgerungsstudie
von 2011, dass eingebiirgerte Personen in Bezug auf verschiedene Integrati-
onsbereiche und -indikatoren deutlich besser abschneiden als Personen ohne
deutsche Staatsangehorigkeit (Weinmann et al. 2012). Ein weiterer Kritikpunkt
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war, dass Aussiedler als besondere Gruppe von Zuwanderern iiber das Kriterium
der Staatsangehorigkeit nicht erfasst werden.

In diesem Zusammenhang etablierte sich in Deutschland zu Beginn des
21. Jahrhunderts zunehmend das Konzept des Migrationshintergrundes sowohl
im wissenschaftlichen als auch im politischen Diskurs. Eine zentrale Bedeu-
tung spielte dabei auch die Etablierung des Konzeptes im Rahmen der ersten
PISA-Erhebung, der die Aufnahme in die amtliche Statistik im Rahmen des
Mikrozensus 2005 folgte. Im internationalen Vergleich findet die Einfiihrung
des Konzeptes in Deutschland somit erst zu einem relativ spdten Zeitpunkt statt
(Gogolin 2010).

Bei der Operationalisierung der Begrifflichkeit zeigt sich in der Wissenschaft
eine grofle Heterogenitit. Settelmeyer und Erbe (2010) zeigen am Beispiel von
Studien in der Berufsbildungsforschung, dass Indikatoren wie Staatsangehorig-
keit, Geburtsland und Sprache der Befragten und Migrationsmerkmale der Eltern
in verschiedenster Weise operationalisiert werden, um den Migrationshintergrund
einer Person festzustellen. Trotz dieser Heterogenitit gibt es seit dem Mikrozensus
2005 eine offizielle Definition in der amtlichen Statistik, die auch in einer Viel-
zahl empirischer Studien verwendet wird. Diese Definition erfasst einen groflen
Personenkreis. Als Menschen mit Migrationshintergrund gelten demnach neben
der Gruppe der Auslinder auch Deutsche mit Zuwanderungsgeschichte sowie
Deutsche, die in Deutschland geboren sind und mindestens einen zugewander-
ten oder auslidndischen Elternteil haben. Dariiber hinaus kann iiber das Konzept
der erweiterten Staatsangehorigkeit allen Personen mit Migrationshintergrund ein
Herkunftsland zugeordnet werden.

Die Folgen der Einfiihrung dieses Konzeptes werden kontrovers diskutiert. Der
Begriff des Migrationshintergrundes hat in den vergangenen Jahren sowohl medial
als auch im wissenschaftlichen Diskurs enorm an Aufmerksamkeit gewonnen.
Radke (2012) kritisiert, dass sich hinter dem Begriff des Migrationshintergrun-
des eine unbestimmte Vielfalt von Migrationsverldufen verberge, die sowohl
Elitenwanderung als auch Fliichtlingsmigration oder Gastarbeiternachkommen
umschlieBe. Zugleich bildet sich diese Vielfalt jedoch insbesondere im medialen
Kontext nicht ab. Es zeigt sich vielmehr, dass die Berichterstattung unter dem ,,La-
bel“ Migrationshintergrund eine stark problematisierende Ausrichtung aufweist
und aus einer Defizitperspektive speziell Fille von Devianz thematisiert werden,
wobei insbesondere Menschen aus muslimischen Léndern in den Fokus geriickt
werden. Dies trigt zu einer gesellschaftlichen Wahrnehmung von Menschen mit
Migrationshintergrund bei, die sich an bestimmten Stereotypen orientiert und auf-
grund derer Migranten oftmals direkt mit ,,muslimischen Problemgruppen® in
Verbindung gebracht werden (vgl. Wippermann und Flaig 2009, S. 3). Bedenken
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aus wissenschaftlicher Perspektive werden insbesondere von Seiten der kritischen
Migrationsforschung gedufert. Beispielsweise stellt fiir Castro-Varela der Begriff
,.Mensch mit Migrationshintergrund* eine Konzeptmetapher dar, die ,,die Rein-
heit der Nation, des eigentlichen Volkes sichert und eine Exklusion im Namen der
Nation immer moglich macht — immer androht“ (Castro-Varela 2013, S. 73). Auch
Radke (2012, S. 80) merkt kritisch an, dass das Konstrukt Migrationshintergrund
Kultur unbemerkt in ein unverlierbares Merkmal umdeute, dass das Prinzip der
Abstammung wieder in den Mittelpunkt stelle.

Neben dieser Kritik an kulturellen Zuschreibungspraxen stellt sich die Frage,
inwiefern diejenigen Personen, die nach der Operationalisierung des Begriffs nun-
mehr in der amtlichen Statistik als Menschen mit Migrationshintergrund erfasst
werden, sich auch tatsdachlich als solche verstehen. Rein statistisch hat sich mit
Einfiihrung des Migrationshintergrundes im Jahr 2005 die ,,Migrantenzahl* sozu-
sagen iiber Nacht von 8 % auf 16 % verdoppelt (Pries 2013). Insbesondere bei
Migranten, die seit langer Zeit in Deutschland leben, ldsst sich kritisch hinterfra-
gen, inwieweit diese Fremdzuschreibung letztlich mit dem Selbstbild der Personen
in Einklang steht. Definitiv festzuhalten bleibt, dass sich auf der Grundlage der
Definition eine grofe, ausgesprochen heterogene Gruppe ergibt, deren verbin-
dende Komponente allein darin liegt, dass alle der Gruppe zugehorigen Personen
selbst eine Migrationserfahrung aufweisen oder mindestens einen Elternteil mit
Migrationsgeschichte haben. Aspekte wie Wohlstand, Bildung, Integration oder
politische Teilhabe konnen innerhalb der Gruppe sehr stark variieren (Diefenbach
und Weif3 20006).

Trotz aller Kritik gibt es einen breiten politischen und wissenschaftlichen Kon-
sens dariiber, dass sich das Konzept des Migrationshintergrundes im Vergleich
zur Staatsangehorigkeit deutlich besser eignet, um die gesellschaftliche Teilhabe
von Migranten zu untersuchen. Der Sachverstindigenrat bezeichnet die Erhebung
des Migrationshintergrundes als notwendige — wenngleich auch nicht hinrei-
chende — Bedingung, um Ungleichheit und Diskriminierung sichtbar zu machen
(Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration 2015).

3.1.4 Konzepte/Termini zur Frage ,Wer ist Migrant?” im
internationalen Vergleich

Eine interessante Forschungsperspektive hinsichtlich der Frage, wer eigentlich als
Migrant zu verstehen ist, bietet auch der international-vergleichende Ansatz. Der
Sachverstidndigenrat fiir Migration und Integration untersuchte in seinem Jahres-
gutachten 2015 die Bezeichnungs- und Zugehorigkeitspolitik in Deutschland im
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internationalen Vergleich zu den Niederlanden, Frankreich, GroBbritannien und
den USA (Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migra-
tion 2015). Die dort gewonnen Erkenntnisse sollen im Folgenden kurz skizziert
werden.

In den Niederlanden war die Zugehorigkeit zu einer religiosen oder politisch-
weltanschaulichen Minderheit iiber lange Zeit von staatskonstitutiver Bedeutung.
Mitte der 1900er-Jahre wurde erstmals die begriffliche Unterscheidung zwischen
autochtoons (altgriechisch fiir ,.eingeboren®, ,alteingesessen) und allochtoons
(altgriechisch fiir ,.fremd®, ,,auswirtig®) eingefiihrt. Die Zugehorigkeit zu einer
dieser Gruppen wird dabei iliber das eigene Geburtsland und das der Eltern
ermittelt. Die Intention der Einfithrung lag darin, ein neutrales Instrument zu
Evaluierung politischer Ma3nahmen zu schaffen. Im 6ffentlichen Diskurs erweist
sich der Begrift allochtoons, der haufig als Synonym fiir unerwiinschte, niedrig
qualifizierte und/oder muslimische Zuwanderer verwendet wird, indes als eher
negativ konnotiert (Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und
Migration 2015).

In Grofibritannien spielte die Frage der nationalen Zugehorigkeit vor dem
Hintergrund der Konstitution als Vereinigtes Konigreich historisch eine eher
untergeordnete Rolle. Die Konstruktion des Migrantenbegriffs erfolgte hier
primédr iiber den Terminus der ethnischen Minderheit. Im englischen Zen-
sus werden insgesamt 17 unterschiedliche Ethnien differenziert, die sich in
die nachfolgenden fiinf Hauptgruppen aufteilen: weill, gemischt/mehrere ethni-
sche Gruppen, asiatisch/britisch-asiatisch, schwarz/afrikanisch/karibisch/schwarz-
britisch und sonstige ethnische Gruppen. Die Unterscheidungen basieren primér
auf der phinotypischen Unterscheidung nach Hautfarbe und geographischer Her-
kunft (z. B. Afrika, Karibik). Die statistische Zuordnung erfolgt dabei iiber
Selbstzuschreibung. Wihrend diese Form der Erfassung einerseits den Vor-
teil bietet, dass keine gesellschaftlichen Fremdzuschreibungen gegeniiber einer
ethnischen Minderheit stattfinden, ldsst sich andererseits kritisch hinterfragen,
inwieweit die Selbsteinschitzung auch eine gewisse Beliebigkeit ermdoglicht,
bspw. konnen Zuordnung oder nicht Zuordnung zu ethnischen Minderheiten auch
durch strategische Motive beeinflusst werden. Infolgedessen ldsst sich kritisch
hinterfragen, inwieweit auf der Grundlage valide Forschung iiber Diskriminie-
rung moglich ist (Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und
Migration 2015).

In den USA wurden Zugehorigkeiten lange — und werden zum Teil auch heute
noch — iiber das Konzept race bestimmt, wenngleich der Begriff in Wissenschaft
und Politik zunehmend durch den politisch weniger aufgeladenen Terminus ethni-
city ersetzt wird. Bis zum Ende des 20. Jahrhunderts wurden primér fiinf Gruppen
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unterschieden: Euro-American, Asian American, African American, Hispanic und
Indigenous People. Die entsprechende Zuordnung zu einer dieser Gruppen erfolgt
mittels einer Selbstzuschreibung anhand der Hautfarben wei3, gelb, schwarz,
braun und rot. Im 21. Jahrhundert lisst sich jedoch zunehmend eine Offnung des
Konzeptes beobachten. Zunichst konnte im Zensus 2000 zwischen einer groferen
Zahl von Rassenkategorien gewihlt werden, was vor allem im Kontext der zuneh-
menden Zahl interethnischer Partnerschaften zu verstehen ist. Im 2010er-Zensus
wurde erstmals noch vor der Frage der Rassenzuordnung eine Frage zur Ethnizi-
tit in die Erhebung aufgenommen (Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir
Integration und Migration 2015).

In Frankreich wird — vor dem historischen Hintergrund des Republikanismus —
die Maxime der Gleichheit dadurch angestrebt, dass Spezialrechte fiir bestimmte
Gruppen verweigert werden, und von Zuwanderern indessen Anpassung gefor-
dert wird. Traditionell fu3t das republikanisch geprigte Integrationsmodell somit
auf einer Unterscheidung zwischen dem ,,Wir* und den ,,Anderen“ anhand
des Kriteriums der franzosischen Staatsangehorigkeit. Trotz der angestrebten
Gleichheitsmaxime zeigt sich, dass der gesellschaftspolitische Diskurs sich einer
Stigmatisierung von weniger erfolgreichen Migranten und insbesondere von Mus-
limen als ,,Andere* oder ,,Fremde* nicht erwehren kann, und zwar ungeachtet der
Tatsache, dass diese in der Regel iiber die franzosische Staatsangehorigkeit ver-
fiigen. Im Jahr 1999 fand neben der Staatsangehorigkeit erstmals auch die Frage
nach dem Geburtsort in der Zensus-Erhebung in Frankreich Beriicksichtigung. Die
Erfassung der ethnischen Herkunft bleibt in Frankreich hingegen weiterhin ein
gesellschaftliches Tabu (Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration
und Migration 2015).

Im internationalen Vergleich zeigt sich zunichst, dass in Deutschland im
Gegensatz zu Grofbritannien und den USA die Merkmale ,,Ethnizitéit” und ,,Ras-
se“ nicht erhoben werden. Ein zentraler Grund fiir die bewusste Nichtverwendung
phinotypischer Kategorisierungsmerkmale liegt sicher in der eingangs beschrie-
benen historischen Sonderstellung Deutschlands. Dennoch sind auf der Grundlage
der Erhebung des Migrationshintergrundes in Verbindung mit der Zuordnung des
Herkunftslandes tiber das erweiterte Staatsangehorigkeitsprinzip auch weltregio-
nale Zuordnungen méglich, wodurch sich im Ergebnis starke Parallelen zum
Erhebungskonzept der Ethnizitidt ergeben. Ein zentraler Unterschied liegt aller-
dings darin, dass in Deutschland eine reine Fremdzuschreibung auf der Grundlage
der eigenen Staatsangehorigkeit sowie der Staatsangehorigkeit der Eltern vor-
genommen wird, wihrend in Grofbritannien und den USA die Zuordnung
auf Selbstzuschreibung basiert. Im Vergleich zur in Frankreich vorherrschen-
den Bezeichnungspolitik, in der rechtliche Inklusion noch lidnger ausschlieBlich
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tiber das Staatsangehorigkeitskriterium gemessen wurde, erweist sich das deut-
sche Modell als deutlich stirker ausgepridgt bzw. differenzierter. Generell lasst
sich insoweit festhalten, dass die ldnderspezifischen Ausprigungen von Bezeich-
nungspolitik stets eng mit eigenen historisch-gesellschaftlichen Entwicklungen
verkniipft sind. Zusammenfassend wird auch von Seiten des Sachverstidndigen-
rats noch einmal hervorgehoben, wie wichtig es ist, klar definierte Konstrukte
wie das Konzept des Migrationshintergrundes zu entwickeln. Insbesondere das
Beispiel Frankreichs? verdeutlicht, ,, dass Etikettierung und Diskriminierung auch
— oder gerade — dann stattfinden konnen, wenn es keine wissenschaftlich abge-
sicherte Datengrundlage gibt, denn dadurch wird Spekulationen iiber bestimmte
Gruppen und ihre (angeblichen) sozial relevanten Merkmale Tiir und Tor gedff-
net“ (Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration 2015,
S. 154).

3.1.5 Das Konzept Migrationshintergrund im Rahmen dieser
Forschungsarbeit

In diesem Spannungsfeld hat sich fiir das Projekt , Internationale Mobilitdt und
Professur* die Frage nach einem addquaten Konzept bzw. Begriff gestellt, um
die Zuwanderungsgeschichte der Professoren addquat abzubilden. Hinsichtlich der
Definition wurde insoweit die Entscheidung getroffen, die Operationalisierung des
Migrationshintergrundes nach dem Mikrozensus zu verwenden.

Trotz der dargelegten Kritik sind insbesondere zwei wichtige Argumente zu
nennen, die fiir eine Verwendung dieses Begriffs sprachen. Erstens wird das
Konzept bereits in einer Vielzahl von wissenschaftlichen Arbeiten umgesetzt.
Dabei taucht es allerdings in erster Linie im Zusammenhang mit Fragen der
Chancengerechtigkeit, Problemlagen und Foérderbedarfe auf. Forschungen iiber
Hochqualifizierte und Menschen in Fiihrungspositionen nutzen das Konzept des
Migrationshintergrundes bisher hingegen kaum. Die Entscheidung, in einer Unter-
suchung iiber eine Berufsgruppe mit hoher gesellschaftlicher Reputation gerade
dieses Konzept zugrunde zu legen, liegt somit auch in dem Bestreben begriindet,
neue Impulse fiir die Migrationsforschung zu setzen und die gesellschaftlich vor-
herrschende Defizitperspektive herauszufordern. Zweitens haben durchaus auch
forschungspragmatische Griinde eine Rolle gespielt. So sind statistische Ver-
gleiche, beispielsweise zwischen der gesamten berufstitigen Bevolkerung mit

2Man denke an die besonders starken Exklusionsprozesse von Migrantengruppen in den
Banlieues oder die grofe gesellschaftliche Resonanz fiir den rechtsextremen Front National.
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Migrationshintergrund und der spezifischen Untersuchungsgruppe, nur moglich,
wenn den Vergleichsgruppen dieselbe Definition zugrunde liegt.

Im Hinblick auf die Terminologie ergab sich hingegen das Problem, dass der
dem Begriff des Migrationshintergrundes zugeschriebene Bedeutungsgehalt hiu-
fig nicht dem Selbstverstindnis von Hochqualifizierten entspricht. Damit war
die Gefahr verbunden, dass nur ein Teil der Professoren, die de facto nach
dem Mikrozensus einen Migrationshintergrund aufweisen, sich unter dem Label
,,Professor mit Migrationshintergrund‘ angesprochen fiihlt. Dementsprechend lief3
sich vermuten, dass hierdurch der Riicklauf grundlegend beeintrichtigt wird.
Daher wurde im Rahmen des MOBIL-Projekts der Begriff ,Internationale Pro-
fessorlnnen verwendet, um die internationale Herkunft der Zielgruppe auf eine
moglichst wertungsfreie Art und Weise hervorzuheben. Wenngleich dieser Begriff
auch in Anbetracht der hohen Riicklaufzahlen durchaus Potential aufweist, habe
ich mich dazu entschieden, im Rahmen der vorliegenden Arbeit den Begriff
Migrationshintergrund zu verwenden. Diese Entscheidung liegt darin begriin-
det, dass die Erhebung auf der Definition des Migrationshintergrundes basiert
und der Begriff somit analytisch besser geeignet ist. Zudem hat auch der wis-
senschaftliche Austausch im Rahmen der MOBIL-Studie gezeigt, dass andere
Wissenschaftler den Begriff ,,Internationale Professoren* zunéchst mit interna-
tional mobilen und international aktiven Professoren assoziieren und eben nicht
mit Menschen, die nach dem Mikrozensus einen Migrationshintergrund aufwei-
sen, wenngleich hier Uberschneidungen stattfinden konnen. Zugleich war es mir
wichtig, den zuvor beschriebenen Impuls gegen die hdufige Defizitperspektive
in der Forschung iiber Migration zu setzen, was aus meiner Sicht nur dann
wirklich funktionieren kann, wenn der Begriff des Migrationshintergrundes auch
konsequent Verwendung findet. Die Terminologie Professoren mit Migrations-
hintergrund wird dementsprechend auch verwendet, um transparent zu machen,
dass Menschen mit Migrationshintergrund auch zentrale Fiihrungspositionen in
der Gesellschaft einnehmen.

3.2  Migrationstheorien

Die Theorien im Bereich der Migrationsforschung lassen sich idealtypisch in zwei
Felder unterteilen. Zum einen finden sich Theorien iiber die Griinde und Fak-
toren von Migrationsprozessen und zum anderen solche, die den Einfluss der
Migrationsprozesse auf die Herkunfts- und Ziellinder sowie das gesellschaftli-
che Zusammenleben zum Gegenstand haben (Castles et al. 2014). Im Rahmen
der vorliegenden Arbeit spielen beide Felder eine wichtige Rolle. Erstens stellt
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sich die Frage, welche Faktoren fiir die Migrationsentscheidung von Professoren
mit Migrationshintergrund von besonderem Gewicht waren und inwieweit diese
ihre berufliche und nachberufliche Zukunft in Deutschland planen. Zweitens ist
die Frage zu klédren, in welchem Mafle Professoren mit Migrationshintergrund
in Deutschland soziale und berufliche Kontakte etablieren, und wie sich entspre-
chende Kontakte zu Personen ohne Migrationshintergrund, zu Migranten aus dem
Herkunftsland und zu anderen Personen mit Migrationshintergrund gestalten.

Im Folgenden geht es zunédchst um Theorien iiber die Griinde und Faktoren, die
zur Migrationsentscheidung fiihren. Im zweiten Schritt geht es um unterschiedli-
che Ansitze der Integration und Teilhabe. In einem dritten Schritt werden dann
spezifische Theorien zur Arbeitsmarktteilhabe von hochqualifizierten Migranten
dargelegt.

3.2.1 Theorien liber Griinde und Faktoren von
Migrationsprozessen

Im Folgenden werden zentrale theoretische Ansitze iiber die Griinde der Migra-
tion dargelegt, sowie einzelne Theorien dariiber, wie sich das gesellschaftliche
Zusammenleben gestaltet. Dabei liegt der Fokus auf solchen Theorien, die fiir
Migrationsprozesse von Hochqualifizierten von besonderer Relevanz sind. Cast-
les, Haas und Miller (2014) differenzieren zundchst zwischen funktionalistischen
und historisch-strukturalistischen Theorien.

3.2.1.1 Funktionalistische Ansétze
Der funktionalistische Ansatz fufit auf der Annahme, dass Migrationsprozesse
sich insbesondere durch okonomische Griinde erkldren lassen. Dabei wird
der Migrationsprozess anhand eines Push-and-Pull-Modells erklirt. Als Push-
Faktoren werden Griinde angefiihrt, die zur Emigration aus dem Herkunftsland
fiihren, wie schlechte 6konomische Bedingungen, Bevolkerungswachstum, Bevol-
kerungsdichte oder politische Unterdriickung. Als Pull-Faktoren gelten solche
Griinde, die fiir die Immigration in ein spezifisches Zielland zentrale Relevanz
einnehmen, wie beispielsweise eine gute Arbeitsmarktlage, aussichtsreiche 6ko-
nomische Bedingungen oder die Gewihrleistung politischer Freiheit (Castles et al.
2014).

Zudem ldsst sich zwischen neoklassischen und humankapitaltheoretischen
Betrachtungsweisen differenzieren. Der neoklassische Ansatz basiert seinerseits
auf modernisierungstheoretischen Annahmen und versteht Migration insoweit
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als konstitutive Voraussetzung, um Fortschritt zu ermdoglichen und iiberschiis-
sige Arbeitskrifte effizient zu verteilen. Aus der Mikroperspektive werden
Arbeitskrifte als individuelle, rational entscheidende Akteure verstanden, die nut-
zenmaximierend ihre Migrationsentscheidung treffen. Dabei werden neben der
Einkommensdisparitit zwischen Herkunfts- und Zielland zunehmend auch finan-
zielle und soziale Kosten der Migration beriicksichtigt. Der humankapitaltheo-
retische Ansatz versteht Migration indessen als Investment in die Produktivitit
des Humankapitals. Da Menschen in Bezug auf Qualifikation, Wissen, Physis,
Alter und Geschlecht unterschiedliche Voraussetzungen mitbringen, stellt sich ent-
sprechend auch der Mehrwert der Migration unterschiedlich dar. Insofern hingt
die Migrationsentscheidung des Einzelnen vom individuell zu erwartenden bzw.
erwarteten Mehrwert des Migrationsprozesses ab. Dieser Ansatz bietet somit ein
Modell, das zu erkldren vermag, warum insbesondere junge und hochqualifizierte
Menschen migrieren (Castles et al. 2014, S. 28-30).

3.2.1.2 Historisch-strukturalistische Ansitze

Nach dem historisch-strukturalistischen Ansatz hingegen lédsst sich Migration nur
vor dem Hintergrund der ungleichen Handelsbedingungen zwischen Entwick-
lungsliandern und Industriestaaten verstehen. Globalisierung wird auch als eine
neue Form des Imperialismus verstanden, die insbesondere den wohlhabenden
Staaten, ihrer Fiihrungselite und multinationalen Unternehmen dient. Staaten und
tiberstaatliche Organisationen wie die EU haben zur Etablierung von Migrati-
onsregimen beigetragen, durch die nicht nur die Mobilitdt von hochqualifizierten
Migranten gefordert wird, sondern gleichzeitig geringqualifizierten Migranten
und Fliichtlingen oftmals Rechte verwehrt werden. Baumann beschreibt Mobili-
tit in der globalisierten Welt als michtigsten Faktor der Stratifizierung: Armut
und Elend entsteht lokal, Reichtum ist global. Demnach fiihren die kontrol-
lierte Steuerbarkeit von Migration in Verbindung mit einer unterschiedlichen
Behandlung verschiedener Migrantentypen zu einer neuen Form transnationaler
Klassenstrukturen (Castles et al. 2014).

Nach der Theorie der segmentierten Arbeitsmirkte weisen hochentwickelte
Staaten jeweils ein primires und ein sekundires Arbeitsmarktsegment auf. Der
sekundire Arbeitsmarkt ist durch hohe Instabilitit, schlechte Arbeitsbedingungen,
niedrige Lohne und ein geringes Sozialprestige geprigt (Parnreiter 2000, S. 29).
Bei hochqualifizierten Migranten findet zumeist aufgrund des Humankapitals eine
positive Selektion fiir den ersten Arbeitsmarkt statt, wenngleich der Selekti-
onsprozess immer auch durch Faktoren wie die Zugehorigkeit zum ménnlichen
Geschlecht, zur dominanten ethnischen Gruppe oder den Besitz einer reguli-
ren Aufenthaltserlaubnis beeinflusst wird. Dementsprechend finden sich weniger
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gebildete Migranten, Frauen, ethnische Minderheiten und irreguldre Migranten
hdufiger auf dem zweiten Arbeitsmarkt wieder. Besonders stark zum Vorschein
tritt die Polarisierung der beiden Arbeitsmirkte in global cities mit hochbezahlten
Arbeitskriften im Finanz-, Management- und Forschungsbereich einerseits und
geringfiigig entlohnten Arbeitskriften in Feldern wie der Gastronomie und der
Reinigung andererseits (Castles et al. 2014, S. 31-35).

3.2.1.3 Netzwerk- und transnationale Migrationstheorien

Neben den funktionalistischen und historisch-strukturalistischen Theorien bie-
ten Netzwerk- und transnationale Migrationstheorien wichtige Erkldrungsansétze.
Diese Ansitze untersuchen, wie Migranten auf der Mikro- und Mesoebene ihrer-
seits soziale, okonomische und kulturelle Strukturen schaffen, und in welchem
MaBe diese Strukturen Migrationsprozesse aufrechterhalten. Die Migrationsnetz-
werktheorie beschreibt dabei das Phidnomen, dass soziale Verbindungen von
Migranten zu Familie und Freunden im Herkunftsland oder in anderen Lédndern
fortbestehen und wie sich so infolgedessen soziale Netzwerke entwickeln. Auf der
Mesoebene entstehen somit soziale Strukturen, die weitere Migration begiinstigen.
Die Gruppenzugehorigkeit, die iiber Netzwerkstrukturen geschaffen wird, ldsst
sich dabei als spezifisches soziales Kapital beschreiben, das den Migrationspro-
zess erleichtert. Ein zentraler Kritikpunkt an den klassischen Migrationstheorien
ist hierbei, dass diese primir die individuelle Migrationsentscheidung ménnli-
cher Migranten zum Gegenstand ihrer Untersuchungen machen. Der Umstand,
dass derartige Entscheidungen viel hédufiger kollektiv innerhalb eines Haushalts
bzw. einer Familie getroffen werden, wird dort ebenso wenig beriicksichtigt, wie
mogliche Spezifika der Migrationsentscheidungen von Frauen. So zeigen neuere
Studien einerseits, dass Migrantinnen hiufig in besonderem Mafe von Sexismus
und sozialer Unterdriickung betroffen sind, und andererseits, dass Migration oft
auch eine Form von Befreiung aus diskriminierenden Strukturen darstellt (Castles
et al. 2014).

Neben den Netzwerktheorien hat in den letzten Jahrzehnten auch der Ansatz
der transnationalen Migrationsforschung enorme Bedeutung erlangt. Nach diesem
Ansatz erdffnet sich Migranten im Zuge der Globalisierung und Digitalisierung
zunehmend die Moglichkeit, soziale Kontakte auch iiber weite Distanzen auf-
recht zu erhalten. Infolgedessen wiirden zunehmend transnationale soziale Rdume
geschaffen, in denen nicht nur Mehrfachmigration sowie 6konomische, politische
und soziale Teilhabe in mehreren Staaten ermoglicht wird, sondern auch multiple
Identititen entstehen (Castles et al. 2014).
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Nach Schiller, Basch und Blanc-Szanton (1995) entsteht infolgedessen ein
neuer Migrantentypus, der von ihnen als Transmigrant beschrieben und wie folgt
definiert wird:

“Migrants whose daily lives depend on multiple and constant interconnection across
international borders and whose public identities are configured in relationship to more
than one national-state. They are not sojourners because they settle and become incor-
porated in the economy and political institutions, localities and patterns of daily life
of the country in which they reside. However, they are engaged elsewhere in the sense
that they maintain connections, build institutions, connect transactions and influence
local and national events in the country from which they emigrated” (Glick-Schiller
etal 1995, S. 48).

Fiir Pries ist die Person des Transmigranten dadurch gekennzeichnet, ,,dass sich
ihr Lebenshorizont und auch ihr Lebens- und Erwerbsverlauf auf Dauer pluri-lokal
innerhalb eines neuen, offenen, hybriden und in gewisser Hinsicht kosmopolitanen
transnationalen Sozialen Raumes aufspannen. Letzterer wird von und durch Trans-
migranten selbst aufgebaut und stabilisiert.*“ (Pries 2007, S. 125). Er beschreibt
den Ansatz der Transmigration als eine enorme Erweiterung und Ergénzung der
klassischen Migrationsforschung. Das Konzept basiert seiner Ansicht nach darauf,
., grenziiberschreitende Wanderungsprozesse als mehr oder weniger dauerhaften
Zustand, als nicht nur einmaligen, unidirektionalen Ortswechsel, sondern als neue
soziale Lebenswirklichkeit fiir eine wachsende Anzahl von Menschen zu begreifen
(Pries 2001, S. 17).

Wihrend bestimmte Grundannahmen des transnationalen Ansatzes, wie die
Entstehung neuer Formen zirkuldrer Migration, sowie die Zunahme transnationa-
ler Netzwerke und Kommunikationsstrukturen sich innerhalb der Migrationsfor-
schung etabliert haben, wird die Frage, inwieweit dadurch tatséchlich ein neuer
Typus in Form des Transmigranten entsteht, kontrovers diskutiert. Ein zentraler
Kritikpunkt lautet dabei, dass bestimmte Formen der transnationalen Migration
historisch schon lange Zeit bestehen und sich folglich Zweifel daran ergeben, ob
die Etablierung eines neuen Typus gerechtfertigt sei (Castles et al. 2014, S. 42).
Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf das Ausmaf} transnationaler Migration.
Dahinden (2005) verweist diesbeziiglich auf eine Reihe von empirischen Stu-
dien, laut denen nur eine Minderheit der Migranten tatsédchlich transnationalen
Aktivitdten nachgeht.

Demgegeniiber lassen sich jedoch auch eine Vielzahl von empirischen Bele-
gen finden, die den Schluss nahelegen, dass transnationale Migrationsbiographien
in Form mehrfacher Migrationsepisoden zunehmend das Migrationsgeschehen
dominieren, wihrend dem klassischen Ansatz eines einmaligen, permanenten
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Migrationsprozesses nur noch ein vergleichsweise geringer Stellenwert zukommt.
Die Studie ,,Neue Muster der Migration* (Briicker et al. 2014) verweist darauf,
dass 21 % der ,,Neuzuwanderer® in Deutschland zwischen 2000-2007 bereits
internationale Erfahrungen in mehreren Lindern gesammelt haben. Fiir den Zeit-
raum 2008-2013 liegt der entsprechende Anteil von Neuzuwanderern indessen
schon bei 42 % und hat sich somit verdoppelt.

Fauser, Liebau, Voigtlinder, Tuncer, Faist und Razum (2015) betonen,
dass transnationale Migrationsforschung zumeist spezifisch ausgewihlte Berei-
che untersucht, wozu insbesondere 6konomische, politische und sozialkulturelle
Aktivititen, Reisen, remittances (regelmiBige Geldiiberweisungen in das Her-
kunftsland) und Identifikationsmuster zéhlen. Die Ergebnisse zeigen, dass die
verschiedenen Aktivitdten nicht zwangsldufig korrelieren, sondern dass es durch-
aus Migranten gibt, die beispielsweise hdufig remittances versenden, aber selten
in das Herkunftsland reisen oder in umgekehrter Gewichtung. Demzufolge wird
vorgeschlagen, Transnationalitét stirker als marker of heterogenity zu verstehen.
Dies bedeutet, dass mithilfe des Konzeptes der Transnationalitéit zunichst einmal
zu untersuchen ist, in welchem Mafle sich bestimmte transnationale Eigenschaf-
ten in unterschiedlichen Bereichen bei Menschen beobachten lassen. Die Frage,
inwieweit sich aus der beobachteten Transnationalitdt Vorteile und Ressourcen
ergeben, oder ob Transnationalitidt auch einen Nachteil darstellen kann, wird erst
in einem zweiten Schritt untersucht (Fauser et al. 2015, S. 4-5). Dieser analyti-
sche Zugang zur Frage der Transnationalitit wird auch in der vorliegenden Arbeit
aufgegriffen.

3.2.1.4 Transition theory

Einen weiteren wichtigen Erkldrungsansatz in der Migrationsforschung liefert
die transition theory. Dieser Ansatz ist ebenso wie die funktionalistischen und
historisch-strukturalistischen Theorien auf der Makroebene zu verorten, unter-
scheidet sich allerdings grundlegend von diesen. Griinde fiir Migration lassen
sich demnach nicht einseitig auf bestehende Probleme wie Armut zuriickfiihren.
Stattdessen wird hervorgehoben, dass Entwicklung und Migration sich gegenseitig
bedingen. So fillt beispielsweise die Emigrationsrate fiir die d&rmsten Staaten der
Erde deutlich geringer aus, als fiir sogenannte middle-income-Staaten wie Mexiko,
Marokko oder die Tiirkei. Die geringere Mobilitit der Menschen in drmeren Staa-
ten lasst sich vor allem mit dem Fehlen bestimmter Ressourcen erkldaren, ohne
die Emigration nicht moglich ist. Auch innerhalb der Gruppe der Fliichtlinge sind
die drmsten Bevolkerungsgruppen kaum vertreten (Castles et al. 2014; Parnreiter
2000).
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Hinsichtlich der individuellen Migrationsentscheidungen stellt sich die Frage,
in welchem MaBe personliche Fihigkeiten und Bestrebungen Einfluss auf die
Migrationsentscheidung nehmen. Um diesen Prozess besser nachzuvollziehen,
lasst sich der Ansatz der human capability nach Sen heranziehen:

“Amartya Sen defined human capability as the ability of human beings to lead lives
they have reason to value, and to enhance the substantive choices (or ‘freedoms’) they
have. Sen’s capabilities framework can be successfully applied to migration to develop
a richer understanding of human mobility” (Castles et al. 2014, S. 50).

Dementsprechend fithren Einkommenssteigerungen, Zugang zu Bildung und
Informationen sowie verbesserte Kommunikations- und Transportmoglichkeiten
dazu, dass Migration iiber weite Distanzen deutlich einfacher zu realisieren ist.
Zugleich fillt es deutlich leichter, sich iiber Lebensumstinde und Perspekti-
ven in anderen Teilen der Welt zu informieren und sich auf dieser Grundlage
ggf. fiir die Migration zu entscheiden, wenn die gegenwirtigen lokalen Gege-
benheiten unbefriedigend sind. Wiahrend sich die Moglichkeiten der Migration
also mit zunehmender Entwicklung des Landes erhohen, ldsst sich beobach-
ten, dass die individuellen Bestrebungen zur Emigration ab einem bestimmten
Entwicklungsniveau des eigenen Landes abnehmen.

Einen weiteren Faktor fiir Migration zwischen hochentwickelten Gesell-
schaften bildet in diesem Zusammenhang die zunehmende Spezialisierung der
Berufswelt. Spezialisierung und Segmentierung von Arbeitsmirkten nehmen mit
zunehmendem Bildungsniveau und ©konomischer Entwicklung zu. Migration
spielt hier eine zentrale Rolle, um Nachfrage und Angebot zusammenzubringen.
Insofern hingt dieser Ansatz unmittelbar zusammen mit den Theorien des Human-
kapitals, der Globalisierung und der segmentierten Arbeitsmirkte. Die Verbindung
dieser Theorien ist hilfreich, um zu verstehen, warum auch in hochentwickelten
Gesellschaften grole Migrationsprozesse zu beobachten sind (Castles et al. 2014,
S. 46-51).

3.2.1.5 Theorien iiber Migrationsprozesse im Hochschulwesen

Die Migration und Mobilitit von Wissenschaftlern ldsst sich innerhalb der
Migrationsforschung im spezifischen Forschungsfeld der Migration von Hoch-
qualifizierten verorten (vgl. Iredale 2001). Ackers (2005) spricht von highly
skilled scientific migration. Die Migration von Wissenschaftlern unterscheidet sich
dabei im Vergleich zu Hochqualifizierten, die in grofen transnationalen Firmen
arbeiten und deren Migrations- und Mobilitdtsprozesse hiufig in hohem Male
institutionell verankert sind. Demgegeniiber sind Migration und Mobilitdt von
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Wissenschaftlern in deutlich geringerem Mafe durch Unterstiitzung von Sei-
ten der Organisation bzw. des Arbeitgebers geprigt. Wenngleich es eine starke
Erwartungshaltung gibt, wonach Wissenschaftler internationale Mobilititserfah-
rungen und Kompetenzen erwerben sollen, gibt es bisher nur in sehr geringem
MaBe Unterstiitzungsstrukturen im Rahmen entsprechender Migrationsprozesse,
beispielsweise bei der Wohnungssuche, der Arbeitsplatzsuche fiir den Partner
oder auch bei der Suche nach Bildungseinrichtungen fiir die Kinder. Hiufig sind
es sogenannte ad hoc networks zu befreundeten Wissenschaftlern, die im Rah-
men von Mobilitdts- und Migrationsentscheidungen eine wichtige Rolle spielen.
Verdienstmoglichkeiten nehmen zum Teil fiir Professoren aus Entwicklungsldn-
dern einen hohen Stellenwert ein, werden allerdings nur selten als primédre Motive
genannt. Im Mittelpunkt stehen zumeist Karrieremoglichkeiten, Forschungs- und
gesellschaftliche Lebensbedingungen sowie Personlichkeitsentwicklung und kul-
turelle Neugier. Ein zentrales Motiv stellt zudem auch die Suche nach einem
geeigneten sozialen Umfeld dar. So spielt der Wunsch, in einer Gesellschaft
zu leben, in der Wissenschaft einen hohen Stellenwert einnimmt und zu der
sich exzellente Forschungskollegen zdhlen, oftmals eine zentrale Rolle (Ackers
2005, S. 103). Zugleich verweisen Studien auf die Relevanz einer differenzierten
Betrachtung der Erwartungshaltung und Motive, da es grundlegende Unterschiede
zwischen Disziplin, Hochschulart und nationalem Kontext gibt (Ackers 2005,
S. 107).

Bauder (2015) stellt ebenfalls heraus, dass die akademische Profession in
einem spezifischen Arbeitsmarkt zu verorten sei. Dementsprechend giibe es beson-
dere Bedingungen und Formen internationaler Mobilitdt im Vergleich zu anderen
Berufsfeldern. Die Besonderheit fasst er wie folgt zusammen:

“Academia possesses its own structures and practices of mobility, including a mobility
infrastructure supported by supra-national and national institutions and governments,
an academic habitus that valorizes mobility, and opportunities to accumulate social
and cultural capital through migration” (Bauder 2015, S. 90).

Zugleich betont er wie Acker (2005), dass es dennoch kein universelles Modell
internationaler Mobilitéit gébe, sondern dass die Besonderheiten nach Migrati-
onsdauer, Karrierephase, Geschlechterunterschieden, fachdisziplindren und geo-
graphischen Unterschieden beriicksichtigt werden miissen, um der Komplexitit
akademischer Mobilitidt gerecht zu werden. Des Weiteren diskutiert Bauder die
Frage, inwieweit internationale Mobilitit zu einer hoheren Anerkennung der eige-
nen Arbeitskraft fiihrt. Diesbeziiglich hebt er hervor, dass Migration zumeist
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— wie in anderen Berufsfeldern zu beobachten — eine Abwertung der Arbeits-
kraft zur Folge habe. Dieser Abwertungsprozess ldsst sich fiir die akademische
Profession normalerweise nicht beobachten. Wenngleich sich internationale Mobi-
litdt auch nachteilig auswirken kann, steigert internationale Mobilitdt zumeist
die Anerkennung und Reputation von Wissenschaftlern und erhoht die Wettbe-
werbsfihigkeit. Zugleich zeigen sich Geschlechterunterschiede dahingehend, dass
Frauen sowohl hohere Hiirden beziiglich der internationalen Mobilitit {iberwin-
den miissen als auch darin, dass die Anerkennung internationaler Mobilitédt bei
Frauen geringer ausfillt. Im Anschluss wirft Bauder die Frage auf, inwieweit
Erkenntnisse iiber internationale Mobilitdt von Wissenschaftlern auch in anderen
Berufsfeldern relevant sein konnten. Beispielsweise lassen sich auch bei Fach-
und Fiihrungskriften in internationalen Organisationen und Unternehmen eine
hohe Anerkennung internationaler Mobilitdt beobachten, wohingegen in unteren
Arbeitsmarktsegmenten eine starke Abwertung des eigenen kulturellen Kapitals
durch Migration zu beobachten ist. Generell bleibt aber festzuhalten, dass viele
Aspekte des Hochschulwesens und der Karrierestrukturen national ausgestaltet
werden. Das hat zur Folge, dass kurzfristige oder zirkuldre Migration besondere
Vorteile im Vergleich zu langfristiger Migration bieten, da hier eine Anerkennung
der Internationalitit stattfindet, ohne dass sich die Person langfristig auf andere
nationale Besonderheiten einstellen muss (Bauder 2015, S. 90-91).

Scott (2015) analysiert globale Trends internationaler Wissenschaftlermobi-
litat. Trotz der insgesamt schwierigen Datenlage, insbesondere aufgrund unter-
schiedlicher Operationalisierungen im Kontext nationaler Statistiken, lassen sich
aus seiner Sicht drei zentrale Trends herausarbeiten. Erstens sind geopolitische
Griinde auch im 21. Jahrhundert noch von Relevanz. Diesbeziiglich verweist Scott
(2015) auf Wettbewerbsvorteile bestimmter Linder im Rahmen der Rekrutierung
internationaler Wissenschaftler, wozu vor allem ehemalige Kolonialméchte, Lin-
der, in denen Weltsprachen wie Englisch, Franzosisch und Spanisch gesprochen
werden, und auch generell bevolkerungsreiche Linder gehoren, in denen sich
wissenschaftliche Karrieremoglichkeiten in unterschiedlichsten Fachdisziplinen
eroffnen. Ferner nimmt er Bezug auf begiinstigte Mobilitdtsbewegungen zwi-
schen common cultural spaces, wie Deutschland, Osterreich und der Schweiz,
oder zwischen den arabischsprachigen Léndern sowie auf ckonomische Griinde,
wie Wirtschaftswachstum und globale Ungleichheit, und politische Griinde, wie
Biirgerkriege oder Zuwanderungsbarrieren.

Zweitens unterscheidet er zwischen vier unterschiedlichen Feldern und Mérk-
ten, innerhalb derer internationale Wissenschaftlermobilitit stattfindet. Dazu zihlt
er die kurzfristige internationale Mobilitdt und Sabbatical, die internationale
Mobilitit von Promovierenden und Postdocs, wodurch sich die Mobilitit von
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Studierenden und Wissenschaftlern iiberlagert, eine langfristige Form von Zuwan-
derung fiir die gesamte wissenschaftliche Laufbahn, die auch als heart of academic
mobility verstanden wird, sowie die Rekrutierung von sogenannten mobile stars,
die auf speziellen Wettbewerbsmechanismen zwischen world class universi-
ties basiert. Drittens hebt er hervor, dass trotz der schwierigen Datenlage ein
Konsens dariiber besteht, dass die internationale Mobilitit von Wissenschaft-
lern in den letzten Jahrzehnten deutlich zugenommen hat und mittlerweile ein
Charakteristikum moderner Hochschulsysteme darstellt (Scott 2015, S. 58-60).

Zudem analysiert Scott die als Brain Drain, Brain Gain und Brain Circulation
bezeichneten Phianomene im Kontext aktueller internationaler Wissenschaftlermo-
bilitdt. Aus seiner Sicht lassen sich Beispiele fiir alle drei Elemente im globalen
Hochschulwesen finden. Zugleich betont er, dass die Elemente auch in Kombina-
tion nicht den Anspruch erheben konnen, internationale Wissenschaftlermobilitit
abschliefend zu erkléren.

Der Brain Drain ist aus seiner Sicht weiterhin von hoher Relevanz. Zwei-
felsfrei gibt es Gewinner und Verlierer internationaler Wissenschaftlermobilitit.
Zu den Gewinnern gehoren insbesondere Nordamerika und Europa, die in hohem
Male internationale Spitzenwissenschaftler aus anderen Regionen der Welt anzie-
hen, wihrend es vielerorts in den verschiedenen Fachdisziplinen nicht gelingt, die
erfolgreichsten Studierenden aus dem eigenen Land als wissenschaftlichen Nach-
wuchs zu halten. Am Beispiel des Schwellenlandes Siidafrika ldsst sich zeigen,
dass der Brain Drain auf zwei Ebenen stattfinden kann. Wihrend das Land eine
Vielzahl hochqualifizierter Nachwuchswissenschaftler an Europa und Nordame-
rika verliert, rekrutiert Stidafrika im Gegenzug eine grofle Zahl an qualifizierten
Nachwuchswissenschaftlern aus drmeren Lindern Afrikas.

In Bezug auf den Brain Gain vertritt Scott den Standpunkt, dass Hochschulwe-
sen und Forschungssysteme aller Linder, wenngleich in unterschiedlichem Mafe,
von internationaler Wissenschaftlermobilitét profitieren konnen. SchlieBlich kom-
men zentrale Erkenntnisse der Wissenschaft nicht nur einzelnen Léindern zugute,
da durch sie der wissenschaftliche Fortschritt auf globaler Ebene begiinstigt
wird. Zunehmende open access-Bestrebungen konnen diesen Aspekt in Zukunft
noch verstirken. Zugleich konnen internationale Wissenschaftler auch Reform-
prozesse vorantreiben wie im Rahmen des antikolonialen Widerstandes Mitte des
20. Jahrhunderts.

Auch fiir den Standpunkt, dass internationale Wissenschaftlermobilitit als
eine Form von Brain Circulation zu verstehen sei, lassen sich fundierte Argu-
mente anfiihren. Erstens lisst sich eine zunehmende Erosion der ,,westlichen
Dominanz® durch die enorme Entwicklung der Universititen in Siidostasien
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beobachten. Wenngleich Linder wie China, Siidkorea und Indien sich bis-
her primér in der globalen Studierendenmobilitit als zentrale Akteure gezeigt
haben, so deutet vieles darauf hin, dass diese Linder in Zukunft auch bei der
internationalen Wissenschaftlermobilitit eine zentrale Rolle einnehmen werden.
Zweitens zeigt sich ein Wandel, der, bedingt durch modernere Informations- und
Kommunikationstechnologien und giinstigere Reisemoglichkeiten, eine enorme
Zunahme kurzfristiger internationaler Mobilitédtsprozesse zur Folge hat. Drittens
verweist Scott auf das Potential fiir die internationalen Wissenschaftler selbst.
Die Moglichkeit, unterschiedliche Wissenschaftssysteme kennenzulernen und ent-
sprechend zu reflektieren, kann ihnen besondere Relevanz fiir Innovationen im
nationalen und internationalen Hochschulwesen verleihen.

Scott schlieft seine Argumentation mit einer Erlduterung, warum alle drei Ele-
mente internationale Wissenschaftlermobilitit nicht abschlieBend erkldren kon-
nen. Alle drei Ansitze basieren auf einer dichotomen Unterscheidung zwischen
mobilen und nichtmobilen Wissenschaftlern. Empirisch zeigt sich allerdings, dass
es eine Vielzahl von Abstufungen gibt, die vom Fehlen jeglicher Mobilitit bis hin
zu hochgradig mobilen Wissenschaftlern reichen. Abschliefend mahnt er, dass
trotz aller Chancen, die sich durch internationale Mobilitdt bieten, der Diskurs
nicht dazu fithren darf, dass weniger mobile Wissenschaftler negativ betrach-
tet oder verurteilt werden, wie es im Rahmen der Hochschulrankings de facto
geschieht (Scott 2015, S. 66-68).

3.2.1.6 Fazit zu Erkldrungsansatzen fiir die
Migrationsentscheidung

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass die Theorien auf unterschiedlichen
Analyseebenen und Aspekten von Migration basieren. Parnreiter betont in diesem
Kontext, dass es weniger darum gehe, die unterschiedlichen Theorien auf ihre
empirische Nachweisbarkeit zu liberpriifen, sondern die Theorien vielmehr als
analytische Instrumente zu verstehen seien, um spezifische Migrationsprozesse
adédquat theoretisch und empirisch zu untersuchen (Parnreiter 2000, S. 27). Dies
bedeutet auch, dass es zum Teil durchaus sinnvoll sein kann, unterschiedliche
Theorien miteinander zu verkniipfen (Massey et al. 1993, S. 443). Castles ver-
anschaulicht die These anhand von Migrationsbewegungen zwischen Marokko
und der EU. Auf der Makroebene mag hier eine historisch-strukturalistische
theoretische Betrachtungsweise sinnvoll erscheinen, wihrend auf der Mikroebene
im Kontext der remittances Migrationsentscheidungen auch iiber die Rational-
Choice-Theorie zu erkldren sein konnen (Castles et al. 2014, S. 52). Eine wichtige
Entwicklung, die auch dem Ansatz dieser Arbeit zugrunde liegt, ist darin zu sehen,



3.2 Migrationstheorien 69

dass Migranten nicht, wie lange Zeit {iblich, als blo3e Objekte von Politik verstan-
den werden, sondern dass explizit die Handlungsmacht von Migranten im Fokus
der Aufmerksamkeit steht (Oltmer 2016, S. 118).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird sowohl anhand der Internationa-
litdat des Bildungs- und Berufsverlaufs der Professoren (vgl. Abschnitt 6.2) als
auch hinsichtlich der Motive der Zuwanderung (vgl. Abschnitt 6.7) gepriift und
diskutiert, welche theoretischen Ansitze durch empirische Befunde bestitigt wer-
den. Das heifit, es wird in Anlehnung an die Ausfiihrungen von Parnreiter nicht
vorab eine Bewertung der Theorien vorgenommen, sondern vielmehr anhand des
empirischen Materials gepriift, inwieweit die theoretischen Ansitze sich in den
Aussagen der Professoren widerspiegeln. Bei den Motiven fiir die Zuwanderung
nach Deutschland wurden in Anlehnung an die funktionalistischen Ansitze unter-
schiedliche Pro- und Kontra-Argumente fiir die Migration nach Deutschland in
Verbindung mit dem aktuellen Forschungsstand (vgl. Abschnitt 4.3.5) entwickelt.

3.2.2 Theorien zur Integration und Teilhabe

Neben Untersuchungen iiber Formen von Migrationsverldufen stellen die Fol-
gen entsprechender Wanderungsbewegungen das zweite zentrale Themenfeld
der Migrationsforschung dar, in dem Integration und Teilhabe im Fokus ste-
hen (Castles et al. 2014; Hans 2016). Im Folgenden werden kurz Integrations-
und Assimilationstheorien sowie Ansitze, die in kritischer Abgrenzung dazu ent-
wickelt wurden, erldutert. Im Mittelpunkt steht im Anschluss der Ansatz der
transnationalen Migrationsforschung, der nicht nur die Folgen von Migration
im Emigrations- und Immigrationsland untersucht, sondern auch die Entstehung
neuer transnationaler Sozialrdume in den Blick nimmt.

3.2.2.1 Integrations- und Assimilationstheorien

Die Theorie von der sogenannten Straight Line Assimilation, die auf die Chi-
cago School zuriickgeht und ihren Ursprung bereits in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts hat, geht davon aus, dass es im Laufe der Zeit zu einer
Angleichung von eingewanderter und einheimischer Bevolkerung kommt. Dem-
nach seien Einwanderer iiber Generationen nicht mehr als solche erkennbar. Die
zentrale Fragestellung lautet somit weniger, ob es iiberhaupt zur Assimilation
kommt, sondern vielmehr, wie schnell Assimilation in welchem Kontext stattfin-
det. In Anlehnung an dieses Konzept differenziert Gordon (1964) zwischen drei
unterschiedlichen Formen von Integration. Erstens besteht die Moglichkeit einer
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einseitigen Assimilation der Migranten an die einheimische Bevolkerung. Zwei-
tens ist das Melting-Pot-Modell zu nennen, das von einer reziproken Assimilation
beider Gruppen ausgeht. Drittens wird noch das pluralistische Salad-Bowl-Modell
vertreten, nach dem ethnische Unterschiede der jeweiligen Gruppen bestehen
bleiben. Zudem unterscheidet Gordon sieben Teilprozesse der Assimilation:

e Akkulturation: Anderung von kulturellen Mustern und Verhaltensweisen
Strukturelle Assimilation: Aufnahme in Gruppen und Institutionen der Mehr-
heitsgesellschaft

e Bildung interethnischer Partnerschaften

e Identifikative Assimilation: Ethnische und nationale Identifikation mit dem
Aufnahmeland

e Biirgerliche Assimilation: Teilhabe der Einwanderer am o6ffentlichen und
politischen Leben

e Abwesenheit von Vorurteilen: Keine abweisenden Verhaltensweisen und Ein-
stellungen der Mehrheitsbevolkerung

e Abwesenheit von Diskriminierung: Keine abweisenden Verhaltensweisen und
Einstellungen der Mehrheitsbevolkerung

Nach Gordon gebe es zwar keine festgelegten kausalen Beziehungen zwischen
den verschiedenen Prozessen. Aus seiner Sicht stelle jedoch die strukturelle
Assimilation einen Kernprozess dar, der ein Schliisselelement fiir weitere Assi-
milationsprozesse sein kann (Hans 2016, S. 28-31).

In Deutschland hat der Integrationsansatz von Esser, der auf der Rational-
Choice-Theorie basiert, groe Aufmerksamkeit erhalten. Demnach hinge die
Integrationsfiahigkeit von Einwanderern in erster Linie von ihrer Investitions-
bereitschaft ab. Ein wichtiger Faktor fiir die Investitionsbereitschaft sei dabei,
dass die Personen einen langfristigen Verbleib in Deutschland anstreben. Das
Modell wurde in Anlehnung an die Konzepte des kanadischen Psychologen
Berry entwickelt und differenziert zwischen System- und Sozialintegration. Die
Sozialintegration lésst sich ihrerseits in vier Teilprozesse unterteilen:

e Kulturation: Wissen und Kompetenzen von zentraler gesellschaftlicher Bedeu-
tung

e Platzierung: Erreichen von Positionen innerhalb von gesellschaftlichen Schliis-
selinstitutionen

e Interaktion: Dauerhafte soziale Beziechungen

e Identifikation: Kognitive und emotionale Bindung an die Gesellschaft
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Dabei kann sowohl eine Integration in die Mehrheitsgesellschaft als auch in
die Gesellschaft bzw. ethnische Gemeinschaft des Herkunftslandes stattfinden.
Demzufolge sind vier Arten von Integration moglich:

Mehrfachintegration: Integration in beide Gruppen

Assimilation: Integration exklusiv in die Einwanderungsgesellschaft
Segmentation: Integration exklusiv in die ethnische Gemeinschaft
Marginalisierung: Integration in keine der beiden Gruppen

Nach Esser sollte die Zielsetzung darin bestehen, die Assimilation einer groft-
moglichen Zahl von Migranten zu erreichen, da eine Mehrfachmigration aufgrund
der hohen Anforderungen unwahrscheinlich sei. Ohne Integration in die Mehr-
heitsgesellschaft bestehe indessen die Gefahr ethnischer Ungleichheiten und
Konflikte (vgl. Essser 2009, Hans 2016, S. 31-34).

3.2.2.2 Kritische Assimilations- und Integrationstheorien

Alba und Nee (1997) bieten in kritischer Auseinandersetzung mit der Straight-
Line-Theorie der Chicago School einen neuen theoretischen Ansatz, der als
Neoassimilation bezeichnet wird. Sie gehen davon aus, dass ethnische Zugeho-
rigkeit in immer weniger Lebensbereichen iiberhaupt von Relevanz ist. Ferner
verstehen sie Assimilation nicht als einseitigen, sondern als beidseitigen Prozess,
der ebenfalls Verdnderungen von Seiten der Mehrheitsbevolkerung erforderlich
macht. Es werden drei Assimilationsprozesse unterschieden:

® Boundary Crossing: Migranten, die sich in der Form assimilieren, dass sie nicht
mehr als Teil einer ethnischen Gruppe, sondern als Teil der Mehrheitsgesell-
schaft wahrgenommen werden.

® Boundary Shifting: Bestimmte Distinktionsmerkmale werden gesellschaftlich
nicht mehr als solche wahrgenommen und somit Menschen mit diesen Merk-
malen auch nicht mehr als ethnische Minderheit.

® Boundary Blurring: Merkmale verlieren ihre Relevanz fiir die ethnische
Distinktion. Unterschiede werden nicht mehr als ausschlieBlich wahrgenom-
men und multiple Zugehorigkeiten akzeptiert.

Die theoretische Orientierung basiert nicht auf strukturfunktionalistischen
Rational-Choice-Annahmen, sondern auf Annahmen des Neoinstitutionalismus.
Demnach ist Assimilation hdufig nicht die Folge zweckgerichteter Handlungen,
sondern eine unbeabsichtigte Handlungskonsequenz. Es geht somit priméir darum,
Mechanismen fiir den Assimilationsprozess zu identifizieren und dabei sowohl
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gesellschaftliche Strukturen und Institutionen als auch Humankapital und soziale
Netzwerke der Migranten zu beriicksichtigen (Hans 2016, S. 35-37).

Ethnischer Pluralismus und Multikulturalismus vereinen eine Reihe von For-
schungsansitzen, deren Gemeinsamkeit in einer klaren Abgrenzung zum Ansatz
der Assimilation liegt. Zentrale Kritikpunkte an den Assimilationstheorien kniip-
fen an deren ethnozentristischer Ausrichtung sowie der Annahme einer Bring-
schuld von Zuwanderern an. Einer der bekanntesten Vertreter des ethnischen
Pluralismus, der kanadische Philosoph Taylor, betont die Bedeutung der Gruppe
bzw. der ethnischen Gemeinschaft fiir die individuelle Identitétserfahrung. Iden-
titédt entstehe immer dialogisch, also nicht innerhalb des Individuums allein oder
zwischen Individuum und Staat, sondern stets im Zusammenspiel mit anderen
innerhalb einer spezifischen Gruppe. Demnach seien die Anerkennung und Wert-
schitzung einer gesellschaftlichen Gruppe sowohl von staatlicher Seite als auch
durch andere Gruppen von entscheidender Bedeutung. Am Beispiel des Kolo-
nialismus macht Taylor deutlich, welch negative Auswirkungen die fehlende
Anerkennung bestimmter Gruppen fiir die Identititsentwicklung ihrer Mitglie-
der haben kann. Taylor fordert daher staatliche Schutzmechanismen zugunsten
ethnischer Gemeinschaften, da andernfalls der enorme Anpassungsdruck der
Mehrheitsgesellschaft zwangsldufig zu deren Auflosung fiihre (Hoesch 2017,
S. 93-97).

Ein zentraler Kritikpunkt am Ansatz des Multikulturalismus liegt darin, dass
diese Betrachtungsweise zu einem Konflikt zwischen Einzel- und Sonderrechten
fiihrt. Die Gewihrung von Sonderrechten fiir bestimmte Gruppen birgt immer
die Gefahr, Privilegien zu induzieren, die im Widerspruch zu den individuellen
Gleichheitsrechten aller Gesellschaftsmitglieder stehen (Hoesch 2017).

3.2.2.3 Transnationaler Ansatz als Verbindung zwischen
Herkunfts- und Zuwanderungsland

Der transnationale Ansatz verdndert nicht nur die Perspektive hinsichtlich der
Frage, warum Menschen migrieren, sondern hinterfragt zugleich das Modell der
Integration. Das Konzept der Transnationalitit, das auf dem Aufrechterhalten
bzw. Fortbestand einer kontinuierlichen grenziiberschreitenden Bindung basiert,
ist dabei weder mit einem Modell der exklusiven Integration von Migranten in
die Mehrheitsgesellschaft noch mit dem Ansatz des ethnischen Pluralismus ver-
einbar. Aus der Perspektive des Transnationalismus sind Migranten nicht nur
mit den sozialen Institutionen der Mehrheitsgesellschaft oder der ethnischen
Gemeinschaft verbunden, sondern zugleich auch in ihrem Herkunftsland oder in
anderen Lindern aktiv. Die Verbindung von mehreren Orten kann sich sowohl im
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Aufrechterhalten privater und familidrer Kontakte widerspiegeln als auch in poli-
tischen, kulturellen oder privaten Beziehungen in mehreren Lindern (Faist et al.
2014).

Pries fordert einen grundsitzlichen Perspektivwechsel mithilfe des transnatio-
nalen Ansatzes:

, Transmigration  impliziert, dass nationalstaatlich  verfasste ,Container-
Gesellschaften* immer stirker von transnationalen Sozialrdumen ,durchléchert’
und dass ethnisch-kulturelle Heterogenitdt und Differenzierung immer wieder neu
(re-)produziert werden. Soziale Integration muss unter diesen Bedingungen anders
bestimmt werden, als in der ausschlief}lichen Immigrations-Perspektive “ (Pries 2001,
S. 17).

Es findet eine Verschiebung der Raumhorizonte statt. Insbesondere Gruppen
wie Kiinstler, Manager, Journalisten und eben Wissenschaftler stehen in ihrem
Berufs- und Alltagsleben nicht ausschlieBlich vor einem lokalen und nationa-
len Raumhorizont, sondern befinden sich hdufig in pluri-lokalen, internationalen
und globalen Verflechtungszusammenhéngen. Pries‘ theoretisches Konzept basiert
auf der Entstehung transnationaler Sozialriume, die eine neue Alltags- und
Lebenswelt darstellen. Die Sozialriume entstehen neben der Ankunfts- und
Herkunftsgesellschaft auf der Grundlage von dauerhaften sozialen Verflechtungs-
beziehungen. Dabei bilden sich Alltagspraktiken, Symbolsysteme und soziale
Artefakte heraus. Um diese zu verstehen, ist es wichtig, sich von einer lokalen
Betrachtungsweise zu 16sen und pluri-lokale und transnationale Verflechtungen in
den Blick zu nehmen. Pries betont, dass nationalgesellschaftliche Beziige weiter-
hin eine dominante Bedeutung haben, zugleich die Zahl der Menschen aber steige,
fiir die transnationale Sozialriume eine Bedeutung entfalten. Dementsprechend
gelte es, die Aufmerksamkeit auf das Verhiltnis von transnationalen Sozialrdu-
men und nationalstaatlich verfassten Herkunfts- und Ankunftsgesellschaften zu
legen (Pries 2015, S. 30-31). Diese Perspektive stellt klassische Assimilations-
und Integrationstheorien vor Herausforderungen. Klassische Dimensionen wie
wirtschaftliche, kulturelle, soziale oder strukturelle Integration beziehen sich aus-
schlieBlich auf nationalstaatliche Vergesellschaftung, wéhrend Interdependenzen
und Netzwerke zwischen bzw. jenseits von Nationalstaaten nicht beriicksichtigt
werden. Pries kritisiert in diesem Zusammenhang die konzeptionelle Verengung
klassischer Assimilationsansitze, die Migration auf der Ebene sozialer Identité-
ten héufig als Biographiebruch deuten. Der Grad der Assimilation wird héufig
als Indikator verwendet, ob eine Vergesellschaftung in die Ankunftsgesellschaft
bereits stattgefunden hat oder eben nicht. Das heifit, es werden Konzepte von
Entweder-Oder-Identititen zugrunde gelegt, wihrend Bindestrich-Identitéten oder
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multiple Sowohl-Als-Auch-Identititen keine Rolle spielen (Pries 2007). Damit
stellt der transnationale Ansatz die assimilationstheoretische Vorannahme, die
Integration primir iiber die exklusive Zugehorigkeit in der Einwanderungsge-
sellschaft herstellt, in Frage. Verbundenheit und Zugehorigkeit zu mehreren
national-kulturellen Kontexten wird demnach nicht als Besonderheit, sondern als
Normalform migrantischer Lebensweisen verstanden (vgl. auch Mecheril et al.
2013, S. 9). Demzufolge miisse es darum gehen, ein offenes, pluralistisches und
aktivierendes Integrationsverstindnis zu etablieren, das als ein ergebnisoffener
sozialer Prozess zwischen Individuen und Gruppen verstanden wird (Pries 2015,
S. 30-31).

In den letzten Jahren wird zunehmend die Frage nach dem Verhéltnis von
Transnationalitdt und Integration diskutiert. Faist, Fauser und Reisenauer (2014)
verweisen auf drei unterschiedliche Erklirungsmodelle:

e Linearer Transnationalismus: Nach der Zuwanderung halten Migranten soziale
Kontakte in das Herkunftsland aufrecht, titigen Uberweisungen und reisen
in bestimmten Abstinden in das Herkunftsland. Basierend auf den assimi-
lationstheoretischen Annahmen nehmen mit der Zeit und der zunehmenden
Integration in die Mehrheitsgesellschaft die grenziibergreifenden Bindungen
ab.

e Ressourcenabhingiger Transnationalismus: Migranten fehlen hédufig unmittel-
bar nach der Migration Zeit und finanzielle Mittel, um transnational aktiv zu
sein. Sobald diese Ressourcen (wieder) zur Verfiigung stehen, nehmen sie
transnationale Aktivitidten auf. Integrationsprozesse vollziehen sich vor oder
parallel zur Transnationalitit.

e Reaktiver Transnationalismus: Marginalisierungs- und Diskriminierungserfah-
rungen im Zuwanderungsland fiihren dazu, dass Migranten transnational aktiv
werden. Diese Aktivitdten lassen sich hier als Suche nach Anerkennung und
Prestige im Herkunftsland verstehen, welche ihnen im Zuwanderungsland
verwehrt bleiben.

Wihrend diese Form der Systematisierung zunidchst einmal einleuchtend
erscheint, lieBe sich diskutieren, ob neben dem Herkunftsland nicht auch wei-
tere Lander mit in den Blick genommen werden sollten, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass es zunehmend Bildungs- und Berufsverldaufe gibt, in denen
Mehrfachmigrationsprozesse stattfinden (vgl. Briicker et al. 2014).

Schuncks® empirische Studie (2014) iiber transnationale Aktivititen und die
Integration von Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland zeigt, dass
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transnationale Aktivititen als normaler Bestandteil von heutigen Migrationspro-
zessen zu sehen sind und nicht zwangsldufig einen negativen Effekt auf die
Integration in die Aufnahmegesellschaften haben miissen. Auch die zweite Gene-
ration erhilt hdufig, wenngleich in geringerem Malle, transnationale Aktivititen
aufrecht. Abschliefend betont Schunck, dass fiir den Prozess der Integration
Human- und kulturelles Kapital der Migranten sowie Moglichkeiten und Ein-
schrinkungen der Aufnahmegesellschaft eine zentrale Bedeutung einnehmen,
wihrend die Aufrechterhaltung transnationaler Aktivitdten aus seiner Sicht dem
Integrationsprozess nicht grundlegend im Wege steht.

3.2.2.4 Fazit zu Erklarungsansatzen iber Integration und
Teilhabe
Das Verstindnis von Integration und Teilhabe im Rahmen der vorliegenden Arbeit
basiert weder auf den zu Beginn dargestellten Integrations- und Assimilations-
theorien nach Gordon und Esser (vgl. Abschnitt 3.2.2.1) noch auf dem Ansatz
des ethnischen Pluralismus (vgl. Abschnitt 3.2.2.2) Als theoretischer Zugang wird
das Integrationskonzept nach Pries (2015), einem der bekanntesten Vertreter des
transnationalen Migrationsansatzes, zugrunde gelegt. Dieses Verstidndnis orientiert
sich an den Fragen:

,, Bis zu welchem Grade und unter welchen Bedingungen allen in einem Land lebenden
Menschen die Moglichkeiten gegeben sind, sich mit ihren Begabungen und Kompeten-
zen, durch die Mobilisierung ihrer Fihigkeiten sowie mit ihren Kulturen und Tréiumen
von einem besseren Leben aktiv einzubringen und am gesellschaftlichen Leben teilzu-
haben. Integration ist dann ganz allgemein ein ergebnisoffener sozialer Prozess der
okonomischen, kulturellen, politischen und sozialen Verflechtungen zwischen einzel-
nen Menschen und sozialen Gruppen. Im Kontext von Migration geht es dabei immer
um das Verhdltnis der dauerhaft oder voriibergehend Ein- bzw. Zugewanderten zum
Rest der (Mehrheits-)Bevilkerung “ (Pries 2015: S. 31).

Grundsitzlich gilt dieses Integrationsverstindnis fiir alle Menschen und Grup-
pen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit geht es aber spezifisch um Migration
und Menschen mit Migrationshintergrund. Zudem wird die in den Sozialwissen-
schaften vorherrschende Differenzierung nach dkonomischer, kultureller, sozialer
und politischer Teilhabe aufgegriffen. Okonomische Teilhabe umschlieBt u. a.
Felder wie Arbeitsmarkt, Einkommen, Vermogen, Berufspositionen; kulturelle
Teilhabe bezieht sich auf Aspekte wie (Mehr-)Sprachkompetenzen, Bildung, Aus-
bildung, Nutzung offentlich kultureller Angebote, soziale Teilhabe betrachtet
Felder wie Wohnen, soziale Beziehungen, Familie, Heiratskreise und Identitit; bei
der politischen Teilhabe stehen Aspekte wie Mediennutzung, aktive und passive
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Wahlbeteiligung, Mitarbeit in Vereinen und Parteien und Zugang zu staatsbiirgerli-
chen Rechten im Mittelpunkt. Die beschriebenen Teilhabeformen sollen aber nicht
exklusiv in Nationalgesellschaften betrachtet werden, sondern es wird ein trans-
nationales Teilhabemodell zugrunde gelegt, das die neue Qualitiit internationaler
Mobilitdt und Migration, die in besonderer Weise durch Pendel- und Mehrfachmi-
gration gekennzeichnet ist, mit in den Blick nimmt und Teilhabeprozesse nicht nur
in Deutschland sondern auch im Herkunftsland untersucht (Pries 2015, S. 31-32
und vgl. Abschnitt 3.2.1.3).

Im Mittelpunkt der empirischen Analyse im Rahmen der vorliegenden Arbeit
steht die soziale Teilhabe von Professoren mit Migrationshintergrund, die auf drei
Ebenen niher betrachtet wird. Erstens werden Kontakte und Kommunikation zu
Deutschen, zu Menschen aus dem Herkunftsland und zu Migranten aus anderen
Léndern in Deutschland analysiert (vgl. Abschnitt 6.8). Zweitens wird untersucht,
welche Kontakte, Beziehungen und Projekte im Herkunftsland selbst durchgefiihrt
werden, das heifit im Sinne des transnationalen Migrationsansatzes die soziale
Teilhabe iiber die nationalstaatliche Grenze hinaus (vgl. Abschnitt 6.8.3). Drittens
wird das Selbstverstindnis ndher betrachtet, das heiit inwieweit die Professoren
sich in ihrem Selbstverstindnis auf Deutschland oder das Herkunftsland bezie-
hen bzw. inwieweit nationalstaatliche Beziige hier iiberhaupt eine Rolle spielen
(vgl. Abschnitt 6.10). Dabei soll es im Hinblick auf alle drei Ebenen auch um
die Frage gehen, inwieweit die Ergebnisse die vom transnationalen Migrations-
ansatz vertretene These widerspiegeln, dass zunehmend eine Mehrfachverortung
tiber nationalstaatliche Grenzen hinaus bei Migranten zu beobachten sei. Darliber
hinaus wird untersucht, inwiefern sich die drei unterschiedlichen Erkldrungs-
modelle fiir das Verhéltnis von Integration und Transnationalitit nach Faist,
Fauser und Reisenhauer (2014) in den Antwortmustern der Professoren mit
Migrationshintergrund widerspiegeln (vgl. Abschnitt 6.8.3).

3.2.3 Theorien zur Arbeitsmarktintegration von
hochqualifizierten Migranten

In den dargelegten Theorien geht es um allgemeine Erklidrungsansitze, wie
Integrations- und Teilhabeprozesse von Menschen mit Migrationshintergrund ver-
laufen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit stellt sich dabei insbesondere die
Frage, wie die Arbeitsmarktintegration von hochqualifizierten Migranten verléduft.
Es geht demnach um theoretische Ansitze, um der Frage nachzugehen, warum
es welchen Migrantengruppen gelungen ist, eine Hochschulprofessur zu erlangen
und welche Rolle dabei der Migrationshintergrund gespielt hat.
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Untersuchungen iiber die Gruppe der hochqualifizierten Migranten haben
in der Migrationsforschung in Deutschland lange Zeit kaum Beriicksichtigung
gefunden, wihrend GrofBbritannien und die USA hierzu auf eine lange For-
schungstradition zuriickblicken konnen. Migrationsforschung in Deutschland setzt
den Fokus primér auf Verteilungs- und Ungleichheitsfragen, wobei die Gruppe der
hochqualifizierten Migranten aus dem Blickfeld gerit (Kolb 2006). Wenn es um
hochqualifizierte Migranten geht, steht zumeist die Frage der Anwerbungsstrate-
gien im Rahmen des global war for talents im Zentrum des Diskurses.

Zugleich ldsst sich ein struktureller Wandel in fast allen gesellschaftlichen
Bereichen beobachten, der sich in gestiegenen Qualifikationsanforderungen und
einer Zunahme akademischer Berufe widerspiegelt. Wissen wird zur zentralen
Ressource fiir Innovation und gesellschaftliche Wertschopfung. Im Zuge der zu
erwartenden Weiterentwicklung der Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft und
angesichts des demographischen Wandels in Deutschland und vielen weiteren
westlichen Lindern, wird die gesellschaftliche Bedeutung der Zuwanderung hoch-
qualifizierter Arbeitskrifte weiter zunehmen und somit auch der internationale
Wettbewerb um diese Gruppe. Dabei spielen Arbeits-, Aufenthalts- und Lebens-
verhiltnisse ebenso eine Rolle wie Fragen der Willkommenskultur. Wihrend auf
politischer Seite lange Zeit die Bereitschaft fehlte, den eigenen Status als Ein-
wanderungsland iiberhaupt anzuerkennen, wurden in den letzten Jahren verstirkt
Bemiihungen unternommen, beispielsweise zugunsten internationaler Studien-
absolventen, um hochqualifizierte Zuwanderer fiir Deutschland zu gewinnen
(Heckmann 2015).

Nohl, Schittenhelm, Schmidtke und Weif3 (2014) verweisen auf die Studie ,, In-
ternational Migration Outlook* aus dem Jahr 2007 von der OECD, die Aufschluss
dariiber gewihrt, dass im OECD-Durchschnitt fast 50 % der hochqualifizier-
ten Migranten im Alter von 15 bis 64 Jahren ihrer Qualifikation entsprechend
nicht adédquat beschiftigt sind. Dabei zeigt sich, dass Migranten aus Kanada,
den USA oder den EU-15-Staaten nicht hiufiger tiberqualifiziert beschiftigt sind,
als Menschen ohne Migrationshintergrund. Dementsprechend wird ein besonders
hoher Anteil von iiberqualifiziert Beschiftigten aus Subsahara-Afrika, Asien und
osteuropdischen Léndern, die nicht Teil der EU sind, sichtbar. Faktoren hier-
fiir konnen in den geringer entwickelten Bildungssystemen der Lidnder zu sehen
sein, aber auch Vorurteile von Seiten der Arbeitgeber gegeniiber Migranten aus
nichtwestlichen Liandern konnen urséchlich sein (Nohl et al. 2014).

Im Folgenden wird zunichst die Theorie dariiber dargelegt, in welcher Form
ein spezifisches kulturelles Kapital bei Migranten die Arbeitsmarktintegration
beeinflusst. Im zweiten Schritt geht es dann um Diskriminierungstheorien bei der
Arbeitsmarktintegration von Migranten.
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3.2.3.1 Kulturelles Kapital als theoretisches Konzept zur
Arbeitsmarktintegration

Ausgehend von der dargelegten Studienlage stellt sich die Frage, worin die
Griinde fiir die hdufig nicht adidquate Arbeitssituation der Migranten liegen. Der
Humankapital-Ansatz, basierend auf dem Rational-Choice-Modell, geht davon
aus, dass Arbeitgeber bei der Einstellung abwiégen, inwieweit die vorhande-
nen Fahigkeiten und Kompetenzen die geleisteten Investitionen, d. h. primér
das Gehalt, rechtfertigen. Schwierigkeiten stellen bei diesem Modell die mog-
licherweise unvollstindigen oder begrenzten Informationen dar (Nohl et al.
2014).

Nohl, Schittenhelm, Schmidtke und Weill (2014) kritisieren diesen Ansatz
und betonen die Relevanz des sozialen Kontextes. Gemeinsame Werte, Erinne-
rungen, kollektive Identititen und soziale Rollen haben aus ihrer Sicht sowohl
fir den Arbeitgeber als auch fiir die Migranten eine enorme Bedeutung, die
der Humankapitalansatz nicht beriicksichtigt. In Anlehnung an Bourdieu schla-
gen sie vor, den Ansatz des kulturellen Kapitals zu verwenden, bei dem es nicht
nur um die Produktivitit der Fahigkeiten und Kompetenzen geht, sondern auch
um die Akzeptanz der Fihigkeiten durch die Organisationen sowie um symbo-
lische Aushandlungsprozesse iiber Anerkennung. Bourdieu (2012) unterscheidet
zwischen inkorporierten, objektiviertem, institutionalisiertem Kulturkapital. Das
inkorporierte Kapital entsteht durch die Akkumulation von Kultur in einen verin-
nerlichten Zustand. Die Verinnerlichung wird durch Bildungsprozesse hergestellt.
Das objektivierte Kapital entfaltet seinen Wert erst in Relation zum inkorpo-
rierten Kulturkapital. Objektivierte materielle Triger wie Schriften, Gemilde,
Instrumente oder Maschinen werden erst dann zum objektivierten Kulturkapital,
wenn die Person ebenfalls iiber die kulturellen Fihigkeiten verfiigt bzw. das ent-
sprechende inkorporierte Kulturkapital besitzt, das zum Umgang und Gebrauch
mit den materiellen Giitern notig ist. Institutionalisiertes Kulturkapital stellt eine
Objektivierung von inkorporiertem Kulturkapital in Form von Titeln und Bil-
dungsabschliissen dar, die rechtlich garantiert und unabhingig von der Person
des Trigers gelten. Institutionalisiertes Kulturkapital stellt somit einen dauerhaf-
ten und rechtlich garantierten konventionellen Wert dar. Mithilfe von Bourdieus
Ansatz ldsst sich beispielsweise untersuchen, inwieweit bestimmte Exklusionspro-
zesse, die Bourdieu fiir untere soziale Schichten anhand habitueller Unterschiede
beschreibt, auch fiir bestimmte Migrantengruppen beobachtbar sind. Kulturel-
les Kapital stellt kein quantifizierbares Merkmal dar, sondern erlangt seinen
spezifischen Wert auf der Grundlage sozialer Aushandlungsprozesse.
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Historisch betrachtet besteht ein starker Zusammenhang zwischen dem Prozess
des Nation-Building und der Etablierung des modernen Schul- und Bildungs-
systems. Dementsprechend bildet der Nationalstaat in den meisten Fillen auch
die zentrale Analyseeinheit im Rahmen von Aushandlungsprozessen iiber die
Anerkennung kulturellen Kapitals. Zugleich zeigt sich insbesondere im Kon-
text zunehmender globaler Verflechtungen, dass Fahigkeiten und Kompetenzen,
die grenziiberschreitend bedeutsam sind, eine besondere Relevanz zukommen.
Demnach lasst sich zwischen lokal-spezifischem und transnationalem kultu-
rellen Kapital differenzieren, was Weill am Beispiel der Sprachen Englisch
(transnational) und Farsi (location-specific) veranschaulicht (Nohl et al. 2014).

Studien zeigen, dass personliche und institutionelle Gegebenheiten eine wich-
tige Bedeutung fiir die Form der Arbeitsmarktintegration haben. Zentrale Heraus-
forderungen fiir Migranten bilden der Zugang zu Aufenthalts- und Arbeitsrecht,
die Anerkennung von Bildungsabschliissen, Berufserfahrungen im Zielland, die
hiufig zunédchst im Niedriglohnsektor stattfinden, und die Aushandlungsprozesse
zur Anerkennung des kulturellen Kapitals. Zusammenfassend ist die Arbeitsmark-
tintegration stark beeinflusst durch die nachfolgenden Faktoren:

e Staatliche Arbeits-, Sozial- und Migrationsgesetzgebung

e Inklusions-, Exklusions- und Diskriminierungsprozesse

e Muster, Abldufe und Kontext der Arbeitsmarktintegration in Verbindung mit
den individuellen Handlungsstrategien der Migranten (Nohl et al. 2014).

3.2.3.2 Diskriminierungstheorien

Ein weiterer Erkldrungsansatz fiir die strukturelle Benachteiligung von Migran-
ten auf dem Arbeitsmarkt sind diskriminierungstheoretische Ansétze. Ausgehend
von der Annahme universeller Menschenrechte untersucht die Theorie, inwieweit
ungerechtfertigte, illegitime Ungleichbehandlung stattfindet. Beispielsweise ist die
Bevorzugung einer Person aufgrund ihrer spezifischen Qualifikation eine legitime
Ungleichbehandlung, wihrend eine Selektion aufgrund von Geschlecht, Ausse-
hen oder Religion als illegitime Ungleichbehandlung bzw. Diskriminierung unter
Verletzung universeller Rechte zu klassifizieren ist (Heckmann 2015).

Eine zentrale Frage lautet, inwieweit ethnische Diskriminierung und Rassis-
mus die Arbeitsmarktintegration von Migranten erschweren. Zugleich erweist es
sich wissenschaftlich als schwierig, Diskriminierungsprozesse aufzudecken und
hinreichend zu belegen. Aktuelle Studien zeigen, dass biologistischer Rassismus
in vielen Gesellschaften ersetzt wurde durch indirektere, subtilere Formen der eth-
nischen Diskriminierung. In diesen Fillen stufen die Akteure ihr Verhalten hiufig
selbst als rassistisch unproblematisch ein. In Europa spiegeln sich diese Formen
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ethnischer Diskriminierung insbesondere in der Haltung gegeniiber Muslimen
wider. Grundlage fiir ethnische Diskriminierung bilden ethnische Klassifizierun-
gen, die zwischen dem ,,Wir/Uns* und ,,den Anderen* unterscheiden. Basierend
auf kollektiven Gruppenidentitéten lassen sich infolgedessen Privilegierungen und
Exklusionsprozesse legitimieren (Nohl et al. 2014).

Um strukturelle Diskriminierung von Migranten nachzuweisen, lassen sich
zwei Ansitze unterscheiden. Quantitative Panel-Studien befassen sich zumeist mit
der Frage, welche Unterschiede sich zwischen Migranten und der einheimischen
Bevolkerung hinsichtlich bestimmter wichtiger arbeitsmarktstruktureller Merk-
male (z. B. Einkommen, Arbeitslosigkeit etc.) zeigen und nehmen anschlieSend
weitere wichtige Einflussfaktoren in den Fokus. Neben Panel-Studien gibt es eine
Reihe experimenteller Studien, im Rahmen derer beispielsweise identische Job-
bewerbungen von Migranten und Einheimischen versendet wurden. Dabei zeigte
sich, dass Bewerber mit Migrationshintergrund allein aufgrund der Namensge-
bung deutlich seltener iiberhaupt zum Vorstellungsgesprich eingeladen werden
(Nohl et al. 2014).

Hinsichtlich beider Ansitze ldsst sich allerdings nicht abschlieend kldren,
welches Gewicht migrationsspezifischen Faktoren, wie schwicher ausgeprigten
Sprachkenntnissen oder Netzwerken, im Vergleich zu Diskriminierungsprozes-
sen einzurdumen ist. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass insbesondere
Migranten der zweiten Generation eine zentrale Zielgruppe der Untersuchungen
tiber Diskriminierung darstellen konnen, da die genannten migrationsspezifischen
Faktoren fiir diese Gruppe in den meisten Fillen keine Rolle spielen (Nohl et al.
2014).

Bedeutend einfacher als strukturelle Diskriminierung lassen sich Fille sub-
jektiv empfundener Diskriminierung im Wege einer Erhebung ermitteln. Dabei
ist zunidchst zu unterscheiden zwischen einer als generell wahrgenommenen
Diskriminierung und einer personlichen Diskriminierungserfahrung. Subjektive
Diskriminierung kann dabei stets einen Indikator fiir das Vorliegen tatsédchlicher
Diskriminierung darstellen. Dennoch sollte man bei der Interpretation subjektiv
empfundener Diskriminierung beriicksichtigen, dass auch personlicher Misser-
folg, Unzufriedenheit und Frustration dazu fiihren kénnen, dass sich des Vorwurfs
subjektiver Diskriminierung als opportunes Argumentationsmuster bedient wird
(Heckmann 2015).

Im Rahmen der Studie und im Hinblick auf die statistische Datenlage las-
sen sich durchaus Tendenzen und Hypothesen zur strukturellen Benachteiligung
von Migrantengruppen beim Zugang zum Professorenberuf ausmachen. Aller-
dings miissten fiir einen wissenschaftlichen Nachweis systematisch die Bildungs-
und Berufsiiberginge von Migranten untersucht werden, was aufgrund der Zu-
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und Abwanderungsbewegungen fiir die Gruppe der Migranten eine besondere
Herausforderung darstellt. Daher konzentriert sich die empirische Analyse auf
subjektive Diskriminierungserfahrungen von Professoren mit Migrationshinter-
grund. Im Zuge der zunehmenden Internationalisierung der Hochschulen ist
anzunehmen, dass eine Zuwanderungsbiographie in Auswahlverfahren auch einen
Wettbewerbsvorteil darstellen kann. Ziel der empirischen Analyse ist es, zu
untersuchen, welchen Einfluss Faktoren wie nationale und ethnische Herkunft,
Geschlecht und Religion auf subjektiv wahrgenommene Vor- und Nachteile der
Professoren mit Migrationshintergrund ausiiben. Zudem wurden die Teilneh-
mer der Studie gebeten, Erfahrungsbeispiele zu schildern, die inhaltsanalytisch
ausgewertet wurden (vgl. Abschnitt 6.9). Die Theorie des kulturellen Kapi-
tals wird hinsichtlich der regionalen und sozialen Herkunft der Professoren mit
Migrationshintergrund als Erkldrungsansatz herangezogen (vgl. Abschnitt 7.4).

3.3 Theorien iiber die Internationalisierung der
Hochschulen

Der dritte Theorieteil dieser Arbeit widmet sich Theorien zur Internationali-
sierung der Hochschulen. Im ersten Schritt geht es dabei um die historische
Entwicklung der Internationalisierung der Hochschulen, bevor im zweiten Schritt
anhand unterschiedlicher definitorischer Zugiinge eine Systematisierung der Inter-
nationalisierungsprozesse vorgenommen wird. Dabei werden auch Motive und
Hintergriinde von Internationalisierungsprozessen im Hochschulwesen in den
Blick genommen.

3.3.1 Historische Entwicklung der Internationalisierung der
Hochschulen

Die Internationalisierung der Hochschulen ist eines der zentralen Themen, viel-
leicht das bedeutendste Thema weltweit, im Bereich der Hochschulentwicklung
(Enders 2004, S. 2; Teichler 2007, S. 9). Um sich der Frage nach Konzept
und Diskurs hinsichtlich der Internationalisierung von Hochschulen zu nihern,
soll kurz die historische Entwicklung des Phénomens skizziert werden. Erste
Formen von Internationalisierungsprozessen lassen sich bereits in der Antike
beobachten. So kamen zwischen dem neunten und siebten Jahrhundert vor Chris-
tus Studierende aus allen Teilen Asiens und des Mittleren Ostens an die ersten
wissenschaftlichen Akademien in Pakistan, Indien, Agypten, China und Persien.



82 3 Begrifflicher und theoretischer Rahmen

Auch den Sophisten der griechischen Antike im fiinften Jahrhundert vor Christus
wird riickblickend die Rolle ,reisender Gelehrter zugeschrieben, die aus allen
Teilen der griechischsprachigen Welt kamen und fiir die Bildung der S6hne der
Wohlhabenden bezahlt wurden (Britez und Peters 2010).

Zur historischen Analyse der Internationalisierung der Hochschulen werden
in Anlehnung an die Forschungserkenntnisse von Kerr (1990) und Knight und
De Wit (1995) im Folgenden drei Phasen von der historischen Entstehung der
Universitidten im Mittelalter bis hin zur heutigen Zeit kurz dargestellt:

e Internationalisierung der Hochschulen wihrend des Mittelalters und der
Renaissance

e Internationalisierung der Hochschulen zwischen dem 18. Jahrhundert und dem
Zweiten Weltkrieg

e Internationalisierung der Hochschulen nach dem Zweiten Weltkrieg bis Anfang
der 1990er-Jahre

An den Universititen des Mittelalters zeigten sich Entwicklungen, die Paralle-
len zu den gegenwirtigen Internationalisierungsprozessen aufweisen. So wurde
etwa im 13. Jahrhundert Universititsgelehrten durch Papst Gregor IX. fiir das
Versprechen der Folgsamkeit das Recht verliehen, iiberall in der christlichen Welt
sowie in sdmtlichen Fachrichtungen unterrichten und lehren zu diirfen. Dariiber
hinaus kam es im 13. und 14. Jahrhundert zu einer Reihe von Aufstdnden und
Unruhen Infolge des sogenannten Abendldndischen Schismas, einer zweiteiligen
Glaubensspaltung der lateinischen Kirche, war die Griindung von Universititen
nunmehr mit einer geringeren Zahl politischer Auflagen verbunden. Im Zuge des-
sen entstanden unter anderem die ersten Universitdten in Deutschland. Zugleich
kam es in der Folgezeit zu grolen Migrationsbewegungen von Studierenden und
Lehrenden der ,,alten* Universitéiten in Richtung der neu entstehenden Institutio-
nen. Es kam zu einer vermehrten Griindung regionaler Universitidten im 14. und
15. Jahrhundert, die alle in Latein unterrichteten. Eine wichtige Rolle spielten in
diesem Zusammenhang die Gruppe der ,.fahrenden Gelehrten®, der sogenannten
peregrinatio academica, die an mehreren Universititen lehrten (Welch 1997). Die
Stellung Lateins als lingua franca und die Entwicklung einheitlicher Studienpro-
gramme und -abschliisse begiinstigten zugleich die Mobilitit der Studierenden.
Diese Form internationaler Mobilitdt war in erster Linie Gelehrten aus elitdren
Kreisen vorbehalten, die ihr Wissen und ihre Erfahrung spiter in hochrangigen
Positionen weitergaben (Knight und De Wit 1995). Aufgrund der unzureichenden
statistischen Datenlage zu dieser Zeit ist schwer zu beziffern, wie grof} die Zahl
der international mobilen Studierenden tatsdchlich war. Wihrend zum Teil von
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einer ,, insignificant number of migrant students* die Rede ist (vgl. Knight und
De Wit 1995, S. 7), belduft sich der Anteil international mobiler Studierender in
anderen Schitzungen auf fast 10 %, was der heutigen Zielmarke des Europiischen
Hochschulraums entspricht (Neave 2002, S. 184).

Die Entwicklung des Hochschulwesens vom 18. Jahrhundert bis zum Zweiten
Weltkrieg hingt unmittelbar mit der zunehmenden Bedeutung der Nationalstaa-
ten zusammen. In dieser Zeit zeichnet sich das Hochschulwesen in besonderem
MaBe durch eine Orientierung an nationalstaatlichen Interessen aus (Kerr 1990,
S. 8; Knight und De Wit 1995, S. 8). Im Hinblick auf die Internationalisie-
rung der Hochschulen wihrend dieser Zeit heben Knight und De Wit (1995) drei
zentrale Strukturmerkmale hervor. Erstens war diese Zeit durch den Export von
Hochschulsystemen von den Kolonialmichten in die jeweiligen Kolonien geprigt.
Das Hochschulwesen Lateinamerikas wurde und ist in vielerlei Hinsicht noch
immer geprigt durch das Hochschulwesen der Iberischen Halbinsel. Das Hoch-
schulsystem Indiens und vieler weiterer Lander Asiens, Afrikas, der Karibik und
Nordamerikas entstand nach dem Vorbild des britischen Hochschulmodells. Ent-
sprechendes gilt fiir die ehemaligen Kolonien Frankreichs. Zweitens fand trotz
der vorwiegenden Beriicksichtigung nationaler Belange bereits damals in gewis-
sem Rahmen eine Form internationalen Forschungsaustauschs statt. Internationale
Publikationen, der Austausch von Ideen und Informationen sowie internationale
Seminare und Konferenzen waren auch zu dieser Zeit, wenngleich auch in deut-
lich geringerem MafBe als heutzutage, Bestandteil des Hochschulwesens. Drittens
war auch bereits zu dieser Zeit eine internationale Mobilitit von Studierenden zu
verzeichnen. Allerdings erweist sich auch hinsichtlich dieser Frage die statisti-
sche Datenlage als unzureichend. Vermutlich beschrinkte sich die internationale
Mobilitit jedoch weitgehend auf eine kleine elitire Gruppe von Studierenden, die
fiir das Studium an hoch renommierte Universititen migrierten.

Der Zweite Weltkrieg verdnderte die internationale Hochschullandschaft
grundlegend. Die Bestrebungen der beiden GroSmichte Sowjetunion und USA
beschrinkten sich in erster Linie darauf, durch internationalen Wissensaustausch
und entsprechende Kooperationen ihre globalen Einflusssphéren zu erweitern. Die
europdische Hochschullandschaft zeigte sich durch die Folgen des Zweiten Welt-
krieges stark beeintrdchtigt. Viele Wissenschaftler zihlten zu den Kriegsopfern
oder waren zu groflen Teilen nach Kanada, Australien oder in die USA emigriert.
Auch darin kann eine Ursache fiir die Vormachtstellung der USA innerhalb der
internationalen Hochschullandschaft liegen, die sich in dieser Zeit herauszubilden
begann. Innerhalb Europas sowie zwischen Ost- und Westblock fand indessen
kaum internationaler Austausch zwischen den Hochschulen statt. Dies @nderte
sich allerdings grundlegend in den 1960er- und 1970er-Jahren. Das Ende der
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Kolonialzeit, die zunehmende Hochschulexpansion und eine veridnderte offent-
liche Wahrnehmung von Universititen als wichtige Quelle von Humankapital
fiihrten zu groBen Mobilitidtsstromen von Studierenden aus den Entwicklungslidn-
dern im Siiden in Richtung der Universitdten im Norden. Die UdSSR einerseits,
aber auch die USA, Kanada, Australien und die Liander Westeuropas andererseits
versuchten, ihre Einflusssphiren durch grofe Investitionen in das Hochschulwesen
Asiens, Lateinamerikas und Afrikas zu erweitern.

Die Internationalisierungsstrategie bis Mitte der 1980er-Jahre war vor allem
dadurch geprigt, dass Wissenschaftler und Investitionen in Regionen mit Ent-
wicklungsbedarf gesandt und zugleich grofle Studierendenstrome aus den ent-
sprechenden Gebieten an die eigenen Universititen geholt wurden. Einerseits
fiihrte dies zu einer Stirkung des internationalen Ideen- und Wissensaustausches.
Andererseits hatte dies in vielen Staaten Lateinamerikas, Asiens und Afrikas glei-
chermaflen zur Folge, dass viele Hochqualifizierte ihrem Heimatland dauerhaft
entzogen wurden (Brain Drain). In den 1980er-Jahren durchlief die internationale
Hochschullandschaft erneut einen grundlegenden Wandel. Die historische Vor-
machtstellung der USA wurde durch die Stirkung des Hochschulwesens in Japan
sowie den Lindern der Europédischen Gemeinschaft zunehmend in Frage gestellt.
Ferner bedeutete das Ende des Kalten Krieges und der damit verbundene Zerfall
der UdSSR zugleich auch das Ende einer bipolar geprigten Weltordnung (Knight
und De Wit 1995).

Generell war die Folgezeit gepridgt von einer starken Zunahme der interna-
tionalen Mobilitidt im Hochschulwesen. Zu Beginn der 1970er-Jahre studierte ca.
eine halbe Million Menschen in einem anderen als ihrem Herkunftsland, Anfang
der 1980er-Jahre lag die entsprechende Zahl bereits bei ca. einer Million und bis
Mitte der 1990er-Jahre schon bei iiber 1,5 Millionen. Wenngleich die relativen
Studierendenanteile im Zuge der Hochschulexpansion nur geringfiigig anstiegen,
so spiegelten sich in diesen Zahlen dennoch ein zunehmender globaler Aus-
tausch und eine fortschreitende Internationalisierung im Hochschulwesen wider.
Zugleich zeigte sich ein grundlegender struktureller Wandel der internationalen
Mobilitdt. Wihrend die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, wie zuvor beschrie-
ben, zundchst durch eine vorwiegend vertikal verlaufende Siid-Nord-Migration
von Studierenden aus Entwicklungsldndern in Industrieldnder geprégt war, findet
seit Mitte der 1980er-Jahre in zunehmendem Mafle eine stéirker horizontal ausge-
richtete internationale Mobilitédt innerhalb unterschiedlicher Industrieldnder statt
(Teichler 2007).

Der Begriff ,Internationalisierung beinhaltet zunichst das lateinische Prifix
inter*, das sich als ,,zwischen® iibersetzen lidsst. Der mittlere Wortteil ,, nation
rdumt indessen dem Nationalstaatsmodell gesonderte Bedeutung ein. Demzufolge
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lasst sich unter ,Internationalisierung® im reinen Wortsinn die Schaffung zwi-
schenstaatlicher Beziehungen bzw. der Aufbau zwischenstaatlicher Kooperationen
verstehen. Demgemil kann es eine ,,Internationalisierung® der Hochschulen im
wortlichen Sinne erst seit der Entstehung der Nationalstaaten geben (Huang
2014). Dies bedeutet allerdings nicht, dass es eine Uberschreitung politischer und
territorialer Grenzen im Hochschulwesen zuvor nicht gab. Es stellt sich vielmehr
generell die Frage nach dem grundlegenden Verhiltnis von universeller Bildung,
Hochschulbildung, Wissenschaft und nationalstaatlichem Einfluss. Im Mittelpunkt
des nachfolgenden Zitats von Knight und De Wit (1995) — unter Bezugnahme
auf die Publikation von Kerr (1994) — steht die historische Entwicklung dieses
Verhiltnisses:

., Kerr describes the development of ,partial reconvergence’ of the cosmopolitan uni-
versity. Until 500 years ago higher education could be typified by the ,convergent*
model of universal education. That model was replaced by a ,divergence‘ model, in
which ,education, and higher education, not only came to serve the administrative and
economic interests of the nation-state but became an essential aspect of the develop-
ment of national identity‘. Now, we see the emergence of a partial reconvergence, what
Kerr calls the ,cosmopolitian-nation-state university*, a result of the fact that ,it has
generally been to the advantage of nation-states to support the expansion of higher
learning and its internationalization within and beyond their borders‘* (Knight und
De Wit 1995, S. 6).

Demzufolge wird der Nationalstaat als der zentrale Akteur verstanden, wih-
rend das Hochschulwesen primir dem Zweck dient, die Funktionalitit ebendieses
Staates zu fordern. Zudem wird deutlich, dass erst durch die Entstehung von
Nationalstaaten bestimmte territoriale Grenzen geschaffen wurden, die das Kon-
zept universeller Bildung beschrinken und die Entstehung divergenter Systeme in
den unterschiedlichen Staaten begiinstigen. So fragt zum Beispiel Teichler unter
Verweis auf die hohe Studierendenmobilitit im 17. Jahrhundert, ob es sich bei
der gegenwirtigen Internationalisierung der Hochschulen nicht vielmehr um eine
,.Re-Internationalisierung* handele (Teichler 2004, S. 8-9). Eine Gegenperspek-
tive hierzu entwirft Enders. Auch er verweist auf den vielfiltigen universellen
Bildungsaustausch seit der Antike, vertritt allerdings zugleich den Standpunkt,
dass die Universitdt der Gegenwart erst durch den Nationalstaat entstanden sei.
Insoweit sei das komplexe reziproke Verhiltnis zwischen Nationalstaat und Uni-
versitdt einerseits durch die Bedeutung der Universitidt fiir den Prozess des
nation-buildings und andererseits durch die Férderung der Universitit durch den
Nationalstaat geprigt. Aus seiner Sicht habe die grundlegende Bezugnahme auf
Wissenschaft und Technik an Universitdten erst im 19. und 20. Jahrhundert
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stattgefunden. Drei Viertel aller Universititen wurden erst im 20. Jahrhundert
gegriindet und iiber die Hilfte von ihnen nicht vor 1945. Enders legt dar, dass
die Steuerung und Finanzierung des Hochschulwesens, der Beitrag der Univer-
sitdt zur Kultur und die Ausbildung der Studierenden in erster Linie national
organisiert und orientiert waren und es zu einem grofen Teil bis heute noch sind
(Enders 2004, S. 4-5). Bloch, Mitterle und Peter (2016) sprechen von einem para-
doxen Status der Hochschulen zwischen Nation und Internationalitit. Einerseits
liege in der Nationalisierung der Wissenschaft eine zentrale Voraussetzung fiir
die Institutionalisierung, den internationalen Austausch und lénderiibergreifende
Kooperationen. Demzufolge verbleibt Hochschule organisational nationalstaatlich
ausgerichtet. Andererseits fiihren grenziiberschreitende Angebote und Koopera-
tionen dazu, dass auf der funktionalen und regulativen Ebene das Lokale und
Nationale an Bedeutung verlieren.

Hinsichtlich der historischen Einordnung des Konzeptes der Internationa-
lisierung der Hochschulen lassen sich zusammenfassend die nachfolgenden
Erkenntnisse festhalten. Zentrale Merkmale, wie universelle Bildung und grenz-
tiberschreitender Wissensaustausch, lassen sich seit der Antike beobachten. Seit
der Griindung der ersten Universitit in Bologna gegen Ende des 11. Jahrhunderts
lasst sich auch ein grenziiberschreitender Austausch von Bildung und Wissen zwi-
schen den unterschiedlichen Universititen im Mittelalter und in der Renaissance
beobachten. Die Annahme, dass dieser grenziiberschreitende Austausch bereits
mit der heutigen Internationalisierung der Hochschulen vergleichbar sei, lédsst sich
jedoch aus zwei Griinden in Frage stellen. Zum einen muss beriicksichtigt werden,
dass das Hochschulwesen damals um ein Vielfaches kleiner war als heutzutage,
sodass wissenschaftlicher Austausch und Migration zwischen Universititen sich
im Ergebnis weitgehend auf Einzelfille beschrinkten. Zum anderen ldsst sich von
einer Internationalisierung dem Wortsinn nach erst seit der Entstehung souveriner
Nationalstaaten sprechen.

Die Entstehung des Nationalstaates stellt einen komplexen Prozess zwischen
dem Mittelalter und dem 19. Jahrhundert dar (vgl. Anderson 2003). Im Hinblick
auf die Entwicklung des Hochschulwesens im Kontext des Nationalstaatsmodells
des 19. und 20. Jahrhundert lassen sich zwei zentrale Erkenntnisse festhalten. Ers-
tens erlebte das Hochschulwesen seit dieser Zeit eine enorme Expansion, die in
besonderem MaBe seit den 1970er-Jahren augenscheinlich wird. Zweitens ldsst
sich, wenngleich es schon immer einen internationalen Austausch der Hoch-
schulen gegeben hat, in erster Linie eine vorwiegend nationale Ausrichtung und
Funktionalitdt des Hochschulwesens beobachten. Dies bedeutet, dass das heu-
tige Konzept der Internationalisierung der Hochschulen in verschiedener Hinsicht
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etwas grundlegend Neues darstellt. Erstmals seit Entstehung des Nationalstaats-
modells wird auf globaler Ebene die Internationalisierung der Hochschulen als
ein zentrales Ziel zur Weiterentwicklung des Hochschulwesens benannt. Zudem
entsteht im Kontext der enormen weltweiten Hochschulexpansion der letzten
Jahrzehnte in quantitativer Hinsicht, beispielsweise in Bezug auf die internatio-
nale Mobilitit von Studierenden und Wissenschaftlern, eine noch nie dagewesene
Form internationalen Austauschs.

3.3.2 Systematisierung der Internationalisierung der
Hochschulen

Hinsichtlich der Internationalisierung der Hochschulen im 21. Jahrhundert ver-
weisen Hahn und Teichler (2012) sowohl auf ein quantitatives Wachstum als
auch auf eine Steigerung der Relevanz und identifizieren dabei die nachfol-
genden zentralen Verdnderungsprozesse. Zum einen ldsst sich eine Ausweitung
des Internationalisierungsprozesses beobachten, der neben physischer Mobilitét
auch Wissen, Bildung und Kommunikation auf internationaler Ebene in den
Fokus riickt. Somit ist das Hochschulwesen zunehmend durch grenziiberschrei-
tende Kommunikation und international vergleichende Analysen geprigt. Zum
anderen zeige sich im Zuge der quantitativen Ausweitung internationaler Akti-
vititen ein Wandel qualitativer Prozesse. Zu nennen ist dabei der Trend, dass
Internationalisierung eine Zielsetzung fast aller Hochschulen geworden ist und
sich nicht mehr exklusiv auf wenige Spitzenuniversititen beschrinkt. Zugleich
lasst sich eine zunehmende Systematisierung internationaler Aktivitdten beobach-
ten, die mehr und mehr zu einem konstitutiven Bestandteil des Hochschulalltags
werden. Unter dem Stichwort internationalization mainstreaming etabliert sich
Internationalisierung zunehmend als ein Querschnittsthema, hinsichtlich dessen
alle zentralen Funktionsbereiche der Hochschule beleuchtet werden. Im Feld der
der Lehre bedeutet dies, dass es weniger um die Ausbildung von Spezialisten
fiir Internationales geht, als vielmehr darum, internationale Bildung zu einem
Querschnittsthema samtlicher Studienginge zu machen.

Generell ist es wichtig, dabei festzuhalten, dass der Internationalisierung der
Hochschulen je nach Land unterschiedliche politische, okonomische, kulturelle
und wissenschaftliche Schwerpunktsetzungen zugrunde liegen. In Deutschland
gibt es traditionell eine sehr enge Kooperation und ausgeprigte Mobilitdt mit
den Nachbarlindern Osterreich und dem deutschsprachigen Teil der Schweiz.
Zugleich haben sich Kooperation und Mobilitdt auch in Bezug auf andere hoch-
entwickelte Staaten stark im Hochschulwesen etabliert. Demgegeniiber waren
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Beziehungen zu Entwicklungsldndern historisch nur von geringer Bedeutung
(Hahn und Teichler 2012).

Die Internationalisierung der Hochschulen wird sowohl durch den historischen,
geographischen, kulturellen und linguistischen Kontext als auch durch organisa-
tionale Zielsetzungen der einzelnen Hochschulen beeinflusst. Seeber, Cattaneo,
Huisman und Paleari (2016) zeigen auf der Grundlage des [AU-Surveys, der
European Microdata Collection und des European Tertiary Education Register
zeigen, dass der nationale Rahmen und die damit in Verbindung stehenden Res-
sourcen nur einen geringen Einfluss haben. Vielmehr sind Organisationsziele und
individuelle Entscheidungen von Hochschulmitarbeitern von besonderer Relevanz
fiir Internationalisierungsprozesse. Als das zentrale Motiv wird der Prestige-
gewinn durch Internationalisierung hervorgehoben (Seeber et al. 2016). Bloch,
Mitterle und Peter (2016) verweisen ebenfalls darauf, dass Internationalitét zuneh-
mend zum Standortfaktor im globalen Wettbewerb wird. Dabei findet neben den
zunehmenden Internationalisierungsprozessen in den Funktionsbereichen auch
eine vertikale Differenzierung durch Internationalisierung statt. Auslandsmo-
bilitdt, international renommierte Hochschullehrer und die Kooperationen mit
internationalen Spitzenuniversitidten werden zu Ressourcen, mittels derer sich die
eigene Sichtbarkeit erhdhen ldsst. Internationalisierung wird somit auch zu einer
Strategie, um sich im globalen Wettbewerb bestmoglich zu positionieren.

Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, wie sich Internationalisie-
rung konkret definieren lidsst. Generell zeigt sich eine Vielfalt an Definitionen und
Abgrenzungen des Konzeptes. Jedoch gibt es zwei zentrale Systematisierungsan-
sétze, die von einer Reihe von Autoren immer wieder aufgegriffen werden. Einen
dieser Ansitze definiert Teichler in Anlehnung an die niederldndische Hochschul-
forscherin Marijk van der Wende in Form der nachfolgenden Unterscheidung (vgl.
auch Enders 2004, S. 2):

1. ,,Eine Zunahme spezifischer, sichtbarer grenziiberschreitender Aktivititen, so
z. B. studentische Mobilitdit, tempordre Wissenschaftlermobilitit, Anstellung
von Hochschullehrern ausldndischer Nationalitit, Lehren und Lernen von
Fremdsprachen, international kooperative Forschungsaktivititen und die Eta-
blierung von Studienfichern, die ganz auf die Erkundung fremder Kulturen und
Gesellschaften gerichtet sind (...).

2. Ein Trend zur Universalisierung, Globalisierung, Internationalisierung oder
auch Regionalisierung — gemeint sind dabei grofiere nationeniibergreifende
Regionen wie Europa — der Substanz und der Funktion des Hochschulwe-
sens. Die Europdische Kommission spricht im Kontext des Erasmus- bzw.
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Sokrates-Programms von der ,, Europdischen Dimension* der Hochschulen, Stu-
dienangebote u. A., wenn sie diesen Trend anspricht, der nicht notwendigerweise
mit grenziiberschreitenden Aktivititen verbunden ist (...)* (Teichler 2007, S. 25).

Neben dieser Unterscheidung des Internationalisierungskonzeptes zwischen
zunehmenden grenziiberschreitenden Aktivitdten einerseits und vermehrt natio-
neniibergreifenden Funktionsweisen andererseits ermoglicht die nachfolgende,
vermutlich meistzitierte Definition von Jane Knight, die stirker aus der Perspek-
tive der Institution Hochschule formuliert wurde, eine differenzierte Bestimmung
des Konzeptes, die auch dieser Forschungsarbeit zugrunde gelegt wird:

., Internationalization at the national, sector, and institutional levels is defined as the
process of integrating an international, intercultural, or global dimension into the
purpose, functions or delivery of postsecondary education* (Knight 2004, S. 11).

Knight erldutert dabei die unterschiedlichen Termini und Konzepte. Die gezielte
Verwendung des Begriffs ,, process“ verdeutlicht, dass Internationalisierung einen
andauernden und kontinuierlichen Vorgang darstellt. Dabei betont sie explizit,
dass Internationalisierung nicht anhand einfacher Input- und Output-Indikatoren
gemessen werden konne, sondern auch immer die Interessen unterschiedlicher
Akteursgruppen reflektieren miisse. Die ,,international, intercultural and global
dimension umfasst aus ihrer Sicht die gesamte Bandbreite der Internationalisie-
rung, wobei die einzelnen Dimensionen sich gegenseitig beeinflussen. Wihrend
die internationale Dimension die Beziehungen von Staaten, Kulturen und Lén-
dern in den Fokus nimmt, geht es bei , diversity“ explizit um die kulturelle
Vielfalt innerhalb von Liandern, Gemeinschaften und Institutionen, also im Beson-
deren um den Aspekt der ,,internationalization at home “. Die globale Dimension
steht fiir das weltweite Ausmall der Internationalisierung. , Integrating“ steht
fiir die Einbettung der genannten Dimensionen in Programme und Politik und
verdeutlicht ein Verstidndnis von Internationalisierung als nachhaltig etabliertes
Konzept. Wihrend ,, purpose “ fiir die Zielsetzung der einzelnen Institution steht,
verweist ,.function” auf die drei zentralen Funktionsbereiche der Hochschule
Studium/Lehre, Forschung und third mission>. , Delivery“ steht schlieBlich fiir
die Konzipierung neuer Kurse und Programme sowohl in nationaler als auch in
internationaler Hinsicht (Knight 2004, S. 11-12).

3Bei der third mission geht es darum, dass die Hochschule — neben ihren beiden Kernaufgaben
—sich auch als eine Art Agentur der Innovation und des Wissenstransfers fiir gesellschaftliche,
primér 6konomische Anforderungen versteht (vgl. Wolter 2018, S. 31-34).
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Die empirischen Analysen in der vorliegenden Arbeit beziehen sich in vielfa-
cher Weise auf unterschiedliche Felder der Internationalisierung der Hochschulen.
Dabei geht es sowohl um konkrete Formen und Motive der internationalen Mobi-
litdt bei Professoren als auch um die Frage, in welcher Form die Professoren
internationale und interkulturelle ,,.Dimensionen‘ in die Hochschule einbringen.

Auf der ersten Ebene lésst sich nach der Systematisierung von Teichler (2015)
in Anlehnung an Van der Wende die vorliegende Arbeit iiber Professoren mit
Migrationshintergrund im Feld der spezifisch, sichtbaren grenziiberschreitenden
Aktivitdten verorten. Im Rahmen der Analyse werden sowohl Motive fiir die
Migration nach Deutschland nédher herausgearbeitet als auch mdogliche Griinde
und Motive in Deutschland zu bleiben bzw. Deutschland (wieder)* zu verlas-
sen (vgl. Abschnitt 6.7). Zudem werden die unterschiedlichen internationalen
Bildung- und Berufsverlidufe der Professoren mit Migrationshintergrund detailliert
nachgezeichnet (vgl. Abschnitt 6.2).

Auf der zweiten Ebene werden in Anlehnung an die Definition von Knight
(2004) unterschiedliche internationale und interkulturelle Aktivititen, die Pro-
fessoren mit Migrationshintergrund an der Hochschule einbringen, untersucht
und dabei hochschul- und ficherspezifische sowie migrationsspezifische® Unter-
schiede herausgearbeitet. Zudem wird analysiert, welche Zusammenhinge zwi-
schen unterschiedlichen internationalen und interkulturellen Dimensionen beste-
hen (vgl. Abschnitt 6.6).

3.4 Theorien liber die akademische Profession im
Kontext von Internationalisierung und
Globalisierung

Um die Frage zu diskutieren, welchen Einfluss migrantische und internationale
Wissenschaftler auf grenziiberschreitende Prozesse an Hochschulen und auf die
Entwicklung von Hochschulen und Wissenschaft generell haben, ist es zunidchst
wichtig, explizit zu erldutern, wie sich Internationalisierung und Globalisierung
in diesem Zusammenhang unterscheiden.

Internationalisierung lédsst sich als eine Form von Innovations- und Wis-
senstransfer verstehen. Zugleich kann dadurch das kulturelle und intellektuelle

“In etwa ein Fiinftel der Professoren mit Migrationshintergrund ist bereits in Deutschland
geboren.

SMigrationsspezifische Unterschiede umschlieBen Aspekte wie Zeitpunkt und Alter der
Zuwanderung sowie Herkunftsregion.
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Kapital gestdrkt werden. Die zunehmende Globalisierung fiihrt dabei dazu, dass
Prozesse der Internationalisierung an Hochschulen einen immer groBeren Stel-
lenwert einnehmen (Wolter 2019). Hahn und Teichler (2012) beschreiben das
Verhiéltnis von Internationalisierung und Globalisierung wie folgt: Internationali-
sierung ldsst sich als eine Zunahme des Grenziiberschreitenden verstehen, wobei
die Struktur nationaler Hochschulsysteme bestehen bleibt. Physische Mobilitit
und klassische Hochschulkooperation stehen zumeist im Mittelpunkt. Demge-
geniiber wird unter Globalisierung verstanden, dass aufgrund einer Zunahme
grenziiberschreitender Aktivititen die Grenzen nationaler Hochschulsysteme an
Relevanz verlieren.

Ein grundlegender Unterschied der beiden Konzepte ldsst sich somit hin-
sichtlich der unterschiedlichen Kontrollmoglichkeiten feststellen. Wihrend die
Internationalisierung der Hochschulen als eine gezielte Strategie von Gesell-
schaften und Institutionen zu verstehen ist, entzieht sich Globalisierung der
direkten Kontrollmoglichkeit einzelner Akteure (Altbach et al. 2009, S. 23).
Zugleich wird Globalisierung im Hochschulwesen hiufig im Kontext des weltwei-
ten Wettbewerbs in der Wissenschaft und im Zusammenhang mit einer stirkeren
Kommerzialisierung internationaler Aktivititen der Hochschulen, insbesondere
hinsichtlich transnationaler Studienangebote, thematisiert. Der Begriff der Euro-
pdisierung des Hochschulwesens nimmt indessen die Frage in den Blick, wie
die genannten Aspekte der Internationalisierung und Globalisierung innerhalb
des regionalen Schwerpunktes Europa umgesetzt werden (Hahn und Teichler
2012, S. 459-460; vgl. auch Marginson und van der Wende 2007). Daneben hat
sich in den letzten Jahren auch der Begriff der Transnationalisierung etabliert.
Pries versteht unter Transnationalisierung ,, grenziiberschreitende Phdnomene, die
— lokal verankert in verschiedenen Nationalgesellschaften — relativ dauerhafte und
dichte soziale Beziehungen, soziale Netzwerke oder Sozialrdume konstituieren
(Pries 2010, S. 13). Ausgehend von der Frage der Kontrolle lésst sich festhalten,
dass die Globalisierung einen enormen Einfluss auf das weltweite Hochschul-
wesen genommen hat. Internationalisierung lésst sich insofern auch als Antwort
begreifen, um Prozessen der Globalisierung steuernde Elemente entgegenzuset-
zen. Der Umgang mit Globalisierung bietet in diesem Zusammenhang sowohl
Chancen als auch Risiken. Zu den Chancen zdhlen die neuen Moglichkeiten fiir
grenziiberschreitende Hochschulbildung vor dem Hintergrund der zunehmenden
internationalen Mobilitdt und der schnell voranschreitenden Weiterentwicklung
von Informationstechnologien. Online- und Blended-Learning-Formate bieten
neue Moglichkeiten der Hochschulbildung auch fiir Menschen in abgelegenen
Regionen. Die weltweite Vernetzung iiber Informationstechnologien ermoglicht
im Feld der Forschung den Zugang zu internationalen Forschungserkenntnissen
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in einem historisch neuen Ausmal. Zugleich vereinfachen sich auch Formen des
grenziiberschreitenden kollaborativen wissenschaftlichen Arbeitens. Demgegen-
iiber besteht eines der groBten Risiken darin, dass sich die bestehenden groflen,
weltweiten Ungleichheiten weiter verschidrfen werden. Wirtschaftlich hochent-
wickelte Staaten speziell im englischsprachigen Raum dominieren zurzeit die
Gestaltung wissenschaftlicher Agenden und Publikationen. Internationale Eliteu-
niversititen bestimmen die Standards fiir Forderungen, Hochschulsteuerung und
Lehr- und Lernkonzepte. Zugleich haben diese Universitidten einen Vorteil hin-
sichtlich des Budgets, der Ressourcen und Experten, den andere Hochschulen,
insbesondere in weniger entwickelten Staaten, nicht nur in absehbarer Zeit nicht
aufholen werden konnen, sondern der sich moglicherweise durch Prozesse der
Globalisierung noch weiter verstirkt (Altbach et al. 2009, S. 29-32). Vielleicht
der wichtigste Aspekt hinsichtlich der globalen Ungleichheit ist die Frage des
Brain Gain. Wenngleich sich durchaus argumentieren ldsst, dass Wissenschaft-
ler zunehmend Kontakte und Kooperation zum Herkunftsland aufrechterhalten,
so entsteht dennoch fiir das Herkunftsland im globalen Wettbewerb insgesamt ein
grofler Nachteil, wenn hochqualifizierte Wissenschaftler und Fachkrifte im Aus-
land verbleiben. Altbach (2013, S. 41-45) kritisiert in diesem Zusammenhang
sehr deutlich, dass zwar einerseits auf der Ebene der Vereinten Nationen wie
bei den Millennium Development Goals Zielsetzungen zur Armutsbekdmpfung
und Wirtschaftsforderung in Entwicklungslédndern getroffen werden, andererseits
bei dem globalen Wettbewerb um die ,besten Kopfe und um hohe Bleibe-
quoten von internationalen Studierenden es wohlhabenden Staaten — auch bei
der politischen Ausgestaltung — ausschlieflich darum geht, eine groitmogliche
Anzahl der ,besten Kopfe*“ im eigenen Land zu halten, ohne dabei globale
Ungleichheitsstrukturen zu beriicksichtigen.

Eine weitere Differenzierung lésst sich zwischen Internationalization at home
und Internationalization abroad vornehmen. Der erste bezieht sich auf die Interna-
tionalisierung vor Ort an der eigenen Hochschule und umfasst bspw. Aspekte wie
die Etablierung globaler und international-vergleichender Perspektiven im Cur-
riculum oder die Rekrutierung und Integration internationaler Studierender und
Wissenschaftler. Bei der Internationalization abroad geht es stirker darum, inter-
nationale Kontakte, Netzwerke und Kooperationen durch unterschiedliche Hoch-
schulakteure aufzubauen (Altbach et al. 2009, S. 24). Im empirischen Teil der
vorliegenden Arbeit wird der Beitrag von Professoren mit Migrationshintergrund
fiir beide Aspekte der Internationalisierung untersucht (vgl. Abschnitt 6.6).

Im Folgenden wird zunéchst generell der Zusammenhang zwischen akademi-
scher Profession und Internationalisierung in den Blick genommen. Im zweiten
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Schritt geht es dann konkret um Theorien liber Potentiale migrantischer und
internationaler Wissenschaftler.

3.4.1 Zusammenhang zwischen akademischer Profession
und der Internationalisierung der Hochschulen

Ramirez und Meyer (2013) verweisen darauf, dass in der globalen Wissens-
gesellschaft das Hochschulwesen eine Schliisselfunktion fiir gesellschaftlichen
Fortschritt einnimmt. Die voranschreitende Globalisierung in kultureller, politi-
scher und besonders ©konomischer Sicht fiihrt dazu, dass Fortschritt globalen
und nicht nur nationalen MaBstiben entsprechen muss. Damit einher geht welt-
weit eine enorme Expansion des Wissenschaftssystems, insbesondere im natur-
und sozialwissenschaftlichen Feld. Dementsprechend sind Universitdten nicht
mehr nur Orte der wissenschaftlichen Autoritdt, sondern zunehmend Gestalter
der Rationalitit und Funktionalitdt der Gesellschaft. Zugleich haben das Indi-
viduum und individuelle Entscheidungen in den letzten Jahrzehnten enorm an
Bedeutung gewonnen, was sich sowohl im Humankapitalansatz als auch im Men-
schenrechtsdiskurs widerspiegelt. Hochqualifizierte Personen sind die zentralen
Akteure der globalen Gesellschaft fiir Wohlstand und Fortschritt. Das Hochschul-
wesen und der Professorenberuf haben dabei in zweifacher Hinsicht eine wichtige
Funktion. Im Feld der Forschung tragen sie unmittelbar zum Fortschritt und zur
Weiterentwicklung der Wissensgesellschaft bei. Im Bereich der Lehre geht es um
die Bildung der Akteure und Individuen, die in Zukunft die Wissensgesellschaft
gestalten werden.

Wissenschaftler an Hochschulen sind Schliisselfiguren fiir den globalen Wis-
senstransfer und die Entstehung von Innovation und Wissen an Hochschulen.
Dabei nehmen insbesondere neue Perspektiven und Erfahrungen aufgrund von
Migration und Mobilitidt einen besonderen Stellenwert ein (Fernandez-Zubieta
et. al 2015, Kim 2017). Hamann und Zimmer (2017) untersuchten fiir Deutsch-
land, das Vereinigte Konigreich und die USA die Frage, wie sich im Nachruf von
Wissenschaftlern, die zwischen 1960 und 2010 verstorben sind, die Darstellung
der Internationalitdt verdndert hat. Es wird sichtbar, dass diszipliniibergreifend
die Wiirdigung der Internationalitit im Laufe der Zeit deutlich zugenommen
hat. Hinsichtlich der drei ausgewihlten Disziplinen ldsst sich in der Physik die
stirkste Betonung der Internationalitiit zu feststellen, vor der Soziologie und den
Geschichtswissenschaften.

Wissenschaft und Wissenschaftler-Communities haben schon immer natio-
nale und kulturelle Grenzen iiberschritten. Dennoch zeigt sich insbesondere in
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der Europdischen Union eine enorme Dynamisierung dieser Prozesse. Interna-
tionalitdt wird zunehmend als Qualitédtskriterium und strukturelle Notwendigkeit
von Wissenschaftlerkarrieren betrachtet. Exzellenzinitiativen auf nationaler und
supranationaler Ebene verfolgen die strategische Forderung von internationa-
ler Mobilitdt und Migration in der Wissenschaft und im Hochschulwesen (Kim
2017). Postiglione und Altbach (2015) bezeichnen Professoren als die zentrale
Akteursgruppe fiir die Internationalisierung der Hochschulen. Vor dem Hinter-
grund des beschriebenen internationalization mainstream (vgl. Abschnitt 3.3)
wird ersichtlich, dass Internationalisierung nicht nur einzelne Wissenschaftler
betrifft, sondern die wissenschaftliche Titigkeit in allen Bereichen. Dabei entsteht
ein reziprokes Verhiltnis zwischen Wissenschaftlern und Internationalisierung.
Einerseits gestalten Wissenschaftler internationale Prozesse an Hochschulen,
andererseits verindert die fortschreitende Internationalisierung zugleich auch die
Anforderungen und den Arbeitsalltag von Wissenschaftlern (Proctor 2017).

Scott (2015) unterscheidet drei Felder der Internationalisierung der Hoch-
schulen im Kontext internationaler Wissenschaftlermobilitit. Erstens gehore dazu
the growth of international education. Insgesamt gab es nach OECD-Statistiken
4,3 Millionen internationale Studierende im Jahr 2011, womit sich die Zahl seit
dem Jahr 2000 verdoppelt hat. Diese Zunahme wirkt sich in zweifacher Hinsicht
auf die internationale Rekrutierung von Wissenschaftlern aus. Erstens haben sich
durch den institutionellen Wandel im Zuge der Zunahme internationaler Studie-
render auch die Moglichkeiten hinsichtlich der Einstellung internationaler Wissen-
schaftler vereinfacht, da institutionell die Teilhabe internationaler Akteure starker
im Hochschulwesen etabliert wurde. Zweitens werden viele internationale Stu-
dierende sowie insbesondere Promovierende als Nachwuchswissenschaftler tétig
und durchlaufen zum Teil die wissenschaftliche Laufbahn bis zur Professur. Ein
zweites Feld liegt laut Scott (2015) im Bereich transnational education. Beispiel-
haft verweist er dabei auf lianderiibergreifende Kooperationen von Hochschulen,
die Etablierung von branch campuses, also Nebenstandorten von Hochschulen im
Ausland, oder auch die weltweite Verbreitung von Massive Open Online Courses.
Drittens betont Scott die Zunahme globaler Hochschulrankings. Trotz vielfilti-
ger Zweifel und vermehrter Kritik am weltweiten Hochschulranking zeigt sich
sehr wohl, dass das Ziel, nationale Universitdten erfolgreich in internationalen
Hochschulrankings zu platzieren, sich unmittelbar in der nationalen Gesetzge-
bung widerspiegelt. Da ein Indikator internationaler Rankingverfahren im Anteil
internationaler Wissenschaftler liegt, verstirken diese den Anreiz zur Rekrutie-
rung internationalen Personals. Zugleich entsteht ein deutlicher Vorteil fiir Léander,
in denen Englisch als Sprache an Hochschulen dominiert, gegeniiber minority
language countries (Scott 2015, 61-64).
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Nicht nur Hochschulrankings, sondern auch grofe nationale Férdermafnah-
men, wie das Research Excellence Framework im Vereinigten Konigreich oder
die Exzellenzinitiative in Deutschland, betonen als strategisches Ziel die Forde-
rung internationaler akademischer Migration. Auch die Europidische Union hat
akademische Mobilitdt in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich gefordert und
betont die Relevanz fiir den Wettbewerb auf dem globalen Arbeitsmarkt. Zugleich
ist internationale Mobilitdt und Erfahrung zu einem zentralen Kriterium gewor-
den bei der Beurteilung akademischer Karriereverldufe. Vor dem Hintergrund
lassen sich speziell bei jungen Wissenschaftlern und Postdocs strategische Ent-
scheidungen fiir internationale Mobilitdt beobachten, um die Karriereaussichten
zu verbessern (Kim 2017). Dabei werden Schwierigkeiten, wie eine mangelnde
Integration migrantischer Wissenschaftler oder Probleme bei der Vereinbarkeit
von Familie und internationaler Mobilitét, insbesondere fiir Frauen, hiufig kaum
thematisiert (Bauder 2015).

Huang (2014) unterscheidet fiinf Felder der Internationalisierung, die unmit-
telbar mit der akademischen Profession zusammenhéngen:

e  “Academic Mobility: mobility flows and statistics, impact of mobility on careers,
vertical and horizontal mobility and virtual mobility with the help of information
and communication technology (ICT),

e [nternationalization of the substance of teaching, learning and research, that is
the internationalization of the main academic activities: internationalization of
curricula, internationalization at home, the role of foreign-language knowledge,
and teaching in a foreign language,

e [nstitutional strategies of internationalization: networks and partnerships (i.e.
the role played by academics in establishing these networks and partnerships)

o Knowledge transfer: the contribution of research to increasingly international
system of innovation and mobility of programs rather than students,

e Cooperation and competition: networks and strategic alliances, brain gain, brain
drain and brain circulation” (Huang 2014, S. 4).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit stehen insbesondere die ersten beiden
Aspekte im Vordergrund. Es wird sowohl der internationale Verlauf der Bildungs-
und Berufsverldufe detailliert nachgezeichnet (vgl. Abschnitt 6.2) als auch der
Grad der Internationalitit iiber ein differenziertes Indexmodell niher beleuchtet
(vgl. Abschnitt 6.6.1). Der Beitrag von Professoren mit Migrationshintergrund
zum zweiten Aspekt “Internationalization of the substance of teaching, lear-
ning and research” wird anhand internationaler Publikationen, der Lehre und
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Forschung in nichtdeutschen Sprachen und iiber interkulturelle Aktivititen sys-
tematisch analysiert (vgl. Abschnitt 6.6.2). Zudem lassen sich Hinweise auf die
Frage finden, inwieweit Professoren mit Migrationshintergrund einen Beitrag zu
Institutional Strategies of Internationalization® leisten, indem berufliche Aus-
landsaktivititen wie Hochschulkooperationen und Forschungsaufenthalte ndher
betrachtet werden (vgl. Abschnitt 6.6.3).

3.4.2 Theorien liber Potentiale migrantischer und
internationaler Wissenschaftler

Oltmer (2016) beschreibt die Wanderungen von Wissenschaftlern als einen zentra-
len Aspekt fiir die Herausbildung moderner Wissensgesellschaften. Migrantische
und internationale Wissenschaftler bilden einen zunehmend wichtigen Teil des
globalen Wissenschaftssystems, indem sie einen besonderen Einfluss haben auf
Diversitit, neue Perspektiven und Kompetenzen im Hochschulwesen (Altbach und
Yudkevich 2017, S. 13).

Die besondere Relevanz der Gruppe entsteht dadurch, dass sie hédufig Erfah-
rungen aus Hochschulsystemen anderer Linder mitbringen und somit auch neue
Paradigmen in Forschung und Lehre setzen konnen. Vor diesem Hintergrund
konnen sie moglicherweise auch institutionelle Prozesse und Innovationen voran-
treiben (Altbach und Yudkevich 2017, S. 5). Teichler (2007) verweist in diesem
Zusammenhang darauf, dass Reformprozesse sich in ihrer Legitimation hdufig auf
Prozesse im Ausland beziehen (vgl. auch Waldow 2010). Wihrend es auBler Frage
steht, dass migrantische und internationale Wissenschaftler zentraler Bestand-
teil des globalen Wissenschaftssystems sind, zeigt sich dennoch eine Vielzahl
von praktischen Herausforderungen bei der internationalen Rekrutierung. Natio-
nale Gesetzgebungen, wie beispielsweise die Vorrangpriifung fiir Einheimische
in vielen Lidndern oder biirokratische Hiirden, erschweren hiufig die Einstellung
im Hochschulwesen. Dennoch lédsst sich global gesehen durchaus eine Ten-
denz beobachten, dass das Potential internationaler Wissenschaftler erkannt und
auch versucht wird, eine starkere Willkommenskultur zu etablieren (Altbach und
Yudkevich 2017).

Hinsichtlich Forschung und Lehre spielen migrantische und internationale
Wissenschaftler eine zentrale Rolle. Lange Zeit wurde insbesondere der Aspekt
der Lehre hervorgehoben, in den letzten Jahren riickt zunehmend aber auch die
Forschung in den Fokus. In der Lehre soll die Gruppe internationale und inno-
vative Impulse in Lehrveranstaltungen und in die Entwicklung der Curricula
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einbringen. Die Vermittlung der internationalen Erfahrung soll zudem die Vor-
bereitung der Studierenden auf einen globalen Arbeitsmarkt unterstiitzen. Eine
besondere Rolle spielen im deutschen Hochschulwesen fremdsprachige, insbe-
sondere englischsprachige Lehrveranstaltungen. Das Potential im Bereich der
Forschung liegt unter anderem in der Publikation in renommierten internatio-
nalen Zeitschriften. Hier konnen die Wissenschaftler moglicherweise Impulse
auch iiber internationale Netzwerke setzen, so dass sich Forschungsbereiche an
Hochschulen stirker international ausrichten. Dabei konnen die Wissenschaft-
ler ihre Publikationserfahrungen in internationalen Journals sowohl als Mentor
als auch als Koautor mit ,Jokalen* Wissenschaftlern einbringen. Durch interna-
tionale Publikationen kann Forschung in Deutschland fiir eine grofere Zahl an
Menschen sichtbar werden, hohere Zitationen erreichen und generell eine hohere
Relevanz und Aufmerksamkeit erhalten (Fernandez-Zubieta et. al 2015, Altbach
und Yudkevich 2017).

Graumann (2016) beschreibt als besonderes Potential internationaler Wissen-
schaftlermobilitit das Entstehen eines Verfremdungseffektes. Durch den Vergleich
erscheine Vertrautes in einem anderen Licht. Es gehe dabei weniger darum, dass
internationale Wissenschaftler unmittelbar Aspekte aus dem Ausland iiberneh-
men, sondern ,,dass die Konfrontation mit anderen Ideen, Gedanken, Vorstellungen
und Auffassungen ihrerseits etwas Neues — im besten Fall eine neue Qualitdit
— hervorbringt* (Graumann 2016, S. 22). Kim (2017) betont, dass fiir transna-
tional mobile Wissenschaftler ihre Differenz zu lokalen Wissenschaftlern einen
Wettbewerbsvorteil darstellt. In Anlehnung an das Konzept des Fremden bei
Simmel besteht das besondere Potential der Gruppe darin, eine groere Objekti-
vitdt herzustellen, die auf einer spezifischen Kapitalform basiert. Demnach bilden
erfolgreiche internationale Wissenschaftler ein transnational identity capital. In
Abgrenzung zu den zuvor genannten konkreten Potentialen geht es bei die-
ser Form des Kapitals um implizites, verkorpertes und interkulturelles Wissen.
Kompetenzen im Umgang mit Differenz und Andersartigkeit beférdern einen
Habitus, der sich stidrker von nationalen territorialen Grenzen 16st. Das Kapital
lasst sich auch als eine kosmopolitische Position beschreiben, die es ermdoglicht,
eine Vielzahl von sozialen Beziehungen in unterschiedlichsten ethnischen und
nationalen Gruppen aufzubauen. Wichtig ist allerdings, dabei zu beriicksichti-
gen, dass die Relevanz des transnational identity capital nicht ortsunabhingig
ist, sondern in hohem Mafle davon abhingt, inwieweit im jeweiligen nationalen
Hochschulsystem diese Form des Kapitals anerkannt wird.

Ein weiteres Potential der Gruppe bezieht sich nicht unmittelbar auf den
Beitrag fiir das Hochschulwesen im Ankunftsland, sondern auf das jeweilige
Herkunftsland oder moglicherweise auch andere Staaten, in denen migrantische
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und internationale Wissenschaftler zeitweise gelebt und gearbeitet haben. Aus-
gehend vom Ansatz der Brain Circulation (vgl. Abschnitt 3.2.1.5) ldsst sich auf
der Grundlage von Studien (vgl. Fernandez-Zubieta et. al 2015, Baruffaldi und
Landoni 2012) beobachten, dass eine grofle Zahl der Wissenschaftler weiter-
hin berufliche Kontakte und Kooperationen im Herkunftsland aufrechterhilt. Die
daraus entstehenden Publikationen erreichen héufig eine hohe wissenschaftliche
Produktivitit und Aufmerksamkeit in der internationalen Wissenschaftscom-
munity. Baruffaldi und Landoni (2012) verweisen darauf, dass Personen, die
wissenschaftliche Kollaborationen mit Wissenschaftlern aus dem Herkunftsland
durchfiihren, eine iiberdurchschnittliche hohe Produktivitit erreichen, gemessen
an der Zahl von Papers pro Jahr. Zugleich zeigt sich ein Trend, dass es gene-
rell zu einer Zunahme internationaler Co-Autorenschaft insbesondere auch mit
Verbindung ins Herkunftsland kommt, was in hohem Malle mit den verbesserten
und giinstigeren Kommunikationsméglichkeiten im Kontext der Digitalisierung
und mit der zunehmenden Vernetzung der globalen Wissenschaftsgemeinschaft in
Zusammenhang steht (vgl. Fernandez-Zubieta et. al 2015, S. 8-9). Vor diesem
Hintergrund ist zu erwarten, dass dieses Potential der Wissenschaftler in Zukunft
eine noch grofere Rolle spielen wird.

Hinsichtlich der Potentiale wird sowohl die Internationalitdt in der Lehre
(z. B. nicht deutschsprachige Lehrveranstaltungen) als auch in der Forschung
(z. B. internationale Publikationen oder nicht deutschsprachige Publikationen)
in den Blick genommen (vgl. Abschnitt 6.6). Um auch die moglichen Poten-
tiale fiir das Herkunftsland abzubilden, gibt es eine Reihe von Fragen, die sich
mit Kontakten und wissenschaftlichen Projekten im Herkunftsland befassen (vgl.
Abschnitt 6.8.3).

3.5 Theorien iiber Diversity und Heterogenitit im
Hochschulwesen

Das Konzept der Diversity hat in den letzten Jahren eine enorme Aufmerksamkeit
in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft erhalten. Dabei stehen zumeist die Chancen
gesellschaftlicher Vielfalt innerhalb von Organisationen im Mittelpunkt (Bundes-
institut fiir Bevolkerungsforschung 2016, S. 13). Das Diversity-Konzept geht auf
zwei sehr unterschiedliche Diskurse zuriick: erstens den Diskurs iiber Menschen-
rechte, Minderheiten und soziale Gerechtigkeit und zweitens als strategischer
Ansatz des Human-Resource-Managements (Wolter 2015b).

Oswick und Noon (2014) zeigen, dass der Diskurs iiber Diversitit seit Ende
der 1980er-Jahre den Diskurs iiber soziale Gerechtigkeit und Affirmative Action
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in weiten Teilen ersetzt hat und seither einem Grofiteil der wissenschaftlichen
Publikationen zugrunde liegt. Dabei wird kontrovers diskutiert, inwieweit durch
den Diversity-Ansatz tatsdchlich ein substantieller Wandel auf semantischer Ebene
stattgefunden hat oder ob es sich lediglich um begriffliche Verdnderungen handelt.
Es zeigt sich dabei zunehmend ein Trend, dass zwar ein gewisser substantieller
Wandel anerkannt wird, der sich insbesondere darin zeigt, dass Diversititsmaf3-
nahmen hiufiger durch Unternehmensvorteile legitimiert werden und seltener der
Bezug zum Menschenrechtsdiskurs hergestellt wird. Zugleich zeigt sich bei einer
Vielzahl von Publikationen zum Diversity-Konzept aber auch, dass der Unter-
schied zum Ansatz der Chancengleichheit sich weitgehend auf die veridnderte
Namensgebung beschrinkt.

Dennoch ist zu betonen, dass die Perspektive des Diversity-Ansatzes ein deut-
lich groBeres Feld in den Fokus riickt, wie anhand des nachfolgenden Zitats von
Wolter ersichtlich wird:

., Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Diversity-Konzept und dem Konzept
der Chancengleichheit liegt darin, dass sich Chancengleichheit primdr auf Personen
oder Gruppen bezieht. Demgegeniiber nimmt das Diversity-Konzept dariiber hin-
aus auch kulturelle Strukturen — z. B. Wissens- und Wissenschaftskulturen, fachliche
Anerkennungs- und Relevanzkriterien oder subjektive Lebens- und Identitdtsentwiirfe
— und institutionelle Prozesse in den Blick. So wird als ,Response* auf die deutlich
angewachsene Beteiligung an Hochschulbildung in vielen Léindern eine Debatte iiber
eine stdirkere institutionelle Differenzierung des Hochschulsystems, oft auch als Diver-
stfizierung bezeichnet, gefiihrt. Insofern ist der semantische Horizont von Diversity
wesentlich breiter und umfasst neben der individuellen Mikroebene auch die Meso-
ebene (z. B. Ficher und Studiengdnge) und die Makroebene des Hochschulsystems “
(Wolter 2017, S. 10).

Zugleich hat der Diversity-Ansatz das Potential, durch eine zielgruppeniibergrei-
fende, ressourcenorientierte Perspektive neue Impulse zu setzen und sich damit
von der hiufig defizitorientierten Ungleichheitsforschung abzugrenzen. Demnach
ist Vielfalt als Normalitdt und nicht als Abweichung zu verstehen (Karakasoglu
2014; Tepecik 2011). Dabei birgt das Konzept der Diversity jedoch auch die
Gefahr des ,,Rosinenpickens®, was bedeutet, dass ausschlieflich solche Diversi-
tatsmerkmale nach auflen getragen werden, die einem positiven Image von Vielfalt
entsprechen. Eine kritische Betrachtungsweise beziiglich der Frage, wie Diver-
sitdt konkret gemessen und gestaltet wird, ist daher unumgénglich, damit iiber
Diversity auch in systematischer Form Diskriminierungs- und Exklusionsprozesse
sichtbar gemacht werden konnen (Heitzmann und Klein 2012b).
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Zweitens wird der Diversity-Ansatz auch als Managementkonzept betrachtet,
dem die Zielsetzung zugrunde liegt, Vielfalt als Ressource fiir die Organisati-
onsentwicklung und -optimierung zu nutzen. Bestehende Differenzen zwischen
Menschen und die Beriicksichtigung entsprechender Unterschiede spielen eine
entscheidende Rolle fiir Personalstrategien und Organisationsentwicklung. Die
effizientere Nutzung menschlicher Ressourcen durch den Wandel von mono-
kulturellen zu multikulturellen Organisationen ist ein Ansatz, der sich in den
letzten Jahren auch zunehmend im Hochschulwesen etabliert hat. Im Zuge des
demographischen Wandels in vielen westlichen Lindern wird die Suche nach
neuen Zielgruppen zumeist mit dem Diversity-Management-Ansatz in Verbindung
gebracht (Leicht-Scholten 2011; Wolter 2015b). Auch im Leitbild vieler Hoch-
schulen findet sich ein Bekenntnis zur Férderung von Diversitdt. Wahrend Diver-
sity als eine Art Mission-Statement zur Forderung von Chancengleichheit und
Vielfalt zu verstehen ist, sind die Begriffe Heterogenitit und Homogenitét stir-
ker analytische Konzepte, die die Verteilung bestimmter Merkmalsausprigungen
beschreiben (Wolter 2015b).

Die Forschung iiber Diversity konzentrierte sich lange Zeit ausschlieBlich
auf Ethnizitit als ein Heterogenitdtsmerkmal, das zumeist tiber das Herkunfts-
land operationalisiert wurde. In den vergangenen Jahren hat sich zunehmend die
Erkenntnis durchgesetzt, dass einer isolierten Betrachtung der ethnischen Her-
kunft als Diversititsmerkmal wenig Aussagekraft zukommt. Stattdessen gilt es
als anerkannt, dass die Frage, welchen Einfluss Diversity auf unterschiedliche
gesellschaftliche Aspekte hat, letztendlich nur dariiber zu l6sen sein kann, den
Zusammenhang und die Interaktion unterschiedlicher Heterogenitdtsmerkmale zu
untersuchen (Allemann-Ghionda 2014; Vertovec 2007). Diewald und Faist (2011)
betonen, dass unterschiedliche Heterogenitidtsmerkmale zumeist erst im Zuge der
Merkmalskombination in unterschiedlichen sozialen Kontexten sowie Akteurs-
und Interessenkonstellationen ihre spezifische Relevanz entfalten.

Einen wichtigen Forschungszweig bildet hier der Ansatz der Intersektiona-
litdt. Nach dem multiplikativen Ansatz der Intersektionalititsforschung besitzen
Geschlecht, soziale Herkunft und Migrationshintergrund fiir sich genommen oft
wenig Aussagekraft, sondern der Interaktion zwischen den einzelnen Kategorien
kommt hiufig eine zentrale Bedeutung zu (Hancock 2007). Die Frage, inwie-
weit der intersektionale Ansatz noch zusitzliche Differenzlinien beriicksichtigen
sollte, wird kontrovers diskutiert. Heitzmann und Klein (2012a) betrachten in
ihrer Forschung iiber die Diversitit des Hochschulwesens in Deutschland als
weitere Kategorien Religion, sexuelle Orientierung, Behinderung und Alter. Gene-
rell ist festzuhalten, dass bisher fiir die Studierenden und insbesondere fiir das
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wissenschaftliche Personal iiber die Frage der Kombination zentraler Hetero-
genitidtsmerkmale wenig bekannt ist. Die Frage, ob es gelingt ein nachhaltiges
Diversity-Konzept an Hochschulen zu etablieren, das nicht nur 6konomischen
Management-Prinzipien folgt, sondern explizit auch zielgruppeniibergreifende
Chancengerechtigkeit begiinstigt, hidngt sehr stark von den verantwortlichen
Hochschulakteuren ab. Langholz gibt diesbeziiglich die Zielsetzung aus, , to
etablish a critical mass of diverse faculty“ (Langholz 2014, S. 222).

Im Rahmen der empirischen Untersuchung der vorliegenden Arbeit wird
um den Einfluss von Diversitidt auf die Arbeitssituation, internationale Aktivi-
titen oder Transnationalitit und gesellschaftliche Teilhabe der Professoren zu
untersuchen, kein monokausaler Zusammenhang hinsichtlich unterschiedlicher
Herkunftsldnder angenommen, sondern es wird explizit das Konzept der Multi-
dimensionalitit zugrunde gelegt. Vertovec spricht in diesem Zusammenhang von
superdiversity. Der Begriff der superdiversity, den er anhand der Migration nach
Grofbritannien in den letzten Jahrzehnten veranschaulicht, unterscheidet sich vom
Begriff der diversity zum einen darin, dass die Pluralitit der Herkunftsldnder der
Zuwanderer in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat. Zum anderen betont
er mittels der besonderen Terminologie, dass sich Diversity nicht allein auf die
Herkunft beziehe, sondern vielmehr in der oben beschriebenen Form als multi-
dimensionales Konstrukt untersucht werden sollte. Die Relevanz dieses breiteren
Verstindnisses prizisiert er wie folgt:

“In the last decade the proliferation and mutually conditioning effects of additional
variables shows that it is not enough to see diversity only in terms of ethnicity, as is
regularly the case both in social science and the wider public sphere. Such additional
variables include differential immigration statuses and their concomitant entitlements
and restrictions of rights, divergent labour market experiences, discrete gender and
age profiles, patterns of spatial distribution, and mixed local area responses by service
providers and residents. Rarely are these factors described side by side. The interplay
of these factors is what is meant here, in summary fashion, by the notion of ‘super-
diversity” (Vertovec 2007, S. 1025).

Dieses Verstindnis bildet einen wichtigen theoretischen Grundstein des For-
schungsdesigns. Generell ist das Design der vorliegenden Arbeit in der Form
gestaltet, dass nicht ein bindrer Vergleich zwischen Professoren mit und ohne
Migrationshintergrund im Mittelpunkt steht, sondern eine differenzierte Betrach-
tung der Professoren mit Migrationshintergrund sowohl nach migrationsspezifi-
schen Merkmalen wie Zuwanderungszeitpunkt oder Herkunftsland als auch nach
demographischen Variablen wie Geschlecht, soziale Herkunft oder beruflichen
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Merkmalen wie Féchergruppe und Hochschulart vorgenommen wird. Unter-
schiede sowie das Zusammenspiel der genannten Faktoren werden hinsichtlich
der unterschiedlichen Themenfelder der vorliegenden Arbeit durchgehend analy-
siert. Es geht dabei also in Anlehnung an die These von Diewald und Faist (2011)
darum, herauszuarbeiten, welche unterschiedlichen Heterogenititsmerkmale bei
Professoren mit Migrationshintergrund in welchen sozialen Kontexten eine wich-
tige Bedeutung zukommt. Gruppenunterschiede werden systematisch im Kontext
der verschiedenen Themenstellungen im Ergebnissteil (Kapitel 6) untersucht.
Eine systematische Einordnung, Interpretation und Diskussion der Gruppenun-
terschiede findet im Abschnitt 7.1 statt. Zugleich wird bei der Untersuchung
der Diskriminierung der Professoren mit Migrationshintergrund ebenfalls der
Diversity-Ansatz aufgegriffen, indem Gruppenunterschiede sowohl fiir positive
als auch fiir negative Erlebnisse nach Herkunft, Geschlecht, Alter und Religion
differenziert untersucht werden (vgl. Abschnitt 6.9).
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Forschungsstand 4

Hinsichtlich des Forschungstandes ist zunéchst festzuhalten, dass die Definition
des Migrationshintergrundes nach dem Mikrozensus, die dieser Arbeit zugrunde
liegt, in der Hochschulstatistik nicht erfasst wird und bisher — mit Ausnahme
einer Sekundiranalyse — noch nicht im Rahmen von Hochschullehrerbefragun-
gen verwendet wurde. Dementsprechend kann der Anteil von Professoren mit
Migrationshintergrund in Deutschland, der nach gegenwirtigem Stand etwa 12 %
betragen soll (vgl. ausfiihrlich Abschnitt 5.1), bisher nur ndherungsweise iiber
Schitzungen ermittelt werden. Im Rahmen aktueller Forschungsarbeiten finden
bisher nur einzelne Indikatoren wie die Staatsangehorigkeit, das Geburtsland
sowie das Geburtsland der Eltern Berticksichtigung.

Die Relevanz von Internationalitit, insbesondere im Hinblick auf physische
Mobilitdt und Forschung, hat in den letzten Jahren enorm zugenommen. Die
Schaffung und Stirkung eines europdischen Hochschulraums, u. a. durch For-
derprogramme wie Horizon 2020, hat ebenso dazu beigetragen wie die enorme
Offentlichkeitswirkung internationaler Forschungsrankings, die — trotz aller Kri-
tik — jedenfalls positiv zur Stirkung einer nationeniibergreifenden Perspektive
beitragen. In diesem Zusammenhang bildet Internationalitidt selbst ein Beurtei-
lungskriterium, beispielsweise im Ranking der Times Higher Education oder
dem U-Multirank des CHE. Dabei dienen insbesondere der Anteil internationaler
Studierender und internationale Fordergelder als Indikatoren fiir Internationalitit
(Teichler 2017b; Ziegele und van Vaught 2013).

Trotz der hohen Relevanz der zugrunde liegenden Thematik ist der For-
schungsstand tiber Migration und Mobilitdt von Wissenschaftlern an Hochschulen
bisher sowohl in Deutschland als auch international kaum systematisch erschlos-
sen. Zum einen gibt es fiir Migration ebenso wie fiir internationale Mobilitit
eine Vielzahl unterschiedlicher Formen und Definitionen und damit verbundener
Indikatoren. Auf dieser Grundlage lassen sich Entwicklungen und vergleichende
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Darstellungen nur schwer abbilden. Zugleich konzentriert sich ein Grofteil der
Forschung iiber internationale Mobilitdt an Hochschulen auf die Gruppe der Stu-
dierenden, wihrend Untersuchungen iiber Wissenschaftler bisher deutlich seltener
zu finden sind. Die geringere Aufmerksamkeit ldsst sich sowohl auf die deut-
lich kleinere Zahl an Wissenschaftlern zuriickfiihren als auch darauf, dass die
Mobilitdt von Wissenschaftlern zum Teil negativ konnotiert ist, da der Gefahr des
Brain Drains, also eines langfristigen Verlustes hochqualifizierter Arbeitskrifte,
bei Wissenschaftlern eine grofere Relevanz zukommt als bei Studierenden. Dem-
gegeniiber wird internationale Studierendenmobilitit in der Forschung zumeist
ausschlielich positiv bewertet (vgl. Engel, Sebald et al. 2014; Teichler 2015).

Hinsichtlich der Datenlage ist kritisch anzumerken, dass internationale Statisti-
ken Mobilitdtsstrome iiber das Kriterium der ,,auslédndischen® Staatsangehorigkeit
zu erfassen versuchen. Allerdings zeigt sich anhand der Einfiihrung der Kategorie
des Bildungsinlénders auf europédischer Ebene, dass etwa ein Viertel der ausléndi-
schen Studierenden nicht wihrend des Studiums international mobil ist, sondern
bereits seit Studienbeginn und z. T. auch schon seit der Geburt im jeweiligen Land
lebt. Eine entsprechende Differenzierung wurde fiir die Gruppe der Wissenschaft-
ler bisher nicht vorgenommen. Daher lassen sich keine gesicherten Aussagen
mit unmittelbarem Bezug zur Wissenschaftlermobilitét treffen. Dariiber hinaus
fillt auch die internationale Datenlage iiber Wissenschaftler mit auslidndischer
Staatsangehorigkeit bisher unbefriedigend aus (Teichler 2017b). Wihrend sich
die Datenlage iiber internationale Studierende in den letzten Jahren deutlich ver-
bessert hat, gibt es bisher keine internationale Datenbank {iber die internationale
Mobilitit von Wissenschaftlern (Altbach und Yudkevich 2017).

Vor diesem Hintergrund basiert Forschung iiber Migration und internatio-
nale Mobilitdt von Wissenschaftlern primér auf den folgenden drei empirischen
Datengrundlagen (DAAD 2016, S. 102):

1. Publikationsdatenbanken (bibliometrische Datenanalyse)
2. Amtliche Statistiken
3. Hochschullehrerbefragungen

Im Folgenden wird im ersten Schritt kurz der Forschungsstand iiber biblio-
metrische Datenanalysen angefiihrt und dann im zweiten Schritt ausfiihrlicher
zentrale Befunde auf der Grundlage eigener Auswertungen der Hochschulperso-
nalstatistik {iber Professoren mit ausldndischer Staatsangehorigkeit in Deutsch-
land beschrieben. Im Anschluss stehen dann Hochschullehrerbefragungen zu
Migration und internationaler Mobilitdt im Mittelpunkt. Es werden auf dieser
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Grundlage Erkenntnisse iiber Anteile migrantischer Hochschullehrer, iiber interna-
tionale Mobilitit, iiber Mobilitéts- und Migrationstypologien, iiber die berufliche
Integration, iiber Motive der Zuwanderung, iiber Bleibeabsichten, iiber soziale
Integration und Kontakte sowie iiber Diskriminierung bei Migranten im Hoch-
schulwesen dargelegt. Im letzten Teil stehen Forschungserkenntnisse qualitativer
Erhebungen im Mittelpunkt, die speziell Fragen nach Arbeitssituation und Dis-
kriminierung der Wissenschaftler mit Migrationshintergrund thematisieren sowie
den Zusammenhang mit Geschlecht und sozialer Herkunft niher betrachten. Alle
genannten Aspekte werden im Rahmen des Auswertungsteils iiber Professoren
mit Migrationshintergrund (vgl. Kapitel 6) aufgegriffen.

4.1 Bibliometrische Analysen liber internationale
Wissenschaftler

Bibliometrische Analysen basieren zumeist auf einer der beiden weltweit domi-
nierenden Datenbanken ,,Scopus* (Elsevier) oder ,,Web of Science* (Thomson
Reuters). Die beiden Datenbanken umfassen einen Grofteil der international
renommierten Peer-Review-Zeitschriften. Fiir jede Veroffentlichung wird dabei
das Sitzland der gegenwirtigen Hochschule oder Forschungseinrichtung des
Autors vermerkt, sodass ein geographischer Abgleich der Institutionen eines
Autors im Verlauf seiner Publikationstitigkeit gleichsam Aufschluss iiber des-
sen Mobilititsverlauf geben kann. Einschridnkend ist dabei anzumerken, dass
nicht-englischsprachige Publikationen sowie Verdffentlichungen aus dem Bereich
der Geistes- und Sozialwissenschaften in den Datenbanken nur unzureichend
abgebildet werden (DAAD 2016).

Appelt, van Beuzekom, Galindo-Rueda und de Pinho (2015) untersuchten
anhand von bibliometrischen Analysen wissenschaftlicher Publikationen zwischen
1996 und 2011 die Frage, wie sich internationale Wissenschaftsnetzwerke gestal-
ten und welche Faktoren internationale Mobilitit beeinflussen. Die Ergebnisse
zeigen, dass internationale Wissenschaftlermobilitit auf einem hochkomplexen
System basiert, dem weniger einseitige Entwicklungen in Form von Brain Drain
oder Brain Gain als vielmehr unterschiedliche Austauschprozesse im Sinne einer
Brain Circulation zugrunde liegen. Einen wichtigen Einfluss auf internationale
Mobilititsstrome haben sowohl politische Rahmenbedingungen wie etwa die Gel-
tung bestimmter Visa-Vereinbarungen als auch die 6konomische Lage sowie die
Forschungsbedingungen einzelner Linder.
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Bibliometrische Analysen konnen zudem Erkenntnisse iiber weltweite Mobi-
litatsunterschiede in ausgewéhlten Fachgebieten liefern. Wihrend Volkswirt-
schaft, Physik/Astronomie (jeweils 9 %), Mathematik, Geisteswissenschaften und
Betriebswirtschaft (jeweils 8 %) tiberdurchschnittlich hohe Zahlen international
mobiler Wissenschaftler aufweisen, fillt der Anteil in den Ingenieurwissenschaf-
ten, der Humanmedizin (jeweils 6 %) und der Psychologie (5 %) eher moderat
aus (DAAD 2016).

Diese Ausfiihrungen zeigen beispielhaft, welche Moglichkeiten bibliometri-
sche Analysen im Rahmen von Untersuchungen iiber die internationale Mobilitit
von Wissenschaftlern eroffnen. Neben den genannten Einschrinkungen ist eine
liickenlose Erhebung des Mobilititsverlaufs nicht moglich, da Auslandsstationen,
wihrend denen keine Publikation in einem internationalen Journal verfasst wurde,
nicht berticksichtigt werden konnen. Dariiber hinaus ist ein weiterer Kritikpunkt
an der Methode, dass hiufig das Land, das der ersten Publikation zugeordnet wird,
als Herkunftsland deklariert wird. Es ist allerdings nicht auszuschlieen, dass die
erste Publikation in einem internationalen Journal bereits im Ausland stattgefun-
den hat (DAAD 2016). Vor diesem Hintergrund beschrinkt sich die Darstellung
des bibliometrischen Ansatzes auf die dargestellten kurzen Ausfiihrungen.

4.2 Datenlage iiber Professoren mit auslandischer
Staatsangehorigkeit im deutschen Hochschulwesen

In der Hochschulpersonalstatistik liegen seit 2007 verldssliche Daten zur Staats-
angehorigkeit der Professoren vor, die differenzierte Analysen nach Hochschulart,
Fachergruppe, Geschlecht, Besoldungsgruppe, Triagerschaft und Herkunftsland
ermoglichen. Bei der Berechnung des Auslidnderanteils werden in der amtlichen
Statistik Personen, die sowohl die deutsche als auch die ausldndische Staatsan-
gehorigkeit besitzen, zur Gruppe der deutschen Staatsangehorigen gezihlt und
dementsprechend beim Ausldnderanteil nicht beriicksichtigt.

Die Zahl der Professoren mit auslidndischer Staatsangehorigkeit an Hochschu-
len in Deutschland lag 2007 bei 2.033, was einem Anteil von 5,3 % entspricht. Bis
zum Jahr 2016 ist sowohl die absolute als auch die relative Zahl konstant angestie-
gen auf 3.182 Professoren mit auslédndischer Staatsangehorigkeit, die einen Anteil
von 6,8 % an der gesamten Professorenschaft in Deutschland ausmachen. Im Ver-
gleich zur Gruppe der Promovenden und der Wissenschaftlichen Mitarbeiter, bei
denen der Auslidnderanteil mehr als doppelt so hoch ausfillt, zeigt sich jedoch
noch immer ein recht starkes Gefille. Der hohe Auslidnderanteil im wissenschaft-
lichen Mittelbau und die entsprechenden Zahlenverhiltnisse innerhalb der Gruppe



4.2 Datenlage tiber Professoren mit auslandischer ... 107

Professoren —+ = Juniorprofessoren
Wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter Promotionen
20.0
18.0 ,—‘~~_.17.7
i dliain¢ 17.3
16.0 P e
x P
< 14.0 v 14.0
= P
I3
£ 12.0 ,0’
o P
9 10, pd
2 0.0 . ,
o
2 80
< 6.8
6.0
4.0
2.0
0.0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Jahr

Abbildung 4.1 Auslinderanteile unter Professoren, Juniorprofessoren, Wissenschaftlichen
Mitarbeitern und Promotionen 2007-2016. (Eigene Darstellung. Quelle: Eigene Auswertung
auf der Grundlage ICE-Datenbank des DZHW (vgl. Statistisches Bundesamt 2018b)).

der Juniorprofessoren, in der ein Ausldnderanteil von fast 18 % zu verzeichnen ist,
legen indessen die Vermutung nahe, dass die Zahl der auslidndischen Professoren
in den kommenden Jahren vermutlich weiter steigen wird' (vgl. Abbildung 4.1).

Etwa zwei Dirittel der auslidndischen Professoren in Deutschland arbeiten an
Universitidten. Der Auslidnderanteil liegt hier mit 8,9 % etwas iiber dem Durch-
schnitt. Den geringsten Anteil ausldndischer Professoren stellen Fachhochschulen,
wobei sich insbesondere an Verwaltungshochschulen kaum Professoren finden,
die nicht die deutsche Staatsangehdorigkeit besitzen. Demgegeniiber fillt der Anteil
auslidndischer Professoren an Kunst- und Musikhochschulen mit Abstand am
hochsten aus (vgl. Abbildung 4.2).

Der hohe Auslédnderanteil an Kunsthochhochschulen steht im Zusammenhang
mit dem Befund, dass die Fichergruppe Kunst/Kunstwissenschaften ebenso den
mit Abstand hochsten Ausldnderanteil unter Professoren aufweist. Ein beson-
ders hoher Auslidnderanteil von iiber 20 % lasst sich dabei fiir den Fachbereich

nformationen zu den Auslinderanteilen im Bereich der Habilitationen sowie der Neuberu-
fungen waren der amtlichen Statistik leider nicht zu entnehmen.
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Abbildung 4.2 Auslinderanteile unter Professoren nach Hochschularten 2007-2016.
(Eigene Darstellung. Quelle: Eigene Auswertung auf der Grundlage ICE-Datenbank des
DZHW (vgl. Statistisches Bundesamt 2018b).)

Musik/Musikwissenschaften verzeichnen. Ebenfalls deutlich iiber dem Durch-
schnitt liegt der Anteil in der Fichergruppe Mathematik und Naturwissenschaften
und dabei insbesondere in den Fachbereichen Physik und Astronomie. Auch
in den Geisteswissenschaften hat fast jeder zehnte Professor eine ausldndische
Staatsangehorigkeit, was sich unter anderem auf die internationale Ausrichtung
und die Relevanz von Fremdsprachen in den Sprachwissenschaften zuriickfiih-
ren ldsst. Dabei zeigen sich allerdings erhebliche Unterschiede zwischen den
verschiedenen Sprachwissenschaften (vgl. Abbildung 4.3).

Der Ausldnderanteil in den Ingenieurwissenschaften liegt hingegen deutlich
unter dem Gesamtdurchschnitt. Wihrend der Fachbereich Architektur sogar tiber-
durchschnittliche Werte aufweist, zeigt sich speziell im Maschinenbau und in
der Elektrotechnik bisher kaum eine Offnung fiir Professoren mit auslindischer
Staatsangehorigkeit. Ein dhnliches Bild zeichnet sich in den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften. Wihrend der Ausldnderanteil in den Wirtschafts-,
Sozial-, und Politikwissenschaften noch jeweils iiber 5 % liegt, finden sich
speziell in der Psychologie, den Erziehungswissenschaften und den Rechtswis-
senschaften bisher kaum Professoren ohne die deutsche Staatsangehorigkeit. Der
geringe Anteil in den Rechtswissenschaften lédsst sich zum Teil iiber die Spezi-
fika nationaler Gesetzgebungen erkliren, demgegeniiber ist die geringe Quote in
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den Erziehungswissenschaften und der Psychologie nur schwer nachzuvollziehen
(vgl. Abbildung 4.3).

Gesamte Professorenschaft (3182) m———— 6.8

Fachergruppe Mathematik Naturwissenschaften (727) 11.4
Biologie (123) m——— 0.8
Chemie (122) 10.2
Physik, Astronomie (208) 15.0
Mathematik (174) 11.7

Fachergruppe Ingeneurwissenschaften (509) m— 4.1
Informatik (127) me— 4.8
Architektur (79) ——— 8.1
Elektrotechnik und Informationstechnik (79) m— 3.8
Maschinenbau, Verfahrenstechnik (110)  s— 3.2

Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaften (596) 16.1
Musik, Musikwissenschaft (334) 21.1
Kunstfachbereiche (262) 12.4

FG Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwissenschaften (546) — 4
Erziehungswissenschaften (23) e 2.2
Psychologie (30) e 2.9
Wirtschaftswissenschaften (343) — 5.3
Rechtswissenschaften (32) s 2.2
Sozialwissenschaften (41) e ——— 5.7
Politikwissenschaften (23) m——————— 5.9

Fachergruppe Geisteswissenschaften (453) e ——————————— 9.8
AuRereuropaische Sprach-/Literaturwissenschaften (57) 18.2
Romanistik (36) 13.2
Anglistik, Amerikanistik (28) m——————— 6.9
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) (53) s ———— 7.6
Aligemeine/vergl. Literatur-/Sprachwissenschaften (52) 20.1
Philosophie (44) 10.4

Fachergruppe Humanmedizin (216) e— 5.3
Fachergruppe Veterindrmedizin (14) e—— 7.5
FG Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften (44) m— 4.3
Fachergruppe Sport (8) s 3.0

Abbildung 4.3 Ausléinderanteile unter Professoren in den Fiachergruppen und ausgewihlten
Fachbereichen 2016. (Hinweis: In Klammern genannt ist die absolute Zahl der ausldn-
dischen Professoren. Eigene Darstellung. Quelle: Eigene Auswertung auf der Grundlage
ICE-Datenbank des DZHW (vgl. Statistisches Bundesamt 2018b).)

Unter Professorinnen liegt der Auslidnderanteil deutlich hoher als unter minn-
lichen Professoren. Ein Vergleich des jeweiligen Frauenanteils innerhalb der aus-
landischen Professorenschaft (30 %) und der deutschen Professorenschaft (23 %)
veranschaulicht die erheblichen Unterschiede. Differenzen bestehen ebenfalls
zwischen den Besoldungsgruppen. Der deutliche hohere Ausldnderanteil unter
W3-/C4-Professoren im Vergleich zu W2-/C3-/C2-Professoren ldsst sich unter
anderem damit erkldren, dass W3-/C4-Professoren fast ausschlieBlich an Universi-
taten und nicht an Fachhochschulen beschiftigt sind. W2-/C3-/C2-Professoren an
Universitidten weisen den gleichen Auslédnderanteil wie die Professoren der Besol-
dungsgruppe W3/C4 auf. Der hochste Ausldnderanteil ist unter Juniorprofessoren
und in der vergleichsweisen kleinen Gruppe der Gastprofessoren zu verzeichnen.
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Hinsichtlich der Tréagerschaft ist etwas iiberraschend, dass der Ausldnderanteil
an privaten Hochschulen, die Internationalitdt hdufig als besonderes Profilmerk-
mal hervorheben, sogar leicht unter dem Anteil an staatlichen Hochschulen liegt.
Hochschulen in kirchlicher Trigerschaft weisen indessen den geringsten Anteil
auf (vgl. Abbildung 4.4).

Gesamt (3182) NN 6.8

Weiblich (956) G 5.7
Mannlich (2226) [ ©.2

wa3/ca (1288) N &5
W2/C3/C2 (1463) | 5.0
W1 (276) I 177
Gastprofessoren (155) I 27.9

Privat (204) N 6.7
Kirchlich (32) [N 3.7
Offentlich (2946) |GGG 6.9

Abbildung 4.4 Auslidnderanteile unter Professoren nach Geschlecht, Besoldungsgruppe
und Trigerschaft 2016. (Hinweis: In Klammern genannt ist die absolute Zahl der ausldn-
dischen Professoren. Eigene Darstellung. Quelle: Eigene Auswertung auf der Grundlage
ICE-Datenbank des DZHW (vgl. Statistisches Bundesamt 2018b))

Auch innerhalb Deutschlands werden deutliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Lindern sichtbar. So fillt der Auslidnderanteil in Berlin mehr als drei-
mal so hoch aus wie in Mecklenburg-Vorpommern. Grundsitzlich zeigt sich, dass
Stadtstaaten und Bundeslidnder mit grolen Metropolen einen iiberdurchschnittlich
hohen Ausldnderanteil aufweisen, wéhrend dieser in stirker lindlich gepréigten
Flachenldndern deutlich geringer ausfillt. Ausnahmen bilden Schleswig-Holstein
als liandlich geprigtes Flidchenland mit iiberdurchschnittlichem Ausldnderanteil
und Nordrhein-Westfalen, wo sich trotz der groSen Metropolregionen lediglich
ein unterdurchschnittlicher Auslédnderanteil unter Professoren zeigt. Auffillig ist
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dabei auch, dass die ostdeutschen Bundesldnder sehr geringe Anteile aufweisen
(vgl. Abbildung 4.5). Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass nach Ber-
lin die Bundeslidnder Sachsen, Brandenburg und Thiiringen den hochsten Anteil
internationaler Studierender? stellen (Statistisches Bundesamt 2018b).

Gesamte Professorenschaft (3182) I 6.8
Berlin (359) I 10.6
Bremen (60) I 8.8
Bayern (524) I 7.7
Hamburg (121) I 7 4
Baden-Wirttemberg (533) I 7.2
Schleswig-Holstein (74) I 7.0
Saarland (33) I 6.5
Nordrhein-Westfalen (615) I 6.3
Hessen (230) I 6.3
Sachsen (137) I 6.0
Rheinland-Pfalz (121) I 5.7
Thiiringen (64) IG5 .4
Niedersachsen (185) IS 5.1
Brandenburg (47) I 5.0
Sachsen-Anhalt (51) GG 4.9
Mecklenburg-Vorpommern (28) N 3.4

Abbildung 4.5 Auslinderanteile unter Professoren im Bundesldndervergleich 2016. (Hin-
weis: In Klammern genannt ist die absolute Zahl der ausldndischen Professoren. Eigene
Darstellung. Quelle: Eigene Auswertung auf der Grundlage ICE-Datenbank des DZHW (vgl.
Statistisches Bundesamt 2018b)Hinweis: In Klammern genannt ist die absolute Zahl der aus-
landischen Professoren. Eigene Darstellung. Quelle: Eigene Auswertung auf der Grundlage
ICE-Datenbank des DZHW (vgl. Statistisches Bundesamt 2018b))

Hinsichtlich der Herkunftsldnder liegt ein klarer Schwerpunkt auf Landern in
Nord-, West- und Siideuropa, aus denen insgesamt iiber zwei Drittel der aus-
landischen Professoren stammen. Fast ein Drittel kommt dabei aus den beiden
deutschsprachigen Nachbarlindern Osterreich und der Schweiz. Osteuropa stellt
ca. 13 % der auslidndischen Professorenschaft, wobei der grofite Anteil dabei aus
Russland, Polen und der Ukraine stammt. Eine weitere relevante Herkunftsre-
gion stellt Nordamerika dar. Aus dieser Region stammt ca. jeder zehnte Professor

2Die Anteile liegen zwischen 11,6 und 13,7 % fiir das Jahr 2017.
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mit auslidndischer Staatsangehorigkeit, wovon allein fast 9 % ihre Herkunft in
den USA haben. Deutlich geringer fallen die Anteile bereits fiir die Region
Asien/Pazifik aus, woher ca. 6 % der ausldndischen Professoren stammen. Hier
stellen China, Japan, Australien und Indien die groiten Gruppen. Lateinamerika-
nische Wurzeln haben ca. 1,9 % der Professoren. Davon kommt fast ein Drittel
aus Brasilien. Nahost und Nordafrika werden von 1,6 % der Professoren als
Herkunft angegeben, wovon die Hilfte allein aus Israel stammt. Afrikanische Pro-
fessoren aus dem Subsahara-Raum sind an deutschen Hochschulen dagegen kaum
vertreten. Von den iiber 3.000 auslédndischen Professoren haben lediglich 12 Per-
sonen ihre Herkunft in dieser Region, was einem Anteil von gerade einmal 0,4 %
entspricht (vgl. Abbildung 4.6).

4.3  Empirische Studien tiiber Migration und internationale
Mobilitat von Wissenschaftlern

Im Folgenden wird der Forschungsstand auf der Grundlage von Hochschullehr-
erbefragungen iiber Migration und internationale Mobilitét dargestellt. Zunéchst
wird das Design der zentralen nationalen und internationalen Erhebungen kurz
dargestellt, auf denen die im Folgenden beschriebenen Erkenntnisse zu groflen
Teilen basieren. Abschlieend wird in Abschnitt 4.3.8 ein kurzer Einblick in qua-
litative Forschung iiber Hochschullehrer mit Migrationshintergrund gegeben. Der
starke Fokus auf quantitative Erhebungen ist primér darin begriindet, dass das
eigene methodische Design auch als quantitative Erhebung durchgefiihrt wurde
und somit die Verbindung zu den Auswertungen leichter hergestellt werden kann.
Bisherige Publikationen im Kontext der MOBIL-Studie werden im Forschungs-
stand nicht aufgegriffen. Eine Ubersicht iiber Publikationen sowie die zentralen
Forschungserkenntnisse sind im Anhang (vgl. Abschnitt 10.2) zu finden.

Das ,,Global Science Project* (GlobSci-Studie) aus dem Jahr 2011 untersucht
die internationale Mobilitit von Wissenschaftlern in 16 Lindern® und basiert auf
einem Sample von iiber 47.000 Wissenschaftlern in den vier naturwissenschaft-
lichen Fachrichtungen Biologie, Chemie, Umwelt- und Materialwissenschaften.
Die Auswahl des Samples basiert auf der Autorenschaft in hochgerankten inter-
nationalen Journals in den vier genannten Fachrichtungen. Somit besteht das
Sample primér aus forschungsaktiven und international ausgerichteten etablierten
Wissenschaftlern (Franzoni et al. 2012, 2015).

3 Australien, Belgien, Brasilien, Kanada, Ddnemark, Frankreich, Deutschland, Indien, Italien,
Japan, Niederlande, Spanien, Schweden, Schweiz, Vereinigte Konigreich, USA.
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Osterreich 19.4
Schweiz 10.1
Vereinigte Staaten 8.7
Italien 7.7
Niederlande 7.3

Vereinigtes Konigreich m—— 5.5
Frankreich m— 4.3
Spanien m—— 3.4
Russische Foderation s 2 6
Griechenland m— ) 3
Polen w71
Belgien w17
China messm 1.6
Finnland  mem 1.4
Ukraine mmmsm 1.3
Kanada mmssm 1.3
Japan mmm 1.2
Ungarn meem 1.2
Déanemark mmmm 1.1
Australien mmm 1.1
Schweden mmm 1.0
Rumdnien mmm 0.9
Tschechische Republik mmm 0.8
Turkei mmm 0.8
Israel mmm 0.8
Indien mm 0.8
Korea, Republik mm 0.7
Kroatien mm 0.6
Bulgarien mm 0.6
Brasilien mm 0.6
Weitere Lander 7.3

Abbildung 4.6 Auslindische Professorenschaft nach Herkunftslandern 2015. Hinweis:
Die Gesamtzahl der auslidndischen Professoren liegt 2015 bei 3098. Eigene Darstellung.
Quelle: Wissenschaft Weltoffen/DZHW nach Hochschulpersonalstatistik des Statistischen
Bundesamtes (vgl. Wissenschaft Weltoffen 2017))

Die MORE2-Studie, die 2011 von der Europdischen Kommission in Auftrag
gegeben wurde, untersucht Mobilitit, Karrierewege, Arbeitsbedingungen und Ent-
lohnung von Wissenschaftlern an Hochschulen in 33 europidischen Staaten und
basiert auf einem Sample von iiber 10.000 Personen. Die Zielsetzung der Stu-
die besteht darin, international vergleichende Daten, Indikatoren und Analysen
zur Forderung einer evidenzbasierten Wissenschaftspolitik auf europdischer und
nationaler Ebene bereitzustellen (IDEA Consult 2013).

Im Rahmen der Studie ,,Changing Academic Profession (CAP-Studie) wur-
den im Zeitraum 2007/2008 iiber 25.000 Wissenschaftler an Hochschulen und
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Universititen in 19 verschiedenen Lindern* befragt. Internationalisierung sowie
Organisation, Wandel und Zufriedenheit im Hochschullehrerberuf stellen die
zentralen Themenfelder dar (Teichler et al. 2013). Die Studie ,,Academic Pro-
fession in Europe: Responses to Societal Challenges* (EUROAC-Studie) stellt
eine Erweiterung der CAP-Studie fiir den europdischen Raum dar. Neben den
sieben europdischen Lindern der CAP-Studie wurden im Rahmen der EUROAC-
Studie in fiinf weiteren europdischen Staaten reprisentative Befragungen von
Wissenschaftlern durchgefiihrt®, sodass die EUROAC-Studie insgesamt auf einem
Sample von iiber 16.000 Personen basiert (Teichler und Hohle 2013).

Neben den internationalen Studien lassen sich ebenfalls zwei nationale Hoch-
schullehrerbefragungen nennen, bei denen Migration und internationale Mobilitit
zumindest einen Teilaspekt der Befragung darstellen. Die Studie ,,Wandel von
Lehre und Studium® (LESSI-Studie), die vom International Centre for Hig-
her Education Research Kassel (INCHER-Kassel) zwischen 2011 und 2013
durchgefiihrt wurde und an der deutschlandweit iiber 7.000 Hochschullehrer teil-
genommen haben, nimmt insbesondere Verdnderungen in den Blick, die im Zuge
der Bologna-Reformen entstanden sind (Schomburg et al. 2012).

Die Erhebung, die das Kompetenzzentrum ,,Frauen in Wissenschaft und For-
schung® (CEWS-Studie) im Jahr 2008 iiber das Projekt ,,Balancierung von
Wissenschaft und Elternschaft” an 19 Universititen durchgefiihrt hat, ldsst sich
hingegen als Sekundiranalyse einordnen. Im Rahmen dieser Erhebung wurde das
Konzept des Migrationshintergrundes nach der Definition des Mikrozensus ver-
wendet. Auf dieser Grundlage lassen sich ca. 13 % der tiber 8.000 Teilnehmer als
Personen mit Migrationshintergrund klassifizieren und vergleichend analysieren
(Lother 2012b).

Zudem gibt es zwei grofere Erhebungen, die ausschlieBlich migrantische
und internationale Wissenschaftler in Deutschland zum Gegenstand haben. Die
Studie ,,Motivationen Internationaler Nachwuchswissenschaftler in Deutschland*
(MIND-Studie) basiert auf einer Befragung aus dem Jahr 2015 von iiber 1.500
promovierten, internationalen Nachwuchswissenschaftlern an Hochschulen in
Deutschland und untersucht die Motivation, Integration und Forderung dieser
Gruppe (Wegner 2016a). Des Weiteren wurde zwischen 2008 und 2009 eine

“Folgende Linder waren an der CAP-Studie beteiligt: Europa: Deutschland, Finnland, Ita-
lien, Niederlande, Norwegen, Grofbritannien und Portugal. Nordamerika: Kanada, die USA
und Mexiko. Siidamerika: Argentinien, Brasilien. Asien: China, Hongkong [China], Japan,
Malaysia und Siidkorea. Australien und Siidafrika.

SDie weiteren Linder im Rahmen der EUROAC-Studie sind: Osterreich, Kroatien, Irland,
Polen und die Schweiz.
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DFG-Pilotstudie mit iiber 500 auslidndischen Wissenschaftlern an den Hochschu-
len Aachen, Koln und Bonn durchgefiihrt, im Rahmen derer die Migrationsmotive

sowie die Arbeits- und Lebenssituationen ndher analysiert wurden (Otto und
Temme 2012).

4.3.1 Anteil migrantischer Wissenschaftler in Deutschland im
internationalen Vergleich

Nach der Analyse von Lother (2012b) sind von den Wissenschaftlern mit Migra-
tionsbiographie (13 %) iiber die Hilfte zugewandert und haben eine ausldndische
Staatsangehorigkeit (57 %), wihrend eine kleine Gruppe eine ausldndische Staats-
angehorigkeit besitzt, obwohl sie in Deutschland geboren ist (3 %). Der Anteil von
Migranten, die nach Deutschland zugewandert sind und heute (auch) die deutsche
Staatsangehorigkeit haben, liegt bei 17 %. Demgegeniiber stellen in Deutsch-
land geborene Deutsche mit einem ausldndischen oder zugewanderten Elternteil
insgesamt 24 % der Migrantengruppe.

Nach der EUROAC-Studie liegt der Anteil zugewanderter Hochschullehrer
bei 7 %. Im internationalen Vergleich liegt Deutschland im unteren Mittelfeld
und damit zwar noch deutlich vor Lindern wie Japan und Brasilien (je 1 %),
aber hinter den Niederlanden (9 %) und weit hinter den angelséchsischen Lin-
dern (USA 17 %, UK 22 %, Australien 37 %) (Cummings et al. 2014). Bei der
Gruppe der Senior Academics liegt der Anteil an zugewanderten Wissenschaft-
lern in Deutschland bei 9 %. Damit liegt Deutschland zwar deutlich vor Léndern
wie Italien und Polen (je 2 %), aber zum Beispiel deutlich hinter dem Vereinig-
ten Konigreich (18 %) oder der Schweiz (50 %) und auch deutlich hinter dem
internationalen Durchschnitt (16 %) (Goastellec und Pekari 2013b). Insgesamt
sind in Deutschland 21 % der Professoren an Universititen und 18 % der Pro-
fessoren an Fachhochschulen Migranten oder waren international mobil. Beide
Werte liegen deutlich unter dem europidischen Durchschnitt (30 % bzw. 28 %)
(Teichler et al. 2017). Uber die CAP-Befragung wurde ebenfalls der Anteil an
Muttersprachlern unter den Professoren an deutschen Hochschulen ermittelt. Eine
andere Muttersprache als Deutsch haben demzufolge 6 % der Universitéts- und
3 % der Fachhochschulprofessoren (Jacob 2013).

Laut der GlobSci-Studie liegt der Anteil der im Ausland geborenen Wis-
senschaftler in den vier naturwissenschaftlichen Fachrichtungen in Deutschland
bei durchschnittlich 22 %. Die Auswahl des Samples nach der Autorenschaft
in internationalen Fachzeitschriften legt allerdings den Schluss nahe, dass hier
eine positive Selektion international orientierter Wissenschaftler stattgefunden hat.
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Das heifit es ist zu vermuten, dass Professoren mit internationaler Erfahrung
dementsprechend iiberproportional im Sample vertreten sind. Die Studie bietet
gleichwohl Orientierungsgrofen, insbesondere fiir den internationalen Vergleich.
Hier liegt Deutschland im Mittelfeld. Deutlich geringer ist der Anteil internatio-
naler Wissenschaftler in Landern wie Indien (1 %), Italien (3 %), Japan (5 %)
oder Spanien (7 %). Deutlich hoher liegt der Anteil hingegen in der Schweiz
(57 %), Kanada (47 %), Australien (45 %) und den USA (38 %). Zugleich zeigt
die Studie, dass die hdufigsten Herkunftsldnder internationaler Wissenschaftler die
Nachbarldnder des Ziellandes sind (Franzoni et al. 2015).

Kreckel und Zimmermann (2014) untersuchten die Auslidnderanteile von Pro-
motionen und Professoren (W3/C4) in Deutschland im internationalen Vergleich
zu den USA, England, Frankreich, Osterreich und der Schweiz. Sowohl bei den
Promotionen als auch unter Professoren weist Deutschland mit Abstand den
geringsten Ausldnderanteil auf. Mit einem Anteil von 7,6 % unter Professo-
ren positioniert sich Deutschland deutlich hinter Frankeich (13 %) und England
(17 %) und weit hinter Osterreich (22 %), den USA (25 %) und der Schweiz
(48 %).

4.3.2 Internationale Mobilitidt von Wissenschaftlern

Der DAAD (2016) unterscheidet drei klassische Ansdtze zur Untersuchung
internationaler Wissenschaftlermobilitét:

1. Vergleich zwischen Land der Staatsangehorigkeit und Land der aktuellen
Tatigkeit

2. Vergleich zwischen Land des Erwerbs formaler Bildungsabschliisse und Land
der aktuellen Tatigkeit

3. Analyse der Mobilititsbiographie

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass hinsichtlich der einzelnen Indikatoren gewisse
Einschrinkungen hinzunehmen sind. Der Vergleich der Staatsangehorigkeit mit
dem Land der aktuellen Titigkeit gibt keinen Aufschluss dariiber, zu welchem
Zeitpunkt jemand zugewandert ist. Zudem ergibt sich nach diesem Ansatz auch
fiir Wissenschaftler der zweiten Generation, die nicht die Staatsangehorigkeit des
aktuellen Aufenthaltslandes besitzen, ein positiver Befund, obwohl diese mog-
licherweise keine Mobilitidt aufweisen. Demgegeniiber werden hiernach auch
zugewanderte Wissenschaftler, die bereits die deutsche Staatsangehdorigkeit erwor-
ben haben, nicht beriicksichtigt. Ein Vergleich zwischen dem Land des Erwerbs
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formaler Bildungsabschliisse und dem Land der aktuellen Tdtigkeit hat den Vor-
teil, dass hiernach definitiv nur solche Personen erfasst werden, die mindestens
einmal international mobil waren. Allerdings lasst sich iiber diesen Indikator nicht
zwischen Riickkehrern und Migranten differenzieren. Ein dritter Ansatz besteht in
einer detaillierten Analyse der Mobilitdtsbiographie. Eine entsprechende Analyse
wird hdufig anhand bibliometrischer Daten vorgenommen (DAAD 2016).

Zudem differenziert der DAAD zwischen projekt- und veranstaltungsbezo-
gener Mobilitit (z. B. Konferenzen, Forschungsprojekte im Ausland), qualifi-
kationsbezogener Mobilitdt (z. B. Promotion, Postdoc-Stelle im Ausland) und
arbeitsplatzbezogener Mobilitét (z. B. temporire oder dauerhafte Forschungsstel-
len im Ausland). Dabei konnen sowohl Uberschneidungen als auch Wirkungs-
beziehungen zwischen und innerhalb der Kategorien bestehen. Beispielsweise
fiihrt studienbezogene Auslandsmobilitit hdufig zu promotionsbezogener Aus-
landsmobilitdt und diese wiederum zu postdoktoraler Mobilitdit (DAAD 2016).
Der Befund, dass internationale Mobilitéitserfahrung generell die Wahrscheinlich-
keit zukiinftiger internationaler Mobilitit erhoht, wird auch in anderen Studien
belegt (vgl. Netz und Jaksztat 2014).

Neben GroBbritannien, Frankreich, Kanada und der Schweiz stellt Deutsch-
land einen der wichtigsten Knotenpunkte internationaler Wissenschaftlermobilitiit
dar. Nach Untersuchungen des DAAD sind die wichtigsten Kooperations- und
Mobilitétspartner fiir Deutschland die Schweiz, Osterreich und die USA. Weitere
wichtige Partnerldnder stellen GroBbritannien, Frankreich, Italien, Spanien, die
Niederlande, China, Indien und Russland dar. Insgesamt iibersteigt die Zahl der
Wissenschaftler, die Deutschland verlassen, die Zahl der zugewanderten Wissen-
schaftler. Trotz einer insgesamt negativen Mobilititsbilanz profitiert Deutschland
— nach Impact-Faktor der Publikationen — von internationaler Wissenschaftlermo-
bilitdt in der Hinsicht, dass zugewanderte und zuriickkehrende Wissenschaftler
eine hohere wissenschaftliche Sichtbarkeit erzeugen (DAAD 2016).

Nach Erhebungen der CAP-Studie liegt Deutschland hinsichtlich des Anteils
im Ausland geborener Hochschullehrer im internationalen Vergleich mit 7 %
unter dem Durchschnitt. Unter etablierten Wissenschaftlern (Senior Researcher)
liegt der Anteil mit 9 % etwas hoher, aber bleibt auch hier deutlich unter
dem Durchschnitt (16 %). Die Anteile von Wissenschaftlern mit im Ausland
erworbenem Hochschulabschluss (8 %) oder entsprechender Promotion (9 %)
fallen fiir Deutschland im internationalen Vergleich noch geringer aus. Hier
zeigt sich, dass kleinere Linder generell einen deutlich hoheren Anteil aufwei-
sen. Ein wichtiger Erkldrungsansatz fiir die Unterschiede sowohl hinsichtlich des
Geburtslandes als auch im Hinblick auf die Hochschulabschliisse konnte nach
Ansicht der Autoren darin liegen, dass kleinere Lénder kaum in der Lage sind,
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in allen wissenschaftlichen Feldern Studierende auszubilden und daher als wis-
senschaftlichen Nachwuchs stiarker Wissenschaftler aus dem Ausland anwerben
(Cummings et al. 2014; Goastellec und Pekari 2013b). Generell lésst sich festhal-
ten, dass die Mobilitdt zwischen Nachbarldndern aufgrund der rdumlichen Néhe
besonders hoch ist und dariiber hinaus kulturelle sowie politische Beziehungen
zwischen Herkunfts- und potenziellem Zielland eine bedeutende Rolle spielen.
Einen wichtigen Faktor stellt zudem die Sprache dar, wobei sich insbesondere
zwischen englischsprachigen Lindern ein besonders hoher Austausch beobachten
lasst (Jacob 2014).

Die CEWS-Studie trifft Aussagen iiber die unterschiedlichen Teilgruppen
innerhalb der Gruppe der migrantischen Wissenschaftler. Demnach promovierte
die Hilfte der zugewanderten Wissenschaftler auferhalb Deutschlands. Zuge-
wanderte Deutsche und in Deutschland geborene Auslidnder erwarben zu 16 %
bzw. 17 % sowohl Studienabschluss als auch Promotion im Ausland. Hinsicht-
lich der Deutschen, die zwar keine eigene Migrationserfahrung, allerdings einen
migrantischen Elternteil aufweisen, zeigt sich, dass Studienabschliisse und Promo-
tion etwas haufiger im Ausland erworben werden als bei Wissenschaftlern ohne
Migrationshintergrund. Ein moglicher Erklarungsansatz kann in der stdrkeren
Ausprigung familidr bedingter Kontakte ins Ausland liegen (Lother 2012a).

4.3.3 Mobilitats- und Migrationstypologien

Publikationen auf Grundlage der CAP- und EUROAC-Studien haben verschie-
dene Mobilitdts- und Migrationstypologien gebildet, um die unterschiedlichen
biographischen und zeitlichen Dimensionen von Wissenschaftlermobilitit und
-migration zu veranschaulichen (vgl. Tabelle 4.1). Rostan und Hohle (2014)
entwickeln in Anlehnung an lebenslauftheoretische Konzepte und mithilfe von
Angaben zur Bildungs- und Berufsbiographie fiinf Typen internationaler Wissen-
schaftlermobilitit. ,, Migration for study* und ,,Migration for work“ bezeichnen
dabei zwei Typen ,klassischer” Migranten, die ihr Herkunftsland studien- bzw.
berufsbedingt dauerhaft verlassen haben. Die anderen drei Typen beziehen sich
hingegen auf voriibergehende, studienbedingte Auslandsaufenthalte (circulating
for study) sowie Auslandsaufenthalte im Rahmen kurzfristiger oder lidngerfristiger
beruflicher Tatigkeiten (circulating for work: short term bzw. circulating for work:
long term).® Personen, die keine dieser Mobilititserfahrungen gemacht haben,

6Studien zeigen, dass die Absicht der Studierenden, nach dem Studium in Deutschland zu blei-
ben, sich hdufig im Laufe des Aufenthalts wandelt und hiufig nicht mehr der urspriinglichen
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werden demgegeniiber als Nommobile klassifiziert. In einem nichsten Schritt
wurde analysiert, ob es in Deutschland einen hohen, mittleren oder geringen
Anteil der jeweiligen Mobilititstypen im Vergleich zu den iibrigen Lindern der
CAP-Studie gibt. Fiir Deutschland zeigt sich, dass der Anteil an Wissenschaftlern,
die kurzzeitig im Ausland gearbeitet haben oder zum Studium nach Deutschland
migriert sind, im internationalen Vergleich im mittleren Bereich liegt. Die Anteile
fiir die drei anderen Mobilititstypen liegen international hingegen im unteren
Bereich (vgl. Tabelle 4.1).

Die Typologie von Goastellec und Pekari (2013b) unterscheidet vier Typen
von Foreign-Born Migrants anhand ihres jeweiligen Zuwanderungszeitpunktes.
Early Migrants sind zu einem relativ frilhen Zeitpunkt zugewandert und haben
ihren ersten oder zweiten Studienabschluss im Land ihrer aktuellen Berufstatigkeit
erworben. Dementsprechend spiter findet die Zuwanderung von PhD-Immigrants
und Professional Immigrants (PhD) sowie von Professional Migrants (non-PhD)
statt. Neben diesen vier Migrationstypen gibt es Study-Mobile Academics und
PhD-Mobile Academics, worunter Wissenschaftler zu fassen sind, die nach Erwerb
des jeweiligen Abschlusses im Ausland wieder in ihr Herkunftsland zuriickge-
kehrt sind. Ein Vergleich mit dem erweiterten Sample europdischer Linder auf
Grundlage der EUROAC-Studie zeigt, dass in Deutschland im europiischen Ver-
gleich tiberdurchschnittlich viele Early Migrants und PhD-Migrants arbeiten,
wihrend der Anteil von Professional Migrants und deutschen Wissenschaft-
lern, die tertidire Bildungsabschliisse im Ausland erworben haben, unter dem
europdischen Durchschnitt liegt (vgl. Tabelle 4.1).

Eine sehr dhnliche Typologie verwenden Huang, Teichler und Galaz-Fontes
(2014). Hier basiert der europidische Vergleich allerdings ausschlieBlich auf den
Vergleichslidndern, die Teil des CAP-Samples sind. Die Ergebnisse unterscheiden
sich indessen nur geringfiigig. Im Gegensatz zur Typologie von Goastellec und
Pekari (2013b) werden unter Study Mobile Academics und PhD-Mobile Acade-
mics auch Wissenschaftler gefasst, die nur einen Teil ihres Studiums im Ausland
absolviert haben, auch wenn sie den Studienabschluss nicht dort erworben haben.
Wenn man diese Klassifizierung zugrunde legt, fillt der Anteil deutscher interna-
tional mobiler Wissenschaftler auch im europdischen Vergleich deutlich hoher
aus. Im europdischen Vergleich lésst sich festhalten, dass der Anteil mobiler
Wissenschaftler in Deutschland bei ca. 20 % liegt und der Anteil ,klassischer*

Intention zu Beginn entspricht. Insofern lassen sich zwar riickblickend idealtypisch unter-
schiedliche Mobilititsgruppen unterscheiden, dennoch sollte beriicksichtigt werden, dass die
Verldufe in vielen Féllen nicht vorab festgelegt sind, sondern auch in hohem MaBe durch spe-
zifische Kontextbedingungen und Gelegenheitsbedingungen beeinflusst werden (vgl. Hangau
und Hef3 2014).
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Migranten bei 12-13 %. Im europdischen Vergleich liegt Deutschland damit in
etwa im Durchschnitt. Im Rahmen eines internationalen Vergleichs auf Grund-
lage des CAP-Samples sind mobile Wissenschaftler in Deutschland hingegen eher
unterdurchschnittlich vertreten (vgl. Tabelle 4.1).

Goastellec und Pekari (2013b) untersuchten dariiber hinaus, inwieweit sich
der Anteil der Mobile Academics zwischen Universititen und Fachhochschu-
len, zwischen Juniors (entspricht in etwa dem wissenschaftlichen Mittelbau in
Deutschland) und Seniors (Professoren), zwischen den Disziplinen, Altersgrup-
pen und Geschlechtern sowie je nach Bildungsherkunft jeweils unterscheidet. Der
Anteil mobiler Wissenschaftler in Deutschland liegt unter Seniors an Universititen
bei 18 % und an Fachhochschulen bei 15 % und damit deutlich unter den entspre-
chenden Werten innerhalb der Gruppe der Juniors (19 % bzw. 37 %). Dabei ist
zu beachten, dass der Unterschied sich ausschlieBlich auf Differenzen hinsichtlich
der jeweiligen Positionen bezieht und das Alter der Wissenschaftler hierfiir nicht
von Bedeutung ist. Im Gegenteil liegt der Anteil der 41- bis 60-jdhrigen mit 24 %
deutlich iiber dem Anteil der Academics mit einem Alter von maximal 40 Jahren
(17 %). Am geringsten fillt der Anteil mobiler Wissenschaftler hingegen unter
Hochschullehrern, die 60 Jahre oder alter sind, aus (15 %).

Unterschiede ergeben sich auch im Hinblick auf verschiedene Fachbereiche
im deutschen Hochschulwesen. Den hochsten Anteil mobiler Wissenschaft-
ler haben dabei die Physik/Ingenieurwissenschaften (21 %), die damit leicht
vor den Lebenswissenschaften und der Medizin sowie den Human- und Sozi-
alwissenschaften liegen. Den mit Abstand geringsten Anteil haben hingegen
Hochschullehrer in den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (12 %). Deutli-
che Differenzen zeigen sich ebenso zwischen Hochschullehrerinnen (25 %) und
méinnlichen Hochschullehrern (17 %). Damit entspricht der Anteil unter Hoch-
schullehrerinnen in etwa dem européischen Durchschnitt (26 %), wihrend er bei
den Hochschullehrern deutlich darunter liegt (24 %). Zudem wird sichtbar, dass
Hochschullehrer mit akademischer Herkunft hdufiger mobil sind als Hochschul-
lehrer aus nichtakademischen Elternhdusern (22 % bzw. 17 %). Diese Erkenntnis
lasst sich auch im Rahmen eines europidischen Vergleichs gewinnen (Goastellec
und Pekari 2013b).

Rostan und Hohle (2014) untersuchten iiber logistische Regressionen, welchen
Einfluss das Herkunftsland und soziodemographische Faktoren auf die internatio-
nale Mobilitdtsbiographie haben. Wihrend die Wahrscheinlichkeit fiir ,, circulating
for study“ bei Wissenschaftlern aus Industrieléindern deutlich hoher ist, zeigt sich,
dass es sich bei Fillen von ,,migrating for study“ insbesondere um Migrations-
prozesse aus Schwellen- und Entwicklungslindern in Industriestaaten handelt.
Wihrend sich bei ,,migrating for study* kein Gendereffekt beobachten lésst, ist
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die Wahrscheinlichkeit fiir ,, circulating for study* bei Frauen signifikant geringer.
Zudem zeigt sich, dass dltere Kohorten deutlich héufiger fiir das Studium kurzfris-
tig oder langfristig ins Ausland gewechselt sind. Ein moglicher Erkldarungsansatz
liegt darin, dass in den letzten Jahrzehnten die nationalen Studienprogramme in
den einzelnen Lindern deutlich ausgebaut wurden und somit die Notwendigkeit
von degree mobility deutlich nachgelassen hat.

Ein weiterer wichtiger Prédikator ist die soziale Herkunft. Hochschullehrer,
die einen Vater mit akademischem Abschluss haben, sind deutlich hiufiger im
Rahmen des Studiums international mobil. Der Befund, dass die soziale Herkunft
generell einen wichtigen Prédikator fiir internationale Studierendenmobilitit dar-
stellt, wurde fiir Deutschland in einer Reihe von Untersuchungen belegt (Lorz
et al. 2016). Im Hinblick auf internationale Mobilitdt im Kontext der Berufsbio-
graphie zeigen die Analysen von Rostan und Hohle (2014), dass Wissenschaftler
aus Industriestaaten, an Universitiaten und mit akademischer Herkunft im Hinblick
auf alle drei ,,Arbeits-Mobilitétstypen® bedeutend hidufiger mobil waren. Eine
geringere internationale Mobilitit bei Wissenschaftlerinnen zeigt sich indessen
hinsichtlich der beiden Typen ,,circulating for work: long term* und ,,migration
for work*.

Eine weitgehend gesicherte Erkenntnis liegt darin, dass Wissenschaftler, die
bereits eine internationale Mobilititserfahrung aufweisen, mit einer deutlich héhe-
ren Wahrscheinlichkeit erneut international mobil sein werden als Wissenschaftler
ohne bisherige internationale Mobilitdtserfahrungen (IDEA Consult 2013, S. 145-
146; Netz und Jaksztat 2014). Gegenstand der Erhebungen im Rahmen der
MORE2-Studie war dariiber hinaus die Frage, welche Effekte Migration und
internationale Mobilitdtserfahrungen auf die berufliche Situation haben. Wissen-
schaftler, die aktuell oder in den letzten fiinf Jahren mindestens drei Monate
lang international mobil waren, betonen, dass sich die Qualitdt und Anerken-
nung ihrer Forschung sowie internationale Kontakte und Netzwerke durch die
Mobilititserfahrung deutlich erhoht haben. Uber die Hilfte der Befragten ver-
weist auf verbesserte Karriereperspektiven aufgrund der internationalen Mobilitét.
Zugleich verweist aber auch fast ein Drittel darauf, dass sich die eigenen Kar-
rierechancen durch die internationale Mobilitit verschlechtert haben. Die Autoren
vermuten, dass diese negative Beurteilung insbesondere fiir Forscher gilt, die
weniger aus Karrieregriinden (Pull-Faktoren) als vielmehr aufgrund der defizi-
taren Situation in ihrem Heimatland (Push-Faktoren) international mobil waren.
Ein weiterer interessanter Befund dieser Studie liegt darin, dass Frauen die Effekte
der eigenen internationalen Mobilitit insgesamt deutlich positiver beurteilen als
ihre ménnlichen Kollegen (IDEA Consult 2013, S. 177-181).
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4.3.4 Internationale Aktivitaten der akademischen Profession

Auf der Grundlage der CAP-Befragung sowie der erweiterten EUROAC-
Erhebung lassen sich internationale Aktivititen von Professoren in Deutschland
sowie im internationalen Vergleich nédher betrachten. Dabei lassen sich ideal-
typisch die Felder Lehre, Forschung und Publikationstitigkeit unterscheiden.
Hinsichtlich der Indikatoren, die auf internationale Aktivititen im Bereich der
Lehre hindeuten, liegt Deutschland in etwa im europdischen Durchschnitt. In etwa
ein Viertel der Universitédtsprofessoren und gut ein Fiinftel der Fachhochschulpro-
fessoren haben in den letzten Jahren im Ausland gelehrt. Nicht-deutschsprachige
Lehrveranstaltungen in Deutschland wurden zu einem Drittel an Universitidten und
zu knapp einem Viertel an Fachhochschulen durchgefiihrt (vgl. Tabelle 4.2).
Professoren mit deutscher Staatsangehorigkeit wurden zudem gefragt, wel-
che Sprache sie am hiufigsten in Forschung und Lehre nutzen. Uber die Hilfte
der deutschen Universititsprofessoren (54 %) und gut ein Viertel der Fachhoch-
schulprofessoren (27 %) verwenden demnach iiberwiegend eine andere Sprache

Tabelle 4.2 Internationale Aktivititen in (%) von Professoren an Universititen und an
anderen Hochschulen in Deutschland im européischen Vergleich

International DE Mean (EU 10)* | DE Mean
Activities University | University Other HEI | (EU 10) Other HEI
Teaching in the 25 23 21 21

current or previous
year aborad

Teaching in the 37 37 24 38
current or previous
year in a language
which differs from
institution’s language
of instruction

Collaboration with 75 77 26 49
international
colleagues in the
current or previous
year

Percentage of 12 16 6 14
research funding from
international
organization/entities

(Fortsetzung)
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Tabelle 4.2 (Fortsetzung)

International DE Mean (EU 10)* | DE Mean
Activities University | University Other HEI | (EU 10) Other HEI
Percentage of 56 53 25 39

publication in a
different language
than the institution
language of
instruction in the last
3 years

Percentage of 46 55 13 34
publication abroad
last 3 years

Percentage of 19 22 6 14
publication
co-authored with
persons abroad last
3 years

a) Europiische Liander: AT, CH, IE, PL, NL, DE, FI, IT, PT, UK Eigene Darstellung.
Quelle: (Goastellec und Pekari 2013b)

als Deutsch in der Forschung. Eine deutlich geringere Relevanz kommt nicht-
deutschen Sprachen hingegen im Bereich der Lehre zu. Hier nutzen 6 % der
Professoren an Universitdten und 1 % der Professoren an Fachhochschulen neben
Deutsch auch andere Sprachen. Dabei handelt es sich primédr um die englische
Sprache, wihrend Franzosisch mit deutlichem Abstand an zweiter Stelle steht
(Jacob 2013; Jacob und Teichler 2011).

Anhand der weiteren internationalen Indikatoren lédsst sich hinsichtlich For-
schung und Lehre die Erkenntnis gewinnen, dass Universititsprofessoren in
deutlich hoherem Mafe international aktiv sind als ihre Kollegen an Fach-
hochschulen. Im europidischen Vergleich liegen die Universitidtsprofessoren in
Deutschland dabei leicht unter dem européischen Durchschnitt, wiahrend die Fach-
hochschulprofessoren hingegen deutlich weiter hinter ihren Kollegen aus dem
europdischen Ausland zuriickbleiben (vgl. Tabelle 4.2). Goastellec und Pekari
(2013b) erstellen abschlieBend einen Linderindex fiir die elf an der EUROAC-
Studie beteiligten europdischen Linder hinsichtlich der internationalen Aktivitit
ihrer Professoren, in dem Deutschland sich auf dem achten Platz wiederfindet.
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Zu @hnlichen Ergebnissen hinsichtlich der Unterschiede zwischen Universi-
taten und Fachhochschulen kommt die LESSI-Studie. Dabei heben die Auto-
ren hervor, dass internationale Aktivititen in den Sprach-/Kulturwissenschaften
und Mathematik/Naturwissenschaften etwas stirker ausgeprigt sind als in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie den Ingenieurwissenschaf-
ten (Schomburg et al. 2012). Rostan, Finkelstein und Huang (2014) unterscheiden
idealtypisch zwischen Soft- (Sozial- und Geisteswissenschaften) und Hard-
Disciplines (Natur- und Ingenieurwissenschaften) und zeigen, dass im Bereich
der Lehre internationale Aktivitdten in den Soft-Disciplines tendenziell etwas stir-
ker ausgeprigt sind, wohingegen sich Hochschullehrer in den Hard-Disciplines
in der Forschung, insbesondere im Rahmen von internationalen Forschungsko-
operationen und der Verwendung des Englischen, als deutlich aktiver erweisen.
Vabg, Padilla-Gonzélez, Waagene und Ness (2014) untersuchten auf der Grund-
lage des internationalen CAP-Samples dariiber hinaus auch den Einfluss des
Geschlechts auf die Ausiibung internationaler Aktivititen. Die Ergebnisse zeigen,
dass ménnliche Hochschullehrer hiufiger als ihre Kolleginnen Erfahrungen im
Bereich internationaler Kooperationen und Publikationen sowie Lehrtitigkeiten
im Ausland vorweisen konnen. Demgegeniiber berichten Hochschullehrerinnen
etwas haufiger von Titigkeiten im Bereich ,, Internationalization at home . Ein
wichtiger Erkldrungsansatz fiir die insgesamt geringere internationale Aktivitit
von Frauen liegt den Autoren nach darin, dass es insbesondere fiir Frauen mit
Kindern und vollzeitbeschiftigten Partnern besonders schwierig sei, sich in den
vielen Feldern der Internationalisierung zu betitigen.

Die GlobSci-Studie untersucht die Frage, worin sich die internationalen Netz-
werke von im Ausland geborenen (Foreign Born), aus dem Ausland zuriickgekehr-
ten (Returnees) und nichtmobilen Wissenschaftlern (Nonmobile) unterscheiden.
Im Ausland geborene Wissenschaftler haben am héufigsten in den zugrunde geleg-
ten Journals gemeinsam mit internationalen Koautoren publiziert. An zweiter
Stelle folgen die Returnees. Mit Abstand am geringsten ist der Anteil bei Wissen-
schaftlern, die nicht international mobil waren. Ein vergleichbares Bild zeigt sich
hinsichtlich der internationalen Kooperationen in den letzten zwei Jahren. Auch
in diesem Feld haben nichtmobile Wissenschaftler in geringstem Mafe internatio-
nale Netzwerkstrukturen etabliert, wihrend die entsprechenden Werte fiir Foreign
Born und Returnees deutlich hoher ausfallen. Fiir die Gruppe der Foreign Born
zeigt sich dariiber hinaus, dass internationale Kooperationen besonders hiufig mit
Menschen aus dem Herkunftsland stattfinden, die zum Teil noch im Herkunftsland
leben, zum Teil aber auch in andere Lénder migriert sind.

Generell zeigt sich, dass der Zeitpunkt der Migration eine wichtige Rolle
spielt. So gelingt Wissenschaftlern, die wihrend des Studiums oder der Promotion
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migrieren, der Aufbau internationaler Kooperationen etwas seltener als Wissen-
schaftlern, die erst in der Postdoc-Phase migrieren. Ein Grund hierfiir konnte
darin liegen, dass Wissenschaftler, die erst zu einem spiteren Zeitpunkt ihrer
Laufbahn das Land wechseln, hdufiger bereits berufliche Netzwerke im Herkunfts-
land aufgebaut haben, aus denen nach der Migration internationale Kooperationen
erwachsen konnen. Entsprechende internationale Netzwerkstrukturen aus dem
Herkunftsland konnen dabei in besonderem Malle von Wissenschaftlern genutzt
werden, die aus Lindern stammen, in denen bereits besonders weit entwickelte
Wissenschaftsstrukturen bestehen. Dariiber hinaus untersuchen die Autoren den
Einfluss von internationaler Mobilitéit auf die Performance von Wissenschaftlern,
die iiber den Impact-Faktor abgebildet wird. Die Ergebnisse zeigen, dass sich
fiir Foreign Born und Returnees vergleichbare Impact-Faktoren ergeben, wihrend
Nonmobile dahinter verbleiben (Franzoni et al. 2015; Scellato et al. 2015).

Eine dhnliche Differenzierung nehmen Goastellec und Pekari (2013b) auf der
Grundlage des europidischen Samples der EUROAC-Studie vor, wonach zwischen
Migrants, also zugewanderten Hochschullehrern, Mobile Academics, also Hoch-
schullehrern, die einen Teil ihres Studiums im Ausland absolviert haben, und
Non-Mobile Academics zu unterscheiden ist. Die Auswertung fiir die Professoren
zeigt, dass sowohl an Universititen als auch an anderen Hochschularten interna-
tionale Aktivitdten in der Forschung wie Publikationen in anderen Sprachen, eine
internationale Koautorenschaft, Publikationen im Ausland und internationale For-
schungskooperationen anteilig deutlich hiufiger bei zugewanderten und mobilen
Professoren zu verzeichnen sind. Dabei liegt zumeist der Anteil unter den zuge-
wanderten Professoren noch etwas hoher. Bei internationalen Drittmittelgebern
wie beispielsweise der Europédischen Union gilt dieser Befund nur fiir Professoren
an Universitdten. In der Lehre zeigen sich dhnliche Ergebnisse. Auf Lehrveran-
staltungen im Ausland in den letzten Jahren verweisen auch hier zugewanderte
und mobile Professoren in deutlich hoherem Maf3e. Demgegeniiber zeichnet sich
in der Lehre ein anderes Bild hinsichtlich der Bedeutung von Fremdsprachen.
Wihrend an anderen Hochschularten ebenfalls zugewanderte und mobile Profes-
soren deutlich hiufiger in diesem Feld aktiv sind, zeigen sich an Universitéiten
dahingehend keine Unterschiede.

Rostan und Hohle (2014) untersuchten iiber logistische Regressionen, wel-
chen Einfluss unterschiedliche Mobilitatsformen auf Lehraktivititen im Ausland,
auf internationale Forschungskooperationen sowie auf Publikationen im Ausland
haben. Basierend auf den drei Mobilitits- und den zwei Migrationstypen (vgl.
Tabelle 4.1) wird unter Kontrolle zentraler Herkunftsmerkmale und demogra-
phischer Variablen sichtbar, dass alle fiinf Typen hinsichtlich Lehre, Forschung
und Publikationstétigkeit in deutlich hoherem Mafle international aktiv sind als
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nichtmobile Hochschullehrer. Dabei zeigt sich wie in der GlobSci-Studie, dass
migrants for work, also Migranten, die erst nach Abschluss ihrer akademischen
Ausbildung nach Deutschland gekommen sind, mit Abstand die international
aktivste Gruppe darstellen. Der positive Einfluss von internationaler Mobili-
tiat bzw. Migration auf internationale Aktivititen ist iiber die unterschiedlichen
Generationen konstant, wenngleich er in der jiingeren Generation noch etwas
stirker ausfillt (Jung et al. 2014). Die positiven Auswirkungen internationaler
Mobilitdtserfahrungen in diesem Zusammenhang lassen sich auch anhand der
MORE?2-Studie bestitigen (IDEA Consult 2013, S. 145).

4.3.5 Motive der Zuwanderung

Studien iiber die Motive der Zuwanderung bei Wissenschaftlern differenzieren
zumeist zwischen Pull-Faktoren, also Anreizen hinsichtlich einer Zuwande-
rung nach Deutschland, und Push-Faktoren, also ungiinstigen Bedingungen im
Herkunftsland, die zur Emigration beigetragen haben (vgl. Abschnitt 3.2.1).

Ein weiterer wichtiger Aspekt liegt in der notwendigen Unterscheidung
zwischen zeitlich begrenzter internationaler Mobilitdt und langfristigen Migra-
tionsprozessen, denen eine endgiiltige Migrationsentscheidung zugrunde liegt.
Insbesondere Formen kurzfristiger internationaler Mobilitdt haben in den letz-
ten Jahren unter Wissenschaftlern stark an Bedeutung gewonnen, was nicht
zuletzt auf die zunehmend giinstigeren Rahmenbedingungen im Zuge der digi-
talen Entwicklung sowie die Vervielfachung kostengiinstiger Transport- und
Reisemoglichkeiten zuriickzufiihren ist (Ackers 2005, S. 111). Mihut, Gayrdon
und Rudt (2017) fassen den aktuellen internationalen Forschungsstand hinsicht-
lich der Motive und Griinde internationaler Wissenschaftlermobilitidt zusammen.
Demnach spielt die Analyse auf der Grundlage von Push- und Pull-Faktoren,
die ihrerseits in okonomische und nichtokonomische Griinde unterteilt werden,
weiterhin eine wichtige Rolle. Wichtige Motive fiir die Emigration auf 6konomi-
scher Ebene sind eine geringe Entlohnung, schlechte Arbeitsbedingungen sowie
Arbeitslosigkeit und Unterbeschiftigung. Auf nichtokonomischer Ebene wird
auf schlechte Lebensbedingungen, politische Instabilitdt und fehlende Perspekti-
ven fiir die Kinder verwiesen. Typische Pull-Faktoren stellen dementsprechend
bessere Verdienstmoglichkeiten, giinstigere Arbeitsbedingungen und Karriere-
perspektiven sowie eine angemessene Lebensqualitit, politische Stabilitidt und
addquate Bildungsmoglichkeiten fiir die Kinder dar.

Des Weiteren werden die Motive héufig in vier Gruppen unterteilt: 6konomi-
sche, karrierebezogene, institutionelle und private/familidre Griinde. Hinsichtlich



128 4 Forschungsstand

der okonomischen Griinde ldsst sich feststellen, dass die Verdienstmoglichkeiten
von Wissenschaftlern stark mit der Wirtschaftskraft der Ziellinder korrelieren,
was erklirt, warum der grofite Teil exzellenter Wissenschaftler in hochentwickel-
ten Staaten zu finden ist. Im Hinblick auf die karrierebezogenen Griinde ergibt
sich gleichermafien, dass hochentwickelte Staaten zumeist die besten Forschungs-
und Lehrbedingungen bieten konnen. Zudem spielt fiir die Migrationsentschei-
dung eine wichtige Rolle, ob die Stelle unbefristet ausgeschrieben ist. Hinsichtlich
der institutionellen Faktoren ist zunichst das Prestige der Hochschule von grofB3er
Relevanz, wobei auch Aspekte wie Ausstattung und Netzwerke zu anderen Wis-
senschaftlern von Bedeutung sein konnen. Auch personliche und familidre Griinde
werden in den letzten Jahren zunehmend in der Forschung beriicksichtigt. Der
Situation des Partners und der Kinder kommt héufig eine zentrale Bedeutung fiir
die Migrationsentscheidung zu (Mihut et al. 2017, S. 20).

Fiir internationale Nachwuchswissenschaftler sind forschungsbezogene Kri-
terien wie die Expertise der Kollegen, attraktive Forschungsbedingungen oder
das hohe Renommee der Hochschule bzw. des Wissenschaftsstandortes Deutsch-
land von zentraler Bedeutung. Kulturelle Griinde sind zwar auch von Relevanz,
spielen aber eine eher untergeordnete Rolle. Familidre Griinde wie insbesondere
der mogliche Umstand, dass sich Partner oder Familienmitglieder ebenfalls in
Deutschland aufhalten, spielten in etwa fiir jeden siebten Wissenschaftler eine
wichtige Rolle. Unterschiede zeigen sich auch zwischen den Fachbereichen. For-
schungsspezifische Kriterien wie die Reputation spielen fiir Wissenschaftler aus
den Ingenieurwissenschaften, der Chemie oder der Physik eine deutlich gro-
Bere Rolle als fiir Wissenschaftler aus den Sozial-, Wirtschafts-, Geistes- und
Kulturwissenschaften (Wegner 2016b).

Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Otto und Temme (2012) in ihrer Befragung
von ausldndischen Wissenschaftlern in Aachen, Koln und Bonn. Die Hoffnung
auf eine internationale Karriere, verbesserte Karrierechancen im Herkunftsland
und die attraktiven Arbeits- und Forschungsbedingungen werden am héufigs-
ten als Migrationsmotive hervorgehoben, wihrend bessere Verdienstmdglichkeiten
lediglich fiir 12 % der Befragten ein wichtiges Motiv darstellen.

Push-Faktoren spielen im Vergleich zu Pull-Faktoren insgesamt eine deutlich
geringere Rolle. Die allgemeine politische und wirtschaftliche Lage im Herkunfts-
land ist lediglich fiir ein Drittel der internationalen Nachwuchswissenschaftler bei
der Migrationsentscheidung von Relevanz. Vielmehr ausschlaggebend sind die
unzureichenden Karriereperspektiven im Heimatland. Monetire Vorteile spielen
dabei insbesondere fiir Wissenschaftler eine Rolle, deren Einkommensmoglich-
keiten sich im Herkunftsland als prekir darstellen. Beispielsweise sind hohere
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Verdienstchancen insbesondere fiir Wissenschaftler aus Osteuropa ein zentraler
Beweggrund (Wegner 2016b).

Ein zentraler Gegenstand der Erhebungen im Rahmen der MORE2-Studie
war das Motiv fiir internationale Mobilitdt von Wissenschaftlern. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass das Einkommen insbesondere fiir Doktoranden ein wichtiges
Mobilitdtsmotiv darstellt, wiahrend dieses Motiv bei erfahrenen Wissenschaftlern
einen deutlich geringeren Stellenwert einnimmt. Stattdessen spielen fiir erfahrene
Wissenschaftler intrinsische Motive wie Autonomie bei der Forschung, mogli-
che Kontakte zu fiihrenden Experten, die Qualitit der akademischen Ausbildung
sowie Sprache und Kultur eine wichtige Rolle. Fiir Migrationsentscheidungen
nach Abschluss der Promotion sind Faktoren wie der Zugang zu Forschungs-
fordergeldern und berufliche Sicherheit von wesentlicher Bedeutung. Aus Sicht
von Wissenschaftlern, die bereits eine fithrende Position in ihrem Feld beklei-
den, kommt indessen der Forschungsautonomie sowie personlichen und familidren
Motiven die grofite Relevanz zu. Unabhiéngig vom biographischen Zeitpunkt der
Migration sowie dem aktuellen Status stellt die aussichtsreichere Karriereper-
spektive insgesamt das wichtigste Motiv dar (IDEA Consult 2013, S. 207-208).
Ahnliche Befunde zeigen sich im Rahmen der GlobSci-Studie. Als wichtigste
Migrationsmotive werden hier ebenfalls die besseren Karriereperspektiven, die
Aussicht, in einem besonders renommierten Forscherteam zu arbeiten, eine beson-
ders prestigetrichtige Forschungsinstitution sowie die Moglichkeit, internationale
Kontakte und Netzwerke auf- bzw. auszubauen, genannt (Franzoni et al. 2015).

4.3.6 Bleibeabsichten und berufliche Perspektiven

Uber drei Viertel der internationalen Wissenschaftler, die einen unbefristeten Ver-
trag an einer deutschen Hochschule haben, planen, mindestens fiinf Jahre oder
dauerhaft in Deutschland zu bleiben. Neben der sicheren Beschiftigungssituation
sind die Realisierbarkeit der eigenen Karrierevorstellungen und die partnerschaft-
liche Lebenssituation fiir diese Entscheidung von zentraler Bedeutung. Eine
dauerhafte Bleibeabsicht in Deutschland kommt bei Personen mit einem deut-
schen Partner mehr als dreimal so hédufig vor wie bei Personen ohne Partner
oder mit einem Partner aus dem Ausland. Einen weiteren zentralen Faktor stellen
gute Deutschkenntnisse dar, die fiir eine wissenschaftliche Karriere in Deutsch-
land weiterhin von grofer Relevanz sind und somit auch die Realisierbarkeit der
eigenen Karrierevorstellungen mafigeblich beeinflussen. Als grofite Schwierigkei-
ten fiir eine wissenschaftliche Karriere in Deutschland verweisen internationale
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Nachwuchswissenschaftler neben der deutschen Sprache auf oftmals ungiins-
tige Personalstrukturen und intransparente Rekrutierungsmechanismen sowie auf
besondere Zugangsbeschrinkungen fiir Wissenschaftler mit auslédndischer Staats-
angehorigkeit wie insbesondere im Hinblick auf die Habilitation (Wegner 2016b).
Die Befragung von Temme und Otto (2012) kommt zu dhnlichen Erkenntnissen.
Zugleich wird darin sichtbar, dass sich Wissenschaftler, die urspriinglich nur einen
temporidren Aufenthalt in Deutschland geplant hatten, zum Teil nachtriglich dafiir
entscheiden, dauerhaft in Deutschland zu bleiben.

Auch im Rahmen des ,,Global Science Project” wurden internationale Wis-
senschaftler hinsichtlich ihrer Bleibeabsichten befragt. Der Anteil von Personen,
die in naher Zukunft in ihr Heimatland zuriickkehren wollen, variiert dabei zwi-
schen 13 % bei Wissenschaftlern aus dem Vereinigten Konigreich und 38 %
bei schwedischen Wissenschaftlern. Wissenschaftler aus Deutschland planen ver-
gleichsweise hiufig, nach Deutschland zuriickzukehren (35 %) und schlieBen
vergleichsweise selten generell aus, vor ihrem Ruhestand nach Deutschland
zuriickzukehren (19 %) (Franzoni et al. 2012). Erginzend wurde den Wissen-
schaftlern, die bereits in ihr Herkunftsland zuriickgekehrt sind, die Frage gestellt,
welche Motive fiir die Riickkehr in ihrem Fall ausschlaggebend waren. Hier spie-
len berufliche Motive nach eigener Aussage eine deutlich geringere Rolle. Mit
Abstand das wichtigste Motiv stellen hier personliche oder familidre Griinde dar,
gefolgt von dem Wunsch nach besserer Lebensqualitit. Erst an dritter Stelle folgt
das Motiv der besseren beruflichen Perspektiven (Franzoni et al. 2015).

4.3.7 Berufliche und soziale Integration sowie
Diskriminierungserfahrungen

Die MIND-Studie iiber internationale Nachwuchswissenschaftler in Deutschland
differenziert bei der beruflichen Integration zwischen Teilhabe und subjekti-
ver Wahrnehmung. Fiir die Frage der Teilhabe werden Forschungs-, Lehr- und
Priifungstitigkeiten sowie die akademische Selbstverwaltung in den Blick genom-
men. Die Ergebnisse zeigen, dass internationale Wissenschaftler seltener an
Forschungsprojekten beteiligt, aber hdufiger in leitenden Positionen zu finden
sind. Zugleich zeigt sich eine insgesamt hohere Beteiligung an der akademischen
Selbstverwaltung als bei deutschen Kollegen. Insgesamt sind iiber drei Viertel
der internationalen Wissenschaftler mit dem Grad ihrer Einbindung zufrieden.
Hinsichtlich der Frage der subjektiv wahrgenommenen Integration beschreiben
tiber 70 % ihre Integration innerhalb der Einrichtung als sehr gut, gut oder eher
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positiv. Noch positiver werden die Arbeitsatmosphédre und das Verhiltnis zum
Vorgesetzten bewertet.

Zudem zeigen die Ergebnisse der MIND-Studie, dass soziale Kontakte der
internationalen Nachwuchswissenschaftler stark durch das berufliche Umfeld
gepréagt sind. Hiufig werden Kontakte sowohl zu deutschen Kollegen als auch
zu Kollegen aus anderen Lindern oder dem Herkunftsland aufgebaut. Regel-
miBige Kontakte auBerhalb des beruflichen Umfeldes pflegt hingegen weniger
als die Hilfte der befragten Wissenschaftler. Positive Faktoren fiir eine stirkere
soziale Integration stellen dabei sehr gute Deutschkenntnisse, eine Partnerschaft
mit einem deutschen Partner und gemeinsamen Kindern sowie eine lingere Dauer
des Aufenthaltes und eine dauerhafte Bleibeabsicht in Deutschland dar. Die selbst
wahrgenommene soziale Integration korreliert dabei sehr stark mit der Intensitit
sozialer Kontakte auflerhalb der Hochschule (Wegner 2016b).

Mihut, Gayardon, Rudt (2017) stellen den aktuellen Forschungsstand zur Teil-
habe internationaler Wissenschaftler dar. Sie differenzieren zwischen logistischen
Herausforderungen speziell zu Beginn und moglicherweise linger andauernden
kulturellen Herausforderungen. Studien zur Integration internationaler Wissen-
schaftler verweisen darauf, dass Wissenschaftler zum Teil von Gefiihlen der
Isolation und Marginalisierung berichten. Die Umstellung auf andere akademische
Kulturen und institutionell anders strukturierte Hochschulsysteme stellen ebenfalls
hidufiger eine Herausforderung dar, insbesondere in Fillen, in denen es von Sei-
ten der Hochschulen und Kollegen an Unterstiitzung mangelt. Dabei zeigt sich
allerdings, dass sich Probleme bei der Teilhabe nach Herkunftsregion, Disziplin
und Position des Wissenschaftlers unterscheiden konnen. In europidischen Lin-
dern berichten internationale Wissenschaftler aus dem nichteuropdischen Ausland
besonders hiufig von Problemen. Auch ethnische Minderheiten sehen sich beson-
ders héufig mit Herausforderungen hinsichtlich der Teilhabe konfrontiert (Mihut
et al. 2017, S. 22).

Mamiseishvili und Lee (2018) untersuchten auf der Grundlage eines grofleren
Surveys der Harvard Graduate School of Education die Zufriedenheit von inter-
nationalen Wissenschaftlern im Vergleich zu US-Wissenschaftlern. Die Analysen
zeigen, dass internationale Wissenschaftler an Hochschulen in den USA weni-
ger zufrieden sind mit ihrem Einfluss bei der Mitgestaltung in Gremien, bei der
thematischen Ausrichtung ihrer Lehrveranstaltung und der Schwerpunktsetzung
in der Forschung. Zugleich werden aber kaum Unterschiede sichtbar hinsichtlich
der Beurteilung des Arbeitsklimas, des Austausches mit Arbeitskollegen und bei
der generellen Arbeitszufriedenheit.

In der MIND-Studie fiihlt sich in etwa jeder fiinfte internationale Wissen-
schaftler diskriminiert. Dies trifft in besonderem MaBe auf Wissenschaftler aus



132 4 Forschungsstand

dem Nahen Osten, Nordafrika, Siid- und Mittelamerika sowie Siideuropa zu.
Zwischen dem Grad der Internationalitit der eigenen Arbeitsgruppe und der
wahrgenommenen Integration kann dabei kein eindeutiger linearer Zusammen-
hang nachgewiesen werden. Allerdings zeigt sich, dass insbesondere Situationen
als problematisch erlebt werden, in denen die internationalen Wissenschaftler
die einzigen nichtdeutschen Personen im Kollegium darstellen. Einen wichtigen
Faktor fiir die Integration in die Arbeitsgruppe stellen die deutschen Sprachkennt-
nisse dar. Diesbeziiglich fillt die Integration von Wissenschaftlern mit flieBenden
Deutschkenntnissen nach eigener Aussage deutlich positiver aus. Als grofite Her-
ausforderung fiir Wissenschaftler mit geringen deutschen Sprachkenntnissen wird
die Kommunikation mit der Hochschulverwaltung beschrieben, aber auch von
Akzeptanzschwierigkeiten von Seiten der Kollegen wird berichtet. Dabei wer-
den Wissenschaftler insbesondere aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse von
den Kollegen hiufig abwertend behandelt. In diesem Zusammenhang entscheiden
sich internationale Wissenschaftler hiufig zu der Strategie, trotz guter Deutsch-
kenntnisse (z. B. bei Vortrigen) auf Englisch als neutrale Wissenschaftssprache
auszuweichen, um abwertenden Einschitzungen zu entgehen (Wegner 2016b).

Von den ausldndischen Wissenschaftlern in der Erhebung von Otto und
Temme (2012) berichten 12 % von Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfah-
rungen. Insbesondere sogenannte ,,visible minorities* haben demnach entspre-
chende Erfahrungen machen miissen. So berichtet beispielsweise mehr als jeder
vierte Wissenschaftler aus dem Nahen Osten und der Tiirkei von personlichen
Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen.

4.3.8 Qualitative Studien liber Migration und Mobilitat bei
Wissenschaftlern

Speziell im angelsidchsischen Raum gibt es eine Reihe qualitativer Studien, die die
Situation migrantischer Wissenschaftler zum Gegenstand haben. Im Mittelpunkt
steht dabei zumeist die sogenannte ,, Faculty of Color““. Zentrale Themenstellungen
liegen in der geringen Reprisentation sowie in spezifischen Erfahrungen, Heraus-
forderungen und Barrieren fiir diese Gruppe (vgl. Turner et al. 2008). Dabei liegt
der Fokus zumeist auf Migrantinnen.

Basierend auf neun lebenslaufzentrierten Interviews mit Professorinnen mit
Migrationsbiographie in GroBbritannien untersuchten Sang, Al-Dajani und Ozbil-
gin (2013) diese spezifische Gruppe aus einer intersektionalen Perspektive. Dabei
wird deutlich, dass die vermeintliche doppelte Form der Benachteiligung als
Migrantin und als Frau sich nicht zwangsldufig gegenseitig verstirkt, sondern
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dass es Personen dieser Gruppe oftmals gelingt, die beiden Zugehorigkeiten auch
als Ressource zu verwenden. Im Gegenteil konnte der Migrantenstatus zum Teil
als Argument genutzt werden, um sich iiber traditionelle Rollenerwartungen, die
an britische Frauen gestellt werden, hinwegzusetzen.

Die Studie von Skachkova (2007) basiert auf 34 narrativen Interviews von
Professorinnen mit Migrationsbiographie an groflen Forschungsuniversititen in
den USA. Im Mittelpunkt steht dabei die Analyse der Arbeitssituation. Die
Professorinnen berichten davon, dass sie sich hdufig aufgrund ihrer Ethnizitit
isoliert fithlen, dass es oftmals an Anerkennung fiir ihre Lehre aufgrund ihres
Akzents bzw. ihrer Aussprache mangele und dass hiufig eine direkte Zuschrei-
bung als Diversity-Experte stattfinde. Zugleich betonen sie, dass sie aus Sicht
vieler ,, migrant students“ ein wichtiges Role Model darstellen und dass sie diese
Gruppe entsprechend besser verstehen und unterstiitzen konnen. Als besonderes
Potential heben sie ihre Aktivititen im Bereich Internationalisierung und neuer
Lehrmethoden hervor.

Im Vergleich zum angelsdchsischen Raum ist die Forschung iiber Wissen-
schaftler mit Migrationsbiographien in Deutschland bisher noch gering aus-
geprigt. Die Untersuchung von Bakshi-Hamm (2008) basiert auf Interviews
mit sieben Migrantinnen aus dem wissenschaftlichen Mittelbau. Die Befrag-
ten empfinden das deutsche Hochschulwesen allesamt als wenig unterstiitzend
und beschreiben es als ein restriktives Umfeld. Dennoch betonen sie, dass aus
ihrer Sicht ethnische Diskriminierung im beruflichen Kontext kaum stattfinde,
sondern vielmehr im Leben auflerhalb der Hochschule zu finden sei. Wie bei
Skachkova (2007) wird den Migrantinnen hiufig der Status als Diversity-Experte
zugeschrieben.

In dem Projekt ,,Hochqualifizierte Migrantinnen in der technologischen Spit-
zenforschung an Hochschulen wurden zehn promovierte Ingenieurinnen und
Naturwissenschaftlerinnen aus Osteuropa interviewt, von denen jeweils die Hilfte
eine Postdoc-Stelle bekleidete bzw. bereits auf eine Professur in Deutschland
berufen wurde. Basierend auf einem biographischen Ansatz stehen die Lebens-
, Karriere- und Migrationsverldufe der Befragten im Zentrum der qualitativen
Studie. Dabei wird ersichtlich, dass die Wissenschaftlerinnen bestimmte struk-
turelle Merkmale aus ihren Herkunftslindern wie die stirkere Umsetzung der
Geschlechterparitit oder die bessere Vereinbarkeit von Elternschaft und Beruf
auch selbstbewusst im deutschen Hochschulwesen einfordern. Hinsichtlich der
Diskriminierung zeigen die Autorinnen, dass in vielen Fillen weniger die Migrati-
onsbiographie als solche als vielmehr die Geschlechtszugehorigkeit fiir bestimmte
Barrieren in den jeweiligen Bildungs- und Berufsverldufen verantwortlich war
(Bouffier und Wolffram 2012; Wolffram 2015).
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Pichler und Prontera (2012a) haben 27 Wissenschaftler mit Migrationsbiogra-
phie in den Geistes- und Sozialwissenschaften befragt. Auf der Grundlage der
Theorie des kulturellen Kapitals nach Bourdieu zeigen sie, dass insbesondere
Wissenschaftler aus bildungsfernen Haushalten und der zweiten Einwandererge-
neration im Laufe ihres beruflichen Werdegangs besondere Hiirden iiberwinden
miissen.

Shinozaki (2017a) untersuchte den Einfluss von Geschlecht und Staatsange-
horigkeit auf Karrieren im deutschen Hochschulwesen aus einer intersektionalen
Perspektive. Basierend auf Dokumentenanalysen und Experteninterviews an zwei
Universitdten untersuchte sie die Frage, inwieweit Internationalisierungsstrate-
gien von Hochschulen und der Diskurs iiber Ungleichheit zusammenwirken und
welche Schwierigkeiten, aber auch Moglichkeiten sich daraus fiir die wissen-
schaftliche Karriere von Frauen und Migranten ergeben konnen. Anhand der
Fallanalysen zeigt sie, dass eine Vielzahl von Akteuren am Rekrutierungsprozess
beteiligt ist und als broker die Vermittlung von Wissenschaftlern im inter-
nationalen Raum gestaltet. Sie fordert, in Zukunft eine stirker transnationale
Perspektive einzunehmen, die unterschiedliche internationale Rekrutierungspra-
xen im deutschen Hochschulwesen in den Blick nimmt (vgl. auch Shinozaki
2017b).

Bauder (2016) untersuchte auf der Grundlage von 42 Interviews mit Wissen-
schaftlern in Kanada und Deutschland die Einstellung der Befragten zu moglichen
Chancen und Potentialen internationaler Mobilitit. Die Wissenschaftler verweisen
auf Vorteile wie den Austausch iiber Wissen, Ideen, wissenschaftliche Methoden.
Der interkulturelle Austausch in Forscherteams und Perspektivenvielfalt werden
ebenfalls hervorgehoben. Zugleich zeigt die Studie aber auch, dass die Kompe-
tenzen, die durch internationale Mobilitit entstehen, als eine Form von Kapital
zu verstehen sind, dessen Relevanz in hohem Mafle vom nationalen und diszi-
plindren Kontext abhingt. Dariiber hinaus wird sichtbar, dass die Anerkennung
in hohem Malle eine geographische Hierarchie aufweist. Diszipliniibergreifend
und in besonderem Mafe in den Naturwissenschaften erfiahrt internationale Erfah-
rung in englischsprachigen Liandern — u. a. auch aufgrund der damit verbundenen
Verbesserung englischsprachiger Fahigkeiten — eine besondere Anerkennung.

Abschlielend ist noch auf den Sammelband ,, International Faculty in Higher
Education: Comparative Perspectives on Recruitment, Integration, and Impact*“
hinzuweisen. Yudkevich, Altbach und Rumbley (2017) untersuchten im Rahmen
eines internationalen Vergleichs zwischen Brasilien, Kanada, China, Litauen, Est-
land, Deutschland, Kasachstan, Mexiko, Russland, Saudi-Arabien und Siidafrika
die Frage, wie sich die nationale Gesetzgebung bei internationalen Berufungen
unterscheidet, unter welchen Konditionen und Vertragsbedingungen internationale
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Wissenschaftler engagiert werden, worin sich die Arbeitssituation von internatio-
nalen Wissenschaftlern und ihren Kollegen unterscheidet und wie internationale
Wissenschaftler Gehalt und Arbeitsbedingungen beurteilen. Die Analysen werden
exemplarisch an Fallbeispielen einzelner Hochschulen konkretisiert.
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MOBIL-Studie, methodisches Vorgehen
und Forschungsfrage

Im Folgenden wird das Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit erldutert. In
einem ersten Schritt wird kurz der grundlegende methodische Zugang beschrie-
ben, bevor in einem zweiten Schritt die Datenerhebung im Kontext der MOBIL-
Studie ndher erldutert wird. Dabei werden sowohl Pretest und Erstellung des
Fragebogens als auch Rekrutierung und Datenbereinigung genauer beschrieben.
Detailliert werden zudem die Reprisentativitit und die Ausschopfungsquote der
MOBIL-Studie dargelegt. Im dritten Schritt werden dann die Methoden der
Datenauswertung erlédutert.

5.1 Kurzdarstellung der methodischen Vorgehensweise

Die zentrale Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit lautet: Wie gestalten sich
Bildungs-/Berufsverldufe, die Arbeitssituation, internationale Aktivititen sowie
die gesellschaftliche Teilhabe von Professoren mit Migrationshintergrund und
welche Unterschiede zeigen sich dabei hinsichtlich soziodemographischer Merk-
male?

Der methodische Zugang ldsst sich als quantitativ-exploratives Design
beschreiben. Der Wahl dieses Designs liegt die Tatsache zugrunde, dass es
bisher keine etablierten Theorien und keinen umfangreichen Forschungsstand
zu Professoren mit Migrationshintergrund gibt. Im Mittelpunkt der Studie ste-
hen dementsprechend auch keine zielgerichteten Forschungshypothesen, sondern
offene Forschungsfragen. Das Ziel des im Englischen als ,, exploratory data ana-
lysis“ (EDA) bezeichneten Designs liegt im Gegensatz zu hypothesenpriifenden
Untersuchungen darin, den Datensatz moglichst umfassend und iibersichtlich dar-
zulegen und Verteilungen und Zusammenhinge detailliert zu untersuchen. Dabei
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spielen Visualisierungstechniken und explorative multivariate Auswertungstech-
niken, anhand derer sich das Datenmaterial induktiv strukturieren ldsst, eine
wichtige Rolle (vgl. Doring und Bortz 2016, S. 624).

Auf der Grundlage der eingangs genannten Forschungsfrage ergeben sich eine
Reihe von Untersuchungsfragen, die u. a. auf Gruppenunterschiede iiber bivariate
Analysen untersucht werden. Zudem werden ausgewihlte Fragen sowohl mittels
Bildung von Skalen und Indizes analysiert als auch multivariat iiber Faktoren-
, Cluster- und Regressionsanalysen untersucht. Auflerdem werden zwei offene
Fragestellungen mithilfe qualitativer Inhaltsanalysen ausgewertet.

Fiir bi- und multivariate Analysen werden durchgehend statistische Signifi-
kanztests berechnet, um die Ergebnisse gegen den Zufall abzusichern. Vor dem
Hintergrund des explorativen Forschungsdesigns sind die Signifikanztests somit
als ,,Signifikanztest auf Probe“ zu verstehen. Auch Erkldarungen fiir die Unter-
schiede sind somit explizit als spekulative Ex-Post-Erkldrungen zu verstehen (vgl.
Déring und Bortz 2016, S. 628).

5.2  MOBIL-Studie, Zugang zur Zielgruppe und
Datenerhebung

Im Folgenden wird zundchst der Zugang zur Zielgruppe erldutert sowie kurz
die Durchfiihrung des Pretests, die Erstellung des Fragebogens sowie Rekru-
tierung und Datenbereinigung beschrieben. AnschlieBend wird ausfiihrlich die
Reprisentativitdt und Ausschopfungsquote der Studie analysiert.

5.2.1 Zugang zur Zielgruppe

Eine Herausforderung, mit der die MOBIL-Studie konfrontiert war, liegt darin,
dass der amtlichen Statistik keine verldsslichen Zahlen iiber Anteil und Zusam-
mensetzung von Professoren mit Migrationshintergrund in Deutschland zu ent-
nehmen ist. Lediglich die Zahl der auslédndischen Professoren wird seit Mitte der
2000er-Jahre erfasst. Deutschlandweit hat sich die Zahl ausldndischer Professo-
ren von 2.033 (5,3 %) im Jahr 2007 auf 3.182 (6,8 %) im Jahr 2016 erhoht. Fiir
diese Gruppe lassen sich auch weiterfiihrende Differenzierungen nach Geschlecht,
Hochschulart, Besoldungsgruppen, Fichergruppen und Herkunftsland vornehmen
(vgl. Abschnitt 4.2). Demgegeniiber gab es bis zur MOBIL-Studie keine For-
schungserkenntnisse iiber Zahl und Zusammensetzung von deutschen Professoren
mit Migrationshintergrund.
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Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, warum die MOBIL-Studie nicht
einfach die Gruppe der auslidndischen Professoren befragt hat, da hier die sta-
tistische Datenlage eine deutlich bessere Grundlage bietet. Die Migrations- und
Bildungsforschung basierte bis Ende des 20. Jahrhunderts primér auf der dichoto-
men Unterscheidung zwischen Deutschen und Auslidndern auf der Grundlage der
Staatsangehorigkeit. Seit Beginn des 21. Jahrhunderts wird die Kritik am Staats-
angehorigkeitskriterium allerdings zunehmend lauter. Das Problem am Kriterium
der Staatsangehorigkeit liegt darin, dass Menschen, die die deutsche Staatsange-
horigkeit erwerben, in der Statistik nicht mehr beriicksichtigt werden. Folglich
lassen sich iiber das Staatsangehorigkeitskriterium Erkenntnisse tiber Bildungs-
und Berufsverldufe oder Angaben iiber die Représentation in spezifischen Bil-
dungseinrichtungen und Berufsfeldern nicht adidquat erfassen. Beispielsweise ist
denkbar, dass eine Hochschule eine Vielzahl von auslidndischen Professoren enga-
giert, die auch aufgrund des gesicherten Beschiftigungsverhiltnisses in kurzer
Zeit die deutsche Staatsangehorigkeit erwerben. Hier konnte eine Untersuchung
der Reprisentation auf der Grundlage des Ausldnderanteils demzufolge zu der
unzuldssigen Schlussfolgerung fiihren, dass ,Migranten” an dieser Hochschule
kaum vertreten sind. Neben der Gruppe der Eingebiirgerten wird auch die Gruppe
der (Spét-)Aussiedler nicht iiber das Staatsangehorigkeitskriterium erfasst. Zudem
hat die politische und juristische Ausgestaltung des Einbiirgerungsrechts unmit-
telbare Folge auf den statistisch erfassten Ausldnderanteil. Ein deutlicher Wandel
hat mit der Einfiihrung des neuen Staatsbiirgerschaftsrechts nach dem Geburts-
ortprinzip (ius soli) im Jahr 2000 stattgefunden, auf dessen Grundlage Menschen,
die in Deutschland als Kinder ausldndischer Eltern geboren wurden, deutlich ein-
facher die deutsche Staatsangehdrigkeit erwerben kénnen!. Infolge der genannten
Umstédnde hat sich in der Wissenschaft zunehmend die Erkenntnis durchgesetzt,
dass die alleinige Differenzierung nach der Staatsangehorigkeit kein addquates
Konzept zur Messung von Migration darstellt (vgl. Engel, Neusel et al. 2014;
Neusel 2017). Auch vor diesem Hintergrund wurde das Konzept des Migrations-
hintergrundes 2005 in die amtliche Statistik aufgenommen. Die Frage, ob ein
Mensch einen Migrationshintergrund aufweist, entscheidet sich — wie aus der
oben genannten Definition ersichtlich wird — zum Zeitpunkt der Geburt und dieser
Status ist somit unverdnderlich.

Zielsetzung der MOBIL-Studie war es, eine moglichst reprisentative Befra-
gung von Professoren mit Migrationshintergrund in Deutschland durchzufiihren.
Eine zentrale Herausforderung bei der Konzeption des Untersuchungsdesigns lag

'Voraussetzung ist eine Mindestaufenthaltsdauer in Deutschland von sieben Jahren von
mindestens einem Elternteil.
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darin, dass wie beschrieben die Grofle der Grundgesamtheit (target population)
kaum verlidsslich benannt werden kann. Nach groben Schitzungen auf der Grund-
lage einer Sonderauswertung des Mikrozensus 2011 gibt es ca. 5.000 Professoren
mit Migrationshintergrund in Deutschland, was einem Anteil von knapp 12 %
entspricht (Statistisches Bundesamt 2013). Da es sich bei diesen Zahlen um Hoch-
rechnungen anhand von kleinen Fallzahlen handelt, diirfen sie nur unter Vorbehalt
verwendet werden und lediglich einer ndherungsweisen Bestimmung der Grund-
gesamtheit dienen. Aufgrund dessen sind auch weitere Differenzierungen nach
demographischen oder beruflichen Merkmalsausprigungen nicht zuldssig. Zudem
lasst sich der Migrationshintergrund moglicher Untersuchungsteilnehmer nicht
vorab bestimmen. Dies bedeutet, dass Professoren mit Migrationshintergrund
nicht gezielt kontaktiert werden konnen, sondern dass lediglich die Moglichkeit
besteht, an alle Professoren heranzutreten, um anschlieBend iiber eine Filterfrage
(Selbstauskunft) zu ermitteln, welche Personen einen Migrationshintergrund besit-
zen. Um festzustellen, ob eine Person einen Migrationshintergrund hat, sind deren
Staatsangehdrigkeit und Zuwanderungseigenschaft zu beriicksichtigen.> Nach der
Definition, die das Statistische Bundesamt im Mikrozensus in den Jahren 2005
bis 2016 zugrunde gelegt hat, haben Personen einen Migrationshintergrund:

e die selbst oder mindestens ein Elternteil nicht als Deutsche geboren wurden
oder

e die selbst oder mindestens ein Elternteil nach 1949 nach Deutschland zuge-
wandert sind und somit nicht auf dem heutigen Gebiet Deutschlands geboren
wurden.

Die beschriebenen Schwierigkeiten, dass der Migrationshintergrund moglicher
Untersuchungsteilnehmer und die Grofle sowie die Zusammensetzung der Ziel-
gruppe nicht vorab bestimmt werden konnen, fiihren dazu, dass die Durchfiihrung
von probabilistischen Stichprobenerhebungen nicht zuldssig ist. Der Grund dafiir
liegt darin, dass diese Stichproben nach dem Zufallsprinzip aus der Grundgesamt-
heit gebildet werden und nur bei Vorliegen einer vollstindigen Populationsliste
vorgenommen werden konnen (Doring und Bortz 2016).

Als einzige Alternative verbleiben somit nicht-probabilistische Stichproben-
verfahren. Zum einen konnen Gelegenheitsstichproben gezogen werden, bei-
spielsweise iiber die Auswahl von Professoren mit ,,migrantischen” Namen im

2Vielen Dank an dieser Stelle an Herrn Gunter Briickner vom Statistischen Bundesamt fiir
die Auskiinfte zur Operationalisierung des Migrationshintergrundes nach dem Statistischen
Bundesamt fiir den Mikrozensus 2010.
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Wege sogenannter onomastischer Ziehungsverfahren (El-Menouar 2014). Zum
anderen besteht die Moglichkeit sogenannter Schneeballverfahren, im Rahmen
derer migrantische Professoren auf ihnen bekannte andere migrantische Profes-
soren hinweisen. Wihrend auf derartige Verfahren moglicherweise im Rahmen
explorativ-qualitativer Studien zuriickgegriffen werden konnte, erweisen sie sich
im Hinblick auf die Zielsetzung der MOBIL-Studie, eine moglichst reprisenta-
tive quantitative Befragung durchzufiihren, als methodisch ungeeignet (Doring
und Bortz 2016).

Aufgrund dessen verblieb als einzige Option, anstelle einer Stichprobenzie-
hung eine Vollerhebung aller Professoren durchzufiihren, um anschlieend anhand
der Filterfrage Zugang zur Zielgruppe der Professoren mit Migrationshinter-
grund zu erhalten. Zum Zeitpunkt der Befragung lag die Zahl der Professoren
in Deutschland bei ca. 43.000. Aus forschungstkonomischen Griinden (Zeit-
und Kostenaufwand) liel sich eine bundesweite Vollerhebung nicht realisieren.
Daher wurde die Entscheidung getroffen, die MOBIL-Studie zunichst regional
begrenzt in Berlin und Hessen durchzufiihren. Der Vorteil dieser beiden Linder
lag darin, dass die Netzwerkstrukturen des Forscherteams in den beiden Léndern
am stéirksten ausgeprigt sind, was den Kontakt zu den beteiligten Hochschulen
erleichterte.

5.2.2 Pretest und Fragebogenerstellung

Im Rahmen der Fragebogenkonstruktion bestand das Hauptziel darin, sowohl
eine Anschlussfihigkeit an etablierte Hochschullehrerbefragungen zu schaffen als
auch Verbindungen zur Migrationsforschung zu ermoglichen. Auf der Grundlage
ausfiihrlicher Recherchen und Diskussionen des Forscherteams wurde ein erster
Entwurf des Fragebogens erstellt, anhand dessen ein umfangreicher Pretest durch-
gefiihrt wurde. Hierzu wurden Professoren aus anderen Bundeslédndern (Hamburg,
Thiiringen, Brandenburg, Bayern und Nordrhein-Westfalen) um ausfiihrliche
Riickmeldungen und Kommentare hinsichtlich des Fragebogens gebeten. Ins-
gesamt haben sich 20 Professoren mit Migrationshintergrund an dem Pretest
beteiligt. Bei der Auswahl dieser Gruppe wurde darauf geachtet, dass die Per-
sonen sich nach demographischen Merkmalen wie Geschlecht, Hochschulart oder
Fachergruppe etc. unterscheiden (Neusel et al. 2014). Auf dieser Grundlage wur-
den hinsichtlich des Fragebogens noch einzelne Kiirzungen und Prézisierungen
vorgenommen und eine thematische Gliederung entworfen, die es im Folgenden
niher zu erldutern gilt.
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Der Fragebogen gliedert sich in fiinf Themenblocke (vgl. Abschnitt 10.1).
Die ersten vier Blocke entsprechen dabei weitgehend der etablierten Struktur
von Hochschullehrerbefragungen. In Teil A werden demographische Daten wie
Geschlecht, Alter, Hochschulart, Fichergruppe etc. sowie Daten zur eigenen
Zuwanderung und der Zuwanderung der Eltern erhoben. In Teil B steht die gegen-
wirtige berufliche Situation im Mittelpunkt. Dabei werden Aktivititen in Lehre
und Forschung, Gremientitigkeiten, aber auch die Beurteilung aktueller Hoch-
schulreformen und die Frage der Zukunftsplanung untersucht. Teil C widmet
sich dem Karriereverlauf. Neben klassischen Fragen zu Studienabschluss, Pro-
motion und Habilitation sowie zu den beruflichen Titigkeiten vor der Berufung
wurden zugleich Daten erhoben, die detailliert dariiber Auskunft geben, in wel-
chem Land Abschliisse erworben und berufliche Titigkeiten ausgeiibt wurden.
Auf diese Weise soll sich die internationale Mobilitdtsbiographie rekonstruieren
lassen. Im vierten Block (Teil D) werden internationale Aktivitidten in Forschung
und Lehre sowie Unterstiitzungsangebote fiir Professoren mit Migrationshinter-
grund von Seiten der Hochschulen niher untersucht. Der fiinfte Block (Teil E)
stellt stiarkere Beziige zur Migrationsforschung her. Motive der Migration werden
dabei ebenso analysiert wie Vorteile und Diskriminierungserfahrungen aufgrund
der Herkunft. Zudem wird in Anlehnung an die transnationale Migrationsfor-
schung erfragt, in welchem Mafle Professoren mit Migrationshintergrund soziale
Kontakte zu Menschen unterschiedlicher Herkunft in Deutschland einerseits und
Verbindungen in ihr Herkunftsland andererseits pflegen. Fragen nach Kindern und
Partnerschaft im Kontext der Migration sind ebenfalls Teil der Erhebung.

Insgesamt umfasste der Fragebogen 86 geschlossene Fragen. Dabei wurden
insgesamt vier offene Fragen gestellt zu den Schwierigkeiten bei der Anerken-
nung auslidndischer Abschliisse, zu Unterstiitzungsangeboten fiir Professoren mit
Migrationshintergrund von Seiten der Hochschulen sowie zu Vor- und Nachteilen
aufgrund der Herkunft. Abschliefend wurden die Teilnehmer hinsichtlich ihres
Selbstverstindnisses gefragt, inwieweit sie sich als internationale Professoren
verstehen. Der Grofiteil der Professoren hat der Beantwortung des Fragebogens
zwischen 30 und 45 Minuten gewidmet.

Im Folgenden wird die Entscheidung fiir die Konzeption der Befragung als
Online-Survey erldutert. Ein zentraler Vorteil liegt darin, dass die Teilnehmer
frei entscheiden konnen, zu welchem Zeitpunkt sie den Fragebogen beantworten
mochten. Zudem besteht iiber die Generierung eines Zugangslinks die Moglich-
keit, die Beantwortung zwischenzeitlich zu unterbrechen und zu einem spiteren
Zeitpunkt fortzusetzen. Dementsprechend kénnen durch den weitgehend ortsun-
abhingigen Zugang z. B. auch Professoren, die sich auf Dienstreise innerhalb
oder aufBlerhalb Deutschlands befinden, leichter an der Befragung teilnehmen.
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Zwei weitere wichtige Vorteile bestehen zum einen in der Moglichkeit einer
automatischen Filterfiihrung und zum anderen in einem Mechanismus, der die
Teilnehmer im Falle einer Nonresponse bei zentralen Items erneut um die Beant-
wortung des Items auffordert und anderenfalls die Beantwortung weiterer Fragen
nicht zulédsst. Gegeniiber nicht computergestiitzten Verfahren besteht zugleich
der Vorteil, dass keine Fehler und kein zusitzlicher Zeitaufwand durch manu-
elle Datenerfassung entstehen konnen, da Ergebnisse der Online-Surveys direkt
auf dem Server gespeichert werden. Ein letztes wichtiges Argument, das fiir
die Durchfiihrung eines Online-Surveys sprach, liegt darin, dass das regelméBig
vorgebrachte Gegenargument, wonach die unzureichende Ausstattung der Ziel-
population mit Computern und Internet den Riicklauf beeintrichtige, bei der
Zielpopulation von Professoren in Deutschland nicht ins Gewicht fallt (Wagner
und Hering 2014).

5.2.3 Rekrutierung und Datenbereinigung

Um eine moglichst hohe Riicklaufquote zu erreichen und systematische Ausfille
zu vermeiden, spielen das Anschreiben sowie das Senden von Erinnerungsschrei-
ben, sogenannter Reminder, eine wichtige Rolle (Doring und Bortz 2016; Engel
und Schmidt 2014).

Die Online-Befragung wurde zwischen Oktober 2012 und Januar 2013 an allen
staatlichen Hochschulen in Berlin und Hessen durchgefiihrt. Nach Riicksprache
mit den Hochschulleitungen wurden alle ca. 5.500 hauptamtlichen Professoren?
der beiden Lénder angeschrieben. Bei 15 der 26 beteiligten Hochschulen wurden
die Professoren direkt iiber eine Institution der eigenen Hochschule wie Perso-
nalabteilung oder International Office zur Teilnahme an der Studie eingeladen.
Bei den verbleibenden 11 Hochschulen hat das Forscherteam basierend auf den
E-Mail-Adressen der Internetrecherchen die Professoren direkt angeschrieben. Da
somit de facto4 samtliche Professoren der beiden Linder kontaktiert wurden, ldsst
sich die Studie als Vollerhebung fiir Berlin und Hessen klassifizieren.

In der Einladung zur Teilnahme an der Studie konnten die Professoren iiber
einen Link direkt auf die Online-Befragung zugreifen. Alternativ bestand die
Moglichkeit, eine Printversion des Fragebogens auf dem Postweg oder ein ent-
sprechendes PDF-Dokument per E-Mail, jeweils in deutscher oder englischer

3Mit Ausnahme der Gastprofessoren.

4Geringe Unsicherheiten, ob alle Professoren iiber Internetrecherche und internen Versand
erreicht wurden, lassen sich nicht ausschliefSen.
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Sprache, zu erhalten®. Zu Beginn des Fragebogens wurden die Teilnehmer gebe-
ten, ihre E-Mail-Adresse anzugeben, die ausschlieBlich zur Generierung eines
personlichen Zugangslinks genutzt wurde. Mithilfe dieses Zugangslinks hatten die
Professoren die Moglichkeit, die Bearbeitung des Fragebogens zu unterbrechen
und zu einem spéteren Zeitpunkt fortzufiihren.

Da ausschlielich Professoren mit Migrationshintergrund befragt werden soll-
ten, wurde direkt am Anfang darauf hingewiesen, dass sich die Befragung
ausschlieBlich an diese Gruppe richte. Vereinzelte Fille, in denen dennoch Perso-
nen ohne Migrationshintergrund an der Befragung teilgenommen haben, wurden
nach der Datenbereinigung aus dem Sample entfernt, sodass das abschlieBende
Sample ausschlieBlich aus Professoren mit Migrationshintergrund besteht.

Im Anschreiben wurde darauf hingewiesen, dass es sich um die erste grofe
Befragung handelt, die explizit das Thema Migration in den Mittelpunkt einer
Professorenbefragung riickt. Dabei wurde auch auf die Relevanz der Befra-
gung fiir die Internationalisierung der Hochschulen verwiesen. Dariiber hinaus
wurde im Anschreiben direkt die Projektseite verlinkt, sodass die Professoren die
Moglichkeit hatten, sich vorab ausfiihrlicher {iber die Konzeption der Studie zu
informieren. Vor Beginn der Befragung wurde zudem das Datenschutzkonzept der
Studie ausfiihrlich erldutert.

Infolge des ersten Anschreibens haben insgesamt 125 Personen an der
Befragung teilgenommen. Jeweils im Abstand von zwei Wochen wurden die
Professoren (sowohl hochschulintern als auch extern iiber die Liste der E-Mail-
Adressen) erneut dazu eingeladen, an der Befragung teilzunehmen. Durch den
ersten Reminder konnten 83 und durch den zweiten Reminder 23 weitere Teilneh-
mer gewonnen werden. Insgesamt wurde somit ein Rohdatensatz von 261 Féllen
angelegt.

Im Folgenden wurde eine umfassende Datenbereinigung des Rohdatensatzes
durchgefiihrt. Dabei wurden unter anderem folgende Fehlerquellen beriicksichtigt
(Raithel 2008, S. 92):

,»Wert auferhalb des giiltigen Bereichs
Wert auBlerhalb des realistischen Bereichs
Ungiiltige und fehlende Werte
Inkonsistenz innerhalb des Fragebogens
Ungiiltiger Wert trotz Filterfithrung®.

SInsgesamt haben drei Professoren diese Option wahrgenommen, um an der Studie teilzu-
nehmen.
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Auf dieser Grundlage wurden 58 Fille, die eine besonders hohe Zahl von feh-
lenden und ungiiltigen Werten oder Inkonsistenzen aufwiesen oder in denen
nach der oben genannten Definition kein Migrationshintergrund gegeben war,
aus dem Sample entfernt. Dementsprechend konnte den weiteren Untersuchungen
abschliefend ein Sample von 203 Fillen zugrunde gelegt werden (vgl. ausfiihrlich
Neusel et al. 2014).

5.2.4 Reprasentativitit und Ausschépfungsquote

Das Qualitdtskriterium der Reprisentativitit bezieht sich auf das Verhéltnis von
Population (Grundgesamtheit) und Sample. Die Frage der Représentativitit spielt
in der quantitativen Forschung eine zentrale Rolle. Um die Reprisentativitit einer
Studie zu beurteilen, sind die Erhebungsform und der Nonresponse-Fehler von
zentraler Bedeutung.

Bei der Erhebungsform ldsst sich zwischen Vollerhebung und Teilerhebung
(bzw. Stichprobenerhebung) unterscheiden (Doring und Bortz 2016). Wie bereits
dargelegt ldsst sich die MOBIL-Studie als Vollerhebung klassifizieren, wodurch
eine stirkere Belastbarkeit der Daten gewdhrleistet wird, da gegeniiber einer
Stichprobenziehung bestimmte Fehlerrisiken von vornherein ausgeschlossen wer-
den konnen (Hader und Hader 2014).

Dabei muss man sich die Frage stellen, ob es tatsdchlich gelungen ist, samt-
liche Professoren in Berlin und Hessen zu erreichen, damit zu Recht von einer
Vollerhebung gesprochen werden kann. Je nach Zugangsweg bestehen mogliche
Einschrinkungen. Beim internen Versand iiber Institutionen der eigenen Hoch-
schule stellt sich die Frage, inwieweit die entsprechenden E-Mail-Verteiler alle
aktuell tdtigen Professoren de facto erreichen. Ferner besteht beim externen Ver-
sand anhand der eigens recherchierten E-Mail-Adressen die Unsicherheit, ob tat-
sdchlich alle E-Mail-Adressen der Professoren im Internet verdffentlicht wurden.
Da fiir die Organisation des Hochschulbetriebs eine interne wie externe Erreich-
barkeit von Professoren anhand aktueller E-Mail-Adressen von grofler Relevanz
ist, kann allerdings davon ausgegangen werden, dass beiden Fehlerquellen keine
allzu groBe Bedeutung zukommt.

Der Nonresponse-Fehler beschreibt die Abweichung zwischen geplanter Stich-
probe (Vollerhebung aller Professoren mit Migrationshintergrund in Berlin und
Hessen) und tatsdchlich realisierter Stichrobe (Doéring und Bortz 2016). Nach
Hornbostel und Keiner (2002) stellt der Nonresponse-Fehler in der umfrageba-
sierten Sozialforschung fiir die Reprisentativitit hdufiger ein Problem dar als
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die Realisierung einer Zufallsauswahl. Die Beurteilung des Nonresponse-Fehlers
basiert dabei zentral auf zwei Faktoren.

Erstens ist dabei die Ausschopfungsquote bzw. Riicklaufquote zu nennen. Ein
geringer Nonresponse-Fehler ergibt sich erstens aus einer hohen Riicklaufquote,
die somit einen wichtigen Indikator fiir die Qualitdt der Befragung darstellt.
Zweitens ist fiir die Reprisentativitit des Samples von zentraler Bedeutung, dass
es keine unsystematischen Ausfille gibt, die zu Stichprobenverzerrungen fiih-
ren (Doring und Bortz 2016; Gabler und Quatember 2013). Im Folgenden wird
zunichst erldutert, wie die Riicklaufquoten ermittelt wurden, bevor es in einem
zweiten Schritt die Reprisentativitit des Samples zu analysieren gilt.

Der grundsitzlich vorteilhafte Umstand, dass bei der Zielgruppe der Pro-
fessoren eine relativ hohe Erreichbarkeit gewdhrleistet ist, birgt zugleich den
Nachteil, dass Professoren relativ hidufig zur Teilnahme an Studien eingeladen
werden. In Verbindung mit der hohen Arbeitsbelastung erreichen Professorenbe-
fragungen daher zumeist keine hohen Riicklaufquoten. In den Hochschullehrer-
/Professorenbefragungen der letzten Jahre in Deutschland variiert diese Quote
zwischen 14 % und 32 %:

® CAP - Changing Academic Profession (32 %) (Jacob und Teichler 2011),

e Forschungsbedingungen von Professoren an Universititen (32 %) (Bohmer
et al. 2011),

e [Leistungsorientierte Steuerung der universitiren Lehrtitigkeit (14 %) (Wilkes-
mann und Schmid 2011),

e LESSI — Wandel von Lehre und Studium (21 %) (Schomburg et al. 2012),

e GOMED - Governance Hochschulmedizin (25 %) (Krempkow et al. 2012).

Um die Riicklaufquote fiir das MOBIL-Projekt zu berechnen, ist zunichst die
Frage zu beantworten, wie grof} die Grundgesamtheit der Professoren mit Migra-
tionshintergrund in Berlin und Hessen (farget population) ist. Die Zahl aller
hauptamtlich tdtigen Professoren an staatlichen Hochschulen liegt 2012 fiir Berlin
und Hessen bei 5.515 (vgl. Statistisches Bundesamt 2018b). Nach der Sonder-
auswertung des Mikrozensus von 2011 ldsst sich der Anteil von Personen mit
Migrationshintergrund unter Hochschullehrern in Berlin und Hessen auf 11,1 %
schitzen. Ubertriigt man diesen Anteil auf die Gruppe der hauptamtlich titigen
Professoren, liegt die Gesamtzahl der Professoren mit Migrationshintergrund in
Berlin und Hessen bei 613. Dabei ist zu beachten, dass der Schitzwert von 11,1 %
aufgrund der geringeren Fallzahlen mit noch deutlich gréferen Unsicherheiten
behaftet ist als die bundesweite Sonderauswertung.
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Deutlich zuverlédssigere Daten konnen fiir die Teilgruppe der Professoren mit
Migrationshintergrund, die eine ausldndische Staatsangehorigkeit haben, ermittelt
werden. Laut Hochschulpersonalstatistik liegt die Zahl der hauptamtlich téti-
gen, ausldndischen Professoren an staatlichen Hochschulen in Berlin und Hessen
bei 387° (vgl. Statistisches Bundesamt 2018b). An der MOBIL-Studie haben
101 Professoren mit auslidndischer Staatsangehorigkeit teilgenommen, was einer
Riicklaufquote von 26 % entspricht. Uber die Differenzbildung zwischen den 613
Professoren mit Migrationshintergrund und den 387 auslidndischen Professoren,
ergibt sich fiir die deutschen Professoren mit Migrationshintergrund eine Zahl
von 226. Am MOBIL-Projekt haben 102 deutsche Professoren mit Migrations-
hintergrund teilgenommen, was nach dieser Systematik einer Riicklaufquote von
45 % fiir die Teilgruppe der deutschen Professoren mit Migrationshintergrund
entspricht. Fiir das gesamte Sample von 203 Professoren liegt die entsprechende
Riicklaufquote bei 33 % (vgl. Tabelle 5.1).

Wihrend die Riicklaufquoten fiir das gesamte Sample und die deutschen
Professoren mit Migrationshintergrund aufgrund der Unsicherheit der Sonderaus-
wertung lediglich als grobe Schitzwerte dienen konnen, basiert die Riicklaufquote
von 26 % fiir Professoren mit auslidndischer Staatsangehorigkeit auf der amtli-
chen Statistik. Zusammenfassend lédsst sich somit festhalten, dass die erreichte
Riicklaufquote im Vergleich zu anderen Hochschullehrerbefragungen als durchaus
zufriedenstellend bezeichnet werden kann.

In einem zweiten Schritt wird gepriift, inwieweit es hinsichtlich des
Nonresponse-Fehlers zu systematischen Verzerrungen gekommen ist. Da Diffe-
renzierungen lediglich fiir die Teilgruppe der ausldndischen Professoren moglich
sind, lésst sich der Nonresponse-Fehler ausschlielich in Bezug auf diese Gruppe
untersuchen. Auf der Grundlage der Hochschulpersonalstatistik konnen Diffe-
renzierungen nach Bundesland, Geschlecht, Hochschulart, Fichergruppe, Besol-
dungsgruppe und Nationalitit vorgenommen werden. Generell zeigen sich keine
groBBen systematischen Verzerrungen. Geringfiigig iiberreprasentiert sind dabei
Professorinnen (gegeniiber ménnlichen Professoren), Professoren aus Hessen
(gegeniiber Professoren aus Berlin), Professoren an Universititen (gegeniiber Pro-
fessoren an Fachhochschulen), Professoren in den Geistes-/Sozialwissenschaften
und Lebenswissenschaften (gegeniiber Professoren anderer Fachbereiche) sowie
W1- und W3-/C4-Professoren (gegeniiber Professoren anderer Besoldungsgrup-
pen). Hinsichtlich der Staatsangehorigkeit konnte fiir die Zielgruppe lediglich

%Der Abschlussbericht der MOBIL-Studie geht von 406 auslindischen Professoren aus. Aller-
dings wurden dabei auch 19 Gastprofessoren beriicksichtigt, die per definitionem nicht zum
Sample gehoren. Vor diesem Hintergrund ist die etwas hohere Riicklaufquote, die in dieser
Arbeit zugrunde gelegt wird, zu erkldren.
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eine Differenzierung zwischen EU-Lindern und Drittstaaten vorgenommen wer-
den. Der Anteil von Professoren aus EU-Staaten an der Grundgesamtheit (58 %)
entspricht dabei fast exakt der Verteilung im Sample (vgl. Tabelle 5.1).

Zusammenfassend lédsst sich hinsichtlich der Représentativitit der Befragung
festhalten, dass aufgrund verbleibender Unsicherheiten beziiglich der Zusammen-
setzung der Grundgesamtheit der Nonresponse-Fehler nicht abschlieSend beurteilt
werden kann. Die zur Verfiigung stehenden Informationen lassen auf eine hohe
Riicklaufquote ohne systematische Verzerrungen schlieen. In Verbindung mit der
Methode der Vollerhebung deutet dies durchaus auf eine hohe Reprisentativitit
hin.

5.3  Methoden der Datenauswertung

Um akademische Laufbahn, Arbeitssituation, internationale Aktivititen sowie
gesellschaftliche Teilhabe von Professoren mit Migrationshintergrund zu untersu-
chen, wird zunichst ein Schwerpunkt auf einen explorativ-deskriptiven Zugang
gelegt. Da es sich um die erste groBe quantitative Studie iiber Professoren
mit Migrationshintergrund in Deutschland handelt, werden in einem ersten
Schritt Laufbahn, Arbeitssituation, internationale Aktivititen und gesellschaftli-
che Teilhabe detailliert beschrieben und signifikante Unterschiede innerhalb der
Gruppe der Professoren mit Migrationshintergrund herausgearbeitet. Dabei wer-
den sowohl migrationsspezifische als auch demographische und berufsspezifische
Unterschiede berticksichtigt.

Relevante Gruppenunterschiede werden dargelegt, wenn ein Signifikanzniveau
von mindestens 90 % (p <0,1) vorliegt. Zugleich wird dabei systematisch analy-
siert, inwieweit sich Gruppenunterschiede moglicherweise gegenseitig bedingen.
Signifikanzen werden iiber den Chi-Quadrat-Test fiir nominale abhingige Varia-
blen, iiber den Mann-Whitney-U-Test und den Kruskal-Wallis-Test fiir ordinale
(3er-Skala und Ser-Likert-Skala) abhingige Variablen berechnet. Dabei wird
der Mann-Whitney-U-Test fiir dichotome Gruppenunterschiede und der Kruskal-
Wallis-Test fiir Unterschiede zwischen drei und mehr Gruppen verwendet. Um
detailliert herauszuarbeiten zwischen welchen Gruppen signifikante Unterschiede
bestehen (Paarvergleiche), wurden beim Kruskal-Wallis-Test sogenannte Post-
hoc-Tests durchgefiihrt (Pallant 2013). Die Entscheidung, bivariate Unterschiede
durchgehend iiber nichtparametrische Verfahren zu berechnen, liegt darin begriin-
det, dass der hidufigen Empfehlung gefolgt wird, Likert-Items als nichtparame-
trisch zu interpretieren und die Voraussetzung der Normalverteilung zumeist
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nicht erfiillt war. Zum Teil wurden — unter anderem fiir Korrelationsanalysen —
sowohl parametrische als auch nichtparametrische Signifikanztests durchgefiihrt,
um die Befunde gegen den Zufall abzusichern (Field 2013; Long und Freese
2014; Mehmetoglu und Jakobsen 2017; Pallant 2013). Wenn Unterschiede im
Text beschrieben werden, die nicht statistisch signifikant sind, wird darauf in einer
FuBinote gesondert hingewiesen.

Zu ausgewihlten Aspekten werden zudem Skalen und Indizes gebildet. Beziig-
lich der Einstellung der Teilnehmer hinsichtlich Hochschulentwicklung und
Hochschulreformen werden auf der Grundlage von Likert-Items Skalen gebildet,
beispielsweise hinsichtlich der Einstellung zu NPM-Reformen. Um zu priifen,
inwieweit sich die Variablen ausschlieflich auf das jeweilige Konstrukt bezie-
hen, wird vor der Skalenbildung eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt
(Kopp und Lois 2014). Internationale Aktivititen sowie die gesellschaftliche Teil-
habe und transnationale Kontakte werden iiber Indexverfahren abgebildet, da hier
Variablen mit unterschiedlichem Skalenniveau zugrunde liegen (Latcheva und
Davidov 2014).

Ausgewihlte Fragestellungen zur beruflichen Zufriedenheit einerseits und zu
den Bleibeabsichten in Deutschland andererseits werden iiber logistische Regres-
sionsanalysen multivariat untersucht (Long und Freese 2014; Mehmetoglu und
Jakobsen 2017). Im Rahmen der logistischen Regressionsanalyse werden durch-
schnittliche Marginaleffekte (average marginal effects (AME)) berechnet. Nach
Auspurg und Hinz sind AME im Vergleich zu Regressionskoeffizienten oder
Odds-Ratio-Werten besser geeignet, um das Problem der Unterschiede der unbe-
obachteten Heterogenitit beim Gruppenvergleich zu umgehen. Anhand der AME
lasst sich ermitteln, um wie viele Prozentpunkte sich die Wahrscheinlichkeit, dass
die abhéngige Variable zutrifft, im Mittel aller Beobachtungen veridndert, wenn
sich die unabhingige Variable um eine Einheit (marginal) erhoht. Ein weiterer
Vorteil der AME liegt darin, dass sie im Vergleich zu den Odds-Ratio-Werten ein
deutlich anschaulicheres Ma8 fiir die Effektstirke darstellen (Auspurg und Hinz
2011).

Dariiber hinaus werden zwei offene Fragen mithilfe inhaltsanalytischer Ver-
fahren untersucht (Ziill und Menold 2014). Erstens werden zur Frage der
Diskriminierung bestehende Vor- und Nachteile aufgrund der nationalen Her-
kunft, des Geschlechts, von Kindern, des Alters, der ethnischen Herkunft und
der Religion untersucht. Zweitens wird die abschlieBende Frage, inwieweit sich
die Befragten selbst als Professoren mit Migrationshintergrund bzw. als interna-
tionale Professoren verstehen, detailliert analysiert. Die Auswertung dieser Fragen
wurde in Anlehnung an qualitative, inhaltsanalytische Auswertungsverfahren
nach Kuckartz (2016) durchgefiihrt (vgl. ausfiihrlich Abschnitt 6.9). Quantitative
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Datenanalysen wurden mithilfe der Statistikprogramme SPSS und Stata vor-
genommen. Fiir die qualitative Analyse der beiden offenen Fragen wurde die
Software MAXQDA verwendet. Zur Datenvisualisierung wurde neben Microsoft
Excel 2016 auch die Visualisierungssoftware ,,Tableau-Software* genutzt.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Interna-
tional Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verotfentlicht, welche die
Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium
und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsge-
miB nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen
vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist
fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen
Rechteinhabers einzuholen.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

t‘)

Check for
updates

Auswertung und Ergebnisse 6

Die Auswertung und Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lassen sich in zehn
Felder unterteilen. Im ersten Abschnitt 6.1 werden die Herkunft und die Sozio-
demographie der Professoren mit Migrationshintergrund in den Mittelpunkt
gestellt. Im Anschluss werden die Bildungs- und Berufsverldufe (6.2) niher
beschrieben. In Abschnitt 6.3 geht es um das Verhiltnis von Forschung und
Lehre sowie Funktionen und Drittmittel bei den Professoren. Daran anschlieSend
werden das Berufsverstindnis und die Beurteilung von Hochschulreformen (6.4)
niher untersucht. In Abschnitt 6.5 werden die berufliche Zufriedenheit und die
Arbeitsbedingungen analysiert, bevor es in Abschnitt 6.6 um die internationale
Mobilitdt und internationale Aktivititen von Professoren mit Migrationshin-
tergrund geht. Zuwanderungsgeschichte, familidre Situation und Zukunftspline
werden in Abschnitt 6.7 beschrieben und untersucht. Im Anschluss geht es in
Abschnitt 6.8 um die Integration, die soziale Teilhabe und die Transnationalitit
der Professoren. Darauf aufbauend werden Fragen der Diskriminierung anhand
von Vor- und Nachteilen sowie Erfahrungsbeispielen der Professoren (6.9) dis-
kutiert. Im letzten Abschnitt 6.10 wird das Selbstverstindnis der Professoren mit
Migrationshintergrund in den Blick genommen.

6.1 Herkunft und Demographie der Professoren mit
Migrationshintergrund

Im ersten Unterkapitel stehen Herkunft und Demographie der Professoren im Mit-
telpunkt. Die ersten sechs Teile beziehen sich auf migrationsspezifische Merkmale
wie Geburtsland und Staatsangehorigkeit, Migrationstypen, Aufenthaltsdauer,
die erweiterte Staatsangehorigkeit und die Muttersprache. Im fiinften Teil wird
untersucht, wie stark grofle Zuwanderungsgruppen und ihre Nachkommen wie
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Arbeitsmigranten, Fliichtlinge und (Spét-)Aussiedler reprisentiert sind und wel-
che Bedeutung Zuwanderung aus dem europdischen Ausland zukommt. Die Teile
sieben und acht beschreiben die Verteilung nach Geschlecht und sozialer Her-
kunft. In den letzten drei Teilen geht es um berufsspezifische Verteilungen nach
Hochschulart, Besoldungsgruppe und Fichergruppe. Zugleich werden wichtige
Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Merkmalen herausgestellt.

Bildungsforschung iiber Menschen mit Migrationshintergrund differenziert
hiufig vor allem nach Herkunftsland bzw. Herkunftsregion. Wenngleich es intui-
tiv sicher interessant erscheint, zu untersuchen, inwieweit sich in Bildung und
Beruf Unterschiede je nach Herkunftsland zeigen, birgt ein solcher Ansatz immer
die Gefahr des methodologischen Nationalismus. Das heif3t, dass jegliche Unter-
schiede exklusiv oder zumindest primér {iber das jeweilige Herkunftsland erklirt
werden, ohne mogliche andere Einflussfaktoren systematisch zu beriicksichti-
gen. Um diese Gefahr zu umgehen, werden in dieser Arbeit Unterschiede und
Gemeinsamkeiten von Migranten anhand ausgewihlter Merkmale untersucht, die
sowohl die Migrationsbiographie als auch demographische und berufliche Aspekte
umfassen. Hinsichtlich der Migrationsbiographie wird differenziert nach Zuwan-
derungsalter, Aufenthaltsdauer in Deutschland, Staatsangehorigkeit (deutsche,
auslidndische oder doppelte Staatsangehorigkeit), Herkunftsregion und Entwick-
lungsstand des Herkunftslandes. Bei den demographischen Merkmalen werden
Geschlecht, Bildungsherkunft und Alter beriicksichtigt. Hinsichtlich der berufli-
chen Merkmale werden schlielich Hochschulart, Besoldungs- und Fichergruppe
niher in den Blick genommen.

6.1.1 Geburtsland und Staatsangehorigkeit

Die hdufigsten Indikatoren zur Beschreibung der Herkunft stellen die Staats-
angehorigkeit und das Geburtsland dar. Hinsichtlich der Aussagekraft beider
Indikatoren zeigen sich allerdings gewisse Einschrinkungen. Bei der Staatsan-
gehorigkeit gestaltet sich einerseits eine eindeutige Zuordnung fiir Personen mit
mehr als einer Staatsangehorigkeit schwierig. Andererseits konnen Staatsange-
horigkeiten sowohl neu erworben als auch aufgegeben oder verloren werden.
Der Wandel nationaler Gesetzgebungen hinsichtlich des Einbiirgerungsrechts
erschwert dabei sowohl historische Vergleiche einzelner nationaler Rechtsord-
nungen im Laufe der Zeit als auch internationale Vergleiche zwischen den
Rechtssystemen verschiedener Staaten. Eine zweite Moglichkeit liegt darin, die
Herkunft einer Person anhand ihres Geburtslandes zu beschreiben. Diese Form der
Operationalisierung hat allerdings die Schwiche, dass beispielsweise Kinder von
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Eltern, die nur voriibergehend im Ausland gelebt haben, unter Umsténden einem
Herkunftsland zugeordnet werden, dem hinsichtlich der eigenen Sozialisation und
Biographie nur ein geringer Stellenwert zukommt.

Bei der Befragung der Professoren mit Migrationshintergrund ergeben sich
je nach Operationalisierung deutliche Unterschiede. Jeder fiinfte Professor mit
Migrationshintergrund ist in Deutschland geboren. Damit stellt Deutschland das
hiufigste Geburtsland dar vor Osterreich (14 %), der Schweiz (9 %) und den
USA (7 %). Deutlich hoher liegt der Anteil an Professoren mit deutscher Staats-
angehorigkeit, wozu aktuell jeder zweite Professor mit Migrationshintergrund
zihlt. Dabei ist zu beachten, dass iiber ein Viertel der Professoren (26 %) zwei
oder mehr Staatsangehorigkeiten hat. Ahnlich wie beim Geburtsland zeigen sich
auch hier hohe Anteile bei den Professoren mit einer Staatsangehorigkeit aus
Osterreich (14 %), der Schweiz (12 %) und den USA (9 %). Ein Vergleich
zwischen deutschen Professoren mit Migrationshintergrund und auslidndischen
Professoren nach Geburtsland zeigt, dass in etwa ein Drittel der Professoren
mit deutscher Staatsangehorigkeit bereits in Deutschland geboren ist. Demge-
geniiber sind erwartungsgemél fast alle auslidndischen Professoren auerhalb von
Deutschland geboren, wobei es hier eine kleine Gruppe gibt, die trotz Geburt in
Deutschland keine deutsche Staatsangehorigkeit besitzt (vgl. Abbildung 6.1).

6.1.2 Migrationstypen

Gegenstand der Erhebungen im Rahmen der MOBIL-Studie war allerdings nicht
nur das Geburtsland, sondern auch das Alter zum Zeitpunkt der Zuwanderung. Da
es biographisch einen erheblichen Unterschied macht, ob Professoren bereits als
Kleinkind oder erst anlésslich der Berufung zugewandert sind, wird im Folgenden
eine Differenzierung nach dem Zuwanderungsalter vorgenommen. !

Um diese Heterogenitit angemessen abbilden zu konnen, wurden vom Autor
— basierend auf dem Zuwanderungsalter — drei Migrationstypen gebildet?:

o Early Migrants: Zweite Generation’ sowie Professor/-innen, die als Kinder und
Jugendliche (unter 18 Jahren) nach Deutschland zugewandert sind,

IDie nachfolgende Erlduterung war bereits Gegenstand der Veroffentlichung Engel (2017).

2Die Terminologien werden auch in der Studie»Changing Academic Profession« verwendet
(vgl. Huang u. a. 2014). Im Abschlussbericht des MOBIL-Projektes (Neusel u. a. 2014)
werden sechs Mobilitdtstypen unterschieden, die auf der Grundlage des Zuwanderungsalters
und des ersten Bildungsabschlusses in Deutschland entwickelt wurden.

3Zweite Generation bezieht sich auf Personen, die bereits in Deutschland geboren sind.
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=

= Geburtsland Deutschland = Im Ausland geboren = Deutsche StA. = Auslandische StA.

Auslandische StA.

Deutsche StA.

m Geburtsland Deutschland mIm Ausland geboren

Abbildung 6.1 Geburtsland und Staatsangehdrigkeiten von Professoren mit Migrati-

onshintergrund. (Quelle: MOBIL 2012/2013 (N = 203) p<0,001 p-value basiert auf
2

x~-Test)

o Student Migrants: Professor/-innen, die zwischen ihrem 18. und 31. Lebensjahr
nach Deutschland eingewandert sind,

® Professional Migrants: Professor/-innen, die bereits 32 Jahre oder ilter waren,
als sie nach Deutschland migriert sind.

Diese heuristische Einteilung wurde aus folgenden Griinden vorgenommen. Die
Gruppe der Early Migrants weist das gemeinsame Merkmal auf, dass alle Per-
sonen dieser Gruppe einen Teil oder ihre gesamte ,,Schulsozialisation® bereits
in Deutschland durchlaufen haben. Zudem unterscheiden sich die zugewanderten
Early Migrants von den Student Migrants dahingehend, dass sie zum Zeitpunkt
der Zuwanderung noch nicht volljdhrig waren. Daher ist davon auszugehen, dass
hier ein GroBteil der Zuwanderungsprozesse weniger auf einer autonomen eigenen
Entscheidung basierte, sondern stirker durch Entscheidungen der Eltern bedingt
war. Die Bezeichnung Student Migrants bedeutet nicht zwangsldufig, dass die
Professoren zum Studium nach Deutschland gekommen sind, sondern dass sie in
einer Lebensphase nach Deutschland zugewandert sind, in die hiufig das Hoch-
schulstudium und die Promotion fallen. Beispielsweise war eine kleine Gruppe
der Professoren mit Migrationshintergrund (4 %) jiinger als 32 Jahre zum Zeit-
punkt der Erstberufung. Die Entscheidung, Professoren als Student Migrants bis
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zu einem Zuwanderungsalter von 31 Jahren zu klassifizieren, begriindet sich darin,
dass die Professorenschaft in Deutschland Befragungen zufolge zum Zeitpunkt
der Promotion durchschnittlich 31 Jahre alt ist (Schomburg et al. 2012, S. 27). Der
Begriff Professional Migrants wurde gewihlt, da diese Gruppe zum Zeitpunkt der
Zuwanderung nach Deutschland in der Regel bereits alle berufsqualifizierenden
Bildungsabschliisse (bis hin zur Promotion) erworben hat.

5
33%
m t L )
0 I b I I 1 Early Migrants< 18

0 3 6 912151821242730333639424548515457
Alter zum Zeitpunkt der Zuwanderung

S

N

-

Anteil zugewanderter Professoren in (%)
w

2 Student Age Migrants 18 - 31

= 3 Professional Migrants 32+

Abbildung 6.2 Alter zum Zeitpunkt der Zuwanderung und Migrationstypen. (Quelle:
MOBIL 2012/2013 (N = 159) und (N = 203))

Nach dieser Einteilung lassen sich jeweils 33 % als Early bzw. Student
Migrants und 34 % als Professional Migrants klassifizieren. Neben den 20 %
der Professoren, die bereits in Deutschland geboren wurden, sind weitere 13 %
als Kinder oder Jugendliche nach Deutschland gekommen, der Grofiteil von ihnen
bereits in den ersten zehn Lebensjahren. Die grofite Zuwanderung findet zwischen
dem 20. und 30. Lebensjahr statt. Die Professional Migrants sind groftenteils vor
dem 45. Lebensjahr nach Deutschland gekommen. Der deutlich geringere Anteil
von Professoren, die zum Zeitpunkt der Zuwanderung bereits iiber 45 Jahre alt
waren, lidsst sich unter anderem damit erkldren, dass ein Teil der Professoren das
entsprechende Alter auch heute noch nicht erreicht hat. Zugleich deutet dieser
Befund aber ebenfalls darauf hin, dass ab einem bestimmten Alter die Entschei-
dung, den Lebensmittelpunkt in ein anderes Land zu verlegen, deutlich seltener
getroffen wird (vgl. Abbildung 6.2).

Das Durchschnittsalter liegt bei 48,8 Jahren. Early Migrants stellen 47,2 Jahren
die jiingste Gruppe dar, vor den Professional Migrants mit 49,4 und den Student
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Migrants mit 49,7 Jahren.* Insbesondere in der jiingeren Generation unter 45
Jahren stellen Early Migrants mit Abstand die groBte Gruppe dar (41 %).> Inter-
essant fiir kommende Forschungsarbeiten wire die Frage, inwieweit sich darin
moglicherweise eine Entwicklung zeigt in Richtung einer Verbesserung der Teil-
habechancen von Migranten, die als Kinder hier aufgewachsen sind und z. T.
bereits in zweiter Generation hier leben.

6.1.3 Alter und Aufenthaltsdauer in Deutschland

Ein weiterer wichtiger Aspekt, um den Migrationsverlauf zu beschreiben, ist
neben dem Zuwanderungsalter die Frage, wie lang Professoren bereits in Deutsch-
land leben. So konnen beispielsweise Professional Migrants, die mit Anfang 30
nach Deutschland gekommen sind, erst seit wenigen Jahren hier leben, aber auch
moglicherweise schon iiber 30 Jahre, wenn sie zum Zeitpunkt der Erhebung
kurz vor der Pensionierung stehen. Um die Aufenthaltsdauer seit der Zuwan-
derung differenziert abzubilden, ist zunichst die generelle Altersstruktur der
Professoren mit Migrationshintergrund darzulegen. Die Altersspanne der Profes-
soren variiert dabei zwischen 31 und 67 Jahren. Das Durchschnittsalter liegt zum
Zeitpunkt der Erhebung 2012/13 fiir Juniorprofessoren (W1) bei 37 Jahren, fiir
W2-/C3-/C2-Professoren an Universititen bei 49 Jahren, und sowohl bei Fach-
hochschulprofessoren als auch bei W3-/C4-Professoren an Universitéten bei 51
Jahren. Damit liegt das Durchschnittsalter der Professoren mit Migrationshinter-
grund unter dem Altersdurchschnitt in der gesamten Professorenschaft. Hier liegt
das Durchschnittsalter laut der deutschlandweit durchgefiihrten CAP-Studie fiir
Universititsprofessoren bei 53 Jahren und fiir Fachhochschulprofessoren bei 52
Jahren (Teichler et al. 2017). Um ferner eine differenzierte Analyse nach Alters-
gruppen vornehmen zu konnen, wurde dieser Personenkreis in drei zahlenméBig
etwa gleich grofle Altersgruppen unterteilt. Wihrend ein Drittel der Gruppe aus
Professoren besteht, die jiinger als 45 Jahre sind, bestehen die anderen beiden
Drittel jeweils aus Professoren im Alter zwischen 45 und 53 Jahren bzw. von
iiber 53 Jahren (vgl. Abbildung 6.3).

In etwa jeder vierte Professor mit Migrationshintergrund ist erst im Laufe der
letzten zehn Jahre nach Deutschland gekommen. Zugleich leben aber iiber die

“4Unterschiede sind statistisch nicht signifikant.

SHier ist zu beriicksichtigen, dass Professional Migrants mdglicherweise erst spiter zuwan-
dern.
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Abbildung 6.3 Alter der Professoren mit Migrationshintergrund und Altersgruppen.
(Quelle: MOBIL 2012/2013 (N = 200) und (N = 200))

Hilfte bereits seit mehr als 20 Jahren oder gar in zweiter Generation in Deutsch-
land. Hohe Zuwanderungszahlen zeigen sich speziell Mitte der 1990er-Jahre und
nach 2002 (vgl. Abbildung 6.4).

5.0 Zweite
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Abbildung 6.4 Jahreszahlen der Zuwanderung und Typologie zur Dauer in Deutschland.
(Quelle: MOBIL 2012/2013 (N = 203) und (N = 158))

Hinsichtlich der Altersstruktur zeigt sich, dass Professoren, die max. 10 Jahre
in Deutschland leben, mit 43,8 mit Abstand am jiingsten sind. Professoren, die
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zwischen 11 und 20 Jahren in Deutschland leben liegen mit 48,7 Jahren fast
exakt im Durchschnitt. Mit Abstand die dlteste Gruppe bilden Professoren, die
bereits seit iiber 20 Jahren in Deutschland leben mit 53,4 Jahren, wihrend die
zweite Generation mit 47,0 Jahren sogar etwas jiinger ist als der Durchschnitt
aller Professoren.

Zwischen der Klassifizierung nach Migrationstypen einerseits und nach Dauer
in Deutschland andererseits bestehen groBe Uberschneidungen. Dennoch fiihren
beide Klassifizierungen nicht zu identischen Ergebnissen. Beispielsweise lebt fast
jeder zehnte Professional Migrant bereits seit iiber 20 Jahren in Deutschland,
wihrend in etwa jeder neunte Student Migrant erst im Laufe der letzten 10 Jahren
nach Deutschland gekommen ist (vgl. Tabelle 6.1).

Tabelle 6.1

Misrati h Jahre in Early Student Professional
Ali%;ittll?zﬁistzgsgniic Deutchland Migrants Migrants Migrants
Deutschland Max. 10 Jahre | 0 % 11 % 62 %

11-20 Jahre 0 % 30 % 29 %

Uber 20 Jahre |37 % 59 % 9 %

Zweite 63 % 0% 0 %

Generation

Quelle: MOBIL 2012/2013 N = 199 p <0,000; p-value basiert

auf y2-Test

Im Wesentlichen sprechen zwei Argumente dafiir, auf beide Klassifizierun-
gen zuriickzugreifen. Erstens gibt es bestimmte Fragestellungen, bei denen nur
eine Klassifizierung aus theoretischer Perspektive plausibel erscheint. Zweitens
hat sich empirisch gezeigt, dass sich bei einzelnen Fragestellungen signifikante
Unterschiede exklusiv bei einer der beiden Klassifizierungen ergeben.

6.1.4 Herkunftslander nach der erweiterten
Staatsangehdorigkeit

Nach dieser detaillierten Beschreibung der Migrationsverldufe sind im Folgen-
den die Herkunftsldnder niher in den Blick zu nehmen. Um die Herkunftslinder
der ausldndischen Professoren und der deutschen Professoren mit Migrati-
onshintergrund zu bestimmen, wird das erweiterte Staatsangehorigkeitskonzept
verwendet. Das Konzept der erweiterten Staatsangehorigkeit wird durch das
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Statistische Bundesamt seit der Einfithrung des Migrationshintergrundes im Rah-
men des Mikrozensus verwendet. Bei auslidndischen Staatsangehorigen gilt die
(erste) Staatsangehorigkeit, fiir Eingebiirgerte die Staatsangehorigkeit vor der
Einbiirgerung oder ggf. die zweite Staatsangehorigkeit. Bei Personen mit Migrati-
onshintergrund, die bereits als Deutsche geboren wurden, wird die derzeitige bzw.
friihere Staatsangehorigkeit der Eltern® herangezogen (Statistisches Bundesamt
2017a).

Insgesamt stammen die Professoren aus 40 unterschiedlichen Staaten. Die
groften Herkunftslander sind dabei Osterreich, die Schweiz, die USA, die Nie-
derlande und das Vereinigte Konigreich, aus denen iiber die Hilfte (55 %) der
Professoren kommen. Allein aus den beiden deutschsprachigen Nachbarlédndern
Osterreich und der Schweiz stammt fast ein Drittel (31 %) der Professoren (vgl.
Abbildung 6.5).

Nach einer kontinentalen Gruppierung kommen fast drei Viertel der Professo-
ren aus europdischen Lidndern (74 %) und weitere 15 % aus Nordamerika und
Australien. Die Anteile aus weiteren Weltregionen fallen indessen recht klein
aus. Die groBte Gruppe stellen hier noch Professoren aus Lateinamerika (6 %),
wihrend Wissenschaftler aus Asien (3 %) und Afrika (1 %) kaum vertreten sind.

Interessant sind auch die groBen Unterschiede hinsichtlich der Herkunfts-
regionen zwischen auslédndischen Professoren und deutschen Professoren mit
Migrationshintergrund. Die ausldndischen Professoren kommen zu iiber 90 %
aus Osterreich, der Schweiz, anderen westeuropdischen Lindern oder dem angel-
sdchsischen Ausland. Demgegeniiber zeigt sich bei den deutschen Professoren
mit Migrationshintergrund eine groBere regionale Diversitit. Uber 40 % die-
ser Personen kommen aus Osteuropa, Lateinamerika, Asien und Afrika (vgl.
Abbildung 6.6).

Eine weitere Differenzierung betrifft den Entwicklungsstand der Herkunfts-
lander. Die Hochschulforschung unterscheidet zwischen horizontaler Migration
zwischen Liandern mit dhnlichem Entwicklungsstand und vertikaler Mobilitit zwi-
schen Lédndern mit unterschiedlichem Entwicklungsstand (Teichler 2007). Als
Grundlage wurde die Einteilung des Development Assistance Commitee (DAC)
der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
genutzt, die zwischen Entwicklungs-/Schwellenlindern und Industrieldndern
unterscheidet. Die in der DAC-Liste’ gefiihrten Entwicklungs-/Schwellenlinder

Bei unterschiedlichen Staatsangehdrigkeiten der Eltern wird die Staatsangehorigkeit der
Mutter herangezogen.

"Die vollstindige Liste ist abrufbar unter: https://www.bmz.de/de/zentrales_downloadarchiv/
Ministerium/ODA/DAC_Laenderliste_Berichtsjahre_2014_2016.pdf
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Professoren mit ausléndischer Staatsangehdrigkeit

sre Lander Westeuropas e ——————

5

Deutsche mit Migrationshintergrund

Abbildung 6.6 Unterschiede bei den Herkunftsregionen zwischen auslindischen Profes-
soren und deutschen Professoren mit Migrationshintergrund. (Quelle: MOBIL 2012/2013;
Ausléndische Professoren: N = 101; Deutsche mit Migrationshintergrund N = 101, Gesamt
N = 202 p<0,000; p-value basiert auf x >-Test)

gehoren allesamt zum Forderrahmen der Entwicklungszusammenarbeit. Die Ein-
teilung des DAC wird auch vom Deutschen Akademischen Auslandsdienst und
von der Publikationsreihe ,,Wissenschaft weltoffen* verwendet.

Auf dieser Grundlage kommen 86 % der Professoren aus Industrieldindern und
lediglich 14 % aus Entwicklungs- und Schwellenlidndern. Diese verteilen sich im
Einzelnen auf 14 Schwellen- und Entwicklungsldnder, wobei allein die Halfte
der Gruppe aus der Tiirkei, Brasilien, Mexiko und China stammt. Der Grofteil
(79 %) besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit und viele von ihnen (43 %) sind
als Student Migrants nach Deutschland gekommen.

6.1.5 Arbeitsmigranten, (Spat-)Aussiedlern, Fliichtlinge und
europdische Binnenmigration

Im Folgenden sollen die gewonnenen Erkenntnisse iiber Zuwanderung und Her-
kunftsldnder mit der Migrationsgeschichte Deutschlands seit den 1950er-Jahren
(vgl. Abschnitt 2.1) in Bezug gesetzt werden. Konkret wird dabei der Frage nach-
gegangen, inwieweit die drei groflen Zuwanderungsgruppen der Nachkriegszeit
in Deutschland (Arbeitsmigranten, (Spét-) Aussiedler und Fliichtlinge) unmittel-
bar oder als Nachkommen unter den Professoren mit Migrationshintergrund zu
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finden sind. Zudem soll aufgrund der grolen Zahl von Zuwanderern mit akade-
mischem Abschluss aus dem europdischen Ausland seit Anfang der 2000er Jahre
(vgl. Abschnitt 2.1.5) auch diese Gruppe néher betrachtet werden.

Erstens sollen die ca. 2,6 Millionen Arbeitsmigranten und ihre Nachkommen
im Mittelpunkt stehen. Arbeitsmigranten sind im Kontext der Anwerbeabkommen
zwischen 1955 und 1973 in die Bundesrepublik Deutschland zugewandert. Zudem
gibt es in diesem Kontext eine grole Zahl von Menschen, die speziell in den
1980er-Jahren im Zuge des Familiennachzugs nach Deutschland migrierten. Auch
Zuwanderungsprozesse in die DDR auf der Grundlage von Regierungsabkommen
Ende der 1970er-Jahre sollen dabei beriicksichtigt werden. Uber die Hilfte der
knapp 200.000 ausldndischen Beschiftigten wanderten aus Vietnam, Mosambik
und Kuba in die DDR zu.

Zunichst lasst sich festhalten, dass unter den 203 befragten Professoren keine
Person aus Vietnam, Mosambik und Kuba oder mit entsprechenden Wurzeln zu
finden ist. Hinsichtlich der Anwerbevertrige der Bundesrepublik Deutschland
lasst sich ebenfalls festhalten, dass aus vier der acht Staaten, mit denen bilaterale
Abkommen geschlossen wurden, keine Professoren stammen. Weder aus Portu-
gal noch aus Marokko oder Tunesien stammen Professoren im Sample. Auch
aus Jugoslawien bzw. den nach dem Zerfall im Jahr 1991 entstandenen Nachfol-
gestaaten Serbien, Bosnien-Herzegowina, Slowenien, Kroatien, Mazedonien und
Montenegro stammt keiner der Professoren. Die Anteile aus den vier weiteren
Anwerbeldndern fallen ebenfalls eher gering aus: Italien (3,0 %), Tiirkei (2,0 %),
Spanien (1,5 %) und Griechenland (1,0 %). Von den insgesamt 15 Professoren
aus Anwerbestaaten sind 40 % bzw. sechs Personen erst nach 1990 zugewan-
dert und haben somit keinen direkten Bezug mehr zur Zuwanderung im Kontext
der Anwerbeabkommen. Eine Analyse der Bildungsabschliisse und der Berufe
der Eltern deuten darauf hin, dass es unter Vorbehalt maximal zwei Personen als
Nachkommen der zunichst als Gastarbeiter titulierten Zuwanderer gelungen ist,
eine erfolgreiche Laufbahn in Deutschland bis hin zur Professur zu durchlaufen.

Zweitens ist die Gruppe der Aussiedler/Spitaussiedler® in den Blick zu neh-
men. Seit 1950 sind iiber vier Millionen Aussiedler aus der ehemaligen UdSSR,
Polen, Ruminien, der Tschechoslowakei und Nachfolgestaaten, aus Jugosla-
wien und Nachfolgestaaten, Ungarn sowie weiteren Gebieten nach Deutschland
migriert. Mit Abstand die grofte Zahl der Zuwanderer ist zwischen Ende der
1980er-Jahre und Mitte der 1990er-Jahre nach Deutschland gekommen.

Insgesamt stammen 15 % der befragten Professoren aus Osteuropa. Aus Lin-
dern, aus denen ,,Vertriebene® als Aussiedler in Deutschland anerkannt wurden,

8Spitaussiedler umfasst alle Personen dieser Gruppe die erst ab 1993 zugewandert sind.
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stammen iiber 80 % dieser Gruppe. Die insgesamt 24 Professoren stammen aus
den folgenden Lindern: Polen (7), UdSSR-Nachfolgestaaten (7) [davon Russland
(5), WeiBrussland (1), Ukraine (1)], Tschechien (2), Ungarn (2), Ruminien (2),
Bulgarien (2) und Albanien (2). Etwa ein Drittel von ihnen ist zwischen Ende
der 1980er- und Mitte der 1990er-Jahre nach Deutschland zugewandert und iiber
80 % haben die deutsche Staatsangehorigkeit. Die dargestellten Zahlen konnen
indessen nur als ,,notwendige Bedingung® gesehen werden. Wie hoch der Anteil
der Befragten, die tatsdchlich als Aussiedler nach Deutschland gekommen sind,
ist, ldsst sich letztendlich auf dieser Datengrundlage nicht abschlieBend klédren.
Diese Erkenntnis kann zugleich als Hinweis verstanden werden, diesen Aspekt in
zukiinftigen Befragungen gesondert zu erheben.

Die dritte groBe Gruppe stellen Fliichtlinge dar. Seit dem sogenannten Sommer
der Migration im Jahr 2015 ist das Fliichtlingsthema in Deutschland allgegen-
wirtig. Da die Befragung der Professoren aber bereits im Winter 2012/2013
stattgefunden hat, werden die jlingsten Migrationsbewegungen nicht in die Ana-
lyse mit einbezogen. Die erste groe Debatte zur Fliichtlingszuwanderung fand
zwischen Mitte der 1980er- und Mitte der 1990er-Jahre in Deutschland statt.
Ausloser waren Fliichtlinge, die im Kontext des Zerfalls der UdSSR und des
Jugoslawienkrieges nach Deutschland kamen. Zwischen 2003 und 2012 wurden
Asylantrige vor allem von Menschen aus folgenden Léindern gestellt: Afghanis-
tan, Aserbaidschan, Bosnien und Herzegowina, China, Indien, Irak, Iran, Kosovo,
Libanon, Mazedonien, Nigeria, Pakistan, Russische Foderation, Serbien, Mon-
tenegro, Somalia, Syrien, Tiirkei und Vietnam (Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge 2013, S. 19).

Weder aus Jugoslawien bzw. den Nachfolgestaaten noch aus den meisten der
genannten Linder finden sich Professoren in dem Sample. Lediglich eine kleine
Zahl von Professoren aus China, Indien und der Tiirkei ist unter den befrag-
ten Professoren. Auch hier lidsst sich aber nicht abschlieBend kldren, inwieweit
Fliichtlinge oder Nachkommen von Fliichtlingen iiberhaupt im Sample vertreten
sind. Die Analysen verweisen aber wiederum darauf, dass, wenn iiberhaupt, nur
eine sehr kleine Zahl unter den Professoren mit Migrationshintergrund zu finden
ist.

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass die Analysen darauf hindeu-
ten, dass die drei grofen Zuwanderungsgruppen in der Migrationsgeschichte
Deutschlands seit dem Zweiten Weltkrieg kaum unter Professoren mit Migrations-
hintergrund vertreten sind. Insbesondere die Nachkommen von Arbeitsmigranten
sowie Fliichtlinge und ihre Nachkommen sind, wenn iiberhaupt, nur marginal
unter Professoren mit Migrationshintergrund vertreten. Insbesondere im Kon-
text der groBen Fliichtlingszuwanderung der letzten Jahre sollte in kommenden
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Befragungen systematisch erhoben werden, wie stark Migranten der drei groflen
Zuwanderungsgruppen reprasentiert sind.

Deutlich stirker spiegelt sich in den Ergebnissen hingegen die verstirkte
Zuwanderung von Hochqualifizierten aus dem europdischen Ausland zwi-
schen 2000 und dem Befragungszeitpunkt 2012 nach Deutschland wider (vgl.
Abschnitt 2.1.5). Allein ein Viertel der Professoren mit Migrationshintergrund ist
in den letzten 10 Jahren zugewandert, davon 78 % aus dem europdischen Aus-
land. Es lieBe sich hier vermuten, da zwischen 2000 und 2012 eine grofle Zahl
von Zuwanderern mit akademischen Abschliissen aus Ost- und Siideuropa nach
Deutschland gekommen ist (vgl. Abschnitt 2.1.5), dass sich dieser Trend auch in
den Herkunftsldndern der in dem Zeitraum zugewanderten Professoren widerspie-
gelt. Allerdings findet auch in diesem Zeitraum in erster Linie eine Zuwanderung
aus Osterreich (33 %) und der Schweiz (23 %) statt, es folgen Professoren aus den
Niederlanden mit 10 %. Zudem fiir die Gruppe der aus dem européischen Ausland
zugewanderten Professoren, dass sie seltener die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen. Moglicherweise liegt dies darin begriindet, dass die Relevanz der deut-
schen Staatsangehorigkeit fiir die Arbeits- und Aufenthaltsgenehmigung aufgrund
der héufig vorliegenden EU-Staatsangehorigkeit deutlich kleiner ausfillt. Profes-
soren aus dem europdischen Ausland stellen fast Dreiviertel der zugewanderten
Professoren. Dementsprechend sollte in Erwédgung gezogen werden, in zukiinfti-
gen Studien Kontextbedingungen, Prozesse und Hintergriinde innerhalb Europas
wie bspw. den Einfluss der Europidischen Union, des europdischen Hochschul-
raums oder auch europdischer Austauschprogramme (wie Erasmus) im Kontext
der Migration von Professoren niher zu erforschen.

6.1.6 Muttersprache

Neben Zuwanderungsalter und Herkunftsland war auch die Muttersprache der
Professoren Teil der Erhebung. Insbesondere im Feld der interkulturellen Bil-
dungsforschung wird der Zusammenhang von Sprachentwicklung und Bildung
seit mehreren Jahren diskutiert. Studien verweisen dabei auf ein groes Potential
eines stirker bilingualen Unterrichts (Gogolin 2010) (Abbildung 6.7).
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass von iiber einem Viertel der
Professoren mit Migrationshintergrund zwei oder drei Muttersprachen genannt
werden. Uberraschend erscheint zunichst, dass iiber die Hilfte der Professoren
mit Migrationshintergrund Deutsch als eine Muttersprache angibt. Der auf den
ersten Blick sehr hohe Anteil an Deutsch-Muttersprachlern lisst sich in erster
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55.6%

Deutsch
Englisch
Niederlandisch m——— 6.6%
Spanisch m— 6.1%
Russisch s 5.6%
Polnisch memm 4.0%
Franzosisch mmmmm 3 5%
Italienisch memmm 3.5%
Schweizerdeutsch = 3 5%
Turkisch mmm 2.5%
Arabisch === 2.0%
Bulgarisch === 2.0%
Schwedisch == 1.5%
Tschechisch == 1.5%
Ungarisch == 1.5%
Dénisch = 1.0%

18.2%

Finnisch = 1.0%
Griechisch = 1.0%
Kroatisch = 1.0%
Ruménisch = 1.0%
Afrikaans = 0.5%
Armenisch = 0.5%
Chinesisch ® 0.5%
Katalanisch = 0.5%

Mazedonisch ® 0.5%
Norwegisch = 0.5%
Tamil = 0.5%
Ukrainisch = 0.5%
WeiBrussisch 1 0.5%
Westfriesisch 1 0.5%

Abbildung 6.7 Muttersprachen der Professoren mit Migrationshintergrund. (Quelle:
MOBIL 2012/2013 (N = 198) [Mehrfachantworten])

Linie auf das Zuwanderungsalter und die Sprache des Herkunftslandes zuriick-
fiihren. Erstens verdient dabei die Gruppe der Early Migrants, die bereits in
Deutschland geboren sind oder als Kinder und Jugendliche nach Deutschland
gekommen sind, Erwidhnung. Der Anteil der Deutsch-Muttersprachler liegt in
dieser Gruppe bei 91 %. Zweitens ist die grole Zuwanderung aus den beiden
deutschsprachigen Nachbarlédndern zu beriicksichtigen. Deutsch-Muttersprachler
unter den Student Migrants und Professional Migrants stammen zu 80 % aus
Osterreich oder der Schweiz. Weitere hiiufig genannte Muttersprachen sind Eng-
lisch, Niederldndisch, Spanisch, Russisch, Polnisch, Italienisch, Franzosisch und
Tiirkisch (vgl. Abbildung 6.6). Die Darstellungen bieten einen interessanten
Einblick in die unterschiedlichen sprachlichen Hintergriinde der Professoren. Den-
noch bleibt der Begriff der Muttersprache definitorisch schwer zu fassen und fiir
zukiinftige Befragungen sollte stirker der Akzent darauf gelegt werden, welche
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Sprachen in der Bildungs- und Berufsbiographie eine Rolle gespielt haben und
welche Sprachkompetenzen erworben wurden.

6.1.7 Geschlecht

Neben den Migrationsmerkmalen spielen demographische Merkmale in diesem
Zusammenhang eine wichtige Rolle. Insbesondere Fragen der Chancengerech-
tigkeit werden in der Hochschulforschung bisher vor allem hinsichtlich des
Geschlechts und der sozialen Herkunft untersucht.

Ein zentraler Indikator fiir die Teilhabechancen von Frauen in der Wissen-
schaft ist die Entwicklung des Frauenanteils in der Professorenschaft. Hier zeigt
sich, dass Frauen zu Beginn der 1990er-Jahre mit einem Anteil von 6,5 % in
Spitzenpositionen der Wissenschaft kaum existent waren. Seitdem ist es gelun-
gen, den Anteil auf 23,4 % mehr als zu verdreifachen. Allerdings findet sich
auch heute in noch nicht einmal jeder vierten Professur eine Frau. Dabei ist
notwendigerweise nach Fachbereichen und Fichergruppen zu differenzieren, da
sich hier erhebliche Unterschiede ergeben. Beispielsweise liegen die Frauen-
anteile unter Professoren in der Sonderpddagogik, in den Sozialwissenschaften
oder in den Gesundheitswissenschaften bei fast 50 % (vgl. auch Hiither und
Kriicken 2016). Demgegeniiber verbleiben die Frauenanteile in den Ingenieur-
und Naturwissenschaften bei deutlich unter 20 % (vgl. Statistisches Bundesamt
2018b).

Der Frauenanteil im Rahmen der MOBIL-Studie liegt bei 34 % und damit
deutlich iiber Frauenanteil innerhalb der gesamten Professorenschaft in Deutsch-
land sowie der Professorenschaft in Berlin und Hessen (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2018b). Ein besonders hoher Frauenanteil zeigt sich in der jlingeren
Generation unter 45 Jahren (44 %). Keine signifikanten Geschlechterunterschiede
zeigen sich hingegen zwischen den verschiedenen Migrationstypen. Die Frage,
inwieweit Unterschiede zwischen Professorinnen und ménnlichen Professoren mit
Migrationshintergrund sichtbar werden, wird im Rahmen der Arbeit wiederholt
aufgegriffen.

6.1.8 Soziale Herkunft

Bei der Diskussion iiber Chancengleichheit im Hochschulwesen ist neben dem
Geschlecht auch die soziale Herkunft von zentraler Bedeutung. Die Frage, ob
und in welchem Mafe es Kindern aus bildungsfernen Schichten gelingt, einen
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Hochschulabschluss zu erwerben und dariiber hinaus moglicherweise auch eine
wissenschaftliche Karriere bis hin zur Professur zu verfolgen, kann exempla-
risch tiber die Chancen sozialer Mobilitit innerhalb einer Gesellschaft Aufschluss
geben. Um die soziale Herkunft zu beschreiben, wird zunichst die 6konomi-
sche Situation in der Kindheit dargestellt und dann im zweiten Schritt die
Bildungsabschliisse der Eltern.

Grundsitzlich gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Ansitze, um soziale Her-
kunft zu messen. Als ein zentraler Indikator hat sich der Bildungsabschluss
etabliert. Dazu werden insbesondere mogliche akademische Abschliisse der
Eltern in den Blick genommen. Zudem wurden die Teilnehmer hinsichtlich der
okonomischen Verhiltnisse ihres Elternhauses in der Kindheit befragt.

Hinsichtlich der 6konomischen Verhiltnisse treffen 28 % der Befragten die
Aussage, dass das Geld in ihrer Familie eher knapp war, wihrend fast zwei Drit-
tel der Befragten ihre Familie der damaligen Mittelschicht zuordnen. Lediglich
eine kleine Gruppe von 8 % gibt an, in wohlhabenden Verhiltnissen aufgewach-
sen zu sein. Aus einer Vielzahl empirischer Studien geht indessen hervor, dass
Personen, die vom Einkommen bzw. Vermdgen her eigentlich eindeutig zu einer
oberen gesellschaftlichen Gruppe gehoren, sich in Befragungen nur selten auch
selbst dort verorten, sondern sich eher der Mittelschicht zuordnen. Vor diesem
Hintergrund ist moglicherweise auch der geringe Anteil von Professoren aus
wohlhabenden Verhiltnissen zu erkléren.

Hinsichtlich der Bildungsherkunft zeigt sich, dass 55 % der Viter und 40 %
der Miitter einen Hochschulabschluss besitzen. Einen Promotionsabschluss haben
22 % der Viter und 6 % der Miitter erreicht. Fast zwei Drittel der Professoren
haben einen Elternteil mit akademischem Abschluss, wihrend bei iiber einem
Viertel der Teilnehmer beide Eltern einen Hochschulabschluss vorweisen kon-
nen. Dementsprechend liegt der Anteil an Professoren, die innerhalb ihrer Familie
als Erste einen akademischen Werdegang eingeschlagen haben und damit zur
sogenannten First Generation gehoren, bei lediglich 37 %. Aus anderen Studien
ist bekannt, dass es sich bei Professoren generell um eine sozial hochselektive
Gruppe handelt, wobei auch in der Studie von Mboller (2017b) zugewanderte
Professoren noch deutlich seltener (46 %) aus nichtakademischen Elternhdusern
kommen als Professoren, die in Deutschland geboren wurden (62 %).

Auffillig ist der geringe Anteil der First Generation unter Professoren aus
Entwicklungs- und Schwellenlindern®. Nur ca. ein Viertel der Professoren
aus diesen Lidndern (26 %) kommt aus einem nichtakademischen Elternhaus.
Auch unter Beriicksichtigung des generell sehr geringen Professorenanteils aus

9 Aufgrund der geringen Fallzahl (n = 23) ist dieser Befund statistisch nicht signifikant.
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Entwicklungs- und Schwellenlindern muss festgehalten werden, dass fiir Men-
schen aus ,einfachen” Verhiltnissen in Entwicklungs- und Schwellenldndern
Karriereverldufe, die zu einer Professur an einer deutschen Hochschule fiihren,
den absoluten Ausnahmefall darstellen. Unter Professorinnen liegt der Anteil der
First Generation hoher (43 %) als unter minnlichen Professoren (33 %)!0. Die-
ser Befund iiberrascht zunichst, da die Vermutung naheliegt, dass insbesondere
Frauen aus nichtakademischen Elternhdusern, in denen die beiden Ungleich-
heitsdimensionen Geschlecht und soziale Herkunft zusammenkommen, besondere
Schwierigkeiten haben diirften, eine Professur zu erlangen. Der sozial selektive
Zugang fiir Professoren mit Migrationshintergrund wird zudem auch darin sicht-
bar, dass in mehr als einem Fiinftel der Fille (22 %) bereits die Eltern an der
Hochschule titig waren. Davon waren 70 % bereits als Professoren beschiftigt.

6.1.9 Hochschulart

Hinsichtlich der Hochschularten ist zwischen Universitidten und Fachhochschulen
zu differenzieren (vgl. Abschnitt 2.2). In etwa jeder fiinfte Professor mit Migra-
tionshintergrund arbeitet an einer Fachhochschule (21 %), wihrend der Anteil an
Universititen dementsprechend bei 79 % liegt. Insgesamt 8 % der Professoren mit
Migrationshintergrund arbeiten an Kunst- und Musikhochschulen. Professoren an
Kunst- und Musikhochschulen werden — wie im Ubrigen auch in der amtlichen
Statistik und in anderen Studien — aufgrund der geringen Fallzahl mit zur Gruppe
der Professoren an Universititen gezéhlt.

Deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen den Migrationstypen. Wihrend
30 % der Early Migrants und 28 % der Student Migrants an Fachhochschu-
len arbeiten, liegt der Anteil an Fachhochschulprofessoren unter Professional
Migrant bei lediglich 6 %. Aus anderen Studien ist bekannt, dass Professo-
ren an Fachhochschulen hiufiger aus nichtakademischen Elternhdusern stammen
(Schomburg et al. 2012, S. 27). Die Ergebnisse zeigen, dass der Anteil an Pro-
fessoren der First Generation an Fachschulen mit 38 % sich kaum vom Anteil an
Universitidten (36 %) unterscheidet. Es lédsst sich festhalten, dass Fachhochschu-
len insbesondere fiir die wissenschaftliche Karriere von Early Migrants und der
zweiten Zuwanderergeneration eine wichtige Option darstellt, zugleich aber nicht
wie bei Studierenden in besonderer Weise sozial durchldssig ist. Im Zusammen-
hang mit dem hohen Anteil an Early Migrants an Fachhochschulen erklért sich
auch die Tatsache, dass deutsche Professoren mit Migrationshintergrund (33 %)

19Djeser Unterschied ist statistisch nicht signifikant.
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deutlich héufiger an Fachhochschulen zu finden sind als Professoren mit aus-
landischer Staatsangehorigkeit (9 %). Auffillig ist zudem, dass Professoren aus
Entwicklungs- und Schwellenlinden an Fachhochschulen (14 %) einen deutlich
kleineren Anteil ausmachen als an Universititen (23 %)!!.

6.1.10 Besoldungsgruppe

Bei den Besoldungsgruppen der Professoren ldsst sich zwischen der alten C-
Besoldung und der neuen W-Besoldung, die Anfang der 2000er Jahre in Kraft
getreten ist, differenzieren (vgl. Abschnitt 2.3). An dieser Stelle ist zwischen
folgenden drei Gruppen zu unterscheiden:

o WI-Professur (entspricht der Juniorprofessur) (14 %)
o W2-/C3-/C2-Professur (43 %)
o W3-/C4-Professur (43 %)

Die Besoldungsgruppen unterscheiden sich je nach Hochschulart grundlegend.
An Fachhochschulen gibt es keine Juniorprofessuren und W3-/C4-Professuren
gibt es nur in seltenen Ausnahmefillen. Unter den Befragten gab lediglich ein
Fachhochschulprofessor an, eine W3-/C4-Besoldung zu erhalten. Ansonsten sind
alle Professoren an Fachhochschulen einer der Besoldungsgruppen W2/C3/C2
zugeordnet. Auf dieser Grundlage wurden die folgenden vier Gruppen gebildet!?:

Juniorprofessuren (Universitit) (14 %)
Fachhochschulprofessuren (22 %)
W2-/C3-/C2-Professuren (Universitit) (22 %)'3
W3-/C4-Professuren (Universitit) (43 %)

Das Durchschnittsalter liegt fiir die Juniorprofessoren bei 37 Jahren, fiir die
W2-/C3-/C2-Professoren an Universititen bei 49 Jahren und sowohl fiir die Fach-
hochschulprofessoren als auch fiir die W3-/C4-Professoren an Universitéten bei
51 Jahren. Die befragten Professoren im Rahmen der CAP-Erhebung waren an

Dieses Ergebnis ist statistisch nicht signifikant.

2Die Abweichung von 100 % ergibt sich aufgrund der vorgenommenen Rundungen.
13C2-Besoldung finden sich ausschlieBlich an Kunst- und Fachhochschulen. Da Professoren
der Kunsthochschulen aufgrund der kleinen Fallzahl auch mit zur Hochschulart Universitéit
gerechnet werden, ist die Differenzierung W2-/C3-/C2-Professur an Universititen dennoch
sinnvoll.
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Universititen 53 Jahre und an Fachhochschulen 52 Jahre; Juniorprofessoren waren
durchschnittlich ebenfalls 37 Jahre (Teichler et al. 2017). Der Vergleich deutet
darauf hin, dass Professoren mit Migrationshintergrund etwas jiinger sind als ihre
Kollegen ohne Migrationshintergrund.

Auffillige Unterschiede hinsichtlich der Besoldungsgruppen zeigen sich zwi-
schen Professorinnen und ménnlichen Professoren. Jede vierte Professorin mit
Migrationshintergrund arbeitet als Juniorprofessorin, wihrend lediglich 8 % der
befragten minnlichen Professoren eine Juniorprofessur innehaben. Demgegen-
iiber bekleidet fast jeder zweite Professor eine Universititsprofessur der hochsten
Besoldungsstufe, wihrend weniger als ein Drittel der Professorinnen auf einer sol-
chen Professur zu finden ist. Nur geringfiigige Unterschiede zeigen sich hingegen
bei dem Anteil an Professoren der First Generation hinsichtlich der verschiedenen
Besoldungsgruppen.

Ein positiver Aspekt dieser Ergebnisse kann darin zu sehen sein, dass ein
Frauenanteil von 59 % unter den Juniorprofessuren eine Perspektive aufzeigt,
dass Geschlechterdisparititen in Zukunft weiter abnehmen diirften. Andererseits
weist der geringe Frauenanteil von lediglich 23 % in der hochsten Besoldungs-
gruppe darauf hin, dass trotz des generell hoheren Frauenanteils unter Profes-
soren mit Migrationshintergrund weiterhin deutliche Ungleichheiten bestehen.
Ahnliche Unterschiede zeigen sich zwischen Professoren aus Entwicklungs-
/Schwellenléndern einerseits und Industrielindern andererseits. Wihrend in etwa
jeder vierte Juniorprofessor aus einem Entwicklungs- oder Schwellenland stammt,
liegt der Anteil unter Universititsprofessoren der hochsten Besoldungsstufe bei
unter 8 %.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die strukturelle Zusammensetzung
der Juniorprofessoren durchaus Hoffnung macht, dass in Zukunft eine grofere
Diversitdt in Bezug auf Geschlecht und Herkunftsregion unter Professoren mit
Migrationshintergrund zu finden sein wird. Kritisch berticksichtigt werden sollte
hingegen, dass der Anteil von Professoren der First Generation hier mit 30 % noch
etwas geringer ausfillt als in der gesamten Professorenschaft. Zugleich muss auch
konstatiert werden, dass beim Zugang zur hochsten Besoldungsgruppe fiir Frauen
einerseits und fiir Menschen aus wirtschaftlich benachteiligten Staaten anderer-
seits besondere Hiirden sichtbar werden (vgl. ausfiihrlich Engel 2017). Bei den
Migrationstypen zeigt sich, dass Professional Migrants mit Abstand die grofite
Gruppe unter W3-/C4-Professoren an Universititen stellen. Dieser Anteil der Pro-
fessional Migrants von fast 50 % ldsst sich moglicherweise auch damit erklédren,
dass in dieser Besoldungsgruppe am héufigsten eine internationale Rekrutierung
von Professoren stattfindet.
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6.1.11 Fachergruppe

Die Kategorisierung unterschiedlicher Fachbereiche wurde zum einen nach der
DFG-Systematik der Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche und zum anderen
in Anlehnung an die Lehr- und Forschungsbereiche und Fachgebiete des Sta-
tistischen Bundesamtes vorgenommen'#. Dabei wird fiir den mit Abstand groB-
ten Wissenschaftsbereich der Geistes- und Sozialwissenschaften zwischen den
Fachgebieten Geisteswissenschaften und Sozial-/Verhaltenswissenschaften diffe-
renziert. Kunst und Kunstwissenschaften, die einen Teil der Geisteswissenschaften
darstellen, werden aufgrund der Gruppengréfe und Spezifik separat betrachtet.
Des Weiteren werden die nach der DFG-Systematik géngigen Wissenschaftsberei-
che der Lebenswissenschaften, Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften
niher beleuchtet. Uber die Hilfte der Professoren ist im Bereich der Geistes- und
Sozialwissenschaften beschaftigt.

Die groBite Gruppe Professoren ist in den Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften zu finden, wovon fast die Hilfte aus Professoren der Wirt-
schaftswissenschaften besteht. In den Geisteswissenschaften stellt die Anglis-
tik/Amerikanistik die grofte Zahl an Professoren mit Migrationshintergrund. Im
Bereich Kunst/Kunstwissenschaften arbeiten allein 16 % aller befragten Profes-
soren. Die grofite Zahl an Professoren mit Migrationshintergrund arbeitet hier
im Lehr- und Forschungsbereich Musik. Der Wissenschaftsbereich Lebenswis-
senschaften setzt sich primir aus Biologen und Humanmedizinern zusammen. In
den Naturwissenschaften bilden die grofiten Lehr- und Forschungsbereiche die
Physik/Astronomie und die Informatik. Die Elektrotechnik stellt hingegen den
groBten Lehr- und Forschungsbereich innerhalb der Ingenieurwissenschaften (vgl.
Tabelle 6.2).

Nach Moglichkeit wird im Folgenden versucht, bei ficherspezifischen Frage-
stellungen eine Differenzierung anhand der sechs Gruppen vorzunehmen. Wenn
aufgrund der Fallzahl eine derart differenzierte Form der Analyse nicht moglich
sein sollte, werden die Geistes- und Sozialwissenschaften unter dem Label ,, Hu-
manities “ und die Natur-, Lebens-, und Ingenieurwissenschaften unter dem Label
., Science“ zusammengefasst.

14Die Fichersystematik beschreibt die Konkordanz zwischen der Systematik der Ficher-
gruppen, Lehr- und Forschungsbereiche und Fachgebiete des Statistischen Bundes-
amtes und der DFG-Systematik der Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche. Nihere
Informationen: https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/gremien/fachkollegien/amt
speriode_2016_2019/fachsystematik_2016-2019_de_grafik.pdf.


https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/gremien/fachkollegien/amtsperiode_2016_2019/fachsystematik_2016-2019_de_grafik.pdf
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Aufgrund der Unterschiede hinsichtlich des angebotenen Ficherspektrums an
Universitidten und Fachhochschulen erkléren sich die deutlichen Divergenzen zwi-
schen den Fichergruppen im Bereich der Fachhochschulprofessuren. Wihrend die
Geisteswissenschaften und die Lebenswissenschaften kaum an Fachhochschulen
vertreten sind, liegt der Anteil in den Sozial-/Verhaltenswissenschaften (37 %)
und in den Ingenieurwissenschaften (45 %) hier in etwa doppelt so hoch wie
unter allen Professoren mit Migrationshintergrund. Juniorprofessoren mit Migra-
tionshintergrund arbeiten primir in den Geisteswissenschaften (26 %) und in den
Sozial- und Verhaltenswissenschaften (23 %) sowie zum Teil in den Naturwissen-
schaften (15 %). Uber die unterschiedlichen Anteile an Juniorprofessoren lassen
sich auch Unterschiede in der Altersstruktur erkldren. Das Durchschnittsalter vari-
iert dabei zwischen 45 Jahren in den Sozial-/Verhaltenswissenschaften und 54
Jahren in den Ingenieurwissenschaften (vgl. Tabelle 6.3).

Die grofiten Unterschiede hinsichtlich der Fachergruppen zeigen sich erwar-
tungsgemifl zwischen den Geschlechtern. Wie in der gesamten Professorenschaft
arbeiten Professorinnen deutlich hiufiger in den ,,Humanities“ als im Bereich
wScience“. Allerdings zeigen sich auch innerhalb der Wissenschaftsbereiche
durchaus erhebliche Unterschiede. Wihrend Frauen iiber die Hilfte der Professo-
ren in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften ausmachen, liegt der Frauenanteil
im Bereich Kunst/Kunstwissenschaften bei unter einem Dirittel (vgl. Tabelle 6.3).

Tabelle 6.3 Fichergruppen nach Hochschulart und Geschlecht

N | Universitit | Fachhochschule | Gesamt | Frauenanteile
Naturwissenschaften 46 | 25 % 21 % 24 % 24 %
Sozial-/Verhaltenswissenschaften | 44 | 18 % 40 % 23 % 52 %
Geisteswissenschaften 32121 % 2 % 17 % 41 %
Kunst/Kunstwissenschaften 30 |16 % 14 % 16 % 27 %
Ingenieurwissenschaften 20 7% 21 % 10 % 20 %
Lebenswissenschaften 1913 % 0% 10 % 21 %

Quelle: MOBIL 2012/2013 (N = 191) Hochschulart x Fiachergruppe: p = 0,021 Hochschulart x
Geschlecht: p<0,000; p-value basiert auf Xz—Test

Hinsichtlich der Offnung fiir Bewerber unterschiedlicher —sozialer
Herkunft zeigen sich die groBten Unterschiede zwischen dem Bereich
Kunst/Kunstwissenschaften und den Naturwissenschaften. Wihrend in den
Naturwissenschaften lediglich jeder fiinfte Professor aus einem nichtakade-
mischen Elternhaus stammt, belduft sich der Anteil der Professoren der First
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Generation in der Kunst bzw. in den Kunstwissenschaften auf fast zwei Drittel
(63 %). Zugleich liegen die Lebenswissenschaften (41 %) und die Ingenieurwis-
senschaften (39 %) leicht iiber und die Sozial-/Verhaltenswissenschaften (34 %)
sowie die Geisteswissenschaften (32 %) in dieser Hinsicht leicht unter dem
Durchschnitt.

Im Hinblick auf die verschiedenen Migrationstypen zeigt sich, dass
die Hilfte der Professoren mit Migrationshintergrund in den Sozial-
/Verhaltenswissenschaften bereits in Deutschland geboren oder als Kind zuge-
wandert ist. Demgegeniiber stellen Professional Migrants iiber die Hilfte der
Professoren der Geisteswissenschaften und Student Migrants iiber die Hilfte der
Professoren der Kunst-/Kunstwissenschaften. Diese Zahlen konnen einen Hinweis
auf unterschiedliche Rekrutierungspraktiken in den einzelnen Fichergruppen dar-
stellen. Wihrend die Sozial- und Verhaltenswissenschaften vergleichsweise offen
erscheinen, insbesondere auch fiir Migranten der zweiten Generation, zeigt sich
in den Geisteswissenschaften, dass hier in deutlich hoherem Malle eine inter-
nationale Rekrutierung von erfahrenen Wissenschaftlern stattfindet. Im Bereich
Kunst/Kunstwissenschaften durchlaufen Migranten besonders hdufig eine aka-
demische Karriere, wenn sie als internationale Studierende nach Deutschland
gekommen sind. In den drei ,,Science “~-Wissenschaftszweigen zeigen sich hin-
gegen kaum nennenswerte Unterschiede bei der Verteilung der Migrationstypen.

Interessant sind zudem die unterschiedlichen Herkunftsregionen der Professo-
ren in den jeweiligen Fichergruppen. Aufgrund der zum Teil geringen Fallzahlen
sollten die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden. Dennoch ist es wichtig,
folgende Beobachtungen festzuhalten. Die grofite Diversitit der Herkunftsregio-
nen zeigt sich in den Sozial-/Verhaltenswissenschaften, den Naturwissenschaften
und den Ingenieurwissenschaften. In allen drei Fichergruppen finden sich deut-
lich iiberdurchschnittlich hohe Anteile an Professoren aus Lateinamerika, Asien
und Afrika. Eine Besonderheit der Ingenieurwissenschaften liegt zudem in einem
enorm hohen Anteil osteuropdischer Professoren (40 %). Demgegeniiber dominie-
ren in den Geisteswissenschaften, im Bereich Kunst/Kunstwissenschaften sowie
in den Lebenswissenschaften Professoren aus Osterreich, der Schweiz und wei-
teren westeuropdischen Lindern, die dort jeweils etwa 80 % der Professoren mit
Migrationshintergrund stellen.
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6.2  Bildungs- und Berufsverlaufe

Das zweite Kapitel des Ergebnisteils stellt die Bildungs- und Berufsverldufe in
den Mittelpunkt. Bei den Bildungsverldufen stehen die formalen Bildungsab-
schliisse in unterschiedlichen Staaten im Mittelpunkt. Bei den Berufsverldufen
werden die beruflichen Titigkeiten und die unterschiedlichen Staaten der Berufs-
tatigkeit vor der Berufung in den Fokus geriickt.

6.2.1 Bildungsverlaufe

Die Bildungsverldufe werden auf zwei Ebenen dargestellt. Erstens wird eine dif-
ferenzierte Betrachtung der Bildungsabschliisse nach Zuwanderungszeitpunkt und
beruflichen Merkmalen vorgenommen. Im zweiten Teil werden anhand der Staa-
ten der Bildungsabschliisse die Migrationswege der Professoren nachgezeichnet.

Eine abgeschlossene Promotion konnen 89 % der befragten Professoren vor-
weisen. Der Anteil von 11 % ohne Doktortitel ldsst sich primér auf besondere
Zugangsvoraussetzungen der Kunst/Kunstwissenschaften zuriickfiihren, in denen
zum Teil herausragende kiinstlerische Leistungen eine wichtigere Rolle spielen
als wissenschaftliche Qualifikationen. So arbeiten von den Professoren ohne Pro-
motionsabschluss allein 80 % im Bereich Kunst/Kunstwissenschaften. Innerhalb
dieser Disziplin liegt der Anteil an promovierten Professoren bei lediglich 36 %.
Ebenfalls seltener promoviert sind Professoren in den Ingenieurwissenschaften
(18 %) und an Fachhochschulen (20 %). Demgegeniiber kann die jiingere Gene-
ration fast ausnahmslos eine abgeschlossene Promotion vorweisen (98 %), was
darauf hindeutet, dass sowohl fiir Professoren in Deutschland als auch im Rah-
men internationaler Rekrutierungsprozesse eine Berufung ohne abgeschlossene
Dissertation — mit wenigen fachspezifischen Ausnahmen — de facto nicht mehr
moglich ist.

Eine abgeschlossene Habilitation hat weniger als die Halfte (47 %) der
Professoren mit Migrationshintergrund. Nach der CAP-Befragung liegt der Habi-
litationsanteil in Deutschland bei 77 % (Ates und Brechelmacher 2013). Ein
wichtiger Erkldrungsansatz fiir den geringen Anteil im Vergleich zu Professoren
ohne Migrationshintergrund liegt darin, dass das Habilitationsmodell auflerhalb
von Deutschland kaum verbreitet ist. Folglich ist insbesondere bei der internatio-
nalen Rekrutierung von Professional Migrants davon auszugehen, dass Personen
dieser Gruppe nur selten eine abgeschlossene Habilitation vorweisen konnen.
Daher iiberrascht es zunichst, dass Professional Migrants mit 52 % den hochs-
ten Anteil an habilitierten Professoren stellen. Dieser hohe Anteil ldsst sich zum
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einen damit erkliren, dass ein GroBteil der Professional Migrants aus Oster-
reich und der Schweiz kommt, wo ebenfalls das Habilitationsmodell praktiziert
wird. Ein weiterer wichtiger Erklarungsfaktor ist die Tatsache, dass Professional
Migrants mit Abstand den geringsten Anteil an Fachhochschulprofessoren stellen.
Universititsprofessoren mit Migrationshintergrund haben zu 57 % einen Habi-
litationsabschluss, wihrend der Anteil an Fachhochschulen bei lediglich 13 %
liegt. Ein exklusiver Vergleich der Universititsprofessoren zeigt, dass der Anteil
hier unter Professional Migrants mit 55 % etwas kleiner ausfillt als unter Early
Migrants 56 % und Student Migrants 62 %. Dennoch zeigt sich auch unter Kon-
trolle der Besoldungsgruppe und der Fichergruppen, dass Professional Migrants
einen dhnlich hohen Anteil an habilitierten Professoren stellen.

Demgegeniiber wurde die Juniorprofessur auch mit dem Argument ein-
gefiihrt, dass sie moglicherweise perspektivisch die Habilitation als Quali-
fikationsphase ersetzen konne. Der Anteil habilitierter Juniorprofessoren mit
Migrationshintergrund liegt bei 13 %. Auch hier zeigt sich, wie ebenfalls
bereits in anderen Studien, dass ein Teil der Juniorprofessoren zusitzlich
eine Habilitation anstrebt, um die Berufungschancen weiter zu verbessern
(vgl. Abschnitt 2.2). Demgegeniiber spielt die Habilitation fiir eine Beru-
fung an Fachhochschulen nur eine untergeordnete Rolle (13 %). Im Rahmen
eines Fichergruppenvergleichs zeigen sich die geringsten Anteile habilitier-
ter Professoren im Bereich Kunst/Kunstwissenschaften (8 %), in den Sozial-
/Verhaltenswissenschaften (31 %) und in den Ingenieurwissenschaften (35 %),
wihrend Professoren in den Geisteswissenschaften (67 %) sowie in den Lebens-
wissenschaften (89 %) deutlich hiufiger eine Habilitation vorweisen konnen.
Wie eingangs angedeutet lassen sich die Unterschiede zu einem groflen Teil
tiber die unterschiedliche Verteilung der Fichergruppen an Universititen und
Fachhochschulen erkléren.

Im Folgenden werden die Migrationswege im Verlauf des Erwerbs der Bil-
dungsabschliisse zwischen den Bildungsabschliissen nidher in den Blick genom-
men. Professoren mit Migrationshintergrund sind zu 80 % in einem anderen Staat
als Deutschland geboren. Ein kleiner Teil dieser Gruppe (15 %) wandert bereits
wihrend der Kindheit nach Deutschland zu, wohingegen einige Professoren im
Laufe der Kindheit in ein anderes Land als Deutschland migrieren. Die meisten
Professoren allerdings (60 %) schlieBen zunichst in dem Land die Schule ab, in
dem sie auch geboren sind. Nahezu alle Professoren, die in Deutschland geboren
sind, schliefen auch hier die Schule ab. Insgesamt wechselt jeder fiinfte Professor
zwischen der Geburt und dem Schulabschluss das Land (vgl. Abbildung 6.8).

Ein dhnlicher Migrationsverlauf zeigt sich zwischen dem Schulabschluss und
dem ersten Studienabschluss. Hier erweist sich die Gruppe, die aus Deutschland
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ins Ausland migriert, als etwas groBer. Von den 35 %, die in Deutschland die
Schule abgeschlossen haben, erwerben 6 % ihren ersten Studienabschluss im
Ausland. Jeder zehnte Professor migriert zwischen Schulabschluss und erstem
Studienabschluss nach Deutschland, wihrend lediglich 3 % zwischen zwei aus-
lindischen Staaten migrieren. Uber die Hilfte der Professoren erwirbt im selben
auslidndischen Staat den Studienabschluss, in dem auch die Schule abgeschlossen
wurde (vgl. Abbildung 6.8).

Die anteilig grofite Migration findet zwischen dem ersten und dem zweiten
Studienabschluss statt. Dabei muss allerdings beriicksichtigt werden, dass ledig-
lich ca. ein Drittel der Professoren iiberhaupt einen zweiten Studienabschluss
erwirbt. In dieser Gruppe findet bei iiber einem Drittel der Professoren (37 %)
wihrend dieser Phase eine Migration zwischen zwei Nationalstaaten statt. Die
grofte Gruppe machen dabei Zuwanderer nach Deutschland (15 %) aus, wobei
auch Migration zwischen ausldndischen Staaten (14 %) hier eine wichtige Rolle
spielt, wihrend 8 % aus Deutschland ins Ausland wechseln (vgl. Abbildung 6.8).

Deutlich geringer fillt hingegen die Migration zwischen dem Land des letz-
ten Studienabschlusses und dem Land der Promotion aus. Lediglich jeweils 3 %
wechseln von Deutschland ins Ausland oder zwischen auslidndischen Staaten. In
etwa jeder elfte Professor wandert im Zeitraum zwischen diesen Abschliissen nach
Deutschland zu (vgl. Abbildung 6.8).

Wie bereits erwihnt muss hinsichtlich der Migration zwischen Promotion
und Habilitation beriicksichtigt werden, dass erstens die Habilitation auflerhalb
von Deutschland nur in wenigen weiteren Staaten erworben werden kann, und
zweitens weniger als die Hilfte der Professoren iiberhaupt eine Habilitation abge-
schlossen hat. Vor diesem Hintergrund erschliet sich, warum fast ein Viertel
der Professoren aus dem Ausland fiir die Habilitation nach Deutschland wech-
selt. Uber ein Drittel erwirbt die Habilitation allerdings auch im Ausland (vgl.
Abbildung 6.9).

Generell stellt sich die Frage, in welchem Maf3e Professoren mit Migrations-
hintergrund in ihrem Bildungsverlauf international mobil waren. Grundlegend ist
dabei auch zu ergriinden, ob es viele Professoren gibt, die wihrend ihrer Bil-
dungslaufbahn gleich mehrfach international mobil waren, und wie hoch der
Anteil an Professoren ausfillt, deren Bildungslaufbahn sich ausschlieBlich auf
ein Land beschriankt. Zudem hat eine weitere Form von internationaler Mobili-
tit, nimlich mogliche Auslandsaufenthalte wihrend bestimmter Bildungsphasen
wie beispielsweise im Rahmen eines studienbedingten Auslandssemesters, bis-
her keinerlei Beriicksichtigung gefunden. Diese Fragen werden in Abschnitt 6.6.1
genauer in den Blick genommen.
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Der Anteil der in Deutschland erworbenen Bildungsabschliisse unter Pro-
fessoren mit Migrationshintergrund erhoht sich im Laufe des akademischen
Werdegangs stetig von 35 % (Schulabschluss) auf bis zu 63 % bei der Habili-
tation. Die Staaten, in denen ausldndische Bildungsabschliisse erworben werden,
dhneln erwartungsgeméf strukturell sehr stark den Herkunftsldndern der Professo-
ren. Am hiufigsten wurden dabei Bildungsabschliisse in Osterreich, der Schweiz,
den USA, den Niederlanden und dem Vereinigten Konigreich erworben (vgl.
Abbildung 6.9).

Auffillig ist generell, dass im Ausland erworbene Bildungsabschliisse sich
weitgehend auf hoher entwickelte westliche Lander beschrianken. Der Anteil an
Bildungsabschliissen aus Entwicklungs- und Schwellenlédndern variiert bei Schul-
und Studienabschliissen zwischen 7 % und 9 %, bei Promotionen liegt er sogar
deutlich unter 5 % (vgl. ausfiihrlich Engel 2017).

G 1. Studi 2. Studi Promotion Habilitation
(Letzter Studienabschluss)*
N=203 N=185 N=186 N=181 N=181 N=65  N=65(N=I81)  N=I58 N=158 N=80 N=82
21% 30% 20% . 37% 40%
Deutsch- ’ Deutsch- ’ Deutsch- Deutseh Deutsch- ’ Deutsch-
land land land % land land
P b P y P
20% 35% 40 % (43 %) 46 % 63 %
$* S $° s A
%
‘e % % : % %
Gleicher Gleicher a(:slf'csl::l Gleicher Gleicher
Ausl. 60% ausl. Staat 51% ausl. Staat 43% . 48% ausl. Staat 26% ausl. Staat
Staat o o 65% o o
% - 65% - 60% a5, 7% - 54% - 37%
Anderer Anderer - Anderer Anderer
ausl. Staat ausl. Staat o B ausl. Staat ausl. Staat

Kein Staatenwechsel

Staatenwechsel

Abbildung 6.8 Migrationswege zwischen den Bildungsabschliissen (*Der letzte Studienab-
schluss bezieht sich den zweiten Studienabschluss bzw. bei Personen ohne zweiten Abschluss
fiir den ersten Studienabschluss. In der folgenden Spalte werden Staatenwechsel zwischen
dem letzten Studienabschluss und der Promotion betrachtet). (Quelle: MOBIL 2012/2013)
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Schulabschluss Erster Studienabschluss Letzter Studienabschluss
Deutschland mess—35% Deutschland m—— 40% Deutschland m—43%
Osterreich mmm 14% Osterreich mmm 12% Osterreich mmm 12%
Schweiz mmm 9% USA mm 8% Schweiz mmm 10%
. USA m 6% Schweiz mm 8% USA mm 7%
Niederlande m 4% . . .
Vereinigtes Konigreich m 3% Niederlande m 5% Vereinigtes Konigreich m 4%
Russische Féderation m 3% Russische Foderation m 4% Russische Foderation m 4%
Polen m 3% Vereinigtes Kénigreich m 3% Niederlande m 4%
Weitere Lander m—s 22% Weitere Lander s 19% Weitere Lander mmmmm 17%
Promotion Habilitation

Deutschland m— 46%
B K Deutschland [N 63%
Osterreich mmm 12%

Schweiz mmm 11%
USA m 5%
Vereinigtes Konigreich m 4%
Russische Foderation m 4%
Niederlande m 4%
Weitere Lander mmmm 15%

Osterreich [l 13%
Schweiz [l 9%

Weitere Lander [l 15%

Abbildung 6.9 Staaten der Bildungsabschliisse von Professoren mit Migrationshintergrund.
(Quelle: MOBIL 2012/2013)

6.2.2 Berufsverlaufe

Um die Berufsverldufe der Professoren mit Migrationshintergrund nachzuvollzie-
hen, werden im Folgenden zunichst berufliche Titigkeiten vor der Berufung auf
die aktuelle Professur in den Blick genommen, bevor die Staaten der beruflichen
Tatigkeiten niher betrachtet werden.

Knapp zwei Drittel sind bereits vor der Berufung einer wissenschaftlichen
Tatigkeit an einer Hochschule nachgegangen. Etwas iiber die Hilfte konnte sich
dabei iiber Stipendien finanzieren (vgl. Abbildung 6.10). Fiir deutlich iiber die
Hiilfte der Professoren (59 %) stellt die aktuelle Professur an einer Hochschule
in Berlin oder Hessen die Erstberufung dar. In etwa jeder vierte Professor
gab hingegen an, zuvor bereits als Juniorprofessor, Vollprofessor oder Gast-
professor titig gewesen zu sein. Andere berufliche Titigkeiten auferhalb der
Hochschule hat nach eigener Aussage knapp ein Drittel der Befragten ausgeiibt
(vgl. Abbildung 6.10). Erwartungsgeméil zeigen sich auch hier je nach Hoch-
schulart deutliche Unterschiede. Wihrend iiber 70 % der Juniorprofessoren ihre
wissenschaftliche Karriere zeitweise iiber ein Stipendium finanzieren konnten,
liegt der entsprechende Anteil an Fachhochschulen lediglich bei ca. einem Dirittel
(35 %). Demgegeniiber sind drei Viertel der Fachhochschulprofessoren anderen
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beruflichen Titigkeiten auBerhalb der Hochschule nachgegangen, wihrend der
Anteil an Universitéten in allen Besoldungsgruppen hier deutlich unter 20 % liegt.
Ahnliche Unterschiede zeigen sich bei wissenschaftlichen Titigkeiten auBerhalb
der Hochschule zwischen Fachhochschulprofessoren (34 %) und Universitétspro-
fessoren (9 %). Die beruflichen Titigkeiten sowie die Unterschiede zwischen den
Hochschularten zeigen sich in dhnlicher Form auch bei der CAP-Befragung der
gesamten Professorenschaft in Deutschland (Hohle und Teichler 2016).

Wissenschaftl. Tatigkeit Hochschule* (ohne Professur) 64%

Stipendiat/Stipendiatin (z. B. Promotion/Post-Doc) 53%

Lecturer m—— 17%
Andere berufliche Tatigkeit Hochschule* m——" 14%

Senior Lecturer mmmm 5%

Juniorprofessur, Assistant/Associate Professor msss—" 26%
Professur/Full Professor msssm—m 25%

Gastprofessur m—— 23%

Andere berufliche Tétigkeit auBerhalb Hochschule* m— 29%
Selbststandige Tatigkeit m———— 20%
Wissenschaftliche Tatigkeit auBerhalb Hochschule* m—— 15%

Abbildung 6.10 Berufliche Titigkeiten vor der Berufung. (*Hochschule oder Forschungs-
einrichtung; Quelle: MOBIL 2012/2013 (N = 184) [Mehrfachantworten])

Hinsichtlich des Ortes der beruflichen Tatigkeit zeigt sich zunéchst, dass ca.
vier Fiinftel der Professoren bereits vor der Berufung einer Berufstitigkeit in
Deutschland nachgegangen sind. Alle 203 Professoren zusammen haben in ins-
gesamt 61 unterschiedlichen Staaten gearbeitet. Bei beruflichen Titigkeiten im
Ausland spielen insbesondere Tadtigkeiten in den USA eine wichtige Rolle, wo
bereits ein Drittel beruflich aktiv war. Dieser hohe Anteil legt den Schluss nahe,
dass Berufserfahrungen in den USA sich fiir eine erfolgreiche Berufung als vor-
teilhaft erweisen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Wahrscheinlichkeit,
dass Professoren vor der Berufung in ihrem Herkunftsland beruflich aktiv waren,
generell deutlich hoher ist. Dementsprechend ist es wichtig, die Berufserfahrun-
gen in anderen Lindern zum Anteil der Herkunftslinder in Relation zu setzen.
Neben den USA weisen diesbeziiglich insbesondere die Schweiz, das Verei-
nigte Konigreich und Frankreich deutlich iiberdurchschnittliche Anteile auf (vgl.
Abbildung 6.11 und Abbildung 6.5).
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Deutschland 79%
USA 36%
Schweiz m———— 13%
Vereinigtes Konigreich m—17%

Osterreich

——— 16%

Frankreich me—13%
Niederlande m— 10%
Italien m— 3%
Spanien 7%
Schweden 6%
Kanada mem 4%
Polen mmm 4%
China == 3%
Portugal mm 3%
Weitere Lander 49%

Abbildung 6.11 Staaten der beruflichen Titigkeiten vor der Berufung. (Quelle: MOBIL
2012/2013 (N = 183) [Mehrfachantworten])

Die Frage, in welchem Maf3e Professoren mit Migrationshintergrund interna-
tional mobil und dabei ggf. sogar in mehreren Staaten beruflich aktiv waren,
wird detailliert in Abschnitt 6.6.1 in den Blick genommen. Abschlielend ist der
Berufungszeitpunkt detaillierter zu betrachten. Die Professoren wurden auf ihre
aktuelle Professur allesamt zwischen 1989 und 2012, dem Jahr der Erhebung,
berufen. Insgesamt 61 % der Professoren wurden in den letzten sechs Jahren
berufen und allein 26 % im Laufe der letzten zwei Jahre vor der Erhebung. Dabei
lassen sich drei Gruppen unterscheiden. Erstens ist die Gruppe der Juniorprofesso-
ren, deren Vertragslaufzeit auf sechs Jahre festgeschrieben ist, zu nennen. Etwas
iiber die Hilfte der Juniorprofessoren (54 %) wurde innerhalb der letzten drei
Jahre berufen. Das durchschnittliche Berufungsalter liegt hier bei 34,2 Jahren.
Zweitens sind die Erstberufungen auf Professuren ,,oberhalb® der Juniorprofes-
sur zu beriicksichtigen. Fiir iiber die Hélfte dieser Gruppe stellt die Berufung
auf die aktuelle Professur die Erstberufung dar. Hier liegt das Durchschnittsal-
ter zum Zeitpunkt der Berufung bei 42,3 Jahren. Die dritte Gruppe besteht aus
,,Vollprofessoren®, die zuvor bereits eine andere Professur innehatten. In dieser
Gruppe liegt das Berufungsalter im Durchschnitt bei 43,4 Jahren. Hinsichtlich
des Alters zum Berufungszeitpunkt unterscheiden sich Professoren mit Migrati-
onshintergrund nur geringfiigig von der gesamten Professorenschaft. Nach dem
Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs liegt das Durchschnittsalter bei
Juniorprofessoren bei 35,2, bei W2-Professoren bei 41,4 und bei W3-Professoren
bei 42,4 Jahren (Autorengruppe BuWin 2017).
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6.3  Beschreibung der Taitigkeitsbereiche, Drittmittel und
Mitarbeiterzahl

Das dritte Kapitel des Ergebnisteils gliedert sich in drei Teile. Zunichst geht
es um die Verteilung der Arbeitszeit auf Forschung, Lehre und akademische
Selbstverwaltung. Im Anschluss steht die Beurteilung der Professoren mit Migra-
tionshintergrund iiber Ziele von Forschung und Lehre im Mittelpunkt, bevor die
Mitgliedschaften und Funktionen an Hochschulen niher betrachtet werden. Der
dritte Teil stellt die Mitarbeiterzahl und die damit eng verbundene Einwerbung
von Drittmitteln in den Fokus der Analyse.

6.3.1 Verhaltnis von Forschung und Lehre

Im Rahmen von Hochschullehrerbefragungen hat sich als ein zentraler Indi-
kator zur Beschreibung der Arbeitssituation die Verteilung der Arbeitszeit auf
Forschung, Lehre und akademische Selbstverwaltung etabliert. Da diese Vertei-
lung zwischen den Semestern und der vorlesungsfreien Zeit stark variieren kann,
wurde im Rahmen der MOBIL-Erhebung ausschlielich nach der Verteilung der
Arbeitszeit wihrend des Semesters gefragt. Demnach widmen Professoren mit
Migrationshintergrund fast die Hilfte ihrer Arbeitszeit der Lehre inklusive Vor-
und Nachbereitung sowie Beratung und Betreuung der Studierenden. In etwa ein
Drittel der Zeit wird fiir Forschung und Entwicklung sowie Projektmanagement
verwendet und ca. ein Viertel der Zeit entfillt auf akademische Selbstverwaltung
und sonstige Tdtigkeiten. Diese Verteilung entspricht weitgehend der typischen
Verteilung, die aus anderen Hochschullehrerbefragungen bekannt sind (Hohle und
Teichler 2013b; Teichler 2017a; Teichler et al. 2017).

Ein weiterer Befund, der sich mit anderen Studien deckt, liegt darin, dass Fach-
hochschulprofessoren auch in Anbetracht des deutlich hoheren Lehrdeputats von
18 Semesterwochenstunden im Vergleich zu 8-10 Semesterwochenstunden bei
W2- und W3-Professoren einen groferen Teil ihrer Zeit fiir die Lehre verwenden.
Juniorprofessoren haben mit vier Semesterwochenstunden — bzw. sechs Semester-
wochenstunden nach der Evaluation — das vergleichsweise geringste Lehrdeputat,
wodurch sich auch der relativ geringe Zeitanteil der Lehre erklédren lasst. Zugleich
handelt es sich dabei um die Professorengruppe, in der im Vergleich die meiste
Zeit der Forschung gewidmet wird. W3-/C4-Professoren verweisen ebenfalls
auf einen vergleichsweisen geringen Anteil der Lehre an der Gesamtarbeitszeit.
Allerdings nimmt fiir diese Gruppe die akademische Selbstverwaltung deutlich
mehr Zeit in Anspruch. Die Zeit fiir Forschung fillt bei Professoren aus den
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Lebenswissenschaften und den Naturwissenschaften gegeniiber Professoren ande-
rer Fachbereiche mit Abstand am hochsten aus, wobei hier wiederum der geringe
Anteil dieser Fachergruppen an Fachhochschulen beriicksichtigt werden muss
(vgl. Abbildung 6.12). Hinsichtlich der verschiedenen Altersgruppen verwen-
det die jiingere Generation den grofiten Anteil der Zeit fiir die Forschung, was
sich primér iiber das geringere Lehrdeputat der Juniorprofessoren erklidren ldsst.
Zwischen den Geschlechtern zeigen sich indessen nur geringfiigige Unterschiede.

Gesamt

N
v

N
N

Juniorprofessur (Uni)

[N
©

Fachhochschulprofessur

W2/C3/C2-Professur (Uni) IZ0m 24 3k
W3/C4-Professur (Uni) IS 30 3
Geisteswissenschaften IZ0N"” 34 2
Sozial-/Verhaltenswissenschaften NS0 22 ]
Kunst/Kunstwissenschaften [NS2— 26 22
Lebenswissenschaften 26NN 27 S 4
Naturwissenschaften NS 23 3
Ingenieurwissenschaften NS 21 24
M Lehre* Akademische Selbstverwaltung*** M Forschung**

Abbildung 6.12 Verhiltnis der Arbeitszeit fiir Lehre, Forschung und Selbstverwaltung
(*(inkl. Vor- und Nachbereitung, Beratung und Betreuung) ** Forschung und Entwicklung
(inkl. Projektmanagement) ***Akademische Selbstverwaltung und sonstige Titigkeiten).
(Quelle: MOBIL 2012/2013 (Gesamt: N = 194, Besoldungsgruppen N = 194, Lehre, Akade-
mische Selbstverwaltung, Forschung p <0,000, Fachergruppen N = 191, Lehre, Akademische
Selbstverwaltung, Forschung p <0,000); p-value basiert auf einfaktorieller ANOVA)

Fast die Hilfte der Professoren mit Migrationshintergrund betont, dass ihre
Priferenz im Bereich der Forschung liege, wihrend lediglich ca. jeder siebte
Befragte nach eigener Aussage den Titigkeitsbereich Lehre préferiert. Im Alters-
vergleich zeigt sich, dass iiber die Hélfte der jiingeren Generation ihre Préferenz
sowohl in der Forschung als auch in der Lehre sieht, also in dieser Frage keine ein-
deutige Priferenz dufern kann. In den mittleren und élteren Generationen nimmt
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der Anteil derer, die eine Priferenz fiir beide Bereiche duBern, zunehmend ab.
Gleichzeitig ldsst sich hier eine Polarisierung erkennen, im Rahmen derer von
einer zunehmend grof3en Gruppe jeweils eine eindeutige Priferenz fiir den Bereich
Lehre oder fiir den Bereich Forschung geduflert wird. Inwieweit dieser Befund auf
unterschiedliche generationsspezifische Einstellungen zuriickzufiihren ist oder ob
moglicherweise mit zunehmender Berufserfahrung tendenziell eine stirkere Posi-
tionierung hinsichtlich der eigenen Titigkeitsbereiche stattfindet, ldsst sich auf
dieser Grundlage nicht abschliefend beurteilen (vgl. Abbildung 6.13).

Auffillig ist zudem, dass der Anteil derer, die eine Priferenz fiir den Titig-
keitsbereich Lehre &uflern, unter Juniorprofessoren besonders gering und an
Fachhochschulen hingegen mit Abstand am hochsten ausfillt. Der hohe Anteil
unter Fachhochschulprofessoren ist aufgrund des allgemein bekannten hohen
Lehrdeputats wenig iiberraschend, da sich vermuten ldsst, dass insbesondere Per-
sonen mit hoher Affinitit fiir die Lehre diese Positionen anstreben. Dennoch fillt
auf, dass selbst in der Gruppe der Fachhochschulprofessoren der Anteil der Per-
sonen hoher ist, die den Bereich Forschung bevorzugen. Zwischen ,, Science “ und
,,Humanities “ zeigen sich dhnliche Unterschiede wie zwischen den Generationen.
Wihrend in etwa die Hilfte der ,, Science “-Professoren keinen der beiden Bereiche
eindeutig priferiert, positionieren sich Professoren in den ,, Humanities“ deutlich
stiarker entweder in der Forschung oder in der Lehre (vgl. Abbildung 6.13).

@

I Prim in der Lebre In beiden Feldern [ Primi i der Forschung

Abbildung 6.13 Unterschiede bei den Priferenzen hinsichtlich Lehre und Forschung.
(Quelle: MOBIL 2012/2013 (Gesamt: N = 197, Alter: N = 196 (p = 0,01), Besoldungsgruppe:
N = 192 (p< 0,01), Fichergruppen: N = 189 (p = 0,03). p-value basiert auf x >-Test)
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass, wenngleich Professoren mit
Migrationshintergrund im Durchschnitt mehr Zeit fiir Lehre aufwenden, die gene-
relle Priaferenz doch deutlich stirker im Bereich Forschung liegt. Goastellec
und Pekari (2013a) zeigen anhand der CAP Befragung, dass Professorinnen in
Deutschland Forschung noch deutlich stirker gegeniiber der Lehre préferieren als
ihre minnlichen Kollegen, de facto aber einen deutlich hoheren Anteil der Zeit
der Lehre widmen. Bei den Professoren mit Migrationshintergrund zeigen sich
weder bei der Zeitgestaltung noch bei den Préferenzen nennenswerte Unterschiede
zwischen den Geschlechtern.

6.3.2 Mitgliedschaften und Funktionen innerhalb und
auBerhalb der Hochschulen

Neben Forschung und Lehre kommt der akademischen Selbstverwaltung eine
wichtige Bedeutung zu. Vor diesem Hintergrund ist es wenig iiberraschend, dass
tiber 80 % der Professoren bereits in Hochschulgremien aktiv waren. Dabei iiber-
nehmen sie héufig auch Fiihrungs- bzw. Leitungsfunktionen. Fast die Hilfte der
Befragten hatte bereits die Leitung eines Instituts inne und iiber ein Viertel
war bereits als (Studien-)Dekan oder Prodekan titig. Zudem war in etwa jeder
sechste Professor mit Migrationshintergrund bereits Beauftragter fiir Internatio-
nalisierung. Etwas iiber die Hilfte verwies zudem auf weitere Aktivititen. Die
Leitung oder Koordination von Studiengingen oder Graduiertenschulen wurde
dabei mit Abstand am hzufigsten genannt (vgl. Abbildung 6.14). Weitere hiufig
wahrgenommene Funktionen sind die Mitgliedschaft in Berufungskommissionen,
der Vorsitz des Priifungsausschusses sowie die Titigkeit als Frauenbeauftragte.

Mitgliedschaft in Hochschulgremien [ 84%
Institutsleitung [N 45%
(Studien-)Dekan. Prodekan [N 23%
Beauftragter fiir Internationalisierung [N 16%
(Vize-)Prasident/(Pro-)Rektor [l 3%

Abbildung 6.14 Wahrnehmung von Funktionen innerhalb der Hochschule. (Quelle:
MOBIL 2012/2013 (N = 176) [Mehrfachantworten])
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Neben den Tidtigkeiten innerhalb der Hochschule war Gegenstand der Erhe-
bung auch die Frage, in welchen Feldern Professoren mit Migrationshintergrund
auBerhalb der Hochschule aktiv sind. Uber drei Viertel der Befragten sind nach
eigener Aussage Mitglied in Fach- oder Wissensgesellschaften. Auch Tatigkeiten
fiir Institutionen der Forschungsforderung iiben fast zwei Drittel der Professo-
ren mit Migrationshintergrund aus. Demgegeniiber sind sie deutlich seltener in
Gewerkschaften/Berufsverbénden, in der wissenschaftlichen Politikberatung oder
in Hochschulriten/-kuratorien aktiv (vgl. Abbildung 6.15).

Fach-/Wissensgesellschaften [ 77%

Institutionen der Forschungsférderung (z.B. Gutachter,
Gremienmitglied)

I 62%

Kommisionen zur Begutachtung, Evaluierung oder
Akkreditierung von Studiengangen/Hochschulen

I 32%
Gewerkschaft/Berufsverband [ 15%
Einrichtungen der wissenschaftlichen Poltitikberatung [l 9%

Hochschulriten, Hochschulkuratorien [l 3%

Abbildung 6.15 Berufliche Aktivititen und Mitgliedschaften auBerhalb der Hochschule.
(Quelle: MOBIL 2012/2013 (N = 164) [Mehrfachantworten])

Wie auch in anderen Hochschullehrerbefragungen (vgl. Jacob und Teichler
2011: S. 163-165) zeigt sich, dass Universititsprofessoren in diesem Feld akti-
ver sind als ihre Kollegen an Fachhochschulen. Wihrend Universititsprofessoren
mit Migrationshintergrund zu 83 % Mitglieder in Fach- und Wissensgesellschaf-
ten und zu 69 % in Institutionen der Forschungsférderung aktiv sind, liegen die
entsprechenden Anteile an Fachhochschulen lediglich bei 57 % bzw. 37 %.

6.3.3 Mitarbeiterzahl und eingeworbene Drittmittel

Im Folgenden wird zum einen untersucht, welche Zahl an Wissenschaftlichen,
Studentischen und Verwaltungsmitarbeitern Professoren mit Migrationshinter-
grund zur Verfligung steht. Zum anderen wird beleuchtet, inwieweit und in
welcher Hohe durch Professoren mit Migrationshintergrund erfolgreich Dritt-
mittel eingeworben wurden. Der Zusammenhang der beiden Fragen liegt darin,
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dass der Schluss naheliegt, dass insbesondere die Zahl der Wissenschaftlichen
und Studentischen Mitarbeiter positiv mit der Zahl eingeworbener Drittmittelpro-
jekte korreliert. Neben den eingeworbenen Drittmitteln sind auch Besoldungs-
und Féchergruppe fiir die Zahl der Mitarbeiter von zentraler Relevanz. Zu
beachten ist hier, dass nicht zwischen Voll- und Teilzeitstellen differenziert
werden konnte. Ein Vergleich iiber sogenannte Vollzeitiquivalente wire indes-
sen noch aussagekriftiger. Generell lassen sich eingeworbene Drittmittel und
die damit zusammenhingende Mitarbeiterzahl als ein zentraler Indikator der
Leistungsmessung im deutschen Hochschulwesen beschreiben.

Professoren mit Migrationshintergrund sind durchschnittlich in etwa fiinf Wis-
senschaftliche Mitarbeiter zugeordnet. Hier ist darauf hinzuweisen, dass es eine
Reihe von Professoren mit Migrationshintergrund gibt, deren Mitarbeiterzahl um
ein Vielfaches hoher liegt. Aufgrund dieser Ausreiler nach oben erscheint es
sinnvoll, anstelle des arithmetischen Mittels den Median als Mal} der zentralen
Tendenz heranzuziehen. Der Median liegt bei drei Wissenschaftlichen Mitarbei-
tern (vgl. Abbildung 6.16). Eine Differenzierung nach Besoldungsgruppen gibt
Aufschluss iiber die genauere Verteilung. An Fachhochschulen gibt es traditionell

Anzahl Wissenschaftliche Mitarbeiter/finnen

Die oben links genannten Werte entsprechen jeweils der maximalen Mitarbeiterzahl.

I Durchschnitt I Median Spannweite

Abbildung 6.16 Wissenschaftliche Mitarbeiter nach Besoldungsgruppe und Fichergruppe.
(Quelle: MOBIL 2012/2013: Gesamt N = 175, Besoldungsgruppe N = 170 (p<0,001),
Fichergruppe N = 169 (p = 0,001); p-value basiert auf einfaktorieller ANOVA)
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nur einen kleinen wissenschaftlichen Mittelbau und auch der Anteil eingewor-
bener Drittmittel fdllt hier im Vergleich zu den Universititen deutlich geringer
aus, was die Tatsache erklart, dass Fachhochschulprofessoren mit Migrations-
hintergrund nur in Ausnahmefillen iiber einzelne Wissenschaftliche Mitarbeiter
verfiigen. Etwas hoher fillt der Anteil bei Juniorprofessoren und W2-/C3-/C2-
Professoren aus, fiir die der Median bei einer Zahl von zwei Wissenschaftlichen
Mitarbeitern liegt. Mit Abstand am hochsten liegt der Median bei W3-/C4 Profes-
soren (fiinf Wissenschaftliche Mitarbeiter), denen auf der Basis des arithmetischen
Mittels sogar ca. acht Wissenschaftliche Mitarbeiter zugeordnet sind. Auffillige
Unterschiede sind ebenso zwischen den Fichergruppen zu beobachten. Insbeson-
dere Professoren aus den Lebenswissenschaften und den Ingenieurwissenschaften
verfiigen iiber eine grofe Zahl Wissenschaftlicher Mitarbeiter, wéhrend im
Bereich Kunst/Kunstwissenschaften und in den Geisteswissenschaften die Zahlen
eher gering ausfallen (vgl. Abbildung 6.16).

Die Zahl der Studentischen Mitarbeiter von Professoren mit Migrations-
hintergrund liegt durchschnittlich bei 3,6 bzw. bei einem Median von 2. Die
Gruppenunterschiede entsprechen in weiten Teilen der Verteilung bei den Wis-
senschaftlichen Mitarbeitern. Generell fillt die Zahl der Studentischen Mitarbeiter
im Vergleich zu den Wissenschaftlichen Mitarbeitern an Universitidten etwas
geringer aus. Eine Ausnahme bilden Fachhochschulprofessoren, die im Durch-
schnitt zumindest eine Studentische Mitarbeiterkraft beschiftigen konnen (vgl.
Abbildung 6.17).

Hinsichtlich der Mitarbeiter im Bereich Technik, Service und Verwaltung
(MTSV) liegt der Median bei einem Mitarbeiter. Dabei ist zu beachten, dass
Professoren an Fachhochschulen und Juniorprofessoren nur in Ausnahmefillen
eine MTSV-Stelle zugeordnet ist. W2-/C3-/C2-Professoren konnen durchschnitt-
lich iiber eine Person im Bereich MTSV verfiigen. Der Median bei W3-/C4-
Professuren liegt ebenfalls nur bei einem Mitarbeiter. Hier gibt es allerdings eine
betrichtliche Zahl von Ausreiflern, insbesondere in den Lebenswissenschaften
und den Naturwissenschaften, in denen allgemein eine grofle Zahl von Mitar-
beitern aus dem Bereich Technik, Service und Verwaltung zu finden ist (vgl.
Abbildung 6.18).

Beachtliche Unterschiede zeigen sich zwischen Professoren mit und ohne
Drittmittelprojekte/n. Ein Vergleich der beiden ,.Extremgruppen®, Professoren
ohne Drittmittelprojekte einerseits und Professoren mit einer durchschnittlichen
Jahressumme von iiber 500.000 € anderseits, bringt fiir alle drei Mitarbeiter-
gruppen grole Unterschiede zum Vorschein. Die durchschnittliche Zahl Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter variiert zwischen 1,1 und 14,5. Bei den Studentischen
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Die oben links genannten Werte entsprechen jeweils der maximalen Mitarbeiterzahl.

. Durchschnitt I Median [0 Spannweite

Abbildung 6.17 Studentische Mitarbeiter nach Besoldungsgruppe und Fichergruppe.
(Quelle: MOBIL 2012/2013: Gesamt N = 173 Besoldungsgruppe N = 168 (p<0,001),
Fachergruppe N = 168 (p = 0,023) -p-value basiert auf einfaktorieller ANOVA)
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Die oben links genannten Werte entsprechen jeweils der maximalen Mitarbeiterzahl.

mmmm— Durchschnitt s Median [0 Spannweite

Abbildung 6.18 MTSV nach Besoldungsgruppe und Fichergruppe. (Quelle: MOBIL
2012/2013: Gesamt N = 147 Besoldungsgruppe N = 142 (p = 0,02) Fichergruppe N =
137 (p = 0,199); -p-va lue basiert auf einfaktorieller ANOVA)
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Mitarbeitern liegen die entsprechenden Werte bei 1,3 und 8,0 und im Bereich der
MTSYV bei 0,5 und 7,0.

Hinsichtlich der Einwerbung von Drittmitteln sollte im Rahmen der Erhebung
ermittelt werden, inwieweit und in welcher Hohe Professoren mit Migrations-
hintergrund in den letzten Jahren in Deutschland Drittmittel eingeworben haben.
Dabei stellt sich zunichst die Frage, inwieweit Professoren, die erst in den letzten
ein bis zwei Jahren nach Deutschland gekommen sind, bei der Analyse beriick-
sichtigt werden sollten, da sich hier argumentieren liefe, dass ein Professor nur
ein vergleichsweise kleines Zeitfenster zur Einwerbung von Drittmitteln zur Ver-
fiigung hatte. Im Rahmen eines Vergleichs wird allerdings sichtbar, dass diese
Gruppe von Professoren nicht seltener oder in geringerem Maf3e Drittmittel einge-
worben hat als Professoren, die bereits langer in Deutschland arbeiten. Aufgrund
dessen kann die folgende Analyse sich auf das gesamte Sample beziehen.

Knapp die Hilfte der Professoren mit Migrationshintergrund wirbt keine oder
ausschlieBlich kleine Drittmittelprojekte mit einer durchschnittlichen Jahress-
umme von weniger als 50.000 € ein. Groere Drittmittelprojekte mit einem
Jahresbudget von iiber 150.000 € wirbt mehr als ein Drittel der Professoren ein.
Die mit Abstand groften Unterschiede zeigen sich je nach Besoldungsgruppe.
Fast 90 % der Fachhochschulprofessoren werben keine oder nur in geringem
MaBe Drittmittel ein. Die Griinde hierfiir liegen, wie eingangs erldutert, in erster
Linie in der strategischen Ausrichtung dieser Hochschulart, die traditionell stirker
Lehre und Praxisbezug in den Mittelpunkt stellt. Mehr als ein Viertel der Junior-
professoren und ca. ein Drittel der W2-/C3-/C2-Professoren an Universititen
wirbt hingegen groflere Drittmittelprojekte ein. Mit Abstand am erfolgreichs-
ten im Bereich Drittmittelakquise sind W3-/C4-Professoren, was sicher unter
anderem auf die deutlich bessere Personal- und Sachmittelausstattung zuriickzu-
fiihren ist. Aus dieser Besoldungsgruppe wirbt ca. die Hilfte der Professoren mit
Migrationshintergrund groflere Drittmittelprojekte ein (vgl. Abbildung 6.19).

Deutliche Unterschiede werden auch zwischen den Fichergruppen sichtbar.
Wihrend im Bereich Kunst/Kunstwissenschaften iiber 70 % der Professoren und
in den Sozial-/Verhaltenswissenschaften ca. 50 % keine oder lediglich kleine
Drittmittelprojekt einwerben, haben fast 80 % der Professoren in den Naturwis-
senschaften Drittmittel mit einer durchschnittlichen Jahressumme von mindestens
50.000 € eingeworben. Auch in den Ingenieurwissenschaften fillt der Anteil
hoher aus als bei den Kollegen. Zwischen den Geschlechtern zeigen sich kaum
Unterschiede. Die Gruppenunterschiede stellen sich in dhnlicher Form dar als bei
der gesamten Professorenschaft in Deutschland. Der von Bohmer et al. (2011)
beobachtete Unterschied nach Alterskohorten, dass Professoren zwischen 40 und
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Abbildung 6.19 Dirittmittel nach Besoldungsgruppe. (Quelle: MOBIL 2012/2013 (N =
179 (p<0,001)); p-value basiert auf Kruskal-Wallis-Test)

55 Jahren deutlich hdufiger und héhere Drittmittel als ihre Kollegen, zeigt sich
bei Professoren mit Migrationshintergrund nicht.

Im Ubrigen zeigen sich signifikante Gruppenunterschiede auch zwischen den
verschiedenen Migrationstypen. Professional Migrants liegen in Bezug auf Dritt-
mittelakquise nicht nur vor den Early Migrants, sondern auch mit deutlichem
Abstand vor den Student Migrants. Die Unterschiede lassen sich primir iiber
die Verteilung nach Hochschularten und Fichergruppen erkldren. Professional
Migrants sind fast ausschliefSlich an Universititen tdtig. Demgegeniiber machen
Student Migrants erstens einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil an Fachhoch-
schulprofessoren aus. Zweitens ist jeder vierte Student Migrant im Bereich
Kunst/Kunstwissenschaften beschiftigt und damit in der Féachergruppe, die mit
Abstand den geringsten Drittmittelanteil stellt.

6.4  Berufsverstindnis und Beurteilung von
Hochschulreformen/-diskursen

Im folgenden Kapitel geht es darum, wie Professoren mit Migrationshintergrund
sich zu bestimmten Zielen in Forschung und Lehre sowie zu hochschulpoliti-
schen Diskursen und Reformen positionieren. Ein Grofteil der Professoren mit
Migrationshintergrund konnte im Bildungs-/Berufsverlauf umfangreiche Erfah-
rungen in Hochschulsystemen anderer Lander machen. Dementsprechend konnen
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sie in gewisser Weise!” eine AuBenperspektive oder zumindest eine ,,andere* Per-
spektive auf das Hochschulwesen einnehmen. Die folgenden Analysen konnen
vor diesem Hintergrund interessante Einblicke liefern, einerseits wie sich iiber
die Positionierung zu den genannten Aspekten unterschiedliche Berufsverstéind-
nisse zeigen und wie die Professoren aus ihrer Perspektive bestimmte Diskurse
und Reformen im Hochschulwesen in Deutschland beurteilen. Ausgehend von der
Beurteilung unterschiedlicher Ziele von Forschung und Lehre (Abschnitt 6.4.1),
werden anschliefend Standpunkte zu Bologna-Reformen (Abschnitt 6.4.2) sowie
zum Diskurs und den Reformen des New Public Managements (Abschnitt 6.4.3)
niher beschrieben. AbschlieBend werden die Beurteilungen zur ,,Offnung der
Hochschule® (Abschnitt 6.4.4) und zur vertikalen Differenzierung des Hochschul-
wesens (Abschnitt 6.4.5) herausgearbeitet.

6.4.1 Beurteilung der Ziele von Forschung und Lehre

Zundchst stellt sich die Frage, wie Professoren mit Migrationshintergrund
Forschungs- und Lehrbedingungen an der Hochschule beurteilen und welche
Bedeutung die beiden Bereiche fiir die eigene Motivation und das Selbstverstéind-
nis haben.

Die Erzeugung neuen Wissens durch Forschung sehen fast zwei Drittel der
Professoren als die zentrale Aufgabe der Hochschulen (vgl. Abbildung 6.20). In
dieser Hinsicht zeigen sich deutliche Unterschiede insbesondere zwischen Pro-
fessoren an Fachhochschulen, von denen weniger als die Hilfte dieser Aussage
zustimmt, und W3-/C4-Professoren sowie Juniorprofessoren, von denen jeweils
fast drei Viertel diese Ansicht teilen (vgl. Abbildung 6.20).

Die wissenschaftliche Anerkennung in der Fachgemeinschaft stellt fiir fast die
Hilfte der Professoren die wichtigste Motivation dar. Dieser Befund deutet eben-
falls auf einen stidrkeren Fokus der Professorenschaft im Bereich Forschung hin,
da bisher die Anerkennung in der Fachgemeinschaft zu grof3en Teilen auf erbrach-
ten Forschungsleistungen basiert. Zugleich wird sichtbar, dass diese Anerkennung
insbesondere fiir die jiingere Generation von grofier Relevanz ist, von der iiber
die Hilfte der Aussage zustimmt (vgl. Abbildung 6.20). Auch hier zeigt sich,
dass diese Ansicht an Fachhochschulen in deutlich geringerem Mafle geteilt wird

I5Wie stark die Befragten selbst davon sprechen wiirden eine AuBenperspektive einzunehmen,
worin diese fiir sie besteht und welchen Einfluss u. a. Herkunftsland und Zuwande-
rungszeitpunkt darauf haben, stellen wichtige Fragestellungen fiir zukiinftige Studien dar.
Erste interessante Erkenntnisse liefern hierzu auch die Analysen zum Selbstverstindnis der
Professoren (vgl. Abschnitt 6.10).
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als an Universititen. Dariiber hinaus zeigen sich grofe Unterschiede zwischen
den Fichergruppen. Wihrend in den Naturwissenschaften die Anerkennung in
der Fachgemeinschaft fiir iber 60 % der Professoren die wichtigste Motivation
darstellt, stimmt aus dem Bereich Kunst/Kunstwissenschaft lediglich ein Vier-
tel dieser Aussage zu. Zudem teilen iiber die Hilfte der Professional Migrants
diese Ansicht, wobei hier der hohe Anteil an Universititsprofessoren als zentraler
Erkldrungsansatz zu beriicksichtigen ist.

W stimme Gberhauptmichtzu [ Stimeme eher nicht 2u Stimme teilwelse 2u M Stimme eher 2u W stimme vollund ganz zu

Abbildung 6.20 Einstellung zu Forschung und Lehre. (Quelle: MOBIL 2012/2013 (Item
1: N=178 Item 2: N = 178 Item 3: N = 176 Item 4: N = 178))

Eine hdufig geduBerte Kritik am Hochschulwesen liegt darin, dass durch die
starke Fokussierung auf Forschung aufgrund deren Relevanz fiir eine erfolgrei-
che Laufbahn und Reputation die Qualitit der Hochschullehre leide. Eine derart
kritische Perspektive auf die Hochschullehre nimmt auch die Mehrheit der Pro-
fessoren mit Migrationshintergrund ein. Wihrend knapp ein Drittel kein Problem
bei der Qualitit der Hochschullehre sieht, duflern iiber 40 % Kritik an der allge-
meinen Lehrqualitdt an Hochschulen (vgl. Abbildung 6.20). Dabei ist interessant,
dass insbesondere Juniorprofessoren die Qualitiit der Lehre in Frage stellen. Uber
zwei Drittel dieser Gruppe duflern entsprechende Kritik.

Hinsichtlich des Selbstverstindnisses nehmen sich ca. 30 % der Professoren
selbst weniger als Hochschullehrer, sondern primir als Forscher wahr (vgl. Abbil-
dung 6.20). ErwartungsgemaB trifft dies in deutlich geringerem Maf3e auf Fach-
hochschulprofessoren zu. Auffillige Unterschiede zeigen sich auch zwischen den
Fichergruppen. Wihrend jeweils iiber ein Drittel in den Lebenswissenschaften,
den Naturwissenschaften und den Sozial-/Verhaltenswissenschaften der Aussage
zustimmt, liegen die Zustimmungswerte im Bereich Kunst/Kunstwissenschaften
und in den Geisteswissenschaften bei unter einem Viertel. In den Ingenieurwis-
senschaften stimmen sogar lediglich 6 % dieser Aussage zu.
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6.4.2 Beurteilung der Bologna-Reformen

Hinsichtlich der Beurteilung der Hochschulentwicklung und der Hochschulre-
formen werden im Folgenden Verinderungen im Zuge der Bologna-Reformen
niher betrachtet. Die Hochschulentwicklung in Deutschland in den letzten
zwei Jahrzehnten war in besonderem MaBe durch Reformen im Zuge des
Bologna-Prozesses geprigt. Die Bologna-Reformen umfassen dabei eine Viel-
zahl unterschiedlicher Zielsetzungen. Im Mittelpunkt steht dabei insbesondere
die Vereinheitlichung von Studiengéngen und -abschliissen und die Stirkung der
internationalen Mobilitidt mit dem Ziel, einen einheitlichen europdischen Hoch-
schulraum zu schaffen. Zugleich spielen Qualitétssicherung und die Etablierung
des Konzepts des Lebenslangen Lernens an Hochschulen eine wichtige Rolle
(Wolter 2012). Insbesondere in Deutschland war die Einfiihrung der Bachelor-
und Masterstudiengiinge zudem mit der Hoffnung verbunden, hierdurch eine
Verkiirzung der Studiendauer zu erreichen (Dobert 2013).

Drei zentrale Zielsetzungen im Zuge der Bologna-Reformen sind im Folgen-
den nidher zu betrachten: die Forderung internationaler Mobilitit, die Einfiihrung
gestufter Studiengénge und die Verkiirzung der Studiendauer. Die einheitliche
Umstellung auf das Bachelor-Master-Modell fiir den GroBteil der Studiengénge
im europdischen Hochschulraum wurde primér damit begriindet, dass sich auf
diese Weise internationale Mobilitdt und internationale Mobilitdtsprogramme
leichter realisieren lassen. Diese Zielsetzung bewerten 60 % der Professoren
mit Migrationshintergrund positiv (vgl. 6 21). Die Einfiihrung neuer Studien-
modelle fiihrte in Deutschland auch dazu, dass eine Vielzahl von Diplom- und
Magisterstudiengingen durch ein zweistufiges System von Bachelor- und Master-
studiengéngen ersetzt wurden. Die Vor- und Nachteile dieser Entwicklung werden
unter Professoren deutlich kontroverser diskutiert. Wihrend 34 % der Professoren
die Entwicklung positiv bewerten, ist die Zahl derer, die der Umstellung kritisch
gegeniiberstehen, sogar geringfiigig grofer (vgl. Abbildung 6.21).

Ein weiterer Aspekt der Umstellung bestand darin, die Regelstudienzeit
von sechs Jahren bei Magister- und Diplomstudiengingen auf fiinf Jahre im
Bachelor-Master-System zu verkiirzen. Ein hiufig geduBerter Kritikpunkt in die-
sem Zusammenhang lautete, dass die Umstellung weniger eine Neukonzipierung
als vielmehr eine Komprimierung der Studieninhalte zur Folge habe. Auch darin
konnte ein Grund dafiir liegen, dass diese Zielsetzung von Professoren mit Migra-
tionshintergrund am kritischsten beurteilt wird. Insgesamt bewerten tiber 40 % der
Professoren diese Zielsetzung negativ (vgl. Abbildung 6.21).

Wihrend die positive Bewertung internationaler Mobilitdtsprogramme in allen
Gruppen relativ breite Zustimmung erfihrt, zeigen sich bei der Einfiihrung
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Abbildung 6.21 Beurteilung der Zielsetzungen der Bologna-Reformen. (Quelle: MOBIL
2012/2013 (Item 1: N = 183 Item 2: N = 178 Item 3: N = 181))

gestufter Studiengidnge bzw. -abschliisse und der Verkiirzung der Studiendauer
deutliche Unterschiede je nach Herkunftsregion und Zuwanderungsalter. So beur-
teilen Early Migrants beide Zielsetzungen deutlich kritischer als Professoren, die
erst wihrend des Studiums oder der Berufstitigkeit nach Deutschland gekom-
men sind. Zudem werden die beiden Zielsetzungen insbesondere von Professoren
aus Osteuropa sowie aus Osterreich und der Schweiz negativ bewertet, wih-
rend Professoren aus angelsédchsischen Lindern diese mit Abstand am positivsten
beurteilen. Ein Grund hierfiir konnte darin liegen, dass in den angelséchsischen
Léndern Bachelor-Master-Strukturen schon seit langer Zeit etabliert sind und die
Umstellungen Austausch und Kooperationen mit Deutschland erleichtert haben.

6.4.3 Standpunkte zum NPM-Diskurs und zu konkreten
NPM-Reformen

Wenngleich die Bologna-Reformen eine Vielzahl von Zielsetzungen verfolgten,
spielen Hochschulsteuerung und Hochschulgovernance auf den ersten Blick keine
zentrale Rolle. Dennoch zeigen sich durchaus Beriihrungspunkte insbesondere in
den Feldern Qualitétssicherung, Evaluationen und Akkreditierungen. Die Umset-
zung der Bologna-Reformen war zu einem hohen Grad auf Managementstrukturen
und Hochschulsteuerung angewiesen (Wolter 2012). Infolgedessen lassen sich
Wolter zufolge trotz aller nationalen Besonderheiten folgende fiinf Trends der
Hochschulentwicklung in Europa beobachten (vgl. Wolter 2012: S. 131-133):

1. Die Reduzierung detaillierter staatlicher Kontrolle und die Erweiterung der
institutionellen Autonomie

2. Stiarkung des institutionellen Managements und Professionalisierung des
Hochschulmanagements

3. Qualititssicherung, Akkreditierung und offentliche Rechenschaftspflicht
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4. Zunehmende Betonung des Wettbewerbs und marktihnlicher Mechanismen
5. Neue Finanzierungs- und Zuteilungsverfahren

Der Diskurs tiber New Public Management (NPM) in Deutschland kreist speziell
um die Frage, wie Entscheidungsstrukturen, Personalpolitik, Leistungsmessung
und -steuerung effizienter gestaltet werden konnen, indem Konzepte speziell aus
dem Dienstleistungssektor privatwirtschaftlicher Unternehmen aufgegriffen wer-
den. Insoweit lassen sich unterschiedliche Kernbereiche ausmachen, in denen das
Governance-Modell des NPM sich vom traditionellen Modell deutscher Universi-
titen unterscheidet. Das traditionelle Modell basiert insbesondere auf den beiden
Pfeilern der staatlichen Regulierung und Detailsteuerung sowie der akademischen
Selbstverwaltung. Das NPM-Modell zielt hingegen darauf ab, den Einfluss dieser
beiden Institutionen deutlich zu verringern und im Gegenzug eine umfassen-
dere AuBlensteuerung und interne Hierarchie sowie einen stirkeren Wettbewerb
zu etablieren (Hiither und Kriicken 2016).

Zusammenfassend lésst sich das deutsche Hochschulwesen nach gegenwirti-
gem Stand als ein hybrides Modell charakterisieren, in dem eine Verflechtung von
Bestandteilen des traditionellen Modells mit neuen NPM-Elementen stattfindet.
Fiir die Professoren ist speziell der Aspekt der akademischen Selbstverwaltung
von Bedeutung. Hier zeigt sich, dass, auch wenn sich im Zuge der NPM-
Reformen ein nicht unbedeutender Wandel verzeichnen lésst, die grundlegenden
Entscheidungsbefugnisse weiterhin in der Hand der akademischen Profession und
nicht bei Administratoren oder Managern liegen (Kriicken et al. 2013; Schimank
und Lange 2009).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird die FEinstellung der Professo-
ren mit Migrationshintergrund zum New Public Management auf zwei Ebenen
untersucht. Erstens soll untersucht werden, wie sie sich generell zum New
Public Management Diskurs positionieren. Diesbeziiglich werden Fragen zur
Anwendungsorientierung von Forschung, zur Informationspflicht gegeniiber der
Offentlichkeit und zur Dienstleistungsausrichtung an Hochschulen aufgeworfen.
Im zweiten Schritt geht es dann um die Beurteilung konkreter ReformmafBnahmen
im Rahmen des NPM Ansatzes wie Lehrevaluationen, Globalhaushalt, der Stér-
kung des Hochschulmanagements, Zielvereinbarungen und der Akkreditierung
von Studiengingen.

Die stiarkere Anwendungsorientierung der Forschung ist ein Thema, das
unter Wissenschaftlern die Gemiiter spaltet und den NPM-Diskurs begleitet.
Die Forderung nach hoherer Effizienz des NPM-Ansatzes impliziert zugleich
die Forderung nach Verwertbarkeit und Praxisbezug. Zugleich betrifft es ins-
besondere die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Grundlagenforschung und
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anwendungsorientierter Forschung. Fast die Hélfte der Professoren mit Migrati-
onshintergrund betont die Relevanz der Anwendungsorientierung. Demgegeniiber
spielt fiir ca. ein Viertel dieses Thema keine wichtige Rolle (vgl. Abbildung 6.22).
Die Relevanz des Anwendungsbezuges wird von Professorinnen deutlich stérker
hervorgehoben. Erwartungsgeméil zeigen sich auch hier Unterschiede zwischen
Universitdten und Fachhochschulen. Fachhochschulen sind traditionell stirker auf
anwendungsorientierte Forschung ausgerichtet, worin ein wichtiger Grund dafiir
liegen konnte, dass iiber zwei Drittel der Fachhochschulprofessoren mit Migrati-
onshintergrund der Anwendungsorientierung einen hohen Stellenwert beimessen.
Ebenfalls von zentraler Bedeutung ist die Differenzierung nach Fichergrup-
pen. Wihrend iiber der Hilfte der Professoren aus den Ingenieurwissenschaften,
den Sozial-/Verhaltenswissenschaften und den Naturwissenschaften die Anwen-
dungsorientierung als wichtig bezeichnen, liegt der entsprechende Anteil in den
Geisteswissenschaften bei lediglich 14 % (vgl. Abbildung 6.23).

Neben der Anwendungsorientierung wird hiufig auch die geringe Offentlich-
keitsarbeit von Professoren kritisch hinterfragt. Eine entsprechende Informati-
onspflicht ldsst sich insbesondere daraus herleiten, dass das staatliche Hoch-
schulwesen eine steuerfinanzierte Institution darstellt. In Verbindung mit dem
NPM-Ansatz steht hier die Frage des unmittelbaren gesellschaftlichen Nutzens im
Mittelpunkt. Uber 40 % der Professoren mit Migrationshintergrund sind der Mei-
nung, dass Hochschulen ihrer Informationspflicht gegeniiber der Offentlichkeit
in ausreichendem Mafle nachkommen, wihrend fast ein Viertel der Professoren
diese Auffassung nicht teilt (vgl. Abbildung 6.22). Interessant ist dabei, dass ins-
besondere die iltere Generation ab 54 Jahren der Offentlichkeitsarbeit kritisch
gegeniibersteht. Wihrend lediglich ca. ein Fiinftel der jiingeren und mittleren
Generation von einer zu geringen Offentlichkeitsarbeit ausgeht, belduft sich der
entsprechende Anteil in der dlteren Generation auf fast ein Drittel. Auch Profes-
soren, die bereits sehr lange (iiber 20 Jahre) oder bereits in zweiter Generation
in Deutschland leben, haben einen deutlich kritischeren Blick auf die Umsetzung
der Informationspflicht.

Die Reformen und der Diskurs iiber eine umfassende New-Public-
Management-Agenda an Hochschulen lassen sich vereinfacht in der Frage
zuspitzen, inwieweit sich Hochschulen zu modernen Dienstleistungunternehmen
entwickeln sollten. Es geht dabei um die Frage, inwieweit eine stirker wettbe-
werbsorientierte Steuerung und Ressourcenverteilung an Hochschulen stattfinden
soll, die hdufig mit einer hoheren Effizienz und Qualitétssicherung begriindet wer-
den (Wolter 2012).Die deutliche Mehrheit (60 %) steht einer solchen Entwicklung
ablehnend gegeniiber, wihrend mehr als ein Drittel sich sogar entschieden gegen
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Abbildung 6.22 Einstellung zu ausgewihlten Aspekten des NPM-Diskurses. (Quelle:
MOBIL 2012/2013 (Item 1: N = 175, Item 2: N = 168, Item 3: N = 179))

eine solche Entwicklung ausspricht. Dennoch wiirde auch ca. jeder sechste Pro-
fessor eine solche Entwicklung eher positiv bewerten (vgl. Abbildung 6.22). Eine
besonders kritische Haltung zeigt sich im Bereich Kunst/Kunstwissenschaften
sowie in den Natur- und Geisteswissenschaften (vgl. Abbildung 6.23).
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Abbildung 6.23 Einstellung zu ausgewihlten Aspekten des NPM-Diskurses nach Ficher-
gruppen. (Quelle: MOBIL 2012/2013 (Item 1: N = 170 (p = 0,009), Item 2: N = 174 (p =
0,083)); p-value basiert auf Kruskal-Wallis-Test)

Die dargestellten Analysen liefern erste Anhaltspunkte zur Beantwortung
der Frage, wie sich Professoren mit Migrationshintergrund zum New-Public-
Management-Diskurs an Hochschulen positionieren. In einem zweiten Schritt
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wird detailliert betrachtet, wie sie konkrete Maflnahmen bewerten, die bereits
in den letzten Jahren in unterschiedlichem Mafle an Hochschulen etabliert wur-
den. Konkret handelt es sich um die nachfolgenden fiinf Reformen: Stirkung
des Hochschulmanagements (Prisidium/Dekanate), Globalhaushalt, Zielvereinba-
rungen in der Hochschule, Lehrevaluation und Akkreditierung von Studiengén-
gen/Qualititssicherung.

Dariiber, dass Lehrevaluation ein wichtiges Mittel darstellen kann, um die
Qualitit von Lehrveranstaltungen zu untersuchen und zu verbessern, besteht weit-
gehend Konsens unter Wissenschaftlern an Hochschulen. Deutlich kontroverser
wird hingegen die Frage diskutiert, inwieweit die zurzeit gidngige Praxis, Lehr-
veranstaltungen von Studierenden iiber standardisierte Fragebogen evaluieren zu
lassen, in dieser Hinsicht zielfiihrend ist. Kritisch angemerkt wird dabei, dass es
eine Vielzahl von Faktoren gebe, die — unabhingig von der Qualitét der Lehrver-
anstaltung — einen wichtigen Einfluss auf die Evaluation haben konnen. Dazu
zdhlen die Zusammensetzung der Studierenden, Unterschiede zwischen Wahl-
und Pflichtveranstaltungen sowie das damit verbundene Vorinteresse am Thema,
der Einfluss der eigenen Benotung auf die Beurteilung und schlieBlich die Tat-
sache, dass Studierende, die die Lehrveranstaltung vorzeitig abbrechen, an der
am Veranstaltungsende stattfindenden Evaluation in der Regel nicht mehr teil-
nehmen. Ein weiterer Kritikpunkt besteht darin, dass der Prozess der Evaluation
sowohl fiir die Evaluierten als auch fiir die Gutachter viel Zeit in Anspruch
nimmt, die dadurch fiir Forschung und Lehre nicht mehr zur Verfiigung steht
(Schimank und Lange 2009, Wollbring 2013). Insgesamt wird der Indikator Leh-
revaluation von den fiinf Indikatoren jedoch mit Abstand am positivsten bewertet.
Deutlich iiber die Hilfte der Professoren spricht sich hierfiir aus (vgl. Abbil-
dung 6.24). Mit Abstand am kritischsten stehen Professoren aus dem Bereich
Kunst/Kunstwissenschaft Lehrevaluationen gegeniiber. Diese werden dort mehr-
heitlich negativ bewertet. Demgegeniiber beurteilen drei Viertel der Professoren
aus den Sozial-/Verhaltenswissenschaften Lehrevaluationen positiv.

Der Wandel von einer zentralistisch ausgerichteten Hochschulfinanzierung hin
zu einem Globalhaushalt geht damit einher, dass Hochschulleitungen deutlich
mehr Spielraum bei der Ausgestaltung ihres Haushalts haben. Die Entscheidungs-
macht dariiber, wie offentliche Mittel in der Hochschule verteilt werden, liegt
deutlich stdrker als zuvor in der Hand der Hochschulen. Zugleich behilt sich
allerdings auch die Politik {iber die Kopplung von Zielvorgaben an die Hohe des
Globalbudgets weiterhin Einflussmoglichkeiten vor (Schimank und Lange 2009,
Wollbring 2013). Dementsprechend ldsst sich der Wandel hin zum Globalhaushalt
nicht ausschlieBlich als Stirkung der Autonomie, sondern eher als eine verdnderte
Form von Hochschulgovernance beschreiben. Der GroBteil der Professoren mit
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Migrationshintergrund (40 %) bewertet diesen Wandel positiv, wihrend ca. ein
Viertel diese Entwicklung negativ beurteilt (vgl. Abbildung 6.24).

Ein weiteres Ziel der NPM-Mafnahmen liegt in der Stirkung des Hoch-
schulmanagements. Nach Wolter (2012) geht es dabei insbesondere um die
Entscheidungsbefugnisse der Leitung sowohl auf der Hochschul- als auch auf
Fakultitsebene, die Verlagerung von Einflussmoglichkeiten auf der Ebene der aka-
demischen Selbstverwaltung hin zur Managementebene, neue Steuerungselemente
wie Zielvereinbarungen und leistungsorientierte Mittelvergabe und darum, Aus-
wahlprozesse in der Wissenschaft stirker durch Institutionen wie externe Gremien
oder recruitment agencies zu gestalten. Bei dem Wandel ist zu beriicksichtigen,
dass auch die Managementebene an Hochschulen primir durch Personen mit wis-
senschaftlichen Biographien geprigt ist. Professoren mit Migrationshintergrund
sind in dieser Frage gespalten. Die Gruppe der Befiirworter ist mit einem Anteil
von 36 % etwas groBer als die Gruppe der Kritiker (vgl. Abbildung 6.24). Bei
den Befiirwortern handelt es sich insbesondere um Professoren aus Osteuropa
und den angelséchsischen Landern. Professoren anderer Herkunftsregionen stehen
einer solchen Stirkung des Hochschulmanagements in der Mehrheit ablehnend
gegeniiber.

Zielvereinbarungen zwischen Hochschulleitungen und Professoren stellen
ebenfalls ein neues Mittel im Zuge der NPM-Reformen dar. Durch die Koppelung
der Zielvereinbarung an die Gewihrung von Leistungsbeziigen wird ein ver-
stirkter personeller Kontrollmechanismus geschaffen (Hiither und Kriicken 2016,
S. 185). In etwa ein Drittel der Professoren bewertet derartige Zielvereinbarungen
negativ. Etwas grofer ist die Gruppe der Befiirworter. Insgesamt sprechen sich
37 % datfiir aus, dass zusitzliche Leistungsbeziige fiir die Einhaltung von Zielver-
einbarungen gewihrt werden konnen (vgl. Abbildung 6.24). Interessant ist dabei
insbesondere, dass ein nicht unerheblicher Teil der jiingeren Generation (50 %)
dieses stdrker indikatoren- und leistungsbasierte Verfahren positiv bewertet.

Ein zentrales Element der NPM-Reformen ist es, Prozesse der Qualititssiche-
rung stirker im Hochschulwesen zu verankern. Auch im Kontext der Umstellung
auf das Bachelor-Master-Modell wurde ein Akkreditierungssystem im deutschen
Hochschulwesen etabliert. Im Bereich der Lehre iiberpriifen unabhéngige, externe
Agenturen in bestimmten Abstdnden die ,,Qualitédt* von Studiengidngen. Ein Mittel
im Wege dieses ,,Qualititssicherungsverfahrens* stellen beispielsweise Absolven-
tenbefragungen der jeweiligen Studiengénge dar, um zu priifen, in welchem Maf3e
das Ziel der Employability dort erreicht wurde. Durch das neu geschaffene Akkre-
ditierungssystem wird dem alten System der akademischen Selbstverwaltung, das
ausschlieBlich auf internen Entscheidungsprozessen basierte, ein externes Kon-
trollgremium gegeniibergestellt (Wolter 2012, Hiither und Kriicken 2016, S. 219).
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Professoren mit Migrationshintergrund beurteilen diesen Aspekt des NPM mit
Abstand am negativsten (41 %). Dennoch beurteilt auch ca. ein Drittel die Ein-
fiihrung positiv (vgl. Abbildung 6.24). Zudem fillt auf, dass in besonderem Mafle
minnliche Professoren sowie W3-/C4-Professoren die Akkreditierung negativ
beurteilen.
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Abbildung 6.24 Einstellung zu ausgewihlten NPM-Reformen. (Quelle: MOBIL
2012/2013 (Item 1: N = 186 Item 2: N = 150 Item 3: N = 172 Item 4: N = 165 Item
5:N=177))

Abschliefend soll mithilfe der Skalenbildung untersucht werden, wie Pro-
fessoren mit Migrationshintergrund NPM-Reformen insgesamt beurteilen. Dazu
wird zunéchst eine Faktorenanalyse vorgeschaltet. Bei der Faktorenanalyse wer-
den iiber eine Korrelationsmatrix sogenannte Faktoren extrahiert. Ziel ist es,
die Eindimensionalitit der ausgewihlten Items zu priifen (Kuckartz et al. 2013,
S. 246).

Fiir die fiinf Items hinsichtlich der NPM-Reformen wurde eine Hauptkom-
ponentenanalyse mithilfe von SPSS Statistics 25 durchgefiihrt. Zunéchst werden
die Voraussetzungen zur Durchfiihrung einer Faktorenanalyse gepriift. Die Kor-
relationsmatrix basiert fast durchgehend auf Koeffizienten, die iiber 0,3 liegen.
Der Kaiser-Meyer-Olkin-Wert als MaB3 der Strichprobeneignung liegt bei 0,75 und
damit iiber dem geforderten Mindestwert von 0,6. Der Bartlett-Test ist ebenfalls
statistisch signifikant. Die Hauptkomponentenanalyse bestitigt die Eindimensio-
nalitidt der fiinf Items. Es gibt lediglich eine Komponente mit einem Eigenwert
groBer 1. Auch die grafische Analyse des Scree-Tests zeigt eine eindeutige
Knickstelle (Ellenbogenkriterium) nach der ersten Komponente. Die einfaktorielle
Losung kann 50,8 % der Gesamtvarianz aufklédren (vgl. Pallant 2013).

In einem zweiten Schritt ist die Reliabilitit zu priifen, das heifit die Frage,
wie reliabel die Skala fiir die gewdhlten Items ist. Die Grundlage bildet der
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Alpha-Koeffizient nach Cronbach. Der berechnete Wert liegt bei 0,77, was in der
Fachliteratur als zufriedenstellend bewertet wird (Kopp und Lois 2014; Kuckartz
et al. 2013; Pallant 2013). Dabei wurde ebenfalls gepriift, inwieweit der Aus-
schluss eines Items moglicherweise den Cronbach-Alpha-Wert erhoht. Bei allen
Items wiirde der Wert sinken, was gegen den Ausschluss eines Items spricht.
Der zweite wichtige Kennwert, die sogenannte Trennschirfe, gibt die Korrelation
zwischen den einzelnen Items und der Gesamtskala an. Alle Werte liegen iiber
0,45 und damit deutlich iiber dem Minimalwert von 0,3, was ebenfalls gegen den
Ausschluss eines Items spricht (Kopp und Lois 2014, S. 98-99).

In einem dritten Schritt erfolgt die eigentliche Skalenbildung. Dabei wird
der Skalenwert als arithmetischer Mittelwert der fiinf Items gebildet, und zwar
aufgrund der leichteren Interpretierbarkeit im Vergleich zum Summenwert. Als
Voraussetzung wird festgelegt, dass mindestens drei der fiinf Items beantwor-
tet wurden. Die Ergebnisse variieren zwischen 1 (maximale Ablehnung) und 5
(maximale Zustimmung) hinsichtlich ausgewihlter NPM-Reformen. Zwecks bes-
serer Interpretierbarkeit werden die individuellen Durchschnittswerte zwischen 1
und 5 wiederum in eine Fiinferskala unterteilt (vgl. Tabelle 6.4).

Tabellg 6.4 Skala zur Spanne der Mittelwerte | Verteilung (%)
Beurteilung der
NPM-Reformen Sehr negativ (1) | 1 bis 1.8 9

Eher negativ (2) | <1.8 bis 2.6 16

Neutral (3) <2.6 bis 3.4 41

Eher positiv (4) | <3.4 bis 4.2 27

Sehr Positiv (5) | <4.2 bis 5 6

Quelle: MOBIL 2012/2013 N = 179

Die Ergebnisse zeigen, dass die mit Abstand grofite Gruppe weder besonders
positiv noch besonders negativ gegeniiber NPM-Reformen eingestellt ist. Uber
ein Viertel bewertet die Reformen eher positiv, wihrend lediglich eine kleine
Gruppe von 6 % vollstindig von den NPM-Reformen iiberzeugt ist. Zugleich
lehnt etwa jeder elfte Professor mit Migrationshintergrund die NPM-Reformen
kategorisch ab. Professorinnen sind den NPM-Reformen gegeniiber deutlich auf-
geschlossener eingestellt, was sich darin dufert, dass fast die Hilfte (46 %) eine
positive Beurteilung vornimmt. Gro3e Unterschiede zeigen sich auch zwischen
den Fichergruppen. Uber die Hilfte der Ingenieurwissenschaftler und fast die
Hilfte (44 %) der Professoren aus den Sozial-/Verhaltenswissenschaften befiir-
wortet die NPM-Reformen. Demgegeniiber ist die Mehrheit aus dem Bereich
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Kunst/Kunstwissenschaften und aus den Geisteswissenschaften gegen die genann-
ten Reformmafnahmen.

6.4.4 Standpunkte zur Offnung der Hochschule

Die Offnung der Hochschule stellt spitestens seit dem Beschluss der Kultusminis-
terkonferenz von 2009 ein wichtiges Themenfeld im Rahmen der Hochschulent-
wicklung in Deutschland dar. Bei der Offnung der Hochschule geht es zum einen
um die Frage der Offnung fiir neue bzw. bisher unterreprisentierte Gruppen wie
Studierende aus nichtakademischen Elternhdusern (Firstgeneration Studierende),
Studierende mit Migrationshintergrund oder Studierende mit Beeintrdchtigung.
Zum anderen ist auch die Durchléssigkeit zwischen beruflicher und akademi-
scher Bildung in diesem Kontext von zentraler Bedeutung, wozu beispielsweise
die Frage zihlt, inwieweit sich die Hochschule fiir beruflich qualifizierte Stu-
dieninteressierte ohne allgemeine Hochschulreife 6ffnet. Zugleich wird vor dem
Hintergrund des Konzepts des ,lebenslangen Lernens* auch diskutiert, inwiefern
die Hochschule sich auch fiir dltere Studierende 6ffnen bzw. auch das Angebot
wissenschaftlicher Weiterbildung stédrker ausbauen sollte (Schiitze und Slowey
2012; Wolter et al. 2014). Dementsprechend fiihrt die Debatte iiber die weitere
Offnung der Hochschule auch zu der Frage, inwieweit eine stirkere horizon-
tale Differenzierung im Sinne einer stirkeren Profilbildung des Hochschulwesens
stattfinden sollte. Ebenso ldsst sich im Kontext steigender Studierendenzahlen in
den letzten Jahren zunehmend eine Kontroverse unter dem Stichwort ,,Akademi-
sierungswahn‘ beobachten. Der Kern der Debatte besteht in der Frage, inwieweit
durch den steigenden Studierendenanteil eine ,Entwertung® des akademischen
Abschlusses stattfindet, der in bestimmten Fichergruppen auf dem Arbeitsmarkt
kaum mehr nachgefragt ist, oder ob akademischer Bildung nicht eigentlich eine
zentrale Relevanz zukommt, um den zunehmend komplexeren Anforderungen auf
dem Arbeitsmarkt gerecht zu werden (Wolter 2014a).

Die These, dass die Hochschulen durch die steigenden Studierendenzahlen
einen Bedeutungsverlust erfahren, trifft nach Ansicht von 43 % der Befragten
nicht zu. Zugleich stimmt aber auch ca. ein Drittel der Professoren dieser These
zu (vgl. Abbildung 6.25). Auffillig ist, dass Professoren aus Entwicklungsldn-
dern (67 %) und Professoren aus nichtakademischen Elternhdusern (55 %) der
These am entschiedensten widersprechen, also zwei Gruppen, die vergleichsweise
schwach unter Professoren représentiert sind.

Die Mehrheit der Professoren mit Migrationshintergrund plédiert fiir eine stir-
kere Offnung der Hochschule (43 %), wihrend knapp ein Viertel (23 %) sich
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Abbildung 6.25 Einstellung zur Offnung der Hochschule. *Legende: Sehr schlecht, eher
schlecht, teils/teils, eher gut, sehr gut. (Quelle: MOBIL 2012/2013 (Item 1: N = 164 Item 2:
N = 163))

dagegen ausspricht (vgl. Abbildung 6.25). Dabei sprechen sich Professoren an
Fachhochschulen und Juniorprofessoren deutlich offensiver (jeweils iiber 60 %)
fiir eine stirkere Offnung aus als ihre Kollegen.

6.4.5 Ansichten zur vertikalen Differenzierung der
Hochschulen

Das Hochschulwesen in Deutschland gilt traditionell und im internationalen
Vergleich als vergleichsweise horizontal strukturiert. Neben der Unterteilung in
Fachhochschulen und Universititen gibt es etwa hinsichtlich der Reputation zwar
informelle Unterschiede zwischen den Universitidten, dennoch fallen diese tra-
ditionell eher gering aus. Seit einigen Jahren wird zunehmend die Forderung
laut, den Wettbewerb zwischen den Hochschulen und die vertikale Differenzie-
rung zu verstirken. Die Exzellenzinitiative fiir deutsche Universititen, die im Jahr
2005 von Bund und Léndern initiiert wurde, spielt diesbeziiglich eine wichtige
Rolle. Wihrend hierdurch auch Prozesse der horizontalen Differenzierung ange-
stolen wurden, wie beispielsweise eine stirkere Profilbildung durch die Schaffung
von Exzellenzclustern, lag ein Ziel der Initiative auch darin, eine stirkere verti-
kale Differenzierung des Universititswesens zu etablieren, insbesondere um die
internationale Wettbewerbsfihigkeit deutscher Universititen zu stirken (Bansche-
rus, Engel, Spexard, Wolter 2015b). Diese Zielsetzung erschlieft sich vor dem
Hintergrund der enormen Offentlichkeitswirkung internationaler Forschungsran-
kings, in denen Deutschland zwar eine Vielzahl von iiberdurchschnittlich ,,guten*
Universititen stellt, unter den Topplatzierungen allerdings kaum erscheint und
insbesondere weit hinter Universititen aus Grofbritannien und den USA zuriick-
bleibt. Zugleich gibt es eine groBe Zahl kritischer Stimmen, die die starke
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Fokussierung entsprechender Rankings auf Publikationsindexe und Drittmittel in
Frage stellen.

Eine weitere zentrale Frage in diesem Kontext lautet, inwieweit private Hoch-
schulen in Deutschland eine stéirkere Rolle spielen sollten. Trotz eines enormen
Anstiegs liegt der Anteil der Studierenden an privaten Fachhochschulen bei ledig-
lich 9 %. Der private Hochschulsektor in Deutschland konzentriert sich primér auf
die Fachrichtungen der Wirtschafts-, Ingenieur- und Gesundheitswissenschaften
und ist stark auf berufsbegleitende Studienangebote ausgerichtet. Private Hoch-
schulen betonen in ihrer AuBlendarstellung, neue Impulse fiir Innovation zu setzen
und eine Bildung in den Vordergrund zu stellen, die den Anforderungen des
Arbeitsmarktes besser gerecht werde. Kritiker verweisen hingegen auf die Gefahr
einer zunehmenden sozialen Spaltung aufgrund der Studiengebiihren an privaten
Hochschulen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018).

Mit Abstand am positivsten wird die Exzellenzinitiative von den Professoren
mit Migrationshintergrund beurteilt. Die Mehrheit (40 %) bewertet die Einfithrung
positiv, wihrend knapp ein Drittel (29 %) sich hierzu eher kritisch positioniert
(vgl. Abbildung 6.26). Am stirksten fillt die Zustimmung unter Professoren aus
nichtakademischen Elternhdusern aus, von denen knapp die Hilfte die Initiative
positiv bewertet.

Demgegeniiber beurteilt eine deutliche Mehrheit Hochschulrankings negativ
(44 %). Lediglich etwas iiber ein Viertel (28 %) spricht sich fiir Hochschulran-
kings aus (vgl. Abbildung 6.26). Deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen den
Fichergruppen. Lediglich jeder zehnte Professor aus den Geisteswissenschaften
und niemand aus dem Bereich Kunst/Kunstwissenschaft steht Hochschulrankings
positiv gegeniiber.

W Sehrschiecht I Erer schlecht Teils, teils W Erergur W Serrgut

Abbildung 6.26 Beurteilung von Entwicklungen im Kontext der vertikalen Differenzierung
der Hochschulen. (Quelle: MOBIL 2012/2013 (Item 1: N = 183 Item 2: N = 177 Item 3: N
= 156))

Am negativsten wird der Ausbau des privaten Hochschulsektors beurteilt.
Uber die Hilfte spricht sich dagegen und lediglich jeder fiinfte Professor mit
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Migrationshintergrund dafiir aus (vgl. Abbildung 6.26). Dabei muss allerdings
berticksichtigt werden, dass ausschlieBlich Professoren an staatlichen Hochschu-
len befragt wurden, wodurch in der negativen Beurteilung moglicherweise auch
eine gewisse Abgrenzung zum privaten Sektor zum Ausdruck kommt. Deutlich
offener zeigt sich die Gruppe der Juniorprofessoren, von denen iiber 40 % einen
Ausbau privater Hochschulen positiv bewerten.

6.5 Berufliche Zufriedenheit und Arbeitsbedingungen

Die Frage nach der Arbeitszufriedenheit hat sich als fester Bestandteil von Befra-
gungen in unterschiedlichen Berufsfeldern etabliert. Die Relevanz dieser Frage
lasst sich insbesondere damit erklidren, dass eine hohe Berufszufriedenheit nicht
nur eine wichtige Bedeutung fiir die Attraktivitit der Stelle nach auflen hat,
sondern auch hiufig stark verbunden ist mit dem Berufserfolg und dem personli-
chen Wohlbefinden. Als grundlegendes Verstindnis wird dabei zumeist zugrunde
gelegt, dass Zufriedenheit sich in erster Linie danach bemesse, inwieweit eine
bestimmte Erwartungshaltung in der Realitit erfiillt werden kann. Zudem wird
hdufig zwischen intrinsischen Griinden, z. B. der Moglichkeit, im Rahmen der
Berufstitigkeit eigene Fihigkeiten einzubringen, und extrinsischen Griinden, z. B.
der Dauer des Arbeitsvertrags oder der Hohe des Gehalts, unterschieden (Hohle
und Teichler 2013a).

Um die berufliche Zufriedenheit der Professoren mit Migrationshintergrund
niher zu untersuchen, wird zunichst kurz betrachtet, wie die Kernbereiche
akademischer Tatigkeit, das heilt Forschung und Lehre, von ihrer Seite im
internationalen Vergleich beurteilt werden (Abschnitt 6.5.1). Im zweiten Schritt
soll nédher beleuchtet werden, wie zufrieden Professoren mit Migrationshinter-
grund insgesamt mit ihrer beruflichen Situation sind. Dabei werden zunéchst
bivariat und im Anschluss multivariat iiber eine logistische Regressionsanalyse
untersucht, welche migrationsspezifischen, soziodemographischen und hochschul-
spezifischen Gruppenunterschiede sich bei Professoren mit Migrationshintergrund
zeigen (Abschnitt 6.5.2). Im Anschluss werden unterschiedliche positive und
negative Items zur Beurteilung der Arbeitsbedingungen betrachtet und iiber
Korrelationsanalysen und eine logistische Regressionsanalyse analysiert, in wel-
cher Form die Arbeitsbedingungen die berufliche Zufriedenheit erkldren konnen
(Abschnitt 6.5.3). AbschlieBend werden soziodemographische Unterschiede fiir
die fiinf Items, die fiir die berufliche Zufriedenheit die grofite Erkldrungskraft
aufweisen, herausgestellt (Abschnitt 6.5.4).
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Eine ausfiihrliche Analyse der beruflichen Zufriedenheit ist auch vor dem
Hintergrund relevant, dass der Grad der beruflichen Zufriedenheit Aufschluss
dariiber geben kann, inwieweit es fiir renommierte Wissenschaftler aus dem Aus-
land attraktiv erscheint, sich auf Professorenstellen in Deutschland zu bewerben.
Die Analysen in dieser Arbeit zeigen, wie ausgeprdgt die Verbindungen und
Netzwerke der Professoren mit Migrationshintergrund in die internationale Scien-
tific Community (Wissenschaftsgemeinde) sind (vgl. Abschnitt 6.6). Eine hohe
berufliche Zufriedenheit der Professoren mit Migrationshintergrund erhéht somit
moglicherweise auch die Chancen, dass sie weiteren Wissenschaftlern aus dem
Ausland eine berufliche Tatigkeit in Deutschland nahelegen.

6.5.1 Beurteilung der Forschungs- und Lehrbedingungen im
internationalen Vergleich

Die Frage nach der Beurteilung der Forschungs- und Lehrbedingungen im interna-
tionalen Vergleich ist insbesondere aufgrund der Tatsache von Interesse, dass eine
Vielzahl der Professoren mit Migrationshintergrund sowohl im Studium als auch
beruflich Erfahrungen und Einblicke in Hochschulwesen aus anderen Lindern
zugrunde legen kann.

Die Forschungs- sowie die Lehrbedingungen im internationalen Vergleich wer-
den jeweils von ca. 40 % der Professoren kritisch beurteilt, wihrend knapp 30 %
der Befragten die Bedingungen positiv bewerten (vgl. Abbildung 6.27).
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Abbildung 6.27 Beurteilung der Forschungs- und Lehrbedingungen. (Quelle: MOBIL
2012/2013 (Item 1: N = 162 Item 2: N = 164))

Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Fichergruppen.
Die Forschungsbedingungen werden mit grofem Abstand am héufigsten von
Professoren aus den Sozial- und Verhaltenswissenschaften (66 %) kritisiert.
Demgegeniiber beschreiben iiber 40 % der Professoren aus dem Bereich
Kunst/Kunstwissenschaften, den Naturwissenschaften und den Ingenieurwissen-
schaften die Forschungsbedingungen im internationalen Vergleich als besonders
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gut. Kiritische Positionen zu den Forschungsbedingungen finden sich zudem
besonders hidufig bei Professorinnen (45 %) und Fachhochschulprofessoren
(72 %). Gute Lehrbedingungen werden ebenfalls in besonderem Mafle von
Professoren aus dem Bereich Kunst/Kunstwissenschaft (70 %) hervorgeho-
ben. Demgegeniiber liegt der Anteil positiver Beurteilungen der Lehrbedingun-
gen in den Lebenswissenschaften, den Geisteswissenschaften und den Sozial-
/Verhaltenswissenschaften jeweils bei unter 20 %. Zwischen Herkunftslindern
zeigen sich hingegen in beiden Feldern kaum Unterschiede. Auftillig sind aller-
dings die Unterschiede zwischen den Migrationstypen im Feld der Lehre. Die
Lehrbedingungen werden von Early Migrants deutlich negativer beurteilt als von
Student und Professional Migrants. Es ist interessant, dass iiber ein Viertel der
Early Migrants, also aus der Gruppe mit den in Relation geringsten Erfahrungen
in Hochschulsystemen auflerhalb Deutschlands (vgl. Abschnitt 6.2 und 6.6.1), die
Lehrbedingungen an der Hochschule im internationalen Vergleich in hohem Mafle
kritisiert, wihrend die Anteile bei den spéter zugewanderten Professoren bei unter
15 % liegen.

6.5.2 Zusammenhang zwischen soziodemographischen
Merkmalen und beruflicher Zufriedenheit

Im néchsten Schritt steht die generelle berufliche Zufriedenheit im Mittelpunkt der
Analyse, die fast durchgehend in Hochschullehrerbefragungen erhoben wird. Die
berufliche Zufriedenheit stellt nicht nur einen Indikator fiir die Attraktivitit der
Profession dar, sondern steht auch in enger Verbindung zum beruflichen Erfolg
und personlichem Wohlbefinden (vgl. Hohle und Teichler 2013a).

Insgesamt sind ca. drei Viertel (74 %) der Professoren mit ihrer beruflichen
Situation eher (51 %) oder voll und ganz zufrieden (23 %). Von den {ibrigen 26 %
sind lediglich 2 % iiberhaupt nicht zufrieden und 12 % eher nicht zufrieden. Das
arithmetische Mittel auf der Skala zwischen 1 (sehr zufrieden) und 5 (iiberhaupt
nicht zufrieden) liegt bei 2,19. Die Zufriedenheit fillt damit geringfiigig hoher
aus als bei den in der CAP-Studie befragten Senior Academics in Deutschland
(2,24) (Hohle und Teichler 2013a). Im Folgenden werden lediglich zwei Gruppen
unterschieden, nidmlich erstens Professoren, die mit ihrer beruflichen Situation
zufrieden sind, und zweitens Professoren, die sich nicht oder nur ,teils/teils*
zufrieden zeigen. Diese Zusammenfassung wurde aus statistischen Griinden vor-
genommen, da fiir die folgende multivariate logistische Regressionsanalyse die
GrofBe der fiinf Teilgruppen nicht ausreichend war.
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Kaum Unterschiede hinsichtlich der Zufriedenheit zeigen sich beim Zeitpunkt
der Zuwanderung, der Nationalitidt oder dem Herkunftsland. Dies gilt ebenfalls
fiir den Vergleich der drei Altersgruppen. Professoren aus akademischen Eltern-
hiusern sind hingegen deutlich seltener mit ihrer beruflichen Situation zufrieden
als Professoren der First Generation. Zwischen Universititsprofessoren und Fach-
hochschulprofessoren lassen wie auch bei der CAP-Studie (Hohle und Teichler
2013a). keine Unterschiede bei der beruflichen Zufriedenheit feststellen. Die
groften Unterschiede werden zwischen den Besoldungsgruppen sichtbar. W3-
/CA4-Professoren sind mit Abstand am héufigsten zufrieden. Die Zufriedenheit von
W2-/C3-/C2-Professoren liegt an Universitidten etwas unter dem Durchschnitt und
entspricht an Fachhochschulen in etwa dem Durchschnitt. Mit Abstand am unzu-
friedensten sind Juniorprofessoren, von denen sich weniger als die Hilfte mit
ihrer beruflichen Situation zufrieden zeigt. Hier liegt die Vermutung nahe, dass

Tabelle 6.5 Berufliche Zufriedenheit nach soziodemographischen Merkmalen

Anteil beruflich zufrieden® N Sig.
Gesamt 74 % 185
Early Migrants< 18 70 % 185 0.513
Student Migrants 18-31 72 %
Professional Migrants 32+ 79 %
Max. 10 Jahre in Deutschland 74 % 183 0.820
Zwischen 11-20 Jahren 79 %
Uber 20 Jahre in Deutschland 72 %
Zweite Generation 71 %
Deutsch mit MgH 78 % 185 0.489
Auslédndisch 74 %
Deutsche und ausldndische StA. 67 %
Osterreich und Schweiz 67 % 185 0.253
Weitere Lénder Westeuropas 71 %
Osteuropa 89 %
Lateinamerika, Asien und Afrika 68 %
Angelséchsiche Lander (USA, 79 %
Kanada und Australien)
Industrieland 73 % 185 0.963

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.5 (Fortsetzung)

Anteil beruflich zufrieden® N Sig.
Schwellen-/Entwicklungsland 74 %
Nicht muslimisches Herkunftsland | 73 % 185 0.922
Muslimisches Herkunftsland 75 %
Jiingere Generation< = 44 75 % 184 0.875
Mittlere Generation 45-53 75 %
Altere Generation 54+ 71 %
Minner 78 % 184 0.044*
Frauen 64 %
Kein Hochulabschluss 84 % 163 0.089*
Mindestens ein Elternteil 72 %
Hochschulabschluss
Juniorprofessur (Uni) 46 % 181 0.001 *%**
Fachhochschulprofessur 73 %
W2/C3/C2-Professur (Uni) 67 %
‘W3/C4-Professur (Uni) 87 %
Geisteswissenschaften 71 % 178 0.665
Sozial-/Verhaltenswissenschaften 68 %
Kunst/Kunstwissenschaften 77 %
Lebenswissenschaften 78 %
Naturwissenschaften 72 %
Ingenieurwissenschaften 88 %

Quelle: MOBIL 2012/2013; Signifikanzlevel: *p <0,1, **p < 0,01, ***p <0,001.* (Personen,
die mit ihrer beruflichen Situation eher zufrieden (4) oder voll und ganz zufrieden (5) sind)

die geringere Vergiitung sowie die hiufig befristeten Stellen z. T. ohne Tenure-
Track-Option wichtige Faktoren fiir die groere Unzufriedenheit darstellen (vgl.
Tabelle 6.5).

Im Folgenden soll iiber eine logistische Regressionsanalyse niher untersucht
werden, inwieweit die Unterschiede sich nicht nur in der bivariaten Analyse zei-
gen, sondern auch im Rahmen einer multivariaten Regressionsanalyse sichtbar
werden. Dabei werden average marginal effects (AME) verwendet (vgl. ausfiihr-
lich Abschnitt 5.3). AME werden in durchschnittlichen Prozentpunkten dargestellt
und geben an, in welchem Mal3e sich die Wahrscheinlichkeit, beruflich zufrieden
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zu sein, zwischen den Gruppen unterscheidet. Uber das multivariate Verfahren
kann unter anderem untersucht werden, inwieweit bspw. die geringere Zufrie-
denheit von Frauen auf geschlechtsspezifische Griinde zuriickzufiihren ist oder
ob dies moglicherweise damit zusammenhéngt, dass der Frauenanteil in der
,unzufriedensten Besoldungsgruppe W1 mit Abstand am hochsten ausfillt.

In Anlehnung an die Modellbildung der Regressionsanalyse nach Heeringa,
West und Berglund (2010, S. 210) werden ausschlieflich unabhiingige Varia-
blen beriicksichtigt, deren bivariater Zusammenhang ein Signifikanzniveau von
p<0,25 erreicht. Auf der Grundlage der bivariaten Analyse (vgl. Tabelle 6.5)
wird bei der Regressionsanalyse dementsprechend ausschlieBlich der Einfluss des
Geschlechts, der sozialen Herkunft und der Besoldungsgruppe untersucht. Auf
dieser Grundlage werden drei Modelle verglichen. Modell 1 untersucht den Ein-
fluss des Geschlechts auf die berufliche Zufriedenheit, Modell 2 den multivariaten
Einfluss von Geschlecht und sozialer Herkunft und Modell 3 den multivariaten
Einfluss aller drei Variablen. Die Entwicklung der Modellgiite wird iiber Pseudo-
R? bestimmt, wobei ein Anstieg des Wertes auf eine Verbesserung der Modellgiite
hinweist (vgl. ausfiihrlich Long und Freese 2014, S. 122-124).

Modell 1 zeigt einen signifikanten Zusammenhang zwischen Geschlecht
und beruflicher Zufriedenheit. Die Wahrscheinlichkeit, dass Professorinnen mit
Migrationshintergrund zufrieden sind, fillt durchschnittlich um 14 Prozentpunkte
geringer aus als bei ihren minnlichen Kollegen. Die Wahrscheinlichkeit bleibt
weiterhin signifikant und steigt sogar noch auf 16 Prozentpunkte an, wenn
der multivariate Einfluss von Geschlecht und sozialer Herkunft (Modell 2)
beriicksichtigt wird. Wenn allerdings neben der sozialen Herkunft auch die Besol-
dungsgruppen beriicksichtigt werden (Modell 3), liegt die Wahrscheinlichkeit nur
noch bei 9 Prozentpunkten und unterscheidet sich nicht mehr signifikant (vgl.
Tabelle 6.6). Der grofite Unterschied zeigt sich, wie bei der bivariaten Analyse,
zwischen Juniorprofessoren und W3-/C4-Professoren. Die entsprechende Wahr-
scheinlichkeit, beruflich zufrieden zu sein, liegt bei W3-/C4-Professoren um 27
Prozentpunkte hoher als bei Juniorprofessoren. Hinsichtlich der Geschlechter-
unterschiede bleibt festzuhalten, dass Professorinnen mit Migrationshintergrund
hdufiger unzufrieden sind als ihre ménnlichen Kollegen, die Unterschiede aber
zu einem groflen Teil damit zusammenhingen, dass Frauen deutlich hiufiger eine
W1-Professur und zugleich deutlich seltener eine W3-/C4-Professur innehaben
(vgl. Tabelle 6.6).

Hinsichtlich der W1-Professuren ist zu beriicksichtigten, dass diese als alter-
native Qualifikationsphase zur Habilitation angelegt sind. Dementsprechend legt
der hohe Frauenanteil in diesem Bereich durchaus den Schluss nahe, dass sich
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Tabelle 6.6 Binire logistische Regression iiber den Einfluss von Geschlecht, sozialer
Herkunft und Besoldungsgruppe auf die berufliche Zufriedenheit (average marginal effects)

Model 1 Model 2 Model 3

Professorinnen (Ref.: Professoren) —0.14* —0.16* —0.09
Akademisches Elternhaus (Ref.: First Generation) —0.14%* —0.13*
Besoldungsgruppe (Ref.: Juniorprofessur)

Fachhochschulprofessur 0.13
‘W2/C3/C2-Professur (Uni) 0.09
W3/C4-Professur 0.27*
Pseudo R™2 0.021 0.045 0.068
N 159 159 159

Quelle: MOBIL 2012/2013; Signifikanzlevel: *p <0,1, **p <0,01. ***p <00,001

der Anteil von Professorinnen mit Migrationshintergrund auf der Ebene der Voll-
professuren weiter erhdhen wird. Kritisch ist indessen der sehr geringe Anteil
an W3-/C4-Professorinnen zu sehen. Auch bei allen Professoren bundesweit
zeigt sich, dass der Frauenanteil mit steigender Besoldungsgruppe zuriickgeht,
so liegt der Frauenanteil fiir das Jahr 2017 unter W1-Professoren bei 44,5 %, bei
W2-Professoren bei 27,2 % und bei W3-Professoren bei 22,8 % (Statistisches
Bundesamt 2018b). Nur iiber einen Strukturwandel in den Besoldungsgruppen
wird es moglich sein, dass die Geschlechtszugehorigkeit auch hinsichtlich der
beruflichen Zufriedenheit weitgehend irrelevant wird. Zusammenfassend bleibt
festzuhalten, dass bei der beruflichen Zufriedenheit von Professoren mit Migra-
tionshintergrund grundlegende Unterschiede nach Geschlecht, Bildungsherkunft
und Besoldungsgruppe sichtbar werden. Dabei spielt die Besoldungsgruppe mit
Abstand die wichtigste Rolle bei der Zufriedenheit. Dennoch ldsst sich anhand der
kleinen Pseudo-R? festhalten, dass der Erklirungsbeitrag der demographischen
Merkmale begrenzt ist. Aufgrund dessen soll im Folgenden der Zusammen-
hang zwischen den Arbeitsbedingungen und der beruflichen Zufriedenheit niher
betrachtet werden, um wichtige Einflussfaktoren fiir die berufliche Zufriedenheit
niher beschreiben zu konnen.
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6.5.3 Zusammenhang zwischen Arbeitsbedingungen und
beruflicher Zufriedenheit

In einem nichsten Schritt werden die Arbeitsbedingungen von Professoren mit
Migrationshintergrund niher betrachtet, um auf dieser Grundlage zu analysieren,
in welcher Form die Arbeitsbedingungen die berufliche Zufriedenheit beein-
flussen. Es wurden insgesamt 26 Items erhoben, die spezifische Aspekte der
Arbeitsbedingungen von Professoren zum Gegenstand haben. Die Konstruktion
der Items basiert auf einer Studie von Schaeper (1995) zur Arbeitssituation und
Faktoren der beruflichen Zufriedenheit von Lehrenden an westdeutschen Univer-
sitdten. Die theoretische Konstruktion basiert auf dem Konzept von Weichert
(2017), die in ihrem Beitrag ,Arbeitsalltag und berufliche Zufriedenheit von
Universititsprofessor/innen mit Migrationshintergrund“ Unterschiede hinsichtlich
der Arbeitssituation je nach Hochschulart und Besoldungsgruppe sichtbar macht.
Zudem zeigt sie in Anlehnung an die Studie von Schaeper (1995) aus den
1990er-Jahren auf, wie sich die Arbeitssituation in den letzten Jahren tenden-
ziell verdndert hat. AbschlieBend ermittelt sie iiber eine Faktorenanalyse auf
der Grundlage der 26 Items drei zentrale Faktoren hinsichtlich der Arbeitssitua-
tion: erstens ,,Strukturelle Rahmenbedingungen®, zweitens ,,Kommunikation und
Kooperation* und drittens ,,Spielrdume und Perspektiven®.

Im Rahmen dieser vorliegenden Arbeit sollen dariiber hinaus unmittelbare
Zusammenhénge zwischen unterschiedlichen Aspekten der Arbeitsbedingungen
und der beruflichen Zufriedenheit analysiert werden. In einem ersten Schritt wer-
den die 26 Items in positive und negative Aspekte'® der Arbeitsbedingungen
unterteilt. In einem zweiten Schritt wird dann die Korrelation zwischen den auf
einer Likert-Skala erhobenen Items und der beruflichen Zufriedenheit!” berechnet.

Bei den positiven Aspekten der Arbeitsbedingungen wird von den Professo-
ren mit Migrationshintergrund insbesondere die Freiheit in der Forschung, die
Selbstidndigkeit und die Tatigkeitsvielfalt hervorgehoben. Deutlich kritischer beur-
teilen die Befragten die Riickmeldung iiber Leistungen in der Forschung, die
Moglichkeit, sich beruflich weiterzuentwickeln, und die Bezahlung. Auf Rou-
tine im Berufsalltag verweist nur eine geringe Zahl der Professoren. Das Item
~Routine* wurde dabei vom Autor als positiver Aspekt der Arbeitsbedingun-
gen eingeordnet. Interessant ist dabei, dass die Routine das einzige ,,positive®
Item darstellt, bei dem eine negative Korrelation zur beruflichen Zufriedenheit

16jeweils 13 Items wurden auf beide Ebenen verteilt.

177 ufriedenheit wird hier binir codiert (0 = unentschieden oder eher nicht zufrieden, 1 =
zufrieden, eher zufrieden).



6.5 Berufliche Zufriedenheit und Arbeitsbedingungen 217

sichtbar wird. Je stérker die Teilnehmer eine Routine in ihrem Arbeitsalltag wahr-
nehmen, desto seltener sind sie mit ihrer beruflichen Situation zufrieden. Die
Beobachtung deutet darauf hin, dass Routine stirker im Sinne einer einseitigen,
sich stidndig wiederholenden Titigkeit verstanden wird und weniger als eine Ver-
trautheit mit den Arbeitsbedingungen im positiven Sinne, was dafiir spricht, das
Item in zukiinftigen Studien eher als ,,zufriedenheitsbeeintrichtigende® Variable
Zu verorten.

Die stirkste Korrelation hinsichtlich der beruflichen Zufriedenheit zeigt sich
fir die Items ,,Moglichkeit, beruflich weiterzukommen®, ,,geniigend Riickmel-
dung iiber Leistungen in der Forschung®, ,angemessene Bezahlung* und ,,gute
Kooperation im Kollegium* (vgl. Tabelle 6.7).

Bei den negativen Aspekten werden am hiufigsten ,,Zeitdruck®, ,,zu wenig Zeit
fiir Forschung® und ,,Arbeitsiiberlastung* hervorgehoben. Demgegeniiber werden
Konkurrenz unter Kolleginnen und Kollegen oder auch Isolation deutlich seltener
als Probleme genannt. Der Zusammenhang in Form negativer Korrelation mit der
beruflichen Zufriedenheit zeigt sich nach der Korrelation nach Spearmann-Rho
am stirksten fiir die Items ,,geringe institutionelle Anerkennung fiir Leistungen
in der Lehre®, , mangelndes Interesse der Kolleginnen und Kollegen am wis-
senschaftlichen Austausch®, ,Isolation“, , Konflikte zwischen Forschungs- und
Lehraufgaben® und ,,zu wenig Zeit fiir Forschung® (vgl. Tabelle 6.8).

Die Korrelation der hervorgehobenen positiven und negativen Items der
Arbeitsbedingungen mit der beruflichen Zufriedenheit deutet auf einen Zusam-
menhang hin. Um den Zusammenhang noch nidher zu untersuchen, wird im
Folgenden gepriift, inwieweit auch multivariat ein Zusammenhang zwischen
den genannten Items und der beruflichen Zufriedenheit besteht oder ob — wie
beispielsweise bei den Geschlechterunterschieden und den Besoldungsgruppen —
moglicherweise der Einfluss eines Items auf die berufliche Zufriedenheit primér
iiber einen anderen Faktor zu erkliren ist. Uber die Berechnung soll zudem durch
die Berechnung der Modellgiite eine Orientierung gegeben werden, inwieweit
bestimmte Aspekte der Arbeitsbedingungen die berufliche Zufriedenheit erklidren
konnen.

Um dieser Frage nachzugehen, werden eine logistische Regressionsanalyse
durchgefiihrt und wie bei der Analyse der soziodemographischen Faktoren wie-
derum average marginal effects (AME) berechnet. Als unabhingige Variablen
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wurden die insgesamt neun Items mit den grofiten Korrelationskoeffizienten aus-
gewiihlt'®, bei denen sich durchgehend ein hochsignifikanter Zusammenhang mit
der beruflichen Zufriedenheit zeigt.

Im Anschluss wird nach dem Konzept von Long und Freese (2014) eine
schrittweise Modellbildung vorgenommen. Die neun ausgewihlten Items werden
zunichst nach der Hohe der Korrelationskoeffizienten!® geordnet. Ausgehend vom
Item mit dem groBten Korrelationskoeffizienten (,,Moglichkeit, beruflich weiter-
zukommen*) wird bei jedem darauffolgenden Modell das Item mit dem néchst
kleineren Koeffizienten hinzugefiigt. Die Entwicklung der Modellgiite wird dabei
tiber das ,,Akaike’s information criterion® (AIC) und das ,,Bayesian information
criterion“ (BIC) sowie Pseudo-R? bestimmt. Wihrend in Bezug auf AIC und BIC
ein kleinerer Wert auf eine bessere Modellgiite hinweist, bedeutet fiir Pseudo-
R? ein Anstieg des Wertes eine Verbesserung der Modellgiite (vgl. ausfiihrlich
Long und Freese 2014, S. 122-124). Zudem wurde fiir die ausgewéhlten Items
tiber Streudiagramm-Analysen gepriift, inwieweit die Wahrscheinlichkeit beruf-
licher Zufriedenheit fiir die vier positiven Items konstant zu- und fiir die fiinf
negativen Items konstant abnimmt?? (Kohler und Kreuter 2017).

Die hochste Modellgiite wird bei fiinf unabhédngigen Variablen erreicht. Ab
hier verschlechtern sich die genannten Indikatoren der Modellgiite. Bei den fiinf
ausgewihlten Items (vgl. Tabelle 6.9) liegen die average marginal effects kon-
stant zwischen 5 und 15 Prozentpunkten. Das abschlieBende Modell 5 zeigt, dass
alle fiinf Items auch multivariat einen signifikanten Einfluss auf die berufliche
Zufriedenheit haben. Sobald sich die Zustimmung zu einem der fiinf Items auf
der Fiinfer-Skala um nur eine Einheit erhoht, steigt die Wahrscheinlichkeit der
beruflichen Zufriedenheit um 5 bis 7 Prozentpunkte.

Insgesamt ldsst sich auf der Grundlage des Modells festhalten, dass die fiinf
genannten Items fiir die berufliche Zufriedenheit von grofer Bedeutung sind,
worauf der hohe Pseudo-R2-Wert von 0,33 deutlich verweist.

Kritisch ldsst sich hinsichtlich des Regressionsmodells einwenden, dass die
zuvor ermittelten soziodemographischen Unterschiede nicht im selben Modell
beriicksichtigt wurden. Der Grund dafiir liegt darin, dass aufgrund der gerin-
gen Fallzahl unter Beriicksichtigung der soziodemographischen Merkmale die

8Dabei handelt es sich um vier positive und fiinf negative Items, die zuvor im Text
hervorgehoben wurden.

19Grundlage bildet der Korrelationskoeffizient nach Spearman-Rho.

20Lediglich bei dem Item Isolation zeigt sich ein leicht U-formiger Verlauf. Da dieses Ttem
aber den geringsten Korrelationskoeffizienten aufweist, war dieser Befund fiir die weitere
Modellbildung nicht relevant.
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Tabelle 6.9 Binire logistische Regression iiber den Einfluss der Arbeitsbedingungen auf
die berufliche Zufriedenheit (average marginal effects)

Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4 | Model 5
Moglichkeit, beruflich 0.14%* | 0.10%** | 00.8*** | 0.07** |0.07**
weiterzukommen
Geniigend Riickmeldung iiber 0.10%** | 0.08** | 0.07** | 0.06*
Leistungen in der Forschung
Angemessene Bezahlung 0.07** | 0.05* 0.05*
Gute Kooperation im Kollegium 0.08** 1 0.07*
Geringe institutionelle Anerkennung —0.06*
fiir Leistungen in der Lehre
BIC 169.1 161.1 158.8 156 156.8
AIC 163 152 146.6 140.7 138.5
Pseudo R™2 0.16 0.22 0.26 0.3 0.33
N 157 157 157 157 157

Quelle: MOBIL 2012/2013. Signifikanzlevel: *p <0,1, **p < 0,01, ***p < 0,001

Modellgiite deutlich zuriickgehen wiirde, so dass keine zuverlidssigen Aussa-
gen mehr getroffen werden konnten. Um dennoch den Zusammenhang zwischen
soziodemographischen Merkmalen und den zentralen Aspekten der Arbeitsbe-
dingungen herauszuarbeiten, werden im Folgenden zentrale soziodemographische
Unterschiede der fiinf Items dargestellt.

6.5.4 Soziodemographische Unterschiede bei der Beurteilung
der Arbeitsbedingungen

Generell zeigen sich die geringsten Zustimmungswerte fiir die Items ,Mog-
lichkeit, beruflich weitzukommen®, ,,angemessene Bezahlung* und ,,geniigend
Riickmeldung iiber Leistungen in der Forschung* (vgl. Tabelle 6.7). Das heift,
wenn von hochschulpolitischer Seite das Ziel besteht die berufliche Zufrie-
denheit der Professoren mit Migrationshintergrund grundlegend zu verbessern,
konnten MafBinahmen in diesen drei Feldern besonderes Potential bieten. Dabei
stellt sich die Frage, inwieweit es spezifische Gruppen gibt, die die fiinf her-
ausgestellten Aspekte der Arbeitsbedingungen, in besonderem Mafle positiv oder
negativ beurteilen, um auf dieser Grundlage noch spezifischere Hinweise fiir
mogliche Hochschulsteuerung zu erhalten. Um dieser Frage nachzugehen, wird
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abschlieend untersucht, in welchem Mafle sich bei der Einschidtzung der Items
soziodemographische Unterschiede zeigen. Ziel der Differenzierung ist es, her-
auszuarbeiten, welche Gruppen einzelne Items besonders kritisch beurteilen, um
auf dieser Grundlage sichtbar zu machen, ob moglicherweise Bedarf im Bereich
hochschulpolitischer MaBnahmen besteht.

Die Moglichkeit, beruflich weiterzukommen, besteht nach Ansicht der jiinge-
ren Generation in deutlich hoherem Mafe als nach Ansicht der &lteren Generation.
Wihrend knapp 40 % der Juniorprofessoren und der W3-/C4-Professoren dieser
These nicht zustimmen konnen, zeigt sich mit Abstand die groBte Unzufrieden-
heit bei Fachhochschulprofessoren, von denen fast zwei Drittel kaum berufliche
Weiterentwicklungsmoglichkeiten sehen. An dieser Stelle ldsst sich nicht im
Detail aufkldren, worin die Griinde fiir die kritische Perspektive der Fach-
hochschulprofessoren liegen und welche beruflichen Perspektiven sie konkret
vermissen. Dennoch sollte diese Erkenntnis als wichtiger Hinweis fiir zukiinftige
Erhebungen verstanden werden, diesen Aspekt detaillierter zu erforschen (vgl.
Abbildung 6.28).

Gesamt

Jungere Generation<= 44

Mittlere Generation 45- 53

Juniorprofessur (Uni)
Fachhochschulprofessur
W2/C3/C2-Professur (Uni)
W3/C4-Professur (Uni)
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Abbildung 6.28 Soziodemographische Unterschiede hinsichtlich der Beurteilung des Items
,,Moglichkeit, beruflich weiterzukommen®. (Quelle: MOBIL 2012/2013 (Gesamt: N = 176,
Alter: N = 176 (p = 0,062), Besoldungsgruppe: N = 173 (p = 0,019), p-value basiert auf
Kruskal-Wallis-Test)

Hinsichtlich des Feedbacks in der Forschung beurteilen die Professoren mit
Migrationshintergrund ihre Situation insgesamt etwas positiver. Besonders unzu-
frieden zeigen sich allerdings Professoren aus den USA, Kanada und Australien.
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Diesbeziiglich wire interessant herauszufinden, inwieweit die Unzufriedenheit
aus einem direkten Vergleich mit stirker ausgeprigten Feedback- und Review-
Kulturen in angelsédchsischen Landern resultiert und inwiefern entsprechende Kul-
turen moglicherweise auch fiir das Wissenschaftssystem in Deutschland Potentiale
bieten. Ferner zeigt sich, dass speziell Juniorprofessoren besonders unzufrieden
mit den Riickmeldungen iiber eigene Forschungsleistungen sind. Hier stellt sich
die Frage, ob sich dhnliche Befunde auch fiir Juniorprofessoren ohne Migrati-
onshintergrund zeigen, um herauszufinden, ob es sich dabei nicht moglicherweise
um ein primér strukturell bedingtes Problem des Stellenformates handelt (vgl.
Abbildung 6.29).

Gesamt

LB B |
Angelsachsiche Lander (USA, Kanada,Australien) _ —
Lateinamerika, Asien und Afrika _ —
Osterreich und Schweiz — _
| .
B o« N
E = s A
B n [ .
I B

Weitere Lander Westeuropas

Junigorprofessur (Uni)

Fachhochschulprofessur

C3/C2-Professur (Uni)

/Ca-Professur (Uni)

I Triffz dberhaot nicht zu [ Triftz eher nicht zu Teils/zeils W Trittzeherzu I Tritte voll und ganz zu

Abbildung 6.29 Soziodemographische Unterschiede hinsichtlich der Beurteilung des Items
,gentigend Riickmeldung iiber Leistungen in der Forschung®. (Quelle: MOBIL 2012/2013
(Gesamt: N = 168, Herkunftsregion: N = 168 (p = 0,082), Besoldungsgruppe: N = 165 (p
= 0,003), p-value basiert auf Kruskal-Wallis-Test)

Fast die Hilfte der Professoren beurteilt die Bezahlung als unangemessen
(46 %), wihrend lediglich ca. ein Drittel mit der Bezahlung einverstanden ist.
Nach regionaler Herkunft zeigen sich keine signifikanten Unterscheide. Allerdings
wird sichtbar, dass iiber die Hilfte der Professoren aus den USA, Kanada und
Australien unzufrieden ist mit der Bezahlung, was vermutlich in Verbindung mit
den deutlich hoheren Durchschnittsgehiltern der Professoren in diesen Léndern
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steht (vgl. Abschnitt 2.3). Auffillig ist auch, dass sich keine signifikanten Unter-
schiede nach Besoldungs- und Fichergruppen®! zeigen. Demgegeniiber beurteilen
Early Migrants die Bezahlung deutlich kritischer als Professoren, die erst im
Studium oder als Berufstitige nach Deutschland gekommen sind. Ein weiterer
interessanter Unterschied betrifft die soziale Herkunft. Die Hilfte der Professo-
ren aus nichtakademischen Elternhdusern beurteilt die Bezahlung als angemessen,
wihrend unter Professoren, die mindestens einen Elternteil mit Hochschulab-
schluss haben, weniger als ein Drittel dieser Meinung ist. Die Ergebnisse zeigen,
dass anscheinend nicht allein die Hohe des Einkommens (Besoldungsgruppe) und
die unterschiedlichen Verdienstmoglichkeiten auerhalb der Hochschule (Ficher-
gruppe) fiir die Zufriedenheit mit dem Einkommen mafgeblich sind, sondern dass
auch dem sozialen und familidren Umfeld als Referenzrahmen eine erhebliche
Bedeutung zukommt (vgl. Abbildung 6.30).

Gesamt
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Abbildung 6.30 Soziodemographische Unterschiede hinsichtlich der Beurteilung des Items
-angemessene Bezahlung*. (Quelle: MOBIL 2012/2013 (Gesamt: N = 177, Migrationstypen:
N = 177 (p = 0,004), Soziale Herkunft: N = 155 (p = 0,033), p-value basiert auf Kruskal-
Wallis-Test))

Die soziale Herkunft spielt auch bei der Beurteilung der Kooperation im Kolle-
gium eine wichtige Rolle. Insgesamt wird die Kooperation von iiber der Hilfte der
Professoren positiv bewertet. Bei Professoren der First Generation liegt der Anteil
sogar bei iiber zwei Dritteln. Im Hinblick auf die in der Migrationsforschung hiu-
fig aufgeworfene Frage der Integration bleibt festzuhalten, dass der Grofteil der

2l Aufgrund der unterschiedlichen Gehaltszulagen bestehen hier insbesondere seit der
Umstellung auf die W-Besoldung ebenfalls erhebliche Unterschiede.
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Professoren mit Migrationshintergrund auf gute Kooperationsstrukturen hinweist
(vgl. Abbildung 6.31).

Gesamt 30

First Generation 4

Mindestens ein Elternteil Hochschulabschluss

\
1
g
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Abbildung 6.31 Soziodemographische Unterschiede hinsichtlich der Beurteilung des Items
,.gute Kooperation im Kollegium®. (Quelle: MOBIL 2012/2013 Gesamt N = 181, Soziale
Herkunft: N = 159 (p = 0,10), p-value basiert auf Mann-Whitney-U-Test)

Die geringe institutionelle Anerkennung der Lehre wird von iiber der Hilfte
der Professoren mit Migrationshintergrund kritisiert. Kritik wird in besonde-
rem Male von Juniorprofessoren und W2-/C3-/C2-Professoren geduflert. Die
vorwiegend negative Beurteilung und der starke Zusammenhang mit der beruf-
lichen Zufriedenheit deuten klar darauf hin, dass in diesem Bereich politischer
Handlungsbedarf besteht. Dabei sollte berticksichtigt werden, dass der Grofteil
der Professoren mit Migrationshintergrund aus dem Ausland zugewandert ist
und daher bereits Wissenschaftskulturen anderer Ldnder kennenlernen konnte.
Dementsprechend konnte im Rahmen internationaler Vergleichsforschung unter-
sucht werden, in welchen ausldndischen Modellen die Lehre eine stiarkere
institutionelle Anerkennung erfihrt und wie auf dieser Grundlage das bestehende
Modell in Deutschland ggf. weiterentwickelt werden kann (vgl. Abbildung 6.32).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich die Beurteilung der Arbeits-
bedingungen insbesondere zwischen den Besoldungsgruppen grundlegend unter-
scheidet. Insbesondere Juniorprofessoren und Fachschulprofessoren zeigen sich
eine sehr kritische Perspektive auf die genannten Aspekte der Arbeitsbedingun-
gen. Interessant wire, in zukiinftigen Studien herauszuarbeiten, inwieweit sich die
Aspekte in dhnlicher Form auch fiir Juniorprofessoren und Fachhochschulprofes-
soren ohne Migrationshintergrund zeigen, also primér auf die Besoldungsgruppe
bzw. Hochschulart zuriickzufiihren sind oder ob es ein Spezifikum von Professo-
ren mit Migrationshintergrund darstellt.
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Abbildung 6.32 Soziodemographische Unterschiede hinsichtlich der Beurteilung des
Items ,,geringe institutionelle Anerkennung fiir Leistungen in der Lehre®. (Quelle: MOBIL
2012/2013 (Gesamt: N = 175, Besoldungsgruppen: N = 172 (p = 0,049), p-value basiert auf
Kruskal-Wallis-Test)

6.6 Internationale Mobilitdt und internationale
Aktivitaten

Eine zentrale Bedeutung kommt der Frage zu, in welchem Mafe Professoren
mit Migrationshintergrund auf die Internationalisierung der Hochschulen Einfluss
nehmen. Zunéchst ist zu klidren, was unter dem Begriff der Internationalisierung
in diesem Zusammenhang genau zu verstehen ist. Wie in Abschnitt 3.3.1 bereits
ausfiihrlich dargelegt, wird in Anlehnung an Knight die Internationalisierung der
Hochschule als “process of integrating an international, intercultural or global
dimension into the purpose, functions or delivery of post-secondary education“
(Knight 2004, S. 11) verstanden.

Um die Frage zu untersuchen, inwieweit Professoren mit Migrationshinter-
grund an Hochschulen eine internationale, interkulturelle oder globale Dimension
einbringen, werden im Folgenden fiinf Felder unterschieden:

Internationalitiit des Bildungs-/Berufsverlaufs
Internationale Publikationen

Berufliche Auslandstitigkeiten

Lehre und Forschung in nichtdeutschen Sprachen
Interkulturelle Aktivititen

RAE

Die fiinf Felder schliefen unmittelbar an die im theoretischen Teil dargelegten
Ausfiihrungen zur Internationalisierung der Hochschulen an (vgl. Abschnitt 3.3
und 3.4). Bei der Internationalitit des Bildungs- und Berufsverlauf geht es
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darum, die unterschiedlichen Formen grenziiberschreitender internationaler Mobi-
litdt iber einen Index sichtbar zu machen. Internationale Publikationen, berufliche
Auslandstitigkeiten und Forschung in nichtdeutschen Sprachen beziehen sich auf
die international dimension nach Knight, das heiflit es geht um internationale
Beziehungen, Austausch und Sichtbarkeit, insbesondere im Feld der Forschung.
AbschlieBend geht es bei der Lehre in nichtdeutschen Sprachen und bei interkul-
turellen Aktivitdten, die sich auf Betreuung und Austausch mit anderen Migranten
im Professorenberuf beziehen, um die intercultural dimension. Das heif3t es geht
bei den beiden Indikatoren insbesondere darum, wie aktiv die Professoren mit
Migrationshintergrund im Feld der Internationalization at home sind.

6.6.1 Internationalitit des Bildungs-/Berufsverlaufs

Hinsichtlich des Bildungsverlaufs werden die zentralen Abschliisse (Schule, Stu-
dium und Promotion) in den Blick genommen. Da weniger als die Hilfte
der Professoren mit Migrationshintergrund eine abgeschlossene Habilitation vor-
weisen kann (vgl. Abschnitt 6.2.1) und die Habilitation international kaum
verbreitet ist, wird dieser Abschluss in diesem Zusammenhang nicht beriick-
sichtigt. Grundsitzlich bestehen zwei Moglichkeiten, internationale Erfahrung
anhand der Bildungsabschliisse zu operationalisieren. Zum einen lésst sich der
Standpunkt vertreten, dass die Zahl im Ausland erworbener Bildungsabschliisse
einen geeigneten Indikator fiir internationale Erfahrung darstellt. Zum ande-
ren ist es aber auch moglich, den Aspekt der internationalen Mobilitdt in den
Fokus zu riicken und entsprechend die Zahl der Bildungsabschliisse, die in
unterschiedlichen Staaten erworben wurden, als Indikator heranzuziehen. Fiir die
zweite Form der Operationalisierung spricht, dass hier stirker Beriicksichtigung
findet, ob Personen umfangreiche Erfahrungen in unterschiedlichen Bildungs-
oder Wissenschaftssystemen gesammelt haben. Zugleich bedingen sich beide
Operationalisierungen bis zu einem gewissen Grad gegenseitig. Personen, die
in unterschiedlichen Staaten Bildungsabschliisse erworben haben, kénnen logi-
scherweise immer mindestens einen im Ausland erworbenen Bildungsabschluss
vorweisen. Aus Sicht des Autors sollte der Aspekt der internationalen Mobilitét
bei der Operationalisierung internationaler Erfahrung stirker gewichtet werden.
Nichtsdestotrotz sollte berticksichtigt werden, dass Professoren, die samtliche Bil-
dungsabschliisse auflerhalb Deutschlands, allerdings in ein und demselben Staat
erworben haben, hinsichtlich des Bildungsverlaufs auf eine grofere internationale
Erfahrung zuriickgreifen konnen als Professoren, die alle Bildungsabschliisse in
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Deutschland erworben haben. Auf dieser Grundlage wurden anhand der Bildungs-
abschliisse drei Gruppen gebildet, anhand derer sich die internationale Erfahrung
einteilen ldsst (vgl. Tabelle 6.10).

Die Ergebnisse zeigen, dass iiber ein Viertel der Professoren mit Migrati-
onshintergrund sdmtliche Bildungsabschliisse in Deutschland erworben hat. Die
groBite Gruppe hat alle Bildungsabschliisse im selben auslidndischen Staat erwor-
ben, wihrend knapp ein Drittel Bildungsabschliisse aus unterschiedlichen Staaten
vorweisen kann (vgl. Tabelle 6.10).

Tabelle 6.10 Internationale Erfahrung und Mobilitit im Kontext der Bildungsabschliisse

Index Anteil (in %)
Alle Bildungsabschliisse in Deutschland 0 28
Alle Bildungsabschliisse im selben ausldndischen Staat 1 42
Bildungsabschliisse in unterschiedlichen Staaten 2 30

Quelle: MOBIL 2012/2013 N = 158

Wihrend der zuvor genannte Indikator ausschlielich die Zahl der auswirtig
erworbenen Bildungsabschliisse beriicksichtigt, soll im Folgenden in den Fokus
geriickt werden, in welchem Mafle wihrend der Bildungsphasen Zeit im Ausland
verbracht wurde. Diesbeziiglich wurden die Professoren mit Migrationshinter-
grund im Rahmen der Erhebung gefragt, ob sie, abgesehen von den Staaten ihrer
Bildungsabschliisse, noch in weiteren Léndern zur Schule gegangen sind oder
studiert haben. Knapp die Hilfte der Professoren (48 %) kann entsprechende
internationale Mobilitdtserfahrungen vorweisen.

In einem néchsten Schritt wurde die internationale berufliche Erfahrung, die
vor der Berufung auf eine Professur in Deutschland gesammelt wurde, nédher
untersucht. Generell war ein GroBteil der Professoren mit Migrationshintergrund
(82 %) zuvor bereits beruflich im Ausland titig. Davon waren ca. 8§ % in einem,
ca. 34 % in zwei, ca. 21 % in drei und ca. 19 % in vier oder mehr auslindi-
schen Staaten beruflich téitig. Auf dieser Grundlage wurden im Hinblick auf die
Indexbildung auch hier drei unterschiedliche Gruppen gebildet (vgl. Tabelle 6.11).
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass keine Angaben iiber die Dauer der beruflichen
Tatigkeit vorliegen. Es kann also durchaus sein, dass bspw. kurzzeitige Lehr- oder
Forschungsaufenthalte auch als berufliche Titigkeiten in dem jeweiligen Staat
beschrieben wurden.

Auf der Grundlage der drei Indikatoren hinsichtlich der internationalen Erfah-
rung im Rahmen der Bildungsabschliisse, der Schul- oder Studienzeiten in
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Tabelle 6.11 Berufliche Titigkeiten in verschiedenen auslidndischen Staaten

Additiver Index | Anteil (in %)
Keine berufliche Titigkeit im Ausland 0 18
Berufliche Tdtigkeit in einem oder zwei ausldandischen | 1 42
Staaten
Berufliche Tatigkeit in drei oder mehr auslidndischen 2 40
Staaten

Quelle: MOBIL 2012/2013 N = 184

weiteren Staaten (Index 0 = keine Zeiten in weiteren Staaten, 1 = Schul-
oder Studienzeit in weiteren Staaten) sowie im Hinblick auf berufliche Tatigkei-
ten in verschiedenen auslidndischen Staaten wurde ein additiver Index gebildet,
der zwischen O (Bildungs-/Berufsverlaufs ausschlieBlich in Deutschland) und 5
(hochgradig internationaler Bildungs-/Berufsverlauf) variiert.

Im Folgenden werden diese in vier Gruppen zusammengefasst. Die erste
Gruppe mit Indexwerten von O und 1 gibt an, dass entweder der Bildungs- oder
der Berufsverlauf vollstindig in Deutschland stattgefunden hat oder lediglich eine
Phase zu einem gewissen Grad internationale Beziige aufweist. Bei knapp einem
Drittel der Professoren lédsst sich von einem eher internationalen Bildungs- und
Berufsverlauf sprechen, da hier entweder der Bildungs- oder der Berufsverlauf
stark oder beide bis zu einem gewissen Grad international geprégt sind. Bei der
dritten und grofiten Gruppe, die tiber ein Drittel der Professoren ausmacht, zeigt
sich ein deutliches internationales Profil mit einem Indexwert von 3. Die vierte
Gruppe mit einem Anteil von 22 % der Professoren mit Migrationshintergrund
verweist auf einen sehr oder hochgradig internationalen Bildungs- und Berufsver-
lauf mit Bildungsabschliissen und beruflichen Titigkeiten in einer Vielzahl von
Léndern (Tabelle 6.12).

Professoren, die wihrend oder nach Abschluss des Studiums nach Deutschland
gekommen sind, konnen generell auf eine internationalere Bildungs- und Berufs-
laufbahn zuriickblicken als Early Migrants. Erkldren ldsst sich dies unter anderem
dartiiber, dass diese Gruppe mit hoherer Wahrscheinlichkeit in verschiedenen Staa-
ten Bildungsabschliisse erworben hat bzw. einer Berufstétigkeit nachgegangen ist.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass sich die Bildungs- und Berufslauf-
bahnen von Early Migrants und Professoren der zweiten Generation ebenfalls als
eher international beschreiben lassen (vgl. Abbildung 6.33). Hier zeigen sich Par-
allelen zur CEWS-Erhebung (Lother 2012a), in der darauf hingewiesen wird, dass
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Tabelle 6.12 Index zur Internationalitit des Bildungs-/Berufsverlaufs

Internationalitét des Bildungs-/Berufsverlaufs Additiver Index Anteil (in %)
AusschlieBlich in Deutschland 0 3
Kaum international 1 10
Eher international 2 30
International 3 35
Sehr international 4 14
Hochgradig international 5 8

Quelle: MOBIL 2012/2013 N = 148

Wissenschaftler der zweiten Zuwanderergeneration héufig international mobiler
sind als Professoren ohne Migrationshintergrund (vgl. Abschnitt 4.3.2).

Auffillige Unterschiede sind zudem zwischen den Fiachergruppen zu beobach-
ten. So sind Professoren aus den Naturwissenschaften und in den Geisteswis-
senschaften in besonderem Malfe international mobil, wihrend der Grad interna-
tionaler Mobilitdt in den Ingenieur- und Lebenswissenschaften deutlich geringer
ausfillt (vgl. Abbildung 6.33). Hier werden Parallelen zu bibliometrischen Ana-
lysen sichtbar, die ebenfalls zu dem Ergebnis kommen, dass bei Wissenschaftlern
in den Natur- und Geisteswissenschaften in besonderem Mafle internationale
Mobilitédtsbiographien stattfinden (vgl. DAAD 2016 und Abschnitt 4.1).

Deutlich internationalere Biographien konnen auch Professoren aus akademi-
schen Elternhédusern im Vergleich zu Professoren der First Generation vorweisen
(vgl. Abbildung 6.33). Die groBten Unterschiede zeigen sich innerhalb der
Gruppe der Early Migrants. Hier variiert der Index zwischen 1,5 bei Professoren
der First Generation und 2,4 bei Professoren aus akademischen Elternhdusern.
Ein moglicher Grund fiir die geringere internationale Mobilitit konnte in die-
sem Zusammenhang auch auf das Fehlen entsprechender finanzieller Ressourcen
zurlickzufiihren sein. Zugleich zeigt sich, dass der aus der Studierendenforschung
bekannte Befund (Lorz et al. 2016), dass ein nichtakademisches Elternhaus
die Wahrscheinlichkeit fiir internationale Mobilitidt im Studium deutlich verrin-
gert (vgl. Abschnitt 4.3.3), ebenfalls hinsichtlich der gesamten Bildungs- und
Berufsverldaufe der First Generation Professoren mit Migrationshintergrund gilt.



6.6 Internationale Mobilitat und internationale Aktivitaten 233

4

!

A

+—Standardabweichung; 0 = keine internationale Bildungs-/Berufslaufbahn, 5 = hochgradig internationale Bildungs-
/Berufslaufbahn (vgl. Tabelle 15).

Abbildung 6.33 Gruppenunterschiede hinsichtlich der Internationalitit der Bildungs-
/Berufslauftbahn. (Quelle: MOBIL 2012/2013, Gesamt: N = 148 Dauer in Deutschland: N =
148 (p1<0,001; p2<0,001) Migrationstypen: N = 148 (p1 <0,001, p2<0,001) Fichergrup-
pen: N = 142 (pl = 0,01, p2 = 0,006) Soziale Herkunft N = 131 (p1 = 0,04, p2 = 0,04);
pl-value basiert auf einfaktorieller ANOVA; p2-value basiert auf Mann-Whitney-U-Test und
Kruskal-Wallis-Test)

6.6.2 Internationale Publikationen

Hinsichtlich der Internationalitdt von Professoren mit Migrationshintergrund sind
ferner die internationalen Publikationen der letzten Jahre niher zu betrachten.
Publikationen in einer anderen Sprache als Deutsch und Publikationen auflerhalb
Deutschlands konnen jeweils fast 90 % der Professoren vorweisen. Gemein-
same Publikationen mit ausldndischen Kollegen sind bei knapp zwei Dritteln der
Befragten zu verzeichnen (vgl. Abbildung 6.34).

Ausgehend von diesen drei internationalen Publikationsformen ldsst sich ein
Index bilden, der zwischen O (keine internationale Publikation) und 3 (alle drei
internationalen Publikationsformen) variiert.
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Abbildung 6.34 Formen internationaler Publikationen. (Quelle: MOBIL 2012/2013 N =
188)
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Abbildung 6.35 Gruppenunterschiede bei internationalen Publikationen. (Quelle: MOBIL
2012/2013, Gesamt: N = 188 Alter: N = 188 (pl = 0,02, p2<0,02) Fichergruppen: N
= 182 (p1<0,001, p2<0,001) Besoldungsgruppen N = 184 (p1<0,001, p2<0,001); pl-
value basiert auf einfaktorieller ANOVA; p2-value basiert auf Mann-Whitney-U-Test und
Kruskal-Wallis-Test)

Am héufigsten konnen jiingere Professoren und Juniorprofessoren unterschied-
liche Formen internationaler Publikationen vorweisen. Auch Professoren aus den
Natur-, Lebens-, und Geisteswissenschaften zeichnen sich durch ein stark inter-
national geprigtes Publikationsprofil aus. Demgegeniiber fillt der entsprechende
Anteil in den Ingenieurwissenschaften und an Fachhochschulen deutlich gerin-
ger aus. Erwihnenswert ist zudem, dass der Zeitpunkt der Zuwanderung keinen
Einfluss auf die internationale Publikationstdtigkeit hat (vgl. Abbildung 6.35).



6.6 Internationale Mobilitat und internationale Aktivitaten 235

6.6.3 Berufliche Auslandstatigkeiten

Als dritte Dimension internationaler Mobilitit werden berufliche Auslandstitig-
keiten der letzten Jahre niher untersucht. Uber drei Viertel der Professoren mit
Migrationshintergrund waren in den letzten Jahren anlisslich von Konferenzen,
Workshops, Gastvortrigen, Ausstellungen oder kiinstlerischen Auftritten im Aus-
land. Ein Drittel der Befragten ist dabei Aktivititen im Rahmen internationaler
Hochschulkooperationen nachgegangen. Der entsprechende Anteil in Bezug auf
Forschungsaufenthalte fillt noch etwas hoher aus, wihrend er in Bezug auf
Lehrtitigkeiten etwas darunter liegt. Jeder fiinfte Professor mit Migrationshin-
tergrund hatte in den letzten Jahren eine Gastprofessur im Ausland inne (vgl.
Abbildung 6.36).

Abbildung 6.36 Berufliche Auslandstitigkeit in den letzten Jahren. (Quelle: MOBIL
2012/2013 N = 183)

Hinsichtlich der unterschiedlichen Auslandstitigkeiten wurde ebenfalls ein
Index erstellt, der zwischen O (keine berufliche Auslandstitigkeit) und 5 (alle fiinf
Formen beruflicher Auslandstitigkeiten) variiert. Wihrend die jiingere Genera-
tion und Juniorprofessoren im Bereich internationaler Publikationen am aktivsten
waren, féllt der Index fiir die beiden Gruppen bei Auslandstétigkeiten am gerings-
ten aus. Auch Professoren aus den Sozial- und Lebenswissenschaften sind in den
letzten Jahren deutlich seltener Auslandstitigkeiten nachgegangen. Demgegen-
tiber zeigt sich bei Professoren der Besoldungsgruppe W3/C4, bei Professoren aus
den Geisteswissenschaften sowie bei Professoren der dlteren Generation ein deut-
lich iiberdurchschnittlicher Indexwert. Zudem erreichen ménnliche Professoren
einen hoheren Wert (2,07) als ihre Kolleginnen (1,61) (vgl. Abbildung 6.37).

6.6.4 Nichtdeutsche Sprachen in Forschung und Lehre

Die Verwendung des Englischen in Lehre und Forschung hat sich unter Profes-
soren mit Migrationshintergrund fest etabliert. So benutzt in der Lehre knapp
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—| Standardabweichung; 0 = keine beruflichen Auslandstitigkeiten ; 5 = alle fiinf Formen beruflicher Auslandstitigkeiten.

Abbildung 6.37 Gruppenunterschiede bei beruflichen Auslandstitigkeiten. (Quelle:
MOBIL 2012/2013, Gesamt: N = 183 Alter: N = 183 (p1 = 0,02, p2 = 0,005) Fachergruppen:
N =177 (pl = 0,076, p2 = 0,073) Besoldungsgruppen N = 181 (pl = 0,065, p2 = 0,095);
pl-value basiert auf Einfaktorieller ANOVA; p2-value basiert auf Mann-Whitney-U-Test und
Kruskal-Wallis-Test)

die Hilfte hédufig die englische Sprache, wihrend in der Forschung der ent-
sprechende Anteil sogar bei iiber 80 % liegt. Die Relevanz des Englischen als
lingua franca der Wissenschaft zeigt sich insbesondere im Vergleich zur Bedeu-
tung von weiteren nichtdeutschen Sprachen in Forschung und Lehre. So werden
in der Lehre andere nichtdeutsche Sprachen lediglich von ca. jedem achten
Professor mit Migrationshintergrund verwendet. Etwas hoher fillt dieser Anteil
allerdings im Bereich der Forschung aus, wo er mit etwas iiber einem Viertel
aber auch deutlich hinter der Verwendung der englischen Sprache zuriickbleibt
(vgl. Abbildung 6.38).

Rostan, Finkelstein und Huang (2014) verweisen darauf, dass Professo-
ren in den Soft-Disciplines”® im Rahmen der CAP-Erhebung deutlich hiufiger
auf englischsprachige Lehrveranstaltungen verweisen als Professoren aus den

22Im Rahmen der Fichergruppeneinteilung der vorliegenden Arbeit fallen hierunter Sozial-
/Verhaltenswissenschaften, Geisteswissenschaften und Kunst/Kunstwissenschaften.



6.6 Internationale Mobilitat und internationale Aktivitaten 237

Hard-Disciplines® (vgl. Abschnitt 4.3.4). Auch bei den Professoren mit Migra-
tionshintergrund zeigt sich, dass iiber die Hilfte (55 %) der Professoren aus den
Soft-Disciplines hiufig die englische Sprache in der Lehre verwendet, wihrend
der Anteil in den Hard-Disciplines bei unter 40 % liegt. Zugleich fiihren Rostan,
Finkelstein und Huang (2014) an, dass demgegeniiber in den Hard-Disciplines
Englisch hidufiger in der Forschung verwendet werde. Bei den Professoren mit
Migrationshintergrund zeigen sich diesbeziiglich jedoch keine Unterschiede.

Abbildung 6.38 Nichtdeutsche Sprachen in Forschung und Lehre. (Quelle: MOBIL
2012/2013 (Item 1: N = 196, Item 2: N = 143, Item 3: 188, Item 4: 141))

Um zu erforschen, inwieweit unterschiedliche Professorengruppen mit Migra-
tionshintergrund an den Hochschulen nichtdeutsche Sprachen einbringen, wird im
Folgenden die Verwendung des Englischen sowie weiterer Sprachen fiir Lehre und
Forschung gemeinsam betrachtet. Demnach verwenden Professoren mit Migra-
tionshintergrund zu 50 % héufig nichtdeutsche Sprachen in der Lehre und zu
84 % in der Forschung. Auf der Grundlage dieser beiden Variablen wurde im
ndchsten Schritt ein Mittelwertindex gebildet, der auf einer Skala von 1 (nie)
bis 3 (hiufig) die Verwendung nichtdeutscher Sprachen in Forschung und Lehre
veranschaulicht.

Unter allen Professoren liegt der Index bei 2,6. Einen der hochsten Indexwerte
erreichen Professoren aus angelsédchsischen Liandern. Da die zentrale nichtdeut-
sche Sprache in Forschung und Lehre die englische ist, ergibt sich fiir diese
Gruppe englischer Muttersprachler ein besonderer Vorteil. Kaum einen Ein-
fluss hat hingegen der Zuwanderungszeitpunkt. Der Index liegt fiir die zweite
Einwanderergeneration sogar leicht iiber dem Durchschnitt. Besonders hiufig
verwenden zudem die jiingere Generation und insbesondere Juniorprofessoren

23Im Rahmen der Fichergruppeneinteilung der vorliegenden Arbeit fallen hierunter Natur-
wissenschaften, Ingenieurwissenschaften und Lebenswissenschaften.
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nichtdeutsche Sprachen in Forschung und Lehre. Auch in den Natur- und Sozial-
/Verhaltenswissenschaften werden besonders hiufig nichtdeutsche Sprachen ver-
wendet, wihrend der entsprechende Anteil in den Ingenieurwissenschaften mit
Abstand am geringsten ausfillt (vgl. Abbildung 6.39).
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Abbildung 6.39 Gruppenunterschiede hinsichtlich der Verwendung nichtdeutscher Spra-
chen in Forschung/Lehre. (Quelle: MOBIL 2012/2013, Gesamt: N = 198 Regionale Herkunft:
N =197 (pl = 0,016, p2 = 0,023) Alter: N = 197 (p1 = 0,003, p2 = 0,007) Fachergruppen:
N = 190 (pl = 0,043, p2 = 0,038) Besoldungsgruppen N = 193 (p1<0,001, p2<0,001);
pl-value basiert auf einfaktorieller ANOVA; p2-value basiert auf Mann-Whitney-U-Test und
Kruskal-Wallis-Test)
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6.6.5 Interkulturelle Aktivitaten

Im Folgenden sollen die interkulturellen Aktivititen der Professoren mit Migra-
tionshintergrund niher untersucht werden. Als interkulturelle Aktivititen werden
dabei Interaktionen mit Menschen mit Migrationshintergrund verstanden. Grund-
sdtzlich liee sich auch die Interaktion zwischen Professoren mit Migrationshin-
tergrund und Menschen ohne Migrationshintergrund als interkulturell bezeichnen.
An dieser Stelle wird aber zunéchst ausschlieBlich die Interaktion zu ande-
ren Menschen mit Migrationshintergrund unter dem Stichwort Interkulturalitit
untersucht, da ein solches Verstidndnis auch der gebriduchlichen Verwendung im
gesellschaftlichen Diskurs und Wissenschaft entspricht.

Skachkova (2007) zeigt auf der Grundlage der Befragung von Professorinnen
mit Migrationshintergrund an groBen Forschungsuniversititen in den USA, dass
die Professorinnen fiir migrant students haufig ein wichtiges Role Model darstellen
(vgl. Abschnitt 4.3.8). Auch bei den befragten Professoren mit Migrationshinter-
grund in Berlin und Hessen zeigt sich eine sehr enge Zusammenarbeit sowohl
mit Studierenden als auch mit Mitarbeitern mit Migrationshintergrund. Fast die
Hilfte der Professoren betreut regelméfig Abschlussarbeiten von Studierenden
mit Migrationshintergrund. Ein Drittel der Befragten beschiftigt zur Hélfte oder
iiberwiegend Mitarbeiter mit Migrationshintergrund. Uber 80 % haben regelmifig
beruflichen Kontakt zu Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland.?*
Die Ergebnisse zeigen, dass der berufliche Alltag von Professoren mit Migrati-
onshintergrund in hohem Mafle durch interkulturelle Kontakte geprigt ist (vgl.
Abbildung 6.40).

I - .
EE - .
-

W e Selten W Hsufig

Abbildung 6.40 Interkulturelle Aktivititen in Deutschland. (Quelle: MOBIL 2012/2013
(Item 1: N = 182, Item 2: N = 175, Item 3: 175))

24Variable wurde gebildet auf der Grundlage der zwei Items hiufige berufliche Kontakte in
Deutschland mit a) Menschen aus dem Herkunftsland und b) Menschen aus weiteren Landern.
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Anhand der drei dargestellten Aspekte wurde wiederum ein Index gebildet, um
Gruppenunterschiede systematisch abzubilden. Die berufliche Interaktion zu Men-
schen mit Migrationshintergrund wird auf einer Skala von 1 (keine Interaktion)
bis 3 (hédufige Interaktion mit unterschiedlichen Gruppen) dargestellt. Auffil-
lige Unterschiede zeigen sich lediglich hinsichtlich der verschiedenen Ficher-
und Besoldungsgruppen. Professoren aus den Geistes- und Naturwissenschaf-
ten pflegen besonders hdufig interkulturelle Kontakte, wihrend der Anteil in den
Ingenieurwissenschaften deutlich geringer ausfillt. Auch fiir Professoren an Uni-
versititen fillt der Index deutlich hoher aus als fiir Fachhochschulprofessoren
(vgl. Abbildung 6.41).

I\

— Standardabweichung; 1 = nie, 2 = selten, 3 = hiufig.

Abbildung 6.41 Unterschiede hinsichtlich interkultureller Aktivititen in Deutschland.
(Quelle: MOBIL 2012/2013 Gesamt: N = 182 Fichergruppen: N = 176 (p1 = 0,069, p2 =
0,10) Besoldungsgruppen N =179 (p1 = 0,021, p2 = 0,03); p1-value basiert auf einfaktorieller
ANOVA; p2-value basiert auf Mann-Whitney-U-Test und Kruskal-Wallis-Test)

6.6.6 Zusammenhidnge internationaler Aktivitaten

Generell ist zunédchst festzuhalten, dass sich in allen fiinf untersuchten Dimensio-
nen ein hoher Grad an Internationalitét bei Professoren mit Migrationshintergrund
zeigt. Abschliefend soll untersucht werden, inwieweit sich die unterschied-
lichen Dimensionen gegenseitig beeinflussen, das heifit inwiefern bspw. eine



6.6 Internationale Mobilitat und internationale Aktivitaten 241

internationalere Bildungs-/Berufslaufbahn positiv mit internationalen Publikati-
onstdtigkeiten korreliert.

Dafiir wurden zunichst zwei Korrelationskoeffizienten berechnet. Erstens
wurde der parametrische Korrelationskoeffizient nach Pearson (rl) dargestellt.
Zweitens wurde aufgrund der nicht durchgehend vorliegenden Normalverteilung
der nichtparametrische Korrelationskoeffizient nach Spearman (12) berechnet. Als
Orientierung zur Einordnung der Stirke der Korrelation wird auf die Klassifika-
tion nach Cohen zuriickgegriffen (r = 0,1-0,29 schwacher Zusammenhang; r =
0,3-0,49 mittlerer Zusammenhang; r = 0,5-1 starker Zusammenhang) (Pallant
2013, S. 138). Das Signifikanzniveau liegt auch hier bei 90 %. Nach dieser Sys-
tematik ergeben sich drei Gruppen: nichtsignifikante Korrelationen, signifikante
Korrelationen mit schwachem Zusammenhang und signifikante Korrelationen mit
mittlerem Zusammenhang (vgl. Abbildung 6.42).

Zwischen der Ausiibung beruflicher Auslandstitigkeiten und der Verwen-
dung nichtdeutscher Sprachen in Forschung und Lehre besteht kein signifikanter
Zusammenhang. Ansonsten sind zwischen allen Indexen signifikante Korrelatio-
nen zu verzeichnen. So korreliert beispielsweise eine internationale Bildungs-
/Berufslaufbahn positiv mit internationalen Publikationen, beruflichen Ausland-
stitigkeiten, der Verwendung nichtdeutscher Sprachen in Forschung und Lehre
sowie mit interkulturellen Aktivitéiten (vgl. Abbildung 6.42). Der positive Einfluss
der internationalen Bildungs- und Berufsverldufe auf weitere internationale Akti-
vititen wurde auch bereits in anderen Hochschullehrerbefragungen nachgewiesen
und gilt in dhnlicher Form auch fiir Professoren ohne Migrationshintergrund (vgl.
Abschnitt 4.3.3 und 4.3.4).

Drei spezifische Zusammenhinge erreichen einen mittleren bis hohen Kor-
relationskoeffizienten. Weniger iiberraschend ist die hohe Korrelation zwischen
internationalen Publikationen und nichtdeutschen Sprachen in Forschung und
Lehre. So ist die Wahrscheinlichkeit recht hoch, dass Professoren, die im Aus-
land und in nichtdeutschen Sprachen publizieren, gleichzeitig auch in besonderem
MaBe nichtdeutsche Sprachen speziell in der Forschung verwenden. Interessant
ist, dass sowohl internationale Publikationen als auch die Verwendung nichtdeut-
scher Sprachen in Forschung und Lehre eine vergleichsweise hohe Korrelation
mit interkulturellen Aktivititen aufweisen (vgl. Abbildung 6.42). Ein moglicher
Erkldrungsansatz kann in der Relevanz der Sprache fiir den interkulturellen Aus-
tausch liegen. Moglicherweise fillt es Professoren mit Migrationshintergrund,
die hédufig in nichtdeutschen Sprachen titig sind, leichter, beruflichen Kontakt
zu nicht-deutschsprachigen Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland
aufzubauen. Zugleich kann es sein, dass Menschen mit Migrationshintergrund



242 6 Auswertung und Ergebnisse

Internationalitét Nichtdeutsche
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Zusammenhang) Zusammenhang) usammenhang

Abbildung 6.42 Korrelationen zwischen den Indexen der Internationalitdt. (Quelle:
MOBIL 2012/2013; r1/p1 basiert auf dem Korrelationsverfahren nach Pearson, 12/p2 basiert
auf dem nichtparametrischen Verfahren von Spearman-Rho)

gezielt den Kontakt zu der spezifischen Professorengruppe moglicherweise aus
dem gleichen Herkunftsland suchen.

6.7 Zuwanderungsgeschichte, familidre Situation und
Zukunftsplane

Das siebte Kapitel gliedert sich in fiinf Teile. Im ersten Schritt werden Griinde und
Kontext der Zuwanderung niher erldutert. Im Anschluss wird die Partnerschaft
im Kontext der Migration und hinsichtlich der aktuellen Situation nédher betrach-
tet. Darauf aufbauend wird die Frage der Vereinbarkeit von beruflicher Tatigkeit
und Elternschaft fiir Professoren mit Migrationshintergrund untersucht. Die letz-
ten beide Teile beschiftigen sich mit der Zukunftsplanung der Professoren mit
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Migrationshintergrund. Im vierten Teil werden die beruflichen Bleibeabsichten
ausfiihrlich analysiert, bevor im letzten Teil die nachberufliche Zukunftsplanung
in den Mittelpunkt riickt.

6.7.1 Griinde und Kontext der Zuwanderung

An dieser Stelle ist zundchst der Kontext der Zuwanderung von Professoren mit
Migrationshintergrund néher in den Blick zu nehmen. In einem ersten Schritt
werden dabei die im Rahmen der Migrationsentscheidung relevanten Pro- und
Kontra-Argumente fiir die Zuwanderung nach Deutschland betrachtet®>. Das
Modell orientiert sich dabei an funktionalistischen Ansétzen in der Migrations-
forschung (vgl. Abschnitt 3.2.1.1). Die erhobenen Pro- und Kontraargumente
wurden in Anlehnung an den aktuellen Forschungsstand zu Migrationsmotiven
von Wissenschaftlern entwickelt (vgl. Abschnitt 4.3.5).

Idealtypisch wird dabei zwischen beruflichen, privaten und gesellschaftli-
chen Griinden unterschieden (vgl. Abbildung 6.43). Hinsichtlich der Argumente
fiir die Zuwanderung nach Deutschland zeigt sich, dass berufliche Griinde wie
die berufliche Perspektive, berufliche Kontakte und gute Forschungsbedingun-
gen am héufigsten genannt werden. Die Befunde entsprechen weitgehend den
Erkenntnissen des internationalen Forschungstandes zu Motiven der Migration
bei Wissenschaftlern (vgl. Abschnitt 4.3.5). Fiir knapp ein Drittel der Befragten
waren auch familidre Griinde und Partnerschaft im Rahmen der Migrationsent-
scheidung von zentraler Bedeutung. Bei Wegner (2016b) verwiesen lediglich ca.
14 % auf familidre Griinde und Partnerschaft (vgl. Abschnitt 4.3.5). Diesbeziiglich
wurde gepriift, ob evtl. das Zuwanderungsalter die Unterschiede erkldren kann.
Allerdings zeigt sich, dass fiir Student Migrants (31 %) familiire Motive sogar
noch etwas hdufiger eine Rolle gespielt haben als fiir Professional Migrants. Bei
der Analyse der Zuwanderungsgriinde ist zudem zu beriicksichtigen, dass zum
Zeitpunkt der Migrationsentscheidung hiufig nur ein voriibergehender Aufenthalt
geplant ist und der Entschluss, in Deutschland zu bleiben, erst im Laufe der Zeit
gefasst wird. Dieses aus der Migrationsforschung bekannte Phinomen zeigt sich
auch bei den Professoren mit Migrationshintergrund. Insgesamt 22 % der Befrag-
ten hatten urspriinglich geplant, nur temporér in Deutschland zu leben, wihrend
fiir 39 % die Entscheidung zu diesem Zeitpunkt noch offen war. Ebenfalls 39 %

ZDabei werden ausschlieBlich Student und Professional Migrants beriicksichtigt, da davon
auszugehen ist, dass bei den Early Migrants die Migrationsentscheidung in der Regel von
den Eltern getroffen wurde.
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hatten indessen von Anfang an den Plan, dauerhaft in Deutschland zu bleiben.
Das Phidnomen, dass temporir geplante Aufenthalte in langfristige Migrations-
prozesse miinden, wird in dhnlicher Form in der Studie von Temme und Otto
(2012) sichtbar (vgl. Abschnitt 4.3.6).

Ein Vergleich zwischen der Gruppe derer, die zunéchst nur einen tempori-
ren Aufenthalt geplant hatten, und den Professoren, die von Anfang an dauerhaft
in Deutschland bleiben wollten, zeigt, dass fiir die erste Gruppe generell deutlich
weniger der genannten Griinde eine Rolle gespielt haben. Hinsichtlich der zweiten
Gruppe zeigt sich, dass politische/religiose Griinde, eine gute Gesundheitsversor-
gung, gute Bildungschancen fiir die Kinder oder familidre Griinde/Partnerschaft
sehr viel hidufiger genannt werden.

Bei den Argumenten, die gegen eine Zuwanderung nach Deutschland sprachen,
stehen insbesondere private und gesellschaftliche Griinde im Vordergrund. Am
hiufigsten wird auf die Trennung von Familie oder Partner hingewiesen, aber auch
Biirokratie, die Umstellung auf andere Lebensbedingungen oder Sprachbarrieren
stellten wichtige Gegenargumente dar (vgl. Abbildung 6.43).

In einem nichsten Schritt wird untersucht, inwieweit sich die Griinde bei der
Zuwanderung nach soziodemographischen Merkmalen unterscheiden. Exempla-
risch wurden die wichtigsten beruflichen, privaten und gesellschaftlichen Griinde
niher beleuchtet.

Gute berufliche Perspektiven fiir die eigene Karriere werden als Argument
von minnlichen Professoren deutlich hiufiger vorgebracht als von ihren Kollegin-
nen. Auch Professoren an Universititen und Professional Migrants heben hiufiger
speziell diesen Grund hervor. Auffillig sind auch die Unterschiede zwischen
den Generationen. Dabei hat die éltere Generation die Migrationsentscheidung
am seltensten aufgrund der Karriereperspektive getroffen. Den groften Einfluss
hatte die Karriereperspektive auf die Entscheidung der mittleren Generation, von
der fast drei Viertel angeben, dass darin fiir sie ein wichtiges Motiv lag. Fiir
die jiingere Generation spielt dieses Argument wiederum eine etwas geringere
Rolle (vgl. Abbildung 6.44). Ein Grund hierfiir konnte darin liegen, dass in
dieser Generation tiber ein Drittel der Professoren eine Juniorprofessur inne-
hat. Aufgrund der Befristung und der geringeren Bezahlung ldsst sich vermuten,
dass eine ,karrieremotivierte” Entscheidung bei Juniorprofessuren weniger ins
Gewicht fillt. Das Argument des gehobenen Lebensstandards in Deutschland war
bei den verschiedenen Gruppen von dhnlicher Relevanz.

Der wichtigste private Grund fiir die Zuwanderungsentscheidung sind famili-
ire Griinde/Partnerschaft. Besonders hiufig verweisen Professoren aus den USA,
Kanada und Australien, aus Fachhochschulen und aus der jiingeren Generation
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Griinde fiir Zuwanderung
Gute berufliche Perspektiven fiir die eigene Karriere I -7

Berufliche Kontakte RN
Gute Forschungsbedingungen I, 550
Familidre Griinde/Partnerschaft I 2
Guter Ruf einer bestimmten Hochschule .
Lebensstandard in Deutschland I | 25%

Guter Ruf der deutschen Hochschulen I 22

Private Kontakte I 15%
Altersversorgung 12%

Gute Gesundheitsversorgung 12%

Gute Bildungschancen fiir meine Kinder 12%
Politische/Religitse Griinde 19%

Keine Studiengebiihren 15%

Griinde gegen Zuwanderung

Trennung von Familie/Partnerfin I 7%
Biirokratie 43%
Umstellung auf andere Lebensbedingungen a0
Sprachbarrieren | 34%
Aufgabe der bisherigen beruflichen Position I 345
Ausldnderfeindlichkeit 23%
Dual-Career Problematik I : 30
Kinderbetreuung ] 13%
Probleme bei der Anerkennung von Abschliissen 13%
Einwanderungsbestimmungen 1%
Hohe Lebenshaltungskosten 9%

M Berufliche Grunde M Private Grinde Gesellschaftliche Grinde

Abbildung 6.43 Pro- und Kontra-Argumente hinsichtlich der Zuwanderung nach Deutsch-
land. (Quelle: MOBIL 2012/2013, Griinde fiir Zuwanderung N = 109, Griinde gegen
Zuwanderung N = 49)

darauf, von denen jeweils fast die Hilfte dieses private Motiv hervorhebt (vgl.
Abbildung 6.44).

Hinsichtlich der Argumente gegen eine Zuwanderung zeigen sich kaum Unter-
schiede zwischen den Gruppen bei wichtigen Motiven wie der Trennung von
Familie oder Partner/in oder der Biirokratie. Interessante Unterschiede werden
allerdings in Bezug auf das Gegenargument und zweithdufigste gesellschaftli-
che Motiv ,,Umstellung auf andere Lebensbedingungen sichtbar. Fiir deutlich
iiber die Hilfte der Frauen, der Professoren aus nichtakademischen Elternhiu-
sern und der Professoren aus Schwellen- und Entwicklungslindern war dieser
Aspekt im Rahmen der Migrationsentscheidung von grofer Bedeutung (vgl.
Abbildung 6.45). Uber die Ursachen dieser Unterschiede lassen sich ledig-
lich Vermutungen aufstellen. Inwieweit diese Unterschiede moglicherweise auf
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Gute berufliche Perspektive fiir die Karriere Familére Griinde/Partnerschaft
Frauen _41% Angelsachsische Lander _50‘%
Manner _ o Osteuropa - 42%
Student Migrants 18- 31 _45% Osterreich und Schweiz -24%

Professional Migrants 32+ _69% Lateinamerika, Asien, Afrika -20%

Weitere Lander Westeurooas- 18%

Jingere Generation<= 44 _55% Jungere Generation<= 44 _45%
Mittlere Generation 45-53 —?2% Mittlere Generation 45 - 53 -19%

Altere Generation 54+ I 5% Altere Generation 54+ I 260
Fachhochschule | EE Fachhochschule | EES
Universitat _61% Universitat - 25%

Abbildung 6.44 Soziodemographische Unterschiede hinsichtlich der wichtigsten beruf-
lichen und privaten Griinde fiir die Zuwanderung nach Deutschland. (Quelle: MOBIL
2012/2013 Item 1: Geschlecht: N = 108 (p = 0,021), Migrationstypen: N = 109 (p = 0,015),
Hochschulart: N = 109 (p = 0,053), Alter: N = 108 (p = 0,068); Item 2: Herkunftsregion: N
=109 (p = 0,093) Hochschulart N = 109 (p = 0,041) Alter: N = 108 (p = 0,049); p-value
basiert auf Chi-Quadrat-Test)

eine sozialisationsbedingt geringere Selbstwirksamkeitserwartung zuriickzufiih-
ren sind oder ob den hoheren Werten moglicherweise eine hohere interkulturelle
Sensibilitdt zugrunde liegt, miisste in weiteren Studien untersucht werden.

<o

Eiern ohne Hochschulabschives [ >
Akademisches Elternhaus N 9%

Schwellen-/Entwicklungsland s
Industrieland I %

Abbildung 6.45 Umstellung auf andere Lebensbedingungen als Argument gegen eine
Zuwanderung nach Deutschland. (Quelle: MOBIL 2012/2013 Geschlecht: N = 49 (p =
0,043), Soziale Herkunft: N = 44 (p = 0,043), Entwicklungsstatus, Herkunftsland: N =
49 (p = 0,055); p-value basiert auf Chi-Quadrat-Test)
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6.7.2 Partnerschaft im Kontext der Migration und aktuell

Wie die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, konnen private/familidre Griinde einen
grofen Einfluss auf Migrationsentscheidungen bzw. -prozesse haben. Von zen-
traler Bedeutung — als mogliches Argument sowohl fiir als auch gegen die
Migrationsentscheidung — ist dabei die Partnerschaft. Im Folgenden wird daher
ausfiihrlicher analysiert, in welchem Zusammenhang Partnerschaft und Migration
unter Student und Professional Migrants stehen. Insgesamt befanden sich iiber
die Hilfte der Professoren, die bei der Zuwanderung bereits volljahrig waren, zu
diesem Zeitpunkt in einer festen Partnerschaft. Student Migrants und Professo-
rinnen waren dabei deutlich seltener in einer festen Partnerschaft als Professional
Migrants und ménnliche Professoren. Etwa zwei Drittel haben in der Partnerschaft
Unterstiitzung erhalten und sind gemeinsam mit dem Partner nach Deutschland
migriert. Bei mehr als jedem siebtem Professor war die Migration allerdings auch
mit Problemen in der Partnerschaft verbunden und bei jedem zehnten Professor
fiihrte sie sogar zur Trennung. Bei ca. jedem neunten Professor lebte der Partner
bereits vorher in Deutschland (vgl. Abbildung 6.46).

. 15%
n Deutschland . 119%
.10%

swirkungen 7%

Abbildung 6.46 Partnerschaft vor der Zuwanderung und Auswirkungen der Migration
auf die Partnerschaft. (Quelle: MOBIL 2012/2013, Partnerschaft vor Migration N = 109,
Migrationstypen N = 108 (p<0,001), Geschlecht N = 107 (p = 0,09), p-value basiert auf
Chi-Quadrat-Test; Auswirkungen Migration auf Partnerschaft N = 61 [Mehrfachantworten])

Partner von miénnlichen Professoren sind héufiger mit nach Deutschland
gekommen (67 %) als Partner von Professorinnen (47 %). Hier zeigen sich,
wenngleich auch aufgrund der begrenzten Fallzahl unter Vorbehalt?, deutliche
Anzeichen fiir eine Geschlechterdifferenz, und zwar dergestalt, dass Partner von

20Diese Ergebnisse sind statistisch nicht signifikant.
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Professorinnen sich deutlich seltener zu einer gemeinsamen Migration bereit
erkliren?’.

Nach dem Mikrozensus 2017 leben 10 % der Frauen mit einem Partner im
selben Haushalt, der geringer qualifiziert ist, 63 % der Paare haben Bildungs-
abschliisse auf dem gleichen Niveau und in 27 % der Fille haben Minner
einen hoheren Bildungsabschluss als ihre Partnerin (vgl. Statistisches Bundesamt
2017a). Wenngleich der Bildungsstand des Partners nicht Teil der Erhebung war,
lasst sich fiir Professoren mit Migrationshintergrund festhalten, dass ca. ein Fiinf-
tel der Professorinnen sich nicht in einer festen Partnerschaft befindet, wihrend
dies lediglich auf ein Zehntel der Professoren zutrifft.

Diese Differenz kann sowohl auf die genannten Geschlechterdifferenzen
zurlickzufiihren sein, das heifit die Tatsache, dass hochqualifizierte Partnerinnen
deutlich seltener geringer qualifizierte Partner haben, als auch auf die geringere
Bereitschaft der Partner, gemeinsam das Land zu wechseln. Der deutlich gerin-
gere Anteil in fester Partnerschaft unter Professorinnen (80 %) im Vergleich zu
ihren ménnlichen Kollegen (94 %) ist ebenfalls in der gesamten Professorenschaft
in Deutschland zu beobachten (Jacob 2013; Teichler et al. 2017). Auffillig ist
zudem der Zusammenhang zwischen Partnerschaft und Alter. Wihrend deutlich
iiber 90 % der dlteren Generation in einer festen Partnerschaft leben, trifft dies
auf tiber ein Viertel der mittleren Generation nicht zu. In der jiingeren Generation
liegt der Anteil der Professoren in einer festen Partnerschaft dann wieder deutlich
tiber 90 % (vgl. Abbildung 6.47).

Abbildung 6.47 Feste Partnerschaft zum aktuellen Zeitpunkt nach Alter und Geschlecht.
(Quelle: MOBIL 2012/2013, Gesamt N = 182, Alter N = 180 (p = 0,001), Geschlecht N =
180 (p = 0,10), p-value basiert auf Chi-Quadrat-Test)

?Dieser Befund gilt unabhiingig von der méglichen Anzahl gleichgeschlechtlicher Partner.
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Im Kontext der Migration stellt sich zudem die Frage, in welchem MaBe Pro-
fessoren Partner aus Deutschland, aus dem Herkunftsland oder moglicherweise
aus anderen Lindern haben. Uber die Hilfte der Professoren mit Migrationshin-
tergrund lebt in einer festen Partnerschaft mit einem Menschen aus Deutschland,
wihrend iiber ein Viertel einen Partner aus dem Herkunftsland und ca. jeder
Sechste einen Partner aus einem anderen Land hat. Erwartungsgemifl haben
Early Migrants am héufigsten Partner aus Deutschland, wihrend die Mehr-
heit der Professional Migrants in einer Partnerschaft mit einem Menschen aus
dem Herkunftsland lebt. Auffillig sind dabei auch die Unterschiede zwischen
den Geschlechtern. So haben Professorinnen deutlich hiufiger einen Partner aus
Deutschland, wihrend Professoren zu fast einem Dirittel in einer Partnerschaft mit
einem Menschen aus dem Herkunftsland leben (vgl. Abbildung 6.48). Wie sich
in den folgenden Kapiteln noch zeigen wird (vgl. Abschnitt 6.7.4), hat die Wahl
des Partners auch eine grofle Relevanz fiir die berufliche Zukunftsplanung.

Gesamt Aus Deutschland - EE
Aus einem anderen Staat I 1%
Aus meinem Herkunftsland | HEH
Early Migrants<  Aus Deutschland &y
18 Aus einem anderen Staat [ ERS
Aus meinem Herkunftsland 2%
Student Migrants Aus Deutschland T
18-31 Aus einem anderen Staat - 11%
Aus meinem Herkunftsland I -0
Professional Aus Deutschland | g4
Migrants 32+ Aus einem anderen Staat I 10
Aus meinem Herkunftsland I 0
Frauen Aus Deutschland - ks
Aus einem anderen Staat - 13%
Aus meinem Herkunftsland [ &
Manner Aus Deutschland _52%
Aus einem anderen Staat I
Aus meinem Herkunftsland _31%

Abbildung 6.48 Herkunft des Partners nach Migrationstyp und Geschlecht. (Quelle:
MOBIL 2012/2013, Gesamt N = 158, Migrationstypen N = 158 (p<0,001), Geschlecht
N = 156 (p = 0,05), p-value basiert auf Chi-Quadrat-Test)
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Die Entscheidung des Partners fiir oder gegen eine gemeinsame Migration
hingt in grofem MaBe von den Karrieremoglichkeiten am neuen Wohnort ab.
Die Erkenntnis, dass es im Rahmen der Rekrutierung hochqualifizierten Perso-
nals von grofer Bedeutung ist, auch Karriereperspektiven fiir den Partner zu
schaffen, hat sich in den letzten Jahren auch zunehmend im Bereich der Per-
sonalrekrutierung durchgesetzt. Das klassische Rollenmodell mit erwerbstitigem
Mann und haushaltsfiihrender Frau wird zunehmend verdringt durch ein Bezie-
hungsmodell, in dem beide Partner berufstitig sind.2® Zunehmende Bedeutung
erlangt in den letzten Jahren dabei das sogenannte dual-career model (Doppelkar-
rieremodell) (Abele 2010). Als dual-career couples werden dabei Partnerschaften
bezeichnet, in denen beide Partner ,,hochqualifiziert sind, eine lebenslange Karrie-
reorientierung haben, ein hohes Maf} an beruflicher Bindung aufweisen und ihren
Lebensweg gemeinsam gehen wollen* (Abele 2010, S. 22).

Im Folgenden soll untersucht werden, inwieweit Annahmen des Doppelkar-
rieremodells auf Professoren mit Migrationshintergrund anwendbar sind. Dabei
fallt zundchst auf, dass fast die Hélfte der Partner von Professoren mit Migra-
tionshintergrund ebenfalls in der Wissenschaft titig ist. Bei den Professional
Migrants, also der Gruppe, die erst nach dem 32. Lebensjahr nach Deutschland
migriert ist und zuvor fast durchgehend in einer Partnerschaft gelebt hat (vgl.
Abbildung 6.46), arbeitet sogar deutlich iiber die Hilfte der Partner in der Wissen-
schaft. Zugleich zeigt sich, dass insbesondere Partner, die nicht aus Deutschland
kommen, hiufig in der Wissenschaft titig sind. Zudem arbeiten auch Partner
von Universititsprofessoren deutlich hiufiger in der Wissenschaft als Partner von
Fachhochschulprofessoren (vgl. Abbildung 6.49).

Die Befunde geben klare Hinweise dafiir, dass die Forderung des Doppel-
karrieremodells bzw. eine zunehmende Unterstiitzung berufstitiger Partner eine
besondere Relevanz fiir Universititen bei der Anwerbung internationaler Professo-
ren aus dem Ausland haben sollte. Es sollte sich aber nicht darauf beschrianken. In
Anbetracht der Zielsetzung, bestehende Genderdisparititen bei der Vereinbarkeit
von wissenschaftlicher Karriere und Familie zu {iberwinden, ist es von enormer
Bedeutung, die Forderung von dual-career couples institutionell im deutschen
Hochschulwesen zu verankern, da vor allem Partner von Professorinnen, also
grofitenteils Ménner, nur selten bereit sind, die eigene Karriere zugunsten des
Partners zuriickzustellen.

Bei iiber der Hilfte der Professoren hat der Partner einen Arbeitsplatz in der-
selben Region gefunden. Bei jedem zehnten Professor wohnt der Partner hingegen

28Wenngleich Frauen deutlich hiufiger in Teilzeit beschiftigt sind.
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Gesamt 44%

Early Migrants< 18
Student Migrants 18- 31

Professional Migrants 32+

Aus Deutschland

Aus einem anderen Staat

Aus meinem Herkunftsland

Fachhochschule

Universitat

Kunst/Kunstwissenschaften

Lebenswissenschaften

Geisteswissenschaften

Naturwissenschaften

Sozial-/Verhaltenswissenschaften -28%
Ingenieurwissenschaften -2?%

Abbildung 6.49 Berufliche Tatigkeit des Partners in der Wissenschaft nach Migrationstyp,
Herkunft des Partners, Hochschulart und Fachergruppe. (Quelle: MOBIL 2012/2013, Gesamt
N = 152, Migrationstypen N = 152 (p = 0,09), Herkunft Partner/in N = 152 (p = 0,06),
Hochschulart N = 152 (p<0,03), Fachergruppen N = 146 (p = 0,02) p-value basiert auf

Chi-Quadrat-Test)

in einem anderen Staat und bei 15 % der Befragten ist der Partner nicht erwerbsta-
tig (vgl. Abbildung 6.50). Dabei stellt sich die Frage, inwieweit Erwerbslosigkeit
oder ,,Fernbeziehungen* moglicherweise auch bewusste Entscheidungen zugrunde
liegen oder ob es in Bezug auf den Partner primér an addquaten Beschiftigungs-
moglichkeiten vor Ort fehlt. Daher wurde spezifisch nach dem Erfolg im Rahmen
der Arbeitsplatzsuche des Partners gefragt.

In derselben Einrichtung

In derselben Stadt

In derselben Region

In einer anderen Region

In einem anderen Bundesland

In einem anderen Staat

Meine Partnerin/Mein Partner ist nicht erwerbstatig

Meine Partnerin/Mein Partner ist im Ruhestand

-
— =
16%

3%
4%

Abbildung 6.50 Arbeitsort Partner. (Quelle: MOBIL 2012/2013, N = 151)
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Zunichst wird differenziert, inwieweit eine Arbeitsplatzsuche des Partners vor
Ort iiberhaupt stattgefunden hat. Bei ca. einem Drittel ist es aus zwei Griin-
den zu keiner Arbeitsplatzsuche gekommen. Zum einen kann es sein, dass der
Partner bereits vor der Migration einen Arbeitsplatz in derselben Region hatte
und der Entscheidung, eine Professur in Berlin oder Hessen zu iibernehmen,
moglicherweise auch die Motivation zugrunde lag, zum Partner zu ziehen. Zum
anderen besteht die Moglichkeit, dass der Partner nicht bereit war, gemeinsam zu
migrieren, sei es aus familidren, beruflichen oder sonstigen Griinden. Interessante
Unterschiede zeigen sich wiederum zwischen den Geschlechtern. Bei lediglich
16 % der minnlichen Professoren hatte der Partner zum Zeitpunkt der Migra-
tion bereits eine Tatigkeit vor Ort, wihrend ca. ein Drittel der Professorinnen die
Migrationsentscheidung moglicherweise auch getroffen hat, um in der Néhe des
Partners leben zu konnen (vgl. Abbildung 6.51).

= Partner/in
war/ist auf der
Suche

13% 15% 9%
= Partner/in
hatte bereits
einen
Arbeitsplatz
Partner/in

nichtan
Wechsel
interessiert

Gesamt Professoren Professorinnen

Abbildung 6.51 Unterschiede Beschiftigungssituation des Partners nach Geschlecht.
(Quelle: MOBIL 2012/2013, N = 121 (p = 0,10), p-value basiert auf Chi-Quadrat-Test)

Fiir die Partner, die sich auf Arbeitsplatzsuche begeben haben, hat sich diese
insgesamt schwierig gestaltet. Uber 40 % der Partner haben bisher keinen Arbeits-
platz gefunden. Jeder fiinfte Partner hat die Suche nach einer Stelle bereits
aufgegeben. Diese Zahlen verdeutlichen den hohen Handlungsbedarf beziiglich
dual-career programmes fiir Partner berufstitiger Migranten. Sowohl Qualifika-
tion und Berufsfeld des Partners als auch die Frage der adidquaten Beschiftigung
fiir die Partner, die einen Arbeitsplatz gefunden haben, sollten in Folgestudien
noch expliziter untersucht werden. Insgesamt zeigt sich, dass fast zwei Drit-
tel der Partner von ménnlichen Professoren einen Arbeitsplatz gefunden haben,
wihrend dies nur knapp iiber 40 % der Partner von Professorinnen gelungen ist
(vgl. Abbildung 6.52). Zudem gestaltet sich die Arbeitsplatzsuche fiir Partner, die
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ebenfalls in der Wissenschaft titig sind, besonders schwierig. Fast zwei Drittel
(65 %) haben keinen Arbeitsplatz in der Néhe gefunden. Unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass dual-career programmes an Hochschulen sich insbesondere an
Wissenschaftlerpaare richten, sollten auch diese Zahlen im Rahmen zukiinftiger
hochschulpolitischer Manahmen in besonderem Male beriicksichtigt werden.

Gesamt

Partner/in Professoren

Partner/in von Professorinnen

fEr hat leicht einen Arbeitsplatz in der Nahe gefunden
wvierig, aber sie/er hat eine Stelle gefunden

wierig, siefer sucht noch

r hat keine Stelle gefunden und aufgegeben

Abbildung 6.52 Erfolg bei der Arbeitsplatzsuche des Partners nach Geschlecht. (Quelle:
MOBIL 2012/2013, N = 80 (p = 0,083), p-value basiert auf Mann-Whitney-U-Test)

6.7.3 Vereinbarkeit von Elternschaft und Karriere

Im Rahmen der Forschung iiber wissenschaftliche Karrieren liegt ein besonde-
res Augenmerk auf der Frage der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Dabei
spielt insbesondere die Frage eine zentrale Rolle, inwieweit sich eine erfolgreiche
wissenschaftliche Karriere und Elternschaft vereinbaren lassen. Studien belegen,
dass sich die Vereinbarkeit in besonderem Mafe fiir Frauen schwierig gestaltet.
Das Problem der Vereinbarkeit lésst sich als wichtige Ursache fiir das bestehende
Ungleichverhiltnis der Geschlechter im Professorenberuf einordnen. So miissen
sich Frauen haufiger zwischen beruflicher Karriere und Elternschaft entscheiden
(vgl. Lind und Samskje 2010).

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden fiir die Professoren mit Migrati-
onshintergrund systematisch untersucht, inwieweit sich strukturelle Unterschiede
bei der Elternschaft zwischen ménnlichen Professoren und Professorinnen zei-
gen. Zudem stellt sich die Frage, welche Rolle der Migrationsprozess in diesem
Zusammenhang spielt. Es ist anzunehmen, dass Elternschaft und Karriere sich
fiir Professoren, die schon in Deutschland geboren und/oder aufgewachsen sind,
leichter vereinbaren lassen als fiir Professoren, die erst im Laufe ihres Studiums
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oder wihrend der Berufstitigkeit nach Deutschland gekommen sind, da diese hédu-
fig erst ein neues soziales Umfeld aufbauen miissen und zugleich haufiger Partner
haben, die nicht in derselben Region leben.

Zunichst zeigt sich, dass tiber zwei Drittel der Professoren mit Migrationshin-
tergrund Kinder haben. Bei minnlichen Professoren liegt der Anteil sogar bei fast
drei Vierteln, wihrend lediglich etwas iiber die Hilfte der Professorinnen Kinder
hat (vgl. Abbildung 6.53). Die Geschlechterdifferenz ldsst sich in dhnlicher Form
bei der gesamten Professorenschaft in Deutschland beobachten. Hier leben 67 %
der minnlichen Universitéitsprofessoren, aber nur 33 % der Professorinnen mit
Kindern in einem Haushalt (Jacob 2013; vgl. auch Teichler et al. 2017).

Hinsichtlich des Zuwanderungszeitpunkts fillt auf, dass Early Migrants mit
Abstand am seltensten (56 %) und Student Migrants mit Abstand am hiufigsten
Kinder haben (82 %). Dabei unterscheidet sich der Frauenanteil zwischen den
beiden Gruppen nicht. Ursachen fiir diese Unterschiede lassen sich an dieser Stelle
nicht klar benennen. Folgestudien sollten der Frage nachgehen, ob Early Migrants
sich hiufiger bewusst gegen Kinder entscheiden oder inwieweit moglicherweise
spezifische Probleme der Vereinbarkeit von Elternschaft und Karriere fiir diese
Gruppe bestehen.

Die durchschnittliche Kinderzahl liegt fiir alle Professoren mit Migrationshin-
tergrund bei 1,37, fiir minnliche Professoren bei 1,56 und fiir Professorinnen
lediglich bei 0,98 (vgl. Abbildung 6.53). Professoren mit Kindern haben zumeist
ein Kind (29 %) oder zwei Kinder (48 %), wihrend lediglich knapp ein Vier-
tel (23 %) mehr als zwei Kinder vorweisen kann. Die besonders im Rahmen
populistischer Debatten haufig vorgebrachte These, dass alle Migranten {iber-
durchschnittlich viele Kinder zur Welt bringen, lédsst sich somit fiir die Gruppe
der Professoren mit Migrationshintergrund definitiv nicht bestitigen.

Aus hochschulpolitischer Sicht ist insbesondere die Frage interessant, inwie-
weit die Professoren minderjdhrige Kinder haben, da diese Gruppe hinsichtlich
der Vereinbarkeit von Elternschaft und Karriere von zentraler Bedeutung ist.
Analysen beziiglich des Alters des jlingsten Kindes zeigen, dass iiber ein Vier-
tel der Professoren Kinder hat, die sich im Elementarbereich befinden, sodass
diese Gruppe in Bezug auf Betreuungsangebote durch Kindertagesstitten beriick-
sichtigt werden sollte (vgl. Abbildung 6.53). Zugleich hat iiber ein Fiinftel der
Professoren Kinder im Grundschulalter (Primarbereich). Auch hier stellt sich die
Frage, inwieweit bspw. in Form von Ganztagsschulen Mdéglichkeiten bestehen, die
Vereinbarkeit von Elternschaft und Beruf zu erleichtern. In Studien iiber die Ver-
einbarkeit von Kind und Berufstitigkeit wird zum Teil vorgebracht, dass sich die
Frage der Vereinbarkeit gerade bei Professoren moglicherweise iiberhaupt nicht
stelle, wenn das Kind nicht im eigenen Haushalt lebt. Unabhingig davon, dass
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auch Eltern, die nicht im selben Haushalt wie ihre Kinder leben, in hohem Mal3e
Verantwortung im Rahmen der Kindererziehung tibernehmen konnen, zeigt sich
empirisch, dass deutlich iiber 90 % der minderjdhrigen Kinder von Professoren
mit Migrationshintergrund auch im selben Haushalt wie der befragte Elternteil
leben.

In den letzten Jahrzehnten hat sich in Deutschland das Durchschnittsal-
ter bei der Geburt des ersten Kindes kontinuierlich erhoht. Dieser Trend gilt
in besonderem Male fiir Akademiker, da diese eine Elternschaft hiufig erst
dann in Erwigung ziehen, wenn sie ein abgeschlossenes Studium, ein festes
Einkommen und ein unbefristetes Beschiftigungsverhiltnis vorweisen konnen.
Dementsprechend gestaltet sich das Thema Elternschaft im Rahmen wissenschaft-
licher Karrieren oftmals schwierig, da unbefristete Beschéftigungsverhéltnisse in
diesem Bereich nur selten bzw. erst spit erreicht werden konnen, namlich primér
durch Berufung auf eine Professur mit durchschnittlich ca. 40 Jahren.

Auch bei Professoren mit Migrationshintergrund zeigt sich ein vergleichswei-
ses hohes Durchschnittsalter bei der Geburt des ersten Kindes (31,8 Jahre). Dabei
liegt das Alter der Professorinnen (31,0) etwas unter dem Alter der minnlichen
Professoren (32,1 Jahre) (vgl. Abbildung 6.53). Die Unterschiede erkldren sich
primér dariiber, dass jeder sechste médnnliche Professor erst mit tiber 37 Jahren das
erste Mal Vater geworden ist, wihrend Professorinnen bei der Geburt ihres jiings-
ten Kindes maximal 37 Jahre alt waren. Die Tatsache, dass sich die Vereinbarkeit
von Kind und Karriere in besonderem MaBe fiir Frauen als problematisch erweist,
wird héufig auf spezifische Formen der Arbeitsteilung zwischen Ménnern und
Frauen zuriickgefiihrt. Das heilit, dass die geringere Bereitschaft von Ménnern,
sich gleichberechtigt an der Kindererziehung zu beteiligen, die Ungleichheiten
zwischen den Geschlechtern verstirkt. Es lieBe sich allerdings auch die Frage
stellen, inwieweit der Umstand, dass fiir Minner eine Elternschaft auch noch in
deutlich hoherem Alter biologisch méglich ist, die Unterschiede erkliren kann.>
Um dieser Frage nachzugehen, wurden die Geschlechterunterschiede ausschlief3-
lich fiir Eltern untersucht, die bei der Geburt des ersten Kindes maximal 37
Jahre alt waren. Der Anteil der minnlichen Professoren mit Kindern belduft sich
dann nur noch auf 67 %, liegt damit aber weiterhin statistisch signifikant iiber
dem Anteil der Professorinnen mit Kindern (53 %). Die Ergebnisse verdeutli-
chen, wie wichtig es ist, weiterhin auf gesellschaftlicher Ebene fiir eine stirkere

2Selbst wenn die Unterschiede ausschlieBlich darauf zuriickzufiihren wiren, miisste gesell-
schaftlich die Frage gestellt werden, welche spezifischen Moglichkeiten Frauen erdffnet
werden sollten, um eine Vereinbarkeit in dem ,,kleineren Zeitfenster” zu erméglichen.
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Gleichberechtigung der Geschlechter hinsichtlich der Frage der Vereinbarkeit von
Elternschaft und Berufstitigkeit zu sorgen.

Anteil mit Kindern* Alter des jungsten Kindes
I - ’
Volljshrig 9 5;‘:"9
I - 36% 2k
I
Durchschnittliche Kinderzahl 11-17 Jahre 6-10 Jahre

Gesamt —_— 15% 22%

Alter bei der Geburt des ersten Kindes

Abbildung 6.53 Geschlechterunterschiede bei der Elternschaft. (Quelle: MOBIL
2012/2013, Anteil mit Kindern N = 176, Geschlechterunterschiede N = 175, (p = 0,015)
p-value basiert auf Chi-Quadrat-Test; Durchschnittliche Kinderzahl N = 174, Geschlechter-
unterschiede N = 173 (p = 0,003) p-value basiert auf einfaktorieller ANOVA. Alter jiingstes
Kind N = 108. Alter bei Geburt erstes Kind N = 108, Geschlechterunterschiede N = 107 (p
= 0,35), p-value basiert auf einfaktorieller ANOVA; *Bei sogenannten Patchwork-Familien
sind alle Kinder gemeint, auch die Kinder des Partners; —— Standardabweichung)

6.7.4 Berufliche Zukunftsplanung

Im Folgenden soll niher untersucht werden, inwieweit Professoren mit Migrati-
onshintergrund im Kontext von Zuwanderung ihre berufliche Zukunft in Deutsch-
land planen. Wie es gelingen kann, hochqualifiziertes Personal aus dem In-
und Ausland in Deutschland zu halten, stellt in diesem Zusammenhang eine
der Schliisselfragen im internationalen Wettbewerb um hochqualifizierte Spitzen-
krifte dar (vgl. Abschnitt 3.2.3). Im Folgenden werden Analysen vorgenommen,
um herauszufinden, welche Einflussfaktoren fiir eine berufliche Zukunftspla-
nung in Deutschland eine wichtige Rolle spielen. Insgesamt planen fast zwei
Drittel der Professoren (64 %) ihre langfristige berufliche Zukunft in Deutsch-
land. Gleichzeitig konnen sich 26 % der Professoren ihre berufliche Zukunft
sowohl in Deutschland als auch im Ausland vorstellen. Jeder zehnte Professor
mit Migrationshintergrund plant seine berufliche Zukunft im Ausland.
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Im Folgenden wird zunichst bivariat untersucht, welchen Einfluss sozio-
demographische Merkmale, die berufliche Zufriedenheit, das Herkunftsland des
Partners, Diskriminierungserfahrungen, private soziale Kontakte und internatio-
nale berufliche Aktivititen auf die Bleibeabsicht haben. Auf dieser Grundlage
soll in einem zweiten Schritt iiber das Verfahren der logistischen Regression der
multivariate Einfluss der wichtigsten Variablen untersucht werden. Um eine valide
Samplegroe insbesondere fiir das multivariate Verfahren zu erreichen, wird die
abhingige Variable bindr codiert in Professoren, die ihre Zukunft eindeutig in
Deutschland planen (64 %), und Professoren, deren berufliche Zukunftsplanung
noch offen ist oder die planen, ins Ausland zu wechseln (36 %).

Ein auffilliger Zusammenhang zeigt sich zwischen der Aufenthaltsdauer in
Deutschland und der beruflichen Zukunftsplanung. Uber die Hilfte der Professo-
ren, die erst in den letzten zehn Jahren zugewandert sind, plant ihre Zukunft nicht
eindeutig in Deutschland, wihrend Professoren, deren Zuwanderung bereits mehr
als zehn Jahre zuriickliegt, zu tiber 70 % ihre berufliche Zukunft eindeutig in
Deutschland planen. Dieser Befund ldsst sich vermutlich primér darauf zuriick-
filhren, dass Kontakte und Kommunikation zum Herkunftsland oder in andere
Staaten noch stirker ausgeprégt sind und somit eine erneute Migration leichter
moglich ist. Zugleich sind Netzwerkstrukturen und die kulturelle und soziale Teil-
habe bei Professoren, die bereits linger in Deutschland leben, stirker ausgeprégt
(vgl. Abschnitt 6.8.1), was moglicherweise auch die Bleibeabsicht in Deutsch-
land stirkt. Uberraschend ist allerdings, dass fast die Hilfte der Professoren,

Tabelle 6.13 Unterschiede hinsichtlich der Bleibeabsicht nach soziodemographischen
Merkmalen

Kategorien Variable Berufl. Zukunft | Sig. N
Ausland/offen | (x2-Test)

Merkmale Gesamt 36 % 174
zur Migration | pay)y Migrants < 18 40 % 0,12 174

Student Migrants 18-31 26 %

Professional Migrants 32+ 43 %

Max. 10 Jahre in Deutschland 54 % 0,04* 172

Zwischen 11-20 Jahren 22 %

Uber 20 Jahre in Deutschland 26 %

Zweite Generation 47 %

Deutsch mit MgH 30 % 0,06%* 174

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.13 (Fortsetzung)

Kategorien Variable Berufl. Zukunft | Sig. N
Ausland/offen | (x2-Test)
Auslédndische StA. 43 %
Osterreich und Schweiz 43 % 0,56 173
Weitere Linder Westeuropas 38 %
Osteuropa 23 %
Lateinamerika, Asien und Afrika | 33 %
Angelsichsiche Lander® 37 %
Industrieland 39 % 0,04* 173
Schwellen-/Entwicklungsland 17 %
Demographische | Jiingere Generation< = 44 49 % 0,02%* 173
Merkmale Mittlere Generation 45-53 31 %
Altere Generation 54+ 24 %
Minner 39 % 0,20 173
Frauen 29 %
First Generation 32 % 0,47 153
Min. ein Elternteil 38 %
Hochschulabschluss
Berufliche Juniorprofessur (Uni) 63 % 0,01%* 174
Merkmale Fachhochschulprofessur 20 %
W2/C3/C2-Professur (Uni) 37 %
‘W3/C4-Professur (Uni) 34 %
Geisteswissenschaften 45 % 0,43 167
Sozial-/Verhaltenswissenschaften |44 %
Kunst/Kunstwissenschaften 36 %
Lebenswissenschaften 21 %
Naturwissenschaften 33 %
Ingenieurwissenschaften 25 %
Humanities 42 % 0,07* 167
Science 29 %

Quelle: MOBIL 2012/2013; a (USA, Kanada, Australien); Signifikanzlevel:

#4p <0,01



6.7 Zuwanderungsgeschichte, familidre Situation und Zukunftspldne 259

die bereits in zweiter Generation in Deutschland leben, die Zukunft nicht ein-
deutig in Deutschland plant (vgl. Tabelle 6.13). Uber die Griinde lieBe sich an
dieser Stelle lediglich spekulieren. Dennoch sollte dieser Befund als wichtiger
Hinweis verstanden werden, dass zukiinftige Forschungsprojekte und politische
MaBnahmen auch dieser Gruppe verstirkt Beachtung schenken und nicht nur
zugewanderte Spitzenkrifte in den Blick nehmen sollten. Ein wichtiger Faktor in
diesem Zusammenhang stellt das Alter dar. Wihrend fast die Hélfte der jiingeren
Generation in Erwdgung zieht, in Zukunft ins Ausland zu wechseln, trifft dies in
der mittleren Generation auf nur knapp ein Drittel und in der élteren Generation
auf weniger als ein Viertel zu. Ein Grund konnte in der spezifischen Lebens-
phase liegen. Aus der Migrationsforschung ist bekannt, dass insbesondere junge
Erwachsene in hohem Malle migrieren. Ab Mitte 30 besteht ein weitgehend nega-
tiver Zusammenhang zwischen Alter und Migrationsanteil, abgesehen von einem
kurzen Anstieg nach dem Ruhestand, da zu dem Zeitpunkt nochmal eine gro-
Bere Gruppe in das Herkunftsland zuriickkehrt. Ein Grund konnte in den stérker
konsolidierten Lebensldufen von élteren Menschen liegen, wéhrend bei jiingeren
Menschen moglicherweise Neugier und Karriereorientierung eine groflere Rolle
spielen (Zaiceva, 2014).

Ein weiterer Grund fiir den hohen Anteil in der jiingeren Generation konnte
zudem darin liegen, dass hier fast 40 % der Befragten als Juniorprofesso-
ren beschiftigt sind. Unter Juniorprofessoren sind es fast zwei Drittel der
Befragten, die einen Wechsel ins Ausland erwigen, was insbesondere mit
dem zumeist befristeten Beschiftigungsverhiltnis sowie der deutlich geringe-
ren Bezahlung zusammenhingen diirfte. Zugleich kann es sein, dass die Gruppe
aufgrund der noch ausstehenden langen Berufstitigkeit sich hidufiger Zukunfts-
perspektiven sowohl in Deutschland als auch im Ausland offenhilt. Weitere
auffillige Unterschiede zeigen sich nach Entwicklungsstand des Herkunftslan-
des und nach Fichergruppen. Uber 80 % der Professoren aus Entwicklungs- und
Schwellenldndern planen definitiv, in Deutschland zu bleiben. Professoren aus
dem Bereich Humanities (Sozial-/Verhaltenswissenschaften, Geisteswissenschaf-
ten, Kunst/Kunstwissenschaften) ziehen hingegen etwas hiufiger einen Wechsel
ins Ausland in Betracht, als Professoren im Bereich Science (vgl. Tabelle 6.13).

Von zentraler Bedeutung fiir die Bleibeabsicht ist die berufliche Zufriedenheit.
Uber 70 % der unzufriedenen Professoren ziehen in Erwigung, ins Ausland zu
wechseln. Der entsprechende Anteil liegt bei eher zufriedenen Professoren bei
weniger als einem Drittel, bei voll und ganz zufriedenen Professoren sogar bei
weniger als einem Fiinftel (vgl. Tabelle 6.14)
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Tabelle 6.14 Unterschiede hinsichtlich der Bleibeabsicht nach beruflicher Zufriedenheit,
Herkunftsland Partner/in und Diskriminierungserfahrung

Kategorien Variable Berufl. Zukunft Sig. (x 2-Test) N
Ausland/offen
Zufriedenheit Gesamt 36 % 174
Stimme {iberhaupt 71 % <0,00]1*** 173
oder eher nicht zu
Teils teils 57 %
Stimme eher zu 30 %

Simme voll und ganz | 18 %

zZu
Herkunftsland Deutschland 25 % 0,002%* 168
Partner/in Herkunftsland 44 %
Anderer Staat 67 %
Keine Partnerschaft | 36 %
Diskriminierung Nachteile 41 % 0,42 157
aufgrund von Keine Nachteile 34 %
Herkunft oder
Religion

Quelle: MOBIL 2012/2013; Signifikanzlevel: *p <0,1, **p <0,01, ***p <0,001

Grofle Relevanz hat in diesem Zusammenhang auch das Herkunftsland des
Partners bzw (Tabelle 6.14). der Partnerin. Die Moglichkeit, ins Ausland zu wech-
seln, wird deutlich héufiger in Betracht gezogen, wenn der Partner aus dem
Herkunftsland oder aus einem anderen Staat kommt. Ein wichtiger Faktor ist
zudem das Herkunftsland des Partners (vgl. Tabelle 6.13). Die starke Bleibeab-
sicht in Zusammenhang mit einer Partnerschaft mit einer deutschen Person zeigt
sich in dhnlicher Form bei der Studie von Wegner (2016b) iiber internationale
Nachwuchswissenschaftler (vgl. Abschnitt 4.3.6).

Auch zwischen der Bleibeabsicht und der Pflege privater sozialer Kontakte
besteht ein Zusammenhang. Professoren, die sehr hiufig privaten Kontakt zu
Deutschen haben, planen auch deutlich héufiger ihre berufliche Zukunft in
Deutschland. So scheint der regelmifige soziale Kontakt zu Deutschen die Pro-
fessoren mit Migrationshintergrund oftmals darin zu bestirken, ihre berufliche
Zukunft in Deutschland zu verbringen. Private Teilhabe sollte dementsprechend
auch als ein moglicher wichtiger Faktor beriicksichtigt werden. Zugleich zeigt
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sich, dass Professoren, die regelméBigen Kontakt zu Menschen aus anderen Lin-
dern haben, deutlich hdufiger einen Wechsel ins Ausland in Betracht ziehen (vgl.
Tabelle 6.15). Da der Ubergang zwischen beruflichen und privaten Kontakten oft-
mals flieBend verlduft (vgl. Abschnitt 4.3.7), konnen diese Kontakte ins Ausland
durchaus auch Netzwerkstrukturen darstellen, die die Voraussetzungen fiir einen
Wechsel ins Ausland erst schaffen oder zumindest begiinstigen.

Tabelle 6.15 Unterschiede hinsichtlich der Bleibeabsicht nach privater, sozialer Interaktion
mit verschiedenen Gruppen

Index soziale Berufl. Zukunft Sig. Berufl. Zukunft Sig. N
Interaktion von nie Ausland/offen Ausland/offen
(1) bis oft (3) Korrelation nach Korrelation nach
Pearson Spearmann-Rho
Kommunikation und —0.158 0.04* | —0.224 0.003** | 174
Kontakt mit
Deutschen
Kommunikation und 0.097 0.23 0.095 0.23 170
Kontakt mit
Menschen aus dem
Herkunftsland in D.
Kommunikation und | 0,169 0.04* 0.16 0.056* 158
Kontakt mit
Menschen aus
anderen Staaten in D.
Kontakte, Reisen und | 0,064 0.41 0.058 0.46 143
Projekte im
Herkunftsland

Quelle: MOBIL 2012/2013; Signifikanzlevel: *p <0,1, **p <0,01, ***p <0,001

Abschlieend wird der Zusammenhang zwischen der Ausiibung internationaler
Aktivitidten und der Bleibeabsicht betrachtet. Je stirker die eigene internationale
Mobilititserfahrung ausgeprigt ist, desto hdufiger erwidgen Professoren, auch in
Zukunft wieder aus beruflichen Griinden ins Ausland zu wechseln. Auch im Falle
einer ausgeprigten internationalen Publikationstitigkeit erweist sich diese Wahr-
scheinlichkeit als besonders hoch. Der stirkste Zusammenhang zwischen inter-
nationaler Mobilitdt und Bleibeabsicht zeigt sich bei Professoren, die héufig in
nichtdeutscher Sprache Forschung und Lehre betreiben. Eine starke internationale
Ausrichtung in diesem Bereich korreliert in hohem Mafe mit der Bereitschaft, die
berufliche Zukunft im Ausland zu verbringen (vgl. Tabelle 6.16). Der Index zur
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nichtdeutschen Lehre und Forschung basiert primér auf einer englischsprachigen
Ausrichtung in beiden Feldern (vgl. Abschnitt 6.6.4). Ein Erklarungsansatz konnte
sein, dass der ,routinierte” Umgang in Forschung und Lehre mit der englischen
Sprache dazu beitrigt, dass Professoren sich eher zutrauen, Professorenstellen mit
englischsprachigem Profil im Ausland nachzugehen.

Tabelle 6.16 Unterschiede hinsichtlich der Bleibeabsicht nach internationalen Aktivititen

Index berufl. Berufl. Sig. Berufl. Zukunft | Sig. N
Internationale Zukunft Ausland/offen
Aktivitdten von nie | Ausland/offen Korrelation
(1) bis oft (3) Korrelation nach

nach Pearson Spearman-Rho
Internationale 0.274 0.001%** | 0.267 0.002%* | 139
Mobilitit und
Auslandserfahrung®
Internationale 0.147 0.06* 0.13 0.097* 165
Publikationen?
Tatigkeiten im 0.188 0.13 0.106 0.17 170
Ausland®
Internationale 0.06 0.46 0.07 0.42 140
Kooperationen®
Nichtdeutsche 0.276 <0.000%** | 0.275 <0.000*** | 174
Sprachen in
Forschung und
Lehre®
Interkulturelle 0.121 0.121 0 0.102 169
berufl. Tatigkeiten®

uelle: MOBIL 2012/2013; Signifikanzlevel: *p <0,1, **p <0,01, ***p <0,001. *Anzahl
g p p p
unterschiedlicher Formen PIndex von 0-5 Index von 1 bis 3

Abschlieend wird iiber eine logistische Regressionsanalyse der multivariate
Einfluss der wichtigsten unabhéngigen Variablen untersucht. Hinsichtlich der
soziodemographischen Merkmale zeigen sich die grofiten Unterschiede je nach
Aufenthaltsdauer in Deutschland, Alter und Besoldungsgruppe. Aufgrund der
hohen Kollinearitit zwischen Alter und Besoldungsgruppe werden hier aus-
schlieflich die Besoldungsgruppen beriicksichtigt, da sich fiir diese Variable
noch groflere Unterschiede zeigen. Zugleich wurde gepriift, ob die Unterschiede
zwischen den Gruppen der Aufenthaltsdauer evtl. auf die unterschiedliche Alter-
sstruktur zuriickzufiihren ist (vgl. Abschn. 6.1.3). Die Analyse zeigt, dass die
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Unterschiede nach Aufenthaltsdauer zur Zukunftsplanung im Ausland auch unter
Kontrolle der Altersstruktur konstant bleiben. Als weitere beeinflussende Varia-
blen werden die berufliche Zufriedenheit und das Herkunftsland des Partners
betrachtet. Zudem wurde fiir die Modellbildung die private Interaktion mit
Deutschen als wichtigste Variable fiir private Interaktionen beriicksichtigt und
Forschung und Lehre in nichtdeutscher Sprache als wichtigste Variable fiir
internationale berufliche Aktivitéten.

Dabei wird erneut eine schrittweise Modellbildung nach dem Konzept von
Long und Freese (2014) vorgenommen (vgl. Abschnitt 6.5). Die Entwicklung der
Modellgiite wird dabei iiber das ,,Akaike’s information criterion (AIC) und das
., Bayesian information criterion” (BIC) sowie Pseudo-R? bestimmt. Wihrend in
Bezug auf AIC und BIC ein kleinerer Wert auf eine bessere Modellgiite hinweist,
bedeutet fiir Pseudo-R2 ein Anstieg des Wertes eine Verbesserung der Modellgiite
(vgl. ausfiihrlich Long und Freese 2014, S. 122-124).

Bei den ersten vier Variablen zeigt sich eine konstante Verbesserung der
Modellgiite. Insbesondere die berufliche Zufriedenheit und das Herkunftsland
des Partners fiihren dabei zu einer deutlichen Verbesserung der Modellgiite (vgl.
Tabelle 6.17). Als fiinfte Variable wurde die Interaktion mit Deutschen aufge-
nommen. Da die Modellgiite durch diese Variable verringert wurde, wird sie im
abschlieBenden Regressionsmodell nicht beriicksichtigt. Durch die Variable Lehre
und Forschung in nichtdeutscher Sprache konnte abschlieBend eine geringfiigige
Verbesserung hergestellt werden.3°

Die Ergebnisse zeigen, dass die Aufenthaltsdauer in Deutschland auch mul-
tivariat einen wichtigen Pradikator fiir die berufliche Zukunftsplanung darstellt,
und zwar unabhéngig von den anderen Einflussvariablen. Die Besoldungsgruppe
hingegen hat zwar bivariat einen signifikanten Einfluss, die Unterschiede verrin-
gern sich aber deutlich und sind nicht mehr signifikant, sobald sie in Verbindung
mit der beruflichen Zufriedenheit betrachtet werden. Das heif3it die Unterschiede
zwischen den Besoldungsgruppen hinsichtlich der Zukunftsplanung im Ausland
lassen sich zu einem groflen Teil damit erkldren, dass die Besoldungsgruppen
unterschiedlich zufrieden sind (vgl. Tabelle 6.17: Model 3). Die deutlich gerin-
gere Wahrscheinlichkeit, dass Fachhochschulprofessoren ins Ausland wechseln,
ist auch damit zu erklidren, dass der Arbeitsalltag weniger international gestaltet
ist. Eine Kontrolle nach dem Indikator nichtdeutsche Sprachen in Lehre und For-
schung zeigt, dass die Unterschiede zwischen Fachhochschulprofessoren und den

3OVergleichend wurde auch die Variable ,Internationale Mobilitdt und Auslandserfahrung*
in das Modell aufgenommen. Unter anderem aufgrund der hohen Zahl an , Missings* (vgl.
Tabelle 6.15) konnte die Modellgiite nicht verbessert werden.
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Tabelle 6.17 Bindre logistische Regression iiber Einflussfaktoren auf eine berufliche
Zukunftsplanung im Ausland/offen (average marginal effects)

Model 1 | Model | Model 3 |Model4 | Model 5
2

Aufenthaltsdauer in Deutschland
(Ref.: Max. 10 Jahre in
Deutschland)
Zwischen 11-20 Jahren —0.36%* | —0.30% | —0.31%* | —0.32%** | —(.3]**
Uber 20 Jahre in Deutschland —0.32%*% | —0.26* | —0.28** | —0.25%* | —0.23*
Zweite Generation —0.09 —0.05 | —-0.09 —0.04 —0.05
Besoldungsgruppen/Hochschulart
(Ref.: Juniorprofessur)
Fachhochschulprofessur —0.28% | —0.18 —0.13 —0.08
W2-/C3-/C2-Professur (Uni) —0.1 —0.02 0.04 0.06
‘W3-/C4-Professur (Uni) —-0.19 | —-0.05 —-0.01 —0.003
Berufliche Zufriedenheit (Ref.:
Uberhaupt nicht oder eher nicht
zufrieden)
Teils, teils —-0.17 —0.24% —0.22
Eher zufrieden —0.36%** | —(.38%** | —().36%***
Voll und ganz zufrieden —0.5%%* | —(,53%** | () 5H**
Herkunft Partner/in (Ref.:
Deutschland)
Keine Partnerschaft —0.004 0.02
Partner aus meinem 0.21* 0.2%*
Herkunftsland
Partner aus einem anderen Staat 0.36%* 0.34%**
Lehre und Forschung in 0.13
nichtdeutscher Sprache (Index)
BIC 218.9 2289 [2252 225.2 227.8
AIC 206.5 207.2 | 194.3 184.9 184.5
Pseudo R™2 0.08 0.1 0.19 0.26 0.27
N 163 163 163 163 163

Quelle: MOBIL 2012/2013; Signifikanzlevel: *p <0,1, **p <0,01, ***p <0,001

anderen Universititsprofessoren deutlich zuriickgehen (vgl. Tabelle 6.17: Model
5). Die berufliche Zufriedenheit lasst sich als wichtigster Pradikator hervorheben.
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Die Wahrscheinlichkeit, dass Professoren, die eher oder iiberhaupt nicht zufrie-
den sind, erwigen, ins Ausland zu wechseln, liegt durchgehend um mindestens
50 Prozentpunkte hoher als bei Professoren, die voll und ganz zufrieden sind.
Demgegeniiber erhohen Partnerschaften mit Menschen, die nicht aus Deutschland
kommen, die Wahrscheinlichkeit, dass die Professoren einen Wechsel ins Ausland
erwigen, deutlich.

Die in Abschnitt 6.5 ausfiihrlich dargelegten Befunde iiber die zentralen
Arbeitsbedingungen fiir die berufliche Zufriedenheit sollten auch dahingehend
beriicksichtigt werden, dass sie eine hohe Relevanz haben, um Professoren mit
Migrationshintergrund langfristig in Deutschland zu halten. Berufliche Zufrie-
denheit ist zugleich der Aspekt, der am stirksten durch politische Mafinahmen
beeinflusst werden kann. Entsprechendes gilt etwa nicht fiir die Partnerwahl.
Allerdings sollte die Erkenntnis hervorgehoben werden, dass sowohl private Kon-
takte und Kommunikation zu Deutschen als auch die Partnerschaft zu einer
Person aus Deutschland unmittelbar mit der beruflichen Zukunftsplanung zusam-
menhéngen. Dies bedeutet, dass auch die private Situation und Teilhabe eine
zentrale Rolle fiir die Zukunftsplanung in Deutschland spielen. Dariiber hinaus
sollte — wie bereits kurz angedeutet — ndher untersucht werden, warum es insbe-
sondere in der zweiten Generation von Professoren mit Migrationshintergrund
eine so groBe Gruppe gibt, die einen Wechsel ins Ausland erwégt, da selbst
unter Beriicksichtigung der groBeren Unzufriedenheit die Bleibeabsichten deut-
lich geringer ausfallen als bei zugewanderten Professoren, die bereits iiber zehn
Jahre in Deutschland leben.

6.7.5 Nachberufliche Zukunftsplanung

Neben den beruflichen Zukunftsplinen wurde auch untersucht, inwieweit Pro-
fessoren mit Migrationshintergrund ihre nachberufliche Zukunft in Deutschland
planen. Die Frage ist natiirlich fiir die jiingere Generation deutlich schwerer zu
beantworten als fiir Professoren, die bereits kurz vor der Pensionierung stehen.
Dementsprechend verwundert es wenig, dass fast die Hélfte der jiingeren Gene-
ration (48 %) und der mittleren Generation (43 %) die Frage offen ldsst, wihrend
lediglich ein Viertel der élteren Generation sich diesbeziiglich noch nicht festlegen
will (vgl. Abbildung 6.54).

Insgesamt plant knapp ein Viertel der Professoren die nachberufliche Zukunft
im Ausland, wihrend deutlich iiber ein Drittel definitiv plant, auch nach dem
Berufsleben in Deutschland zu bleiben. Einen wichtigen Einflussfaktor stellt dabei
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Abbildung 6.54 Nachberufliche Zukunftspline nach Aufenthaltsdauer in Deutschland,
Herkunftsregion und Herkunft Partner. (Quelle: MOBIL 2012/2013 (Gesamt: N = 182, Dauer
in Deutschland: N =179 (p =0,004), Herkunftsregion: N = 181 (p = 0,062), Herkunft Partner:
N = 174 (p = 0,015), p-value basiert auf Kruskal-Wallis-Test. *Kanada, USA, Australien)

die Aufenthaltsdauer in Deutschland dar. Wihrend ein Grofteil der Professo-
ren, die erst seit zehn Jahren in Deutschland leben, plant, Deutschland nach
der Berufstitigkeit wieder zu verlassen, wollen iiber 40 % der Personen, die
bereits ldnger hier sind, auch nach dem Berufsleben in Deutschland bleiben.
Eine Sonderstellung nimmt wie auch bei der beruflichen Zukunftsplanung die
zweite Generation ein, wobei hier die Emigrationspldne im Vergleich etwas weni-
ger stark ausgeprigt sind als bei den beruflichen Zukunftsplinen und auch in
Verbindung mit diesen zu erkldren sind. Auffillige Unterschiede zeigen sich eben-
falls hinsichtlich der Herkunftsregionen. Speziell Professoren aus Osteuropa und
den angelsidchsischen Lindern planen, auch nach der Berufstitigkeit in Deutsch-
land zu bleiben. Demgegeniiber planen insbesondere Professoren aus der Schweiz
und Osterreich, Deutschland nach dem Berufsleben wieder zu verlassen. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass insbesondere Professoren aus diesen beiden Léndern
im Durchschnitt vergleichsweise kurz in Deutschland leben. Als zentraler Faktor
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erweist sich zudem das Herkunftsland des Partners. Uber die Hilfte der Profes-
soren, die eine feste Partnerschaft mit einem Menschen aus Deutschland haben,
plant ihre nachberufliche Zukunft definitiv in Deutschland (vgl. Abbildung 6.54).
Abschlielend soll noch ein Blick auf die moglichen Ziellinder der beruf-
lichen oder nachberuflichen Zukunft geworfen werden. Aufgrund der geringen
Fallzahlen sollten diese nur als Tendenzen verstanden werden. Zwei Beobachtun-
gen sollten dennoch festgehalten werden. Hinsichtlich der moglichen Zielldnder
fir die berufliche Zukunft spielen die USA, die Schweiz und das Vereinigte
Konigreich eine zentrale Rolle, wobei die USA das mit Abstand beliebteste Ziel-
land darstellen. Diesbeziiglich lédsst sich der Schluss ziehen, dass Deutschland
insbesondere mit diesen drei Lindern im Wettbewerb um hochqualifiziertes wis-
senschaftliches Personal steht. Zu beriicksichtigen ist dabei aber auch, dass die
Befragung vor der Wahl Donald Trumps zum Prisidenten der Vereinigten Staa-
ten und dem Brexit-Referendum durchgefiihrt wurde. Es wire interessant, zu
untersuchen, inwieweit die damals geduBerten Priferenzen aus heutiger Sicht
noch Bestand haben. Ferner zeigt sich bei den Ziellindern der nachberuf-
lichen Zukunft eine groBere Diversitit, die in deutlich stirkerem Mafle der
Herkunftsldanderstruktur der Professoren entspricht (vgl. Abbildung 6.55).

Zielldnder berufliche Zukunft Zielldnder nachberufliche Zukunft
usa N 5% usa [ 21%
schweiz [ 29% schweiz [ 20%
Vereinigtes Konigreich - 16% Osterreich - 14%
Weitere Lander _ 48% italien [ 11%

Frankreich [l 9%
Weitere Lander NI o1

Abbildung 6.55 Mogliche Zielldnder der langfristigen beruflichen/nachberuflichen
Zukunft. (Quelle: MOBIL 2012/2013; Berufliche Zukunft N = 31; Nachberufliche Zukunft
N = 56 [Mehrfachantworten])
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6.8 Integration, soziale Teilhabe und Transnationalitat

Im folgenden Kapitel wird das Integrationsverstindnis nach Pries (2015) zugrunde
gelegt. Der Ansatz grenzt sich sowohl von assimilationstheoretischen Vorannah-
men ab als auch vom Konzept des ethnischen Pluralismus, sondern versteht
Integration als ergebnisoffenen sozialen Prozess, der sich nach 6konomischer, kul-
tureller, politischer und sozialer Ebene differenzieren ldsst. Zugleich beschrinkt
sich das Verstidndnis nicht ausschlieBlich auf Nationalgesellschaften, sondern
basiert auf einem transnationalen Teilhabeverstindnis, das auch Prozesse iiber
nationalstaatliche Grenzen hinaus -beispielsweise im Herkunftsland der Migran-
ten — mit in den Blick nimmt (vgl. ausfiihrlich Abschnitt 3.2.2.4). Im Mittelpunkt
der folgenden Analyse steht die soziale Teilhabe von Professoren mit Migra-
tionshintergrund in Deutschland (Abschnitt 8.1-8.2) sowie im Herkunftsland
(Abschnitt 8.3). Anhand der privaten Kontakte und der Kommunikationssprachen
wird untersucht, wie stark die Kontakte zu Deutschen, zu Menschen aus dem
Herkunftsland und zu Menschen aus weiteren Liandern in Deutschland ausgepragt
sind. Auf dieser Grundlage erfolgt eine Clusterbildung, um unterschiedliche Teil-
habemuster herauszuarbeiten. AbschlieBend werden Verbindungen und Teilhabe
im Herkunftsland selbst analysiert.

6.8.1 Kontakte und Kommunikation zu unterschiedlichen
Gruppen in Deutschland

Um soziale Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund zu untersu-
chen, lassen sich grundsitzlich eine Vielzahl von Feldern, wie Wohnen, soziale
Beziehungen, Familie, Heiratskreise und Identitit, in den Blick nehmen (vgl.
Abschnitt 3.2.2.4). Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf das Feld der
sozialen Beziehungen in Deutschland. Dabei wird zwischen privaten Kontakten
und Kommunikation zu Deutschen, zu Menschen aus dem Herkunftsland und zu
Menschen aus weiteren Lindern unterschieden. Operationalisiert wurde die Teil-
habe in Bezug auf die drei Gruppen anhand von drei Items. Auf hiufige private
Kontakte zu Deutschen und auf die hdufige Nutzung des Deutschen als Kommuni-
kationssprache im Freundeskreis verweisen jeweils iiber 90 % der Professoren mit
Migrationshintergrund. Bei etwas unter 90 % liegt der Anteil derer, die Deutsch
hiufig zur Kommunikation in der Familie verwenden (vgl. Abbildung 6.56).
Wihrend der Kontakt und die Kommunikation mit Deutschen fiir fast alle Pro-
fessoren mit Migrationshintergrund integraler Bestandteil des Alltags ist, zeigen
sich bei der Interaktion mit Menschen aus dem Herkunftsland deutlich groBere
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Unterschiede. Weniger als die Hilfte hat in Deutschland héufig privaten Kontakt
zu Menschen aus dem Herkunftsland. In diesem Kontext stellt sich die Frage,
inwieweit moglicherweise neben der aktiven Entscheidung, gezielt private Kon-
takte zu Menschen aus dem Herkunftsland zu pflegen, auch Gelegenheitsstruk-
turen dahingehend eine Rolle spielen, wie grof die ,,Herkunftsland-Community*
in Deutschland und in der Wissenschaft ist. Je nach Herkunftsland zeigen sich
allerdings nur geringfiigige Unterschiede. Die Sprache des Herkunftslandes ver-
wenden knapp 60 % der Befragten hiufig im Freundeskreis. Am hiufigsten findet
die Kommunikation in der Herkunftssprache im Rahmen der Familie statt. Dies
gilt fiir tiber zwei Drittel der Befragten (vgl. Abbildung 6.56).

Interaktion mit Deutschen

Interaktion mit Bezug zum Herkunftsland

Interaktion mit Bezug zu weiteren Landern
Nutzung anderer Sprachen in der Familie
Nutzung weiterer Sprachen im Freundeskreis

Private Kontakte in Deutschland mit Menschen aus weiteren Landern

T
I
" -+ I
(=]
[
T

o :

W e Selten Hauf
]

Abbildung 6.56 Private Kontakte und Kommunikation in Deutschland. (Quelle: MOBIL
2012/2013, Item la N = 175, Item 1b: N = 180, Item 1c¢ N = 181; 2a N = 173,2b N = 167,
2c¢=161;3aN=172,3b N = 129, 3c N = 148)

Hinsichtlich der Interaktion zu Menschen aus weiteren Lindern zeigt sich im
Vergleich zur Interaktion mit Menschen aus dem Herkunftsland eine gegenldufige
Verteilung. Am seltensten werden weitere Sprachen in der Familie verwendet. In
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etwa die Hilfte verwendet hiufig weitere Sprachen im Freundeskreis und etwa
zwei Drittel pflegen hédufige private Kontakte zu Menschen aus weiteren Lindern
(vgl. Abbildung 6.56).

In einem zweiten Schritt wurde ein Mittelwertindex hinsichtlich der Interak-
tion mit den drei Gruppen gebildet’!, iiber den die Interaktion zwischen 1 (Nie),
2 (Selten) und 3 (Hidufig) dargestellt wird. Der Index fiir die Interaktion mit Deut-
schen fdllt mit Abstand am hochsten aus und liegt damit vor der Interaktion
mit Menschen aus dem Herkunftsland sowie der Interaktion mit Menschen aus
weiteren Léndern (vgl. Tabelle 6.18).

Tabelle 6.18 Index zur Interaktion mit Deutschen, Menschen aus dem Herkunftsland und
Menschen aus weiteren Landern

INDEX Mean SD

Interaktion mit Deutschen 2,89 0,25
Interaktion mit Menschen aus dem Herkunftsland 2,43 0,58
Interaktion mit Menschen aus weiteren Lindern 2,33 0,56

Quelle: MOBIL 2012/2013 (INDEX 1: N = 182, INDEX 2: N = 169, INDEX 3: N = 152)

Bei der Interaktion mit Deutschen zeigen sich signifikante Unterschiede zwi-
schen Early Migrants (3,0), Student Migrants (2,9) und Professional Migrants
(2,8). Zugleich wird ein signifikanter Zusammenhang mit der Aufenthaltsdauer
der Professoren in Deutschland sichtbar. Auffillig ist zudem die etwas gerin-
gere Interaktion von Professoren aus Entwicklungs- und Schwellenldndern (2,8)
mit Deutschen. Dennoch bleibt festzuhalten, dass fast alle Professoren mit
Migrationshintergrund hiufig Kontakt und Kommunikation zu Deutschen haben.

Erwartungsgemif} zeigen sich hinsichtlich der Interaktion zum Herkunftsland
gegenldufige Unterschiede zwischen den Migrationstypen. Professional Migrants
(2,6) haben am héufigsten Kontakt zu Menschen aus dem Herkunftsland. Damit
liegen sie sowohl vor den Student Migrants (2,4) als auch deutlich vor den
Early Migrants (2,2). Auch hier besteht vermutlich ein Zusammenhang zur
Aufenthaltsdauer, nach der sich ebenfalls Unterschiede zeigen.

Uberraschend bei der Interaktion zu Deutschen und zu Menschen aus dem
Herkunftsland sind weniger die Unterschiede zwischen den Migrationstypen als
vielmehr der Befund, dass einerseits Professional Migrants, die erst seit Kur-
zem in Deutschland sind, bereits in hohem MaBe Kontakte zu Deutschen haben

31Ein Mittelwert wurde gebildet, wenn mindestens zwei der drei Items beantwortet wurden.
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und in deutscher Sprache kommunizieren und andererseits Early Migrants und
die zweite Einwanderergeneration weiterhin in besonderem MaBe Interaktio-
nen zu Menschen aus dem Herkunftsland aufrechterhalten. Bei den Professional
Migrants lassen sich die hohen Anteile relativ einfach tiber den iiberdurchschnitt-
lich hohen Anteil von Professoren aus Osterreich und der Schweiz erkliren. Um
diese Interaktionsformen noch grundlegender nachvollziehen zu kénnen, sollten in
zukiinftigen Studien auch Gelegenheitsstrukturen beriicksichtigt werden. Es ldsst
sich vermuten, dass der Kontakt und die Kommunikation zu Menschen aus dem
Herkunftsland in Deutschland auch in hohem Mafle damit zusammenhingen, wie
stark Menschen aus dem Herkunftsland in der jeweiligen Region sowie im spezi-
fischen Milieu und Berufsfeld vertreten sind. Bei den Kontakten zu Menschen aus
weiteren Ldndern zeigen sich keine Unterscheide zwischen den Migrationstypen.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass sowohl Kommunikation und Kon-
takte mit Deutschen als auch mit Menschen aus dem Herkunftsland und aus
weiteren Lidndern in sehr hohem Malle bei Professoren mit Migrationshinter-
grund stattfinden. In zukiinftigen Studien sollten die Fragestellungen noch etwas
differenzierter erhoben werden. So stellt sich beispielsweise das Problem, dass
die Herkunftssprache und die deutsche Sprache fiir den GroBteil der Osterrei-
cher und Schweizer vermutlich identisch ist. Bei den weiteren Sprachen ist zu
vermuten, dass es sich hier primidr um die englische Sprache handelt, womit zu
erklédren ist, dass weitere Sprachen von Professoren aus angelsédchsischen Lindern
leicht unterdurchschnittlich verwendet werden. Eine interessante offene Frage ist
der Zusammenhang der drei Formen privater Kontakte, der im Folgenden néher
untersucht wird.

6.8.2 Cluster zu interkulturellen Interaktionen

Eine der groflen Kontroversen in der Migrationsforschung liegt in der Frage,
inwieweit eine Mehrfachintegration oder -teilhabe moglich ist. So vertritt bei-
spielsweise Esser die These, dass eine Mehrfachintegration sowohl in die Einwan-
derungsgesellschaft als auch in die ethnische Gemeinschaft aufgrund der hohen
Anforderungen unwahrscheinlich sei (vgl. Abschnitt 3.2.2.1). Demgegeniiber wird
aus der transnationalen Perspektive Mehrfachzugehorigkeit zu mehreren national-
kulturellen Kontexten vielmehr als Normalform migrantischer Lebensweisen
verstanden (vgl. 3.2.2.1).

Im Folgenden soll fiir die Gruppe der Professoren mit Migrationshintergrund
untersucht werden, inwieweit im beschriebenen Bereich der sozialen Teilhabe
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Professoren sich primér exklusiv auf Kommunikation und Kontakte mit einzel-
nen Gruppen beschrinken oder ob sich hdufige Kommunikation und Kontakte
auch gleichzeitig zu mehreren Gruppen zeigen. Um dieser Frage nachzugehen,
wird auf Grundlage der dargestellten Indexe iiber die jeweilige Interaktion mit
den drei Gruppen eine Clusteranalyse durchgefiihrt, um die unterschiedlichen
Interaktionstypen zu identifizieren.

Die Clusteranalyse ist eine explorative multivariate Methode, um Personen
anhand mehrerer Merkmale (Variablen) in Gruppen (Clustern) zusammenzu-
fassen. Ziel des Verfahrens ist es, dass die Personen innerhalb eines Clusters
moglichst homogen sind und die gebildeten Cluster sich zugleich moglichst stark
voneinander unterscheiden (Janssen und Laatz 2017).

Dabei wurde eine Two-Step-Clusteranalyse mithilfe von SPSS Statistics 25
durchgefiihrt. Als Distanzmall wurde Log-Likelihood und als Clusterkriterium
das ,, Bayesian information criterion* (BIC) verwendet. Der erste Schritt besteht
darin, die Fille sequentiell abzuarbeiten und sukzessive Sub-Cluster mit jeweils
dhnlichen Fillen zu bilden. In einem zweiten Schritt werden die Sub-Cluster iiber
agglomerative hierarchische Clusteranalysen zu End-Clustern zusammengefasst.
Die Anzahl der Cluster wird bei der Two-Step-Clusteranalyse nicht vorgegeben,
sondern iiber das Verfahren ,,automatisch bestimmt. Ferner wird fiir jede Clus-
terlosungssequenz das BIC berechnet und auf dieser Grundlage die Obergrenze
fiir eine optimale Clusteranzahl bestimmt. Abschliefend wird mithilfe eines zwei-
ten Auswahlkriteriums die Losung optimiert. Hinsichtlich der Vorannahmen zur
Unabhiingigkeit der Variablen®? und zur Normalverteilung der Variablen lisst sich
die Two-Step-Clusteranalyse nach SPSS als ein robustes Verfahren beschreiben,
das nicht sehr empfindlich auf Verletzungen der Vorannahmen reagiert (Janssen
und Laatz 2017).

Die Ergebnisse der Two-Step-Clusteranalyse basieren auf den gebildeten
Indexen ,,Interaktion mit Deutschen®, ,Interaktion mit Menschen aus dem Her-
kunftsland* und ,,Interaktion mit Menschen aus weiteren Liandern“. Die Analyse
fiihrt zu einer 4-Clusterlosung (vgl. Abbildung 6.57), deren Qualitdt auf der
Grundlage des Silhouettenkoeffizienten fiir Kohésion und Separation (0,5) als
zufriedenstellend einzuordnen ist. Das Grofenverhiltnis zwischen dem kleinsten
Cluster (n = 18) und dem grofiten Cluster (n = 54) ldsst sich ebenfalls als akzep-
tabel beschreiben. Der Pradikator zum Index ,Interaktion mit Deutschen* (1,0)
hat den stirksten Einfluss auf die Clusterbildung, vor dem Index ,,Interaktion mit

32Lediglich zwischen den Indexen ,,Interaktion mit Menschen aus dem Herkunftsland* und
,Interaktion mit Menschen aus weiteren Landern® zeigt sich eine schwache signifikante
Korrelation von r = 0,174.
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Menschen aus weiteren Lindern* (0,63) und dem Index ,Interaktion mit Men-
schen aus dem Herkunftsland (0,56). Die Unterschiede der Indexwerte zwischen
den Clustern sind durchgehend hoch signifikant (vgl. Tabelle 6.19).

Die durchgefiihrte Two-Step-Clusteranalyse fiihrt zu einer 4-Clusterlosung, die
im Folgenden interpretiert wird. Dabei wurde gepriift, inwieweit fiir jedes Cluster
der jeweilige Indexwert deutlich iiber dem Durchschnitt liegt (vgl. Tabelle 6.19).

= 1 Primar Deutschland
= 2 Herkunftsland und Deutschland
= 3 Weitere Lander und Deutschland

= 4 Primar Herkunftsland

Abbildung 6.57 Cluster zur sozialen Interaktion in Deutschland mit unterschiedlichen
Gruppen. (Quelle: MOBIL 2012/2013 N = 143)

Fiir das erste Cluster fillt der Indexwert fiir die Interaktion mit Deutschen
(2,96) deutlich hoher aus als im Durchschnitt (2,88). Demgegeniiber liegen die
Indexwerte fiir Interaktion mit Menschen aus dem Herkunftsland und aus weiteren
Liandern deutlich unter dem Durchschnitt. Auf der Grundlage dieser Orientierung
bildet das erste Cluster Professoren ab, die primir mit Menschen in Deutschland
in Interaktion treten (,,primér Deutschland®). Diese Professoren stellen mit einem
Anteil von 13 % das kleinste Cluster dar. Das zweite und grofite Cluster umfasst
indessen 38 % der Professoren mit Migrationshintergrund. Die Indexwerte fiir
Interaktion mit Deutschen (3,0) und Interaktion mit Menschen aus dem Her-
kunftsland (2,65) liegen deutlich tiber dem Durchschnitt, wihrend der Indexwert
fiir Interaktion mit Menschen aus weiteren Landern unter dem Durchschnitt liegt.
Dementsprechend ldsst sich das grofte Cluster als ,,Herkunftsland und Deutsch-
land* orientiert beschreiben (vgl. Abbildung 6.57). Analog wurden die beiden
weiteren Cluster interpretiert.

Das dritte Cluster umfasst etwa ein Drittel (32 %) der Professoren mit Migra-
tionshintergrund. Dieses Cluster orientiert sich primir an weiteren Lindern und
Deutschland. Professoren des vierten Clusters (17 %) treten mit Abstand am hau-
figsten mit Menschen aus dem Herkunftsland in Interaktion. Zugleich zeigt sich
hier eine deutlich unterdurchschnittliche Interaktion mit Deutschen und eine leicht
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unterdurchschnittliche Interaktion mit Menschen aus weiteren Lindern. Dement-
sprechend ldsst sich dieses Cluster als ,,Herkunftsland-orientiert beschreiben
(vgl. Abbildung 6.57).

Die Ergebnisse weisen deutlich darauf hin, dass bei der Mehrheit der Profes-
soren mit Migrationshintergrund keine eindeutige exklusive Teilhabe in Bezug
auf eine der drei Gruppen stattfindet, sondern dass im Gegenteil iiber zwei Drit-
tel der Befragten in sehr hohem Mafle private Kontakte und Kommunikation
zu mehreren Gruppen pflegen. Hinsichtlich der eingangs dargestellten Kontro-
verse zur Mehrfachintegration zeigt sich dementsprechend fiir die Gruppe der
Professoren mit Migrationshintergrund, dass eine Teilhabe in unterschiedlichen
Herkunftsgruppen vielmehr den Normalfall als die Ausnahme darstellt. Es spricht
also eindeutig gegen die These von Esser, dass Mehrfachintegration nur in
Ausnahmefillen moglich sei, und stéirkt hingegen den transnationalen Theorien-
ansatz der Mehrfachintegration als Normalform migrantischer Lebensweisen (vgl.
Abschnitt 3.2.2). Offen bleibt dabei selbstverstindlich, inwieweit sich diese empi-
rische Beobachtung auch auf Migrantengruppen iibertragen ldsst, die in weniger
»privilegierten” Berufsfeldern arbeiten.

Unterschiede zwischen den Migrationstypen zeigen sich zwischen den Clus-
tern ,,Primiar Deutschland und ,Primidr Herkunftsland“. Wihrend 78 % des
Clusters ,,Primédr Deutschland® bereits hier geboren oder als Kind zugewandert
sind, ist iiber die Hilfte (56 %) des Clusters ,,Primdr Herkunftsland“ erst als
Professional Migrant nach Deutschland migriert. Bei den Herkunftsregionen ist
auffillig, dass iiber 70 % des Clusters ,,Primédr Deutschland” und des Clusters
,,Weitere Linder und Deutschland aus dem westeuropdischen Ausland kommen.
Eine starke Orientierung sowohl hinsichtlich des Herkunftslandes als auch in
Bezug auf Deutschland (Cluster 2) findet sich insbesondere bei Professoren aus
den USA, Kanada und Australien. Ca. drei Viertel (74 %) der Professoren aus den
angelsichsischen Lidndern lassen sich diesem Cluster zuordnen. Die primére Ori-
entierung auf das Herkunftsland findet sich in besonderem Maf3e bei Professoren
aus Osteuropa, die zu einem Dirittel in diesem Cluster zu finden sind.

Bemerkenswert sind auch die Unterschiede zwischen , Humanities“ und
,,Science“. Professoren aus den ,, Humanities* sind deutlich stirker in Cluster
1 ,,Primér Deutschland* (78 %) und Cluster 3 ,,Deutschland und international‘
(64 %) vertreten, wihrend Professoren aus dem Bereich ,,Science“ in Cluster 2
,.Herkunftsland und Deutschland* (62 %) und Cluster 4 ,,Priméar Herkunftsland*
(56 %) die Mehrheit bilden.

Relevant hinsichtlich der Kontakte zu den unterschiedlichen Gruppen ist
zudem die Herkunft des Partners. Der Grofteil der Professoren mit Migrati-
onshintergrund (87 %) lebt in einer festen Partnerschaft. Bei iiber der Hilfte
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(58 %) kommt der Partner aus Deutschland, in etwa ein Viertel (26 %) hat einen
Partner aus dem Herkunftsland und 16 % der Professoren mit Migrationshinter-
grund haben einen Partner aus einem anderen Land. Insbesondere bei Cluster
1 und Cluster 4 wird ein starker Zusammenhang sichtbar. Professoren aus dem
Cluster ,,Primir Deutschland haben zu 82 % einen Partner aus Deutschland, wih-
rend der entsprechende Anteil beim Cluster ,,Primér Herkunftsland bei lediglich
5 % liegt. Professoren in diesem Cluster haben zu 70 % einen Partner aus dem
Herkunftsland.

6.8.3 Verbindungen ins Herkunftsland

Wihrend der letzte Abschnitt Kontakte und Kommunikation in Deutschland
zum Gegenstand hatte, stehen im Folgenden Projekte, Kontakte und Reisen im
Herkunftsland im Mittelpunkt.

Knapp die Hilfte der Professoren fiihrt Projekte im Herkunftsland durch.
Neben einzelnen unternehmerischen oder sozialen Projekten stehen dabei pri-
mir wissenschaftliche Projekte im Vordergrund. Haufigen Kontakt zu Familie und
Freunden im Herkunftsland pflegen iiber zwei Drittel der Professoren mit Migra-
tionshintergrund, wihrend fast die Hélfte hiufig in ihr Herkunftsland reist (vgl.
Abbildung 6.58).

soziale F e | ED
nternehmerische projekte o

I - I

I e Selten W Haufig

Abbildung 6.58 Projekte, Kontakte und Reisen im Herkunftsland. (Quelle: MOBIL
2012/2013: Projekte N = 154, Kontakte: N = 174, Reisen: N = 173)

Auf der Grundlage der drei Items wird ein Mittelwertindex gebildet, der zwi-
schen 1 (Keine Projekte, Kontakte oder Reisen) und 3 (Projekte, hdufige Kontakte
und Reisen) variiert. Die Unterstiitzung von Projekten wurde dabei so codiert,
dass ihr der Wert 3 zugewiesen wird, wenn ein Projekt durchgefiihrt wird, und
der Wert 1, wenn kein Projekt unterstiitzt wird. Der Indexwert wurde berechnet,
wenn mindestens zwei der drei Items beantwortet wurden.
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Der Index liegt fiir alle Professoren mit Migrationshintergrund bei 2,36.
Auffillige Unterschiede zeigen sich auch zwischen Deutschen mit Migrations-
hintergrund (2,23) und auslidndischen Professoren (2,50). Dabei stellt sich die
Frage, inwieweit die Unterschiede primér darauf zuriickzufiihren sind, dass der
Auslédnderanteil unter Student Migrants und Professional Migrants hoher ist
als unter Early Migrants. Um dieser Frage nachzugehen, wurde mithilfe von
SPSS eine two-way between-groups ANOVA durchgefiihrt. Durch diese Form der
Varianzanalyse zeigt sich ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen den Migra-
tionstypen und der Staatsangehorigkeit. Interessant ist dabei, dass der Indexwert
bei den Early Migrants fiir Professoren mit ausldndischer Staatsangehorigkeit
(2,66) deutlich hoher ausfillt als fiir deutsche Professoren mit Migrationshin-
tergrund (1,98). Demgegeniiber liegt der Indexwert fiir Student Migrants und
Professional Migrants bei deutschen Professoren mit Migrationshintergrund sogar
etwas hoher als bei ausldndischen Professoren.

Zudem empfiehlt es sich, die Gruppe der Deutschen mit Migrationshinter-
grund noch etwas differenzierter zu betrachten. Fast die Hilfte der deutschen
Professoren mit Migrationshintergrund (43 %) hat neben der deutschen Staats-
angehorigkeit auch die Staatsangehorigkeit des Herkunftslandes. Durch einen
Vergleich dieser beiden Gruppen werden gro3e Unterschiede sichtbar. Professo-
ren mit doppelter Staatsangehorigkeit haben sowohl unter Early Migrants (2,34
zu 1,81) als auch unter Student Migrants (2,63 zu 2,32) und Professional Migrants
(2,83 zu 2,17) deutlich stirkere Beziehungen ins Herkunftsland als Professoren,
die ausschlieBlich die deutsche Staatsangehorigkeit haben.

Die Interpretation dieser Ergebnisse hidngt stark von den theoretischen Vor-
annahmen ab. Aus konservativer Sicht lieBen sich die Zahlen als Beleg dafiir
anfiihren, dass eine doppelte Staatsangehorigkeit dazu fiihre, dass die Kontakte
ins Herkunftsland stirker aufrechterhalten werden und somit die Gefahr einer
geringeren Bindung und Identifikation mit Deutschland bestehe. Demgegeniiber
lasst sich allerdings anfiihren, dass der Index zur Interaktion mit Deutschen
(siehe Abschnitt 6.8.1) sich zwischen Deutschen, Deutschen mit doppelter Staats-
angehorigkeit und Auslidndern kaum unterscheidet. Insofern ldsst sich vielmehr
festhalten, dass eine doppelte Staatsangehorigkeit die Chancen verbessert, vielfil-
tige Kontakte und Interaktionen sowohl in Deutschland als auch im Herkunftsland
aufzubauen.

Bemerkenswert sind auch die Unterschiede zwischen den drei ,,Staatsangeho-
rigkeitstypen hinsichtlich der Meinung zum Herkunftsland. Knapp zwei Drittel
(62 %) bewerten das Herkunftsland eher positiv, gut ein Drittel (34 %) neutral
und 4 % eher negativ. Dabei zeigt sich, dass Professoren mit doppelter Staatsan-
gehorigkeit (77 %) ihr Herkunftsland am positivsten bewerten, vor Professoren
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mit ausldndischer Staatsangehorigkeit (66 %) und Professoren mit ausschlief3-
lich deutscher Staatsangehorigkeit (45 %). Die besonders kritische Perspektive
auf das Herkunftsland von Menschen mit Migrationshintergrund, die die Staats-
angehorigkeit des Herkunftslandes nicht besitzen, konnte unter anderem damit
zusammenhéngen, dass Personen aus dieser Gruppe moglicherweise zum Teil
bewusst die Entscheidung getroffen haben, die Staatsangehorigkeit des jeweiligen
Landes nicht zu behalten.

Interessant ist zudem die Frage, inwieweit zwischen den vier erstellten Clus-
tern zur Interaktion in Deutschland und den Kontakten ins Herkunftsland auch
ein direkter Zusammenhang bestehen kann. Hier zeigt sich, dass Professoren in
Cluster 1 ,,Primédr Deutschland* (1,72) mit Abstand die geringsten Aktivititen
ins Herkunftsland aufweisen, wihrend Professoren in Cluster 2 (2,49), Cluster 3
(2,34) und Cluster 4 (2,61) deutlich aktiver im Herkunftsland sind.

Abschlieend sollen zwei unterschiedliche Erkl'zirung,rsmodelle33 von Faist,
Fauser und Reisenhauer (2014) zum Verhiltnis von Transnationalitdt und Inte-
gration néher untersucht werden (vgl. Abschnitt 3.2.2.4). Der Ansatz ,,Linearer
Transnationalismus“ geht davon aus, dass Migranten nach der Zuwanderung
soziale Kontakte in das Herkunftsland aufrechterhalten werden, diese aber
mit zunehmender Aufenthaltsdauer und Integration in die Mehrheitsgesellschaft
abnehmen. Eine Analyse der transnationalen Aktivitdten hinsichtlich der Aufent-
haltsdauer in Deutschland zeigt, dass der Index von 2,64 fiir Migranten, die in
den letzten 10 Jahren zugewandert sind, iiber 2,43 fiir Migranten, deren Zuwande-
rung zwischen 10 und 20 Jahren zuriickliegt, iiber 2,26 bei Migranten, die bereits
vor iiber 20 Jahren zugewandert sind, auf 2,12 bei Migranten der zweiten Gene-
ration kontinuierlich und signifikant abfillt. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass ein Zusammenhang zwischen Aufenthaltsdauer und transnationaler Aktivi-
tit besteht. Dennoch muss auch festgehalten werden, dass die Unterschiede nicht
besonders grof ausfallen und dass transnationale Aktivitdt auch fiir Migranten,
die bereits iiber 20 Jahre oder gar in der zweiten Generation hier leben, weiterhin
eine bedeutende Rolle spielen.

Der Ansatz ,Reaktiver Transnationalismus® vertritt die These, dass
Marginalisierungs- und Diskriminierungserfahrungen zur transnationalen Aktivi-
tét fiihren und es um die Suche nach Anerkennung und Prestige im Herkunftsland
geht, die den Migranten im Zuwanderungsland verwehrt bleibt. Um diese These
zu priifen wird untersucht, inwieweit Professoren, die Nachteile aufgrund ihrer

33Der Ansatz des ressourcenabhiingigen Transnationalismus (vgl. Abschnitt 3.2.2.3) konnte
anhand der Befragung nicht analysiert werden. Die Vermutung liegt allerdings auch nahe,
dass er fiir die Gruppe der Professoren mit Migrationshintergrund keine grofie Relevanz hat.
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Herkunft in Deutschland erlebt haben, in hoherem Mafle transnational aktiv sind.
Insgesamt ein Fiinftel der Professoren mit Migrationshintergrund gibt an, dass
sie bereits aufgrund ihrer nationalen Herkunft Nachteile in Deutschland erfah-
ren haben. Der Index der transnationalen Aktivitdt liegt fiir diese Gruppe bei
2,43 und damit nur geringfiigig iiber dem Anteil von Professoren, die von kei-
ner Benachteiligung sprechen 2,34. Ein Erkldrungsansatz dafiir, dass der reaktive
Transnationalismus bei Professoren mit Migrationshintergrund kaum Erklérungs-
kraft entfaltet, liegt vermutlich auch darin, dass Prestige und Anerkennung des
Professorenberufs in Deutschland generell hoch ausfallen, so dass moglicherweise
einzelne erlebte Benachteiligungen keine reaktive Reaktion nach sich ziehen.

6.9  Vor- und Nachteile aufgrund von
nationaler/ethnischer Herkunft, Geschlecht, Alter und
Religion

Eine typische Fragestellung bei Forschungen iiber Menschen mit Migrations-
hintergrund ist die Frage, inwieweit die Gruppe diskriminiert wird. Wie im
Theorieteil (vgl. Abschnitt 3.2.3.2) ausgefiihrt, ist es wichtig, zwischen struk-
tureller und subjektiver Diskriminierung zu differenzieren. Im Folgenden geht
es ausschlieBlich um subjektive Diskriminierung. Wie im Theorieteil dargelegt,
ist es wichtig, bei der Interpretation subjektiv empfundener Diskriminierung zu
beriicksichtigen, dass auch personlicher Misserfolg, Unzufriedenheit oder Frus-
tration dazu fiihren konnen, dass Diskriminierung als Argumentationsmuster
genutzt wird. Generell zeigt die Forschungslage aber dennoch, dass subjek-
tive Diskriminierung einen wichtigen Indikator fiir eine tatsédchlich vorliegende
Diskriminierung darstellt.

Hiufig wird relativ schnell ein Zusammenhang zwischen bestimmten Negati-
verfahrungen und der Herkunft hergestellt. Dabei sollten allerdings zwei Aspekte
berticksichtigt werden. Erstens kann es sein, dass bestimmte Benachteiligungen
weniger auf die Herkunft als vielmehr auf andere Merkmale, wie beispielsweise
das Geschlecht oder die soziale Herkunft, zuriickzufiihren sind.3* Zweitens kann
die Herkunft zwar zu Benachteiligung und Diskriminierung fiihren, zugleich kann
sie aber auch, beispielsweise im Kontext der Internationalisierung der Hochschu-
len, einen positiven Einfluss haben. Daher wird im Folgenden nicht nur nach

34Es geht dabei ausschlieBlich um die Frage, inwieweit subjektive Diskriminierungser-
fahrungen moglicherweise mit anderen leistungsunabhingigen Faktoren zu erkldren sind.
Riickschliisse iiber strukturelle Diskriminierung, bspw. systematische Benachteiligungen bei
der Anerkennung von Leistungen in Lehre und Forschung, sind nicht moglich.
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Negativerfahrungen aufgrund der Herkunft gefragt, sondern deutlich breiter unter-
sucht, welche Vor- und Nachteile Professoren mit Migrationshintergrund aufgrund
der nationalen Herkunft, des Geschlechts, des Alters, der ethnischen Herkunft und
der Religion in Deutschland erfahren haben®.

Im ersten Schritt wird zunéchst quantitativ betrachtet, wie héufig die einzelnen
Merkmale genannt werden und welche demographischen und migrationsspezifi-
schen Unterschiede bestehen. AnschlieBend werden im zweiten und dritten Teil
dann die qualitativ inhaltsanalytisch ausgewerteten Erfahrungsbeispiele>® erst fiir
die Vorteile und anschlieBend fiir die Nachteile anhand der Merkmale systema-
tisch beschrieben und dargestellt. Abschlieend geht es dann wiederum um eine
quantitative Analyse zur Diskriminierung. Die Zustimmungswerte dariiber, ob die
Herkunft die wissenschaftliche Karriere positiv bzw. negativ beeinflusst habe,
werden iiber zwei Likert Items abgebildet und hinsichtlich méglicher Gruppen-
unterschiede niher analysiert. Zudem wird untersucht, inwieweit Professoren mit
Migrationshintergrund besonders hiufig mit Themen betraut’’ werden, die mit
der internationalen Herkunft in Verbindung stehen und inwieweit sie sich mit
Themen auseinandersetzen konnen, mit denen sie sich in ihrem Herkunftsland
nicht beschiftigen konnten.

6.9.1 AusmaB der Vor- und Nachteile aufgrund verschiedener
Merkmale

Die Ergebnisse bestitigen die unterschiedlichen Wirkungen der genannten Merk-
male. Wihrend knapp ein Viertel der Professoren Nachteile aufgrund der natio-
nalen Herkunft erlebt hat, sind es fast genauso viele, die auf Vorteile aufgrund
der nationalen Herkunft verweisen (vgl. Abbildung 6.59). Insgesamt 8 % der
Befragten verweisen gleichzeitig auf Vor- und Nachteile.

In einem nichsten Schritt wurde betrachtet, ob sich Vor- und Nachteile auf-
grund der nationalen Herkunft je nach Herkunftsland unterscheiden. Hier zeigt

35In Zukunft sollte auch der Aspekt der sozialen Herkunft beriicksichtigt werden, da besonders
aus der Bildungsforschung bekannt ist, dass das schlechtere Abschneiden von Schiilern mit
Migrationshintergrund hiufig primir auf die soziale Herkunft zuriickzufiihren ist.

36Das methodische Vorgehen wird in Abschnitt 5.3 niher beschrieben.

3"Die gewihlte Formulierung im Rahmen der MOBIL-Studie, dass ,,Professoren mit Themen
betraut werden®, ist ungliicklich gewihlt. Es geht bei der Frage darum, inwieweit Professoren
mit Migrationshintergrund aufgrund der Herkunft als besonders kompetent angesehen werden,
bestimmte Funktionen zu iibernehmen wie bspw. Gremientitigkeiten im Feld Diversity oder
Internationalisierung. Ziel ist es, mogliche Zuschreibungsprozesse sichtbar zu machen.
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Nachteile Vorteile

Abbildung 6.59 Vor- und Nachteile in Deutschland aufgrund unterschiedlicher Merkmale.
(Quelle: MOBIL 2012/2013: *Anzahl der beschriebenen Erfahrungsbeispiele. **Erfahrungs-
beispiele zur ethnischen Herkunft wurden aufgrund der zahlreichen Uberschneidungen mit
den Erfahrungsbeispielen der nationalen Herkunft zusammen mit diesen ausgewertet. Natio-
nale Herkunft: Nachteile N = 170, Vorteile N = 179; Geschlecht: Nachteile N = 167, Nachteile
N = 175; Kinder: Nachteile N = 168, Vorteile N = 173; Alter: Nachteile N = 165, Vorteile N
= 171; Ethnische Herkunft: Nachteile N = 166, Vorteile 174; Religion: Nachteile N = 166,
Vorteile N = 172)

sich, dass Professoren aus Osteuropa (38 %) und aus Lateinamerika, Asien und
Afrika (31 %) am héufigsten Nachteile aufgrund der Herkunft erlebt haben.
Generell erleben Professoren aus Entwicklungs- und Schwellenldndern héufi-
ger Nachteile (45 %) als Professoren aus Industriestaaten. Bei den Vorteilen
zeigen sich keine signifikanten Unterschiede beziiglich der Herkunftslinder. Aller-
dings zeigt sich im Rahmen der anschlieBend dargestellten Erfahrungsbeispiele,
dass hiufig Linder aus Europa, wozu speziell die skandinavischen Léinder und
das deutschsprachige Ausland zihlen, in Deutschland ein besonders positives
Image haben. Eine besondere Relevanz scheint die nationale Herkunft fiir Stu-
dent Migrants zu haben. Von Professoren dieser Gruppe wird iiberdurchschnittlich
hdufig von Nachteilen (38 %), aber insbesondere auch von Vorteilen (44 %)
berichtet. Professoren mit doppelter Staatsangehorigkeit verweisen ebenfalls iiber-
durchschnittlich hdufig auf Vorteile (34 %), was moglicherweise genau darin
begriindet liegt, dass hier Menschen auch rechtlich Moglichkeiten multipler Iden-
titdten ermoglicht werden und nicht vor die Wahl gestellt werden sich exklusiv
auf eine Nationalitit festzulegen. Demgegeniiber berichten speziell Frauen (34 %)
und Professoren an Fachhochschulen (46 %) besonders héufig von Nachteilen.
Auch auf geschlechtsspezifische Vor- und Nachteile wird hingewiesen, wenn-
gleich hier die Nachteile stirker hervortreten (vgl. Abbildung 6.59). Dabei ist
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auffillig, dass Frauen sowohl deutlich hdufiger auf Vorteile (32 %) als auch
auf Nachteile (47 %) verweisen. Die Ergebnisse zeigen sehr deutlich, dass die
Benachteiligungsstrukturen von Frauen in der Wissenschaft auch subjektiv von
Professorinnen mit Migrationshintergrund wahrgenommen werden und zugleich,
dass das Geschlecht fiir Frauen im positiven wie im negativen Sinne eine deutlich
grofere Rolle spielt.

Auch Vor- und/oder Nachteile aufgrund von Kindern werden angefiihrt (vgl.
Abbildung 6.59). Dabei werden, wie zu erwarten, diese Vor- und Nachteile aus-
schlieBlich von Personen mit Kindern genannt. Wenn ausschlielich diese Gruppe
beriicksichtigt wird, berichten 20 % dieser Gruppe von Nachteilen und 15 %
von Vorteilen aufgrund von Kindern. Dabei zeigt sich, wie die Ergebnisse in
Abschnitt 6.7.3 bereits vermuten lassen, dass Frauen deutlich hédufiger Nach-
teile aufgrund von Kindern erleben (33 %) als Ménner (15 %). Auch das Alter
wird etwas hidufiger als Nachteil denn als Vorteil wahrgenommen (vgl. Abbil-
dung 6.59). Frauen betrachten ihr Alter deutlich hdufiger als Nachteil (21 %) im
Vergleich zu Mannern (7 %).

Bei der ethnischen Herkunft stellt sich zunichst die Frage, welche Defi-
nition hier zugrunde zu legen ist (vgl. ausfiihrlich Abschnitt 3.1.2). Die in
den Erfahrungsbeispielen beschriebenen Nachteile beziehen sich auf Aspekte
wie die Benachteiligung aufgrund ,,ausldndisch klingender Namen, aufgrund
der Hautfarbe oder generell einer von der Mehrheitsgesellschaft abweichen-
den Physiognomie. Interessant sind dementsprechend die Gruppenunterschiede
hinsichtlich der Nachteile aufgrund der ethnischen Herkunft, wenngleich diese
aufgrund der geringen Fallzahlen nur unter Vorbehalt betrachtet werden sollten.
Wihrend insgesamt lediglich 8 % der Professoren von Nachteilen berichten, ver-
weisen Professoren aus Osteuropa (22 %) sowie aus Lateinamerika, Asien und
Afrika (25 %) deutlich hiufiger auf Nachteile. Offensichtlich sind auch die deut-
lich hoheren Anteile fiir Professoren aus Schwellen- und Entwicklungslidndern
(36 %). Interessant ist hinsichtlich der Benachteiligung aufgrund der ethnischen
Herkunft auch, dass hier ausschlieBflich deutsche Professoren mit Migrationshin-
tergrund darauf hinweisen, was wiederum zeigt, wie wichtig die Verwendung
einer breiten Definition des Migrationshintergrundes ist und nicht ausschlie3lich
die Gruppe der Ausldnder zu betrachten, um Diskriminierung und rassistische
Zuschreibungen fundiert zu untersuchen (vgl. dazu ausfiihrlich Abschnitt 3.1.3).

Interessant ist, dass die nationale Herkunft sowohl im positiven als auch im
negativen Sinne fiir eine deutlich gréfere Zahl der Professoren mit Migrations-
hintergrund eine Rolle spielt als die ethnische Herkunft. Aus meiner Sicht bieten
sich hier zwei mogliche Erkldrungsmuster an. Erstens ldsst sich aufgrund der
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Herkunftslidnder der Professoren vermuten, dass die Zahl der sogenannten ,, visi-
ble minorities “ vergleichsweise klein ausfillt. Ein solcher Erkldrungsansatz wiirde
ethnische Herkunft in erster Linie als phénotypische Abweichung von der Mehr-
heitsgesellschaft verstehen. Wie im Theorieteil ausgefiihrt (vgl. Abschnitt 3.1.2)
ist allerdings die Definition, was unter Ethnizitit verstanden wird, keineswegs
eindeutig. Die Frage, ob Professoren auf Vor- oder Nachteile aufgrund der eth-
nischen Herkunft verweisen, kann stark variieren, je nachdem ob sie eher ein
Verstindnis der primordialist ethnicity, der situational ethnicity oder der instru-
mental ethnicity zugrunde legen (vgl. Abschnitt 3.1.2). Das heiflt, der deutlich
héufigere Verweis auf die nationale Herkunft im Vergleich zur ethnischen Her-
kunft konnte also auch darin begriindet liegen, dass die Professoren eine deutlich
klarere Vorstellung dariiber haben, was mit dem Konzept der nationalen Herkunft
gemeint ist im Vergleich zur ethnischen Herkunft.

Zu Beginn des Kapitels wurde der Aspekt der Diskriminierung angesprochen.
Insgesamt deuten die Zahlen darauf hin, dass etwa ein Viertel der Professo-
ren mit Migrationshintergrund Benachteiligungen aufgrund der Herkunft erlebt.
Zugleich gibt es aber auch eine fast genauso grofe Gruppe, die in diesem
Zusammenhang auf Vorteile hinweist. Diese Zahlen verdeutlichen die Relevanz
einer differenzierten Betrachtung. Die Analysen machen deutlich, dass Diskri-
minierung fiir bestimmte Gruppen insbesondere Professoren aus Entwicklungs-
/Schwellenléndern ein groferes Problem darstellt. Da diese Gruppen unter den
Professoren mit Migrationshintergrund aber insgesamt unterreprésentiert sind,
fallen entsprechende Diskriminierungsstrukturen auf den ersten Blick nicht so
stark auf. Hier wird deutlich, wie wichtig es wire, iiber eine deutschlandweite
Befragung statistisch sichere Erkenntnisse zu gewinnen, die dariiber Aufschluss
geben konnen, inwieweit Diskriminierung ein strukturelles Problem fiir bestimmte
Gruppen innerhalb der Professoren mit Migrationshintergrund darstellt.

Im Anschluss an die Frage, ob sie aus einem oder mehreren der genannten
Griinde bereits Vor- oder Nachteile erlebt haben, wurden die Professoren gebe-
ten, Erfahrungsbeispiele sowohl fiir positive als auch fiir negative Erfahrungen
zu schildern. Insgesamt haben 35 Professoren Vor- und 45 Professoren Nachteile
ausfiihrlich beschrieben. Die Gesamtzahl der Erfahrungsbeispiele liegt noch etwas
hoher, da einzelne Professoren zum Teil Ausfiihrungen zu mehreren Dimensio-
nen vorgenommen haben. Das inhaltsanalytische Verfahren orientiert sich dabei
an dem methodischen Vorgehen von Kuckartz (2016) sowie an dem methodi-
schen Ansatz von Ziill und Menold (2014), die sich spezifisch mit der Auswertung
offener Fragen im Rahmen standardisierter Befragungen auseinandersetzen.

Die Erfahrungsbeispiele konnen sich dementsprechend auf alle sechs genann-
ten Griinde beziehen. Vor diesem Hintergrund wurde im ersten Schritt eine
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,,Grobcodierung* vorgenommen, auf welche Griinde sich das beschriebene Erfah-
rungsbeispiel bezieht, wobei sich einzelne Erfahrungsbeispiele, wie beschrieben,
auch auf mehrere Dimensionen beziehen konnen. Zur Unterstiitzung der Zuord-
nung wird zudem betrachtet, welchen Vor- und Nachteilen beziiglich der sechs
Dimensionen die Professoren bei der ersten quantitativen Zuordnung zugestimmt
haben. Ansonsten orientiert sich diese der Inhaltsanalyse an der deduktiven bzw.
A-priori-Kategorienbildung nach Kuckartz (2016).

6.9.2 Erfahrungsbeispiele Vorteile

Bei den Vorteilen bezieht sich der GroBteil der Erfahrungsbeispiele (n = 21)
auf die nationale Herkunft. Dabei beziehen sich einzelne Beispiele zugleich
auch auf die ethnische Herkunft. Einzelne Beispiele werden auch beziiglich des
Geschlechts (n = 8), des Alters (n = 6) und der Kinder (n = 7) geschildert, wih-
rend zum Thema Religion keine Erfahrungsbeispiele vorliegen. Zudem finden sich
drei Kommentare von Professoren, die darauf verweisen, dass sie in keinem der
Bereiche Vorteile erfahren haben.

Die Erfahrungsbeispiele zu den Vorteilen der nationalen und ethnischen
Herkunft werden anhand induktiver Kategorienbildung analysiert, um auf der
Grundlage Argumentationsmuster herauszuarbeiten (Kuckartz 2016, S. 83-86).
Dabei lassen sich drei Antwortmuster herausstellen: erstens Professoren, die auf
das positive Image ihres Herkunftslandes in Deutschland verweisen (n = 5),
zweitens Professoren, die darauf hinweisen, dass sie aufgrund ihrer europidischen
Herkunft in gewisser Weise privilegiert sind (n = 3), und drittens Professoren, die
auf spezifische Vorteile der nationalen und ethnischen Herkunft fiir Forschung und
Karriere hinweisen (n = 6). In den weiteren Antworten (n = 7) werden Aspekte,
wie das zweisprachige Aufwachsen der Kinder und der Wille der deutschen
Gesellschaft zur Wiedergutmachung der NS-Zeit, thematisiert. Zwei Professoren
verweisen darauf, dass Vorteile aufgrund der nationalen Herkunft erst bestehen,
seitdem sie die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen.

Im Folgenden wird fiir die ersten beiden Antwortmuster jeweils ein exempla-
risches Zitat, ein so genanntes Ankerbeispiel, dargestellt, um die Muster stirker
herauszuarbeiten. Bei der dritten Gruppe werden angesprochene Themenfelder
kurz benannt.

Auf das positive Image ihres Herkunftslandes in Deutschland (n = 5) verwei-
sen Professoren aus GroBbritannien, Osterreich und den skandinavischen Lindern.
Folgendes Zitat verdeutlicht die Erfahrungsbeispiele dieser Gruppe exemplarisch:
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,» Deutsche finden Ddinen im Allgemeinen nett, verldsslich, kooperativ, und werden
selten enttduscht. Allerdings gereicht einem dieses kooperative Verhalten regelmdflig
selbst zum Nachteil“ (Universitdtsprofessor aus den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten).

Diese etwas ambivalente Beurteilung der sehr positiven Zuschreibungen in Bezug
auf das Herkunftsland zeigt sich auch bei anderen Befragten.

Fiir die zweite Gruppe (n = 3), die auf ihre privilegierte Stellung aufgrund der
europdischen Herkunft hinweist, ist exemplarisch folgendes Zitat zu nennen:

,, Weifsen Miinnern europdischer Herkunft stehen weltweit alle Tiiren offen!“ (Univer-
sitdtsprofessor in den Lebenswissenschaften aus Nordeuropa)

Gemeinsam ist allen drei Zitaten dieser Gruppe, dass darin aus einer weltwei-
ten Ungleichheitsperspektive auf die eigene Herkunft geblickt und vor diesem
Hintergrund das Privileg der europdischen Herkunft kritisch reflektiert wird.

In der dritten Gruppe werden unterschiedliche Vorteile der nationalen und
ethnischen Herkunft fiir Forschung und Karriere betont. Vorteile als English-
Native-Speaker, Vorteile im Hinblick auf international vergleichende Forschung
oder auch die Moglichkeit, leichter internationale Kontakte und Netzwerke
aufbauen zu konnen, werden in diesem Zusammenhang angefiihrt.

Vorteile aufgrund des Geschlechts werden primér von Frauen beschrieben (n
= 6). Lediglich zwei ménnliche Professoren geben an, dass sie vermuten, dass
das ménnliche Geschlecht fiir den wissenschaftlichen Karriereverlauf von Vorteil
sei. Professorinnen verweisen primér auf Frauenférderprogramme. Zudem wird
davon berichtet, dass die Kombination, eine Professur innezuhaben und gleich-
zeitig Mutter zu sein, eine besondere Anerkennung findet. Eine Professorin aus
den Ingenieurwissenschaften berichtet zudem von einer besonders groBen Auf-
merksamkeit fiir ihre Person aufgrund ihres Geschlechts, da es in ihrem Lehr-
und Forschungsbereich nur wenige Frauen gibt.

Vorteile aufgrund von Kindern werden fast ausschlieBlich von Minnern
geschildert. Dabei wird sowohl auf Vorteile bei der Anrechnung im Karriere-
verlauf verwiesen wie beispielsweise die Moglichkeit sich ldnger auf Juniorpro-
fessuren zu bewerben oder auf staatliche Unterstiitzungen wie das Kindergeld.
Ein Professor weist dariiber hinaus auch auf Moglichkeiten der Integration in die
deutsche Gesellschaft iiber neu entstehende Kontakte in Bildungsinstitutionen und
Sportvereinen hin.

AusschlieBlich Professoren aus der jiingeren Generation nennen Erfahrungs-
beispiele hinsichtlich des Alters. Die Altersgrenze bei der Berufung auf eine
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Juniorprofessur, Vorteile bei der Projektfoérderung fiir ,,gute junge Wissenschaft-
ler und bessere Bewerbungschancen fiir jiingere Wissenschaftler werden als
Beispiele genannt. Zudem verweisen zwei Professoren darauf, dass es ein Vor-
teil war, dass sie im Vergleich zu den deutschen Kollegen zum Zeitpunkt der
Promotion deutlich jiinger waren.

Zudem gibt es auch drei Kommentare von Professoren, die auf keinerlei Vor-
teile hinweisen. Darin wird kritisiert, dass die Erfahrungen, die Professoren mit
Migrationshintergrund an Hochschulen einbringen, von Kollegen und Hochschul-
leitungen nicht oder nur selektiv beachtet werden. Ebenfalls wird von Rassismus
in Bewerbungsgespridchen, beim Kontakt mit Kollegen, bei Antragsstellungen
und in Gremien berichtet. Derartige Kritikpunkte werden im Folgenden iiber
negative Erfahrungsbeispiele bei der nationalen und ethnischen Herkunft noch
ausfiihrlicher und differenzierter betrachtet.

6.9.3 Erfahrungsbeispiele der Nachteile

Bei den Nachteilen aufgrund der nationalen und ethnischen Herkunft sollte
zundachst noch einmal betont werden, dass iiber 70 % der Professoren mit
Migrationshintergrund davon sprechen, bisher in Deutschland keine Nachteile in
diesem Kontext erfahren zu haben. Eine differenzierte Analyse der Nachteile zeigt
dennoch, dass in den insgesamt iiber 20 Erfahrungsbeispielen unterschiedliche
Formen von Rassismus zum Vorschein kommen. Insgesamt lassen sich dabei drei
Antwortmuster identifizieren.

Erstens sind Erfahrungsbeispiele zu nennen, in denen unmittelbar eine
minderwertige Behandlung oder Beurteilung durch Kollegen oder Vorgesetzte
beschrieben wird (n = 8). Die folgenden zwei Ankerbeispiele verdeutlichen die
Erfahrungen dieser Gruppe exemplarisch:

“Man muss immer erst nachweisen, dass man nicht diimmer ist als der durchschnitt-
liche deutsche Akademiker, bevor man akzeptiert wird” (Universitéitsprofessor aus
einem afrikanischen Land).

,,Meine Herkunft hat leider fiir einige ehemalige Kollegen von mir eine Rolle gespielt.
Sie konnten Ihre Vorurteile gegeniiber Tiirken nicht iiberwinden* (Fachhochschulpro-
fessor aus der Tiirkei).

Abfillige oder minderwertige Behandlungen stehen bei allen genannten Erfah-
rungsbeispielen im Vordergrund. Auch eine vermutete schlechtere Beurteilung
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von Studienleistungen, geringere Gehaltszulagen und unmittelbar diskriminie-
rende AuBerungen aufgrund der Herkunft bei der Stellenbesetzung werden in
diesem Zusammenhang angefiihrt.

Bei der zweiten Gruppe von Erfahrungsbeispielen handelt es sich eher um
generelle Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Herkunft, die sich nicht
direkt auf die berufliche Situation beziehen (n = 5). Nachteile aufgrund eines
»ausldndisch klingenden® Namens oder aufgrund der dunkleren Hautfarbe wer-
den hier ebenso angefiihrt wie die Konfrontation mit rassistischen AuBerungen
und dem generellen Gefiihl, nicht dazuzugehoren.

Eine dritte Gruppe berichtet von Problemen mit der Aufenthaltsgenehmigung,
bei Visaantrigen fiir Auslandsreisen und generell bei der Kommunikation mit
Behorden (n = 6). Belastende Erfahrungen aufgrund befristeter Aufenthaltsge-
nehmigungen werden dabei ebenso hervorgehoben wie Probleme hinsichtlich der
Verbeamtung und generell schwierige und intransparente Verwaltungsprozesse.
Hinsichtlich der Aufenthaltsgenehmigungen lédsst sich zumindest festhalten, dass
alle Erfahrungsbeispiele von Professoren stammen, die bereits in den 1990er-
Jahren oder friiher nach Deutschland zugewandert sind. Inwieweit sich die
Situation seitdem nicht nur fiir Professoren aus der Europdischen Union, son-
dern auch fiir Professoren aus Drittstaaten verbessert hat, sollte in zukiinftigen
Studien niher betrachtet werden.

Ein weiteres wichtiges Feld stellen Nachteile aufgrund des Geschlechts dar.
Von den insgesamt 15 Erfahrungsbeispielen stammen lediglich drei von Ménnern,
die sich allesamt auf Benachteiligungen aufgrund von Frauenquoten beziehen.
Wihrend ein Professor die Benachteiligung aufgrund von Frauenforderung sogar
explizit begriifit, kritisiert ein anderer Professor in diesem Zusammenhang die
exklusive Betrachtung des Geschlechts, ohne dabei die familidre Situation zu
betrachten. Er kritisiert speziell, dass kinderlose Frauen bevorzugt wurden, wih-
rend seine Auszeit zur Kinderbetreuung in keiner Form berticksichtigt worden sei.
Alle weiteren zwolf Erfahrungsbeispiele stammen von Frauen. Dabei wird héufig
eher allgemein auf die ,,iiblichen Probleme* von Frauen verwiesen sowie auf das
Phidnomen der ,,gldsernen Decke“38. Zwei Professorinnen aus Skandinavien und
Osteuropa beschreiben Deutschland auch im Vergleich zu ihren Herkunftsldndern
als sehr ,karrierefeindlich® fiir Frauen.

Zudem gibt es drei Professorinnen, die die Verbindung der Benachteiligung
von Geschlecht und Elternschaft explizit machen. Die Professorinnen betonen

38Gliserne Decke stellt eine Metapher dar fiir die Schwierigkeiten, mit denen Frauen beim
Zugang zu Fiithrungspositionen konfrontiert sind. Die Schwierigkeiten stehen hdufig im
Zusammenhang mit Stereotypen und Vorurteilen gegeniiber Frauen, die allerdings schwer
nachweisbar sind.
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eine strukturelle Benachteiligung von Frauen mit Kindern in der Wissenschaft
unabhingig von der Herkunft und verweisen auf ein geringes Maf} an Riick-
sichtnahme, insbesondere von Seiten der &lteren ménnlichen Kollegen, sowie auf
abgelehnte Antrige auf Teilzeitarbeit. Eine Professorin berichtet von der eigenen
Stigmatisierung als ,,Rabenmutter”, als sie kurz nach der Schwangerschaft wieder
in den Beruf zuriickkehrte. Zugleich gibt es aber auch den Fall eines Vaters, der
von massiver Benachteiligung aufgrund seines Geschlechts im Sorgerechtsstreit
berichtet, die dabei auch kulturell legitimiert wurde (,, Bei uns gehoren Kinder zur
Mutter*).

Zentrale Bedeutung kommt generell Problemen der Vereinbarkeit von Eltern-
schaft und Karriere zu. Alle weiteren Erfahrungsbeispiele fiir die Benachteiligung
aufgrund von Kindern berichten von Problemen bei der Kitaplatzsuche, bei der
Betreuung von Kindern nach der Schule, bei der Vereinbarkeit von beruflichen
Terminen und ,,Offnungszeiten von Bildungseinrichtungen, von geringer Zeit fiir
die Partnerschaft und von der geringen Beriicksichtigung von Elternzeiten von
Seiten der Berufungskommissionen.

Hinsichtlich der Benachteiligung aufgrund der Religion werden vier Erfah-
rungsbeispiele angefiihrt. Zwei Professoren berichten von Diskriminierungserfah-
rungen an bayerischen Hochschulen, zum einen hinsichtlich der Taitigkeit an einer
kirchlichen Hochschule und zum anderen in Bezug auf Konkordats-Professuren
in Bayern. Dabei handelt es sich um Lehrstiihle, die nicht an theologischen
Fakultidten angesiedelt sind, bei deren Besetzung die katholische Kirche aller-
dings ein Einspruchsrecht hat. Die anderen beiden Beispiele beziehen sich auf
Diskriminierungen aufgrund der Herkunft aus einem mehrheitlich muslimischen
Land.

Zwei Professoren thematisieren zudem ihre Homosexualitit. Wihrend der
eine Professor sowohl von privaten als auch von beruflichen Nachteilen berich-
tet, gibt der zweite Professor an, bisher keine Nachteile aufgrund der sexuellen
Orientierung erfahren zu haben.

Generell sind Fragen zur Konfession und zur sexuellen Orientierung aus daten-
schutzrechtlichen Griinden nur in Ausnahmefillen in Erhebungen zu finden. Hier
besteht dementsprechend noch ein deutliches Desiderat, ob und in welcher Form
beide Aspekte im beruflichen Alltag von Wissenschaftlern eine Rolle spielen.
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6.9.4 Einfluss der Herkunft auf die wissenschaftliche Karriere
und die berufliche Themenwahl

Wihrend es bisher um generelle Vor- und Nachteile in Deutschland aufgrund
unterschiedlicher Merkmale ging, soll im Folgenden explizit der Einfluss der
Herkunft auf die wissenschaftliche Karriere sowie auf mogliche Aspekte in
Forschung und Lehre untersucht werden.? Konkret wird untersucht, inwieweit
Migranten aufgrund ihrer Herkunft eher Vor- oder Nachteile hinsichtlich ihrer
wissenschaftlichen Karriere hatten. Zudem zeigen wissenschaftliche Studien, dass
von Migranten, insbesondere bei Berufen im Bildungswesen, hidufig erwartet
wird, dass sie sich mit bestimmten Themen, die in Verbindung zu ihrer Her-
kunft stehen, auseinandersetzen. Diesbeziiglich wird untersucht, ob sich dieser
Befund auch fiir Professoren mit Migrationshintergrund zeigt. Dariiber hinaus
wird untersucht, inwiefern die Befragten auch Moglichkeiten sehen, sich mit The-
men auseinanderzusetzen, mit denen sie sich im Herkunftsland nicht beschiftigen
konnten. Bei allen Themenfeldern wird zugleich analysiert, inwieweit Grup-
penunterschiede nach migrationsspezifischen, demographischen und beruflichen
Merkmalen sichtbar werden.

Uber die Hilfte der Professoren mit Migrationshintergrund berichtet, dass
ihre Herkunft einen positiven Einfluss auf die Karriere hatte. Auffillig ist, dass
bei iiber zwei Dritteln der Professoren, die in den letzten zehn Jahren nach
Deutschland gekommen sind, von einem positiven Einfluss die Rede ist. Dem-
gegeniiber fallen die Unterschiede nach Migrationstypen nur gering aus, was
darauf hindeutet, dass es moglicherweise weniger der Migrationsentschluss in
einem bestimmten Alter bzw. in einer bestimmten Karrierephase ist, der sich
als vorteilhaft erweist, sondern entsprechende Vorteile eher auf verstdrkte Inter-
nationalisierungsbemiihungen der Hochschulen seit Anfang der 2000er-Jahre
zuriickgehen. Da Internationalisierungsprozesse an Universititen einen deutlich
hoheren Stellenwert einnehmen als an Fachhochschulen, konnte dieser Aspekt
auch einen Erkldrungsansatz dafiir bieten, dass Universititsprofessoren deutlich
hiufiger auf Vorteile verweisen als ihre Kollegen an Fachhochschulen. Auch
hinsichtlich der Fichergruppen sind es insbesondere die am stirksten an Fach-
hochschulen vertretenen Ficher, die Ingenieurwissenschaften und die Sozial- und
Verhaltenswissenschaften, in denen am seltensten von Vorteilen die Rede ist. Es

39 Auch bei den Erfahrungsbeispielen zu den Vor- und Nachteilen wurden Beziige zur
wissenschaftlichen Karriere hergestellt. Die folgenden Ausfithrungen ermoglichen dariiber
hinaus aber Riickschliisse und Gruppenunterschiede fiir alle befragten Professoren mit
Migrationshintergrund.
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scheint demnach eine Kombination von Hochschulart, Fiachergruppe und Zuwan-
derungszeitpunkt zu sein, die den Einfluss der Herkunft auf die wissenschaftliche
Karriere bedingt (vgl. Abbildung 6.60).
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Abbildung 6.60 Positiver Einfluss des internationalen Hintergrundes auf die wissenschaft-
liche Karriere nach Dauer in Deutschland, Hochschulart und Fichergruppe. (Quelle: MOBIL
2012/2013 (Gesamt: N = 164 (p = 0,009), Dauer in Deutschland 2: N = 164 (p = 0,048),
Hochschulart: N = 164 (p = 0,005) Féachergruppe N = 159 (p = 0,062)); p-value basiert auf
Mann-Whitney-U-Test und Kruskal-Wallis-Test)

Von herkunftsbedingten Karrierehindernissen wird deutlich seltener berich-
tet. Lediglich knapp ein Drittel der Professoren spricht von entsprechenden
Benachteiligungen. Wihrend bei den Vorteilen keine herkunftsspezifischen Unter-
schiede sichtbar wurden, spielt der Aspekt bei Hindernissen eine deutlich grofere
Rolle. Uber 40 % der Professoren aus Entwicklungs- und Schwellenlindern
sprechen von Hindernissen, wéihrend nur circa ein Viertel der Professoren aus
Industrieldndern entsprechende Hindernisse im Rahmen der wissenschaftlichen
Karriere wahrgenommen hat. Mit Abstand am seltensten berichten Professoren
aus Osterreich und der Schweiz von herkunftsbedingten Nachteilen fiir die eigene
wissenschaftliche Karriere. Anhand der Paarvergleiche des Post-hoc-Tests zeigen
sich signifikante Unterschiede zwischen Osterreich und der Schweiz zu allen vier
anderen regionalen Herkunftsregionen (vgl. Abbildung 6.61).

Eine Reihe von Studien gibt Hinweise darauf, dass speziell von Lehrern mit
Migrationshintergrund erwartet wird, dass sie sich in besonderem Malie mit inter-
kulturellen und internationalen Themen beschéftigen (vgl. Mantel und Leutwyler
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Abbildung 6.61 Karrierchindernisse aufgrund der internationalen Herkunft nach Her-
kunftsland und Migrationstypen. (*Kanada, USA und Australien. Quelle: MOBIL 2012/2013
(Gesamt: N = 172, Migrationstypen: N = 174 (p = 0,019), Entwicklungsstatus Herkunfts-
land: N = 172 (p = 0,036) Herkunftsregion N = 172 (p<0,001)); p-value basiert auf
Mann-Whitney-U-Test und Kruskal-Wallis-Test)

2013). Die Studie von Skachkova (2007) iiber Professorinnen mit Migrati-
onsbiographie an Forschungsuniversititen in den USA und die Untersuchung
von Bakshi-Hamm mit wissenschaftlichen Mittelbauvertreterinnen in Deutsch-
land berichten davon, dass Migrantinnen héufig der Status als Diversity-Experte
zugeschrieben wird (vgl. Abschnitt 4.3.8).

Auch bei den Professoren mit Migrationshintergrund berichtet iiber ein Vier-
tel, dass sie hdufig mit Themen in Lehre und Forschung betraut werden, die
mit ihrer internationalen Herkunft zusammenhingen. Dabei zeigen sich nur
geringfiigige Unterschiede zwischen Professorinnen und ménnlichen Professoren.
Auffillig ist hingegen, dass die Erwartung speziell an Professoren aus Léndern
auBlerhalb Europas herangetragen wird, von denen deutlich mehr als ein Drittel
davon berichtet (vgl. Abbildung 6.62). Bei Professoren aus Entwicklungs- und
Schwellenldndern liegt der Anteil bei fast 40 %.

Eine Auseinandersetzung mit Themen, die im Herkunftsland nicht behandelt
werden konnten, erfolgt bei knapp einem Fiinftel der Befragten. Hier zeigen
sich dhnliche Gruppenunterschiede wie bei der vorherigen Frage. Fast zwei
Drittel der Professoren aus Entwicklungs- und Schwellenlédndern stimmen hier
zu. Auch anhand der Paarvergleiche des Post-hoc-Tests zeigt sich, dass die
Zustimmung von Professoren aus Lateinamerika, Asien und Afrika signifikant
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Ich werde haufig mit Themen in Lehre und  ich kann mich mit Themen beschaftigen, mit denen ich
Forschung betraut, die mit meiner inter- mich in meinem Herkunftsiand nicht
nationalen Herkunft zusammenhangen auseinandersetzen konnte.
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Abbildung 6.62 Auseinandersetzung mit Themen nach Herkunftsregion. (¥*Kanada, USA
und Australien. Quelle: MOBIL 2012/2013 Item 1: Gesamt: N = 170, Herkunftsregion: N =
170 (p = 0,074), Item 2: Gesamt: N = 166, Herkunftsregion: N = 166 (p<0,001),); p-value
basiert auf Mann-Whitney-U-Test und Kruskal-Wallis-Test)

hoher ausfillt im Vergleich zu allen vier anderen Herkunftsregionen (vgl. Abbil-
dung 6.62). Hinsichtlich der Interpretation stellt sich die Frage, inwieweit die
Zustimmung ausschlieBlich auf repressive politische Situationen in den Herkunfts-
landern zuriickzufiihren ist oder ob moglicherweise speziell im MINT-Bereich die
fehlende Moglichkeit, sich mit bestimmten Themen auseinandersetzen zu kon-
nen, auch in unzureichenden finanziellen Ressourcen und Sachmitteln begriindet
liegen kann. Im Fichervergleich zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.
Die Zustimmung liegt im Bereich ,, Humanities“ (19 %) zwar etwas hoher als
im Bereich ,,Science (16 %), generell deuten die geringen Unterschiede aber
darauf hin, dass sowohl politische Repression als auch fehlende Ausstattung der
Beantwortung zugrunde liegen.

6.10 Selbstverstiandnis der Professoren mit
Migrationshintergrund

Zum Abschluss der Befragung wurde allen Professoren mit Migrationshintergrund
die offene Frage gestellt, inwieweit sie sich selbst als ,,internationaler Profes-
sor* verstehen. Wie eingangs erldutert, wurde im Rahmen der MOBIL-Erhebung
anstelle des Begriffs ,Professor mit Migrationshintergrund“ die stidrker posi-
tiv konnotierte Terminologie des ,,internationalen Professors® verwendet. Dabei
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wurde den Befragten allerdings erldutert, dass unter ,,internationalen Professoren®
alle Professoren zu fassen sind, die nach der Definition des Mikrozensus einen
Migrationshintergrund*® besitzen. Bei dem Konzept des Migrationshintergrundes
handelt es sich, wie bereits ausfiihrlich dargelegt, um eine Fremdzuschreibung auf
der Grundlage zuvor festgelegter Kriterien (vgl. Abschnitt 3.1). Die Frage, ob eine
Person einen Migrationshintergrund aufweist, entscheidet sich zum Zeitpunkt der
Geburt und dieser Status ist somit unveridnderlich. Dementsprechend liegt das Ziel
der abschlieenden Fragestellung darin, zu untersuchen, inwieweit diese Fremd-
zuschreibung des ,,internationalen Professors® auch dem Selbstverstindnis der
Professoren entspricht und mit welcher Begriindung sie das Konzept annehmen
oder ablehnen. Eine erste Auswertung findet sich in dem Beitrag ,,Auf dem Weg
zur Transnationalitit? Eine explorative Studie iiber Professorinnen und Professo-
ren mit Migrationsbiographie an deutschen Hochschulen* von Neusel und Wolter
(2016). Dabei werden fiinf typische Antwortmuster herausgearbeitet (Neusel und
Wolter 2016, S. 51): Erstens ,,die Selbstbeschreibung als internationale/r Wis-
senschaftler/in“, zweitens ,,die Selbstbeschreibung primdir als binational aufgrund
der Herkunft“, drittens ,, Distanz gegeniiber nationaler Zuordnung, Selbstwahr-
nehmung eher in transnationalen sozialen Rdumen, auch wenn sie als international
bezeichnet werden “, viertens ,, Hybride Identititen “, fiinftens ,, Selbstbeschreibung
als neue Deutsche “.

Die fiinf Antwortmuster werden jeweils anhand einer Reihe von Zitaten ver-
anschaulicht. Diese explorativen Analysen bieten erste interessante Erkenntnisse
tiber das Selbstverstindnis und die Identitit von Professoren mit Migrationshin-
tergrund. Im Rahmen dieser Arbeit soll noch ein Schritt weiter gegangen werden,
indem zu allen 134 Antworten eine umfassende inhaltsanalytische Auswertung
durchgefiihrt wird. Das inhaltsanalytische Vorgehen orientiert sich — wie bei der
Analyse zu den erlebten Vor- und Nachteilen in Deutschland (vgl. Abschnitt 6.9) —
an dem methodischen Ansatz von Kuckartz (2016) sowie Ziill und Menold (2014).
In einem ersten Schritt wird zunéchst ,,deduktiv gepriift, ob die Professoren eher
einem Selbstverstindnis als ,,internationaler Professor* zustimmen oder ob sie
sich eher nicht als solcher verstehen. Auf dieser Grundlage lassen sich in einem
zweiten Schritt iiber induktive Analysen unterschiedliche Begriindungsmuster
herausarbeiten.

4ONach der Definition des Statistischen Bundesamtes haben Personen einen Migrationshin-
tergrund, die selbst oder mindestens ein Elternteil nicht als Deutsche geboren wurden oder
die selbst oder mindestens ein Elternteil nach 1949 nach Deutschland zugewandert sind und
somit nicht auf dem heutigen Gebiet Deutschlands geboren wurden.
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Selbstverstindnis als internationaler Professor?
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Abbildung 6.63 Positionierung und Begriindung bzgl. des Selbstverstindnisses als inter-
nationaler Professor. (Quelle: MOBIL 2012/2013: Selbstverstindnis (Gesamt) N = 134;
Begriindung fiir Zustimmung N = 81; Begriindung fiir Ablehnung N = 53)
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Im ersten Schritt zeigt sich zunéchst, dass die meisten der befragten Professo-
ren — insgesamt drei Fiinftel — sich selbst als internationale Professoren verstehen
(vgl. Abbildung 6.63).

Early Migrants verstehen sich ebenfalls zu iiber der Hilfte als internationale
Professoren. Generell zeigen sich keine signifikanten Unterschiede nach Zuwan-
derungsalter, Herkunftsregion oder weiteren soziodemographischen Merkmalen.
Lediglich bei der Staatsangehorigkeit werden deutliche Differenzen sichtbar.
Unter Professoren, die ausschlieBlich die deutsche Staatsangehorigkeit haben, ver-
stehen sich lediglich 39 % als internationale Professoren. Interessant ist, dass Pro-
fessoren, die sowohl die deutsche als auch eine ausldndische Staatsangehorigkeit
besitzen, sich mit Abstand am héufigsten als internationale Professoren verstehen
(76 %) und damit noch deutlich hédufiger als Professoren, die ausschlielich eine
auslidndische Staatsangehorigkeit vorweisen konnen (64 %).

6.10.1 Argumentationsmuster fiir ein Selbstverstandnis als
internationaler Professor

Hinsichtlich der Zustimmung zum Selbstverstindnis als internationaler Profes-
sor lassen sich zentral drei Begriindungsmuster fiir ein Selbstverstindnis als
identifizieren (vgl. Abbildung 6.63):

1. Begriindungen in Bezug auf die Profession und die internationalen beruflichen
Aktivitdten

2. Begriindungen in Bezug auf die internationale Biographie

3. Begriindungen in Bezug auf die internationale Herkunft

Zudem zeigen sich auch Kombinationen aus den drei Begriindungsmustern. Eine
kleine Gruppe von Professoren hebt ein Selbstverstindnis als européischer Profes-
sor hervor. Bei den ,,anderen Begriindungen* finden sich zum Teil auch kritische
Begriindungsmuster, wonach das eigene Selbstverstindnis als internationaler Pro-
fessor primér darin begriindet liege, dass man selbst von der Gesellschaft nicht
als Deutscher anerkannt werde.

Uber ein Viertel und damit die grofte Gruppe bilden Professoren, die ihr
Selbstverstindnis als internationaler Professor mit ihrer Profession begriinden.
Folgende zwei Beispiele spiegeln exemplarisch die entsprechenden Begriindungs-
muster wider:
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,»Die Wissenschaft ist sehr international. Ich arbeite sehr international. Ich bin stolz
und gliicklich, zu dieser internationalen Gemeinschaft zu gehoren* (Universitdtspro-
fessor, Ingenieurwissenschaften, aus Osteuropa).

,, Versuche, meine Aufgaben in Forschung und Lehre mit einem Hauch aus nieder-
landischem Flair zu verbinden. Das kommt offensichtlich gut an. Auch versuche
ich im Rahmen der universitiren Selbstverwaltung die Internationalisierung meiner
Universitdit voran zu treiben* (Universitdtsprofessor aus den Naturwissenschaften,).

Zudem wird das Selbstverstindnis iiber Mehrsprachigkeit, mehrsprachige Lehre
und Forschung sowie internationale Doktoranden und wissenschaftliche Kontakte
begriindet. Auch die Betreuung von internationalen Studierenden sowie Studie-
renden mit Migrationshintergrund spielt eine wichtige Rolle. Zwei Professoren
begriinden ihr Selbstverstindnis als internationaler Professor explizit iiber ihre
interkulturelle Kompetenz:

 Durchaus, ich habe ein erhihtes Verstindnis fiir Immigranten und Auslinder,
bin mehr im Ausland als andere und kann leichter Erkenntnisse aus anderen
Kulturkreisen in meine Arbeit integrieren* (Fachhochschulprofessor, Geistes- und
Sozialwissenschaften, aus Nordeuropa).

Insofern, als ich vielleicht dfter iiber "deutsche" Selbstverstindlichkeiten nachdenke
als manche deutschen Kolleglnnen und mich bemiihe, Leuten ohne Ansehen ihrer Her-
kunft hier das Leben angenehm und niitzlich zu machen (Studis, KollegInnen, Gdsten)
(Universitdtsprofessorin, Geistes- und Sozialwissenschaften, aus Westeuropa).

Ein zweites wichtiges Begriindungsmuster fiir ein internationales Selbstverstéind-
nis basiert auf der eigenen Biographie. Ein entsprechendes Begriindungsmuster
zieht jeder zehnte Professor heran. Dabei werden vor allem Studium und
Berufserfahrungen hervorgehoben. Allerdings verweisen auch einige Professo-
ren darauf, dass sie zwar eine internationale Biographie aufweisen, sich zugleich
aber in Deutschland heimisch fiihlen, wie das nachfolgende Zitat exemplarisch
veranschaulicht:

. Da ich knapp die Hdlfte meines Lebens im Ausland gelebt habe, trifft das zu. Da ich in
Deutschland zur Schule gegangen bin und mein Erststudium in Deutschland gemacht
habe, und immer schon die deutsche Nationalitdit habe, fiihle ich mich nicht als Person
mit Migrationshintergrund* (Fachhochschulprofessor, Ingenieurwissenschaften, aus
Osteuropa).

Auch hier gibt es einen Professor, der explizit die interkulturelle Kompetenz und
die Moglichkeit, aus einer Aulenperspektive auf Deutschland blicken zu konnen,
hervorhebt:
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., Die meisten meiner Verwandten leben in England, viele leben in Deutschland und
einige in den USA und in Siidafrika. Der enge, langjihrige und regelmdpfige per-
sonliche Kontakt mit meinen nichtdeutschen Verwandten erlaubt es mir, die Situation
in Deutschland distanziert aber dennoch sehr wohlwollend zu sehen. Ich denke, die
meisten Deutschen haben keine Ahnung, wie gut es ihnen eigentlich geht und wel-
che Schwierigkeiten die Biirger vieler anderer Staaten haben. Ich denke, dass ich
meine sehr tiefen und personlichen Kenntnisse anderer Kulturen und Lebensldiufe
regelmdfig in meinen Alltag und in die Gespriche mit meinen Kollegen einbringe
(Universitdtsprofessor, Lebenswissenschaften, aus Nordeuropa).

Dartiber hinaus gibt es eine kleine Gruppe, deren internationales Selbstverstind-
nis sowohl iiber die Profession als auch iiber die Biographie hergestellt wird.
Folgendes Zitat legt exemplarisch das Begriindungsmuster dieser Gruppe dar:

,» Die Internationalitdit ist fiir mich selbstverstindlich, wenn ehemals auch eher pan-
europdisch. Schule (hoher Auslinderanteil), Studium und Beruf habe ich immer in
national gemischten Gemeinschaften verbracht. [Meine Wissenschaftsdisziplin] ist nur
international iiberhaupt moglich* (Fachhochschulprofessorin aus Westeuropa,).

Professoren, die ihre Internationalitit tiber die Profession begriinden, betonen
dabei hiufig, dass das Versténdnis als internationaler Professor sich exklusiv auf
die Profession und z. T. auf die Biographie beziehe, dass die Herkunft damit aber
in keinem Zusammenhang stehe, was sich anhand des folgenden kurzen Zitats
priagnant verdeutlichen l&sst:

., Ich bin international titig — daher bin ich internationaler Professor, meine Herkunft
hat damit nichts zu tun* (Universitdtsprofessorin, Geistes- und Sozialwissenschaften,
aus Westeuropa,).

Drei der vier Professoren, die eine Zuschreibung als internationaler Professor
aufgrund der Herkunft ablehnen, gehoren zur Gruppe der Early Migrants.

Wihrend hier eine klare Distanzierung hinsichtlich der Zuschreibung einer
internationalen Herkunft sichtbar wird, begriindet iiber ein Viertel der Profes-
soren das eigene Selbstverstindnis als internationaler Professor explizit iiber
die Herkunft, z. T. in Verbindung mit der Biographie oder Profession. In etwa
jeder neunte Professor fiihrt seine Internationalitit exklusiv auf seine Herkunft
zuriick. Dabei betonen die meisten Professoren, dass sie zwar ihre Herkunft
als international bezeichnen wiirden, dennoch aber ein starkes Zugehorigkeits-
gefiihl insbesondere zur Hochschule empfinden, was durch die folgenden beiden
Beispiele veranschaulicht wird:
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,, Von meiner Herkunft her bin ich einer, im Alltag spielt das aber keine Rolle. Ich bin an
der Uni voll integriert, es spielt in unserem Kollegium oder in der Lehre keine Rolle,
dass ich kein Deutscher bin* (Universitdtsprofessor, Geistes-/Sozialwissenschaften,
aus Osteuropa,).

., Ich verstehe mich als internationale Professorin. Ich fiihle mich wohl an meiner Uni,
aber spiire auch immer, sowohl positiv als negativ, dass ich eine andere Herkunft habe
(Universitdtsprofessorin, Geistes-/Sozialwissenschaften, aus Westeuropa).

Auch in dieser Gruppe gibt es einen Professor, der explizit die Verbindung
herstellt zwischen der Herkunft und einer interkulturellen Kompetenz bzw. der
Moglichkeit einer AuBlenperspektive, die er wie folgt darlegt:

,» Trotz grofier Nihe zwischen Deutschland und der Schweiz ist mir die nicht-
deutsche Herkunft hiufig bewusst bzw. fiir mich spiirbar. Da ich dies als positiv
empfinde — im Sinne einer produktiven Distanz — verstehe ich mich als international
(Universitdtsprofessor, Geistes-/Sozialwissenschaften).

Zudem beziehen sich jeweils 7 % auf Herkunft und Biographie bzw. auf Herkunft
und Profession. Bei der Gruppe, die anhand von Herkunft und Biographie argu-
mentiert, gibt es sogar zwei Professoren, die im Ansatz sogar alle drei Aspekte?!
einbeziehen, was sich anhand des folgenden Beispiels zeigen lésst:

Aufgrund meiner Herkunft, meinem Aufwachsen, Leben, Studieren und Arbeiten
in verschiedenen Lindern in Asien, Europa und Nordamerika sehe ich mich eher
international als national verankert. Forschung und Lehre in meinem Fachgebiet der
[Wissenschaftsdisziplin] ist generell international, was besonders fiir meine Forschung
mit Kooperationen und Forschungsaufenthalten sowie Lehre in verschiedenen Landern
aller Kontinente gilt“ (Universitdtsprofessor, Naturwissenschaften, aus Westeuropa).

Beim Argumentationsmuster auf Grundlage von Herkunft und Profession wird
eine Verbindung zwischen internationaler Herkunft mit internationalen Arbeits-
gruppen, internationalen Aktivititen im Ausland, internationalen Kooperationen,
transkulturellen Themen und der Betreuung von Studierenden mit Migrationshin-
tergrund hergestellt. Das folgende Beispiel gibt einen exemplarischen Einblick in
die Begriindungsmuster dieser Gruppe:

»Ja, ich bin eindeutig ein internationaler Professor, ich kann keine endgiiltigen Kri-
terien nennen, aber meine Herkunft (ich begann mit 23, Deutsch zu lernen, Schul-

4IDa es insgesamt nur zwei Fille waren, wurde entschieden, keine gesonderte Gruppe fiir
Herkunft, Biographie und Profession zu erstellen.
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und Studienabschluss aus meinem Herkunftsland) sowie mein thematisches Profil
und meine Orientierung an internationalen Kongressen ergeben doch ein stimmi-
ges Bild. Und dennoch bin ich ziemlich deutsch geworden* (Universitdtsprofessor,
Geistes-/Sozialwissenschaften, aus Lateinamerika).

Generell bleibt festzuhalten, dass die idealtypische Unterscheidung in Herkunft,
Biographie und Profession an bestimmten Stellen Uberschneidungen aufweist:
erstens hinsichtlich Herkunft und Biographie, wenn der biographische Hinter-
grund zum Teil auch als Herkunft verstanden wird, und zweitens zwischen
Biographie und Profession, wenn bestimmte internationale berufliche Aktivité-
ten sich sowohl auf aktuelle Titigkeiten als auch auf lidnger zuriickliegende
Tadtigkeiten beziehen.

Interessant ist zudem, dass einzelne Professoren ihre Internationalitiit {iber ein
europdisches Selbstverstindnis begriinden. Positiv betrachtet, zeigt sich hier, dass
die politischen Prozesse der europdischen Gemeinschaft der vergangenen Jahr-
zehnte sich auch im Selbstverstindnis der Professoren widerspiegeln. Zugleich
lasst sich aber auch einwenden, dass die Zahl der Professoren, die ein solches
Selbstverstdndnis zugrunde legen, insbesondere wenn man bedenkt, dass fast drei
Viertel der Professoren mit Migrationshintergrund aus dem europdischen Ausland
kommen, doch vergleichsweise gering ausfillt.

6.10.2 Argumentationsmuster gegen ein Selbstverstandnis als
internationaler Professor

Insgesamt 40 % der Professoren betonen demgegeniiber, dass sie sich selbst nicht
als internationaler Professor verstehen (vgl. Abbildung 6.63). Bei knapp einem
Viertel und damit der grofiten Gruppe basiert die Begriindung darauf, dass sie
sich vielmehr als deutsche denn als internationale Professoren verstehen. Folgende
zwei Antworten auf die Frage nach dem Selbstverstindnis als internationaler
Professor stehen exemplarisch fiir diese Gruppe:

,»Gar nicht, da in Deutschland sozialisiert* (Fachhochschulprofessor, Geistes- und
Sozialwissenschaften, aus Asien).

., Eigentlich verstehe ich mich als deutscher Professor trotz meiner Geburt im Aus-
land, meiner auslindischen Frau und meines internationalen Werdegangs. Seltsam, wie
schnell man in ihrer Definition international wird!“ (Universitdtsprofessor, Geistes-
und Sozialwissenschaften, aus Westeuropa).
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Weitere Professoren betonen fiir ihr Selbstverstindnis als deutscher Professor
das Aufwachsen in Deutschland sowie die heimische Verbundenheit zu diesem
Land. Zugleich gibt es auch Professoren, die sich in ihrer Begriindung stérker auf
die Abgrenzung zum Herkunftsland oder den geringen Bezug zu zugewanderten
Elternteilen beziehen. Insgesamt zehn Professoren — davon sieben aus Oster-
reich und drei aus der Schweiz — begriinden ihre Entscheidung damit, dass die
Unterschiede zwischen Osterreich/Schweiz und Deutschland sehr gering seien.
Folgende zwei Zitate veranschaulichen die Begriindungsmuster:

, Ich habe zwar nicht die deutsche Staatsangehdirigkeit, aber alles andere an mir ist
ziemlich deutsch. Ich habe mein Leben lang in Deutschland gelebt und Schweizer-
deutsch als Muttersprache ist dem Hochdeutsch auch ziemlich nah* (Fachhochschul-
professorin, Naturwissenschaften).

., Die kulturelle Distanz zwischen Deutschland und Osterreich ist nicht allzu grofs. Es
gibt zwar einige nicht zu verkennende Unterschiede, aber ich fiihle mich eher nicht als
internationale Professorin, allerdings als Professorin, die einiges an internationaler
Erfahrung in Forschung und Lehre aufgrund der Titigkeit an einer [auslandsprachi-
gen] Business School in die Fakultdt einbringt“ (Universitdtsprofessorin, Geistes- und
Sozialwissenschaften,).

Insbesondere das Begriindungsmuster der zweiten Antwort, in der eine Zuschrei-
bung als internationaler Professor abgelehnt, gleichzeitig aber auf internationale
Aktivititen verwiesen wird, findet sich bei vielen Professoren. Insgesamt vier Pro-
fessoren, die alle zur Gruppe der Early Migrants gehoren, betonen, dass sie sich
nicht als internationaler Professor, sondern als Professor mit Migrationshinter-
grund bzw. als Professor der zweiten Generation verstehen.

Sechs Professoren lehnen das Selbstverstindnis ab, da sie sich primir mit
ihrem Herkunftsland identifizieren, wie durch die folgenden beiden Beispiele
sichtbar wird:

,Ich bin Finnin und werde es in bestimmten Dingen immer bleiben * (Universitdtspro-
fessorin. Lebenswissenschaften).

,Als Niederlinderin in Deutschland tdtig* (Universitdtsprofessorin, Geistes- und
Sozialwissenschaften,).

Uber 20 % der nicht zustimmenden Antworten werden damit begriindet, dass jeg-
liche nationale Zuschreibung abgelehnt werde. Zudem betonen die Professoren in
diesen Fillen, dass sie ausschlieBlich aufgrund der formalen Kriterien der Befra-
gung als internationaler Professor klassifiziert worden seien, ihr Selbstverstidndnis
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damit aber in keiner Weise korrespondiere. Folgende drei Statements verbildlichen
diese kritische Haltung:

,,Ich sehe mich als Dozent, der den jungen Scingern das Singen beibringt. Egal, woher
sie kommen* (Universitdtsprofessor, Geistes- und Sozialwissenschaften).

., Ich denke international, ohne Personen Nationen zuzuordnen* (Universitditsprofes-
sorin, Naturwissenschaften).

., Ich denke ungerne in Kdstchen. Ich bin ich* (Universitdtsprofessorin, Naturwissen-
schaften).

Zudem gibt es zwei Professoren, die ihre Ablehnung damit begriinden, dass ihr
Selbstverstindnis weniger auf der Migrationsbiographie basiere, sondern primér
darauf, dass sie aus sozial einfachen Verhiltnissen kommen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Profession und die Biographie
eine grundlegende Bedeutung fiir ein Selbstverstindnis als internationaler Profes-
sor haben. Demgegeniiber gibt es zu der Frage, inwieweit die eigene Herkunft ein
internationales Selbstverstdndnis begriindet, unterschiedliche Standpunkte. Wih-
rend es durchaus eine groe Gruppe gibt, die einen unmittelbaren kausalen
Zusammenhang herstellt, gibt es auch einzelne Professoren, die explizit darauf
hinweisen, dass die Herkunft auf ihr internationales Selbstverstindnis keinen Ein-
fluss habe. Die kontroversen Standpunkte verdeutlichen, wie unterschiedlich die
eigene Herkunft interpretiert werden kann. Es ist wichtig, diese Erkenntnis her-
auszustellen. Es lédsst sich zwar aufgrund der Definition des Mikrozensus eine
eindeutige Unterteilung in Professoren mit und ohne Migrationshintergrund vor-
nehmen. In welcher Form Professoren mit Migrationshintergrund allerdings mit
ihrer Herkunft umgehen und in welchem MaBe sie ihre Herkunft mit ihrem eige-
nen Selbstverstidndnis in Verbindung bringen, liegt in erster Linie in den Hénden
der Professoren selbst und unterscheidet sich in hohem MaSe.

Die Tatsache, dass es wichtig ist die Zuschreibung des Migrationshintergrun-
des nicht mit einem Selbstverstindnis als Migrant gleichzusetzen, zeigt sich auch
darin, dass es durchaus eine relevante Zahl von Professoren mit Migrationshin-
tergrund gibt, die sich nicht als ,,internationaler Professor*, sondern als deutscher
Professor verstehen. Die Tatsache, dass die Gruppe in erster Linie aus Early
Migrants sowie aus Professoren aus Osterreich und der Schweiz besteht, zeigt,
dass Herkunftsland, Sprache und Aufenthaltsdauer dabei eine wichtige Rolle
spielen. Die Heterogenitéit des Umgangs mit der Herkunft lésst sich dariiber hin-
aus damit belegen, dass es auch eine Gruppe von Professoren gibt, die jegliche
Zuschreibung aufgrund der Herkunft ablehnt.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Frage nach dem Selbstver-
stiandnis als internationaler Professor eine grofle Vielfalt unterschiedlicher Argu-
mentationsmuster zum Vorschein bringt. Dies verdeutlich, wie unterschiedlich
die eigene Migrationsbiographie und Internationalitét verstanden und interpretiert
werden kann. Zugleich ist allerdings auffillig, dass eindeutige Zuordnungen zu
Nationalititen und Lindern die Ausnahme darstellen, sondern dass vielmehr ein
internationales Selbstverstindnis aufgrund der Biographie und der Profession die
Antwortmuster dominiert.
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Diskussion und Schlussfolgerungen

Abschlieend wird der Beitrag der vorliegenden Arbeit auf drei Ebenen diskutiert
werden. Erstens wird der Beitrag der Arbeit hinsichtlich der Grundlagenforschung
im Feld der Hochschulforschung herausgestellt. Zweitens wird der Beitrag der
Arbeit fiir die theoretische Fundierung der Hochschulforschung verdeutlicht. Drit-
tens sollen Erkenntnisse fiir Hochschulentwicklung und Hochschulgovernance
herausgestellt werden. Hier geht es speziell um die unmittelbare Anwendungs-
orientierung der Forschungsbefunde. Final wird auf die Frage des Titels der
vorliegenden Arbeit ,,Professoren mit Migrationshintergrund — Benachteiligte
Minderheit oder Protagonisten internationaler Exzellenz?* eingegangen und diese
vor dem Hintergrund zentraler Erkenntnisse der Untersuchung beantwortet.

71 Beitrag fiir die Hochschulforschung

Im ersten Schritt soll im Folgenden der Beitrag der vorliegenden Arbeit fiir die
Hochschulforschung diskutiert werden. Hochschulforschung ldsst sich nur zum
Teil der Erziehungswissenschaft zuordnen, sondern ist vielmehr inter- und trans-
disziplinir orientiert. Es finden sich neben den Erziehungswissenschaften, auch
historische, soziologische, psychologische, okonomische, rechtswissenschaftli-
che und politikwissenschaftliche Forschungsansitze in der Hochschulforschung.
Wolter unterscheidet heuristisch sieben Themenfelder: (1) Bildungsbeteiligungs-
und Studentenforschung, (2) Lehr- und Lernforschung, Studienwirkungsfor-
schung, (3) Absolventen- und Berufsforschung, (4) Professionsforschung, (5)
Institutionen-, Struktur- und Hochschulentwicklungsforschung, (6) Forschung zur
Hochschulplanung, Organisation und Steuerung des Hochschulsystems und zur
Hochschulpolitik, (7) Wissenschaftsforschung (vgl. Wolter 2015a, S. 153-154).
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In den letzten Jahren wurde kontrovers diskutiert, inwieweit Hochschulfor-
schung moglicherweise ausschlieBlich als Subdisziplin der Wissenschaftsfor-
schung zu verstehen ist, in der die Hochschule als die zentrale Institution des
Wissenschaftssystems in den Mittelpunkt gestellt wird. Ein solches Versténd-
nis kann weder der oben skizierten Vielfalt der Themenfelder gerecht werden,
noch trigt sie der Tatsache Rechnung, dass Hochschulen an der Schnittstelle
zwischen Bildungs- und Wissenschaftssystem zu verorten sind. Hochschulfor-
schung stellt einerseits Beziige zur Bildungsforschung her, in dem sie sich mit
Voraussetzungen, Prozessen und Ergebnissen von Bildung und Lernen im Kon-
text der Hochschule auseinandersetzt. Andererseits untersucht sie die Hochschule
auch als Teil des Wissenschaftssystems, das heifit primir als Forschungsein-
richtung (vgl. Wolter 2015a). Die Erkenntnis, dass fiir die Hochschulforschung
beide Bezugssysteme elementar sind, ldsst sich auch anhand der vorliegenden
Arbeit verdeutlichen. Die Untersuchung iiber Professoren mit Migrationshinter-
grund stellt erstens Beziige zur Bildungsforschung her, indem beispielsweise die
Bildungs- und Berufsverlidufe dargestellt, Beurteilungen der Lehrevaluationen und
Akkreditierungen von Studiengingen an deutschen Hochschulen oder auch inter-
nationale Aktivitdten in der Lehre in den Blick genommen werden. Zweitens geht
es aber auch explizit um die Frage, welche Bedeutung Professoren mit Migrati-
onshintergrund als Forscher im globalen Wissenschaftssystem zukommt. Es geht
dabei sowohl um internationale Forschungsaktivitidten als auch um Forschungs-
kooperationen, eingeworbene Drittmittel oder Netzwerke von Professoren mit
Migrationshintergrund. Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage: Was kann
die vorliegende Arbeit zur Entwicklung der Hochschulforschung beitragen?

Zunichst stellt die vorliegende Arbeit auf der Grundlage der MOBIL-Studie
tiberhaupt das erste Mal die Gruppe von Professoren mit Migrationshintergrund
im Rahmen einer grolen Befragung in den Mittelpunkt. Im abschliefenden offe-
nen Kommentarfeld gab es von einer Vielzahl der befragten Professoren die
positive Riickmeldung, dass sie sich freuen und es als Wertschédtzung empfinden,
dass eine Studie durchgefiihrt wird, in der sie als Zielgruppe im Mittelpunkt ste-
hen. Zugleich wurde in diesem Zusammenhang von einigen Professoren kritisch
angemerkt, dass sie eine solche Studie nach iiber 20 oder 30 Jahren Berufstitigkeit
in Deutschland als iiberfillig empfinden. In diesem Sinne besteht ein wesentli-
cher Beitrag der vorliegenden Arbeit darin, dass liberhaupt erstmalig empirische
Befunde zur Gruppe der Professoren mit Migrationshintergrund vorgelegt werden
konnen. Das heif3t es entsteht dadurch die Moglichkeit, bestimmten Thesen — aus
der einen wie aus der anderen Richtung — empirische Zahlen entgegenzuhalten.
Im positiven Sinne wird die Hochschule hiufig als kosmopolitische, weltoffene
Institution verstanden, die seit ihrer Entstehung territoriale und nationalstaatliche
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Grenzen iiberschreitet (vgl. Abschnitt 3.3), was die These nahelegt, dass die Hoch-
schule eigentlich eine paradigmatische Einrichtung sein konnte fiir einen offenen
Zugang zur Hochschulprofessur fiir Menschen aus allen Teilen der Welt. Auf der
Grundlage der vorliegenden Arbeit muss diese These in vielen Teilen zuriickge-
wiesen werden. Ein geschitzter Anteil von 12 % liegt deutlich unter dem Anteil in
der Alterskohorte der Gesamtbevolkerung in Deutschland. Bei der regionalen Her-
kunft zeigt sich keine groBe Diversitit der Herkunftsldnder, sondern eine starke
Konzentration auf die beiden deutschsprachigen Nachbarlinder Osterreich und die
Schweiz sowie weitere Liander Westeuropas und Nordamerikas. Bei der sozialen
Herkunft zeigt sich eine noch selektivere Zusammensetzung als bei den Profes-
soren ohne Migrationshintergrund. Zugleich lésst sich aber auch die Gegenthese,
nach der die Hochschule eine elitdre Einrichtung darstellt, die zugespitzt formu-
liert traditionell — und zu einem groflen Teil auch heute noch — durch alte weifle
deutsche Minner geleitet und geprigt wird und fiir Migranten kaum Zugangschan-
cen bildet, deutlich zuriickweisen. Ein geschitzter Anteil von ca. 12 % von
Menschen mit Migrationshintergrund in der Professorenschaft liegt zwar deutlich
unter den entsprechenden Anteilen der Alterskohorten in der Gesamtbevolkerung,
aber dennoch deutlich oberhalb der Migrantenanteile in vergleichbaren Berufs-
feldern (vgl. Abschnitt 2.2). Zudem hat der Auslidnderanteil unter Professoren in
den letzten Jahren deutlich zugenommen (vgl. Abschnitt 4.2), und iiber 60 %
der befragten Professoren mit Migrationshintergrund wurden in den letzten sechs
Jahren berufen (Abschnitt 6.2.2), was fiir eine deutliche Offnungstendenz spricht.

Zudem lidsst sich die vorliegende Arbeit als Beitrag zur Weiterentwick-
lung des Diversity-Ansatzes in der Hochschulforschung verstehen (vgl. auch
Abschnitt 7.2.4). Die vorliegende Arbeit untersucht systematisch Unterschiede
der Professoren mit Migrationshintergrund sowohl nach Migrationsmerkmalen
wie regionaler Herkunft, Nationalitit oder Zuwanderungszeitpunkt als auch nach
demographischen Merkmalen wie Geschlecht und sozialer Herkunft sowie hoch-
schulspezifischen Merkmalen wie Hochschulart, Besoldungsgruppe und Ficher-
gruppe. Der Bezug zum Diversity-Ansatz besteht darin, dass sowohl Fragen der
Zugangschancen, Teilhabe und Diskriminierung (vgl. Abschnitt 6.1, 6.5, 6.8,
6.9) untersucht werden als auch die Frage, welche Potentiale, Verdnderungspro-
zesse und neuen Perspektiven (vgl. Abschnitt 6.3, 6.4, 6.5) durch Professoren
mit Migrationshintergrund in das Hochschulwesen in Deutschland eingebracht
werden. Die Gruppenunterschiede werden dabei fiir beide Felder in den Blick
genommen.

Der Beitrag fiir die Hochschulforschung umfasst somit erstens explorative
Erkenntnisse unter anderem iiber die soziodemographische Zusammensetzung,
tiber die Bildungs- und Berufsverldufe, berufliche Zufriedenheit, internationale
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Aktivititen, Zuwanderungsgeschichte und Bleibeabsichten, sowie die soziale Teil-
habe und Diskriminierung von Professoren mit Migrationshintergrund. Zweitens
soll im Kontext der beschriebenen Differenzierungen zusammenfassend analysiert
werden, welche Bedeutung den verschiedenen soziodemographischen Merkma-
len hinsichtlich der untersuchten Themenfelder zukommt. Drittens stellt sich
die Frage, wie sich die Gruppe der Professoren mit Migrationshintergrund
von Professoren ohne Migrationshintergrund unterscheidet. Da im Rahmen der
MOBIL-Studie keine Vergleichsgruppe von Professoren ohne Migrationshinter-
grund befragt wurde, ist es lediglich moglich, sich dieser Frage iiber einen
Vergleich mit anderen Professorenbefragungen anzunéhern.

Die explorativen Erkenntnisse lassen sich anhand der Struktur des Kapitel 6
leicht identifizieren und nachvollziehen und werden daher im Folgenden nicht
erneut aufgegriffen. Lediglich am Ende des Kapitels wird kurz darauf einge-
gangen, um daran ankniipfende zukiinftige Forschungsvorhaben zu diskutieren
(vgl. Abschnitt 7.1.5). Im Folgenden werden zunichst die Besonderheiten von
Professoren mit Migrationshintergrund iiber den Vergleich zu anderen Befragun-
gen niher bestimmt. Es folgen Erkenntnisse hinsichtlich der Differenzierungen
nach den soziodemographischen Merkmalen. Dabei geht es im ersten Schritt um
den Einfluss von migrationsspezifischen Merkmalen wie Zuwanderungszeitpunkt,
Nationalitédt und regionale Herkunft, anschlieBend um die demographischen Merk-
male Geschlecht, soziale Herkunft und Alter und abschlieBend um die hochschul-
spezifischen Merkmale Hochschulart, Besoldungsgruppe und Féchergruppen. Im
letzten Teil werden Empfehlungen fiir das Design zukiinftiger Studien vor dem
Hintergrund der vorliegenden Arbeit herausgearbeitet.

7.1.1 Besonderheiten von Professoren mit
Migrationshintergrund im Vergleich

Um die Besonderheiten von Professoren mit Migrationshintergrund im Vergleich
zu ihren Kollegen darzustellen, werden im Folgenden Vergleiche zu anderen
Hochschullehrerbefragungen in Deutschland gezogen. Solche Vergleiche sind
aufgrund der unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte und Zusammensetzung der
Samples mit besonderen Unsicherheiten verbunden. Dementsprechend lassen sich
die Erkenntnisse aus den folgenden Analysen nicht als gesicherte Forschungs-
erkenntnisse verstehen, sondern sollten vielmehr als Thesen fiir kommende
Forschungsvorhaben verstanden werden. Inhaltlich ldsst sich der Vergleich fiir
die klassischen Felder von Hochschullehrerbefragungen durchfiihren, das heif3t
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die Beschreibung der Titigkeitsbereiche, die Beurteilung von Hochschulreformen,
die berufliche Zufriedenheit sowie internationale Aktivititen

Bei der Beschreibung der Titigkeitsbereiche deutet der Vergleich mit der
LEESI-Befragung darauf hin, dass Universitdtsprofessoren mit Migrationshin-
tergrund im Vergleich zu ihren Kollegen etwas mehr Zeit fiir die Forschung
aufwenden und Fachhochschulprofessoren mit Migrationshintergrund etwas mehr
Zeit fiir die Lehre als ihre Kollegen ohne Migrationshintergrund. Ahnlich wie
in anderen Hochschullehrerbefragungen liegt die Priferenz der Professoren mit
Migrationshintergrund ebenfalls selten exklusiv im Bereich der Lehre, sondern
entweder sowohl in der Forschung und der Lehre (38 %) oder exklusiv in der
Forschung (47 %) (vgl. Neusel et al. 2014, S. 85). Bei der akademischen Selbst-
verwaltung sind Professoren mit Migrationshintergrund im Vergleich zu anderen
Befragungen sogar etwas aktiver als ihre Kollegen ohne Migrationshintergrund
(vgl. Barlosius et al. 2017). Die Forschungsergebnisse bestitigen zugleich die
Befunde der MIND-Studie von Wegner (2016b), bei der ebenfalls eine etwas
hohere Beteiligung an der akademischen Selbstverwaltung von internationalen
Nachwuchswissenschaftlern angefiihrt wird. Hinsichtlich der Aktivititen und Mit-
gliedschaften auflerhalb der Hochschule zeigen sich ebenfalls dhnliche Werte
wie bei den befragten Professoren im Rahmen der CAP-Studie (vgl. Jacob und
Teichler 2011, S. 163-165).

Bei der Beurteilung von Hochschulreformen wurde die Einstellung zur
Bologna-Reform analysiert. Die Zielsetzung, internationale Mobilitdtsprogramme
zu stiarken, wird von der grolen Mehrheit der Professoren mit Migrationshinter-
grund positiv bewertet, wihrend sie bei der Einfithrung gestufter Studiengénge
geteilter Meinung sind. Im Vergleich zur LESSI-Studie (Schomburg et al. 2012,
S. 81-88) bewerten Professoren mit Migrationshintergrund beide Aspekte deutlich
positiver.

Beziiglich der NPM-Reformen wird der verstirkte Einsatz von Lehrevalua-
tionen und die Umstellung der Hochschulfinanzierung iiber den Globalhaushalt
von den Professoren mit Migrationshintergrund mehrheitlich positiv gesehen. Hin-
sichtlich der Stdrkung des Hochschulmanagements und der Zielvereinbarungen an
Hochschulen ist der Anteil der Befiirworter lediglich geringfiigig hoher als der der
Kritiker. Die Akkreditierung von Studiengéngen/Qualititssicherung wird von der
Mehrheit der Professoren mit Migrationshintergrund abgelehnt. Die Zustimmung
zu Lehrevaluationen und die Ablehnung der Akkreditierung von Studiengéngen
zeigen sich in dhnlicher Form bei den in der LESSI-Studie befragten Professo-
ren (Schomburg et al. 2012, S. 80), wobei die Akkreditierung dort noch deutlich
kritischer beurteilt wird, als von den Professoren mit Migrationshintergrund.
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Bei der beruflichen Zufriedenheit zeigt sich, dass fast drei Viertel der befrag-
ten Professoren mit ihrer Arbeitssituation zufrieden sind, wihrend sich lediglich
jeder siebte Professor unzufrieden duflert. Vergleiche mit anderen Hochschullehr-
erbefragungen deuten darauf hin, dass der Grad beruflicher Zufriedenheit bei
Professoren mit Migrationshintergrund noch etwas hoher ausfdllt als bei Pro-
fessoren ohne Migrationshintergrund (vgl. Hohle und Teichler 2013a). Andere
Hochschullehrerbefragungen verweisen zudem darauf, dass Ménner im Durch-
schnitt etwas zufriedener sind als Frauen, Senior Academics etwas zufriedener als
Junior Academics, Personen iiber 55 Jahre zufriedener als ihre jiingeren Kollegen,
Ingenieurwissenschaftler, Physiker und Wirtschaftswissenschaftler zufriedener als
Humanmediziner oder Geisteswissenschaftler und Wissenschaftler an Université-
ten zufriedener als ihre Kollegen an Fachhochschulen (Bentley et al. 2015; Hohle
und Teichler 2013a; Teichler et al. 2017). Die bivariaten Analysen fiir Professoren
mit Migrationshintergrund legen ebenfalls den Schluss nahe, dass ,,Vollpro-
fessoren* deutlich zufriedener sind als Juniorprofessoren und dass ménnliche
Professoren zufriedener sind als Professorinnen. Hingegen ist unter Migranten die
dltere Generation sogar etwas unzufriedener als ihre jiingeren Kollegen. Zwischen
Fachhochschulen und Universitidten bestehen kaum Unterschiede. Bei den Ficher-
gruppen sind Ingenieurwissenschaftler ebenfalls besonders zufrieden. Professoren
aus den Geistes- und Lebenswissenschaften sind allerdings kaum bzw. nicht unzu-
friedener. Deutlich zufriedener als ihre Kollegen sind hingegen Professoren der
First Generation. Multivariate Analysen zeigen, dass Geschlechterunterschiede
deutlich zuriickgehen, sobald sie nach Besoldungsgruppen kontrolliert werden.

Hinsichtlich internationaler Erfahrungen und Aktivititen zeigen Analysen
im Zuge der CAP- und EUROAC-Auswertungen (vgl. Abschnitt 4.3.3), dass
Hochschullehrer in Deutschland im internationalen Vergleich eher zu einem gerin-
gen Anteil auf internationale Bildungs-/Berufsbiographien verweisen. Der Anteil
nichtmobiler Hochschullehrer in Deutschland variiert je nach Operationalisierung
zwischen 77 % und 81 %. Die Zahlen verdeutlichen, dass es zwar durchaus
auch Professoren ohne Migrationshintergrund gibt, die internationale Bildungs-
/Berufsverldufe aufweisen, dass diese Form der Internationalitit aber generell eher
die Ausnahme als die Regel darstellt (vgl. Abschnitt 4.3.3). Vor diesem Hinter-
grund lassen sich Professoren mit Migrationshintergrund, die fast ausnahmslos
auf internationale Bildungs- und Berufsverldufe verweisen (ca. 87 %), als beson-
ders internationale Gruppe im deutschen Hochschulwesen verorten. Hinsichtlich
der internationalen Publikationen zeigt sich, dass ca. 90 % der Professoren aufler-
halb Deutschlands und in einer anderen Sprache als Deutsch publiziert haben.
Knapp zwei Drittel haben auch gemeinsam mit ausldndischen Kollegen publi-
ziert. Ein Vergleich mit den Hochschullehrerbefragungen LESSI und CAP deutet
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darauf hin, dass Professoren mit Migrationshintergrund sowohl an Universititen
als auch an Fachhochschulen im Bereich internationaler Publikationen deutlich
aktiver sind als ihre Kollegen ohne Migrationshintergrund (vgl. Abschnitt 4.3.4
und Neusel et al. 2014, S. 121).

Konferenzen, Workshops, Gastvortrage oder dhnliche Aktivititen im Ausland
konnen tiber drei Viertel der Professoren vorweisen. Von mehrwochigen For-
schungsaufenthalten, Aktivititen im Rahmen von Hochschulkooperationen und
Lehrtitigkeiten im Ausland berichtet jeweils ca. ein Drittel der Professoren.
Jeder fiinfte Professor mit Migrationshintergrund hatte in den letzten Jahren eine
Gastprofessur im Ausland inne. Der Besuch von Konferenzen oder dhnlichen Ver-
anstaltungen und die Wahrnehmung von Lehrtitigkeiten im Ausland wurden auch
in der LESSI-Studie erhoben

Wihrend die Internationalitit von Professoren mit Migrationshintergrund beim
Bildungs-/Berufsverlauf und hinsichtlich der Publikationstitigkeit deutlich stir-
ker ausgeprigt ist, zeigt sich hinsichtlich der der Auslandstitigkeiten eine etwas
geringere Aktivitit als bei den Professoren der LESSI-Studie (Schomburg et al.
2012, S. 59). Ein Erklarungsansatz konnte darin liegen, dass viele Professoren mit
Migrationshintergrund erst seit wenigen Jahren die Professur innehaben und ihr
Fokus oftmals zunéchst darauf liegt, sich ein wissenschaftliches bzw. berufliches
Netzwerk innerhalb von Deutschland aufzubauen.

Auf die hiufige Verwendung der englischen Sprache in der Forschung ver-
weisen iiber 80 % der Professoren mit Migrationshintergrund. Uber ein Viertel
benutzt noch weitere nichtdeutsche Sprachen in der Forschung. In der Lehre ver-
wenden 48 % hiufig und 41 % selten die englische Sprache, wihrend weitere
nichtdeutsche Sprachen von 13 % hiufig und von 34 % selten benutzt werden.
Nach der LESSI-Erhebung bieten Universititsprofessoren fremdsprachige Lehr-
veranstaltungen im Bachelor zu 4 % vollstindig und zu 25 % teilweise an. Im
Master liegen die entsprechenden Anteile bei 11 % bzw. 48 %. An Fachhoch-
schulen liegen die Anteile im Bachelor bei 2 % bzw. 33 % und im Master bei
8 % bzw. 46 % (Schomburg et al. 2012, S. 65). Nach der CAP-Studie unterrichten
Hochschullehrer in Deutschland zu 6 % iiberwiegend auf Englisch und zu 1 %
iiberwiegend auf Franzosisch. Weitere Sprachen erreichen keine relevante Gro-
Benordnung (Jacob und Teichler 2011, S. 180). Die Zahlen lassen sich nur schwer
vergleichen. Dennoch deuten sie darauf hin, dass ,,fremdsprachige Lehrangebote®
unter Professoren mit Migrationshintergrund deutlich héufiger zu finden sind (vgl.
auch Abschnitt 4.3.4). Zu interkulturellen Aktivititen gibt es keine Vergleichs-
zahlen. Die Tatsache, dass fast die Hilfte Abschlussarbeiten von Studierenden
mit Migrationshintergrund betreut, iiber ein Drittel Mitarbeiter mit Migrations-
hintergrund beschiftigt und tiber 80 % haufige berufliche Kontakte zu Menschen
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mit Migrationshintergrund pflegt, veranschaulicht indessen in welch hohem Mafle
Interkulturalitidt den beruflichen Alltag von Professoren mit Migrationshintergrund
pragt.

Zusammenfassend lésst sich folgendes Fazit ziehen. Die Ergebnisse legen den
Schluss nahe, dass Professoren mit Migrationshintergrund sich in vieler Hinsicht
nur geringfiigig von ihren Kollegen unterscheiden. Dennoch deutet der Vergleich
an, dass sie in besonderem Mafle in der Gremienarbeit aktiv sind, die Bologna-
Reformen positiver und die NPM-Reformen etwas weniger kritisch beurteilen,
und mit ihrer beruflichen Situation noch etwas zufriedener sind als ihre Kollegen.
Zudem lassen sich Professoren mit Migrationshintergrund als zentrale Akteure im
Rahmen der Internationalisierung deutscher Hochschulen darstellen. Durch inter-
nationale Erfahrungen, Publikationen, fremdsprachige Lehrveranstaltungen und
nicht zuletzt die interkulturellen Aktivititen nehmen sie fiir den Internationalisie-
rungsprozess eine besondere Stellung ein. Vor dem Hintergrund der zu Beginn
hingewiesenen Unsicherheiten der Vergleiche zwischen Hochschullehrerbefra-
gungen, sollte, um die vergleichenden explorativen Erkenntnisse zu validieren,
in zukiinftigen Erhebungen auch eine Vergleichsgruppe von Professoren ohne
Migrationshintergrund befragt werden.

7.1.2 Erkenntnisse iiber den Einfluss von
Zuwanderungszeitpunkt, Nationalitdat und regionaler
Herkunft

Bei der Zusammensetzung der Professoren mit Migrationshintergrund zeigt sich,
dass die Hiilfte die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt und jeder fiinfte Profes-
sor bereits in Deutschland geboren ist. Insgesamt ca. ein Drittel ist entweder in
Deutschland geboren oder vor der Volljahrigkeit zugewandert (Early Migrants),
ein Drittel ist im Alter zwischen 18-31 Jahren nach Deutschland gekommen
(Student Migrants) und ein weiteres Drittel ist zwischen dem 32. und dem 60.
Lebensjahr zugewandert (Professional Migrants).

Die Vermutung liegt nahe, dass Student und Professional Migrants Interna-
tionalitdit an Hochschulen in besonderem Male prigen. Bei beiden Gruppen
zeigt sich zu gewissen Teilen qua Definition, dass der Bildungs-/Berufsverlauf
vor der Berufung internationaler war als bei Early Migrants. Dennoch lasst
sich auch der Grofteil der Biographien von Early Migrants als internatio-
nal bezeichnen. Early Migrants, die ihre gesamte Bildungs-/Berufslaufbahn in
Deutschland durchlaufen haben, bilden die absolute Ausnahme. Uberraschend
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sind die Ergebnisse der anderen vier Indexe: internationale Publikationen, nicht-
deutsche Sprachen in Forschung und Lehre, berufliche Auslandstitigkeiten und
interkulturelle Aktivitdten. Hier zeigt sich, dass Early Migrants sich hinsichtlich
der hohen internationalen Aktivitit kaum von den anderen beiden Migrationstypen
unterscheiden. Es bestehen durchweg keine signifikanten Unterschiede zwischen
den drei Migrationstypen!. Der Indexwert zu den internationalen Publikationen
und zur Verwendung nichtdeutscher Sprachen liegt bei Professoren der zweiten
Generation sogar leicht iiber dem Durchschnitt.

Bei der Migrationsentscheidung hat die gute berufliche Perspektive fiir Pro-
fessional Migrants eine deutlich grofere Rolle gespielt als fiir Student Migrants.
Ein Erkldrungsansatz konnte darin liegen, dass durch die Migration zu einem
biographisch spéteren Zeitpunkt eine Einschitzung iiber die berufliche Perspek-
tive leichter moglich war. Auffillig ist zudem, dass der Grofteil der zweiten
Einwanderergeneration noch zahlreiche Kontakte zu Menschen aus dem Her-
kunftsland pflegt. Kritisch untersucht werden sollte, warum die zweite Generation
in besonderem MaBe unzufrieden ist. Hinsichtlich des Selbstverstdndnisses ist
interessant, dass Early Migrants genau wie Student und Professional Migrants
sich tiberwiegend als internationale Professoren verstehen.

Es gibt zahlreiche Studien, die sich damit befassen, welche zentralen Faktoren
fiir die erfolgreiche Rekrutierung und den Verbleib internationaler Spitzenkréfte
eine Rolle spielen (vgl. Yudkevich et al. 2017). Ein Desiderat bildet allerdings
die Frage, welche Faktoren Early Migrants und Menschen der zweiten Einwan-
derergeneration in ihrer Entscheidung, beruflich ins Ausland zu wechseln oder
im Land zu bleiben, beeinflussen. Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass fast
die Hilfte der Professoren mit Migrationshintergrund erwigt, ins Ausland zu
wechseln. Zukiinftige Studien sollten diesen Aspekt néher ergriinden.

Beziiglich der Mobilitits- und Migrationsverldufe haben insbesondere die zahl-
reichen Publikationen im Kontext der CAP-Studie wichtige erste Impulse fiir eine
systematische Untersuchung gegeben (vgl. Abschnitt 4.3). So wurde auch die
Benennung der drei Migrationstypen in Anlehnung an die CAP-Studie vorge-
nommen. Kritisch ist hinsichtlich des aktuellen Forschungsstandes zu vermerken,
dass die Konzepte Herkunft/Migrationshintergrund, internationale Biographie und
Mobilitdt sowie internationale Aktivititen sich zum Teil iiberlagern. Im Rah-
men dieser Arbeit wurden die drei Ebenen analytisch klar getrennt, wodurch
zugleich die Moglichkeit entsteht, die Zusammenhédnge der Ebenen in einem

IBei dem vergleichsweise gering erscheinenden Anteil internationaler Aktivititen von Profes-
sional Migrants sollte der iiberdurchschnittlich hohe Anteil an Professoren aus Osterreich und
der Schweiz beriicksichtigt werden hinsichtlich der internationalen Aktivititen im Kontext
von nichtdeutschen Sprachen.
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zweiten Schritt systematisch zu analysieren. Diese Herangehensweise hat sich
in hohem Mafle bewihrt und sollte in kommenden nationalen wie internationalen
Hochschullehrerbefragungen aufgegriffen werden.

Hinsichtlich der Kontakte und Kommunikation mit Menschen unterschiedli-
cher Herkunft in Deutschland und im Herkunftsland lisst sich in Ubereinstim-
mung mit der Theorie der transnationalen Migration festhalten, dass es dem
GroBteil der Professoren mit Migrationshintergrund gelingt, vielfdltige soziale
Kontakte und Verbindungen in mehrere Linder aufrechtzuerhalten. Die Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass diese in der Migrationsforschung als pluri-lokale
Verortung beschriebene Lebensweise in besonderem Mafle von Professoren mit
doppelter Staatsangehorigkeit praktiziert wird. Fiir diese These spricht auch das
besonders ausgeprigte Selbstverstindnis dieser Gruppe als internationale Profes-
soren. Zugleich pflegen Professoren mit doppelter Staatsangehorigkeit aber auch
sehr ausgeprigte soziale Kontakte zu Deutschen. Im Rahmen der — in bestimmten
Zeitabstinden immer wieder aufkommenden — Debatte zur doppelten Staats-
angehorigkeit sollte dieser Befund zum besonderen Potential einer doppelten
Staatsangehorigkeit dringend beriicksichtigt werden.

Bei der regionalen Herkunft zeigt sich, dass fast ein Drittel der Profes-
soren allein aus Osterreich und der Schweiz kommt, knapp unter 30 % aus
weiteren Landern Westeuropas, sowie jeweils 15 % aus Osteuropa sowie den
groBen angelsédchsischen Lindern (USA, Kanada, Australien). Dementsprechend
liegt der Anteil der Professoren aus Lateinamerika, Asien und Afrika zusammen
bei lediglich 11 %. Die Konzentration auf westeuropdische (75 %) und angel-
sdchsische Herkunftslander (17 %) fillt unter ausldndischen Professoren noch
deutlich stirker aus, wihrend unter Deutschen mit Migrationshintergrund Profes-
soren aus Osteuropa (26 %) und aus Lateinamerika, Asien, Afrika (17 %) etwas
groflere Anteile stellen. Zudem war es moglich, auf der Grundlage der vorliegen-
den Arbeit, erstmals systematisch Unterschiede zwischen den Herkunftsldndern
deutscher Professoren mit Migrationshintergrund und auslédndischer Professoren
zu untersuchen. Wihrend der bisherige Forschungsstand lediglich darauf ver-
weist, dass die Herkunftsldnder der auslidndischen Professoren sich sehr stark auf
einige wenige Regionen und Lénder beschrinken, zeigt sich fiir die bisher kaum
erforschte Gruppe der deutschen Professoren mit Migrationshintergrund durchaus
eine etwas grofere Diversitit der Herkunftslinder, die auch ein wenig stir-
ker die Herkunftslinderverteilung in der Gesamtbevolkerung widerspiegelt (vgl.
Abschnitt 6.1.4). Dennoch bleibt festzuhalten, dass Professoren aus Entwicklungs-
und Schwellenldndern lediglich einen sehr kleinen Anteil (14 %) ausmachen.
Die geringe Diversitdt wird auch an der noch deutlich geringeren Zahl an Bil-
dungsabschliissen aus diesen Lédndern sichtbar. Ein Ansatz, um die regionale
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Zusammensetzung der Professoren mit Migrationshintergrund nachzuvollziehen,
liegt darin, die historischen internationalen Beziehungen zwischen den Hoch-
schulwesen in den Lindern ndher in den Blick zu nehmen. Die Tatsache, dass
es traditionell sehr enge Kooperationen und Austauschbeziehungen zwischen
Deutschland, Osterreich und der Schweiz sowie zu anderen westeuropiischen
Lindern gibt, und zugleich Beziehungen zwischen Deutschland und Entwick-
lungsldndern historisch nur eine geringe Bedeutung zukommt (Hahn und Teichler
2012), lasst sich als ein Erkldrungsansatz fiir die regionale Zusammensetzung der
befragten Professoren mit Migrationshintergrund anfiihren.

Hinsichtlich der Unterschiede nach regionaler Herkunft zeigt sich, dass in
vielen Feldern keine grofen Divergenzen zu verzeichnen sind. Lediglich bei
der Beurteilung von Hochschulreformen und Hochschulentwicklung und bei den
Migrationsmotiven werden gewisse Unterschiede sichtbar, wobei diese in vie-
len Fillen auf die unterschiedliche Verteilung der Professoren auf Besoldungs-
und Féchergruppen zuriickzufiihren sind. Ansonsten unterscheiden sich Profes-
soren aus den unterschiedlichen Herkunftsregionen weder bei der Verteilung
nach Geschlecht oder nach sozialer Herkunft noch bei der Arbeitssituation, den
internationalen Aktivititen oder den Bleibeabsichten. In einem Aspekt kommen
allerdings sehr grundlegende Unterschiede zum Vorschein. Diskriminierung und
Benachteiligung aufgrund der Herkunft spielt fiir die Mehrheit der Professoren
kaum eine Rolle. Allerdings gilt dies nicht fiir Professoren aus Entwicklungs-
/Schwellenldndern, die deutlich stérker als ihre Kollegen von Benachteiligungen
und Negativerfahrungen aufgrund ihrer Herkunft berichten.

In dem Beitrag ,,Migrationsbiographien und Internationalitit von Professoren*
(Engel 2017) wurden systematisch die Herkunftsregionen der Professoren mit
Migrationshintergrund mit den Herkunftsregionen aller Erwerbstitigen mit Migra-
tionshintergrund in Berlin und Hessen verglichen. Die Ergebnisse zeigen deutlich,
dass die Anteile der Personen aus der Tiirkei, Polen, Russland und Ruménien in
der Professorenschaft um ein Vielfaches kleiner ausfallen als in der Gesamtbevol-
kerung. GroB3e Migrantengruppen aus Kasachstan, Serbien oder Kroatien finden
sich indessen iiberhaupt nicht unter den befragten Professoren. Zugleich machen
Professoren aus Osterreich, der Schweiz, den USA, den Niederlanden oder dem
Vereinigten Konigreich iiber die Hilfte der befragten Professoren aus, wihrend
diese Nationen zugleich jeweils weniger als 2 % der erwerbstitigen Bevolkerung
mit Migrationshintergrund in Berlin und Hessen stellen (vgl. ausfiihrlich Engel
2017, S. 370-371).

Zwei zentrale Erkenntnisse sollten abschlieend hervorgehoben werden. Ers-
tens unterscheidet sich die nationale bzw. regionale Zusammensetzung der Pro-
fessoren mit Migrationshintergrund erheblich von der entsprechenden Verteilung
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in der Gesamtbevolkerung. Zweitens zeigt sich hinsichtlich der unterschiedlichen
Untersuchungsfelder, dass die Kritik des methodologischen Nationalismus, Unter-
schiede immer primir auf das Herkunftsland zuriickzufiihren, durchaus empirisch
belegt und gerechtfertigt werden kann. Allerdings muss auch festgehalten wer-
den, dass insbesondere bei Fragen der Benachteiligung und Diskriminierung einer
Differenzierung nach Herkunftsland eine zentrale Bedeutung zukommt.

7.1.3 Erkenntnisse liber den Einfluss von Geschlecht, sozialer
Herkunft und Alter

Hinsichtlich der Zugangschancen von Frauen mit Migrationshintergrund lésst
sich erstens positiv festhalten, dass der Frauenanteil von 34 % deutlich hoher
ausfillt als bei Professoren ohne Migrationshintergrund. Zugleich kann die Tat-
sache, dass iiber die Hilfte der Juniorprofessoren mit Migrationshintergrund
Frauen sind, als vielversprechend angesehen werden im Hinblick auf eine zukiinf-
tig moglicherweise stirker ausgeprigte Geschlechtergerechtigkeit. Zielsetzung
muss es dennoch sein, die Geschlechterdisparititen, insbesondere in der hochsten
Besoldungsgruppe und in spezifischen Fichergruppen, weiter zu reduzieren.

Zweitens zeigt sich, dass die in zahlreichen Studien belegten besonderen Pro-
bleme der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Professorinnen (vgl. Jacob
2013; Teichler et al. 2017; Lind und Samjeske 2010) in gleicher Weise fiir Pro-
fessorinnen mit Migrationshintergrund gelten. Als Indikatoren lassen sich der
geringere Anteil der Professorinnen in einer festen Partnerschaft und mit eigenen
Kindern im Vergleich zu den ménnlichen Kollegen anfiihren. Dariiber hinaus miis-
sen Professorinnen mit Migrationshintergrund héufiger mit migrationsbedingten
Herausforderungen in der Partnerschaft zurechtkommen. Partner von Professo-
rinnen sind deutlich seltener bereit, mit nach Deutschland zu kommen, und es
ist ihnen deutlich seltener gelungen, einen Arbeitsplatz in der Nihe des Arbeits-
platzes der Partnerin zu finden. Umfassende Kinderbetreuungsméglichkeiten und
dual-career programmes stellen in diesem Zusammenhang sicher zentrale Stell-
schrauben fiir die Forderung einer besseren Vereinbarkeit von Elternschaft und
Karriere dar.

Drittens muss aber auch festgehalten werden, dass sich — ungeachtet aller
Unterschiede zwischen den Geschlechtern — die Bildungs-/Berufsverldufe, die
Arbeitssituation und internationalen Aktivititen von Professorinnen und ménnli-
chen Professoren nicht grundlegend voneinander unterscheiden. Einerseits scheint
es somit die berechtigte Hoffnung zu geben, dass das Geschlecht in Karriere und
Beruf zunehmend seine exkludierende Funktion verliert. Andererseits weisen die
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geschlechtsspezifischen Probleme der Vereinbarkeit von Kind und Berufstitig-
keit und die geringere Bereitschaft der Partner von Professorinnen, gemeinsam zu
migrieren und somit moglicherweise die eigenen Karriereziele denen der Partnerin
unterzuordnen, darauf hin, in welchem Mafle bestimmte patriarchale Strukturen
in Deutschland und international noch immer Bestand haben.

Es ist bekannt, dass in Deutschland Migranten deutlich haufiger aus nicht-
akademischen Elternhidusern kommen als Menschen ohne Migrationshintergrund.
Dies gilt insbesondere fiir die Nachkommen der Arbeitsmigranten, die grofiten-
teils in den 1960er- und 1970er-Jahren nach Deutschland kamen (vgl. austfiihrlich
Abschnitt 2.1.2). Wihrend es iiber soziale Ungleichheit bei Studierenden eine
Vielzahl von Studien gibt (Heublein et al. 2011; Lorz et al. 2015; Neugebauer
et al. 2016), ist der Einfluss der sozialen Herkunft auf die wissenschaftliche
Karriere bisher kaum erforscht. Graf (2016) zeigt in ihrer Studie iiber die deut-
sche Wissenschaftselite, dass es sich hierbei um eine sozial hochgradig exklusive
Gruppe handelt.

Der Anteil von Professoren der First Generation, das heifit aus Familien mit
Eltern ohne Hochschulabschluss, liegt in der MOBIL-Studie bei lediglich 37 %
und damit deutlich unterhalb des Anteils bei Professoren ohne Migrationshinter-
grund. In der Studie von Moller (2017b) iiber Professoren in Nordrhein-Westfalen
liegt der Anteil aus nichtakademischen Elternhdusern, der sogenannten First-
Generation bei Professoren, die in Deutschland geboren wurden, bei 62 %.
Auch in Mollers Studie zeigt sich bei Professoren, die im Ausland geboren
wurden, ein deutlich geringerer Anteil an Professoren aus nichtakademischen
Elternhdusern (46 %). Wie im Forschungsstand erldutert, spielt die Altersstruk-
tur eine wichtige Rolle. Ein Erklarungsfaktor fiir den deutlich geringeren Anteil
an First-Generation Professoren in der MOBIL-Studie konnte auch das jiin-
gere Durchschnittsalter der Professoren der MOBIL-Studie darstellen. Zugleich
stehen die Zahlen in Einklang zur Befragung der Wissenschaftler in der CEWS-
Studie (Lother 2012b), die auch zu dem Ergebnis kam, dass Wissenschaftler
mit Migrationshintergrund noch seltener aus nichtakademischem Elternhaus kom-
men als Wissenschaftler ohne Migrationshintergrund. Zusammenfassend deuten
sowohl die MOBIL-Studie als auch alle weiteren bisher durchgefiihrten Studien
darauf hin, dass sich der Zugang zur Hochschulprofessor fiir Professoren mit
Migrationshintergrund in besonderem Mal3e sozial selektiv gestaltet.

Bei Professoren aus Entwicklungs- und Schwellenldndern liegt der Anteil
aus nichtakademischen Elternhdusern sogar bei lediglich 26 %?2. Hinsichtlich
der sozialen Herkunft bestehen kaum Unterschiede zwischen Fachhochschulen

2Dieser Unterschied ist statistisch nicht signifikant.
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und Universitdten. Deutliche Unterschiede werden hingegen nach Fichergruppen
sichtbar. Wihrend in den Naturwissenschaften der Professorenanteil aus nichtaka-
demischen Elternhidusern gerade einmal 20 % erreicht, erweist sich der Bereich
Kunst/Kunstwissenschaften (63 %) in sozialer Hinsicht als deutlich durchléssi-
ger. Moller (2017a) verweist in ihrer Studie auf die besondere soziale Selektivitit
beim Zugang zur Juniorprofessur. Auch bei Juniorprofessoren mit Migrationshin-
tergrund fillt der Anteil der Professoren aus nichtakademischen Elternhdusern mit
30 % ebenfalls leicht unterdurchschnittlich aus.

Studien in der Hochschulforschung zeigen, dass internationale Mobilitét fiir
Studierende aus nichtakademischen Elternhdusern schwerer zu realisieren ist
(Lorz et al. 2016). Auf der Grundlage von Analysen der CAP-Studie (Goastellec
und Pekari 2013b, Rostan und Hohle 2014) wird sichtbar, dass Wissenschaftler
aus nichtakademischen Elternhdusern deutlich seltener sowohl im Studium als
auch im Berufsverlauf international mobil sind (vgl. Abschnitt 4.3.3). Die gleiche
Beobachtung lésst sich auch fiir Professoren mit Migrationshintergrund machen.
First Generation Professoren sind deutlich weniger mobil als Professoren aus
akademischen Elternhdusern. Hinsichtlich internationaler Aktivititen zeigen sich
hingegen keine signifikanten Unterschiede. Bei internationalen Publikationen und
beruflichen Auslandstitigkeiten sind Professoren der First Generation sogar etwas
aktiver. Die Zuwanderungsmotive unterscheiden sich kaum. Allerdings hat das
Gegenargument der Umstellung auf andere Lebensbedingungen fiir die Migrati-
onsentscheidung von Professoren der First Generation eine deutlich groere Rolle
gespielt.

Es bleibt festzuhalten, dass der erfolgreiche Weg bis zur Professur ins-
besondere fiir Migranten aus nichtakademischen Elternhdusern unabhingig
vom Zuwanderungsalter eine besondere Herausforderung darstellt. Dies gilt
in besonderer Weise fiir Professoren der First Generation aus Entwicklungs-
/Schwellenldndern, in denen diese erfolgreiche Laufbahn nur in absoluten Aus-
nahmefillen gelingt. Ein Grund fiir den geringen Anteil an Professoren der First
Generation konnte auch in der geringeren internationalen Mobilitit dieses Per-
sonenkreises liegen. Moglicherweise beeintrichtigt die geringere internationale
Mobilititserfahrung im Bildungs-/Berufsverlauf die Chancen auf die Berufung.
Die Moglichkeiten, internationale Mobilitét fiir diese Gruppe zu stdrken, soll-
ten Hochschulpolitik und Forderinstitutionen verstiarkt in den Blick nehmen.
Besonders beachtlich ist es, dass die Professoren der First Generation trotz der
geringeren internationalen Mobilitdt im Bildungs-/Berufsverlauf hinsichtlich der
anderen internationalen Aktivititen vergleichbare Zahlen aufweisen. Scott (2015)
hebt hervor, dass der Diskurs iiber Internationalisierung der Hochschulen nicht
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dazu fithren diirfe, dass weniger international aktive Wissenschaftler stigmati-
siert werden (vgl. Abschnitt 3.2.1.5). So wichtig internationale Erfahrung fiir
den Professorenberuf auch sein mag, gilt es auch kritisch zu priifen, ob sich die
Zugangschancen fiir Menschen aus nichtakademischen Familien dadurch nicht
noch weiter verschlechtern und somit die soziale Selektion sich noch weiter ver-
stirkt. Zudem ldsst sich festhalten, dass Professoren der First Generation ihre
berufliche Situation, die Kooperation im Kollegium und die Bezahlung deutlich
positiver beurteilen. Diese positive Perspektive konnte moglicherweise auch damit
zusammenhingen, dass die Gruppe einen besseren Einblick in die zum Teil pre-
kédren Arbeitssituationen von Menschen ohne akademischen Abschluss hat. Das
heiBt, die Unterschiede lassen sich vermutlich auch iiber den unterschiedlichen
Referenzrahmen erkléren.

Hinsichtlich des Alters deutet der fast ausgeglichene Geschlechteranteil und
der hohe Anteil an Early Migrants in der jiingeren Generation darauf hin, dass
eine Offnungstendenz fiir Frauen und Menschen der zweiten Einwanderergenera-
tion in der Professorenschaft zu beobachten ist. Zugleich deutet der geringe Anteil
an Professoren der First Generation in der jiingeren Generation aber auch auf
SchlieBungstendenzen in Bezug auf die soziale Herkunft bzw. auf eine mangelnde
soziale Durchlissigkeit hin. Diesbeziiglich ldsst sich die Frage stellen, inwieweit
der geringe Anteil an Professoren der First Generation in der jlingeren Generation
moglicherweise auch damit zu erkléren ist, dass die Elterngeneration der jiinge-
ren Generation generell zu einem hoheren Anteil Hochschulabschliisse erworben
hat als die Elterngenerationen der &lteren Professoren. Um Tendenzen der sozia-
len Schliefung abschlieBend beurteilen zu konnen, sollte speziell dieser Aspekt
in kommenden Studien systematisch erforscht werden. Hinsichtlich der Interna-
tionalisierung der Hochschule zeigen sich die groiten Aktivititen in der jiingeren
Generation, was vermuten ldsst, dass der hohe Beitrag zur Internationalisierung
durch Professoren mit Migrationshintergrund in Zukunft noch weiter steigen wird.
Interessant ist zudem ein Generationenvergleich in Bezug auf Familie und Beruf.
Hier lédsst sich ein Wandel iiber die Generationen beobachten von einer starken
Familien- und Partnerschaftsorientierung in der #lteren Generation iiber eine stir-
kere Karriereorientierung in der mittleren Generation zuriick zu einer stirkeren
Partnerschaftsorientierung in der jiingeren Generation. Diese Entwicklung ladsst
sich sowohl iiber den Anteil der Professoren in einer festen Partnerschaft als
auch tiiber die Bedeutung der Karriereaussichten fiir die Migrationsentscheidung
abbilden.
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7.1.4 Erkenntnisse iiber den Einfluss von Fachergruppen,
Hochschularten und Besoldungsgruppen

Hinsichtlich der Besoldungsgruppen und Hochschularten wurde im Rahmen der
Arbeit zwischen Juniorprofessoren (14 %), Fachhochschulprofessuren (22 %),
W2-/C3-/C2-Professuren (Universitit) (22 %) und W3-/C4-Professuren (Univer-
sitdt) (43 %) unterschieden.

Juniorprofessoren mit Migrationshintergrund stellen hinsichtlich der Diversitit
des Hochschulwesens eine besondere Gruppe dar. Die Gruppe hat mit groflem
Abstand den hochsten Anteil an ausldndischen Professoren in Deutschland (vgl.
Abschnitt 4.2). Zugleich machen unter Professoren mit Migrationshintergrund
auch Early Migrants einen erheblichen Anteil aus. Dabei zeigt sich eine grofie
Diversitit bei den Herkunftslindern sowie bei den Zugangschancen von Frauen
mit Migrationshintergrund. Dariiber hinaus sind Juniorprofessoren in hohem
MaBe international aktiv. Beriicksichtigt man, dass die Juniorprofessur einen alter-
nativen Zugangsweg zur Vollprofessur darstellt, erscheint die Zusammenstellung
durchaus vielversprechend im Hinblick auf eine zukiinftige Stirkung der Diver-
sitdt und der Internationalitit der Professorenschaft an Universititen, wobei der
geringe Anteil an First Generation Professoren nicht aus den Augen verloren wer-
den sollte. Zugleich sollte kritisch beriicksichtigt werden, dass Juniorprofessoren
mit Migrationshintergrund mit Abstand am unzufriedensten mit ihrer berufli-
chen Situation sind und am hiufigsten erwigen, ins Ausland zu wechseln. Die
Ursachen und Faktoren detaillierter zu erforschen, sollte eine wichtige Aufgabe
zukiinftiger Studien darstellen. Eine Schliisselfunktion kommt hier sicherlich der
starkeren Etablierung von Tenure-Track-Professuren zu, die das Potential haben,
durch verldsslichere Karrierewege sowohl die Zufriedenheit zu erhohen als auch
eine grofiere Sicherheit zu bieten, damit sich Elternschaft und wissenschaftliche
Karriere leichter vereinbaren lassen.

W2-/C3-/C2-Professoren weisen hingegen eine geringere Diversitit auf.
Ansonsten weichen sie kaum von den Durchschnittswerten ab. Auch W3-/C4-
Professoren erreichen nicht eine so grofie Diversitéit wie Juniorprofessoren; wobei
hier insbesondere auf den sehr geringen Frauenanteil zu verweisen ist. Die Tat-
sache, dass diese Gruppe die meisten Drittmittel einwirbt und international am
aktivsten ist, ist zwar erfreulich, allerdings angesichts der besseren Personal- und
Sachmittelausstattung und der traditionell stirkeren internationalen Ausrichtung
von Universitdten auch ein Stiick weit zu erwarten.

Interessant ist auch die Gruppe der Professoren mit Migrationshintergrund
an Fachhochschulen. Wihrend Fachhochschulen auf der Grundlage von Analy-
sen iiber die Staatsangehorigkeit als Institutionen mit nur einem geringen Anteil
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an ,internationalem* Personal erscheinen, zeigt die Analyse auf der Grundlage
des breiter gefassten Konzeptes des Migrationshintergrundes, dass gerade deut-
sche Migranten sich héufig speziell fiir diese Hochschulart entscheiden. Dieser
Aspekt sollte auch hinsichtlich zukiinftiger Internationalisierungsstrategien an
Fachhochschulen beriicksichtigt werden. Wihrend die zunehmende Offenheit fiir
deutsche Migranten sowie fiir Frauen mit Migrationshintergrund sehr erfreulich
ist, ist gleichwohl festzuhalten, dass sich der Befund, dass Fachhochschulen eine
besondere Zugangschance fiir Studierende mit Migrationshintergrund der First
Generation darstellen, nicht in gleicher Weise auf die Professorenschaft tiber-
tragen ldsst. Der Anteil der Professoren der First Generation fillt an dieser
Hochschulart nicht erkennbar hoher aus als an Universitéten.

Vertovec definiert als ein Kriterium seines Konzeptes der Superdiversitit
(2007) die zunehmende Vielfalt der Herkunftslinder und Regionen unter den
Migranten (vgl. Abschnitt 3.5). Hinsichtlich der Fichergruppendifferenzierung
fillt auf, dass in Fichergruppen, die generell eher einen geringeren Auslidn-
deranteil in der Professorenschaft aufweisen (vgl. Abschnitt 4.2), sich unter
den Professoren mit Migrationshintergrund wiederum eine groere Diversitét der
Herkunftsliander zeigt. Die beiden Fachergruppen mit dem geringsten Ausldn-
deranteil, die Sozial-/Verhaltenswissenschaften und die Ingenieurwissenschaften
(vgl. Abschnitt 4.2), wiesen unter den befragten Professoren mit Migrationshinter-
grund einen deutlich hoheren Anteil an Professoren aus Osteuropa, Lateinamerika,
Asien, Afrika sowie den USA, Kanada und Australien auf. Auch der Anteil
von Professoren aus Entwicklungs- und Schwellenldndern féllt in diesen bei-
den Fichergruppen am hochsten aus. Hinsichtlich der deutschen Professoren mit
Migrationshintergrund stellen ebenfalls beide Fichergruppen den hochsten Anteil.
Demgegeniiber kommen die Professoren im Bereich Kunst/Kunstwissenschaften
und aus den Geisteswissenschaften, die deutschlandweit neben der Mathe-
matik und Naturwissenschaft den hochsten Ausldnderanteil verzeichnen (vgl.
Abschnitt 4.2), unter den befragten Professoren mit Migrationshintergrund zu
iiber 70 % aus Westeuropa und die Anteile der Deutschen mit Migrationshin-
tergrund fallen deutlich unterdurchschnittlich aus. Diese Analyse veranschaulicht,
dass Diversitit — wie in Abschnitt 3.5 erortert — auf mehreren Ebenen stattfin-
det. Zugleich wird deutlich, dass der Ausldnderanteil als alleiniger Indikator,
bspw. zur Messung von Internationalitidt und Diversitidt in Hochschulrankings,
nur begrenzt aussagefihig ist. Der Wechsel des Messinstruments von der Staats-
angehorigkeit hin zum umfassenden Konzept des Migrationshintergrundes bringt
zum Vorschein, dass die beiden Fichergruppen mit dem geringsten Ausldnderan-
teil in der Professorenschaft zugleich eine besondere Offenheit fiir Deutsche mit
Migrationshintergrund aufweisen. Des Weiteren zeigen die Analysen, dass keine
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Fichergruppe durchgehend geringe oder hochgradige Diversitit aufweist, sondern
dass alle Fachergruppen in bestimmten Feldern in hoherem oder geringerem Mafle
von Diversitit geprigt sind. Beispielsweise fallen die Diversitit der Herkunftsldn-
der und der Frauenanteil im Bereich Kunst/Kunstwissenschaften sehr gering aus.
Zugleich verweist ein Anteil der Professoren der First Generation von iiber 60 %
aber auf die grofite soziale Durchlidssigkeit im Fiachergruppenvergleich.

Wihrend dem Ausldnderanteil nur eine begrenzte Aussagefahigkeit hinsicht-
lich der Diversitdt zukommt, ldsst sich hingegen schon beobachten, dass Pro-
fessoren mit Migrationshintergrund in Fichergruppen mit hohem Auslénderanteil
international deutlich aktiver sind. Beispielhaft lassen sich auf der einen Seite
die Natur- und Geisteswissenschaften anfiihren, die sowohl einen hohen Ausléin-
deranteil als auch die grofite Internationalitdt im beruflichen Kontext aufweisen.
Auf der anderen Seite stehen die Ingenieur- und Lebenswissenschaften mit
einem geringen Ausldnderanteil und eher geringer internationaler Aktivitit. Vor
diesem Hintergrund lésst sich ein Zusammenhang vermuten, dass internationa-
lere Ficherkulturen tendenziell offener fiir internationale Wissenschaftler sind,
wodurch diese die Moglichkeit haben, die Internationalitit der Facherkultur weiter
zu stirken. Zugleich werden Ficherkulturen durch die Inhalte geprigt. In die-
sem Kontext kann davon ausgegangen werden, dass die Geisteswissenschaften,
insbesondere durch die Sprach- und Kulturwissenschaften, in hohem Mafle inter-
nationale Perspektiven aufweisen. In den Naturwissenschaften ist insbesondere
die Forschung fast immer englischsprachig und international ausgerichtet. Demge-
geniiber begreift sich Deutschland in den Ingenieurwissenschaften hiufig als das
international fithrende Land, wodurch moglicherweise der Blick in geringerem
MaBe ins Ausland geworfen wird.

7.1.5 Empfehlungen fiir das Design zukiinftiger
Forschungsvorhaben

Das folgende Unterkapitel besteht aus drei Teilen. Zunichst geht es um die
Grenzen der vorliegenden Arbeit hinsichtlich Reprisentativitit und GroBe des
Samples. Im zweiten Schritt werden hinsichtlich des Aufbaus und der Gestal-
tung des Fragebogens (sieche Anhang) Empfehlungen formuliert. Im dritten Teil
werden zentrale Erkenntnisse und A-Priori-Hypothesen, die fiir eine bundesweite
Studie von zentraler Bedeutung wiren, dargestellt.

Da die Befragung ausschlieBlich in Berlin und Hessen durchgefiihrt wurde,
muss abschliefend die Frage gestellt werden, inwieweit sich die gewonnenen
Erkenntnisse iiber Professoren mit Migrationshintergrund in diesen zwei Léndern
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auf Deutschland als Gesamtheit iibertragen lassen. Zwar lasst sich argumentie-
ren, dass iiber die Auswahl eines Stadtstaates und eines Fldchenlandes durchaus
die Abbildung einer gewissen Vielfalt moglich ist, dennoch unterscheiden sich
beide Lénder in vielfacher Weise vom {ibrigen bzw. vom gesamten Bundesgebiet.
Berlin hat im Léndervergleich den mit Abstand hochsten Ausldnderanteil unter
Professoren (vgl. Abschnitt 4.2). Zugleich sind die Hauptstadt und ihr Umfeld
in hohem Mafle international gepréigt und es gibt dort eine grofle wissenschaft-
liche Community. Der Auslidnderanteil unter Professoren in Hessen liegt in etwa
im Durchschnitt. Allerdings lédsst sich auch hier speziell fiir die Metropolregion
um Frankfurt am Main eine grofle Internationalitit beobachten. Die dargeleg-
ten Befunde der Befragung verweisen auf eine Vielzahl von internationalen
Bildungs- und Berufsbiographien, umfangreiche Tdtigkeiten bei der akademischen
Selbstverwaltung und der Einwerbung von Drittmitteln, ausgeprigte internatio-
nale Aktivititen in einer Vielzahl von Feldern, auf eine grofe Zufriedenheit mit
der Arbeitssituation sowie auf einen hohen Grad der Integration und sozialen
Teilhabe. Die Frage, inwieweit sich dhnliche Befunde auch in stérker ldndlichen
und weniger international geprigten Regionen zeigen, ldsst sich auf der Grund-
lage der Erhebung nicht beantworten. Zweifelsohne fillt der Ausldnderanteil
unter Professoren in ldndlich geprigten Bundesldndern deutlich geringer aus (vgl.
Abschnitt 4.2, Abbildung 4.5). Um die Frage beantworten zu kénnen, inwieweit
damit auch Unterschiede in Bezug auf Zusammensetzung, Arbeitssituation, Inter-
nationalitdt und Teilhabe der Professoren mit Migrationshintergrund verbunden
sind, miisste eine geographisch deutlich breiter aufgestellte Studie durchgefiihrt
werden.

Die Tatsache, dass es gelungen ist, insgesamt 203 Professoren mit Migrations-
hintergrund von der Teilnahme an der Studie zu iiberzeugen, hat die Moglichkeit
eroffnet, erstmals iiberhaupt detailliert diese spezifische Gruppe untersuchen
zu konnen. Zudem zeigt die Verteilung nach grundlegenden soziodemographi-
schen Merkmalen, dass zwischen den befragten ausldndischen Professoren und
der Grundgesamtheit der ausldndischen Professoren in Berlin und Hessen keine
systematischen Verzerrungen sichtbar werden. Zugleich konnten erstmals tiber-
haupt detaillierte Informationen und Erkenntnisse tiber deutsche Professoren mit
Migrationshintergrund auf der Grundlage einer quantitativen Erhebung gewon-
nen werden. Dennoch ldsst sich die Représentativitit der Studie aufgrund der
Tatsache, dass die Zahl der deutschen Professoren mit Migrationshintergrund
nur recht grob geschitzt werden kann, nicht abschlieBend beurteilen. Dement-
sprechend sollte ein wesentliches Ziel darin liegen, zentrale Erkenntnisse dieser
Studie als A-priori-Hypothesen in zukiinftigen Studien aufzugreifen. Neben der
Reprisentativitit ist auch die GroBe des zugrunde gelegten Samples kritisch zu



322 7 Diskussion und Schlussfolgerungen

hinterfragen. Generell sind bei einer Samplegrofle von tiber 200 eine Vielzahl von
bi- und multivariaten Untersuchungsformen moglich. Kritisch wird es allerdings,
wenn bestimmte Fragestellungen fachspezifisch untersucht werden sollen. Auch
verallgemeinerbare Aussagen fiir kleine Teilgruppen — wie bspw. Professoren aus
Entwicklungs- und Schwellenldndern — sind aufgrund der geringen Fallzahlen
zum Teil nur unter Vorbehalt moglich.

Hinsichtlich des Fragebogens ldsst sich zunichst festhalten, dass die Fragen-
und Themenstellung zu einer Vielzahl neuer Erkenntnisse gefiihrt haben. Es
wurde ermdglicht, erstmals in Deutschland einen umfassenden Einblick iiber die
Gruppe der Professoren mit Migrationshintergrund zu erhalten. Dementsprechend
sollen die folgenden Empfehlungen in erster Linie als Impulse fiir eine Weiter-
entwicklung des bestehenden Fragenkatalogs im Hinblick auf zukiinftige Studien
verstanden werden.

Eine Herausforderung bei der Untersuchung der Bildungs-/Berufsverldufe
stellte die Frage dar, wie detailliert dieser Aspekt erhoben werden sollte. Die
unterschiedlichen Stationen wie in einem Lebenslauf zu dokumentieren, ist vom
Arbeitsaufwand her fiir die Teilnehmer im Rahmen einer Onlinebefragung zu
hoch. Daher wurde in der MOBIL-Studie lediglich nach den Lindern gefragt,
in denen ein Bildungsabschluss erworben wurde und in denen die Professo-
ren beruflich titig waren. Positiv lédsst sich durchaus festhalten, dass eine erste
Rekonstruktion der Bildungs-/Berufsverldufe auf dieser Grundlage moglich ist.
Kritisch lésst sich allerdings einwenden, dass keine Informationen iiber die Dauer
des Aufenthaltes in den unterschiedlichen Staaten vorliegen. Eine Empfehlung
fiir zukiinftige Studien wire es daher, dahingehend stirker zu differenzieren.
Beispielsweise konnte die Differenzierung der Vereinten Nationen aufgegriffen
werden, die zwischen Kurzzeitmigration von bis zu einem Jahr und Langzeitmi-
gration ab einer Aufenthaltsdauer von einem Jahr unterscheiden. Eine detaillierte
Dokumentation der verschiedenen Staaten wire insbesondere im Hinblick auf
Langzeitmigration interessant. Dabei liee sich auch erheben, welche Motive zur
weiteren Migration beigetragen haben und inwieweit die zeitliche Befristung zu
Beginn geplant war. Hinsichtlich der Drittmittelforderung wére es interessant, die
unterschiedlichen Forderinstitutionen niher zu betrachten und bspw. zu unter-
suchen, ob Professoren mit Migrationshintergrund auch hiufiger internationale
Drittmittel einwerben. Generell lassen sich die Indikatoren zur Internationalitit
noch weiterentwickeln und insbesondere bei internationalen Publikationen sollte
auch die Zahl und die Form der Verdffentlichungen préziser erhoben werden.
Zugleich ist insbesondere die internationale Aktivitit ein interessantes Feld, um
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Unterschiede zwischen Professoren mit und ohne Migrationshintergrund heraus-
zuarbeiten und generell der Frage nachzugehen, welche Faktoren fiir eine hohe
internationale Aktivitdt von grofler Relevanz sind.

Bei der Teilhabe wurden soziale Kontakte und Interaktionen mit Deutschen,
mit Menschen aus dem Herkunftsland und mit Menschen aus weiteren Lin-
dern untersucht. Neben der Tatsache, dass es analytisch priziser gewesen wire,
statt nach der Interaktion mit Deutschen nach der Interaktion mit Menschen
ohne Migrationshintergrund zu fragen, wire es wichtig, die Indikatoren der Teil-
habe zu erweitern und weiterzuentwickeln. Insbesondere die Items zum Kontakt
und zur Kommunikation mit Deutschen erreichen derart hohe Zustimmungs-
werte, dass Differenzierungen kaum moglich waren. Dariiber hinaus wire es
interessant, ausgehend von einem umfassenden Integrationsverstdndnis, in dem
Teilhabe unabhingig von der Herkunft untersucht wird, zu analysieren, wie sich
Teilhabestrukturen zwischen Professoren mit und ohne Migrationshintergrund
unterscheiden. Hinsichtlich der transnationalen Migration zeigt sich, dass es eine
groBBe Gruppe von Professoren mit Migrationshintergrund gibt, die beruflich und
privat in hohem MaBle im Herkunftsland aktiv sind. Zwei Aspekte konnten in
Folgestudien noch niher betrachtet werden. Erstens wire zu beriicksichtigen,
inwieweit die starke Verbindung und Aktivitit sich primér auf das Herkunftsland
beschrinkt bzw. inwieweit auch starke Verbindungen und Aktivititen in anderen
Liandern auferhalb Deutschlands stattfinden. Zweitens stellt sich in diesem Kon-
text die Frage, inwieweit auch Menschen ohne Migrationshintergrund, zwar nicht
als transnationale Migranten, aber doch als Menschen mit transnationaler Lebens-
weise, verstanden werden konnen. Konkret lieBe sich beispielsweise untersuchen,
wie stark die Verbindungen von Professoren ohne Migrationshintergrund noch in
Linder sind, in denen sie lingere Zeit gelebt haben oder in die sie beispielsweise
aufgrund der Partnerschaft Verbindungen aufweisen.

Hinsichtlich der Vor- und Nachteile und der Diskriminierung wire es inter-
essant, die ersten explorativen Erkenntnisse iiber eine stidrkere theoretische Fun-
dierung in der Diskriminierungsforschung weiterzuentwickeln. Zugleich konnte
ein Vergleich zwischen Professoren mit und ohne Migrationshintergrund dabei
helfen, Benachteiligungen aufgrund der Herkunft detaillierter zu erforschen. Auch
hier ist es wichtig, Diskriminierung nicht ausschlieBlich der Herkunft zuzuschrei-
ben, sondern ein breites Verstindnis von Diskriminierung zugrunde zu legen,
wonach diese auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden und grundsitzlich alle
Professoren betreffen kann (vgl. Abschnitt 7.2.3).
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Abschlielend soll kurz aufgezeigt werden, welche weiterfiihrenden Fragestel-
lungen auf der Grundlage zentraler Erkenntnisse fiir zukiinftige Forschungsvor-
haben relevant sind. Berufliche Zufriedenheit ist bei Professoren mit Migrations-
hintergrund generell stark ausgepriigt, wobei Juniorprofessoren eine Ausnahme
bilden. Hier stellt sich ebenfalls die Frage, inwieweit sich der Befund bun-
desweit und im Vergleich zu Professoren ohne Migrationshintergrund bestitigt.
Professoren mit Migrationshintergrund sind international sehr aktiv, wobei grofle
Unterschiede nach Hochschulart und Fiachergruppe bestehen. Hier wire die Frage
zu stellen, ob und inwieweit sich dieser Befund bundesweit bestitigen lésst.
Hinsichtlich der Zuwanderungsmotive hat sich gezeigt, dass — neben berufli-
chen — auch private Griinde eine zentrale Rolle spielen und dass das Alter zum
Zeitpunkt der Zuwanderung einen grof3en Einfluss hat. Zudem zeigen die Auswer-
tungen, dass eine groBe Gruppe Mehrfachmigrationsprozesse durchlaufen hat. In
zukiinftigen Studien sollte Migration nicht nur als einmaliger Prozess untersucht
werden, sondern detaillierter betrachtet werden, welchen Motiven bei erneuter
Migration, insbesondere mit ldngerer Aufenthaltsdauer, eine zentrale Relevanz
zukommt. Interessant wire es auch, fiir Professoren ohne Migrationshintergrund
zu untersuchen, welche Motive bei Professoren, die linger im Ausland gelebt
haben, der Emigration und der Remigration zugrunde lagen. Hinsichtlich der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf werden deutlich groere Probleme fiir Frauen
sichtbar. Interessant wire diesbeziiglich, ndher zu analysieren, inwieweit Her-
kunft iiberhaupt eine Rolle spielt, ob sie moglicherweise in Verbindung mit dem
Geschlecht eine Rolle spielt oder ob weitgehend ausschlieBlich das Geschlecht
fir Ungleichheiten relevant ist. Die Frage der Bleibeabsicht wurde multivariat
untersucht. So beeinflussen Besoldungsgruppe, Herkunft des Partners, privater
Kontakt zu Deutschen sowie Lehre und Forschung in nichtdeutschen Sprachen
die Wahrscheinlichkeit, ob erwogen wird, ins Ausland zu wechseln, in hohem
Mafe. Interessant wire es, im Rahmen eines Vergleichs zu untersuchen, welche
Faktoren fiir Professoren ohne Migrationshintergrund von zentraler Bedeutung
sind, wenn sie erwigen, aus beruflichen Griinden ins Ausland zu wechseln.

Ein zentraler Aspekt zukiinftiger Studien sollte zweifelsfrei auch darin lie-
gen, systematisch zu untersuchen, welchen Einfluss der Migrationshintergrund
auf Biographie, Berufstitigkeit und Privatleben von Professoren hat. Sicher ist
es hierfiir sinnvoll, neben Professoren mit Migrationshintergrund auch eine Ver-
gleichsgruppe ohne Migrationshintergrund zu befragen. Allerdings sollte hier
nicht — wie hidufig in der Schulforschung — der Fehler gemacht werden, aus-
schlieBlich nach signifikanten bivariaten Unterschieden zwischen den beiden
Gruppen zu suchen. Die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit haben gezeigt,
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wie stark die Heterogenitit unter Professoren mit Migrationshintergrund ausge-
pragt ist und dass Unterschiede und Gemeinsamkeiten hdufig deutlich stirker
iiber die Fichergruppe, die Hochschulart bzw. Besoldungsgruppe oder demogra-
phische Merkmale wie Geschlecht und soziale Herkunft zu erklidren sind, als iiber
das Herkunftsland bzw. die Herkunftsregion. Die vielfiltigen Einflussfaktoren und
die Heterogenitit der Gruppe sollten in zukiinftigen Forschungsdesigns dringend
berticksichtigt werden, damit nicht wieder ein Riickfall in bindre Vergleiche mit
Herkunftslandbezug stattfindet. Eine multivariate Untersuchung von Professoren
mit und ohne Migrationshintergrund konnte dariiber hinaus die Moglichkeit bie-
ten, detailliert herauszuarbeiten, an welchen Stellen der Migrationshintergrund
tatsédchlich eine Rolle spielt — moglicherweise auch lediglich fiir eine Teilgruppe
der Professoren mit Migrationshintergrund — und an welchen Stellen anderen
Faktoren die entscheidende Bedeutung zukommt.

7.2  Beitrag fiir theoretische Fundierung der
Hochschulforschung

Bei dem Beitrag zur theoretischen Fundierung geht es zundchst um eine kon-
zeptionelle Frage, inwieweit der Migrationshintergrund nach dem Mikrozensus
ein sinnvolles Instrument zur Forschung iiber Migration im Hochschulwesen dar-
stellt. Im theoretischen Teil der Arbeit wurde ausfiihrlich die Frage diskutiert,
inwieweit ein Konzept wie das des Migrationshintergrundes nach dem Mikrozen-
sus die Gefahr einer Stigmatisierung und einer ,,Konstruktion des Fremden* in
sich birgt oder ob darin vielmehr eine wichtige wissenschaftliche Definition zur
systematischen Untersuchung zu sehen ist, inwieweit Migranten im Hochschul-
wesen vertreten sind und wie sie das Hochschulwesen mitgestalten. Im Folgenden
will ich vor dem Hintergrund der durchgefiihrten Untersuchung noch einmal auf
diese Frage zuriickkommen.

Mobilitdt und Migration existieren seit Anbeginn der Menschheit. Hingegen
unterlag und unterliegt das Verstindnis dieser beiden Begriffe einem permanenten
Wandel im Kontext unterschiedlicher historisch-gesellschaftlicher Organisations-
formen. Durch die Entstehung der Nationalstaaten, das heifit der Einteilung
der Welt in territorial fest definierte Staatsgebiete, entwickelte sich grundle-
gend ein neues Verstindnis von Migration und Mobilitdt. Aktuell zdhlen die
Vereinten Nationen 193 Staaten®. Wihrend historisch permanente Wanderungen
verschiedener Stammesgruppen und -kulturen eine nicht untypische Daseinsform

3Hinzu kommen 13 weitere Territorien, deren Staatseigenschaft im Einzelnen umstritten ist.
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darstellten, fiihrt die globale Einteilung in Nationalstaaten zu einer Neudefinition
von Mobilitdt ,,as a flow that can be regulated and restricted“ (Nowicka 2006,
S. 15).

Sicher wird durch das Konzept des Migrationshintergrundes eine neue Grup-
penkonstruktion geschaffen, die erstmals in der Hochschulforschung im Rahmen
einer groBen Professorenbefragung Beriicksichtigung findet. Es wird eine erste
Gruppe konstruiert, die einen Migrationshintergrund hat, und eine zweite Gruppe
ohne Migrationshintergrund. Die erste Gruppe wird konstruiert, indem untersucht
wird, ob die Person selbst oder mindestens ein Elternteil nicht als Deutscher
geboren wurden oder ob sie selbst oder mindestens ein Elternteil nach 1949
nach Deutschland zugewandert sind. Wenn mindestens eines der beiden Kriterien
zutrifft, wird die Person der Gruppe 1 zugeordnet, wenn keines zutrifft, gehort
sie zu der Gruppe 2. Somit gibt es klar definierte Kriterien, anhand derer sich fiir
jeden Professor in Deutschland, Berlin oder Hessen eindeutig bestimmen lésst, ob
die Person einen Migrationshintergrund aufweist oder nicht. Die entscheidende
Frage lautet: Was sagt eine Zuordnung zu Gruppe 1 oder Gruppe 2 letztlich iiber
die darin befindlichen Personen aus? Worin unterscheidet sich ein Mensch von
einem anderen bzw. ein Professor von einem anderen Professor, wenn er eine
andere Staatsbiirgerschaft oder einen Geburtsort im Ausland oder mindestens ein
zugewandertes Elternteil hat?

Die Gefahr liegt darin, dass jede Konstruktion von Gruppen die Vermutung
nahelegt, dass daraus unmittelbare Riickschliisse gezogen werden konnen iiber
die Identitit oder die kulturelle Lebensweise der Personen (vgl. Nowicka 2006,
S. 15). Vielmehr bildet eine entsprechende Gruppenzugehérigkeit ein Mosaikteil
von vielen im Zuge der hochkomplexen Entstehung und Wandlung von Identitédten
und kulturellen Lebensentwiirfen einzelner Personen. Jede Gruppenkonstruktion
legt bestimmte mehr oder weniger klare Eintritts- und Austrittskriterien fest und
impliziert dadurch Gemeinsamkeiten der Mitglieder innerhalb der Gruppe und
eine Verschiedenheit der Personen unterschiedlicher Gruppen. Auch eine Eintei-
lung der Professoren in Fiachergruppen oder Hochschularten impliziert bestimmte
Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf Grundlage bestimmter institutioneller
und inhaltlicher Kriterien. Auch diese Gruppenkonstruktionen lassen sich, wie am
Beispiel der Einteilung der Fichergruppen bereits deutlich geworden ist, sicher
kritisch hinterfragen. Dennoch bleiben sie ein hilfreiches Instrument, um die
Gesamtstruktur der Professorenschaft in ihrer institutionellen und fachlichen Aus-
richtung besser verstehen zu konnen. An diesem Beispiel werden zwei wichtige
Erkenntnisse deutlich. Einerseits konnen Gruppenkonstruktionen von elementa-
rer Bedeutung sein, um die Grundgesamtheit verstehen zu konnen. Zugleich ist
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es aber unumginglich, die Konstruktion der Gruppen bei jeder Form der Ana-
lyse grundlegend zu beriicksichtigen und kritisch zu hinterfragen. Zudem muss
man die Gefahr beriicksichtigen, dass Gruppenkonstruktionen von vielen Men-
schen nicht als solche wahrgenommen, sondern héufig direkt und unmittelbar mit
Identitédten und kulturellen Lebensentwiirfen gleichgesetzt werden.

Das Interessante an der Gruppenkonstruktion in der vorliegenden Arbeit liegt
darin, dass die weitgefasste Definition von Menschen mit Migrationshintergrund
Riickschliisse dariiber zulisst, wie grof3 der Anteil von Professoren in Deutschland
ist, die entweder selbst eine ,,Migrationserfahrung® oder deren Eltern eine entspre-
chende Erfahrung gemacht haben. Es gibt folglich eine gemeinsame Erfahrung
in der Lebensbiografie dieser Menschen, die unmittelbar mit der Uberschreitung
nationalstaatlicher Grenzen in Verbindung steht. Welche Bedeutung diese Erfah-
rung im Leben der Menschen einnimmt, inwieweit sie tiberhaupt eine Rolle spielt,
insbesondere fiir die zweite Generation, inwieweit sie betont wird oder nicht, sind
alles Fragen, die einerseits mit den hochst unterschiedlichen spezifischen Biogra-
phien und Erfahrungen der Menschen im Zusammenhang stehen und andererseits
auf subjektiven Entscheidungen der Personen beruhen.

Dennoch haben die Ausfiihrungen im theoretischen Teil der Arbeit verdeutlicht
(vgl. Abschnitt 3.1), dass die Losung nicht einfach in der Nichtthematisierung
bestehen kann. In Frankreich ist die Egalité aller Biirger in der Verfassung festge-
schrieben. Vor dem Hintergrund dieses Gleichheitsideals ist die wissenschaftliche
Untersuchung und Datengrundlage iiber Migration in Frankreich im européischen
Vergleich bisher wenig ausgeprigt. Exklusionsprozesse in den Banlieues und die
grofe gesellschaftliche Resonanz fiir den rechtsextremen Front National zeigen
allerdings sehr deutlich, dass eine ,,Nichtkennzeichnung* von Migranten keines-
falls Diskriminierung und Rassismus verhindern. Im Gegenteil erhoht ein solcher
Umgang in besonderer Weise die Gefahr von Diskriminierung, da nationalistische
Parolen und Thesen iiber empirische Daten kaum entkriftet werden konnen (vgl.
Abschnitt 3.1.4). Zugleich zeigen auch die Wahlbefragungen der letzten Jahre, wie
stark die Menschen in Deutschland das Thema Migration beschiftigt. Auch die-
ser Umstand verdeutlicht aus meiner Sicht, wie wichtig eine reflektierte, addquate
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Migration ist.

Die Analysen im Rahmen der vorliegenden Arbeit zeigen sehr anschaulich
die Chancen und Grenzen des Konzeptes Migrationshintergrund in der Hoch-
schulforschung. Positiv ldsst sich festhalten, dass mithilfe des Konzeptes bei
jeder Befragung eindeutig der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund
bestimmt werden kann. Er kann somit einen hilfreichen Indikator darstellen, um
Diversitiit, interkulturelle Offnung oder auch Internationalitit fiir unterschiedli-
che Gruppen oder in unterschiedlichen Feldern des Hochschulwesens néher zu
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bestimmen. Zugleich bleibt die Gruppe hinsichtlich der Migrationsgeschichten
sehr heterogen. Daher sind zwei weitere Differenzierungen essenziell. Erstens
eine Differenzierung nach dem Zuwanderungsalter, die im Rahmen dieser Arbeit
mit der Aufteilung in Early Migrants, Student Migrants und Professional Migrants
vorgenommen wurde. Zweitens eine Einteilung nach Herkunftslindern mithilfe
des Konzeptes der erweiterten Staatsangehdrigkeit.

Auf der Grundlage lasst sich beispielsweise detailliert beschreiben, welche
Migrantengruppen, in welchen Feldern der Hochschule aktiv sind, welchen inter-
nationalen Aktivititen sie nachgehen oder inwieweit sie planen in Deutschland
zu bleiben. Es kann sichtbar gemacht werden, wie im Rahmen der vorliegenden
Arbeit, welche wichtige Rolle auch Early Migrants fiir den Prozess der Interna-
tionalisierung spielen und dass zugleich aber die zweite Zuwanderergeneration,
die bereits in Deutschland geboren ist, in besonders Mafle beruflich unzufrieden
ist und besonders hdufig in Erwigung zieht, Deutschland zu verlassen.

Im Folgenden wird zunidchst vor dem Hintergrund der empirischen Erkennt-
nisse die Frage diskutiert, inwieweit das Konzept Migrationshintergrund als
erster Zugang zur Untersuchung von Ungleichheit in zukiinftigen Untersuchungen
genutzt werden konnte. Im Anschluss geht es um Fragen der Ungleichheit hin-
sichtlich der regionalen Herkunft von Menschen mit Migrationshintergrund in der
akademischen Profession. Im dritten Schritt wird erldutert wie weitere Ungleich-
heitsdimensionen zusitzlich und in Verbindung mit dem Migrationshintergrund
erhoben werden sollten. Es folgen Erkenntnisse hinsichtlich der Theorien und
Befunde zu den Potentialen migrantischer Wissenschaftler. Abschliefend wird
ausfiihrlich erortert, wie Migrationstheorien, insbesondere der Ansatz der trans-
nationalen Migrationstheorie, als theoretische Fundierung in zukiinftigen Studien
in der Hochschulforschung aufgegriffen werden konnen.

7.2.1 Migrationshintergrund als erster Zugang zur
Untersuchung von Ungleichheit

Zunichst soll die Frage in den Mittelpunkt gestellt werden, inwieweit das Konzept
des Migrationshintergrundes eigentlich geeignet ist, um rassistische Diskrimi-
nierung aufgrund der ethnischen Herkunft sichtbar zu machen. Um der Frage
nachzugehen, werden die empirischen Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit in
Verbindung mit dem Gutachten ,Erhebung von Antidiskriminierungsdaten in
repriasentativen Wiederholungsbefragungen (Baumann et al. 2018) diskutiert.

In der vorliegenden Arbeit haben 24 % der Professoren mit Migrations-
hintergrund nach eigener Aussage Nachteile aufgrund der nationalen Herkunft
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erlebt, lediglich 8 % sprechen von Nachteilen aufgrund der ethnischen Herkunft.
Auf Karrierehindernisse aufgrund der Herkunft verweisen 29 % der Befragten
(vgl. Abschnitt 6.9). Die Zahlen zeigen sehr deutlich, dass fiir den Grof3teil
der Professoren mit Migrationshintergrund Benachteiligung und Diskriminierung
aufgrund der Herkunft kein grofles Problem darstellt. Im Gutachten (Baumann
et al. 2018, S. 86) findet sich explizit die Forderung, das Konzept Migrations-
hintergrund nicht weiter zu verwenden, da es zur Identifikation von Personen,
die rassistische Diskriminierung erfahren, nicht geeignet ist. Auch wenn sich
am Merkmal Migrationshintergrund nicht unmittelbar Diskriminierungsprozesse
festmachen lassen, stellt sich die Frage, ob das Konzept in ausdifferenzierter
Form in Verbindung mit dem Konzept der erweiterten Staatsangehorigkeit nicht
doch Ungleichheiten und Diskriminierung aufgrund der Herkunft sichtbar machen
kann. Der Sachverstidndigenrat fiir Migration und Integration spricht in diesem
Zusammenhang davon, dass die Erhebung des Migrationshintergrundes sich als
notwendige — wenngleich auch nicht hinreichende — Bedingung, um Ungleich-
heit und Diskriminierung zu untersuchen, bezeichnen lasse (Sachverstindigenrat
deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration 2015). Migrationshintergrund
als notwendige aber nicht hinreichende Bedingung zu deuten, bedeutet ver-
einfacht ausgedriickt, dass herkunftsbedingte Ungleichheit und Diskriminierung
ausschlielich Menschen mit Migrationshintergrund erleben, wenngleich lediglich
eine Teilgruppe davon betroffen ist. Bednaschewsky und Supik (2018) behaup-
ten hingegen, dass es eine Gruppe sogenannter ,,.Deutscher of Color” gebe, die
statistisch unsichtbar seien, das heifit nach dem Konzept des Mikrozensus kei-
nen Migrationshintergrund aufweisen, zugleich aber Benachteiligungen aufgrund
ihrer Herkunft erfahren wiirden. Die Autorinnen liefern fiir ihre These keine
empirischen Belege. Es ist zu vermuten, dass sich die Zahl dieser Personen auf
Einzelfille beschrinkt, die die Funktion des Migrationshintergrundes als notwen-
dige Bedingung nicht grundsitzlich in Frage stellt, was empirisch, aber nidher
erforscht werden sollte.

Weitergehende Differenzierungen im Rahmen der vorliegenden Arbeit haben
gezeigt, dass Diskriminierung und Benachteiligung aufgrund der Herkunft ins-
besondere fiir bestimmte Teilgruppen eine groflere Rolle spielen. So sprechen
Professoren aus Osteuropa (38 %) und aus Lateinamerika, Asien und Afrika*
(31 %) deutlich héufiger von Nachteilen aufgrund ihrer nationalen Herkunft. Eine
grofle Relevanz kommt zudem auch dem Entwicklungsstatus des Herkunftslandes
der Professoren mit Migrationshintergrund zu. Fast die Hélfte der Professoren

4Aufgrund der kleinen SamplegroBe lisst sich die Zusammenfassung der drei groBen
Weltregionen leider nicht differenzierter analysieren.
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aus Entwicklungs- und Schwellenldndern (45 %) berichten von Nachteilen auf-
grund ihrer nationalen Herkunft, iiber 40 % von Karrierehindernissen aufgrund
ihrer Herkunft. Im gesellschaftlichen Diskurs tiber Migranten und Menschen mit
Migrationshintergrund stehen zumeist Menschen aus Landern mit muslimischer
Mehrheitsbevolkerung im Mittelpunkt, was vermutlich auch mit der Tatsache
zusammenhingt, dass sowohl die grofte Migrantengruppe in Deutschland aus
der Tiirkei kommt als auch der GroBteil der Fliichtlingsmigration der letzten
Jahre aus Lindern kommt, in denen die Mehrheit der Gesellschaft muslimi-
schen Glaubens ist. Anhand der Klassifizierung des Pew Research Centers® lisst
sich zeigen, dass 5 % der befragten Professoren mit Migrationshintergrund aus
mehrheitlich muslimischen Lindern kommen. Konkret handelt es sich dabei um
Professoren aus der Tiirkei, Albanien, Syrien, dem Sudan, Malaysia und Kuwait.
Die Unterscheidung wurde nicht systematisch in die Untersuchung eingebunden,
da es zu viele Unsicherheiten gibt, in welcher Form die religiose Ausrichtung
des Herkunftslandes Diskriminierung und Benachteiligung in Deutschland zur
Folge hat, zumal Religion/Weltanschauung der Professoren selbst aufgrund daten-
schutzrechtlicher Beschriankungen nicht erhoben wurde. Dennoch zeigen auch
wissenschaftliche Studien, dass in westlichen Lindern insbesondere Menschen
aus mehrheitlich muslimischen Léndern rassistische Diskriminierung aufgrund
ihrer Herkunft erleben (vgl. Abschnitt 3.1). Die Tatsache, dass 63 % der Profes-
soren aus mehrheitlich muslimischen Landern von Benachteiligungen aufgrund
ihrer Herkunft berichten, macht sichtbar, dass Professoren aus diesen Lindern
besonders hiufig Diskriminierungserfahrungen erleben.

Einerseits ldsst sich das Konzept des Migrationshintergrundes in Verbindung
mit dem Konzept der erweiterten Staatsangehorigkeit durchaus als addquate Anné-
herung zur Untersuchung von Ungleichheit und Benachteiligung aufgrund der
Herkunft bezeichnen. Dennoch blendet das Konzept aus, dass rassistische Diskri-
minierung sich nicht einfach am Herkunftsland festmachen lésst, sondern héufig
im Zusammenhang steht mit Aspekten wie Hautfarbe, Physiognomie, Name oder
Akzent (vgl. Abschnitt 3.1), die zum Teil durch das Herkunftsland beeinflusst
werden, aber weit davon entfernt sind vollstindig darin aufzugehen. Dariiber hin-
aus lasst sich iiber das Konzept des Migrationshintergrundes keine Aussage iiber
das Selbstverstindnis der Personen treffen. Die Frage, inwieweit sich ein Mensch
selbst als Migrant versteht, kann — wie auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit
gezeigt (vgl. 6.10) — durchaus von der statistischen Zuschreibung abweichen.

SNihere Informationen unter: https://web.archive.org/web/20110202124356/http:/features.
pewforum.org:80/muslim-population/
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Auf dieser Grundlage sollten fiir zukiinftige Erhebungen folgenden Fragen
aufgenommen werden:

1. Migrationshintergrund/inkl. erweiterte Staatsangehorigkeit und Zuwande-
rungsalter?

2. Erlebte rassistische Fremdzuschreibungen?

3. Selbstbezeichnung als Migrant?

Das Vorgehen ist angelehnt an die Empfehlungen des Gutachtens von Bau-
mann, Egenberger und Supik (2018, S. 91). Allerdings unterscheidet es sich
dahingehend, dass das Gutachten im ersten Schritt — statt der Erhebung des
Migrationshintergrundes — vorschligt, die Staatsangehorigkeit sowie das Geburts-
land zu erfragen, das heiflt Dimensionen, die sich eigentlich seit langem als
wenig hilfreich in der Bildungs- und Migrationsforschung erwiesen haben (vgl.
Abschnitt 3.1.3). Demgegeniiber sind Fragen zur Fremdzuschreibung in hohem
MafBe sinnvoll, da dariiber rassistische Zuschreibungsprozesse sichtbar gemacht
werden konnen, ohne selbst rassistische Klassifizierungen zu konstruieren. Kon-
kret lieen sich erlebte Fremdzuschreibungen unter anderem anhand der genann-
ten Merkmale wie Hautfarbe, Physiognomie, Name oder Akzent untersuchen.
Drittens stellt sich die Frage der Selbstbezeichnung der Befragten. Hier wer-
den héufig unterschiedliche Kategorien verwendet, die zum Teil eine Mischung
aus regionaler Herkunft, Hautfarbe und Religion darstellen (vgl. Baumann et al.
2018, S. 88), wie Schwarz, Polnisch-Deutsch, Tiirkisch-Deutsch, Jiidisch oder
Muslimisch (vgl. auch Erhebungsformen in GroBbritannien und den USA in
Abschnitt 3.1.4). Eine solche Kategorisierung erscheint wenig sinnvoll, da regio-
nale Herkunft und Hautfarbe bereits {iber die ersten beiden Fragen abgebildet
werden. Religion sollte — wenn iiberhaupt — als eigene Frage erhoben wer-
den. Dennoch ist fiir Forschung, in der Menschen mit Migrationshintergrund im
Mittelpunkt stehen, die Frage wichtig, ob sich die Menschen selbst als Migran-
ten verstehen. Interessant ist aus meiner Sicht dabei insbesondere das Konzept
People of Color (POC), das von einer Vielzahl von Migranten zunehmend als
Selbstbezeichnung gewéhlt wird und sich wie folgt definieren ldsst:

., People of Color ist eine internationale Selbstbezeichnung von/fiir Menschen mit Ras-
sismuserfahrungen. Der Begriff markiert eine politische gesellschaftliche Position und
versteht sich als emanzipatorisch und solidarisch. Er positioniert sich gegen Spal-
tungsversuche durch Rassismus und Kulturalisierung sowie gegen diskriminierende
Fremdbezeichnungen durch die weifse Mehrheitsgesellschaft“ (Amnesty International
2014, S. 1).
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Teil der Entstehungsgeschichte des Konzeptes sind Beziige zur Black-Power-
Bewegung und antikolonialen Bewegungen und Schriften. Vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Erfahrungen mit rassistischer Diskriminierung, steht die grenz-
iiberschreitende Verbundenheit der People of Color im Mittelpunkt. Das heilt
es geht bei dem Konzept darum — im Gegensatz zu bisherigen Formen ethni-
scher Gruppeneinteilungen wie oben beschrieben — die Gemeinsamkeit in den
Vordergrund zu stellen und sich dementsprechend als eine Gruppe und nicht als
eine Vielzahl ethnischer Minderheiten zu verstehen. Das Konzept zielt zugleich
darauf ab, dass People of Color eine sichtbare Rolle im Kunst-, Kultur- und Wis-
senschaftsbetrieb spielen (vgl. Ha 2009). Auch vor diesem Hintergrund wire es
interessant zu erheben, wie grofl die Zahl der Professoren in Deutschland ist, die
sich selbst als People of Color verstehen und in welcher Weise sie im Hoch-
schulwesen agieren. Das Konzept People of Color ist hier als ein erster Vorschlag
zu verstehen. Wichtig ist es meiner Ansicht nach, einen verbindenden Begriff
fiir Menschen zu finden, die rassistische Diskriminierung erleben. Die konkrete
Ausarbeitung und Weiterentwicklung des Konzeptes sollte — wie auch im Gut-
achten empfohlen (vgl. Baumann et al. 2018, S. 108-109) — gemeinsam mit den
betreffenden Personen und Organisationen in dem Feld stattfinden.

Der skizzierte Vorschlag, zunidchst den Migrationshintergrund und erlebte
Fremdzuschreibungen zu erheben und abschlieBend danach zu fragen, inwie-
weit sich die Personen selbst als People of Color verstehen, konnte aus meiner
Sicht die bisher kaum fundierte Forschung iiber Migranten im Hochschulwe-
sen, insbesondere im Kontext quantitativer Studie, deutlich voranbringen. Auf der
Grundlage lieBe sich ebenfalls empirisch iiberpriifen, ob und inwieweit es Men-
schen ohne Migrationshintergrund gibt, die rassistische Zuschreibungsprozesse
erleben und die sich als People of Color verstehen. Auf der Grundlage lief3e sich
die oben beschriebene Kontroverse, ob das Konzept Migrationshintergrund als
erster Zugang im Sinne einer notwendigen Bedingung verstanden werden kann,
empirisch tiberpriifen.

Die beschriebene Systematik sollte moglichst zeitnah etabliert werden, da aktu-
elle Befragungen in der Hochschulforschung zumeist immer noch ausschlieBlich
auf Fragen zum Geburtsland und zur Nationalitéit basieren, in Ausnahmefillen
auch im Hinblick auf die Eltern. Zugleich variiert die Operationalisierung, wer
als Migrant definiert wird, zwischen den Studien erheblich. Fragen zu Fremdzu-
schreibung und Selbstverstiandnis finden sich ebenfalls in der quantitativen Hoch-
schulforschung bisher kaum (vgl. Baumann et al 2018). Ein Grund dafiir, dass
sich der Migrationshintergrund bisher kaum in Befragungen etabliert hat, konnte
darin liegen, dass die Operationalisierung, wer einen Migrationshintergrund hat,
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nicht trivial ist, was zum Teil auch als Gegenargument hinsichtlich des Konzep-
tes verwendet wird (vgl. Baumann et al., S. 86). Die in den Abschnitt 1.1 und
5.2 erorterte Definition des Migrationshintergrundes basiert auf dem Mikrozensus
2010. Ab dem Jahrgang 2016 wurde im Zuge des neuen Mikrozensus-Gesetzes
eine leichte Revision der Definition vorgenommen, die allerdings die Ergebnisse
der zuvor giiltigen Definition nur geringfiigig verdndert. So habe nach Aussage
des Referatsleiters fiir Migration und Integration beim Statistischen Bundesamt
die ,,Geburt im Ausland“ auch bei der Definition des Migrationshintergrundes
von 2005-2016 nur eine ,,unterstiitzende* Rolle gespielt. Ziel der Revision war
es, unter anderem das Konzept des Migrationshintergrundes leichter verstindlich
zu machen, um der oben beschriebenen Kritik entgegenzuwirken. Demnach hat
seit dem Mikrozensus 2016 eine Person ,,einen Migrationshintergrund, wenn sie
selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit nicht durch
Geburt besitzt* (Statistisches Bundesamt 2017a, S. 4).

Dementsprechend sollte folgende Operationalisierung, die mir der Referatslei-
ter fiir Migration und Integration beim Statistischen Bundesamt, Gunter Briickner,
im Oktober 2018 zugesandt hat, durchgehend in Befragungen etabliert werden,
um den Migrationshintergrund zu erheben:

e Haben Sie die deutsche Staatsangehorigkeit durch Geburt?
e Haben beide Elternteile von Ihnen die deutsche Staatsangehorigkeit durch
Geburt?

Wenn mindestens eines der beiden Kriterien nicht zutrifft, hat die Person einen
Migrationshintergrund. Zudem ist es wichtig, um eine Zuordnung und Dif-
ferenzierung nach Herkunftsland vornehmen zu konnen, neben der aktuellen
Staatsangehorigkeit sowohl die Staatsangehorigkeit zum Zeitpunkt der Geburt
zu erheben als auch fiir Menschen, bei denen der Migrationshintergrund aus-
schlieBlich aufgrund der Migrationsgeschichte der Eltern besteht (das heifit auf
die ausschlieBlich Kriterium 2 zutrifft), das Herkunftsland der Mutter und des
Vaters zu ermitteln, sodass eine Einteilung auf der Grundlage des Konzeptes der
erweiterten Staatsangehorigkeit (vgl. Abschnitt 6.1.4) moglich ist. Zudem sollte
das Zuwanderungsalter ebenfalls erhoben werden, damit Differenzierung, wie in
der vorliegenden Arbeit nach Migrationstypen, moglich sind.

Die empfohlene Systematik fiir zukiinftige Erhebungen bietet das Potential ein
deutlich weitergehendes Verstdndnis iiber Menschen mit Migrationshintergrund
im Hochschulwesen zu erlangen. Wichtig wire es, dass nicht nur vereinzelte Stu-
dien die Systematik aufgreifen, sondern dass die Systematik umfassend etabliert
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wird, damit Vergleiche zwischen Studien und zeitliche Entwicklungen analy-
siert werden konnen, wovon der aktuelle Forschungsstand weit entfernt ist (vgl.
Kapitel 4).

7.2.2 Regionale Herkunft als Ungleichheitsdimension

In Abschnitt 3.1 wurden ausfiihrlich die Konstruktionsprozesse zu der Frage, wer
als Mensch mit Migrationshintergrund zu definieren ist, erldutert und diskutiert.
Die enormen Gruppenunterschiede hinsichtlich der Vor- und Nachteile, auch im
Hinblick auf die wissenschaftliche Karriere, deuten darauf hin, dass Benachtei-
ligung und Diskriminierung in erster Linie fiir bestimmte Gruppen ein Problem
darstellen, ndmlich fiir Menschen aus Entwicklungs- und Schwellenldndern, die
mit Abstand am héufigsten von Diskriminierung und Karrierehindernissen berich-
ten (vgl. Abschnitt 6.9 und 7.2.1). Die Tatsache, dass Professoren aus diesen
Landern nur einen geringen Anteil von 14 % stellen, ldsst auch die Frage ent-
stehen, ob sich diese Gruppen moglicherweise besonderen Herausforderungen im
Rahmen der Selektionsprozesse vor der Berufung ausgesetzt sehen.

Bei der Frage der subjektiv wahrgenommenen Diskriminierung (vgl.
Abschnitt 3.2.3.2) wurden Vor- und Nachteile mit Erfahrungsbeispielen aufgrund
spezifischer Merkmale néher untersucht. Die grofite Relevanz sowohl beziiglich
der Vorteile (22 %) als auch der Nachteile (24 %) kommt der nationalen Her-
kunft zu. Bei den Erfahrungsbeispielen zu den Vorteilen aufgrund der nationalen
und ethnischen Herkunft zeigen sich drei Antwortmuster: erstens der Verweis auf
das positive Image des Herkunftslandes in Deutschland, zweitens der Verweis auf
spezifische Privilegien aufgrund der europdischen Herkunft und drittens der all-
gemeine Vorteil der Herkunft fiir internationale Aktivitidten an der Hochschule.
Bei den Nachteilen aufgrund der Herkunft werden ebenfalls drei Antwortmuster
erkennbar: erstens Erfahrungsbeispiele, in denen von minderwertiger Behandlung
durch Vorgesetzte und Kollegen die Rede ist, zweitens Erfahrungsbeispiele, in
denen rassistische Behandlungen, bspw. aufgrund eines ,,ausléndisch klingenden*
Namens oder der Hautfarbe, geschildert werden und drittens negative Erfah-
rungsbeispiele im Kontext von Behorden, bspw. in Bezug auf Probleme bei der
Beantragung von Aufenthaltsgenehmigungen.

Die dargelegten Befunde stehen in Einklang mit Erkenntnissen aus anderen
Studien. Mihut, Gayardon, Rudt (2017) verweisen darauf, dass in europidischen
Lindern speziell Wissenschaftler mit Migrationshintergrund aus dem aullereu-
ropdischen Ausland und ethnische Minderheiten auf geringe Teilhabechancen
verweisen. Otto und Temme (2012) berichten in ihrer Studie iiber Wissenschaftler
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mit ausldndischer Staatsangehorigkeit in K6ln und Aachen, dass in erster Linie
sogenannte visible minorities von Diskriminierung und Ausgrenzung betroffen
sind (vgl. Abschnitt 4.3.7). Wie in der entwickelten Systematik fiir kommende
Befragungen dargelegt (vgl. Abschnitt 7.2.1), kann der Migrationshintergrund
lediglich einen ersten Zugang darstellen, um Diskriminierung zu untersuchen. Ob
wie in dem Beitrag von Mihut, Gayardon, Rudt (2017) von ethnischen Minderhei-
ten, wie in der Studie von Otto und Temme (2012) von visible minorities oder wie
im Rahmen dieser Arbeit vorgeschlagen von People of Color (vgl. Abschnitt 7.2.1)
gesprochen wird, spielt eher eine untergeordnete Rolle. Entscheidend ist vielmehr,
dass rassistische Fremdzuschreibungsprozesse — wie sie auch bei den Erfahrungs-
beispielen zu den Nachteilen in der vorliegenden Arbeit sichtbar wurden — in
zukiinftigen Studien systematisch erfasst werden.

Die Befunde deuten darauf hin, dass es — wie von Bauder (2016) (vgl.
Abschnitt 4.3.8) beschrieben — eine regionale Hierarchie bei der Anerkennung
internationaler Biographien und Erfahrungen gibt. Fiir diese These spricht dariiber
hinaus, sowohl die Zusammensetzung der Professoren nach regionaler Her-
kunft (vgl. Abschnitt 6.1) als auch die Zusammensetzung der Lénder, in denen
Bildungs- und Berufsverldufe von Professoren mit Migrationshintergrund stattge-
funden haben (vgl. Abschnitt 6.2). Hier dominieren hochentwickelte Linder aus
Europa und Nordamerika mit hoher wissenschaftlicher Reputation.

7.2.3 Migrationshintergrund als ein Merkmal im Kontext von
Diversitat

Daran anschliefend geht es generell um die Frage, wie unterschiedliche Diskri-
minierungsdimensionen in zukiinftigen Studien im Feld der Hochschulforschung
erhoben werden konnten. Forschung iiber Diversity hat lange Zeit ausschlief-
lich ethnische Unterschiede in den Mittelpunkt gestellt. Allerdings hat sich
in den letzten Jahren die Erkenntnis durchgesetzt, dass es wichtig ist, unter-
schiedliche Heterogenititsmerkmale und ihre Interaktion zu untersuchen, um den
Diversity Ansatz wirklich nachhaltig zu etablieren und dabei auch die Viel-
falt von Diskriminierungs- und Exklusionsprozessen im Blick zu halten (vgl.
Abschnitt 3.5). Im Folgenden werden zunéchst zwei Dimensionen, die in engem
Zusammenhang mit dem Migrationshintergrund stehen und zum Teil auch in
Verbindung mit der ethnischen Herkunft erhoben werden, in den Mittelpunkt
gestellt. Erstens geht es um die Erfassung der Religion und zweitens darum,
wie Sprachkenntnisse erhoben werden sollten. Im Anschluss werden Erkenntnisse
und Weiterentwicklungen zum Geschlecht und zur sozialen Herkunft sowie zur
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Interaktion der Merkmale mit dem Migrationshintergrund auf der Grundlage der
vorliegenden Arbeit diskutiert. Geschlecht und soziale Herkunft stellen in Verbin-
dung mit dem Migrationshintergrund die drei zentralen Merkmale im Kontext der
Forschung iiber Diversity und Intersektionalitét dar (vgl. Abschnitt 3.5).

Die Frage der Religion stellt sich auf zwei Ebenen. Erstens die Frage nach der
Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft. Dabei ldsst sich durchaus disku-
tieren, ob es moglicherweise auch sinnvoll ist nach sdkularen Weltanschauungen
zu fragen. Dariiber hinaus sollte auch nach der Bedeutung des Religiosen gefragt
werden, da sich dies auch innerhalb der gleichen Glaubensgemeinschaft stark
unterscheiden kann (vgl. Baumann et al. 2018). Ob und wie detailliert die Frage
erhoben werden sollte, hingt von der jeweiligen Fragen- und Themenstellung der
Erhebung ab. Wichtig insbesondere im Hinblick auf den Aspekt der Migration
ist zweitens die Tatsache, dass Menschen aus dem tiirkisch- oder arabischspra-
chigen Raum héufig — zumeist ohne weitere Kenntnis iiber die Konfession — als
Muslime klassifiziert werden. Zugleich wird diese Gruppe, dann auch hiufig als
die ,,Menschen mit Migrationshintergrund® verstanden (vgl. Abschnitt 3.1.3). Die
Tatsache, dass allein die vermutete regionale Herkunft dazu ausreicht, dass Men-
schen als Muslime klassifiziert werden, verdeutlicht auch das folgende Zitat einer
Professorin aus der Tiirkei in der vorliegenden Arbeit:

,, There’s anti-muslim debates in politics and media. On an everyday level, peo-
ple ask me why I don’t wear a headscarf” (Professorin aus den Geistes- und
Sozialwissenschaften).

Das Zitat zeigt exemplarisch, in welcher Form Fremdzuschreibungen als Muslima
stattfinden. Zugleich wird daran deutlich, wie wichtig es ist Fremdzuschreibun-
gen, vor dem Hintergrund des antimuslimischen Rassismus, iiber Befragungen
sichtbar zu machen (vgl. Baumann et al. 2018). Die oben entwickelte Syste-
matik hinsichtlich der erlebten rassistischen Fremdzuschreibungen sollte neben
Aspekten wie Name oder Hautfarbe auch nach Fremdzuschreibung als ,,Muslim*
oder Mitglied einer anderen Religionsgemeinschaft fragen. So liee sich empi-
risch iiberpriifen, ob dhnliche Zuschreibungsprozesse als ,,JJude* oder ,,Buddhist*
sich ebenfalls beobachten lassen und zugleich konnte sichtbar gemacht werden,
wie grof} das Ausmal der erlebten Fremdzuschreibung als ,,Muslim* ausfillt. In
Verbindung mit den Fragen zur Mitgliedschaft und Bedeutung von Religion liefle
sich zudem auch zeigen, wie grofl die Zahl der Menschen ist, die moglicher-
weise nicht oder ,.kaum* religios sind, aber dennoch mit Zuschreibungsprozessen
beispielsweise als ,,Muslim* konfrontiert werden.
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Neben der Religion spielt auch die Sprache im Kontext von Migration eine
wichtige Rolle, wozu es in es insbesondere in der Schulforschung eine Vielzahl
von Untersuchungen gibt (vgl. Gogolin 2010). Der im Rahmen der MOBIL-Studie
verwendete Begriff der Muttersprache ist fiir die Forschung allerdings wenig
geeignet (vgl. auch Baumann et al. 2018, S. 84), da die Definition insbesondere
in mehrsprachigen Haushalten schwerfillt. Eine Moglichkeit konnte darin liegen,
nach Hiufigkeiten verwendeter Sprachen mit den Eltern, im Freundeskreis und in
Bildungseinrichtungen zu fragen. Wichtiger sind aus meiner Sicht insbesondere
im Kontext von Hochschullehrerbefragungen die Sprachkompetenzen, da dar-
tiber auch mogliche Potentiale fiir nichtdeutschsprachige Lehre und Forschung im
Kontext der Internationalisierung sichtbar gemacht werden konnen. Zudem sollte
auch nach den Sprachkompetenzen im Deutschen gefragt werden, um sowohl
einen Einblick zu bekommen wie stark flieBende Deutschkenntnisse in unter-
schiedlichen Feldern der Hochschule vorausgesetzt werden als auch mogliche
Herausforderungen der Befragten besser nachvollziehen zu konnen. Interessant
ist zudem nicht nur die Frage der alltagssprachlichen Kompetenz, sondern inwie-
weit die Befragten die Bildungssprache im Deutschen beherrschen. Studien in
der Schulforschung zeigen, dass schwichere Schulleistungen sowohl von Schii-
lern, die Deutsch als Zweitsprache erlernt haben, als auch von Schiilern, die aus
nichtakademischen Elternhidusern kommen, in hohem Mafle auf geringere Kompe-
tenzen in der Bildungssprache Deutsch zuriickzufiihren sind (Gogolin und Lange
2011). Bildungssprache lédsst sich als ein bestimmter Ausschnitt sprachlicher
Kompetenz beschreiben:

,,Gemeint ist ein formelles Sprachregister, d. h. eine Art und Weise Sprache zu ver-
wenden, die bestimmte formale Anforderungen beachtet. Sehr grob charakterisiert,
kann man sagen, dass Bildungssprache auch dann, wenn sie im Miindlichen vor-
kommt, an den Regeln des Schriftsprachgebrauchs orientiert ist. Besonderes Gewicht
besitzt das Register im Bildungskontext: Es wird bei Lernaufgaben, in Lehrwerken
und anderem Unterrichtsmaterial verwendet; es wird in Priifungen und vielen Unter-
richtsgesprdchen eingesetzt. Je weiter eine Bildungsbiographie fortschreitet, je weiter
sich der Unterricht in Fiacher bzw. Fichergruppen ausdifferenziert, umso mehr wird
das Register Bildungssprache verwendet und gefordert” (Gogolin und Lange 2011,
S.111).

Eine Ubertragung des Konzeptes auf das Studium und den akademischen Karrie-
reverlauf, in der die Bildungssprache demnach immer weiter an Relevanz gewinnt,
konnte demnach einen wichtigen Erkldrungsansatz bieten, um Ungleichheiten
nach sozialer Herkunft und Migrationshintergrund zu erkldren. Konkret iiber-
tragen auf die vorliegende Arbeit wire es in zukiinftigen Studien interessant,
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niher zu erforschen, welche bildungssprachlichen Kompetenzen bei Berufun-
gen erwartet werden und inwieweit dadurch Barrieren entstehen fiir Menschen,
die Deutsch als Zweitsprache erlernt haben. Ein wichtiger Faktor dabei ist der
Einfluss englischsprachiger Lehre und Forschung in den jeweiligen Fachgebie-
ten. In Fachrichtungen, in denen bereits das Bewerbungsverfahren auf Englisch
stattfindet, wiére es ebenfalls interessant zu erforschen, welche Standards fiir die
Bildungssprache im Englischen gesetzt werden und wie sich diese im Vergleich
zur Bildungssprache im Deutschen unterscheiden.

Hinsichtlich des Geschlechts zeigt die vorliegende Arbeit, dass iiber ein Drit-
tel (34 %) der Professoren mit Migrationshintergrund Frauen sind. Damit liegt
der Anteil deutlich hoher als in der gesamten Professorenschaft (23 %) (Sta-
tistisches Bundesamt 2018b). Eine wichtige Frage in dem Kontext ist, ob, wie
in der vorliegenden Arbeit, auch in Zukunft das Geschlecht ausschlieBlich binér
erhoben werden sollte. Im Dezember 2018 hat die Bundesregierung die Einfiih-
rung des dritten Geschlechts beschlossen, wodurch neben ménnlich und weiblich
auch die Moglichkeit besteht, als Geschlecht ,,divers® anzugeben. Die Zahl der
intersexuellen Menschen in Deutschland wird zwischen 80.000 und 160.000 Per-
sonen geschitzt. Zwischen Dezember 2018 und Mai 2019 haben sich lediglich
69 Menschen als divers eintragen lassen, zugleich ist allerdings der Geschlechts-
wechsel von ménnlich zu weiblich oder umgekehrt mit 355 Personen seit der
Gesetzeseinfiihrung deutlich angestiegen (tagesschau.de 2019). Was heifit die Ent-
wicklung fiir die Erhebung des Geschlechts in zukiinftigen Befragungen? Sollte
durchgehend das dritte Geschlecht auch in Befragungen der Hochschulforschung
etabliert werden? Wichtig ist in diesem Zusammenhang, ob nach dem juristi-
schen Geschlecht gefragt wird, das heifit nach dem in den Personaldokumenten
genannten Geschlecht oder nach dem empfundenen Geschlecht, das heifit nach
dem Geschlecht, mit dem sich die jeweilige Person selbst identifiziert. Aus mei-
ner Sicht ist es sinnvoll zunédchst nach dem juristischen Geschlecht in der jetzt
giiltigen Form ménnlich, weiblich und divers zu fragen, wenngleich die Angabe
divers vermutlich vor dem Hintergrund der oben genannten Zahlen minimal
ausfallen wird. Auf der Grundlage konnten dementsprechend problemlos auch
Statistiken iiber Frauenanteile fortgeschrieben werden. In einem zweiten Schritt
sollte dann nach dem Geschlecht gefragt werden, mit dem sich die Personen
identifizieren. Hier ist es sinnvoll, wie im Gutachten vorgeschlagen (Baumann
et al. 2018), neben weiteren Kategorien zu minnlich und weiblich auch danach
zu fragen, ob sich das aktuelle Geschlecht von dem zur Geburt zugeordneten
Geschlecht unterscheidet, um den Wandel der geschlechtlichen Identitéiten nach-
zuvollziehen. Diskriminierung im Kontext von Geschlecht spiegelt sich auch
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hiufig darin wider, dass Menschen, die nicht geschlechtskonformen Erwartungs-
haltungen entsprechen, Mobbing ausgesetzt sind (vgl. Baumann et al. 2018). In
dem Kontext lieBen sich sowohl subjektive Diskriminierungserfahrungen erheben
als auch Fremdzuschreibungen, die nicht der eigenen geschlechtlichen Identitt
entsprechen. Interessant konnte in diesem Zusammenhang im Kontext der Migra-
tion sein, wie sich Erfahrungen diesbeziiglich zwischen Deutschland und anderen
Lindern unterscheiden.

Das Verfahren als Indikator fiir die soziale Herkunft, die akademischen
Abschliisse der Eltern zu verwenden, hat sich in der Studierendenforschung als
hilfreiches Instrument, um soziale Selektionsprozesse nachzuvollziehen, bewéhrt.
Auch fiir Hochschullehrerbefragungen wird dieser Indikator verwendet, wodurch
gezeigt werden konnte, dass Professoren mit Migrationshintergrund lediglich zu
37 % aus nichtakademischen Elternhdusern kommen und damit noch deutlich sel-
tener als Professoren ohne Migrationshintergrund (vgl. Abschnitt 7.1.3). Dennoch
stehen Hochschullehrer- und Professorenbefragungen dabei vor der Herausforde-
rung der deutlich groferen Altersheterogenitit der Befragten im Vergleich zur
Studierendenerhebungen. Hier muss beriicksichtigt werden, dass sich der Anteil
der tertidren Bildungsabschliisse iiber die Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts deut-
lich erhoht hat und somit die Wahrscheinlichkeit, dass die Elterngeneration bereits
einen Hochschulabschluss besitzt fiir die jiingere Professorengeneration deutlich
hoher ausfillt als fiir die &ltere Generation. Dementsprechend sollten, wenn es
die GroBle der Fallzahlen zulassen — was im Rahmen der vorliegenden Arbeit lei-
der nicht moglich war — auch alterskohortenspezifische Vergleiche in zukiinftigen
Studien durchgefiihrt werden.

Abschliefend soll es um den Zusammenhang der drei zentralen Merk-
male der Intersektionalititsforschung gehen: Geschlecht, soziale Herkunft und
Migrationshintergrund (vgl. Abschnitt 3.5). Fiir die befragten Professoren mit
Migrationshintergrund lésst sich festhalten — wie auch theoretische Ansétze und
qualitative Studien im Feld der Intersektionalitit betonen (vgl. Abschnitt 3.5 und
4.3.8) —, dass eine einfache Addition der Ungleichheitsdimensionen ,,Migrant®,
,»weiblich* und ,,nichtakademische Herkunft empirisch nicht haltbar ist. Die
empirischen Ergebnisse zeigen, dass erfolgreiche akademische Karriereverldufe
der First Generation bis zur Professur auch und moglicherweise in besonde-
rer Form fiir Ménner mit Migrationshintergrund eine Herausforderung darstellen.
Hinsichtlich des Verhiltnisses von Geschlecht und sozialer Herkunft wird von
Hiither und Kriicken die Frage in den Raum gestellt (Hiither und Kriicken 2016,
S. 297), inwieweit moglicherweise die an sich wiinschenswerte Zunahme des
Anteils von Professorinnen zugleich den Effekt haben konnte, dass eine noch



340 7 Diskussion und Schlussfolgerungen

stirkere soziale SchlieBung stattfindet. Diese These basiert u. a. auf Forschungs-
ergebnissen von Moller (2015), die darauf hindeuten, dass in der gesamten
Professorenschaft Frauen besonders hiufig aus akademischen Elternhdusern kom-
men. Die empirischen Auswertungen im Rahmen der vorliegenden Arbeit zeigen
fiir die Gruppe der Professoren mit Migrationshintergrund indessen einen gegen-
laufigen Befund. Der Anteil von Professorinnen mit Migrationshintergrund aus
nichtakademischen Elternhdusern féllt mit 43 % um 10 % hoher aus als bei ihren
minnlichen Kollegen®.

7.2.4 Potentiale migrantischer Wissenschaftler im Kontext von
Diversitat und Internationalitét

Im vorangegangenen Kapitel wurden ausgehend vom Diversity-Ansatz unter-
schiedliche Ungleichheitsdimensionen und ihre Zusammenhinge in den Blick
genommen und zukiinftige Erhebungsformen diskutiert. Dabei ist wichtig zu
beachten, dass das Diversity-Konzept — neben den Fragen der Ungleichheit
und sozialen Gerechtigkeit auch Beziige zum Human-Ressource Managements
herstellt, wo insbesondere die Frage im Mittelpunkt steht, welche Vorteile
und Potentiale Diversity fiir die Organisation bzw. im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit fiir das Hochschulwesen bietet (Wolter 2015b). Wie im Theorieteil
dargelegt (vgl. Abschnitt 3.5), wird in diesem Zusammenhang kritisch disku-
tiert, ob der Diversity-Ansatz zu sehr Unternehmensvorteile in den Vordergrund
stellt und dementsprechend Fragen nach sozialer Gerechtigkeit und Diskrimi-
nierung vernachldssigt. Sicherlich ist es wichtig, kritisch die Balance zwischen
den beiden Diskursen zu beobachten und sicherzustellen, dass der Diversity-
Ansatz sich nicht zu sehr unter der Maxime der Optimierung von Personal- und
Organisationsentwicklung primér wirtschaftlichen Interessen unterordnet.
Dennoch hat der Diversity-Ansatz im Vergleich zur ,klassischen* Ungleich-
heitsforschung einen entscheidenden Vorteil, der eben darin liegt, dass Ungleich-
heit und Potentiale innerhalb eines theoretischen Konzeptes verhandelt werden.
Der hdufige Blick auf Menschen mit Migrationshintergrund aus einer Defizit-
perspektive oder die Tatsache, dass Migranten lange Zeit als bloe Objekte von
Politik verstanden wurden, ohne die Frage der Handlungsmacht der Gruppe zu
thematisieren (vgl. Oltmer 2016, S. 118), zeigen, welche Gefahren damit ver-
bunden sein kénnen, wenn einseitig und exklusiv Fragen der Benachteiligung
thematisiert werden. Zugleich zeigt sich, wie wichtig es ist, auch die Frage zu

Dieser Unterschied ist statistisch nicht signifikant.
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stellen, welches Potential, welche Verdnderungsprozesse und neuen Perspektiven
durch Menschen mit Migrationshintergrund im Hochschulwesen und dariiber hin-
aus eingebracht werden. Diese Perspektive spielt aus meiner Sicht fiir jegliche
Ungleichheitsdimension eine wichtige Rolle. Auch bei Professoren aus nichtaka-
demischen Elternhdusern sollten Fragen aufgeworfen werden, wie die Gruppe
das Hochschulwesen verdndert und welche neuen und anderen Perspektiven ein-
gebracht werden. Nur in dieser Form ldsst sich sicherstellen, dass die ethisch
und gesellschaftlich wichtige Forschung iiber soziale Gerechtigkeit nicht zugleich
auch gewisse paternalistische Ziige trigt.

Was heifit diese Perspektiverweiterung auf Grundlage des Diversity-Ansatzes
fiir das Konzept des Migrationshintergrundes? Wihrend das Konzept fiir die
Untersuchung von Diskriminierung und Ungleichheit nur als ein erster Zugang
fungieren kann (vgl. Abschnitt 7.2.1), ist das Konzept in hohem Malle geeig-
net, um die Frage zu analysieren, wie Menschen mit Migrationshintergrund das
Hochschulwesen beeinflussen und verindern. Das weit umfassende Konzept des
Migrationshintergrundes in Verbindung mit der erweiterten Staatsangehorigkeit
und der Differenzierung nach dem Zuwanderungszeitpunkt macht es moglich, zu
zeigen, in welcher Form Menschen, die aus unterschiedlichen Regionen und zu
unterschiedlichen Zeiten nach Deutschland gekommen sind, das Hochschulwesen
in Deutschland prigen.

Ein spezifischer Bereich, in dem besonders die Potentiale von Professoren
mit Migrationshintergrund sichtbar werden, liegt im Feld der internationalen
Aktivitidten. Neben der Tatsache, dass die Gruppe eine wichtige Rolle fiir die
Internationalisierung der Hochschulen spielt (vgl. Abschnitt 7.1), waren insbe-
sondere die Gruppenunterschiede interessant. Hier zeigt sich sehr deutlich, dass
die Potentiale sehr stark zwischen Fichergruppen und Besoldungsgruppen sowie
Hochschularten variieren, wihrend die regionale Herkunft und der Zeitpunkt der
Zuwanderung einen deutlich geringeren Einfluss aufweisen. Dieser Erkenntnis
sollte fiir zukiinftige Forschungsvorhaben beriicksichtigt werden. Ramirez und
Meyer (2013) verweisen darauf, dass es bisher vergleichsweise wenig Studien
gibt, die sich wirklich mit der Substanz von Forschung und Lehre auseinander-
setzen. Auch in der vorliegenden Arbeit ldsst sich diese Kritik nicht von der
Hand weisen. Allerdings stellt dieser Aspekt fiir eine facheriibergreifende quan-
titative Hochschulbefragung durchaus eine Herausforderung dar. Moglicherweise
ist es sinnvoll, um die ficherspezifischen Potentiale von Professoren mit Migra-
tionshintergrund herauszuarbeiten, sich zunéchst auf einzelne Fachrichtungen zu
beschridnken und diese mithilfe eines Mixed-Method Design zu analysieren. Auch
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die im Theorieteil beschriebenen Potentiale wie die Entstehung eines transnatio-
nal identity capital oder eines Verfremdungseffektes (vgl. Abschnitt 3.4.2) lielen
sich iiber einen solchen Ansatz tiefergehend analysieren.

7.2.5 Theoretische Erkenntnisse liber Migration und Teilhabe
im Hochschulwesen

Migrationstheorien lassen sich differenzieren in Ansitze, die Griinde und Fakto-
ren von Migrationsprozessen in den Mittelpunkt stellen (vgl. Abschnitt 3.2.1) und
Theorien zur Integration und Teilhabe (vgl. Abschnitt 3.2.2). Der Ansatz der trans-
nationalen Migrationstheorie stellt eben diese idealtypische Trennung der beiden
Felder in Frage (vgl. Abschnitt 3.2.2.3). Mogliche Impulse dieses Ansatzes fiir die
Weiterentwicklung der theoretischen Fundierung der Hochschulforschung werden
abschlieend diskutiert.

Die Untersuchung der Migrationsmotive wurde in Anlehnung an funktiona-
listische Ansditze entwickelt. Der Ansatz hat sich als hilfreich erwiesen, um
herauszuarbeiten, welche beruflichen, privaten und gesellschaftlichen Griinde
fiir die Zuwanderung von Professoren mit Migrationshintergrund relevant waren
(vgl. Abschnitt 6.7.1). Der Humankapitalansatz erklért in diesem Zusammenhang
Migrationsentscheidungen mit dem erwarteten Mehrwert des Migrationsprozes-
ses (vgl. Abschnitt 3.2.1.1). Die Tatsache, dass Karrieremotive bei der Migration
von Universititsprofessoren (im Vergleich zu Fachhochschulprofessoren) und bei
Professional Migrants (im Vergleich zu Student Migrants) eine deutlich groflere
Rolle spielen (vgl. Abschnitt 6.7.1), konnte dementsprechend damit erkldrt wer-
den, dass erstens der Mehrwert bspw. Reputation und Besoldung an Universititen
hidufig hoher ausfillt und zweitens fiir die Gruppe der Professional Migrants der
Mehrwert zumeist mit einer Berufung als Professor verbunden war, wihrend Stu-
dent Migrants hiufig im Kontext des Studiums nach Deutschland zugewandert
sind. Um den Mehrwert fundiert zu erfassen, stellt sich immer die Frage nach
moglichen Alternativentscheidung, die je nach Karrierephase oder hochschulspe-
zifischen Bereich sehr unterschiedlich ausfallen. Dennoch wire es fiir die weitere
Theorieentwicklung in dem Feld interessant auch zentrale Alternativoptionen in
den Blick zu nehmen.

Die transition theory weist darauf hin, dass Spezialisierung und Segmentierung
von Arbeitsmérkten mit zunehmendem Bildungsniveau und 6konomischer Ent-
wicklung zunehmen und Migration dabei zum Zusammenbringen von Nachfrage
und Angebot eine besondere Relevanz zukommt (vgl. Abschnitt 3.2.1.4). Die hohe
Spezialisierung lédsst sich unmittelbar auf die Konzeption von Professorenstellen
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ibertragen. Interessant wire es, ndher zu untersuchen, inwieweit die Adidquanz
und Passung des eigenen Spezialgebietes zur Stellenausschreibung fiir die Migra-
tionsentscheidung eine grofle Relevanz gehabt hat. Insbesondere die hohe Zahl der
Professoren aus Osterreich und der Schweiz, die als Professional Migrants nach
Deutschland gekommen sind, konnte damit zu erklédren sein. Das heif3t, dass die
Entscheidung, sich in Deutschland zu bewerben, in hohem Maf3e darauf zuriick-
zufiihren sein konnte, dass es fiir das spezifische Lehr- und Forschungsgebiet
in den kleineren Lindern Osterreich und Schweiz keine Stellenausschreibungen
gab. Interessant wire fiir die weitere Theorieentwicklung ndher zu erforschen,
wie eigentlich Entscheidungen fiir Spezialisierung im Bildungs- und Berufsver-
lauf von Wissenschaftlern entstehen und an welchen Stellen in diesem Kontext
auch Migrationsentscheidungen ins Ausland in Betracht gezogen werden. Auch
die Tatsache, dass fiir iiber zwei Drittel der Professional Migrants die ,,gute beruf-
liche Perspektive* von zentraler Bedeutung fiir die Migrationsentscheidung war,
konnte u. a. damit zusammenhiéngen, dass die Stellenausschreibung in hohem
Male dem eigenen Spezialgebiet entsprochen hat.

Historisch strukturalistische Ansdtze gehen davon aus, dass Migration immer
nur vor dem Hintergrund des Machtgefilles zwischen Industrienationen und
Entwicklungsldndern zu verstehen sei (vgl. Abschnitt 3.2.1.2). Kontrolle und
Steuerung von hochqualifizierter Migration ziele somit immer auf den Machter-
halt der wirtschaftsstarken Lénder ab. Die vorliegende Arbeit iiber Professoren
mit Migrationshintergrund ldsst nur sehr begrenzt Riickschliisse iiber globale
Ungleichheitsstrukturen zu. Allerdings deuten die Ergebnisse weniger darauf hin,
dass gezielte Abwerbungsprozesse in Entwicklungsldndern stattfinden, sondern
eher darauf, dass drmere Herkunftsregionen weder bei den Herkunftslindern
noch in den Bildungs- und Berufsverldufen eine nennenswerte Rolle spielen
(vgl. Abschnitt 6.1.4 und 6.2). Zugleich kommen Professoren aus diesen Lindern
tiberdurchschnittlich hiufig aus akademischen Elternhdusern. Diese Erkenntnisse
deuten an, welche groBen Hiirden fiir Menschen aus diesen Regionen vorhanden
sind. Die Vermutung liegt nahe, dass insbesondere fiir Menschen aus einfachen
Verhiltnissen, die aus diesen Regionen kommen, kaum die finanziellen Mittel fiir
ein internationales Studium aufzubringen sind und somit eine grofe Selektion
bereits zu einem frithen Zeitpunkt stattfindet. Das heifit Ungleichheitsverhiltnisse
manifestieren sich in diesem Sinne an globalen Zugangschancen.

Hinsichtlich netzwerktheoretischer Ansdtze betonen Mihut, Gayrdon und Rudt
(2017) die Relevanz, familidre Griinde im Rahmen von Migrationsentscheidun-
gen systematisch zu berticksichtigen. Die Netzwerktheorie (vgl. Abschnitt 3.2.1.3)
verweist darauf, wie wichtig es ist zu beriicksichtigen, dass Migrationsent-
scheidungen zumeist im Kollektiv innerhalb eines Haushalts und einer Familie



344 7 Diskussion und Schlussfolgerungen

getroffen werden. Durch die Befragung lisst sich diese Relevanz in dreifacher
Hinsicht bestitigen. Erstens haben familidre Griinde und Partnerschaft bei fast
einem Dirittel der Professoren die Zuwanderungsentscheidung nach Deutschland
positiv beeinflusst. Zweitens war die Trennung von Familie und/oder Partner das
hiufigste Argument gegen eine Zuwanderung. Drittens zeigt sich in Bezug auf
die Bleibeabsicht, dass sich die Wahrscheinlichkeit fiir einen Wechsel ins Ausland
deutlich erhoht, sobald der Partner ebenfalls aus dem Ausland kommt und sich
entsprechend betrichtlich verringert, wenn der Partner aus Deutschland kommt.
Interessant wire es, in zukiinftigen Studien, beispielsweise iiber Interviews, noch
detaillierter herauszuarbeiten, in welcher Form Familie und Partnerschaft die
Migrationsprozesse konkret beeinflussen. Netzwerktheoretische Ansitze konnen
auch hilfreich sein, um die hohen Anteile von Professoren aus dem westeuropi-
schen Ausland und den angelsidchsischen Liandern USA, Kanada und Australien
zu erkldren. Die Hochschulpersonalstatistik zeigt, dass die Anteile auslidndischer
Professoren aus diesen Regionen an der Gesamtheit aller ausldndischen Profes-
soren in den letzten Jahren sogar noch etwas zugenommen hat (vgl. Statistische
Bundesamt 2018). Ein Erkldrungsansatz konnte sein, dass Kontakte und Verbin-
dungen zwischen Wissenschaftlern aus dem gleichen Herkunftsland sich bspw.
aufgrund der Sprache leichter herstellen lassen. Professoren aus bestimmten Her-
kunftslindern agieren dementsprechend als Tiir6ffner, moglicherweise auch indem
sie Wissenschaftler aus dem Herkunftsland schon zu einem fritheren Zeitpunkt
bspw. als Doktoranden und/oder Wissenschaftliche Mitarbeiter an ihren Lehrstuhl
holen.

Ein Kernanliegen der transnationalen Migrationstheorie liegt darin, Migra-
tion nicht mehr als einmaligen, unidirektionalen Ortswechsel zu verstehen,
sondern Mehrfachmigration als neue soziale Lebenswirklichkeit zu begreifen
(vgl. Abschnitt 3.2.1.3). Die empirischen Analysen iiber die Bildungs- und
Berufsverldufe der Professoren mit Migrationshintergrund zeigen, dass einmalige
Ortswechsel die absolute Ausnahme darstellen, sondern dass bei der groBen Mehr-
heit der Professoren mit Migrationshintergrund Mehrfachmigration im Bildungs-
und Berufsverlauf stattfindet. Zugleich bestéirken die empirischen Daten zur Inter-
nationalitdt der Bildungs- und Berufsverldufe die Kritik von Scott (2015), dass
theoretische Ansitze, die dichotom zwischen mobilen und nichtmobilen Wissen-
schaftlern unterscheiden, der Lebensrealitidt heutiger Wissenschaftler nicht mehr
entspricht (vgl. Abschnitt 3.2.1.5). Die sechsstufige Differenzierung im Rahmen
der vorliegenden Arbeit (vgl. Abschnitt 6.6.1) zwischen nichtmobilen und hoch-
gradig mobilen Professoren mit Migrationshintergrund, verdeutlicht, wie wichtig
es ist, das dichotome Modell durch abstufende Differenzierungen zu ersetzen.
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Neben allgemeinen Migrationstheorien sollen im Folgenden spezifisch fiir
das Hochschulwesen entwickelte Migrationstheorien vor dem Hintergrund der
Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit diskutiert werden. Zunéchst soll der von
Scott auf das Hochschulwesen iibertragene Ansatz iiber Brain Gain, Brain Drain
und Brain Circulation (vgl. Abschnitt 3.2.1.5) betrachtet werden. Dabei ist
zunichst einschrinkend hervorzuheben, dass eine nationale Erhebung in Berlin
und Hessen hierzu lediglich einzelne Hinweise liefern kann, die unter Vorbehalt
zu betrachten sind. Positiv betrachtet, lasst sich der geringe Anteil von Menschen
aus Entwicklungs-/Schwellenldndern als Indiz dafiir werten, dass kein grofler
Brain Drain aus Entwicklungslédndern nach Deutschland stattfindet. Beriicksichtigt
man allerdings auch die Tatsache, dass Bildungsabschliisse und Berufserfah-
rungen in noch deutlich geringerem MaBe vorliegen, muss kritisch hinterfragt
werden, inwieweit Entwicklungs- und Schwellenldndern zunichst iiberhaupt als
Akteur im internationalen Hochschulwesen agieren bzw. eingebunden sind. Die
vielfdltigen Migrationswege zeigen, dass die befragten Professoren in hohem
MaBe mehrfache Staatenwechsel durchlaufen, dabei allerdings Entwicklungs-
und Schwellenldnder fast keine Rolle spielen. Die von Scott (2015) beschrie-
bene Brain Circulation findet also bei den befragten Professoren durchaus
statt, begrenzt sich allerdings weitgehend auf Industrienationen. Um im Sinne
eines Brain Gain von internationaler Wissenschaftlermobilitit zu profitieren, ist
es jedoch unerldsslich, dass Entwicklungs- und Schwellenldnder iiberhaupt zu
relevanten Akteuren im internationalen Hochschulwesen werden. Beim wissen-
schaftlichen Nachwuchs unter Doktoranden und Wissenschaftlichen Mitarbeitern
spielen asiatische Herkunftslinder zunehmend eine wichtige Rolle. Uber 22 %
der ausléndischen Promovenden in Deutschland kamen 2017 allein aus China und
Indien (vgl. Statistisches Bundesamt 2018b). Insofern ist durchaus zu erwarten,
dass sich die Strukturen in Zukunft wandeln werden. Zugleich bleibt allerdings
die Frage, ob sich dieser Trend fiir alle Weltregionen dndern wird. Insbesondere
Menschen aus afrikanischen Landern sind auf allen Ebenen nur sehr marginal im
deutschen Hochschulwesen vertreten.

Abschlielend sollen die Erkldrungsmodelle fiir akademische Mobilitdt und
Migration von Ackers (2005) und Bauder (2015) diskutiert werden (vgl.
Abschnitt 3.2.1.5). Ackers (2005) stellt die Theorie auf, dass Karrieremoglichkei-
ten, ad hoc Netzwerke zu befreundeten Wissenschaftlern und gute Forschungs-
bedingungen zentrale Bedeutung fiir die Migrationsentscheidung haben. Exakt
die drei Migrationsmotive wurden am hiufigsten von Professoren mit Migrati-
onshintergrund genannt (vgl. Abschnitt 6.7.1) Des Weiteren spiele nach Ackers
(2005) Personlichkeitsentwicklung, kulturelle Neugier und die Frage, inwieweit es
eine lokale und nationale Wissenschaftscommunity gebe, eine wichtige Rolle. Die
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Aspekte wurden leider in der Befragung nicht addquat abgebildet und sollten in
zukiinftigen Befragungen dringend beriicksichtigt werden. Sowohl Ackers (2005)
als auch Bauder (2015) weisen darauf hin, dass die Migrationsmotive differen-
ziert nach Merkmalen wie Disziplin, Hochschulart, Geschlecht, Karrierephase und
Migrationsdauer betrachtet werden sollten. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
zeigen sich diese Gruppenunterschiede speziell nach Geschlecht, Zuwanderungs-
zeitpunkt, Hochschulart und Alter (vgl. Abschnitt 6.7.1). Bauder (2015) stellt
zudem die These auf, dass es in der Wissenschaft im Gegensatz zu vielen anderen
Berufsfeldern kaum zu einer Abwertung der Arbeitskraft in Folge von Migrations-
prozessen kidme, sondern eher Reputation und Anerkennung steigere. Diese Frage
wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht explizit erhoben. Allerdings ldsst
sich die Tatsache, dass iiber die Hilfte der Befragten ihren internationalen Hin-
tergrund als Vorteil deutet, wihrend lediglich 30 % nicht der Meinung sind, als
Indikator fiir die These von Bauder deuten.

Im néchsten Schritt werden Migrationstheorien iiber Integration und Teilhabe,
insbesondere mit Bezug zum transnationalen Migrationsansatz, vor dem Hinter-
grund der empirischen Befunde diskutiert. Nach klassischen Integrationstheorien
wie dem Ansatz von Esser (2009) hingt Integration primir von der Investitions-
bereitschaft der Migranten ab. Integration kann entweder in die Mehrheitsgesell-
schaft (Assimilation) oder innerhalb der ethnischen Minderheit (Segmentation)
stattfinden, wobei eine Mehrfachintegration zwar nicht ausgeschlossen sei, auf-
grund der hohen Anforderungen nur in Ausnahmefillen stattfinde. Im Rahmen
der vorliegenden Arbeit wurde in Anlehnung an den transnationalen Ansatz ein
umfassenderes Konzept entwickelt, das als dritte Gruppe auch Menschen aus
weiteren Lindern umfasst. Die Ergebnisse zeigen, dass fast alle Professoren mit
Migrationshintergrund haufig Kontakt zu Deutschen haben und Deutsch hiufig im
Kreis der Familie und im Freundeskreis sprechen, was sich auf einer Skala von
1 (nie) bis 3 (hédufig) in einem hohen Indexwert von 2,89 widerspiegelt. Zugleich
spielen aber auch Kontakte zu Menschen aus dem Herkunftsland und in der Her-
kunftssprache (2,33) ebenso eine wichtige Rolle wie Kontakte zu Menschen aus
weiteren Landern und in weiteren Sprachen (2,43). Auf der Grundlage der Index-
bildung wurde eine Clusteranalyse durchgefiihrt. Die beiden grofiten Gruppen
sind das Cluster ,,Herkunftsland und Deutschland* (38 %) und das Cluster ,,Wei-
tere Lidnder und Deutschland“ (32 %). Zudem gibt es zwei kleinere Gruppen,
die entweder in erster Linie Interaktionen mit Menschen aus dem Herkunftsland
(17 %) bzw. mit Deutschen und in deutscher Sprache (13 %) haben. Das heif3t hin-
sichtlich der von Esser verwiesen Ausnahmefille der Mehrfachintegration, dass
70 % der Befragten in hohem Mafle sowohl zu Deutschen als auch zu Migranten
soziale Kontakte pflegt, was Essers These von Ausnahmefillen fiir die Gruppe
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der Professoren deutlich widerlegt. In zukiinftigen Befragungen sollten die Indi-
katoren weiter ausgearbeitet werden und auch die Frage berticksichtigt werden, in
welchem Mafle auch berufliche Kontakte und soziale Freundschaften zusammen-
fallen. Zudem sollte vor dem Hintergrund, dass iiber zwei Drittel der Professoren
hiufig Kontakt zu Familie und Freunden im Herkunftsland hat, knapp die Halfte
hiufig dorthin reist und ebenfalls fast die Hilfte der Professoren Projekte im
Herkunftsland unterstiitzt, grenziiberschreitende Phinomene ebenfalls im Kontext
von Integration beriicksichtigt werden. Die Zielsetzung sollte sein, die Relevanz
transnationaler Rdume {iiber ein theoretisches Modell und Indikatoren abzubilden.
Sinnvoll wire es dann, neben Kontakten und Beziehungen ins Herkunftsland auch
Beziige in weiteren Staaten mit in den Blick zu nehmen.

Der transnationale Migrationsansatz geht davon aus, dass nationalstaatlich
gefasste Container-Gesellschaften zunehmend durch transnationale Sozialrdume
durchdrungen werden und das exklusive national-kulturelle Zugehorigkeiten zu
einem Nationalstaat zunehmend durch Mehrfachzugehorigkeiten und hybride
Identitéten ersetzt werden (vgl. Abschnitt 3.2.2.3). Die Frage nach dem Selbst-
verstdndnis als internationaler Professor zeigt, dass lediglich ca. ein Fiinftel
betont, dass sie sich entweder als deutsche Professoren oder als Professoren des
Herkunftslandes verstehen. Ein Grofteil der Professoren misst der eigenen Natio-
nalitidt und Herkunft in diesem Kontext keine Bedeutung zu. Im Gegenteil gibt es
eine Vielzahl von Professoren, die explizit betonen, dass Internationalitit fiir sie
mit Herkunft und Nationalitét nicht in Verbindung stehe. Vielmehr dominiert ein
internationales Selbstverstidndnis aufgrund der Biografie und der Profession die
Antwortmuster. Zugleich ist es interessant, dass einerseits bei den Vor- und Nach-
teilen die nationale Herkunft dasltem darstellt, dass am hiufigsten im positiven
wie im negativen Sinne eine Rolle gespielt hat, andererseits beim Selbstverstéind-
nis Beziige zur nationalen Herkunft nur selten hergestellt werden. In Anlehnung
an das Konzept der imagined political community nach Anderson (2003) (vgl.
Abschnitt 3.1.2) zeigt sich, dass die nationale Herkunft und Fragen der Zuge-
horigkeit im Alltag durchaus weiterhin hiufig von Relevanz sind, wihrend die
Professoren selbst deutlich seltener ihr Selbstverstindnis in Verbindung zur natio-
nalen Herkunft setzen. Aus migrationstheoretischer Perspektive sollte festgehalten
werden, dass das pluralistische Verstindnis des transnationalen Ansatzes sich in
vieler Hinsicht in den Antwortmustern der Professoren widerspiegelt. Zugleich
geben die Antworten deutlich Hinweise darauf, dass es bei Theorien iiber Selbst-
verstidndnis und Identitdt von Migranten von grofler Relevanz ist, nicht nur die
unterschiedliche Beziige und Zugehorigkeiten hinsichtlich der Nationalitidt oder
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auch der Transnationalitit in den Fokus zu nehmen, sondern insbesondere die Pro-
fession als zentralen Bezug fiir das eigene Selbstverstindnis in den Mittelpunkt
zu riicken.

Ein Aspekt fiir die Theorieentwicklung iiber Migration im Hochschulwesen
liegt auch in der Frage der Positionierung und des Verhiltnisses zwischen ,,For-
schern® und ,,Beforschten®. Shinozaki (2012) verweist darauf, dass dieser Aspekt
auch in der transnationalen Migrationsforschung bisher kaum Beriicksichtigung
gefunden hat. Auf der Grundlage einer qualitativen Feldstudie zeigt sie, wie das
Geschlecht sowie die ethnische und soziale Herkunft der forschenden Person
die Forschung iiber Migranten beeinflusst. Wenngleich die Ubertragung dieser
Ansitze auf die quantitative Hochschulforschung sich durchaus anspruchsvoll dar-
stellt, sollte es dennoch das Ziel sein, eine selbstreflexive, theoretische Fundierung
der Hochschulforschung im Feld der Migration voranzutreiben.

7.3  Beitrag fiir Hochschulentwicklung und Governance

Im dritten Teil soll der Frage nachgegangen werden, in welcher Form die Erkennt-
nisse der Arbeit gestaltende Hochschulpolitik wissenschaftlich fundieren kénnen.
Das Paradigma evidenzbasierter Bildungspolitik hat in den letzten Jahren auch
zunehmend in der Hochschulforschung Beriicksichtigung gefunden (vgl. Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung 2018, Teil F). Im Mittelpunkt steht dabei,
der Hochschulpolitik fundiertes Wissen bereitzustellen iiber Bedingungen, Pro-
zesse, Ergebnisse und Wirkungen von Hochschulbildung und ReformmafBnahmen
(vgl. Wolter 2015, S. 151). Die folgenden Ausfiihrungen zielen in Anlehnung an
das oben beschriebene Konzept auf wissenschaftliche Politikberatung ab, gehen
zum Teil aber auch dariiber hinaus.

Zentrale Relevanz fiir evidenzbasierte Hochschulpolitik sollte die Etablie-
rung eines objektiven Konzeptes zur Erforschung von Migration und Herkunft
haben. Auf der Grundlage der vorliegenden Arbeit wurden sowohl ausfiihrlich
Chancen und Grenzen des Konzeptes Migrationshintergrund fiir die Professions-
und Ungleichheitsforschung im Hochschulwesen als auch die konkrete Umset-
zung erldutert (vgl. Abschnitt 7.2.1). Aus meiner Sicht konnte eine umfassende
Etablierung im Kontext quantitativer Studien im Hochschulwesen einen fundier-
ten Kenntnisstand ans Licht bringen iiber Chancen und Herausforderungen im
Kontext von Migration, um damit eine empirische Grundlage auch fiir hochschul-
politisches Handeln zu schaffen. Hinsichtlich Ungleichheit und Diskriminierung
kann das Konzept Migrationshintergrund lediglich einen ersten Zugang darstellen.
Hier ist es, wie erlédutert (vgl. Abschnitt 7.2.1) von entscheidender Bedeutung auch



7.3 Beitrag fur Hochschulentwicklung und Governance 349

das subjektive Selbstverstandnis und Fremdzuschreibungen aufgrund der Herkunft
zu erheben. Hierfiir wurden erste Vorschldge entwickelt (vgl. Abschnitt 7.2.1).
Wichtig ist diesbeziiglich ebenfalls eine Standardisierung vorzunehmen, um Ver-
gleiche und Entwicklungen zwischen Studien untersuchen zu konnen und somit
einen Mehrwert fiir evidenzbasierte Hochschulpolitik zu schaffen.

Wihrend internationale Studierendenmobilitdt hochschulpolitisch in hohem
MaBe gefordert wird, ldsst sich die Haltung der Hochschulpolitik gegeniiber der
internationalen Mobilitdt der akademischen Profession als ambivalent beschrei-
ben. Einerseits gibt es ein Bewusstsein, dass internationale Erfahrungen im
Ausland die Hochschulentwicklung in Deutschland voranbringen, andererseits
ist damit héufig die Sorge um brain drain verbunden, wenn die Personen
langfristig im Ausland verbleiben (vgl. Teichler 2007). Hochschullehrerbefragun-
gen sollten in diesem Kontext einerseits sichtbar machen, worin die konkreten
Potentiale internationaler Erfahrungen fiir das Hochschulwesen in Deutschland
bestehen. Andererseits sollte im Detail versucht werden, Unterschiede hinsichtlich
der Formen, Motive und der Aufenthaltsdauer von internationaler Mobilitdt zu
beschreiben, um auf der Grundlage Internationalisierungsstrategien zu entwickeln.

In Abschnitt 2.3 wurde die Frage aufgeworfen, inwieweit die Habilitation bei
Berufungen von Professoren aus dem Ausland iiberhaupt noch von Relevanz
ist. Diesbeziiglich ldsst sich feststellen, dass iiber die Hélfte der Professional
Migrants, die groBitenteils direkt aus dem Ausland an eine deutsche Hochschule
berufen wurden, eine Habilitation besitzt. Auch im Vergleich der Altersgenera-
tion zeigen sich unter Kontrolle der Besoldungsgruppen kaum Unterschiede bei
den Habilitationsanteilen. Die Tatsache, dass Universititsprofessoren mit Migrati-
onshintergrund zu 57 % eine Habilitation erworben haben, macht zwar einerseits
sichtbar, dass es eine groe Zahl an Universititsprofessoren gibt, die ohne Habi-
litation berufen werden, andererseits verweist der hohe Anteil in der jiingeren
Generation und unter Professional Migrants aber auch auf die anhaltende Rele-
vanz der Bildungsqualifikation (vgl. Abschnitt 6.2.1). Auf der Grundlage der
vorliegenden Arbeit lédsst sich nicht beantworten, wie grof3 die Zahl an exzellenten
Wissenschaftlern aus dem Ausland war, denen der Zugang zur Universititspro-
fessur in Deutschland aufgrund einer fehlenden Habilitation nicht moglich war.
Vor diesem Hintergrund sollten Vor- und Nachteile des Habilitationsmodells in
Deutschland im Kontext der internationalen und globalen Entwicklungen fundiert
abgewogen werden.

Das Interessante an den Einstellungen von Professoren mit Migrationshin-
tergrund zu Bologna- oder NPM-Reformen liegt darin, dass damit eine Gruppe
befragt wurde, die zu einem grofen Teil eine Vielzahl von Erfahrungen und
Einblicke in Hochschulsysteme anderer Lénder gewinnen konnte. Es zeigt sich,
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dass die befragten Professoren sowohl Bologna- als auch NPM-Reformen (vgl.
Abschnitt 7.1.1) im Vergleich zu anderen Professorenbefragungen in Deutschland
etwas positiver beurteilen. In zukiinftigen Forschungsvorhaben wire es interessant
zu erforschen, welche Argumente dieser positiveren Beurteilung zugrunde liegen
und inwieweit Erfahrungen und Perspektiven aus anderen Hochschulsystemen
dabei eine Rolle spielen. Generell sollte gepriift werden, insbesondere wenn es
um die Implantation bestimmter Hochschulreformen geht, die bereits in anderen
Léndern stattgefunden hat, inwieweit es hilfreich sein konnte, auf die Expertise
von Professoren mit Migrationshintergrund zuriickzugreifen.

Olbertz betont, dass Hochschulen als Expertenorganisationen mehr als je zuvor
unter marktwirtschaftlichen Bedingungen globaler Natur agieren. Hochschulen
sollten ihren Fokus darauf legen, ihre institutionelle Identitit zu bewahren und
diese zugleich als Potential fiir die Qualitdtsentwicklung einbringen. Im Anschluss
daran diskutiert er die Frage der zunehmenden institutionellen Autonomie von
Hochschulen. Es gehe um ein intelligentes und reflektiertes Kooperationsver-
hiltnis von Hochschule und Staat. Wichtig sei dabei, dass die Hochschulen
ihre offentliche und demokratische Verantwortung und Verpflichtung nicht aus
den Augen verlieren (vgl. Biilow-Schramm, Kriicken, Olbertz und Pasternack
2007). Fir den Umgang mit marktwirtschaftlichen Bedingungen globaler Natur
konnen die internationalen Erfahrungen und Aktivititen, die Professoren mit
Migrationshintergrund an Hochschulen einbringen (vgl. Abschnitt 6.6), sicher-
lich hilfreich sein. Zugleich stellt sich die Frage, inwieweit Hochschulen auch bei
der internationalen Rekrutierung von Professoren den Logiken globaler Markt-
wirtschaft folgen sollten. Konkret ldsst sich in diesem Kontext beispielsweise
diskutieren, inwieweit Deutschland mit Professorengehiltern, die deutlich hin-
ter Grofbritannien, den USA und den Niederlanden zuriickbleiben (vgl. Kreckel
und Zimmermann 2014, S. 240), im internationalen Wettbewerb um die ,,besten
Kopfe* ins Hintertreffen gerdt. Aus meiner Sicht geht es darum eine Balance
zu finden, einerseits internationale Wettbewerbsstrukturen im Blick zu halten,
anderseits aber auch das Selbstverstdndnis der Hochschulen herauszustellen.

Ramirez und Meyer (2013) verweisen darauf, dass das Konzept der World
Class University und die damit verbundene globale Anerkennung und Rele-
vanz in hohem Mafe nationale Hochschulpolitik beeinflusst, wobei der Anteil
internationaler Wissenschaftler einen Indikator im Rankingverfahren darstellt.
Deutsche Universitidten tauchen in den globalen Hochschulrankings kaum unter
den Spitzenplitzen auf, allerdings finden sich im internationalen Vergleich iiber-
durchschnittliche viele deutsche Universititen unter den Top 500. Fiir hochschul-
politisches Handeln stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, inwieweit
die zur Verfiigung stehenden Ressourcen genutzt werden sollten, um einzelne
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,»globale Champions® in Deutschland zu schaffen oder ob Ressourcen eher breit
verteilt werden sollten. Es lassen sich fiir beide Positionen eine Vielzahl von Argu-
menten anfithren. Wichtig vor dem Hintergrund der vorliegenden Arbeit sollte es
sein, dass Internationalisierung als Querschnittsthema in allen Feldern des Hoch-
schulwesens etabliert wird, weil darin unter anderem das besondere Potential
besteht, traditionelle Denk- und Analysestrukturen durch neue internationale Per-
spektiven zu erweitern oder auch in Frage zu stellen. Dieses Potential sollte sich
nicht nur an einzelnen World Class Universities genutzt werden. Zudem sollte
die von Olbertz geforderte Bewahrung der institutionellen Identitdt der Hoch-
schulen mit 6ffentlicher und demokratischer Verantwortung und Verpflichtung als
besonderes Merkmal der Hochschule herausgestellt werden. Das gilt speziell bei
der Positionierung im Wettbewerb um die ,,besten Kopfe* in Konkurrenz zum
auflerhochschulischen und privaten Arbeitsmarkt.

Die Lehr- und Forschungsbedingungen im internationalen Vergleich werden
insbesondere in den Sozial-/Verhaltenswissenschaften, den Geisteswissenschaften
und den Lebenswissenschaften kritisiert (vgl. Abschnitt 6.5.1). Hochschulpoli-
tisch wire es interessant, hierzu nihere Informationen einzuholen. Hinsichtlich
der beruflichen Zufriedenheit ist es erfreulich, dass Professoren mit Migra-
tionshintergrund sogar noch etwas zufriedener sind als ihre Kollegen (vgl.
Abschnitt 7.1.1). Trotzdem muss auch festgehalten werden, dass iiber ein Vier-
tel der Professoren mit Migrationshintergrund nicht oder nur teilweise mit
der beruflichen Situation zufrieden ist (vgl. Abschnitt 6.5.2). Eine besonders
hohe Korrelation zur beruflichen Zufriedenheit konnte fiir die Items ,,Mog-
lichkeit, beruflich weiterzukommen®, ,,Riickmeldungen iiber Leistungen in der
Forschung®, angemessene Bezahlungen®, ,,gute Kooperation im Kollegium* und
winstitutionelle Anerkennung fiir Leistungen in der Lehre” nachgewiesen wer-
den (vgl. Abschnitt 6.5.3). Ausgehend von diesen Items sollten die Hintergriinde
niher untersucht werden und mogliche hochschulpolitische Mainahmen getroffen
werden.

Das gro3e AusmalBl an internationaler Erfahrung, internationalen Aktivititen
in Forschung und Lehre sowie an interkultureller Zusammenarbeit zeigt sehr
deutlich, dass Professoren mit Migrationshintergrund Schliisselakteure fiir Inter-
nationalisierungsprozesse an Hochschulen darstellen. Die Tatsache, dass kaum
Unterschiede zwischen Early Migrants und Professional Migrants oder auch
zwischen Professoren mit ausldndischer Staatsangehorigkeit und deutschen Pro-
fessoren mit Migrationshintergrund bestehen, zeigt sehr deutlich, dass bspw.
der Indikator Professoren mit ausl. Staatsangehorigkeit fiir die Internationali-
tat von Hochschulen in Frage gestellt werden sollte und stattdessen vielmehr
generell der Anteil an Professoren mit Migrationshintergrund betrachtet werden
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sollte. Das heifit, das Konzept des Migrationshintergrundes mit der Differenzie-
rung nach Zuwanderungszeitpunkt und regionaler Herkunft hat das Potential,
aussagekriftigere Indikatoren im Kontext von Hochschulrankings zu entwi-
ckeln. Die exklusive Perspektive von Hochschulranking auf auslidndische und aus
dem Ausland angeworbene Akteure konnte durch das Konzept Migrationshin-
tergrund erweitert werden. In dessen Folge konnte ein Bewusstsein entstehen,
dass auch Menschen der zweiten Einwanderergeneration wichtige Akteure der
Internationalisierungsprozesse an Hochschulen darstellen.

Ein zentraler Faktor fiir eine weitergehende internationale Offnung von Hoch-
schulen liegt in der Frage der Sprache. Ein Ausbau von englischsprachiger
Forschung und Lehre stirkt die die Attraktivitit von Professuren in Deutschland
fiir exzellente Wissenschaftler aus dem Ausland. Demgegeniiber fithren Hoch-
schulstrukturen, in denen Lehre und Verwaltung weitgehend exklusiv auf Deutsch
stattfinden, dazu, dass fiir bestimmte Gruppen der Hochschulstandort Deutschland
kaum in Betracht gezogen wird. Die Frage der internationalen Rekrutierung von
Wissenschaftlern kann im positiven Fall einen selbst verstirkenden Effekt haben.
Durch eine stéirkere Offnung der Hochschulen fiir internationale Wissenschaftler,
steigt die Zahl der Professoren, die in Forschung und Lehre die Internationali-
sierung der Hochschulen vorantreiben und iiber Netzwerke als Tiiroffner fiir die
Anwerbung weiterer internationaler Wissenschaftler agieren (vgl. Abschnitt 6.6
und 6.7.1).

Die in Abschnitt 2.3 néher erorterte Analyse zu hochschulpolitischen Refor-
men hinsichtlich der internationalen Wissenschaftlerrekrutierung in Deutschland
von Bruder und Galizia (2017) kommt zu dem Fazit, dass sich die Gesetz-
gebung in den letzten Jahren dahingehend zwar deutlich liberalisiert habe, die
Willkommenskultur der Behorden in Deutschland allerdings noch immer deutlich
ausbaufdhig sei. Die Tatsache, dass fiir Professoren mit Migrationshintergrund
Biirokratie das zweithdufigste Argument gegen eine Zuwanderung nach Deutsch-
land darstellt sowie die Vielzahl negativer Hinweise iiber Verwaltungsabldufe
in den Erfahrungsbeispielen deuten darauf hin, dass hier weiterhin erheblicher
Handlungsbedarf besteht.

Im Folgenden soll nochmal kurz Bezug genommen werden auf die Debatte,
ob sich die Strukturen des globalen Arbeitsmarktes von Hochqualifizierten eher
als Brain Drain/Brain Gain oder als Brain Circulation beschreiben lassen (vgl.
ausfiihrlich Abschnitt 3.2.1.5), da der Frage fiir internationale und globale Hoch-
schulpolitik eine wichtige Bedeutung zukommt. Vereinfacht ausgedriickt geht
es darum, inwiefern die Strukturen der weltweiten Arbeitsmigration von Hoch-
qualifizierten auf einem reinen Wettbewerbs- und Konkurrenzsystem basieren,
in dem es ausschlieflich darum geht, moglichst viele Spitzenkrifte fiir das
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eigene Land anzuwerben. Kritisch wird dabei hiufig insbesondere der ,,Abzug®
von Hochqualifizierten aus Entwicklungsldndern diskutiert. Oder ob — nach der
These der Brain Circulation — stirker von internationalen Kooperationsstruktu-
ren zwischen Nationen ausgegangen werden sollte, die sich in Anbetracht der
zunehmenden internationalen Arbeitserfahrung und des stirkeren Austauschs von
Hochqualifizierten fiir mehrere Léander als vorteilhaft erweisen konnen. Zugleich
beriicksichtigt Brain Circulation den Befund, dass Migranten hdufig Kontakte und
Wirtschaftsbeziehungen in ihr Herkunftsland aufrechterhalten’ (Sippel 2009).
Hinsichtlich der Bleibeabsicht wurde danach gefragt, ob die Professoren ihre
langfristige berufliche Zukunft in Deutschland oder im Ausland planen. Fiir
zukiinftige Studien wire aus meiner Sicht zu empfehlen, konkret danach zu fra-
gen, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass die Professoren in den kommenden
zwei Jahren ins Ausland wechseln und diese z. B. iiber eine Fiinfer-Likert-Skala
abzubilden. Auf der Grundlage liee sich geplante Emigration noch priziser
abbilden, um vor dem Hintergrund mégliche hochschulpolitische Malnahmen zu
entwickeln. Zugleich sollte in diesem Zusammenhang erhoben werden, inwieweit
private oder berufliche Motive einer Wechselabsicht zugrunde liegen, um hoch-
schulpolitisch darauf reagieren zu konnen. Die vorliegende Arbeit hat gezeigt,
dass fiir die Bleibeabsicht in Deutschland neben privaten Kontakten zu Deut-
schen und der Herkunft des Partners auch die Besoldungsgruppe sowie Lehre
und Forschung in nichtdeutschen Sprachen eine wichtige Rolle spielen (vgl.
Abschnitt 6.7.4). Uber die multivariate Regressionsanalyse wurde gezeigt, dass
die Herkunft des Partners, die Aufenthaltsdauer in Deutschland und die beruf-
liche Zufriedenheit die wichtigsten Faktoren fiir die Zukunftsplanung darstellen.
Diese Befunde sollten hochschulpolitisch Beachtung finden. In zukiinftigen Stu-
dien sollten einzelne Motive in Bezug auf die Bleibeabsicht dariiber hinaus
direkt erhoben werden. Die hier vorgenommenen Analysen zeigen — vereinfacht
ausgedriickt —, welche Push-Faktoren moglicherweise dazu fiihren, dass Profes-
soren ihre berufliche Zukunft nicht in Deutschland planen. Als Ziellander nennen
einzelne Professoren insbesondere die USA, die Schweiz und das Vereinigte
Konigreich. Daran anschlieBend empfiehlt es sich, in zukiinftigen Studien detail-
liert herauszuarbeiten, aus welchen Griinden Professoren eine Berufstitigkeit in
diesen Lindern im Vergleich zu Deutschland bevorzugen, und den Zusammen-
hang zwischen Push- und Pull-Faktoren niher zu untersuchen. Ahnlich wie fiir die
Zuwanderung im Rahmen der vorliegenden Arbeit (vgl. Abschnitt 6.7.1) konnte

"Dies gilt in besonderer Weise auch fiir die Gruppe der Professoren mit Migrationshintergrund
(vgl. Abschnitt 6.8).
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auch fiir die Bleibeabsicht konkret untersucht werden, welche Motive fiir eine
mogliche Emigration sprechen.

Welche Erkenntnisse lassen sich daraus auf die Kontroverse iiber Brain
Gain/Brain Drain und Brain Circulation ibertragen? Aus einer Brain-Gain-
Perspektive heraus sollte primér die Stirkung der beruflichen Zufriedenheit in den
Fokus geriickt werden. Zugleich erscheint es wenig sinnvoll, internationalen Aus-
tausch und internationale Aktivititen von Professoren mit Migrationshintergrund
einzuschrinken, wenngleich entsprechende Maflnahmen die Wahrscheinlichkeit
erhohen wiirden, dass die Professoren in Deutschland bleiben. Diese Uberlegun-
gen zeigen, dass ein rein utilitaristisches nationales Modell zu kurz greift. Ziel
sollte es vielmehr sein, eine stirkere globale Perspektive auf das Hochschulsys-
tem zu etablieren, die internationale Kooperation und Austausch im Allgemeinen
stiarkt. Dabei darf nicht auBBer Acht gelassen werden, dass die aktuelle Situation
sich primir als ein Wettbewerb um Spitzenkréfte darstellt, in dem insbesondere
die Staaten profitieren, die sich in diesem Wettbewerb am besten positionieren.
Daher ist in diesem Zusammenhang die Frage zu stellen, welche Moglichkei-
ten und Mechanismen sich {iber internationale politische Maflnahmen — etwa auf
EU-Ebene — schaffen lassen, um Strukturen zu etablieren, die insbesondere inter-
nationale Kooperationen und wissenschaftlichen Austausch férdern und weniger
die besten nationalen Rekrutierungsstrategien belohnen.

Hochschulen und die akademische Profession sind Schliisselinstitutionen nicht
nur fiir die tertidre Bildung und das Wissenschaftssystem, sondern fungieren auch
— wie von Olbertz beschrieben — als Expertenorganisationen mit 6ffentlicher und
demokratischer Verantwortung (vgl. Biilow-Schramm, Kriicken, Olbertz und Pas-
ternack 2007). Vor diesem Hintergrund sollte aus einer globalen Perspektive die
Frage gestellt werden, ob nicht internationaler Austausch, Mobilitit und Migra-
tion viel stiarker im Kontext der Entwicklungszusammenarbeit betrachtet werden
sollten (vgl. Abschnitt 3.4). Wie sinnvoll ist es, dass einerseits die Bekdmpfung
von Fluchtursachen ganz oben auf der politischen Agenda platziert wird, ande-
rerseits aber nationale und internationale Hochschulpolitik weiterhin primir als
Arena im Kampf um die besten Kopfe verstanden wird, wobei selbstverstind-
lich wohlhabende Staaten unter deutlich besseren Wettbewerbsvoraussetzungen
agieren (vgl. Altbach 2013 in Abschnitt 3.4)? Daran zeigt sich, wie wichtig es
ist, Wissenschaft und Hochschulbildung nicht als marktwirtschaftliche Giiter zu
betrachten, sondern Hochschulen vielmehr als zentrale Institutionen zu verstehen,
die im Kontext einer nachhaltigen und reflektierten politischen Steuerung einen
wichtigen Beitrag fiir eine global gerechtere und demokratischere Gesellschaft
leisten konnen. Die Divergenz zwischen Peripherie und Zentrum im internatio-
nalen Hochschulwesen lédsst sich dabei nicht einfach iiberwinden, in dem Brain
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Gain Prozesse etwas anders verteilt werden, sondern, dass es Entwicklungs-
und Schwellenlidndern gelingt, ihr jeweiliges Hochschulwesen so zu etablieren,
dass sie sowohl als wichtige Akteure im internationalen Hochschulwesen agie-
ren konnen als auch der oben beschriebenen gesellschaftlichen Verantwortung
gerecht zu werden. Die Ergebnisse im Rahmen der vorliegenden Arbeit zei-
gen, dass bisher weder bei der Herkunft der Professoren noch bei den Bildungs-
und Berufsverldufen Entwicklungs- und Schwellenldnder eine grofie Rolle spielen
(vgl. Abschnitt 6.1.4, 6.2).

7.4  Professoren mit Migrationshintergrund -
Benachteiligte Minderheit oder Protagonisten
internationaler Exzellenz?

Der Titel der vorliegenden Arbeit ist als Frage formuliert: ,,Professoren mit Migra-
tionshintergrund — Benachteiligte Minderheit oder Protagonisten internationaler
Exzellenz? Wie lésst sich die Fragestellung abschlielend beantworten?

Grundsitzlich muss bei der Beantwortung der Frage beriicksichtigt werden,
dass hochqualifizierte Menschen mit Migrationshintergrund auf dem Arbeitsmarkt
in Deutschland generell deutlich schlechter gestellt und bisher nur in sehr gerin-
gem MaBe im oOffentlichen Dienst beschiftigt sind (vgl. Abschnitt 2.2.2). Vor
diesem Hintergrund ist ein bundesweiter Auslidnderanteil von knapp 7 % und
ein geschitzter Anteil von ca. 12 % von Menschen mit Migrationshintergrund
in der Professorenschaft zwar immer noch deutlich unter den entsprechenden
Anteilen der Alterskohorten in der Gesamtbevolkerung, aber dennoch hoher als
in vergleichbaren Sektoren einzuordnen (vgl. ausfiihrlich Abschnitt 7.1). Kri-
tisch muss in diesem Zusammenhang jedoch bemerkt werden, dass der Anteil
an Professoren der First Generation, das heifit Professoren aus einem nichtakade-
mischen Elternhaus, unter Professoren mit Migrationsgrund noch geringer ausfillt
als der ohnehin schon sehr geringe Anteil in der gesamten Professorenschaft
(vgl. Abschnitt 7.1.3). Ebenfalls kritisch ist die geringe Reprisentation von Men-
schen aus Entwicklungs- und Schwellenldndern, die in der deutschen Gesellschaft
generell einen groBen Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund ausma-
chen, hervorzuheben. Auch grole Zuwanderungsgruppen wie Nachkommen der
Arbeitsmigranten, (Spit-)Aussiedler und Fliichtlinge sowie deren Nachkommen
sind kaum in der Professorenschaft zu finden.
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Die Arbeitsmarkintegration von Migranten wird nach der Theorie des kultu-
rellen Kapitals8 nach Nohl, Schittenhelm, Schmidtke und Weil3 (2014) in hohem
MaBe durch den sozialen Kontext, gemeinsame Werte, Erinnerungen, kollektive
Identitidten und soziale Rollen beeinflusst. Dabei spielen neben der Produktivitiit
der Fihigkeiten und Kompetenzen, die Akzeptanz der Fihigkeiten durch die Orga-
nisationen sowie symbolische Aushandlungsprozesse eine zentrale Rolle (vgl.
Abschnitt 3.2.3). Uber diesen theoretischen Zugang lisst sich zu einem gewis-
sen Grad die Zusammensetzung der Professoren mit Migrationshintergrund nach
regionaler Herkunft erkliren. Uber die Hilfte der Professoren mit Migrations-
hintergrund kommen aus Osterreich, der Schweiz, den USA, den Niederlanden
und dem Vereinigten Konigreich. Eine Vielzahl der Bildungs- und Berufsver-
laufe sowie der Hochschulkooperationen der Professoren in Deutschland fanden
bzw. finden in diesen Lidndern statt. Eine Auswahlkommission von Professo-
ren mit Erfahrungen und Erinnerungen aus diesen Léndern wird vermutlich den
Fahigkeiten bspw. den Bildungsabschliissen der Professoren aus diesen Ldndern
eine hohe Akzeptanz einrdumen. Gemeinsame Erfahrungen in den jeweiligen
Landern bieten Identifikations- und Austauschrdume. Zugleich ldsst sich ver-
muten, dass Bildungsabschliisse aus Léndern, zu denen die Professoren keine
Verbindung haben, was vermutlich fiir den GroBteil aller Schwellen- und Ent-
wicklungslidndern gilt, deutlich kritischer betrachtet werden. Damit soll nicht in
Frage gestellt werden, dass es durchaus ein qualitatives Gefille etwa zwischen
den fiinf genannten Landern im Vergleich zum Grofiteil der Schwellen- und Ent-
wicklungsldnder beziiglich Studien, Lehr- und Forschungsbedingungen gibt. Die
dargelegte These besagt lediglich, dass durch die konkrete Erfahrungswelt der
Professoren an Hochschulen in Deutschland moglicherweise der Selektionspro-
zess von Menschen aus Schwellen-/Entwicklungsléndern verstéirkt wird. Auch als
Erklarung fiir die geringere Reprisentation von Nachkommen der Arbeitsmigran-
ten und sowie der Fliichtlinge bzw. deren Nachkommen konnte dieser Ansatz
hilfreich sein. Bei den beiden letztgenannten Gruppen konnte sich neben der
regionalen Herkunft zusétzlich die hiufige bildungsferne Herkunft nachteilig aus-
wirken. Vor dem Hintergrund der sehr bildungsbiirgerlichen Zusammensetzung
der Professorenschaft in Deutschland (vgl. Moller 2015), lédsst sich hinsichtlich
des beschriebenen theoretischen Erklarungsansatzes die These aufstellen, dass es
Menschen aus akademischen Elternhdusern leichter gelingt, gemeinsame Werte,
Erinnerungen und kollektive Identititen mit der Berufungskommission zu finden.

Demgegentiber lésst sich fiir die Menschen mit Migrationshintergrund, die auf
eine Professur berufen wurden, durchaus ein positives Fazit ziehen. Sie blicken

8Das Konzept wurde in Anlehnung an Bourdieu entwickelt (vgl. Abschnitt 3.2.3.2).
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grofitenteils auf hochgradig internationale Bildungs-/Berufsverldufe zuriick, sind
mit ihrer beruflichen Situation liberwiegend sehr zufrieden und international in
besonderem Male aktiv. Zugleich pflegen sie vielfiltige Kontakte zu Menschen
unterschiedlichster Herkunft in Deutschland und halten in hohem Mafle auch Kon-
takt in ihr Herkunftsland. Diskriminierung spielt fiir den Grofteil der Professoren
mit Migrationshintergrund keine Rolle. Ganz im Gegenteil berichtet die Mehrheit
von Vorteilen im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Karriere aufgrund ihrer inter-
nationalen Herkunft. Die hohe Anerkennung, die internationaler Erfahrung und
Mobilitdt im Hochschulwesen zuteilwird, spielt demnach durchaus eine wichtige
Rolle.

Es ist wichtig, die beschriebenen Negativerfahrungen spezifischer Migranten-
gruppen, die zugleich nur in geringem Mafle im Sample représentiert sind, kritisch
zu beriicksichtigen. In positiver Hinsicht ist hervorzuheben, dass die Mehrheit
der Professoren mit Migrationshintergrund transnational aktiv ist, die Herkunft
eher als Vorteil denn als Hindernis fiir die wissenschaftliche Karriere ansieht
und sich durch ein international geprigtes Selbstverstindnis auszeichnet. Diese
Erkenntnisse lassen sich durchaus als Nachweis von Diversitidt, Pluralitdt und
Weltoffenheit der Gesellschaft und des Hochschulwesens in Deutschland deuten.
Die starke Verflechtung des eigenen Selbstverstindnisses mit der positiv erlebten
Berufstitigkeit spricht zudem in besonderem Male fiir die Interkulturalitdt und
Internationalitit des Hochschulwesens in Deutschland.

Final ldsst sich herausstellen, dass die Zugangschancen fiir Menschen mit
Migrationshintergrund, auf eine Professur in Deutschland berufen zu werden, wei-
terhin kritisch betrachtet und untersucht werden sollten. Vor allem die geringe
Reprisentation groler Migrantengruppen in Deutschland und die stdrkere Diskri-
minierung von Professoren aus Entwicklungs-/Schwellenldndern sind kritisch zu
beurteilen und sollten stirker in den Fokus der Hochschulentwicklung geriickt
werden. Dabei ist es, um Diskriminierung umfassend zu erforschen, unerlésslich
auch das Selbstverstindnis und rassistische Fremdzuschreibungen in den Blick
zu nehmen (vgl. Abschnitt 7.2.1), um u. a. die Frage zu untersuchen, inwieweit
Professoren of Color von Diskriminierung betroffen sind.

Menschen mit Migrationshintergrund, denen es gelungen ist, auf eine Pro-
fessur in Deutschland berufen worden zu sein, sind zentrale Akteure fiir die
Vielfalt und Internationalitit des Hochschulwesens. Diese Erkenntnis riickt die
reine Defizitperspektive — so wie sie immer noch weitgehend den gesellschaftli-
chen Migrationsdiskurs priagt — in ein anderes Licht. Die vielféltigen Beitrige,
Tdtigkeiten und Einschidtzungen der Befragten machen deutlich, wie positiv
sich die Situation gestalten kann und wie wichtig es ist auch die Augen zu
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offnen fiir das Potential und die Erfolgsgeschichten der Menschen mit Migra-
tionshintergrund in Deutschland. Zugleich zeigt sich das groBSe Potential einer
interkulturellen Offnung fiir Bildung, Forschung, gesellschaftliche Entwicklung
und Verstindigung.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Interna-
tional Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verotfentlicht, welche die
Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium
und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsge-
miB nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen
vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist
fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen
Rechteinhabers einzuholen.
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Kurzer Exkurs

Die erste groBBere Prisentation zum Projekt ,.Internationale Mobilitit und Profes-
sur habe ich gemeinsam mit Ayla Neusel auf der Jahrestagung der Gesellschaft
fir Hochschulforschung im Jahr 2013 an der Humboldt-Universitidt zu Berlin
gehalten. Mit folgendem Zitat haben wir den damaligen Vortrag eroffnet:

»Ich habe in meinem Leben mehr Zeit in Spanien als in der Tiirkei verbracht — bin
ich dann ein deutsch-tiirkischer Spanier oder ein spanischer Deutsch-Tiirke? Warum
denken wir immer so in Grenzen? Ich will als Fufsballer gemessen werden — und
Fufball ist international, das hat nichts mit den Wurzeln der Familie zu tun.

Heute, im Spatsommer 2018, kurz vor dem Abschluss meiner Dissertation erin-
nere ich mich an dieses Zitat zuriick. Wenige Themen wurden in diesem Sommer
medial und gesellschaftlich kontroverser diskutiert als die Frage der nationalen
Identitét und Loyalitét der Person, auf die das genannte Zitat zuriickgeht. Die Aus-
sage stammt von Mesut 0zil, dem deutschen FuB3ballprofi mit tiirkischen Wurzeln,
der damals noch bei Real Madrid unter Vertrag stand und heute als Mittelfeldak-
teur fiir Arsenal London spielt und der nach der diesjdhrigen Weltmeisterschaft in
Russland seinen Riicktritt aus der deutschen FuBlballnationalmannschaft erklirte.

Im Mai 2018 traf Ozil gemeinsam mit seinem Nationalmannschaftskollegen
Tlkay Giindogan den tiirkischen Staatsprisidenten Recep Tayyip Erdogan in einem
Londoner Hotel anlédsslich einer Veranstaltung einer Stiftung, die tiirkische Stu-
dierende im Ausland finanziell unterstiitzt. Es ist das insgesamt fiinfte Treffen
zwischen Ozil und Erdogan. Doch es ist das erste Treffen, das eine derartige
mediale und gesellschaftliche Aufmerksamkeit erhilt und eine 6ffentliche Debatte
entfacht, die iiber Monate nicht erloschen wird.
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Aus politischer Sicht gibt es eine Vielzahl von Griinden, das Treffen kritisch
zu hinterfragen. Es findet zu einer Zeit statt, in der sich Erdogan im Wahlkampf
fiir die tiirkischen Prisidentschaftswahlen befindet, die er im Juni 2018 mit deut-
lichem Abstand fiir sich entscheiden wird. Aufnahmen, auf denen Erdogan und
Ozil gemeinsam zu sehen sind, werden im Folgenden von der Regierungspartei
AKP iiber Social-Media-Kanile verbreitet und fiir Wahlkampfzwecke instru-
mentalisiert, insbesondere auch im Hinblick auf Wihlerstimmen in Deutschland
lebender Tiirken. Gleichzeitig ist das politische Verhiltnis zwischen Deutschland
und der Tiirkei geprégt von Auseinandersetzungen iiber die Inhaftierung deutscher
Journalisten in der Tiirkei und dem Verbot von Wahlkampfauftritten der AKP
in Deutschland. Erdogan spricht in diesem Zusammenhang von faschistischen
Methoden in Deutschland.

Giindogan erklart kurze Zeit spiter, dass das Treffen als Geste der Hoflichkeit
und des Respekts vor dem Amt des Staatsprisidenten der Tiirkei zu verstehen
sei und keinesfalls als politisches Statement missverstanden werden diirfe. Ozil
schweigt — bis zu seiner Riicktrittserklarung Ende Juli, in der er sich dhnlich wie
sein ehemaliger Nationalmannschaftskollege positioniert.

Es mag sein, dass weder fiir Ozil noch fiir Giindogan bei dem Treffen mit dem
tiirkischen Staatsprésidenten politische Motive eine Rolle spielten. Dennoch wirkt
ein solches Treffen der internationalen Fuf3ballstars, insbesondere in der Wahl-
kampfphase, ohne jegliche kritische Stellungnahme, natiirlich als Unterstiitzung
fiir Erdogan. Mesut Ozil folgen allein auf Facebook, Instagram und Twitter insge-
samt iiber 70 Millionen Menschen'. Die offentliche Verbreitung unkommentierter
Fotos mit dem tiirkischen Staatsprisidenten entfaltet selbstverstidndlich politische
Wirkungskraft, auch wenn im Nachhinein jegliches politische Motiv negiert wird.
Soweit zur politischen Kontroverse, die aus meiner Sicht absolut berechtigt ist und
auch gesellschaftlich diskutiert werden muss. Zu Recht kritisieren ldsst sich dabei
sicher, dass auch in der Riicktrittserkldrung keinerlei selbstkritische Reflexion bei
Ozil wahrzunehmen ist.

Problematisch wird die Debatte allerdings aus meiner Sicht in dem Moment,
in dem die Kritik an Ozil und Gilindogan darin miindet, dass die beiden sich
entscheiden miissten, ob sie sich zu Deutschland oder der Tiirkei bekennen und
mit welchem Land sie sich identifizieren. Laut Emnid-Umfrage sprachen sich
kurz nach der Veranstaltung in London iiber ein Drittel der Deutschen? dafiir

Uhttps://www.tagesspiegel.de/sport/mesut-oezil-und-social-media-ohne-umwege-zu-71-mil
lionen-sprechen/22833022.html

Zhttps://www.sueddeutsche.de/sport/oezil-und-guendoan-wer-zog-die-drachte-fuer-die-erd
oan-fotos-1.3985775-2
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aus, Ozil und Giindogan aufgrund des Treffens aus der deutschen National-
mannschaft auszuschliefen. Warum? Aufgrund ihrer politischen Gesinnung? Was
wissen wir iiber die politische Gesinnung deutscher FuB3ballnationalspieler? Gibt
es moglicherweise auch AfD-Vertreter oder gar Reichsbiirger in der deutschen
Nationalmannschaft? Sollte Low die Nationalspieler vor der Berufung vielleicht
besser erst einem politischen Gesinnungstest unterziehen?

Die Fragen verdeutlichen die Absurditit eines politisch motivierten Ausschlus-
ses aus der Nationalmannschaft. Im Kern geht es ndmlich weniger um die
politischen Positionen der beiden Spieler als vielmehr um eine gesellschaftli-
che Erwartungshaltung, dass Spieler der deutschen Fufiballnationalmannschaft,
die hdufig auch als ,Lieblingskind der Deutschen bezeichnet wird, sich bitte
auch exklusiv und zu einhundert Prozent mit dem Land identifizieren sollten, fiir
das sie FuB3ball spielen. Um bei der Metapher des ,,Lieblingskindes* zu bleiben,
lasst sich das Treffen der deutschen Nationalspieler mit dem tiirkischen Staatspré-
sidenten auch als Verrat an den ,,Jiebenden Eltern“, den Anhéngern der deutschen
Nationalmannschaft, verstehen.

Die Art und Weise, in der die Debatte zur ,,Causa Ozil“ gefiihrt wurde,
sollte der Politik, den Medien und der Gesellschaft gleichermaflen zu denken
geben. Ist es wirklich sinnvoll, von Menschen zu verlangen, exklusive nationale
Zugehorigkeiten und Identititen zu entwickeln? Oder ist es nicht eigentlich selbst-
verstindlich, sich als Migrant oder Kind von Migranten auch zum Land seiner
Herkunft bzw. seiner Eltern und den Menschen dort verbunden und zugehorig zu
fiihlen? Die Migrationsforschung spricht in diesem Zusammenhang von hybriden
Identitdten und multiplen Zugehorigkeiten. In meinen Augen sollte ein solches
Verstidndnis als erstrebenswert gelten sowie als Normalitit begriffen werden und
nicht als Abweichung von der Norm betrachtet werden. Wenn Menschen mit tiir-
kischen Wurzeln in Deutschland sich nun aber permanent der Frage ausgesetzt
sehen, ob sie sich jetzt wirklich ,,zu einhundert Prozent als Deutsche fiihlen* oder
ob ,.nicht doch noch ein bisschen Tiirke in ihnen stecke®, zeugt dies davon, dass
in der Gesellschaft — bewusst oder unbewusst — Weltbilder, wie sie etwa von der
rechtspopulistischen AfD propagiert werden, die eigentlich die ganze Weltmeis-
terschaft damit beschiftigt war zu erzidhlen wie undeutsch ,,unsere Mannschaft®
ist, wieder salonfihig werden.

Viele Professoren mit Migrationshintergrund verweisen in ihrem Abschluss-
kommentar kritisch auf die Gefahren nationaler Zuschreibungen. Auch in Ozils
Zitat wird eine entsprechende Perspektive (,, Warum denken wir immer so in
Grenzen? ) eroffnet. Eine weitere Parallele zwischen dem Zitat des ehemaligen
Nationalspielers und den Ausfiihrungen der Professoren mit Migrationshinter-
grund liegt darin, dass auch laut Ozil das eigene Selbstverstindnis primér auf der
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internationalen Profession basiert. Auch ein Grofteil der Professoren hebt genau
ein solches Selbstverstindnis als erstrebenswert hervor.

Diese Hinweise sind ernst zu nehmen. Die Tatsache, dass im Rahmen der Iden-
titdtsbildung vieler Menschen vermehrt die Profession oder die Internationalitiit
und weniger nationale Bekenntnisse von Bedeutung sind, sollte als ein Fortschritt
verstanden werden. Wir sollten dringend damit anfangen, andere Themen und
Fragen wie beispielsweise die Profession selbst stirker in den Fokus zu riicken.
Internationalisierung und Migration verdndern und prégen in vielfacher Weise die
unterschiedlichen Professionen unserer Zeit. Mit den Akteuren zu sprechen, ihre
Perspektiven zu verstehen und diese mit den eigenen Vorannahmen in Relation zu
setzen und zu reflektieren, kann ein Schliissel fiir mehr Toleranz, Integration und
soziale Teilhabe sein. Ich hoffe, mit der vorliegenden Arbeit iiber Professorinnen
und Professoren mit Migrationshintergrund hierzu zumindest einen kleinen Bei-
trag leisten zu konnen. Die moglichen Gefahren einer exklusiven Fokussierung
auf nationale und ethnische Identitdten beschreibt der in Frankreich lebende ara-
bische Christ Amin Maalouf (2000) in seinem Werk ,,Morderische Identitdten‘
eindrucksvoll.

BundesauBenminister Heiko Maas duflerte im Juli 2018 Zweifel daran, dass
der Fall eines in England lebenden und arbeitenden Multimilliondrs Auskunft
iiber die Integrationsfihigkeit Deutschlands geben konne. Mesut Ozil ist als Sohn
tiirkischer Einwanderer in Gelsenkirchen geboren und dort in sehr einfachen Ver-
hiltnissen aufgewachsen. Sein Vater arbeitete in einer Lederfabrik, die Mutter
als Putzfrau. Im zweiten Kapitel dieser Arbeit habe ich ausfiihrlich die Zuwan-
derung im Kontext der Anwerbeabkommen in den 1960er- und 1970er-Jahren
beschrieben, im Zuge derer eine grole Zahl von Menschen aus hiufig sehr ein-
fachen sozialen Verhiltnissen nach Deutschland migriert ist, mit der politischen
Zielsetzung den Arbeitskriftemangel in deutschen Fabriken abzufedern. Ein Ziel
des Projektes ,,Internationale Mobilitit und Professur® lag auch darin, zu untersu-
chen, inwieweit es moglicherweise Nachkommen dieser Generation gelungen ist,
als Professoren in Deutschland Karriere zu machen. Im Rahmen der Befragung
wurden die Teilnehmer nicht explizit danach gefragt, ob ihre Eltern im Rahmen
der Anwerbeabkommen nach Deutschland gekommen sind. Analysen im Hinblick
auf Herkunftsland (Staaten mit Anwerbeabkommen) und Zuwanderungszeitpunkt
weisen indessen auf eine sehr kleine Zahl von maximal zwei Professoren hin, die
aus der zweiten Generation der damaligen ,,Arbeitsmigranten‘ stammen konnten.

Diversitit, Pluralitit, Weltoffenheit und Kosmopolitismus sind Werte, die das
Selbstbild von Hochschulen und Universititen prigen und als solche auch nach
auBlen getragen werden. Vor diesem Hintergrund muss abschlieend die kritische



Kurzer Exkurs 363

Frage gestattet sein: Wie offen ist das deutsche Hochschulwesen fiir Menschen
mit Migrationshintergrund aus einfachen sozialen Verhiltnissen wirklich?



Anhang

Fragebogen

Fragebogen ist abrufbar unter: https://box.hu-berlin.de/f/b7b98d1b1a024bb489£5/

Bisherige Publikationen der MOBIL-Studie

Im Folgenden werden die bisherigen Publikationen, die sich unmittelbar auf empi-
rische Erkenntnisse der MOBIL-Studie beziehen, sowie der Abschlussbericht des
Projekts kurz vorgestellt.

Der Beitrag ,,Migrationshintergrund in der Hochschule® von Engel, Neusel
und Weichert (2014) untersucht die Uberginge von Menschen mit Migrations-
hintergrund von der Schule an die Hochschule und von der Hochschule in den
Arbeitsmarkt. Beim Ubergang von der Hochschule in den Arbeitsmarkt ste-
hen insbesondere Absolventen im Mittelpunkt, die eine akademische Karriere
verfolgen, wobei u. a. auch kurz auf die MOBIL-Studie Bezug genommen wird.

In dem Beitrag ,,Lebens- und Karriereverldufe Internationaler Professorinnen:
Eine neue Diversitit an deutschen Hochschulen?“ von Kriszio und Engel (2015)
werden Geschlechterunterschiede von Professoren mit Migrationshintergrund im
Bildungs- und Berufsverlauf, nach Hochschularten sowie nach Besoldungs- und
Fichergruppen analysiert. Zudem werden bestehende Vor- und Nachteile auf-
grund der Herkunft und die Frage der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
geschlechtsspezifisch néher beleuchtet.

Der Beitrag ,.Internationale Differenzierung des Wissenschaftlichen Perso-
nals — am Beispiel der Professorlnnen* von Weichert, Neusel und Engel (2015)
untersucht vor dem Hintergrund der Internationalisierung der Hochschulen, der
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internationalen Migration von Hochqualifizierten und dem Diskurs iiber Diversi-
tat im Hochschulwesen die transnationalen Karrierewege, Migrationsmotive und
internationalen Aktivitidten von Professoren mit Migrationshintergrund.

~Auf dem Weg zur Transnationalitit? Eine explorative Studie iiber Professorin-
nen und Professoren mit Migrationsbiographie an deutschen Hochschulen* lautet
der Titel eines Beitrages von Neusel und Wolter (2016). In der Publikation wer-
den die Transnationalitit des Bildungs-/Berufsverlaufs, der Zuwanderungskontext
und die Bleibeabsichten von Professoren mit Migrationshintergrund dargelegt.
Zudem wird das migrantische kulturelle Kapital anhand internationaler Akti-
vititen wie internationaler Publikationsformen, beruflicher Auslandstitigkeiten
und nichtdeutscher Sprachen im beruflichen Kontext ndher untersucht. Dabei
werden Beziige zu anderen Hochschullehrerbefragungen hergestellt, um Beson-
derheiten der Professoren mit Migrationshintergrund naher bestimmen zu konnen.
Unterschiedliche Antwortmuster auf die Frage, ob die Befragten sich selbst als
internationale Professoren verstehen, werden abschlieBend dargestellt.

Ferner finden sich im Sammelband ,,Mobile Wissenschaft — Internationale
Mobilitdt und Migration in der Hochschule®, der von Neusel und Wolter (2017)
herausgegeben wurde, insgesamt drei Beitrdge, die sich unmittelbar auf die
empirischen Erkenntnisse der MOBIL-Studie beziehen.

In dem Beitrag ,,Migration und Mobilitit in der Hochschulforschung — Genese,
Begriff und Konstruktion* von Neusel (2017) stehen die unterschiedlichen Dis-
kurse und Operationalisierungen in Bezug auf Migration und Mobilitét in der
Hochschulforschung im Mittelpunkt. Der konzeptionelle Wandel vom Konzept
der Staatsangehorigkeit zum Migrationshintergrund wird im Kontext der Hoch-
schulforschung erldutert und diskutiert, wobei auch Beziige zur MOBIL-Studie
hergestellt werden.

Der Beitrag von Weichert (2017) ,,Arbeitsalltag und berufliche Zufriedenheit
von Universitéitsprofessor/innen mit Migrationshintergrund** untersucht die Frage,
welche Faktoren fiir die berufliche Zufriedenheit von Professoren mit Migrati-
onshintergrund von zentraler Bedeutung sind. Dabei bezieht sie sowohl demogra-
phische Differenzierungen als auch unterschiedliche Items zur Beschreibung der
Arbeitssituation in die Analyse mit ein (siche ausfiihrlich Abschnitt 6.5).

In dem Beitrag ,Migrationsbiographie und Internationalitit von Profes-
sor/innen” (Engel 2017) habe ich erstmals eine Unterteilung nach Zuwande-
rungsalter in drei Migrationstypen ,, Early Migrants*“, , Student Migrants*“ und
., Professional Migrants*“ vorgenommen und erldutert. Diese werde ich im Fol-
genden in der vorliegenden Arbeit aufgreifen (vgl. ausfiihrlich Abschnitt 6.1.2).
Ausgehend vom Diskurs {iber Brain Gain und Brain Circulation, dem Ansatz des
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kulturellen Kapitals in der Migration und dem Diversity-Ansatz werden Unter-
schiede hinsichtlich der Soziodemographie, der Bildungs-/Berufsverldufe sowie
der internationalen Aktivitdten analysiert. Zudem werden Unterschiede hinsicht-
lich der Herkunftsldnder bei der Zusammensetzung der Gruppe der Professoren
mit Migrationshintergrund im Vergleich zur gesamten berufstitigen Bevolkerung
mit Migrationshintergrund in Berlin und Hessen diskutiert.

Der Abschlussbericht ,,Internationale Mobilitdt und Professur. Karriereverlidufe
und Karrierebedingungen von Internationalen Professorlnnen an Hochschulen in
Berlin und Hessen* (Neusel et al. 2014) liefert eine erste explorative Ubersicht
tiber zentrale Erkenntnisse der MOBIL-Studie. Der Ergebnisteil gliedert sich in
insgesamt sechs Kapitel.

Das erste Kapitel untersucht das soziodemographische Profil der Professoren
im Hinblick auf nationale Herkunft, Geschlecht, Alter, soziale Herkunft und Fami-
lienstand (Partnerschaft und Kinder). Mobilitdtstypen und Migrationsgeschichte
stethen im Mittelpunkt des zweiten Kapitels. Dabei wurden insgesamt sechs
Mobilititstypen nach Zuwanderungsalter und Bildungsabschluss zum Zeitpunkt
der Zuwanderung gebildet und niher beschrieben. Im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit habe ich eine entsprechende Differenzierung ausschlieBlich auf der
Grundlage des Zuwanderungsalters vorgenommen und dann in einem zweiten
Schritt eruiert, welche Bildungsabschliisse Early Migrants, Student Migrants und
Professional Migrants zum Zeitpunkt der Zuwanderung bereits erworben haben?.

Kapitel 3 zum Thema Bildungslaufbahn und akademischer Werdegang unter-
sucht die Frage, welche Bildungsabschliisse in welchen Staaten und Regionen
erworben wurden, die internationale Mobilitit sowie die Statuspassagen der wis-
senschaftlichen Laufbahn. Im Anschluss wird in Kapitel 4 die gegenwirtige
berufliche Situation der Professoren néher betrachtet. Dabei werden die Verteilung
nach Fichergruppen, Hochschularten und Besoldungsgruppen sowie Arbeits-
zeit und Priferenzen in Forschung und Lehre und die berufliche Zufriedenheit
beschrieben.

In Kapitel 5 steht die Teilhabe an der Hochschule und in der Wissenschaft im
Fokus. Mitarbeit in Gremien oder auB3erhochschulischen, berufsbezogenen Insti-
tutionen sowie Auszeichnungen und Preise werden ebenso betrachtet wie der
Einfluss der Herkunft auf die wissenschaftliche Karriere. Auch exemplarische
Beispiele fiir bestehende Vor- und Nachteile aufgrund von Herkunft, Geschlecht,
Elternschaft, Alter oder Religion werden angefiihrt. In Kapitel 6 geht es um

3Die Entscheidung, lediglich drei Gruppen zu bilden, lag auch darin begriindet, dass die
Fallzahlen fiir differenzierte Analysen nach Migrationstypen deutlich zuverlidssigere Befunde
liefern.
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die ,,Potentiale Internationaler Professorlnnen“. Im Mittelpunkt stehen dabei
internationale und interkulturelle Aktivititen in Lehre und Forschung wie interna-
tionale Publikationen und die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses mit
Migrationshintergrund. Um mogliche Unterschiede zur Situation von Professoren
ohne Migrationshintergrund sichtbar zu machen, werden Vergleiche zu anderen
Hochschullehrerbefragungen gezogen.

Neben den genannten Publikationen ist geplant ausgewihlte Teile der Disser-
tation in englischsprachigen Journals zu publizieren. Bisher wurde ein Beitrag
zum Thema ,International Activities of Professors with Migrant Background*
eingereicht. Zu den Themen a) Motive der Zuwanderung und Bleibeabsichten, b)
Integration, soziale Teilhabe und Transnationalitit, ¢) Vor- und Nachteile aufgrund
von Herkunft und weiterer Merkmale wurden erste Konzepte fiir eine Publikation
entwickelt.
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