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Vorwort

Mit grofier Genugtuung legen die beiden Herausgeber des Gesamtwerks innerhalb des
vorgeschenen Zeitraumes — genau zwei Jahre nach Erscheinen von Band 1 — nunmehr
Band 2 der neuen grofien Wiener Stadtgeschichte vor. Der zeitliche Rahmen, der von
diesem Band abgedeckt wird, orientiert sich sowohl an grundlegenden Einschnitten in
der stidtschen Entwicklung Wiens, in diesem Fall der Ersten Wiener Tiirkenbelagerung
des Jahres 1529 zum einen und der tef greifenden Magistratsreform Kaiser Josephs 1.
1783 zum anderen, die zeitliche Gliederung steht allerdings auch in einem grofieren, all-
gemeinen historischen Kontext. Die Zeitenwende des frithen 16. Jahrhunderts mit den
sowohl geistes- wie auch religionsgeschichtlich so markanten Anderungen, ja regelrech-
ten Briichen, dem Umfeld von Humanismus und Reformation, kann hier als wohl iiber-
legter Ausgangspunkt fir eine neue Epoche der stidtischen Geschichte Wiens gelten,
zum anderen lassen sich auch fir das endende 18. Jahrhundert mit seiner von der Auf-
klirung bestimmten Ideenwelt, seinem neuen Bewusstsein fiir Toleranz, der Abenddim-
merung des Ancien Régime, dem Beginn grofier verfassungsgeschichtlicher Revolutio-
nen, in Sonderheit der Franzosischen Revolution, aber auch den wirtschaftlichen
Umbriichen im Gefolge der Industrialisierung zahlreiche Argumente anfiihren, just dort
abermals einen Epochenwandel zu sehen.

Wihrend an Band 1 des Werks insgesamt acht Autorinnen und Autoren Anteil hat-
ten, hat sich die Zahl der MitarbeiterInnen nunmehr auf 14 beinahe verdoppelt. Dabei
gilt der besondere Dank Herrn Kollegen Univ.-Prof. Dr. Karl Vocelka, dem Vorstand
des Instituts fiir Geschichte an der Universitit Wien und Motor der Forschungen zur
Geschichte der Frithen Neuzeit, der es mit mafigeblicher Unterstiitzung von Frau Dr.
Anita Traninger verstanden hat, ein besonders homogenes und in ausgesprochener Dy-
namik miteinander kooperierendes Team zu schaffen. Dass sich zuletzt ein Team erge-
ben hat, an dem zu jeweils 50 % Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Anteil ha-
ben, ist ein besonders schoner Zufall, wobei freilich zu unterstreichen ist, dass es nicht
um ein Aufrechnen der Fihigkeiten von Fachfrauen oder Fachminnern gehen kann, son-
dern stets das Bestreben vorzuherrschen hat, die besten Fachleute fiir ein bestimmtes
Thema im Team zusammenzufithren.

Dass dies mit Bravour gelungen ist, ergibt schon ein Blick in die vielschichtige Be-
handlung der hier im Mittelpunkt stehenden Epoche der Stadtgeschichte Wiens, wie sie
sich bereits am Inhaltsverzeichnis — ohne noch wirklich tefer in das Werk selbst ein- und
vorzudringen — ablesen lasst.

Die Reihenherausgeber statten den Kolleginnen und Kollegen ihren tief empfun-
denen Dank fiir die Prizision und die umfassende Durchdringung des Stoffes ab, und
dabei sind — neben den bereits gewiirdigten beiden Bandherausgebern, Herrn Kollegen
Vocelka und Frau Kollegin Traninger — in alphabetischer Reihenfolge zu nennen:
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Mag. Ulrike Denk, Dr. Peter Eigner, Mag. Andreas Gugler, Dr. Sabine Hodl, Univ.-
Prof. Dr. Erich Landsteiner, Dr. Anita Mayer-Hirzberger, Dr. Josef Pauser, Dr. Susanne
Claudine Pils, Dr. Friedrich Pollerof$, Dr. Andrea Sommer-Mathis, Dr. Elisabeth Strom-
mer und Univ.-Doz. Dr. Andreas Weigl. Ein spezieller Dank gilt auch dem langjihrigen
Lektor des Bohlau-Verlages, Herrn Dr. Robert Paula, der sich der Miihe des Mitlesens
der Korrekturen unterzogen hat. Unserem Publikum, allen an der Geschichte dieser so
faszinierenden Stadt Interessierten, diirfen wir einen neuen ansprechenden Band in die
Hinde legen.

Wien, im Sommer des Jahres 2003 Peter Csendes — Ferdinand Opll
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Die Stadt und die Herrscher

Man ist gewohnt, Wien als die politisch zentrale und kulturell dominierende Stadt der
Habsburgermonarchie (und natiirlich auch der weiteren Entwicklung nach 1918) zu se-
hen. Doch das ist eine Perspektive, die sich erst im Lauf der Frithen Neuzeit ausgebildet
hatte. Wien erlangte seine Bedeutung zweifellos in erster Linie als Residenzstadt. Die
wirtschaftliche Kraft der Stadt war keineswegs mit anderen Grofistidten Europas ver-
gleichbar, doch das politische und kulturelle Gewicht einer tiberregionalen Dynastie, die
mehr als drethundert Jahre hindurch als Kaiser das Heilige Romische Reich beherrschte,
gaben der Stadt ihr Prestige und ihren imperialen Glanz.

Der Hor ALsS ZENTRUM DER STADT

Kulturelle und wirtschaftliche Faktoren der Hofhaltung pragten die Stadt entscheidend.
Hafe der Frihen Neuzeit hatten ein unstillbares Reprisentationsbediirfnis, und manche
Rivalitit zwischen den Grofimichten Europas wurde nicht blofi auf den Schlachtfeldern,
sondern auch auf der symbolischen Ebene der Kunst und der herrscherlichen Grandeur
entschieden. Mazenatentum und Sammlertatigkeit, Bildung und Feste, Architektur und
Musik pragten die hofische Gesellschaft, denn sowohl die Dynastie als auch die hofische
Gesellschaft mussten sich stets in diesem kulturellen Feld beweisen, bestatigen und tiber-
trumpfen. Durch diese herrscherliche Reprisentation entstand aber nicht nur ein »in-
ternationales Prestige« der Stadt, entstanden nicht nur jene Kunstschitze, die manche
Residenzstadt auch heute noch - lange nach dem Ende des dynastischen Europa — zu
einem Anziehungspunkt fiir Kunstbegeisterte aus aller Welt machen, sondern es ent-
standen auch wirtschaftliche Prozesse, die sich giinstig auf eine Stadt auswirkten. Ohne
Hofhaltung fehlte ein wesentlicher Teil der Konsumentenschicht einer Stadt, und man
kann deutlich verfolgen, wie sehr sich das nicht nur auf das kulturelle Leben, sondern
auch auf die wirtschaftliche Situation einer Stadt auswirkt. Ein gutes Beispiel dafiir sind
jene Jahre, in denen der Hof unter Rudolf II. ginzlich nach Prag iibersiedelte.”

Beim Prozess der Ausbildung Wiens als dem hofischen Zentrum im mitteleuropai-
schen Raum waren einige Faktoren mafigebend, die schon lange wirksam waren. Keines-
wegs ist dieser Vorgang allerdings als ein linearer zu verstehen, denn es gab immer wieder
Riickschlige fiir die Etablierung Wiens als Metropole.*

Die Frage, was eine Residenz im spiten Mittelalter und der Friihen Neuzeit charak-
terisiert, ist in der aktuellen Forschung durchaus in Diskussion. Mehrere Begriffe ver-
sucht man dabei von einander abzugrenzen: Residenz bzw. Residenzstadt, Hauptstadt,
Metropole und zentraler Ort. Das barocke Zedlersche Universallexikon definierte Resi-
denz als »diejenige Stadt, in der ein Potentat oder Fiirst sein Hoflager halt, daselbst auch
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die obern Collegia, als Regierung, Hofgericht, Cammer und andere, so die gemeinen An-
gelegenheiten des Landes zu besorgen haben, verbleiben.« Klarer kann es auch die
neuere Forschung nicht machen, die beiden Elemente — personliche Anwesenheit des
Fiirsten einerseits und die ortsfeste Ansiedlung von Zentralbehorden andererseits — der
Definition blieben auch fiir die Forschungsdiskussion der letzten Jahre bestimmend.’
Was die personale Anwesenheit des Fiirsten anlangt, wird Wien erst im 17. Jahrhundert
endgiiltig zu einer Residenzstadt, fiir das 16. Jahrhundert sind noch Reste des »Reise-
herrschertums« feststellbar. Doch zeigen andererseits die Lokalisierung von Behorden
und die architektonische Ausgestaltung Wiens durch die Habsburger im 16. Jahrhundert
schon deutliche Merkmale der Definition von »Residenz«. Zweifellos hat dieser schritt-
weise Ausbau der Residenz, durch den die schon im spiten Mittelalter vorhandene
Hauptstadtfunktion Wiens bestirkt wurde, auch dazu gefiihrt, dass Wien eine der Met-
ropolen Mitteleuropas geworden ist.

Die besimmende Funktion Wiens ist fiir das spite Mittelalter und den Beginn der
Frithen Neuzeit keineswegs so klar umrissen. Zwar konzentrierte sich schon in der Spat-
zeit der babenbergischen Herrschaft vieles im Zentralraum Wien, dazu gehort auch das
noch lange wichtige Klosterneuburg, doch erst unter den Habsburgern kam es zu einer
Verfestigung der Hauptstadtfunktion Wiens. Insbesondere in der zweiten Hailfte des 14.
Jahrhunderts entstanden aus der Rivalitit Herzog — oder wie er sich selbst nannte Erz-
herzog — Rudolfs IV. mit seinem Schwiegervater Karl IV. in Prag neue Impulse fir die
Stadt, der gotische Ausbau des Domes von St. Stephan wire dabei zu nennen, vor allem
aber die Griindung der Universitit Wien, der Alma Mater Rudolphina 1365. Die Wir-
ren innerhalb der habsburgischen Familie, die Zwiste zwischen den nach altem habsbur-
gischen Recht »zur gesamten Hand« belehnten Habsburgern, fithrten in der Folge zu
Linderteilungen, sodass fiir die erste Halfte des 15. Jahrhunderts neben Wien auch Graz
und Innshruck zu Residenzstidten habsburgischer Teillinien wurden.

Die habsburgische Residenz in Wien war um die Mitte des 15.Jahrhunderts jedentfalls
noch sehr bescheiden, die politischen Konflikte dieser Zeit waren nicht dazu angetan, die
Residenzfunktion einer Stadt, mit der die Habsburger Friedrich I1I. und sein Sohn Ma-
ximilian L. schlechte Erfahrungen gemacht hatten, zu fordern. Unter Maximilian I. war
Wien nur selten Aufenthaltsort des Kaisers, er hielt sich in seinem ruhelosen Leben lie-
ber in anderen Stiadten auf, allen voran in Innsbruck, dessen Lage zum Reich giinstiger
war und dessen landschaftliche Bedingungen die Jagd - stets eine grofie Leidenschaft der
Habsburger — leichter ermoglichte.+

Dies anderte sich nur zum Teil, als unter den Enkeln Maximilians [. eine Teilung der
habsburgischen Liander zwischen dem spanischen Konig und Kaiser des Reiches Karl V.
und Erzherzog Ferdinand vollzogen wurde. Ferdinand residierte in den ersten Jahren sei-
ner Herrschaft zwar in Wien, doch seine Konfrontation mit den aufriithrerischen Stin-
den, an deren Spitze der Wiener Biirgermeister Dr. Martin Siebenbiirger stand, vergif-
tete die Bezichung zu dieser Stadt erheblich. Nach den Liandererwerbungen 1526, als die
bohmischen und ein kleiner ‘Teil der ungarischen Linder unter Habsburgs Herrschaft
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1bb. 1: Niederosterreichisches Landhaus, um 1570, Fresken 1710

ficlen, wurde Wien Residenz eines grofieren Reiches, stand in einem Netz neuer polit-
scher Konstellationen. Gleichzeitig bekam Wien aber auch Konkurrenz durch Prag, das
nun ebenfalls zum Herrschaftsbereich der Habsburger gehorte, und in der Regierungs-
zeit Ferdinands I. und Maximilians I1. hielt sich der Hof haufig auch in Prag auf.

Gewissermafien der Gegentrend zu dieser Verlagerung der Interessen nach Prag ist in
dem Ausbau der Residenz zu sehen. Mit der Hofstaatsordnung Ferdinands 1. 1527 ent-
standen Zentralbehorden wie der Hofrat, der geheime Rat, die Hofkammer und die Hof-
kanzlei mit dem Sitz in Wien.5 1554 kam mit der Instruktion Ferdinands I. zu diesen
Behorden noch der Hofkriegsrat dazu. Fiir den landesfiirstlichen Hofstaat waren Hof-
marschall und Obersthofmeister die wichtigsten Amter, dem Hofmarschall unterstand
auch das Hofquartieramt, das die Aufgabe hatte, fir die Hofbediensteten, die Offiziere
und Soldaten der Stadtguardia Hofquartiere in biirgerlichen Hiusern zu ermitteln und
bereitzustellen. 1568 veranlasste das Hofquartieramt eine erste Konskription und Be-
schreibung der Hiuser der inneren Stadt.

Parallel dazu ist zu sehen, dass seit 1510 Wien der stindige Tagungsort des Landtags
des Landes Osterreich unter der Enns (des heutigen Niederosterreich) war und sich die
Stinde zwischen 1539, als sie den Grund fiir die Errichtung des Landhauses ankauften,
und 1571, als die Einwolbung des grofien Landtagssaales stattfand, ebenfalls baulich eta-
blierten (Abb. 1). Die Stadt Wien selbst war natiirlich auch in der Stadtekurie der nie-
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derosterreichischen Stinde reprisentiert und zahlte einen Anteil von etwa einem Achtel
der Steuern, was dem Gesamtanteil der tibrigen Mitglieder der Stidtekurie entsprach.

Am Beginn der Frithen Neuzeit war Wien also ein dreifaches Verwaltungs- und
Behordenzentrum geworden, einerseits war es der Sitz der alten landesfirstlichen nie-
derosterreichischen Amter (z.B. Vizedom, Miinzmeister), aber andererseits auch von
Behorden der niederosterreichischen Gruppe der Erblande (also der Lander, die Donau-
und Innerosterreich bildeten), z.B. von Regiment und Kammer, und dariiber hinaus der
Hofbehorden aufgrund von Ferdinands Regelungen 1527. Alle diese bisher angefiihrten
Tatsachen zeigen deutlich, dass es ernsthafte Bemithungen der Ausgestaltung der Stadt
zu einer Residenzstadt der Habsburger im 16. Jahrhundert sehr wohl gab.

Der Hor zwiscHEN WI1EN UND PRAG — NEBENRESIDENZEN IN
(GRrAZ UND INNSBRUCK

Ein entscheidender Punkt fiir den Hof war das Kriterium der Sicherheit. Als Wien 1529
von den Osmanen zum ersten Mal belagert wurde, war das nicht nur fiir die Wiener Be-
volkerung ein Schock, sondern weit dariiber hinaus in Europa wurde dieses Ereignis
wahrgenommen. Auch die Habsburger, die 1529 Wien fluchtartig verlassen hatten — was
wire schlimmer als ein in die Hinde des Sultans fallender Herrscher —, sahen diese Ge-
fahr. In Ungarn tobte noch Jahrzehnte lang der Krieg, und zumindest 1532 rechnete man
ziemlich sicher mit einer neuerlichen Belagerung Wiens, als sich das tiirkische Heer vor
der Festung Giins/Koszeg in Ungarn festlief. Tatarische Streifscharen verwiisteten und
pliinderten das umliegende Niederosterreich, stellten aber fur die Stadt selbst keine Ge-
fahr dar.®

Auch in der Zeit danach galt Wien als eine Grenzfestung gegen das gefiirchtete Os-
manische Reich, dessen Grenze, die sich in den vierziger Jahren des 16. Jahrhunderts ver-
festigt hatte, etwa bei Komorn/Komarno/Komarom nur etwa 70-80 km ostlich der Wie-
ner Stadtmauern verlief. Jederzeit rechnete man wieder mit einem Angriff auf die Stadt.
Diese Einstellung zu Wien blieb fiir einen grofien Teil des 16. Jahrhunderts bestimmend
und stellt sicherlich mit einen wesentlichen Grund dar, weshalb die Residenzfunktion der
Stadt mit Prag geteilt wurde.

Doch auch andere Argumente sprachen fiir Prag. Die Hauptstadt der bohmischen
Linder hatte seit dem 14. Jahrhundert, als sie unter dem Luxemburger Karl IV. ausge-
baut wurde, einen bedeutenden Aufschwung genommen, sie war Sitz eines Erzbischofs
und einer Universitit und hatte erheblich mehr Einwohner als Wien. Dazu kam noch
die Tatsache, dass Prag die Hauptstadt eines Landes, oder vielmehr einer Lindergruppe
(Bohmen, Mihren, Schlesien) war, die besonders reich war und daher auch fiir den Herr-
scher des Landes entsprechende Einkiinfte bringen konnte. Wien hingegen schien schon
vor der Ersten Wiener Tiirkenbelagerung in einem Niedergang begriffen, der Donau-
handel ging zuriick, nach dem Tod Maximilians 1. und der kurz darauf folgenden Pest-
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1bb. 2: Laxenburg. Schloss-Komplex. Ansicht um 1720. Zeichnung von Salomon Kleiner, wiedergegeben im Stich von

Gieorg Daniel Hewmann

epidemie verliefien viele Studenten und Gelehrte die Stadt, weil auch die landesfiirstlich-
kaiserliche Forderung fehlte. Die Tiirkenbelagerung tat nun ein Ubriges. Zwar hatte
man in den Jahren 1531-1566 die Umwallung der Stadt mit zwolf Bastionen erweitert
und modernisiert, doch die Angst blieb.?

Sowohl Ferdinand I. als auch sein Sohn Maximilian II. residierten oftmals in Wien, sie
haben hier — schon durch die Zentralbehorden, die es in Wien gab — einen Mittelpunkt
ihrer Herrschaft gehabt, aber sich auch oft in Prag aufgehalten. Mit dem Tod Ferdinands
I. und der durch ihn testamentarisch verfiigten Linderteilung kam es ab 1564 zu der Aus-
bildung weiterer habsburgischer Residenzstidte. Karl von Innerésterreich baute Graz zu
seinem Herrschaftsmittelpunkt aus, und Ferdinand von Tirol residierte in Innsbruck bzw.
zum “Teil in Schloss Ambras. Ahnlich wie im spiten Mittelalter war Wien nur mehr eine
der habsburgischen Residenzen.

Die Hofburg in Wien war am Ende des Mittelalters noch recht bescheiden. Seit der
Zeit Ferdinands 1. ergaben sich neue Anforderungen an dieses Gebaude. Es war nicht nur
der Platzmangel, der dabei zum Tragen kam, sondern auch das mit der Renaissance
wachsende Reprisentationsbediirfnis. In Konkurrenz mit anderen Fiirsten Europas — fiir
das frithe 16. Jahrhundert muss man dabei in erster Linie an die italienischen Fiirsten-

hofe denken — musste man als Herrscher eine beeindruckende Residenz haben. Diesem
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Anspruch konnte die Wiener Residenz bis in die Barockzeit hinein nur teilweise genii-
gen, da der Platz beschrinkt war und an eine wirklich umfassende Neugestaltung aus die-
sem, wie auch aus finanziellen Griinden nicht zu denken war. Bedenken muss man dabei
allerdings die Tatsache, dass die Residenz nicht ausschlieilich aus der Hofburg bestand,
sondern gewissermafien ins Land um Wien hinausreichte. Einer der altesten Teile dieser
Residenz im weiteren Sinne war das siidlich von Wien gelegene Laxenburg, das schon
im spiten Mittelalter von den Habsburgern als Jagdschloss und Sommerresidenz gentitzt
wurde (Abb. 2, S. 17).%

Unter Ferdinand I. kam es von 1534 bis 1566 zur Umgestaltung der Hofburg im Re-
naissancestil und damit zum Ausbau des Schweizertraktes der Hofburg. Die Leitung die-
ses Ausbaues, der die alte gotische Burg nach Nordwesten hin erweiterte und im Zusam-
menhang mit der neuen Stadtbefestigung zu sehen ist, hatte der Wiener Stadtbaumeister
Hermes Schallautzer, der italienische Kiinstler, etwa die Baumeister Francesco de Pozo
und Sigmund de Preda und den Maler Pietro Ferrabosco, beschiftigte (4bb. 3). Der
Grund, auf dem die spitere Stallburg erbaut wurde, gehorte schon lange zum Besitz der
Habsburger, 1547 stand hier das »Rém. Kon. Maj. Zeughaus«. Mit der Riickkehr Maxi-
milians [I. aus Spanien 1552 ergab sich die Notwendigkeit, fir thn eine eigene Hof-
haltung und einen eigenen Palast zu bauen, und so entstand zwischen 1559-1569 die
Stallburg als fast quadratische Renaissance-Arkadenanlage rund um einen Hof. 1564
ubersiedelte Maximilian I in die Hofburg, und seine bisherige Residenz wurde als Hof-
stallung verwendet. Spiter diente dieses Gebaude auch zur Unterbringung der Gemiil-
degalerie und der Hofapotheke. Das Untergeschoss diente weiterhin als Stallung. Diese
Funktion als Standort der spanischen Hofreitschule hat das Gebiude bis heute bewahrt.

Umgeben war die Hofburg von adeligen Hiusern, die oft auch vom Hof zur Unter-
bringung fremder Giste oder fiir andere Zwecke benutzt wurden, ein Beispiel dafiir ist
der Cillierhof, der zunichst als Werkstitte fiir Tischler und Schmiede diente, dann aber
niedergerissen und vom Amalientrakt ersetzt wurde. Auch dieser Teil der Hofburg ver-
dankt seine Entstehung dem praktischen Raum- und Reprisentationsbedarf des Thron-
folgers. Als Rudolf I1. nach seiner Erzichung in Spanien 1571 wieder in Wien eintraf,
fehlte es an einer geeigneten Residenz. So wurde 15751577 ein neuer Trakt in der Nihe
der Hofburg gebaut, der mit ihr zunichst nicht verbunden war. Dieses Gebiude von Pie-
tro Ferrabosco hief§ Rudolfstrakt, seinen heutigen Namen verdankt es der Tatsache, dass
die Kaiserwitwe Amalie Wilhelmine von 1711-1740 dort residierte.

Maximilian II. hat aber auch im Sinne der Vorstellungen, die in Italien und Spanien
zur gleichen Zeit dominierten, aufierhalb der Stadt ein Projekt begonnen, das die Idee
einer villa suburbana, also eines in der Nihe der Residenz gelegenen Lustschlosses, ver-
korperte. Solche Schlasser hatte er bei seinem Aufenthalt in Spanien, aber auch bei seiner
Reise durch Oberitalien (man denke nur an Mantua mit dem Palazzo ducale in der Stadt
und dem Palazzo del Te am Stadtrand) solche Villen gesehen. Das so genannte Neuge-
biude wurde ab 1569 erbaut, doch verfiel es schon bald wieder, vor allem als der Hof un-
ter Rudolf I, Wien verlie (4bb. 4, S. 20).9

18 Politische Geschichte



1bb. 3: Schweizertor der Hofburg
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1bb. 4: Neugebiude, ab 1568; Wien, Simmering, Kupferstich von 7. A. Delsenbach nach J. E. Fischer von Erlach

Nicht nur der architektonische Ausbau der Residenz kam dem Glanz der Stadt zugute,
auch die Feste, die am habsburgischen Hofe gefeiert wurden, trugen zum Ansehen der
Stadt weit tiber das Umland hinaus bei. Die Festlichkeiten der ersten Jahrhunderthilfte
sind dabei relativ schwach ausgeprigt. Sicherlich war das einerseits dem Nachwirken der
Tirkenbelagerung, andererseits auch der Tatsache, dass Ferdinand 1. nicht Kaiser des
Reiches war, zuzuschreiben. Erst mit der Jahrhundertmitte wird Wien zu einem Ort der
Feste, der sich mit anderen Residenzen, insbesondere mit der wittelsbachischen in Bayern
durchaus messen konnte. Zwei der bedeutendsten Feste stehen auch im Zusammenhang
mit den verwandtschaftlichen Bezichungen der Habsburger zu ithren bayerischen Nach-
barn. Der bayerische Herzog Albrecht V. hatte in Miinchen eine grofiartige Renais-
sancekultur entwickelt, der die Habsburger nicht nachstehen durften. Ab der Jahrhun-
dertmitte verstirkten sich die gegenreformatorischen Bestrebungen der Habsburger, und
auch das trug zu einem Ausbau der Festkultur, bei der ja ideologische Inhalte verbreitet
werden konnten, bet.

Der Einzug Maximilians I1. aus Spanien 1552 war gewissermafien der Auftakt der
grofien Feste. Er brachte als Sensation fiir die damalige Zeit einen lebenden Elefanten
mit, der auf seiner Reise und natiirlich auch in Wien grofies Aufsehen erregte. Dieser
Elefant hinterliefs seine Spuren auf der weiten Reise von Spanien iiber Italien bis nach
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1bb. 5: Stubl aus Elefantenknochen

1554 ———

Wien vor allem in Haus- und Wirtshausschildern (z.B. in Brixen/Bressanone oder Linz).
In Wien wurde das exotische Tier in einem Stall aufierhalb des Stubentores unterge-
bracht und konnte 6ffentlich besichtigt werden. Dann wurde es in den Tiergarten nach
Kaiserebersdorf gebracht, wo es allerdings schon 1554 verendete. Einige Wirtshiuser der
Stadt, zum schwarzen, weifien und goldenen Elefanten, erinnerten an dieses exotische
Tier, dessen Einzug in Wien zu einem grofien Ereignis wurde. Aus den Knochen des
rechten Vorderfufies lief§ sich der Wiener Biirgermeister Sebastian Huetstocker einen
Stuhl anfertigen, der iiber manche Umwege schliefilich ins Stift Kremsmiinster gelangte
(Abb. 5).

Der Einzug Ferdinands 1. 1558, nachdem er Kaiser des Heiligen Romischen Reiches
geworden war, bildet gleichsam den Grundtypus des Herrschereinzuges, der sich mit ge-
ringen Veranderungen bis ins spite 17. Jahrhundert hinein wiederholte.” Der Kaiser kam
mit dem Schiff auf der Donau nach Wien und wurde im Bereich des heutigen 9. Ge-
meindebezirkes aufferhalb der Stadt empfangen. Die Stadt errichtete am Graben Tri-
umphbogen. Ein »Himmel« (Baldachin) fiir den einreitenden Kaiser wurde bereitge-
stellt, und er erhielt ein Willkommensgeschenk, meist Gold- und Silbergerit mit dem
Stadtwappen, grofie Mengen Hafer, Wein und lebende ungarische Ochsen. Fiir den Ein-

zug selbst stand die Biirgerschaft in vollem Schmuck der Kostiime und Waffen bereit und
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Abb. 6: FufSturnzer in Wien vor dev Hofburg 1560

reprisentierte die Stadt und ihre Wehrhaftigkeit. Manchmal wurden auch »Kriegsspiele«
aufgefithrt und viele Salutschiisse abgefeuert.

Solche Einziige gab es bei vielen Gelegenheiten, die mit rites de passage im Herrscher-
haus zu tun hatten, also bei Kronungen und Hochzeiten. Oft waren sie — wie etwa beim
Einzug Rudolfs I1. 1575 — auch mit Festen der Biirgerschaft selbst, reprisentiert durch
die »Piichsen- und Stahelschutzen<«, verbunden.” Auch andere Attraktionen schmiick-
ten solche Feste aus, 1566 und 1575 wurde vom Turm des Stephansdomes zum Platz dar-
unter ein Seil gespannt und ein Adlerflug durchgefithre.s

Aus den vielen Festen der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts ragen drei besonders
heraus. 1560 wurde der Bayernherzog in Wien empfangen und zu seinen Ehren ein Fest
veranstaltet, das alles bisher da Gewesene in Wien in den Schatten stellte. Der kaiserli-
che Herold Hanns Francolin hat dieses Fest in lateinischer und deutscher Sprache aus-
fithrlich beschrieben. ™ Es fand eine ganze Reihe von Turnieren statt, deren Waffen, die
speziell fiir diesen Zweck angefertigt wurden, sich nicht nur in den Wiener Sammlun-
gen, sondern auch in Paris, Landshut und in Graz finden lassen (Abb. 6).

1563 zog Maximilian nach der ungarischen Kronung in Pressburg/Brauslava, deren
Feste wenig aufregend gewesen sein diirften, in Wien ein, wo man ithm eine Ehrenpforte,
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also eine temporire Architektur, errichtet hatte. Gleichzeitig fand auch ein Schiitzenfest
der Wiener Burger statt, das zu einem der festlichen Hohepunkte dieser Zeit zihlte.'s Auch
fir diese beiden Ereignisse liegen gedruckte Beschreibungen der beiden Pritschenmeister
(Festordner und Festbeschreiber zugleich) Heinrich Wirrich und Lienhard Flexel vor, die
den Ruf dieser Feste und der Stadt Wien unter den Eliten Europas verbreiten sollten.

Sicherlich den Hohepunkt der Feste des Manierismus stellte die Hochzeit Karls I1.
von Innerosterreich mit Maria von Bayern 1571 dar. Der erste Teil des Festes wurde von
Karls Bruder, Kaiser Maximilian I1., ausgerichtet und in Wien gefeiert, erst dann feierte
man in Graz weiter.'” Dieses Fest, wo auch das erste offentliche Auftreten der in Spanien
erzogenen Erzherzoge Rudolf (des spateren Kaisers) und seines Bruders Ernst erfolgte,
ist mehrfach beschrieben worden, und auch viele Objekte (Waffen und Geschenke zu
diesem Anlass) sind erhalten geblieben. Die allegorischen Turniere und Aufziige wurden
von niemand geringerem geplant als vom Hofkiinstler Giuseppe Arcimboldo, dessen
Zeichnungen fiir die einzelnen Personen der festlichen Umziige sich in den Uffizien in
Florenz erhalten haben. Schon die wenigen Hinweise auf die Orte, an denen die Spuren
dieser Feste zu finden sind, zeigen, dass von St. Petersburg bis Paris und von Nord-
deutschland bis Italien die Eliten Europas von diesen Ereignissen erfuhren, viele auch an
ihnen teilnahmen und so den Ruhm des Kaisers und seiner Residenzstadt verbreiteten.

Ahnliches kiinnte man auch iiber die Kiinstler, die durch das Mizenatentum der Habs-
burger in Wien wirkten, sagen. Es ist in letzter Zeit durch Ausstellungen und Publika-
tionen viel iiber die Kunst Rudolfs I1. in Prag gesprochen worden, dabei vergisst man nur
allzu leicht, dass zumindest ein Teil der Hofkiinstler Rudolfs schon bei seinem Vater Ma-
ximilian IL in Wien wirkte.'” Der Hof Maximilians I1. hat nicht nur die Kiinstler, Maler,
Bildhauer, Dichter und Musiker besonders gefordert, sondern auch fiir die Naturwissen-
schaften, allen voran die Botanik und die Hortologie, die Gartenkunde, lebhaftes Inter-
esse gehabt.

Viele dieser kulturellen Aktivititen haben sich 1583 mit der Ubersiedlung des Hofes
nach Prag, die Rudolf anordnete, regional verlagert, und fiir eine Generation spielte Prag
als das hofische Zentrum Mitteleuropas die fithrende Rolle. Die Hofthaltung verschwand
zwar nicht ganz aus Wien, Erzherzog Ernst blieb als Statthalter im Lande, gefolgt von
seinem Bruder Matthias, aber die grofien Kiinstler zog es in die Residenz des Kaisers
nach Prag. Nicht nur Rudolf I1., sondern auch Kaiser Matthias residierte vorwiegend in
Prag. Allerdings maff er der Stadt Wien mehr Bedeutung zu als sein ilterer Bruder, so
iibersiedelte er die Bildersammlung Rudolfs II. nach Wien und zog auch feierlich in die
Stadt ein, nachdem er die Herrschaft iiber Nieder- und Oberosterreich ibernommen
hatte. Sein wichtigster Bundesgenosse, Kardinal Melchior Khlesl, war ja Bischof von
Wien, was ebenfalls zu einer engeren Bindung an diese Stadt fithrte. Dennoch spielte
Wien bis 1619 keine wesentliche Rolle fiir die habsburgische Hofhaltung.

Erst mit der Ubersiedlung Ferdinands IL., der in Graz aufgewachsen war, nach Wien
wurde diese Stadt endgiiltig zur kaiserlichen Haupt- und Residenzstadt und blieb es bis
zum Ende der habsburgischen Herrschaft in Osterreich.
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Die Haupt- UND RESIDENZSTADT — BAROCKER AUSBAU

Zwar wurde unter Ferdinand II. die Residenz nach Wien verlegt, aber die Zeichen der
Zeit waren dem Selbstbewusstsein der Stidte, das sich stark iiber die protestantische
Konfession definierte, nicht wohlgesonnen. Hatten die Stidte im Bruderzwist Hoffnung
geschopft, dass ihnen freie Religionsausiibung zugestanden werden konnte, so machten
die Entwicklungen der Gegenreformation dem bald ein Ende. Schon vor den grofien
Entscheidungen am Beginn des Dreifiigjahrigen Krieges hatten sich in der Verwaltung
der Stadt Wien die Katholiken weitgehend durchgesetzt, der dufiere Rat hatte schon am
Beginn des zweiten Jahrzehnts des 17. Jahrhunderts eine katholische Mehrheit, und auch
im inneren Rat saff bald nur noch ein einziger Protestant. Withrend der Adel noch fir
die freie Religionsausiibung der protestantischen Mehrheit der Biirger eintrat, hatten die
Stidte selbst schon »Gehorsam« versprochen und waren voll im Trend der Gegenrefor-
mation.

Die Vertreter der Wiener Biirger stellten sich auch in der kritischen Situation der
Sturmpetition nicht auf die Seite der Aufstindischen, sondern waren dem Landesfurst
gegeniiber loyal, summten also gewissermafien gegen ihre eigene Religionsfreiheit. Der
Wiener Biirgermeister Daniel Moser fithrte mit Ferdinand II. gemeinsam die Gegenre-
formation in der Stadt zum Sieg.™

Die Verlegung der Residenz nach Wien ist auch mit der Ausbildung der hofischen Ge-
sellschaft des Barockzeitalters verbunden, der Adel wurde zunehmend an den Hof gezo-
gen und domestiziert.™ Seine Bautatigkeit in der Stadt und nach 1683 auch aufierhalb der
Stadt gab Wien das barocke Geprage, das es uber weite Strecken heute noch hat. Auch
der Hof baute. Der Platzmangel in der Hofburg war grofy, und die Bediirfnisse des Ho-
fes, dessen Stibe und Bedienstete immer mehr anwuchsen, spiegelten sich in immer
grofierem Raumbedarf wie auch einem steigenden Bemiihen um Reprisentation. War
der Hofstaat am Beginn des 16. Jahrhunderts noch klein gewesen — man zihlte nur ei-
nige Hundert Mitglieder des Hofstaates unter Ferdinand 1. -, so wuchs die Zahl der Hof-
linge mehr und mehr an und erreichte unter Karl VI. mit 2.175 Personen den Hochst-
stand.** In diesem Hofstaat gab es alle Arten von Handwerkern und Kiinstlern, Hof- und
Kammermaler, Tapezierer, Hofuhrmacher und Hofuhrrichter, Harnischmacher, Klin-
genschmiede und Instrumentenbauer, Hofschneider, Kammerperlhefter und Kammer-
seidensticker, Federnschmiicker, Hoftaschner, Hofedelsteinbohrer, Hofgoldschlager und
Kammergoldschmiede, Hofjuweliere und Hofsilberhindler, um nur einige Beispiele aus
dem Bereich der Kiinste zu nennen.

Alle diese Menschen konnten in der Hofburg, die klein und wenig »modern« war, kei-
nen Platz finden. Erst 1660 machte Leopold 1. einen ersten Schritt zur Vergrofierung und
Modernisierung des gesamten Komplexes der Hofburg. Er liefs vom italienischen Hof-
architekten Filiberto Lucchese einen neuen Trakt, den so genannten Leopoldinischen
‘Trakt, bauen, der die mittelalterliche Burg mit der Amalienburg verband. Unter Karl VL.
wurde der barocke Ausbau der Burg durch den Hofkanzleitrake 1717 und den Reichs-
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Abb. 7: Die Favorita. Stich nach Salomon Kleiner

kanzleitrakt 1723 sowie die auflerhalb der Stadumauer gelegenen kaiserlichen Stallungen
(ehem. Messepalast, heute Museumsquartier) abgeschlossen. Fischer von Erlach und Da-
niel Gran schufen im Prunksaal der Hofbibliothek mit der Apotheose Karls V1. als For-
derer der Wissenschaften und Kiinste zwar einen reprisentativen, doch aber zweckge-
bundenen Raum, es fehlte also der gesamten Hofburg der reprisentative Charakter
vergleichbarer Residenzen.** Die Wiener Burg des 17. Jahrhunderts hingegen war nach
der Aussage des Zeitgenossen Merian nicht sonders prichtig erbaut und fiir einen solchen
machtigen und hochsten Potentaten ziemblich eng**, sie trug mehr den Charakter einer Befes-
tigung als einer barocken Residenz. Die Anordnung der Zimmer folgte dem strengen
spanischen Hofzeremoniell, so gab es eine Zimmerflucht von der Trabantenstube zur
Ritterstube, weiter zur ersten, ab 1666 zweiten Anticamer, an die sich Ratsstube, Retirade
und Cabinet anschlossen. Der ganzen Anlage fehlte ein einheitliches Konzept und die
fiir die barocke Reprasentation so entscheidende grofie Schaufassade. Alle Umgestaltun-
gen der Hofburg im Barockzeitalter erfolgten also »nicht im Sinne von Modernitit, son-
dern Kontinuitit des Hauses Habsburg<«. Besonders fiir die Barockzeit ist diese Einstel-
lung — zu der sicherlich auch der Geldmangel dazukam — iiberraschend. Man beliefS zwar
die Hofburg in der unmodernen, unreprisentativen Form, aber in den Residenzen der
Umgebung ahmte man die Franzosen sehr wohl nach. Die Residenz in Wien bestand
eben nicht nur aus der Hofburg, sondern verlief sozusagen fliefiend in die umliegende

(5]
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Landschaft, wobei die Trennlinie zwischen stidtischer Residenz und Lustschloss schwer
zu ziehen ist. Neben der Hofburg gab es auferhalb der Stadtmauern Wiens noch sehr
nahe an der Stadt gelegene Teile des Residenzkomplexes: die Favorita (Abb. 7, S. 25),
Sommersitz des Hofes, bzw. spiter Schonbrunn sowie die Favorita im Augarten. Dazu
kamen Lustschlosser wie das Neugebiude, Ebersdorf, Laxenburg und die Marchfeld-
schlosser, die zum “Teil ebenfalls in den jahreszeitlichen Rhythmus der Verlegung der Re-
sidenz einbezogen wurden. Der strenge jahreszeitliche Wechsel der Residenz sah vor,
dass der Hof die Wintermonate in der Hofburg, den Frithling in Laxenburg, Sommer
und Herbst in der Favorita verbrachte, wobei in der Jagdzeit kurzfristig auch in Ebers-
dorf residiert wurde. Die Favorita auf der Wieden diente seit dem Beginn des 17. Jahr-
hunderts als kaiserliche Sommerresidenz, sie wurde 1683 bei der Tiurkenbelagerung zer-
stort, 16871690 erfolgte der Wiederaufbau. Unter Leopold und seinen S6hnen erfreute
sich das Schloss besonderer Beliebtheit, unter Maria Theresia hingegen verlor die Favo-
rita auf der Wieden ihre Stellung als kaiserliche Residenz und wurde 1746 den Jesuiten
verkauft. Als Teil der Residenz wurde sie durch Schénbrunn abgelost (4bb. 8).23 Die Er-
werbung des Gelindes, auf dem Schloss Schonbrunn erbaut wurde, geht auf das 16. Jahr-
hundert zurtick, als Maximilian II. eine dem Stift Klosterneuburg gehirige Miihle erwarb
und sie zu einem Schlisschen umbauen liefi. Auch unter seinen Nachfolgern, insbeson-
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Abb.8: Plan fiir das Schloss Schonbrunn von Johann Bernbard Fischer von Erlach
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1bb. g: Canaletto: Schloss Schanbrunn, Ebrenhbofseite

dere unter Ferdinand I11., kam es zu einem weiteren Ausbau des Schlosses. Das erste Pro-
jekt eines barocken Neubaues entwarf Johann Bernhard Fischer von Erlach 16¢2/93.
Dieses umfasste einen geradezu grofienwahnsinnigen Plan fiir eine Art Super-Versailles,
der in dieser Form niemals zur Ausfithrung kam. Das eigentliche Schloss sollte daber auf
der Anhohe, auf der heute die Gloriette liegt, stehen. Die meisten KunsthistorikerInnen
nehmen an, dass es sich dabei gar nicht um einen richtigen, ernstzunehmenden Entwurf
handelte, sondern dass der junge Fischer von Erlach nur zeigen wollte, was er alles kann,
um sich ein Entrée bei Hofe zu schaffen. 1695 begann Fischer mit einem weitaus einfa-
cheren Bau des Schlosses, der ziigig voranging, schon 1713 waren auch die Seitenfliigel
vollendet. Dieser urspriingliche Barockbau wurde dann noch zweimal tefgreifend um-
gestaltet, noch unter Karl VI. wurden Steildicher an Stelle der Dachloggia angebracht,
und 1744-1749 schliefilich erhielt das Schloss Schonbrunn nach Entwiirfen des Archi-
tekten Nikolaus Pacassi die heutige Form (4bb. 9). Wichtig fiir die barocke Umwelt der
Entstehung ist auch der im franzosischen Stil angelegte Park. Um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts kam dann der Tiergarten dazu, der die naturwissenschaftlichen Interessen der
Habsburger in der Zeit der Aufklirung spiegelt.

\hnlich wie im 16. Jahrhundert spielten die Feste des Hofes fiir dessen Prestige eine
wichtigere Rolle als die Bautitigkeit. Die Pflege der Oper am Wiener Hof begann mit
der Hochzeit Ferdinands II1. mit Maria Anna von Spanien 163 1. Wie an anderen Hofen
waren Opernauffithrungen zunichst anlassgebunden und standen meist im Zusammen-
hang mit dynastischen Hochzeiten. Spiter wurde sie dann unter Leopold 1. zu einer re-

gelmifligen Ubung, wobei Hochzeiten nach wie vor einen wesentlichen Grund fiir Feste
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darstellten, aber auch alljihrlich wiederkehrende Feste wie Geburts- und Namenstage
der kaiserlichen Familie boten Gelegenheit fiir »feste teatrale«. Diese Tradition, die ihren
Hohepunkt unter Leopold I erreichte, wurde von Joseph 1. und Karl VI. und in gewis-
sem Mafle noch von Maria Theresia weitergefithrt. Grofie Festlichkeiten mit Theater-
auffiihrungen gab es auch im Fasching, in denen so genannte »Wirtschaften«, bei denen
Kaiser und Kaiserin als Wirt und Wirtin die adeligen Giste einluden, und Kostiimfeste,
Balletteinlagen oder »Konigreiche« der Unterhaltung dienten. Bei diesen »Konigrei-
chen« wurden die Rollen des Hofes durch Los neu verteilt, dieses beliebte Motiv der
Umkehr der Welt findet sich in der volkstiimlichen Kunst ebenso wie als Lustspiel-Mo-
tiv, man denke nur an Darstellungen der Jagd, bei der die Hasen die Jager erlegen etc.
Neben diesen weltlichen Spielen und Festen gaben auch religiose Anlisse Gelegenheit
zu Festlichkeiten, in der Karwoche gab es die »rappresentazione sacre«, theatralische
Auffithrungen mit einer geistlichen Allegorie. Aber auch die Fronleichnamsprozessionen,
an denen die Habsburger stets teilnahmen, demonstrierten einen nicht nur festlichen,
sondern auch theatralischen Charakter. Gerade diesen Fronleichnamsumziigen kam eine
religionspolitisch besondere Bedeutung zu, weil sie ein anti-protestantisches Element
darstellten. Wir werden noch im Zusammenhang mit der habsburgischen Frommigkeit
darauf eingehen. Zu dieser Festkultur der Barockzeit gehorte das Theater also unmittel-
bar dazu und bildete zusammen mit der Musik den Grundstock jeder Festlichkeit, die
wichtigsten Gestalter des Barocktheaters waren dabei die Bithnenbildner und Regisseure
Ludovico Ottavio Burnacini, Daniel Frangois Bertoli und die verschiedenen Mitglieder
der Familie Galli-Bibiena. Erst unter Maria Theresia miindete dieses hofische Theater
ins biirgerliche Theater ein. Bis zum Regierungsantritt Leopolds I. wurden grofie Sile
in der Burg oder der Favorita, die durch eine temporire Architektur umgestaltet wurden,
fiirs Theater verwendet. Seit 1659/60 wurden mehrere Hoftheater gebaut, als erstes das
»Komedienhaus auf dem Tummelplatz«, dessen Gesamtkosten nur knapp iiber 1.000
Gulden ausmachten, also eine licherlich geringe Summe, 1666/67 wurde als zweites
Hoftheater die Hofoper anlisslich der Hochzeit Leopolds 1. mit Margarita von Spanien
errichtet. Die festliche Ausgestaltung dieser Hochzeit bildete den Hohepunkt der ba-
rocken Festkultur, von der weiter unten die Rede sein wird. 1697 begann man mit dem
Bau eines dritten Hoftheaters, das knapp vor Vollendung einem Brand zum Opfer fiel,
aber wiederhergestellt wurde, ein viertes Hoftheater lief§ Joseph 1. an Stelle der heutigen
Redoutensile erbauen. An diesen Schauplitzen fanden die festlichen Theaterauffithrun-
gen statt, bet denen alle Musiker, Kapellmeister, Komponisten, Dichter, Biihnenarchi-
tekten und Dekorateure Mitglieder des Hofstaates waren, sie gehorten zum Stab des
Obersthofmeisters. Am Beginn des 18. Jahrhunderts waren das immerhin iiber 100 Per-
sonen, darunter 27 Singer und 58 Orchestermitglieder.*+ Wichtige Inhalte der Aus-
gestaltung dieser Feste, insbesondere der Opern und Theaterstiicke, standen in Zusam-
menhang mit der Selbststilisierung des Erzhauses und der Verherrlichung der
Herrschertugenden, allem voran der habsburgischen Clementia, also der »Milde« in Fil-
len, wo eigentlich Strenge angemessen wire. Stoffe der antiken Gotterwelt, das romische
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Kaisertum, die Herkunftssage der Habs-
burger von Troja und der Themenkreis
des Ordens vom Goldenen Vlies waren
Standardrepertoire der Darbietungen. Vor
allem im 17. Jahrhundert befand man sich
dabei im unmittelbaren Konkurrenzver-
hiltnis mit dem grofien Gegner Ludwig
XIV,, dessen Feste in Versailles Mafistab
und Herausforderung waren. Im Zuge der
Hochzeit Leopolds 1. 1666/1667 gab es im
inneren Hof der Hofburg das berithmte
Ballett, bei dem auch ein Argonautenschiff
in den Burghof einfuhr.*s

Viele Bereich der Naturwissenschaften
interessierten die Habsburger schon seit
dem 16. Jahrhundert, vor allem hatte Ma-
ximilian II. eine Vorliebe fiir die Botanik

und die Gartenkunst und beschiftigte Ca-
rolus Clusius (Charles de I'Ecluse) (4bb.
ro) und Augier Ghislain de Busbecq an  4bb. 10: Carolus Clusius

seinem Hof. Busbecq war auch als Ge-

sandter im Osmanischen Reich und brachte eine Reihe von damals exotischen Pflanzen
von dort mit (Tulpen, Rosskastanien, Levkojen etc.).

Das Zentrum der hofischen Kulturpflege war allerdings die bildende Kunst und vor
allem das Sammelwesen, dessen kulturelles Erbe heute noch besteht. Mit der Renaissance
bekam der Schatz, den die mittelalterlichen Herrscher anlegten, einen anderen Stellen-
wert. Das Interesse an der romischen Antike trat in den Vordergrund, man sammelte An-
tikes in Form von Miinzen mit Herrscherportrits, Plastiken und Inschriften, wobei ne-
ben das antiquarisch, philologische Interesse auch eine Art »ideologisches Interesse« an
diesen Dingen trat, da ja die Herrschaftslegitimation in Italien, vor allem aber im Heili-
gen Romischen Reich thre Wurzeln in der antiken romischen Herrschaft hatte.

Aufier den Werken der eigenen Hofkiinstler, die naturgemify immer ein Schwerge-
wicht der jeweiligen Sammlung bildeten, haben die Herrscher aber auch durch ein aus-
gezeichnetes Netz aus teils verwandtschaftlichen, teils politischen Beziehungen zu ande-
ren Hofen »internationale Kunst« gesammelt, und manche von ihnen (z.B. Rudolf 1I.)
hatten auch ein modern anmutendes Netz von Agenten in Europa, die aus dem Kunst-
handel der Zeit geeignete Objekte erwarben.

Der vorherrschende Typus der adelig-herrscherlichen Sammlung der Frithen Neuzeit
ist die Kunst- und Wunderkammer, in der — als Spiegelung des Makrokosmos im Mikro-
kosmos und am ehesten als eine Form von Gesamtkunstwerk zu verstehen — Gegen-
stinde der Kunst (Gemilde, Plastiken, Antiken, Miinzen, Medaillen, Kunstgewerbe, In-
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signien etc.) und Objekte der Natur (Gesteinsproben, Mineralien, ausgestopfte Tiere,
Versteinerungen, exotische Dinge wie Kokosniisse und Straufieneier) ebenso vorhanden
waren, wie volkerkundliche Exponate (»Indianisches«, orientalische Waffen und Ge-
brauchsgegenstinde etc.). Die wichtigsten Teile der habsburgischen Sammlungen ent-
standen zwar nicht in Wien, sondern unter Rudolf II. in Prag, unter Ferdinand von Ti-
rol in Ambras und unter Erzherzog Leopold Wilhelm in den Niederlanden, aber alle
diese Sammlungen wurden schlielich in Wien vereinigt. Erzherzog Leopold Wilhelm,
der dritte der grofien habsburgischen Sammler der Frithen Neuzeit, war Bischof von Pas-
sau, Strassburg, Halberstadt und OlmiitzZOlomouc, Hochmeister des Deutschen Ordens
und Oberbefehlshaber im Dreiffigjahrigen Krieg. Vor allem als Statthalter in den Nie-
derlanden konnte er seiner Neigung zum Sammeln huldigen. Seine Gemilde- und Go-
belinsammlung, die vor allem italienische Meister, Rubens und viele flandrische Gobe-
lins enthielt, kam 1656 nach Wien und bildet einen Grundstock des Kunsthistorischen
Museums.

Schon relativ frith, im 16. Jahrhundert, entstand die »Hofbibliothek«, die Vorliuferin
der heutigen Nationalbibliothek, unter dem bedeutenden Bibliothekar Hugo Blotius, der
1575 Prifekt der Hofbibliothek wurde. Diese kaiserliche Sammlung hat nicht nur eine
Unzahl an Manuskripten in verschiedensten Sprachen gesammelt, sondern auch einen
guten Teil der gedruckten Biicher einer stetig wachsenden Produktion an Texten. Neben
dem gelehrten Blotius ist auch der von 1663 bis 1680 wirkende Peter Lambeck zu nen-
nen, der aus Hamburg stammte, in Rom studierte, zum Katholizismus tbertrat, schliefi-
lich als Bibliothekar in Wien den ersten gedruckten Handschriftenkatalog veroffentlichte
und auch den ersten handschriftlichen Katalog der Privatbibliothek des Kaisers anlegte.
Unter dem Frithaufklirer, Theologen und Historiker Johann Benedikt Gentilotti von
Engelsbrunn entwickelte sich die Hofbibliothek organisatorisch, wissenschaftlich und
baulich weiter. Der Bau am heutigen Josefsplatz mit dem Prunksaal wurde 1722 begon-
nen und unter den Nachfolgern Gentilottis fertiggestellt, denen auch die Erwerbung
groffer Privatbibliotheken — darunter am wichtigsten die des Prinzen Fugen von Savoyen
~ fiir die kaiserliche Sammlung gelang.*®

DiE AUFGEKLARTEN HERRSCHER UND DER WOHLFAHRTSS TAAT

War die Tiatgkeit des Hofes bis in die Zeit Maria Theresias stark auf Reprisentation und
Prestige ausgerichtet, so trat schon mit der spiten Regierungszeit dieser Herrscherin und
noch viel stirker mit dem Regierungsantritt ihres Sohnes Joseph I1. ein gewaltiger Wan-
del in Erscheinung, der alle Bereiche des Hoflebens durchdrang. An die Stelle der Ver-
schwendungssucht trat das »biirgerliche« Ideal der Sparsamkeit, die Reprisentation
wurde durch Wohlfahrt verdringt. Am besten lisst sich dieser Prozess an einem Beispiel
wie dem des Festes zeigen. Bei den Habsburgern der Barockzeit — und dazu ist auch noch
Maria Theresia letztlich zu zihlen — findet sich der Festtypus als Gesamtkunstwerk deut-
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lich ausgepragt. Mit der Aufklirung und dem gewandelten Selbstverstindnis des Herr-
schers, der sich nun als erster Diener des Staates verstand und dessen Leitbild eine spar-
same, utilitaristische Staatsfiihrung war, haben solche Ideen keinen Platz mehr. Charak-
teristisch ist, dass Joseph IL. nicht nur alle Kronungen so weit wie moglich vermied und
so die damit zusammenhingenden Feste einsparte, sondern auch die Galatage bei Hof
und das spanische Mantelkleid im Zeremoniell abschaffte. Seine stark negative Einstel-
lung zu Festen wurde zwar von seinen Nachfolgern nicht voll iibernommen, aber die
grofie Verschwendungssucht der Festlichkeiten war mit Maria Theresia als der letzten
barocken Monarchin zu Ende gegangen. Sie hatte zu besonderen Anlissen durchaus
noch Feste nach barocker Tradition veranstaltet, z. B. 1743 das Damenkarussell oder die
verschiedenen Hochzeitsfeierlichkeiten fir ihre Kinder.*7

Ganz anders die Einstellung Josephs I1., dessen Ideen nicht nur stark vom Gedanken-
gut der Aufklirung beeinflusst waren, sondern auch von den Vorstellungen einer Niitz-
lichkeit fiir den Staat. Im Sinne eines Ordnungmachens wurden viele Mafinahmen ge-
setzt und Institutionen geschaffen, die dem Wohle der Bevilkerung dienen sollten, die
Menschen aber gleichzeitig auch erfassten und besser kontrollierbar machten. Volkszih-
lungen und Konskriptionen zihlen dazu ebenso wie die Hausernummerierung oder die
Neuanlage des Katasters, den schon Maria Theresia als Grundlage der Besteuerung ge-
schaften hatte.

Eine Reihe von Mafinahmen Kaiser Josephs I1. zeigen seine Hinwendung zum Volk,
so hat er etwa 1766 den Prater fiir die Wiener Bevolkerung geoffnet, Gastwirte und Kaf-
feesieder siedelten sich in der Folge dort an. Ab 1774 wurde auch das Gitter, das den Ein-
gang zu diesem ehemaligen Jagdgebiet der Habsburger wenigstens nachts versperrte,
weggenommen, sodass der Prater nun auch nachts zugianglich war.>¥ In dhnlicher Weise
offnete Joseph I1. auch den kaiserlichen Augarten (Wien 2) fiir die Bevolkerung. Am Ein-
gang dieses Areals ist eine fiir seine Absichten sehr bezeichnende Inschrift angebracht:
Allen Menschen gewidmeter Erlustigungsort von Ibrem Schitzer.

Schon unter Maria Theresia war es zu einem grofien Aufschwung der Medizin in
Wien gekommen, verbunden mit dem Namen des grofien Arztes und Universititsrefor-
mers Gerard van Swieten, der die Erste Wiener medizinische Schule begriindete. Fiir die
grofie Masse der Bevilkerung dnderte sich allerdings wenig in der medizinischen Ver-
sorgung. Dennoch bedeutete die Mitte des 18. Jahrhunderts einen markanten Einschnitt
in der medizingeschichtlichen Entwicklung Wiens. 1745 wurde von Maria Theresia nach
zihen Verhandlungen ein Schiiler des grofien hollindischen Klinikers Hermann Boer-
haave nach Wien berufen. Gerard van Swieten wurde nicht nur Leibarzt der Monarchin,
sondern auch ihr wesentlichster Berater in allen Bildungs- und Sanititsfragen, er refor-
mierte die Gesetzgebung und die medizinische Ausbildung und legte damit den Grund-
stein zu einer Modernisierung der Medizin in der Habsburgermonarchie.*? Dieser Pro-
zess der Modernisierung lief — wie fiir den aufgeklirten Absolutismus nicht anders zu
erwarten — nicht zuletzt auf der Ebene der Administration ab, der Staat ergriff gesetzli-
che Mafinahmen in der Gesundheitspolitik.
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Van Swietens Schiiler Anton und Melchior Storck, Johann Nepomuk Crantz, Adam
Chenot und Leopold Auenbrugger waren die eigentlichen Begriinder der Ersten Wie-
ner medizinischen Schule und Triger der von van Swieten initiierten Reform der Uni-
versitit, die diese aus der Erstarrung mittelalterlicher Strukturen loste, und des gesam-
ten Gesundheitswesens. Van Swieten wurde 1749 Praeses facultatis und entzog zunichst
der Fakultit das Recht auf die Ernennung von Professoren. Als neue Lehrer setzte er
entweder seine eigenen Schiiler oder auslindische Gelehrte ein, darunter Anton de Haen
und Joseph Nikolaus Jacquin. Der Unterricht sollte in erster Linie auf Anschauung ba-
sieren: Die Anatomie im Horsaal, die Botanik im botanischen Garten, die Chemie im
Laboratorium und das praktische Studium am Krankenbett waren die Grundlage dieses
Studiums und sind es bis heute geblieben. Van Swieten eroffnete die erste stationire Kli-
nik im Bereich des Wiener Biirgerspitals, die vorerst nur zwolf Betten hatte. In dieser
Klinik unterrichtete Maximilian Stoll, der ein Spezialist fiir epidemische Fiebererkran-
kungen war und vor allem als Praktiker seine Bedeutung in der Ersten Wiener medizi-
nischen Schule hatte.s

Van Swietens Schiiler leisteten auf verschiedenen Gebieten Bahnbrechendes. Der Pri-
mararzt des Spanischen Spitals Leopold Auenbrugger entdeckte das Abklopfen des Pa-
tienten, die Perkussionsmethode. Als Sohn eines Gastwirtes hatte er in seiner Jugend ge-
schen, wie sein Vater durch Abklopfen der Weinfasser feststellte, wieweit sie noch gefiillt
waren. So entwickelte er die Methode, die durch das »Beklopfen der Korperoberfliche
aus dem Klopfschall und dem Widerstandgefithl mehr oder weniger lufthaluge und luft-
leere Organe zu diagnostischen Zwecken« unterscheiden konnte und beschritt damit als
ciner der ersten in Osterreich den Weg der naturwissenschaftlichen Medizin.3* 1761 ver-
offentlichte er eine Schrift Inventum novum ex percussione thoracis humani ut signo abstrusos
interni pecoris morbos detegendi (»Eine neue Erfindung, durch Beklopfen des Brustkorbes
des Menschen versteckte Krankheiten der inneren Brustorgane zu entdecken<). Aller-
dings blieb diese Methode, obwohl Stoll sie anerkannte, in Osterreich zunichst wenig
verbreitet. Als Begriinder der experimentellen Pharmakologie, deren Methoden auf
Selbstversuch, Tierversuch und Patientenversuch beruhte, kann Anton Storck, der Leib-
arzt Maria Theresias ab 1766, gelten. Die moderne Balneologie schuf Johann Nepomuk
Crantz, der 1777 500 Bider der Monarchie beschrieben hat. Johann Peter Frank war der
Schopfer der wissenschaftlichen Hygiene, Johann Lukas Boer ein Spezialist fiir Geburts-
hilfe, der zu den Grundsitzen der natiirlichen Geburtshilfe zuriickkehrte, die ohne Ver-
wendung von Instrumenten — vor allem Zangen — auskommen sollte. Er machte auf
Wunsch Josephs 1. eine Reise nach Holland, England, Frankreich und Italien, um die
neuesten Erkenntnisse zu studieren, und wurde 1788 Leibarzt des Kaisers.

Eine Reise nach Paris 1777 inspirierte Joseph I1. zu einer weiteren medizinischen
Griindung in Wien. Er nahm das Hotel de Dieu, damals eines der modernsten Kran-
kenhiuser Europas, zum Vorbild fiir das Allgemeine Krankenhaus, das unter der Leitung
von Joseph Freiherr von Quarin am Alsergrund auf dem Gebiet des von Leopold 1. ge-
grindeten Groffarmenhauses 1783/84 entstand (Abb. 11, S. 33). Das Krankenhaus hatte
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1bb. 1 1: Allgememes Krankenbaus

fiinf Abteilungen: neben einem allgemeinen Krankenspital noch ein Gebirhaus, ein Toll-
haus, Siechenhiuser und ein Findelhaus. Es war fiir 2.000 Patienten angelegt und hatte
111 Krankensile, 61 fiir Mianner und 5o fiir Frauen.

Neuartig war das Gebarhaus, das Frauen jeden Standes anonym die Moglichkeit gab,
ihr Kind auf die Welt zu bringen - Josephs Position war dabei weniger von der Moral
seiner Mutter, als von den populationistisch-utilitaristischen Ideen der Aufklirung ge-
pragt. Ebenso neuartig war der Narrenturm oder das Tollhaus — von der Bevolkerung
»Kaiser-Joseph-Gugelhupf« genannt —, das in fiinf Stockwerken 28 Zellen enthielt, die
von einem zentralen Gang durch schlitzartige Fenster zu beobachten waren.

Viele der technischen und wissenschaftlichen Fortschritte, die uns heute selbstver-
stindlich sind, riefen im spiten 18. Jahrhundert das Interesse der gebildeten Offentlich-
keit hervor, wie z.B. die Elektrizitit. Andere Ereignisse konnten auch die Massen der Be-
volkerung ansprechen. 1783 verwirklichte sich z. B. ein alter Traum der Menschheit, der
Traum, fliegen zu konnen. Die Briider Joseph und Ftienne Montgolfier fithrten in Paris
den ersten Ballonflug durch, der auch in den Medien der Habsburgermonarchie regen
Widerhall fand. Auch erste Versuche im Lande selbst erfolgten schon bald, 1783 in Graz
und ein Jahr spiter auch in Wien. Auf grofites Publikumsinteresse stiefien dann die Ver-
suche des k.k. Lustfeuerwerkers Johann Georg Stuwer im Wiener Prater, der 1784 den
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ersten frei fliegenden bemannten Ballon startete, 1790 kam der bekannte Franzose Jean
Pierre Blanchard nach Wien und konnte hier eine erfolgreiche »Luftreise« unterneh-
men. Fliegen war jedenfalls ein Thema, das im spiten 18. Jahrhundert die Menschen be-
wegte. Diese ersten Versuche standen alle unter dem Prinzip des »Fliegens leichter als
Luft«.3s Im Gegensatz dazu widmete sich der aus der Schweiz gebiirtige Jakob Degen,
der seit 1792 als Uhrmachermeister in Wien arbeitete, einer anderen Form des Fliegens
und machte flugtechnische Versuche, die 1808 zur Erbauung eines Schwingenfliegers
fithrten, den er 1810 in Laxenburg dem Kaiser und dem Hof vorfiihrte. Er stand damit
am Beginn der Entwicklung des »Fliegens schwerer als Luft«, die sich letztendlich
durchsetzen sollte.34

Die STtADT ALS ScHAUPLATZ DER PoOLITIK

Alle Ereignisse der Stadtgeschichte, die uber den Bereich der lokalen Geschichte hinaus
von Bedeutung und Interesse waren, hingen nicht zuletzt mit der Prisenz des Hofes in
Wien zusammen. Einerseits waren es militarische Aktionen, welche die Stadt betrafen,
andererseits diplomatische Treffen und Friedensschliisse, die ebenfalls mit der habsbur-
gischen europaweiten Politik zu tun hatten.

Am Beginn der Frithen Neuzeit war seit der Schlacht von Mohics im Jahre 1526, in
der die Ungarn gegen ein osmanisches Heer eine vernichtende Niederlage erlitten hat-
ten, die Auseinandersetzung mit den Osmanen ins Zentrum der habsburgischen Aufien-
politik getreten. Der Versuch Ferdinands 1., seinen Schwager Ludwig I1. Jagiello, der aus
der Schlacht bei Mohics nicht mehr zuriickgekommen war, zu beerben, war in Bohmen
—wenn auch mit Schwierigkeiten verbunden - so doch erfolgreich, in Ungarn fiihrte das
zu einer Doppelwahl des ungarischen Konigs und in der Folge zu einem Krieg zwischen
Ferdinand und seinem Widersacher Johann Zapolyai, in den sich die Osmanen ein-
mengten.

Im Zuge dieser Kriegsereignisse, deren Schwergewicht in Ungarn lag, kam es 1529
zur Ersten Wiener Tiirkenbelagerung. In diesem Jahr drang das Hauptheer der Osma-
nen unter Sultan Sileyman und dem Grofivezir Ibrahim bis nach Wien vor. Die Stadt
wurde von Graf Niklas Salm verteidigt, der iiber etwa 10.000 Mann Truppen verfiigte,
auch der Wiener Biirgermeister Wolfgang Treu blieb in der Stadt. Das osmanische Heer,
150.000 Mann stark, tiberschritt am 22. September die Landesgrenze, am 23. September
erreichte die Vorhut der Osmanen die Landstrafie, und schliefilich standen die Tiirken
am 25. September mit ihrer gewaltigen Heeresmaschinerie vor den Mauern Wiens. Der
Sultan schlug sein Zelt in der Gegend des spiteren Neugebiudes — dessen Form angeb-
lich daran erinnern soll - auf. Die Verteidigungsanlagen der Stadt waren in keinem
besonders guten Zustand, die Ummauerung war noch nicht »modern«, d.h. nach italie-
nischem Vorbild ausgebaut, was einer Belagerung mit Artilleriebeschuss besseren Wider-
stand hitte entgegensetzen konnen, als die mittelalterlichen Mauern der Stadt. Da die
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Osmanen keine schwere Belagerungsartillerie mitfiihrten, spezialisierten sie sich auf das
Legen von Minen, die eine Bresche in die Mauer schlagen sollten, um einen Sturm auf
die Stadt zu erméglichen. Die Tirken hatten gleich nach dem Beginn der Belagerung
die Donaubriicken niedergebrannt und damit die Verbindung nach Norden abgeschnit-
ten. Die Angriffe konzentrierten sich auf die Gegend um den Karntner Turm, Stollen
und Minen wurden an verschiedenen Punkten der Stadt unter die Mauern getrieben.

Anfang Oktober war die Lage der eingeschlossenen Stadt schon recht bedrohlich,
doch auch die Versorgungslage der Tiirken und die Disziplin ihrer Truppen liefien zu
wiinschen iibrig. Am 13. Oktober versuchten die Osmanen noch einmal verzweifelt, die
Stadt im Sturm zu nehmen. Da der Sultan eine Anniherung eines Entsatzheeres unter
Ferdinand und unter Mithilfe der Reichstruppen befiirchtete, entschloss er sich in Anbe-
tracht der fortgeschrittenen Jahreszeit am 14. Oktober 1529 zu einem Abbruch der Be-
lagerung. Zwar war die Stadt Wien noch einmal davongekommen, doch der Schock der
Tirkenbelagerung wirkte lange nach.3s Einerseits konnte man zwar stolz sein, der Bela-
gerung widerstanden zu haben, wie es etwa der Apologet der Stadt Wolfgang Schmeltzl
in seinem bekannten Ein Lobspruch der Hochloblichen und weitgeriimbten Stat Wienn in
Osterveich, wolche wider den Tyrannen vnd Erbfeindt Christi ... die Hauptbefestigung ist, der
1548 erschienen ist, beschreibt:

O Edles Wienn! selbs in mir sprach
Du bist die port vnd zir alzeit,
Befestigung der Christenbeit!

Der Tiirck mit ernst frii vnd spat
Sein kopff an dir zerstossen hat!

Doch andererseits war der Schaden an der Stadt selbst grofi, dabei muss man noch ins
Kalkiil stellen, dass 1525 ein verheerender Stadtbrand 400 Hiuser der Stadt in Rauch und
Triimmer gelegt hatte, im Zuge der Tiirkenbelagerung 1529 wurden 834 Vorstadthiu-
ser zerstort. Man kann nicht mit Sicherheit sagen, ob der Aufbau der Stadt so schnell er-
folgte, oder ob man der Schmeichelei Wolfgang Schmeltzls so sehr misstrauen muss,
denn dieser beschreibt schon knapp 20 Jahre spiter die Stadt in glithendsten Farben:

Als dann ich bsicht die Stadt mit fleifs,
Vnd maint ich wer im Paradeifs.

Wie gweltig hoff, bewser ich fandt
Khaum geseben in einem landt!

An hewsern aufSen vnd innen gmil,
Als werens eytel Fursten sal!

Mt thurnen, festen gibelmaurn,

Fiir feind vnd fewr wol fiir traurn.
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Unbeschadet der Frage, wie schnell und erfolgreich der Wiederaufbau der Stadt nach
dem grofien Brand 1525 und der Tiirkenbelagerung von 1529 vor sich ging, erst sehr
langsam erholte sich das Image der Stadt — um es modern auszudriicken — von der Bela-
gerung 1529. Schon drei Jahre nach der Ersten Tirkenbelagerung zeichnete sich eine

1bb. 12: Wien-Ansicht aus dem Stadtebuch von Braun-Hogenberg, 1572

erneute Katastrophe ab, das Heer Siilleymans zog wieder gegen Westen — mit dem Ziel,
Wien erneut zu belagern und diesmal die Stadt des Goldenen Apfel auch wirklich einzu-
nehmen. Allerdings war die Ausgangslage dieses Mal etwas gtinstiger fiir die Habsbur-
ger, denn ein Reichsheer unter der Fithrung des Kaisers Karl V. stand bereit, um zuguns-
ten der Stadt Wien einzugreifen. Das osmanische Hauptheer zog durch Ungarn und biss
sich an der kleinen Festung Guns/Koszeg (heute nahe der osterreichischen Grenze) fest,
wo es Nikolaus Juritschitsch gelang, die Festung gegen das zahlenmafiig tiibermichtige
Heer des Sultans zu halten und damit den Weitermarsch der Truppen gegen Wien zu
verhindern. Nur die meist tatarischen Streifscharen kamen in den Osten Osterreichs und
zogen sengend und pliindernd durch das Land. Am 19. September 1532 konnten sie un-
ter ihrem Fiithrer Kasim Beg am Steinfeld bei Wiener Neustadt in einer Feldschlacht ge-
stellt und aufgerieben werden.3

Bis zum Jahre 1683 sollte Wien von der Macht der osmanischen Kriegsmaschinerie
verschont bleiben, aber selbstverstindlich wussten das die Zeitgenossen nicht, und die
Furcht vor dem Gegner, die durch Griuelberichte aller Art verstirkt wurde, blieb beste-
hen (Abb. 12). Erst nach dem »langen Tiirkenkrieg« Rudolfs I1. 1593 bis 1606, in dem
mit dem Fall der Festung Raab/Gyir 1504 ein Einfall bis vor Wien moglich schien,
wurde langsam klar, dass diese Gefahr geringer war als gedacht.s” Ein grofies Gliick, das
zum leil auch der geschickten kaiserlichen Diplomatie in Istanbul zu verdanken war, bil-
dete die "Tatsache, dass man die Osmanen in der Zeit des Dreiffigjihrigen Krieges ruhig
halten konnte, sodass der gefiirchtete Zweifrontenkrieg nicht zustande kam. Zwischen
1606 und 1663 herrschte Frieden in Ungarn, und Wien konnte sich in dieser Zeit unbe-
schadet der osmanischen Bedrohung entwickeln. Nach dem kurzen Krieg 1663 zeichnete
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1bb. 13: Medaille auf die Zweite Tiirkenbelagerung

sich ein Wandel in der Politik der Hohen Pforte ab. Zwar war das Osmanische Reich kel
neswegs mehr so miachtig wie im 16. Jahrhundert, und viele Symptome des Verfalles zeig-
ten sich. Das System der Lehensvergabe wurde erblich, wodurch auch die untiichtigen
Sohne zum Reiter-Aufgebot des Sultan, den Sipahis, gehorten. Auch die urspriinglich aus
der Knabenlese — eine Art von »Abgabe« auf dem Balkan in Form von Kindern, die am
Hof des Sultans erzogen wurden — stammende Elite, die Devsirme-Klasse, aus der sich
unter anderem die Fufitruppe der Janitscharen rekrutierte, verfiel zunehmend. Techni-
sche Riickstindigkeit, ein geringes Innovationspotential und das Fehlen »kapitalisuscher:
Elemente in der osmanischen Gesellschaft taten ein Ubriges fiir den Verfall der Macht.
Doch unter den Veziren aus der Familie Kopriillii, Ahmet und Mehmet und deren Nach-
folger Kara Mustapha, war es zu einer Reform des Reiches gekommen, die vor allem die
militarische Kraft stirkte.

So kam es nach tiber 150 Jahren wieder zu einer Belagerung Wiens durch die Osma-
nen (Abb. 13). Am 31. Marz brach das vermutlich fast 200.000 Mann starke osmanische
l ]u r

Grofivezir Kara Mustapha, der an der Spitze der Armee stand, in Stuhlweiffenburg/

gegen Westen auf, noch war das Ziel nicht vollig klar, erst Ende Juni gab der

Székésféhérviar den Entschluss zum Marsch auf Wien bekannt. Wihrend das gewaluge
[Heer im Anmarsch war, flohen zwischen 30.000 und 60.000 Menschen aus der Stadt,
darunter am 7. Juni 1683 der Kaiser mit seinem Hofstaat. Die Verteidigung Wiens lag in
Hinden des Stadtguardia-Obristen und Stadtkommandanten Ernst Riidiger Graf Star-
hemberg, der am 12. Juni den Befehl gab, die Vorstidte niederzubrennen. Thm standen
etwa 11.500 Soldaten zur Verfiigung, mit deren Hilfe er die Stadt verteidigen musste.

Der Anteil der Wiener Biirgerschaft unter dem Biirgermeister Andreas Liebenberg — er
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starb am g. September 1683 in der belagerten Stadt — war in der Literatur des 19. Jahr-
hunderts umstritten, da man den Wiener Birgern den Vorwurf machte, zuwenig fiir die
Verteidigung der Stadt getan zu haben.

Am 14. Juli begann das osmanische Heer die Stadt einzuschliefien, Kara Mustapha
schlug sein Zelt auf der Schmelz auf. Schon am nichsten Tag setzte der Arulleriebeschuss
ein, bereits am 23. Juli versuchten die Osmanen zum ersten Mal die Burgbastei zu stur-
men, diese Kampfe hielten bis in den August hinein an.

Die Belagerungsarmee lag vor allem im Westen der Stadt. An den Hangen des Wie-
nerwaldes zwischen Hiitteldorf und der Donau war der Grofiteil des tiirkischen Lagers
konzentriert. Neben dem Artilleriebeschuss der Stadt war auch das Graben von Giingen
unter den Wiillen, in denen man Minen zur Explosion brachte, ein Mittel, um eine Bre-
sche zu schlagen, die zum Sturm der Festung fithren konnte. Die Anniherung an die
Stadtmauern erfolgte durch das Graben von Griben, deren Zickzackverlauf charakteri-
stisch ist. Hauptangriffsziel der Osmanen war dabei die Gegend zwischen Lowel- und
Burgbastei, nach heutigen Gegebenheiten also etwa die Gegend des Ringes zwischen
Rathaus und Kunsthistorischem Museum.

Die Situation der Belagerten wurde immer schlimmer, die Nahrungsmittelversorgung
funktionierte nicht, Seuchen wie die Rote Ruhr grassierten, und die Osmanen kamen in
der Gegend der Burg- und Lowelbastei immer niher an die Stadt heran, die beinahe
sturmreif war. Nur noch 4.000 Verteidiger waren in der Stadt.*® Durch die lange Belage-
rung wurden die Lebensmittel knapp, es kam in Wien zu Preisregulierungen, der Stadt-
magistrat verordnete:

Es wird jedermann obnedies bekannt sein, dafs von der Zeit der Belagerung an die Preise der Waren, son-
derlich aber der Efswaren, die zur Aufrechterbaltung des menschlichen Lebens unentbebriich vonnoten
sind, hier sebr gestiegen und wider alle Billigkeit dermafien erbobt worden sind, dafl weder der gemeine
Mann noch viel weniger der Soldat diese zu so hohem Wert bezablen, sondern einer mit dem andern,
wenn bier nicht gebiibrendes Einsehen geschieht, kinftig grofie Not leiden miifste . .. damit solcher Wu-
cher beendet werde. .. (wird festgesetst, was bestimmte Lebensmittel) ... vorber gekostet haben und wie
ste jetzt taxiert werden:

Das Pfund Rindfleisch friiber 3 1/2, jetzt 6 Kreuzer

Kalbfleisch friiher 4 jetzt 9 Kreuzer

Schweinefleisch friiber s jetzt 8 Kreuzer

Lin Mafs Wein, der beste aber jetzt 8~10 Kreuzer

Lin Paar Hubner friiher 8 jetzt 24 Kreuzer

Ein Laib Brot von drei Pfund friiher 2 jetzt 4—6 Kreuzer

Geben zu Wien, den 6. August 1683.3

Auch die hygienischen Verhilmisse lieen mehr noch als sonst zu wiinschen iibrig, Seu-
chen machten der belagerten Stadt zu schaffen und dezimierten auch die Zahl der Sol-

daten. Der Wiener Stadtschreiber Dr. Nikolaus Hocke berichtete:
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Da die Biirgerschaft teils durch den Feind, teils aber durch die Rote Rubr ziemlich abgenommen hat,
krank geworden oder gestorben ist, haben sich die Stadthauptleute wegen der taglichen Stellung der
Mannschaft beschwert. Deswegen bat der Rat eine neue Repartition gemacht und von den gezogenen
1332 Biirgern 555 Mann, dann von den andern finf Kompanien 245 Mann, also 8oo Mann, tiglich
zum Wachen und Schanzen geschickt; daneben hat er dennoch 300 Mann in Reserve und Bereitschaft
gebalten, so dafs die Arbeiten und Wachen obne Klage Ibrer Exzellenz des Kommandanten verseben wor-
den sind.

Mittlerweile aber wandte sich das Blatt, das Entsatzheer unter Karl von Lothringen
rickte gegen Wien vor. Auch der Konig von Polen, Jan I11. Sobieski, mit dem der Kai-
ser Ende Mirz ein Biindnis geschlossen hatte, brach Mitte August von Krakau/Krakow
aus gegen Wien auf.

Es war hochste Zeit fiir die Stadt. Am 3. September hatten die Belagerungstruppen
nach schweren Kampfen den Burgravelin eingenommen, ein Hauptsturm auf die Lowel-
bastei am Tag darauf konnte gerade noch abgewehrt werden, wenige Tage spiter kam es
zur Eroberung einer Vorbefestigung zwischen Lowel- und Burgbastei durch die Tiirken.

Am 11. September wurde der Kahlenberg von den Entsatztruppen besetzt, den
Schlachtplan fiir die Entsatzschlacht arbeitete Karl von Lothringen aus, den nominellen
Oberbefehl fithrte der polnische Konig. Am 12. September griff das Entsatzheer iiberra-
schenderweise vom Kahlenberg her die osmanischen Truppen an. In kurzer Zeit war die
Schlacht fiir die Allianztruppen entschieden, die Osmanen flohen unter Zuriicklassung
ihres Lagers, konnten aber nicht verfolgt werden.

Am 13. September 1683 zog Konig Jan I11. Sobieski feierlich in Wien ein, erst am Tag
darauf konnte Kaiser Leopold 1. das Gleiche tun. Am 15.September trafen die beiden in
Schwechat erstmals zusammen. Thr Gegenspieler Kara Mustapha hatte ein grofies ge-
wagtes Spiel gespielt und verloren, am 25. Dezember 1683 wurde er in Belgrad/Beograd
hingerichtet.

Parallel mit diesen Kriegen gegen das Osmanische Reich in Ungarn verliefen auch die
verschiedenen Erhebungen der ungarischen Adeligen, die sich in ihren stindischen und
religiosen Freiheiten durch die Habsburger bedroht sahen. Einige dieser Ereignisse hat-
ten auch eine unmittelbare Auswirkung auf Wien. Der Einfall des siebenbiirgischen
Herrschers Bethlen Gabor bis vor die Tore Wiens steht im Zusammenhang mit den Er-
eignissen in Bohmen am Beginn des Dreiffigjihrigen Krieges und wird weiter unten be-
handelt werden miissen.

Einen weiteren Hohepunkt erreichten die Konflikte zwischen den Habsburgern und
den ungarischen Stinden nach dem Tiirkenkrieg 1664. In diesem Krieg# gewannen die
habsburgischen Truppen zwar die entscheidende Schlacht bei Mogersdorf und St. Gott-
hard, aber im Friedensschluss von Eisenburg/Vasvir gaben die Habsburger klein bei, um
sich den Riicken fiir die Auseinandersetzungen mit Frankreich frei zu halten. Die Emp6-
rung des ungarischen Hochadels, der Magnaten, fiihrte zu einer Reihe von Aufstinden,
die im Jahre 1666 mit der so genannten »Magnatenverschworung« begannen. Einem der
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Fiihrer dieses Magnatenaufstandes, Franz Graf Nadasdy wurde in Wien der Prozess ge-
macht, der am 30. April 1671 mit seiner Hinrichtung in der Ratsstube des alten Wiener
Rathauses endete. Damit war die Situation in Ungarn noch lange nicht bereinigt. Der
Magnat Emmerich Thokoly heiratete die Tochter Peter Zrinyis (eines der weiteren hin-
gerichteten Magnaten), die auch die Witwe des Fiihrers des ungarischen Widerstandes
Franz 1. Rakoczy war. Thokoly selbst, aber auch sein Stiefsohn Franz I1. Rikoczy sollten
in den Jahren bis 1711 eine wesentliche Rolle im Kampf gegen die Habsburger spielen.
1703 begann sich der Widerstand gegen die verhasste habsburgische Dynastie wieder zu
formieren und fiihrte zum so genannten »Kuruzzenaufstand«. Diese Kuruzzen fielen
mehrfach im Osten Osterreichs ein und bedrohten auch die Stadt Wien, ihre Angriffe
am 13. Mirz und am 11. Juni 1703 wurden abgewehrt. Prinz Eugen regte daher den Auf-
bau einer zweiten Befestigungslinie vor der Stadt zum Schutz vor den Kuruzzen an. Auf-
grund eines kaiserlichen Hofdekrets vom 17. Dezember 1703 wurde eine allgemeine
Schanzsteuer eingefiihrt, und der Hofmathematiker Johann Jakob Marinoni entwarf die
Plane fur den Linienwall (4bb. 14). Alle Einwohner Wiens zwischen 18 und 60 mussten

Abb, 14: Plan von Wien von Leander Anguissola und Jakob Marinoni, 1706
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1bb. 15: Gefecht zwischen kaiserlichen und standischen Truppen am 25. Oktober 1619 im Norden vor Wien, Gemilde

von Peter Snayers

Schanzarbeit leisten, dadurch wurde der Wall in knapp iiber einem Monat Arbeit been-
det, allerdings erst 1738 mit Ziegeln gemauert. Der Linienwall war nicht nur eine Ver-
teidigungsanlage, sondern auch eine Mautlinie.#' Zwar kamen die Kuruzzen in den
nichsten Jahren noch einige Male nach Ostosterreich, aber Wien wurde nicht mehr be-
droht, im Jahre 1711 kehrte mit dem Frieden von Szatmar mit Rakocezi Ruhe ein.#

Eine andere militarische Bedrohung der Stadt hingt mit den religiosen Konflikten zu-
sammen, die zum Dreifiigjahrigen Krieg fithrten. Nach der Erhebung der b6hmischen
Stinde gegen die Habsburger, die spektakular mit dem Prager Fenstersturz begann, riick-
ten die Truppen im Mai 1619 gegen Wien vor, Anfang Juni tibersetzten sie die Donau bei
Fischamend und eroberten die siidlichen und westlichen Vorstidte. Schon am 13. Juni
brach allerdings der Fiihrer des bohmischen Heeres Heinrich Matthias Thurn-Valsas-
sina die Belagerung der Stadt ab und zog nach Bohmen.+ Im Zusammenhang mit die-
sen Ereignissen am Beginn des Dreiffigjahrigen Krieges steht auch der Vormarsch des
siebenbiirgischen Fiirsten Gabriel Bethlen (Bethlen Gabor) auf Wien, der im November
1619 in (Kaiser-)Ebersdorf vor den Toren der Stadt lagerte. Seine religiose Position als
Calviner hatte ihn ebenso wie sein Ehrgeiz dazu gefiihrt, sich mit den bohmischen Pro-
testanten gegen den Kaiser zu verbiinden, er gab allerdings die aussichtslos scheinende
Belagerung der Stadt auf und zog mit seinen Truppen ab. Seine weitere Position im
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Dreifiigjahrigen Krieg war durchaus schwankend, er wurde 1620 zum ungarischen Ko-
nig gewihlt, verzichtete 1621 in einem Friedensschluss mit dem Kaiser auf diese Wiirde,
schloss sich allerdings 1626 wieder der antihabsburgischen Koalition an (Abb. 15, S. 41).

Diese Bedrohung der Stadt Wien von Seiten der bohmischen »Aufstindischen« im
Jahre 1619 war bald vorbei, denn im darauffolgenden Jahr wurden die bohmischen
Stinde in der entscheidenden Schlacht am Weifien Berg geschlagen, ein Ereignis, das
auch fiir die Gegenreformation in Osterreich von mafigeblicher Bedeutung war.+

Im Zuge des Dreifiigjihrigen Krieges, der durch den »bohmischen Aufstand<« aus-
gelost wurde, kam Wien noch einmal in militarische Bedringnis. 1645 zogen schwedi-
sche Truppen am linken Donauufer bis auf die Hohe des Unteren Werds, eroberten im
April 1645 die Wolfsschanze (heute etwa Umspannwerk Wien Nord, Wien 21, Jedleseer
Strafie) und beschossen von dort die kaiserlichen Truppen in der Brigittenau. Dabei er-
eignete sich der Sage nach das so genannte »Kugelwunder«: Erzherzog Leopold Wil-
helm,# der jiingere Sohn Ferdinands II. und Feldherr im Dreiffigjahrigen Krieg, stand
an der Spitze der eilig zusammengezogenen kaiserlichen Truppen, eine Kanonenkugel
traf der Legende nach sein Zelt, als er gerade beim Gebet kniete, doch er blieb unver-
letzt. Dies soll sich am Tag der hl. Brigitta ereignet haben — was aber nicht summen kann.
Gemeinsam mit einigen anderen Legenden bildete das den Anlass zur Stiftung einer Ka-
pelle (Brigittakapelle im 20. Bezirk) durch Kaiser Ferdinand I1L., die 1645-1651 von Fili-
berto Lucchese als achteckiger Zentralbau errichtet wurde. Historische Tatsache hinge-
gen ist, dass es Erzherzog Leopold Wilhelm am 31. Mai 1645 gelang, die Wolfsschanze
von den Schweden zurtickzuerobern, wodurch die Bedrohung der Stadt zu Ende war.

Die andere Seite der kaiserlichen Politk, die in der Residenzstadt ithre Spuren hinter-
liefi, war mit der Rolle Wiens als Schauplatz fiir Staatsbesuche, Einziige von Botschaf-
tern und Verhandlungen von Friedensschliissen gegeben. Sicherlich war kaum eines die-
ser Treffen fiir das weitere Schicksal eines ganzen Landes so bedeutend wie der Wiener
Kongress und die Doppelhochzeit von 1515, aber aus der grofien Zahl solcher gesell-
schaftlich-politischer Ereignisse sollen einige hervorgehoben werden. Ohne Zweifel war
z.B. der oben erwihnte Besuch des bayerischen Herzogs 1560 in Wien ein besonderes
Ereignis fir die Stadt, denn bei dieser Gelegenheit versuchten die Habsburger ihren wit-
telsbachischen Verwandten mit einem Prunk zu beeindrucken, den dieser von seinem
kunstsinnigen Hof in Miinchen gewohnt war.

Von den vielen Diplomaten, die am Kaiserhof in Wien prisent waren und feierlich in
die Stadt einzogen, waren sicherlich die pittoresken orientalischen Gesandtschaften fiir
die schaulustigen Wiener die grifite Sensation. Immer wieder kamen im Zuge der di-
plomatischen Verhandlungen mit dem Osmanischen Reich tiirkische Gesandtschaften
nach Wien, so empfing etwa 1634 der Wiener Biirgermeister Daniel Moser einen tiirki-
schen Botschafter, der im Gasthaus »Goldener Bir« am Fleischmarkt untergebracht
wurde. Besonders spektakuliir gestaltete sich am 30. Januar 1700 der Einzug des tiirki-
schen Grrofibotschafters Ibrahim Pascha in Wien knapp nach dem Abschluss des Friedens
von Karlowitz/Sremski Karlovei 4
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1783 traf eine Gesandtschaft aus Marokko in Wien ein, die mit dem Kaiser Verhand-
lungen tiber einen Handels-, Friedens- und Freundschaftsvertrag fithrte. Der Pascha von
Tanger Muhamed Ben Abdil Malik wurde von einem Gefolge von 22 Personen beglei-
tet, hatte Audienzen bei Wenzel Anton Kaunitz-Rietberg, Rudolf Graf Colloredo und
schliefilich am 28. Februar 1783 bei Joseph II. und machte auf die Wiener Bevilkerung
einen besonderen Eindruck. Der Besuch der Botschaft, die im »Kalkreiterischen Haus«
in der Vorstadt Wieden residierte, war der Hohepunkt des gesellschaftlichen Lebens im
Jahre 1783 und fand in Straffennamen, Wirtshausschildern und zeitgenossischen Dar-
stellungen einen reichen Niederschlag.+7

Von den unzihligen anderen Staatsbesuchen soll nur der vierzehntigige Aufenthalt
von Zar Peter dem Grofien 1698 hervorgehoben werden. Er reiste inkognito —allerdings
hatte er auch Audienz bei Kaiser Leopold, mit dem er tiber das Osmanenproblem ver-
handelte, und es wurden Feste zu seinen Ehren veranstaltet, er wohnte im griflich Ko-
nigseggschen Palast in Gumpendorf (Wien 6, Ecke Gumpendorfer Strafie und Esterha-
zygasse). "

Als Folge der Tatsache, dass Wien die Residenz der Habsburger war, fanden nach krie-
gerischen Auseinandersetzungen viele der Verhandlungen, die zu Friedensvertrigen fithr-
ten, in Wien statt. So wurde der Aufstand des ungarischen Magnaten Stefan Bocskay
wihrend des »langen Tirkenkrieges« Rudolfs I1. 1606 im Wiener Frieden durch Erz-
herzog Matthias beendet. Bocskay wurde in diesem Friedensschluss als Fiirst von Sie-
benbiirgen und Herr tiber einige ungarische Gespanschaften anerkannt, die Wiirde des
Palatins (ein Art Statthalter des Konigs) in Ungarn lebte wieder auf und der Tiirkenkrieg
sollte beendet werden, was in weiterer Folge zum Frieden von Zsitva Torok mit den
Osmanen fithrte. Dieser Vertrag, der durch die bhmischen, mihrischen und 6ster-
reichischen Stinde garantiert wurde, bildete in der Folge die Vorgeschichte des »Bru-
derzwistes« zwischen Matthias und seinem kaiserlichen Bruder, der den Vertrag nicht
anerkennen wollte.49

Ein dhnlicher Friedensschluss erfolgte 1624 mit Gabriel Bethlen, der ebenfalls gegen
den Kaiser in Ungarn — und wie wir gesehen haben — auch vor Wien kampfte. Er hielt sich
nach dem Frieden von Nikolsburg/Mikulov vom 31. Dezember 1621, in dem er unter dem
Eindruck der stindisch-protestantischen Niederlage auf dem Weifien Berg dem ungari-
schen Konigstitel entsagte und dafiir Reichsfiirst von Oppeln und Ratibor wurde, nicht an
die Vereinbarungen, begann 1623 wieder einen Feldzug gegen die Habsburger und ver-
handelte mit den Tiirken, England, Frankreich und Venedig. In Wien setzte sich allerdings
die Friedenspartei unter Johann Ulrich Eggenberg durch, und der Kaiser entschloss sich
zum Vergleich. Das fithrte zum Frieden von Wien am 8. Mai 1624 mit Bethlen.

Auch in den vielen kriegerischen Ereignissen des 18. Jahrhunderts war Wien immer
wieder Ort der Friedensschliisse und Biindnisvertrige, am 16. Mirz 1731 erkannte Eng-
land im Wiener Vertrag die Pragmatische Sanktion an, am 18. November 1738 beendete
der Wiener Friede, der den Wiener Priliminarfrieden von 1735 bestatigte, den polni-
schen Thronfolgekrieg. Die beiden Konkurrenten wurden jeweils mit “lerritorien ausge-
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stattet, August von Sachsen erhielt dabei Polen, Stanislaus Lesczynski durfte zwar den
Titel eines polnischen Konigs fithren, erhielt aber real die Herzogtiimer Bar und Lo-
thringen, auf die Franz Stephan von Lothringen zugunsten der Toskana verzichtete.5”

Am 3. Jinner 1778 wurde die Wiener Konvention in der bayerischen Erbfolgefrage
abgeschlossen. Nach dem Aussterben einer Linie des Hauses Wittelsbach versuchte Jo-
seph I1. das Land an sich zu bringen. Er hatte sich mit dem Wittelsbacher Karl Theodor
von der Pfalz verstindigt, der Pfilzer verzichtete auf das bayerische Gebiet gegen die Zu-
sage, ihm bei der Beschaffung von Reichsfiirstentiimern fiir seine illegitimen Sohne be-
hilflich zu sein. Doch ein Protest Karls von Zweibriicken (hinter dem wohl Friedrich I1.
von Preufien stand) fithrte schlieilich dennoch zum bayerischen Erbfolgekrieg.s!

Spezifisch fiir die Stadt ist wohl, dass die meisten Ereignisse, die iiber den lokalen Rah-
men hinaus bekannt sind, mit der Dynastie der Habsburger und ihrer Politik in Verbin-
dung stehen. Das Verhilmis zwischen Stadt und Hof ist ein sehr kompliziertes und kom-
plexes Wechselspiel, in dem Konflikte, aber auch Zusammenarbeit und Integration von
Menschengruppen in den jeweils anderen Bereich eine wesentliche Rolle spielen. Si-
cherlich hat in Wien der Hof dominiert, die kulturellen Aktivititen wurden von ithm
ebenso geprigt, wie die soziale Gestaltung durch die Anwesenheit der herrscherlichen
Zentralbehorden beeinflusst wurde. Aber andererseits hat das auch infrastrukturelle Ver-
anderungen der Stadt ermoglicht, soziale und wirtschaftliche Impulse gegeben, von de-
nen in der Folge noch die Rede sein wird. Die Stadt und ihre Bevolkerung bildeten auch
den Rahmen, das Publikum fiir den Hof und seine politischen und kulturellen Akuviti-
ten, ohne allerdings selbst eine politische Rolle spielen zu konnen.

Schwierig ist die Vereinigung von stidtischem Regiment und staiduschem Unabhan-
gigkeitsstreben mit der Anwesenheit des Fiirsten, der dieser Gemeinschaft seinen Stem-
pel aufpragen will. Die Einschrinkungen stadtischer Autonomie, die schon im mittelal-
terlichen Wien durch die Residenzfunktion spiirbar waren, konnen in der Frithen
Neuzeit massiv festgestellt werden. Wien ist damit sicherlich ein politisches und kultu-
relles Zentrum in Mitteleuropa, doch weniger aus eigener Kraft, denn aus der Funktion
als Residenzstadt der Landesfiirsten und Kaiser des Reiches, der Habsburger. Diese Dy-
nastie gab der Stadt Wien — vor allem seit dem 17. Jahrhundert - ihr internationales Pres-
tige und machte sie zu einer der wichtigsten Stidte des europiischen Kontinents.

ANMERKUNGEN

1 Vgl allgemein Vocerka - Herer, Lebenswelt, und Vocerka, Rudolf 11, und seine Zeit.

2 Vocerka, Port.

3 Vgl daza zosammenfassend Hirscn, Residenz im spaten Mittelalter; besonders aber Exarr - Lavsrec,
Hauptstadt 11-31, dort auch neuere Literatur zur Forschungsdiskussion.

4 Kraus, Itinerarium.,

5 Vgl dazu Zovcer, Hofstaat.

6 Grruarre, Steinfeld.
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7 HummierserGer - Pesavy, Befestigungen Wiens.
8 Zur Residenz vgl. Kinner, Hofburg, Kinner, Beitrige, und Voceka/Hevier, Lebenswelt.
o Lierzmany, Neugebiude.
10 Giese, Wiener Menagerien, 7 ff., und allgemein Griwr, Elefant, und Pesexporeer, Elefantenreise.
11 Vgl. zu den Festen allgemein Vocerka, Wiener Feste, 133-148. — Zum Einzug 1558 Frir, Kaiser Ferdinand’s
Einzug.
12 Vgl. vor allem Scueyrer, Wiener Schiitzenwesen.
13 Eine genaue Beschreibung bei Scrivaer, Alt und Neu Wien, 649 ff.
14 Vgl Francovn, Wahrhaffuger Ritterlicher Thaten.
15 Winscn, Einzug, 9-24, und JAcer-Sunstenau, Schiitzenfest, 138-143.
16 VoceLka, Habsburgische Hochzeiten.
17 Vgl. die Kataloge Prag um 1600, und Fucikovi (Hg.), Rudolf II. und Prag.
18 Praper, Wiener Biirgermeister, 178 ff.
19 Vgl. Evias, Hofische Gesellschaft, Duinpam, Court, und Exact, Ausdrucksformen.
20 Vocerka - Hevver, Lebenswelt, 256.
21 Lorenz, Imperial Hofburg.
22 Kunner, Beitrage, 280.
23 Iey — KovLer, Schonbrunn.
24 Hapamovsky, Barocktheater.
25 Dierricn, Goldene Vlies-Opern.
26 Stummvort, Nationalbibliothek.
27 Sommer-Mathis, Tu felix Austria nube.
28 PemMmEeR — LackNER, Prater.
29 Lesky, Gesundheitswesen, 192 £, und Lesky - Wanpruszka (Hg.), Gerard van Swieten.
30 Herrvany, Lehrkorper.
31 Osterreichische Naturforscher, 107.
32 Herrmany, Lehrkorper.
33 Vigl. Osterreich zur Zeit Kaiser Josephs I1., 146-147, dort auch die iltere Literatur, dazu allgemein Stanc-
LER, Luftfahrt.
34 Osterreichische Naturforscher, 187-18¢.
35 HummeLserGER, Wiens erste Belagerung; SturmiNGEr, Turkenbelagerungen; Turken vor Wien; Csenpes,
Erinnerungen.
36 Geruarti, Belagerung.
37 Vgl. Vocerka, Propaganda, 296 ff.
38 Brovcek — Lerrscn u.a., Sieg bei Wien; Gernarte, Belagerung.
30 AckerL — Oprr — VoceLka, Chronik Wiens, 92.
40 Waaner, Tirkenjahr 1664.
41 Bucnmany, Linienwall.
42 Broucek, Kuruzzeneinfille.
43 KreTscumer, Sturmpetition.
44 Vgl. dazu unten S. 467 f.
45 Scureiser, Leopold Wilhelm.
46 Perervany, Wien, 273, und PerGer — PetriTscn, Goldenes Lamm.
47 Osterreich zur Zeit Josephs I1., 513 ff., und Witzmanx, Loschenkohl, 46.
48 Bexepik, Zeremonielle Ablaufe, 175 f.
49 Lexcz, Aufstand Bocskays.
50 Braveacn, Friedensvermittlung.
51 Bernarn, Joseph I1. and Bavaria.
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Verfassung und Verwaltung der Stadt

Die Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des frithneuzeitlichen Wien wird durch
zwei gravierende Ereignisse auf der Normenebene umrahmt, die entscheidenden Ein-
fluss auf die gesamte Verfassungs- und Verwaltungsstruktur der Stadt nahmen. Am Be-
ginn der Epoche steht die Erlassung der Stadtordnung von 1526, die Ferdinand I. nach
seinem Herrschaftsantritt im Zuge der Neuorganisation der landesfiirstlichen Verwal-
tung ausarbeiten liefS. Sie sollte iber mehr als 250 Jahre hinweg die rechtliche Grund-
ordnung des stidtischen Gemeinwesens und damit die Regierungsform, die Einrichtung,
die Organisation und die Funktionsweise der Stadtherrschaft und ihrer Organe prigen.
Das Ende der Epoche markiert die so genannte Josephinische Magistratsreform von
1783, mit der Joseph II. versuchte, die stidtsche Verfassung und Verwaltung harmonisch
in die Josephinische Staatsreform einzubauen.

Beide Einschnitte verbindet Gemeinsames: Zeitlich erfolgten 1526 wie auch 1783 die
Verfassungsinderungen nur einige wenige Jahre nach Ubernahme der Herrschaft durch
neue Landesfiirsten; inhaltlich zielten sie beide Male — entgegen mancherorts geaufier-
ten Ansichten — nicht darauf ab, altes Recht vollkommen zu beseitigen, vielmehr ent-
wickelten sie konsequent im Ansatz bereits erfolgte verfassungsrechtliche Adaptierungen
weiter oder normierten in der Praxis bereits gelebte Zustinde. Vor einem Eingehen auf
diese zwei verfassungsrechtlichen Marksteine soll aber noch kurz die Struktur der Stadt-
verfassung an der Zeitenwende dargestellt werden.

STADTHERRSCHAFT

Die Stadtherrschaft iiber Wien' wurde abstrakt von zwei Herrschaftstrigern ausgeiibt:
dem Stadtherrn und der Biirgergemeinde. Deren Rechte und Kompetenzen waren aber
nicht vollig gleichgewichtig, sondern verschoben sich je nach den politischen Umstin-
den. Blickt man auf die frithneuzeitliche Geschichte der Stadt Wien, so muss auf lange
Sicht ein immer stirker werdendes Uberwiegen des stadtherrlichen Einflusses konsta-
tiert werden, der schon in der Stadtordnung von 1526 deutlich zu Tage tritt, aber erst mit
der Josephinischen Magistratsreform seinen Hohepunkt erreichen sollte.

Der jeweilige Landesfiirst von Osterreich unter der Enns war in der Frithen Neuzeit
immer auch Stadtherr von Wien. Wien entsprach damit durchgehend dem Typus einer
landesfiirstlichen Stadt.* Als solche gehorte die Stadt mit den anderen landesfiirstlichen
Stidten und Mirkten zum landesfiirstlichen Kammergut und hatte wegen der damit
verbundenen Landstandschaft — die landesfiirstlichen Stidte und Markte bildeten den
vierten Stand im Landtag — auch Anteil an der Landesherrschaft. Wien war aufgrund sei-
ner Grofie, politischen Bedeutung und Wirtschaftsmacht die bedeutendste der un-
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terennsischen Stidte und damit federfiihrend im vierten Stand, der aber insgesamt iiber
relativ wenig Macht verfiigte und von den drei oberen Stinden, dem Herren-, Ritter-
und Prilatenstand, im Laufe des 16. Jahrhunderts stark zuriickgedriangt werden konnte.s
Die Vertretung des Landesfiirsten in der Stadt oblag dem Stadtrichter, der auf einen
rechtlich nicht bindenden Wahlvorschlag des Rats hin formell vom Landesfiirsten be-
stellt wurde. Dariiber hinaus wies Wien mit dem Stadtanwalt auch noch ein besonderes
landesfiirstliches Amt auf, welches in anderen Stidten nicht existierte. Der Stadtanwalt
wurde vom Landesfiirsten ernannt und hatte besondere Aufsichtsrechte im Sinne des
Landesfiirsten im Stadtrat auszuiiben.+ Er sollte gegen den Landesfiirsten gerichtete Be-
schliisse verhindern.

Dem Landesfiirsten als Stadtherrn gegentiber stand die Biirgergemeinde, ein genos-
senschaftlicher, durch den Biirgereid verbundener Schwurverband der Wiener Biirger.
Landesfiirstliche Privilegien gewihrten der Stadt Rechte und Freiheiten, die von dieser
eiferstichtig gehtitet wurden und Grundlage der stidtuschen Autonomie vor allem im Be-
reich der Verwaltung und der Gerichtsbarkeit waren.s Wien besaf§ dennoch »das Hochst-
maf an Autonomie, die einer landesfiirstlichen Stadt in Osterreich zukommen konnte«.”

Um 1500 verfiigte die Stadt iiber folgende Gremien:” Biirgermeister und Rat, Ge-
nannte sowie die Gemein. Der Birgermeister war der Vorsitzende eines 18-kopfigen
Rats, des emnflussreichsten Gremiums, das jahrlich von den Genannten gewihlt wurde.
Die Ratsherrenmandate fielen seit 1396 theoretisch je zu einem Drittel an Kaufleute,
Erbbiirger und Handwerker, wobei jedes Ratsmitglied Hausbesitzer sein musste. Die
»200 oder mehr« Genannten entsprachen in etwa dem Typus eines erweiterten »Aufie-
ren Rats<«. Sie wurden auf Lebenszeit vom Rat bestellt. Aus ihrer Mitte kamen die Bei-
sitzer des Stadtgerichts. Etwa die Hilfte von thnen war dem Handwerksstand zuzurech-
nen. Die Gemein umfasste den Rest der Biirgergemeinde. Sie hatte keine ausdriicklich
festgelegte spezifische Funktion, wurde aber bei besonders wichtigen Angelegenheiten
herangezogen. Insgesamt diirften sich nach Perger unter den geschitzten 20.000 Ein-
wohnern etwa 2.000 Biirger befunden haben.® Einen kleinen (und wohl etwas vereinfa-
chenden) Einblick in das Verfassungsgefiige kurz vor dem Erlass der Stadtordnung von
1526 gibt emn Brief des damaligen Stadtanwalts Dr. Johann Cuspinian (1473-1529) an
Markgraf Albrecht von Brandenburg. Cuspinian berichtete von 18 Stadtriten, die noch
durch Biirgermeister, Stadtrichter und Stadtanwalt erginzt wurden. Die Kompetenzen
des Biirgermeisters umfassten alle biirgerlichen Rechtssachen (in civilibus), die des mit
Blutbann versehenen Stadtrichters simtliche hochgerichtlichen Angelegenheiten (in
criminalibus). Der Stadtrat tagte drei Tage die Woche und verhandelte die biirgerlichen
Klagen. Thm stand auch die Gesetzgebungskompetenz beziiglich der stadtischen Hand-
werksordnungen zu. An den restlichen drei Tagen der Woche verhandelte das Stadtge-
richt unter dem Vorsitz des Stadtrichters und mit den Beisitzern auf der Biirgerschranne
Schuldklagen und die hochgerichtlichen Strafsachen.
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DiE STADTORDNUNG VON 1526
Vorgeschichte

Bald nach der Ubernahme der Herrschaftsgewalt in den niederosterreichischen Lin-
dern mit dem Wormser Vertrag und dem Verzicht Kaiser Karls V. von Ende April 1521
ging Ferdinand I. daran, eine neue Behordenstruktur zu schaffen sowie landesfiirstliche
Rechte zu sichern.' Reformationskommissionen durchzogen das Land und visitierten
die Kammergiiter, darunter auch die landesfiirstlichen Stidte. Der neugeschaffene Nie-
derdsterreichische Hofrat bekam am 15. Oktober 1521 die Instruktion, bestehende
Rechte und Freiheiten, die auf Maximilian I. zurtickgingen bzw. von ihm bestitigt wor-
den waren, bei Vorlage auch [zu] bestaten und confirmiren.” Doch hinsichtlich bestimmter
Privilegien und Freiheiten wie denjenigen der Stadt Wien sollte der Hofrat vorerst nur
die Originale annehmen und Ferdinand L. ein Gutachten erstatten, ob diese Freiheiten
dermassen zu bestatten oder zu minderen oder zu meren seien. Da die Stadt vorerst nicht um
Bestatigung ihrer Privilegien ansuchte, ergriff Ferdinand I. die Gelegenheit und veran-
lasste am 4. Juli 1522 die Wiener Genannten zu einer demiitigenden Auslieferung der
Wiener Freiheitsbriefe, die nach Wiener Neustadt gebracht werden mussten.”* Der
nihere Hintergrund dieses Verhaltens liegt in der mafigeblichen Beteiligung der Stadt
Wien an den Wirren verborgen, die nach dem Ableben Maximilians I. Anfang 1519 zwi-
schen dem alten Regiment, das nach einer letztwilligen Verfigung Maximilians 1. wei-
ter bestehen sollte, und dem von stindischer Seite eingesetzten neuen (Gegen-)Regi-
ment ausgebrochen waren.”s Der Aufenthaltsort Ferdinands 1. war aus mehreren
Griinden bezeichnend: Wiener Neustadt war der Zufluchtssitz des entmachteten alten
Regiments nach der Bildung des neuen Regiments gewesen, dorthin war auch — pikan-
terweise auf ausdriicklichen Wunsch der unterennsischen Stinde — ein Sondergerichts-
hof (das spiter so genannte »Wiener Neustiadter Blutgericht« — Abb. 16, S. 50) einberu-
fen worden, welcher unter dem Vorsitz von Ferdinand 1. vom 10. bis 16. Juli 1522 tagte
und die Radelsfithrer des Stindeaufstandes wegen Aufruhrs und Aneignung landes-
firstlichen Vermogens mit Urteil vom 23. Juli 1522 streng bestrafte.™ Zehn Wiener
Biirger wurden verhaftet, sechs von ihnen — darunter mit Dr. Martin Siebenbiirger (Biir-
germeister 152 1), Hans Rinner (Biirgermeister 1517) und Friedrich von Pieschen (Biir-
germeister 1514) drei ehemalige Wiener Biirgermeister — hingerichtet, die restlichen mit
Verweisungs- und Geldstrafen belegt.

Am 14. August 1522 hob Ferdinand L. als direkte Folge dieses Gerichtsverfahrens das
alte Wiener Gremium der Genannten, eine 200 Personen umfassende Korperschaft
Wiener Biirger mit dem Recht zur Ratswahl, auf, weil sie entgegen guter regierung und
policey ihre Freiheiten und Gewohnheiten missbraucht hitten.’s Auch die Hausgenossen,
ein Konsortium der biirgerlichen Wiener Oberschicht, dem seit dem Mittelalter die Or-
ganisation und Verwaltung der Miinze, der Handel mit Edelmertall sowie der Geldwech-
sel oblagen, ereilte dieses Schicksal. Genannte und Hausgenossen sollten in Folge wie
alle anderen Wiener Biirger behandelt werden und keinen Vorzug mehr geniefifen.”® Da-
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1bb. 16: Wiener Neustadter Blutgericht 1522

mit tat sich allerdings ein Verfassungsproblem grofieren Ausmafies auf. Ohne die Ge-
nannten konnten weder Rat noch Biirgermeister gewihlt werden, auch waren die Beisit-
zer des Stadtgerichts bislang aus dieser Korperschaft enthommen worden. Nichts weni-
ger als die Besetzung der hochsten Wiener Organe hing damit in der Luft. Ferdinand 1.
verfugte deshalb noch am 4. Oktober 1522 die Einsetzung von zwolf Beisitzern fur das
Stadtgericht, am 18. Dezember 1522 — nur wenige Tage vor dem sonst tiblichen Biirger-
meister- und Ratswahltermin am 21. Dezember — verlingerte er zudem die Funktions-
dauer von Burgermeister, Richter und Rat, sodass keine Vakanzen eintreten konnten.
Hintergrund dieser Anordnung war der im fraglichen Schreiben auch angekiindigte Plan
Ferdinands, der Stadt Wien eine neue ordnung unnd pollicey zu geben, welcher aber infolge
anderweitiger Arbeitsbelastungen der Niederosterreichischen Hof- und Kammerrite, die
federfithrend in diesem Gesetzgebungsprojekt waren, lange nicht in die Tat umgesetz!t
werden konnte.

Der urspringlich angedachte Plan der Kodifikation des stidtischen Rechts sah nicht
nur eine neue Stadtordnung, die auch eine stidtische Policey- und Handwerksordnung
enthalten sollte, sondern auch eine eigene Stadtgerichtsordnung vor." Vorerst wurde
aber allein eine inhaltlich schlankere Stadtordnung am 12. Mirz 1526 in Augsburg erlas-
sen (Abb. 17)." Das Projekt des Einbaus einer stidtischen Policey- wie auch Handwerks-
ordnung in die Stadtordnung selbst wurde anscheinend nicht weiter verfolgt, da man aut
den baldigen Erlass einer umfassenden Policeyordnung fiir die niederosterreichischen
[ander, der auch bereits im Entwurf vorlag, vertraute. Am 5. Dezember 1527 folgte dann
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eine »Policeyordnung und Satzung« fiir
die Wiener Handwerker,** die in ihrem
allgemeinen Teil identisch war mit der
kurz zuvor publizierten New Pollicey vnd
Ordnung der Hanndrwercher vnd dienstuolck
fur die niederosterreichische Linder-
gruppe.®' Der erhoffte baldige Erlass einer
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pisch: Dort wo landesfiirstliche Verwal-

tungseinheiten sich gerade erst bildeten,

mussten sie ihr Terrain sondieren und mittels Gesetzen »ordnen«. Die auch immer wei-
ter ausholende landesfiirstliche Gesetzgebungstitigkeit berief sich zudem verstirkt auf
die fast alles legitimierende »gute Policey«. Mit diesem ubiquitiren Legitimationsmuster
hatte der Landesfurst den rhetorischen Schlissel fir den zukiinftigen Gesetzesstaat in
seine Hand gebracht.

Inhalt

Die Stadtordnung von 1526 enthilt insgesamt 69 Artikel.*3 Grob sachlich gegliedert las-
sen sich mehrere Themenblicke herausfiltern: Nach einer Einleitung folgt in einem er-
sten Teil die Bestatigung diverser Rechte und Freibeiten (Art. 1-17); ein zweiter Teil enthalt
neu erteilte Freiheiten (Art. 18—22); daran schlieflen in einem dritten Teil Bestimmungen
iiber die Stadtregierung und die stadtischen Amter an (Art. 23-48); ein vierter Teil umfasst
Regelungen zur Biirgeraufnabme sowie zu den Inwobnern und Tagwerkern; ein finfter Teil
bringt privatrechtliche Normen (Art. 49-63); schliefilich finden sich in einem sechsten Teil
noch relativ ungeordnet Artikel tiber den Stadtrichter und die Beisitzer, die landesfiirstli-
chen Rate und Diener sowie zum Bierschankprivileg des Biirgerspitals (Art. 64-68).

Die Tatsache des Erlasses eines neuen, nun auch erstmals »Ordnung« benannten
Stadtrechts in neuer Form wurde wortreich in der Einleitung legitimiert. Weil die lewff
in der natur mit newen geschichten furdrinngen und in sonnderm form und gestallt sich erzai-
gen, hiitte man eine new satzung und ordnung der zeit und irer erzaigung gleichformig be-

Verfassung und Verwaltung der Stadt 51



dacht. Das Recht des Landesfiirsten, das Wiener Stadtrecht aufzubeben, [zu] mindern oder
[zu1] meren, worauf man sich jetzt berief, war schon 1517 in einer Privilegienbestitigung
durch Kaiser Maximilian 1. als allgemeiner Abinderungsvorbehalt formal in den stidti-
schen Rechtshestand aufgenommen worden.*# Diese Formel existierte allerdings schon
wesentlich linger. Sie verbreitete sich mit der Frithrezeption des romischen Rechts und
gehorte seit dem Hochmittelalter zum festen Kern landesfiirstlicher Rechtsvorstellun-
gen.*s Der Text der Einleitung lisst auch deutlich anklingen, dass die Stadtordnung mit
Ausschlusswirkung versehen war. Die Biirger sollten namlich allain nach diser [...] confir-
mation, new gegeben freybaiten, ordnungen vnd satzungen |[...| geregiert, gehalten und versehen
werden.

In die Stadtordnung aufgenommen und bestitigt wurden insbesondere eine ganze
Reihe vorwiegend wirtschaftlicher Privilegien der Stadt meist aus dem 13. und 14. Jahr-
hundert, die jiingeren sogar in wortlicher Insertion (Einfiigung). Eine chronologisch ge-
ordnete Liste ergibt folgendes Bild:*

e Albrecht L. iiber das Niederlagsprivileg (24. Juli 1281)

¢ Albrecht I. iiber Schule, Wassergut, Weingartenbau, Weinlese, Befestigung, Burgmaut
(12. Februar 1296)

* Friedrich L. iiber die Kaufleute und die Stadtwaage (8. September 1312)

* Albrecht IL iiber die Einfuhr ungarischer und welscher Weine (24. Juli 1340)

* Albrecht I1I. und Leopold I11. iiber den Weinzehent (27. September 1370 als Insert)

* Albrecht I11. iiber die Kaufleute (30. April 1375)

* Albrecht II1. iiber die Jahrmirkte (29. September 1382 als Insert)

* Albrecht II1. iiber die Erbgiiter und das Heimfallsrecht (2. Februar 1383 als Insert)

Ladislaus tiber die Weingarteniiberstiicke (12. November 1452 als Insert).

Der Einganng newer freybaiten folgt den bestatigten alten. Sie betreffen zum Grofiteil den
Weinbau und -handel als den bedeutsamsten Wiener Wirtschaftszweig. Auf Bitten der
Stadt Wien verbot Ferdinand 1. das Aussetzen von Weingirten im Jurisdiktionsbereich
des Stadtgerichts — das Stadtgericht fungierte als Landgericht und ging tiber den stidti-
schen Burgfried hinaus — sowie Weineinfuhr und -ausschank der Geistlichen ohne Pri-
vilegien. Wirtschaftliche Sonderbestimmungen privilegierten am Schluss der Ordnung
noch die Rate und Diener am landesfiirstlichen Hof bzw. in den Zentralbehorden, denen
erlaubt wurde, zum Eigenbedarf Wein und andere Nahrungsmittel frei in die Stadt ein-
zufiihren. Die Einfuhr von Bier zu irem lusttrinkbhen bedurfte allerdings einer Anzeige
beim Biirgermeister. Letzteres war auch Biirgern zu gestatten. Ansonsten blieb aber das
Bicrausschankprivileg des Wiener Biirgerspitals unberiihrt. Hatten die Rite und Diener
auf dem Erbweg bzw. iiber Heirat Nutzungsrechte an Weingiirten erworben, so waren
sie diesbeziiglich den Wiener Biirgern gleichgestellt. Zur Eindimmung der Kompetenz-
streitigkeiten der Stadt mit den in ihrem Burgfried gelegenen »fremden< Grundherr-
schaften erliefs der Landesfiirst eine neue Regelung, welche die Herrschaftsrechte exakter
definierte.’” Innerhalb des Burgfrieds unterstanden nun ex lege alle fremden Grund-
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biicher hinsichtlich ansprach, vordrungen und irrungen dem Stadtgericht und nicht der zu-
vor angemafiten grundherrschaftlichen Jurisdiktion. Allein tiber die Einziehung oder
Griinde durch fremde Grundherrschaften sollte ein unparteiisches Schiedsgericht ent-
scheiden. Damit war den Bestrebungen der fremden Grundherrschaften, welche sich we-
gen der von ihnen gefithrten Grundbiicher Jurisdiktionsrechte tiber Wiener Biirger an-
mafiten, ein Riegel vorgeschoben.

Die verfassungsrechtlich bedeutsamsten Teile betrafen die Bestimmungen iiber die
StapTrEGIERUNG. Die Biirgerschaft, die vormals grofie politische Bedeutung hatte, war
nun vollkommen ohne Belang. Die Stadtordnung sah vor, dass ein Gremium von 100
chrbaren, »frommen«, »tauglichen« und behausten Biirgern zur »Regierung« der Stadt
berufen sein sollte. Zwolf Personen davon bildeten den Stadtrat (Inneren Rat) — von dem
Handwerker generell ausgeschlossen waren —, zwolf weitere Personen fungierten als Bei-
sitzer des Stadtgerichts, die restlichen 76 Personen bildeten den Aufieren Rat. Die ge-
nannten Gremien waren durch gegenseitige Wahlvorginge miteinander verwoben. Fie-
len Rite durch Krankheit, Tod oder andere Griinde aus, so waren sie durch alljihrlich
am 21. Dezember (St.-Thomas-Tag) abzuhaltende Wahlen — ein bereits im 15. Jahrhun-
dert belegter Termin — zu erginzen. Diese Wahlen waren vom Landesfirsten oder der
Niederosterreichischen Regierung vorab zu bewilligen. Stadtrite und Beisitzer wihlten
dann neue Aufiere Rite, der Aufiere Rat dagegen die Stadtrite. Die Beisitzer wurden vom
Landesfirsten ernannt. Es fanden somit immer nur Erginzungswahlen statt, vollige
Neuwahlen der Gremien sah die Stadtordnung nicht vor. Diese Ergianzungswahlen wa-
ren von landesfiirstlichen Kommissaren durchzufithren und zu iiberwachen. Sie sam-
melten die Summzettel, die namentlich zu kennzeichnen waren, ein und prisentierten
dem Landesfiirsten oder der Niederosterreichischen Regierung das Ergebnis. Diesem
stand nun die Bestellung der Inneren und Aufieren Rite aus den gewihlten Personen
vollkommen frei; dieser Grundsatz beruhte bereits auf dlterem Recht. Schon 1396 hatte
sich der Landesfiirst die Bestitigung der Stadtrite vorbehalten. Eine dhnliche fast unbe-
schrinkte Einflussmoglichkeit hatte auch das maximilianeische Stadtprivileg von 1517
vorgesehen, welches dem Niederosterreichischen Regiment die nachtrigliche Bestiti-
gung der Ratswahl iiberantwortet hatte.** Nun konnten Mandatare, die dem Regiment
nicht genehm erschienen, einfach durch andere Personen ersetzt werden. Eine gewisse,
von der Anzahl her unbestimmte personelle Verinderung der Gremien durch eine ge-
genseitige Auswechslung von Aufieren und Inneren Riten sollte alle drei Jahre ebenfalls
durch Wahl stattfinden und zu einer Fluktuation der Ratsstellen fithren. Die Beisitzer
wurden tiberhaupt vom Landesfiirsten ernannt. In der Praxis scheint ein gewisser »cursus
honorum« eingehalten worden zu sein, nach dem man als Wiener Biirger tiblicherweise
zuerst in den Aufieren Rat gewihlt, dann zum Beisitzer ernannt und schliefilich in den
Inneren Rat befordert wurde.*? Diese Praxis legitimierte Leopold 1. schliefilich 1668.3
In der Zeit der Gegenreformation wurde das landesfiirstliche Bestatigungsrecht dazu be-
nutzt, eine Rekatholisierung des Rates herbeizufiihren. Diese Strategie der Katholisie-
rung der obersten stidtischen Vertretungsorgane griff auch in den anderen landesfirstli-
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chen Stiadten. Ab 1647 war vor dem Amtseid im Stephansdom die »professio fidei«, das
Gelobnis, der katholischen Religion treu ergeben zu sein, abzulegen.' Gegen die Beein-
flussung der Erganzungswahlen durch Schenckung / gute Wort / oder in andere Weg richte-
ten sich 1656 und 1665 landesfiirstliche Verordnungen, die aber die Praxis des Stmmen-
fangs wohl nicht endgiiltig eindimmen konnten.3* Die Zahl der Stadtrite und Beisitzer
iiberstieg in der Praxis aufgrund des erhihten Bedarfs an Verwaltungspersonal des Ofte-
ren die in der Stadtordnung von 1526 vorgesehene Anzahl. Diese »iiberzihligen« Rite
nannte man dann »Supernumerarii«.

Ebenfalls am 21. Dezember und nach denselben Wahlbestimmungen sollte jedes Jahr
von den Inneren und Aufieren Riten sowie den Beisitzern ein BUrGERMEISTER gewiihlt
werden (Abb. 18).33 Dieser konnte (musste aber nicht) aus den genannten Gremien stam-
men. Jedenfalls hatte er aber zu diesen wihlbar, d. h. ein behauster Biirger zu sein, und
durfte nicht dem Handwerksstand angehéren. Die Wahlzettel waren wiederum dem
Landesfiirsten bzw. der Regierung vorzulegen, die aus den Wahllisten die tauglichst person
zu burgermaister bestimmen wiirden. Der Stadtrat hatte nach den Vorstellungen der
Stadtordnung immer aus zwolf Personen zu bestehen, worin der Biirgermeister inklu-
diert war. Den Vorgang der Wahl, Stadtrats- und Biirgermeistereinsetzung hat Wolfgang
Schmeltzl in seinem Lobspruch auf die Stadt Wien 1547 folgendermafien plakativ, wenn
auch nicht in allen Details richtig, in Reime gefasst:3

Heut eben ist die rathwabl gschebn
Durch Kinigkliche Maiestat

Die setzt hie ein gefiirsten Rath

Vnd gschicht gleich an sanct Thomas tag
Wo man in der Stat finden mag
Hundert man erbar verstendig

Fromb vnd bebaust auch auffrichtig
AufS den wirdt der weysest erwelt
Enstlich zum Burgermaister gstelt

Der yedermann aufSrichtung thu
Darnach welbt man vnd gibt jm zu
Zwolff menner / die man ersam kbennt
Vind wirdt der jnner Rath genent

Bey Burgerlichem Handel bleibn

Al babbafft vad nit handwerck treiben
Als dann erweblt vnd setzt man mebr
Ein Richter vnd zwolff beysitzer

Die er zu hilff bey gericht hat

Die andern bleibn im aussern Rath.

Waurde ein Beisitzer bzw. Aufierer Rat zum Biirgermeister gewihlt, dann nahm derjenige
Stadtrat, der sich am kiirzesten im Rat befunden hatte, die Stellung der nun zum Biir-
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germeister gewihlten Person ein, wechselte also ex lege in das jeweilige andere Gre-
mium. Kam der Biirgermeister von aufien, dann verdringte der Jiingste der Stadtrite nun
den Jungsten der Aufleren Rite. Letzterer hatte aber ein Riickkehrrecht auf die erste frei
werdende Stelle im Aufieren Rat. Das Privileg von 1517, welches festgelegt hatte, dass je-
des Jahr ein neuer Biirgermeister gewihlt werden sollte und eine allfillige Wiederwahl
erst wieder nach drei Jahren zulissig sei, wurde nicht iibernommen.’s 1561 wurde aller-
dings die in der Praxis schon linger bestehende Regel eingefiihrt, dass sowohl der
Biirgermeister wie auch der Stadtrichter nicht linger als zwei Jahre in Folge ihr Amt aus-
iiben sollten.3® Eine Wiederwahl war erst nach einer mindestens zweijihrigen Unterbre-
chung moglich. Seit 1656 galt diese Regelung mit einer erweiterten vierjahrigen Amts-
wie auch Wartezeit.3?

Der Staptanwart wurde vom Landesfiirsten in den Stadtrat entsandt, um die Rats-
geschifte unmittelbar vor Ort als sein Interessenvertreter zu kontrollieren, ohne jedoch
darin ein Summrecht zu haben.?® Konsequenterweise konnte und durfte er kein Biirger
sein, um nicht der Stadt durch den Biirgereid verpflichtet zu sein, auch wurde er vom
Landesfiirsten besoldet. Daneben sollte er aber auch keine »Parteisachen« oder Ahnli-
ches erledigen, um sich nicht dem Vorwurf der Vergiinstigung oder Parteilichkeit auszu-
setzen, sondern ganz unbefangen allein sein landesfiirstliches Amt ausfiillen. Bei allen
Ratssitzungen nahm der Anwalt teil und hatte die landesfiirstlichen Interessen zu beob-
achten und zu fordern, die Stadtrite bei Bedarf im landesfiirstlichen Sinn zu lenken. Ge-
gen den Landesfiirsten gerichtete Akte waren von ihm sofort zu beeinspruchen und der
Regierung anzuzeigen. Selbst bei internen Streitigkeiten sollte er schlichtend eingreifen
und zur Giite mahnen. Insbesondere wurden thm auch die Beobachtung der Einhaltung
der Ratszeiten durch die Stadtrite sowie allfillige Ermahnungen bei Nachlissigkeiten
aufgetragen. In diesem Sinne oblag ihm eine Art von »Sitzungspolicey«. Ratssitzungen
durften nicht ohne den Stadtanwalt angesetzt werden. Aus mehreren Instruktionen der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts ist auch ersichtlich, dass der Stadtanwalt die Ober-
aufsicht iiber die Handhabung der »guten Policey« ausiibte, jener Rechtsmaterie, an der
den Landestfiirsten sehr viel lag und die diesen immer wieder Eingriffsmoglichkeiten bot.
1564 wurden ihm etwa — anstatt eines geplanten Stadthauptmanns - die Kontrollagen-
den beziiglich der stidtischen Gewerbe-, Sicherheits-, Armen-, Gesundheits-, Fremden-
und Marktpolicey tiberantwortet (Abb. 19), 1598 noch im gegenreformatorischen Sinn
gewisse Bereiche der Religionspolicey, die chrwachung der Finanzgebarung der stad-
tischen Amter, die Beobachtung diverser Preisregelungen und die Beforderung einer zii-
gigen Rechtssprechung anheim gestellt.s Die Beaufsichtigung der stidtischen Finanz-
verwaltung wurde ihm 1656 mittels einer Instruktion auferlegt.+

BurcermeisTer und StapTRAT (Wie der gesamte Aufiere Rat sowie Stadtrichter und
Beisitzer) waren dem Landesfiirsten speziell zu Treue und Gehorsam verpflichtet. Sie wa-
ren ihm eidlich verbunden und hatten dessen Befehle bzw. die der Regierung zu vollzie-
hen und allgemein den gemeinen Nutzen zu fordern. Ratssitzungen sollten zumindest
an drei Tagen in der Woche und nur im Rathaus abgehalten werden. Wurden sie ohne
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setze, Ordnungen und »polliceyen« zu beachten waren. Formal war der Aufiere Rat zwar
eine Neuschopfung, inhaltlich reprisentierte er allerdings in vielem das zuvor aufgeloste
Gremium der Genannten.

Allgemein oblag dem BurcermeisTer die Fithrung der gesamten stidtischen Verwal-
tung und damit auch die oberste Aufsicht und Kontrolle. Speziell erwihnt die Stadtord-
nung noch, dass er gegen Ungehorsam und Aufruhr in der Stadt auftreten solle, gur ord-
nung im Bereich der Feuerpolicey aufzurichten und das Biirgerspital alle zwei Wochen
nach den Stadtratssitzungen zu visitieren habe. Diese Punkte waren wohl aktuelle Remi-
niszenzen auf die politischen Ereignisse 1519-1521 sowie auf die verheerende Feuers-
brunst, die Wien 1525 heimgesucht hatte. Als oberster Reprisentant der Stadt hatte der
Biirgermeister auch die Schliissel zu den Stadttoren sicher zu verwahren.+' Die meisten
Amter der Stadt waren gemifl der Stadtordnung mit Mitgliedern des Aufieren Rats zu
besetzen, so der Spitalmeister, der Kirchmeister zu St. Stephan, St. Michael und Maria
am Gestade, der Briickenmeister, die Raitpersonen, die Steuerpersonen (zum Teil) und
der Grundbuchshandler. Einzig die Funktion des Oberkimmerers war einem Mitglied
des Inneren Rates vorbehalten. Das Briickenmeister- und das Kirchmeisteramt konnten
auch eventualiter mit einer Person aus der Biirgerschaft besetzt sein.

Der StaptricuTER wurde wie der Stadtanwalt ausschliefilich vom Landesfiirsten be-
stellt, ohne dass dieser auch nur irgendwie in der Auswahl beschrinkt gewesen wire. Er
musste auch nicht unbedingt ein Wiener Biirger sein, doch zeigte die Praxis, dass dies
durchgehend der Fall war.#* Er gehorte kraft seiner Funktion dem Stadtrat mit Sitz und
Stimme an, war aber nicht wie Stadtanwalt und Biirgermeister zur Anwesenheit ver-
pflichtet. Ab dem Zeitpunkt der landesfirstlichen Verleihung von pan unnd acht und der
Ablegung des Stadtrichtereids war der Stadtrichter fir guet gericht und recht zustindig.
Das Stadtgericht (Stadtschranne) bestand aus dem Stadtrichter als Vorsitzenden und den
zwolf Beisitzern. Die Beisitzer wurden vom Landesfiirsten aus dem Gremium der 100
Biirger heraus bestellt und von ihm besoldet. Sie hatten das wr#/ zu sprechen. In der fir
den frithneuzeitlichen Menschen besonders wichtigen zeremoniellen Hierarchie hatten
die Beisitzer gleich nach dem Stadtrat ihren Rang. Bei weltlichen und geistlichen Festen
(Prozessionen, Umginge) schritten sie hinter Biirgermeister und Rat und visualisierten
damit ihre besondere innerstidusche verfassungsrechtliche Position. Das Verfahren sollte
gemaf§ der Stadtordnung nach einem eigenen Stadtgerichtsordnungsbuch abgehandelt
werden, doch ist dieses Gesetzgebungsprojekt nie verwirklicht worden. So richtete man
weiter nach Gewohnheitsrecht. In der Praxis lisst sich ein Einfluss des romischrechtli-
chen Prozessrechts ab dem Ausgang des 15. Jahrhunderts nachweisen, ab der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts stand das (zivilrechtliche) Verfahren »vollig auf dem Boden
des gemeinen Rechts«. 41 Herr des Verfahrens hinsichtlich der Blutsgerichtsbarkeit blieb
der Landesfiirst. Der Landesfiirst bzw. die Niederosterreichische Regierung konnten die
Einstellung der Verfahren durch Befehl, der schriftlich oder miindlich durch glaubwiir-
dige Personen tiberbracht werden musste, veranlassen. Bei Zuwiderhandeln drohte dem
Stadtrichter schwar ungenad und straff.
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Abb. 20: Verzeichnis des Personalstandes des Wiener Stadtrats und des Stadtgerichts, 1706

Da die Stadtordnung von 1526 keine genaue Abgrenzung zwischen den gerichdichen
Zustandigkeiten des Stadtgerichts und des Stadtrats (4bb. 20) aufwies, kam es immer wie-
der zu Kompetenzstreitigkeiten zwischen diesen beiden Organen. In der Praxis war es
nicht einfach so, dass der Stadtrat blof§ die zivile, das Stadtgericht die hochgerichtliche
Gerichtsbarkeit ausiibte, vielmehr gab es Uberschneidungen und eifersiichtige Kompe-
tenzrangeleien, die vielleicht auch in dem Umstand begriindet waren, dass anfallende
Taxen und Strafgelder zu verteilen waren. Mitte der dreiffiger Jahre fithrten die Streitig-
keiten schliefilich zu der so genannten Schrannenordnung von 1536.4 Diese »Schran-
nenordnung« stellt keinen landesfiirstlichen Gesetzgebungsakt dar, sondern es handelt
sich um einen so genannten »Abschied«, ein Urteil der Niederosterreichischen Regie-
rung und Kammer, die von den Streitparteien zur Entscheidung angerufen worden war.
Dieses Urteil beendete den Kompetenzkonflikt und legte folgende Kompetenzen fest:

Die KrivminaLGericHTsBARKEIT oblag dem Stadtgericht, doch scheint der Stadtrat
seine vormals ausgeiibten Rechte beziiglich der Urteilsfindung weiter bewahrt zu haben.
Die Stadtordnung von 1526 vermerkt diese jedenfalls nicht. In der Praxis war das Urteil
Birgermeister und Stadtrat zur Bestitigung vorzulegen.+5

Hinsichtlich der ZiviLcericusBarkerT ist zu differenzieren: Der Stadtrat hatte zu
entscheiden iiber letztwillige Verfiigungen (Testamente, Legate), Vormundschaften und
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Sachwalterschaften sowie alle »actiones reales« wie Sitze, Verpfindungen, Burgrecht und
Burgrechtszinse, welche die Wiener Grundbiicher betrafen. Das Stadtgericht sollte nun
Schuldklagen und alle fremde Grundbiicher betreffenden Realklagen sowie Injurienkla-
gen und Personalklagen (hinsichtlich so genannter »biirgerlicher Kontrakte«) behandeln.

Beziiglich der vielfiltigen VERWALTUNGSAUFGABEN ist genauer zu unterscheiden: Die
Formulierung und Publizierung von stidtischen Satzungen, Ordnungen und 6ffentlichen
Rufen, aber auch die Warenbeschau stand dem Rat zu, der aber den Stadtrichter, der ja
Sitz und Stimme im Rat hatte, zu diesen Angelegenheiten zu laden hatte. Satzungsbe-
fugnis und Gerichtsharkeit beziiglich der Handwerker kam dem Rat allerdings allein zu.
Bestimmte handelsrechtliche Agenden (Eich- und Mafiwesen, Betrug im Warenhandel)
verblieben dagegen im Bereich des landesfiirstlichen Hansgrafen (Handelsrichter) und
des Stadtrichters. Die Verwaltungsstrafgerichtsbarkeit (Niedergerichtsbarkeit) hatte das
Stadtgericht zu vollzichen. Als Delikte genannt werden etwa Frevel, Schligereien,
»Friedbruch«, Gotteslasterung, Spielunternehmungen, Spielen sowie Prostitution. Si-
cherheitspolicey und Nachtwache wurden durch vom Stadtrat aufgenommene stidtische
Diener durchgefiihrt, bei Gefahr in Verzug bzw. Bedarf durfte auch das Stadtgericht mit
Personal einschreiten. Die Aufnahme von Markt- und Nachrichter erfolgte durch Biir-
germeister, Richter und Rat gemeinsam. Die sich aus der gemeinsam zu verantworten-
den Feuerpolicey, Straffenreinigung, Waren-, Fisch- und Fleischbeschau, Bickerordnung
ergebenden Strafgelder sollten je zur Halfte zwischen Biirgermeister und Rat sowie
Stadtrichter geteilt werden. Der Stadtrichter konnte allerdings auch an den Strafen aus
dem Handwerksbereich mit '/s (in Geld) partizipieren.

Die »Schrannenordnung« regelte zwar umfangreich, aber letztendlich nur punktuell
die Mitte des 16. Jahrhunderts virulenten Streitigkeiten. Eine systematische Aufarbeitung
erfolgte nicht. Weiterhin blieb die Verteilung diverser gemeinsamer Strafgelder eine kon-
flikttrichtige Angelegenheit.# Die Instruktion und Ordnung fiir den Stadtrichter aus
1686 bestitigte allerdings die genannten Kompetenzen und brachte noch einige Verfah-
rensregelungen.+” Das Personal des »landesfiirstlichen Stadt- und Landgerichtes« be-
stand gemafy dieser Instruktion aus je einem Stadtgerichtsgegenhandler, Urteilsschrei-
ber, Schrannenschreiber, Unterrichter, Nachrichter und einigen Gerichtsdienern.

Die Bewohner der Stadt unterteilte die Stadtordnung von 1526 in rechtlicher Hin-
sicht in Biirger, Inwohner und Tagwerker.+¥ Die Aufnahme von Bewerbern unter die
Wiener Biirgerschaft war Biirgermeister und Rat vorbehalten. Jedermann, der sich in
Wien niederlassen wollte, sollte bei diesen um Aufnahme ansuchen. War man zuvor Biir-
ger einer anderen Stadt gewesen, so war durch einen Abschieds- oder Abfahrtbrief das
Ausscheiden aus diesem »fremden« Biirgerverband zu beweisen. Dariiber hinaus war
noch zu iiberpriifen, ob der Ansuchende ehrbar war. Hausbesitz war keine Voraussetzung
fiir den Erwerb der Biirgerschaft, sehr wohl aber fiir die passive Wahlfihigkeit zu einem
der oberen politischen Amter. Nach Abnahme des Biirgereides und Bezahlung der Biir-
gerrechtstaxe in der Hohe von zwei Gulden war der neue Biirger in die Biirgerschaft auf-
genommen und hatte damit Anteil an deren Rechten und Privilegien wie auch Pflichten.
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F1G. 1: VERFASSUNGSSITUATION NACH DER STADTORDNUNG VON 1526
(GROBSTRUKTUR)
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So waren etwa bestimmte Berufe, wie der Grofi- (Kaufleute) und Kleinhandel, das Hand-
werk und bestimmte Dienstleistungen, hauptsichlich Biirgern vorbehalten, andererseits
iibernahm der Biirger nun auch die Verpflichtung der Zahlung biirgerlicher Steuern, der
Leistung bestimmter Dienste fiir die Stadt usw. Der Biirgereid enthielt zudem ein
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1bb. 2 1: Bestatigung der Wiener Privilegien durch Leopold 1., 1657

Treuebekenntnis gegentiber dem Landesfursten und der Stadt, die Handwerker verspra-
chen zusitzlich die Einhaltung der stiduschen Handwerksordnungen.

Als Inwohner wurden alle Personengruppen — ausgenommen die privilegierten Be-
volkerungsgruppen# — angesehen, die in der Stadt wohnten, aber kein Birgerrecht in-
nehatten. Betrieben sie Handwerk oder Handel, so waren sie angehalten, das Biirgerrecht
zu erwerben. Die Tagwerker (Hauer-, Holzknechte usw.) unterlagen besonderen Melde-
pflichten. Sie sollten sich bei Biirgermeister und Rat anmelden, die Meldelisten zu fithren
hatten.

Weiters gab es in Wien noch eine besonders umfangreiche, die so genannte privile-
gierte Bevolkerungsgruppe. Diese Gruppe einte das Merkmal, dass sie aufgrund ihres
personlichen Status oder besonderer Privilegien der staduschen Jurisdikton nicht oder
nur in eingeschrinktem Umfang unterlagen. Zu thnen gehorten der Landesfiirst mit sei-
nem Hof (unter der Jurisdiktion des Hofmarschalls), der stindische Landadel (unter der
Jurisdiktion des Landmarschalls), die Geistlichkeit (unter der Jurisdiktion des Offizials
bzw. von Orden), die Universititsangehorigen (unter der Jurisdiktion der Universitit

bzw. des Rektors) sowie die Hofbefreiten (durch besondere Privilegien ebenfalls der Ju-
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risdiktion des Hofmarschalls zugeordnet). Diese Exemtionen von der stidtischen Ge-
richtsbarkeit und Verwaltung brachten eine Vielzahl an Kompetenzstreitigkeiten mit
sich. Hinsichtlich der vom stidtischen »Mitleiden« (d. h. Steuer zahlen) befreiten
Freihauser der Landstinde erreichte der Wiener Stadtrat 1552 sogar einen Vergleich mit
den drei oberen Stinden von Osterreich unter der Enns, in dem die Anzahl der Freihiu-
ser mit 120 Hiausern (9o davon fiir den Adel, 30 fiir die Geistlichkeit) limitiert wurde.s®
Dennoch gab es immer wieder besondere Ausnahmen, welche die Zahl anwachsen
licfien. 1751 beseitigte schliefilich ein Patent diese Privilegien und unterstellte alle Hiu-
ser (ausgenommen u. a. landesfiirstliche Gebiude) der stidtischen Steuerhoheit.

Die Stadtordnung von 1526 (Abb. 17, S. 51) wie auch das daneben noch weiterhin be-
stehende Gewohnheitsrecht wurde von allen nachfolgenden Landesfiirsten bis hin zu
Leopold I. bestatigt. Maximilian II. bekraftigte der Stadt bereits am 26. September 1564
ihre privilegien, freiheiten, begnadungen, ordnung unnd satzungen — gemeint ist damit die zu-
vor vollstindig in das Dokument inserierte Stadtordnung von 1526 —, sampt anndern iren
loblichen alten gewonhbaiten, wie sy das alles in ubung und geprauch ruebigclich hergepracht ha-
ben.s' Ohne wortliche Inserierung formulierten ihre allgemeinen Privilegienbestitigun-
gen Rudolf IT. am 8. August 1578, Matthias am 10. Februar 1613, Ferdinand II. am 17.
April 1621 und Ferdinand II1. am g. April 1638.5* Leopold I. nahm sich dagegen in sei-
ner Konfirmation am 14. August 1657 (Abb. 21, S. 62) wieder das maximilianeische Do-
kument zum Vorbild.s3

Di1eE VERWALTUNG DER STADT — DIE EINZELNEN AMTER

Die Verwaltung der Stadt baute im Grofien und Ganzen auf den Fundamenten auf, die
sich bereits im Spatmittelalter als aufierst tragfihig erwiesen hatten. Die Zuordnung der
Verwaltungsiamter auf Burgermeister und Rat wurde durch die Pflicht der Amtstrager
fixiert, vor diesen ihren Amtseid abzulegen.s+ Dass in einer zweiten Ebene die Interes-
sen des Landesfiirsten zu bewahren waren, wird durch die Anwesenheit des Stadtanwalts
bei der Ablegung des Eides deutlich. Besonderes galt fiir den Briickengegenschreiber,
der allein dem Landesfiirsten eidlich verpflichtet war. Die Stadtordnung von 1526 re-
gelte nun den grofiten Teil der einzelnen stadtischen Verwaltungsiamter in formal relativ
gleichformiger Weise und inhaltlich in auffallender Ubereinstimmung mit existieren-
den Amtsinstruktionen und -eiden.ss Diese haben mit grofier Sicherheit den landes-
furstlichen Beamten bei der Formulierung der Stadtordnung als Vorlage gedient, wo-
mit altes, bestehendes Verwaltungsrecht in die Stadtordnung tibernommen wurde,
jedoch unter ausdricklicher und wiederholt betonter Ausrichtung auf den Landesfiir-
sten und seine Regierung. Die Stadtordnung von 1526 stellte somit in rechtsgeschicht-
licher Hinsicht keine Zisur, sondern vielmehr eine konsequente Fortentwicklung und
teilweise Kodifikation bereits bislang geltenden stadtischen Gewohnheitsrechts dar. Die
in ihr normierten Grundsitze zementierten dartiber hinaus auch das stidusche Nor-
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mengefiige nicht ein, sondern wurden weiterhin durch stidtische Amtsinstruktionen so-
wie landesfiirstliche Privilegien und Gesetze den Verhiltnissen angepasst und weiter-
entwickelt. Die in der Stadtordnung ausgesprochene Ausschlusswirkung hatte vor der
Praxis keinen Bestand.

Im Folgenden sollen nun die wichtigsten stidtischen Verwaltungsimter in gebotener
Kiirze vorgestellt werden, ohne eine Institutionengeschichte modernen Zuschnitts bie-
ten zu konnen.s® Die vorhandenen Vorarbeiten reichen dazu — mit wenigen Ausnahmen -
lange noch nicht aus.

Das Stadtschreiberamt als zentrale stidtische Verwaltungsstelle

Der Stadtschreiber war ein vom Rat auf unbestimmte Zeit angestellter und vereidigter
Beamter, welcher der stidtischen Kanzlei vorstand.s” In dieser Funktion oblag ihm als
Hauptaufgabe die Protokollierung der Ratssitzungen. Im Stadtrat hatte er einen Sitz, ver-
fiigte allerdings iber kein Stimmrecht. Daneben hatte er vielfiltuge weitere Verwal-
tungsaufgaben zu erfiillen. Er verantwortete die stidtische Korrespondenz, hatte die
Beschliisse und Verordnungen des Rates auszufertigen, beglaubigte Abschriften herzu-
stellen, die Stadtbiicher zu fithren und die in der Kanzlei anfallenden Dokumente und
Papiere zu archivieren. Damit war er unbestritten der wichtigste Angelpunkt der stidu-
schen Verwaltung.

Die Stadtordnung von 1526 brachte einige markante Neuerungen.s* Der Stadtschrei-
ber war zwar weiterhin von Biirgermeister und Rat zu bestellen, eine unmittelbare Ge-
horsamspflicht bestand nun aber auch gegeniiber dem Landesfiirsten. Bei aufruerig sachen
und anderen gegen die landesfiirstliche Obrigkeit gerichteten Angelegenheiten waren
diese sofort beim Landesfiirsten anzuzeigen. Konsequenterweise hatte der Stadtschreiber
seinen Amtseid vor Birgermeister und Rat unter Anwesenheit des Stadtanwalts abzule-
gen. Damit entsprach der Stadtschreiber emer Art von stidtsch bestelltem landesfirsth-
chen Kontrollorgan. Neben den alten Stadtbiichern wie dem Eisenbuch,5* dem Hand-
werksordnungsbuch usw. sollte er nun auch ein spezielles »Abschiedbuch« des Rates
fithren, in welches alle Entscheidungen, Verordnungen und Beschlisse des Stadtrats so-
wie die Verhore und hinausgehenden Bescheide einzutragen waren, damit man kiinftig-
hin zu jeder Zeit was vormals gebanndlt finden kionne. Diese Informationsverbesserung
mittels neuer Amtsbiicher sollte auch allfilligen Parteien zugute kommen, die gegen eine
geringfiigige Taxe vom Stadtschreiber Abschriften verlangen konnten. Die Annahme eines
Geschenks, das ein normales, geringfiigiges Entgelt iiberstieg, war ihm verboten.

Ab dem 16. Jahrhundert war es tiblich, dass der Stadtschreiber wegen seiner wichti-
gen Funktion juristische Kenntnisse besafy, ab 1591 tibernahmen ausschliefilich Dokto-
ren der Rechte dieses Amt. Diese Professionalisierung des Stadtschreiberamts war ge-
messen an den Aufgaben einer grofien Stadt unabdingbar. Immer mehr wurde der
Stadtschreiber damit zum juristischen Berater des Rats, sodass er ab der Mitte des 1.
Jahrhunderts auch den Titel eines »Syndicus Primarius« fithrte. Neben ihm fithrten
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Rechtsanwilte als Syndici die Prozesse der Stadt. 1706 verordnete ein Hofdekret, dass
weder der Stadtschreiber noch die Syndici neben ihrer Titigkeit eine Ratsstelle beklei-
den sollten.®

Die vielfaltigen Tatigkeiten konnte aber nicht eine Person allein erfiillen. Dem Stadt-
schreiber standen deshalb einige besoldete Schreiber als Mitarbeiter zur Verfiigung. Spi-
ter wurden ihm auch Sekretire, Konzipisten und sonstiges Personal beigestellt. Die stidti-
sche Kanzlei wurde in weiterer Folge zusitzlich personell ausgestattet. Im Jahr 1740 wies
der Personalstand der Kanzlei den Stadtschreiber, zwei Sekretire, drei Ratsdiener, zwei ge-
schworene Visitierer, zwei Kanzleischreiber, zwei Aufseher und neun Skartdiener (= Amts-
knechte) auf. An der Spitze des Expedits stand ein »Expeditor«, die daneben eingerichtete
Registratur leitete ein »Registrator«, dem Adjunkten zur Hilfe beigegeben waren.

Die Finanzverwaltung:
Oberkammer-, Unterkammer-, Steueramt, Raitherren, Stadtbuchhaltung

Die gesamte stidtische Finanzverwaltung unterstand dem OserkammveramT, welches
vom Stadtoberkimmerer geleitet wurde.%* Der Oberkimmerer war sowohl dem Biirger-
meister wie auch der Niederosterreichischen Regierung verpflichtet. Dass er ein Mitglied
des Stadtrats war, unterstreicht nur seine besondere Wichtigkeit und sein enges Verhilt-
nis zu Biirgermeister und Rat, deren Anweisungen er zu folgen hatte. Die Stadtordnung
von 1526 enthielt eine umfassende Aufzihlung seiner Kompetenzen in Art einer In-
struktion. Er hatte simtliche Einnahmen und Ausgaben der Stadt in den so genannten
Oberkammeramtsrechnungen zu verbuchen, wofiir er auch einer jahrlichen Rechnungs-
legungspflicht unterlag, die meist vor einer Kommission abgenommen wurde. Er durfte
weder grofiere Ausgaben noch Verwertungen stidtischen Vermogens wie den Verkauf
staduscher Liegenschaften ohne Zustimmung von Birgermeister und Rat titigen und
sollte in all seinem Tun den Nutzen der Stadt verfolgen. Das stidtische Zeughaus sowie
die Instandhaltung der Stadttore und Tirme fiel ebenfalls in seinen Aufgabenbereich.
Umfassend war auch seine Kompetenz in Angelegenheiten der Feuer-, Strafifen- (Pflas-
terung, Reinhaltung), Brunnen- und Baupolicey (insbesondere im Hinblick auf stadti-
sche Hauser). Letztere Kompetenzen wurden aber traditionell von dem untergeordne-
ten Unterkammeramt durchgefithrt. Dem Oberkimmerer unterstanden als Hilfsapparat
der Oberkammeramtsgegenschreiber (-remanzer) und der Oberkammeramtsschreiber.
Erhalten gebliebene Instruktionen des 17. und 18. Jahrhunderts (1692, 1717) widmeten
sich vor allem der Beseitigung von Missstinden und der Verbesserung der internen
Handlungsabliufe.®* Die Oberkammeramtsrechnungen sind relativ vollstindig bis zum
Rechnungsjahr 1768 erhalten geblieben und stellen eine hervorragende und noch wenig
bearbeitete Quelle fiir die Wiener Stadtgeschichte dar.®s

Das UNTERKAMMERAMT ist 1485 aus einer Teilung des vormals umfassenden Kammer-
amts hervorgegangen und unterstand dem Unterkimmerer.® Dieser war —im Gegensatz
zum Oberkimmerer — kein Ratsmitglied, sondern sollte aus der gemainen burgerschafft
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erwithlt werden. Die Stadtordnung von 1526 ging nur ganz kursorisch auf ihn ein, als ihm
relativ unspezifisch die Aufnahme von Arbeitern und die Verrichtung annder(er| sachen
iiberantwortet wurden. Tatsichlich verantwortete er — nach einer Instruktion von 1680
(aber auch schon friiher) — eine Vielzahl an Agenden, welche die Stadtordnung von 1526
beim Oberkammeramt erwiihnt hatte. So oblag ihm letztendlich in Unterordnung unter
das Oberkammeramt das gesamte stidtische Bauwesen (Bau, Instandhaltung und Verwal-
tung stidtischer Hauser, Briicken usw.),* die Aufsicht tiber das allgemeine Bauwesen und
die Feuerpolicey, die Uberwachung der Stadtreinigung, teilweise auch das Marktwesen.
Einnahmen bezog das Unterkammeramt aus den stadtischen Bestandobjekten (Miethau-
ser, Keller usw.), den Standgeldern einiger Gewerbe, die permanent auf offentlichem
Grund — etwa am Graben - ihre Verkaufsstinde errichtet hatten (Fleischbinke, Bicker,
Lebzelter, Zuckerbicker), wie auch den Stand- und Platzgeldern bei Markten und von
Gliickshafenbetreibern, Kiinstlern usw. Die Einnahmen flossen vornehmlich den oben ge-
nannten Aufgabenbereichen (etwa fiir Reparaturen, Straflenpflege) zu. Das Personal des
Unterkammeramts bestand im 17. Jahrhundert aus einem Wasserknecht, zwei Uberge-
hern, je einem Zimmer-, Maurer-, Pflaster- und Brunnenmeister, einem Mohrungsriu-
mer, einem Stadtsiduberer, drei Mistrichtern sowie dem Scharfrichter. Nach der Zweiten
Tiirkenbelagerung fiihrte die Ausdehnung der Stadt auch zu einer weiteren Aufstockung
des Personals. Zusitzlich gab es nun auch diverse Poliere und Adjunkte, ab 1721 sogar vier
stindige Feuerknechte fiir die Brandbekimpfung.

Neben dem Oberkammeramt war das SteveramT das wichtigste Amt der stidtschen
Finanzverwaltung.” Die Steuerhandler (Steuerpersonen) wurden nach der Stadtordnung
von 1526 durch Biirgermeister und Rat aus dem Aufieren Rat und der Biirgerschaft be-
stmmt.® Im 16. Jahrhundert waren dies meist drei bis vier, von 1637 bis 1748 regelmifiig
nur mehr zwei Personen, die dann Steuereinnehmer (bzw. -verwalter) und Steuergegen-
schreiber genannt wurden. Die Steuerhandler waren die Einnehmer der direkten und in-
direkten stadtischen Steuern sowie der sonstigen Einnahmen der Stadt und mussten Biir-
germeister und Rat jahrlich Rechnung legen. Die Stadtsteuer sollte alljihrlich wihrend
der Zeit der Weinlese eingebracht werden. Bei Bezahlung waren durch die Steuerhandler
Steuerbescheinigungen (zed)) auszufertigen. Nur diejenigen Biirger, die diese zed/ nach-
weisen konnten, durften Maische und Most in die Stadt einfithren. Saumigen Steuer-
schuldnern wurden Zahlungstermine gesetzt, die auch wihrend des Jahres schlagend
wurden. Sie durften allerdings dennoch mittels besonderer Bescheinigungen Maische
und Most in die Stadt bringen. Waren sie weiterhin zahlungsunfihig, so sollten die Steu-
erhandler mit Pfaindungen gegen sie vorgehen und mit der Eintreibung von Steuerriick-
stinden nicht erst bis zur nichsten Weinlese warten. Die Steueranschlige wurden von
Biirgermeister und Rat verantwortet, die sich zur Bemessung besonderer Steueran-
schlagskommissionen bedienten. Nach einer Instruktion von 1542 waren dies etwa die
Steuerhandler, zwei Mitglieder des Inneren Rates und zwolf Personen aus der Biirger-
schaft.® Der Steueranschlag sollte vom Grundsatz her Arme und Reiche gleich behan-
deln und keine ungerechten Forderungen beinhalten. Die Steuerunterworfenen konn-
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ten gegen die Hohe der jeweiligen Steuerbemessung beim Stadtrat, der obersten Instanz
in Steuerangelegenheiten, Beschwerde einlegen, der sogleich eine Entscheidung fillen
sollte, damit die Stadt »in einem fridlichen wesen« verbliebe. 1691 erfihrt man von be-
sonderen Mafinahmen, die einer Verbesserung der Besteuerung dienten.” Verinderun-
gen des Hausbesitzes und der Bevilkerung sollten gemeldet werden, weiters die Wein-
lese besonders beschrieben und die unbiirgerlichen Handwerker in den Vorstidten
ebenfalls zum »Mitleiden« herangezogen werden. Sonderkommissionen der einzelnen
Stadtviertel, bestehend aus zwei Mitgliedern des Aufieren Rates sowie Steuerdienern,
sollten diese Informationen beschaffen und dabei etwa von den vorstidtischen Grund-
richtern unterstiitzt werden. Unter den Steuerdienern ist niederes Hilfspersonal der
Steuerhandler zu verstehen, die nicht nur in steuerlichen Angelegenheiten wie etwa der
Zustellung von Steueranschligen herangezogen, sondern bei Bedarf auch in vielfilagen
anderen stidtischen Verwaltungsfunktionen eingesetzt wurden. So hatten sie beispiels-
weise bei der Strafiensauberung und bei der Feuerstattenvisitation mitzuwirken, dienten
als Leichentrager und wurden wihrend der Gegenreformation auch zur Austeilung der
Beichtzettel usw. herangezogen.” Es existierten insgesamt acht Steuerdiener, je zwei fiir
ein Stadwviertel. Der Steuergegenhandler betreute vor allem buchhalterische Agenden
(Fithrung der Anschlagbiicher und diverser Register).”* Zur Eintreibung falliger Steuern
diente auch im 17. Jahrhundert noch ein Remanenzer oder Steuerrestantenkommissir.
Fallweise wurde weiteres Hilfspersonal aufgenommen.

Aus den Einnahmen des Steueramts wurden die Amtspersonen des Steueramts und
die Inneren Rite besoldet sowie diverse Ausgaben der stidtischen Rechnungskontrolle
und Buchhaltung beglichen. Nur auf ausdriickliche Anordnung von Biirgermeister und
Rat erfolgte eine Ubergabe des Kassenrests an das Oberkammeramt, ansonsten wurde
ein Reservefonds angespart. Erst mit dem 17. Jahrhundert wurden einige dieser Ausga-
ben beim Oberkammeramt zentralisiert, ab 1721 auch die Besoldung des Amtspersonals
und der Stadtrite.

Fir die Rechnungskontrolle hatte sich gleich nach der Stadtordnung von 1526 das
Gremium der RarruerreN herausgebildet, die im Steueramt ihren Sitz hatten.”s Die
Raitherren wurden vom Stadtrat auf ein Jahr gewihlt und kamen aus den Kreisen des In-
neren und Aufieren Rats, der Stadtgerichtsbeisitzer oder waren Vertreter der Biirger-
schaft. Die genaue Zusammensetzung der Kommission schwankte. Meist waren zwei
Stadtrite, vier Aufiere Rite und zwei Personen der Biirgerschaft in ihr vertreten. Thre
Kontrollfunktion wurde im 17. Jahrhundert von der Stadtbuchhaltung iibernommen.

Aus dem Steueramt diirfte sich in den achtziger Jahren des 16. Jahrhunderts die
STADTBUCHHALTUNG als eigene Verwaltungseinheit abgespalten haben, doch blieb der
Nahebezug zum Steueramt naturgemifl sehr eng.7# Aus 1508 ist erstmals eine Instruk-
tion iiberliefert, die sich vor allem den Mingeln der stadtischen Buchfithrung widmete.”s
Die Rechnungskontrolle verlief gegen Ende des 17. Jahrhundert folgendermafien: Nach
Ende des Rechnungsjahres hatte das Steueramt die Steueramtsrechnung der Buchhal-
tung bis spitestens Ende Mirz des folgenden Jahres zur Kontrolle vorzulegen, und zwar

-
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unter Einschluss der dazugehérenden Amtsunterlagen (Quittungen, Ratsbefehle usw.).
Befand die Stadtbuchhaltung die Amtsrechnung als ordnungsgemifi, so »notifizierte« sie
dieses an den Stadtrat, der dem rechnungsfiihrenden Steuerhandler in einem ratbrief die
Richtigkeit und Abnahme der Rechnung attestierte. Das Personal der Stadtbuchhaltung
bestand aus einem Buchhalter, sechs Offizianten, einem Registrator, einem Adjunkten
und einem Supernumerarius.

Die Verwaltung aufgrund der zivilgerichtlichen Zustindigkeit:
Grundbuchsamt, Pupillenraitkammer

Der gesamte Liegenschaftsverkehr sowie die auf Liegenschaften bezogenen Rechtsge-
schifte waren vom GrunpsucasamT in den Grundbiichern (Gewihr-, Satz-, Dienst-
biicher) zu protokollieren, das dafiir besimmte Taxen bezog.”® Das Grundbuchsamt
wurde von Grundbuchshandlern gefiihrt, die bis 1526 aus Stadtraten, danach aus Mit-
gliedern des Aufieren Rats und der Biirgerschaft bestanden. Sie verwahrten auch das
Stadtsiegel. Die Schreibarbeiten erledigten eigene Grund(buchs)schreiber. Steuerdiener
des Steueramts hatten zudem die Eintragungen wegen allfilliger Steuerneufestsetzungen
zu verfolgen. Genauere Vorgaben zum Geschiftsgang sollte eine eigene Grundbuchs-
ordnung, die in der Stadtordnung von 1526 angekiindigt worden war, festlegen. Eine sol-
che Ordnung wurde allerdings nicht erlassen. Die so genannte Grundbuchsordnung der
Stadt Wien von 1566 ist dagegen »ein Katechismus der Grundbuchspraxis fiir herr-
schaftliche Grundbuchsverwalter« in der Art einer Sammlung von Fragen und Antwor-
ten, die das geltende Gewohnheitsrecht darstellen.”

Da fiir die der Stadt zugeordneten Grundbiicher kein topographisch angeordnetes
Hauptbuch — wie das sonst tiblich war — existierte, hatte der Stadtrat schon mehrmals die
Anlegung eines solchen angeregt (1720, 1739). Erst auf eine landesfiirstliche Resolution
von 1740 hin errichtete man ein Urbar, welches die Inhalte der bisherigen Gewithr- und
der vier 1711/12 angelegten Viertelbiicher zusammenfiihrte.™

Die PupiLLenrarTkammer besorgte die Verlassenschaftsabhandlungen, die Oberauf-
sicht iiber die vormundschaftliche Vermogensverwaltung von Waisenkindern bis zu de-
ren Volljahrigkeit sowie den Einzug der erbenlosen Giiter.™ Im Zuge dieser Aufgaben
war ihr besonders auferlegt, Steuerriickstinde, die sich auf diese Giiter bezogen, an das
Steueramt abzufiihren. Vier geschickte und verstindige Personen des Aufieren Rats soll-
ten gemifs der Stadtordnung von 1526 die Raitpersonen (Raithandler) bilden. Hinsicht-
lich ihrer Amtsdauer war ausdriicklich angeordnet worden, dass ein haufiger Wechsel der
Amtsinhaber wegen der besonderen Aufgaben des Amts nicht angebracht erschien.
Strittige Fragen waren dem Stadtrat zur Entscheidung zu hinterbringen, Raitbriefe dem-
entsprechend von Biirgermeister und Rat auszufertigen. Mehrere Instruktionen, die teil-
weise Reaktionen auf Missstinde waren, geben Einblick in die spezifischen Verwaltungs-
vorginge der Pupillenraitkammer (1550, 1558, 1614, 1659, 1715, 1738).% Die vier
Raitpersonen gliederten sich danach funktionell in einen Prisidenten (spiter Oberrait-
08
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handler), zwei Beisitzer und einen Buchhalter bzw. Registrator. Thnen war die exakte
Fiihrung mehrerer Amtshiicher aufgetragen, in denen die unterschiedlichen Daten der
Waisen protokolliert werden sollten. Uberhaupt war der Umgang mit Miindelvermagen
besonderen Vorsichtsmafinahmen unterworfen. So sollten bei Abrechnungen zumindest
zwei Raithandler mitwirken.

Hinsichtlich der Verlassenschaftsabhandlungen waren die Todfallregister allwochent-
lich zu tiberpriifen, um von Amts wegen schnell Kenntnis von Todesfillen zu erlangen
und die Verfahren beschleunigen zu kénnen. Der Verwaltungshoheit der Pupillenrait-
kammer unterlagen jedenfalls Birger, Inwohner und Fremde, soweit sie nicht der beson-
deren Jurisdiktion der Universitit, des Hof- oder des Landmarschalls unterlagen. Nach
Kenntis von einem Todesfall war die Sperre der Verlassenschaft zu verhingen und mog-
lichst innerhalb von acht Tagen eine Inventur vorzunehmen. Sperr- und Inventurskom-
missire, Schitzleute sowie Ratsdiener waren dazu heranzuziehen.

Die Vermogensverwaltung stiduscher Kirchenbaufonds: Kirchmeisteramter

Nicht unbedeutend waren die Kirchmeisteramter, die gemafd der Stadtordnung von 1526
mit jedenfalls vermogenden Personen aus dem Aufieren Rat oder aus der Biirgerschaft
zu besetzen waren.®" Im Mittelalter waren dies noch Mitglieder des Inneren Rates gewe-
sen. Der Hinweis auf die private Vermogenslage der Kirchmeister ist schon ein Indiz
dafiir, dass diese Mehrbelastungen aus dem Amt selbst zu tragen hatten. Stidusche
Kirchmeisteramter waren fiir St. Stephan, St. Michael und St. Maria am Gestade vorge-
sehen.™ Die Kirchmeister waren die treuhinderischen Verwalter desjenigen Stiftungs-
vermogens, welches den Kirchen von den Birgern der Stadt gewidmet worden war (Kir-
chenbaufonds). Diesen Stiftungen — zweckgewidmete Vermogen, die als juristische
Personen angesehen werden konnen — oblagen die Baulasten (Instandhaltung, Ausge-
staltung etc.) und die Gottesdienste, wodurch die Kirchmeister als deren Verwalter ein
»sehr hohes, stidtisches Amt« ausiibten. Hauptaufgabe der Kirchmeister in der Verwal-
tung des Kirchenbaufondsvermagens waren die Einnahmen- und Ausgabenverbuchung
und eine alljihrliche Rechnungslegung gegeniiber Biirgermeister und Rat, denen zudem
die Ausgaben im Vorhinein bekannt zu geben waren. Dann betraf den Kirchmeister noch
die sorgfiltige Verwahrung von Heiligtimern, Kelchen, Messgewindern und anderen
Kirchenkleinodien sowie die Uber\\'achung der Kirchen durch (tigliche) Visitationen so-
wie Beaufsichtigung der ihm beigegebenen jeweiligen Kustoden und Kirchenschreiber.
Beziiglich des Stephansdoms iibte der Kirchmeister auch konsequenterweise ein Auf-
sichtsrecht iiber den Dombaumeister aus. Daneben hatte er auch Aufsichtsrechte beziig-
lich der Friedhofe sowie feuerpoliceyliche Agenden wahrzunehmen. Vor allem seit dem
17. Jahrhundert versuchte der Wiener Bischof, die Kontrolle oder zumindest ein Mit-
spracherecht an der Vermogensverwaltung von St. Stephan zu erlangen. Diese Ansinnen
wurden aber von der Stadt immer wieder zuriickgewiesen. Zahlreiche Instruktionen fiir
das Kirchmeisteramt zu St. Stephan verdeutlichen dessen Bedeutsamkeit fiir die biirger-
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liche Stadtverwaltung (1650, 1668, 1700, 1704, 1707).% Seit 1700 diirfte es zu einem
hauptberuflichen Amt mit einer stidtischen Besoldung geworden sein.

Das Armenwesen: Spitalmeisteramt, Pilgramhaus, Zucht- und Arbeitshaus

Das gesamte stidtische Armenwesen wurde vom SpITALMEISTER verwaltet.™ Zusitzlich
erhielt er 1526 auch die Agenden der Bettelpolicey zugewiesen, das 1443 dafiir begriin-
dete Amt des »Sterzermeisters« wurde abgeschafft. Der Spitalmeister entstammte dem
Aufieren Rat und sollte neben dieser Ratsstelle keiner anderen Beschiftigung nachgehen,
um sich voll und ganz den Armen widmen zu konnen. Er hatte das Vermogen der
Spitiler zu verwalten und jihrlich Rechnung zu legen.® Regelmifiige Visitationen der
Spitiler und seiner Insassen dienten der Kontrolle der Unterbringung und Verpflegung,
aber auch der Suche nach gesunden und arbeitsfihigen Personen unter den Insassen.
Diese waren zu entlassen, damit Platz fur kranke und arbeitsunfahige Biirger, Handwer-
ker und Dienstleute geschaffen werden konnte, deren Aufnahme allerdings nur mit Wis-
sen des Biirgermeisters und des Stadtrats erfolgen sollte. Allgemein war durch das Amt
zu verhindern, dass Arme und Kranke auf der Strafie landeten. Auch die in der Stadtord-
nung von 1526 sowie in einer grofien Anzahl von Einzelmandaten und landesfurstlichen
Policeyordnungen normierte Bettelpolicey unterschied genau zwischen fahrenden (frem-
den) und einheimischen Bettlern sowie in einem zweiten Schritt zwischen gesunden und
arbeitsfihigen sowie kranken und bediirftigen Personen.® Gesunde wie auch alle fah-
renden Bettler waren an den Pranger zu stellen und der Stadt zu verweisen, kranke da-
gegen in das Spital aufzunehmen. Bettelei war generell verboten. Almosen sollten allein
dem Biirgerspital zugute kommen, fiir dessen Unterhalt bei Bedarf auch stidusche
Sammlungen durchgefiihrt werden konnten. In der Praxis war der Spitalmeister haupt-
sachlich mit Verwaltungsaufgaben hinsichtlich der Unterhaltung der Spitiler beladen.
Als Verwalter des Biirgerspitals, das auch eine grofie Grundherrschaft war, befehligte er
einen Mitarbeiterstab von an die 120 Personen.®” Die oberste Leitung nahm der Super-
intendent ein, der meist dem Stadtrat entnommen wurde. Kontrollen in der Stadt tiber-
nahmen die Wachkorper, Ende des 17. Jahrhunderts existierten auch eigene »Uberrei-
ter«, die im Gebiet aufierhalb der Stadtmauern und in den Vororten Patrouillendienste
versahen.™ Ab 1624 wurde auch wieder ein Bettelrichter (der 1526 abgeschafft worden
war) und ein Stadtprofos installiert, die beide dem Spitalmeister unterstanden.™

Das PiLeramuaus war eine Art von Obdachlosenasyl fiir Arme, Bettler und bedurftige
Durchreisende, das im 15. Jahrhundert von einer Wiener Biirgersfrau gestiftet worden
war und in der Johannesgasse errichtet wurde.” Die Verwaltung des Hauses oblag gemify
der Stadtordnung von 1526 einem von der Stadt bestellten Verwalter, der Biirgermeister
und Rat bzw. besonderen Verordneten rechnungspflichtig war. Die Einnahmen sollten
den armen Leuten und Pilgern zugute kommen, unnotige Bauten jedenfalls mit diesem
Geld nicht unternommen werden. Das Pilgramhaus hatte aber nur cinen kurzen Anteil
an der Wiener Verwaltungsgeschichte. Nach der Tiirkenbelagerung von 1529 stand das
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Haus leer und wurde auf landesfirstlichen Befehl (1531/1546) den Klarissinnen iibertra-
gen, deren altes Kloster nun das Birgerspital beherbergte, welches auch die Aufgaben
des Pilgramhauses iibernahm.

Mit Privileg vom 13. Juli 1671 wurde in der Leopoldstadt ein ZucHT- UND ARBEITS-
naus eingerichtet, welches vor allem der Bekampfung des Bettelns im merkantilistischen
Sinn gewidmet war.?* Miifliggehende Bettler und vagierendes Gesindel sollte im Zucht-
haus zu einem obrigkeitskonformen Leben gefithrt werden. Arbeit wurde als Strafmittel
eingesetzt, das sozialdisziplinierend wirken sollte. Triger des Zuchthauses war die Stadt
Wien, der fiir diese Aufgabe bestimmte Sondersteuern zufielen. Als stidtisches Personal
sind ein Zuchtmeister,”* mehrere Zuchtknechte und ein Zuchthaussollizitator tberlie-
fert. Letzterer war fiir die Eintreibung der dem Betrieb des Zuchthauses gewidmeten
Gefille zustindig.

Das Gesundheitswesen: Totenbeschreibamt

Das Gesundheitswesen war traditionell eine vor allem zwischen der Universitit Wien,
der Niederosterreichischen Regierung und der Stadt geteilte Materie. 1540 wurde etwa
wegen der Pestbedrohung von der Universitit die Stelle eines »Magister sanitatis«
(Stadtphysikus) geschaffen, der von der Niederosterreichischen Regierung besoldet war.
Daneben gab es auch einen »Chirurgus sanitatis« (Infektionschirurgen) und einen »In-
spector mortuorum« (Totenbeschauer), deren Funktionen aber auch von ein- und der-
selben Person ausgeiibt werden konnten. Da zu den Aufgaben der stadtischen Verwal-
tung auch die Totenbeschau gehorte, entwickelte sich wahrscheinlich im Gefolge der
Infektionsordnungen des 16. Jahrhunderts ein eigenes ToTenBescHrEIBAMT. Eine Ins-
truktion aus 1705 erweiterte die stidtische Totenbeschau auch auf die Vorstadte sowie
Dorfer innerhalb des Linienwalls, selbst wenn diese einer fremden Jurisdiktion unter-
standen.” Das interne Verfahren wurde in einem Bericht zu Anfang des 18. Jahrhunderts
wie folgt beschrieben: Jeder Tote wurde von Beschauern besichtigt, die dabei ausgestell-
ten Totenscheine anschlieffend von Skartdienern ins Totenbeschreibamt zur Eintragung
in das Totenbeschauprotokoll gebracht. Der im Totenbeschreibamt ausgestellte Begrib-
niszettel wurde schliefilich von den Skartdienern den Hinterbliebenen ausgehindigt. Erst
danach durfte der Tote bestattet werden. Die Beschau selbst nahm ein Unterrichter des
Stadtgerichts vor. Die Totenbeschauprotokolle sind ab 1648 tiberliefert.’s

Das Marktwesen und die stidtische Versorgung:
Marktrichter-, Metzenleiher-, Kasten- und Proviant-, Fischtrogel-, Fichtamt,
Fronwaage, Ziegelschaffer-, Unschlitthandlungs-, Taz- und Ungeldamt

Besonderes Augenmerk wurde von der Stadt und vom Landesfiirsten auf ein gut funk-
tionierendes Marktwesen gelegt, und diesbeziiglich wurde auch eine Reihe von Verwal-
tungsimtern geschaffen, die eine gute Versorgung der Stadt mit Lebensmitteln und
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anderen Giitern sicherstellen sollten. Von grofier Bedeutung war zuallererst das Markr-
RICHTERAMT, welches erst 1504 von Maximilian L. auf Bitten der Stadt geschaffen worden
und damit ein relativ junges Amt war.% Die Marktrichter — urspriinglich gab es zwei
Marktrichter — wurden von Biirgermeister und Rat ausgewihlt und dann dem Stadtrich-
ter prisentiert, der ihnen auch Gliibd und Pflicht abnahm. Seinen Anordnungen hatten die
Marktrichter Folge zu leisten. [hm waren sie auch anfangs berichtspflichtig. Spater diirf-
ten die Marktrichter direkt der Stadt zugeordnet worden sein. Das Hauptaufgabengebiet
der Marktrichter war vorerst die Bekimpfung des Vorkaufs, d. h. des Verkaufs von
Marktwaren aufierhalb der Mirkte (vor allem dachte man an den Aufkauf durch Hind-
ler), was zu Preissteigerungen und Versorgungsschwierigkeiten in den Stidten fithren
konnte. Der Vorkauf (Fiirkauf) wurde regelmiafiig in den Policeyordnungen und Manda-
ten verboten. Die Marktrichter hatten deshalb unter anderem die Wirtshauser zu visitie-
ren, weil dort gewohnlich derartige verponte Geschifte angebahnt wurden. Dann waren
generell die Mirkte, die Marktstande und die Qualitit der Marktwaren zu iiberwachen.
Die Vielfalt der Aufgaben bedingte in spiteren Zeiten eine Erhohung der Marktrich-
teranzahl. 1683 zihlte man beispielsweise drei Marktrichter, spiter sogar vier. Dem
Marktrichteramt unterstand eine Vielzahl an Aufsehern und spezifischen Beschauern, wie
die Fleisch-, Mehl-, Fisch-, Brotbeschauer. 1715 werden noch zwei Getreidemarktrich-
ter als Hilfspersonal erwihnt. Der Landesfiirst scheute sich nicht, direkt in die Markt-
ordnung einzugreifen, schlieilich hing auch die Versorgung des Hofes vom Funktionie-
ren der stidtischen Mirkte ab. 1571 etwa erging ein landesfurstlicher Befehl an die Stadt
mit einer Beschwerde tiber die unvieissigen Markbtrichter und korrupten Beschauer. Die
Entschuldigung von Biirgermeister und Rat, dass die Markhtbeschauer schlechte leitt sein vnd
kbain straf an Inen helffe, dass auch bessere nicht zubekbhumen, demonstriert die Hilflosigkeit
der Stadtoberen in manchen Verwaltungsangelegenheiten. Jedenfalls wurde ihnen strikt
aufgetragen, zu den Marktimtern in Zukunft nur mehr taugliche und fleiffige Personen
zu nehmen.

Mit der besonderen Aufsicht iiber den Mehl- und Getreidehandel in Wien war das
MerzenvemeramT beauftragt.” Die landesfirstliche »Traidtmarkt- und Mehlgruben-
ordnung« von 1648 regelte das diesbeziigliche Markthandelsrecht.*® Der Metzenleiher
hatte seinen Sitz auf der Mehlgrube (1, Neuer Markt) und verlich dort an Hindler ge-
normte Hohlmafle (Wiener Metzen), die er in seinem Haus sicher zu verwahren hatte.
Diese Ausmessungen waren zum Schutz der Konsumenten verpflichtend vorgesehen und
mit Taxen belegt. An Wochentagen unterlag der Metzenleiher deshalb auch einer spezi-
ellen Residenzpflicht. Er hatte im Metzenleiheramt erreichbar zu sein, damit der Han-
del nicht behindert wiirde. Die Getreidemirkte sollte er in eigener Person regelmifig
beobachten, dabei die Einhaltung der Getreidepreissatzungen iiberpriifen und auch auf
die Marktrichter, Mehlbeschauer, Sacktriger und Stadtknechte achten. Dariiber hinaus
hatte er die Pflastermaut einzuheben. Berichte des Metzenleihers an die Niederoster-
reichische Regierung dienten in der Folge als Grundlage fiir die Erlassung neuer Preis-
satzungen. Bis 1707 waren die Einnahmen aus dem Metzenleiheramt zwischen Stadt und
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Landesfiirst geteilt, dann erwarb die Stadt die Gefille fiir einen Betrag von 60.000 Gul-
den. Seine Stellung als oberster Eichungsbeamter behielt der Metzenleiher bis zur Ab-
schaffung des Wiener Getreidemafies 1752. Thm als Gehilfen beigeordnet waren die
Mehlmesser, deren Anzahl 1588 mit 18 Mann angegeben wurde. 1673 schuf man fiir den
Leopoldstidter Wochenmarkt ein neues Metzenleiheramt.

Um die Versorgung der Stadt mit Getreide in Notzeiten sicherzustellen, wurde 1537
in Wien das Kasten- unp Proviantamt neuerlich auf landesfiirstlichen Wunsch hin er-
richtet." Eine ahnliche Einrichtung hatte bereits im 15. Jahrhundert bestanden. Um das
cingelagerte Getreide nicht verderben zu lassen, musste es durch den Traidkastner von
Zeit zu Zeit verkauft und durch neu Angekauftes ersetzt werden, welcher Austausch un-
ter Einbeziehung des Metzenleihers vonstatten ging.

Das Wiener FiscuntroGeLamT verwaltete den Fischmarke, der sich bis 1753 am Ho-
hen Markt befand und dann zum Schanzel an das Ufer des Donaukanals verlegt wurde."!
Am Fischmarkt nahm es nicht nur Abgaben von den Fischhindlern und Hiringern (He-
ringsverkiufern), sondern dartiber hinaus auch von bestimmten anderen Marktleuten
(Verkiufer von Zwetschken, Kirschen, Bretzen usw.), den Stirkemachern und Seifensie-
dern ein, die alle ihre Waren auf dem Hohen Markt feilboten. Der Name des Amts lei-
tete sich von den holzernen Bottichen, den Trogen, ab, die von der Stadt an die Fisch-
hindler »vermietet« wurden. Der Fischtrogler hatte ein Wiener Biirger zu sein. Thim
waren zwel Brunnknechte beigegeben.

Die Verwaltung der FRonwaace war nach der Stadtordnung von 1526 Biirgermeister
und Rat uberantwortet, die einen »frommen«, vertrauenswiirdigen Mann als Waagmeis-
ter einsetzen sollten.’* Bis zu diesem Zeitpunkt war die Waage von den Kaufleuten und
Kramern selbst verwaltet worden. Von 1529 bis 1672 beherbergte das Waaghaus auch die
Hauptmaut, bei der auf den Mirkten nicht verkaufte Viktualien eingelagert und auffer-
halb der Marktzeiten verkauft werden konnten.

Fiir die Kontrolle der Flissigkeitsmafie bestand das FicuramT, dessen Name sich von
»fachten« (= eichen) herleitet.””s Ein Fichter und ein Visierer — das Visieramt war 1504
mit dem Fichtamt verschmolzen worden — wurden dort im stadtischen Dienst titig und
hatten Eimer und andere Behilter zu eichen.

Die Stadt Wien besaf§ im 16. Jahrhundert fur den Eigenbedarf eine Ziegelbrennerei,
die sie durch das ZieGeLscHAFFERAMT verwaltete. '+ Spiter diirfte sie verpachtet worden
sein. Ein Ziegelschaffer sowie ein Gegenschreiber standen dafiir im Dienst der Stadt. Be-
reits im 16. Jahrhundert existierte auch eine stidtische Unschlittschmelze (Kerzenerzeu-
gung), die aber regelmiflig an Biirger verpachtet war. Erst 1722 kam es zur Errichtung
des UnscHLITTHANDLUNGSAMTS als stidtischem Eigenbetrieb, der das Monopol des Un-
schlittschmelzens und -handels fiir die Stadt innehatte und die Versorgung mit Unschlitt
sicherstellen sollte, die zuvor mangelhaft gewesen war.'>s

Im engen Zusammenhang mit dem stidtischen Handel ist die Einhebung von Ver-
brauchssteuern wie Ungeld und Zapfenmafl (der »Taz«) zu sehen. Ungeld und Zapfen-
mafs waren urspriinglich landesfiirstliche bzw. landstindische Aufschlige auf Getrinke.
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Im 16. Jahrhundert wurden diese aber bisweilen an die Stadt Wien verpachtet, die fiir die
Abwicklung der Zahlungen ein eigenes stidtisches Taz- unp UnGeLpamT einrichtete. ™
Das Personal bestand aus einem Ungeldshandler, einem Gegenschreiber sowie je zwei
Ungeltern (Ungelddiener) fiir jedes Stadtviertel. 1642 bis 1719 hatte die Stadt wieder
dauernd das Ungeld gepachtet, ab 1663 das Zapfenmaf erworben. Ab 1707 hatte das Amt
auch den Tanz- und Musikimpost, eine landesfiirstliche Abgabe auf Musik in Wirtshiu-
sern bzw. Tanzveranstaltungen mit Musik, einzuheben.”” 1749 wurde diese Abgabe
schliefilich der Stadt Wien tiberlassen.

Das Verkehrs- und Mautwesen: Briickenmeisteramt, Mautaimter

Das Wiener BruckenmeisTeramT hatte die Uberwachung und Instandhaltung der Do-
naubriicken zur Aufgabe.”® Dem Briickenmeister unterstanden dafiir der Briickenge-
genschreiber, Briickenknechte, Briickenzimmerleute, Tagwerker und der Hauptmann am
Tabor mit seiner Mannschaft. Die Stadtordnung von 1526 dufiert sich ausfithrlich zu
Briickenmeister und -gegenschreiber, was deren besondere Wichtigkeit fiir den gemai-
nen nutz unterstreicht. Der Briickenmeister sollte demgemiss kein Stadtrat, sondern eine
Person aus dem Aufieren Rat oder der Biirgerschaft sein und war — wie das restliche Per-
sonal — sowohl Birgermeister und Rat wie dem Landesfiirsten mit Eid verpflichtet. Der
Briickengegenschreiber hatte sich dagegen als einziger nur dem Landesfiirsten zu verei-
digen und war damit funktional als landesfiirstliches Kontrollorgan anzusehen. Das
Briickengeld war je zur Hilfte zwischen der Stadt und dem Landesfiirsten zu teilen. Die
Einnahmen der Tabormaut waren fiir die Instandhaltungen sowie die Besoldung des Per-
sonals vorgesehen und waren vom Gegenschreiber ordentlich zu protokollieren. Die
Rechnungskontrolle erfolgte alljahrlich durch Biirgermeister und Rat sowie den landes-
fiirstlichen Vizedom. Der Uberschuss der Einnahmen war fiir den Ankauf und die Be-
vorratung diverser Materialien fiir die Briickenerhaltung auszugeben.

Die Stadt Wien hatte wesentliche Einkiinfte aus unterschiedlich bezeichneten Mauten
und Zollen, die durch diverse MautAmTEer eingenommen wurden. Diese Einnahmen wa-
ren allerdings zumeist mit dem Landesfiirsten zu teilen.” Die Mauteinhebung oblag nicht
einem einzigen Amt, sondern variierte von Maut zu Maut je nach sachlicher Nihe zu
einem bestimmten stidtschen Amt. Hauptsichlich fiir diejenigen Mauten, welche die Aus-
fuhr von Waren betrafen, war die Hauptmaut (Pfund-, Wagenmaut) zustindig. Sie befand
sich von 1529 bis 1672 im Waaghaus, danach wurde sie mit der Wassermaut beim Roten
Turm vereinigt. Das Personal umfasste zwei Mauthandler und eine grofiere Anzahl von
Beschauern. Fiir die Einfuhr von Waren wurde die Burgmaut (Tormaut) bei den Stadttoren
eingehoben, die zur Ginze der Stadt zugute kam. Die Pflastermaut (Fleisch-, Getreide-,
Innerer Zoll) war vom stidtischen Metzenleiheramt einzuziehen. Ab 1620 gehorte sie zur
Ginze der Stadt, die aus den Ertriignissen die Strafienpflasterung zu bestreiten hatte. Die
Briickenmaut (Tabormaut) wurde fiir die Benutzung der Donaubriicke eingehoben. Dane-
ben gab es fiir Uberfuhren noch die Maut am Urfahr, die allein der Stadt gebihree.
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Offentliche Sicherheit: Wachkérper, Viertelmeister, Offnung der Stadt

Die offentliche Sicherheit war urspriing-
lich von allen Biirgern in eigener Person
zu erhalten. Sie tibernahmen Wach- und
Tordienste und wachten tiber den stidt-
schen Frieden. In der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts losten besoldete Torsteher
endgultig die burgerlichen ab. Anzahl und
Bezeichnung des stadtischen Wachappa-
rates, der die Tor- und Mauerwacht sowie
innere Ordnung, Ruhe und Sicherheit
aufrechterhalten sollte, differierten an-
fanglich stark. Eine »Ordnung der Wich-
ter auf der Stadtmauer« von 1531 bezif-
fert je vier Torsteher pro Stadtviertel.
1546 gab es etwa einen Hauptmann und
Obristwachtmeister der Torsteher und 75

Soldaten, 1569 unterstanden einem Stadt-

wachtmeister schon 150 Personen, die in
den Quellen als »Stadtguardia« (Abb. 22), 4. 22: Stadguardisten, um 130

»Stadtwacht« oder »Tag- und Nachtwa-

che« bezeichnet wurden. Daneben unter-

hielt der Birgermeister eine »Scart-

wacht«, bestehend aus einem Rottmeister und sieben »Scartleuten«." Zur Zeit der
Weintraubenreife und Lesezeit besoldete die Stadt Wien fiir ithren Bereich auch beson-
dere »Uberreiter« (meist zwei bis vier Personen), welche die Weinhiiter zu kontrollieren
hatten.”" Ab 1536 sind auch »Ubergeher« nachzuweisen, welche die Einhaltung der
Weingartenordnungen und damit die Qualitiat der Weingartenarbeit zu tiberwachen
hatten.

Das Amt eines StapTHAUPTMANNES als dem fiir militirische Sicherung und policeyli-
che Agenden zustindigen Organ taucht kurz nach der Ersten Tirkenbelagerung 1529
auf (1530-1538), wurde spiter aber wohl wegen des Widerstands der Biirger nicht mehr
besetzt.'* 1564 erhilt man durch die (urspringlich dem Stadthauptmann und) nun dem
Stadtanwalt zugewiesenen Aufgaben einen genauen Uberblick iiber dessen Kompetenz-
bereiche: " strikte Beobachtung der Einhaltung der landesfiirstlichen Gesetze und Ord-
nungen sowie der Handwerksordnungen in der Stadt, Kontrolle der Vorstadte, Mauern
und Basteien, Artillerie, Munition, Uberw achung des stidtischen Meldewesens, Ein-
schreiten gegen die vagierenden Personengruppen, Reinhaltung der Stadt, Preiskontrolle
fir Handel und Gewerbe, Bevorratung mit Wein, Getreide und Proviant. Erst 1580
bestellte der Landesfiirst wieder einen Stadthauptmann, der ab 1582 die zeitgleich zu
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einem landesfiirstlichen Truppenkorper gewandelte und dem Hofkriegsrat unterstehende
Staptauarpia befehligte.”+ Einen Teil der Besoldung hatte allerdings weiterhin die
Stadt zu leisten. Nach dem Tod des Amtsinhabers gingen die Kompetenzen grofiteils auf
die Stadtguardiahauptleute (-obristen) iiber. Das Stadtguardiapersonal wuchs weiter. 1618
bestand das nun militirisch gegliederte und in Folge auch militirisch genutzte Stadt-
guardia-Regiment aus 1.000 bis 1.200 Mann. Das Renommee der Truppe in der Stadt-
bevilkerung war aber denkbar schlecht. Schlechte Bezahlung fiihrte zu einer groffen An-
zahl von Soldaten, die Nebenbeschiftigungen ausiibten und mit biirgerlichem Handel
und Gewerbe in Konkurrenz standen. Dariiber hinaus wurde der Stadtguardia oft will-
kiirliches Vorgehen vorgeworfen.

Neben der Stadtguardia existierte ab 1646 mit der RuMorwACHE ein zweiter militiri-
scher Sicherheitswachkorper, der allerdings der Niederosterreichischen Regierung un-
terstand.'s Auch hier leistete die Stadt einen Beitrag zur Besoldung und hatte damit
gewisse Einsatzrechte. Die Rumorwache bestand urspriinglich aus einem Rumormeis-
ter/-hauptinann, einem Leutnant, zwolf Rumorsoldaten und zwei Stockmeistern, spiter
wurde sie zu einer Stirke von bis zu 60 Mann ausgebaut (1688). Ein eigener stidtischer
Wachkorper erstand im 17. Jahrhundert wieder mit der Tac- unp Nacurwachk, die das
Stundenrufen, die Beaufsichtigung und Pflege der Strafienlaternen (ab 1688) sowie die
Bettelpolicey zu besorgen hatte, in vielen Dingen allerdings der Rumorwache unter-
stand.”® Das Nebeneinander von drei Wachkorpern mit unterschiedlichen Dienstherren
verursachte des Ofteren Zwietracht und Kompetenzstreitigkeiten. Besonders die Ru-
morwache harmonierte nicht mit der Stadtguardia.

Je einen frommen, verstandigen und geschickten Birger sollten Biirgermeister und
Rat nach der Stadtordnung von 1526 fiir jedes Stadwviertel (Widmer-, Karntner-, Stu-
ben- und Schottenviertel) als ViERTELMEISTER einsetzen."? Dem Biirgermeister und dem
Stadtrat untergeordnet, hatten sie in den Vierteln die Ruhe und Ordnung aufrechtzuer-
halten. Vor allem sollten sie Versammlungen in ihren Vierteln nur nach Erlaubnis ge-
statten. Sie waren das amtliche Bindeglied zwischen der Bevilkerung der Stadwviertel und
dem Biirgermeister und Rat, deren Befehlen sie zu gehorchen hatten. Urspriinglich eine
militiarische Gliederung fiir das Biirgeraufgebot, waren die Stadtviertel in der Neuzeit
vor allem von sicherheits- und feuerpoliceylicher Bedeutung. Den Viertelmeistern un-
terstanden zwar weiterhin auch die nach Vierteln gegliederten Biirgermilizen, doch hat-
ten diese zunchmend blof§ eine zeremonielle Bedeutung, die militirische war auf die un-
mittelbare Verteidigung der Stadt im Belagerungsfall beschrinkt. Wihrend der hitzigsten
Phase der Gegenreformation (1619-1626) hatte die Biirgermiliz ihre Waffen im biirger-
lichen Zeughaus zu hinterlegen.

Die Staprrore waren in der Nacht geschlossen zu halten. Bei Nacht durfte niemand,
es sei denn auf ausdriicklichen allerhichsten Befehl, die Stadttore offnen. " Die Schliis-
sel zu den Stadttoren verwahrte der Biirgermeister, doch hatte auch der Rat (und bei Be-
stehen des Amtes der Stadthauptmann) gewisse Mitspracherechte. Je zwei Biirger wa-
ren fiir jedes Stadttor als Schliisselhandler fiir die Sperre und Offnung zustindig.'*> Ab
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1626 wurden die strikten Nachtsperren Zug um Zug gelockert und fiir den Ein- und Aus-
lass nach der Sperrstunde Gebiihren verlangt, die von Sperreinnehmern eingenommen
wurden und in den Befestigungsbau flossen.’*' 1726 bezifferte man diese Einnahmen mit
stolzen 30.000 Gulden. Den Anfang der Offnung der Stadttore machte man beim Kirnt-
ner Tor (1626), es folgten das Rotenturmtor (1673), das Schottentor (1706) sowie das Stu-
bentor (1717), womit der durchgehende Verkehr auch wihrend der Nacht ermoglicht war.

Dienstbotenwesen: Dienstbotenamt

Nur kurz war die Dauer des 1707 neu gegriindeten Dienstbotenamtes.’** Der Amtmann
sowie die Assistenten und Kommissire entstammten dem Stadtrat oder Stadtgericht. Die
Dienstbotenordnung von 1688 hatte vorgesehen, dass in jedem Stadtviertel stidtische
Zubringer einzurichten waren, die Anlaufstelle fir Dienstsuchende waren. Doch bereits
1714 kam es zur Auflosung des Dienstbotenamts.

TENDENZEN VOR DER MAGISTRATSREFORM

Die Struktur der Wiener Stadtverfassung und -verwaltung blieb seit der Stadtordnung
von 1526 relativ konstant. Auffillig erscheint, dass mit Leopold I. 1657 letztmalig die
Stadtordnung von 1526 bestitigt worden war. Kleinere Anderungen der Verwaltung, die
zwar meist nicht den Kern der Verfassung tangierten, waren immer wieder durch lan-
desfiirstliche Verordnungen vorgenommen worden. Dies zog aber auf lange Sicht eine
immer starker werdende Anbindung des stidtischen an den tibergeordneten landesfiirst-
lichen Behordenapparat nach sich. Die Oberaufsicht durch die Niederosterreichische Re-
gierung bzw. Niederosterreichische Reprisentation und Kammer (1749-1759) kam letzt-
endlich einer umfassenden Unterordnung gleich. Baltzarek bezeichnet diesen Vorgang
plastisch als ein »Uberhandnehmen der staatlichen Bevormundung«.*3 Dazu vielleicht
nur ein Beispiel aus dem Bereich der Feuerpolicey: Die von der Niederosterreichischen
Regierung (!) erlassene Wiener Feuerordnung von 1688 bestimmte, dass die Visitations-
kommissare nicht nur dem Stadtmagistrat, sondern auch direkt der Niederosterreichi-
schen Regierung ihre Visitationsberichte zu iibersenden hitten. Eine Fiille von dhnlichen
Einflussnahmen der Niederosterreichischen Regierung sind fiir das 18. Jahrhundert do-
kumentiert.”+ Auch das Amtsrecht der obersten stidtischen Organe wurde vereinzelt
durch Verordnungen verindert. So hatten Biirgermeister und Stadtrichter ab 1731 alle
zwei Jahre ihre Amter zu wechseln.’s Wenig spiter scheint die Funktionsdauer nicht
mehr begrenzt gewesen zu sein. Angesichts des stetig steigenden Einflusses der staatli-
chen Behorden und Kommissionen auf die Stadtverwaltung verwundert es nicht, dass der
Stadtanwalt als landesfiirstliches Aufsichtsorgan immer mehr zuriickgedringt wurde.
1750 dachte man sogar aus finanziellen Griinden an eine Auflosung des Amts, nahm aber
schliefilich davon Abstand.**¢ Ab 1778 fehlte er schliefilich im Amtsschematismus.”*?

~J
~J
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Auffillig ist die Weiterentwicklung des stidtischen Verwaltungspersonals. Ein Ver-
gleich der Amtsstellen nach den Hof- und Staatsschematismen zu Beginn und Ende der
Herrschaft Maria Theresias vermag nicht nur eine Ausweitung des Personalstands zu
verdeutlichen, sondern zeigt auch einen Vorgang, den man mit »Verbeamtunge«
beschreiben konnte.*® Der Personalstand des Magistrats im engeren Sinn umfasste 1740
bis 1781 (ab 1778:*) folgende Personen:'*¢ 1 Stadtanwalt, 1 Biirgermeister, 1025 Innere
Rite, 1 Stadtschreiber, 2—4 Secretarii, 3 Ratsdiener, 1 Ratsdieneradjunkt, 2-3 Super-
numerarii Ratsdiener, 2 Visierer, 1—2 Kanzleischreiber, 7-9 Skartdiener, 2 Pretiosen-
schitzmeister*, 1 Bilderschitzmeister®, 2 Mobilienschitzmeister*, 1 Mobilienschatzmeis-
teradjunkt®.

Die genaue Festlegung der Personenanzahl der Ratsmitglieder durch die Besimmun-
gen der Stadtordnung von 1526 wurde — wie deutlich sichtbar ist — nicht mehr so genau
genommen, sondern entsprach dem erhohten Bedarf, den der wirtschaftliche Auf-
schwung Wiens mit sich gebracht hatte. Das Amt des Stadtrats war kein Ehrenamt mehr,
sondern mehr und mehr das eines besoldeten Beamten. Waren im 17. Jahrhundert nur
rund ein Viertel der Rite beamtet, so stieg dieser Anteil in der Zeit Maria Theresias auf
81,6 %."3° Wegen der Besetzung der obersten Amtsstellen mit Beamten auf Dauer ver-
ringerte sich auch die Bedeutung des Aufieren Rates betrichtlich. Der Personalstand des
Aufieren Rates sank deshalb auch bisweilen auf unter 30 Personen ab. Im Ganzen zeigte
sich ein Vorgang, den man als »Professionalisierung« des Verwaltungspersonals qualifi-
zieren kann. Dieser Vorgang ist Ausdruck einer auf Grund der gewachsenen Aufgaben
zunehmend ausdifferenzierten Verwaltung, die spezialisiertes Personal erforderte, wie es
auch die Daten zum Personal einiger ausgesuchter Amter vermitteln:'s!

1740 1781
Oberkammeramt 7 11
Unterkammeramt 14 17
Pupillenraitkammer 14 21
Stadtische Kanzlei 20 24
Stadthuchhaltung 15 18

Auch hinsichtlich des Justizwesens ist anzufiihren, dass das Stadtgericht sich immer mehr
in Richtung einer aus rechtskundigen Beamten zusammengesetzten landesfirstlichen
Behorde entwickelte. Bis 1724 wurden regelmifiig zwei Aufiere Rite zu den Verhoren
der Angeklagten zugezogen, dies wurde dann aber mit Hinweis auf deren Unerfahren-
heit in Rechtsangelegenheiten abgeschafft.s* Stattdessen wurden vier in jure et praxi tam
cvili quam criminali gelehrte Manner — Doktoren der Rechte — als Stadtgerichtsassessoren
aufgenommen.'s3 Sie waren i causis magis arduis et perplexis beizuziehen und hatten Sitz
und Stimme im Stadtgericht. 1749 beseitigte schliefilich eine Resolution die bislang
getibte Vorlage der Strafurteile durch den Stadtrichter an Biirgermeister und Rat zur for-
malen Bestatigung. "4 Da sie juristisch bisweilen unkundig waren, konnte eine Verbesse-
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rung der Justizpflege durch sie nicht erreicht werden. Bei der Griindung der »Stadt
Wiener Wirtschaftskommission« war 1737 bereits ausgesprochen worden, dass eine
Trennung von Oeconomicum, Politicum und Judicium anzustreben sei, wie sie in der
Staatsreform des Aufgeklirten Absolutismus aus kameralistischen und nicht rechtstheo-
retischen Gesichtspunkten angedacht war. Der Stadtrichter hatte ab diesem Zeitpunkt
keinen Einfluss mehr auf die 6konomischen Verhilmisse.

Besonders die Finanz- und Wirtschaftsgebarung der Stidte gelangte im 18. Jahrhun-
dert zunehmend unter die Kontrolle des Staates. Noch bevor die Gaisruck’schen In-
struktionen das Finanzwesen und damit die Verwaltung der landesfiirstlichen Stidte und
Mirkte von Osterreich unter der Enns in der Mitte des Jahrhunderts einer radikalen Re-
form unterwarfen, wurde 1737 mit landesfiirstlichem Dekret die StapT Wiener WirT-
scHAFTsKoMMIssION gebildet.’ss Bereits 1727 war eine solche angedacht, nicht aber um-
gesetzt worden. Die Wirtschaftskommission bestand aus dem Biirgermeister, der auch
den Vorsitz fihrte, dem aktuell amtierenden sowie vier ehemaligen Oberkimmerern und
war direkt der Hofwirtschaftskommission untergeordnet. Thr Aufgabenbereich umfasste
die Uberwachung der gesamten Stadtwirtschaft und der Amter vor allem hinsichtlich des
Zieles einer Einnahmenerhohung und Ausgabenreduzierung. Damit war das Personal-
wesen unter besondere Beobachtung gestellt, weil es das stidtische Budget am meisten
belastete. Die Sitzungen der Kommission sollten zwei- bis dreimal pro Woche erfolgen
und protokolliert werden. Die Protokolle und Gutachten waren an die Hofwirtschafts-
kommission zu erstatten. In der Praxis war bald klar, dass die Entscheidungsgewalt bei
der Hotkommission lag und die Wiener Wirtschaftskommission funktional eher als de-
ren »Beratungs- und Vollzugsorgan« anzusehen ist.

Mit den Haugwitz'schen Reformen wurde die Stadt Wiener Wirtschaftkommission
1748 in WiENER WiRTSCHAFTSRAT umbenannt, der bis 1783 bestehen sollte und noch
starker in ein Abhingigkeitsverhiltnis zu den landesfirstlichen Stellen geriet. Der Wirt-
schaftsrat umfasste nun zwei landesfiirstliche Kommissire — einer davon hatte die Lei-
tung inne —, den Burgermeister, den Oberkimmerer sowie zwei vom Landesfiirsten zu
bestellende Innere Rite. Hervorragende Kenntnisse des Wirtschaftswesens waren fiir die
Mitglieder der Kommission unerlasslich. Dies verhinderte beispielsweise vorerst auch die
Bestitigung des 1751 durch Wahl zum Biirgermeister vorgeschlagenen Dr. Peter Joseph
Kofler, da es thm nach Meinung des »Directorium in Publicis et Cameralibus« an Wirt-
schaftswissen mangelte. Monatlich waren vom Wiener Wirtschaftsrat Berichte an die
Hofwirtschaftskommission unter Graf Haugwitz oder an das »Directorium in Publicis
et Cameralibus«, ab 1760, nach dessen Auflosung, an den Staatsrat abzuliefern. 1768
iibernahm wieder der Biirgermeister das Prasidium der stadtischen Wirtschaftskommis-
sion, womit ein landesfiirstlicher Kommissir eingespart werden konnte. Weiters sollten
nun der Stadtrichter sowie der stidtische Buchhalter bei den Sitzungen anwesend sein.
Die Titigkeit der Kommission war vielen Anfeindungen ausgesetzt, sodass Maria The-
resia 1779 eine Untersuchungskommission einsetzte, die sich fiir die Auflosung der Wirt-
schaftskommission aussprach. Trotzdem blieb diese aber weiterhin bestehen.
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Auch die Stadtbuchhaltung als stidtisches Kontrollorgan wurde ab 1749 an die staat-
liche Kandare genommen.'3 Sie hatte ab nun ihre Berichte an die Wiener Wirtschafts-
kommission zu richten. Mit einem Hofdekret von 1779 vereinigte man die Stadtbuch-
haltung sogar mit der landesfiirstlichen Stiftungshofbuchhalterei, die einem
Hofbuchhalter unterstand. Ein Vizehofbuchhalter sollte ab nun die Leitung der Stadt-
buchhaltung, die eine Unterabteilung der Hofbuchhaltung bildete, ibernehmen. Nach
Protesten der Stadt Wien belieff man 1780 die Stadtbuchhaltung unter der Abhingigkeit
der Stadt, die Direktion verblieb aber bei der k k. Rechenkammer.

Die WiENER MAGISTRATSREFORM VON 1783
Vorgeschichte

Bedeutender als die mariatheresianischen sollten sich fiir die Stadt Wien die josephini-
schen Reformen auswirken, denn der Aufgeklarte Absolutismus josephinischer Prigung
strebte nach einer Umstrukturierung des Staatsapparates durch eine umfassende Neuor-
ganisation zu einem zentralisierten »Gesetzes- und Behordenstaate. 37

Die Magistratsverfassung (Fig. 2) stellt insgesamt ein »organisches Element der ge-
samten josephinischen Staatsreform« dar und stand in Wechselwirkung zur Justizreform,
zur Verwaltungsreform in den Liandern sowie zur Reform der Zentralbehorden.'s¥ Un-
mittelbarer Ausloser war vorerst die Josephinische Justizreform, die Joseph II. ab 1781
mit der Erlassung mehrerer wichtiger Gesetze vorangetrieben hatte: der Allgemeinen
Gerichtsordnung 1781, der Allgemeinen Konkursordnung 1781, des Josephinischen (All-
gemeinen Biirgerlichen) Gesetzbuches 1786, des Allgemeinen Gesetzbuches tiber Ver-
brechen und deren Bestrafung 1787 und der Kriminalgerichtsordnung 1788.139 Ziel war,
die Rechtsvereinheitlichung auf dem Gebiete des Zivil- und Zivilverfahrensrechts sowie
des Straf- und Strafverfahrensrechts zu erreichen und damit die bestehende Rechtszer-
splitterung im Gesamtstaat durch allgemeine, d. h. territorial allgemein giiltige Gesetze
zu beseitigen. Verbunden damit war die Herausbildung eines rechtlich einheitlichen Un-
tertanenverbandes, der wiederum spiter die Entwicklung von Untertanen hin zu Staats-
biirgern eroffnete. Wien war davon durch erhebliche Anderungen der Gerichtsverfas-
sung betroffen. So wurde 1782 und 1783 der Wirkungsbereich des Stadtgerichts
wesentlich erweitert. ' Zuerst erfolgte eine Ausweitung auf jene nichtadeligen Personen,
die innerhalb der Linien wohnten und bisher der Niederosterreichischen Regierung ju-
rji.sdikti()ncll unterstanden waren, schliefilich hob man mit dem »Jurisdiktionsnormale fiir
Osterreich unter der Enns« am 27. September 1783 alle Sondergerichte mit Ausnahme
der Militar-, Merkantil-, Wechsel- und Berggerichte sowie des Niederosterreichischen
Landrechts auf. Damit war das Stadtgericht erste Instanz fiir Nichtadelige innerhalb der
Linien geworden (ausgenommen waren noch Personen, die fremden Grundherrschaf-
ten unterstanden) und Personengerichtsstinde von einem territorialen Gerichtsstands-
prinzip abgelost worden.
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F16. 2: VERFASSUNGSSITUATION NACH DER JOSEPHINISCHEN MAGISTRATSREFORM
1783 (GROBSTRUKTUR)

Ldf. Zentralverwaltung
NO. Regierung NO. Appellationsgerichy

Stadthauptmann

Y / Y
o . —
Burgermeister® i \'l/churgcnncmcr" F.\l/ul)urgcmms(cr'}
12 Magistratsrite* [ 18 Magistratsriie* 112 Magi J A
2 Magistratsrate | 18 Magistratsrite 2 Magistratsrite / srar
plstrasrate” | - - RedisE Aufierer Rat
Politisch- Kriminaliusti
Okonomischer Ziviljustizsenat RUIDE ST
Senat SCRAt
MAGISTRAT
div. stadusche Verwaltungsamter
* »breve eligibilitatis«
—» Wahl - » lirneuerung durch den Magistrat ——— Unterordnung

—» Ernennung/Bestitigung durch landesfiirstl. Organe

In einem zweiten Schritt wurden auch die Kompetenzen des Stadtrates erweitert.'s!
Im April 1782 waren namlich fast simtliche Kommissionen aufgelost worden, darunter
auch fiir Wien besonders wichtige wie die Hofwirtschaftskommission sowie die Wiener
Wirtschaftskommission. Deren Agenden wanderten vollstindig an den Stadtrat, der nun
nach einer Hofresolution vom 22. Mai 1782 Folgendes zu besorgen hatte: Preissat-
zungswesen (betreffend Nahrungsmittel, Bau- und Brennholz), Handwerks- und Ge-
werbeangelegenheiten (Polizei- und Kommerzialgewerbe), Feuerpolizei, Bauwesen,
Stadtpflasterung und -siuberung. Der Wegfall der Wirtschaftskommission wurde durch
die Errichtung einer neuen landesfiirstlichen Stadthauptmannschaft am 22. Mai 1782 sub-
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stituiert.+ Der Stadthauptmann wurde als Mittelbehorde zwischen dem Stadtrat und der
Regierung eingerichtet, hatte umfassende Aufsichts- und Kontrollfunktionen hinsicht-
lich der Stadtverwaltung wahrzunehmen und entsprach damit in etwa den Kreishaupt-
leuten. Uber ihn ergingen alle Gesetze und Verordnungen der Regierung, umgekehrt
waren alle Berichte, Ansuchen, Tabellen u. 4. vom Stadtrat an ihn zu richten. Die Kom-
munikationsstringe hatten verpflichtend tiber ihn zu laufen. Die Praxis hat schliefilich
gezeigt, dass durch den Stadthauptmann eine Bevormundung der stidtischen Verwal-
tungstitigkeit einsetzte, die sich selbst mit geringfiigigsten Fragen beschiftigte.'ss Selbst
dem Stadtgericht wurde die Stadthauptmannschaft kurzfristig mit einem Hofdekret vom
29. November 1782 iibergeordnet. 1783 blieb die Stadthauptmannschaft trotz der Aufie-
rung Josephs I1., dass der Stadthauptmann durch die Aufbiirdung aller moglicher Klei-
nigkeiten zum Biirgermeister und Magistrat gemacht worden war, weiterhin bestehen,
jedoch fungierte er jetzt als Mitglied der Regierung. Ein eigener Behordenapparat blieb
ihm verwehrt.

SchlieBlich ging man daran, die Stadtverfassung einer umfassenden Reform zu unter-
zichen.'# Neben der Vereinigten Hofstelle waren die Oberste Justizstelle, die Nieder-
osterreichische Regierung, die Kompilationskommission und sogar die Wiener Stadt-
verwaltung beteiligt. Man beauftragte Biirgermeister Horl, einen Vorschlag fiir die
Reorganisation der Stadtverfassung zu unterbreiten, dem er auch nachkam. Nach Pru-
fung der unterschiedlichen Vorschlage stimmte Joseph II. am 16. August 1783 der Ma-
gistratsreform zu und lief§ diese Entschliefung tiber das Niederosterreichische Appella-
tionsgericht der Stadt kundmachen. s Dieser Kundmachungsvorgang unterstreicht zwar
die Bedeutung und den Vorrang der Justizreform, ihm ermangelt aber der feierliche Cha-
rakter einer landesfiirstlichen Stadtrechtsprivilegierung, wie er im 16. und 17. Jahrhun-
dert noch gang und gibe war.

Inhalt

Die Magistratsreform von 1783 (Abb. 23) fithrte zu einer Neugliederung der Organisa-
tion und der Geschiftsfihrung der Wiener Stadtverwaltung und trat am 1. November
1783 in Kraft."# Stadtanwalt, Stadtrat und Stadtgericht horten auf, weiterhin zu beste-
hen. Eingerichtet wurde stattdessen ein Magistrat der Stadt Wien. Der Magistrat galt als
»biirgerliche Behorde« und war ausdriicklich nicht als »landesfiirstliche Stelle« zu ver-
stehen. Nach auffen sollte er »nur einen Korper ausmachen«, nach innen wurde er aber
nach sachlichen Gesichtspunkten in drei Senate mit unterschiedlichem Personal geteilt
und zwar in

1. den Senat in publico-politicis et oeconomicis,

2. den Senat in judicialibus civilibus sowie

3. den Senat in judicialibus criminalibus.
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Abb. 23: Magistratsreform 1783

Der erste Senat besorgte mit den polit-
schen und wirtschaftlichen Agenden ty-
pische Verwaltungsaufgaben und unter-
stand direkt der Niederosterreichischen
Regierung bzw. der Hofrechenkammer.
Eine nihere Spezifikation der Kompe-
tenzen wurde einer eigenen allerhoch-
sten Entschlieffung vorbehalten, die am
25. August 1783 erging und folgende
Kompetenzen auflistete:'+7 Markt- und
Gesundheitswesen, Bau- und Feuerpo-
lizei, Konskriptions- und Gewerbewe-
sen, Strafienerhaltung, Mitwirkung im
Schulwesen, Steuerwesen, Vermogens-
und Wirtschaftsverwaltung.

Der zweite Senat hatte die Zivilge-
richtsbarkeit, und zwar sowohl die strei-
tige wie aufferstreitige Gerichtsbarkeit
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zu besorgen. Er iibernahm damit teilweise Kompetenzen des alten Stadtrates wie auch
in geringerem Umfang solche des alten Stadtgerichts. Den Geschiiftsgang bestimmte
eine Instruktion aus 1783 niher. Viermal wochentlich sollte der Ziviljustizsenat in Sachen
der streitigen Gerichtsbarkeit verhandeln (Dienstag, Mittwoch, Freitag, Samstag), zwei-
mal wochentlich aufierstreitige Angelegenheiten (Vormundschafts-, Verlassenschafts-
und Rechnungsfille) behandeln (Montag, Donnerstag). Der dritte Senat ibernahm die
Kriminalgerichtsbarkeit vom alten Stadtgericht.'#* Beide Justizsenate waren konsequen-
terweise dem Niederosterreichischen Appellationsgericht untergeordnet.

An der Spitze des Magistrats stand der Biirgermeister, ihm zur Seite zwei Vizebiirger-
meister mit Vertretungsbefugnis fiir den gesamten Bereich des Magistrats sowie 42 Ma-
gistratsriite.'® In der Praxis kristallisierte sich eine Aufteilung der Senate dergestalt her-
aus, dass der Biirgermeister dem Verwaltungssenat, die beiden Vizebiirgermeister den
beiden Justizsenaten vorstanden. Die Organe waren — etwas unklar formuliert — von der
Biirgerschaft respective derselben Ausschuff zu wahlen. Auf Nachfrage erliuterte ein Erlass
vom 11. September 1783 dies dahingehend, dass der Aufiere Rat das Wahlgremium bil-
dete, womit diese alte Institution der Stadtordnung von 1526 weiter bestehen blieb. Die
Mitglieder des Aufieren Rats wiederum wurden gemifi einem Erlass von 1787 vom Ma-
gistrat ernannt und sollten besondere Verdienste aufzuweisen haben. Zum Biirgermeister,
Vizebiirgermeister sowie Magistratsrat wahlbar waren allerdings nur solche Personen,
welche die passive Wahlberechtigung (breve eligibilitatis) erhalten hatten. Kandidaten fiir
den Verwaltungssenat hatten diese Berechtigung von der Niederdsterreichischen Regie-
rung, Kandidaten fiir die Justizsenate vom Niederosterreichischen Appellationsgericht zu
verlangen. Insgesamt wurde damit der Professionalisierung der Beamtenschaft — eines der
vordringlichsten Ziele des Aufgeklarten Absolutismus — weiterer Vorschub geleistet, weil
nur diejenigen Personen die Wahlberechtigung erhielten, die fiir derartige Tatigkeiten als
hinreichend qualifiziert erachtet wurden. Die Wahlberechtigung ist damit funktional als
Befihigungsnachweis zu werten, gleichzeitig sicherte sie der Niederosterreichischen Re-
gierung und dem Niederosterreichischen Appellationsgericht einen bestimmenden Ein-
fluss auf die Personenauswahl. Als Erfordernis galt in Zukunft meist ein absolviertes
Rechtsstudium, womit das so genannte »Juristenprivileg« fiir den hoheren Beamtenstand
vorgezeichnet war. Biirgermeister und Vizebiirgermeister wurden auf vier Jahre gewihlt.
Diese Wahl sollte im Beisein je eines Vertreters der Niederosterreichischen Regierung
und des Niederosterreichischen Appellationsgerichts erfolgen und war durch den Lan-
desfiirsten zu bestitigen. Die Magistratsriite wiihlte man dagegen auf Lebenszeit, ohne
dass es einer Bestitigung bedurfte. Da die Amtszeiten von Biirgermeister und Vizebiir-
germeister von der Regierung ohne weitere Wahl beliebig verlingerbar waren, kann man
das Wahlrecht durchaus als »Scheinbefugnis« werten. Das Biirgermeisteramt hatte ins-
gesamt stark an politischer Bedeutung verloren und war — wie Czeike dies treffend cha-
rakterisiert — »zu einer landesfiirstlichen Beamtenstelle degradierte. s>

Das gehobenere Personal der Senate bestand aus je eigenen Magistratsriten, Se-
kretiren und Ratsprotokollisten. Das untere Dienstpersonal konnte dagegen zu den Ge-
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schiften aller drei Senate herangezogen werden. Da das gesamte Personal des Magistrats
vom Staatsschatz zu bezahlen war, ist auch hier der besondere Einfluss des Staates sicht-
bar, der Magistrat war damit eine von der Regierung »abhingige Exekutivbehorde<«. Die

Magistratsreform systemisierte nun insgesamt folgende Stellen:

Magistrat der Stadt Wien

Senat i publico-politicis et
oeconomicts

Senat in judicialibus croilibus

Biirgermeister
12 Magistratsrate

3 Sekretare

Vizebiirgermeister
18 Magistratsrate
6 Sekretire

3 Ratsprotokollisten

Vizebiirgermeister
12 Magistratsrite

3 Sekretire

| 2 Ratsprotokollisten

Senat in judicialibus criminalibus

1 Protocollista exhibitorum (Sekretir), 3 Adjunkten, 1 Registrator, 8 Registranten, 30 Kanzlisten,
20 Gerichtsdiener

Die Gewaltentrennung zwischen Justiz und Verwaltung war aber nicht nur eine sachli-
che und teilweise personelle, sondern auch eine raumliche. Der Senat in publico-politicis et
oeconomicis residierte im (Alten) Rathaus in der Wipplingerstrafie, der Senat in judicialibus
cvilibus in der Schranne am Hohen Marke, der Senat in judicialibus criminalibus in der
Alservorstadt.

Die einzelnen Wiener Verwaltungsamter wurden ebenfalls von der Magistratsreform
betroffen. Die alte Pupillenraitkammer wurde sogleich aufgehoben, die Pupillen- und
Kuratelsabrechnungen der Buchhaltung und die Geschifte dem Depositenamt tibertra-
gen. Uber die weitere Reform der einzelnen Stadtimter hatte der Magistrat Vorschlige
zu unterbreiten, die 1785 in einem Regierungserlass miindeten. Nach dieser Reorgani-
sation bestanden schlussendlich folgende magistratische Hilfs- und Nebenimter:'s’
Oberkammeramt, Unterkammeramt, Taz- und Musikimpostamt, Grundbuchsamt, Un-
schlitthandlungsamt, Kastenamt, Mautamt, Steueramt, Buchhaltung, Depositenamt, Tax-
amt, Konskriptionsamt, Dienstbotenamt, Bahrausleiher- und Kirchmeisteramt, Toten-
beschreibamt, Metzenleitheramt.

Die starke Abhingigkeit der Wiener Stadtverwaltung von Niederosterreichischer Re-
gierung, Hofrechenkammer und Niederosterreichischem Appellationsgericht konterka-
riert die eingangs dargestellte ausdriickliche Ablehnung der Definition des Magistrats als
»landesfiirstliche Stelle«. Tatsichlich war Wien nun in den gesamtstaatlichen, straff hier-
archisch durchorganisierten Behordenaufbau miteinbezogen worden, ja man konnte so-
gar mit einigem Recht von einer volligen Eingliederung sprechen. Czeike iiberschreibt
deshalb den der Zeit nach der Magistratsreform gewidmeten Teil seiner grofien Biirger-
meisterchronik mit »Die Stadtverwaltung als landesfiirstliche Behorde«. In der Ge-
richtsharkeit hatte die Wiener Biirgerschaft zudem den letzten Rest an Einfluss auf die
Rechtsprechung eingebiifit. Im Ganzen zeigt sich ein Vorgang, den Otto Brunner schon
trefflich beschrieben hat: Der »absolutistische oder zum Absolutismus strebende Staat«

Verfassung und Verwaltung der Stadt 8

“



erreicht »seine wesentlichen Ziele nicht durch Verfassungsgesetze, sondern durch den
Aufbau einer modernen Verwaltungsorganisation. Seine Einwirkung auf die Stellung |...]
der Stidte vollzieht sich nicht in feierlichen Rechtsakten, sondern in der alltiglichen Ver-
waltungspraxis.«'s*

Die Magistratsverfassung von 1783 sollte bis 1848 nicht nur die verfassungs- und ver-
waltungsrechtliche Grundlage der Stadt bleiben, sondern sie bildete gemafS Hofdekret
vom 19. Dezember 1785 auch das Vorbild fiir die Verwaltung der tibrigen landesfiirstli-
chen Stidte.'s3 Bei der Ausarbeitung der Reform hatte Joseph Il. schon die Niederoster-
reichische Regierung beauftragt, »die Stadt Wien unter keinem anderen Gesichtspunkt
zu betrachten, wie alle anderen Stidte«.'5+ Fernziel war eben, die Vereinheitlichung der
Lokalverwaltung zu erreichen. Wien war damit kein Sonderfall, sondern bildete insge-
samt ein kleines, wenn auch nicht unbedeutendes Ridchen im Modernisierungsprozess,
»der vom patrimonialen Personenverbandsstaat zum modernen, biirokratischen
Flichenstaat fihrte«.'ss
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23 Nach der Zihlung von: Csenors (Hg.), Rechtsquellen, Nr. 76.
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Seumertze, Lobspruch, Signatur [Cyiiib] und D.

Csenpes (Hg.), Rechtsquellen, Nr. 71.

Fajkmajer, Rechtsleben 111; QuGStW /2, 1485.

Kunze, Ratshiirger, 46.

Csenpgs (Hg.), Rechtsquellen, Nr. 76/27; zur Vorgeschichte vgl. Csenpes, Nennung.

Csennes (Hg.), Rechtsquellen, Nr. 77; Farkmajer, Rechtsleben, 108.

WStLA, HAA 8/1656; Fazkmajer, Rechtsleben, 131.

Csenpes (Hg.), Rechtsquellen, Nr. 76/45; Farkmajer, Rechtsleben, 125.

Farkmarer, Rechtsleben, 1o £, missinterpretiert m. E. in dieser Frage das Gutachten wegen der Stadtrich-
terbesoldung bei Tomaschek, Rechte und Freiheiten, 11, 162.
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115 Zur Rumorwache: Vevrze, Kriegswesen, 196 f.
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118 Vel Dekret WStLLA, HAA 1/1600.
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139 Zu den Gesetzen vgl. LoscueLper, Gerichtsordnung; Braunener, ABGB.
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144 Tiee, Stadeverwaltung, 20 f.
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QO Politsche Geschichte




Klima und Naturkatastrophen

Die Epoche des 15. bis 18. Jahrhunderts kann in Europa als eine Welt der biuerlichen
Gemeinschaft bezeichnet werden. Etwa 80 % der Menschen lebten ausschliefilich von
der Landwirtschaft. Abfolge, Qualitit und Menge der Ernten beherrschten das gesamte
materielle Leben, weshalb neben politischen und wirtschaftlichen Ereignissen auch dem
Witterungsgeschehen oft schicksalhafte Bedeutung zukam. Der Himmel entschied je-
doch nicht nur iiber das Ausmaf§ der Ernten. Auch die Verfiigbarkeit von Wind- und
Wasserkraft sowie die Befahrbarkeit von Strafien, Briicken und Wasserwegen hing von
den jeweiligen Launen der Natur ab. Die Schiden, die beispielsweise durch Hochwasser
verursacht wurden, bedrohten die Menschen in ihrer Existenz viel direkter und massiver
als heute. Nach Uberschwemmungen im Sommer waren die Felder verheert und die
Ernte zumeist verloren. Regionale Hungersnote und "Teuerungen waren die Folge, nicht
zuletzt infolge eines Wirtschaftssystems, das kaum Uberschiisse produzierte. Jedes Hoch-
wasser, gleich zu welcher Jahreszeit, brachte zusitzlich das Problem, dass Miihlen nicht
betrieben werden konnten. Hielt der iiberhohte Wasserstand mehrere Tage an, kam es
ortlich zu Engpissen in der Brotversorgung. Neben dem Ausfall der Ernte traf die Bau-
ern besonders der Verlust des Viehs, das grofitenteils ertrank. Und die Menschen? Sie
flichteten bei steigendem Wasserspiegel auf Hiigel in der Umgebung. Wurden sie vom
Hochwasser iiberrascht, wie bei der durch einen Eisstof§ ausgelésten Uberschwcmmung
in der Nacht vom 4. auf den 5. Mirz 1744 in Wien, blieben ihnen oft als einziger Aus-
weg die Dicher. Damals safien die Bewohner der tiefer gelegenen Vorstadte Lichtental,
Rossau, Leopoldstadt und Weifigerber tagelang auf den Dachfirsten ithrer Hauser fest.
Versorgt wurden sie, indem thnen von Booten aus auf langen Stangen Lebensmittel ge-
reicht wurden. Infolge derartiger Uberschwemmungen kam es auch zu starken Verun-
reinigungen des Grundwassers, welche in vielen Fillen Ruhr- und Choleraepidemien
nach sich zogen.

Die Menschen der Frithen Neuzeit, welche in einer Phase der Klimaungunst lebten,
waren in besonderem Ausmafd den Widrigkeiten der Natur ausgesetzt. Nachdem im
frithen Mittelalter eine Wirmephase dominiert hatte, in der bisher unwirtschaftliche
Mittelgebirgslagen und Hochtiler besiedelt worden waren und die Alpengletscher ver-
mutlich kleiner als heute gewesen waren, kam es in Mitteleuropa ab etwa 1200 zu einer
etappenweisen Verschlechterung des Klimas. Diese fand in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts ithren ersten Hohepunkt in der so genannten »Kleinen Eiszeit«. Der mar-
kante Temperatursturz und die gleichzeitig ansteigenden Sommerniederschlige liefien
die Alpengletscher stark vorstofien. Die Gletscherzungen erreichten dabei Gebiete, die
seit dem Ende der letzten Eiszeit nicht mehr iiberschritten worden waren. Dies bedeu-
tete zugleich den Niedergang des Goldbergbaues in den Alpen. Noch Anfang des 16.
Jahrhunderts hatte dieser im Rauriser Tal eine Bliitezeit erlebe, als im Auftrag der Salz-
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burger Erzbischife Reingoldertrige von bis zu 2.600 kg pro Jahr hatten erzielt werden
knnen. Zwischen 1580 und 1610 kam es jedoch zu einem massiven Vorstoff der Glet-
scher. Sie drangen bis in die Stollen vor und bedeckten die Einginge, sodass die Erzfor-
derung unrentabel bzw. tiberhaupt unméglich wurde.

In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts setzte sich eine etwas trockenere Periode
durch, das niedrige Temperaturniveau blieb jedoch erhalten. Als ein Beispiel fiir die in
dieser Folge im Weinbau erlittenen Schiden sei ein Eintrag einer Klosterneuburger
Handschrift fiir das Jahr 1666 genannt: Item habe ihr H. Praelat aus eigener innerlicher lick
gegen den gemainen regen verordnet, das man solle alle tag durch den Marz (weillen in solchem
monat schon etliche jabr nach einander grossen schaden gelitten von der kelte und reif der wein-
stock und alles verderbet worden) eine mess nach gebaltenem friihamt lesen." Daneben existie-
ren zahlreiche Berichte iiber extreme Schneemengen, wie jener vom Janner des Jahres
1670: Den 4. continuiert grosser windt mit schneestober undt ist worden ein solcher grosser zu un-
ser Liben Frauen Hietzing das mit grosser miibe durchzukbomen ein kbaiserlicher sessltreger ist
bis iiber die khnie offt auch stekhen bliben.*

Das letzte Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts erbrachte einen weiteren Negativrekord.
Die Kilte zog sich nun durch alle Monate des Jahres, wobei die Ubergangszeiten Friih-
jahr und Herbst am extremsten ausfielen. Dies fithrte zu einer spiirbaren Verkiirzung der
Vegetationsperioden, da bei simtlichen Getreide- und Weinsorten sowohl Temperatur
als auch Niederschlag wesentliche Faktoren in der Entwicklung darstellen. Warme, nicht
zu trockene Sommer wirken sich giinstig auf die Ertrage aus. Hohe Niederschlige kin-
nen hingegen in diesen Monaten zur Vernichtung oder starken Einbufien durch Aus-
wuchs, Insektenbefall oder Schimmelbildung fithren. Beim Wein stellen vor allem Spit-
froste in den Monaten der Blitezeit ein grofies Risiko dar. Nasskaltes Wetter fiithrt zu
mangelnder Befruchtung, was das Abfallen von Einzelbliten oder ganzen Blutenstinden
zur Folge hat. Wein war Nahrungs- und Genussmittel in einem und leistete bei seinem
betrichdichen Kaloriengehalt einen nicht unbedeutenden Beitrag zur Ernahrung der Be-
volkerung. Damit wird die starke Abhingigkeit der Bewohner in den Weinbaugebieten
von Witterungs- und damit von Ertragsschwankungen deutlich. Diese tiibertrugen sich
direke auf die Preise und von da auf den Konsum. Preisreihen von Wein und Getreide
sowie Angaben zu Qualititen und Quantititen spiegeln somit klimatische Entwicklun-
gen wider, miissen jedoch auch unter Beriicksichtigung von politischen und wirtschaftli-
chen Komponenten beurteilt werden.

Fiir das erste Drittel des 18. Jahrhunderts lisst sich im Raum Ostosterreichs eine be-
ginnende Wiedererwirmung nachweisen. Nach zahlreichen Fehl- und Katastrophen-
ernten, die in weiten Teilen Europas Hungersnite nach sich gezogen hatten, stieg die
‘Tendenz zu vergleichsweise warmen, trockenen Sommern und iiberdurchschnittlich
guten Weinertrigen. Dabei sei erwiihnt, dass die Bauern thren Wein in den seltensten
Fillen selber getrunken haben. Vielmehr wurde von ihnen der so genannte »Haustrunk«
konsumiert. So bezeichnete man eine Mischung, bei der zuerst die Trauben gepresst und
der daraus entstehende Saft abgefiillt wurde. Danach schaufelte man die ausgepressten
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Trauben in einen Bottich mit Wasser und lief§ diesen iiber Nacht stehen. Die vollgeso-
genen ‘Trauben wurden danach neuerlich in den Presskorb geschaufelt und ein zweites
Mal ausgepresst. Der daraus entstandene Traubensaft war zwar durchaus bekommlich,
jedoch ber weitem nicht mehr so gehaltvoll wie jener, der wihrend des ersten Pressvor-
gangs gewonnen wurde. Nach der alkoholischen Garung war dieses Getrink, der so ge-
nannte »Haustrunke, fir den tiglichen Konsum, wihrend der eigentliche Wein zumeist
ausschliefflich fir den Verkauf bestmmt war.

In den dreifiiger Jahren des 18. Jahrhunderts kam es neuerlich zu einer kiihleren und
niederschlagsreicheren Phase, wobei der europaweit herrschende strenge Winter von
1739/40 ein singulir herausragendes Ereignis darstellt. Uber den Hohepunkt der Kilte
am ¢. Jinner 1740 findet sich in einer Handschrift des Klosters St. Dorothea folgender
Eintrag: ... reisende erstarten auf den wagen sammt ibren pferden, andere kammen, so wie sie
auf dem schlitten sassen, todt an den thoren der stadt an, alles jungvieh erstarrte, den kiihen wur-
den die striche, dem hornvieb die klauen und hinterbeine beschidiget. Die kiihe verrekten, hiih-
ner und ganse lagen in den stallen hingereket, reb und hirschen wurden in den waldern todt ge-
funden, feldhiinner liessen sich mit handen fangen. In dem friihjare fand man ratten und miuse
erfroren, wein, bier und essig wurden, wan man damait iiber die gasse gienge, 2u eise. Die haut
zersprang im gesicht, als ob sie verbrannt ware.’ Erst in der zweiten Marzhilfte 6ste sich der
in diesem Jahr iiber zehn Wochen anhaltende Eisstof§ auf der Donau, worauf es in wei-
terer Folge zu Uberschwemmungen und Schiden an den Briicken kam.

Die Mitte des Jahrhunderts brachte eher durchschnittliche Witterungsverhilmisse mit
sich. Ausnahmen bildeten die Jahre 1746 bis 1749 und 1760 bis 1762 mit teils extrem
trockenen und warmen Sommern. So war beispielsweise im September 1746 der nichst
der Stadt gelegene Donauarm beinahe vollig ausgetrocknet, weshalb zu Ende des Mo-
nats der Schiffsverkehr eingestellt werden musste. Auch in den beiden folgenden Jahren
veranlasste der Wiener Erzbischof die Geistlichen in den Klostern sowie samtliche Pfar-
rer in und vor der Stadt, gemeinsam mit den Gliubigen um fruchtbaren Regen zu beten.
Die ab 1765 wieder zunehmend feuchter werdenden Jahre fithrten schliefilich von 177
bis 1772 zur grofiten Hungersnot des 18. Jahrhunderts. Dabei waren Béhmen und
Mihren im Bereich der habsburgischen Linder am stirksten betroffen. Durch anhal-
tende Niederschlige kam es zu extremen Ernteausfillen, weshalb nicht einmal das fiir
das kommende Jahr benotigte Saatgut eingebracht werden konnte. Schon nach wenigen
Jahren erfolgte jedoch ein neuerlicher Anstieg der Temperaturen bei gleichzeitiger Ab-
nahme der Niederschlige. Dies bedeutete eine im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
vorherrschende Tendenz zu eher warmen und trockenen Sommern. Insgesamt jedoch
sorgten die meist hoheren Niederschlige sowie die Neigung zu kiihleren Frithjahrs- und
Herbstmonaten dafiir, dass sich die Gletscher auch noch im 18. Jahrhundert nur wenig
von ihrem Maximalstand um 1600 zuriickzogen.
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BEOBACHTUNGEN OHNE INSTRUMENTE

Um derartige Aussagen iiber die klimatische Entwicklung der Vergangenheit treffen zu
konnen, bedarf es neben einer Reihe naturwissenschaftlicher Disziplinen (wie zum
Beispiel der Meteorologie, Dendrochronologie oder Glaziologie) auch der Arbeitsme-
thoden der Geschichtswissenschaft. Die vorhandenen schriftlichen Quellen miissen text-
kritisch untersucht und ausgewertet werden, um sie in das Bild vergangener Lebensum-
stinde einzuordnen.

Die Beschiftigung mit klimageschichtlichen Quellen wirft unter anderem die Frage
nach den Personen auf, die sich zur Aufzeichnung vereinzelter Witterungsereignisse oder
aber tiglicher Beobachtungen veranlasst sahen. Welche Intentionen standen dahinter,
und was war das soziale Umfeld, dem sie entstammten? Ein auch noch fiir die Frithe
Neuzeit wesentlicher, weil stark eingrenzender Faktor lag in der Schriftlichkeit. Dem-
nach waren es anfinglich Mitglieder kirchlicher und weltlicher Institutionen, die in
Chroniken und Annalen iiber Wettergeschehnisse berichteten. Vor allem in klosterlichen
Aufzeichnungen wurden bis in die Barockzeit Elementarereignisse wie Hungersnote,
Uberschwemmungen oder Epidemien als ein direktes Eingreifen Gottes, eine Strafe fiir
die Siinden der Menschheit interpretiert. Zusitzlich wurden diese Ereignisse mit unge-
wohnlichen Himmelserscheinungen (Kometen, Sonnenfinsternissen, Nordlichtern und
Ahnlichem) in Zusammenhang gebracht, um deren iiberirdische Herkunft zu unterstrei-
chen. Daneben bezogen sowohl geistliche als auch weltliche Obrigkeiten ihre Einkiinfte
aus der Landwirtschaft bzw. dem Weinbau, weshalb mehr oder weniger regelmafiige Auf-
zeichnungen tiber die Witterung auch im Hinblick auf die zu erwartenden Ertrige ge-
macht wurden. Ab dem 15. Jahrhundert treten in zunehmendem Mafd Gelehrte wie Jo-
hannes Tichtel oder Johannes Cuspinian als Wetterbeobachter in Erscheinung. In thren
oft als Tagebiichern verwendeten Ephemeriden (Schreibkalendern) verglichen sie die von
Astronomen vorausberechneten Vorhersagen mit den tatsichlich eingetrotfenen Wet-
terverhiltmissen. Auch die altesten erhaltenen tiglichen Wetterbeobachtungen aus dem
Raum Wien befinden sich in einem Exemplar von Johann Stofflers Ephemeriden und
stammen aus dem Besitz des Arztes Johann Emmerich Aichholz. Dieser wurde 1520 in
Wien geboren, immatrikulierte an der Wiener Universitit und fiihrte seine Studien im
weiteren Verlauf auch an den Universititen von Ingolstadt, Wittenberg, Paris und zu-
letzt in Padua fort, wo er das Doktorat der Medizin und Philosophie erwarb. Seine mit
emnigen Unterbrechungen in den Jahren 1546 bis 1550 verfassten Wetteraufzeichnungen
spiegeln dabei eine Facette seiner vielseitigen naturwissenschaftlichen Interessen wie Me-
dizin, Botanik und eben auch der Meteorologie. 1557 lieff er sich als Arzt in Wien nie-
der, erhielt, obwohl Konvertit, bereits nach kurzer Zeit eine Professur und leitete den
universitiren Anatomicunterricht. Neben seiner Titigkeit als Magister sanitatis war
Aichholz ab 1559 fiinfmal Dekan und im Jahre 1574 Rektor der Wiener Universitit, be-
vor er 1581 an den Hof von Kaiser Rudolf I1. nach Prag berufen wurde und schliefilich
1588 in Wien verstarb.
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Derart naturwissenschaftlich orientierte Gelehrte brachten im Verlauf der Frithen
Neuzeit besummte Witterungsverlidufe vermehrt in kausalen Zusammenhang mit Hun-
gersnoten, Epidemien und Viehseuchen. Diese Erklirungsmodelle wurden in unter-
schiedlichen Abhandlungen und Traktaten im Rahmen von Akademien und gelehrten
Gesellschaften publiziert. Zu einem gewissen Teil sicherlich von diesen Schriften beein-
flusst, wurde der Verlauf des Wetters nun auch von so genannten »Laien« in Tage-
biichern und Briefen thematisiert. Als Beispiel einer derartigen Quelle konnen die Tage-
biicher von Sebastian Mayr genannt werden. In Eberswang/Bayern geboren, erwarb er
das Doktorat der Philosophie und trat im Jahr 1651 in das Augustiner-Chorherrenstift
Klosterneuburg ein, wo er ab 1681 das Amt des Propstes innehatte. Die Aufzeichnungen
Mayrs geben neben recht detaillierten Beschreibungen seines Alltagslebens auch regel-
mifiige, manchmal sogar zwei- oder dreimal taglich verfasste Angaben zu Wetter- und
Witterungsverhaltnissen. Die in deutscher Sprache gefithrten Eintrige bestehen aus ein
bis zwei Wortern, wie schon, grofie kbelten, oder geben in Form lingerer Sitze, wie Son-
nenschein aber sebr kbalter windt. Dise nacht grosser reiff und sebr gefroren, grosser schaden
gethan zu weingartten und opst eine genaue Darstellung des Wetters und seiner Auswir-
kungen. Da Sebastian Mayr auch die Aufgabe eines Beichtvaters in der dem Suft inkor-
porierten Pfarre Hietzing zufiel, finden sich darin neben haufigen Schilderungen tiber
die Ereignisse und seine Besuche im benachbarten Schloss Schonbrunn oder seine Ein-
kiufe im Ort auch Berichte iiber den Wasserstand des unweit der Kirche vorbeistromen-
den Wienflusses. Ohne spezielle weiterfithrende naturwissenschaftliche Interessen wa-
ren seine Wetteraufzeichnungen somit ein fiir ihn ganz selbstverstandlicher Bestandteil
seiner Tagebucheintragungen.

FRUHE INSTRUMENTELLE MESSUNGEN

Ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts begann man Wetterbeobachtungen zuneh-
mend durch Messungen mit neuentwickelten Instrumenten durchzufiihren. Fiir den
Wiener Raum gelten die Aufzeichnungen von Alois Ferdinand Graf Marsigli als die al-
testen bekannten instrumentellen Witterungsbeobachtungen. Am Ufer der Donau wur-
den von Dezember 1696 bis August 1697 sowohl barometrische als auch thermometri-
sche Messungen vorgenommen und mit zusitzlichen Wahrnehmungen von Wind,
Regen, Schnee und Hagel in Marsiglis Werk Danubius publiziert. Als Beispiel fiir einen
der Ersten, die ab dem 18. Jahrhundert im Dienste meteorologischer Anstalten ihre tig-
lichen Wahrnehmungen verzeichneten, kann der Jesuitenpater Anton Pilgram genannt
werden. Er erstellte von Dezember 1762 bis November 1786 eine Beobachtungsreihe,
die er zwei Jahre spiter in seinem Werk Untersuchungen iiber das Wabrscheinliche der Wet-
terkunde, das fiir Wien als bedeutendste meteorologische Abhandlung des 18. Jahrhun-
derts gilt, publizierte. Neben den darin verdffentlichten Temperaturmessungen fiihrte
Pilgram auch Messungen des Niederschlages durch. Aufzeichnungen tiber die Wind-
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stirke schienen ihm nach der an der Mannheimer Akademie aufgestellten vierteiligen
Schitzungsskala fiir eine grofie Stadt als wenig zweckmifiig:

Fiir das Land und Stadte lasse ich diesen einen guten Vorschlag sein; wie sollen wir aber mitten in der
Stadt die Bewegung der Baumblitter beobachten? Wir miifSten uns die Blitter jener Garten vorstellen,
die jet=t die Frauenzimmer auf ihren Hiiten zu tragen pflegen, woriiber man folgende Windgattungen
bestimmen konnte:

1. Der diese Blatter und Striusse bewegt.
2. Der diese Striusse forttragt.

3. Der die Strausse samt den Hiiten forttragt.

)

4. Der die Hiite samt den Frauen forttragt.+

Seit dem Jahr 1775 existiert eine vollstindige meteorologische Beobachtungsreihe fur
Wien, die anfinglich an der alten Universitatssternwarte (1, Dr.-Ignaz-Seipel-Platz 1) er-
stellt wurde. Thermometrische, barometrische, spater auch hydrographische und Wind-
messungen wurden dreimal taglich vorgenommen und in Form eigener Rubriken unter
anderem in der Wiener Zeitung veroffentlicht.

CHRONOLOGIE DER EREIGNISSE

Im Verlauf der Frithen Neuzeit ereigneten sich eine Reihe extremer Naturkatastrophen.
Das Spektrum reicht von Hungersnéten, Ul)erschwcmmungen und Stiirmen bis hin zu
Erdbeben. Gleich zu Beginn des 16. Jahrhunderts kam es nach intensiven und anhalten-
den Regenfillen im bayerisch-osterreichischen Grenzgebiet sowie entlang der Flisse Inn,
Traun und Enns im August 1501 zum grofiten bekannten Donauhochwasser der Ge-
schichte. Zahlreiche Inschriften und Hochwassermarken dokumentieren auch heute
noch das Ausmafs der Uberschwemmungen. Diese richteten besonders in Niederoster-
reich und Wien enorme Schiden an: Die Donau war mit allen Gattungen Hausgerdthen be-
deckt, die das Wasser samt einer grofsen Anzahl Menschen fortgerissen batte.s Der Wasserstand
lag im Bereich von Wien-Nussdorf noch um fast zwei Meter iiber jenem des Hochwas-
sers vom Juli 1954.

Besonders im Raum Wien war der Lauf der bis ins 19. Jahrhundert unregulierten Do-
nau in viele einzelne Arme aufgesplittert. Thr stindig wechselndes Flussbett hatte dazwi-
schen eine Reihe von Inseln und Sandbinken, Aulandschaften und toten Armen geschat-
fen, sodass immer wieder riesige Flichen iiberflutet wurden. In der Folge gingen vor
allem am linken Donauufer viele Ortschaften, Dorfer und Weiler im wahrsten Sinn des
Wortes »unter«. Andere Orte, wie Jedlersdorf, Kagran oder Leopoldau, wurden - um
dem Wasser auszuweichen — mehrmals an eine andere Stelle verlegt (Abb. 24).

Im Juli 1572 kam es erneut zu einem gewaltigen Hochwasser der Donau, wodurch
Tullner und Marchfeld iiberflutet und die Ernte villig zerstort wurde. Fine Klosterneu-
06
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Abb. 24: Uberschwemmung der
Leopoldstadt 1784

burger Handschrift berichtet dartiber: In selben jar umb Margaretha ist die Thonau gewaltig
arof$ gewest, das das gantze Thulnerfeld ist iitberunen gewest, auch das Marichvelt und hat grossen
schaden gethan an dem getraidt. Den es bats an den velt hinwaock gefiirt, und ist gleich zur erntte
zeyd gescheben.® Auch in den Stadten Krems und Stein kam es zu enormen Schiden, wie
ein Schreiben des Magistrats an den Kaiser mit der Bitte um Steuernachlass tiberliefert:

. mit alleine die Thonau, sondern auch alle andern wasser gewalltig und iiber die massen sich ergossen,
und dazumallen die Thonau so erwachsen, das sie zu Stain durch die gantze stadt (aufSer was etwas wenig
so binten am berg gelegen) durchrunnen. In gleichen fall ain grofSer thail der stadt Krembs im wasser ge-
standen, und hierdurch baiden stetten grofer schadt widerfabren, dann die gewdasser die stadt meur; auch
denen burgern ire beuser dermassen erwaigt, das zu Stain ain gewaltiger thurn ... und dann zu
Kbrembs an der inneren und ausseren stadtmauer etlich klaffter lang eingegangen und nidergerissen bat,

auch viel burger beuser zum einfallen genaigt.”

Daneben existieren fiir das 16. Jahrhundert auch Nachrichten tiber Trockenheit und
Diirre. Im Jahre 1540 ... war ein beisser und diirrer Sommer, dafs sich viele Walder selbst ent-
ziindt und ausgebrennt. Es seyn auch in Osterveich alle Brunnen, auch grofie Biche ausgetrock-
net, dafs etliche das Wasser fiir das Vieb, und zu andern Gebrauch auf zwo Meilen nach Hauf$
fiibren miissen.® Ahnlich lautende Berichte sind fiir die Jahre 1556 und 1590 iiberliefert.
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Eines der vermutlich grofiten Erdbeben dieser Zeit ereignete sich in der Nacht vom
15. auf den 16. September 1590, als es in weiten Teilen Mitteleuropas zu heftigen Er-
schiitterungen der Erde kam. Das Epizentrum des Bebens lag im Raum Neulengbach,
zahlreiche Ortschaften, Burgen und Schlosser des Tullner Feldes wurden dabei verwiistet.
Auch in Wien richtete das Erdbeben Schaden an Kirchen und Gebiuden an, wie ein zeit-
genossischer Chronist vermerkte: In Oesterveich und ander Ort / Viel der Erdbidem bin und
wider / Die schricklich han geworffen nider / Vil Kirchen und auch manches Hauf$ / Viel Thuern
und Gebiu durchaufs.> Vor allem die Kirchtiirme der Stadt, die auf Grund ihrer Hohe
grofiten Beanspruchungen ausgesetzt waren, wurden stark in Mitleidenschaft gezogen.
Beim Stephansturm brachen oberhalb der Uhr zahlreiche Steine und Verzierungen
heraus. Die Spitze, welche im Inneren mit Eisenstangen verstrebt war, verbog sich um
etwa zwei Meter. Uberlegungen, den Hauptturm abzutragen, wurden jedoch aus Kos-
tengriinden verworfen. Auch der Nordturm, in dem die grofien Glocken hingen, wurde
beschidigt. Die Tirme der Michaelerkirche und der Jesuitenkirche stirzten teilweise ein,
beim Schottenstift wurden Teile des Daches und der Inneneinrichtung zerstort. Listet
man die Schadensmeldungen auf, so finden sich darunter die meisten bekannten Bau-
werke der Stadt. Neben beinahe allen grofieren Kirchen wurden auch Dicher und
Rauchfinge der Hofburg beschadigt. Es gab auch Tote zu beklagen. So starben beim
Einsturz der Herberge »Zur goldenen Sonne« in der Rotenturmstrafie neun Personen,
unter thnen einige Kaufleute. Dass vor allem die Kirchen von dem Erdbeben betroffen
waren, wurde von manchem Berichterstatter in Zeiten konfessioneller Auseinanderset-
zungen mit mehr oder weniger grofier Genugtuung vermerkt. Der Wiener Bischof
Johann Kaspar Neubeck hielt Zwo catholische Predigen, gebalten zu Wienn wider die schrock-
liche Erdtbidem, die wenig spater im Druck erschienen. Neben naturwissenschaftlichen
Deutungen nach dem Wissensstand seiner Zeit interpretierte er die Ereignisse im Rah-
men der Sozialdisziplinierung auch als eine Strafe Gottes und rief zu Bufie und Bekeh-
rung auf. Dagegen galten fiir den flacianischen Prediger Markus Volmar die Schiaden an
den Kirchtiirmen den Potentaten, Fiirsten, Grafen, Rittern und Edelleuten als Zeichen
Gottes gegen den Unglauben (A4bb. 25).

Die meisten Menschen werden die unterschiedlichsten Kapriolen des Wetters weit
weniger bedrohlich empfunden haben als derartige Erdbeben, dennoch bewegten auch
heftige Stiirme die Bewohner Wiens. Fiir das 17. Jahrhundert findet sich eine Reihe der-
artiger Quellen. Ein Chronist berichtet: Am 4. Janner 1639 erlitten wir einen solchen sturm,
daf$ er die briicken erschiitterte, und einen mit 6 pferden bespannten wagen von der briicke herab
in die donau stiirzte ... Im jabr 1656 stellte sich im Mirz ein so beftiger sturm ein, dafs er die
menschen tiber die schlagbriicke und eine schildwache der basteij in den graben geworfen batte.
Auch in der Nacht vom 27. auf den 28. Februar 1669 hat ein erschrockblicher sturmrindt
blanckben undt baum nidergerissen."

Der Sommer des Jahres 1669 war von hohen Temperaturen und Trockenheit gekenn-
zeichnet. Die Qualitit des Weines wurde daher als »sehr gut« eingeschitzt. Dem Vieh auf
den Weiden war die Hitze jedoch weniger bekommlich. Eine Tagebucheintragung vom
08
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22. Juli vermerkt dazu: ... schon und grosse
hitz ... gegen abend grosser sturmwindt undt
wetter so in friichten vill schaden gethan ...
dise zeit wegen der grossen bitz und mangl des
wassers seindt vill ochsen undt anders vieb
umbgestonden.”* Ein Jahr spiter kam es im
Raum Wien erneut zu einer extremen
Hochwassersituation.  Zahlreiche zeit-
gendssische Berichte schildern das Ausmaf
der Katastrophe. Bereits im Juni 1670 war
es zu anhaltenden Niederschligen gekom-
men. Diese fithrten dazu, dass wegen des
continuierlich vegen ein solcher iibler weg der in
vil jabren nit gewesen', wodurch das Passie-
ren der Strafen erschwert wurde. Nach-
dem es auch am 3. Juli den ganzen Tag
hindurch geregnet hatte, ergoss sich der
Wienfluss in der darauf folgenden Nacht
in die nichstgelegenen Vorstidte. Der
Pfarrer des Dorfes Hietzing schildert das
Ausmaf} der Uberschwemmung in seinem

Tagebuch:

Diese nacht ist die Wienn also angeloffen das sie bei mansgedenckben nit so grofs, iiberaufs allentbhalben
grossen schaden gethan. Zu Meidling sein vill heuser nidergerissen halbe tach daber gefubrt, die maur
des thiergartten auf 18 schritt nidergewaschen. Die schlacht ist steben bliben. Aber alle schiitt und der sel-
ben bifS an die maur hinweckhgefiibrt, ein grossen alleebaum der vor etlich jabren auch durch das wasser
ist mdergerissen worden darinnen gefubrt biff gegen den schonbrunnthor. Die miiblwebr bet Meidling
zervissen undt darinnen gefiibrt. Zu Hietzing die lezten 3 heusl underwaschen das ein guetter theil ein-
gefallen, in allen kbeller wasser: In der geistlichen kheller bei den brunn mebr als mansdief- In den grossen
kbeller in welchen niemahlen ein tropffen wasser kbomen seindt die vasser bif$ mitten in wasser gelegen.
Zu Wienn grossen schaden zugefiiegt, absonderlich auf der Landtstrassen so meiste gartten tiberschwembt

undt i grundt verderbt. Vill menschen undt viech seindt ertrunckben. Die heuser underwaschen das

gleichsamb unausprechlich schaden geschen.'+

Das Ausmaf} der Zerstorung wird auch in einem Brief deutlich, den die Miillherrn auf der
Wien unterbalb Meidtling im Jahr danach mit dem Hinweis auf die Neuerrichtung ihrer
Miihlen auf den Griinden des Stftes Klosterneuburg an den dortigen Propst richteten:

Demnach die vorm jabr gewesste unerdenckbliche grausambe gefabrliche grosse wassergiifs, unsere wobr

unnd beschlagten dergestalten zervissen, auch das wasser in die weithe unnd braithe also aufigebrochen
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wunnd sich selbsten zerthailt bat, daff wir unsere beschlagten unnd wasser wobr; auf unsere seiten mit nich-
ten auffrichten, weder das benotigte mablwasser auff unsere miiblen fast nicht hetten leiten noch fubren

konnen.'s

Es trat jedoch nicht nur der Wienfluss iiber seine Ufer. Auch im Norden der Stadt kam es
zu weitliufigen Uberschwemmungen durch die Donau. Ein Chorherr des Stiftes Klos-
terneuburg hielt als Augenzeuge seine Eindriicke in einem Schreibkalender fest:

Den 3. hats angefangen nachmittag zu regnen das obne aufhoren gleichwie ein starkber plazregen conti-
nuirt sowoll die nacht als den andteren tag nemblich den 4™ den ganzen tag welches ein solches gewas-
ser verubrsacht das die Tonau alle feldter iberschwembt bat von Chlosterneuburg an bif an den Bissem-
berg nichts als wasser gesehen wordten. Zu St. Andrea in Hakbenthal bats zunachts die heusser sambt
den leuten wekhgenommen. Deren der hauser 3, der personen auf die 7 personen. Hier zu Chlosterneu-
burg bats auch zwei hiusl und ain balbes hinwekbgerissen mit einem stall sambt der kbiie. Item hats des

chlosters schlachtbankh, welche etwas schon undterwaschen auch vollig zubodten geworffen.'®

Aber nicht nur anhaltende Niederschlige fiihrten zu grofien Verlusten. Auch ein kurzer,
heftiger, oft von Hagel begleiteter Regenschauer brachte vor allem die zahlreichen Wein-
bauern in und um Wien in grofie finanzielle Schwierigkeiten. Als eines von vielen Bei-
spielen sei das Unwetter vom 23. August 1673 genannt, das den Nordwesten der Stadt
heimsuchte:

23. Augusti in vigilia Bartholomaei zwischen 12 und 1 Ubr hat des grosse und gabe schauerwetter weit
grossern schaden zu weingartten verursacht als das vorige in Maio, in denen es zu St. Andreae in Ha-
kenthal item zu Weidling fast alles erschlagen dem kloster allein zu Weidling fast alle weingartten er-
schlagen, auch hat es zu Nusdorfl, Kalenberg, Grinzing und Sivering getroffen, doch nicht so starkh als

zu Weidling und St. Andreae.”

Die unter anderem dadurch erfolgten Einbufien in der Menge des Weines konnten in die-
sem Jahr jedoch dank der guten Qualitit des gekelterten Rebensaftes etwas gemildert wer-
den. Ein vermutlich dhnlich heftiges Unwetter wie jenes vom August 1673 beeinflusste
auch die Arbeiten an der Pestsiaule am Graben. Anlisslich der grofien Epidemie des Jahres
1679 gelobte Kaiser Leopold 1. die Errichtung einer Dreifaltigkeitssiule, welche ur-
springlich nur aus Holz gefertigt war. Im Mirz 1682 wurde jedoch ... die pro interim auf-
gesezte siaule und heiligiste dreifaltigkeit auf dem graben durch das ungewitter also ruinirt...,"s
worauf der Kaiser den Auftrag zur Errichtung einer Marmor- bzw. Steinsiule gab.

Am 13. Mai 1690 wurde Leopold 1. beinahe selbst zum Opfer der Naturgewalten. Zu
diesem Zeitpunkt weilte der Kaiser im Schloss Laxenburg, als um die Mittagszeit em wet-
ter mit donner, hagl, plitzen und regen angefangen, welches gegen ein ubr als ibre kaiserliche Ma-
Jestat sich zur taffl setzen wollen, und die hind gewaschen batte, in denselben zimmer eingeschla-
gen." Dieses Ereignis gab auch noch Jahrzehnte spiter Anlass fir Gedenkfeiern und
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Prozessionen, wie zahlreiche Berichte in dem seit 1703 erschienenen Wienerischen
Diarium dokumentieren.

Am Beginn des 18. Jahrhunderts kam es im Raum Wien zu einer Hiufung sehr war-
mer und trockener Sommer. Immer wieder wurde von Seiten der Kirche zu Gebeten um
Regen aufgerufen, wie jenes Beispiel vom Juni 1701 veranschaulicht:

EJS seye zu besorgen, wann gott die diirstig und ausgedorte erdten nicht mit aien fruchtbabren regen be-
feuchtige und erquickbe, das nicht allein die friichten der erden, in threm gewiichs grosse hinternufS und
abbruch leiden, ia woll gar verderben, und vor der zeit ausgedoret, das fueder fier das viech von der so-
nenhbiiz aufSgebrenet, dardurch viech in allen unterhaltungsmittlen aine grosse hungers noth unfehlbar
entstehen wiirde, sofern mann nicht gott mit andechtigen gebett versehen, und umbwendtung solcher straff
ruethen bitten wierdet, damit mit der gnadt gottes mit ainen fruchtbabren regen, die erden erquickbet

werden solle.*

Die Wirme und Trockenheit dieser Jahre schmilerte zwar auch die Menge des gekelter-
ten Weines, dennoch wurden diese Jahrginge weit tiber ihre Zeit hinaus geriihmt.

Der Winter 1708/0¢ galt neben jenem von 1739/40 als der kilteste des 18. Jahrhun-
derts. Nicht nur anhaltend tiefe Temperaturen, auch die enormen Schneemengen fiihr-
ten zu starken Behinderungen im Alltagsleben. Wege und Strafien waren unpassierbar,
die Stadttore konnten infolge von Verwehungen oft erst mit einiger Verspitung geoffnet
werden. Das Schmelzen der gewaltigen Schneemassen fiihrte schliefflich zu Uber-
schwemmungen. Die Donau trat aus thren Ufern und setzte die Leopoldstadt unter Was-
ser, wodurch der Augarten schwer beschidigt wurde. Dies gab in weiterer Folge Anlass
fiir Hochwasserschutzmafinahmen:

Indem um dergleichen ungliickh ins kiinfftig abzukberen, und forderist ihrer kaiserlichen Mayestit hoch-
ster dienst erfordert, daf$ zu conservierung seiner Majestat obgemelten Augartten, und aldortigen gebaus,
binter demselben gegen der donau, wo der gefiabrlichste anlauff des wassers seyn kann, einen damm oder

schantzel vorgeworffen.*!

Der Winter 1721/22 war weniger von Schnee und Kilte, als vielmehr von hiufigen, teils
auch sehr heftigen Stirmen geprigt. Das Wienerische Diarium berichtete am 18. Jan-
ner: Heute Nachts abermalen ein so starker Sturmwind entstanden, daff dadurch nicht allein zu
Maria-Hulf die Kuppel vom Thurm, so rechter Hand stebet, wan man in die Kirche gebt, son-
dern auch zu Maria-Trost von dasigem Kirchen-Thurm die halbe Kuppel des Morgens, gegen 9
Ubr, berunter geworffen worden.** Diese bis weit ins Frithjahr anhaltenden Witterungsver-
hiltisse behinderten auch die Vergniigungen des Hofes. So berichten die Jagdkalender
von Kaiser Karl VI. mehrmals von Absagen bereits geplanter Jagden in den Praterauen
sowie den Wiildern um Schonbrunn und Laxenburg auf Grund von Wind und Regen.
Insgesamt wurde im Verlauf des 18. Jahrhunderts die so genannte »Kleine Eiszeit«
durch mehrere wirmere Phasen unterbrochen. Als ein Beispiel seien die so genannten
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»Goldenen zwanziger Jahre« genannt, die sich durch eine Reihe sehr warmer und
trockener Sommer auszeichneten. Die daraus resultierenden (geringen) Verluste in der
Landwirtschaft konnten durch Spitzenernten im Weinbau kompensiert werden, weshalb
es in dieser Zeit auch zu einem betrichtlichen Preisverfall kam. Die Tendenz zu kalten
Wintermonaten und erhohten Niederschligen blieb jedoch auch in dieser Zeit erhalten.
Der Frithling des Jahres 1726 brachte beispielsweise Schnee und Kilte in so betrichtli-
chem Ausmaf} mit sich, dass sogar das Verbot des Fleischessens withrend der Fastenzeit
gelockert wurde.

Der bereits genannte Winter des Jahres 1739/40 zihlte zu den lingsten und kiltesten
seiner Zeit. Bereits Anfang November waren die Fliisse mit Eis bedecke, der Eisstof§ auf
der Donau hielt iiber zehn Wochen. Zum Entstehen derartiger Eisstoffe kam es durch
Stauungen der Eisschollen. Tauwetter oder heftige Regenfille fithrten zum Ansteigen des
Wasserstandes und damit zu weitliufigen Uberflutungen. Wurde der Druck auf die Eis-
barriere zu grofi, erfolgte ein gewaltiger Durchbruch, der neben einer mehrere Meter
hohen Flutwelle auch noch riesige Eisblocke vor sich her schob und das unterhalb gele-
gene Land verwiistete. Derartige Auswirkungen blieben den Bewohnern der Stadt im
Friihjahr 1740 zwar erspart, trotzdem begann sich der Eisstoff erst Ende Marz zu l6sen.
Aus Anlass dieses aufiergewohnlich kalten und langanhaltenden Winters wurde eine Ge-
denkmiinze geprigt, die folgende Aufschrift tragt: Weil Lieb’ und Andacht sind in Kalt und
Eys verkebrt, bat hart und langer Frost das arme Land beschwert.

Im Sommer des Jahres 1741 kam es in Wien neuerlich zu weitlaufigen Uberschwem-
mungen. Heftige Unwetter und Regenschauer fithrten Anfang Juni zum Hochwasser
samtlicher durch Wien stromenden Biche. Die Hauser und Girten von Neustft, St. Ul-
rich und lings des Alserbaches standen vollig unter Wasser. Vor allem jedoch entlang des
Wienflusses war der Schaden enorm. Simtliche angrenzenden Ortschaften und Gebaude
wurden verwiistet, Mauern hinweggerissen und die nahe dem Karntner Tor befindliche
Birenmiihle zerstort. Ahnliche Verheerungen brachte das Hochwasser vom Mirz 1744
mit sich. Ein von heftigen Niederschligen begleiteter Warmlufteinbruch lieff Schnee und
Eis dahinschmelzen, worauf es in weiterer Folge zu einer weitliufigen Uberschwemmung
kam. Samtliche Briicken am Tabor wurden hinweggerissen, die Vorstidte Rossau und
Leopoldstadt standen unter Wasser, weshalb sich die Bewohner der Hiauser auf die
Diicher retten mussten. Maria Theresia stellte als Soforthilfe unentgeltlich Verpflegung
in Form von Brot und Fleisch zur Verfiigung, welche ihr Gemahl, Kaiser Franz 1., per-
sonlich unter den Not Leidenden verteilte.

Am 27. Februar 1768 wurde die Umgebung Wiens von einem heftigen Erdbeben er-
schiittert. Das Epizentrum lag in Brunn am Steinfeld nahe Wiener Neustadt. Im Auftrag
Maria Theresias untersuchte in den folgenden Wochen der Hofmathematiker Josef An-
ton Nagel die Auswirkungen des Bebens. Er bereiste das Gebiet um den Schneeberg, be-
fragte Augenzeugen und erstellte eine systematische Schadenserhebung. Noch im selben
Jahr publizierte Nagel seine Erkenntnisse. Er versuchte dabei, das Erdbeben aus natur-
wissenschaftlicher Sicht zu erkliren. So vermutete er unter allen Orten, an denen derar-
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tige Beben zu spiiren waren, ein Netz von Gingen, welche mit giarender Materie und
Wasserdiinsten gefillt seien. Das hitte zur Folge, dass die Luft darin so lange zusam-
mengedriickt werde, bis die zu schwache Erdrinde dieser Gewalt nicht mehr widerstehen
konne. In Wien hielt sich, mit Ausnahme einiger eingestiirzter Rauchfinge, das Ausmaf
der Zerstorungen in Grenzen. Weit verheerender waren die Folgen in Wiener Neustadt,
wo der siidostliche Turm der alten Burg in sich zusammenfiel und in den meisten Hiu-
sern und Gewolben tiefe Mauerrisse entstanden.

Ab 1765 kam es in den habsburgischen Lindern, vor allem jedoch in Niederosterreich,
Bohmen und Mihren, zu einer Reihe zunehmend feuchter werdender Jahre. Diese
brachten nicht nur zahlreiche Uberschwemmungen mit sich. Sie fithrten in den Jahren
1770 bis 1772 auch zur grofiten Hungersnot des 18. Jahrhunderts. Die Getreideernten
waren so schlecht, dass nicht einmal das fiir das kommende Jahr benotgte Saatgut ein-
gebracht werden konnte, was sich auch in den Rechnungsbiichern des Wiener Birger-
spitals widerspiegelt. So kam es in den Jahren 1769 bis 1772 zu einer hundertprozenti-
gen Preissteigerung bei Weizen, der Kornpreis verdreifachte sich sogar innerhalb von
zwei Jahren. Aus diesem Anlass erliefs Maria Theresia ein Dekret, in dem die zollfreie
Lieferung von Getreide aus Ungarn, das von den Missernten kaum betroffen war, ver-
figt wurde. Der Transport des Getreides brachte jedoch grofie technische und organisa-
torische Probleme mit sich. Soweit es moglich war, benutzte man den Wasserweg, indem
das Getreide in Schiffen auf der Donau nach Wien bzw. Stockerau gezogen wurde, wo
man es auf Wagen verlud und weiter transportierte. Im Winter musste die Schiftfahrt je-
doch eingestellt werden, im Frithjahr und Sommer wurde sie durch Uberschwemmun-
gen zusitzlich erschwert. Zusammen mit der neu geschaffenen Proviantierungshofkom-
mussion kann hierbei von den ersten staatlich organisierten Hilfsmafinahmen gesprochen
werden. In weiterer Folge wurde nun auch nach jahrzehntelangem Widerstand der Mais-
und Kartoffelanbau in den Landern der Habsburgermonarchie in zunehmendem Mafie
betrieben. Man zog dabei nicht nur die hohen Ertrige, sondern auch die grofiere Verlass-
lichkeit in Bezug auf die Resistenz gegeniiber klimatischen Widrigkeiten verstirkt in Be-
tracht.

Der Sommer des Jahres 1779 wurde neuerlich durch zahlreiche Niederschlige ge-
prigt. Am 10. August fand ein aufiergewohnlich heftiges Unwetter statt, das grofie Schi-
den sowohl in der Natur als auch an den Hiusern der Vorstidte hinterliefs. Das Wiene-
rische Diarium schildert die Ereignisse:

Nachmittags zwischen 4 und 5 Ubr erhob sich in der Gegend hiesiger Stadt von der Abendseite gegen
Mittag ein so beftiges, mit Hagel und GufSregen vermischtes Ungewitter, welches in seiner Wuth seit lan-
ger Zeit, und mit so vielen Schaden nicht leicht gedenkt wird. Es iiberzog auf dem Lande die Gegenden
iiber Dornbach, Wihring, Weinhaus, Hernals, und Ottakrin; dann zog es sich iiber Breitensee, Baum-
garten, Penzing, Hiezing, und von da gegen Enzerstorf, Baaden, TraifSkirchen und dasige Gegend, in er-
stern Orten flofSte das Wasser von den Weinbergen die Erde sammt den in schonstem und reichlichstem

Flor gestandene Weinsticke mit ibren Trauben fort, iiberschwemmte die Thiler; der Hagel zerschlug die
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Biiume, und beraubte sie ibrer Friichte. Das von den Bergen zusammfliefiende Wasser suchte seiner iiber-
biuften Menge wegen aller Orten seinen Auslauf, und richtete in seinem Laufe die betriibtesten Wir-
kungen an. Seine Wuth erstreckte sich bis in biesige Vorstadte, allwo das von Wabring beremgekommene
Wasser in dem Lichtentbale und der Rossau fast alles iiberschwemmte, und mit Schlamm erfiillte, am
argsten aber tobte es auf dem sogenannten Neustift, und alten Lerchenfeld, wo es viele Wobnungen zu
ebener Erde tiberschwemmte, einige Hiuser verschiedentlich beschadigte, und den Inwobnern an ibrem
Hausgeriithe vielen Schaden verursachte; an welch allen Orten man nun noch immer mit Remigung der
mit Sand und Schlamm erfullten Wobnungen beschaftigt ist.*s

Als klimageschichtlich interessantes Ereignis kann ein Geschehnis im Jahr 1783 bezeich-
net werden, das als das Jahr des grofien trockenen Nebels in die Annalen der Klimatolo-
gie einging. Verursacht durch einen am 8. Juni dieses Jahres beginnenden gewaltigen
Vulkanausbruch auf Island, breitete sich ein schwefelartiger Nebelschleier iiber die ge-
samte nordliche Erdhalbkugel. Die Wiener Zeitung berichtete am 6. August, dass emn
dichter trockener Nebel den Horizont lange Zeit bedecket habe, der aber auch bier sonst keine an-
deren Folgen hatte, als die vielen und ungewobnlich heftigen Donnerwetter, die meist noch mit
sehr starken Regengiissen und Hagel begleitet waren.*+ Diese ungewohnliche Haufung von
Sommergewittern veranlasste Kaiser Joseph II. zu einem Verbot des Wetterliutens. Man
nahm an, daf$ die durch das Glockengeliut in Bewegung gesetzten Metalle, statt die Gewitter-
wolken zu zerstreuen, vielmebr den Blitz anzieben, und die Gefabr vergrossern. In diesem Jabre
besonders ist die schadliche Wirkung des Lautens in allen Orten ber durch sebr biufige Beispiele
von Menschen, die bei dem Liuten selbst durch den Blitz getodtet, von Thiirmen und Kirchen, die
vom Donnerstrale geziindet worden, nur zu sebr bestittiget.*s Die geringe Akzeptanz, mit wel-
cher dieser Erlass in der Bevolkerung ganz offensichtlich aufgenommen wurde, lisst eine
neuerliche Regierungsverordnung vom 2. August 1784 vermuten, worin dieser Brauch
abermals untersagt wurde.

Der darauf folgende Winter 1783/84 war auflerordentlich kalt und lang anhaltend.
Anfang Janner bildete sich ein Eisstoff auf der Donau, und der Schnee lag so tef, dass die
Walfe bis in die Vorstadte kamen und die Raubthiere an aller Nabrung Notb lerden*® muss-
ten. Ende Februar fiihrte ein plotzlicher Warmlufteinbruch zu einer verheerenden Uber-
schwemmung in weiten Teilen der Stadt. Das Tauwetter war so schnell erfolget, daf$ bey der
Menge des allenthalben verbreiteten Schnees, das Wasser nicht genug Auswege fand, um eben so
geschwinde abzulaufen, und daber, in mebreren tiefer gelegenen Vorstidten, so wie auf den Ebe-
nen zwischen diesen und der Stadt, auf beyden Seiten der erbobten Strassen sich haufig sammelte,
und gleichsam ‘Teiche bildete. Wie dann nach und nach dieses Wasser in den Alserbach, die Wien
oder die Donau sich ergofs, so wurden selbe so sehr angeschwellet, daf$ ersterer aus seinen Ufern
tratt, und sich an dessen beyden Seiten verbreitete, der Wien-Fluf$ aber so ungewobnlich stark zu-
nabm, dafs er fast allentbalben in das Ebenmaf$ mit seinen Ufern kam, es auch an einigen Orten
wirklich ibertratt, und dabey mit solcher Gewalt gegen seinen Ausgufs fortstromte, dafs er in der
Nacht vom 26. zum 27. des Monats alle holzerne Briicken und Stege durch die Stirke des mit-
fiihrenden Eises niederrieff.* Einen ‘Tag spiter fiel neuerlich starke Kilte ein, wodurch das
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Wasser in den Straffen gefror. Im Bereich von Nussdorf begann sich jedoch der Eisstoff
zu l6sen. Die Wiener Zeitung berichtete:

Des Morgens am 29. erbielt das Eis in dem Donauarme néchst Wien ebenfalls einigen Treib, stemmt sich
aber gleich Anfangs an der ersten Donaubriicke nichst dem Augarten. Hier waren Arbeitsleute vorban-
den, welche die Eisschollen zerbrachen, um sie in leichteren Gang zu bringen. Sie wurden gegen die Mit-
tagszeit plotzlich von der Arbeit weggescheucht, da die Donau mit einem mdachtigen Schwalle sich in
schnelle Bewegung setzte. In ihrem Laufe walzte sie an beyden Seiten des Ufers, wo es nicht ganz steil und
sebr hock war, michtige Eisschollen tibereinander hin, und bildete sich ein neues erweitertes Ufer. Es war

eine unglaubliche Menge Eis, welches auf der Donau binschwamm.*®

Kilte und Schneefille hielten bis April an, und noch im Juli kam es zu einem ungewohn-
lichen Temperatursturz. Dabei lagen auf den Hohen des Wienerwaldes einige Zentime-
ter Schnee, so dafs einige Leute zum Andenken dieser seltenen Begebenbeit zu solcher Jabrszeit
mit Schlitten gefabren.*?

Anfang November 1787 ereignete sich zu einer Zeit, in der die Donau normalerweise
Niederwasser fiihrt, die grofite Uberschwemmungskatastrophe seit dem Jahre 1501.
Diese wurde wegen des am 1. November erreichten Hochststands der Donau als »Aller-
heiligen-Hochwasser« bezeichnet. Bereits Ende Oktober liefien die Niederschlige den
Schnee an den Hingen des Wienerwaldes dahinschmelzen. Die Wiener Zeitung vermu-
tete sogar, dass die Menge des Wasser aus den Tiroler Alpen komme, wo es durch das
Schmelzen eines Eisberges entstanden sei. Wie ein Klosterneuburger Chronist berich-
tete, war der Donaustrom so ausserordentlich angeschwollen, daf er aus seinen ufern trat, und
alle gegenden an beyden seiten unter wasser setzte. Diese iiberschwemmung war so hoch, dafs es die
groste von diesem jabrbundert von dem jabre 736 und 743, welche beyde hier bey dem donauthor
angemerkt waren, tiberstieg. Der neue damm bey Nusdorf wurde eingestiirzet, ein gleiches schik-
sal batte der kostbare damm bey Langenzersdorf, welcher das Marchfeld sammt dem damm bey
dem eingang der Schwarzenlake hitte beschiizen sollen. Langenzersdorf wurde nach eingestiirzten
damm so sehr iiberschwemmet, dafs man auf der strasse mit schiffen bat fabren kinnen. Viele hau-
ser von der wasserseite besonders wurden eingestiirzet, die meisten beschidiget. Korneuburg, bis
Leobendorf, und hinunter Eipeltau, Kagran, ja das ganze Marchfeld stund unter Wasser.3° Die
in dieser zeitgenassischen Uberlieferung erwihnten Dimme entlang der Donau spiegeln
die damals neuentstandenen Initiativen zur Errichtung von Hochwasserschutzbauten.
Bereits im 14. Jahrhundert hatte es erste Versuche einer Donauregulierung gegeben.
Diese Arbeiten hatten den Zweck gehabt, das damalige Hauptfahrwasser, den Donauka-
nal, schiffbar zu erhalten. Auf Grund der gegebenen technischen Unzulinglichkeiten wa-
ren sie jedoch eher bescheiden ausgefallen und hatten sich auf die Errichtung von Leit-
einrichtungen (Buhnen) und kleinen Bollwerken beschrinkt, um das Wasser auf das
rechte, stadtseitige Ufer zu lenken und damit den Wiener Arm mit geniigend Wasser zu
versorgen. Trotz dieser Bemithungen wurde um etwa 1550 ein Nebenarm zwischen dem
»Fahnenstangenwasser« (benannt nach den dort aufgestellten Fahnenmasten, die den
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wartenden Hindlern und Frichtern die Ankunft der Schiffe signalisierten) und dem heu-
tigen Hauptstrom zum Fahrwasser. Gewaltige Uferbriiche liefien die Donau am Ende
des 17. Jahrhunderts sogar bis weit in das Marchfeld vordringen. Die heutige Alte Do-
nau bildete damals bis zur Regulierung von 1870-1875 den Hauptarm. Die grofie Zahl
von Hochwasserfluten und auffergewohnlichen Eisstofien machten vor allem das 18.
Jahrhundert zu einer Ausnahmeperiode in der Geschichte der Uberschwemmungskata-
strophen. Karl VI. rief die erste Behorde ins Leben, die sich ausschliefilich den Uber-
schwemmungen, ihren Schiden und ihrer Verhiitung widmete. Dieses in Nussdorf an-
sissige, so genannte Wasserbauamt war de facto jedoch nur fiir die niahere Umgebung
Wiens zustindig. Bereits in jener Zeit erkannte man das zentrale Problem der Erosion
und die entscheidende Bedeutung der Wasseraufnahmefihigkeit des Bodens. Diesem
Umstand wurde durch mehrere gesetzliche Verordnungen im Verlauf des Jahrhunderts
gebiihrend Rechnung getragen. Aufforstung und eingeschrankte Abholzung der Wilder
standen ab nun im Mittelpunkt der Schutzmafinahmen. Im Jahre 1768 wurden auch erst-
mals Ingenieure an die vereiste Donau zitiert, um vor Ort eine Losung des Problems zu
finden. Unter ihrer Anleitung versuchten Arbeiter die Eisschollen zu zerbrechen, um sie
in Giang zu bringen. Nach einigen Stunden hatte man damit tatsichlich Erfolg, und die
Gefahr schien gebannt. In Erdberg tiirmte sich hingegen nach wie vor das Eis, und
schliefilich trat die aufgestaute Donau doch noch aus den Ufern und ergoss sich in die
Vorstidte Wiens. Infolge einer Reihe weiterer Uberschwemmungen errichtete man nach
den Plinen des Pressburger Ingenieurs Johann Sigismund Hubert einen Damm am lin-
ken Donauufer. Bereits ab 176¢ fithrte Hubert kleine Wasserbauarbeiten durch und ar-
beitete ab 1771 an der Schwarzen Lacke und bei den Donaubriicken. Bis 1784 wurde un-
ter seiner Leitung ein fast sechs Meter hoher Damm gebaut, der von Jedlesee bis nach
Floridsdorf reichte. Das Allerheiligen-Hochwasser von 1787 durchbrach diesen Damm
allerdings an mehreren Stellen und lieff an Huberts Fihigkeiten grofie Zweifel aufkom-
men. Erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts kam es zur Wiederherstellung und
Erh6hung des so genannten Hubertusdammes. Die letzten Reste dieser alten Hochwas-
serschutzbauten wurden erst im Zuge der Errichtung von Donauinsel und Donauufer-
Autobahn in den Jahren 1972-1987 abgetragen.
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Frithneuzeitliches Bevolkerungswachstum

STADTWACHSTUM

Am 8. November 1529 kehrte der kaiserliche Diplomat Sigmund von Herberstein von
einer Reise nach Wien zuriick. Er fand die Stadt nach der Ersten Tiirkenbelagerung als
mir gegen der vorigen gestallt fremd. Alle vorstet ... warn all geschlaipfft unnd ausgeprenndt, da-
mit der veindt sein bequemlichkeit darinn nit haben mocht ... Es ward erbarmlich zu seben.'
Tatsichlich stellt das Jahr 1529 den absoluten Tiefpunkt in der frithneuzeitlichen Bevil-
kerungsgeschichte Wiens dar. Stadt und Vorstidte, die noch zu Beginn der zwanziger
Jahre des 16. Jahrhunderts rund 30.000 Einwohner beherbergt haben diirften,* befanden
sich in einem iiberaus beklagenswerten Zustand. Wahrscheinlich der gesamte Hiuserbe-
stand der Vorstadte war von Belagerern und Belagerten vernichtet worden.3 Zu allem
Uberdruss hatte ein Brand im Jahr 1525 ein Drittel der rund 1.2 50 Hauser der Altstadt
zerstort, von denen 1529 erst ein Teil wiederhergestellt war.4 Noch einmal, 1683, sollte
sich dieses Geschick der Vorstiadte im Zuge der Zweiten Tiirkenbelagerung wiederho-
len.

Die militirische Bedrohung aus dem Osten tibte auf die frihneuzeitliche Stadtent-
wicklung Wiens bis zur Errichtung des schiitzenden Linienwalls im Jahr 1706 tatsich-
lich einen nachhaltigen Einfluss aus, der allerdings demographisch auch wieder nicht
iiberbewertet werden sollte. Uber die gesamte Periode betrachtet, wurde Wien in der
Frithen Neuzeit von einer grofieren mitteleuropiischen Stadt zu einer der bedeutendsten
Grofistidte Europas. Etwa ab der Mitte des 18. Jahrhunderts war die Stadt nach London,
Paris und Neapel die viertgrofite in Europa.s Das frithneuzeitliche demographische
Wachstum erfolgte im Wesentlichen in drei Phasen: Zwischen den beiden Tiirkenbela-
gerungen betrug die durchschnittliche jahrliche Zuwachsrate 0,7-0,8 %. Danach setzte
bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts eine Phase beschleunigten Wachstums mit einem
durchschnittlichen jihrlichen Anstieg von etwa 1,3 % ein, wihrend in der zweiten Hiilfte
des 18. Jahrhunderts die Wachstumsrate wieder auf das Niveau zwischen den Belagerun-
gen fiel. Stadt, Vorstidte und Vororte, also ein grofier Teil des heutigen Stadtgebiets,
wuchsen langfristig betrachtet sowohl im 17. als auch im 18. Jahrhundert mit einer jihr-
lichen Wachstumsrate von etwa 0,8 % ziemlich konstant.%

Riumlich betrachtet, differierten die Wachstumszonen in den einzelnen Phasen er-
heblich. Zwischen den Tiirkenbelagerungen trug das Wachstum der ummauerten Alt-
stadt mafigeblich zum Bevolkerungswachstum bei, wihrend jenes der Vorstidte durch
den Abbruch zahlreicher Hiuser aus fortifikatorischen Notwendigkeiten gebremst
wurde. Nach 1683 bildete die Hauptwachstumszone der Vorstadtgiirtel. Um 1750 leb-
ten bereits mehr als doppelt so viele Wiener aufierhalb der Stadtmauern als innerhalb. In
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts setzte sich dieser Trend fort, wobei nunmehr
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Fig. 3: Wiens Bevolkerung 1520-1794/95 1'%

Stadt und Vorstadie Vororte(V) Agglomeration ’

Jahr Zusammen Minnlich Weiblich heutige
AuBenbezirke 4

um 1520 30.000
1530 12.000
1563 25.000
um 1600 30.000-35.000 (V) 10.000 50.000
um 1650 50.000
um 1680 70.000
1710 110.000 (V) 10.000 123.500
1754 175403 81.401 94 002 (V) 15.927 191.330
1772 192971
1777° 204.188 98.949 105.239
1783 209.121 38632 247.753
1785 213.347
1789 217.353
1794 220.337 36.963 257.300

1) Stadt und Vorstadte. — 2) 1520--1710: Schitzungen auf Basis von Hauser-, Geburten- und Sterbezahlen bzw. zeit-
gendssischen Angaben; 1754-1794: Ergebnisse der Volkszihlungen. - 3) 1520-1710: anwesende Bevolkerung; 17541794
anwesende Zivilbevilkerung. — 4) Gebiet der heutigen AuBlenbezirke nach zeitgendssischen Vorortgrenzen. - 5) 1600: eigene
Schitzung, 1710-1754: Schitzung nach Baltzarek. -~ 6) Vermutlich ohne jiidische Bevolkerung

Quelle: Weigl, Demographischer Wandel, S0-53, 55, 60. - Thomas, Wien, 108, — Hummelberger, Wiens erste Belagerung,

38. - Baltzarck, Wachstum, 13. - Klein, Bevolkerung Osterreichs, 92

auch bereits das Bevolkerungswachstum der Vororte Bedeutung erlangte, wenn auch die
absolute Zahl der Vorortebewohner noch relativ gering war.

Vom Schock der Ersten Tiirkenbelagerung erholte sich die Stadt zunichst nur lang-
sam. Noch in einer Eingabe aus dem Jahr 1546 wiesen Biirgermeister und Rat darauf hin,
dass des Neunundzwaintzigisten jars, Turggischer belegerung, ausser der Stat ueber Neunhun-
dert Burgersheuser abgestossen und der Erden gleich niedergerissen sein, weliche nimer mer zu-
pauen gestatt werdenn.” Das war so wohl tibertrieben, denn die Vorstiadte wurden teilweise
sehr wohl wieder aufgebaut, aber es spiegelt anschaulich die zerstorerische Wirkung der
Belagerung wider. Die baulichen Aktivititen konzentrierten sich in der Folge auf den
Ausbau der Festungswerke und der Residenzbauten innerhalb der ummauerten Stadt.
Vor allem in den 1550er und 1560¢r Jahren erlebte Wien einen ausgesprochenen Bau-
boom. Ein norddeutscher Reisender fand im Jahr 1560 den Bau des Befestigungsgiirtels
bereits schr weit gediehen.® Wenige Jahre spiter waren alle zwolf Basteien fertig gestellt.?
Rechnet man die in den Hofquartierbiichern angefiihrten Wohneinheiten hoch, dann
dirften in den Mauern der nunmehr bedeutendsten Festung Mitteleuropas um 1560 na-
hezu 20.000 Einwohner gelebt haben, wihrend unmittelbar nach Ende der Ersten Tiir-
kenbelagerung gerade 12.000 Menschen die Stadt bewohnt hatten.™ Der Wiederaufbau
der Vorstidte war jedoch - bedingt durch eine bebauungsfreie Zone vor den machtigen
Befestigungsanlagen — nur teilweise voran gekommen, sodass Stadt und Vorstidte um
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1563 nicht mehr als 20.000-25.000 Einwohner gehabt haben diirften.” Bis zur Mitte des
17. Jahrhunderts verdoppelte sich diese Einwohnerzahl. Die alten spitzgiebeligen zwei-
geschossigen gotischen Bauten der Altstadt wichen zusehends drei- und mehrgeschossi-
gen Barockhiusern oder gingen in thnen auf. Gleichzeitig verdichtete sich die Besied-
lung in der Vorstadtzone, wobei sich der Untere Werd (heute: Wien 2) und das Viertel
um St. Ulrich (heute: Wien 7) besonders dynamisch entwickelten. In den Jahrzehnten
vor der Zweiten Tirkenbelagerung setzte sich dieser Ausbau insbesondere in einigen
Vorstidten im Westen, wie etwa Mariahilf (heute: Wien 6), fort.” Nun erreichte die Zahl
der Vorstadthiauser annihernd jene vor der ersten Belagerung.s Volle Entfaltung erlebte
die Bautitigkeit in den Vorstidten jedoch erst nach der Zweiten Turkenbelagerung. Vor
allem dank der rasch wachsenden Vorstidte nahm die Einwohnerzahl nach 1683 rasant
zu. 1754 standen etwa 50.000 Einwohnern der Stadt rund 120.000 der Vorstidte ge-
geniiber. Bis zum Ende der josephinischen Periode war eine anwesende Zivilbevilkerung
von rund 230.000 Einwohnern erreicht. Einschliefilich der Vororte lebte eine Viertel-
million Menschen in der Agglomeration. Im 18. Jahrhundert bildete zunichst der west-
liche Teil der Vorstadtzone einen Wachstumskern, wobei auf dem Gebiet des heutigen
7. Bezirks die grofite Wohndichte erreicht wurde. Im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts
fiel das Wachstum jedoch im Siiden und Osten am stirksten aus.™

DemoGcrarHISCHE KRISEN

Die langfristige Betrachtung des stidtischen Bevolkerungswachstums suggeriert aller-
dings eine Kontinuitit, die es so nicht gab. Demographische Krisenjahre sorgten kurz-
fristig immer wieder fiir betrachtliche Bevolkerungsverluste, sodass der Wachstumspfad
einer Kurve mit vielen Zacken entsprach. Wie bereits erwihnt, hatten die beiden
Turkenbelagerungen schwere demographische Konsequenzen. Den unmittelbaren
Kampfhandlungen fiel bei der Ersten Tiirkenbelagerung ein Grofiteil der fliichtenden
Stadtbevolkerung, der von den beweglichen osmanischen Akindschi westlich von Wien
niedergemetzelt wurde,s zum Opfer, wihrend bei der zweiten Belagerung die Opfer un-
ter der Zivilbevilkerung geringer gewesen sein diirften. Nimmt man die Zahl der Ster-
befille der Monate Juli-September des Jahres 1682 zum Mafistab, dann betrug der Ster-
betiberschuss in den Vergleichsmonaten wihrend der zweiten Belagerung lediglich rund
1.000." Dazu missen allerdings noch relativ viele von den Totenbeschauprotokollen
nicht erfasste Todesfille von Soldaten dazugerechnet werden, denn von den etwa 16.000
Kimpfenden, davon 5.000 Einwohner," iiberlebten schitzungsweise 5.000 die Belage-
rung des Jahres 1683 nicht.™ Nachhaltiger als die militiarischen Verluste der Belagerun-
gen erwies sich die Zerstorung der Vorstidte und teilweise auch der Vororte. Obdachlo-
sigkeit der Vorstadtbewohner bewog beispielsweise im Jahr 1530 Biirgermeister und Rat
der Stadt den Landesfiirsten zu bitten, Klostergebiude fiir diese Personen freizugeben.”

Fruhneuzeitliches Bevolkerungswachstum 111



Der demographische Effekt von militirischen Kampfhandlungen oder aber auch nur
von Truppendurchziigen ging jedoch iiber die Gefallenen weit hinaus. In der belagerten
Stadt entstand gar nicht so sehr durch Unterernihrung als durch die Zusammendrin-
gung der Bewohner und Militirs auf engstem Raum erhohte Seuchengefahr. Beispiels-
weise brach im Sommer 1683 im belagerten Wien eine Ruhrepidemie aus, obwohl
wihrend der gesamten Belagerung keine ernsthaften Versorgungsprobleme auftraten.*
Einer der Belagerung folgenden Typhusepidemie fielen im Herbst 1683 ebenfalls zahl-
reiche Einwohner zum Opfer.** Im Gefolge der militirischen Blockade Wiens durch
schwedische Truppen im Jahr 1645 brach ebenfalls eine schwere Seuche — vermutlich
eine Pestepidemie — in der Stadt aus. Die Einschleppung von Seuchen durch durchzie-
hende oder in den Vorstidten lagernde Truppen withrend des Dreiffigjihrigen Krieges
ist 1632, 1634/35 und 1649 wahrscheinlich.*:

Der regelmifiige Ausbruch von Seuchen war der frithneuzeitlichen stidtischen Ge-
sellschaft ohnehin systemimmanent. Die nachhaltigsten Wirkungen zeigten ohne Zwei-
fel »Pest«-Epidemien — ob es sich dabei um jene Krankheit handelt, die man seit dem
bakteriologischen Zeitalter als Pest bezeichnet, ist freilich nicht ganz sicher®s -, die bis
zum Jahr 1713 die Wiener Bevolkerung heimsuchten. Im 16. Jahrhundert sind Epide-
mien fiir die Jahre 1521, 1541, 1563, 1570 und 1586 belegt.*+ Ebenfalls Seuchenjahre wa-
ren die Jahre 1562, 1582/83, 1588, 1613 und 1625.*5 Die wahrscheinlich schwersten Epi-
demien fielen in die Jahre 1645 und 1679. Der Epidemie von 167¢ scheint ein Fiinftel der
Einwohner zum Opfer gefallen zu sein, jedenfalls aber zumindest 12.000 Personen.*® Im
kollektiven Bewusstsein der Wiener waren es jedoch wesentlich mehr. In seiner 1680 er-
schienenen Schrift »Mercks Wienn« schildert Abraham a Sancta Clara das Wiiten der
Seuche so: Summa, es ist keine Gassen noch Strassen ... sowobl in Wienn, als in dero grossen
weiten Vorstatten, welche der rasende Todt nicht hatte durchstrichen. Man sabe das Gantze Mo-
nath um Wienn und in Wienn nichts als Todte tragen, Todte fiibren, Todte schlaiffen, Todte begra-
ben ...*7 Neben den Pestepidemien spielten jedoch auch andere epidemische Infektions-
krankheiten, wie Ruhr, Typhus und Pocken, eine wichtige Rolle.

Obwohl die Ubertragbarkeit der »Pest« grundsitzlich bekannt war, wenn sie auch von
den Anhingern der so genannten Miasmentheorie (die an die schidlichen Leichen-
geriiche glaubten) bestritten wurde, mangelte es den seit dem spiten 16. Jahrhundert stu-
fenweise ausgebauten Mafinahmen der Sanititsbehorden hiufig an Effizienz, vor allem
weil die allgemeinen hygienischen Verhiltnisse katastrophal gewesen zu sein scheinen.
I-s war wohl nicht nur barocke chm‘cibungslust, wenn es in einem medizinischen Gut-
achten aus dem Jahr 1654 hiefs:

.. sonderlich in der Statt Wien, bringen vilfiltige bise Krankbeiten, Pest und Petetchien [Synonym fiir
Pest] aufs ihren Hurvenwinkbeln berfiir, in welchen sie wie dass Unziefer iibereinander ausheckhen. In
densclben ist alles voller Miicckbeln, Meyfi, Wantzen, Fliegenmist und ein solcher gestanckb, dafi auch ei-
nem, so darbey voriibergebt dariiber michte grausen .
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Erfolglosigkeit in der Seuchenbekimpfung leistete mehr oder minder obskuren Vor-
schligen der Pestbekimpfung Vorschub. 1561 erhielt ein Kroate, der vorgab, die Pest
vertreiben zu konnen, vom Stadtrat Geld fiir den Ankauf verschiedener Spezereien in der
Apotheke, um diese dann an verschiedenen Orten auf Haselholzhaufen zu verbrennen. >
Auch wihrend des Dreiffigjahrigen Krieges und in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts anderte sich an der Pestbekimpfung nur wenig, wenngleich disziplinierende Zu-
griffe der Obrigkeiten sich verstirkten.’® Obwohl man den ab 1728 eingerichteten regel-
mifiigen Schliefungen der Militirgrenze im Fall von Seuchenausbriichen in Ost- und
Siidosteuropa eine gewisse Effizienz nicht absprechen kann, ist es eher fraglich, ob sie al-
leine fiir das Verschwinden der Pest nach ihrem letzten Ausbruch im Jahr 1713 verant-
wortlich gemacht werden kénnen. Mutationen des Krankheitserregers, Verinderungen
in den mitteleuropiischen Rattenpopulationen und eine Immunisierung durch Yersinia
pseudo-tuberculosis (eine pseudo-tuberkuldse Infektionskrankheit) konnten ebenfalls
dazu beigetragen haben. Jedenfalls sind die Ursachen fiir das Verschwinden der Pest nach
1713 nach wie vor ungeklirt.’*

LLEBENSERWARTUNG

Man hat die werdenden Metropolen der Frithen Neuzeit auch als grofie Friedhofe be-
zeichnet. Das ist freilich nur bedingt richtig. Die Lebenschancen im Wien des 16.-18.
Jahrhunderts waren sehr ungleich verteilt. Sauglinge und Kinder hatten iiber die gesamte
betrachtete Periode mit einer sehr geringen Lebenserwartung zu rechnen. Um die Mitte
des 17. Jahrhunderts lag sie bei Knaben bei der Geburt bei 13—18 Jahren, bei Midchen
bei 17-22 Jahren. War jedoch ein Alter von 20 Jahren erreicht, konnten Manner mit fast
50, Frauen mit weniger als 6o Lebensjahren rechnen. Jene, die 60 Altersjahre iiberschrit-
ten, wurden sogar im Durchschnitt ilter als 70. Dies entsprach der Lebenserwartung
ilterer Menschen zwei Jahrhunderte danach.3* Dennoch war es gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts nicht unzutreffend, wenn der Schriftsteller Johann Rautenstrauch das josephi-
nische Wien als unersattlichen Schlund, der aus allen Gegenden der Monarchie die fruchtbaren
Fliisse und Strome an sich ziebt, und verschlingt,’ bezeichnete. Am zutreffendsten war diese
Bemerkung fiir die in Wien geborenen Sauglinge. Auch im Vergleich mit anderen Me-
tropolen bot Wien Kleinkindern besonders schlechte Uberlebenschancen.3# Im Durch-
schnitt der Jahre 1728/2¢ starben von 100 Neugeborenen 55 innerhalb des ersten Le-
bensjahres, 1716 etwa 49. Ahnlich hoch muss die Sauglingssterblichkeit auch im 16. und
17. Jahrhundert gewesen sein, doch sind aufgrund der Untererfassung eines Teils der ver-
storbenen Sauglinge in den Sterbematriken prizisere Aussagen nicht moglich. Im Lauf
des 18. Jahrhunderts ging die Sauglingssterblichkeit zwar um die Mitte des Jahrhunderts
auf etwa 40 % zuriick, um jedoch bis in die spiten 1780er Jahre annihernd 50 % wieder
zu erreichen. Exemplarisch fiir die hohe Kindersterblichkeit kann die Familie des Sei-
denwebers Paul Mestrozzi angefiihrt werden. Sein 1765 aus Gorz nach Wien gewander-
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ter Vater heiratete 1771. Seine Mutter hatte zwolf Kinder, von denen acht die ersten Le-

bensjahre nicht iiberlebten.s

F1G. 4: SAUGLINGSMORTALITAT 1728-1790 (AUF 1.000 LEBENDGEBORENE)")

Jahr S”“gtiif:;ﬂ“‘“h' I. Woche 1. Monat 2.-12. Monat
1716 " 486

1728-1729 554

1752-1754 406 75 161 245
17831786 475

1789/91 494

1) Stadt und Vorstadte. - 2) etwa 25%ige Stichprobe.

Quelle: Weigl, Demographischer Wandel, 206 f. — Peller, Kenntnis, 240. — Travnicek, Wien 1716.
Sedlaczek, Lowy, Wien, 13-17. - de Luca, Topographie, 35, 47-52. - Eigene Berechnungen

Die Uberlebenschancen im friihneuzeitlichen Wien waren jedoch nicht nur in Bezug auf
das Alter ungleich verteilt. Nach einer Statistik iiber die Bevolkerung des Jahres 1790 war
von den etwa 17 % der Gesamtbevolkerung umfassenden »Séhnen und Tochtern« ein
deutlich hoherer Anteil letzteren zuzuordnen, niamlich 57 %, ein Hinweis auf eine Uber-
sterblichkeit der Knaben.3 Abgesehen davon bestand eine ausgeprigte soziale Un-
gleichheit vor dem Tod. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts betrug das durchschnittliche
Sterbealter von jenen, die das 20. Lebensjahr einmal erreicht hatten, bei Adeligen, Be-
amten, Geistlichen und der jidischen Bevolkerung annihernd 5o Jahre, bei Agenten,
Schreibern, Barbieren, Wundirzten und Hausbedienten waren es nur etwa 40 Jahre. Ein
Unterschied von etwa zehn Altersjahren lasst sich auch zwischen den entsprechenden
Durchschnittswerten des Sterbealters fiir die Leopoldstidter Oberschicht, bestehend aus
Aristokraten, Hofbedienten und Beamten, und der tibrigen Bevolkerung in den 1720er
Jahren belegen.’” Hinsichtlich der Sauglingssterblichkeit diirften die Differentiale ahn-
lich gewesen sein. Ausgeprigt hohe Siuglingssterblichkeit wiesen neben Kindern von in
Dienstleistungsberufen Beschiftigten auch Kinder von in der Metallverarbeitung, in den
"lextil- und Bekleidungsgewerben Titigen und Hauer- bzw. Taglohnerkinder auf. s Un-
gewohnlich niedrig war die Sauglings- und Kindersterblichkeit nicht nur um die Mitte
des 17. Jahrhunderts bei der jiidischen Bevolkerung. Bei den unter 15-Jihrigen betrug sie
um die Mitte des 18. Jahrhunderts weniger als ein Viertel der Rate der tibrigen Bevilke-
rung.*”
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EripEMiorLoGiscHER UBERGANG

Auch bei vorsichtiger Interpretation der altersspezifischen Sterberaten lisst sich fiir den
Zeitraum von Mitte des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts bei allen Altersgruppen im
Erwachsenenalter ein merklicher Riickgang der Sterblichkeit feststellen. Lediglich bei
so-Jihrigen und Alteren ist er nicht sehr signifikant. Wie die Berechnungen der Sterbe-
raten fiir die Leopoldstadt in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts belegen, scheint es
sich um einen kontinuierlich verlaufenden Riickgang gehandelt zu haben, der jedoch
nicht vor dem spiten 17. Jahrhundert, wahrscheinlich sogar erst ab etwa 1720 einsetzte .+
Das spite 18. Jahrhundert war dagegen wieder durch einen merklichen Anstieg der
Sterblichkeit gekennzeichnet. Mit Ausnahme der Kinder und Jugendlichen bis etwa zum
15. Lebensjahr, deren hohe Sterblichkeit kaum tibertroffen werden konnte, stieg die
Sterblichkeit bei allen anderen Altersgruppen drastisch um mehr als das Doppelte an. Le-
diglich bei den 50-Jihrigen und Alteren war der Mortalititsanstieg etwas geringer.

Fi6. 5: ALTERSSPEZIFISCHE STERBERATEN 1650-1754

Altersgruppen Stadt+Vorst. "7 Vorstadte "’ Leopoldstadt " Stadt+Vorstiadte
1650+ 1660 1650+ 1660 1721/30 1731/35 1752/54 1791

Einwohner 45.000 15.000 12 900 13300 175403 207.977
| bis unter 15 29,1 4.1 <G 353 31,6 43,6
15 bis unter 20 5,9 74 6,1 5.2 4.6 12,1
20 bis unter 40 153 15.1 239 241 74 23.6
40 s unter 49 283 30.8 270 248 144 29.1
S0 u.mehr 53,7 S8.6 446 432 S04 87.1
Gesamt < - 48,3 473 32,7 54,9

1) Altersaufbau 1650, 1660 geschitzt nach dem Altersaufbau von Salzburg 1647, - 2) Altersaufbau geschitzt nach jenem der Vorstadte laut
Volkszahlung 1754, - 3) Schatzung der unter |jahngen Bevolkerung nach dem Verhaltnis der Sauglingssterblichkeit zum Anteil unter 1jahnger
an den unter 15)ahrigen laut Volkszihlung 1869, - 4) Aufgrund deutlicher Untererfassung der Sauglingssterbefille nicht sinnvoll berechenbar

Quelle: WSILA, Totenbeschauprotokolle 1650, 1660. - Schwarz, Wiener Ghetto, 265f. - Briuer, Bettler, S. 91 f - Peller, Kenntnis, 232-235,
240 - Steiner, Sterbealter, 145, - Gememnde-Verwaltung 18671870, 15, 43,47~ WSILA, Steiner, Die Toten der Leopoldstadt. - de Luca,
Topographie, 48, - Eigene Berechnungen

Der epidemiologische Wandel ist angesichts der weiten Verbreitung galeanischer+
Denkmuster in der Medizin aus den Totenbeschauprotokollen nur schwer erschliefibar.
Immerhin lisst sich ein merklicher langfristger Riickgang der saisonalen Schwankungs-
breite der Sterbefille ab dem spiten 17. Jahrhundert eindeutig feststellen.#* Dies ist ein
ziemlich eindeutiges Indiz fir den Riickgang epidemischer Seuchenausbriiche, die zu-
mindest bei Typhus und Ruhr, aber auch bei akuten Septikimien (Blutvergiftungen) wie
der Pest, einen auffilligen Sterbegipfel - hiaufig im Spatsommer — im jahreszeitlichen
Verlauf besitzen .+ In Jahren ohne grofie Seuchenausbriiche scheinen jedoch zumindest
seit dem 17. Jahrhundert Lungentuberkulose bzw. andere Lungenerkrankungen eine do-
minante Rolle gespielt zu haben. Unter den Todesursachen der Einjahrigen und Alteren
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des Jahres 1660 beispielsweise waren jene, die auf Lungenerkrankungen, vor allem auf
Lungentuberkulose, hindeuten (Hectica, Katarrh, Lungensucht, Schwindsucht), mit
einem Anteil von 28 % bereits sehr prominent vertreten. Auf eher degenerative Erkran-
kungen deuten die Todesursachen »Schlag« und »Wassersucht«, auf die ein weiteres
Fiinftel der Sterbefille entfillt. Eindeutig epidemisch auftretenden Infektionskrankhei-
ten zuzuordnen sind fiir dieses Jahr 12 % der Fille, einschliefilich der unter Kindern be-
reits verbreiteten Pocken.# Bei Betrachtung eines langeren Zeitraums, der natirlich Seu-
chenjahre inkludiert, fillt der Anteil der epidemischen Infektionskrankheiten hoher aus.
So betrug er bei den jiidischen Sterbefillen des Zeitraums 1648-1654 fast ein Fiinftel 45
Ein Jahrhundert danach hatte sich der Anteil der Lungenerkrankungen kaum verindert.
Nach Berechnungen des Wiener Arztes Sigismund Peller entfielen etwa 27 % aller Ster-
befille von Ein- und Mehrjahrigen der Jahre 1752/54 auf die Lungentuberkulose.+ Ein-
deutig an Bedeutung gewonnen hatten jedoch die Pocken, deren epidemisches Auftre-
ten sich im 18. Jahrhundert hiufte.47

FiG. 6: RELATIVE SAISONALE STREUUNG DER STERBEFALLE 1632—1750
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Quelle: Pfarre St. Stephan, Sterbematriken
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RISIKOFAKTOREN

In der Frithen Neuzeit scheint die Versorgung der Wiener Bevilkerung mit Grundnah-
rungsmitteln im Allgemeinen gut gewesen zu sein, profitierten doch auch die stidtischen
Unterschichten vom hofischen Konsum.#¥ Selbst einem Beobachter wie dem Merkanti-
listen Philipp Wilhelm von Hornigk, dem man kaum eine besondere Animositit ge-
geniiber den Wienern unterstellen kann, schien in der Residenzstadt »die Liisternheit
und die Sehnung nach frohlichem Leben gleichsam zu einem allgemeinen Herkommen
erwachsen«.4 Wirft man einen Blick auf den Durchschnittsverbrauch der Einwohner
Wiens, kann man dem nicht unbedingt widersprechen. Im Jahr 1784 etwa kamen auf je-
den Bewohner pro Kopf rund 220 kg Brot, 72 kg Fleisch, 6 kg Butter und rund 1301
Wein und ebensoviel Bier. Was den in Wien traditionell hohen Rindfleischverbrauch be-
trifft, war das doch etwas weniger als noch um die Mitte des 16. Jahrhunderts, doch ist
ein gravierender Wandel der Ernahrungsgewohnheiten in der Frithen Neuzeit wenig
wahrscheinlich.s° Bei den zitierten Mengen handelt es sich freilich um Durchschnitts-
werte. Angesichts der Tatsache, dass zwei Drittel der Wiener Bevolkerung im josephini-
schen Wien ohne Vermégen starben und daher als arm zu bezeichnen sind,5* deuten sie
jedoch auch auf emen verhiltmismafiig nicht allzu geringen Nahrungsmittelverbrauch
auch in den Unterschichten, denn sonst wiren die Durchschnittswerte deutlich niedri-
ger gelegen.

Wihrend der Einfluss veranderter Ernahrungsgewohnheiten auf den Mortalitits-
ruckgang von der Mitte des 17. zur Mitte des 18. Jahrhunderts wenig wahrscheinlich ist,
konnte ein gewisses Mafd an Pauperisierung bzw. Proto-Proletarisierung fiir den folgen-
den Anstieg der Mortalitit der stidtischen Bevolkerung in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts mitverantwortlich gewesen sein. Jedenfalls lag das Brotiquivalent eines
Taglohnes in den 1720er und 1730er Jahren im Vergleich zur spatmariatheresianischen
und josephinischen Periode merklich héher, und zwar um etwa 30 %. Damit ist freilich
iber das gesamte Jahreseinkommen und die Einkommenssituation in Phasen der Unter-
beschiftigung der stidaschen Unterschichten wenig gesagt.s* Letztlich entscheidend fiir
das, was John Komlos ein »Early-Industrial-Growth-Puzzle« — das Sinken der Lebens-
erwartung bei steigendem Wirtschaftswachstums: — genannt hat, diirfte jedoch der deut-
liche Anstieg der Illegitimitit bei den Siuglingen und Kleinkindern und die gestiegene
Wohndichte bei allen Altersgruppen gewesen sein. Immerhin dringten sich in der Stadt
und den dichter verbauten Vorstidten nunmehr wesentich mehr Menschen als noch um
die Mitte des 18. Jahrhunderts. Mit der Steigerung der Bevolkerungsdichte ging eine
Verschlechterung der Wohnverhiltnisse der Wiener Unterschichten im letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts einher. Eine Denkschrift aus dem Jahr 1780 kam zu dem Schluss,
dieser "Teil der Bevolkerung miisste es sich gefallen lassen, zum grofsten Nachtbeil seiner Gie-
sundbeit sehr eng und unbequem zu wobnen, und seien Siz entweder in ticfen, feuchten, und des
Taglichtes und der freyen Lufft ganz ginzlich beraubten orthen, oder aber in den hochsten Stock-
werken zu nebmen .54
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ILLEGITIMITAT

Eine besondere Rolle fiir das insgesamt gesehen hohe Mortalititsniveau Wiens in der
Friihen Neuzeit spielte zweifelsohne die zunehmende Verbreitung von Illegitimitit.
Nicht von ungefihr wurde bereits im Jahr 1644 die Errichtung eines Findelhauses ange-
ordnet und bezeichnenderweise mit der Vermeidung der »Weglegung« von unehelichen
Kindern in den mobrungen (Senkgruben) begriindet.ss Unehelich Geborene kamen bis
zur Eroffnung des Gebir- und Findelhauses im Wiener Allgemeinen Krankenhaus im
Jahr 1784 iiberwiegend im Biirgerspital und ab 1712 im organisatorisch mit dem Biirger-
spital vereinten Spital zu St. Marx zur Welt.5¢ Die Zahl der Geburten dieser beiden
Spitiler und die nicht ins Gewicht fallende des Armenhauses vor dem Schottentor ist da-
her ein guter Indikator fir das Ausmaf der Illegitimitit in Wien in der Frithen Neuzeit.
Man kann davon ausgehen, dass etwa 85 % der Spitalgeburten im spiten 17. und in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts unehelich waren.s” Zuvor war der Anteil illegitim Ge-
borener unter den Biirgerspitalgeburten allerdings deutlich niedriger, von der Tendenz
her jedoch steigend. So lag er beispielsweise im Jahr 1638 bei rund 56 %, 1670 jedoch
bereits bei 64 %.5* Nach einer aus diesen Zahlen abgeleiteten groben Schitzung diirfte
die Illegitimitatsrate 1638 um 3 %, 1670 um 6-8 % geschwankt haben. Letztere Zahl
entspricht dem Anteil der Anstaltsgeburten im ausgehenden 17. und zu Beginn des 18.
Jahrhunderts. Von den spiiten 1720er bis zu Beginn der 1740er Jahre sank der Anteil der
Anstaltsgeburten allerdings markant ab, um in der Folge wieder deutlich anzusteigen,
und zwar auf rund 10 % um das Jahr 1750. Die tatsichlichen Illegitimititsraten diirften
etwas darunter gelegen sein — allerdings nicht allzu viel, denn vereinzelte illegitime Ge-
burten scheinen auch in anderen Pfarren vorgekommen zu sein.s¥ Zu diesem Ergebnis
passt, dass der Anteil der unehelichen unter den verstorbenen Sauglingen der Jahre
1752-1755 — unter denen die illegiim Geborenen wahrscheinlich tiberreprisentiert wa-
ren — 9 % betrug. Dem leichten Anstieg der Illegitimitit zur Jahrhundertmitte folgte
ein dramatischer in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Bis zur Jahrhundertwende
(1797-1800) kletterte die lllegitimititsrate auf 28 %.%" Neben okonomischen Griinden
hing dieser enorme Anstieg auch mit verinderten institutionellen Rahmenbedingungen
zusammen. Die Kapazititen des im Jahr 1784 gegriindeten Gebir- und Findelhauses er-
reichten nach wenigen Jahren seines Bestehens das Doppelte des Biirgerspitals.®: Das
Gebiir- und Findelhaus forderte daher den »Import« von Illegitimitit aus dem nieder-
osterreichischen Umland.

Die in frithneuzeitlichen Spitilern geborenen Kinder besafien eine sehr geringe Uber-
lebenschance. Zum “Teil lag das an den hygienischen Bedingungen in den Spitilern. Die
Zustande in der Gebarabteilung des St. Marxer Spital beschrieb ein Zeitgenosse riick-
blickend so: (S)ie war so elend beschaffen, dass nur solche, denen dufSerste Noth bereits alles er-
triglich gemacht batte, sich dabin versteckten.®s Kein Wunder, dass die Wachnerinnen- und
Sauglingssterblichkeit in St. Marx im 18. Jahrhunderts sehr hoch war. In den 17-0er Jah-
ren lag sie bei den Miittern bei 3 %, und fast 25 % der Neugeborenen starben noch im
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FiG. 7: ANTEIL DER SPITALS- UND ARMENHAUSGEBURTEN 16891750

Quelle: Pfarre St. Stephan, Sterbematriken ‘
Tom. 15-17c, Extract 1689 Hf. — Wienerisches Diarium
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Spital in der ersten Lebenswoche.® Generell war es gerade die Sterblichkeit der ersten
Lebenstage, welche die Wiener Sauglingssterblichkeit tiber jene anderer grofier Stadte
hob.%s Fatalerweise verschlechterten sich die Uberlebenschancen der Neugeborenen mit
der Griindung des Gebiar- und Findelhaus noch weiter. Bezieht man die jihrliche Zahl
der aufgenommenen Siuglinge auf die Zahl der Verstorbenen — dabei handelt es sich
nicht um die gleiche Population —, dann kann man die Mortalitit der Jahre 1784-1790
mit rund 8o % beziffern.®® Nicht von ungefihr galten die Findelhiauser daher im Volks-
mund als wahre Mordergruben.

Die illegitim geborenen Kinder starben jedoch nicht nur in den Spitilern, sondern
nicht zuletzt auch bei den schlecht bezahlten Pflegeeltern. Von den Findelkindern des
Biirgerspitals befanden sich im Oktober 1783 lediglich ein Viertel bei Ammen, drei Vier-
tel jedoch bei nichtstillenden Pflegemiittern. Schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts
wurde ein Grofiteil der Wiener Findelkinder an Pflegeeltern aufierhalb der Stadt abge-
geben.%” Angesichts eines monatlichen Pflegegeldes von 2 fl 30 kr, wie es im 1784 ge-
griindeten Findelhaus vorgesehen war,% verwundert es nicht, dass die Kinder mit den
iiblichen mit unreinem Wasser oder Milch zubereiteten Breien wohl hiufig mehr
schlecht als recht ernihrt wurden und in der Regel den Aufenthalt bei den Pflegeeltern
nicht lange tiberlebten.
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FERTILITAT

Wie andere mitteleuropiische urbane Gesellschaften war auch jene im frithneuzeitlichen
Wien nicht gerade pronatalistisch zu nennen. Voreheliche sexuelle Beziehungen waren
insbesondere unter den Handwerksgesellen und -lehrlingen scharfen Sanktionen unter-
worfen. So heifit es beispielsweise in einer Ordnung der Kurzmesserschmiede aus dem
Jahr 1725 mit Bezug auf Gesellen, die beim vorehelichen Geschlechtsverkehr ertappt
wiirden: Und man wird dich berr nebmmen und die hossen abziehen und eine rodten an dir ab-
streichen und wan du noch nicht willst, so wird man dir 2 ruthen geben, und du wirst dem Hand-
werk nicht gutt genug sein, bif§ du dem maistern und gesellen geniege thun wirst.* Zu dieser
Stigmatisierung vorehelicher geschlechtlicher Beziehungen trat im biirgerlichen Hand-
werk und in der biirgerlichen Oberschicht ein traditionell hohes Heiratsalter. Fir die
Wiener Ratsbiirger der Jahre 17061740 ist beispielsweise ein durchschnittliches Heirats-
alter von 30,5 Jahren beim Briautigam und 23,6 Jahren bei der Braut dokumentiert.”
Auch der betrichtliche Anteil der Witwenheiraten sorgte fiir eine deutliche Beschrin-
kung der Geburtenzahl. Im 16. und 17. Jahrhundert erreichte er erstaunlich hohe Werte.
Im Jahr 1543 lag er in der Pfarre St. Stephan bei rund 60 %, in St. Ulrich im Durch-
schnitt der Jahre 1590-15099 bei 45 % und in St. Stephan im Jahr 1635 bei 42 %.7" Erst
im spiten 17. und im 18. Jahrhundert ging der Witwenanteil unter den Briuten — wahr-
scheinlich durch den stark ansteigenden Zuzug junger Migranten — merklich zuriick. Im
Durchschnitt der Jahre 1709-1717 betrug er in Stadt und Vorstidten 18 %.7* Von durch-
wegs spaten Heiraten ist auch bei vielen im Haus titigen Dienstboten auszugehen, wenn
diesen die Heirat nicht iiberhaupt lebenslang verwehrt blieb. Einzig im Adel und in den
»unbiirgerlichen« staduschen Unterschichten, bei den Taglohnern, Stadtguardisten und
bei manchen Dekretisten und »Storern« diirfte das Heiratsregime weniger von restrik-
tiven Ordnungen bestimmt worden sein, doch galt auch tir diese Bevolkerungsschich-
ten ein hohes Maf§ an Diskriminierung und Stigmatisierung von Illegitimitat.

Fiir das 16. Jahrhundert und frithe 17. Jahrhundert gibt es nur vereinzelte Belege, die
auf ein niedriges Fertilititsniveau — zumindest im Handwerk — schliefien lassen.™ Dazu
zahlt der bereits fiir diese Zeit beleghare hohe Anteil fremder Meister in vielen Gewer-
ben, der darauf hindeutet, dass es an Sohnen, die das Erwachsenenalter erreichten,
fehlte.s Dies galt im Ubrigen fiir die gesamte betrachtete Periode. So diirften etwa drei
Viertel aller Wiener Handwerksgesellen im 18. Jahrhundert zugewandert sein.”s Selbst
unter durchwegs jungverheirateten aufferziinftischen Schneidern war in den 1760er Jah-
ren der Anteil kinderloser Ehen betriichtlich,”® ein deutlicher Hinweis, dass es nicht al-
lein am Heiratsalter, sondern auch an innerehelicher Geburtenkontrolle — vermutlich
primar durch sexuelle Enthaltsamkeit praktiziert - lag, dass das Fertilititsniveau unter
den Gewerbetreibenden lange Zeit gering war.

Ab dem 17. Jahrhundert lisst sich fiir einzelne Jahre das allgemein niedrige Gebur-
tenniveau mit einer Geburtenrate knapp iiber 30 niher beziffern. Eine temporire Aus-
nahmesituation trat jedoch infolge der Bevolkerungsverluste der Pestepidemie von 167¢

120 Der Mensch in seiner Umwelt




ein. Ab den 1680er Jahren bewegte sich die Geburtenrate fiir einige Jahrzehnte deutlich
nach oben. Erst ab etwa 1715 trat wieder ein Riickgang ein. Im zweiten Drittel des 18.
Jahrhunderts war die Geburtenrate kaum héher als ein Jahrhundert zuvor. Ein neuerli-
ches massives Ansteigen der Geburtenrate ist erst wieder ab den 1770er Jahren feststell-
bar, nun aber auf ein vorher und nachher nicht mehr erreichtes Niveau. Im josephini-
schen Wien kletterte die Geburtenrate auf Werte tiber 50. Das war fiir eine Grofistadt
ein enorm hoher Wert.

Wie bereits angedeutet, bestimmte die Nuptialitit den Verlauf der Fertlitit im friih-
neuzeitlichen Wien im hohen Mafi. Die Entwicklung der ehelichen Fertilitit in den er-
sten beiden Dritteln des 17. Jahrhunderts auf aufierst niedrigem Niveau bestitigt dies.
Die eheliche Fertlitit lag fast um etwa ein Drittel unter dem Niveau des ersten Drittels
des 18. Jahrhunderts. Im Vergleich zu den 1770er Jahren nahm sie in der Folge um wei-
tere 20 % zu.”7 Es waren zunichst jeweils Wiederaufbauphasen nach Kriegs- und Seu-
chenperioden, in denen die Regierung eine enorme Lockerung des stidtischen Heirats-
regimes als bevolkerungspolitisches Instrument einsetzte. Nach den Katastrophen der
Jahre 1679 und 1683 und auch nach der Pest von 1713 stieg die Geburtenrate parallel mit
der Trauungszifter, der Zahl der Eheschliefflungen bezogen auf 1.000 der Bevolkerung,
deutlich an. Im Durchschnitt der Jahre 172 1-1730 erreichte die Trauungsziffer in der
Folge einen Wert von fast 10. Danach trat jedoch wieder ein Riickgang ein.” Erst durch
die weitgehende Liberalisierung der Heiraten ab den 1760er Jahren — die verpflichtenden
herrschaftlichen Heiratserlaubnisse wurden aufgehoben, Gesellen- und Soldatenheira-
ten erlaubt’? — nach dem Ende einer langen Kriegsepoche kam es nun zu einem lang-
anhaltenden Anstieg der Trauungsziffer, die von 7,3 im Durchschnitt der Jahre 1754 bis
1760 auf 10,7 178 1-1790 zunahm. Dass dieser Heiratshoom im engen Zusammenhang
mit der familienwirtschaftlichen Basis eines erheblichen Teils der protoindustriellen, aber
auch aufierziinfuscher traditioneller Gewerbe stand, belegt der hohe Verheiratetenanteil
unter den Wiener Seidenzeugmachergesellen seit dem spiten 18. Jahrhundert.* Auch
unter den aufierziinftischen Schneidern war er — wie eine Aufstellung aus dem Jahr 1766
belegt — besonders hoch.®* Dennoch lag der Verheiratetenanteil der Gesamtbevolkerung
selbst in den 1780er Jahren bei nur etwa 35 %.% Davor diirfte er noch deutlich darunter
gelegen sein.

Der Aufschwung der in erheblichem Ausmaf§ auf familienékonomischer Basis oder
aber auch in zentralisierten Manufakturen betriebenen protoindustriellen (Textil-)Ge-
werbe verschirfte Fertilitatsdifferentiale zwischen »biirgerlichen« und »proto-proletari-
schen« Bevolkerungsteilen, die wohl auch schon zuvor in eingeschrinktem Maf§ bestan-
den haben miissen. Beispielsweise war im Jahr 1783 die Geburtenrate in typischen
»Seidenweberpfarren<«, wie in St. Ulrich und in Gumpendorf, mehr als dreimal so hoch
wie in den von der Oberschicht und dem Biirgertum dominierten Stadtpfarren und na-
hezu doppelt so hoch wie in den meisten tibrigen Pfarren.®s Mit der Protoindustrialisie-
rung ging auch ein Wandel der Haushaltsgrofie einher. Die auf familidrer Arbeitsteilung
beruhenden protoindustriellen Arbeiterfamilien besafien trotz hoher Geburtenraten eine
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kleinere Haushaltsgrofie als die traditionellen Handwerkerhaushalte mit ihrem zahlrei-
chen Gesinde. Daher sank die Haushaltsgrofie allein im Zeitraum von 1780-1790 von

4,4 auf 4,1.%

» WANDERMEKKA« WIEN

Als wesentlichster Wachstumsfaktor des frithneuzeitlichen Wien erwies sich die Haupt-
stadt- und Residenzfunktion. Nachdem 1510 die Mittelbehorden der niederosterreichi-
schen Lindergruppe dauerhaft nach Wien verlegt worden waren — landesfiirstliche Am-
ter hatten seit dem Hochmittelalter ithren Sitz in Wien —, etablierten sich hier unter
Ferdinand 1. auch die fiir alle Erblande zustindigen Hofbehorden.® Von noch grofierer
Bedeutung erwies sich jedoch die Entscheidung Ferdinands, Wien zu seinem dauernden
Hoflager zu erwihlen, obwohl das nicht unbedingt die stindige Priasenz des Herrschers
implizierte. Diese Konzentration von Regierungs- und Verwaltungseinheiten in der Stadt
sorgte mittelfristig fiir ein enormes demographisches Wachstumspotential. Die Ausge-
staltung der »Residenzzone« im zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts bot dem zuziehen-
den Hofstaat stidtischen Raum, der sich mit der Ausweitung der Hofquartierspflicht, vor
allem nach 1620, systematisch vergrofierte.* Im Jahr 1644 fanden bereits 672, 1709 1.200
Haushalte im Rahmen des Hofquartierwesens Unterkunft in der Stadt.*” Nicht von un-
gefahr erfuhr das Wien-Bild in zeitgenossischen Reiseberichten im zweiten Jahrzehnt des
17. Jahrhunderts einen tiefgreifenden Paradigmenwechsel.™ Die Funkton der Stadt als
kaiserliche Residenz trat nun vollends in den Vordergrund. Mit der Aufwertung der
Funktion des Hofes nahm sein Umfang stindig zu.% Hatte das Hofpersonal Kaiser Fer-
dinands I. noch lediglich 486 Personen umfasst, so erreichte im Jahr 1615 der Haushalt
von Kaiser Matthias bereits die Zahl von 779 Hoflingen. Um 1675 war der Hof weiter
auf 1.347 Personen angewachsen, wozu eigentlich auch noch 186 Beamte in der landes-
firstlichen Regierung und mehr als 320 Personen aus den »Hofen« der Kaiserinnen hin-
zuzuzihlen wiren. Mit dieser Gesamtgrofie von nahezu 2.000 Personen hatte der Hof
Leopolds I. freilich keineswegs das Ende seines Wachstums erreicht.*” Zu den Hoflingen
und Hofbeamten im engeren Sinn sind jedoch demographisch auch deren Familien zu
rechnen. Fine Auszihlung dieser »Hofstaatsbevolkerung« aus den Jahren 1650 und 1660,
die die hochadelige Schicht leicht untererfasst, kommt auf rund 10 % der damaligen Be-
volkerung unter stidtischer Jurisdiktion, was etwa 4.500 Hofbedienten und deren An-
gehorigen entsprochen haben konnte. 1730 gab es bereits 2.050 Hofbediente, die mit
ihren Familien etwa 10.000 Personen umfassten.' Im 17. und in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts zihlten demnach rund 7-10 % der damaligen Bevilkerung der Stadt und
Vorstidte zum hofischen Bereich. In der Folge stieg bis Ende des 18. Jahrhunderts die
absolute Zahl der Hofbeamten zwar weiter auf etwa 3.600 an, ihr Anteil an der Gesamt-
bevolkerung sank nun jedoch kontinuierlich, weil der »proto-proletarische« Zuzug an
Bedeutung gewann.o?
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Die demographische Bedeutung des Hofes ging jedoch weit tiber den unmittelbaren
Hofstaat hinaus, denn vom héfischen Konsum lebten auch Handwerker, Dienstboten
oder aber auch Bettler. Es ist daher nicht tiberraschend, dass Wien in »Anleitungen« fiir
Handwerksgesellen als ein »Wandermekka« bezeichnet wurde.”s Aus den Statistiken be-
stmmter Teilpopulationen nach dem Geburts- oder Herkunftsort geht freilich das hohe
Maf§ der temporiren Wandervorginge gar nicht hervor. So waren zum Beispiel in den
1760er Jahren rund 200 Tischlergesellen in der Wiener Tischlerinnung inkorporiert, je-
doch rund 600 kamen pro Jahr auf Arbeitssuche nach Wien.o+ Diese ausgeprigte Mobi-
litat konnte wie im Fall der Gesellenwanderung im Handwerk geradezu habituelle Ziige
besitzen, sie konnte auf existentiellen Notwendigkeiten beruhen, wie im Fall der Tagloh-
ner- und Bettlermigration, sie konnte jedoch auch héfische, ratsbiirgerliche oder ge-
werbliche Chancenwanderung inkludieren. In jedem Fall bedingte sie Informationsnetze
zwischen Ausgangs- und Endpunkt der Wanderung, die im ziinftischen Handwerk einen
etablierten institutionellen Rahmen besafien. In zunehmendem Maf§ bedingte die Wan-
derung jedoch auch zumindest ein gewisses Maf§ an obrigkeitlicher Akzeptanz. Wiahrend
der Frithen Neuzeit nahm die Bedeutung dieses Faktors zu, wiewohl der Zugriff der
frithneuzeitlichen »Staatsgewalt« erst allmihlich an Effizienz gewann, wie die vergebli-
chen Versuche, des Zuzugs von Bettlern im leopoldinischen Wien Herr zu werden, be-
weisen.?s

Seit die Wiener Innungen unter Erzherzog Ferdinand unter verstirkter landesfirstli-
cher Kontrolle standen, die in der Polizeiordnung von 1527 festgeschrieben wurde, be-
gann die Konfessionspolitik des Landesfiirsten die traditionelle (Gesellen-)Migration im
Handwerk immer mehr zu beeinflussen. Noch im Spatmittelalter wurde diese Migrati-
onsform von der Nahwanderung aus dem niederdsterreichischen Raum dominiert. Von
der Mitte des 14. bis Ende des 15. Jahrhunderts diirften fast 50 % der Wiener Handwer-
ker aus Niederosterreich gestammt haben, rund ein Sechstel aus dem bayerischen Raum
und ein Siebentel aus den bohmischen Landern.*® Im Zuge der Konfessionspolitik der
Habsburger im Reformationszeitalter gewann ab der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
die bayerische Handwerkerwanderung eindeutige Dominanz, wihrend die Zuwanderung
aus dem tiberwiegend protestantisch gewordenen Niederosterreich stark riicklaufig war.
Schon 1543 lag der Anteil der bayerischen Zuwanderer unter den nicht-ortsansissigen
Brautleuten in St. Stephan bei 19 %, 1635 waren es 32 %.%7 Wie eine Auswertung der
Matriken der Gewerbevorstadt St. Ulrich belegt, bildete der Dreifiigjihrige Krieg
schliefilich einen Wendepunkt. Infolge gegenreformatorischer Mafinahmen in Nieder-
osterreich nach 1620 und der Kriegswirren nahm nun die Zuwanderung niederoster-
reichischer Handwerker — und auch die anderer Unterschichten — wieder zu, wihrend
jene aus dem bayerischen Raum ihren Hohepunkt tiberschritten hatte. Um 1742 stammte
bereits wieder jeder fiinfte Wiener Handwerksmeister (einschlieflich der nichtziinfu-
schen) aus Niederosterreich. Von den Nicht-Hernalser Getrauten der Jahre 1684-1720
kamen 33 % aus Niederosterreich und 12,5 % aus Bayern. In den Jahren 1721-1750 wa-
ren es 38 % aus Niederosterreich und 10 % aus Bayern.*® Von den Wiener Buchbinder-

"~
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lehrlingen stammten 1750-1774 17,5 % aus Niederosterreich und lediglich 1,3 % aus
Bayern.” Dennoch behielt die Zuwanderung aus dem Reich auch im 18. Jahrhundert
noch eine nicht zu unterschiitzende Bedeutung, wobei die Migranten nun primir nicht
mehr aus Bayern, sondern aus anderen siiddeutschen Territorien kamen. Obwohl sich
beispielsweise in den stark expandierenden protoindustriellen Textilgewerben die Gesel-
len hauptsichlich aus Wienern rekrutierten, besaffen im Zeitraum 1711-1780 die deut-
schen Gesellen einen Anteil von etwa 12 %. Darunter befanden sich jedoch nur noch we-
nige Migranten aus Bayern.'™

Die handwerkliche Zuwanderung aus den bohmischen Lindern erfuhr wihrend der
Frithen Neuzeit nur wenig Verinderungen. Mit Ausnahme einiger Gewerbe, in denen
der schlesische Raum als Herkunftsgebiet der Gesellen von grofierer Bedeutung war, ein
Raum, der nach dem Ersten Schlesischen Krieg (1742) als Einzugsgebiet verloren ging, ™!
hatte die Zuwanderung aus den bohmischen Lindern einen langfristig ziemlich kons-
tanten Anteil von etwa 8 %. In einzelnen Gewerben konnte er durchaus etwas hoher lie-
gen. Beispielsweise stammten 18 % der in den Jahren 1738-1745 in Wien ankommen-
den Tischlergesellen aus den bohmischen Landern.™* Lediglich im ausgehenden 16. und
in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts ging die Zuwanderung aus den bohmischen
Lindern, wohl durch die konfessionelle Situation und die kriegerischen Ereignisse be-
dingt, etwas zuriick. Im spatmariatheresianischen und josephinischen Wien war jedoch
ein merkbarer Anstieg der Zuwanderung aus den bohmischen Liandern feststellbar. ™3
Wihrend bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts fast ausschliefilich Migranten aus deutsch-
sprachigen Gebieten Bohmens nach Wien gelangten, ™ nahm im letzten Drittel des
Jahrhunderts auch die tschechischsprachige Migration allmahlich zu.*s

Die Herkunft der nicht im Handwerk Titigen ibrigen Mittel- und Unterschichten
unterschied sich von jener der Handwerksmeister und -gesellen nicht wesentlich, wie
etwa eine Auswertung der Heiratsmatriken der mit Abstand grofiten Wiener Pfarre, St.
Stephan, aus dem Jahr 1635 belegt. Sogar bei den Bettlern wird ein dhnliches Herkunfis-
profil erkennbar, zumindest im 16. und 17. Jahrhundert, in einer Zeit also, in der das
»Bettlerproblem« besondere quantitative Dimensionen erreichte. Auch unter den Bett-
lern war der Zuzug aus dem bayerischen Raum betrichtlich, was die ungeheure Mobi-
litit frithneuzeitlicher Unterschichten belegt. In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
kam rund ein Viertel der zugewanderten Bettler aus dem bayerischen Raum. Im leopol-
dinischen Wien war ihr Anteil etwa ebenso hoch. ¢

Ein davon abweichendes Muster zeigt die Oberschichtenwanderung. Sie wird etwa im
Wiener Hausbesitz fassbar. So lag der Anteil auslindischer Wiener Hausbesitzer in Wien
im Jahr 1566 bei 1 %, 1664 jedoch schon bei rund 10 %."7 Unter diesen Hausbesitzern
iberwogen Zuwanderer aus dem romanischen Raum, vor allem aus (habsburgischen)
italienischen “Territorien. Um 1560 stammten etwa 20 % der Wiener Niederleger aus Ita-
lien. " Zu Beginn des 18. Jahrhunderts hatten Italiener immerhin einen Anteil von etwa
2 % an der Wiener Bevilkerung. Von den Seidenzeugmachermeistern kamen
1711-1799 12,5 % aus Norditalien."* Unter den Wiener Ratsbiirgern war der Zuzug aus
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entfernteren “Territorien ebenfalls nicht ungewohnlich. Von den Ratsbiirgern der Jahre
15191526 kamen fast ein Drittel aus Siiddeutschland, vor allem aus Bayern. Ein Jahr-
hundert spiter waren es nur noch 11 %. Bereits die Hilfte besafi Wiener Herkunft. Im
Lauf des 17. und der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts verinderte sich an diesem Her-
kunftsprofil wenig. Im mariatheresianischen Wien trat jedoch eine noch weiter verstirkte
Selbstrekrutierung dieser Schicht aus in Wien Gebiirtigen ein."" Nun waren es vor al-
lem Grofihandler und Bankiers, die in erheblichem Ausmaf§ aus entfernteren Regionen
zuwanderten, gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu etwa einem Fiinftel aus dem Reich
und einem weiteren Fiinftel aus dem tibrigen Ausland."

Von entscheidender Bedeutung fiir die zwei grofien Abwanderungswellen im friith-
neuzeitlichen Wien war die landesfiirstliche Konfessionspolitik. Die Vertreibung protes-
tantischer Exulanten setzte um 1620 ein und erlebte in den Jahren 1625 und 1626 ihren
Hohepunkt. Vor allem Hindler, Schneider und Schuster waren unter den Wiener Exu-
lanten tiberproportional vertreten.' Innerhalb weniger Jahre loste sich die grofie protes-
tantische Biirgergemeinde in Wien prakusch auf. Zumindest ein Funftel der Buirgerschaft
wihlte das Exil."4 In Summe dirften einige Tausend Glaubensfliichtlinge die Stadt ver-
lassen haben. Die Wirkung gegenreformatorischer Pression war so grofs, dass sich gegen
Ende des Dreifligjahrigen Krieges nur noch ganz wenige Protestanten in Wien authiel-
ten. Auch diese meist aus den Unterschichten stammenden Personen wurden in den fol-
genden Jahren »bekehrt« oder zur Auswanderung gezwungen.'s Lediglich einige Grofi-
hindler, auf die die katholischen Landesherren nicht verzichten konnten, blieben von der
Gegenreformation verschont. Mit der Intensivierung der wirtschaftspolitischen Bemii-
hungen zur Anwerbung auslindischer Unternehmer und Fachkrifte nahm in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts die protestantische Gemeinde in Wien allmihlich wie-
der zu. Im josephinischen Wien lebten bereits wieder etwa 3.000 Lutheraner und 700
Calvinisten in der Stadt."® Sie blieben damit freilich eine kleine Minoritit.

Stiandig von landesfurstlichen Ausweisungsbefehlen bedroht war die Existenz der klei-
nen jiidischen Gemeinde. Nach dem schrecklichen Pogrom von 1421 begann die judi-
sche Bevolkerung Wiens erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts wieder zuzunehmen. Um
1615 lebten rund 300 Juden in Wien."” Unter Ferdinand I1. nahm die judische Ge-
meinde, die 1625 in ein Getto im Unteren Werd umgesiedelt wurde, rasch zu. Unter
dem Druck der Biirgerschaft und des Wiener Neustidter Bischofs Kollonitsch verfiigte
Leopold I. jedoch 1670 die véllige Vertreibung der gesamten, nunmehr 1.346 Personen
zihlenden jiidischen Gemeinde, die die zweite grofie Auswanderungswelle im betrach-
teten Zeitraum darstellt."® Von diesem Schock erholte sich die Gemeinde vorerst nicht
mehr. Im mariatheresianischen Wien lebten gerade 450-600 Juden in Wien. Erst in der
josephinischen Ara begiinstigte das Toleranzpatent den Zuzug judischer Familien, sodass
die Zahl der Wiener Juden um 1790 auf 875 anstieg. "
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ALLGEMEINE CHARAKTERISTIKA DER WIENER
BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG IN DER FRUHEN NEUZEIT

Das frithneuzeitliche Bevolkerungswachstums Wiens lebte von Zuwanderung, und Wan-
derungsiiberschiisse bildeten auch die Basis fiir das Werden der Metropole. Allein im 18.
Jahrhundert, in dem die Wiener Bevilkerung um mehr als 130.000 Einwohner wuchs,
betrug der Wanderungsgewinn 2 50.000.%° Ganz dhnlich muss das Verhiltmis von Bevol-
kerungswachstum und Wanderungssaldo auch in den uibrigen Phasen der frithneuzeitli-
chen Bevolkerungsgeschichte Wiens gewesen sein.

Eine bedeutsame Ausnahme bildeten die zwei Jahrzehnte nach der Zweiten Tiirken-
belagerung, die durch deutliche Geburteniiberschiisse gepragt waren, obwohl selbst in
dieser Phase der Wanderungsiiberschuss fast dem Geburtentiberschuss entsprach. Der
mehr oder minder ungehinderte Zuzug von Migranten, die hiufig aufierhalb des ziinf-
tisch regulierten Teils der stidtischen Okonomie titig und daher auch dem entsprechen-
den restriktiven Heiratsregime nicht unterworfen waren, sorgte in dieser Phase fiir ein
deutliches Ansteigen der Geburtenrate, wihrend sich die Sterberate auf einem unge-
wohnlich niedrigen Niveau bewegte. Dieses niedrige Mortalititsniveau konnte aus der
‘Teil-Resistenz der die vorangegangenen Epidemien uberlebenden Einwohner gegeniiber
den entsprechenden Krankheitserregern resultiert haben. Eine solche wire zamindest
bei der Pest medizinisch belegbar.

Wie sehr die kaiserliche Haupt- und Residenzstadt in der Folge Migranten anzog,
lasst sich auch aus manchen Details herauslesen. So sollen bei Ausbruch des Spanischen
Erbfolgekrieges allein 24.000 Mann in Wien rekrutiert worden sein. Ein erheblicher
Teil davon stammte aus deutschen Territorien.”* Es war jedoch nicht nur das militiri-
sche Engagement der Habsburger in Stidosteuropa und im Spanischen Erbfolgekrieg,
welches die Zuwanderung aufierordentlich begiinstigte. Ohne Zweifel trug die Ausnah-
mesituation vom Herbst 1683 zur Durchsetzung merkantlistischer Konzeptionen, die
in der »Peuplierung« eines Landes ein wirtschaftspolitischen Erfolgsrezept sahen, bei.’
Diese Konzeptionen bestimmten auch in der Folge zunehmend die Wirtschaftspolitik
der Regierung und miindeten schliefilich in eine bevilkerungspolitisch liberale Ara —
Aufhebung der Schollenpflicht, Toleranzpatent — im josephinischen Wien der 178cer
Jahre.

Die entscheidende Bedeutung der Zuwanderung fiir das stadtische Bevolkerungs-
wachstum spiegelt sich auch in der Altersstruktur der Wiener Bevolkerung, die aller-
dings erst fiir die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts aus den Ergebnissen der mariathe-
resianischen Volkszihlungen ermittelbar ist. Die Zihlungen belegen eine Bevilkerung
in Stadt und Vorstidten mit verhiltmismifiig geringem Kinder- und Altenanteil. 1754
etwa betrug der Anteil der unter 15-Jihrigen 25 %, der der 50-Jihrigen und Alteren

14 %. Nach einer Zihlung aus dem Jahr 1777 lag der Anteil der unter 15-Jahrigen an
der weiblichen Bevilkerung bei 24 %. Ausgesprochen hoch waren hingegen die Beset-
zungszahlen im typischen Migrantenalter. Im Jahr 1754 beispielsweise betrug der An-
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teil der 20- bis unter g4o-Jihrigen in Stadt und Vorstidten 39 %, im tibrigen Erzherzog-

tum Osterreich unter der Enns jedoch lediglich 32 %.3
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F1G. 10: ALTERSSTRUKTUR DER WIENER BEVOLKERUNG 1754
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Quelle

Peller, Kenntmis, S. 232-235

ANMERKUNGEN

schitzt die Bevolkerungszahl auf 35.000-40.000, davon rund 8.000

in den Vor

stadren, Tiomas, Wien als Residenz, 105, nimmt mit 20.000 in der Altstadt die wohl realistischere Zahl an

278

1 Tinomas, Wien als Residenz, 108,

2 Kunn, Bevolkerung, g2,

3 Moveer, Wiens raumliche Entwicklung, 208

4 Czre, Feuerloschwesen, 55 ff; Percer, Wandlung, 198.
5 e Viies, European urbanization,

6 Weigt, Wiener Bevolkerung, o.
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Humwmergercer, Wiens erste Belagerung, 36.

Oprr, Wien im Reisetagebuch, 321-360.

Prrcer, Wandlung der osterreichischen Stadte, 100.

LicnrenserGer, Burgerstadt, 313, geht von 18.000 aus; HummeLBerGEer, Wiens erste Belagerung, 38.
WieiaL, Demographischer Wandel, 52; Percer, Wandlung, 217.

Heimatbuch Mariahilf, 112.

Krein, Bevolkerung, 2.

WeiGr, Demographischer Wandel, 82-85.

Husmserseraer, Wiens erste Belagerung, 19 £, 38.

Pfarre St. Stephan, Sterbematriken Tom. 14, Extract 1682, 1683. Die Sterbezahlen fiir die jeweiligen Som-
mer betragen: 1682 = 644, 1683 = 1.648.

GernarTL, Belagerung, o.

Barker, Doppeladler, 245, 3109.

MurLer, Wiens raumliche Entwicklung, 300 f.

Barker, Doppeladler, 257 f.

Pfarre St. Stephan, Sterbematriken Tom. 14, Extract 1683.

WeiGt, Residenz, 61-63.

Vasorp, Pest, 177.

Krarrr-Esing, Pest, 15.

SmeTs, Wien, 66, 101, 105, 150, 203.

Ovgort, Pest, 113. Diese Schatzung findet ihre Bestitigung durch Berechnungen auf der Basis der Hof-
quartierbucher, die den Schluss nahe legen, dass mindestens 20 % des Hofpersonals an der Pest verstarben.
Vil. dazu SeieLman, City, 141.

AsraHAM A SaANcTA Crara, Mercks Wienn, 36.

Gutachten des A.D. Rezers an die Landstinde vom 8. Februar 1654 zitiert nach SENFELDER, Sanititswesen,
41.

Faikmajer, Skizzen, 66.

Pivis, Pest, 378; ScamoLzer, Pest, 112-120.

Vasor, Pest, 174-177; ScumoLzer, Pest, 123; Rurrig — Sournia, Seuchen, 64.

WieiGr, Residenz, 67; WeiGr, Wiener Bevolkerung, 17.

Zinert nach Sapowsky, Reiseerfahrung, 241.

PeLier, Kennmis, 230.

Enmer, Soziale Traditonen, 217 f.

Nitzliches Adress- und Reisebuch, s0-62.

7 Wiicr, Residenz, S. 69 f., und eigene Berechnungen auf der Basis einer 10 % Stichprobe aus WStLA, Stei-

NER, Leopoldstadt 1721-1730.

WeiGt, Residenz, 72 f.

Perier, Kenntnis, 260.

Dieser Riickgang wurde in West- und Mitteleuropa generell ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts be-
obachtet. Vgl. dazu Fuinn, Stabilization, 285-318.

Der griechisch-romische Arzt Galenos (129-199) entwarf in seinen Schriften die Lehre von den vier Kar-
dinalsiften, die in jedem Menschen in einer harmonischen, aber individuell differierenden Siftemischung
vorhanden sind. Gerat diese durcheinander, entstehen Krankheit und Tod. Galeanische Denkmuster gin-
gen daher von einer Nicht-Ubertragbarkeit von Krankheiten aus.

Siche Fig. 6.

Kinzersach, Gesundbleiben, 18¢.

44 Eigene Berechnungen nach WStLA, Totenbeschauprotokolle 1660; Scuwarz, Ghetto, 259-304.

45

Eigene Berechnungen nach Sciwarz, Ghetto, 259-279. Der von Tekely fiir die Jahre 1648-1669 errech-
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nete Prozentsatz von 40 % Lungen-Tuberkulose-Sterbefillen erscheint auf Grund der Einbezichung der
cher unspezifischen Todesursache »Dor« tiberhoht. Vigl. dazu Tekery, Soziale Pathologie, 185.

46 Prrier, Kenntnis, 254, fasste darunter die Verstorbenen mit den Todesursachen Hectica, abzehrendes Fie-
ber, Lungendefekt, Lungenkatarrh, Lungen- und Schwindsucht zusammen.

47 Weisr, Demographischer Wandel, 233.

48 Sanparuger, Einkommensentwicklung, 252.

49 Horniex, Oesterreich iiber Alles, 5.

50 Sanperuser, Konsumgesellschaft, 150, 162.

51 Stekr, Unterschichten, 206; SaANpGruBer, Einkommensentwicklung, 258.

52 SANDGRUBER, Anfinge, 114-118.

53 Komros, Leute, 157-160.

54 Saver, Grund-Herrschaft, ¢8.

55 Pis, Lebensraum, 150 f.

56 Pawrowsky — ZecuNer, Gebir- und Findelhaus, 13.

57 Im St. Marxer Spital waren es im Zeitraum 14. November 1715-30. Dezember 1735 85,3 %. Vgl. Horx,
Wiener Hebammen, 106.

58 Eigene Berechnungen nach dem Augustiner Pfarrarchiv, Taufbuch Burgerspital Tom. 1, 1621-1673, hier
1638, 1670.

59 Eigene Berechnungen nach Pfarre St. Stephan, Sterbematriken Tom. 15-17h, Extract 1689-1706; Wiene-
risches Diarium 1708-1751. Siche dazu Fig. 7.

60 PeLier, Kenntnis, 241.

61 Enmer, Familienstruktur, 6.

62 Am 5. Oktober 1783 wurden im Biirgerspital 1.027 Findelkinder versorgt, im 1784 gegriindeten Gebir-
und Findelhaus jedoch 1790 bereits 2.180. PawLowsky — Zechuner, Gebir- und Findelhaus, 16 und Anhang
Tabelle 1.

63 Pawrowsky, Mutter, 40.

64 Horn, Wiener Hebammen, 106; Pawrowsky — Zecuner, Gebir- und Findelhaus, 16.

65 PeLier, Kenntnis, 240 f.

66 Eigene Berechnungen nach Pawrowsky — Zecuner, Gebar- und Findelhaus, Anhang Tabelle 1.

67 PawLowsky ~ Zecaner, Gebir- und Findelhaus, 16.

68 Nachricht an das Publikum, 31.

69 Zarscuek, Handwerk und Gewerbe, 210 f.

70 Kunze, Ratshiirger, 212,

71 Eigene Berechnungen nach Trauungsbiicher St. Stephan, Beilage, 5-11, und Trauungsmatrikeln im 16.
Jahrhundert, Beilage, 1-9 (ausschlielich nicht zuordenbarer Fille); fur St. Stephan 1635 siche WeiGr, Re-
sidenz, 81.

72 Enmer, Familienstruktur, 44.

73 Weiet, Demographischer Wandel, 277.

74 Zarscuek, Handwerker Wiens, 35-37.

75 Ster, Regionale Mobilitat, 205,

76 Avteanrt, Unbefugte Schneider, 22 £, 30.

77 WeiGL, Residenz, 78 .

78 Eigene Berechnungen nach Scuivmer, Bevilkerung, 11; Sepiaczex, Lowy, Statistischer Bericht, 16-17.

70 LEvcHTENMULLER-BOLOGNESE, Bevilkerungspolitik, 202 f.

Bo Enmer, Soziale Traditionen, 32.

81 Avteanit, Unbefugte Schneider, 31.

82 Enmer, Familienstruktur, 4o f.

83 WG, Demographischer Wandel, 282 £, 304.
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84 Enmer, Familienstrukrur, 56.

85 Percer, Wandlung der osterreichischen Stidte, 98 f.

86 Csenpis, Probleme, 220 f.

87 Karesrunner, Wiener Hofquartierwesen, 35.

88 Tirsch, Kategorisierung des Blicks, 112.

89 Zum systematischen Aushau der Hofimter zusammenfassend Enavt, Ausdrucksformen, 32-54.

9o DissLE, Architecture, 88, go.

o1 Licurensercer, Altstadr, 121; eigene Berechnungen nach WStLA, Totenbeschauprotokolle 1650, 1660;
Scruwarz, Ghetto, 265 f., 287-290. Eine Schitzung geht sogar von 25.000 Hoflingen und Bediensteten
aus. Vigl. dazu Baver, Hofische Gesellschaft, 65 f.

Niitzliches Adress- und Reisebuch, 50-62.

o

9
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Der strukturelle Wandel der frithneuzeitlichen
Stadtokonomie

wer sich zu Wienn nit neren kan,
Ist vberal emn verdorbener man!

WIEN IM ZENTRALEUROPAISCHEN KONTEXT

Ein moglicher Weg, sich der Frage nach der Stellung der Stadt Wien in der frithneuzeit-
lichen europiischen Wirtschaftslandschaft anzunahern, besteht darin, das Wiener Preis-
niveau fir Grundnahrungsmittel und Arbeitskraft mit demjenigen anderer europiischer
Stidte von dhnlicher Dimension zu vergleichen. Wie jeder grofiere, iiber Austauschbe-
zichungen integrierte Raum war auch das frithneuzeitliche Europa durch ein betrachtli-
ches Preisgefille zwischen den einzelnen Teilregionen gekennzeichnet, in dem sich die
wirtschaftlichen Entwicklungsunterschiede widerspiegelten. Obwohl die natirliche
Ressourcenverteilung und die Verkehrserschliefilung hierbei ebenfalls eine Rolle spielten,
gilt generell, dass in den wirtschaftlichen Zentren das Preisniveau in der Regel betricht-
lich hoher war als in den peripheren Zonen. Betrachtet man das Europa des 16. Jahr-
hunderts durch das Prisma der Getreidepreise, zeigt sich, dass diese in Oberitalien und
im Nordwesten des Kontinents sowie in den Stidten und Regionen entlang des Han-
delskorridors, der diese beiden Zentralriume miteinander verband, am héchsten waren.
Westlich, insbesondere aber ostlich dieser Kontinentalachse sank das Preisniveau mit der
Entfernung von den wirtschaftlichen Kernzonen. Grundlegende wirtschaftliche Struk-
turveranderungen fithrten dazu, dass die Positionierung der einzelnen Regionen im Rah-
men dieser Hierarchie sich im Verlauf der Frithen Neuzeit veranderte. So wurde die ibe-
rische Halbinsel durch den Zustrom des amerikanischen Silbers ab dem zweiten Drittel
des 16. Jahrhunderts zu einer Hochpreiszone, wihrend in Holland die Getreidepreise auf
Grund der Versorgungsmoglichkeiten aus dem Ostseeraum im 16. und 17. Jahrhundert
nicht das Niveau erreichten, das der hohe wirtschaftliche Entwicklungsstand in diesem
Teil Europas erwarten liefie. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts iibernahm schliefilich Eng-
land die Fiihrung in der Getreidepreishierarchie. Dariiber hinaus ist auf lange Sicht eine
tendenzielle Angleichung des Preisniveaus im gesamteuropiischen Rahmen feststellbar,
die jedoch das Gefille von West nach Ost im Verlauf der Frithen Neuzeit nie ganzlich
aufhob.?

Betrachtet man hingegen die Kaufkraft der Nominallohne, zeigt sich in groben Zii-
gen ein spiegelverkehrtes Bild. In Warschauw/Warszawa oder Krakau/Krakéw konnte ein
Bauarbeiter fiir seinen Taglohn im 16. Jahrhundert die sieben- bis achtfache Menge Ge-
treide kaufen wie seine Berufskollegen in einer oberitalienischen Stadt. Die Reallhne
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waren, gemessen in Getreideeinheiten, in der Peripherie wesentlich hoher als in den
wirtschaftlichen Kernzonen, sodass der Eindruck einer negativen Korrelation zwischen
wirtschaftlichem Entwicklungsstand und dem Lohnniveau entsteht. Grundlegende
Strukturunterschiede, etwa im Hinblick auf die Bevolkerungsdichte und den Grad der
Proletarisierung breiterer Bevolkerungsschichten, spielten hier eine Rolle, wihrend eine
giinstige Verkehrslage, ein hoch entwickeltes Transportsystem und das Ausmaf§ der Do-
minanz, die ein wirtschaftliches Zentrum iiber seine Peripherie auszuiiben vermochte,
auch Abweichungen von der Regel ermaglichten. So waren die Reallohne in Holland auf
Grund der giinstigen Versorgungsmoglichkeiten mit Getreide aus dem Ostseeraum im
17. Jahrhundert verhaltismifiig hoch.3

Zur Bestmmung der Position Wiens im Rahmen der frithneuzeitlichen europaischen
Preis- und Lohnhierarchie bietet sich vor allem ein Vergleich mit Augsburg an (Fig. 11).
Das neben Niirnberg zweite bedeutende Wirtschaftszentrum des siiddeutschen Raumes
hatte im 16. Jahrhundert durchgehend eine um etwa 10.000 Personen grofiere Ein-
wohnerzahl als Wien,+ im Hinblick auf das Handelskapital, die gewerbliche Produkton
und die Finanzkraft iiberragte Augsburg Wien in dieser Zeit wohl um ein Vielfaches,
ohne dass sich hierfiir eine prizise Relation angeben liefie. Ein Hektoliter Roggen kos-
tete in Wien im zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts etwa halb so viel wie in Augsburg
oder Koln. Somit war das Preisniveau in Wien etwa gleich hoch wie in Danzig, einem
der grofien Handelszentren des ostlichen Mitteleuropa, von wo aus das polnische Ge-
treide durch den Sund nach Nordwesteuropa verfrachtet wurde.

Im Zuge des in den sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts auch im mitteleuropiischen
Raum spiirbar werdenden sikularen Preisanstieges, insbesondere aber der durch meh-
rere aufeinanderfolgende Missernten verursachten Getreideversorgungskrise der ersten
Hilfte der siebziger Jahre des 16. Jahrhunderts,s zogen die Preise in Wien und Augsburg
stark an. Der Abstand zwischen den Preisniveaus der beiden Stidte verringerte sich je-
doch erstin den Jahrzehnten des langen Tiirkenkrieges an der Wende vom 16. zum 17.
Jahrhundert. In dieser Periode kostete der Hektoliter Roggen in Wien deutlich mehr als
in Danzig. Dem im Vergleich zu Augsburg wesentlich niedrigeren Getreidepreisniveau
in Wien entsprach im 16. Jahrhundert eine zwar nicht ganz proportional, aber doch be-
trichtlich hohere Kaufkraft des Bauarbeiterlohnes, wobei die Reallohne in beiden Stid-
ten, dem gesamteuropiischen Trend folgend, im Verlauf der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts um fast 50 % sanken. Das hohere Reallohnniveau in Wien spielte gewiss auch
bei der fiir diese Periode feststellbaren, starken Zuwanderung aus dem siiddeutschen
Raum eine Rolle.
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FiG. 11: ROGGENPREISE UND BAUARBEITERLOHNE IN WIEN UND AUGSBURG IM
LANGFRISTIGEN VERGLEICH (ZEHNJAHRIGE DURCHSCHNITTSWERTE)

Roggenpreis Taglohn eines Maurergesellen
(Hektoliter in Gramm Silber) (in Liter Roggen)
Wien Augsburg Koln Danzig Wien Augsburg
1530739 13 24 22 — - 14
1540749 12 24 22 14 - 35
1550/59 14 25 31 15 28 19
1560/69 20 35 34 20 26 13
1570/79 30 62 48 22 17 11
1580/89 23 46 50 23 21 11
1590/99 34 53 50 31 14 10
1600/09 33 49 40 27 18 10
1610/19 25 48 45 29 19 9
1620/29 - - - - - -
1630739 41 67 62 36 = 15
1640/49 42 64 43 34 - 14
1650/59 24 22 48 40 26 36
1660/69 34 26 39 27 18 26
1670/79 26 27 +“ 25 19 24
1680/89 32 29 38 21 19 24
1690799 34 50 57 34 15 14
1700709 27 34 41 25 18 17
1710/19 30 40 40 28 17 16
1720/29 22 31 38 23 26 20
1730/39 24 41 34 22 22 18
1740749 30 53 36 27 17 14

Quellen: Wien: Piisram, Materialien, Reihen 398 u. 567 (bis 1691 erginzt durch Interpolierung der Weizen-
preise). Silberiquivalent des kr ebd. 74-77 (korrigiert mit Talerkurs 1571-95: 70 kr, 1596-1602: 72 kr; Lohne:
ehd., R. 549 (Sommertaglohn ohne Kost). Augsburg: Evsas, Umrifs, Bd. 1, 504-597; Silberiquivalent des Pfen-
nigs ebd. 122 (korrigiert 1568-1618 mit Talerkurs in Hirscu, Miinzarchiv, Bd. 5, 49 ff;; Lohne: ebd. 731 ff.
Koln u. Danzig: Ranvr, Getreide, 150 ff.

Uber die Phase des Dreifligjahrigen Krieges hinweg verinderten sich die Positionen
Wiens und Augsburgs im Rahmen der Preis- und Lohnhierarchie grundlegend. In der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts war, mit Ausnahme der neunziger Jahre, der Rog-
genpreis in Wien ebenso hoch, wenn nicht héher als in Augsburg, das Reallohnniveau
hingegen in markantem Gegensatz zur zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts deutlich
niedriger. Darin kommt einerseits der im Rahmen der gesamteuropiischen Stidtehier-
archie fiir das 17. Jahrhundert konstatierte Aufstieg der Haupt- und Residenzstidte auf
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Fic. 12: KONSUMGUTERPREIS- UND REALLOHNINDICES FUR WIEN UND AUGSBURG
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Kosten der alten, vor allem binnenlindischen Handelsmetropolen zum Ausdruck.® An-
dererseits bildet sich darin das unterschiedliche Schicksal der beiden Stidte im DreifSig-
jihrigen Krieg ab. Augsburg verlor im Zuge der Krieges, inshesondere wihrend der
schwedischen Besatzung und der Belagerung der Stadt durch kaiserliche Truppen 1635,
mehr als die Hilfte seiner Bevolkerung,” wihrend Wien nur am Beginn des langen Krie-
ges kurzfristig in Bedringnis geriet, durch die endgiiltige Stabilisierung des Kaiserhofes
unter Ferdinand I1., die Verlagerung von Regierungsstellen und den vermehrten Zuzug
des Adels der Erblinder seinen Haupt- und Residenzstadtcharakter verstirkte und da-
durch immer mehr zu einem rasch wachsenden Konsumptionszentrum wurde. Obwohl
keine Zihlungen aus dieser Periode vorliegen, deutet eine Rethe von Indikatoren darauf
hin, dass die Bevolkerung der Stadt im Verlauf der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts um
50 % oder mehr zunahm. ™ Die fiir den gesamten mitteleuropiischen Raum charakteris-
tische Nachkriegsdepression war daher in Wien weniger stark zu spuren als in den alten
stiddeutschen Metropolen. Die Hauptstadt der sich im 17. Jahrhundert formierenden
habsburgischen Grofimacht, im 16. Jahrhundert noch Teil der Peripherie des oberdeut-
schen Zentralraumes, iiberholte in dieser Phase endgiilug die oberdeutschen Handels-
und Gewerbezentren, die im zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts schwere Verluste an
ihrer Bevolkerungszahl und ihrem wirtschaftlichen Potential erlitten und in der Folge auf
wesentlich niedrigerem Niveau stagnierten. Dass trotz des rasanten demographischen
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Wachstums Wiens — um 1700 wurde die Grenze von 100.000 Einwohnern iiberschrit-
ten, bis 1750 wuchs die Bevolkerungszahl auf 175.000 an, wihrend Augsburg um 1700
26.000, um 1750 etwa 31.000 Einwohner hatte — das Getreidepreisniveau in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts hier wiederum niedriger und die Reallohne hoher waren als
in Augsburg oder Kéln, kann auf den sich nach Stidosten hin ausweitenden agrarischen
Versorgungsraum der Stadt, wo nach der Zurtickdringung des Osmanischen Reiches
eine neuerliche Kolonisationsphase begann, zuruckgefithrt werden. Darin kommt der
Vorteil des Zentrums eines in west-Ostlicher Richtung in wirtschaftlicher Hinsicht zu-
nehmend ungleich strukturierten politischen Grofsraumes gegentiber den alten ober-
deutschen Reichsstidten, die sich in ihrer stark fragmentierten politischen Umwelt be-
haupten mussten, zum Ausdruck.

Betrachtet man, Henry Phelps Brown und Sheila V. Hopkins folgend,™ nicht die ab-
soluten Werte, sondern die relative Entwicklung der Konsumgtiterpreise und der Kauf-
kraft der Lohne in Wien und Augsburg (Fig. 12), zeichnet sich der Umbruch der dreiffi-
ger Jahre des 17. Jahrhunderts noch deutlicher ab. Das ganze 16. Jahrhundert hindurch
stiegen die Preise und sank die Kaufkraft der Lohne in den beiden Stidten in nahezu
identischem Ausmafs — ein starkes Indiz fiir ein hohes Maf§ an wirtschaftlicher Integra-
tion zwischen dem siiddeutschen und dem ostésterreichischen Raum. An der Wende
vom 16. zum 17. Jahrhundert zogen die Preise in Wien erstmals stirker an als in Augs-
burg, was zu weiteren Reallohnverlusten fiir die Wiener Arbeiter fithrte und auf eine mit
dem langen Tiirkenkrieg einhergehende Krise verweist. Nach einer wiederum paralle-
len Entwicklung der Preise in den Jahren der Hyperinflation am Beginn des Dreiffig-
jahrigen Krieges erlebte Augsburg in den dreifiiger Jahren des 17. Jahrhunderts einen
neuerlichen Preisschock, der keine Entsprechung in Wien hatte und mit dem Kriegsver-
lauf im siiddeutschen Raum in Zusammenhang steht. Danach zeigt das Preis- und Lohn-
gefiige in den beiden Stidten eine deutlich von einander abweichende Dynamik.

Die HaupT- UND RESIDENZSTADT ALS KONSUMPTIONSSTADT

Der literarische Topos vom genusssiichtigen Wiener Phiaken gehorte seit Enea Silvio
Piccolominis beriihmter Schilderung der Wiener aus der Mitte des 15. Jahrhunderts zum
fixen Repertoire Wiener Stadtbeschreibungen. »Den« Wiener Phaaken gab es freilich
nicht. Vielmehr erlaubte die hochst ungleiche Einkommens- und Vermaogensverteilung
einem Teil der Bevolkerung jenen iippigen Lebensmittelkonsum, der fremden Besuchern
ins Auge stach und der den Durchschnittsverbrauch in beachtliche Hohen trieb. Inso-
fern besafl dieser Topos bereits zum Zeitpunkt der Entstehung von Wolfgang Schmeltzls
eingangs zitiertem berithmtem Lobspruch auf die Kbinigkliche Stat Wien in Osterreich ei-
nen gewissen Realititsgehalt. Den Lebensbedingungen der stadtischen Unterschichten
wird er allerdings nicht gerecht. Die habsburgischen Erblinder zihlten unzweifelhaft zu
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den reichsten Teilen des Reiches, und dieser Reichtum floss mit der steigenden Effizienz,
mit der Steuern vom Landesfiirsten und Renten und Abgaben von der Oberschicht ab-
geschopft wurden, in erheblichem Ausmaf} in die Haupt- und Residenzstadt. Glaubt man
den Schilderungen Johann Pezzls aus den 1780er Jahren, dann verschlang »der Magen
von Wien« nahezu alles, was die habsburgischen Linder zu bieten hatten:

Osterveich liefert ihm Wein, Holz, Kalber, Salz, Eier; Milch und Butter, Gemiise und Huilsenfruchte,
Obst, Gefliigel. — Ungarn: jene unerschopflichen Herden Ochsen, davon, o Wunder; nicht ein einziger
schwarz oder braun ist, Schweine, Lammer, Fische, Tabak, Getreide, Wein, Gefliigel, Heu. — Bobmen und
Miibren: Wildbret, Fasane, Fische, Eier; Getreide, Gefliigel, Strob. — Steiermark: Ochsen und Kapaune. —
Mailand: Kiise und Seidenwaren. — Triest: Austern und Schildkriten. — Tirol: Obst und Holz. — Die Nie-
derlande: Tiicher, Zeuge und Spitzen."

Dieser sich vor allem nach 1620 intensivierende Charakter Wiens als Konsumptionsstadt
— ein grofistidtischer Typus, dessen Wachstum primir aus dem (Luxus-)Konsum stidte-
bildender Groflkonsumenten resultiert's — erklart den strukturellen Wandel der urbanen
Okonomie in der Frithen Neuzeit in erheblichem Ausmafi. Aus der Konsumptionsstadt-
funktion leiten sich auch die beiden anderen bestimmenden Prozesse ab, welche die
Transformation der stidtischen Gewerbelandschaft vom 16. bis zum 18. Jahrhundert
kennzeichnen: Diversifizierung und Spezialisierung auf der einen und Expansion pro-
toindustrieller » Exportindustrien« auf der anderen Seite. Die Spezialisierung im Wiener
Handwerk, vor allem im Luxusgewerbe, wire ohne die quantitative und qualitative
Nachfrage einer wachsenden Konsumptionsstadt kaum moglich gewesen, denn an einer
tiberregional bedeutsamen gewerblichen Tradition fehlte es. Mit Hilfe der erheblichen
innerstidtischen Binnennachfrage einer Grofistadt und staatlicher Forderung konnten
manche im 18. Jahrhundert entstehende urbane Exportgewerbe die schwierigen ersten
Jahre nach ihrer Griindung iiberleben und schliefilich zu einem bedeutenden Faktor der
Stadtokonomie in spitmariatheresianischer und josephinischer Zeit werden.

Im 16. Jahrhundert besafl Wien den Charakter einer klassischen Konsumptionsstadt
eigentlich noch nicht, weil der Hof sich hiufig in Prag oder anderswo aufhielt. Auch
spielten der privilegierte Zwischenhandel und der Weinexport noch immer eine nicht zu
vernachlassigende Rolle. Im zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts etablierten sich all-
mihlich zentrale Herrschaftsinstitutionen, deren Grofie mit dem Werden frithneuzeitli-
cher Staatlichkeit mehr und mehr wuchs. Parallel dazu flossen in den Ausbau der Befes-
tigungsanlagen und der Residenz erhebliche Mittel, von denen direkt oder indirekt auch
das Wiener Gewerbe profitierte. Langfristig am bedeutendsten fiir den zunehmenden
Charakter Wiens als Konsumptionsstadt erwies sich schliefilich der Zuzug einer hofi-
schen Oberschicht, die zam Zweck reprisentativen Konsums Luxusgiiter und eine breite
Palette an personlichen Dienstleistungen nachfragte. Die Akkumulation von Vermogens-
einkiinften in der Wiener Oberschicht nahm im Lauf der Frithen Neuzeit geradezu gi-
gantische Dimensionen an. Nach Angaben des zeitgendssischen Statistikers Ignaz de
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Luca aus dem Jahr 1787 bewegten sich die jihrlichen Einkiinfte der 21 in Wien ansissi-
gen fiirstlichen Hiuser zwischen 100.000-500.000 fl, Einkiinfte, mit denen einige von
ihnen nicht einmal das Auslangen fanden. Wenn man als »reich« eine Person mit hin-
terlassenem Vermogen von mehr als 10.000 fl definiert, dann diirften etwa 3 % der dama-
ligen Wiener Bevolkerung dieses Kriterium erfillt haben.™ Von einem nicht niher be-
zifferbaren Konzentrationsprozess hoher Einkommen in der Haupt- und Residenzstadt
ist mit Blick auf die landesfurstliche, adelige und kirchliche Bautitigkeit zumindest seit
dem zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts auszugehen. Das Gréofienwachstum und der
Bedeutungsgewinn des Hofes beeinflussten in Form des Zuzugs von Hofpersonal und
hiuslichen Bediensteten des Hofadels und durch die Nachfrage nach Luxusgiitern und
spezialisierten Dienstleistungen jenes demographische Wachstum, welches die Voraus-
setzung fir die massenhafte Nachfrage und schliefflich auch die »Massenfertigung« — in
frithneuzeitlichen Kategorien — von »populuxen«'s Konsumgiitern bildete. Der repri-
sentative Konsum des Hofes und der Hocharistokratie bildete das Vorbild fiir das Kon-
sumverhalten der aufstrebenden wirtschafts- und besitzbiirgerlichen Mittelschichten und
wurde mit bescheidenen Mitteln auch zuweilen von anderen Teilen der stidtischen Be-
volkerung imitiert. Zumindest beim Nahrungsmittelkonsum, und eingeschrinkt auch in
der Nachahmung der Kleidermode — mehr oder minder in jenen Grenzen, die die lan-
desfiirstlichen Kleiderordnungen zulieflen'® —, traten diese in bescheidene Konkurrenz
zur Oberschicht, suchten hofischen Lebensstil auf die eine oder andere Art zu kopieren.
Der Durchschnittsverbrauch von kurzlebigen Konsumgiitern im frithneuzeitlichen Wien
fiel daher in frithneuzeitlichen Dimensionen ungewo6hnlich hoch aus. Um die Mitte des
18. Jahrhunderts wurden etwa 70 kg Fleisch, Gefliigel und Fisch pro Kopf und Jahr ver-
zehrt, um 1784 sogar 86 kg. Der im 18. Jahrhundert allmahlich sinkende traditionell
hohe Weinkonsum wurde durch den steigenden Bierkonsum annihernd wettgemacht.
Wihrend um 1730 pro Kopf jihrlich etwa 225 Liter Wein und Bier getrunken wurden,
waren es um 1780 bereits 267 Liter.'” Selbst den Biirgerspitalinsassen wurde eine ver-
gleichsweise hohe Weinration zugestanden, so etwa in den Jahren 1616, 1618 und 1621
0,36-0,45 Liter tiglich oder 130-165 Liter jihrlich.” Welche vielfiltige Speisenfolge eine
Mahlzeit im friihneuzeitlichen Wien aufweisen konnte, lisst sich anhand erhaltener
Speisekarten von Gasthiusern zumindest fir jenen Teil der Bevolkerung, der sich solche
Meniis auch leisten konnte, annihernd umreifien. Dieser Teil kann nicht ganz unbedeu-
tend gewesen sein, denn Speisen mit »vier Schiisseln« waren noch in josephinischen
Zeiten um 6 kr zu haben, sechs Speisen erhielt man vor 1740 schon um etwa ro kr. Das
war etwa fir Gesellen im Baugewerbe zumindest das eine oder andere Mal in der
Woche nicht unerschwinglich, bekamen sie doch im Sommer 24-27 kr Taglohn." Im
Jahr 1745 umfasste ein 7-Kreuzer-Mentii eine Suppe, Rindfleisch mit Kren und Gurken,
eine Portion Gemiise und eine Portion eingemachtes oder gebratenes Fleisch. An Fast-
tagen ersetzten Fisch und Mehlspeise die Fleischginge. Beim 24-Kreuzer-Menii kamen
dazu noch Sofien, Wiirste, Pasteten sowie eigene Speiseginge mit Wildbret oder
Krebsen und ein solcher mit Kalbs-, Lamm- oder Schweinefleisch oder gebratenem Ge-
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Wirtschaftsklasse 1650/60 1736 1784
15jahrige und dltere Minner Gewerbetreibende Betriebsinhaber "
Sterbefille in % Anzahl n % Anzahl in %

Metallverarbeitung 20 7 1.030 10 988 7
Texul 7 - | 373 3 1.082 8
Lederverarbeitung 6 2 338 3 220 p
Bekleidung 54 19 4.569 42 5.781 41
Holzbearbeitung 7 2 341 3 240 2
Nahrungs- u. Genussmitte] 41 14 958 9 670 5
Chem./Graph. Gewerbe 1 0 34 0 92 1
Baugewerbe, Verarb. v. Steinen, Glas 52 18 1.233 11 2305 16
Gast- u. Schankgewerbe 23 8 790 7 700 5
Handel u. Verkehr 71 25 714 7 1.647 12
Gesundheitswesen/Reinigung 6 2 431 - 323 2
Gesamt ohne Landwirtschaft 288 100 10811 100 14.048 100 O

1) . Herren”. Zahlung unvollstindig

Quelle: WSILA, Totenbeschauprotokolle 1650, 1660. — Schwarz, Wiener Ghetto, 2651, 287-290. — Thiel, Gewerbe, 432-437. - de Luca, Staatsanzeiger, 835-843. - Eigene
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fligel und dazu jeweils Salate.*® Aber auch der Verbrauch von Kleidungsstiicken muss er-
heblich gewesen sein. Der gut informierte Merkantilist Philipp Wilhelm von Hornigk
schitzte um 1680 den Wiener Umsatz von so genannter »Franzosischer Ware« — feine
Stoffe und Tuche, insbesondere aus Seide — als sehr betrichtlich ein.?' Etwa ein Jahrhun-
dert danach bezifferte Johann Pezzl die jahrlichen Kleidungsausgaben eines unverheira-
teten Mannes aus dem Mittelstand mit rund 170 fl, was etwa 37 % des Haushaltsbudgets
entsprochen haben diirfte. Etwa gleich hoch waren die Ernidhrungsausgaben.* Bei den
Unterschichten kann von entsprechend hoheren Anteilen fiir letztere ausgegangen wer-
den.

Dem Charakter einer Konsumptionsstadt vor dem Aufschwung protoindustrieller »FEx-
portindustrien« entsprach zunichst ein hoher Tertidrisierungsgrad der stidtischen Oko-
nomie. Geht man von den Berufen der in den Jahren 1650 und 1660 verstorbenen nicht-
adeligen minnlichen Zivilbevilkerung im Erwerbsalter (15 bis unter 65 Jahre) aus, dann
waren um die Mitte des 17. Jahrhunderts 3 % der Erwerbstitigen in der Landwirtschaft,
etwa ein Drittel im Produktionssektor — einschliefilich von Berufen wie Bicker, Fleischer
und Taglohner — und zwei Drittel im Dienstleistungssektor — einschliefilich hauslicher und
hofischer Bediensteter — titig.** Diese Berechnung beruht freilich auf der — unrealistischen
— Annahme gleicher durchschnittlicher Lebenserwartungen der Erwerbstitigen in den
verschiedenen sektoralen Gruppen und vernachlissigt allfillige sektorubergreifende Be-
rufswechsel im Lauf einer Erwerbsbiographie. Auch waren die Grenzen zwischen Pro-
duktion und Handel im Kleingewerbe, vor allem im Lebensmittelkleingewerbe, flie-
ffend.+ Da davon auszugehen ist, dass fast alle weiblichen Erwerbstatigen, deren Anteil
sich nicht eindeutig aus den Totenbeschauprotokollen erschliefien lisst, in Dienstlei-
stungsberufen titg waren, diirfte um die Mitte des 17. Jahrhunderts ein Tertidrisierungs-
grad der stidtischen Okonomie von rund 65-70 % absolut plausibel sein. Zumindest was
die selbststindigen Gewerbetreibenden bzw. Betriebe betrifft, ist ein Bedeutungsriickgang
des Dienstleistungssektors im 18. Jahrhundert unverkennbar. Wihrend von den zwischen
1650 und 1660 Verstorbenen 15-jihrigen und ilteren Minnern etwa ein Drittel den klas-
sischen Dienstleistungsgewerben des Gastgewerbes, des Handels und Verkehrswesens so-
wie des Gesundheitswesens zuzurechnen ist, waren es von den Unternehmern (»Herren«)
des Jahres 1784 — nach einer allerdings unvollstindigen Zahlung — nur noch 19 %. Ange-
sichts der dynamischen Entwicklung protoindustrieller Gewerbe in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts diirfte der Anteil der im Produktionssektor Beschaftigten im spitjo-
sephinischen Wien auf vielleicht 50 % angestiegen sein.?s

WieN — EINE WEINBAUSTADT?

Im Stadtrechtsprivileg Albrechts 1. von 1296 heifit es, dass der stat ze Wienne ere und ge-
vure allermaist an den weingarten leit, und auch noch in der Stadtordnung Ferdinands 1.
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(1526) wird behauptet, dass der weingartpau unserer stat Wienn maiste narung ist.** War
\\"'icn also eine Weinbaustadt, war sie das auch noch in der Frithen Neuzeit, und wie
lange dominierte, wenn dies der Fall war, dieser Produktionssektor die stidtische Oko-
nomie?

Lukas Clemens hat am Beispiel von Trier folgende Definition einer Weinbaustadt vor-
geschlagen, die auf fiinf Kriterien beruht:*7
1. die Lage der Stadt in einem Weinbaugebiet,
. die Beteiligung breiter Schichten der Stadtbevélkerung an der Weinproduktion,
. ein differenziertes, mit dem Weinbau verbundenes Gewerbe,
. die Konzentration von kostspieligen Produktionsstatten (Presshausern, Kellern),

[

w B W

. die Existenz eines Weinmarktes, ausreichender Lagerkapazititen und einer giinstigen
Verkehrsanbindung fir den Vertrieb des Produktes.

Versuchen wir, dieses Kriterienbiindel auf die frithneuzeitliche Wiener Stadtokonomie
anzuwenden.

In seinem »Weinbuch« aus 1580 beschrieb Johann Rasch, Organist im Wiener Schot-
tenstift, das »Wiennergebiirg« als vom Donauufer im Nordwesten der Stadt entlang des
Wienerwaldes bis an die Piesting im Siiden reichend.** In der Weinleseordnung der Stadt
Wien aus dem Jahr 1461 wurde die Einfuhr von Eigenbau- und zugekauftem Wein durch
die Biirger auf einen Bezirk beschrinkt, der ebenfalls durch die Donau im Norden, den
Wienerwald und die Alpenauslaufer im Westen, die Piesting im Stuiden sowie Leitha und
Fischa im Osten begrenzt war.* Dass Wien einst am nordostlichen Rand eines Wein-
baugebietes lag, das laut Rasch das bervlichist, machtigist, trachtigist und grofst Weingebiirg in
Osterreich gewesen sein soll, daran besteht kein Zweifel. Bis zum Ausbau der Befesti-
gungsanlagen nach der Ersten Tiurkenbelagerung reichten die Rebpflanzungen im
(Nord)Westen der Stadt an die mittelalterlichen Stadtmauern heran. Die heutigen Be-
zirke bzw. Bezirksteile Wieden, Mariahilf, Lerchenfeld, Josefstadt und Alsergrund be-
standen am Beginn des 16. Jahrhunderts iiber weite Strecken aus Weingartenrieden, und
die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eingemeindeten Dorfer aufierhalb des
heutigen Giirtels im Norden und Westen der Stadt waren Weinbausiedlungen, in deren
Gemarkungen das Wiener Biirgertum einen erheblichen, wenn nicht den tiberwiegen-
den Teil der Weingirten besafi. Zudem reichte der Weingartenbesitz der Wiener iiber
Perchtoldsdorf, Médling und Gumpoldskirchen entlang der so genannten Thermenli-
nie bis nach Baden.»

Da die Stadt Wien den biirgerlichen Weingartenbesitz bis zum Jahr 1705 nicht im
Rahmen einer Liegenschaftssteuer fiskalisch erfasste, sondern von ihren Weinbau trei-
benden Biirgern eine nach der jihrlichen Erntemenge bemessene Weinsteuer einhob,
lisst sich auch der Anteil der Biirger mit Weingartenbesitz an der Gesamtzahl der von
der Stadt besteuerten Haushalte beziffern. Der zur Lesezeit in die Stadt gebrachte Most
oder die Weinmaische wurde an den Burgfriedsgrenzen und an den Stadttoren registriert
und zu Martini (11. November) in den Kellern nochmals beschrieben. Daher enthalten
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die erhalten gebliebenen Steueranschlige des 16. und 17. Jahrhunderts detaillierte Anga-
ben iiber die Weinproduktion der Wiener Biirgerschaft.3!

Fi6. 14: ANTEIL DER ZUR WEINSTEUER VERANLAGTEN AN DER (GESAMTZAHL DER
STEUERPFLICHTIGEN BURGERLICHEN HAUSHALTE IN WIEN 1M 16. UND 17. JAHR-
HUNDERT

besteuerte Haushalte mit Weinsteuer

Anzahl absolut %
Widmerviertel 1526 560 205 37
Widmerviertel 1616 517 168 32
Stadt um 1600 1734 572 33
Stadt u. Vorstadte um 1600 2392 756 32
Stadt u. Vorstadte 1650 2314 649 28
Stadt 1681 1717 552 32

Quelle: WStLA, Steueranschlige. »Um 1600«: Schotten-, Kiarntner- u. Stubenviertel 1600; Widmerviertel

1616.

Fig. 14 gibt den absoluten und relativen Anteil der zu den jeweiligen Stichjahren eine
Weinernte versteuernden Haushalte an der Gesamtzahl der zur Steuer veranlagten biir-
gerlichen Haushalte wieder. Fiir das 16. Jahrhundert sind lediglich fiir das Widmerviertel
Steueranschlige erhalten. Die Resultate fiir dieses Stadtviertel, in dem am Beginn des 16.
Jahrhunderts noch eine betrichtliche Anzahl von Steuerzahlern lebte, die explizit als
»Hauer« bezeichnet werden, lassen eine tendenzielle Abnahme der Weinbau treibenden
Biirger im Verlauf dieses Jahrhunderts annehmen. Dennoch, der Anteil der zur Wein-
steuer veranlagten an der Gesamtzahl der besteuerten biirgerlichen Haushalte war mit
knapp einem Drittel so hoch, dass man tatsichlich sagen kann, dass der Weinbau auch
im 16. und 17. Jahrhundert derjenige Produktionszweig war, an dem relativ die meisten
Wiener Biirger partizipierten. Selbstverstandlich lebten nicht alle biirgerlichen Haus-
halte, die die Weinsteuer entrichteten, ausschliefilich vom Ertrag ihrer Weingirten. 55
der um 1600 zur Weinsteuer veranlagten Biirger entrichteten auch eine Gewerbesteuer
fiir ihre »Hantierung«, betrieben also neben Weinbau auch ein Handwerk oder Ge-
werbe. Knapp 5 % lassen sich als Beamte in landesfiirstlichen oder stindischen Diensten
identifizieren. 83 % der Steuerzahler mit eigener Weinernte besafien ein oder mehrere
Hiuser in der Stadt, womit insgesamt 53 % aller hausbesitzenden Biirger Wiens zu die-
ser Zeit iiber Weingirten im Wiener Weingebirge, wie es oben definiert wurde, verfig-
ten. Der Anteil der Weingartenbesitzer an den steuerzahlenden Wiener Haushalten ohne
eigenen Hausbesitz war dagegen mit 12 % wesentlich geringer, was sich aus der Natur
der Sache ergibt, da zur Weinproduktion ja auch Pressen und Kellerraumlichkeiten er-
forderlich waren.3* Mitte des 16. Jahrhunderts soll es noch 108 Presshiuser innerhalb der

0,
0
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Wiener Stadtmauern gegeben haben.33 Der stechende Essiggeruch der ‘Tresterhaufen im
Herbst und die Myriaden von Essigfliegen, die sich um diese herum tummelten, haben
Ferdinand I. 1563 veranlasst, wegen der Verunreinigung der Strafien und der vermeint-
lich davon ausgehenden Infektionsgefahr das Weinpressen in der Stadt zu verbieten.s
Da der Anteil der Weinbau treibenden Biirger am Hausbesitz in den Vorstadten deutlich
hoher war als derjenige der nicht Weinbau treibenden Biirger, ist davon auszugehen, dass
Erstere hiufig iiber Pressanlagen in den Vorstidten verfiigten. In diesen Vorstadten, so-
weit sie sich in den Steueranschlagen von der eigentlichen Stadt abgrenzen lassen, brach-
ten um 1600 184 von insgesamt 658 zur Steuer veranlagten Haushalten eine Weinernte
ein.

Der Hausbesitz in den Vorstidten diente denjenigen Weinbau treibenden Biirgern
Wiens, die iiber eine grofiere Weingartenfliche verfiigten, auch zur Unterbringung der
zahlreichen, fur die intensive und zeitaufwendige Bearbeitung der Weingirten benougten
Arbeitskrifte. Deren Arbeitsverhiltnisse und Lohne wurden durch landesfiirstliche
Weingartenordnungen geregelt. Auch hier spielte die Haupt- und Residenzstadt im Kon-
text des Landes Niederosterreich eine Vorreiterrolle. 1534 wurde fiir das Wiener Wein-
gebirge die erste dieser Ordnungen — Beispiele einer frithneuzeitlichen Arbeitsmarktpo-
litik im Dienste der Weinbau treibenden Biirgerschaft — erlassen, 1540 und 1548 folgten
weitere fir den Kremser Raum und das westliche Weinviertel. Sie dienten der Regulie-
rung der Lohne und der Arbeitszeit, sahen Kontrollen der Arbeitsqualitit vor und ziel-
ten auf eine Disziplinierung des sich zum Teil aus Wanderarbeitern rekrutierenden
Weinbauproletariats ab. Die Taglohne wurden alljahrlich am Sonntag nach Dreikonig
im Rahmen einer Versammlung der Abgeordneten der wichtigsten Ortschaften des Wie-
ner Weinbaugebietes im Wiener Rathaus festgesetzt. 1597 kam es auf Grund der zuneh-
menden Divergenz zwischen Lebenshaltungskosten und Lohnen zu einem Aufstand der
»Hauerknechte« in der Umgebung von Médling und Gumpoldskirchen, der blutig nie-
dergeschlagen wurde. s

Was die Existenz von mit dem Weinbau in Verbindung stehenden Gewerbezweigen
betrifft, so belief sich der Anteil der Fassbinder, Fasszieher, Schankwirte und Leitgeben
am Beginn des 17. Jahrhunderts auf 13 % der zur Gewerbesteuer veranlagten biirgerli-
chen Haushalte. Nach einer Zihlung aus dem Jahr 1621 soll es nicht weniger als 140
Leitgeben, die mit dem Weinausschank beschiftigt waren, in der Stadt gegeben haben.
Man kann auch annehmen, dass ein nicht unbetriichtlicher ‘Teil des Eisen verarbeitenden
Gewerbes der Stadt auf die Erzeugung von Arbeitsgeriten fiir den Weinbau ausgerich-
tet war.

Bis zur Zweiten Tiirkenbelagerung hat sich, nach den Steueranschligen zu schliefien,
der Anteil der Weinbau treibenden Biirgerhaushalte an der Gesamtzahl der steuerbaren
Biirgerschaft, sicht man von einem leichten Riickgang um die Mitte des 17. Jahrhunderts
ab, nicht wesentlich verindert. Bei der Interpretation dieser Daten ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass der Anteil der der Steuerhoheit des Magistrats unterstellten Fin-
wohner an der gesamten Stadtbevolkerung im Zuge des Stadtwachstums kontinuierlich

144 Wirtschaft und soziale Struktur




zurtickging und die Daten aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts fiir die Gesamt-
heit der Wiener Bevolkerung und deren 6konomische Basis nicht mehr als reprisentativ
erachtet werden konnen. Nach 1683 reduzierten das rasche architektonische Wachstum
der Stadt tiber die Grenzen der Befestigungsanlagen hinaus, die Expansion der Vorstidte
und die Errichtung zahlreicher Gartenpalais durch die Aristokratie die Weinbaufliche in
der unmittelbaren Umgebung der Stadt drastisch.3” Die Weinversorgung der wachsen-
den Grofistadt Wien erfolgte nun nicht mehr aus dem Wiener Weinbaugebiet allein,
sondern begann weit ins nordliche Niederosterreich und nach Siidmihren auszugreifen —
Regionen, die durch die zunehmende Nachfrage der Hauptstadt einen starken Impuls
zur Ausweitung ihrer Produktion erhielten.

In den achtziger Jahren des 16. Jahrhunderts wurden durchschnittlich 45.000 Hekto-
liter (hl) Wein pro Jahr in der Stadt ausgeschenkt.’® Bei einer Bevilkerungszahl von
20.000 bis 30.000 Einwohnern entspricht dies einem rechnerischen Konsum von
150220 Litern pro Kopf und Jahr. Dabei ist zu bedenken, dass es sich hierbei lediglich
um die ausgeschenkte Weinmenge handelte, viele Wiener Haushalte aber zusitzlich von
der eigenen Weinproduktion zehren konnten. Bier spielte hingegen im Alkoholkonsum
der Wiener Bevilkerung nur eine untergeordnete Rolle. Das Brauen und der Bierschank
waren seit 1432 ein Monopol des Wiener Biirgerspitals, das erst angesichts einer ganzen
Serie von Weinmissernten am Ende des 16. Jahrhunderts dazu tiberging, neben Import-
bier auch grofiere Mengen von eigenem Gebriu auszuschenken.?¢ 1730/31, nach einer
Reihe sehr reichhaltiger Weinernten, wurde fiir durchschnittlich 435.000 hl niederoster-
reichischen und 7.100 hl »auslandischen« Weines die 1725 eingefithrte Verzehrungs-
steuer entrichtet. Geht man davon aus, dass diese Weinmenge auch in Wien konsumiert
wurde, dann entfielen bei einer Bevolkerungszahl in der Grofienordnung von 150.000 in
diesen — was den Wein betrifft — wohlfeilen Jahren 295 Liter auf einen statistischen Wie-
ner Konsumenten.#

Trotz dieser beeindruckenden Konsummengen war Wien im Spatmittelalter und auch
noch im 16. Jahrhundert vor allem eine Weinexportstadt. Der nach Wien eingefiihrte
und hier zum Verkauf gelangende Wein durfte bis an den Ausgang des 17. Jahrhunderts
nur aus dem in der Weingartenordnung umschriebenen Bezirk stammen und nur von
Wiener Biirgern in die Stadt eingefithrt werden. Wein, der durch Anbieter, die nicht das
Wiener Biirgerrecht besafien, aus anderen Gegenden im Burgfried der Stadt abgelegt
wurde, drohte die Konfiskation. Der Import von ungarischem Wein war seit dem 13.
Jahrhundert untersagt, stellte er doch eine hichst unliebsame Konkurrenz fiir den Ab-
satz der biirgerlichen Weinproduktion dar. Lediglich nach schweren Missernten wurden
die Burgfriedsgrenzen per landesfiirstlichem Dekret geoffnet, und es durfte Wein selbst
aus Westungarn nach Wien eingefithrt werden.

Zahlen iiber die in den Wiener Kellern gelagerten Weinmengen stehen nur fir die
Mitte des 15. Jahrhunderts zur Verfiigung, man darf aber annehmen, dass sie im 16. Jahr-
hundert noch iibertroffen wurden. 1461 wurden im Zuge der Wein- und Moststeuerbe-
schreibung zu Martini 118.799 Hektoliter heuriger und 20.114 Hektoliter alter Wein er-
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fasst, 1445 140.600 hl aus Wien vor allem auf der Donau nach Westen, zum geringeren
“Teil auch auf dem Landweg nach Bohmen und Mihren verfrachtet. 1446 waren es 71.600
Hektoliter.#' Im oberosterreichischen Engelhartszell knapp unterhalb von Passau, wo seit
dem ausgehenden 15. Jahrhundert ein Exportzoll fiir Wein zu entrichten war, wurden in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts pro Jahr 80.000-100.000 Hektoliter durchge-
fiihrt. Dieser Wein stammte neben der Wachau und dem Kremser Raum vor allem aus
dem Wiener Weinbaugebiet, zumal der in Korneuburg verladene, einfachere und billi-
gere Landwein aus dem Weinviertel primir fir den Konsum in Oberosterreich bestimmt
war.#* Kaum ein Wiener war aktivam Export dieser fiir die Stadt zentralen Handelsware
beteiligt. Sie verliefien sich offenbar darauf, dass die Kaufer aus Passau, Regensburg, den
bayerischen Stidten und Niirnberg sowie die Schiffleute entlang der Donau, des Inn und
der Salzach den Wein in Wien abholten.+

Im Verlauf des 17. Jahrhunderts ging die Menge des donauaufwiirts verfrachteten Wei-
nes rapide zuriick. Um 1640 wurden in Engelhartszell lediglich 40.000 hl pro Jahr ver-
zollt, um 1670 waren es nur mehr 32.000 hl. Durch die Maut Aschach gingen um 1750
blof 20.000 hl.# Am Ende des 17. Jahrhunderts ficlen, nach heftigen Auseinanderset-
zungen zwischen dem Wiener Magistrat und den niederosterreichischen Landstinden,
auch die Schranken gegen die Einfuhr von Wein, der nicht von Wiener Birgern inner-
halb der Grenzen des Wiener Weingebirges produziert worden war. Seit 1749 wurde
auch die Einfuhr ungarischen Weins gegen Entrichtung eines Importzolls nach Wien
und Niederosterreich gestattet.#5 Die Konsumbedirfnisse der wachsenden Grofistade er-
forderten eine Neugestaltung der aus dem Spiatmittelalter iiberkommenen stadtwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen. Wien hatte sich von einer Weinbau- und Weinex-
portstadt in ein Konsumzentrum fiir Wein gewandelt, das aus seinem niaheren und
weiteren Umland parallel zum Wachstum der Stadtbevilkerung zunehmend grofiere
Mengen von billigem Wein fiir den Massenkonsum importierte.

GEWERBLICHE KONJUNKTUREN

Vergleicht man die quantitative Entwicklung der einzelnen Gewerbezweige vom Spiit-
mittelalter bis in das 18. Jahrhundert, so zeigt sich, dass das Wachstum der Bekleidungs-
gewerbe ab dem ausgehenden 17. Jahrhundert den sektoralen Wandel am stirksten ge-
pragt hat. Waren nach einer Liste des Biirgeraufgebots aus dem Jahr 1454 rund ein
Fiinftel der darin Verzeichneten den Bekleidungsgewerben zuzuordnen und um die
Mitte des 17. Jahrhunderts weniger als ein Fiinftel der verstorbenen Minner, so entfie-
len in den Jahren 1736 und 1784 bereits mehr als 40 % aller Betriebe auf die Beklei-
dungsgewerbe. Die Metall verarbeitenden Gewerbe hatten im Spitmittelalter quantitativ
etwa das Gewicht der Bekleidungsgewerbe, verloren jedoch bis zur Mitte des 17. Jahr-
hunderts dramatisch an Bedeutung, um in der Folge wieder Anteile zu gewinnen. Die
Metall verarbeitenden Gewerbe stellten im Jahr 1736 nicht einmal 10 % der Betriebe. In
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der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts nahm ihre Bedeutung wieder ab. Einen deutli-
chen Zuwachs von der Mitte des 17. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts verzeichneten
die Textlgewerbe, wobei der »take off« eindeutig in die zweite Hilfte des 18. Jahrhun-
derts fiel. Sie besafien urspriinglich allerdings nur ein verhiltmismifiig geringes Gewicht
innerhalb der urbanen Okonomie. Auf der anderen Seite verloren im betrachteten Zeit-
raum die Kleinhandelsbetriebe am deutlichsten an Bedeutung. Deren Anteil sank von ei-
nem Viertel auf etwa 6,5 %, um dann in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts aller-
dings wieder anzusteigen. Im ziinftisch gebundenen Gewerbe zeigt sich ein dhnliches
Bild, wenn auch der Zuwachs der Bekleidungsbetriebe auf Grund des hohen Anteils an
Storern und anderen auflerzinftischen Gruppen schwicher ausfillt. 1621 entfiel jeder
funfte burgerliche Meisterbetrieb auf den Bekleidungssektor, 1742 und 1775 jeder dritte.
Aber auch in der Zahl der biirgerlichen Meister driickt sich der enorme Bedeutungsge-
winn der Bekleidungsgewerbe im 17. und 18. Jahrhundert aus. Wie aus den Figuren 13
(S. 140) und 15 ersichtlich ist, beruhte das weitere Wachstum des Bekleidungssektors in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts allerdings nicht mehr auf den burgerlichen Mei-
sterbetrieben. In der Textlverarbeitung nahm jedoch auch ihr Anteil unter biirgerlichen
Gewerben noch zu, obwohl in der Regel aufierziinftische Produktionsformen — zentra-
lisierte Manufakturen in ihrem Zusammenspiel mit dezentralisierter Produktion im Ver-
lag — eine immer grofiere Rolle spielten .+

Fi6. 15: VERTEILUNG DER BURGERLICHEN MEISTER NACH WIRTSCHAFTSKLASSEN
1621-1775

Wirtschaftsklasse 1621 1742 1775
absolut in % absolut n % absolut in %

Metallverarbertung 88 7 516 11 706 14
Texul 33 3 169 4 253 5
Lederverarbeitung 45 3 133 3 158 3
Bekleidung 266 20 1.561 34 1.712 33
Holzbearbeitung 59 5 152 3 208 4
Nahrungs- u. Genussmittel 242 19 513 11 526 10
Chem . /Graph. Gewerbe 11 1 9 0 13 0
Baugewerbe, Verarb.v Steimnen, Glas 9] 7 439 10 462 9
Gast- u, Schankgewerbe 184 14 542 12 512 10
Handel u. Verkehr 269 21 466 10 472 9
Gesundheitswesen/Remnigung 19 1 121 3 186 4
Gesamt 1.307 100 4.621 100 5.208 100

Quelle: Otruba, Wiens Gewerbe, 115, — Thiel, Gewerbe, 432-437. — Klose, Lage. — Eigene Berechnungen

Der sektorale Wandel war jedoch keineswegs nur ein quantitatives Phinomen. Anhand
der Gewerbesteuerleistung der grofien Bekleidungsgewerbe wird auch ihr steigender An-
teil an der gesamten Wertschopfung der urbanen Okonomie anniherungsweise fassbar.
Im Jahr 1618 betrug die Summe der Gewerbesteueranschlige der grofiten Bekleidungs-
gewerbe, der Schneider und Schuster, etwa 8oo fl, jene der grofiten Lebensmittelge-
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werbe, der Bicker und Fleischhauer, fast goo fl und die der Handelsleute und Krimer
etwa 1.500 fl. Bereits 1650 hatte sich das entsprechende Verhiltnis auf rund 600:800:600
zu Ungunsten des Handelsstands verindert. Mehr als ein Jahrhundert spiter — im Jahr
1770 — leisteten die Schneider und Schuster insgesamt fast 8.000 fl Gewerbesteuer, der
Handelsstand jedoch nur noch 6.800 fl und die Bicker und Fleischhauer 3.100 fl. Im sel-
ben Jahr erbrachten die biirgerlichen Bekleidungsgewerbe insgesamt eine Steuerleistung
von 10.000 fl, wihrend zur selben Zeit die Nahrungsmittelgewerbe auf 6.800 fl kamen .+
Die Dominanz des Textil- und Bekleidungssektors war jedoch in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts noch wesentlich grofier als in diesem Vergleich hervorkommt, denn im
hier ausgeklammerten Bereich der Manufakturen, »Fabriken« und unziinftischen Meis-
ter war der Anteil dieses Sektors noch ausgeprigter. Von den Erwerbstitigen in Wiener
Fabriken und Manufakturen im Jahr 1785 arbeiteten rund 60 % im Textil- und Beklei-
dungssektor.+”

Die Diversifizierung und Spezialisierung im Gewerbe in der Frithen Neuzeit wird an-
hand der Erteilung neuer Innungsordnungen fassbar. Wihrend im Mittelalter 81 Ord-
nungen entstanden, kamen im 16. Jahrhundert 22, im 17. Jahrhundert 67 und im 18.
Jahrhundert bis zum Jahr 1740 weitere 35 dazu. Ein besonders hohes Maf§ an Speziali-
sierung trat in den Bekleidungsgewerben ein. Im 17. Jahrhundert entstanden Innungen
wie die der Barett-, Hosen- und Strumpfstricker, der ungarischen Hut- und Kappenma-
cher oder auch der Seidenstrumpfwirker. In der Textlerzeugung etablierte sich vor al-
lem im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts eine Vielzahl neuer Luxusgewerbe, wie die der
Gold-, Silber-, Brokat- und Seidenerzeuger, der Seidenfirber, Seidenzeug-, Schleier-,
Flor- und Tuichelmacher und der Schonfirber, um nur einige zu nennen.+ Die Blute des
Wiener “Textilgewerbes fiel jedoch erst in das spite 18. Jahrhundert und wurde von der
Expansion aufierziinftischer Produktionsformen getragen, die jedoch das Zusammenspiel
mit biirgerlichen Meistern keineswegs ausschloss. Ein Kommerzialschema aus dem Jahr
1780 nennt beispielsweise Seidenflor-, Seidenband- und Baumwoll-»Fabriken<, aber
auch »Seidenzeug-Dessinateurs und -Appreteurs<«. Eine breite Palette an Manufaktur-
betrieben war nunmehr auch in der Metallverarbeitung entstanden.s® Selbst klassische
Dienstleistungsgewerbe, wie das Gesundheits-, Gast- und Schankwesen, erlebten seit
dem ausgehenden 17. Jahrhundert eine markante Aufficherung und Erweiterung des An-
gebots, etwa in Form der Einfiihrung und ersten Bliite des Wiener Kaffechauses.

An vergleichbaren Zahlungen oder zumindest Schiitzungen der Zahl der Erwerbstiti-
gen fehlt es weitgehend. Eine quantitative Zunahme ab der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts wird jedoch aus einigen verstreuten Angaben erkennbar. Nach einer vom Mer-
kantilisten Philipp Wilhelm von Hérnigk durchgefiihrten Zihlung existierten um das
Jahr 1674 1.67¢ biirgerliche Handwerksleute in Wien, die rund 4.000 Gesellen beschiif-
tigten.s' Im Jahr 1702 lag nach einem Verzeichnis die Zahl der Wiener Handwerker —
vermutlich der Handwerksmeister - bei ca. 3.700.5* 1780 befanden sich laut Angaben des
Wiener Magistrates etwa 6.000 »Biirger und Professionisten« unter der christlichen Be-
volkerung, 1790 rund 7.000.51 Nach einer zeitgenéssischen Schiitzung standen im Jahr
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1784 rund 14.000 Faktoren und Meistern (»Herren«) etwa 50.400 untergeordnete Ar-
beiter (ohne Berticksichtigung der Lehrlinge) gegeniiber.5+ Die durchschnittliche Be-
tricbsgrofie war demnach im Zeitraum 1674-1784 vermutlich um zumindest zwei Drittel
angestiegen.

Fir die Flexibilitit der ziinftisch regulierten Okonomie spricht, dass bis zum Verbot
von Innungsneugriindungen durch Maria Theresia im Jahr 17555 der Zugang an neuen
Gewerben iiber die gesamte frithneuzeitliche Periode nie abriss. Im Gegenteil: Gerade
in der zweiten Hilfte des 17. und in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts entstanden
viele neue Innungen. Diese reprasentierten in der Regel privilegierte, einflussreiche
Gruppen innerhalb des jeweiligen Gewerbes,5® wobei der Anteil aufierziinftischer Ge-
werbetreibender von Gewerbezweig zu Gewerbezweig erheblich schwankte. Ohne ihn
fiir das gesamte Wiener Gewerbe tiber einen lingeren Zeitraum vergleichen zu konnen,
besteht doch kein Zweifel, dass der aufierziinftische Teil der gewerblichen Wirtschaft in
der Frithen Neuzeit kontinuierlich zunahm. Vor allem in auf Massenkonsum orientier-
ten Gewerben, wie jenen der Schneider, Schuster und Tischler, in Teilfertigungen der
Textilbranche, in Holz verarbeitenden und in deklassierten Gewerben, wie dem der
Tandler, war der Anteil der »Storer« grofd und tendenziell wachsend.57 Angesichts der
demographischen Entwicklung war das nicht weiter verwunderlich. Die wachsende Be-
volkerung der Haupt- und Residenzstadt wire vom ziinftischen Gewerbe bei weitem
nicht ausreichend zu versorgen gewesen. Qualitativ traf das mit Sicherheit bereits auf die
Regierungszeit Kaiser Ferdinands 1. zu, in der im grofieren Ausmafd aufierziinftische Lu-
xushandwerker an den Hof gezogen wurden, quantitativ vor allem auf die Zunahme der
in den Versorgungsgewerben Titigen im Zuge des demographischen Wachstums der
Stadt im 17. und 18. Jahrhundert. Auf 1.000 Einwohner kamen in Wien in den Jahren
1674, 1736 und 1775 nur etwa 20-25 biirgerliche Meister, zum Vergleich dazu rund 70
in kleineren osterreichischen Stiadten. In etwa auf eine solche Versorgungsdichte kommt
man jedoch, wenn man die zuvor erwihnte Zahl aller Betriebe im Jahr 1784 mit der da-
maligen Bevolkerungszahl in Beziehung setzt.s*

In der zweiten Halfte des 16. und im 17. Jahrhundert diirften vor allem Hothandwer-
ker und Stadtguardisten (Militirhandwerker) in Konkurrenz zu den biirgerlichen In-
nungen getreten sein. Im Jahr 1621 standen 1.319 biirgerlichen Meistern bereits ca. 300
Hofhandwerker gegeniiber.s 1674 betrug das Verhiltmis der biirgerlichen Meister und
Gesellen zu den rund 4.000 Hofbefreiten und Storern bereits eins zu eins.® Dieses Ver-
hiltnis verschob sich in den folgenden Jahrzehnten weiter dramatisch zugunsten der
aufierziinftischen Gewerbetreibenden. Eine Zihlung fiir das Jahr 1736 kam auf 3.345
biirgerliche Handwerker, 3.126 Dekretisten, 301 Hofbefreite, 1.116 Militirhandwerker,
40 Universititshandwerker, 2.941 registrierte Storer und 976 Livreebedienstete — Dienst-
boten, die sich mit handwerklicher Titigkeit ein Zusatzeinkommen verschafften."
Tatsichlich diirfte die Zahl der Dekretisten damals bereits wesentlich héher gewesen
sein. Nach Angaben des Wiener Stadtrates existierten einige Jahre vor dieser Zihlung,
im Jahr 1728, bereits 6.628 Schutzdekretisten.® Das biirgerliche Gewerbe stellte dem-
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nach um 1730 nur noch etwa ein Viertel aller Betriebe. Im spiten 18. Jahrhundert sank
sein Anteil an allen Betrieben weiter, weil nunmehr nicht nur die Zahl der Storer, son-
dern auch die der Manufakturen und die unbiirgerlicher hausindustrieller Familienbe-
triebe stetig zunahm, wihrend — wie sich anhand der Zahl der Betriebe und der Gewer-
besteuereinnahmen zeigen lisst - die biirgerlichen Gewerbe stagnierten.”s

Die formale Trennung in biirgerliche Gewerbe und aufierziinftische Betriebe sugge-
riert allerdings eine Dichotomie zwischen »traditionaler Korporation« und »moderner
Assoziation« innerhalb der urbanen Okonomie, die so nicht bestand.® Trotz zahlreicher
Konflikte erginzten sich ziinftisches und aufierziinftisches Handwerk, iiberwog die Kom-
plementaritit gegentiber der Konkurrenz, eine Konkurrenz, die so von den Zeitgenos-
sen — mit Ausnahme der Innungsmitglieder und der Obrigkeiten — ohnehin kaum wahr-
genommen wurde.% Beim Kampf ziinftischer Handwerker gegen Storer ging es primar
um Wetthewerbsvorteile und nicht um die vollige Ausschaltung von Konkurrenz,%
angesichts der zur Verfiigung stehenden Disziplinierungsmittel ohnehin nicht voll durch-
zusetzen gewesen wire. Dass diese Wettbewerbsvorteile auch sehr teuer erkauft sein
konnten, illustriert beispielsweise das finanzielle Desaster der Hafnerzeche im Jahr 1756.
Aktiva von 60 fl in der Meisterlade standen Passiva von 500 fl gegeniiber. Wie eine Kom-
mission der Stadtverwaltung feststellte, war dieses Defizit vor allem durch Advokaten-
spesen und Zahlungen an den Rumor-Hauptmann, also wohl primir fiir Mafinahmen zur
Verteidigung des Produktionsmonopols, aufgewendet worden.®” Wie isoliert der Kampf
einzelner Innungen gegen »Storer« um enge Marktsegmente zu sehen ist, belegt das
weitgehende Fehlen einer innungsiibergreifenden Monopolistensolidaritit. So fand im
Jahr 1716 ein biirgerlicher Backermeister nichts dabei, einen Guardiasoldaten mit Stuk-
kateurarbeiten zu betrauen, was thm vom biirgerlichen Stukkateur Paul Stelzer den Vor-
wurf eintrug, ob ihme gefablen thitte, wann Soldaten Kipfel oder anders Brodt bachen thitten.*

die

Die Durchlissigkeit zwischen dem ziinftischen Handwerk und den tibrigen Sektoren der
Wirtschaft belegen zahlreiche Besimmungen aus den Innungsordnungen. Seit dem 17.
Jahrhundert erlaubten verschiedene Handwerksordnungen den Gesellen, fiir bestimmte
Zeiten — zumeist etwa zwei Wochen — aufferhalb der Innung zu arbeiten.® Auflerziinfti-
sche Hofhandwerker besaflen in manchen Gewerben bessere Eintrittsrechte. So erhielten
Hofkoche, die Witwen von Stadtkichen heirateten, leichtere Aufnahmebedingungen.™
Der Ubergang zwischen ziinftischem Gewerbe und Verlag erwies sich als durchaus
fliefiend. Verleger erhielten Meister- und Biirgerrechte, Innungsmeister wurden zu Ver-
legern, biirgerliche Meister verlegten in Zeiten hoher Nachfrage »Storer«. Auch Patron-
Klient-Verhilmisse waren hiufig, da in Bezug auf Betriebsgrofic und Ertrag sowohl in-
nerhalb der Innungen als auch unter den jeweiligen Storern erhebliche Unterschiede
bestanden. Im Besonderen traf das auf den Bekleidungs- und Textilsektor zu. Nicht zu
vergessen ist auch, dass die Existenz eines selbststindigen Handwerksbetriebes auf ge-
werblicher und weiblicher Hausarbeit beruhte, die jedoch beim manchmal von den Meis-
terinnen betrichenen Verkauf auch die gewerbliche Sphire beriihren konnte. Der Un-
terschied zwischen traditionellen und hausindustriellen Formen der Produktion und
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Arbeitsorganisation war daher in der Praxis manchmal nicht so grofi, wie er auf den ers-
ten Blick scheinen mochte. Zu wirklich scharfen Auseinandersetzungen zwischen Innung
und »Storern« kam es lediglich dann, wenn die jeweilige Suprematie der Innung gefihr-
det erschien, und selbst bei diesen Konflikten einigte man sich hiufig auf einen »modus
vivendi«,”!

Einen gewissen Einblick in Ertragslage und Einkommenshierarchie der biirgerlichen
Gewerbe in Wien liefert die in den Steueranschligen fixierte Steuerleistung. Geht man
nach den allerdings nur fiir das Widmerviertel (einschliefilich der vorgelagerten Lucken
und der Vorstadt Laimgrube) vorliegenden Steueranschligen des Jahres 1527, so waren
es am Beginn der Neuzeit vor allem Hauer, mit Abstand dann auch noch traditionelle
Bekleidungsgewerbe, wie Schneider, Schuster, Hutmacher, Kiirschner und Firber, sowie
im Handel Greifiler, Ladner und Leinwandhindler, die die grofiten Teilsummen zu den
Eingingen an Gewerbesteuer aus dem Kreis der biirgerlichen Handwerker und Gewer-
beinhaber beitrugen. Da im 16. Jahrhundert die lokale Konzentration bestimmter Ge-
werbe auf bestimmte Stadtteile noch hoch war, sind diese Ergebnisse fur lediglich ein
Stadwviertel jedoch vorsichtig zu interpretieren. Unzweifelhaft war jedoch bereits zu die-
sem Zeitpunkt die relative Ungleichheit und die Konzentration der Gewerbesteuer auf
ein kleines Segment von Vermogenden innerhalb des gewerblichen Sektors ausgeprigt.
Insgesamt lagen die durchschnittlichen Steueranschlige im Widmerviertel bei nicht ganz
2 Pfund bzw. fl. Die Hilfte der Gewerbesteuer Leistenden wurden jedoch fiirr weniger
als 0,8 fl Steuer veranschlagt. Im Jahr 1618, am Vorabend des Dreifiigjahrigen Krieges,
war der durchschnittliche Gewerbesteueranschlag im gesamten Stadtgebiet auf mehr als
6.5 fl nominell angestiegen. Die Hilfte der Steuerzahler hatte nunmehr jahrlich weniger
als 4 fl zu zahlen. Ungleichheit bestand nicht nur innerhalb, sondern auch zwischen den
Gewerben. Der Masse der kleinen Steuerzahler, die etwa wie die 50 Eierhandler im
Schnitt nur etwas mehr als 2 fl zu leisten hatten, standen Gewerbe mit deutlich tiber-
durchschnittlicher Steuerleistung gegentiber. Zu ithnen zihlten zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts vor allem Handelsleute, aber auch Eisen- und Tuchhindler und Apotheker.
Nambhafte Gewerbesteuersummen auf Grund ihrer grofien Zahl erbrachten auch Bicker,
Fleischhauer und Gastwirte, doch waren deren durchschnittliche Steuerleistungen deut-
lich geringer als die der Handelsleute, die im Schnitt auf tiber 20 fl kamen und damit den
mittleren Wert um mehr als das Funffache tiberschritten. Die Wirkungen des Dreiffig-
jahrigen Krieges driickten um die Mitte des 17. Jahrhunderts die durchschnittliche no-
minelle Gewerbesteuerleistung auf etwa 5,7 fl, was einem Riickgang von rund 15 % ent-
spricht — angesichts der Starrheit der Steueranschlige ein nicht unbetrichtliches Minus.
An der Steuerungleichheit und -konzentration hatte sich jedoch nichts Wesentliches
geindert. Nunmehr erzielten Apotheker, Baumeister, Handelsleute sowie die Buch- und
die Tuchhindler die hochsten durchschnittlichen Steuerleistungen. Dennoch war im Ge-
werbe um diese Zeit die Dominanz der Handelsleute — nicht zuletzt auf Grund der ge-
genreformatorisch motivierten Vertreibung protestantischer Handelsleute in den 1620er
Jahren — gebrochen.”
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Die gewerbliche Entwicklung im 18. Jahrhundert wurde in immer stirkerem Maf}
vom Aufschwung protoindustrieller Gewerbe geprigt, deren Steuerleistung nicht in die
Gewerbesteuerbiicher eingegangen ist. Innerhalb der vornehmlich fiir den lokalen Be-
darf bedeutenden Gewerbe blieb die Steuerhierarchie jedoch im Wesentlichen erhalten.
Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war es der Handelsstand mit fast 7.000 fl jahrlicher
Steuerleistung, der die mit Abstand hichste Steuerleistung aufwies. Im besonderen Maf§
vom Wachstum der Konsumptionsstadt profitiert hatten die Gastwirte und Bierleutge-
ben, die zusammen fast 5.000 fl Steuerleistung erbrachten. Unter den traditionellen Be-
kleidungsgewerben steuerten die Schneider und die Schuster in Summe weitere 5.000 fl
jahrlich. Das gesamte Steueraufkommen der Schuster war mit etwa 2.000 fl etwas hoher
als jenes der Bicker und Zuckerbicker. Den Aufstieg der Luxusgewerbe auch innerhalb
des biirgerlichen Gewerbes beleuchtet die Steuerleistung der Gold- und Silberarbeiter,
die mit 1.360 fl jener tradidoneller Versorgungsgewerbe, wie der der Fleischhacker, kaum
nachstand. Die mit Abstand hochsten Steuerleistungen pro Betrieb erbrachten Apotheker
und Handelsleute mit go bzw. 70 fl. Zum Vergleich dazu steuerte ein durchschnittlicher
Schusterbetrieb nur 3,6 fl.73 In der spiten mariatheresianischen Zeit fielen die durch-
schnittlichen nominellen Steuerleistungen nicht unerheblich. Im Jahr 1770 betrugen
diese bei den Apothekern 71 fl, beim Handelsstand 31 fl, bei allen Bekleidungsgewerben
jedoch nur 6 fl.7+ Betrichtliche Einkommensunterschiede miissen auch im Lebens-
mittelhandel und im Gastgewerbe bestanden haben. Unter den verkauflichen Kammer-
hindeln waren 1786 die Betriebe der Olhindler (Oler) durchschnittlich mit 5.832 fl
biicherlich belastet. Ertragreich miissen auch Greifiler-, Kaffeesieder- und Branntwei-
ner-Gewerbeberechtigungen gewesen sein, die fast 5.000 fl Schuldenstand aufwiesen.
Dagegen machten sich 333 fl durchschnittlicher Be]asmng der Fischkaufler-Kammer-
hindel geradezu lacherlich aus.”s

Die Verteilung der Gewerbesteuerleistung um 1650 zeigt wesentlich ausgeprigter als
zu den fritheren Stichjahren einen so genannten rechtsschiefen Verlauf, der durch die
Hiufung vieler Steuerleistungen im unteren Drittel der Einkommenspyramide gekenn-
zeichnet ist. Als besonders charakteristisch fiir eine solche Steuerverteilung erweist sich
etwa jene der Handelsleute oder die der Schneider. Die Steuerverteilungskurven der
Bicker und Gastwirte divergierten davon recht deutlich. Bei diesen Gewerben bestand
eine grofiere Symmetrie und geringere Konzentration der Steuerleistungen. Auch etwa
hundert Jahre spiter hat sich an diesem gewerbespezifischen Verteilungsmuster unter den
biirgerlichen Gewerben kaum etwas verindert. Wieder zeigen etwa das Gast- und
Schankgewerbe und die Holz, Horn und “Ton verarbeitenden Kleingewerbe eine ausge-
sprochen »flache« Struktur, wihrend die Steuerkonzentration innerhalb der Handelsge-
werbe sehr ausgepriigt war. Eine dritte Kategorie hinsichtlich der Gewerbesteuervertei-
lung bildeten kleine, schr ertragreiche Gewerbe wie etwa die Apotheker. In diesem
Gewerbe lagen die hiufigsten Steuerleistungen beispielsweise im Jahr 1756 iiber dem
Durchschnitt, es bestand also eine linksschiefe Verteilung.

Uber den gesamten betrachteten Zeitraum nahm das Gewicht der Spitzensteuerzahler
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tendenziell ab. Wenn 1527 im Widmerviertel die obersten 10 % der steuerleistenden
biirgerlichen Gewerbe rund 50 %, 1618 rund 39 % und 1756 rund 32 % der Gesamtge-
werbesteuerleistung aufbrachten, dann lag das vor allem an der abnehmenden Bedeutung
der Handelsleute, unter denen viele tiberdurchschnittliche Gewerbesteuerbetrige leiste-
ten, und der zunehmenden Bedeutung des kleinbetrieblichen Textil- und Bekleidungs-
sektors innerhalb der birgerlichen Gewerbe.77

Fic. 16: VERTEILUNG DER HAUSs- UND GEWERBESTEUER 1618
700
600 Quelle: WStLA, Steueranschlage
500

400
B Haus
B Gewerbe

Anzahl

300

200

. ““ll_lLlL.L

bis 249 250 500- 7.50- 1000- 1250- 1500- 1750- 20,00- 2250- 2500- 2750- 30,00- 3250- 35u
499 749 999 1249 1499 1749 1999 2249 2499 2749 2999 3249 3499 mehr

Steuerklasse

Betrachtet man das Vermogen der Wiener Gewerbetreibenden, dann erweist sich — nicht
weiter iiberraschend — der Hausbesitz als wesentlichstes Kriterium. Uber den gesamten
betrachteten Zeitraum erbrachte die Besteuerung des Hausbesitzes etwa das Zweiein-
halb- bis Vierfache des Ertrags der biirgerlichen Gewerbebesteuerung. Nach dem Steu-
eranschlag des Jahres 1618 standen 27.725 fl Haussteuer 11.606 fl Gewerbesteuer ge-
geniiber. Im Jahr 1650 betrug das Verhiltnis 30.140 zu 8521 fl, hatte sich demnach
eindeutig zugunsten des Hausbesitzes verschoben.”™ Dieses Verhiltnis der beiden Steu-
erarten blieb auch in der Folge bestehen. Ein Jahrhundert spiter gingen in Stadt und
Vorstidten insgesamt 202.775 fl an Haussteuern ein, wihrend die biirgerliche Gewerbe-
und Hantierungssteuer 47.762 fl erbrachte und einschliefilich der tibrigen Gewerbesteu-
ern kaum mehr als 60.000 fl eingenommen wurden.” Auch wenn aus diesen Summen
kein direkter Riickschluss auf den Ertrag von Hiusern und Gewerbeberechtigungen
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zulissig ist, lisst sich doch aus ihnen die Bedeutung des Hausbesitzes fiir die Vermo-
genslage einigermafien ableiten, eine Bedeutung, die auch aus der Auswertung von Ver-
lassenschaftsakten erkennbar wird. Beispielsweise erbrachte in den 1760er und frithen
1770er Jahren das im Besitz des Zuckerbickers Johann Anton Postl befindliche Haus im
Hiihnergassel in der Stadt Zinsertrignisse zwischen 1.140 und 1.240 fl, wofiir eine Haus-
zinssteuer von 162, ab 1768 von 117,9 fl zu leisten war, wihrend die fur dieses Gewerbe
vergleichsweise hohe Gewerbesteuerleistung bei 17 fl jahrlich lag. Ein direkter Zusam-
menhang zwischen gewerblichen Konjunkturen und Hausbesitz bestand jedoch nicht un-
bedingt. In dem im 18. Jahrhundert florierenden und vermogenden Gewerbe der Was-
serbrenner (Branntweinerzeuger), das spiter mit jenem der Kaffeesieder vereinigt
wurde,™ gab es im dritten Viertel des 18. Jahrhunderts nach den anfallenden Verlassen-
schaften keinen Hausbesitz.*

Im burgerlichen Handwerk und Gewerbe bildeten Hausbesitzer eine Minderheit. Von
den biirgerlichen Meistern diirften mit einiger Konstanz tiber die gesamte betrachtete
Periode etwa ein Drittel Hausbesitzer gewesen sein. Dies legen jedenfalls Auswertungen
fir die Stadt fiir das Jahr 1563 und von Wiener Verlassenschaftsakten des Jahres 1785
nahe. Der Hausbesitzeranteil unter den einzelnen Gewerben variierte dabei betrachtlich.
1563 waren bei den Textilgewerben mehr als die Hilfte der Gewerbetreibenden Haus-
besitzer, in den Bekleidungsgewerben jedoch nur etwas mehr als ein Viertel.** Im Jahr
1650 wurden 31 von 37 Fleischhauern zur Haussteuer veranlagt, von den Gastwirten je-
doch nur 44 von 120, von den Schneidern 33 von 116 und von den Kramern 11 von 49.%
In Summe waren es die Handelsleute und jene Lebensmittelgewerbe, die radiziert, also
an ein Haus gebunden waren, die iiberdurchschnittlich hohe Anteile an Hausbesitzern
aufzuweisen hatten, wihrend im Kleinhandel und in den Bekleidungsgewerben eher
Mietverhiltisse vorherrschten. Im Zuge des Verdrangungsprozesses gewerblicher Haus-
besitzer in die Vorstidte, der bereits nach 1620 einsetzte™ und bis in das spite 18. Jahr-
hundert unvermindert anhielt,% konnte sich nur ein kleinerer Teil der biirgerlichen
Meister mit Hausbesitz in der Stadt halten. Im Jahr 1779 waren von 1.294 Hiusern der
Stadt nur noch 585 in biirgerlichem Besitz, davon 241 im Besitz von Gewerbetreiben-
den. Namhaft war der Hausbesitz zu diesem Zeitpunkt nur noch unter den Handelsleu-
ten und Wirten, die in Summe jeweils mehr als 20 Innenstadthiuser in ihrem Besitz hat-
ten.* Nach einer Auszihlung fiir das Jahr 1622 war urspriinglich in den nordlichen und
westlichen Vorstiadten der Anteil des biirgerlichen Wiener Hausbesitzes am hochsten. Im
Oberen Werd (heute: Wien ¢) betrug er zwei Drittel, wihrend er im Unteren Werd
(heute: Wien 2) nur etwa 20 % ausmachte. Unter den »Wiener« Hausbesitzern in den
Vorstidten befand sich allerdings bereits ein kleinerer “Teil von Hofbediensteten. Wenn
von den im erwihnten Stichjahr in den Steuerbiichern erfassten 182 biirgerlichen Hiu-
sern des Unteren Werds und der Landstrafie mehr als 9o %, auf der Wieden mehr als
80 % im Besitz von Gewerbetreibenden waren, dann dominierten unter thnen Vorstadt-
handwerker, und nicht zuletzt Weinhauer. Im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts gab es
bereits Vorstidte wie die Alsergasse, in denen kirchliche Institutionen und (Hof-)Beamte
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FiG. 17: VERTEILUNG DER HAUS- UND GEWERBESTEUER 1650

900
800 Quelle: WSILA, Steueranschlage
700

600

@ Haus [
B Gewerbe ‘

Anzahl

400
300
200

100

0 IIJ'LL_LI.I___I.I_ ‘

bis 249 250- 500- 7.50- 10,00- 1250- 1500- 17,50- 20,00- 2250- 2500- 2750- 30,00- 3250- 35u
499 749 999 1249 1499 1749 1999 2249 2499 2749 2999 3249 3499 mehr

Steuerkategorie

verstarkt in den Besitz biirgerlicher Hiuser gekommen waren. Der gewerbliche Anteil
am biirgerlichen Hausbesitz war daher bereits zu diesem Zeitpunkt mit etwas iiber 50 %
deutlich geringer als in anderen Vorstidten.®” An diesem regionalen Muster der Besitz-
verhiltnisse in den Vorstiadten dnderte sich auch in der Folge wenig. Unter allen Hiu-
sern der Wieden waren um das Jahr 1780 — wenn man Besitzer ohne Berufs- und Stan-
desbezeichnung ausklammert — mehr als zwei Drittel im Besitz von Handwerkern und
Gewerbetreibenden, ein Sechstel im Besitz von Adeligen. In der Alser- und Wihringer-
gasse betrug der gewerbliche Hausbesitzeranteil 40 %, der der Adeligen rund 27 %.%
Ahnlich wie bei der Gewerbesteuer werden auch aus der Besteuerung des Hausbesit-
zes erhebliche Ungleichheiten erkennbar. Wihrend im Jahr 1600 im Stubenviertel im
Durchschnitt etwa 17 fl an Haussteuer veranschlagt wurden, hatte die Hilfte der Steu-
erzahler 4 fl und weniger zu bezahlen. 1618 betrug das Verhaltnis von durchschnittlichem
zu mittlerem Wert rund 19 fl zu 13 fl, 1650 21 fl zu 13 fl. Hoch waren die Ertrige der
Haussteuer beim Handelsstand, bei Eisenhandlern, Apothekern, Badern und Barbieren,
Kochen und Kupferschmieden. Sie lagen bei diesen Gewerbegruppen im Jahr 1618
durchschnittlich iiber 30 fl. Ahnlich hoch fielen sie auch bei den »Aufsteigern« der Friih-
neuzeit — Akademikern, stidtischen und landesfiirstlichen Beamten — aus. Nach dem
Dreifligjihrigen Krieg kamen zu diesen Gruppen noch Baumeister, Buch- und Tuch-
hindler sowie Sattler dazu, die nunmehr durchschnittlich zum Teil mehr als 40 fl Haus-
steuer jahrlich bezahlten. Ganz im Gegensatz zur Hohe der Steuer unterschied sich die

Der strukturelle Wandel der frithneuzeitlichen Stadtokonomie I

o
n



Steuerkonzentration von der Gewerbesteuer nur geringfiigig.* Ertrags- und Vermogens-
ungleichheit differierten demnach unter jenen Bevolkerungsgruppen, die in den Steuer-
biichern aufscheinen, vermutlich nur wenig.

Die VERSORGUNG EINER WACHSENDEN (GROSSSTADT

Das demographische Wachstum der friihneuzeitlichen Residenzstadt schuf einen wach-
senden Markt fiir Giiter des tiglichen Bedarfes. Die Versorgung der Stadt mit diesen Gii-
tern erfolgte traditionellerweise einerseits durch die im 18. Jahrhundert als »Polizeyge-
werbe« bezeichneten Kleinhindler- und Kleinproduzenten, zum anderen durch die
Urproduzenten oder aber auch Zwischenhindler, die ihre Waren auf den Wochenmark-
ten zum Kauf anboten. Die Bedeutung der Versorgung iiber Mirkte — wiewohl auch
noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts ein konstitutives Element des Wiener Kleinhan-
dels — nahm in der Frithen Neuzeit nicht nur in Wien langfristig ab,” wihrend das Ein-
zelhandelsgeschift zunehmend zur dominanten Form der lokalen Versorgung wurde.
Geht man von einem Bericht des stadtischen Unterkammeramtes aus dem Jahr 1803 aus,
der insgesamt 303 Markthiitten und 324 Marktstandeln auflistet, dann war es am Ende
der betrachteten Periode vor allem der Lebensmittelkleinhandel, der in dieser Zeit noch
iiber Mirkte abgewickelt wurde.?” In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts scheint es
zu einem nicht unbetrichtlichen Bedeutungsriickgang der Mirkte gekommen zu sein,
denn im Jahr 1744 wurden von der Stadt insgesamt noch 1.269 Markthiitten und Markt-
stande vergeben.** Ein starkes Indiz, dass der Verkauf gewerblicher Erzeugnisse im Rah-
men des Marktbetriebes seit dem 15. Jahrhundert im Vergleich zu jenem in den Ver-
kaufsliden an Gewicht verlor, ist das Verschwinden von Verkaufsstitten am wichtigsten
in der Stadt gelegenen Marktplatz — dem Hohen Markt - seit dem ersten Drittel des 17.
Jahrhunderts. Handwerker und Hindler verkauften zunehmend auch wihrend der
Markttage in ihren Liden.vs

Wie bereits im Rahmen der Uberlegungen zur sektoralen Gliederung der frithneu-
zeitlichen Stadewirtschaft angedeutet, diirften tiber den gesamten betrachteten Zeitraum
rund 60-75 % der Wiener Erwerbstitigen im Bereich der lokalen Versorgung — Klein-
handel, Nahrungs- und Genussmittelerzeugung, Gast- und Schankgewerbe, Beklei-
dungsgewerbe — titig gewesen sein. Unter den ziinftischen Meistern hatten diese Ge-
werbe nach einer Zihlung des Jahres 1621 einen Anteil von rund 74 %, im Jahr 1775 von
etwa 62 %. Von den im Jahr 1736 erfassten Betrieben — einschliefilich der Dekretisten,
Hofbefreiten und Storer — lag er ebenfalls bei 62 %.95 Zu den zahlenmifiig bedeutend-
sten Versorgungsgewerben zihlten iiber den gesamten betrachteten Zeitraum Krimer,
Crastwirte, Schneider und Schuster.

Das Zentrum der Getreideversorgung Wiens bildete der Neue Marke, auf dem sich ab
1453 auch die »neue Mehlgrube«, das stidtische Proviant- und Kastenamt, befand.o
Kornbauern boten ihre Ware auf der Seilerstitte und der Freyung an.»” Gemahlen wurde
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das Getreide in den zahlreichen auferhalb der Stadtmauern gelegenen Miihlen, wobei zur
Wiener Miller-Zeche im Jahr 1534 nur die Miihlen an der Schwechat und am Wienfluss
gehorten. Allmihlich dehnte sich der Einflussbereich der Zeche auf einen Umkreis von
drei Meilen von der Stadt aus.”® Als wichugstes Grundnahrungsmittel wurde Brot in Stadt
und Vorstidten mehr oder minder flichendeckend in Bickerliden oder auf Verkaufsti-
schen angeboten, wobei erstere allerdings in der Stadt zunehmend aus den Hauptge-
schiftsstrafien in Seitengassen verdringt wurden. Noch 1563 hiuften sich die Bicker in
raumlicher Nihe zur stadtischen Mehlgrube am Neuen Markt zwischen Kirntner Strafie
und Rauhensteingasse, rund um den Judenplatz und bei den Stadttoren.” Brot- und
Mehlverkaufstische befanden sich auch am Hohen Markt. Im Jahr 1803 ist bei den
Marktstandeln und Markthtitten der Bicker innerhalb der Stadt keine lokale Konzentra-
tion mehr feststellbar.”* Vor allem nach 1683 verlagerten sich die Betriebsstitten der
Bicker zunehmend in die Vorstidte. Von den im Bickerzechbuch verzeichneten Meistern
der Jahre 1560-159¢ hatten noch rund 85 % die Betriebsstitte in der Stadt, in den Jahren
1690—1730 weniger als 40 %."* Die Verlagerung der Betriebsstitten der Bicker in die
Vorstadtzone forderte den mobilen Brotverkauf, der tiblicherweise auf Brottischen und
Brotbinken urspriinglich auch von Meisterinnen abgewickelt wurde. Allmihlich ent-
wickelte sich jedoch ein spezialisiertes Kleinhandelsgewerbe, die so genannten Brotsitzer,
das vornehmlich von Frauen ausgeiibt wurde.3 Der Kleinverkauf erfolgte jedoch auch -
wie bereits erwihnt - tiber eigene Laden und Hiitten.'*+ Der wachsende grofistidtische
Markt sorgte fiir eine deutliche Zunahme der Betriebe vor allem im 18. Jahrhundert. Um
1620 existierten 46 biirgerliche Biacker in der Stadt, 1736 gab es hingegen insgesamt be-
reits 100, davon 64 biirgerliche, 1783 121 und 1794 150 Bicker in und vor der Stadt."s
Die quantitative Zunahme des Brotkonsums machte es jedoch auch notwendig, Bicker
mit Backstuben aufierhalb der Linien in die Versorgung der Stadt und der Vorstadte mit-
einzubeziehen. Obwohl die Bickerinnung dagegen protestierte, scheint sie damit nicht
viel Erfolg gehabt zu haben. ' An der Brotversorgung waren im Ubrigen auch die Miiller
beteiligt. Das thnen zustehende »Miillermassel« (1/16 Metzen) durfte verbacken und ver-
kauft werden.””” Zumindest nach Angaben der Bicker legten die Miiller diese Bestim-
mung extensiv aus und verkauften Mehl und Gebick wagenweise. '

Das Angebot der Bicker beschrinkte sich zunichst auf Brot, Semmeln, Wecken und
einige Sorten Luxusgebick (Flecken, Beugel, Brezen). Die Produktpalette wurde durch
Kipfel, Vorformen des Briochegebicks und des miirben Gebicks sowie so genannte Pas-
sauer Wecken allmihlich erginzt. Dem Konkurrenzverhaltnis von auswirtigen und
Wiener Bickern verdankten die Wiener die Einfihrung des feinen Weifigebacks in
Wien. Im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts belieferten Madlinger, aber auch Atzgers-
dorfer und Perchtoldsdorfer Bicker den Wiener Markt heimlich mit Semmeln,
Weckerln und Kipfeln aus bestem Mehl. Der Protest der Bickerzeche blieb nicht aus,
doch war die Obrigkeit nur dann bereit, an der Seite der Wiener Bicker in die Ausein-
andersetzung einzugreifen, wenn diese das umstrittene Weifigebick selbst in ihr Ange-
bot aufnehmen wollten. Dazu wurden per Los zwei Meister bestimmt, die in der Folge
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die »Madlinger Bacht« innehatten. Eine Ausdehnung dieser Befugnis auf die gesamte
Innung scheiterte im Jahr 1693 am Widerstand einer Mehrheit der Meister. Die Innung
reagierte also auf Produktinnovationen zunichst mit Abwehr und dann mit dem Versuch
der Monopolisierung,” dhnlich auch beim iibrigen Spezialgebick, dessen Herstellung
nur einer bestimmten Anzahl von Bickern, die durch Los ermittelt wurden, erlaubt
war.""" In der Praxis jedoch scheint der »Produkt- und Gebietsschutz« keineswegs im-
mer eingehalten worden zu sein. Wie anders wiire es zu erkliren, dass Leopold L. im Jahr
1698 die Landbicker im Umkreis von zwei Meilen um Wien auffordern musste, mehr
Brot zu backen, um den Bauern den Einkauf bei den Wiener Bickern zu ersparen.’ Erst
in mariatheresianischer Zeit kam es zu einer gewissen Produktliberalisierung bei den
Bickern. Im Jahr 1770 wurde das Backen von Roggenbrot und Rundsemmeln den
Schwarz- und Weifibickern erlaubt.'

Das biirgerliche Backergewerbe galt nicht zu Unrecht als ein eher wohlhabendes, das
hinsichtlich der durchschnittlichen Gewerbesteuerleistung schon im 16. und 17. Jahr-
hundert etwa Gastwirte und Fleischhauer hinter sich lieff und auch im 18. Jahrhundert
als besonders ertragreich gelten konnte. Die Konzentration der Ertrige innerhalb des
Gewerbes war offensichtlich gering. Dazu passt eine linksschiefe oder zumindest nur
leicht rechtsschiefe Verteilung der Steuerleistungen auch noch im 18. Jahrhundert."+ An-
gesichts der Tatsache, dass um das Jahr 1736 noch etwa zwei Drittel aller Backer biirger-
lich waren,"'s ist von einer hohen Reprisentativitit dieser Aussagen fiir das gesamte Ge-
werbe auszugehen. Geht man nach den durchschnittlichen Haussteueranschligen der
Jahre 1618 und 1650, dann besafien Bicker nicht unbedingt Hiauser mit besonders ho-
hem Ertrag, und sie waren auch nicht im wesentlich hoheren Maf§ als andere Gewerbe-
inhaber Hausbesitzer.'® In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts trat unter den
Backern ein gewisser Dekonzentrationsprozess der Einkommen und Verméogen ein, der
sich auch im Riickgang des biirgerlichen Hausbesitzes manifestiert.'”

Mit der allmahlichen, vom Luxuskonsum des Hofes inspirierten Verbreitung von Ge-
nussmitteln etablierten sich zahlreiche Gewerbe, die mit der Verarbeitung und mit dem
Verkauf von Zucker, Kaffee, Tabak und ihnlichen Produkten zu tun hatten. Im Jahr 1519
findet sich erstmals ein Zuckermacher in einer Wiener Urkunde. Mitte des 16. Jahrhun-
derts werden die ersten Wiener Zuckerbiicker erwihnt, die zunichst primar fir den Be-
darf des Hofes Siifiigkeiten produzierten und anboten. Gegen den hinhaltenden Wider-
stand der Bicker gelang es den Zuckerbickern jedoch erst 1744, sich als biirgerliche
Zuckerbicker ziinftisch zu organisieren.”® Das Gewerbe entwickelte sich in der Folge
stabil, wenn auch nicht ganz so ertragreich wie jenes der Bicker. Die Vermogenslage ver-
storbener Zuckerbicker aus dem mariatheresianischen Wien lisst jedoch eine betrichtli-
che Vermogensakkumulation erkennen.” Wie sich anhand des Zuckerverbrauchs er-
kennen lisst, fanden im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts Siifispeisen und gesiifite
Getriinke immer grofiere Verbreitung. Wihrend um 1770 im Durchschnitt pro Jahr 2 kg
Zucker pro Kopf konsumiert wurden, waren es 1783 etwa 4,55 kg. Im josephinischen
Wien nahm der Zuckerverbrauch weiter rasant zu."*© Mit dem Zucker verbreitete sich
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auch der Konsum von Kaffee, Tee und Speiseeis, Produkten, die vor allem in Kaffeehiu-
sern angeboten wurden.'' Die ersten Wiener Kaffeesieder waren armenischer Herkunft.
Im Jahr 1685 wurde einem Johannes Diodato die Erlaubnis, Caffé, The und Scherbet'** zu
praeparieren, gewihrt. Schon 1697 erhielten drei biirgerliche Kaffeesieder ein Privileg auf
den Kaffeeausschank.'*: Im 18. Jahrhundert nahm die Zahl der Kaffeesieder rasch zu.
1736 gab es 37, 1790 bereits 70. Den grofiten Zuwachs erlebten sie im josephinischen
Wien. Fir den Bedeutungsgewinn dieses Gewerbes sprechen die betrichtlichen Ver-
kaufssummen, die fiir Kaffeesiederkammerhindel schon um 1770 erzielt wurden. Ein gut
gehendes Stadtkaffeehaus wurde in Summe mit 15.000-20.000 fl abgelost. Auch die
Steuerleistungen in diesem Gewerbe gingen im mariatheresianischen und josephinischen
Wien nominell eher nach oben. 4

Im Gegensatz zu den traditionellen Lebensmittelgewerben, die immer mehr in die
Vorstidte abwanderten, konzentrierten sich die neuen (Luxus-)Gewerbe — Zuckerbicker,
Schokolademacher, Kaffeesieder — auf die Stadt. Die Gast- und Einkehrhiuser, die Ver-
kehrsgewerbe und einige alteingesessene biirgerliche Gewerbe, wie die der Kiirschner,
[Lederer und Handschuhmacher, waren hingegen auf die alten Strafienvorstidte konzen-
triert. Im Jahr 1789 bestanden nicht weniger als 41 Gasthofe in der Leopoldstadt, 31 auf
der Landstrafie und unter den Weifigerbern und 36 auf der Wieden. In dieser raumli-
chen Konzentration kommt auch die in der Frithneuzeit hohe Bedeutung der Nord-Siid-
Achse fiir die Entwicklung der Verkehrsstrome im Wiener Raum zum Ausdruck.'*s

Neben der Brotversorgung war jene mit Fleisch von zentraler Bedeutung fiir die Ver-
sorgungslage der Stadt. Auf Grund des gestiegenen Bedarfs und der zunehmenden Ver-
bauungsdichte in der Stadt wurde der Ochsenhandel im Lauf des 16. Jahrhunderts vor
die Stadtmauern verlagert. Der jeden Freitag stattfindende Ochsenmarkt befand sich im
17. Jahrhundert am linken Ufer der Wien. Anfang des 18. Jahrhunderts wurde er an das
rechte Ufer nichst der Stubenbriicke verlegt.’*® Der Schweinemarkt wurde am Lobko-
witzplatz abgehalten. Auf den Fleischbanken am Lichtensteg und im Tiefen Graben er-
folgte der Detailverkauf.>” Am Bauernmarkt wurde junges Vieh und Fleisch zweimal
wochentlich von biuerlichen Urproduzenten angeboten.'*® Wihrend um die Mitte des
16. Jahrhunderts die Betriebsstitten der Fleischhauer in funktioneller Nihe zu den Le-
derern sich noch hiufig in der Stadt befanden, wurden sie in der Folge zusehends in die
Vorstadtzone, vor allem auf die Landstrafie, verdringt, mit ihnen die Weifigerber und
Lederer.*? Die Fleischhauer bildeten eine besonders abgeschlossene Innung, die sich
ausschliefilich aus Meistersohnen und aus in das Gewerbe Eingeheirateten rekrutierte. s
Die Erblichkeit des Fleischhauerhandwerks wurde selbst 1741 noch von Maria Theresia
bestitigt.’’* Den Gassenverkauf gebratenen Fleisches tibernahmen in der Frithen Neu-
zeit zunehmend die so genannten Bratlbrater — die »Wiirstelstinde und Imbissstuben«<
des frithneuzeitlichen Wien —, die eine dhnliche Funktion innerhalb des Lebensmittel-
kleinhandels ausiibten wie die Brotsitzer im Rahmen des Broteinzelhandels.

Die Monopolisierung des Fleischeinzelhandels durch die Stadtfleischhacker war an-
gesichts des wachsenden stidtischen Marktes auf Dauer nicht aufrechtzuerhalten. Schon
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um die Mitte des 17. Jahrhunderts wurde der Geltungsbereich des Monopols auf die Vor-
stidte Wieden, Laimgrube, Windmiihle, St. Ulrich, Neubau und Neustift ausgeweitet.
Im Gegenzug erhielt im Jahr 1689 die Modlinger Zeche der Landfleischhauer im Vier-
tel unter dem Wienerwald die Erlaubnis, auch die Stadt zu beliefern. 1748 losten sich
schliefilich die Vorstadtfleischhacker von der Médlinger Zeche, und mit den Fleischsel-
chern spaltete sich ab 1733 eine eigene Innung von den Stadtfleischhauern ab.”* Ange-
sichts des rasch wachsenden Marktes bot die Fleischversorgung auch aufierzinftischen
Fleischhauern gute Absatzmoglichkeiten. Im grofieren Mafistab wurde das Fleischhau-
ergewerbe von den Stadtguardisten betrieben. Um 1700 gingen 60-70 Guardisten die-
sem Gewerbe nach. Als temporire »Storer« des Fleischhauergewerbes sind auch jidi-
sche Fleischhauer zu bezeichnen, die selbstgeschichtetes Kalbfleisch verkauften. '

Mit dem Vordringen der Gegenreformation und der damit verbundenen strengeren
Einhaltung der fleischlosen Fastentage stieg der Fischkonsum in der Stadt deutlich an,
wenn er sich auch mit dem Rindfleischverbrauch in keiner Weise messen konnte. Im jo-
sephinischen Wien diirften pro Kopf und Jahr etwa 2,2 kg Fisch konsumiert worden
sein.’# Sein ortliches Zentrum hatte der Fischhandel traditionell entlang der Fischer-
stiege und Fischergasse.'*s Marktmifiig wurden Fische am Hohen Markt gehandelt.”s
1753 wurde der Fischmarkt auf das Schanzel vor dem Roten Turm verlegt.s” Um den
Fischkonsum zu fordern, waren die Fischkiufler, die 1716 privilegiert wurden, von den
Mautgebiihren an den Linien befreit.’s*

Neben Brot, Fleisch und Fisch wurden natiirlich zahlreiche andere Nahrungsmittel
im Einzelhandel und auf den Wochenmirkten von den Urproduzenten und privilegier-
ten oder nicht privilegierten Kleinhindlern angeboten. Auf den Wochenmirkten waren
es neben den bereits genannten Waren junges Vieh, Viktualien, Kraut, Salat, Rettich,
Kren, Obst, Hithner und anderes Geflugel, Wildbret, Heringe, Kise und Schmalz. Diese
Waren nennt die Marktordnung von 1569 als marktmifig. Die Marktordnung von 1791
unterscheidet zwischen diesen Waren und so genannten marktlaufigen Waren, die zum
Markt gebracht wurden, aber auf eigene Plitze verwiesen waren und nicht notwendiger-
weise mit dem Marktverkauf verbunden waren. Sie nennt darunter Mehl, Hiilsenfriichte
und Fleisch.'o Spezialisierter Lebensmittelhandel mit Zucker, Kaffee, Reis, Mandeln und
anderen »Spezereien« wurde jedoch nahezu ausschliefilich iiber den Einzelhandel in der
Stadt betrieben. Im Jahr 178¢ gab es allein in der Altstadt 44 solcher »Spezereihindlers.
Bedingt durch den steigenden Luxuskonsum der Oberschicht, aber auch durch die Imi-
tation dieses Lebensstils durch andere Schichten der stidtischen Gesellschaft kam es ge-
rade in den Lebensmittelgewerben in der Frithen Neuzeit zu einer breiten Aufficherung.
Wihrend im Jahr 1563 15 Lebensmittelgewerbe existierten, waren es in den Jahren
1736/42 bereits mehr als doppelt so viele, nimlich 34. Davon waren 1563 drei, 1736/42
13 Handelsgewerbe.'# Organisiert waren die wichtigsten Lebensmittelhiandler zunichst
in einer 1436 gegriindeten Zeche. Zu dieser Bruderschaft zihlten Wildbreter, Gansler,
Hiihnereirer, Kisstecher, Schmilzer, Oler, Greifiler und Heringer. In der Folge erhiel-
ten jedoch die meisten dieser Gewerbe eigene Ordnungen. '+ Eine spezifische Form des
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Kleinhandels bildeten auch Gewerbe, die
den Vertrieb von Gewerbeprodukten
tibernahmen, deren Produktionsstandorte
urspriinglich auf bestimmte Gassen in der
Stadt konzentriert waren und die in der
Frithen Neuzeit zunehmend in die Vor-
stadte abwanderten. Dazu zihlten etwa die
Bratlbrater. Bestand fiir Letztere eine ei-
gene Innungsordnung, so beschrankte sich
die obrigkeitliche Kontrolle beim Lebens-
mittelzwischenhandel — wenn tiberhaupt
ausgelibt — auf die Vergabe von Verkaufs-
befugnissen (im spatmariatheresianischen
Wien als »Bolleten« bezeichnet) gegen
Bezahlung einer geringen Gebiihr. Vollig

unorganisierten Straffenhandel betrieben

hingegen etwa Fratschlerinnen, Safran-
und Zwetschkenhiandler, Dirrkriutler
und Milchverkiauferinnen (Abb. 26).'4

Wildwerd

Wi vom £ Srant, aefl. vew Dol Briar

Wenn sie von den Behorden auch ungern
gesehen waren, bildeten sie zu allen Zeiten _ '
. und zur Erleichterung des Verkebrs ein 8530 REBONER D s K
unverzichtbares Element des Kleinhan-
dels, wie ein Vortrag der Hofkanzlei an
Maria Theresia im Jahr 1778 betonte.™3 Insofern bestand kein Interesse, den Strafien-
handel, in welcher Form auch immer, wirklich zu unterbinden. Nicht zu vergessen ist
auch das erhebliche Beschiftigungspotential des Strafienhandels. Im dritten Viertel des
18. Jahrhunderts scheint es in Wien ca. 1.500 Lebensmittelzwischenhindler gegeben zu
haben, die - je nach Zeit und Legalitit — als Abloser, Fratschler; Bolletenweiber oder Hoke-
rinnen bezeichnet wurden. Etwa zwei Drittel von ihnen besafien Verkaufsbefugnisse.'+
Diese Form des Kleinhandels war immerhin so populir, dass ein Bericht des Biirgermeis-
ters und des Rats im Jahr 1781 feststellte, junge Leute wiirden lieber fratscheln als in den
Fabriken spinnen.'4s
Geht man nach der durchschnittlichen Steuerleistung, dann zihlten viele dieser Klein-
handelsgewerbe — nicht weiter tiberraschend — zu den wenig ertragreichen Beschiftigun-
gen. Im Jahr 1650 beispielsweise lag der Durchschnitt der Gewerbesteueranschlige der
Kisstecher bei 4 fl, der der Ayrer (Eierhindler) bei 1 fl und der Fischkiufler bei 3,5 fl,
wihrend er bei den Fleischhauern fast 13 fl betrug. Ahnlich niedrige durchschnittliche
Steuersitze lassen sich fiir die gesamte Frithe Neuzeit belegen. Auch die Anschlige der
Haussteuer weisen auf geringes Vermogen in diesen Gewerben hin.'# Viele wurden als
erbliche und verkiufliche »Kammerhindel« behandelt. Schliefit man von der biicherli-
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chen Belastung dieser Gewerbe im Jahr 1786 auf ihre Ertragslage, dann befanden sich
Essig-, Gurken- und Fischhindler sowie Bratelbrater am unteren Ende der Einkom-
mens- und Vermogenshierarchie.'+?

Unter jenen Kleinhandelsgewerben, die an fixe Verkaufsstinde gebunden waren, wan-
derten in der Frithen Neuzeit viele in die Vorstidte ab, wihrend die Greifiler, Wildbret-
hindler und Obsthindler stadtzentriert blieben. Sie bildeten damit unter den Einzel-
hindlern im Stadtzentrum nur mehr eine Minderheit. Im josephinischen Wien war die
Stadt bereits vom Textilhandel dominiert. 217 Gewdlben von Textilkleinhandlern stan-
den 88 von Lebensmittelhindlern gegentiber. '+

Der TiscH DER WIENER — EIN KULTURGESCHICHTLICHER EXKURS

Der Tisch der Wiener scheint in der Frithen Neuzeit reichlich gedeckt gewesen zu sein —
sicht man von den Notzeiten bei Krieg und Belagerung ab. Die Reiseberichte und Stadt-
beschreibungen entwerfen jedenfalls das Bild des Wieners als eines Menschen, der den
sinnlichen Geniissen nicht abgeneigt ist. Enea Silvio Piccolomini, spater Papst Pius IL,
schreibt in seinem Bericht tiber die Stadt Wien, dass das Volk ganz dem Leibe geneigt
und ergeben sei; Abraham a Sancta Clara schimpft die Wiener »abgottische Bauchdie-
ner«. Jacob Paul Marperger'+” bestitigt in seinem Kiich- und Keller-Dictionarium von
1716 das zu dieser Zeit wohl umlaufende Sprichwort, dass die habsburgischen Erblande
zum Essen und Trinken eigentlich gemacht seien und alles nicht nur reichlich, sondern
im Uberfluss vorhanden sei. Johann Basilius Kiichelbecker bringt es in seiner »Nachricht
vom Kaiserlichen Hof« und der Residenzstadt Wien von 1730 auf den Punkt:

Am meisten wird zu Wien in Essen und Trincken, oder besser zu reden, in Fressen und Sauffen excediret,
welches so wobl von Hoben und niedrigen, als auch von Geistlichen und Weltlichen geschicht, und weif§
man den grosten Theil des Tages nicht besser und vergniigter; als bey Tische und bey dem Glafd Wein zu-
zubringen. Hierzu nun hat das gemeine Volck nicht nur in der Stadt, sondern auch ausserbalb derselben
in denen Vorstiadten und auf dem Lande tausend Gelegenbeiten, und in ibren Hausern mufS an Essen
und Trincken ebenfalls nichts abgehen.'s®

Dieses Zitat findet sich auch in der Reisebeschreibung von Friedrich Nicolai von 1781,
er ist nur zu gern bereit, diese Beobachtung zu bestitigen:

Das Schmausen und Woblleben in Wien ist welthekannt, und fallt einem Fremden nur allzusebr, auch
beym ersten Anblicke auf; obgleich die mebrsten Leute daselbst, welche des bestandigen Schuwelgens so ge-

wobnt sind, nicht meynen, dafs hierin zu viel geschehe.'s'

Im Stidtevergleich Berlin, London und Wien ifien die Wiener ein Viertel mehr Rind-
fleisch, dabei sei der Verbrauch des reichlich vorhandenen Wildbrets, Federviehs und der
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anderen Leckerbissen noch gar nicht gerechnet. Nicht nur die Tafeln reicher und wohl-
habender Biirger, sondern auch die der mittleren und niederen Stinde seien so reich ge-
deckt, dass man von der Schleckerei und Gefrafligkeit der Wiener keine Vorstellung
habe, wenn man es nicht mit eigenen Augen gesehen habe.

Bekannte Wiener Figuren sind die »Hiferlgucker<, die Leopold 1. losschickte, um zu-
mindest dem Treiben der niederen Stinde Einhalt zu gebieten. Stellte es doch die gott-
gewollte Ordnung in Frage, wenn jeder Handwerker so tafelte, wie es nur den hoheren
Standen zukam. Im Luxuspatent von 1671 wurde die Gesellschaft in finf Rangstufen ge-
gliedert, denen entsprechend ithrem dort definierten Status ein gewisser Aufwand an
Kleidung, Schmuck, Periicken und Dienstboten zugestanden wurde. Dariiber hinaus
wurde darin auch reglementiert, wie jeweils standesgemifie Hochzeiten, Begribnisse und
andere Feierlichkeiten begangen werden durften.'s:

Eine weitere Einschrinkung ihrer leiblichen Genitisse wurde den Wienern durch die
Fastengebote zugemutet. Besonders streng achtete Maria Theresia auf die Einhaltung
der Fastenzeiten, mit einer Resolution aus dem Jahr 1753 wurde das Fleischessen in der
Fastenzeit und an Fasttagen verboten.'ss Im Mittelalter waren es immerhin 148 Tage im
Jahr, die als Fasttage galten; dazu zihlten allerdings auch die Freitage und Samstage je-
der Woche. Wer jedoch die entsprechende gesellschaftliche Stellung hatte, konnte auch
mit einem Dispens die Fastengebote umgehen. Der theologische Sinn des Fastens scheint
in der Wiener Bevolkerung nicht wirklich Beachtung gefunden zu haben, die Einhaltung
der Fastengebote war eher eine Frage der Befolgung obrigkeitlicher Anordnungen.'s+

Not machte erfinderisch: Das Gebot zur Einhaltung des Fastens hatte die Entwick-
lung einer grofien Vielfalt von Speisen und ihrer Zubereitung zur Folge. Fisch wurde ge-
braten, gekocht oder gebacken, und es entstand ein grofier Variantenreichtum bei den
Fischsofien. Als Fastenkost kamen aufier Fisch Krebse, Krabben, Austern, Miesmuscheln,
Seesterne, Schnecken, Frosche in Frage. Aufierdem konnte auch Fleisch von Tieren ver-
zehrt werden, die im Wasser leben, wie zum Beispiel Biber und Otter. Ignaz Gartlers
»Wienerisches bewihrtes Kochbuch« von 1787155 handelt beispielsweise den gebratenen
Biber's® beim Fischwerk ab. Dort findet man auch den Tiirkischen gesultzen Bund am Fast-
tage’s” (verschiedene Fische, blau abgesotten, Krebseier und Krebse, Pistazien, Mandeln,
Limonenschalen, Ingwer, Pfeffer, Nelken, Lorbeer, Rosmarin, Kudelkraut, Essig, Wein,
Safran, am nichsten Tag kann mit lauem Wasser die Sulz aus der Form gelost werden).
Wer in der Fastenzeit auf Bratwiirstchen nicht verzichten wollte, konnte diese auch aus
Fisch's¥ herstellen. Als Fastenspeisen sind bei ihm auch eine Reihe von Suppen zu fin-
den: Artischockensuppen, Chokoladesuppen (aus Einbrenn, Milch, Zimt, Schokolade,
Butter), falsche Rindsuppe (aus Fischkopfen), Froschsuppe, Krebssuppe (aus 30 Krebsen),
Schneckensuppe, Schildkrotensuppe (aus 4 oder 5 Schildkréten). Weiters nennt er
Fleckelspeis, Krebsbecherl, Wespennest, »Mageronipasteten«, Schildkrotenpasteten. Bei
den »Griinen Speisen,« die wohl eher als Beilage zu denken sind, bringt er unter ande-
rem gefiillte Artischocken, Erbsen auf Englisch, Kohl, Kraut, Spinat. »Schunken-
fleckerl«, Speckknédel und Linzer Torte sind auch schon bei thm zu finden, zihlen aber
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nicht mehr wirklich zu den Fastenspeisen. Gartler gibt auch Speisepline fiir die Fasten-
zeit und die tibrige Zeit der »Fleischspeisen« an. Die spartanischste Variante sah etwa

folgendermafien aus:

Speifszettel fiir die Fasttage.

Lange Tafeln zu Mittag.

Nro. 1.

1 Chokoladesuppen.

2 Giesetzte Eyer mit Nagerlschwammerl.
3 Giriesschmarren.

4 Spenat mit gebackenen Froschen.

5 Dick gebraten mit Sallat.'s”

Auch in der Fastenzeit konnten die Tafeln uppiger gedeckt sein, Gartler gibt auch Emp-
fehlungen fiir Tafeln in drei Gangen, mit oder ohne »Affietten«, also Tellern oder Plat-
ten, mit Speisen wie weichgekochten Eiern, die unabhingig von den eigentlichen Gan-
gen »eingeschoben« werden konnten.

An »Fleischtigen« bogen sich mitunter die Tafeln:

Nro. 22

Erster Gang.

In der Mitte der Tafel eine Beschautorten mit Figuren.
1 Fleischknodeln in einer weifSen Suppen.

2 Saftsuppen mit Reisnudeln.

3 Ein beifgesottenes Rindfleisch.

4 Einen schopsenen Schlegel in emer Paradeisipfelsofs.
Hierzu 7 Afsietten.

5 Rothe Ruben.

6 Umurken [Gurken].

7 Oberskren.

§ Sardellensofs.

9 Einen gesottenen Kapauner:

10 Eime Bockelzung.

11 Hascheepastetteln.

Zweyter Gang.

1 Sauerkraut mit Fasan.

2 Kobl mit Kiisten.

3 Eine gefiillte kilberne Brust in einer weiffen Schampionsofs.
4 Wildschnepfen in einem Bonat.

Hierzu 7 Afsietten.
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5 Eine mit Bratwiirst.

6 Lammerne Karmenadeln [Kotelette].

7 Marchwandel [eine Meblspeise mit Knochenmark].

8 Kiilberne Vogel.

9 Pfenigsemmeln mit Brriif8 [Bries] in einer braunen Sofs.
1o Hubnerkamp.

11 Ein faschirtes Polackel in einer Wurzelsofs.

Dritter Gang.

1 Einen kilbernen Schlegel.

2 Zwey Kapauner:

3 Sechs Rebbiibner,

4 Einen Rebrucken,

Hierzu 7 Afietten.

5 Lerchsallat mit Bricken,

6 Krausten Sallat mit Zucker:
7 Gesulzte Aepfel.

8 Kandirte Birn.

9 Austern.

10 Gebratene Lerchen.

11 Gebratene Gansleber:
Sulzen, Konfekt und Obst nach Belieben. "

Der oben schon erwihnte Paul Jacob Marperger hatte — zu Anfang des 18. Jahrhunderts
- eine hohe Meinung von der Wiener Kochkunst:

Ich werde auch nicht irren / wann ich sage / dafs vielleicht in Oesterveich die besten Koche und Kochin-
nen der Welt anzutreffen / und zwar aus Ursache des Kayserlichen Hoffs / und der an solchen sich auf-
haltenden vielen auslandischen Fiirsten und Ambassadeurs, die ihre eigene Koche mebrentheils bey sich
fithren / welche / weil ihre Herren grossen Staat fiibren / und stattliche Tractirungen ausrichten miissen
/ unter einander certiren / wer die beste Speisen zur Tafel bringen maoge; Einer sichet / lernet und er-
fabret es von andern / der Teutsche von Italidnern / dieser von Frantzosen / der Frantzose von Englischen
/ und so nimmt hernach das Biirgerliche Frauenzimmer auch davon an / was ibnen eine delicate Kiiche

zu machen niitzlich seyn kann.'*'
Andererseits hebt er hervor, dass in Wien die Lebensmittel nicht nur im Uberfluss vor-
handen seien, sondern dass den Kochen auch eine grofie Vielfalt zur Verfigung stinde.

Auch Lady Mary Montagu berichtet in ihren Briefen aus Wien um 1716 davon:

Alle Sorten von Lebensmitteln sind bier in einer Menge und Vorziiglichkeit, wie ich sie an keinem ande-
ren Platze je sab. Es kostet hier nur wenig, eine kostliche Tafel zu fiibren. Die Markte zu besuchen mit
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ibrem Ueberfluf$ an Gefliigel und Wildpret, die uns als Seltenbeiten gelten, die taglich aus Ungarn und
Biobmen hierber gebracht werden, ist wabrlich ein Vergniigen. Es mangelt nichts als Schellfische. In Aus

tern ist man vernarrt. Man lafSt sie aus Venedig kommen und schluckt sie, auch wenn sie stinken

Auf den Mirkten'® der Residenz- und Hauptstadt Wien war ein grofies Sortiment an
Waren aus Osterreich und anderen Lindern zu finden. Getreide, Salz kamen aus Ober-
osterreich, Fisch aus der Donau und aus den siidbohmischen Karpfenteichen, aber auch
Seefische und Austern aus Italien waren auf dem Markt zu finden. Fleisch von Ochsen
und Schafen, Wildbret und Gefliigel brachte man aus Ungarn nach Wien, ebenfalls
Wildbret und Gefliigel lieferte die Steiermark, Friichte Italien, Wein wurde im Umland
von Wien erzeugt, aber auch aus der Steiermark, Ungarn, Italien, Spanien und Deutsch-
land (Rheinwein) eingefiihrt. Die Vormachtstellung des Weines bei den Getrianken, die
er seit dem Mittelalter bei allen Bevolkerungsschichten inne hatte, machte thm im Lautfe
des 18. Jahrhunderts das Bier streitig. Spezialititen wurden aus ganz Europa herange-
schafft: Kise aus Holland und Italien, Mortadella aus Cremona, Konfekt aus Venedig,
Schinken aus Westfalen, Gewiirze aus Indien.

Ignaz Gartler gibt in seinem Wiener Kochbuch von 1787 eine Ubersicht und Empfeh-
lungen zum Warenangebot fiir jeden Monat des Jahres. In den Wintermonaten standen
naturlich nur Dorrobst und lagerbares Gemiise wie Kohl, Kohlrabi, rote Ruben, Sellerie,
Rettich und Erdipfel zur Verfiigung. Die Erdipfel oder Kartoffeln waren zwar schon seit
dem Ende des 16. Jahrhunderts in Wien bekannt, konnten sich aber als Grundnahrungs-
mittel erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts durchsetzen. An frischem Griin war im Win-
ter Brunnenkresse und Winterrapunzel zu haben. Dafiir gab es eine breite Palette an
Fleisch: Rindfleisch, Schopsenfleisch (Schaffleisch), Schweinefleisch, Wildbret, Hasen und
Gefliigel. Neben Seefischen wie Hering oder Biicklingen bot der Markt die Siiflwasserfi-
sche Karpfen, Schleien, Aale und Lachse. Auch Fischotter wurden angeboten.

Schon ab Marz lieferten die Girten alle Arten von Salat und verschiedene Kriuter.
Der April war die Zeit fir das Fleisch von jungen Schweinen, Hasen, Gefligel und
Lamm. Wihrend Wildbret nun seltener wurde, empfahl Gartler Aal, Weififisch und Stor.
Reichhaltiger war das Angebot an frischem Gemiise und Salat: frischer Blattsalat, Ret-
tich und Gurken, aber auch Aniswurzeln und Artischocken, die ab dem Anfang des 18.
Jahrhunderts auf den Wiener Mirkten auftauchten und sich rasch grofier Beliebtheit er-
freuten.

Im Sommer war der Markt natiirlich voll von allen Sorten Obst aus Osterreich, aber
auch aus anderen Lindern, neben Erdbeeren, Kirschen, Marillen, Birnen, Weichseln,
Weintrauben, Apfeln auch Limonen, Zitronen, Melonen und Pfirsiche. Im Juli war mehr
Fisch als Fleisch im Angebot, der August war die Zeit fiir die Spanferkel und Kalbfleisch.

Im September war wieder reichlich Wildbret verfiigbar, auch Schnepfen, Drosseln,
Krammetsvigel, Haselhiihner und Lerchen. Fische gab es reichlich. Im November iiber-
wogen das geriucherte Fleisch und Wiirste, Frischfleisch wurde seltener und war nicht

mehr besonders gut.
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Der Lebensmittelhandel Wiens fand
hauptsichlich auf den Markten statt; das
Marktwesen war eine der Hauptaufgaben
der mittelalterlichen Stadtverwaltung. Die
iltesten Hinweise auf Marktordnungen in
Wien stammen aus der Mitte des 13. Jahr-
hunderts; seit dieser Zeit florierte das

Marktwesen in Wien. Die Mirkte wurden

auf verschiedenen Plitzen der Stadt abge-
halten; teilweise finden sich die Bezeich-
nungen der alten Markte noch in den heu-
tigen Namen von Strafien und Platzen der
[nnenstadt. Am Dienstag und Samstag fan-
den Wochenmirkte statt, gegen Ende des
16. Jahrhunderts kam noch der Freitag
hinzu. Nach der Uberpriifung durch die
\ufseher des Marktamtes konnten die

Bauvern der Umgebung ihre Waren auf

den thnen zugewiesenen Plitzen zum Ver-

Zdmecenweit

kauf anbieten. Der Marktbeginn wurde auf G, w2 rnih, gob. som o

jedem Platz durch das Hissen einer Fahne
"V_/. 27 \‘/"/'M“(/’/:.("/' \;I‘/',‘/il nti
angezeigt. Dann hatten zuerst die Burger,
dann die Geistlichen, gefolgt vom Hofge-
sinde, Gelegenheit zum Einkauf. Danach wurde die Fahne eingezogen und die Waren
zum allgemeinen Verkauf auch an Hindler, Wiederverkiufer und Wirte freigegeben.

Das Zentrum des Marktgeschehens lag seit dem Ende des 13. Jahrhundert auf dem
Hohen Markt, dort wurden schon frith Donaufische, Karpfen und Krebse verkauft. Die
Landfleischhauer hatten dort ihre Fleischbanke, neben Gefliigel, Fett und Butter wur-
den hier Brot und Obst verkauft; auch Schuster und Gewandkramer hatten auf diesem
Platz ithre Stinde, ab 1354 wurden hier dann auch venezianische Glaswaren angeboten.
Gewandkramer und Tuchschneider fand man seit dem Ende des 13. Jahrhunderts unter
den Lauben, den heutigen Tuchlauben. Auf dem Platz Am Hof gab es Fische und
Krebse, aufferdem Bicker.

Der Petersfreithof (Friedhof um die Peterskirche) war an der Westseite Milchmarkt,
heute befindet sich dort die Milchgasse, auf der Ostseite war der Eiermarkt. Am Peters-
freithof gab es auch Kise, spiter kamen noch Gefligel, Salzfleisch, Obst, Gemiise und
Schnecken (Abb. 27) hinzu. Zwischen Petersfreithof und Hohem Markt entstand ab
Mitte des 15. Jahrhunderts ein Bauernmarkt. Im 18. Jahrhundert wurde durch den Neu-
bau der Peterskirche der Petersfreithof auf den wesentlich kleineren Petersplatz redu-
ziert; der Markt »am Peter« bestand aber noch bis in die erste Halfte des 19. Jahrhun-

derts.
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Der Graben wurde wegen seines Angebotes auch Griiner Markt genannt; neben
Kraut und Griinwaren waren hier Fleisch und Mehl zu bekommen. Der Neue Markt war
der eigentliche Mehl- und Getreidemarkt, auch Butter war hier erhiltlich. Die Brand-
stitte war Markt fiir Gewandhindler, Messerer, Biirstenbinder, Spiegler, aber auch Wild-
bret und Gefliigel wurden hier angeboten. Der Kohlmarkt hat seinen Namen von der
hier verkauften Holzkohle. Schweine konnte man am Lobkowitzplatz kaufen, zeitweise
auch Pferde. Der Handel mit Pferden fand zeitweise aber auch auf dem Stock-im-FEisen-
Platz, in der Renngasse, vor dem Kirntner Tor und vor dem Stubentor statt.

Beim heutigen Heumarkt befand sich ein Viehmarke, der Ochsengries; hier wurden
vor allem die Ochsen aus Ungarn verkauft. Fleischbinke fand man jedoch auch auf dem
Alten Fleischmarkt, der diesen Namen schon seit 1285 fiihrte.

Im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit wurde wegen der Fastengebote viel Fisch™
gegessen, an Fasttagen reichten die Fischstinde vom Hohen Markt bis zu den Tuchlau-
ben, im Heiligenkreuzer Hof wurden alle Arten von importierten Fischen en gros ange-
hoten. Altester Fischmarkt war der Hohe Markt, der Lobspruch von Wolfgang Schmeltzl
von 1548 spiegelt das breite Angebot: Hausen, Karpfen, Scheiden, Seekarpten, Seepun-
kel, Garaufl, Wachsfisch, Zindel, Mailing, Barben, Stér, Forellen, Saibling, Reinanken,
Asche, Brachsen, Elritze, Schille, Aal, Tiick, Schierken, Sprenzling, Huchen, Alten,
Schiegeln, Barsche, Rotten, Nisling, Rothiaugel, Stretzl, Neunaugen, Steinbeifs, Krau-
terling, Bilgurre, Baddieren, Nerfling, Weififisch, Stichling, Hundshecht, Schnecken,
Grefiling, Sandel, Koppen, Grundel, Pfrillen, Hechte, Stockfisch, Lachsforellen, Hiring,
Theifikarpfen, Plattfisch, Biickling.

Um die Frische der Ware zu gewahrleisten und auch fiir die Kunden kenntlich zu ma-
chen, mussten den unverkauften Fischen die Schwinze abgeschlagen werden. Aufierdem
durften die Fischhandler ihre Waren nicht im Sitzen verkaufen, Mintel und Koptbe-
deckungen waren ihnen nicht erlaubt: Der Verkauf der verderblichen Fische sollte so
schnell wie moglich vor sich gehen.

1756 wurde ein einheitliches Mafi- und Gewichtssystem, basierend auf Wiener
MafSen, eingefithrt, das 1871 durch das metrische System abgelost wurde. Am 14. August
1753 sollte die »Victualien-Mirkte-Transferierung« zu einer gewissen Konzentration des
Marktgeschehens fithren, aufierdem wurden die Mirkte vom Zentrum der Innenstadt an
die Riander verlagert: Die Fischverkiufer bekamen ihren Markt am Schanzel vor dem
Roten Turm, die »grinen Waren« waren von nun an auf dem Salzgries zu finden. Hiih-
ner, Schmalz gab es auf der Seilerstitte, Mehl und Gries blieb auf dem Neuen Markt.
Insgesamt verbesserte diese Anderung nicht unbedingt die Situation, der Finkauf wurde
schwieriger: Mich wunderts gar nicht [...], daf8 d’Menscher so Fux wild sind, wenns auf den
Markt kommen, sind doch die Markte so weit auseinander, dafS man eine kleine Kirchfahrt ma-
chen konnt, bis man von einem zum andern kommt.'%s '

Die alten Mirkte sind aus dem Zentrum der Stadt heute mehr oder weniger ver-
schwunden, der ilteste und bekannteste Markt der Stadt ist heute der Naschmarke.
Schon im 16. Jahrhundert soll es im Bereich der Kirntner Vorstadt einen kleinen Markt
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gegeben haben, auf dem Milch, Obst und Gemiise verkauft wurde. Die Geschichte des
Naschmarktes ist wohl mit dem Starhembergischen Freihaus verbunden, vor dem zu An-
fang des 18. Jahrhunderts schon Hékerstinde standen. 1774 wird der Markt erstmals
schriftlich erwihnt, und zwar als »Aschenmarkt«, hier wurde Milch verkauft. Zur Er-
klirung dieses Namens gibt es zwei Theorien: Die eine besagt, dass der Name des Marktes
von der Bezeichnung »Asch« fiir Milcheimer kommt, die andere fihrt den Namen darauf
zuriick, dass sich an dieser Stelle eine aufgelassene stidtische Miill- und Aschendeponie be-
fand. Infolge der Tatsache, dass auf diesem Markt auch kandierte Friichte, Datteln und Fei-
gen verkauft wurden, mag die Verballhornung von »Aschenmarkt« zu »Naschmarkt« na-
hegelegen haben. Vor 1812 taucht der Name »Naschmarkt« nicht auf. Offiziell hief§ dieser
Markt jedenfalls im 19. Jahrhundert »Karntmertormarkt«, und erst zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts setzte sich die Bezeichnung »Naschmarkt« auch offiziell durch.

DER TEXTIL- UND BEKLEIDUNGSSEKTOR UND DIE
PROTOINDUSTRIALISIERUNG

Der quantitativ bedeutendste Zweig des Wiener Gewerbes waren die Bekleidungsge-
werbe. Schon um 1620 wiesen Schneider und Schuster die mit Abstand hochste Zahl an
biirgerlichen Meistern auf. Aber auch Kiirschner gab es in grofierer Anzahl.*” Nach ei-
ner Gewerbezihlung fiir das Jahr 1736, die alle, oder zumindest den grofiten Teil der un-
biirgerlichen Gewerbetreibenden erfasste, versorgten nicht weniger als 1.874 Schuster
und 1.646 Schneider die rasch zunehmende Wiener Bevilkerung. Im josephinischen
Wien war im Jahr 1784 die Zahl der Schuster auf mittlerweile 2.980, die der Schneider
auf 2.472 angewachsen. Auf 1.000 Einwohner kamen demnach im Jahr 1736 nahezu 11
Schuster und ¢ Schneider, 1784 etwa 14 Schuster und 12 Schneider.'® Um 1784 hatten
die Bekleidungsgewerbe einen Anteil von rund 40 % an allen Gewerbebetrieben und
»Fabriken«, deutlich mehr als etwa im 17. Jahrhundert.*® Die Versorgungsdichte und
damit wohl auch die Nachfrage im gesamten Bekleidungsgewerbe diirfte demnach im
Lauf des 18. Jahrhunderts betrichtlich zugenommen haben.

Die Grenzen zwischen ziinftischen und auferziinftischen Betrieben waren bei den
Massengewerben der Schneider und Schuster besonders flieflend. Im 16. Jahrhundert war
es die namhafte Zahl an Hofschustern und Hofschneidern, die in Konkurrenz zu den
biirgerlichen Meistern traten und 1597 und 1605 eigene Ordnungen erhielten.’” Zu die-
sen traten in der Folge auch immer mehr Guardiasoldaten und deren Angehorige.'”" Be-
achtlich war auch die Zahl nichtinkorporierter Vorstadtschuster, die sich im spiten 17.
Jahrhundert nur widerwillig in die Schusterinnung eingliederten. Versuche, die Zahl der
Schuster in den Vorstidten zu beschrinken, wie etwa im Jahr 1699 auf 40 in der Vorstadt
St. Ulrich, hatten keinen oder nur temporiren Erfolg.'”* Stérer waren jedoch auch un-
ter anderen kleineren Textil- und Bekleidungsgewerben, so bei den Strumpfstrickern, seit
dem 16. Jahrhundert weit verbreitet.'73
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Wie in anderen grofien Haupt- und Residenzstidten war es das Textlgewerbe, und in
Wien inshesondere die Seidenweberei, welche ein besonders dynamisches Element im
Rahmen der Differenzierung der frithneuzeitlichen urbanen Gewerbelandschaft seit dem
ausgehenden 17. Jahrhundert bildete. Uberwiegend fiir den lokalen Bedarf produzie-
rende Textilgewerbe hatten sich im ausgehenden 15. und frithen 16. Jahrhundert zu In-
nungen vereinigt, so etwa im Jahr 1530 die Tuch- und Kotzenmacher. Die seit 1480 be-
zeugten Lein- und Barchentweber erhielten 1547 eine Ordnung.'7+ Weitere Ordnungen
der Zeugweber aus den Jahren 1661 und 1710 belegen die Existenz bodenstindiger, al-
lerdings nicht allzu bedeutsamer Textilverarbeitungsgewerbe.'”s Mit dem wachsenden
urbanen Markt inderte sich die Situation in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts je-
doch allmihlich. Nach Angaben des Merkantilisten Wilhelm von Schroder lebten zu die-
ser Zeit bereits rund 4.000 Menschen in Wien von der Zeugmacherei, unter ihnen Far-
ber, Drechsler, Tischler, Schlosser, Geschirrbinder, Kupferschmiede, Seiler, Walker,
Tuchscherer, Taglohner, Spinner, Seifensieder, Leimsieder und Binder.'7®
konsum des Hofes profitierend, gewann ab dem Ausgang des 17. Jahrhunderts vor allem
die Seidenweberei an Boden.'”” Die “Technologie wurde dabei aus dem oberitalienischen
Raum importiert. Eine Zihlung aus dem Jahr 1702 kam bereits auf 20 »Seidenfabricato-
res«, aus deren Kreis sich 1710 die Bruderschaft der »Golden:Silber:Procat: ganz und
halbseiden Zeugmacher« bildete. Es handelte sich dabei um kleinere biirgerliche Be-
triebe, die sich mittels der Innungsprivilegien gegen die nichtbiirgerliche Konkurrenz zu
schiitzen trachteten.'” Die ersten biirgerlichen Seidenweber stammten durchwegs aus
der Lombardei. Die Bruderschaft hatte allerdings kein Produktionsmonopol erhalten,’™

Vom Luxus-

denn in der Seidenverarbeitung waren auch einige Handelsleute engagiert. Privilegia pri-
vativa erlaubten es ihnen, Meister und Gesellen zu verlegen (sie also von Seiten eines Un-
ternchmers mit Rohstoffen und Halbfertigprodukten zu versehen), technische Neue-
rungen einzufithren und den Vertrieb im grofieren Rahmen zu gestalten als dies im
biirgerlichen Gewerbe moglich gewesen wiire.™ Aufdingung und Freisprechung von
Lehrlingen und die Verleihung des Meisterrechtes blieben allerdings der Innung vorbe-
halten.™" Die Grenzen zwischen ziinftischer und aufierziinftischer Produktion erwiesen
sich jedoch als fliefiend. Seit 1784 war auch die wohl schon friiher praktizierte Beschaf-
tigung von Webergesellen in der Seidenproduktion erlaubt.'® Die Zahl der ziinftischen
Seidenzeugmachermeister stieg im 18. Jahrhundert rasch an. Im Jahr 1783 betrug sie
183." Allerdings erklart sich dieser Anstieg teilweise aus der 1778 erfolgten Vereinigung
der Seidenzeugmacher mit den Diinntuchmachern.'™ Die Diinntuchmacher hatten sich

731 zu einer Union zusammengeschlossen, die aus biirgerlichen Meistern und Schutz-
verwandten bestand und 1740 vom Stadtrat bestitigt wurde. Die Bildung dieser Bruder-
schaft war auf den Umstand zuriickzufiihren, dass in Fabriken ausgebildete Meister und
Giesellen das Recht besafien, Kleinbetriebe zu griinden. In Summe kletterte die Zahl der
Kleinmeister — einschliefilich Schutzverwandter — bis 178¢ auf 302.™% Die iiberwiegend
kleinbetriebliche Struktur der Seidenzeug- und Diinntuchmacher belegt der Umstand,
dass mehr als ein Drittel der Meister bis 1780 nur mit einem Gesellen arbeitete — Meister
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ohne Gesellen dabei nicht berticksichtigt. Allerdings gab es auch damals bereits grifiere
Betriebe, wie jenen des Seidenzeugmachermeisters Josef Beywinckler, bei dem von 1731
bis 1778 nicht weniger als 45 Gesellen in Arbeit standen.”® In den 1780er Jahren nahm
die Grofie der Meisterbetriebe jedoch betrichtlich zu. Mehr als die Hilfte dieser Betriebe
diirfte nunmehr bereits 20 und mehr Beschaftigte gehabt haben.™®

In die 1670er Jahre fiel der erste Versuch, einen vergleichsweise grofien zentralisier-
ten Betrieb, der auch eine Seidenband- und Wollmanufaktur beinhalten sollte, in Form
des Manufakturhauses auf dem Tabor zu etablieren. Der 1676 ins Leben gerufene Be-
trieb scheiterte jedoch bereits nach wenigen Jahren an unzulinglicher Forderung und am
mangelnden kommerziellen Geschick seiner Betreiber, der Frithmerkantilisten Johann
Joachim Becher und Wilhelm von Schroder.™ Wie schon das Projekt Johann Joachim
Bechers aus den 1670er Jahren gezeigt hatte, lag die Zukunft der Seidenzeugproduktion
in einem Zusammenspiel mehrerer Produktionsweisen, kleiner zentralisierter Manufak-
turen, ziinftischer Meisterbetriebe, die selbst verlegten oder verlegt wurden, und haus-
industrieller Fertigungen. Als hiusliche Nebentatigkeit war die Weberei seit dem 16.
Jahrhundert bei Hauern, Spielleuten und Haltern durchaus tiblich.™ Auf diese protoin-
dustrielle »Reservearmee« konnten sich auch die ersten »Seidenindustriellen« stiitzen.
Eine personelle Kontinuitit zu den in den 1660er und 1670er Jahren ausgebildeten Ar-
beitern bestand allerdings wohl kaum. > Dennoch, es war kaum zufillig, dass die spites-
tens seit dem Jahr 1697 vom Handelsmann Bratti aufgestellten Seidenwebstiihle in den
Riumen des Armenhauses vor dem Schottentor lokalisiert waren. Die von fremden
Meistern auf seine Kosten betriebenen Webstiihle griffen auf die Bewohner des Armen-
hauses als Arbeitskrifte zurtick.'* Dieser erste grofiere Betrieb wurde spiter von Peter
Passardi, Johannes Bussi und Matthias Hengstberger iibernommen. Hengstberger be-
griindete schliefilich 1728 auf dem Schottenfeld eine »Fabrik« und erhielt dafiir ein Pri-
vileg fiir die Produktion gold- und silberreicher Seidenzeuge. Bedeutend war auch die
Griindung des Genfer Glanztaftfabrikanten Jean Francois Dunant, der im Jahr 1717 mit
31 Arbeitern nach Wien iibersiedelte.* Seit etwa 1752 kam es zu einer kontinuierlichen
Zunahme der »fabrikmifiigen« seidenverarbeitenden Betriebe, wobei zunichst die Zeug-
weberei, dann die Bandweberei und schliefilich die Florerzeugung einen enormen Auf-
schwung erlebten.'v Insgesamt nahm die Zahl der in der Seidenindustrie Beschiftigten
von 4.637 im Jahr 1762 auf 9.935 fiir 1774 und 10.278 fiir 1785 zu. Gleichzeitg steg die
Zahl der Webstiihle von 476 im Jahr 1764 auf 980 fiir 1774, 2.500 fiir 1785 und 6.000 fiir
1792."9 Der »take off« fiel eindeutig in die 1780er Jahre, in denen die Seidenindustrie
zum dominierenden Wiener Produktionszweig wurde.'s Dieser dramatische Auf-
schwung war mit einem merklichen Konzentrationsprozess in der Seidenweberei ver-
bunden. Um 1790 beschiftigten allein die Manufakturen von Hebenstreit und Hornbos-
tel etwa goo Personen und hatten zusammen rund g4oo Webstiihle.'” Selbst diese
Konzentration von Produktionskapazititen in den Hinden einiger weniger Unterneh-
mer trug jedoch keineswegs zum Niedergang des ziinftischen Systems bei. Im Gegenteil:
Aufnahmegebiihren und Biirgertaxen begiinstigten eher den Eintritt vermégenderer, ur-
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spriinglich privilegierter Produzenten in die Innung, wihrend finanzschwache Klein-Sei-
denweber sich mit Schutzdekreten zufrieden geben mussten.'” Ein Grofiteil der Manu-
fakturunternehmer rekrutierte sich daher aus dem Handwerk. Ausgangspunkt fir die
Vergrofierung des Betriebes zu einer Manufaktur war hiufig die eigene Werkstatt und
nicht unbedingt der Neubau einer Manufaktur »auf der griinen Wiese«.""

Fiir den Aufschwung der Seidenerzeugung bot Wien mit seinem kapitalkriftigen Pu-
blikum und der Existenz einer »proto-industriellen Reservearmee« an Spinnerinnen,
Spulerinnen, aber auch Kindern, die fiir verschiedene Hilfstitigkeiten herangezogen wer-
den konnten, hervorragende Ausgangsbedingungen. Die Orientierung der Textilerzeu-
gung am Luxuskonsum war jedoch mit einem gesteigerten konjunkturellen Risiko er-
kauft. Der sich rasch wandelnde Geschmack der modebewussten Konsumenten im
spiten 18. Jahrhundert — von einer Wiener Mode konnte seit etwa 1770 die Rede sein' —
sorgte immer wieder fiir kurzfristige Absatzkrisen. Die starke Abhiangigkeit der Seiden-
erzeugung vom lokalen Markt wurde beispielsweise anlasslich der Anordnung einer ein-
jahrigen Hoftrauer nach dem Tod Kaiser Franz Stephans im Jahr 1765 offensichtlich, die
prompt einen Absatzeinbruch verursachte und die aufstrebende Branche in Schwierig-
keiten brachte.?*® Absatzkrisen und nicht zuletzt die in diesem Zusammenhang vorge-
nommene Substituierung von »teuren« Seidenzeugmachergesellen durch angelernte
weibliche Arbeitskrifte und Kinder waren auch die Griinde fiir das mehrmalige Ausbre-
chen von Gesellenstreiks. Ein 1756 ausgebrochener Streik sorgte zwar kurzfristig fiir eine
Anhebung der Lohne, langfristig stieg jedoch die Arbeitslosigkeit unter den Seidenzeug-
machergesellen. Gewalttitige Demonstrationen in den Jahren 1770 und 1792 konnten
daran kaum etwas dndern.** In eine kritische Lage gerieten bei Absatzschwierigkeiten
jedoch hiufig auch viele biirgerliche Kleinmeister, die sich auf Grund mangelnden Ka-
pitals von Hindlern verlegen liefien. Letztere stiegen bei einer Verschlechterung der
Konjunktur aus dem Geschift aus, ohne dabei allzu viel zu verlieren, denn die vorge-
schossenen Garne banden wenig Kapital.** Den Meistern drohte der soziale Abstieg
zum Gesellen und in weiterer Folge auch in manchen Fillen die Existenz als Bettler.

Quantitativ zunichst noch von geringer Bedeutung, nahm die Frauen- und Kinderer-
werbstitigkeit im 18. Jahrhundert in den Textil- und Bekleidungsgewerben systematisch
zu. Diese Gewerbe boten fir viele weibliche Arbeitskrifte ein von den ziinftischen
Schranken relativ wenig eingeschrinktes Betitigungsfeld. Verstreute Verbote aus Ord-
nungen der Barett- und Sockenstricker aus dem Jahr 1675 und der Perlhefter aus dem
Jahr 1683 sowie ein Beschiftigungsverbot von menschern in der Schniirriemenerzeugung
fir Hofbediente und Guardisten aus dem Jahr 1717 belegen Frauenerwerbstitigkeit in
unterschiedlichsten Branchen. Vermehrte Verbote von Frauenarbeit im 16. und 17. Jahr-
hundert lassen darauf schliefien, dass sie dennoch nicht allzu selten vorkam.:s Die Hohe
der Strafen, mit denen Gesellen zu rechnen hatten, wenn sie neben einem Weibshild stricken
thate(n), wie es bei den Strumpfstrickern hiefi, konnte allerdings auch eine gewisse Pro-
hibitivwirkung ausgeiibt haben. Dennoch war gerade in jenen Gewerben, die sich
schliefilich in Richtung Hausindustrie entwickeln sollten, der Kampf der Innungen, und
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1766 vereinigten die Vorstidte Gumpendorf, Mariahilf, Neubau, Ober- und Unterneu-
stift und Schottenfeld 61 % aller Seidenfabrikanten Wiens auf sich, im Jahr 1780 unwe-
sentlich weniger, namlich 57 %."4

In noch stirkerem Ausmaf als in der Seidenerzeugung verbreitete sich im 18. Jahr-
hundert die fabriksmiflige Herstellung in der Baumwoll- und Lederproduktion. Als
wichtigste Griindung erwies sich die im Jahr 1726 er6ffnete Schwechater Kotton- und

Barchentfabrik. 1752 arbeiteten fiir diese Fabrik 2.759, 1785 bereits 23.549 und 1790
28.046 Spinner.:s Ein nicht unerheblicher Teil stammte aus dem Wiener Raum. Ahn-
lich wie in der Seidenerzeugung erlebte die Baumwollwarenindustrie einen quantitati-
ven und qualitativen »take off« in den 1780e¢r Jahren, der allerdings — was die Produk-
tion betraf — grofiteils am flachen Land und nicht so sehr in der Stadt stattfand. Dennoch
kam es auch in einigen Wiener Vorstidten zu bedeutenden Griindungen, wie etwa jener
der Manufaktur des Leopold Edtmayer in Gumpendorf.?*® Zeitlich dhnlich, allerdings in
bescheideneren Dimensionen, gestaltete sich der Aufschwung der fabriksmifiigen Le-
dererzeugung. Im Jahr 1755 erhielt Freiherr Don Michele de lo Presti das Privileg zur
Errichtung einer Lederfabrik. Etwa ein Jahrzehnt spiter beschiftigte er bereits 29 Ar-
beiter. In den 1780er Jahren entfaltete sich die Produktion von feinem Samischleder fiir
die Handschuherzeugung. In Summe existierten zu Beginn der 179o0er Jahre bereits sechs
»Lederfabriken<« in Wien.*'?

In den tibrigen Produktionszweigen fallen einige kleinere Manufakturgriindungen be-
reits in das erste Drittel des 18. Jahrhunderts. Im Jahr 1709 erhielt Adam Ignaz Hoger
ein privilegium privatioum fiir eine Weinkorner-Olfabrik. Von einer Griinderwelle kann
jedoch erst ab etwa 1715 gesprochen werden.*™ In diese Phase fiel die Eroffnung der
Porzellanmanufaktur in der Rossau im Jahr 1718 durch den Hofkriegsagenten Claudius
Innocentius Du Pacquier. Die Manufaktur hatte zunichst mit Absatzschwierigkeiten zu
kampfen und ging 1744 auf Grund finanzieller Schwierigkeiten in staatlichen Besitz iiber.
Thre fiir den Binnenmarkt geschiitzte Produktion wuchs in der Folge rasch. Im Jahr 1761
waren in der Manufaktur bereits etwa 140, 1784 280 und 1790 395 Arbeiter beschiftigt.
[hre Bliitezeit erlebte sie unter Baron von Sorgenthal, der 1784 die Leitung der Manu-
faktur iibernommen hatte.*

Quantitativ bedeutsam war das Vordringen neuer Produktionsformen auch in der Me-
tallverarbeitung. Schon in den 1750er Jahren errichtete der Goldschliger Johann Georg
Hietl mit staatlicher Unterstiitzung im Margaretner Schloss eine Manufaktur fiir Leoni-
sche Waren — Metallgegenstinde aus vergoldetem oder versilbertem Kupfer -, die nach
Anfangsschwierigkeiten sowohl am Binnenmarkt als auch im Export erfolgreich war. Am
starksten expandierten ab den 1770er Jahren die von englischen Fabrikanten eingefiihrte
Fertigung von Edelmetallimitationen sowie Stahl- und Galanteriearbeiten. Auf die di-
rekte Initiative Kaiser Josephs I1. ging die im Jahr 1789 durchgefiihrte Ansiedlung einer
Schweizer Uhrmacherkolonie in Wien zuriick. Die Genfer Uhrmacher erhielten auf der

Vieden ein sikularisiertes Noviziathaus der Piaristen, das auf staatliche Kosten adaptiert
wurde, zu ihrer Verfiigung. Trotz einer erheblichen Steigerung der Uhrenproduktion —
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um das Fiinffache — des von den traditionellen Kleinuhrmachern nur ganz ungeniigend
versorgten Uhrenmarktes, erfiillte diese Ansiedlung die in sie gesetzten Erwartungen je-
doch nicht, primir weil es den Schweizern am nétigen Kapital fehlte. Trotz dieser und
einiger anderer Griindungen von Metall verarbeitenden »Grofibetrieben« konnte der
Metall verarbeitende Sektor mit dem Wachstumstempo des Textil- und Bekleidungssek-
tors nicht mithalten, weil die Stagnation der ilteren Metall verarbeitenden Gewerbe ins-
gesamt die Entwicklung bremste. Wihrend in den 1730er Jahren in der Metallverarbei-
tung mit rund 2.000-3.000 noch ungefihr doppelt so viele Personen beschiftigt gewesen
sein diirften als in der Textilindustrie, beschiftigten um 1785 die Wiener Metallfabriken
lediglich etwa 8oo Personen®**, wihrend allein in der Seidenverarbeitung mehr als 10.000
beschiftgt waren.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts erlebte das Buchdruckergewerbe einen be-
achtlichen Aufschwung, der mit dem Aufstieg eines Mannes, des Raubdruckers Johann
Thomas Trattner, in enger Verbindung stand. Dank zahlreicher Privilegierungen und ka-
meraler Finanzspritzen wurde Trattner in wenigen Jahren zu einem der bedeutendsten
Grofiunternehmer Wiens. Um das darnieder liegende Buchdruckergewerbe zu fordern,
unterlag der Nachdruck in der Habsburgermonarchie keinen Beschrainkungen. Deshalb
gelang es Trattner rasch, seinen Betrieb auszuweiten und eine dominante Stellung am
Buchmarkt der Monarchie zu erlangen. Am Hohepunkt seines Erfolges beschiftigte
Trattmer etwa 200 Personen und betrieb 37 Pressen.**' Sein Betrieb vereinigte in einem
Offizingebiude Druckerei, Schriftschneiderei und -giefierei, Kupferstecherei, Buchbin-
derei, den Buchhandelsbetrieb und zahlreiche Magazine. Sein Erfolg blieb jedoch nicht
singulir, wobei der josephinischen Ara besondere Bedeutung zukam. Bestanden 1780
sechs bedeutende Buchdruckereien in Wien, waren es 179o schon 15. Insgesamt lag die
Zahl der Druckereien nunmehr bei 23.22

Angesichts des Fehlens auch nur rudimentirer Bestandteile einer Wertschopfungs-
rechnung fiir die urbane Okonomie lisst sich der Anteil des »protoindustriellen« Sektors
am gesamten »Urbanprodukt« nicht wirklich ermitteln. Einige zeitgenossische Angaben
vermitteln allerdings die besondere Dynamik dieses Sektors im josephinischen Wien.
Der Wert der Produktion in 543 »Fabriken« wurde im Jahr 1783 auf 12 Millionen fl ge-
schitzt. Zum Vergleich dazu: Der jahrliche Geldumlauf soll rund 18 Millionen fl betra-
gen haben.**3 1785 waren in Wien und seinen Vororten annihernd 600 »Filatorien« und
7.500 »Stithle« im Betrieb. Dazu kamen noch rund 600 Pressen und Himmer, etwa 100
Scheiben-, Zug- und Plattmiihlen und 8co »Kessel«. In den Wiener Kommerzialgewer-
ben und Fabriken waren zu dieser Zeit mehr als 30.000 Menschen beschiftigt. Aber auch
Manufakturbetriebe aus dem Wiener Umland, allen voran die Schwechater »Kottonfa-
brik«, verlegten Wiener Erwerbstitige, sodass die Zahl der in protoindustriellen Ferti-
gungen Beschiftigten sicher noch betrichtlich dariiber lag.>*¢ Im Jahr 1790 waren in
Wien und seinen Vororten folgende Unternehmen als »Grofibetriebe« einzustufen: drei
Leinenbandmanufakturen, 14 Seidenzeug- und drei Seidenflorfabriken, mehr als die
Hilfte der Betriebe der biirgerlichen Seidenzeugmacher, eine Schweizerseidenbandfa-
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brik, 15 Buchdruckereien, zwei Niirnberger Spiegelmanufakturen, die Porzellanmanu-
faktur, drei Stahlwarenmanufakturen, ein Instrumentenmacherbetrieb, die Genfer Ko-
lonie der Uhrerzeuger, fiinf »Argenthache«- und ebenso viele Tombackene Saiten- und
(M)hrlknnpﬁhl)riken (franzosischer Modeschmuck aus Silberimitaten).?*s In der Textil- und
Metallverarbeitung und im Buchdruck fiel das Grofienwachstum der Betriebe demnach

am deutlichsten aus.

Fic. 18: MANUFAKTURTABELLE 1785: ERGEBNISSE FUR WIEN

Beschiaftigte Fabriken ' :}I:rf\‘;:)l:':l‘illlurllw Schutzverwandte Gesamt

Faktoren und Beamte %0 90
Meister und Witwen 306 1.456 1.004 2.766
Gesellen, Modelstecher ui. Arbeiter 1.707 2.773 815 5.295
Lehrjungen u. Scholaren 687 1.166 137 1 990
Zurichter, Gehilfen u. Handlungsknechte 601 290 431 1.322
arbeitende Weibspersonen 1.208 1.149 2 996 51353
Schweiferinnen, Seidenwinderinnen 994 1.624 1.176 3.794
Lehrmadchen 435 270 585 1,290
Spmner(imnen ) \pulcnnncn 3 496 2,304 3432 9232
Krampler, Sortierer u. derler 214 2 60 346
Beschaftigte zusammen 9738 11.104 10.636 11 478
maschmelle Ausstattung

Filatorien u.a. Maschmen 440 133 1 574
Pressen, Hammer ud. Werke 291 240 40 571
Scheiben-, Zug- u. Plattmihlen 25 86 111
Gruben, Bodungen u. Kessel 214 486 125 825
Stithle 1515 3,490 2.627 7.632

1) EmschlieBlich der Vorortezone. Geringe Unschirfen auf Grund von raumlich nicht vollig sicher zuordenbaren Fabnken

Quelle: HKA, Hs.-1148: Manufakturtabelle fur Niederosterreich 1785 - Pribram, Gewerbepolitik, 407
N o I - -
(GEWERBEPOLITIK

Die Wirkung wirtschaftspolitischer Mafinahmen im frithneuzeitlichen Wien ist vor dem
Hintergrund eines wachsenden landesfiirstlichen Herrschaftsanspruchs und der damit in
Verbindung stehenden Herausbildung staatlicher Strukturen in der Habsburgermonar-
chie zu sehen. Zu diesem urspriinglich dominanten Politikelement trat allmihlich, ver-
starkt ab der Mitte des 17. Jahrhunderts, eine bewusstere, genuine Wirtschaftspolitk, die
von dem Programm der so genannten »6sterreichischen« Kameralisten Becher, Hornigk,
Schrader, Justi und Sonnenfels — mit Ausnahme von Sonnenfels stammten alle aus dem
Reich - nicht unwesentlich, wenn auch zum Teil mit zeitlicher Verzogerung, beeinflusst
wurde. Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts verdichtete sich dieser Einfluss zu
einem konzertierten und einigermafien konsistenten Mafinahmenbiindel, das in wesent-
lichen "Teilen auf merkantilistischen Prinzipien basierte. Die spite Regierungszeit Maria
Theresias und die josephinische Ara wurden schlieflich zunchmend von wirtschaftslibe-
ralen Experimenten charakterisiert. Das liberale Programm der 1780er Jahre wurde je-
doch teilweise schon zu Lebzeiten Josephs 1. wieder zuriickgenommen.
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Landesfiirstliche Gewerbepolitik im frithneuzeitlichen Wien bewegte sich zwischen
Anspruch und Wirklichkeit absolutistischer Herrschaft, der durch die Macht tradierten
(ztinfschen) Herkommens Grenzen gesetzt wurden. Dazu trat eine merkliche Ambiva-
lenz im Verhiltnis der Obrigkeit zu den Innungen, auf deren sozial stabilisierende Kraft
man nicht verzichten zu konnen glaubte. Dennoch ist ein gewisser Wandel schon im 16.
Jahrhundert in Ansitzen erkennbar. Wesentlich fiir die friihabsolutistische Gewerbepo-
litik war ein neues Verstindnis der Innungsprivilegien, die nunmehr als jederzeit wider-
rufbare landesfiirstliche Gnadenakte interpretiert wurden. Ein erster Ausfluss dieser
neuen Herrschaftsauffassung war die in der Polizei- und Handwerksordnung von 1527
angeordnete Aufhebung der Innungen und Zechen. Ein solcher Gedanke einer volligen
Entmachtung der Innungen kehrte auch in der Generalhandwerksordnung Karls VI. von
1732 wieder.** Seit Maximilian II. benotigte jede Handwerksordnung die Bestitigung
des Herrschers. Vor allem von Leopold L., Joseph 1. und Karl VI. wurde deren Bestiti-
gung nicht mehr als blofier Formalakt betrachtet. Einen Schritt weiter ging Maria The-
resia. Ab den 1750er Jahren wurden Handwerksprivilegien als reine Ordnungsvorschrif-
ten interpretiert, deren Einhaltung ausschliefilich von den Verwaltungsbehorden zu
kontrollieren war.**7 »Handwerksartikel« und schliefilich Hofdekrete ersetzten in der
spatmariatheresianischen und josephinischen Zeit die fritheren »Innungsordnungen«.:%

Versuche, auf das Innungsleben Einfluss zu nehmen, verdichteten sich im 17. Jahr-
hundert. Teilweise bereits seit dem Dreifiigjahrigen Krieg wohnten Handwerkskommis-
sire den Quatemberzusammenkiinften der Meister bei.2*9 Bei den Kommissiren han-
delte es sich durchwegs um Magistratsheamte.*3° Griffen diese Kommissare zunichst
lediglich bei innerziinftischen Streitfillen oder bei befirchteten Gefihrdungen des bo-
num publicum ein, erstreckte sich die obrigkeitliche Kontrolle in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts immer mehr auf urspriinglich autonome ziinftische Entscheidungsfel-
der. In spatmariatheresianischer Zeit entzog eine Normalverordnung aus dem Jahr 1776
schlieilich den Innungen die alleinige Entscheidung iiber die Aufnahme neuer Mei-
ster.>3* Nicht zu iibersehen ist freilich, dass die Innungen selbst Landesfiirst, Regierung
oder Stadtrat als Schiedsrichter anriefen. Beim Kampf gegen die »Storerei« kam es in
Einzelfillen auch zu einem Zusammenwirken von Obrigkeit und Innung, etwa wenn im
Jahr 1716 bei vazierenden Stukkateuren Werkzeug beschlagnahmt wurde. Aber selbst in
solchen Fillen blieb es bei vereinzelten spektakuliren Aktionen, die in Summe nicht ver-
hindern konnten, dass beispielsweise Stukkateure auch Maurerarbeiten erledigten.*s* Zu-
sitzlich kompliziert wurden manche Streitfalle durch unterschiedliche Positionen von
Regierung und Stadt. Ein Vergleich der Ledererordnungen von 1632 und 1663 und die
Vorgeschichte der Ordnung von 1663 zeigen beispielsweise, dass die niederésterreichi-
sche Regierung den Zutritt erschwerenden Vorschlige der Innung billigte, wihrend der
Magistrat eine offenere, sozialere Haltung einnahm.33 Vor allem im 18. Jahrhundert
nahm jedoch die Regierung eher den innungskritischen, die Stadt jedoch den bewahren-
den, innungsfreundlichen Standpunkt ein. Grundsitzlich bleibt zu betonen, dass viele
Fingriffe in das Innungsleben mehr einer Machtdemonstration der Obrigkeiten als
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einem tatsichlich verwirklichten wirtschaftspolitischen Programm entsprachen. Dies
zeigt etwa der Umstand, dass die in Niederosterreich im Jahr 1732 publizierte General-
handwerksordnung Karls VI. noch um 1750 vielen Betroffenen nicht einmal bekannt
war.?34

Dennoch wire es verfehlt, der landesfiirstlichen Innungspolitk jede Wirkung abzu-
sprechen. Einer verhiltismifiig scharfen obrigkeitlichen Kontrolle unterstanden Le-
bensmittelerzeugung und -kleinhandel. Nicht ganz von ungefihr erhielten trotz der
schon der in der Polizeiordnung von 1527 verkiindeten generellen Aufhebung der In-
nungen und Zechen bereits zu Beginn der 1530er Jahre Miiller und Bicker Innungsord-
nungen, 1561 die Bickerknechte und -jungen.*35 Die Brotversorgung war den Obrigkei-
ten offensichtlich wichtiger als die Prinzipien der Polizeiordnung. Bei radizierten
Gewerben, wie dem der Bicker, besaf§ der Magistrat ein massives Eingriffsrecht bei der
Ubergabe und beim Betrieb von Bickerstuben. Er verweigerte die Zusimmung zum Be-
trieb einer Backstube, wenn nicht genug Geld zum Mehleinkauf vorhanden war oder ge-
nerell Verarmung drohte.*3 Diese Vorgangsweise sorgte fiir eine dufierst flexible,
»marktwirtschaftliche« Reaktion der Betroffenen. Manche »Konjunkturbicker« tibten
bei niedrigem Mehlpreis ihr Gewerbe aus, wihrend sie bei steigenden Preisen dieses nie-
derlegten. Proteste der Biackerzeche gegen diese Vorgangsweise — etwa im Jahr 1759 -
blieben nicht aus,*3” scheinen aber keinen Erfolg gehabt zu haben. Klassische Storer wa-
ren im Bickergewerbe jedoch selten, wie ein Blick auf die Gewerbezihlung des Jahres
1736 zeigt. Dazu bestand ein zu dichtes Netz an obrigkeitlicher Uberwachung. Stidti-
sche Metzenleiher und Mehlmesser setzten auf der Basis der Einkaufpreise Brotsatzun-
gen fest, Brotbeschauer kontrollierten das Gebick auf satzungsgemifies Gewicht.*3¥ Im
Fall wiederholter Uhertrcnmgen wurde auch noch im 18. Jahrhundert ohne Ansehen der
Person das beriichtigte »Bickerschupfen« praktiziert,*3* auf das man erst 1792 endgiiltig
formell verzichtete.*+ Insbesondere in Zeiten massiver Unterversorgung kam es dennoch
zu hiufigen Ubertretungen der Preis- bzw. Mengenfestsetzungen. Im Jahr 1642 —
wihrend des Dreiffigjihrigen Krieges — wurden beispielsweise acht Bicker gleichzeitig
»geschupft«.4' Einer dhnlich scharfen taglichen obrigkeitlichen Kontrolle durch Be-
schauer unterlagen auch die Fleischhauer.*+ Es wurde jedoch in den grofien Lebensmit-
telgewerben nicht nur eine Qualititskontrolle vorgenommen, sondern auch eine — mehr
oder minder erfolgreiche — aktive Versorgungspolitik betrieben. Bei Fleischknappheit
versuchte die Regierung, den Fleischpreis durch Primien, Darlehen und zeitweilige
Nachlisse des Auftriehgeldes und des Fleischpfennigs zu stiitzen. >+

Das bestimmende Element der frithneuzeitlichen obrigkeitichen Marktpolitik war der
Kampf gegen den so genannten fiirkauf, also unterschiedliche Formen des Zwischen-
handels, die als verteuerndes Element angesehen wurden. Das generelle Fiirkaufs-Ver-
bot der Marktordnungen wurde 1647 auch auf zu Wasser transportierte Waren ausge-
dehnt.*# Die Existenz des Fiirkaufs bildete eine wesentliche Begrindung fiir die
Einrichtung verschiedener Marktimter. Die Funktion des 1504 etablierten Marktrich-
ters wurde ausdriicklich mit dem Argument, dem fiirkauf zu weeren, begriindet. Der von
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der Stadt erwihlte Marktrichter war dem landesfiirstlichen Stadtrichter unterstellt. Seit
1566 wurde er von Richter und Rat bestellt. Ab 1646 assistierten bei Amtshandlungen
der Rumormeister und die Rumorwache. Auf Grund des mit der Bevolkerung wachsen-
den Marktvolumens musste die Zahl der Kontrollorgane immer wieder angehoben wer-
den. Im Jahr 1790 existierten bereits sieben Marktrichter. Die Effizienz dieser Uberwa-
chung des Marktlebens sollte allerdings nicht tiberschitzt werden. In der Praxis gab es
hiufige Klagen tiber die Nachlissigkeit der Marktrichter.*# Formal erfolgte der Erlass
der Marktordnungen von der niederosterreichischen Regierung auf Ansuchen des Ma-
gistrates. Amtsort der stidtischen Marktaufsicht war das Schrannengebiude am Hohen
Markt. Spiter wurde die Marktaufsicht ins Rathaus verlegt.*#¢ Die Schrannenordnung
von 1566 verwies bel Geldschulden an den Richter, bei Rentenschulden an den Rat.
Gewerberecht und Lebensmittelpolizei unterstanden dem Rat. Die Einhaltung von
Gewichten und Handelsvorschriften tiberwachte der Hansgraf.*+7 Wie aus der immer
wiederkehrenden Wiederholung einschligiger Marktvorschriften gegen den fiirkauf her-
vorgeht, blieben jedoch alle Versuche, ihn zu unterbinden, erfolglos. Im Gegenteil: Nach
dem Ende der offiziellen Marktzeiten vertrieben die von den Wiederverkiufern besto-
chenen Marktaufseher die Urproduzenten, denen nichts anderes tibrig blieb, als die nicht
verkauften Waren billig abzugeben, um sie nicht mithsam wieder nach Hause transpor-
tieren zu miissen.*+* Erst in spatmariatheresianischer Zeit setzte sich eine Politik des be-
dingten »laissez-faire« in der Marktpolitik allmahlich durch. Mit der Marktordnung von
1775 erhielten die Bauern unbeschrinkten Zugang zum Markt, Abléser hingegen
zunichst erst ab 11 Uhr. In der Marktordnung von 1791 wurde schliefilich das Abloser-
wesen, also der Zwischenhandel, in welcher Form auch immer voll legalisiert.*+

Es liegt auf der Hand, dass die Ausiibung vieler Gewerbe des Lebensmittelkleinhan-
dels keine besondere Berufsaushildung erforderte. Daher konnte sich eine spezifische
Rechtsform, die so genannten Kammerhiandel, verbreiten. Dabei handelte es sich um
Gewerbe, die gegen eine beim stidtischen Oberkammeramt zu entrichtende Gebiihr
ausgeiibt werden durften und in der Regel keine Lehr- und Gesellenjahre bzw. keine
Meisterpriifung erforderten. Schon im frithen 17. Jahrhundert zihlten zu den Kammer-
hindeln Greifiler, Tandler, Heringer, Oler, Kisstecher, Zwetschkenhindler, Fiitterer,
Branntweiner und Pfaidler. In der Folge erweiterte sich der Bestand an Kammerhindeln
auch iiber den Lebensmittelkleinhandel hinaus. Im Jahr 1773 bestanden bereits 26 Arten
von Kammerhindeln — insgesamt 349 Gewerbeberechtigungen —, unter ihnen nunmehr
auch Landkutscher, Rauchfangkehrer, Periickenmacher und Apotheker.*s* Wihrend die
Vermehrung der Kammerhindel wohl wegen der zu entrichtenden Taxe zunichst von
den Obrigkeiten nicht behindert wurde — gewerbepolitische Eingriffe beschrinkten sich
zunichst auf die Fixierung eines Mindestpreises fiir den Kauf einer Konzession, der z. B.
bei den Fiitterern im Jahr 1621 40 fl, bei den Greifilern jedoch 100 fl betrug?s* —, stand
im 18. Jahrhundert die Hofkanzlei ihrer Vermehrung zusehends kritischer gegentiber.
Weil sie als erblich und verkiuflich galten und auch biicherlich belastet werden konnten,
entstand vor allem nach 1683 ein richtiger Kammerhindelschacher. Die hohen Kauf-
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preise wurden offensichtlich auf die Endverbraucherpreise und damit auf die Konsu-
menten abgewilzt, was nicht im Sinn der Versorgungspolitik sein konnte. Dass in den
Kammerhindeln erhebliche Kapitalien gebunden waren, zeigte sich anhand der im Jahr
1786 in das Grundbuch iibertragenen Belastungen. Der Versuch seitens der Hofkanzlei,
die Neuvergabe von Kammerhindeln zu beschrinken, scheiterte jedoch zunichst am
hartnickigen Widerstand des Stadtrates und zunehmend auch der niederosterreichischen
Regierung. Erst ab den 1770er Jahren wurden tatsichlich keine neuen Konzessionen
mehr erteilt und die bisher erzielten Preise als Maximalpreise fixiert. Einer grundlegen-
den Reform der Polizeigewerbe stand die Existenz der Kammerhindel jedoch weiterhin
im Weg. Deshalb ventilierte die Hofkanzlei verschiedene Pline zur Ablosung der Kam-
merhindel und auch anderer verkiuflicher Realgewerbe.*s* Versuche, diese staatlicher-
seits abzulosen, scheiterten jedoch 1783 und 1786 an den damit verbundenen erheblichen
Kosten.*s3 Die Gewerbebefugnisse wurden jedoch nunmehr lediglich als Personalbefug-
nisse verliechen und durften nicht mehr belastet werden.*5+ Dennoch, letztlich erwiesen
sich die althergebrachten Besitzrechte michtiger als der josephinische Wirtschaftslibe-
ralismus.

Mochten in der Frihen Neuzeit die Versuche, ordnungspolitisch in das Innungsleben
einzugreifen, auch insgesamt nur sehr bedingt erfolgreich gewesen sein, erwies sich die
Duldung und in weiterer Folge Forderung auferziinfuscher Konkurrenz als die effizien-
teste Form landesfiirstlicher Wirtschaftspolitik. Mit der Anwesenheit des Hofes stieg be-
reits im 16. Jahrhundert die Zahl der »hofbefreiten« Gewerbeleute massiv an. Im Jahr
1572 erhielten sie eine eigene Ordnung.*ss Manche von ihnen wurden im 17. Jahrhun-
dert in die entsprechenden Innungen inkorporiert. Allmahlich loste sich jedoch die Ver-
gabe von hofbefreiten Gewerben von der tatsichlichen Versorgung des Hofes. Ab der
Mitte des 17. Jahrhunderts wurden vom Hof Privilegierungen in Form von Freibriefen
ausgestellt.*s® Diese Vergabepraxis miindete schliefilich seit 1725 unter Karl VL. in eine
gezielt antiziinftische Schutzdekretpolitik, die Gewerbetreibenden auflerhalb des In-
nungswesens die Ausiibung ihres erlernten Gewerbes erlaubte.*s” Ebenfalls aufierhalb des
[nnungswesens bewegten sich die Militirhandwerker - Stadtguardisten und deren Frauen
-, die zum Zweck der Aufbesserung ihres kirglichen Lohnes verschiedenen Gewerben
nachgingen und dazu nach und nach auch die landesfiirstliche Erlaubnis erhielten. Vor
allem Bicker, Schuster, Schneider, Fleischhauer, Leutgeben und Lebensmittelklein-
hindler waren unter thnen hiufig anzutreffen.*s®

Schufen Hofhandwerker, Stadtguardisten und Schutzdekretisten ein breiteres Ange-
bot im Kleingewerbe, erwies sich die Vergabe von so genannten privilegia privativa als ak-
tivste und am meisten in die Zukunft weisende Form landesfiirstlicher Wirtschaftsforde-
rung. Sie zielte auf die Ansiedlung grofierer (Manufaktur-)Unternchmen, und nicht
zuletzt auf den Export. Die seit dem frithen 18. Jahrhundert in Wien vergebenen privi-
legia privativa erlaubten die zeitlich begrenzte Einfuhr von Rohstoffen oder Fertigwaren
zum Zweck des Aufbaus einer einheimischen Produktion, fiir die ein ausschlieliches Fr-
zeugungsrecht und vollige Innungsfreiheit gewiihrt wurden. Wenn die Produktion sich
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etabliert hatte, wurde sie durch Importverbote geschiitzt. Daneben gab es auch Privile-
gien geringeren Umfangs zum Zweck der Verbesserung der Produktion u. 4. m.?5 In der
Folge wurde die Vergabe von Privilegien in immer systematischerer Form fiir eine ge-
zielte Anwerbungspolitik eingesetzt. Im Jahr 1717 erging eine »Universal-Einladung«
der Regierung an »fremde Fabrikanten, Kaufleute und Manufakturisten ohne Unter-
schied der Religion«, sich in den kaiserlichen Erblanden anzusiedeln.>* Der dauerhafte
Erfolg dieser Politik lief§ allerdings noch zu wiinschen iibrig, nicht zuletzt weil die Ver-
gabepraxis zu Missbrauchen einlud. Nach 1750 war eine allgemeine Abkehr von der
Vergabe ausschliefilicher Privilegien festzustellen,**' wobei die Bemiihungen um auslin-
dische Spezialisten jedoch intensiviert wurden und generell eine breitere »Industriefor-
derung« betrieben wurde. Seit 1787 ersetzten Fabriksbefugnisse die fritheren Privile-
gien.*** Mit dem Begriff »Fabrikanten« wurden fiir den auswiirtigen Absatz, auf fremde
Rechnung arbeitende, in der Regel auflerziinftische Meister bezeichnet.*%3 Zu den Privi-
legien und Befugnissen traten zumeist auch monetire Zuschiisse, im Besonderen wenn
bisher in Wien nicht hergestellte Produkte erzeugt wurden. Beispielsweise erhielt der
Bologneser Seidenzeugfabrikant Ferdinand Bartoli fiir die Griindung einer Fabrik goo fl
an staatlicher Beihilfe, in weiterer Folge ein unverzinsliches Darlehen von 15.000 fl, des-
sen Riickzahlung ihm schliefilich erlassen wurde, weil er erfolgreich Bologneser Diinn-
tuche, ganzseidene “Toskanaerzeugnisse, glatte Mantini- und Seudeltafte und Musseline
in Wien herstellen lief3.*0+

Die Forderung auslandischer Spezialisten blieb jedoch auf ein kleines, innovatives Seg-
ment der Stadtwirtschaft beschrinkt. Grundsitzlich wurden bei der Vergabe von Ge-
werbeberechtigungen in den Kleingewerben Einheimische klar bevorzugt. Beispielsweise
erhielt der Mann einer Fragnerswitwe das Gewerbe u. a. mit der Begriindung, er sei ein
unter Osterveich gebiirtiges landes Kind.**5 Auslindische Geburt war ein Hindernis fiir die
Erlangung von Meisterstellen und musste von der Regierung dispensiert werden. Zu-
meist versuchten auslindische Gesellen iiber Witwenheiraten diese Hiirde zu umschif-
fen.=® Sie stieflen dabei teilweise auf erbitterten Widerstand der tibrigen Gesellen. Im
Jahr 1726 brach sogar ein Aufstand der Zeugmachergesellen aus, weil ein damals ja noch
osterreichischer Biirger aus Schweidnitz/Swidnica in Schlesien als Meister in die Innung
aufgenommen worden war.*%7

Liberale gewerbepolitische Elemente brachen sich zunichst nur in Ausnahmesitua-
tionen Bahn. Nach dem Ende der Zweiten Tiirkenbelagerung veranlassten die durch
Kampfhandlungen entstandenen Zerstorungen die Regierung, im Generalpatent vom
12. Februar 1684 fiir die Bauhandwerke temporir Gewerbefreiheit zu gewihren. Diese
wurde jedoch nach wenigen Jahren wieder zuriickgenommen.*** Erst um die Mitte des
18. Jahrhunderts wurden die fiir den Export produzierenden Kommerzialgewerbe vollig
aus jedwedem Innungszwang entlassen, ebenso in der Folge auch eine Reihe von »Poli-
zeygewerben«, vor allem im Bereich der Textilverarbeitung. In diesem Gewerbezweig
waren schon zuvor ziinftische Beschrinkungen gelockert worden. Im Jahr 1738 hob die
Wiener Hofkanzlei jede Beschrinkung der Zahl der Webstiihle und Lehrjungen bei den
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Galanteriearbeitern und Seidenzeug- und Brokatmachern auf.** 1785 wurde von der
Kommerzialbehorde eine Verordnung erlassen, die Webergesellen das Umsatteln zu Sei-
denzeugmachern um »gesellenmifiigen« Lohn gestattete.:7

Eine zunehmende Liberalisierung kennzeichnete auch die Wirtschaftspolitik im Be-
reich der Qualititssicherung. Wihrend die Innungsordnungen auf die Uberwachung
durch von der Innung bestellte Beschaumeister — urspriinglich hiufig die Zechmeister,
spiter vor allem bei den Lebensmittelgewerben zunehmend von der Obrigkeit nomi-
nierte Beamte®” — setzten und solche Beschaumeister auch anfinglich in den protoindu-
striellen Textilgewerben ihre Funktion ausiibten, lockerte sich schon Mitte des 18. Jahr-
hunderts diese Kontrolle. Die erste Manufakturqualititenordnung aus dem Jahr 1751, de
facto eine Seidenzeugs-Verfertigungsordnung, wurde noch von Beschaumeistern kon-
trolliert. Im Jahr 1782 jedoch wurde die Qualititenordnung vollig aufgehoben*7* und die
Qualititskontrolle den Kriften des Marktes tiberlassen.

Der vorsichtigen Liberalisierung der Gewerbepolitik entsprach jedoch keine Freihan-
delspolitik. Im Gegenteil: Die von den frithen Merkantilisten propagierte konsequente
Schutzzoll- und Einfuhrverbotspolitik gewann im spaten 17. und im 18. Jahrhundert im-
mer mehr an Effizienz. Ein 1749 erlassenes generelles Einfuhrverbot auf fremde Texul-
erzeugnisse liefl sich zwar in dieser Form nicht aufrechterhalten. Es wurde in den Jahren

756-1763 dahingehend spezifiziert, dass es lediglich fiir in den Erblanden erzeugte Wa-
ren Geltung hatte. Dies betraf 1756 Seidenstoffe, 1757 glatte Samte, 1760 Damast und
Florentiner und 1763 geblumte Samte. Bei Engpissen bestand allerdings eine Kontin-
gentregel, die den blihenden Schwarzhandel forderte. Joseph I1. ging daher vom Instru-
ment der Einfuhrverbote ab und rief mit dem im Jahr 1784 erlassenen Zollpatent eine
effiziente Prohibitivzollpolitik ins Leben, die in threr Wirkung einem Einfuhrverbot fiir
auslindische Waren sehr nahe kam.*73

Obwohl seitens des Staates immer wieder versucht wurde, gezielt auslindische Spe-
zialisten anzuwerben, kann die Technologiepolitik auch noch im 18. Jahrhundert keines-
wegs als konsistent bezeichnet werden. Vor allem im Kleingewerbe blieb sie — hin und
her gerissen zwischen Sicherung des »biirgerlichen Auskommens« und Innovationsfor-
derung — dufierst widerspriichlich. Im Jahr 1743 erlangte beispielsweise der Giirtlermeis-
ter Josef Funk die Erlaubnis zur Errichtung der ersten Metallpresse in Wien. Anderer-
seits wurde einem Langmesserschmied im Jahr 1754 die Herstellung einer neuen
Metalllegierung zur Verfertigung von Schnallen fiir Patronentaschen verboten, weil diese
in das Giirtlerprivileg eingegriffen hitte.>7 Haufig stand auch innerhalb der Innung das
Prinzip der Innungsehre technischen Neuerungen entgegen. Den Posamentierern war
beispielsweise das Arbeiten auf mit Wasserkraft betriebenen Miihlstiihlen verboten. Die-
ses Verbot wurde erst von Maria Theresia aufgehoben.*”s Erst im letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts setzte sich immer mehr die Forderung neuer Produktionsmethoden ge-
geniiber der Wahrung ziinftischer Interessen durch. Beispielsweise wurden im Jahr 1782
im staatlichen Auftrag fiinf Frauen nach Briinn/Brno geschickt, um die Arbeit am neu
entwickelten zweispuligen Spinnrad zu erlernen.’”® Trotz dieser nunmehr gezielteren
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Mafinahmen hielt sich die Verbreitung von produktivititsverbessernden Innovationen
bis in die 1780er Jahre in bescheidenen Grenzen. Lediglich in der Bandweberei erlangten
Miihlstiihle, die es einer Person erlaubten, eine grofiere Zahl von Bindern mechanisch
herzustellen, ohne das Bandmachen erlernt zu haben, einige Bedeutung. Obwohl schon
um 1600 erfunden, sorgten landesfiirstliche Verbote und ziinftischer Widerstand dafiir,
dass sich diese Innovation erst ab den 1760er Jahren langsam durchsetzte. Aber selbst
1785 standen goo Miihlstithlen noch immer rund 2.000 Handstiihle gegeniiber. Seiden-
bandfabriken wie jene im Jahr 1763 in Penzing gegriindete, die 1779 etwa go Miihlstiihle
mit 8-26 Gingen besafy und der eine eigene Maschinentischlerei und eine Seidenfirberei
angegliedert waren, bildeten eher noch die Ausnahme. Es waren also nicht so sehr ange-
botsseitige Verbesserungen der Produktionstechnik, sondern in weitaus grofierem Maf§
die quantitative und qualitative Ausweitung der Nachfrage — auf die ja die merkantlisti-
sche Wirtschaftspolitik im besonderen Maf§ zielte —, die den wirtschaftlichen Aufschwung
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts bestimmte.*77

Wenn man angebotsseitigen wirtschaftspolitischen Mafinahmen dennoch einen ge-
wissen Einfluss auf die weitere Entwicklung nicht absprechen kann, dann noch am ehes-
ten in der Bildungspolitik. Als wichtigste angebotsseitige Mafinahme erwies sich das
Spinnschulen-Aufrichtungs-Patent vom 27. November 1765, welches alle Kinder, deren
Arbeitskraft von den Eltern entbehrt werden konnte, zum Besuch einer Spinnausbildung
verpflichtete.”® Mit dem Inkrafttreten des Volksschulgesetzes im Jahr 1781 wurde das
Pflichtschulwesen begrindet. Schon 1718 wurden eine Ingenieurschule und 1758 eine
»Dessinateur-Schule«, die fiir die zeichnerische Ausbildung der in der Weberei titigen
Gewerbetreibenden von besonderer Bedeutung wurde, ins Leben gerufen.:7 Daneben
entstanden weitere berufsbildende Schulen, so im Jahr 1748 im Hofstallgebiude eine
Malerakademie, 1768 eine hochst erfolgreiche Kupferstecherakademie, die fiir Metall
verarbeitende Kunstgewerbe ausbildete, und 1770 die Real-Handelsakademie, die kauf-
minnische und kameralistische Kenntnisse vermitteln sollte.** Die Berufsschulen wur-
den entgegen ihrer urspriinglichen Konzeption vor allem von Meistersohnen frequen-
tiert. Allmihlich begann sich die Ausbildung in diesen Bildungsanstalten, die zunichst
vor allem im Abzeichnen franzosischer Vorlagen bestand, von auslindischen Vorbildern
zu emanzipieren, was die Entwicklung einer eigenstindigen Wiener Mode forderte.
Nicht ganz von ungefihr wurde daher im Jahr 1786 die Zeichenschule mit der Akademie
der bildenden Kiinste vereinigt.**!

DaAs BESITZBURGERTUM

Neben Handwerkern und Gewerbeleuten mit Hausbesitz existierte auch eine Schicht
biirgerlicher Rentiers, die ausschliefilich oder zumindest primir von ihrem Vermogen le-
ben konnten. Nach Schitzungen von Elisabeth Lichtenberger befand sich im Jahr 1566
nahezu jedes vierte Haus in der Altstadt im Besitz dieser Schicht, die herkunftsmifiig mit
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dem stidtischen Beamtentum und der akademischen Elite eng verschrankt war. Dass die
Vermietung von Wohnraum die wichtigste Einkommensquelle der Besitzbiirger dar-
stellte, illustriert die durchschnittliche Mieterzahl. Auf jeden Hausbesitzer kamen unter
den Besitzbiirgern 4,1, unter den Gewerbetreibenden jedoch nur 1,7 Mieter. Eine noch
grofiere Zahl an Mietern hatten Hausbesitzer mit akademischer Ausbildung aufzuwei-
sen. Gemeinsam kamen auf diesen Teil der Mittelschicht, einschliefilich der zunichst
noch kleinen Gruppe hausbesitzender Beamter, mehr als die Hailfte aller Mietverhiltmnisse
in der Altstadt.?™ Die Zusammensetzung dieser besitzbiirgerlichen Mittelschicht scheint
sich auch in der Folge wenig verindert zu haben, wobei das Gewicht der Beamten nach
der mehr oder minder dauerhaften Verlegung der Residenz nach Wien unter Kaiser Fer-
dinand II. zunahm. Fiir die Jahre 1618 und 1650 gehorten zur Haussteuer veranlagte
Akademiker zu den wichtigsten Steuerzahlergruppen. Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
stiefien zu dieser biirgerlichen Schicht mit namhaftem Hausbesitz auch noch Stadtrite,
Stadtgerichtsbeisitzer und Beamte der Niederosterreichischen Regierung, die in der Re-
gel ebenfalls Spitzensteuersatze an Haussteuer bezahlten.*%

Einen gewis