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Vorwort

Zum siebten Mal legt die Gemeinsame Deutsch-Russische Geschichtskommission ihre
»Mitteilungen® vor, mit denen sie ihre Forschungs- und Veranstaltungstitigkeit dokumen-
tiert. Wiederum werden mehrere Kolloquien gemeinsam prisentiert, in diesem Band jedoch
zum gleichen Thema, dem Ersten Weltkrieg. Der amerikanische Historiker und Diplomat
George E Kennan hat ihn prignant als ,,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts® bezeichnet.
Und tatsichlich wurzeln alle internationalen Krisen Europas im vorigen Jahrhundert in
der einen oder anderen Weise in diesem verheerenden Krieg, der nach unterschiedlichen
Schitzungen 10 bis 15 Millionen Opfer gefordert hat. Dieser Krieg entfesselte die techni-
schen Moglichkeiten der Zerstérung und wechselseitigen Vernichtung in einem bis dahin
unbekannten Ausmafl und wurde zudem als vergiftender nationalistischer Propagandakrieg
gefiihrt, der den Hass unter den beteiligten Volkern bis weit tiber das Kriegsende hinaus
schiirte. Unbewiltigte Kriegsfolgen 6konomischer, gesellschaftlicher, politischer, kultureller
und mentaler Art verbanden sich mit unzulinglichen Friedensvertrigen zu einer brisanten
Mischung, die die ,,Nachkriegszeit zu einer Vorkriegszeit“ (Horst Moller) machte und
extremistischer Agitation einen fruchtbaren Nihrboden schuf.

Ursachen und Ausbruch des Ersten Weltkriegs werden heute aber zugleich als Lehrstiick
und Menetekel fiir Politik und Diplomatie verstanden, weswegen das hundertjihrige
Gedenkjahr zu zahlreichen Veranstaltungen fiihrte, bei denen nicht allein die Frage gestellt
wurde, wie der Weltkrieg hitte vermieden werden kénnen, sondern auflerdem gefragt
wurde: Haben Nationen und verantwortliche Regierungen aus den Ereignissen des Som-
mers 1914 gelernt, um den Herausforderungen aktueller Krisen gerecht zu werden? Nicht
zufillig haben sich an dieser Debatte nicht nur Historiker und Publizisten, sondern auch
Politiker, darunter Auflenminister, beteiligt. Und tatsichlich gilt: Obwohl sich historische
Konstellationen nicht einfach wiederholen, gibt es doch immer wieder historische Analo-
gien und frithere Gefahren, aus denen Konsequenzen fiir die Gegenwart gezogen werden
kénnen — und miissen, will man nicht die gleichen Fehler wiederholen und aus Krisen
Katastrophen werden lassen.

Bei aller unverwechselbarer Singularitit des Ersten Weltkriegs und der Notwendigkeit,
ihn als historisches und nicht gegenwirtiges Ereignis zu analysieren, bieten die Beitrige
in diesem Band doch auch Anschauungsunterricht fiir beide Problemstellungen: die ge-
schichtswissenschaftliche und die aktualititsbezogen-politische. Naturgemifs stehen das
Deutsche Reich und Russland im Mittelpunkt des Bandes; da es sich um einen Weltkrieg
handelte, werden aber auch andere ausgewihlte Staaten behandelt. Diese Auswahl beruht
auf den ausgearbeiteten Beitrigen zweier Kolloquien der Kommission, die im Juli 2013 in
Moskau und im Oktober 2014 in Berlin stattfanden.

Wir danken den auf russischer und deutscher Seite beteiligten Ministerien fiir die Unter-
stiitzung, dem Auflenministerium der Russischen Foderation, dem Bundesministerium des
Innern mit dem seinerzeit zustindigen Referatsleiter und langjahrigen deutschen Sekretir
der Kommission, Eberhard Kuhrt, sowie der anschlieffend auf deutscher Seite zustindigen
Staatsministerin bei der Bundeskanzlerin und Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur

und Medien (BKM).



VIII Vorwort

Ein besonderer Dank gilt dem federfithrenden deutschen Redakteur Dr. Jiirgen Zarusky
sowie Dr. Yuliya von Saal und auf russischer Seite Dr. Viktor Is¢enko, dem stellvertre-
tenden Direktor des Instituts fiir Allgemeine Geschichte der Russischen Akademie der
Wissenschaften — ohne die Umsicht, Kompetenz und Energie der Redaktion hitte der
Band nicht erscheinen kénnen.

Dieses enge vertrauensvolle wissenschaftliche und kulturelle Zusammenwirken ist heute
unverzichtbarer denn je. In dieser Uberzeugung publizieren alle Beteiligten diesen Band
und arbeiten weiterhin an der Fertigstellung von Bd. I und II des Deutsch-Russischen
Geschichtsbuches, dessen dritter — das 20. Jahrhundert darstellende — Band 2014 bzw. 2015
auf Deutsch und Russisch publiziert worden ist. Der grof3e Erfolg ist ein ermutigendes
Zeichen fiir das in beiden Lindern vorhandene wechselseitige Interesse und den Wunsch
nach Verstindigung auch bei strittigen Fragen.

Im Frithjahr 2015 erfolgte turnusmifig ein partieller Wechsel in der Mitgliedschaft, der
nach mehr als 17 Jahren auch einen Wechsel im deutschen Kommissionsvorsitz sowie in
der (deutschen) Herausgeberschaft der Mitteilungen bewirkt. Doch bleibt die Kontinuitit,
zugleich sind neue Impulse zu erwarten. Dabei wiinscht der ausscheidende deutsche
Co-Vorsitzende der Gemeinsamen Kommission und der Redaktion weiterhin viel Erfolg.

Prof. em. Dr. Dr. h. c. mult. Horst Maller Prof. Dr. Aleksandr Cubar’jan
(Deutscher Co-Vorsitzender 1997-2015) (Akademiemitglied, russischer
Co-Vorsitzender)



Andreas Wirsching
Ursachen des Ersten Weltkriegs: Deutschland

Es ist erstaunlich, wie intensiv im Jahre 2014 die Ursachen des Ersten Weltkriegs erneut
diskutiert wurden, obgleich doch ein breiter Forschungsstand erreicht zu sein schien.
Die grofiten Kontroversen rief zweifellos Christopher Clarks grofles Buch iiber das Jahr
1914 hervor. Allein dessen Titel — ,Die Schlafwandler” — lief§ erahnen, dass hier eine
Neubewertung vorgelegt werden wiirde — jenseits traditioneller Narrative von deutscher
Verantwortung oder gar Schuld.! Dabei verfolgte Clark einen weitgehend exklusiven
diplomatiegeschichtlichen Ansatz, der die Stirke des Buches und zugleich seine Schwiche
begriindet. Zum einen, und dies ist zweifellos Clarks grofite Stirke, wird die Juli-Krise
nicht wie so hiufig aus der Perspektive eines Landes, sondern aus der des europidischen Staa-
tensystems betrachtet und analysiert. Damit wird die Systemabhingigkeit von Perzeptionen
und Entscheidungen in der internationalen Politik farbig herausgearbeitet. Dem steht die
offen zutage liegende Schwiiche des Buches gegeniiber: Denn Clark geht so gut wie gar
nicht auf spezifische Vorgeschichten und Strukturbelastungen der beteiligten Linder ein,
und fiir Deutschland, fiir dessen Rolle Clark eine revisionistische Auffassung in Anspruch
nimmt, ist dieses Manko besonders spiirbar.

Weder die prekire Verfassungsstruktur des Bismarckreiches noch ihre ebenso prekire
Gleichzeitigkeit mit der dynamischen Industrialisierung und einer partiell riickstindigen
Sozialstruktur werden eingehender analysiert. Hinzu trat eine problematische biirgerliche
Deutungskultur, die die eigene nationale Geschichte ebenso wie die epochenspezifischen
Konflikte in sozialdarwinistische und zum Teil auch schon rassistische Kategorien zwingte.
Alles dieses erwihnt Clark zwar, aber er betrachtet es nicht als spezifisch fiir die deutsche
Geschichte. Gleiches, Ahnliches, zumindest Vergleichbares, so lautet seine Diagnose, habe
es in der Geschichte aller anderen europiischen Grofimichte ebenfalls gegeben. Keinesfalls
habe ein deutscher ,Sonderweg” in den Weltkrieg gefiihrt; vielmehr glich der deutsche
Weg dorthin im Grunde demjenigen der anderen.

Diese Interpretation ist anfechtbar; nicht zuletzt ergibt sie sich aus dem reduziert
diplomatiegeschichtlichen Ansatz des Buches. Demgegeniiber seien im Folgenden zwei
Aspekte etwas eingehender diskutiert, die fiir die deutschen Beziige der Vorgeschichte und
der Ursachen des Ersten Weltkriegs auch aus heutiger Sicht eine bedeutsame Rolle spielten:
Erstens geht es um das Verfassungsproblem und die damit eng zusammenhingende, allzu

Y Christopher Clark: Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog. Miinchen 2013.
Zur Diskussion und problematischen Wirkung des Buches in Deutschland siehe Andreas Wirsching:
Die Gegenwart eines alten Traumas. Christopher Clark, der Erste Weltkrieg und die Deutschen:
Bemerkungen zu einem Missverstindnis. In: Siiddeutsche Zeitung vom 16. Juli 2014, S. 13.



2 Andreas Wirsching

grofSe Autonomie des Militdrs und des militirischen Denkens (I); zweitens um die ebenso
problematische biirgerliche Deutungskultur im Kaiserreich (II).

I.  Wenn man wirklich vergleicht, kann man rasch zu ganz anderen Ergebnissen kom-
men, als dies etwa Christopher Clark tut. Zum Beispiel verstand es Georges Clemenceau
bekanntlich, am Ende des Ersten Weltkriegs und in den Pariser Friedensverhandlungen,
in zum Teil bitteren Konflikten gegeniiber seinen groffmichtigen Generalen — Ferdinand
Foch, Charles Mangin, Philippe Pétain — den Primat der Zivilgewalt durchzusetzen. Und
dies kontrastierte klar mit der deutschen Entwicklung. Clemenceau avancierte zum zivilen
Helden des Ersten Weltkriegs. Wie auch Lloyd George wurde er zum parlamentarischen
Kriegsfithrer; und dementsprechend teilten beide auch nach 1918 als Parlamentarier den
Ruhm des Sieges mit den Militirs.?

In Deutschland blieb der wichtigste Kriegsheld Paul von Hindenburg, nachdem sich
Erich Ludendorff selbst ins Abseits manévriert hatte.? Einen parlamentarisch-zivilen Kriegs-
helden gab es dagegen nicht — im Gegenteil, den zivilen Politikern wurde von einem
erheblichen Teil der Offentlichkeit die Schuld an der Niederlage zugeschrieben, auch wenn
der tatsichliche Ablauf schon wihrend der Weimarer Republik ziemlich gut erforscht
wurde.4 Schon damals wurde deutlich, dass das deutsche Ersuchen um Waffenstillstand
und Friedensvermittlung an Prisident Wilson im Grunde viel zu spit kam. Zugleich aber
war es vollig tiberhastet, von nervosen Militirs gefordert, deren ultimative Eile nunmehr
jede diplomatische Vorbereitung von Verhandlungen zunichtemachte. In gewisser Weise
endete der Erste Weltkrieg daher so, wie er begonnen hatte: Auch im Juli 1914 hatten
die Militdrs die Stunden gezihlt, um vorbereitete KriegsmafSnahmen anlaufen zu lassen.
Konnten sie es damals nicht erwarten, den Krieg zu beginnen, so zihlten sie vier Jahre spiter
jede Stunde bis zum Waffenstillstand. Anfang wie Ende des Ersten Weltkriegs illustrieren
daher die Dominanz des Militirs iiber die Politik, die das wilhelminische Deutschland
kennzeichnete.

Keineswegs ist dieser flagrante deutsch-franzésische Unterschied ein Zufall, der in den
individuellen Persénlichkeiten wurzelte; vielmehr resultierte er aus einer langwihrenden
Systemschwiche der deutschen Verfassungskultur, die man auch als absolutistischen Uber-
hang im deutschen Nationalstaat von 1871 bezeichnen kann. Es handelt sich um eine Art
extrakonstitutioneller Sonderstellung des Militirs, das zu keinem Zeitpunkt, weder im
Kaiserreich noch in der Weimarer Republik, eindeutig der Zivilgewalt unterstellt war.

Frither wurde in diesen verfassungsgeschichtlichen und politisch-kulturellen Defiziten
ein wichtiges Element des sogenannten deutschen Sonderweges erkannt — eine These,

Vgl. Nicolas Roussellier: Le Parlement de I'éloquence. La souveraineté de la délibération au
lendemain de la Grande Guerre. Paris 1997, S. 21£.; Fabienne Bock: Un parlementarisme de guerre
1914-1919. Paris 2002.

Zur Rolle des Ersten Weltkriegs in der Stilisierung Paul von Hindenburgs wihrend der Weima-
rer Republik siche Wolfram Pyta: Hindenburg. Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler.
Miinchen 2007.

Ulrich Heinemann: Die verdringte Niederlage. Politische Offentlichkeit und Kriegsschuldfrage in
der Weimarer Republik. Gottingen 1983.
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die die meisten Historiker inzwischen ad acta gelegt haben.®> Aber auch wenn man die
Sonderwegsthese nicht unterschreiben mochte, so ist es doch dringend erforderlich, sich
die deutschen Sonderbelastungen vor Augen zu fiihren. Sie sind von der kulturhistorisch
orientierten Forschung der letzten Jahrzehnte allzu rasch beiseitegeschoben worden, obwohl
sie doch im Verhiltnis zwischen Militir- und Zivilgewalt offen zu Tage liegen. Vom
preufischen Verfassungskonflikt bis in die NS-Zeit hinein bilden sie einen problematischen
Kontinuititsbogen.

In diesem Zusammenhang bildete der ,Militarismus® iiber lange Zeit hinweg einen
Schliisselbegriff in jeder Diskussion, in der die politische Kultur des Kaiserreiches an-
gesprochen wurde. Wie kaum ein anderes Reizwort biindelte er die Pauschalkritik am
Kaiserreich und brandmarkee die tibermifige Verschrinkung von Militir und Gesellschaft.
Entsprechende Analysen und Kritik am Militarismus des Kaiserreiches setzten zwar bereits
friih ein, blieben aber zunichst den Auflenseitern der Geschichtswissenschaft vorbehalten.
Insbesondere Eckart Kehr lieferte in seinem beriihmten Aufsatz von 1928 iiber die Genesis
des Koniglich Preuflischen Reserveoffiziers eine gewissermafien klassische, ,linke® Definiti-
on des Militarismus. Militarismus bestand fiir Kehr erstens dort, wo Offiziere sich nicht als
Techniker und als Funktionire eines tibergeordneten politischen Willens fiihlen, das heifit,
den Primat des Politischen und Zivilen nicht anerkennen. Im Militarismus begreifen — so
Kehr — ,,Offiziere ihren Beruf als den eines ,Kriegerstandes® [...], der eigene Ehre, eigenes
Recht, eigene Gesinnung fordert®. Militarismus besteht also dort, ,wo diese Auffassung
des militdrischen Berufes als eine der biirgerlichen Gesittung tiberlegene hoherwertige
Lebensform anerkannt wird®. Zweitens besteht Militarismus dort, ,wo diese Einschitzung
des Militdrs freiwillig von einem wesentlichen Teil des Biirgertums bejaht wird und eine
Unterordnung unter diesen Militirstand willig vollzogen wird“.6

Es ist nicht bestreitbar, dass wesentliche Elemente einer solchen Militarismus-Definition
in der politischen Kultur des Kaiserreiches anzutreffen sind. Sie sind von der kritischen
Literatur zum Teil sehr eingehend herausgearbeitet worden. In der Stellung wie im Denken
des Preuflischen Generalstabs sowie der anderen mafSgeblichen Militirs in Preuflen war ein
solcher Primat des Militdrischen durchaus anzutreffen. Die Logik und die militirischen
Sachzwinge eines kommenden Krieges haben in den engeren und engsten Fithrungszirkeln
des Kaiserreiches stets eine besondere, gelegentlich sogar herausragende Rolle gespielt.
Politische Erwigungen, ziviles Denken und auch auflenpolitische Rationalitit mussten
demgegeniiber immer wieder zuriicktreten.”

Dass zweitens das Militdrische in der deutschen Gesellschaft eine erhebliche Rolle spielte,
ist ebenso wenig zu bestreiten. Preufischer Reserveoffizier zu sein war ein Privileg, das

Vgl. hierzu jiingst: Andreas Wirsching: Bismarck und das Problem eines deutschen ,Sonderwegs®.
In: Aus Politik und Zeitgeschichte 65 (2015), H. 13 (23. Mirz 2015), S. 9-15.

¢ Eckart Kehr: Zur Genesis des Koniglich Preuflischen Reserveoffiziers (1928). In: Ders.: Der Primat
der Innenpolitik. Gesammelte Aufsitze zur preuffisch-deutschen Sozialgeschichte im 19. und 20.
Jahrhundert. Hrsg. von Hans-Ulrich Webler. 2. Aufl. Frankfurt a. M./Berlin 1970, S. 53-63, hier
S. 54.

Siehe aus der neueren Literatur hierzu Michael Schmid: Der ,Eiserne Kanzler und die Generile.
Deutsche Riistungspolitik in der Ara Bismarck (1871-1890). Paderborn 2003; Lsabel V. Hull:
Absolute Destruction. Military Culture and the Practices of War in Imperial Germany. Ithaca,
NY 2005.
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fur viele Angehorige des Biirgertums zum Ausweis gesellschaftlicher Exklusivitit wurde.
Dem Militir galt die Bewunderung weiter biirgerlicher Schichten; Kriegervereine und
Reservistenverbinde kultivierten das Militirische auch im Alltagsleben. Hieraus ist die
These entwickelt worden, militdrische Wertvorstellungen seien in der Breite auf die Ge-
sellschaft tibertragen worden, der Habitus des Militdrischen sei in die Zivilgesellschaft
eingedrungen und habe die Mentalititen langfristig geformt. Hans-Ulrich Wehler, in
den 1970er-Jahren der wohl prononcierteste Vertreter dieser These, akzeptierte zwar die
Erkenntnis, dass es seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eine allgemeine, in ganz
Europa anzutreffende Tendenz zur Militarisierung gab; aber er nahm fiir das Kaiserreich
»besonders massive“ Auswirkungen dieser Tendenz an und sah in ihnen einen wichtigen
Bestandteil des deutschen ,,Sonderweges“.®

In jlingerer Zeit ist diese These indes deutlich relativiert und im Kern zuriickgewiesen
worden. Vergleichende Studien etwa zu Deutschland und Frankreich, aber auch zu Grof3bri-
tannien haben herausgearbeitet, wie stark das Militdr auch in anderen Lindern im Zentrum
der nationalen Identititsbildung stand. Militarismus, Militirfeiern, ,,Folkloremilitarismus®,
Gesinnungsmilitarismus und 4hnliches seien Bestandteile der politischen Kultur und der
Gesellschaft der europiischen Staaten im Allgemeinen gewesen. Jedenfalls seien die Gemein-
samkeiten erkennbar stirker sichtbar als die deutschen Besonderheiten.® Dariiber hinaus
wurde der Begriff des Militarismus selbst differenzierter beurteilt. Vor allem Benjamin
Ziemann hat darauf hingewiesen, dass der Begriff von Beginn an pejorativ verwendet
wurde. Als Quellenbegriff diente er seit den 1860er-Jahren vor allem in Stiddeutschland
als antipreuf8ische Parole und zugleich als gleichsam diskursive Waffe fiir die staatliche
Eigenstindigkeit. Allzu vorschnell, so lautet die Kritik, habe die Geschichtswissenschaft
dann aus der antipreuflischen Parole einen wissenschaftlich-analytischen Begriff gemacht.
Begriff und Phinomen des Militarismus miissten daher zunichst von der antipreuflischen
Rhetorik gel6st werden.'®

Zwar kann der Problemkomplex des preuf8isch-deutschen ,Militarismus® hier nicht
ausgefiihrt werden, wenngleich es wichtig ist, hervorzuheben, welch unterschiedliche
Aussagen hierzu moglich sind. In jedem Fall ist die These vom deutschen ,,Sonderweg®
auch in ihrer ,Militarismus“-Komponente deutlich relativiert worden und spielt heute
keine signifikante Rolle mehr. Allerdings ist fiir unser Thema die symbolisch-kulturelle
Ausprigung des Militarismus, wie sie in den Feiern der Kriegervereine, im ,,Sedanstag® und
anderen symbolischen Kommunikationsformen zum Ausdruck kommt, von geringerer
Bedeutung. Wichtiger ist eine Grundproblematik der preuf8isch-deutschen Verfassungs-
geschichte, die zwar in der Forschung gut bekannt ist, in ihren Wirkungen aber stark
vernachldssigt wird, wenn es um die Interpretation der deutschen Geschichte seit dem
spiten 19. Jahrhundert geht. Es handelt sich um den nach 1871 niemals wirklich auf-

8 Hans-Ulrich Wehler: Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918. 4. Aufl. Gottingen 1980. Als Uber-
sicht tiber die dltere Debatte: Volker R. Berghahn (Hrsg.): Militarismus. Die Geschichte einer
internationalen Debatte. Hamburg u. a. 1986.

o Siehev. a. Jakob Vagel: Nationen im Gleichschritt. Der Kult der ,Nation in Waffen® in Deutschland

und Frankreich, 1871-1914. Géttingen 1997.

Benjamin Ziemann: Sozialmilitarismus und militirische Sozialisation im deutschen Kaiserreich

1870-1914. Desiderate und Perspektiven in der Revision eines Geschichtsbildes. In: Geschichte

in Wissenschaft und Unterricht 53 (2002), S. 148—164.
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gehobenen Dualismus zwischen Militirgewalt und Zivilgewalt. Dieser Dualismus blieb
dem deutschen Verfassungsleben eingeschrieben, ja Preuflen und seine Armee miissen
geradezu als ,der harte Kern im Verfassungswerk von 1867/71 angesehen werden®.!! Im
Kaiserreich blieben Armeesachen weitgehend der Exekutive vorbehalten, das heifft dem
Preufiischen Kriegsministerium sowie dem Kaiser selbst bzw. seinem engeren Umfeld,
wie dem Militirkabinett und last but not least dem Preuflischen Generalstab. Alle diese
militirischen Macht- und Einflusszentren waren der zivilen Gewalt und dem Reichstag
weitgehend entzogen.

Diese Abschottung des Militirischen fand im Namen der ,Kommandogewalt* statt,
die in Preuffen traditionell von Militirverwaltungssachen unterschieden wurde. Inhaltlich
bezog sie sich auf die sogenannten ,inneren® Angelegenheiten des Militirs, das heif§t auf
Personal- und Stationierungsfragen. In der Praxis allerdings waren die Grenzen dieser
Befehlsgewalt nicht eindeutig definiert, so dass sich mit ihr die kaiserliche Prirogative
insgesamt ausdehnen lief§. Denn die Kommandogewalt lag allein beim Preuflischen Konig
und Deutschen Kaiser. Akte der Kommandogewalt unterlagen nicht wie andere Regie-
rungsmafinahmen der Notwendigkeit, durch einen Minister gegengezeichnet zu werden.
Das heift, solche Akte der kaiserlichen Kommandogewalt liefen sich verfassungsmifSig —
durch Parlament oder Regierung — nicht wirksam kontrollieren.!?

SchliefSlich sei kurz daran erinnert, dass auch das wichtigste Mittel der parlamentarisch-
zivilen Kontrolle, nimlich das Budgetrecht des Reichstags, gerade im Hinblick auf den
Militirhaushalt ausgehohlt wurde. Zwar scheiterte 1874 das Projekt Otto von Bismarcks,
dem Reichstag die Zustimmung zu dem sogenannten Aternat abzuringen, also die par-
lamentarische Bewilligung des Militdretats ginzlich auszuhebeln. Aber die wiederholte
Verabschiedung des Septennats'?, das erst 1893 durch das sogenannte Quinquennat,
also die Bewilligung des Militdrbudgets fiir fiinf Jahre, abgel6st wurde, unterstreicht den
massiven Trend zur Entparlamentarisierung. Und das gilt umso mehr, wenn man bedenkt,
dass das Militirbudget anfangs rund 90 Prozent des Reichshaushalts, vor 1914 aber immer
noch 75 Prozent ausmachte.

Mithin waren militdrische Gewalt und Zivilgewalt in der Verfassung des Kaiserreiches
zwei getrennte Sdulen. Thre Integration war letztlich nur durch die Reichsspitze, das heifSt
durch den Kaiser, méglich. In der Praxis verfiigten die Spitzen beider Sdulen, das heif3t
der Reichskanzler einerseits und der Chef des Preuflischen Generalstabs andererseits, iiber
eine Immediatstellung. Beide besaflen das Recht, dem Kaiser unmittelbar vorzutragen. In
der Forschung, auch schon der ilteren, bestand lange Zeit die Auffassung, Bismarck sei
es aufgrund seiner tiberragenden Persénlichkeit gelungen, die Militirgewalt in Schach zu
halten und den Primat des Politischen auch gegeniiber jenen zu bewahren, die auf eine

"W Manfred Messerschmidt: Militir und Politik in der Bismarckzeit und im wilhelminischen Deutsch-
land. Darmstadt 1975, S. 32.

12 Vgl. zusammenfassend: Andreas Dietz: Das Primat der Politik in kaiserlicher Armee, Reichswehr,
Wehrmacht und Bundeswehr. Rechtliche Sicherungen der Entscheidungsgewalt tiber Krieg und
Frieden zwischen Politik und Militir. Tiibingen 2011, S. 65£.

13 Zur Verabschiedung des Septennats 1874, 1880 und 1887 ausfiihrlich: Schmid, Der ,Eiserne
Kanzler” und die Generile, S.73-271. Vgl. auch Harald Miiller: Das Reichsmilitirgesetz von
1874 als erstes deutsches Septennat. In: Peter Baumgart u.a. (Hrsg.): Die preuflische Armee
zwischen Ancien Régime und Reichsgriindung. Paderborn 2008, S. 229-246.
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strengere Beachtung des rein militdrlogischen Denkens pochten. Das beriihmteste Beispiel
hierfiir ist die Auseinandersetzung Bismarcks mit Hellmuth von Moltke nach der Nieder-
werfung Frankreichs 1871: Moltke wollte bekanntlich einen , Exterminationsfrieden® und
Frankreich durch weitgehende Annexionen auf Dauer schwichen. Bismarck setzte sich
durch und konzedierte allein die Annexion Elsass-Lothringens.

Gegen Ende seiner Regierungszeit fiel es Bismarck jedoch immer schwerer, sich ge-
gen die Militirpartei durchzusetzen — zuletzt noch einmal in den 1880er-Jahren, als der
Preuflische Generalstab unter seinem Chef, General Alfred von Waldersee, nachhaltig
einen Priventivkrieg forderte: zunichst gegen Frankreich, im Winter 1887/88 auch gegen
Russland.!4 Mit dem Abgang Bismarcks im Jahre 1890 wurde der eingebaute, spitabsolutis-
tische Dualismus zwischen Militir- und Zivilgewalt denn auch noch deutlicher erkennbar.
Ohne einen Kanzler von der Statur Bismarcks war Kaiser Wilhelm II. {iberfordert, die
Vermittlung zwischen beiden Sdulen zu vollziehen. In der Folge setzte sich immer stirker
die militdrische Eigenlogik durch, in das Kalkiil der Politik drangen immer stirker die
vorgeblichen Sachzwinge eines kiinftigen Krieges, die im Zentrum der Militirpolitik
standen. In der Julikrise 1914 schlieflich erhielt die militirische endgiiltig die Oberhand
tiber die politische Fithrung.

Der wichtigste Sachzwang nimlich, den die Militarfiihrung ins Feld fiihrte, war die siche-
re Annahme, Deutschland werde einen nichsten groffen Krieg als Zweifrontenkrieg fithren
miissen. Je linger, desto mehr konzentrierten sich daher die strategischen Uberlegungen dar-
auf, in einem solchen Szenario am besten zu bestehen. Das Ergebnis war der Schlieffenplan,
dem dann auch 1914 die Politik der Reichsleitung unter Theobald von Bethmann Hollweg
gewissermaf3en alternativlos folgte. Somit tendierte die militirstrategische Fixierung auf
die sicher erwartete Zweifrontenauseinandersetzung dazu, zu einer sich selbst erfiillenden
Prophezeiung zu werden und politisch-diplomatische Losungsmoglichkeiten aufer Acht
zu lassen. Es bleibt daher eine Tatsache: Das deutsche Heer war im Kaiserreich weitaus
mehr ein ,Konigsheer® als ein , parlamentarisches Heer” und beruhte auf absolutistischen
Restbestinden im Verfassungsgefiige des Kaiserreiches.

Die Bedeutung des Schlieffenplans und der dahinter liegenden Rationalitit fiir die
Eskalation der Julikrise wird m. E. heute stark unterschitzt. Minderte er doch von deut-
scher Seite massiv die Chancen, die Krise zu lokalisieren und damit zu begrenzen. Denn
was war das paradoxe Resultat der Julikrise? Der eigentliche Konfliktherd lag auf dem
Balkan, und in seiner Folge war der militirische Konflikt im Osten aufgebrochen. Das
deutsche Militdr aber blickte nach Westen. Daher begannen auch nach der Kriegserklirung
gegen Russland im Osten zunichst einmal keine Kimpfe; gebannt vom Gespenst der
Zweifrontenauseinandersetzung und um dem Schlieffenplan zu entsprechen, erklirte die
deutsche Regierung vielmehr am 3. August 1914 Frankreich den Krieg. Da Frankreich
jedoch schnell niedergeworfen werden sollte, marschierten die deutschen Truppen schon
am selben Tag und ohne Kriegserklirung in das neutrale Belgien ein, was unweigerlich die
Kriegserklirung Grof3britanniens zur Folge hatte: Somit war die Einkreisung Deutschlands
zur sich selbst erfiillenden Prophezeiung geworden.

Es sei dahingestellt, ob 1914 der Ausbruch des Krieges wie bei fritheren Balkankrisen
hitte verhindert werden kénnen. Véllig auszuschliefen ist das nicht, insbesondere die

14 Hierzu ausfithrlich Schmid, Der ,Eiserne Kanzler” und die Generile, S. 273fF.
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britische Haltung wire ohne die Neutralititsverletzung Belgiens nicht eindeutig gewesen.
Gravierender war jedoch etwas anderes: Deutschland erschien als der Aggressor, als der
Hauptverantwortliche, und wie hitte das auch anders sein konnen? Andere Mitverantwort-
lichkeiten fiir den Ausbruch des Weltkriegs, etwa der latente franzésische Revanchismus
wegen Elsass-Lothringen oder der zaristische Expansionismus in Richtung Balkan und
Konstantinopel, wurden durch das deutsche Vorgehen im August 1914 dauerhaft tiberdeckt.
In den Augen der Weltoffentlichkeit war die Frage nach der Kriegsschuld beantwortet.
So entstand 1918/19 das folgenreiche Paradox, dass die meisten Deutschen der festen
Uberzeugung waren, einen Verteidigungskrieg gefiithrt zu haben, wihrend das Reich
zugleich als militaristischer und alleinschuldiger Aggressor galt.

Die weitgehende Autonomie des Militdrischen ist Teil eines grofleren Ganzen, das die
Auflenpolitik des Kaiserreiches massiv belastete und die im internationalen System angeleg-
ten Konflikte zum Teil deutlich verschirfte. Kurz gesagt, machten im Kaiserreich zu viele
Regierungsinstitutionen Auflenpolitik; es mangelte aufgrund der Verfassungsstrukturen an
einer einheitlichen Willensbildung; vielmehr neigte die deutsche AuSenpolitik zu einer
schidlichen Kakophonie: Der eigentlich verantwortliche Reichskanzler war nur einer
unter mehreren Akteuren — und kaum der entscheidende. Neben dem Reichskanzler und
dem PreufSischen Generalstab duflerte sich immer wieder der Kaiser selbst. Aber auf die
verschiedenen auflenpolitischen Merkwiirdigkeiten Wilhelms II. von der sogenannten
Hunnen-Rede (1900) tiber die Daily-Telegraph-Affire (1908) bis zum ,Panthersprung
nach Agadir® (1911) will ich jetzt nicht eingehen.

Wichtiger ist, dass auch die Reichsimter, also die ministeriell verantwortete AufSenpo-
litik, an verschiedenen Stringen zogen. Das Reichsmarineamt unter Alfred von Tirpitz
war auf die Flotte fixiert und verstirkte damit den Gegensatz zu Grof3britannien; das
Auswirtige Amt unter Alfred von Kiderlen-Wachter (1910-1912) verfolgte eine imperiale
Politik in Afrika und stirkte damit letztendlich das britisch-franzésische Biindnis. In der
zweiten Marokko-Krise strebte das Auswiértige Amt nach einem substantiellen Territorial-
gewinn am Kongo, wihrend das eigentlich zustindige Reichskolonialamt diese Gegend
fiir wirtschaftlich unattraktiv und durch die Schlafkrankheit verseucht hielt.!> Und die
offizielle Biindnispolitik des Kaiserreiches war zunehmend unaufléslich an Osterreich-
Ungarn gebunden, was Spannungen auf dem Balkan und den Konflikt mit Russland
prijudizierte.

II. Die zentrifugale Dysfunktionalitit der deutschen Auflenpolitik war mit diesem System,
in dem Kaiser, Reichskanzler, Generalstab, Auswirtiges Amt und Reichsmarineamt fall-
weise an unterschiedlichen Stringen zogen und ihre jeweils eigenen Interessen verfolgten,
vorgezeichnet. Solches Zichen an unterschiedlichen Stringen hatte auch fiir die 6ffentliche
Diskussion und die Deutungskultur der Deutschen problematische Folgen. Die insgesamt
diffuse Auflenpolitik und die auf Stirke und Kriegsplanung gestellte Militdrpolitik beflii-
gelten unterschiedliche Hoffnungen, verstirkten unrealistische Anspriiche und bildeten
insgesamt eine Projektionsfliche fiir problematische geschichtliche Deutungsmuster.

5 Emily Oncken: Panthersprung nach Agadir. Die deutsche Politik wihrend der zweiten Marokko-
krise 1911. Diisseldorf 1981.
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Natiirlich waren solche Deutungsmuster wie Nationalismus, Imperialismus, aber auch
Rassismus und Sozialdarwinismus gemeineuropiische Tendenzen, an denen die europii-
schen Staaten und Nationalkulturen in jeweils konkret zu benennender Weise teilhatten.
Allerdings konvergierten sie in Deutschland in einer eigentiimlichen Form, die am Ende
eine klar kriegstreibende Wirkung ausiibte. Vor allem die vorherrschende Anschauung von
Natur und Geschichte erwies sich als hochgradig ideologieanfillig. Vor dem Zeitgeist der
Epoche entwickelte sie eine gewaltige verfiihrerische Macht, die die Geschichte der eigenen
Nation in ein System historischer Notwendigkeit und giiltiger GesetzmifSigkeit zwingen
wollte. Die grofite Versuchung, der viele hoch gebildete Zeitgenossen erlagen, bestand
darin, eine formale Parallele zu ziehen zwischen Natur und Naturgesetzen einerseits und
Gesetzen in der gesellschaftlichen Entwicklung wie in der Geschichte andererseits.

Vielmehr schien die Geschichte der deutschen Nation zu spit zu kommen. Infolgedes-
sen lud sich ihre Erzihlung mit anti-universalen Versatzstiicken auf, um am Ende in eine
geradezu bosartige Partikularmoral zu miinden. Hierfiir lagen in ganz Europa ausreichende,
zeittypische Ideologieangebote bereit. Ein besonders gutes Beispiel ist der Sozialdarwi-
nismus. Im Prinzip lief§ er sich liberal, individualistisch und gesellschaftsreformerisch
ausdeuten. Herbert Spencer etwa lehnte Eingriffe des Staates in die Gesellschaft ab und
blieb im Kern ein Liberaler, dem die Freiheit des Individuums ein unverletzliches Prinzip
blieb. Zugleich verband sich sozialdarwinistisches mit puritanischem Denken, bis hin zu
der Auffassung, das tiichtige und fromme Individuum werde fiir seinen Lebenswandel auf
der Erde von Gott belohnt.!¢ In amerikanischer Lesart konnte der Sozialdarwinismus dann
zu einer relativ platten Legitimation des Industriekapitalismus mutieren, wie es William G.
Sumner formulierte: ,, The millionaires are a product of natural selection®.'”

Schliefillich konnte der Sozialdarwinismus fiir ein gesellschaftliches Fortschrittskonzept
in Anspruch genommen werden. Im geschichtlichen Prozess galt es demzufolge, soziale und
gesellschaftspolitische Mafinahmen zu ergreifen, um den ,Kampf ums Dasein® ertriglicher
zu machen, den Menschen ihn besser bestehen zu lassen, ja ihn in einer entwickelten
menschlichen Gesellschaft geradezu tiberfliissig zu machen: Wenn der soziale Fortschritt
weit entwickelt ist, so argumentierte Darwins Freund Thomas H. Huxley, dann verdringt
er die Naturkrifte in der Gesellschaft und sichert jedem Einzelnen die Daseinsmittel und
-vorsorge.'8

In Deutschland fand dagegen jene Spielart des Sozialdarwinismus grof3e Verbreitung, die,
vermittelt durch Ernst Haeckel und andere, den Selektionsgedanken mit der Geschichte der
eigenen Nation verkniipfte und sich zunehmend radikalisierte. Eine tibergeordnete Moral
war von hier aus strikt abzulehnen; moralisch im Recht ist im Leben der Vélker letzelich
der Stirkere, der sich am besten anzupassen weif8 und der im Kampf ums Dasein die besten
Karten hat. Der deutsche Sozialdarwinismus legitimierte damit quasi-naturgesetzlich die
sogenannte ,Realpolitik®, mit der die Deutschen seit Ludwig von Rochau geneigt waren,

16 Vel. hierzu Uwe Puschner: Sozialdarwinismus als wissenschaftliches Konzept und politisches
Programm. In: Gangolf Hiibinger (Hrsg.): Europiische Wissenschaftskulturen und politische
Ordnungen in der Moderne (1890-1970). Miinchen 2014, S. 99-121.

17 Zit. nach: /. B. Miiller: Sozialdarwinismus. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. v.
J. Ritter, K. Griinder. Bd. 9. Basel/Stuttgart 1995, Sp. 1127-1129, hier Sp. 1127.

18 Thomas H. Huxley: The Struggle for Existence in Human Society (1888). URL: http://aleph0.
clarku.edu/huxley/ CE9/str.html
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Macht vor Recht zu setzen. Und er entwickelte aus seiner eigenen Logik heraus eine
affirmative, positive oder sogar verherrlichende Haltung zum Krieg.

Offenkundig lief§ sich die Geschichte der Deutschen als Nation seit dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts nicht (mehr) in Gestalt universalisierbarer Kategorien erzihlen.
Demgegeniiber waren jene westlichen Demokratien, die tiber eine geschichtlich gewachsene
Identitit von Staat, Nation und Territorium verfiigten, eher in der Lage, ihre individuelle
Verfassungskultur mit einer universalen ,Idee zu verkniipfen. Grof8britannien etwa wies
um 1900 eine lang etablierte parlamentarische Identitit auf. Sie lag an der Wurzel einer
spezifischen Form des ,,Verfassungspatriotismus®, der die konstitutionelle Freiheit Englands
hervorhob und dessen Anfinge in das 18. Jahrhundert zuriickreichen. Das Zusammenspiel
von liberty, constitution und patriotism bildete hier ein langfristiges Deutungsmuster, das
auch nach 1918 seine Orientierungsfunktion nicht einbiifite.

In vergleichbarer Weise ruhte die republikanische Verfassungsidentitit Frankreichs auf
dem Mythos der Revolution und auf ihrem naturrechtlich begriindeten, aber national
geformten Sendungsbewusstsein. In allen diesen Fillen, man miisste natiirlich den ameri-
kanischen noch hinzunehmen, wurde die nationale Geschichte mit verallgemeinerbaren
Werten kombiniert und zu einer {iberaus deutungsmichtigen Synthese geschmiedet. Im
Gegensatz zum deutschen Fall lief§ sich dann die Partikularitit der jeweiligen Nationalge-
schichte in eine universale Sprache kleiden — ein Paradox, das es auch erlaubte, im Namen
des Universalen partikulare Interessen zu verfolgen und andere im Namen des Fortschritts
und der Zivilisation zu unterdriicken. Im Extremfall lieflen sich dann auch Rassismus
und Sozialdarwinismus mit einer mission civilisatrice verbinden.'® Auch dies gehort zur
Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs.

9 Vgl. Riccardo Bavaj, Martina Steber: Germany and ,,the West“: The Vagaries of a Modern Relati-
onship. In: Dies. (eds.): Germany and ,,the West“. The History of a Modern Concept. New York
2015, S. 1-37, hier S. 16.
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Ursachen des Ersten Weltkriegs: Russland

Angesichts des umfangreichen Themas und des begrenzten Raumes ist es hier nur méglich,
einige wichtige Aspekte und Faktoren herauszugreifen und sie in aller Kiirze zu skizzieren:
Im Folgenden werden die Beziehungen des Zarenreichs zu Frankreich und Grofibritannien
daher weitgehend auflen vor bleiben und die Entwicklungen im Verhiltnis Russlands zu
den Mittelmichten Deutschland und Osterreich im Vordergrund stehen.

I. Dennoch muss ich mit der Erwihnung der russisch-franzésischen Verstindigung von
Ende 1893 beginnen, weil sie fraglos absolut zentral war. Es ist sogar iiblich geworden, die
Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs mit ihr beginnen zu lassen. So wie die Rede von der
»Urkatastrophe® fiir den Krieg selber — zumindest aus deutscher Sicht — weite Verbreitung
gefunden hat, so ist auch der Titel einer Standarddarstellung von George F. Kennan zur
allgemein akzeptierten Chiffre geworden: , 7he Fateful Alliance“." Denn mit dem Biindnis
zwischen langjihrigen Erzfeinden und Systemgegnern nahm die Koalition der spiteren
Kriegsgegner Deutschlands und Osterreichs ihren Anfang. Da die Mittelmichte schon
miteinander liiert waren, zeichnete sich bereits zu dieser Zeit jene Konfrontation ab, die
sich in den folgenden Jahrzehnten nur noch verhirtete, zumal auch Grofibritannien durch
die Aussdhnung mit dem Zarenreich 1907 Partei ergriff.

Nun ist zwar die Bedeutung dieser Allianz tatsichlich unbestreitbar. Dennoch sollte
man keine Zwangsliufigkeit in die Entwicklung legen. In mancher Hinsicht blieb die
Situation in dem Sinne flexibel, dass es bis beinahe zum Vorabend des Krieges Chancen zu
einem Arrangement — um den Begriff , Verstindigung” zu vermeiden — mit Deutschland
gab. Ich will das kurz illustrieren.

Es war schon bezeichnend, dass die zarische Regierung zeitgleich mit der politischen
Hinwendung zu Frankreich einen Handelsvertrag mit dem Deutschen Reich abschloss
(1894). Zuvor hatte es — im Gefolge des protektionistischen sogenannten Mendeleev-
Tarifs von 1891 — einen regelrechten Zollkrieg gegeben; dennoch konnte man sich trotz
allem einigen — weil man es wollte. Die grofleren Zugestindnisse machte wohl das Deut-
sche Reich, das einige, anderen Staaten gewihrte Zugestindnisse auf Russland iibertrug.
Wenn man solche Konzessionsbereitschaft samt der zeitlichen Nihe zum Neuanfang im
russisch-franzésischen Verhiltnis bedenke, liegt die Vermutung nahe, dass auf deutscher
Seite nicht nur wirtschaftlich-industrielle Interessen im Spiel waren. Das Auswirtige Amt
unterstiitzte das Abkommen (anders als die militirische Fithrung) ausdriicklich. Hier

! Vgl. George F Kennan: The Fateful Alliance. France, Russia, and the Coming of the First World
‘War. New York 1984.
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bedauerten manche die Nichtverlingerung des Riickversicherungsvertrags von 1890 und
sahen eine Chance, Bismarcks vielzitierten ,,Draht nach Russland® wenigstens auf diesem
Gebiet wiederherzustellen. Aber auch Russland machte Konzessionen und senkte die
Tarife von 1891 fiir ein breites Warensortiment. So hat der Handelsvertrag maf3geblich
dazu beigetragen, Deutschlands Rolle als wichtigster Wirtschaftspartner des Zarenreichs
zu festigen. Deshalb wurde er nach dem Ende seiner zehnjihrigen Laufzeit 1904 trotz
schwieriger Verhandlungen und einer grundsitzlich unverinderten Biindniskonstellation
in Europa um weitere zehn Jahre verlingert.?

Auch der politische Gesprichsfaden riss trotz unterschiedlicher Allianzen nicht ab.
Gerade im letzten Vorkriegsjahrzehnt gab es bis kurz vor Ausbruch des offenen Konflikts
immer wieder Kontakte zwischen dem Zarenreich und den Mittelmichten. Solche Ver-
standigungsversuche verdichteten sich in zahlreichen Monarchenbegegnungen, in deren
herausgehobener Bedeutung die besondere politische Verfassung der drei kaiserlichen
Staaten nach wie vor zutage trat.

So machte der neue Zar Nikolaus II. 1896 gleichsam seine Antrittsbesuche in Wien und
Berlin (im Ubrigen auch in Paris); 1897 antworteten Franz Joseph und Wilhelm II. mit
Gegenreisen nach St. Petersburg. Bei den osterreichisch-russischen Treffen konnte man sich
auch auf eine gemeinsame Formulierung der jeweiligen Anspriiche im Dauerstreit auf dem
Balkan einigen. Beide Kontrahenten verstindigten sich grundsitzlich darauf, auf territoriale
Anspriiche zu verzichten sowie sogar darauf, die Balkanstaaten zur friedlichen Beilegung
gegensitzlicher Anspriiche anzuhalten. Allerdings erreichte man dies nur um den Preis,
wichtige Fragen auszuklammern. Beim ebenso heiklen wie zentralen Meerengenproblem
weigerte sich das Zarenreich, die 8sterreichische Meinung zustimmend zur Kenntnis
zu nehmen, sie sei eine ,europidische® Frage - iiber die mithin nur im Konzert aller
Grof$michte entschieden werden konnte (und nicht blof bilateral); und auch das Recht
Osterreichs auf die formliche Annexion Bosniens, 1878 in Berlin in Aussicht gestellt,
wollte es nicht explizit bestitigen. Damit lief§ die Vereinbarung, wie sich 1908 zeigen sollte,
den explosivsten Konflikt bestehen.

Hiufiger und intensiver waren deutsch-russische Konsultationen. Man darf annehmen,
dass dies auch mit der Verwandtschaft und Generationsverbundenheit der beiden jungen
Kaiser Nikolaus II. und Wilhelm II. zusammenhing. Wichtiger aber diirfte das /nzeresse
gewesen sein, das beide Regierungen aneinander hatten und das auf deutscher Seite beson-
ders ausgeprigt gewesen zu sein scheint. Jedenfalls sahen sich die Cousins sehr hiufig, nach
Jahrhundertbeginn fast jeden Sommer. So eng war der Kontakt - und so groff das deutsche
Engagement -, dass Wilhelm II. in ausdriicklicher Ankniipfung an einen entsprechenden
Usus unter Nikolaus I. ein Dreivierteljahrhundert zuvor, einen Adjutanten an den St.
Petersburger Hof schickte, der dem Zaren direkt zugeordnet wurde und fiir eine schnelle
und vertrauliche Kommunikation zwischen ihnen sorgen sollte.

2 Vgl. Manfred Hildermeier: Geschichte Russlands. Vom Mittelalter bis zur Oktoberrevolution.
2. Aufl. Miinchen 2013, S. 10991 (mit weiterer Literatur); Dietrich Geyer: Der russische Impe-
rialismus. Studien tiber den Zusammenhang von innerer und auswirtiger Politik 1860-1914.
Gottingen 1977, S. 116ff; Dominic C. B. Lieven: Russia and the Origins of the First World War.
New York 1983.
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Allerdings blieben die erhofften politischen Resultate aus. Russland war zwar an guten
Beziehungen zum aufstrebenden Deutschen Reich interessiert; vor allem wirtschaftlich
brauchte es dessen Unterstiitzung sogar. Aber es wollte sich auf keinen Fall aus der franzosi-
schen Allianz wieder herauslocken lassen. So war es bezeichnend, wie die zarische Regierung
mit dem Vorschlag zu einer ,,Kontinentalliga® zwischen Russland und Deutschland (samt
Osterreich-Ungarn) umging, den Wilhelm II. mehrfach in St. Petersburg prisentierte: Sie
erklirte ihre Bereitschaft, einer méglichen Zollunion gegen England beizutreten, hielt sich
aber ansonsten zuriick.

Nur einmal, als sich das Russische Reich in einer besonders prekiren Situation befand,
schien die deutsche Politik ihr Ziel erreicht zu haben. Sie verdankte dies der intellektuellen
Schlichtheit und dem Solidarititsbediirfnis des Zaren im Kampf gegen die Revolution
sowie einer Handlungsweise seines Berliner Cousins, die man nicht anders als Uberrum-
pelung nennen kann. Schon Ende Oktober 1904 hatte die Reichsregierung versucht, die
russische Bedringnis im Japankrieg auszunutzen, und das Angebot einer ,,Kontinentalliga®
erneuert. Gleichsam als Lockmittel wurde in Aussicht gestellt, auch Frankreich einzu-
beziehen (!), um das sich aber Russland bemiihen miisse. Die zarische Regierung fragte
bei eben diesem potenziellen Biindnispartner an, erhielt erwartungsgemif eine empérte
Absage und lehnte umgehend ebenfalls ab. Wilhelm II. gab aber nicht auf und nahm
einen fertigen Vertragsentwurf mit in die Sommerfrische der schwedischen Schiren-Insel
Bjorkd, wo er sich im Juli 1905 erneut mit dem Zaren traf. Ohne Riicksprache mit seinem
Auflenminister unterschrieb Nikolaus. Allerdings tiberschitzte die Berliner Regierung die
bindende Wirkung seiner Entscheidung. Mit vereinter Uberredungskunst brachten der
Auflenminister Vladimir Lamsdorff, der Premierminister Sergej Witte und der Grof3fiirst
Nikolaj Nikolaevi¢ den Zaren wenig spiter dazu, den deutschen Kaiser in einem formlichen
Schreiben zu bitten, den Vertragsbeginn zu verschieben, bis Frankreich seine Zustimmung
gegeben habe - die aber blieb, kaum tiberraschend, aus. Deutschland blieb nichts anderes
iibrig, als die Realitit zur Kenntnis zu nehmen.?

Auf diesem schmalen Grat ,guter Nachbarschaft“ und Verstindigung im Kleinen, aber
ohne vertragliche Bindung bewegte sich die russische Auflenpolitik gegeniiber Deutschland
auch in den folgenden Jahren. Im Februar 1907 verhandelte man iiber die Verhinderung
moglicher Reibungen im Osten des Osmanischen Reichs, wo das Deutsche Reich das
typisch imperialistisch-vermessene Projekt der Bagdadbahn verfolgte. Desgleichen sprach
man {iber den Balkan, da Russland auf deutsche Vermittlung hoffte. Eine abermalige Enz-
revue zwischen den Kaisern, die im Juli 1907 in Swinemiinde stattfand, erbrachte aber nur
ein Protokoll tiber das Baltikum, mithin {iber eine damals vergleichsweise bedeutungslose
Region ohne brisante Konfliktherde. Zu einem dhnlich marginalen Ergebnis fithrten auch
weitere Gespriche, die Ende Oktober (n. St.) 1910 in Potsdam stattfanden. Zwar erreichte
man etwas mehr und unterzeichnete im August 1911 sogar ein formliches Abkommen tiber
die Interessenabgrenzung im Nahen Osten. Aber die eigentlichen, ungleich brisanteren
Streitfragen in Europa blieben ausgespart. Der neue Auflenminister Sergej Sazonov lief§
sich nicht gegen England oder Frankreich in Stellung bringen.

3 Von deutscher Seite zusammenfassend: Klaus Hildebrand: Das vergangene Reich. Deutsche
AufSenpolitik von Bismarck bis Hitler, 1871-1945. Stuttgart 1995, S. 212ff, 2671.
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So endete auch diese héchstrangige Begegnung wie manche anderen vorher - ohne Ver-
trag und ohne Wechsel der Biindniskonstellation. Formal hatte sich das deutsch-russische
Verhiltnis seit dem Widerruf der Vereinbarung von Bjorké nicht verindert. Aber es gab
Gespriche beinahe bis zuletzt.

II.  Als zweites Schliisselereignis in der Vorgeschichte des Weltkriegs sei die Bosnienkrise
von 1908 genannt. Auch sie steht etwas quer zur retrospektiven Versuchung, die Ursachen
des Ubels im russisch-franzésischen Zusammengehen zu sehen. Denn in gewisser Weise
lag diesem Biindnis ein Missverstindnis zugrunde: Frankreich wollte mit Deuzschland
abrechnen; Russlands eigentlicher Gegner aber war Osterreich mit dessen Ambitionen auf
dem Balkan. Fiir das Deutsche Reich dagegen galt in politisch-territorialer Hinsicht immer
noch der Bismarck’sche Befund, der zur Grundlage seiner Russlandpolitik geworden war:
dass es mit dem Zarenreich keine ,harten‘ Differenzen gebe, die man nicht ausrdumen
konne. Hinzu kam, dass sich eben diese Rivalitit zwischen Osterreich und dem Zarenreich
in dramatischer Weise verschirfte. Dies ergab sich weder mit innerer Logik aus dem
russisch-franzésischen Biindnis, noch war die Zuspitzung vorhersehbar. Sie wirkte sich nur
deshalb so verheerend auch auf die deutsch-russischen Bezichungen aus, weil Deutschland
Osterreich die Stange hielt. In dieser ,Nibelungentreue® lag in der Tat ein Moment der
Eigendynamik der Biindniskonstellationen.

Begonnen hatten die neuen Querelen schon Anfang 1908, als die zarische Regierung von
den 6&sterreichischen Plinen erfuhr, eine Bahntrasse von Bosnien durch den (osmanischen)
Sandschak Novi Pazar zu bauen, die in der weiteren Perspektive den gesamten Balkan
bis nach Saloniki durchqueren sollte. Thr Auflenminister Aleksandr Izvol’skij lief die
Wiener Regierung daraufhin wissen, dass sie eine solche wirtschaftsimperiale Erschlie-
Bungsexpansion als Verstofd gegen die Vereinbarung von 1897 betrachte. Er blieb aber
verstindigungsbereit (weil die Armeefiihrung hatte wissen lassen, dass sie fiir einen Krieg
nicht geriistet sei) und erklirte seine Bereitschaft, auch tiber das osterreichische Annexi-
onsrecht in Bosnien zu sprechen. Osterreich ging umgehend auf dieses Angebot ein, da es
nach der sogenannten ,jungtiirkischen Revolution® vom Juli 1908 mit der Moglichkeit
eines Zusammenbruchs des Osmanischen Reichs rechnete.

Das Treffen zwischen dem &sterreichischen Auflenminister Alois von Aehrenthal und
Izvol’skij fand Mitte September 1908 im béhmischen Buchlau statt. Was genau besprochen
wurde, wird sich kaum mehr genau ermitteln lassen; jede Seite hatte ihre eigene Version.
Das Hauptinteresse Osterreichs galt der Annexion Bosniens, die es angesichts der Ereignisse
im Osmanischen Reich nun schnell vollziechen wollte. Russland hoffte, die neue Lage zur
endgiiltigen Aufhebung aller Durchfahrtsbeschrinkungen durch den Bosporus nutzen
zu konnen, die es fiir seine Kriegsschiffe auch nach der Meerengenkonvention von 1871
noch gab (Zustimmung des Sultans). So lief$ sich Izvol’skij offenbar auf einen ungliickli-
chen Handel ein: Er scheint der Annexion gegen das doppelte Versprechen Osterreichs
zugestimmt zu haben, sie zum einen durch eine gesamteuropiische Michtekonferenz
sanktionieren zu lassen, und zum anderen Russland in dem Bemiihen um die Aufhebung
der Reste der Pontus-Klausel zu unterstiitzen. In der Tat konnte sich Aehrenthal damit
tiber eine ,, Taube in der Hand“ freuen, wihrend fur Izvol’skij nur ein ,Spatz auf dem
Dach® blieb. Die Doppelmonarchie zogerte denn auch nicht lang, das ihr bestitigte Recht
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in Anspruch zu nehmen. Gestiitzt auf eine erneute Riickversicherung bei der deutschen
Regierung annektierte sie Bosnien und die Herzegowina am 5. Oktober 1908 (n. St.).

Auf welch windige Zusage sich der russische Auflenminister eingelassen hatte, erfuhr
er schon bei seinen ersten Gesprichen in den europiischen Hauptstiddten. Nicht nur die
Berliner Regierung lehnte ab; genauso reserviert zeigte man sich in Paris und London.
England fiihlte sich, wie eh und je, dem Osmanischen Reich verpflichtet und wollte die
Meerengen nur fiir a/le Kriegsschiffe 6ffnen — ein fiir Russland nachgerade gefihrlicher
Vorschlag. Frankreich war tiberhaupt dariiber verstimmt, dass sich sein Verbiindeter auf
ein solches Geschift eingelassen hatte. Auch ein Appell der Duma zur Einhaltung der
Vereinbarung sowie ein férmliches Protestschreiben des Zaren an den osterreichischen
Kaiser bewirkten nichts. Lediglich Wilhelm sagte seinem Cousin Unterstiitzung zu; aller-
dings blieb es bei freundlichen Worten. Der Doppelmonarchie war ein Coup gelungen.
Bei Jahresende war deutlich, dass es keine internationale Konferenz geben wiirde und
die europiischen Michte diesen Akt hinnahmen. Die Bosnienkrise wurde, wie die Presse
formulierte, zu einem ,,diplomatischen Tsushima“.4

II. Diese innerrussische Emporung tiber die Blamage verweist schon auf eine drizze
wichtige Ursache fiir die baldige Zuspitzung der internationalen Lage bis zum Krieg: die
ideologische Krankheit, die alle Groffmichte jener Jahrzehnte befiel — die nationalistische
Aufheizung der 6ffentlichen Meinung und die neue Rolle der publizistischen Offentlichkeit
im politischen Prozess des Zarenreichs nach 1905. Dass die Diplomatie keine geschlossene,
»arkane® Welt mehr bildete, die primir ihren eigenen Regeln folgte, war nicht neu. Seit
den 1870er Jahren hatten panslawistische, oft religios unterfiitterte Gedanken Einfluss
auf aufenpolitische Handlungen gewonnen. Ihnen hatten sich mehr und mehr — trotz
langjihriger enger Kontakte — antideutsche Ressentiments beigemischt, die im sikularen
Biindniswechsel von 1893/94 ihren grofSten Triumph feiern konnten: Als ausgerechnet
der tiberzeugte Autokrat Alexander III. die Trikolore griif$te und der Marseillaise lauschte,
wurde so sinnfillig wie nie zuvor, dass Auflenpolitik nun zumindest zu#ch anderen, neuen
Imperativen folgte und auf eine zunehmend nationalistisch gestimmte Offentlichkeit
horee.’

Diese Entwicklung erhielt durch die Erste Russische Revolution von 1905/06 einen
enormen Schub. Wie immer man den Erfolg der Erhebung bewertet — keinem Zweifel
unterliegt, dass sie trotz der begrenzten Rechte, die das neue ,,Grundgesetz“ der Duma nun
gewihrte, den ratsichlichen politischen Prozess im Reich grundlegend verinderte. Denn mit
dem Parlament entstand so etwas wie eine publizistische Offentlichkeit, in der die wichtigen
politischen Fragen des Tages diskutiert wurden.® Da die meisten Zeitungen mit bestimmten
politischen Lagern sympathisierten, gab es auch eine Korrespondenz zu den Parteien der

4 Vgl. Hildermeier, Geschichte Russlands, S. 1104fF; V. A. Emec u. a. (red.): Istorija vnesnej politiki
Rossii. T. 5: Konec XIX - nac¢alo XX veka (Ot russko-francuzskogo sojuza do oktjabr’skoj revolju-
cii). Moskva 1997, S. 234 (Zitat); Caspar Ferenczi.: Auenpolitik und Offentlichkeit in Ruflland
1906-1912. [= Historische Studien. H. 440]. Husum 1982, S. 150fF.

> Vgl. Peter Jakobs: Das Werden des franzdsisch-russischen Zweibundes, 1890-1894. Wiesbaden
1968, S. 84.

S Vgl. Manfred Hagen: Die Entfaltung politischer Offentlichkeit in RufSland 1906-1914. Wiesbaden
1982; weitere Literatur: Hildermeier, Geschichte Russlands, S. 1265fF.
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Duma und den dortigen Diskussionen. Beides zusammen sorgte fiir einen neuartigen
Einfluss der politisch engagierten Offentlichkeit und iiberhaupt einer Offentlichkeit auf
die Auflenpolitik. Auch die Autokratie, die streng genommen keine mehr war, wurde in
dem Sinne moderner, dass sie der Offentlichkeit — und das hief3: der ,Gesellschaft“ — trotz
aller Gegenwehr mehr und mehr fakzischen Einfluss auf ihre Entscheidungen einriumen
musste. Auch im Zarenreich wurde der Monarch immer deutlicher zum Reprisentanten
der Nation, der nach ihren Interessen (und nicht etwa nach dynastischen) entschied und
dabei gut beraten war, der Interpretation dieser Interessen durch die Offentlichkeit zu
folgen.

Dies fiel ihm und der Regierung umso leichter, als die Differenzen zwischen den tolerier-
ten politischen Lagern gering waren. Der nationale bzw. nationalistische Konsens reichte
weit ins linksliberal-kadettische Lager hinein. Nur die radikale Opposition, die ohnehin
in die Illegalitit abgedringt worden war, entzog sich ihm. Uber das Bosnien-Debakel
jammerten (fast) alle. Und das russische Engagement auf dem Balkan war Konsens. Nicht
ohne Grund erhielt der unbestrittene Kopf der Konstitutionellen Demokraten — wenn
auch erst nach Kriegsausbruch — den Beinamen: ,,Mil’jukov-Dardanel’skij“. Hinzu kam,
dass dieser nationalistische Konsens im rechten Lager — von den Monarchisten am ehesten
abgesehen — noch eine ausgeprigr sozialdarwinistische Beimischung erhielt. Eben diese
fatalistische Grundiiberzeugung von der Unausweichlichkeit eines ,Endkampfes* zwischen
der slawischen und der germanischen Zivilisation, der iiber Leben und Tod entscheiden
wiirde, verdichtete sich am Vorabend des Weltkriegs immer mehr. In den schicksalhaften
Juliwochen 1914 spielte auch sie eine wesentliche Rolle.”

IV.  Abschliefflend will ich mich der Frage zuwenden, welchen Anteil Russland nun am
Kriegsausbruch selber hatte. Diese Frage, die natiirlich mit dem Problem der deutschen
Alleinschuld zusammenhingt, ist durch einige neuere Publikationen zum Gedenkjahr 1914,
angedeutet oder explizit, wieder neu aufgeworfen worden. Wie bekannt, weist Christopher
Clark in seinen ,Schlafwandlern® Serbien, dem er das erste grofle lange Kapitel widmet,
einen erheblichen Teil der Verantwortung zu, ohne dass er so weit gehen wiirde, es an die
Stelle Osterreichs oder des Deutschen Reichs zu setzen.8 Serbien konnte dabei natiirlich
nur so handeln, weil es sich der russischen Riickendeckung sicher war und alles daran setzte,
diesen Schutz zu erhalten. Sehr viel weiter geht Sean McMeekin, der seine Hauptthese
schon im Titel seines Buch verdeutlicht: ,, The Russian Origins of the First World War“.?
Die Hauptschuld, so McMeekin, habe weder in Berlin noch in Wien oder in Belgrad,
sondern in St. Petersburg gelegen. Hier habe man den uralten panslawistischen Traum
von einer breiten Einflusszone auf dem orthodoxen Balkan und vor allem der Annexion
der Meerengen samt der Einverleibung von Konstantinopel endlich in die Wirklichkeit
umsetzen wollen. Das Osmanische Reich befand sich in der Agonie, das der Habsburger

7 Vgl. Caspar Ferenczi: Nationalismus und Neoslawismus in Ruffland vor dem Ersten Weltkrieg.

In: Forschungen zur osteuropiischen Geschichte 34 (1984), S.7-128.

8 Vgl. Christopher M. Clark: Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog. Lizenz
der Dt. Verl.-Anstalt, Miinchen. Sonderausg. Bonn 2013, S. 23ff.

9 Sean McMeekin: The Russian origins of the First World War. Cambridge, MA 2011; dt.: ders.:
Russlands Weg in den Krieg. Der Erste Weltkrieg - Ursprung der Jahrhundertkatastrophe. Ber-
lin/Miinchen/Wien 2014.
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stand auf wackeligen Fiiflen — die Gelegenheit schien giinstig, auch um den Preis eines
Krieges.

Diese Sehweise entfernt sich nun deutlich von dem Konsens, der seit Dominic Lievens
Buch iiber die ,,Urspriinge® des Weltkriegs von 1983 oder auch Dietrich Geyers Buch
tiber den ,Russischen Imperialismus® (1977) erzielt worden war.'® Das ist an sich nichts
Negatives; man muss nur neue, gute Argumente haben — und die fehlen. Ich will die Ein-
winde, die man inzwischen in mehreren Rezensionen nachlesen kann, nicht wiederholen,
sondern nur die gegenteilige Sicht, die ich nach wie vor fiir richtig halte, in aller Kiirze
zusammenfassen.

Diese Sicht liuft auf die These hinaus, dass Russland zwar weiterhin seine traditionellen —
historisch, machtpolitisch und zunehmend auch panslawistisch-ideologisch unterfiitter-
ten — Ziele auf dem Balkan verfolgte, aber nicht vergafi, dass seine militirische Kraft allzu
begrenzt war, um ohne Riicksicht auf die Folgen mit dem Haudegen herumzufuchteln.
Nach der Niederlage gegen Japan und dem anschliefSenden inneren Erdbeben war es in
jeder relevanten Hinsicht viel zu schwach, um sich auf weitere Abenteuer einzulassen. Die
Regierung wusste das und agierte grundsitzlich zuriickhaltend. Der hiufig zu lesende
Einwand, es habe aber doch michtig aufgeriistet, taugt nicht als Gegenargument. Zwar
ist der Hinweis richtig. Schon 1909/10 richtete der Ministerprisident Petr Stolypin eine
»Sonderberatung® der betroffenen Ministerien ein, die einen Finanzplan zur Entwicklung
der Armee und Flotte fiir die nichsten zehn Jahre aufstellte. Zwei Jahre spiter folgte
ein ehrgeiziges, gleich auf zwei Dekaden ausgelegtes Flottenbauprogramm, da auch das
Kontinentalimperium Russland meinte, ohne Prisenz auf den Weltmeeren keine wirkliche
GrofSmacht zu sein. Hinzu kamen im Mirz 1913 Aufriistungsprogramme auch fiir die
Landstreitkrifte, die eine neuerliche Sonderberatung unter dem Vorsitz des Zaren selber
auf den Weg brachte. Sie sahen fiir die nichsten fiinf Jahre vor allem Mittel zur Stirkung
der Artillerie und zur Verbesserung der technischen Ausstattung generell vor. Entsprechend
wuchsen die Militirausgaben, im Jahrfiinft von 1908-1913 etwa um das 1,5fache.!!

Dieser letztgenannten Aufstockung lag tiberdies ein Strategiewechsel zugrunde; auch
dieser Hinweis ist richtig. Der alte, von 1910 datierende Plan fiir den Ernstfall war im Kern
defensiv. Unter dem Kriegsminister Vladimir Suchomlinov wurde dies 1912 geindert. Der
neue (19.) Plan suchte das Heil in der Offensive und befahl im Fall eines Angriffs den
sofortigen Gegenangriff. Dabei hatte man das Problem, sich auf zwei mégliche Gegner
einstellen zu miissen. Man 18ste es, indem man je nach Angreifer stirkere und schwichere
Verbinde im Nordosten gegen Deutschland bzw. im Siidosten gegen Osterreich vorsah.
In keinem Fall wollte man aber eine Front ganz entbléf3en, sondern an beiden zugleich
operieren. Fraglos war dieser Plan, der 1914 noch galt, ehrgeizig und nicht frei von
Selbstiiberschitzung. Hinzu kam, dass er vom russischen Bahnwesen ebenfalls allzu viel
verlangte. Trotz erheblicher Anstrengungen blieben die Transportkapazititen so gering, dass

19 Vgl. Hildermeier, Geschichte Russlands, S. 10991F; Geyer, Der russische Imperialismus, S. 1161
Lieven, Russia and the Origins of the First World War.

1 Vgl. Istorija vne$nej politiki Rossii, T. 5, S.411. Zum Folgenden insgesamt: Geyer, Der russi-
sche Imperialismus, S.220ff; Lieven, Russia and the Origins of the First World War, S. 50fF,
651F; jiingste und beste Zusammenfassungen: Jorn Leonhard: Geschichte des Ersten Weltkrieges.
2. Aufl. Miinchen 2014, S. 84fF; Gerd Krumeich: Juli 1914. Eine Bilanz. Mit einem Anhang: 50
Schliisseldokumente zum Kriegsausbruch. Paderborn 2014, S. 136fL.
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die russische Armee etwa doppelt so lang wie die deutsche, dsterreichische oder franzosische
brauchte - gut vier statt zwei Wochen —, um einsatzbereit zu sein. Eben dies sollte sich in
den letzten Julitagen als fatal erweisen. Das Zarenreich trug mit dieser Verbindung von
ambitionierter Planung und erheblicher Umsetzungstrigheit mafSgeblich zu jenem oft
beschriebenen Automatismus der Mobilisierungen bei, der Korrekturen erschwerte und
dem bei allen Beteiligten ausgeprigten Fatalismus in die Hinde spielte.

Zugleich bleibt aber festzuhalten, dass Russland mit solchen Riistungsprogrammen
nichts anderes tat als die anderen Grofmichte — nicht zuletzt Deutschland — auch; beson-
ders der ,Navalismus® erscheint im Riickblick als zeittypische Krankheit des Imperialismus.
Die auf mittlere Sicht geplante Aufriistung, die nicht zuletzt in Berlin zum Argument
fir einen Priventivschlag wurde, widerspricht der These daher keineswegs, dass es in der
St. Petersburger Regierung keine eigentliche Kriegspartei gab. Niemand war zu sehen,
der den grofSen Knall herbeiwiinschte, zumal dieser nach allen militirischen Planungen
mindestens zwei bis drei Jahre zu frith gekommen wire (die erste Riistungsetappe sollte
etwa 1916 abgeschlossen sein); und unzweideutig ist gezeigt worden, dass auch Spekula-
tionen iiber eine ,,Flucht nach vorn“ als Ventil fiir den sozialen Druck einer vermeintlich
revolutiondren Situation keine Grundlage haben.'?

Im Gegenteil spricht alles dafiir, dass die russische Regierung ernsthaft darum bemiiht
war, die Krise im Zaum zu halten und den entscheidenden Schritt, die Anordnung der
allgemeinen Mobilmachung, erst tat, als sie die Hoffnung aufgegeben hatte, dass Deutsch-
land seinen 6sterreichischen Verbiindeten bremsen wiirde. Allerdings galt dies unter einer
Voraussetzung: Die entscheidenden Akteure waren sich mit der nationalistisch gestimmten
Offentlichkeit darin einig, dass Russland seinen Schiitzling nicht allein lassen und die
unterstellte Absicht Osterreichs, auch Serbien zu annektieren, nicht hinnehmen diirfe,
wenn es nicht seine letzte zuverlissige Bastion auf dem Balkan — und sein internationales
Prestige — verlieren wollte. Zweifellos folgte daraus, dass man es auch mit Deutschland
zu tun haben wiirde; ein serbisch-osterreichischer Krieg hitte (vielleicht) noch ein lokaler
sein kénnen, ein russisch-dsterreichischer nicht. Diesseits einer solchen, unverhandelbaren
Primisse aber gab es in der zarischen Regierung unterschiedliche Temperamente und
Entscheidungsgesichtspunkte. Dabei zeichnen sich mit Blick auf die letzten Friedenstage
nach dem 6sterreichischen Ultimatum an Serbien am 10./23. Juli 1914 vor allem drei
Positionen ab:

(1) Der Auflenminister Sazonov hatte das Ultimatum zwar mit den oft zitierten Worten
kommentiert, dies sei ,der europiische Krieg®. Das hinderte ihn aber nicht daran,
den eigens einberufenen Ministerrat anderntags zu einem Kompromissvorschlag zu
veranlassen und auf eine Fristverlingerung zu dringen (zu der es nicht kam). Auch
nach der Kriegserklirung Osterreichs an Serbien am 15./28. Juli bemiihte sich der
russische Auflenminister in mehreren Unterredungen mit dem deutschen Botschafter
Friedrich von Pourtalés, die Berliner Regierung dazu zu bewegen, mifligend auf
Osterreich einzuwirken. Doch die deutsche Seite zeigte sich hartleibig und brach-
te Osterreich erst zu einer unverbindlichen, weil blof von Pourtalés mitgeteilten
Versicherung, es werde die serbische Souverinitit respektieren, als es schon zu spit

12 Vgl. Geyer, Der russische Imperialismus, S. 236.
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war. Im Ubrigen forderte die Berliner Regierung von Russland, auf eine allgemeine
Mobilmachung zu verzichten, und drohte andernfalls unverhohlen mit militirischen
Konsequenzen. Dies bewog Sazonov wohl am 16./29. Juli, die Hoffnung auf eine
deutsche Intervention in Wien fahren zu lassen.

(2) Damit schloss er sich der Haltung der Armeefiihrung an, die nach der 6sterreichi-
schen Kriegserklirung eine bereits bestehende Vor-Mobilmachung in eine , Teil-
Mobilmachung® umgewandelt hatte (am 16./29.) und auf den nichsten Schritt, die
Generalmobilmachung, dringte. Dem Argument Suchomlinovs und seines General-
stabs, andernfalls werde die russische Armee in hoffnungslosen Riickstand geraten,
verlichen Meldungen iiber eine Konzentration ésterreichisch-ungarischer Truppen
an der russischen Grenze in der Friihe des 17./30. Juli Nachdruck.

(3) Esblieb der Zar, dessen Zustimmung anders als bei der Teil-Mobilmachung erfor-
derlich war. Nikolaus zgerte am lingsten. Er schickte seinem kaiserlichen Cousin
in diesen Tagen gleich zweimal (am 15./28. und 16./29.) Telegramme mit der Bitte
um Vermittlung und Klirung der deutschen Haltung. Und obwohl Wilhelm das
osterreichische Vorgehen rechtfertigte, schenkte er dessen beruhigenden, aber unauf-
richtigen Worten, er halte eine Begrenzung des Krieges auf die beiden unmittelbaren
Kontrahenten fiir méglich, so viel Glauben, dass er befahl, die bereits genehmigte
Generalmobilmachung wieder anzuhalten (um Mitternacht zum 17./30. Juli). Erst
am Nachmittag des angebrochenen Tages beugte er sich den Argumenten seines
Aufenministers, der ihn in einem langen Vortrag an seine nationale Pflicht erinnerte,
und stimmte, sich erneut korrigierend, der allgemeinen Mobilisierung wieder zu.
Immer noch hielt Nikolaus es aber fiir niitzlich, dem deutschen Kaiser zu versichern,
Russland werde nicht intervenieren, solange Serbien und Osterreich in Verhandlungen
stiinden. 13

Die Frage ist bis heute offen geblieben, ob solche Versicherungen der russischen Regie-
rung ernst gemeint waren — mithin, ob der grof§e Krieg hitte verhindert werden kénnen,
wenn man auf sie eingegangen wire. Dies bleibt natiirlich Spekulation und neue Dokumen-
te sind nach meiner Kenntnis auch nicht aufgetaucht. Aber mir leuchtet ein Gedanke sehr
ein, den Gerd Krumeich in der besten, vor wenigen Monaten erschienenen Zusammenfas-
sung der nun ebenfalls beinahe hundertjihrigen Debatte iiber den ,Juli 1914 geduflert hat:
dass es falsch sei, die ,allgemeine Mobilmachung® mit der physischen Grenziiberschreitung
durch bewaffnete Truppen, also mit dem tatsichlichen Kriegsbeginn, gleichzusetzen. !4
Anders gesagt: Auch die allgemeine Mobilmachung hitte widerrufen werden kénnen —
wenn man nur ernsthaft gewollt hitte. Wie bekannt, wollte der adressierte Berliner Cousin
nicht. Nach einem Ultimatum, auf das die russische Regierung erwartungsgemif§ nicht
reagierte, erklirte das Deutsche Reich dem Russischen am 19. Juli/1. August den Krieg.

Fiir das lange Z8gern des Zaren mag man neben persdnlichen und strategisch-innen-
politischen Motiven (wie der Ahnung der eigenen militdrischen Unterlegenheit) auch
traditionell-historische Griinde anfithren. Immer noch gab es keine ,harten® politisch-
territorialen Interessengegensitze zwischen dem Deutschen und dem Russischen Reich;

13 Vgl. die minutidsen , Tagesprotokolle® bei Krumeich, Juli 1914, S. 146f.
Y Krumeich, Juli 1914, S. 136f, 155 u. 6.
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beide hatten seit anderthalb Jahrhunderten (seit dem Siebenjihrigen Krieg, wenn man
Preufien als Vorldufer des Reichs betrachtet) in Frieden miteinander gelebt, und die dy-
nastischen Beziechungen der Zarenfamilie zu deutschen Fiirstenhiusern waren seit Peter
dem Grof8en tiberaus eng. Dass es dennoch zum Krieg kam, belegt besonders schlagend,
dass auch zwischen Deutschland und Russland ein neues Zeitalter begonnen hatte, in dem
Ideologien stirker waren als Tradition und Geschichte und in dem die zunehmend von
der politischen Offentlichkeit bestimmte Nation zur entscheidenden, im Autokraten nicht
mehr verkorperten, sondern ihn eher bedringenden Grofle geworden war.



Vasilij Dudarev

Die deutsche Auflenpolitik am Vorabend
des ersten Weltkriegs

Das durch das politische Genie Otto von Bismarcks und durch kolossale Anstrengungen
des Volkes vereinte Deutschland bedurfte einer Festigung seiner internationalen Position
in Europa. Die Integration des Zweiten Reiches in das System der europiischen Staaten
vollzog sich nach 1871 vor dem Hintergrund der Herausbildung eines komplizierten und
widerspriichlichen Systems internationaler Biindnisse. Die Etablierung des internationalen
Status der neuen Macht im Zentrum Europas im ,,Albtraum der Biindnisse® verlief unter
der unablissigen Kontrolle durch den ,Eisernen® Kanzler. Allerdings drohten Impetus
und Dynamik des auflenpolitischen Kurses Deutschlands ohne den fritheren Leiter des
Ministeriums in der Wilhelmstrafe aufler Kontrolle der neuen Fithrung des Landes zu
geraten. Das von Bismarck im Jahre 1879 herbeigefiihrte ésterreichisch-deutsche Biindnis,
das gegen Russland gerichtet war, stellte den ersten Keil bei der Teilung Europas in zwei
einander gegeniiberstehende Lager dar. Im Laufe des ersten Jahrzehnts nach der Vereinigung
Deutschlands entstanden insbesondere in Europa militirpolitische Blcke, die sich mit
unterschiedlicher Dynamik bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs hielten. Im Jahre 1882
wurde das dsterreichisch-deutsche Biindnis in den Dreibund aus Deutschland, Osterreich-
Ungarn und Italien umgewandelt. Die Antwort darauf war das Biindnis zwischen Russland
und Frankreich, das in den Jahren 1891-1893 entstanden war. Die aggressive Auflenpolitik
der GrofSmichte war angesichts der komplizierten Verflechtungen der internationalen
Interessen wohl kaum auf internationalen Kongressen in den Griff zu bekommen.

Die auflenpolitische Aggression war nicht nur in einem bis dato noch nie dagewese-
nen, expandierenden Wettriisten zu verspiiren. Die Gesellschaft strahlte diese Aggression
geradezu aus. Die Propagierung von Militarismus, chauvinistischen Ideen und einer grof3-
angelegten dufleren Expansion wurde von einer Unzahl von Vereinen und Verbinden
betrieben, die Ende des 19. Jahrhunderts in grofSer Zahl in den Lindern Europas entstan-
den waren. Deutschland war dabei keine Ausnahme.

Eines der stirksten ideologischen Zentren war der Alldeutsche Verband, der sich auf
eine kleine Zahl von Mitgliedern stiitzen konnte. Er war im Jahr 1891 entstanden und
existierte bis 1939. Im Griindungs-Manifest wurde erklirt, dass diese neue Vereinigung
sich nicht das Ziel stelle, einen Kampf gegen die Regierung zu fiihren, jedoch das Erreichen
der gesteckten Ziele der Bewegung unterstiitzen werde. Hauptziele waren die Belebung des
patriotischen Bewusstseins, die Unterstiitzung deutscher Interessen im Ausland und die
Forderung einer energischen deutschen Politik. Unter den programmatischen Richtlinien
der Vereinigung waren auch folgende:
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»Der alte Drang nach Osten soll wieder lebendig werden. Nach Osten und Siidosten
hin miissen wir Ellenbogenraum gewinnen, um der germanischen Rasse diejenigen Le-
bensbedingungen zu sichern, deren sie zur vollen Entfaltung ihrer Krifte bedarf, selbst
wenn dariiber solch minderwertige V6lklein wie Tschechen, Slowenen und Slowaken, [...],
ihr fiir die Zivilisation nutzloses Dasein einbiiflen sollten.*!

Dem Alldeutschen Verband war eine stattliche Zahl von Beamten beigetreten, wodurch
ihm enge Verbindungen zu staatlichen Stellen erméglicht wurden, aber auch Journalisten,
die dazu beitrugen, dass die 6ffentliche Meinung geformt und aufgeheizt wurde. Die
Beteiligung deutscher Professoren an diesem Verband darf nicht unerwihnt bleiben. Wenn
man dazu die reichen Traditionen des deutschen Universititslebens und der studentischen
Verbindungen beriicksichtigt, zeigt sich, dass diese einen groflen Einfluss auf die Herausbil-
dung der Vorstellungen der Jugend von der logischen Entwicklung deutscher Auflenpolitik
ausiibten.

Die Anhinger des Alldeutschen Verbandes brachten in Fortentwicklung der Idee des
Sozialdarwinismus den Gedanken eines Anschlusses des Baltikums, Belgiens und Luxem-
burgs an Deutschland auf. Junker und Groflindustrielle traten fiir weitere territoriale
Zugewinne ein. Vertreter des Bankkapitals und der Exportwirtschaft hielten eine wirt-
schaftliche und finanzielle Expansion in Mittel- und Osteuropa, auf dem Balkan sowie
im Nahen und Fernen Osten fiir zweckmifiger. Die radikalsten Kreise des Alldeutschen
Verbandes dechiffrierten die Eisenbahnstrecke der ,drei B (Berlin-Bagdad—Basra) als
Berlin—Baku—Bombay.?

Der Deutsche Flottenverein, der enge Verbindungen zu den herrschenden Kreisen und
Geldgebern, wie etwa Alfred Krupp, unterhielt, betrieb eine umfangreiche Agitation fiir
eine Politik der dufleren Expansion und fiir die Schaffung einer starken Kriegsflotte als
zentralem Element fiir die Umsetzung deutscher Weltpolitik.> Die Zahl der Mitglieder
dieses Verbandes betrug am Vorabend des ersten Weltkriegs mehr als eine Million.

Neben dem Alldeutschen Verband und dem Deutschen Flottenverein erlangten die
Deutsche Kolonialgesellschaft, der Deutsche Ostmarkenvererein sowie verschiedene an-
dere Organisationen, die hinsichtlich ihrer aggressiven auflenpolitischen Orientierung
vergleichbar waren, erhebliche Popularitit.

Die Entstehung derartiger propagandistischer Verbidnde und Vereinigungen war jedoch
keine allein deutsche Besonderheit. Als Produkt der gesamteuropiischen militdrischen und
wirtschaftlichen Spannungen forderten sie die weitere Entwicklung einer kriegslustigen
Offentlichkeit und die Ausweitung der aggressiven Pline der nationalen Eliten.

! Deutschlands Weltstellung und der Weiterbau am deutschen Nationalstaat. In: Alldeutsche

Blitter 4 (1894), Nr.2, 7. Jan.1894; siche auch Rainer Hering: Konstruierte Nation. Der All-
deutsche Verband 1890 bis 1939. Hamburg 2003, S. 121; Hans-Henning Hahn: Hundert Jahre
sudetendeutsche Geschichte. Eine vélkische Bewegung in drei Staaten. Frankfurt a. M. 2007,
S.171.

Berlin — Batum — Baku — Bombay. New Dream of a Railway Route to India Instead of Berlin —
Bagdad Lies Behind Germany’s Demand for Cession of Russian Territory to Turkey. The New
York Times vom 17. Mirz 1918.

S. P Silov: Kurs na sozdanie bolSogo voenno-morskogo flota i propaganda ego stroitel’stva v
Germanii (1898-1900 gg.). In: Vestnik LGU, Ser. 2, 1986, Vyp. 1; Riidiger Bergien: Flotte und
Medien im Kaiserreich. In: Werner Rahn (Hrsg.): Deutsche Marine im Wandel. Vom Symbol
nationaler Einheit zum Instrument internationaler Sicherheit. Miinchen 2005, S. 113-160.
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Der wachsende Einfluss der Hochfinanz und industriellen Eliten auf die Gestaltung der
Auf8enpolitik der Linder war eine Besonderheit der Entwicklung Europas am Vorabend des
Ersten Weltkriegs. In Bezug auf Themen, die frither eher militirpolitischen Charakter getra-
gen hatten, wurde in relevantem Maf3e das wirtschaftliche Interesse von GrofSunternehmen
sichtbar, die bei der Entwicklung des Staates eine immer offensichtlichere Rolle spielten.
In Europa hatte die Konfrontation zwischen Deutschland und Frankreich im Elsass und
in Lothringen einen neuen, gewaltigen Impuls erhalten. Dies stand im Zusammenhang
mit der wachsenden Konkurrenz zwischen der franzésischen metallurgischen Vereinigung
»Comité des Forges“ und den Krupp-Stahlwerken um den beherrschenden Zugriff auf das
Eisenerz aus Lothringen.

Der Konflikt zwischen Deutschland und Frankreich und die erhebliche Verschlechterung
der deutsch-russischen Beziehungen wurden ab Ende des 19. Jahrhunderts noch um
die deutsch-englische Konfrontation erginzt, die zu einer der mafigeblichsten fiir die
Entstehung des Ersten Weltkriegs wurde.

Mitte des 19. Jahrhunderts war Grofibritannien die einzige grofle Industriemacht der
Welt, die die anderen europdischen Staaten hinsichtlich des Produktionsumfangs um ein
Vielfaches iiberholt hatte. Bereits in den 1880er-Jahren waren in der wirtschaftlichen
Entwicklung der europdischen Staaten wesentliche Verdnderungen zu verzeichnen: Hin-
sichtlich des Tempos der industriellen Entwicklung tiberholte Deutschland zu Bismarcks
Zeiten seinen ewigen Gegner Frankreich und kam zum Ende des 19. Jahrhunderts an
GrofSbritannien heran. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts verlor das neblige Albion die
Siegespalme: Die deutsche Schwerindustrie war in Front gegangen.*

Der wirtschaftliche Aufschwung niitzte und war gleichzeitig Ergebnis der Wende
Deutschlands hin zu einer ,, Welt“~politik, die jedoch bei Weitem keine ,,Friedens“-politik
war, was erstmalig am 6. Dezember 1897 in einer Rede des Staatssekretirs im Auswirtigen
Amt, Bernhard von Biilow, auf einer Sitzung im Reichstag ausgesprochen wurde:

»Wir empfinden auch durchaus nicht das Bediirfnis, unsere Finger in jeden Topf zu
stecken. Aber allerdings sind wir der Ansicht, daf§ es sich nicht empfiehlt, Deutschland in
zukunftsreichen Lindern von vornherein auszuschlieffen vom Wettbewerb anderer Volker.
(Bravo!) Die Zeiten, wo der Deutsche dem einen seiner Nachbarn die Erde iiberlief3,
dem anderen das Meer und sich selbst den Himmel reservierte, wo die reine Doketrin
thront (Heiterkeit — Bravo) — diese Zeiten sind voriiber. [...] Mit einem Worte: wir wollen
niemand in den Schatten stellen, aber wir verlangen auch unseren Platz an der Sonne.“

Die auflenpolitische Konzeption Kaiser Wilhelms II. beinhaltete die Weltmacht als
Ziel, die Weltpolitik als Aufgabe und den Aufbau der Kriegsmarine als Instrument. Diese
Prinzipien fanden Eingang in das Programm des neuen deutschen Reichskanzlers von
Biilow.¢ Das Wesen dieser Politik bestand in einer qualitativen Verinderung des Status
des Deutschen Reiches: von einer Kontinentalmacht zu einer Weltmacht. Derartige radi-

4 A.Dz Téjlor: Bor’ba za gospodstvo v Evrope. 1848-1918. Moskva 1958, S. 42.

> Die grofie Politik der europiischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der diplomatischen Akten
des Auswirtigen Amtes. Bd. XIV. Berlin 1924. No. 3725.

¢ Imanuel Geiss: Der lange Weg in die Katastrophe. Die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs
1815-1914. Miinchen/Ziirich 1991, S. 210.
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kale Verinderungen konnten im System der internationalen Beziehungen, dessen innere
Widerspriiche mit jedem Jahr stirker wurden, nicht unbemerkt bleiben.”

In der Innenpolitik des Zweiten Reiches wurde der militirtechnischen Vorbereitung
immer groflere Aufmerksamkeit geschenkt. Unter Berticksichtigung der Bedeutung der
Eisenbahnen fiir eine schnelle Mobilisierung und Verlagerung von Truppen, wie dies
der Deutsch-Franzosische Krieg von 1870 gezeigt hatte, verfolgte die deutsche Fiih-
rung aufmerksam die Entwicklung dieses strategischen Schwerpunkts beim Aufbau des
Transportwesens. Die deutsche Riistungsindustrie, die rund 30 staatliche und private
Unternehmen umfasste, war ein grofier, leistungsfihiger Industriezweig. Die Hauptlie-
feranten von Waffen waren die Fabriken von Krupp und Mauser. Aber der absolute
Vorrang galt der Entwicklung der deutschen Kriegsmarine zum Sturz der ,,Herrscherin der
Meere® — Grof3britanniens. Das Modernisierungsprogramm fiir die Kriegsmarine war eine
Schépfung des Admirals Alfred von Tirpitz. Er entwickelte die ,Risikotheorie®, nach der
Grofibritannien erst dann anfangen wiirde, Konflikte mit Deutschland zu vermeiden, wenn
die deutsche Marine sich mit der britischen messen kénne. Im Falle eines militirischen
Konfliktes konnte die deutsche Marine die Chance haben, der britischen Flotte einen
solchen Schaden zuzufiigen, dass sie ihre Herrschaft tiber die Weltmeere verlieren wiirde.
Im Zuge der Umsetzung von sechs Flottenbauprogrammen in den Jahren von 1898 bis
1912 wandelte sich die deutsche Flotte von einem — gemessenen an seiner Bedeutung —
zweitrangigen Kriegsschiffsverband in eine reale Gefahr fiir die britische Herrschaft tiber
die Meere. Dies rief eine Gegenreaktion im nebligen Albion hervor. In den Jahren 1904
und 1905 fiihrte der Erste Seelord, John Fisher, eine Modernisierung der Seekriegs-Doktrin
Grofsbritanniens durch. Bedeutende Krifte der ,,Herrscherin der Meere“ wurden nun in der
Nordsee konzentriert.® Im Ergebnis geheimer Ingenieurarbeiten wurde das superschwere
schnelle Schlachtschiff ,,Dreadnought®, das tiber groffkalibrige Schiffsartillerie verfiigte, zu
Wasser gelassen. Dieses Schiff war dermaflen revolutionir, dass es zum Namensgeber einer
ganzen Klasse von Schlachtschiffen wurde. Am Vorabend des Ersten Weltkriegs belegte
die Flotte des deutschen Kaiserreiches den zweiten Platz in der Welt und musste nur der
Britischen Marine den Vorrang einrdumen. Zu Beginn des Ersten Weltkriegs verfiigte
Grof$britannien {iber 20 Schiffe der Dreadnought-Klasse, denen 15 derartige Schiffe der
deutschen Kriegsmarine gegeniiberstanden.

Die ersten Schiisse des heraufziehenden, Kontinente iibergreifenden Krieges fielen nicht
in Europa. Die Grofmichte testeten ihre Krifte in denjenigen Regionen der Welt, in
denen ein Machtvakuum herrschte: auf dem Schwarzen Kontinent sowie im Nahen und
Fernen Osten. Erst allmihlich begann das Echo der bewaffneten Auseinandersetzungen in
diesen Regionen auch in Europa selbst immer lauter zu werden.

Deutschland begann seinen Weg in die ,, Weltpolitik® in China. Die deutsche Regierung
bemiihte sich, einen Flottenstiitzpunkt in den fernéstlichen Gewissern zu erlangen. Die
Wahl des Staatssekretirs im Reichsmarineamt, Admiral Tirpitz, des ehemaligen Komman-
deurs des deutschen Ostasiengeschwaders, fiel auf die Bucht Kiautschou an der Siidkiiste
von Schantung. Nach der Ermordung zweier deutscher Missionare im Jahre 1897 in der
Provinz Schantung brachte Deutschland in Tsingtau Truppen an Land und bereits im darauf

7 Ebd., S.209.
8 R H. Bacon: The Life of Lord Fisher of Kilverstone. London 1929, S.296-298.
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folgenden Jahr zwang Deutschland China einen Vertrag auf, wonach der Hafen Tsingtau
fur die Dauer von 99 Jahren an Deutschland verpachtet wurde. Innerhalb kiirzester Zeit
dehnte sich der deutsche Einfluss auf die ganze Provinz Schantung aus, und sie wurde
mit Eisenbahnkonzessionen abgedeckt. Nach dem erfolglosen Versuch, in das Tal des
Jangtse vorzudringen, musste sich Deutschland gemeinsam mit den Grofimichten an der
Niederschlagung des Aufstandes der Yihetuan (Boxeraufstand) 1901 beteiligen. Im Kampf
gegen die Allianz aus acht Michten, die in der Folge auch von der Kaiserinwitwe Cixi
unterstiitzt wurde, waren die Yihetuan chancenlos. Und bald darauf geriet China in noch
groflere Abhingigkeit von den auslindischen Staaten.

In China bemiihte sich die deutsche Auenpolitik um die Sicherung ihrer europiischen
Interessen. Im Mirz 1898 wurde der Pachtvertrag fiir Port Arthur auf der Halbinsel
Liaodong durch Russland unterzeichnet. Die chinesische Regierung gab ihr Einverstindnis
zur Errichtung einer Eisenbahnlinie von Port Arthur nach Harbin zum Anschluss an die
Ostchinesische Eisenbahn durch Russland. Berlin war bemiiht, das weitere Vordringen
des Russischen Reiches im Fernen Osten fiir eine Zuspitzung der russisch-japanischen
Beziehungen zu nutzen. Eine Auseinandersetzung mit Japan um Einflussspihren in China
und Korea war unausweichlich geworden, wodurch Deutschland ein hohes Maf§ an Hand-
lungsfreiheit in Europa gegen Frankreich erlangte. Das offizielle Berlin fithrte zu dieser
Zeit Verhandlungen in zwei Richtungen: Es sagte einerseits Russland die Unantastbarkeit
seiner Westgrenzen und die Gewihrung eines umfangreichen Darlehens zu und garantierte
andererseits der japanischen Regierung wohlwollende Neutralitit.

Die Niederlage Spaniens im ersten Krieg um die Neuaufteilung der kolonialen Besit-
zungen im Jahre 1898 und die Weiterentwicklung des Flottenprogramms gaben Berlin die
Chance, seinen Einfluss im Pazifik zu festigen. 1899 kaufte Deutschland dem geschwichten
Spanien fiir 17 Millionen Mark die Inseln der Karolinen und der Marianen im Pazifik
und die strategisch wichtige Inselgruppe Palau ab. Der Zusammenhang zwischen der
Kolonialpolitik und der Weiterentwicklung der Seekriegsflotte Deutschlands kam in der
Suche der deutschen Flottenfithrung nach strategischen Punkten und Kohledepots im
Kreuzungsbereich der strategisch wichtigen Seewege in der Strafle von Malakka, im Roten
Meer und an der Arabischen Halbinsel zum Ausdruck.

Das System der Beziehungen zwischen den europiischen Staaten musste sich einer gro-
en Priifung in einer weiteren Weltregion stellen, die schon seit geraumer Zeit Schauplatz
von Auseinandersetzungen zwischen den Grofimichten war. 1898 begab sich der deutsche
Kaiser in Erfiillung seines christlichen Wunsches auf Pilgerfahrt zu den ,Heiligen Stitten®
und besuchte neben Jerusalem auch Istanbul und Damaskus, wodurch die europiischen
Regierungen aufgeschreckt wurden. In einem der Telegramme gab der Staatsekretir fiir
Auswirtige Angelegenheiten im Rang eines Ministers bei der deutschen Regierung, von
Biilow, die Worte nach Berlin durch, die Kaiser Wilhelm am 9. November 1898 in Da-
maskus ausgesprochen hatte: ,Mdge Seine Majestit der Sultan und mégen die dreihundert
Millionen Mohammedaner, welche, auf der Erde zerstreut lebend, in ihm ihren Khalifen
verehren, dessen versichert sein, daf$ zu allen Zeiten der deutsche Kaiser ihr Freund sein

wird.“®

° B. von Biilow. Telegramm Nr. 116 an Auswirtiges Amt. Damaskus, den 9. Nov. 1898. Das
Politische Archiv des Auswirtigen Amtes, R 3734, A 12953.
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Das Wichtigste an dieser Nahostreise war jedoch nicht so sehr die Zusicherung freund-
schaftlicher Beziehungen an den Sultan des Osmanischen Reiches durch Wilhelm IL., als
vielmehr der Verhandlunggserfolg bei der Vergabe der Konzession zum Bau der Bagdad-Bahn
an Deutschland. Die deutsche Lokomotive trieb im Nahen Osten einen Keil zwischen
Russland und Grofibritannien. Die tiirkische Region und die Gebiete des Persischen Golfs
stellten gewissermaflen den Grenzraum zwischen den kaukasischen Besitzungen Russlands
und den indischen Grenzen GrofSbritanniens dar. Hinzu kam, dass der Nahe Osten schon
geraume Zeit auch Interessensphire Frankreichs war, dessen Fithrung dem Vordringen
deutschen Kapitals in den Nahen Osten ebenfalls nicht gleichgiiltig zusehen konnte.

Wihrend die zaghaften Schritte Deutschlands im Nahen Osten weit entfernte Interes-
sen der europiischen Grofimichte beriihrten, stellte die Stirkung der deutschen Finanz-
und Industrieprisenz im Osmanischen Reich eine Gefahr fiir England und Russland in
diesen fiir sie prinzipiell sehr wichtigen Regionen, wie Indien, der Arabischen Halbinsel,
dem Persischen Golf bzw. dem Kaukasus und Mittelasien dar. Gleichwohl steigerte die
Bagdad-Bahn erheblich die strategische Position Deutschlands im System der europiischen
Bezichungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

Die Regierung des Zaren, die die Ubernahme der Kontrolle iiber die Zuginge zum
Schwarzen Meer durch Deutschland beftirchtete, schrieb im April 1899 nach Berlin und
unterbreitete den Vorschlag, ein Abkommen zu schlieflen. Die Zarenregierung erklirte
ihre Unterstiitzung fiir die territoriale Integritit der Hohen Pforte, ersuchte aber — fiir den
Fall der Ubernahme der Kontrolle iiber die Meerengen durch einen Gegner Russlands —
um Anerkennung des Rechtes Russlands auf die Wahrnehmung der Kontrolle tiber den
Bosporus und die Dardanellen. Im Gegenzug garantierte Petersburg eine wohlwollende
Haltung beziiglich deutscher Unternehmen in Kleinasien. Diese Verhandlungen wurden
von der deutschen Seite abgelehnt. Teilweise gelang es der russischen Diplomatie, ihre
Interessen im Zusammenhang mit dem Bau der Bagdad-Bahn zu schiitzen. In der Befiirch-
tung, auslindische Michte konnten bis zu den kaukasischen Grenzen vordringen, schrieb
Russland an den Sultan und forderte, keine auslindischen Konzessionen fiir den Bau von
Eisenbahnen in den Regionen Kleinasiens, die an das Schwarze Meer und an die russische
Grenze im Kaukasus angrenzten, zuzulassen. Diese Forderung wurde vom Sultan im April
1900 fiir die Dauer von 10 Jahren erfiillt.

Die Bemithungen Londons in den Jahren 1898 bis 1901, die deutsch-englischen Bezie-
hungen zu verbessern, was fiir das Kabinett von St. James nach dem Erwerb Port Arthurs
durch Russland besonders wichtig war, blieben in Berlin unbeantwortet.

Wihrend in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts im jungen Deutschen Reich das
System militdrpolitischer Biindnisse Bismarcks zur Festigung seiner internationaler Position
erforderlich gewesen war, forderte zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Praktizierung einer
»Weltpolitik von Deutschland die Vereinigung Kontinentaleuropas mit sich selbst als
Mittelpunkt. Zu Beginn des Ersten Weltkriegs waren die gréfSten Handelshiuser und
Industrieunternehmen Osterreich-Ungarns und Italiens mit Kapital aus Deutschland
verflochten; die grofSen Industriezentren Frankreichs, Hollands und Belgiens bekamen
den massiven Einfluss der deutschen Industrie zu spiiren. Die von Deutschland erzielten
Ergebnisse hitten diplomatisch durch eine dezente Politik im Stile Bismarcks gefestigt
werden miissen. Aus der Unfihigkeit, diese Ergebnisse in der erforderlichen Weise zu
nutzen, erwuchs dem offiziellen Berlin die Gefahr einer gleichzeitigen Zuspitzung der Be-
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ziehungen zu den Grofimichten. Den hochsten Entwicklungsstand erreichte die deutsche
Auflenpolitik nach Bismarck im Jahre 1901. Darauf folgte eine Reihe von Misserfolgen,
die das Deutsche Reich in einen katastrophalen Zweifrontenkrieg fiihrten.

Erste Warnsignale fiir derartige Schwierigkeiten waren im Jahre 1891 die Herbeifithrung
eines Biindnisses zwischen Russland und Frankreich und ein Jahr spiter die Unterzeichnung
einer Militirkonvention zwischen diesen beiden Lindern, was eine gegenseitige Hilfe im
Falle eines Uberfalls Deutschlands, Italiens oder Osterreich—Ungarns auf eines der Linder
des neuen Biindnisses bedeutete.

Die deutsch-englische Konfrontation schwappte iiber die Grenzen Kontinentaleuro-
pas in die Weiten der Weltmeere. China, Ozeanien, der Nahe Osten, Lateinamerika
und Afrika wurden zu Kampfgebieten zwischen beiden Lindern um Absatzmirkte und
Rohstoffvorkommen.

Die deutsch-russischen Beziehungen gingen von zuriickhaltender Hassliebe im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts in das Stadium einer aggressiven auflenpolitischen und wirt-
schaftlichen Konfrontation tiber. Die antirussische Politik auf dem Balkan, die Erhchung
der deutschen Prisenz an den Schwarzmeerzugingen, der Bau der Bagdad-Bahn und die
Rolle der deutschen Politik bei der Modernisierung des Osmanischen Reiches allgemein —
dies alles hatte, aus Sicht der russischen Fiithrung, weitaus gefihrlichere Folgen fiir die
Interessen und die Sicherheit des Imperiums als die mittelasiatischen Unstimmigkeiten
mit England.

Ahnliche Motive waren auch in der Logik des Kabinetts von St. James prisent. England
verlief§ die ,,Splendid Isolation® und ging auf die sich vielversprechend entwickelnden USA
und auf Japan zu. Frankreich und Russland stellten zwar weiterhin fiir England Gegner
in Europa dar, aber die Gefahr der deutschen ,, Weltpolitik und die Ambitionen Berlins
auf die Rolle des europiischen Hegemonen erwiesen sich fiir Groflbritannien als weitaus
bedrohlicher.!?

Die Zuspitzung einer grofien Zahl von Unstimmigkeiten férderte die Bildung militér-
politischer Blécke und eine Erh6hung der internationalen Spannungen.

Ein zweiter, fiir Berlin unerwarteter Weckruf kam aus Marokko. Ungeachtet der
bestehenden Konfrontation zwischen Frankreich und Grofibritannien in dieser nord-
afrikanischen Region traf der Versuch Deutschlands, eigene Anspriiche auf das Sultanat
mit seinen Absatzmirkten fiir Waffen und seinem Eisenerz anzumelden, auf ihren ge-
meinsamen Widerstand. Enge finanzielle und wirtschaftliche Verflechtungen zwischen
England und Frankreich, darunter die nicht gerade unwichtige Position, die das Frankreich
zugeneigte Bankhaus Baring innehatte, forderten die Festigung der Beziehungen zwischen
diesen beiden Lindern. England lief§ sich auf eine Regulierung der mit Frankreich stritti-
gen kolonialen Fragen in Nordafrika ein, woraufthin im Jahre 1904 drei Konventionen
zwischen England und Frankreich unterzeichnet wurden. Diese ,,Entente cordiale® stellte
die Grundlage fiir einen gegen Deutschland gerichteten Block dar.

Indessen verlor die deutsche Diplomatie nicht die Hoffnung und war bestrebt, Russland
durch die Ereignisse im Fernen Osten von den europiischen Angelegenheiten abzulenken.
Bei einem Treffen mit dem russischen Zaren erklirte Wilhelm II am 6. August 1902, dass
er in Zukunft den Namen ,,Admiral des Atlantischen Ozeans® tragen wolle und schlug

19 George Monger: The End Of Isolation. British Foreign Policy 1900-1907. London 1963.
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Nikolaus II. den Titel ,,Admiral des Stillen Ozeans® vor.!! Im Stillen Ozean, so rechnete
Deutschland, miissten die Interessen Russlands und GrofSbritanniens aufeinander treffen,
wozu es zu Beginn des russisch-japanischen Krieges teilweise auch kam.

Nach der Niederlage vor Liaoyang, dem Fall von Port Arthur und der Zerschlagung bei
Mukden sowie schlussendlich nach dem Untergang der russischen Flotte bei Tsushima im
Mai 1905, gelang es dem deutschen Kaiser, Nikolaus II. dazu zu bewegen, am 24. Juli 1905
bei einem Treffen in der Nihe der Insel Bjorké einen Biindnisvertrag zu unterschreiben.
Ungeachtet einer moglichen Informationsexplosion in der europiischen Offentlichkeit
geriet der Vertrag bald darauf zu einem Fiasko, da die Initiative der Monarchen nicht mit
der Politik ihrer eigenen Regierungen vereinbar war. Die in diesem Vertrag festgeschriebene
Hilfe fiir Deutschland durch Russland nur in Europa bedeutete, dass das Reich im Falle
eines Krieges mit England oder Frankreich keine Hilfe durch den Zaren im Fernen Osten,
in Indien oder im Iran erhalten wiirde. Der russische Regierungschef, Sergej Vitte, und
der Aulenminister Vladimir Lamzdorf wiesen ihrerseits dem Zaren die verhiingnisvollen
Folgen dieses Vertrages fiir die russisch-franzésische Annaherung nach.

Frankreich gehorte getrennten Biindnissen mit England und Russland an und hitte zu
einem Verbindungsglied in einem endgiiltigen Zusammenschluss der drei Staaten werden
kénnen. Im Auswirtigen Amt kannte man die ,,Geisel-Konzeption®, die von Professor
Theodor Schiemann formuliert worden war, wonach ,[wir] im Falle eines Krieges mit
England [...] Frankreich als Geisel [nehmen].“!?

Unterdessen lief§ das marokkanische Glockchen die Behorde in der Wilhelmstrafe nicht
zur Ruhe kommen. Berlin rechnete immer noch damit, einen spiirbaren Schlag gegen die
Position Frankreichs im Sultanat fithren zu kénnen und dies mit dem umfassenderen Ziel,
die Entente und danach auch das russisch-franzésische Biindnis zu untergraben, wodurch
es die erste Marokko-Krise provozierte. Im Jahre 1904 verwies Deutschland darauf, dass der
zwischen Frankreich, Grof$britannien und Spanien abgeschlossene Vertrag tiber Marokko
und — vor allem — die Festigung der Position Frankreichs in Marokko, dem Madrider Vertrag
von 1880 widerspreche, der auslindischen Staaten in dieser nordafrikanischen Region
gleiche Rechte garantiert hatte. Im Rahmen eines offiziellen Besuchs Wilhelms II. im Mirz
1905 in Tanger forderte dieser vom Sultan die Wiederherstellung der Rechte Deutschlands
in Marokko, was von Frankreich und England als Herausforderung betrachtet wurde. Auf
der internationalen Konferenz in Algeciras von Januar bis April 1906 stand Deutschland
zum Schluss isoliert da und war gezwungen, die besondere Position Frankreichs in Marokko
anzuerkennen.

Die erste Marokko-Krise stief§ den Prozess der Herausbildung zweier gewichtiger mi-
litdrischer Blocke deutlich an. Es kam zu einer Stirkung des schwichsten Gliedes in
den Beziehungen zwischen England, Frankreich und Russland: Der englisch-russische
Dialog zur Regelung territorialer Anspriiche im Nahen Osten und in Zentralasien zeitigte
bestimmte Ergebnisse. Die Erfolge waren so bedeutsam, dass im Jahre 1907 in Petersburg
die Unterzeichnung eines russisch-englischen Vertrags zu Tibet, Afghanistan und dem Iran
stattfand. Dieser Vertrag fiihrte Russland in die Entente und besiegelte die diplomatische
Niederlage Deutschlands in Europa. Das Biindnis, vor dessen Abschluss Bismarck auf

1 Perepiska Vil'gel'ma II s Nikolaem II. 1894-1914. Moskva 1923, S. 49, 53, 55, 59, 65.
12 Richard Grelling: Das Verbrechen. Bd. 2. Lausanne 1917, S. 22.
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jede mogliche Weise gewarnt hatte, entstand auf einer antideutschen Grundlage. Die
Politik Wilhelms II. fithrte zur Entstehung zweier gefihrdeter Flanken an den Land-
grenzen Deutschlands, die durch die maritime Stirke Grofbritanniens sowie die breite
Ressourcenbasis und unermessliche Weite des Russischen Imperiums erginzt wurden.

Als die letzten Vorbereitungen abgeschlossen waren, trat das entstandene Blocksystem in
das Stadium der finalen Konfrontation ein. Unter Beibehaltung der globalen Brandherde
riickte die Krise immer niher an Europa heran und drohte, zu einer Explosion mitten
in dessen Zentrum zu fithren. Das ,Pulverfass“ Europa fing an zu qualmen: Der Balkan
wurde zum ostlichen Priludium einer weltweiten Katastrophe.

Der an einem Biindnis mit Deutschland interessierte AufSenminister Osterreich—Ungarns,
Graf Alois Lexa von Ahrenthal, strebte eine selbstindigere Politik der Donau-Monarchie
im Rahmen des Dreibunds an. Als Raum dafiir konnte lediglich die Balkan-Halbinsel in
Frage kommen. Es wurde der Plan fiir die Sandzak-Eisenbahn erarbeitet, deren politischer
Effekt mit dem der Bagdad-Eisenbahn vergleichbar war.!? Die Umsetzung dieses Projekts
hatte eine deutliche Ausdehnung des Einflusses Osterreich-Ungarns in Siidosteuropa zur
Folge und stellte ein wesentliches Hindernis fiir eine mégliche Vereinigung Serbiens und
Montenegros zu einem einheitlichen slawischen Staat dar. Nachdem er mit der Aussicht
konfrontiert war, die Kontrolle iiber Bosnien-Herzegowina, das unter dem Protektorat
Osterreich-Ungarns stand, zu verlieren, spielte Ahrenthal eine Schliisselrolle bei der Vor-
bereitung der Annexion Bosnien-Herzegowinas durch die Donau-Monarchie im Jahre
1908.

Die Bosnien-Krise 1908/1909 wurde zum ersten grofien internationalen Ereignis, in dem
Europa von zwei militirpolitischen Blocken vertreten wurde. Das Interesse an Osterreich-
Ungarn als dem Hauptverbiindeten in Europa, die Festigung der Beziechungen mit dem
Osmanischen Reich, wozu die Politik Wiens auf dem Balkan beitrug, und — am wichtigs-
ten — die Auseinandersetzung mit dem Block der ,,Entente cordiale® — all dies veranlasste
Deutschland, sich allmihlich von der Politik der ,Zihmung" Osterreich—Ungarns abzu-
wenden. 4

»Unsere Lage wiirde eine wirklich bedenkliche werden, wenn Osterreich—Ungarn das
Vertrauen zu uns verldre und von uns abschwenkte. Solange wir beide zusammenstehen,
bilden wir, dhnlich wie wihrend 50 Jahre der alte Deutsche Bund, einen Block, an den
sich niemand so leicht heranwagen wird. Gerade in grofSen orientalischen Fragen diirfen
wir uns nicht in Widerspruch zu Osterreich-Ungarn setzen, das auf der Balkanhalbinsel
nihere und wichtigere Interessen hat als wir. Eine ablehnende oder auch nur zégernde und
nérgelnde Haltung in der Frage der Annexion von Bosnien und der Herzegowina wiirde
uns Osterreich—Ungarn nicht verzeihen.“ 15 So Kanzler von Biilow am 5. Oktober 1908
an Wilhelm II.

Mit der am 7. Oktober 1908 erfolgten Verkiindigung der Annexion Bosnien-Her-
zegowinas durch Osterreich—Ungarn war Serbien nicht einverstanden. Mit einem nach

13 K B. Vinogradov: Bosnijskij krizis 1908-1909 gg. Prolog Pervoj mirovoj vojny. Leningrad 1964.

14 G. Chal’garten: Imperializm do 1914 g. Sociologéeskoje issledovanie germanskoj vne$nej politiki
do Pervoj mirovoj vojny. Moskva 1961, S. 418-420.

5 Biilow an Wilhelm II. 5. Okt. 1908. Die grof3e Politik der europiischen Kabinette. 1871-1914.
Sammlung der diplomatischen Akten des Auswirtigen Amtes, Bd. XXVI/I, Nr. 8939.
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der Niederlage im russisch-japanischen Krieg geschwichten Russland und der de facto
gewahrten Neutralitit Englands half Deutschland C)sterreich—Ungarn, den Widerstand
Serbiens zu brechen, das der Donau-Monarchie nachgab. Aber dies war wohl eher ein
Pyrrhussieg.

Deutschland erlitt 1911 im Ergebnis der aufgeflammten Zweiten Marokko-Krise
erneut eine diplomatische Niederlage, indem es das Protektorat Frankreichs tiber das
Sultanat anerkannte. Die neue Marokko-Krise spitzte die ohnehin schon komplizierten
englisch-deutschen Beziehungen zu. Wihrend Berlin alle Anstrengungen unternahm,
damit Grofibritannien in dem heraufziehenden Krieg neutral bliebe, war England bereit,
eine Schwichung der Kolonialpolitik im Tausch gegen eine Verringerung des deutschen
Flottenprogramms hinzunehmen und verkiindete den Bau von jeweils zwei Schiffen fiir
jedes Schiff der deutschen Seekriegsflotte.

Eine weitere Verschirfung der internationalen Spannungen wurde durch die Balkan-
Kriege bewirke, deren erster im September 1912 begann. Hinter den Handlungen der an
diesem Konflikt Beteiligen war es leicht, die Michte zu erraten, die in Europa weitaus
michtiger waren. Wihrend Deutschland und C)sterreich—Ungarn die Tiirkei unterstiitzten
und versuchten, den ihnen entgegenstehenden Block aus Balkan-Staaten — und insbesonde-
re Serbien — allseits zu schwiichen, sah die Entente in Serbien eine Barriere, die eine weitere
Ausdehnung der deutschen Sphire auf den Balkan und auf Vorderasien erschweren wiirde.
Trotz der Mobilmachungskrise vom Oktober 1912, die drohte, den Balkan-Krieg zu einem
gesamteuropiischen Krieg auszuweiten, wurde am 3. Dezember 1912 ein Waffenstillstand
unterzeichnet.

Einige Tage spiter, am 8. Dezember 1912, fithrte Wilhelm II. im Berliner Stadtschloss
eine Beratung des Kriegsrats durch, auf der die Schlussfolgerungen aus dem Balkan-Krieg
und die weiteren Entwicklungsperspektiven der deutschen Auf8enpolitik erértert wurden.
Manche Historiker sind der Meinung, dass dieser Rat einen gewichtigen Beitrag zur
weiteren Entwicklung der Ereignisse gemif$ einem Kriegsszenario, und in der Konsequenz,
hin zum Beginn des Ersten Weltkriegs leistete.!®

Der Kaiser hielt damals eine Rede: ,,Osterreich miisse den auswirtigen Slaven (den
Serben) gegeniiber kraftvoll auftreten, sonst verliere es die Macht iiber die Slaven der
osterr.-ung. Monarchie. Wenn Ruf$land die Serben stiitze, was es offenbar tue (Sassonows
Erklirung, Ruflland werde sofort in Galizien einriicken, wenn Osterreich in Serbien
[einriicke]) wire der Krieg auch fiir uns unvermeidlich. Wir konnten aber hoffen, Bulgarien
u. Ruminien, u. auch Albanien, auch vielleicht die Tiirkei auf unserer Seite zu haben. [...]
Treten diese Michte auf Osterreichs Seite, dann seien wir soweit frei, um den Krieg mit
ganzer Wucht gegen Frankreich zu fithren. Die Flotte miisse sich natiirlich auf den Krieg
gegen England einrichten. Der [...] Fall eines Kriegs gegen Rufiland allein, werde [...]
aufler Betracht bleiben. Also gleich Unterseebootskrieg gegen englische Truppentransporte
in der Schelde bezw. bei Diinkirchen, Minenkrieg in [der] Themse.“!”

16 Fritz Fischer: Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von 1911 bis 1914. Diisseldorf 1969;
John C. G. Rohl: Kaiser, Hof und Staat. Wilhelm II. und die deutsche Politik. Miinchen 1987.
17 Tagebucheintrag von Georg Alexander von Miiller vom 8. Dez. 1912. Bundesarchiv, N 159/4,

Fol. 169-171.
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Der Londoner Friedensvertrag vom 30. Mai 1913, der den Ersten Balkan-Krieg beendete,
schuf eine feste Grundlage fiir weitere Auseinandersetzungen zwischen den Balkan-Staaten.
Seine Resultate fithrten in kiirzester Zeit zum Beginn des kurzen Zweiten Balkankriegs, in
dem es deutschen und 6sterreichisch-ungarischen Diplomaten gelang, ehemalige Biind-
nispartner aufeinander zu hetzen und den Balkanbund zu zerschlagen. Im Ergebnis der
beiden Kriege wurden die Positionen des prorussischen Serbiens auf dem Balkan und
Deutschlands in der Ttirkei, wohin eine deutsche Militdrmission unter Otto Liman von
Sanders entsandt worden war, was in Russland Emporung ausgeldst hatte, wesentlich
gestirkt. Nur eine zuriickhaltende Einflussnahme Deutschlands auf Osterreich-Ungarn
und Grof$britanniens auf Russland konnte die Auswucherung der Balkan-Kriege in einen
europaweiten und spiter auch einen Weltkrieg abwenden.

Aber diese Ruhe hielt nicht lange vor. Mit dem Schuss vom 28. Juni 1914 trat Europa
in ein anderes Zeit- und Koordinatensystem ein.

Anmerkung des Autors: Der Beitrag wurde mit Unterstiitzung der Russischen Wissen-
schaftsstiftung erstellt. Projekt Nr. 15-18-30087 ,Rossija — Evropa: vechi sovmestnoj istorii
v kollektivnoj pamjati. XIX - XX vv”.



Lothar Kettenacker

Grofibritannien: Ursachen und Folgen
des Ersten Weltkriegs

Ein Jahrhundert nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs erscheint es sinnvoll, dieses epochale,
die Geschichte eines ganzen Jahrhunderts dramatisch verindernde Ereignis unter zwei
Gesichtspunkten erneut zu beleuchten:

1. Wie ist die Julikrise 1914 heute zu beurteilen? Angesichts der im Versailler Friedens-
vertrag festgeschriebenen Verantwortung Deutschlands als Voraussetzung fiir die
zunichst unbegrenzten Reparationsforderungen hat sich die Historiografie der letzten
hundert Jahre vor allem mit der Frage beschiftigt, wer die Schuld am Ausbruch dieses
tiber alle Maflen verheerenden Krieges auf sich geladen hat. Diese Frage ist in der
offentlichen Meinung Grofibritanniens auch heute noch virulent.

2. Wie hat sich die 6ffentliche Erinnerungskultur Grof8britanniens seit 1918 mani-
festiert? Sie reflektiert, wie nicht anders zu erwarten, die jeweiligen Zeitumstinde.
Dabei fillt auf, dass die weltweiten historischen Folgen des Krieges kaum thematisiert
werden; {ibrigens so wenig, wie der Anteil der anderen Alliierten an der Niederlage der
Mittelmichte im Herbst 1918. Um das Ergebnis der Untersuchung vorwegzunehmen:
Auch in der Erinnerung hat sich England des Krieges und seiner Opfer vor allem als
Inselstaat vergewissert und damit erneut seine Distanz zum europiischen Kontinent
erkennen lassen.

Zwar hat man es bei ungewdhnlichen historischen Ereignissen selten mit nur einer
Ursache zu tun. Gleichwohl méchten Historiker zumindest eine Rangfolge der Ursachen
etablieren, um daraus Riickschliisse fiir den Lernprozess zu gewinnen, den man sich von
der Geschichte erhofft. Im Falle des Ersten Weltkriegs méchte man nicht nur wissen, wie es
zum Ausbruch dieser Katastrophe gekommen ist, sondern ob die so folgenreiche deutsche
Niederlage bereits mit der Michtekonstellation bei Kriegsbeginn vorprogrammiert war.
Als gesicherte Erkenntnis kann gelten, dass die Intervention der angelsichsischen Michte,
zunichst des britischen Empire und spiter der USA, am Ende den Ausschlag fiir die
deutsche Niederlage gab. Der unerwartete Widerstand Belgiens und das unerwartet frithe
Eintreffen britischer Interventionstruppen zu Anfang des Krieges haben den schnellen
deutschen Vorstof auf Paris vereitelt und den Bewegungskrieg im Westen zum Stillstand
gebracht. Und am Ende des Krieges, bei den verlustreichen Kimpfen nach der gescheiterten
deutschen Sommeroffensive im Jahre 1918, konnten die erschopften deutschen Soldaten
den frischen Truppen der Dominions und der USA nicht linger standhalten.
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Gewiss hat erst der unbeschrinkte U-Boot-Krieg im Jahre 1917 den Kriegseintrite der
USA ausgeldst. Aber jeder weitsichtige deutsche Politiker musste sich eigentlich schon
1914 sagen, dass die Vereinigten Staaten Gewehr bei Fuf$ hinter Grofibritannien standen,
auch wenn sie zunichst ihre Neutralitit erklirt hatten.! Amerika wiirde die Briten, die
es schon wihrend des Krieges mit Riistungsgiitern versorgt hatte, im Ernstfall nicht im
Stich lassen, so wenig wie die britische Entscheidungselite den franzésischen Biindnispart-
ner seinem Schicksal tiberlassen hitte, auch wenn die deutsche Heeresleitung nicht am
Schlieffenplan und dem Einmarsch in Belgien festgehalten hitte. Mit anderen Worten:
Die Kriegserkldrung der britischen Regierung am 4. August, ausgeldst, wenn auch nicht
unbedingt allein verursacht, durch die Verletzung der Neutralitit Belgiens, besiegelte
langfristig die Niederlage des Deutschen Reiches. Wie kam es nun zu der fiir Deutschland
fatalen Biindniskonstellation?

Eine Erklirung erscheint umso plausibler, je eindeutiger man glaubt, historische Persén-
lichkeiten fiir gravierende Fehlentscheidungen verantwortlich machen zu kénnen. So ist
man nur allzu sehr geneigt, den Antagonismus Grofibritanniens auf den deutschen Kaiser
zuriickfithren zu konnen, auf seine unbedachten Auflerungen und seinen Flottenspleen.
In der Tat glaubten auch die meisten Briten wihrend des Krieges, der grofSenwahnsinnige
deutsche Kaiser sei an allem schuld; die vielen Karikaturen und Plakate liefern dafiir ein
beredtes Zeugnis.? Aber so einfach macht es uns die Geschichte nicht. Spitestens um
1900 ist der britischen Entscheidungselite bewusst geworden, wie verwundbar das Empire
im Grunde war. Den entscheidenden Anstoff fiir ein politisches Umdenken hatte der
Burenkrieg gegeben, der aufwendigste aller Kolonialkriege, den man schliefSlich nur unter
Anspannung aller Krifte fiir sich entscheiden konnte.?

Wias sich ankiindigte, war der widerwillige, aber doch als notwendig erkannte Abschied
von der splendid isolation. Dass dafiir nicht die inzwischen tiberlegene deutsche Wirtschafts-
macht den Ausschlag gab, wie oftmals behauptet wurde, zeigen die Biindnisgespriche mit
Berlin um die Jahrhundertwende, bevor es vier Jahre spiter zur Entente Cordiale mit Frank-
reich kommen sollte. Es gab mehrere gescheiterte Anliufe, die von Joseph Chamberlain,
dem britischen Kolonialminister, ausgingen.* Einmal war die britische Regierung nicht zu
einem offenen, vom Parlament abgesegneten Militirbiindnis bereit, wie sie ja auch spiter
die Verstindigung mit Frankreich lange Zeit nicht als feste Bindung wahrhaben wollte.
Zum anderen tiberschitzte Reichskanzler Bernhard von Biilow die Einflussméglichkeiten
einer Politik der freien Hand, ganz im Sinne der nunmehr angestrebten Weltpolitik. Wich-
tiger noch: Berlin bot zu wenig Ansatzpunkte fiir einen kolonialen Interessenausgleich, im
Unterschied zu den alten imperialen Rivalen Frankreich und Russland.

Vor der Wiederwahl ihres Prisidenten im November 1916 hatten die Demokraten noch mit dem

Slogan geworben: ,He kept us out of war.“ (,Er hat uns aus dem Krieg herausgehalten.”) Herfried

Miinkler: Der Grofle Krieg. Die Welt 1914 bis 1918. Berlin 2014, S. 624.

Ygl. dazu Lothar Reinermann: Der Kaiser in England. Wilhelm II. und sein Bild in der britischen

Offentlichkeit. Paderborn 2001.

3 Eine gute Zusammenfassung unter Beriicksichtigung der neueren Literatur: Franz-Josef Briigge-
meier: Geschichte Grossbritanniens im 20. Jahrhundert. Miinchen 2010, S. 23-28.

4 Vgl. Paul Kennedy: The Rise of the Anglo-German Antagonism, 1860-1914. London 1982,

S.223-250.
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Wahrend die preuf$isch-deutschen Politiker und Militdrs stets dazu neigten, die eigenen
Maéglichkeiten zu tiberschitzen, legte die viel erfahrenere britische Fiihrungselite mehr
Realismus an den Tag, indem bei jeder gravierenden Entscheidung das worst case scenario
mitbedacht wurde. Und da erschien die potenzielle Gefahr, die fiir das Empire von Frank-
reich und von Russland ausging, zunichst viel grofSer, als das, was Deutschland im Schilde
fithren mochte. Die Antwort auf die Herausforderungen der Zukunft hief} Verstindigung —
spiter sprach man von appeasement — nicht Konfrontation. Der Interessenausgleich in
Ubersee hatte den Vorteil, dass er gleichzeitig ein Gegengewicht zum Deutschen Reich
darstellte, das, von seinen kolonialen Ambitionen abgesehen, die balance of power in Europa
langfristig zu beeintrichtigen schien.> Biindnis- und Gleichgewichtspolitik lief3en sich so
am besten harmonisieren.

Wenn sich auch die Regierung nicht durch Berlin bedroht sah, so umso mehr die
offentliche Meinung, d. h. Parlament, Presse und vox populi, die wiederum die Regierung
stirker beeinflussten als dies fiir die Presse im deutschen Obrigkeitsstaat galt. Seit der
Jahrhundertwende tobte ein regelrechter Pressekrieg zwischen England und Deutschland,
wie ihn zuletzt Dominik Geppert im Einzelnen beschrieben hat.® Er kann zeigen, dass
die englischen Journalisten dem Establishment ihres Landes viel niher standen als ihre
deutschen Kollegen. Ein Hauptstreitpunkt in England war die Frage, ob die seit 1907
um Russland erweiterte Entente Cordiale England im Falle eines Krieges zur Intervention
auf Seiten Frankreichs zwang, und zwar gerade deswegen, weil sich die Regierung nach
auflen hin bis zuletzt bewusst bedeckt hielt und damit auch falsche Hoffnungen auf
Neutralitit in Deutschland nihrte. Die konservative Presse, zumal Times, Pall Mall Gazette,
Daily Telegraph und Morning Post sahen darin eine selbstverstindliche Verpflichtung und
plidierten in den letzten Julitagen fiir eine Intervention, wihrend die liberalen Blitter
wie der Manchester Guardian, Westminster Gazette, Nation und Daily News keineswegs
auf Seiten des zaristischen Russlands in den Krieg zichen wollten. Zunehmend nahm
Deutschland in der Offentlichkeit die Konturen eines Feindbildes an, ja in manchen
Bevélkerungskreisen sogar die eines Angstgegners.

Neben der Flottenrivalitit trug dazu gewiss auch die Tatsache bei, dass das deutsche
Reich seit 1900 die alte Industriemacht England auf fast allen Gebieten der modernen
Produktion tiberfliigelt hatte: nicht nur in der Kohle- und Stahlférderung, sondern vor
allem bei den neuen Industrien Chemie und Elektrizitit, wobei made in Germany bald
auch als Qualititssiegel wahrgenommen wurde. Fiir die Sportsnation, die das politische
Geschehen stets auch als Wettkampf betrachtet, sowohl unter den Parteien wie unter
den Nationen, war das eine schwer zu verkraftende Niederlage. Paul Kennedy nimmt
sogar an, dass unter den Ursachen fiir den historisch bisher ungewdhnlichen deutsch-
britischen Antagonismus die wirtschaftliche Rivalitit an erster Stelle rangiert.” Er meint,
dass viele Briten die rasante Metamorphose Deutschlands von einem kleinstaatlichen

> Vgl. Christel Gade: Gleichgewichtspolitik oder Biindnispflege? Maximen britischer Au8enpolitik
(1909-1914). Géttingen u. a. 1997; also John Charmley: Splendid Isolation? Britain, the Balance
of Power and the Origins of the First World War. London 1999.

Dominik Geppert: Pressekriege: Offentlichkeit und Diplomatie in den deutsch-britischen Be-
ziechungen (1896-1912). Miinchen 2007.Vgl. auch Christopher Clark: The Sleepwalkers. How
Europe Went to War in 1914. London 2012, S. 226-239.

7 Kennedy, The Rise of the Anglo-German Antagonism, S. 464.
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Flickenteppich zur stirksten Militdr- und Wirtschaftsmacht Europas nicht verkraftet hitten.
Von Historikern, die gern die Geschichte fiir die Erkldrung zeitgenossischer Verwerfungen
heranziehen, wird in diesem Zusammenhang auf den ebenfalls phinomenalen Aufstieg
Chinas innerhalb einer Generation und seine Wirkung auf die alte Weltmacht USA, den
Nachfolgestaat des britischen Empire, verwiesen. Der Erste Weltkrieg sei, so Herfried
Miinkler in diesem Zusammenhang, ,ein Kompendium fiir das, was alles falsch gemacht
werden kann®.8

Vielleicht hingt damit ja auch die sich in der englischen Offentlichkeit vor 1914
ausbreitende Furcht vor einer deutschen Invasion zusammen, begiinstigt durch die vie-
len deutschen Staatsbiirger im Lande, die nicht selten als Spione verdichtigt wurden.
Gewiss spielte dabei die britische Vorliebe fiir Kriminalromane eine Rolle. Ernster zu
nehmen ist jedoch die historisch traumatische Erfahrung von 1066, als eine kontinentale
Streitmacht von nicht mehr als 25000 Rittern das Land unter sich aufteilte. Seitdem
hatte die Invasionsfurcht einen festen Platz im Seelenleben der Nation: Sie konnte sehr
schnell politisch mobilisiert werden, wie zuletzt im Jahre 1940. Die Sensationspresse sah
in den 80 000 Deutschen das Potenzial einer Fiinften Kolonne, bis zu der Vermutung,
deutsche Mausergewehre konnten in britischen Kellern verstecke sein. Am erfolgreichsten
war der Sensationsroman von William Le Queux ,Der Einfall der Deutschen in England®
(» The Invasion of 1910%), von dem tiber eine Million Exemplare abgesetzt wurden.® Die
von der Daily Mail angefithrte Werbekampagne sah einen Marsch von Kriegsveteranen
durch die Oxford Street vor — mit Pickelhaube und in preuflischen Uniformen. Dieses
Medienspektakel entsprach in seiner massensuggestiven Inszenierung dem jingoistischen
Nationalismus, wie er sich auch in britischen Music Halls prisentierte. Offenbar wurden
bei dieser Kampagne die Deutschen zum ersten Mal als Hunnen apostrophiert (im Krieg
spiter eine gebriuchliche Diffamierung).

Da sich hier ein populirer Patriotismus manifestierte, sah die Regierung keinen Grund,
gegen diese die Beziechungen zu Deutschland belastenden Vorkommnisse einzuschreiten.
England war viel frither ins demokratische Medienzeitalter eingetreten als die obrigkeits-
staatliche deutsche Gesellschaft, was dann auch wenig spiter in der populiren und sehr
erfolgreichen Kriegspropaganda zum Ausdruck kommen sollte. Immerhin sah sich jetzt
die Regierung veranlasst, die Offentlichkeit zu beruhigen, indem die Admiralitit verlauten
lief}, dass die Invasionsgefahr, rein militdrisch gesehen, unbegriindet sei.

Die aufgeheizte Atmosphire vor 1914 sollte nicht fiir die britische Kriegserklirung
herangezogen werden. Dazu gab es im liberalen Lager, auch im Kabinett, zu viele Stimmen,
die vor einem Krieg und vor der anti-deutschen Panikmache warnten. Aber man kann
durchaus davon ausgehen, dass diese Stimmung zur 6ffentlichen Akzeptanz des einmal in
Gang gesetzten Krieges beigetragen hat und dass dies der Regierung schon vorher bewusst
war. Groflere Bedeutung kommt der Tatsache zu, dass im Foreign Office seit geraumer Zeit
eine Fraktion an Einfluss gewann, die stindig vor einer Bedrohung des Machtgleichgewichts
durch Deutschland warnte. Wie zuletzt Christopher Clark nachgewiesen hat, gehorte

8  Miinkler, Der Grofie Krieg, S. 776.

® Zu dem ganzen Komplex zuletzt ausfithrlich: Hartmut Pogge von Strandmann: The Mood in
Britain in 1914. In: Lothar Kettenacker, Torsten Riotte (Hrsg.): The Legacies of Two World Wars.
European Societies in the Twentieth Century. New York/Oxford 2011, S. 58-89.
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ihr auch Auflenminister Sir Edward Grey an, der es fiir unchrenhaft hielt, Frankreich
in der Stunde der Not im Stich zu lassen.'® Clark wirft ihm vor, dass es mit seinem
Krisenmanagement in der entscheidenden Phase nicht zum Besten bestellt war. Grey
ging davon aus, dass Berlin auf Wien wie in fritheren Balkankrisen mifSigend einwirken
wiirde. Zwar sind von ihm die letzten Vermittlungsinitiativen ausgegangen. Aber er hat es
unterlassen, die Reichsregierung unmissverstindlich davor zu warnen, dass ein Einmarsch
in Belgien fiir die Regierung unweigerlich den casus belli bedeuten wiirde. Das hing wohl
auch damit zusammen, dass die Beflirworter einer Intervention noch Anfang August im
Kabinett nicht iiber eine eindeutige Mehrheit verfiigten.

Gerd Krumeich hat sich unlidngst zu Recht gefragt, warum denn nicht jemand zum
Telefonhorer gegriffen hat, wie das heute zwischen der deutschen Kanzlerin und dem
russischen Prisidenten selbstverstindlich ist;!! Telefonverbindungen gab es damals schon.
Uber die Griinde kann man nur spekulieren: wohl eine diffuse Mischung aus Nationalstolz
und protokollarischen Gepflogenheiten, die nur die Kommunikation iiber die Botschafter
vorsahen. Die Nachrichten tiber den deutschen Einmarsch in Belgien gaben schliefSlich
im Kabinett den Ausschlag zugunsten einer Intervention. Allerdings dringt sich die Frage
auf, ob man es hier nur mit dem Anlass, nicht aber mit der eigentlichen Ursache fiir den
britischen Kriegseintritt zu tun hat. So sieht es jedenfalls Paul Kennedy, der eher einen Fall
von ,,political camouflage“!? vermutet, und zwar angesichts viel gravierenderer Griinde wie
der Biindnisverpflichtung gegeniiber Frankreich und dem durch Deutschland bedrohten
Kriftegleichgewicht in Europa. Hartmut Pogge von Strandmann hat zuletzt die ausschlag-
gebenden Griinde fiir den britischen Kriegseintritt in dem Dreiklang zusammengefasst:
»der wachsende Konsens im Kabinett, die Billigung des Krieges im Parlament und die
mehrheitliche Zustimmung des Volkes.“!3 Vielleicht hitte die britische Regierung auch
ohne die Verletzung der belgischen Neutralitit zu einem spiteren Zeitpunkt interveniert.
Fiir den Stimmungsumschwung im Kabinett und die daraufhin erfolgende Kriegserklirung
am 4. August waren die Nachrichten aus Belgien jedenfalls entscheidend.

Umso unbegreiflicher ist es, dass die Reichsregierung wider besseres Wissen bis zuletzt
am Schlieffenplan festhielt, der den deutschen Durchmarsch durch Belgien vorsah, und sich
gleichzeitig der Hoffnung hingab, dass England nicht eingreifen wiirde. Bei der minutios
ausgearbeiteten Logistik eines Zweifrontenkriegs, der mit der Offensive im Westen begin-
nen sollte, spielte es auch keine Rolle, dass sich die deutsche Bevélkerung vor allem durch
Russland bedroht sah. Wihrend in London das dem Parlament verantwortliche Kabinett
das letzte Wort hatte, hatten in Deutschland fatalerweise die militdrische Logik und Logistik
Vorrang vor den Imponderabilien der Politik. Miinkler sieht in dem Schlieffenplan bzw. in
»der Prizision des Aufmarschplans, der zu den Glanzstiicken der Militirgeschichte zihlt®,
eine Bestitigung fiir die verbreitete Ansicht, dass Deutschland hervorragend verwaltet,
aber schlecht regiert werde, denn der Plan hatte der Politik ,jeden Handlungsspielraum

10 Clark, The Sleepwalkers, S. 200-204 sowie das letzte Kapitel (S. 488-554).

! Eine miindliche Mitteilung seines Co-Autors Gerhard Hirschfeld. Thre moderne und konzise
Darstellung ist das fiir ein grofleres Publikum wohl empfehlenswerteste Buch zu diesem Thema
in deutscher Sprache: Gerbard Hirschfeld, Gerd Krumeich: Deutschland im Ersten Weltkrieg.
Frankfurt a. M. 2013.

12 Kennedy, The Rise of the Anglo-German Antagonism, S. 458, 461.

13 Pogge von Strandmann, The Mood in Britain in 1914, S.73.
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genommen“.'* Margaret MacMillan weist darauf hin, Prisident John E Kennedy habe
sich wihrend der Kubakrise, als ein nukleares Armageddon drohte, unter dem Eindruck
der Lektiire von Barbara Tuchmanns ,,August 1914 bewusst gegen den auf Konfrontation
dringenden Rat seiner Generile fiir eine politische Losung entschieden.'> Man kann nur
hoffen, dass der gegenwirtige russische Prisident aus den Erfahrungen der Geschichte
dhnliche Lehren zieht.

Christopher Clark hat aus den katastrophalen Fehlentscheidungen der Reichsregierung
kein Hehl gemacht,'¢ er hat Deutschland nicht die Absolution erteilt, wie der erstaunliche
Erfolg seiner monumentalen Darstellung in Deutschland suggerieren kénnte und wie ihm
infolgedessen auch unterstellt wurde. Aber er hat sich ausdriicklich von der lange Zeit
vorherrschenden Schulddebatte distanziert. Sein Buch hat beim Leser den gewiss nicht
unbeabsichtigten Eindruck hinterlassen: Allem Anschein nach waren im Sommer 1914 die
Mittelmichte, das diplomatisch isolierte Deutsche Reich und die Donaumonarchie, die
auch ohne Krieg ums schiere Uberleben kimpfte, objektiv gesehen viel bedrohter als ihre
Gegner. Die drei Alliierten hatten ihre jeweils unterschiedlichen Griinde, es auf einen Krieg
ankommen zu lassen. Aber sie hatten von der Zukunft weit weniger zu befiirchten als die
Mittelmichte. Miinkler hat aus der Zwangslage, in der sich die Mittelmichte im Sommer
1914 befanden, sogar ein gewisses Verstindnis fiir die deutsche Priventivkriegsstrategie
abgeleitet; sie sei defensiv und eine nach damaliger Auffassung akzeptable Option gewe-
sen.!” Aus heutiger Sicht wiirde man erwarten, dass die alliierten Staatsmanner die prekire
Lage ihrer Gegner und die daraus erwachsene paranoide Handlungsdisposition hitten
antizipieren miissen und dagegen angehen kénnen, wenn es ihnen denn wirklich um
die Erhaltung des Friedens gegangen wire. In einem Zeitungsinterview hat Clark darauf
hingewiesen, dass alle Michte zum Krieg bereit waren,'® zu einem Krieg, der in ihren Augen
irgendwann kommen musste. Der unverantwortliche Fatalismus, den man dem deutschen
Generalstab attestiert hat, lag den Entscheidungen aller beteiligten Michte zugrunde, eines
im Ubrigen zahlenmifig sehr begrenzten Zirkels von Entscheidungstrigern.

Nach 100 Jahren sind keine quellenmiflig neuen Erkenntnisse zu erwarten. Die in ihren
Auswirkungen auf das ganze 20. Jahrhundert so unermesslichen Folgen des Krieges lassen
nur ein ausgewogeneres Urteil zu. Und das ist nur moglich, wenn man sich von einer streng
historisierenden Perspektive verabschiedet, so wie sich der deutsche Bundesprisident 1985
dazu bekannt hat, dass Deutschland 1945 von einer menschenverachtenden Tyrannei
befreit wurde, auch wenn das die meisten seiner Landsleute im Mai 1945 so nicht sahen. So
muss man anerkennen, dass die zwischen 1914 und 1918 von allen Seiten gebrachten Opfer
objektiv gesehen eher einem grenzenlosen Nationalismus als der gerechten Sache geschuldet
waren; dazu zihlt auch Unvermégens aller Beteiligten, den kollektiven Wahnsinn rechtzeitig
zu beenden und einen Kompromissfrieden zustande zu bringen.

4 Miinkler, Der Grofie Krieg, S. 82.

5 Margaret MacMillan: The War that Ended Peace. London 2014, S. 592.

16 Tn der Sunday Times vom 29. Dez. 2013 wird Clark mit der Erklirung zitiert: ,Ich bin sicher kein
Apologet der deutschen Auflenpolitik von 1914, die unglaublich ungeschicke, schlecht gefiihrt
und paranoid war.“ (James Gillespie, Bojan Pancevski, Richard Brooks: Germany all quiet on world
war front).

17" Miinkler, Der Grof3e Krieg, S. 82-106.

18 Was man vor allem feststellt — jeder ist fiir den Krieg.“ Sunday Times vom 29. Dez. 2013.
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Niall Ferguson ist wohl der einzige Historiker, der die unermesslichen Folgen des Krieges
in sein Urteil einbezogen und insofern den hiufig zitierten Begriff George Kennans von
der Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts wirklich thematisiert hat.!® Er hat sich sogar
die Frage gestellt, ganz im Sinne seiner Vorliebe fiir counterfactual history, ob nicht sogar
ein Sieg der Mittelmichte den unermesslichen Opfern und den tatsichlichen Folgen des
Krieges vorzuziehen gewesen wire. Er ist von seinen Landsleuten dafiir sehr gescholten
worden, aber er hat damit einen wichtigen Beitrag fiir das Entstehen eines europiischen
Geschichtsbewusstseins geleistet.

Damit komme ich zu meinem zweiten Thema, der 6ffentlichen Erinnerungskultur in
GrofSbritannien seit 1918. Diese wird nun gerade nicht durch die globalen Folgen der
Katastrophe bestimmt, sondern reflektiert primir die Zeitumstinde und die Stimmunggslage
im Lande. An ihr ldsst sich der politische und emotionale Abstand der Insel zum Kontinent
ermessen. Nach 1918 war die allgemeine Trauer iiber die mehr als 700 000 Toten?® und die
noch weit dariiber hinausgehende Zahl von Verwundeten des Krieges das beherrschende
Thema: keineswegs ein Gefiihl des Triumphs angesichts des siegreichen Ausgangs, wie
Jay Winter, der Experte fiir europdische Erinnerungskultur, hervorhebt.?! Schon zu bald
stellte sich die Erkenntnis ein, dass der Krieg ein Desaster und der Sieg ein Pyrrhussieg war.
Noch im Krieg, nach den unfassbaren Verlusten an der Somme (1916), hatte das Kabinett
unter Lloyd George den Beschluss gefasst, ein National War Museum zu errichten, das
bald jedoch, bedingt durch den erheblichen Kriegsbeitrag der Dominions, in Imperial War
Museum umbenannt wurde. Bis in unsere Tage ist die Tendenz erkennbar, beide Weltkriege
vor allem als nationale Opferginge zu interpretieren, unter Ausblendung dessen, was die
Alliierten zum siegreichen Ende beigetragen hatten.

Kennzeichnend fiir die rituelle englische Trauerkultur nach 1918 ist die Errichtung
zweier Gedenkstitten: einmal das von Edwin Lutyens konzipierte und anlisslich der
Siegesfeier am 19. Juli 1919 eingeweihte Cenoraph (griechisch: leeres Grab) in Whitehall,
zum anderen das Grabmal des Unbekannten Soldaten in Westminster Abbey, das am
11. November 1920 bei einem feierlichen Staatsakt durch Versenkung der Urne eingeweiht
wurde. Die Staatskirche hatte Anstoff daran genommen, dass das Cenotaph ganz ohne
christliche Symbole auskommen musste. Gleichwohl wurde dieses Mahnmal mitten im
Regierungsviertel die vom Volk angenommene Gedenkstitte, seit im November 1920
mehr als eine Million Menschen daran vorbeigezogen waren, um ihrer Trauer Ausdruck zu
verleihen. Seitdem erinnert in jedem Jahr an dem Sonntag, der dem 11. November — dem
Tag des Waffenstillstands — am nichsten liegt, ein Staatsakt an dieser Stelle an die Toten

19 Niall Ferguson: Der Falsche Krieg. Der Erste Weltkrieg und das 20. Jahrhundert. Miinchen 2013.
(Originalausgabe: The Pity of War. London 1998).

20 Die Opferzahlen variieren, je nachdem ob man die Gefallenen des Empire, der Dominions
und der Kolonien, mit einbezieht oder nicht, ohne dass dies aus der Forschungsliteratur immer
hervorgeht. EinschliefSlich des Empire kann man wohl von einer Million Opfern ausgehen.

21 Jay Winter: Britain in the Wake of the Great War. In: Ketzenacker, Riorte (Hrsg.), The Legacies
of Two World Wars, S. 130-139. Siche dazu auch sein Hauptwerk: Sites of Memory, Sites of
Mourning. The Great War in European Cultural History. Cambridge 1995. Vgl. auch die Radio-
sendung von David Reynolds zum Thema ,Long Shadow. Remembering and Understanding®
(BBC Two, 16. Okt. 2014). Ich stiitze mich auch auf einen Vortrag von Gerhard Hirschfeld ,, The
Great War in British Memory, 1920-2014°. (Eurovision. Oberhausen. 19. Febr. 2015).
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beider Weltkriege. Der patriotisch gesinnte Brite trigt an diesem Tag ein Poppy am Revers,
eine kiinstliche Mohnblume, die an die verlustreichen Schlachten in Flandern erinnern
soll, inzwischen aber an alle im Krieg gefallenen britischen Soldaten. Im August 2014
wurden Mohnblumen aus Keramik um den Londoner Tower deponiert; jede einzelne sollte
an einen im Kampf fiir Grof3britannien und das Empire gefallenen Soldaten erinnern:
insgesamt 888 256 Mohnblumen. ,Blood Swept Lands and Seas of Red* (Blutgetrinktes
Land und Meer aus Rot) — so der Name der Installation.??

Wenigstens in der leidvollen Erinnerung sollte das zum Commonwealth mutierte Empire
fortleben. Die Ober- und Mittelschichten hatten einen Blutzoll entrichtet, der prozentual
noch héher war als der der Unterschichten. Ein Fiinftel der Studenten der Universititen
von Oxford und Cambridge, meist Freiwillige in den unteren Offiziersringen, waren im
Krieg gefallen; viele namhafte Familien starben aus. ,Nie wieder — das schien nach 1918
die wichtigste Lektion dieses verlustreichsten aller Kriege der Nation zu sein. Dies gerade
auch deshalb, weil sich das Volk nach der unbeschwerten Vorkriegszeit zuriicksehnte. So
war denn auch das von Lloyd Georges aufgelegte Wohnungsbauprogramm ,,Homes Fit for
Heroes (Hiuser fiir Helden) noch stark vom viktorianischen Geschmack bestimmt.

Auch als Siegernation ging England aus dem Krieg geschwicht hervor: Die finanzstarke
Gliubigernation von vor 1914 war zu einem Schuldnerland geworden. Das Empire, dessen
Truppen an vorderster Front gekimpft hatten??, war auf dem Weg zu grofSerer Eigen-
verantwortung seiner Mitglieder ein grof3es Stiick vorangekommen. Grofle Verbreitung
fand die Einsicht, dass es kollektiver Anstrengungen bedurfte, um in Zukunft Kriege zu
verhindern. Daher das grof§e Vertrauen, dass man dem Vélkerbund entgegenbrachte; die
Vélkerbundvereinigung (League of Nations Union) erfreute sich jetzt jener Beliebtheit,
welche die vaterlindischen Vereine vor dem Krieg genossen hatten. Der in den 1930er-
Jahren weit verbreitete Pazifismus diirfte auch die spitere Appeasementpolitik Neville
Chamberlains beeinflusst haben, obwohl diese gerade durch die Abwendung vom Volker-
bundgedanken gekennzeichnet war. Die Erhaltung des Friedens, wenn auch nicht um jeden
Preis, entsprach dem nationalen Interesse schlechthin, wobei fiir die Regierung gewiss auch
die Erkenntnis mitschwang, dass das Empire einen zweiten Weltkrieg nicht iiberstehen
wiirde. Die Friedensbewegung (Peace Ballot Movement), an der sich 11 Millionen Briten
beteiligten, legt dafiir beredtes Zeugnis ab.24 Gleichwohl hat der britische Premierminister
dann wenige Jahre spiter die Herausforderung des deutschen Diktators angenommen,
indem er ihm und seiner Regierung, nicht dem deutschen Volk notabene, am 3. September
den Krieg erkldrte. Er konnte jetzt darauf zihlen, dass die englische Bevolkerung geschlossen
hinter ihm stand, ungeachtet der Opfer, die der Grofie Krieg gekostet hatte.

22 Stiddeutsche Zeitung vom 12. Nov. 2014. Abbildung auf der Titelseite.

23 An der GrofSoffensive auf der Gallipoli-Halbinsel waren vor allem australische Truppen beteiligt.
Das Scheitern dieser Strategie kostete Churchill die Karriere und soll seine Kriegfithrung im
Zweiten Weltkrieg mafSgeblich beeinflusst haben.

24 Zum weit verbreiteten Pazifismus in der englischen Bevolkerung: Briiggemeier, Geschichte Gross-
britanniens im 20. Jahrhundert, S. 187f.
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Im letzten Friedensjahr empfanden grofe Teile der Offentlichkeit die Appeasementpoli-
tik der Regierung als schmachvoll. , Kriegserklirung als Ehrensache“?> spielte schon im
August 1914 eine gewisse Rolle, umso mehr aber 1939. Und das heif3t, dass es jetzt nicht um
balance of power und dergleichen realpolitische Ziele ging, sondern um das Selbstwertgefiihl
der Nation schlechthin. Am Ende des Krieges hatte das Land alles verloren: das Empire,
seine finanziellen Ressourcen, seinen gleichwertigen Rang im Kreis der neuen Weltmichte,
nur eben eines nicht — seine Ehre. Als einzige Nation hatte Grofbritannien dem schlimms-
ten Ubeltiter der Geschichte in der entscheidenden Stunde die Stirn geboten, um ihn
dann gemeinsam mit seinen Alliierten niederzuringen. Machtpolitisch war GrofSbritannien
zu Britannien geschrumpft, aber moralisch gehérte es immer noch zu den Grofimichten;
so das allgemeine Empfinden nach 1945. Seitdem ist die kollektive Erinnerung an den
gerade auch fiir die Home Front so entbehrungsreichen Zweiten Weltkrieg zum integralen
Bestandteil des britischen Nationalbewusstseins geworden.

In 6konomischen Krisenzeiten oder dann, wenn Selbstzweifel die Gesellschaft iiberkom-
men, richtet die Erinnerung an den Durchhaltewillen im Zweiten Weltkrieg die Gemiiter
wieder auf. Es konnte nicht ausbleiben, dass der Zweite Weltkrieg die Erinnerung an den
Ersten verdringte, was dazu fiithrte, dass ,Der Grofle Krieg“ (The Great War) jetzt in ,,Der
Erste Weltkrieg® (The First World War) umgetauft wurde. Erst in den 1960er-Jahren, unter
dem Einfluss des in der Kubakrise kulminierenden Kalten Krieges und der Gefahr eines
Dritten Weltkriegs, erfuhr der Erste Weltkrieg erneut eine gewisse Aufmerksamkeit. Jetzt
trat vollends die Sinnlosigkeit der verlustreichen Schlachten bei Ypern und an der Somme
um wenige Meter Gelindegewinn in das 6ffentliche Bewusstsein. Die Klagelieder der
Kriegspoeten wie Wilfried Owen, Siegfried Sassoon und Robert Graves fanden Eingang
in die Schulbiicher. Der Erste Weltkrieg hatte den Zweiten nicht verhindert, sondern
am Ende mitverursacht. Der Film mit dem ironischen Titel ,,Oh! What a Lovely War®
(Oh! Was fiir ein schoner Krieg), der sich tiber die zynischen Schlachtenpline der hohen
Militdrs mokierte, ist fir diese Stimmungslage charakteristisch. Jay Winter meint sogar,
dass die Erkenntnis der Sinnlosigkeit des Ersten Weltkriegs schon sehr frith Eingang in die
kollektive Erinnerung gefunden habe, auch wenn das politische Establishment damit zu
allen Zeiten seine Probleme hat, wie zuletzt im Jahre 2014.

Die kollektive Erinnerung an den Ersten Weltkrieg nach 100 Jahren ist wiederum ein
Ausdruck der Befindlichkeit Grof8britanniens zu Beginn des 21 Jahrhunderts. Angesichts
der langanhaltenden Finanzkrise und der Unabhingigkeitsbestrebungen innerhalb des
nicht mehr so sehr Vereinigten Konigreiches soll die inzwischen amorphere Gesellschaft
an die grofle Opferbereitschaft fritherer Generationen erinnert werden. So erfihrt jetzt
auch die frithere Bezeichnung , The Great War® erneute Wertschitzung. Dabei muss man
streng zwischen der seriésen Historiografie, der populiren Vergegenwirtigung des Krieges
in Ausstellungen und Fernsehsendungen sowie der Instrumentalisierung durch die Politik
unterscheiden.

Moderatoren der BBC fiihlen sich genétigt zu betonen, dass man den Krieg nicht
verherrlichen, sondern der Opfer gedenken wolle; fiir Deutsche so selbstverstindlich,

25 So habe ich meinen Beitrag zur britischen Kriegserklirung am 3. Sept. 1939 iiberschrieben, unter
besonderer Beriicksichtigung der 6ffentlichen Meinung: Lothar Kettenacker: Declaring War as a
Matter of Honour. In: Kettenacker, Riotte (Hrsg.), The Legacies of Two World Wars, S. 168-184.
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dass man diese Versicherung schon wieder hinterfragen méchte. Die gut besuchte und
didaktisch gut inszenierte Ausstellung zum Krieg im Imperial War Museum vermittelt dem
auslindischen Besucher den Eindruck, dass die kulturelle Erinnerung des Ersten Weltkriegs
nunmehr auf das Niveau derjenigen des Zweiten angehoben werden soll, in der Absicht,
das briichig gewordene Nationalbewusstsein zu stabilisieren. AufSerdem kommen die vielen
Liebhaber martialischer Memorabilien, von denen es in Grof8britannien nicht wenige
gibt, voll auf ihre Kosten. Die Auswahl reicht von Reprints militdrischer Handbiicher,
tiber den Slang der Frontsoldaten bis zu diversen Editionen der Kriegsgedichte: sodann —
sozusagen als pars pro toto fiir diese Art der populiren Aneignung der Kriegsmoral —
der Trinkbecher mit der Aufschrift ,Victory in the Kitchen® (Sieg in der Kiiche). Die
geografische Entfernung zum tatsichlichen Kriegsgeschehen, ob auf dem europiischen
Kontinent oder in den Kolonien, fithrte unter dem Einfluss der Sensationspresse offenbar
zwanggsldufig zu einer voyeuristischen Verharmlosung der Realititen.

Man sollte in diesem Zusammenhang nicht vergessen, dass Churchill seinen Landsleuten
in dieser Beziehung sehr dhnlich war. Ihn faszinierte die Kriegfiihrung, wie es vielleicht
von einem in Sandhurst ausgebildeten Offizier nicht anders zu erwarten ist, zumal wenn
man weifs, dass er in seiner Kindheit am liebsten mit Zinnsoldaten spielte und Schlachten
nachahmte. Margaret MacMillan zitiert einen Brief an seine Frau, nachdem am 4. August
die Entscheidung gefallen war: ,Alles bewegt sich in Richtung Katastrophe und Kollaps.
Ich bin interessiert, bereit und gliicklich. Ist es nicht schrecklich, so gebaut zu sein?“?¢ Er
bekannte sich zu einer sehr personlichen Schwiche, nicht zu einer Ideologie. Churchill
war ein verlisslicher Vertreter der englischen Zivilgesellschaft und wahrlich kein Freund
des preuflisch-deutschen Militarismus. Im Zweiten Weltkrieg hielt er ,,preufSischen Mili-
tarismus und Nazi-Tyrannei“?” fiir das Doppeliibel, von dem es Europa zu befreien galt.
Wie viele britische Entscheidungstriger sah er im preufSischen Militarismus und seinen
Trigerschichten die Verbindung zwischen Erstem und Zweitem Weltkrieg.?®

Die umfangreiche englische Historiografie unterliegt ganz anderen Gesetzen als die
mediale Erinnerungskultur. Wie in Deutschland steht hier die Auseinandersetzung mit
dem bisherigen Stand der Forschung und Urteilsbildung im Vordergrund, freilich mit
einem nicht unerheblichen Unterschied. Wihrend die Historiker der Bundesrepublik die
bis zur Fischer-Kontroverse geleugnete deutsche Verantwortung fiir den Kriegsausbruch
betonen — im Rahmen der Abrechnung mit der preuf8isch-deutschen Geschichtsschrei-
bung — wurde in England die Orthodoxie der einseitigen Schuldzuweisung an Deutschland
kritisch hinterfragt. Am frithesten und weitesten traute sich der schon erwihnte Niall
Ferguson aus der Deckung, und zwar mit seiner 1998 erschienenen provokanten Verur-
teilung des Krieges unter dem Titel ,Der falsche Krieg® (, The Pity of War®). Ferguson
stellte eine vernichtende Verlustrechnung des Krieges auf. Mit seinem Kriegseintritt habe
GrofSbritannien den Niedergang des Empire beschleunigt statt, wie beabsichtigt, seine
Zukunft zu sichern. Hitten die Deutschen nach einem Sieg fiir geraume Zeit West- und

26 MacMillan, The War That Ended Peace, S. 593.

27 Unterhausrede vom 23. Sept. 1943. In: Charles Eade (Hrsg.): The War Speeches, of the Rt. Hon.
Winston S. Churchill. Bd. 3. London 1952, S. 18.

28 Vgl. Lothar Kettenacker: Preuflen-Deutschland als britisches Feindbild im Zweiten Weltkrieg.
In: Bernd Jiirgen Wendt (Hrsg.): Das britische Deutschlandbild im Wandel des 19. und 20.
Jahrhunderts. Bochum 1984, S. 145-168.
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Mitteleuropa beherrscht, so wiren die Folgen des Krieges weit ertriglicher gewesen als das
Bild, das sich nach Versailles tatsichlich abzeichnete. Ganz kategorisch gegen Fischers These
gerichtet erklirt er: ,,Es gab keinen Griff nach der Weltmacht. Die fithrenden deutschen
Politiker und Militirs handelten aus einem Gefiihl der Schwiche heraus.“?® Kein anderer
englischer Historiker ging so weit, den Kriegsausbruch und den Kriegsverlauf primir aus
der Nachkriegsperspektive zu beurteilen.

Gleichwohl hat die revisionistische Betrachtungsweise des Ersten Weltkriegs seitdem
in England stindig zugenommen. Am meisten Aufsehen hat die unter dem Titel ,Die
Schlafwandler® (, The Sleepwalkers®) erschienene Ursachenforschung von Christopher
Clark erregt. Kein seriéses, mit dem iiblichen wissenschaftlichen Apparat ausgestattetes
Werk eines Historikers hat bisher in Deutschland eine groiere Auflage erzielt. In englischen
Buchliden wird fiir das Buch demzufolge mit der Banderole ,, The International Bestseller*
geworben, was auch so viel heifdt wie: ,Nicht bei uns®. Das durch die Katastrophen des
20. Jahrhunderts so mitgenommene deutsche Biirgertum sieht in Clark seinen Anwalt
vor dem Tribunal der Geschichte, obwohl er gar nicht auf Freispruch pladiert. Aber er
lehnt die Schuldzuweisung (,the blame game®) der bisherigen Historiografie entschieden
ab und spricht nicht mehr von ,Schuld®, sondern gebraucht den urspriinglichen Begriff
»Verantwortung". Fiir ihn ist der Kriegsausbruch kein Verbrechen, sondern eine Tragodie.3°
Er nimmt die Entscheidungsprozesse in allen Hauptstidten der am Krieg beteiligten
Michte genau unter die Lupe, genauer als andere bisher. Dadurch wird die Verantwortung
Deutschlands zwar nicht in Frage gestellt, aber merklich relativiert. AufSerdem lenkt Clark
den Blick auf Serbien, wo der Terrorismus zu Anfang wie zu Ende des 20. Jahrhunderts
virulent war. Bisher wurde der Balkanstaat, von dem das kriegsauslosende Attentat ausging,
von Historikern kaum eines Blickes gewtirdigt, weil Anlass und Ursache so weit auseinander
klafften.

Die Wertschitzung Clarks beim deutschen Lesepublikum rief bei deutschen Historikern
ein gewisses Unbehagen bevor, weil man fiirchtete, dass der historische Aufklirungsprozess
Schaden nehmen kénnte.?! Die meisten deutschen Historiker diirften sich mit der Dar-
stellung der Julikrise durch Annika Mombauer einverstanden erkliren, mit ihrem Urteil,
wonach — ungeachtet der Fehlentscheidungen der anderen Michte — ,,der Hauptteil der
Verantwortung fiir den Kriegsausbruch nach wie vor in den Entscheidungen Osterreich-
Ungarns und Deutschlands verortet werden® muss.>> Am entschiedensten wendet sich John
Réhl, dem wir die dreibindige, duflerst kritische Biografie Wilhelms II. verdanken, gegen
die seines Erachtens verharmlosende Betrachtungsweise von Historikern wie Ferguson
und Clark. Die Opfer, die Grofibritannien erbringen musste, schreibt er, waren ,ein
notwendiges Ubel, und nicht die Folge von Fehlentscheidungen einer weltabgewandten

Elite in London, die schlafwandelnd in einen sinnlosen Krieg hineingeschlittert ist“.3?

29 Ferguson, Der Falsche Krieg, S. 388.

30 Clark, The Sleepwalkers, S. 561.

31 Andreas Wirsching: Schlafwandler und Selbstmitleid. In: Siiddeutsche Zeitung vom 27. Juli 2014.
Schon britischen Besatzungsoffizieren fiel nach 1945 das Selbstmitleid der Deutschen auf, als
hervorstechendes Merkmal ihrer Mentalitit.

32 Annika Mombauer: Die Julikrise. Europas Weg in den Ersten Weltkrieg. Miinchen 2014, S. 117.

33 Stiddeutsche Zeitung vom 5. Mirz 2014.
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Wenn man der Ansicht ist, dass im 21. Jahrhundert nicht mehr die Umerziehung
Deutschlands angesagt ist, sondern die Ausschnung Europas, dann sind Darstellungen
wie die von Ferguson und Clark wohl allein deshalb gerechtfertigt, weil sie dem Leser
den kaum zu rechtfertigenden Wahnsinn des Krieges deutlicher vor Augen fiithren. Die
grofSe Mehrheit der Deutschen ist sich der besonderen Verantwortung ihrer Fithrungselite
fiir den Ausbruch des Krieges wohl bewusst.>* Aber natiirlich wiirde man am liebsten die
gemeinsame Verantwortung Europas fiir die totale Sinnlosigkeit des Krieges herausstellen,
kann das aber nicht, weil an der Einsicht kein Weg vorbeifiihrt, dass man wohl finanzielle
Schulden tilgen kann, aber nicht moralische Verantwortung, sei es von Personen oder
Nationen; man kann nur darauf vertrauen, dass die Zeit alte Wunden heilt.

Die beste Besprechung von Clarks Darstellung stammt von dem in die USA ausgewan-
derten englischen Historiker David Blackbourn, der sich eingehend mit der deutschen
Geschichte im 19. Jahrhundert beschiftigt hat. Wie der ebenfalls in Amerika lehrende Brite
Ferguson verweist er auf die unermesslichen Opfer und Folgen des Krieges. In letzter Zeit,
meint er, seien die verantwortlichen Individuen auf die Bithne zuriickgekehrt. Er hat wohl
recht, wenn er schreibt: ,,Der derzeitige Konsens scheint zu sein, dass es keinen Konsens
gibt.”3> Vielleicht trigt ja die grofSere geografische Entfernung zum alten Kontinent, sei es
von Amerika oder von Australien, zu einer objektiveren, zumindest globaleren Perspektive
bei. Das News Magazin der BBC hat am 12. Februar 2014 zehn Interpretationen zu der
Frage vorgestellt: ,,Wer hat den Ersten Weltkrieg begonnen?“ Die meisten Finger wiesen
auf Osterreich-Ungarn und Deutschland, nur zwei Autoren, darunter Gerhard Hirschfeld,
machten alle beteiligten Michte verantwortlich. Christopher Clark war merkwiirdigerweise
nicht vertreten, auch nicht Margaret Macmillan, die das schriftstellerisch wohl anspre-
chendste Kaleidoskop der Vorkriegszeit entworfen hat, nicht zuletzt indem ihre Darstellung
den Blick vor allem auf die Psychologie der individuellen Entscheidungstriger lenkt. Beide
sind den Revisionisten zuzurechnen, die wohl bei einem 6ffentlich-rechtlichen, zwischen
offentlicher und wissenschaftlicher Meinung lavierenden Sender Risiken mit sich bringen.
Der Historiker Sir Richard Evans, Regius Professor of History in Cambridge, erlaubte sich
eine provokante, wohl mit seinem Kollegen Christopher Clark abgesprochene Antwort,
indem er Serbien als Hauptschuldigen nannte, was natiirlich ebenso richtig wie falsch ist.

Keiner hingt mehr an der orthodoxen englischen Sicht fest, wonach eindeutig Deutsch-
land den Krieg ausgeldst hat, als Sir Max Hastings. Der frithere Journalist ist der Wortfiihrer
des konservativen politischen Establishments. Seine Darstellung mit dem Titel ,,Catastro-
phe. Europe Goes to War® hat in England eine weit héhere Auflage erzielt als Christopher
Clark.

Die konservative Regierung lief§ sich schon sehr friith das 6ffentliche Gedenken an den
Ersten Weltkrieg angelegen sein. Premierminister David Cameron erklirte am 11. Oktober
2011 im Imperial War Museum, dass man ,ein dauerhaftes kulturelles und erzicherisches
Vermichtnis schaffen® miisse, ,,um sicherzustellen, dass das Opfer und die Hingabe vor ein-

34 Hier wiirde ich dem britischen Weltkriegsexperten Hew Strachan (Oxford) widersprechen, der
wissen will, dass die meisten Deutschen nicht mehr an die Hauptschuld des Reiches am Ausbruch
des Krieges glauben. Vgl. Hew Strachan: The Fog of War, Germany is uncertain about how to
commemorate The First World War. In: Prospect 2014, Juli, S. 39.

3 Rezension von Christopher Clark im Internet. URL: http://www.Irb.co.uk/v28/n22/
david-blackbourn/black-legends im Internet
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hundert Jahren auch in weiteren hundert Jahren erinnert” werden.3¢ Was ihm vorschwebte
war ,ein wahrhaft nationales Gedenken®. Wohl sollten auch die von den Dominions und
Kolonien gebrachten Opfer gewiirdigt werden, aber die Kriegsanstrengungen der Alliier-
ten, der Franzosen, Russen und Amerikaner spielten keine Rolle. Aus dieser nationalen
Perspektive versteht es sich von selbst, dass die Gefallenen des Weltkriegs nicht umsonst
gefallen sind, jedenfalls nicht fiir eine Sache, die hundert Jahre spiter in Zweifel gezogen
werden kann. Die Regierung war jedenfalls bereit, 6ffentliche Mittel in erheblichem
Umfang (50 Millionen Pfund) fiir die Pflege der Erinnerungskultur bereitzustellen, fiir
Ausstellungen wie die des Imperial War Museums, fir Schulausfliige zu den Schlachtfeldern
in Nordfrankreich, fiir Veranstaltungen aller Art. Die BBC berief ein Komitee, das ein sich
tiber vier Jahre und 2 500 Stunden erstreckendes Programm koordinieren sollte.?”

Um den Patriotismus fritherer Generationen fiir die Gegenwart zu mobilisieren, sollte
auch das Feindbild von einst wieder entstaubt werden. Der Oxforder Weltkriegsexperte
Hew Strachan hilt seinen Landsleuten vor, dass sie die Kriegsursachen ausschliefSlich
unter dem Gesichtspunkt des deutsch-britischen Antagonismus wahrnihmen.3® Anfang
2014 fiihlte sich David Camerons Erziehungsminister Michael Gove bemiifigt, darauf
hinzuweisen, dass die britischen Soldaten gegen die deutsche Barbarei gekidmpft hitten:
»Der riicksichtslose Sozialdarwinismus der deutschen Eliten, ihr unbarmherziges Vorgehen
bei der Besetzung, ihre aggressiv-expansionistischen Kriegsziele und ihre Verachtung fiir die
internationale Ordnung — all das hat den Widerstand mehr als gerechtfertigt.“3® Besonderen
Anstoff nahm er an dem bisherigen unpatriotischen Umgang mit dem Krieg, der sich
in beliebten Fernsehsendungen wie Roan Atkinsons ,,Blackadder” und David Attenbo-
roughs ,,Oh! What a Lovely War® (1969) manifestierte; genauer gesagt, in der Art, wie die
riicksichtslose, unsinnig viele Todesopfer fordernde Kriegftihrung der britischen Militirs
einer beiffend-ironischen Kritik unterzogen wurde. Gove verlangte nichts weniger als eine
Rehabilitierung des Oberkommandierenden Sir Douglas Haig, der im Besonderen fiir das
Gemetzel verantwortlich gemacht wird. Wenige Tage spiter blies Boris Johnson, der streit-
bare Londoner Biirgermeister, in das gleiche Horn, indem er erklirte: ,,Deutschland hat
den Groflen Krieg begonnen, aber die Linke kann es nicht ertragen, das zu sagen.“4® Damit
wurden alle jene Universititshistoriker, wie Christopher Clark und Margaret MacMillan,
die ein etwas differenzierteres Bild von der zum Kriegsausbruch fiihrenden Entwicklung
gezeichnet hatten, der Geschichtsklitterung bezichtigt und schnellfertig der politischen
Linken zugeordnet. Der als Erziehungsminister vorgesehene Labour-Politiker Tristram
Hunt wies diese gedankenlose Verurteilung Deutschlands mit Entschiedenheit zuriick und
berief sich dabei auf die Forschung. Er erhielt Riickendeckung von Sir Richard Evans,
dem Hauptnestbeschmutzer in den Augen der Tory Party, der auf die Opposition der
demokratischen Parteien im Kaiserreich verwies und sich iiber die Ansicht mokierte, die

36 'The Guardian Online vom 12. Okt. 2011. Vgl. auch den Vortrag von Gerhard Hirschfeld , The
Great War in British Memory, 1920-2014.

57 'The Sunday Times vom 29. Dez. 2013. Gillespie, Pancevski, Brooks, Germany all quiet on world
war front. Hier wurde kritisch angefragt, warum sich die deutsche Regierung nicht in gleichem
Mafe die Plege der Erinnerungskultur angelegen sein lasse.

38 Strachan, The Fog of War, S. 40.

39 Daily Mail Online vom 2. Jan. 2014.

40 The Telegraph Online vom 6. Jan. 2014.
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britischen Soldaten seien in einem gerechten Krieg (,,just war®) angetreten, um die westliche
liberale Ordnung zu verteidigen.#! Schliefllich sei Britannien, selbst noch keine Demokratie
mit allgemeinem Wahlrecht, mit dem zaristischen Russland verbiindet gewesen, einem weit
autoritireren Staat als das deutsche Kaiserreich. Selbst innerhalb der Regierung, nimlich
von Seiten des Foreign Office und des Kultusministeriums, gab es Bedenken gegen die
kruden Anschuldigungen gegen Deutschland. Umso grofiere Bedeutung kommt der um
Versdhnung werbenden Weihnachtsansprache der Queen zu, die das beriihmte Fuflballspiel
zwischen den Fronten wihrend einer Feuerpause an Weihnachten 1914 als Zeichen der
Hoffnung auf eine bessere Zukunft hervorhob.*2

Das Scharmiitzel um die korrekte Bewertung des Kriegsausbruchs zeigt, wie schnell sich
Politiker in die Nesseln setzen, wenn sie sich in der Offentlichkeit mit Wissenschaftlern
anlegen; aber auch, wie wichtig es in der Demokratie ist, dass sich Historiker nicht von
der Regierung den Mund verbieten lassen. In Deutschland sind die Kriegsursachen nicht
Gegenstand des Parteienzanks. Auch die Historiker, die partout nicht dem linken Lager
zugerechnet werden mochten, anerkennen die besondere Verantwortung Deutschlands fiir
den Kriegsausbruch. Umgekehrt wiirden sich auch englische Historiker wie Niall Ferguson,
welche die Kriegfiihrung ihres Landes in Frage stellen, verbitten, dass man sie deshalb der
politischen Linken zuordnet.

41 The Guardian Online vom 6. Jan. 2014.
42 Ich verlasse mich hier auf mein Gedichtnis als Zuhérer der Radioansprache.



Jean Mondot

Deutsch-franzosische Friedenskdmpfer
vor dem Kriegsausbruch 1914. Nicht nur Schlafwandler

Von zwei aufschlussreichen Stellungnahmen zum Krieg kénnen Uberlegungen iiber die
politisch-geistige Situation der Vorkriegszeit ausgehen. Die eine stammt aus dem Jahre
1887 und wurde von Friedrich Engels formuliert:

»Es wird kein anderer Krieg fiir Preuflen-Deutschland mehr maéglich sein als ein Welt-
krieg und zwar ein Weltkrieg von einer bisher nie gekannten Ausdehnung und Heftigkeit.
Acht bis zehn Millionen Soldaten werden sich untereinander abwiirgen und dabei ganz
Europa so kahl fressen wie noch nie ein Heuschreckenschwarm. Die Verwiistungen
des 30jihrigen Krieges zusammengedringt in drei bis vier Jahre und tiber den ganzen
Kontinent verbreitet®.

Er prophezeit u. a. weiter:

»L...] Zusammenbruch der alten Staaten und ihrer traditionellen Staatsweisheit, derart

dafl die Kronen zu Dutzenden iiber das Straflenpflaster rollen und niemand sich findet,
der sie authebt.”!

Ein erstaunlich realistisches Zukunftsbild. Im Grunde ein Abschreckungsbild fiir die
Regierenden. Es gab aber nicht nur diese neue materielle Dimension des modernen Krieges,
die ihn fiir jeden einsichtigen Geist hitte unméoglich machen sollen. Es gab auch das
europiische Biindnissystem und seine Entscheidungstriger, die nicht alle diese neuen
Gefahren wahrgenommen hatten, die Schlafwandler eben.

Nach der ersten marokkanischen Krise hatte der franzésische Sozialistenfiihrer Jean
Jaurés (1859-1914)? folgende zeitgemifle Metapher benutzt, um die potentielle Gefihr-
lichkeit der europiischen Situation zu veranschaulichen:

»Wenn zwei Lokomotivfiihrer ihre Ziige auf demselben Gleis aufeinander losdampfen
lassen, und iiberdies von ihren Absichten nichts Sicheres verlautet, so geniigt es nicht,

Friedrich Engels: Einleitung [zu Sigismund Borkheims Broschiire ,,Zur Erinnerung fiir die deut-
schen Mordspatrioten. 1806-1807%]. In: Karl Marx, Friedrich Engels: Werke. 5. Aufl. Bd. 21.
Berlin 1975, S. 350.

Unter den zahlreichen Jaurés-Biografien kann man die neueste und wohl vollstindigste zitieren:
Gilles Candar, Vincent Duclert: Jean Jaurés. Paris 2014.
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dass man behauptet, beide beabsichtigten blof die Stirke ihres Nervensystems auf die
Probe zu stellen: denn es kann niemand die schliefliche Wendung der Dinge vorausschen.
Es kann ja der Fall eintreten, dass einer von den beiden Lokomotivfiihrern den Kopf
verliert. Es kann der Fall eintreten, dass sie durch ihr eigenes Spiel hingerissen, die
Ziige mit solcher Macht gegeneinander anrennen lassen, dass sie es nicht mehr in ihrer
Gewalt haben, frith genug zu bremsen, und der Zusammenstof§ ein unvermeidlicher
wird. Allerdings konnte diesmal der Zusammenstof$ gliicklicherweise verhindert werden.
[...] Aber durch jene gefahrvolle Erregung, die plétzlich mitten in die tiefste Ruh, in
die tiefste Sicherheit hereinplatzte, werden die Volker und Proletarier erinnert, ein wie
gebrechliches und unsicheres Gut der Frieden sei in der jetzigen Gesellschaft, unter den
jetzigen Regierungen.“?

Von einer allgemein verbreiteten Ignoranz der unabsehbaren Folgen eines ,.allgemeinen
Krieges“ darf also nicht die Rede sein, auch nicht von einer blinden Zustimmung oder
einem einstimmigen Konsens zum Krieg. Meist offenen Auges haben die Hellsichtigsten
die Katastrophe kommen sehen und sie sind nicht untitig geblieben.

[. 1905-1911: Initiativen

Die ernsteren Vorschlige und entschiedensten Impulse fiir eine politische Alternative zu
den bestehenden Biindniskonstellationen kamen in der Tat von den deutschen Sozialdemo-
kraten und den franzésischen Sozialisten. Auf'sie und ihren Fiihrer Jaurés ist die Entstehung
einer deutsch-franzésischen auflenpolitischen Option zuriickzufiihren. Pléezlich wurden
sie sich dessen bewusst, dass eine gemeinsame politische Aktion der beiden Parteien und
der beiden Linder dringend notwendig fiir die Zukunft Frankreichs und Deutschlands,
fir die Zukunft Europas sei — das hief§ fiir die meisten Zeitgenossen fiir die Zukunft der
Welt. Was veranlasste diese Bewusstwerdung? Es war die eingangs erwihnte marokkanische
Krise von 1905. Die befiirchtete militirische Konfrontation zwischen beiden Lindern
wurde eine Zeitlang heraufbeschworen. Ein Krieg war also nicht ausgeschlossen. Deshalb
schlug Jean Jaures ein neues auflenpolitisches Aktionsprogramm vor. Die entente cordiale
zwischen England und Frankreich, die ein Jahr frither, 1904, geschlossen worden war,
konnte fiir den Plan einer deutsch-franzésischen Verstindigung gewissermaflen Modell
stehen. Trotz jahrhundertealter sogenannter Erbfeindschaft hatten es die Regierungen
beider Lander als méglich erachtet, einen Entente-Vertrag zu schliefen. In Jaures’ Augen
war die erhoffte deutsch-franzosische Verstindigung kein Alternativprogramm zu der
entente cordiale. Diese Vertrige sollten sich erginzen, nicht ausschlieSen. Eine Rede Jaures’
vor sozialdemokratischen Anhingern in Berlin sollte den feierlichen und 6ffentlichen
Auftakt zu dieser Friedensinitiative bilden. Der Reichskanzler Bernhard von Biilow war
aber anderer Meinung. Er erteilte dem franzésischen Redner keine Redeerlaubnis. Der
Vortrag wurde also nicht gehalten, aber der Text am selben Tag (9. Juli 1905) in der
Humanité und in der deutschen Fassung im Vorwirss veroffentlicht.
Drei wichtige Punkte kénnen hervorgehoben werden:

3 Vorwirts vom 9. Juli 1905.
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1. Die Geschichte ist keine blinde Macht, deren ,,naturnotwendiger Gang unbeeinfluss-
bar wire. Also soll es kein passives Abwarten geben — weder der Revolution noch des
Friedens oder des Kriegs. Jaures schligt ein teleologisches oder zweckorientiertes Han-
deln vor. Man soll dem Ziel entsprechend handeln und tun, als ob es erreichbar wire.
Zukunftsvertrauen und geschichtlicher Optimismus waren also die Voraussetzung
fur ein erfolgreiches Handeln.

2. Aus dem Krieg konne die Revolution entstehen, meinten viele Revolutions-und
Gewaltanhinger. Jaureés glaubte nicht an die automatische Verbindung von Krieg
und Revolution. Nicht nur durfte man die aus einem Krieg resultierende Revolution
nicht abwarten, denn die Konsequenzen kénnten ganz anders aussehen als erwartet.
Jaures’ Prognose hat sich eher verwirklicht als die gegenteilige. Aber ein allgemeiner
Krieg wiirde in erster Linie eine absolute Katastrophe fiir Europa und die Welt
bedeuten. Der Leitartikel des Vorwirss hatte — Carl von Clausewitz widersprechend —
treffend kommentiert: ,,Der Krieg ist nicht die Fortsetzung der Staatskunst mit
anderen Mitteln. Der Krieg ist der Bankrott der Staatskunst.“4 Jaurés hort nicht
auf, zu wiederholen: ,Jeder Konflikt, an dem England, Deutschland und Frankreich
wiirden beteiligt werden oder nur zwei von diesen Volkern, wire ein Desaster fiir die
Menschheit. Sie sind alle drei nicht wegzudenkende Krifte der Zivilisation.“>

3. Dieses Bewusstsein einer Europa bedrohenden ungeheuren Katastrophe, die aufSer-
dem jede Hoffnung auf eine fiir die sozialistischen Parteien Europas, namentlich
Deutschlands und Frankreichs, positive Entwicklung der politischen Verhiltnisse
zunichtemachen wiirde — dieses Bewusstsein verpflichtete zu handeln und die Ver-
standigung zu férdern. Daher die feierliche Erklirung Jaures’: ,,Deshalb haben wir,
franzosische Sozialisten, ohne dass uns jeglicher Vorwurf gemacht werden kénnte,
dass wir unser Rechtsgefiihl erniedrigt hitten, Verzicht geleistet, griindlich und fiir alle
Zeiten und was auch die wechselnde Konjunkeur des Volkergliickes mit sich bringe,
wir haben Verzicht geleistet auf jedes Vorhaben eines militirischen Rachekrieges

gegen Deutschland, auf jeden Gedanken einer sogenannten Revanche.“¢

Die Kiihnheit dieser Erklirung muss an der Heftigkeit des antideutschen Affektes
gemessen werden, der in weiten Teilen der franzésischen Offentlichkeit immer noch
herrschte. Zumal in diesem Jahr 1905 hatte es wieder ein Auflammen der Hassgefiihle
gegen Deutschland gegeben. Das leidige Problem der verlorenen Provinzen Elsass und
Lothringen wurde wieder aufgeworfen und die Demiitigung des deutsch-franzésischen
Krieges von 1870 war noch spiirbar. Jaurés glaubte aber, dass das Wachstum der Sozi-
aldemokratie in Deutschland und des Sozialismus in Frankreich zu einer aufrichtigen
Verstindigung fithren wiirde und dass durch den Fortschritt der Demokratie in beiden
Lindern eine friedliche Regelung des Elsass-Lothringischen Problems erméglicht werden
kénnte.

Diese Rede vom Juli 1905 zeigte, in welche Richtung sich eine europiische Friedens-
politik bewegen sollte. Eine starre Frontbildung der europiischen Grofimichte sollte

4 Vorwirts vom 1. Juli 1905.
5 Vorwirts vom 9. Juli 1905.
¢ Ebd.
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vermieden und stattdessen ein erweitertes Biindnis angestrebt werden. England, Frank-
reich, Deutschland — keines dieser Linder sollte ausgegrenzt werden. Aber so entwickelte
sich die Situation nicht. 1911 wurde Marokko erneut zum Krisenherd, als Frankreich mit
militdrischen Mitteln in das Land eindrang, um seine Kolonialpolitik fortzusetzen. Die
heftige Reaktion der deutschen Regierung liefd wieder das Schlimmste befiirchten — die
Eroffnung direkter Feindseligkeiten zwischen Deutschland und Frankreich.

Die deutschen Sozialdemokraten und franzésischen Sozialisten reagierten mit Demons-
trationen, an denen Vertreter beider Linder teilnahmen. Schliefllich kam es zu einer
Beilegung des Konflikts und das deutsch-franzosische Abkommen wurde sogar von Jaures
begriifit —trotz dessen vehementer Kritik an der Intervention. In seinen Augen war dieses
Abkommen ein Vorspiel zu einer dauerhaften Politik der Ausséhnung, der Verstindigung,
der cordialité zwischen Deutschland und Frankreich. Allein diese Politik, die die englische
Entente nicht ausschloss, kénne einen ernsthaften Schutz gegen die Fatalitit des Krieges
bieten.

I1. 1912-1914: Intensivierung der Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit der beiden Parteien wurde in den folgenden Jahren intensiviert,
aus verschiedenen Anlissen. Zunichst infolge des Wahlsieges der SPD im Januar 1912.
Auf dem darauf folgenden Parteitag der franzésischen Sozialisten sprach ein Vertreter
der SPD — Hermann Miiller (1876-1831). Man plante aufSerdem fiir den 18. Mirz ein
deutsch-franzosisches Fest in Anwesenheit von Philipp Scheidemann (1865-1839).7 Er
gehorte zu den Fiihrungskriften der SPD, war Mitglied des Parteivorstandes und wire
erster Vizeprisident des Reichstages gewesen, wenn die Bezichungen der Partei zum Kaiser
dies ermdglicht hitten.

Scheidemann war auch Co-Vorsitzender der SPD-Fraktion im Reichstag. Er stattete
also der franzésischen Partei einen offiziellen Besuch ab. Die Veranstaltung fand im Pariser
»Wagram-Saal“ statt und nahm die Form einer Friedensdemonstration an. Die Rede Schei-
demanns wurde auf Deutsch gehalten und vom Elsisser Korrespondenten des Vorwirzs in
Paris, Salomon Grumbach (1884—1952), ins Franzésische iibersetzt. Scheidemann stellte
zunichst die Organisationsmacht der SPD dar: eine Million Beitrag zahlende Anhinger, vier
Millionen Stimmen bei den letzten Reichstagswahlen, 80 Tageszeitungen mit 1,5 Millionen
Abonnenten. Der Vorwirts allein zihlte 170 000 Abonnenten, die wissenschaftliche Zeit-
schrift Neue Zeit 12 000, die Gleichheit, die Zeitschrift der sozialistischen Frauen, 100 000.
Und Scheidemann schloss daraus: ,,Es ist nicht méglich fiir eine Regierung, die hinter sich
solche politische Krifte spiirt, sich in ein kriegerisches Abenteuer zu stiirzen.“® Er sagte
weiter: ,,Unsere Wahl ist vielleicht keine absolute Garantie gegen jede Kriegseventualitit,

Leider gibt es meines Wissens keinen erhaltenen Briefwechsel zwischen Jaurés und Scheidemann.
Zu Scheidemann siche Christian Gellinek: Philipp Scheidemann. Gedichtnis und Erinnerung.
Miinchen 2006.

LCHumanité vom 31. Mirz 1912, S.1, 3. Die ganze digitalisierte Sammlung der Huma-
nité ist auf Bibliothéque nationale de France, Gallica zuginglich. URL: http://gallica.bnf.fr/
searchInPeriodique?arkPress=cb327877302%2Fdate&spe
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sie macht aber nunmehr einen leichtsinnig offensiven Krieg gegen irgendeine auslidndische
Macht unméglich.“ Und er schloss: ,, Wir wissen auf beiden Seiten der Vogesen, was ein
Krieg bedeuten wiirde. Aber kein Mensch kann sagen, welches Los das schlimmere wire,
das des besiegten oder das des siegreichen Volkes. Zur heutigen Stunde gilt es in beiden
Lindern die tiefste Uberzeugung zu verfestigen, dass zwischen beiden ein Krieg nie mehr
ausbrechen kann und nie mehr ausbrechen wird.“?

Jaures antwortete mit der erneuten Verkiindung seines Credos: ,, Wir sind noch nicht
die Herren — weder in Deutschland noch in Frankreich — aber trotz Verleumdungen und
Albernheiten werden wir unermiidlich wiederholen, dass das Einvernehmen Deutschlands,
Frankreichs und Englands die absolute Bedingung ist fiir den Erhalt des Friedens und die
Entwicklung der Zivilisation.“!°

In seinen Memoiren berichtet Scheidemann von einer Szene, die die Stimmung dieser
Veranstaltung gut wiedergibt: ,,Es spielte sich nun eine Szene ab, die jeder, dem ein solch
seltenes Gliick zuteil wird sie zu erleben, fiir alle Zeit im Gedichtnis behilt. Jaurés umarmte
mich und sprang buchstiblich mit mir auf der Bithne herum, tibergliicklich wie er sagte,
weil ich den Ton getroffen hatte, den er heif§ ersehnt, dessen Klingen er aber kaum zu
erwarten gewagt hitte.“ Und Scheidemann schloss seinen Bericht so ab: ,,Diese Pariser
Feier des deutschen Wahlsieges, dem internationale Bedeutung beigemessen wurde, war
eine Friedensdemonstration von ungeheurer Wucht.“!!

Scheidemanns Bericht lisst wohl sehen, wie beeindruckt der deutsche sozialdemokrati-
sche Fiihrer von der Veranstaltung gewesen war. Das Auftreten dieses deutsch-franzosischen
Paares war nicht nur Anekdote, nicht nur Theater — es war schon die Verkérperung einer
politischen Entente. Es gab einen anderen Weg, sichtbar und greifbar, als den des Hasses
und der Feindschaft. Man kann sogar sagen, obgleich das Wort nicht fiel, dass dieser
18. Mirz 1912 etwas verkérperte, was spiter wurde und vielleicht schon war — die deutsch-
franzésische Freundschaft.

Bald gaben neue auflenpolitische Ereignisse dieser gemeinsamen freundschaftlichen
Politik Gelegenheit sich zu bewihren. Die Kriegsdrohung kommt diesmal vom turbulenten
Stidosten Europas, vom Balkan. Am 9. Oktober 1912 erscheint die Humanité mit dem
dramatischen Titel: ,Es ist Krieg“. Sofort plant das Biiro der sozialistischen Internationale
eine Reihe von Antikriegsdemonstrationen in ganz Europa. Redner aus allen Lindern wer-
den zu den verschiedensten Demonstrationen geschickt. In Paris findet die Demonstration
in Le Pré-Saint-Gervais statt. Erneut vertritt Scheidemann die deutsche Sozialdemokratie
und hilt nicht mit vehementen Formeln zuriick: ,, Wir wollen keinen Krieg. Und gegen
jene, die versuchen, uns in die Bestialitdt hinabzustoflen, werden wir uns wehren mit
dem Mut der Verzweiflung. Die deutschen Arbeiter, die deutschen Sozialisten, achten und
lieben euch, Proletarier und Sozialisten Frankreichs, als ihre Briider. Wir wollen nicht auf
euch schieflen. Wir wollen euch vielmehr als Freunde und Kampfgenossen begriiffen.“!?

Jaurés befand sich zur selben Zeit in Berlin, wo er diesmal eine Rede halten durfte —auf
Deutsch — und er l6ste hohe Begeisterungswellen bei seinem deutschen Publikum aus.

° Ebd.

10 Ebd.

'Y Philipp Scheidemann: Memoiren eines Sozialdemokraten. 2 Bde. Bd. 1. Dresden 1928, S. 222f.
12 PHumanité vom 18. Nov. 1912.
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Er betonte, dass die franzésischen Sozialisten ,die Versshnung, die tiefe, dauernde Ver-
s6hnung Deutschlands und Frankreichs als Gemeingut beider groffen Kulturvélker und
als gemeinsame Kulturarbeit aufgestellt haben®. Deshalb seien sie von ihren Gegnern
,als vaterlandslose, als schlechte Franzosen denunziert worden, welche die Interessen und
die Wiirde Frankreichs Deutschland opfern®. Dann geht er zu den Balkankriegen tiber,
beschreibt die Griuel des Krieges, die Toten, die Verwundeten und schliefilich die Chole-
raepidemie, die die Zahl der Opfer so massiv vermehrt hatte und er fragt: ,Und was wiirde
dieser Krieg, was wiirden diese Griuel, was wiirden diese Schandtaten gegen die Vernunft
und die Menschheit erst werden, wenn der Krieg nicht nur in einer Ecke Europas, sondern
bei allen Vélkern in allen Lindern, Millionen gegen Millionen, ausgebrochen wire. [...]
Es ist unmoglich, es ist ein Unsinn, dass dies geschehe, und wir, besonders die deutschen
und franzésischen Arbeiter, welche man so oft gegeneinander gehetzt hat, wir werden
einig sein.“ In Klammern notierte der Protokollant: ,Die Versammlung bricht in tosenden
minutenlangen immer wieder einsetzenden Beifall aus, und bringt dem Redner nicht zu
schildernde Ovationen.“!3

Dieser Kommentar ist zwar nicht von unbestrittener Objektivitit geprigt, aber trotzdem
bleibt die Begeisterung des Berliner Publikums, eines politisch orientierten Publikums, bei
aller Ubertreibung des Protokollanten bemerkenswert. Diese Sehnsucht nach Einheit als
Schutz gegen einen absurden Krieg wurde in aller Offentlichkeit laut artikuliert und von
tausenden Zuhorern beklatscht. Sie hitte also von den Verantwortlichen erhért werden
kénnen.

Am Ende seiner Rede hatte Jaures die auflerordentliche Sitzung der Internationale in
Basel angekiindigt, die einige Tage spiter stattfand. Sie ist hiufig erwihnt und kommentiert
worden. Jaurés hielt im Basler Miinster seine bekannte Vivos-voco-Rede.

Auch 1913 bedeutete fiir die deutsch-franzosische Anniherung ein wichtiges Datum.
Auf Initiative von zwei sozialdemokratischen Abgeordneten aus Siiddeutschland, Friedrich
Stampfer (1874-1957) und Ludwig Frank (1874-1914),'> wurde von Schweizer Abgeord-
neten eine Einladung zu einer interparlamentarischen Konferenz in Bern an franzésische
Parlamentarier {ibergeben. Diese Konferenz fand zu Pfingsten statt. Ihr Zweck war es,
die freundschaftlichen Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich zu férdern.
156 deutsche und franzésische Abgeordnete nahmen an der Konferenz teil. Von den
83 nicht-sozialistischen Parlamentariern waren nur acht Deutsche.

Das Treffen ist trotzdem von Bedeutung, weil beide Parteien erneut ihre freundschaft-
lichen Beziehungen unter Beweis gestellt hatten: ,Die franzosische und die deutsche
Sozialdemokratien begriiflen deshalb aufs Wirmste den Zusammentritt der Konferenz
zu Bern und sprechen den Wunsch aus, dass durch sie auch tiber die Kreise der Arbeiter

13 Vorwirts vom 18. Nov. 1912.

14 Man lese den beriihmtesten Auszug von Jaurés’ Rede in der oben zitierten Biografie Candar, Duclert,
Jean Jaures, S. 461. Zum Basler Kongress ist 2012 ein gut dokumentiertes Buch erschienen: Bernard
Degen u.a. (Hrsg.): Gegen den Krieg. Der Basler Friedenskongress 1912 und seine Aktualitit.
Basel 2012.

15 Zu Ludwig Frank siche Kar! Otto Watzinger: Ludwig Frank. Ein deutscher Politiker jiidischer
Herkunft. Sigmaringen 1995, S. 118ff.
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hinaus die Einsicht in die Zusammengehérigkeit der beiden groflen Kulturvolker zum
Wohle der Menschheit gefordert werde.“1¢

Das darauf folgende Jahr 1914 hatte fiir die franzosischen Sozialisten einen ermutigenden
Anfang. Sie konnten bei den Wahlen 100 Sitze in der Abgeordnetenkammer erringen.
Sie erhielten fiir ihren Wahlsieg ein Gliickwunschtelegramm des SPD-Vorstandes mit
folgendem historischem Wortlaut: ,Die deutsche Sozialdemokratie begliickwiinscht die
parti socialiste auf das herzlichste zu dem glinzenden Wahlsieg. Der Wahlausgang muss die
Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich beschleunigen. Die grofSe Mehrheit
des deutschen Volkes wiinscht diese Verstindigung ebenso sehnlich wie die grofle Mehrheit
des franzosischen Volkes. Es lebe die deutsch-franzosische Freundschaft.“!” Man beachte
den semantischen Hohepunkt dieser guten deutsch-franzésischen Beziehungen: ,Es lebe
die deutsch-franzosische Freundschaft.“ Zum ersten Mal, in diesem 20. Jahrhundert, ertont
dieser Wunsch und Ausruf; wir schreiben den 12. Mai 1914.

Zwei Wochen spiter, am 30. Mai, tagte das deutsch-franzésische interparlamentari-
sche Komitee in Basel seinem Auftrag gemifl. Diesmal waren die parteilichen Krifte
auf deutscher Seite besser oder zumindest ausgewogener verteilt. Man fand neben den
Sozialdemokraten Abgeordnete des Zentrums, der fortschrittlichen Volkspartei und der
nationalliberalen Partei. Hohe Personlichkeiten aller vertretenen Parteien waren gekommen:
Jaures, Scheidemann, Conrad Haufimann, Friedrich Naumann usw. Einstimmig wurde
eine Resolution angenommen, die sich wie ein Verstindigungsprogramm anhért: ,Das
Komitee ist sich bewusst, dass die Berner Konferenz eine grofie und schwierige Aufgabe
iibernommen hat, dass um sie zu gutem Ende zu fiihren, vereinzelte Kundgebungen
nicht ausreichen kénnen, vielmehr eine dauernde und beharrliche Fortfithrung der Arbeit
erforderlich ist. Zur Sicherung des endgiiltigen und vertrauensvollen Friedens zwischen
den groflen Nationen, die im Verlaufe ihrer an Ruhm wie an Leiden reichen Geschichte so
oft Gegner gewesen sind, bedarf es einer gewaltigen Erzichungsarbeit und gegenseitigen
guten Willens.“!8

Das Komitee sah fiir das kommende Jahr 1915 ein gleichzeitiges Abgeordnetentreffen
in Lyon und Miinchen vor. Die Resultate der Basler Tagung wurden von Scheidemann
begriifSt und innenpolitisch auch positiv bewertet: ,,Die Idee einer Entente zwischen
Frankreich und Deutschland setzt ihren siegreichen Marsch fort. Die Beteiligung von
Abgeordneten des katholischen Zentrums, der nationalliberalen Partei an der deutschen
Gruppe des interparlamentarischen Komitees ist eine hochst erfreuliche Tatsache. Die
Konferenzen von Bern und Basel haben den auffilligsten Beweis erbracht, fiir die Energie
mit welcher die Ententenidee sich in den beiden Lindern verbreitet hat. Es ist ein héchst
wertvolles Werk der Zivilisation, das wir verwirklichen. Die Entente zwischen Frankreich
und Deutschland ist die Garantie des europidischen Friedens. Es lebe die Entente.“!?

Die drei deutschen Parteien, die an der Basler Konferenz teilnahmen, sind diejenigen,
die spiter zur Grundkonstellation des Weimarer Parlaments gehdrten und die sogenannte
Weimarer Koalition bildeten. Alles deutete auf Frieden, Fortschritt und Verstindigung hin.

16 Humanité vom 13. Mai 1913.

17 PHumanité vom 12. Mai 1914; Vorwirts vom 12. Mai 1914.
18 Vorwirts vom 31. Mai 1914.

19 Vorwirts vom 3. Juni 1914.
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Auf der ersten Seite der Humanité wurde ein Foto der Hauptakteure der Konferenz verof-
fentlicht — Hauffmann(1857-1922), Paul Henri d’Estournelles de Constant (1852—-1924),
Jaures, Scheidemann, Georg Ledebour (1850-1947), Marcel Sembat (1862-1922) und
andere. Eine neue Zeit des Friedens war angebrochen. Keiner ahnte damals trotz des klaren
Bewusstseins all der Gefahren, die Europa bedrohten, dass diese neue Zeit nur noch iiber
die kurze Frist von zwei Monaten verfligte.

Juli 1914

Diese vielversprechende Zeit des Mai/Juni 1914 wurde jih unterbrochen — von einem
Akt, der die Héllenmaschine des ,allgemeinen Krieges® in Gang setzte, dem Attentat in
Sarajewo. Es ist bekannt, wie das fragile Netz der internationalen Beziehungen darauf
reagierte und wie es tatsichlich zum Kriegsausbruch kam.

Zunichst haben weder die europiische Offentlichkeit noch die Regierungen den ,all-
gemeinen Krieg“ kommen sehen. In den ersten Julitagen ignorierten die europiischen
DPolitiker die Situation auf dem Balkan. In Frankreich zog der Skandalprozess gegen die Frau
des Finanzministers Joseph Caillaux die Aufmerksamkeit des Publikums auf sich, selbst
die Humanité machte ihre Schlagzeilen daraus. Mitte des Monats fand der Kongress der
sozialistischen Partei in Paris statt, auf dem man die Modalititen eines internationalen Ge-
neralstreiks im Falle eines Kriegsausbruchs festzulegen versuchte. Der franzésische Prisident
Raymond Poincaré und Ministerprisident René Viviani befanden sich auf Staatsbesuch in
St. Petersburg. Der deutsche Kaiser weilte auf seiner Urlaubsjacht in den norwegischen
Fjorden. Der Ernst der Situation wurde erst ab der dsterreichischen Zuriickweisung der
Antwort Serbiens auf das Ultimatum wahrgenommen. Das war am 25. Juli 1914.

Die ersten Funken waren somit schon in das Pulverfass des Balkans gefallen. Davor
hatte Russland den Serben davon abgeraten, alle Punkte des Ultimatums anzunehmen
und Deutschland hatte Osterreich seine bedingungslose Unterstiitzung zugesichert. Und
sowohl die osterreichischen wie auch die russischen Diplomaten nahmen an diesem
Kriegspiel teil, ohne ein Wort der Sorge um die weltpolitischen Konsequenzen dieser
Entscheidungen zu verlieren. Lauter Drohgebirden: ,,Wenn du mich angreifst, rufe ich
meinen groflen slawischen Bruder zu Hilfe.“ ,Und ich meinen groflen germanischen
Bruder.“ Kein Wort tiber die daraus resultierende menschliche Katastrophe. Es waren
unverantwortliche Schachspieler, die Figuren auf einem Schachbrett bewegten, ohne zu
merken, dass hinter den Figuren Menschen standen und das Schachbrett ganz Europa
war. Darin bestand in der Tat die Blindheit der Regierenden, ihr Schlafwandlertum. Kein
Kénig, Minister oder auch Prisident hat anscheinend nur eine Minute daran gedacht, dass
ein Krieg nicht nur ein Risiko von vielen war, sondern die allerschlimmste Losung, weil
ein Krieg mitten im von ,,Explosivkriften saturierten Europa® (Jaures: 5. Juli 1914) nur
ein totaler Krieg sein konnte.
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Eine Rede,?° die Jaures auf einer Wahlversammlung in Vaise in der Nihe von Lyon am
25. Juli 1914 — also einige Tage vor Kriegsausbruch — hielt, zeugt von der Urteilsfihigkeit
und Klarsicht des Sozialistenfiihrers: ,,Ich will Ihnen sagen, dass wir uns — dass Europa sich
seit 40 Jahren nie in einer so bedrohlichen und tragischen Lage befunden hat, wie zum
heutigen Zeitpunkt. Liebe Mitbiirger, ich will nicht die ohnehin schon diisteren Farben
des Gemaldes verdunkeln, ich will nicht sagen, dass der diplomatische Bruch zwischen
Osterreich und Serbien, von dem wir gerade vor einer halben Stunde erfahren haben,
notwendigerweise bedeutet, dass ein Krieg zwischen Osterreich und Serbien ausbrechen
wird und ich sage nicht, dass, wenn ein Krieg zwischen Osterreich und Serbien ausbricht,
der Konflikt notwendigerweise auf weitere Regionen Europas iibergreifen wird, aber ich
sage, dass uns, dem Frieden und dem Leben der Menschen zu dieser Stunde schreckliche
Aussichten drohen, gegen welche die Proletarier Europas héchste Solidarititsanstrengungen
werden unternehmen miissen.

Liebe Mitbiirger! Die Note, die Osterreich an Serbien gerichtet hat, ist voller Drohungen,
und wenn Osterreich das slawische Territorium tiberfillt, wenn die Deutschen, die deutsche
Rasse Osterreichs, den Serben Gewalt antut, die ein Teil der slawischen Welt sind und
fir welche die Slawen Russlands eine tiefe Sympathie empfinden, so ist zu befiirchten
und vorauszusehen, dass Russland in den Konflikt eintritt und wenn Russland eingreift,
um Serbien zu verteidigen, wird Osterreich zwei Gegner vor sich haben — Serbien und
Russland. Und es wird sich dann auf das Biindnis berufen, das es mit Deutschland verbindet
und Deutschland wird wissen lassen, dass es sich mit Osterreich solidarisieren wird. Und
sollte der Konflikt nicht auf Osterreich und Serbien begrenzt bleiben und Russland sich
einmischen, so wiirde Osterreich sehen, wie Deutschland auf den Schlachtfeldern den
Platz an seiner Seite einnehmen wiirde. Dann aber ist es nicht mehr nur das Biindnis
zwischen Osterreich und Deutschland, das in Kraft tritt — es ist der Geheimvertrag, dessen
wesentliche Klauseln aber bekannt sind und der Russland an Frankreich bindet und
Russland wird Frankreich sagen: ,Ich habe gegen mich zwei Gegner — Deutschland und
Osterreich. Ich habe das Recht, mich auf das Biindnis zu berufen, das uns verbindet;
Frankreich muss an meine Seite treten. Wir sind zu dieser Stunde vielleicht am Vorabend
des Tages, an dem sich Osterreich auf die Serben stiirzen wird, und sollten sich Osterreich
und Deutschland auf Serben und Russen stiirzen, dann ist Europa in Flammen, dann ist
die Welt in Flammen.*

Dann erklirt Jaures, er wolle ,,in einer so ernsten Stunde, so gefahrvoll fiir uns alle,
fur alle unsere Heimatlidnder, keine Zeit damit verlieren Verantwortungen zu suchen®;
trotzdem fasst er die Vorgeschichte dieser dramatischen Woche zusammen und weist auf
die politischen Verantwortungen hin. Interessant ist zu sehen, wie er fiinf Jahre vor dem
beriichtigten Kriegsschuldparagrafen 231 des Versailler Vertrages die Kriegsschuld der
europiischen Linder einschitzt.

Er fingt mit Frankreich an: Seine aggressive Kolonialpolitik in Marokko habe eine
gefihrliche Ara der Ambitionen, der Raffgier und der Konflikte eréffnet. Frankreich,
da es sich schuldig fiihlte, habe kein Wort gegen die Annektierung Bosniens und der

20 Jean Jaurés: Lesprit du socialisme. Six études et discours. Préface de Jean Rabaut.

Paris 1964, S. 175-179.
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Herzegowina durch Osterreich gesagt, auch nicht gegen die Eroberung von Tripolis durch
Italien. ,,Wir sagten zu Italien:,Du kannst nach Tripolis gehen, weil ich in Marokko bin,
du kannst an einem Ende der Strafle stehlen, weil ich selber am anderen Ende gestohlen
habe.* Jedes Volk zeigt sich in den Straflen Europas mit seiner kleinen Fackel in der Hand
und nun ist der Brand da.*

Dann denunzierte er die Heimtiicke und Brutalitit der deutschen Diplomatie sowie die
Doppelziingigkeit der russischen. Er erinnerte daran, dass Russland auf dem Buchlauer
Treffen 1908 die wohlwollende Neutralitit Osterreichs fiir die Schaffung eines von ihm
kontrollierten Bulgarien gewonnen hatte, indem es die Ubernahme Bosniens durch Os-
terreich stillschweigend konzedierte. Nach Jaurés wollte sich Osterreich in der Folge an
dieses Versprechen nicht mehr erinnern, als Russland sich einen Zugang zum Schwarzen
Meer verschaffen wollte. Aus dieser Zeit stamme das Zerwiirfnis zwischen dem russischen
Auflenminister Aleksandr Izvol‘skij und dem 6sterreichischen AufSenminister Alois von
Achrenthal. AufSerdem habe Osterreich in Bosnien und der Herzegowina eine brutale
Kolonialpolitik betrieben, die zu innenpolitischen Unruhen gefithrt habe. Aber Russland sei
die Komplizin Osterreichs gewesen, als es die Slawen Bosnien-Herzegowinas an Osterreich
iibergeben habe und die Slawen Serbiens dadurch tédlich verletzt habe, deshalb fiihle sich
Russland heute verpflichtet, Serbien in Schutz zu nehmen.?!

Soviel zur Beschreibung des politischen Klimas im imperialistischen Europa. Jedoch
werden Jaurés Anklagen und Schuldzuweisungen in den letzten Tagen der alptraumartigen
Juliwoche deutlicher. Sie richten sich hauptsichlich gegen Osterreich und seinen greisen
Kaiser, aber auch gegen Deutschland, weil es die ,wiitenden Krieger Wiens nicht geniigend
zu mifligen wusste. Dafiir nimmt er Frankreich von der unmittelbaren Verantwortung
aus, indem er behauptet, die franzésische Regierung wiinsche den Frieden aufrichtig und
arbeite an seiner Erhaltung.

Aber er hort nicht auf, auf die Schrecken und Griuel des kommenden Krieges hinzuwei-
sen: , Es wire nicht wie auf dem Balkan ein Heer von dreihunderttausend Mann, sondern
vier bis fiinf Armeen mit zwei Millionen Mann. Was fiir ein Gemetzel, welche Zerstérungen,
welche Barbarei!“ Er wird nicht miide, die Absurditit des sich anbahnenden Konfliktes zu
denunzieren: ,, Wenn zwanzig Jahrhunderte des Christentums iiber die Vélker hingegangen
sind, wenn seit anderthalb Jahrhunderten die Prinzipien der Menschenrechte triumphiert
haben, wie ist es dann méglich, dass Millionen Menschen, ohne zu wissen warum, ohne
dass die Herrschenden es wissen, einander zerfleischen, ohne sich zu hassen?“??

Es war moglich. Die Mobilmachung der Sozialisten in Europa war nicht in der Lage,
den militirischen Mobilmachungen entgegenzutreten. Der sozialdemokratische Delegierte
Miiller,?? der noch am 1. August in Paris weilte, um die Haltung der franzosischen Genossen
zu sondieren, konnte — nur einen Tag nach Jaurés’ Ermordung — Uneinigkeit konstatieren.

21 Ebd.

22 Vollstindige Fassung der Briisseler Rede siche in Jean-jacques Becker: Lannée 14. Paris 2004,
S.285-288. Man kann sie auch in deutscher Fassung im Vorwirts vom 3. Aug. 1914 lesen.

23 Hermann Miiller (1876-1931), der 1928 zum Kanzler wurde, hat 1915 einen objektiven Bericht
tiber seinen kurzen Pariser Besuch niedergeschrieben. Dieser Bericht ist in den «Memoiren»
Scheidemanns verdffentlicht (Scheidemann, Memoiren eines Sozialdemokraten, S. 252f.) und

dann ins Franzésische iibersetzt in Alfred Rosmer: Le mouvement ouvrier pendant la guerre, de
['union sacrée 4 Zimmerwald. Paris 1936, S. 317-322.
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Jaures hatte um die noch zu begrenzten Krifte der Internationale gewusst. In einem
Artikel der Depéche, der am 22.07. erschienen war, hatte er festgestellt: ,,Selbst wenn
es der Internationale noch nicht gelungen ist, einen Aktionsmechanismus zu schaffen,
wirkungsvoll und handlich zugleich, um den Krieg zu verhindern, welcher empirisch
kurzsichtige Geist konnte die moralische Wirkung dieser nicht nachlassenden Bemiihung
[um Solidaritit] bestreiten?“%4

Schlussbetrachtung

Es hat also nicht nur Schlafwandler gegeben, sondern auch klarsichtige Geister. Momentan
waren sie geschlagen. Aber der Vorwurf des Scheiterns trifft weniger die Friedenskdimpfer
der Internationale als die Regierenden. Wie hatten sie so uniiberlegt handeln kénnen?
Wie hatten sie die lauten Kassandrarufe ihrer Opposition im In-und Ausland ignorieren
konnen? Die Teilnehmer der letzten Berner und Basler Konferenzen waren auf dem
richtigen Weg. Der Kriegsausbruch bedeutete zwar das unbestreitbare Scheitern ihrer
Bemiihungen. Thre Ideen aber haben den mérderischen Krieg iiberlebt und man hat
danach auf sie zuriickgegriffen. Man denke an Locarno 1925%5 und an die Europiische
Einigung nach 1945.

Jaures hatte in einer letzten Meditation mit dem Titel ,Schwankungen vor dem Ab-
grund®, in einer Art von ,Und Dennoch“-Optimismus geschrieben: ,,Wenn trotz allem
das Gewitter ausbricht, wird es so schrecklich sein, dass nach einer Anwandlung von Wut
und Schmerz, die Menschen ahnen werden, dass sie der totalen Vernichtung nur entgehen
konnen, indem sie das Leben der Vélker auf neue Fundamente stellen, auf Demokratie,
Gerechtigkeit, Eintracht und Schiedsgerichtsbarkeit.“?® Eine letztlich positive, aber — wie
man zugeben wird — sehr teuer erkaufte Lektion.

24 In: Rémy Pech u. a. (Hrsg.): Jaures. Lintégrale des articles de 1887 2 1914 publiés dans La Dépéche.
Toulouse 2009, 22. Juli 1914.

25 Es gab sogar eine personnelle Kontinuitit zwischen Locarno und Jaurés-Internationale. S. Grum-
bach, von dem schon die Rede war, gehérte zu der Umgebung A. Briands.

26 Pech u.a. (Hrsg.), Jaures.
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Russland und Deutschland im Kampf um Italien
1900-1915

Nur wenn wir verstehen, was sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts ereignet hat, werden
wir auch verstehen, wie sich die Geschichte unserer Linder, die Geschichte Europas und
der Welt im Laufe des Jahrhunderts und bis auf den heutigen Tag weiterentwickelt hat.
Die Knoten dieser Geschichte wurden nimlich zum damaligen Zeitpunkt gekniipft.

Das Thema des Kolloquiums ist hochst akeuell. Méglicherweise gelingt es uns in den
Tagen unserer Sitzungen, das herauszuarbeiten, was bis jetzt keinerlei Beachtung gefunden
hat. Vielleicht werden die Arbeiten der Historiker, wie z. B. das aufsehenerregende Buch
von Christopher Clark ,,Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog“!
und zahlreiche andere Publikationen, die anlisslich des sich in diesem Jahr 2014 zum
hundertsten Male jihrenden Ausbruchs des GrofSen Krieges 1914-1918 erschienen sind,
nicht nur von Clarks Historikerkollegen, sondern auch von den heutigen Politikern gelesen.
Dort wird deutlich gezeigt, dass es zur Katastrophe kommt, wenn die herrschenden Eliten
den gesunden Menschenverstand verlieren.

In diesem Jahr findet eine Vielzahl von wissenschaftlichen Konferenzen und Begegnun-
gen statt, bei denen die Historiker sich weiter streiten und immer aufs Neue nach den
Griinden fiir die ,,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts“ suchen werden. Ich selbst musste
von Mirz bis Oktober dieses Jahres bei vielen davon in verschiedenen russischen Stidten
sprechen. Dabei hatte ich mehr als einmal Gelegenheit, auf die Historiografie des Ersten
Weltkriegs zu blicken. An meinem Institut, dem Institut fiir wissenschaftliche Informa-
tion zu den Gesellschaftswissenschaften der Russischen Akademie der Wissenschaften
(INION RAN), habe ich den Sammelband , Erster Weltkrieg. Aktuelle Historiografie®
herausgegeben (ein Exemplar davon konnte ich bei einem Treffen im September in Moskau
meinem Kollegen Jiirgen Zarusky fiir das Institut fiir Zeitgeschichte nach Deutschland
mitgeben).? In Moskau fanden Prisentationen einer Reihe neuer Publikationen statt,
darunter eines im Wesentlichen von Mitarbeitern des Instituts fiir Allgemeine Geschichte
der Russischen Akademie der Wissenschaften (IVI RAN) erstellten Lexikons des Ersten
Weltkriegs sowie einer von Historikern der Staatlichen Universitit Moskau (MGU) erar-

v Chr. Clark: The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914. N. Y. 2013 (1. Ausg.: London
2012; dt. Ausg.: Chr. Clark: Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog. Bonn
2014).

V. P Ljubin (otv. red.): Pervaja mirovaja vojna. Sovremennaja istoriografija. Moskva 2014. Vgl.
auch: V. P Ljubin: Problemy istoriografii Pervoj mirovoj vojny: novye raboty 90-ch godov. In:
Referatezeitschrift , Istorija“ 1999. Nr. 3, S. 39-61.
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beiteten umfangreichen gemeinsamen Monografie.? Ich erwihne dies ausdriicklich, um
die deutschen Kollegen wissen zu lassen, dass ihre russischen Kollegen an dem in letzter
Zeit zu beobachtenden Boom in der Historiografie des Ersten Weltkriegs, der durch das
Erscheinen Hunderter, ja sogar Tausender neuer Arbeiten gekennzeichnet ist, beteiligt
waren.

Da unsere Referate das Kolloquium eréffnen, bat mich der Kollege Manfred Hildermeier
in unserem E-Mail-Verkehr, die innere Entwicklung Russlands und in allgemeinen Ziigen
auch seine Auf8enpolitik um die Jahrhundertwende sowie seine Beziehungen zu Frankreich,
danach zu England und anschlieffend auch zu Italien zu beleuchten. Wie Sie sehen, wire
dies ein unerschépflicher Gegenstand, der nicht in Kurzform darstellbar ist. Aus diesem
Grund werde ich mich, da hier weitere Referate zu Frankreich und England sowie deren
Beziehungen zu Russland und Deutschland vorgesehen sind, nur auf eine kurze Darstellung
der Lage im Russischen Reich zu Beginn des 20. Jahrhunderts konzentrieren und dann zu
meinem eigentlichen Thema tibergehen.

Natiirlich hatte jede Grofimacht im kiinftigen Krieg ihre eigenen Ziele und Aufgaben,
und diese waren nicht immer offenkundig, sondern hiufig hinter den damals iiblichen
Schleiern der Geheimdiplomatie verborgen. Unterschiedlich waren auch die Griinde
fir den Krieg; als eine der wichtigsten Unstimmigkeiten, die zum Krieg fithrten, wer-
den zu Recht die englisch-deutschen Gegensitze angesehen, — die Weigerung Englands,
das schnelle Anwachsen der militdrischen Stirke Deutschlands zu akzeptieren. In der-
selben Reihe steht auch das Streben Frankreichs nach Revanche fiir die Niederlage im
deutsch-franzésischen Krieg 1870—1871. Russland gefiel die osterreichische und deutsche
Expansion auf dem Balkan und in anderen Weltgegenden nicht, es betrachtete sich als
Verteidiger der slawischen Interessen.

Kollege Hildermeier hat sich auf die aufSenpolitischen Umstinde im Vorfeld des Welt-
kriegs ab Mitte der 1890er-Jahre und die neuen Bewertungen dessen konzentriert, wer
nun wirklich schuld daran war, dass dieser fiir das Schicksal Europas morderische Krieg
1914 zum Ausbruch kam. Unzweifelhaft ist es wichtig, diese Griinde und diese neuen
Ansitze hier bei unserem Kolloquium darzustellen. Es geht um die viele Jahre vor Kriegs-
beginn getroffenen auflenpolitischen Strategieentscheidungen der Grofimichte. Deren
Hintergriinde und Ursachen sind den Historikern bekannt.

3 E. Ju. Sergeev (red.): Pervaja mirovaja vojna. Enciklopediéeskij slovar’. Moskva 2014; L. S. Belousou,
A. S. Manykin (red.): Pervaja mirovaja vojna i sud’by evropejskoj civilizacii. Moskva 2014. Vgl.
auch V. L. Mal’kov (otv. red.): Pervaja mirovaja vojna. Prolog XX v. Moskva 1998.

4 Wer sich mit der Geschichte des Ersten Weltkriegs beschiftigt, kommt nicht ohne die in der
Nachkriegszeit in Deutschland, C)sterreich—Ungarn, Grof8britannien und Sowjetrussland/der
UdSSR herausgegebenen Publikationen aus: /. Lepsius u. a. (Hrsg.): Die Grofle Politik der Euro-
piischen Kabinette, 1871-1914. Berlin 1922-1927; Karl Kautsky: Die deutschen Dokumente
zum Kriegsausbruch. Charlottenburg 1919; A. Bach (Hrsg.): Deutsche Gesandtschaftsberichte
zum Kriegsausbruch 1914. Berlin 1937; Documents Diplomatiques Francais. 1871-1914. Paris
1929-1959; G. P Gooch, H. Temperley (eds.): British Documents on the Origins of the War.
1898-1914. London 1926-1938; L. Bittner u.a. (Hrsg.): Osterreich—Ungarns Auflenpolitik von
der Bosnischen Krise bis zum Kriegsausbruch 1914. Wien/Leipzig 1930; Papers relating to the
Foreign Relations of the United States. The World War. Washington 1928-1933; Mezdunarodnye
otno$enija v épochu imperializma. Dokumenty iz archivov carskogo i Vremennogo pravitel’stv
1878-1917 gg. Ser. 3: 1914-1917. Moskva/Leningrad 1931-1938. Spiter erschienen Dokumente
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Doch ich méchte auch die innere Entwicklung der europiischen Linder, die nach
dem damals bekannten Sprachgebrauch in das Stadium des Imperialismus eingetreten
waren, in den Blick nehmen. Leider sind den meisten westlichen Historikern die Ansitze
der russischen Geschichtsschreibung zum Thema der Entstehungsgeschichte des Krieges,
angefangen bereits bei dem klassischen Werk Nikolaj Poletikas®, nicht bekannt (so wird
bei Clark dieses Buch mit keinem Wort erwihnt, obwohl er des Russischen michtig
ist und auch russische Archivquellen verwendete; diese Quellen werden auch in einem
anderen Buch ignoriert, das in Deutschland Aufsehen erregte — der Untersuchung Annika
Mombauers iiber die Julikrise 1914, in der sie grofiteils zutreffende Bewertungen der
fritheren und aktuellen Historiografie des Ersten Weltkriegs abgibt®).

Die Historiker in Russland verharrten in der Sowjetzeit hiufig unter dem Einfluss
der Ideologie des Marxismus-Leninismus. Derselbe Lenin, unter dessen Fithrung die
Bolschewiki dann 1917 die Macht in Russland ergreifen und fast das gesamte 20. Jahrhun-
dert tiber festhalten konnten, versuchte in seiner Arbeit ,,Der Imperialismus als hochstes
Stadium des Kapitalismus®, die wihrend seines Aufenthaltes in Ziirich 1914-1917 in der
dortigen Zentralbibliothek nach dem Studium der neuen Ideen der europiischen Denker
entstand, einen wissenschaftlich-marxistischen Erklirungsansatz fiir den Kriegsbeginn zu
entwickeln und seine wissenschaftliche Interpretation der Situation darzustellen, ohne in
Nationalismus und nationalistische Losungen abzugleiten.” Selbstverstindlich erschienen
in den Kriegsjahren die unterschiedlichsten Druckschriften und Biicher aus der Feder
fihrender deutscher Intellektueller. Ich weifd nicht, was der genannten Arbeit Lenins im
damaligen Deutschland im wissenschaftlichen Bereich gegeniiberzustellen wire. Da kommt
einem z. B. die Arbeit Friedrich Naumanns, der von den heutigen deutschen Liberalen und
der FDP als ihr Griinder angesehen wird, tiber ,,Mitteleuropa® in den Sinn; die politische
Stiftung der FDP trigt Naumanns Namen. Doch dort findet sich eine andere Bezichung
zwischen den Ideen als bei Lenin, eine Rechtfertigung des Handelns der eigenen, der
Reichsregierung, und der Gedanke einer deutschen Dominanz in Mitteleuropa.

einer italienischen Auswahl: Documenti Diplomatici Italiani (nachfolgend DDI), von denen
ein Grofiteil bereits in den 1980-er Jahren verdffentlicht wurde. Viele Forscher betrachten diese
Dokumentenpublikationen, die im Geiste der Rechtfertigung der Handlungen des jeweils eigenen
Landes gehalten sind, mit Skepsis.

N. P Poletika: Vozniknovenie Pervoj mirovoj vojny. Moskva 1964. In einem Aufsatz {iber seinen
Lehrer Nikolaj Poletika bemerkt Apollon Davidson, dass sein ,,Buch wegen unmarxistischer
Interpretation der Frage nach der Schuld am Ausbruch des ersten imperialistischen Krieges
kritisiert wurde®“, da Poletika ,,in seiner Arbeit die Schuld Russlands iibertrieb und die Rolle des
deutschen Imperialismus bei der Entfesselung des Krieges verharmloste®. Siche A. B. Davidson:
Nikolaj Pavlovic Poletika (1896-1988). In: Rossijskie i slavjanskie issledovanija 2009. Vyp. 4.
URL: http://www.rsijournal.net/category/2009/

A. Mombauer: Die Julikrise. Europas Weg in den Ersten Weltkrieg. Bonn 2014. Allerdings erwihnt
die Autorin eine zweite Ausgabe: O. Hoetzsch (Hrsg.): Die internationalen Beziehungen im
Zeitalter des Imperialismus. Dokumente aus den Archiven der Zarischen und der Provisorischen
Regierung. Reihe I: Das Jahr 1914 bis zum Kriegsausbruch. 5 Bde. Berlin 1931-1934; Mombauer,
Die Julikrise, S. 124.

V. I. Lenin: Imperializm kak vyssaja stadija kapitalizma. In: Poln. sobr. so¢. 5 izd. T. 27. Moskva
1969, S.299-426. Die Arbeit wurde im Frithjahr 1916 in Ziirich abgeschlossen und erschien im
April 1917 in Petrograd.
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Schauen wir uns kurz die russische Geschichte von 1900 bis 1914 an — welches sind die
wichtigsten Fakten und Ereignisse im Leben Russlands zu Beginn des 20. Jahrhunderts,
die gewohnlich von den Historikern genannt werden? Da ist der Beginn der Herrschaft
Nikolaus IL; wir wollen nicht vergessen, dass Russland, wie fast alle europiischen Grof3-
michte jener Zeit, eine Monarchie war, und vom Monarchen hing vieles ab. Da ist die
Fortsetzung der nach den Reformen von 1861 begonnenen Modernisierung in allen Berei-
chen, u. a. die Fortsetzung der rasanten Industrialisierung und der damit verbundenen
sozialen Verdnderungen. Da ist die rasche Entwicklung der Wirtschaft, des nationalen
Binnenmarkts. Die enormen Weiten des Russischen Reichs tiberzogen sich mit einem
Schienennetz, das bis heute genutzt wird. Da ist auch noch die demografische Explosion,
im Unterschied zum demografischen Niedergang (der auch eine Folge der Weltkriege
ist), den die Industriestaaten Europas, einschlieflich Russlands, aktuell erleben. Da ist die
Modernisierung der militirischen Strukturen, der gesamten russischen Armee und Flotte,
die 1917 abgeschlossen sein sollte.

Es muss berticksichtigt werden, dass zahlreiche Aufgaben der Grofmichte, auch die
Eroberung von Kolonien, damals immer noch auf militirische Weise gelost wurden. In
Europa standen sich zwei starke Gruppierungen gegeniiber — der 1882 gegriindete Drei-
bund, bestehend aus Deutschland, Osterreich—Ungam und Italien, sowie die Entente aus
Frankreich, Russland und England, die 1907 entstanden war. Natiirlich musste diese
Konfrontation den Kontinent frither oder spiter in einen Krieg fithren. Ein kleiner Funke
geniigte, um den Brand zu entfachen, wie es dann auch im Juli 1914 geschah. Dieser
Brand verschlang letzten Endes auch die Brandstifter selbst. Das russische, das deutsche
und das 8sterreichisch-ungarische Reich hérten auf, zu existieren und die Tagesordnung in
Europa und der Welt zu bestimmen. Es entstand eine neue Realitit.

Die rasche Entwicklung des 6stlichen Nachbarn zu Beginn des 20. Jahrhunderts er-
schreckte dessen westliche Nachbarn, in erster Linie Deutschland und seine Politiker. Die
Ansicht des Kanzlers Theobald von Bethmann Hollweg, diese stiirmische Entwicklung
Russlands miisse unterbrochen werden, da sie Deutschland bedrohe, ist bekannt. Solche
antirussischen Stimmungen kamen immer hiufiger in der Presse zum Ausdruck und
erfassten breite Schichten der Bevolkerung. Worum es dabei ging — um Neid oder um
Dummbheit —, das versuchen die Historiker bis heute herauszufinden. Doch der Boden fiir
einen Krieg, das sehen die Historiker anhand der Archivdokumente, wurde seit geraumer
Zeit vorbereitet, und besonders deutlich in den Jahren vor dem Krieg. So wird verstindlich,
dass die Geistestriibung, die die Menschenmassen den Kriegsbeginn in allen wichtigen
europidischen Hauptstidten begeistert begriifien lief3, ein Ergebnis dieser Vorbereitung
der Herzen der eigenen Untertanen auf den Krieg war. Bezeichnenderweise rechtfertigte
derselbe Bethmann Hollweg in seiner Reichstagsrede vom 4. August 1914 die bewusste
Vélkerrechtsverletzung durch Deutschland beim Einmarsch der deutschen Truppen in
Belgien und Luxemburg mit ,,Notwehr*.# Das rief keine Sympathien hervor, nicht nur bei
den Michten der Entente, sondern auch bei Italien, das als Biindnispartner galt.

Wenn wir zur russischen Geschichte zuriickkehren, muss daran erinnert werden, dass
das Land zu Beginn des 20. Jahrhunderts den russisch-japanischen Krieg durchgemacht

8 W Ripper (Hrsg.): Weltgeschichte im Aufriss. Deutschland und der Erste Weltkrieg. Frankfurt
a. M./Berlin/Miinchen 1977, S.72.



60 Valerij Ljubin

hatte. Ein Teil der herrschenden Kreise, unterstiitzt durch Nikolaus II., hatte sich ihn auch
als kleinen, siegreichen Krieg ausgedacht, als Mittel, mit dessen Hilfe man die wachsende
Unzufriedenheit im Lande und eine Revolution verhindern konnte. Dieser Krieg endete
mit der schmachvollen Niederlage der Autokratie. Im Lande loderte die Erste Russische
Revolution des 20. Jahrhunderts auf und wihrte einige Jahre — die Revolution der Jahre
1905 bis 1907. Nur durch Zugestindnisse und eine beginnende Entwicklung hin zu
einer konstitutionellen Monarchie konnte sich das Zarenregime halten. Das Manifest vom
17. Oktober 1905, das bis dato im Russischen Reich noch nie dagewesene Mafinahmen
zur politischen Modernisierung proklamierte — die Schaffung eines Parlamentes, der
Staatsduma, die danach von 1906 bis 1917 existierte, sowie einige Freiheiten, die im
Westen schon lange bestanden, — war ein Schritt in Richtung der Durchfiihrung tiberfilliger
Reformen.

Doch die von Petr Stolypin begonnenen Reformen wurden nicht bis zum Ende fort-
gefiihrt, die Lage im Lande blieb angespannt. Die oppositionellen Krifte in Gestalt der
unversohnlichen politischen Gegner des herrschenden Regimes, darunter die Sozialrevolu-
tionire und Bolschewiki, sowie die schnell aus dem Boden geschossenen nationalistischen
Bewegungen am Rande des Reiches, die alle dank der Revolution 1905-1907 einen
kriftigen Wachstumsschub erhalten hatten, intonierten ihre Losungen und erhoben ihre
Forderungen. Dazu gehérten das Ende der Autokratie und die Gewihrung grofSerer
Rechte fiir verschiedene Gebiete mit tiberwiegend nichtrussischer Bevolkerung. Das war
nur ein Teil der Probleme, die dringend gelost werden mussten. Mit diesem Gepick war
Russland vor Beginn des Ersten Weltkriegs unterwegs. Wahrscheinlich dachten die dem
Zaren nahestehenden fithrenden Vertreter der damaligen Eliten, wie auch viele monar-
chienahe Kreise in Europa, dass der Krieg ein Rettungsring wire, der helfen wiirde, den
revolutiondren Erschiitterungen zu entkommen und dass der Sieg in diesem Krieg die
unversohnlichen Gegner im Innern zum Schweigen bringen und die Lebenserwartung der
Monarchie erhéhen wiirde. Viele Historiker sind der Ansicht, dass die Autokratie 1917
zusammenbrach, weil sie es vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs nicht verstanden hatte,
die erforderlichen Reformen durchzufiihren, und dass es, wiren diese umgesetzt worden,
fir Russland keinen Zusammenbruch und kein verlorenes 20. Jahrhundert gegeben hitte.

Ich will nun auf direktem Weg zum Thema meines Vortrages kommen: ,Russland und
Deutschland im Kampf um Italien 1900-1915% Ich habe es riskiert, mich diesem Thema
zu nihern, weil diese Lander nicht die geringsten auf der europiischen und internationalen
Bithne waren und sind, und auch, weil ich mich schon lange mit der Geschichte dieser
Liander im 20. Jahrhundert beschiftige. AufSerdem auch, weil mir viele Archivdokumente
zu diesem Thema zur Verfiigung stehen, die hiufig noch nicht versffentlicht worden sind.
Da die Vortragszeit begrenzt ist, kann ich die Thesen des umfangreicheren Vortragstextes
nur stichpunkeartig vortragen.

Die Lage Russlands habe ich mich bemiiht, hier kurz darzustellen. Es wire leichtfertig
von mir, hier davon erzihlen zu wollen, was das Deutsche Reich zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts erlebte. Viele der hier anwesenden Kollegen wissen das wesentlich besser, und es
wird hier gesonderte Vortrige zu dieser Thematik geben.

Es ist jedoch sinnvoll, auf die Lage Italiens Anfang des 20. Jahrhunderts einzugehen.
Der Einfachheit halber kann ich mich hier auf meine eigenen Monografien ,Italien am
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Vorabend des Eintritts in den Ersten Weltkrieg“ und ,,Die Sozialisten in der Geschichte
Italiens 18922006 sowie eine Reihe von Artikeln und Vortrigen beziehen.’

Das Jahr 1900 wurde zu einem Wendepunkt in den Beziehungen zwischen Italien und
den anderen fithrenden Michten; genau in jenem Jahr gab es in Rom einen Machtwechsel;
an Stelle des von einem anarchistischen Terroristen ermordeten Konigs Umberto 1. bestieg
dessen Sohn, Viktor Emanuel III., den Thron. Dem russischen Botschafter Aleksandr
Nelidov entging es nicht, dass der Kénig bei der Krénungszeremonie den deutschen
Delegierten die kalte Schulter zeigte, wihrend er seine Verwandten, die Abgesandten aus
St. Petersburg, mit Herzlichkeit empfing.'?

Der neue Kénig, der nach den Worten Nelidovs vor der schwierigen Aufgabe stand, das
Land von einem ,falschen und gefihrlichen Weg“!! abzubringen, wihrend der Einfluss
der Sozialisten, Anarchisten und Religionsgegner immens anwuchs, unterstiitzte die innen-
politische Wende in Richtung einer Liberalisierung (,Ara Giolitti“). In Europa sah sich das
Land durch die zu Beginn des Jahrhunderts begonnene Politik des Lavierens zwischen den
beiden Blécken — nicht nur durch die regelmifligen Verlingerungen des Vertrages tiber
den Dreibund, sondern auch durch den Abschluss von Geheimabkommen zunichst mit
Frankreich, dann aber auch mit Russland — am Vorabend des Ersten Weltkriegs vor einer
schweren Entscheidung; teilzunehmen oder nicht teilzunehmen, und wenn ja, auf wessen
Seite. In die Regierungsjahre Viktor Emanuels III. fiel eine Reihe italienischer Kriege:
der Italienisch-Tiirkische Krieg, der Italienisch-Abessinische Krieg, zwei Weltkriege und
eine Menge lokaler militdrischer Konflikte. Anfang des 20. Jahrhunderts erfolgte auch die
beschleunigte Industrialisierung Italiens'?, deren Friichte auch Russland geniefien konnte,
dessen Handelsbeziehungen zu Italien sich in jenen Jahren erfolgreich entwickelten.

Die Politik Viktor Emanuels III. und seiner Regierungen gegeniiber Russland war
von Anbeginn freundschaftlich; auf russischer Seite wurde dies bemerkt und in der
politisch-diplomatischen Praxis gut genutzt. Anfang des 20. Jahrhunderts kam es zu

® V. P Ljubin: Italija nakanune vstuplenija v Pervuju mirovuju vojnu. Moskva 1982; ders., Socialisty
v istorii Italii: ISP i ee nasledniki, 1892—-2006. Moskva 2007, u. a.
19 In einer geheimen Depesche des Botschafters in Rom, des Wirklichen Geheimrates Nelidov,
vom 26. Juli/8. August 1900 wird berichtet, dass der neue italienische Konig den zur Beisetzung
seines Vaters angereisten Grofifiirsten Petr Nikolaevi¢ gebeten habe, seinen Aufenthalt in Rom
zu verlingern. ,Der Konig sagte, er wiinsche Thn als Verwandten zu Gast zu haben und werde
Seine Kaiserliche Majestit personlich darum bitten.“ Auf der Original-Depesche ist ein Vermerk
Nikolaus II. erhalten, der sie aufgrund seiner Verantwortung fiir die Aufenpolitik des Staates
gelesen hatte: ,Natiirlich kann der Grof3fiirst noch einige Tage bleiben®, Petergof, den 27. Juli
1900. In der nichsten Depesche vom 28. Juli berichtete Nelidov: ,,Alsbald nach der Beisetzung des
K&nigs besuchte Prinz Heinrich von PreufSen auf Geheif§ Kaiser Wilhelms den Papst. Der junge
Kénig erklirte dem Prinzen vergeblich, ein solcher Besuch sei nicht opportun, war sehr dariiber
emport und verbarg seinen Unmut nicht. Dieses Vorkommnis blieb nicht ohne Einfluss auf die
Einstellung des Kénigs zu Deutschland, dem er allem Anschein nach keine besondere Sympathie
entgegenbringt. Archiv vnes$nej politiki Rossijskoj imperii pri MID Rossii (nachfolgend AVPRI),
f. Kanceljarija, op. 470, 1900 god, Telegrammy iz Posol’stva v Rime, 1. 87-87 ob., 1. 90 ob.
[Diese von mir aufgefundenen Dokumente werden hier erstmals der Offentlichkeit zuginglich
gemacht, V. L.]
AVPRI, f. Kanceljarija, op. 470, 1900 god, d. 88, Imperatorskoe posol’stvo v Rime, 1. 199 ob.
Vgl. R A. Webster: Limperialismo industriale italiano, 1908-1915. Studio sul prefascismo. Turin
1974.
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einer Anniherung der beiden Linder. 1902 fand ein Staatsbesuch des italienischen Kénigs
in St. Petersburg statt. Er war mit Fiirstin Elena von Montenegro verheiratet, deren beide
Schwestern Militza und Anastasia (Stana) sich am Petersburger Hof eingelebt hatten.
Dynastische Verbindungen spielten damals eine grofie Rolle (obwohl die Monarchen
Deutschlands, Russlands und Englands, die jeweils Cousins waren, den Krieg im Juli
1914 nicht verhindern konnten). Nikolaus II., bei dessen Krénung in Moskau im Jahre
1896 sich das kiinftige italienische Kénigspaar eigentlich kennengelernt hatte, reiste erst
1909 zum Gegenbesuch nach Italien und beschrinkte sich dabei wegen der Drohung
der italienischen Linken, Demonstrationen gegen den Zaren durchzufiihren, lediglich
auf einen Aufenthalt auf dem kleinen kéniglichen Erbgut Racconigi. Genau dort wurde
auch das russisch-italienische Abkommen unterzeichnet, welches in den Folgejahren vieles
determinierte und wahrscheinlich auf die eine oder andere Weise die endgiiltige Position
Italiens im Mai 1915 beeinflusste, als dieses sich fiir das Biindnis mit der Entente entschied,
obwohl es sich formal immer noch im Dreibund mit Osterreich-Ungarn (das es als seinen
Hauptrivalen betrachtete) und Deutschland befand.

Die Entwicklung der italienisch-russischen Bezichungen nach der Einigung Italiens und
im Grunde genommen auch zu Anfang des 20. Jahrhunderts, vollzog sich auf verschlunge-
nen, widerspriichlichen Wegen. Die auflenpolitische Orientierung Italiens und Russlands,
ihre Aufgaben im europiischen und internationalen Kontext sowie im Mittelmeerraum
waren unterschiedlich und bestimmten auch das Maf§ der Anniherung bzw. Abkiihlung
der Beziechungen. Auch die innere Entwicklung der Linder, die unterschiedlich verlief,
hatte Einfluss auf die Ausgestaltung der Beziehungen. In dem durch die Niederlage im
russisch-japanischen Krieg 1904/1905 und die Revolution von 1905 bis 1907 geschwich-
ten Russland versuchte das autokratische Regime, das riesige Reich, das ein Sechstel der
Landmasse der Erde ausmachte, — erfolgreich oder nicht — zu reformieren. Auch Italien,
die letzte der europdischen Grofimichte, an sechster Stelle stehend, wandte sich Anfang
des Jahrhunderts unter der Fithrung des Linksliberalen Giovanni Giolitti Reformen zu,
doch ging seine Entwicklung spiter, nach dem Ersten Weltkrieg, in eine andere Richtung
als in Russland.!?

Allerdings war es beiden Lindern am Vorabend des Ersten Weltkriegs, wie die nachfol-
gende Entwicklung zeigte, nicht gelungen sich zu konsolidieren und eine stabile Identitit
zu erlangen. In Italien, das 1911 den 50. Jahrestag seiner Vereinigung erlebte, war der
Traum, den Massimo d’Azeglio nach der Einigung beschrieb, immer noch nicht vollstindig
verwirklicht: ,,Wir haben Italien geschaffen, jetzt miissen wir Italiener schaffen.®

Natiirlich machten die europiischen Kontinentalstaaten Russland und Italien ihre Politik
mit Blick auf die Positionen der anderen GrofSmichte. Italien musste sich nach seinen
alten Biindnispartnern Deutschland und Osterreich-Ungarn richten. Die Beziehungen
zu Letzterem waren allerdings aufgrund von Unstimmigkeiten abgerissen, was sich dann
auch auf die Position Italiens 1914/1915 auswirkte. Die Italiener erhoben Anspruch

13 Eine der besten Arbeiten der italienischen Geschichtsschreibung ist die Monografie des Historikers
und Politologen Emilio Gentile. E. Gentile: Due colpi di pistola, dieci milioni di morti, la fine di
un mondo. Storia illustrata della Grande Guerra. Roma/Bari 2014.
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auf 6sterreichische Gebiete, in denen, wie man meinte, die Bevolkerungsmehrheit von
Italienern gebildet wurde (Trentino, d. h. Siidtirol, sowie Triest).!4

Deutschland, das seit Beginn des 20. Jahrhunderts viel getan hatte, damit deutsches
Kapital in Italien Fufd fassen konnte, was auch geschehen war, versuchte unter dem Einsatz
auch wirtschaftlicher Argumente, die 6sterreichisch-italienischen Unstimmigkeiten zu
glitten und Italien davon abzuhalten, den Dreibund zu verlassen. Fiir Deutschland war
es wichtig, dass Italien gemeinsam mit den Biindnispartnern auftrat. Insgesamt war die
deutsche Politik gegeniiber Italien zu Beginn des 20. Jahrhunderts ausgesprochen brachial.
Die Interessen dieses, wie man meinte, Juniorpartners im Dreibund wurden von den
Deutschen hiufig nicht beriicksichtigt, wie auch die wichtige geostrategischen Lage des
Landes. Unterschitzt wurde auch die rasche industrielle Entwicklung Italiens Anfang des
Jahrhunderts — das rasante Wachstum der Industrie zumindest im nordlichen Landesteil.
Deutschland achtete nicht gebiihrend auf den Zickzackkurs in der Auflenpolitik seines
Biindnispartners, als dieser begann, sich nach dem Abschluss des Abkommens im Jahre
1902 an Frankreich und dann, nach dem Abkommen von Racconigi 1909, auch an
Russland anzunihern. In der Konfrontation zwischen England und Deutschland war
Italien nicht geneigt, nur Deutschland direkt zu unterstiitzen, es wollte die Beziehungen
zur ,Herrscherin der Meere® nicht triiben, obwohl beider Interessen im Mittelmeer auf-
einanderprallten, wo Italien eine groflere Rolle spielen wollte. Im italienisch-tiirkischen
Krieg von 1911/1912 liefen die Grofimichte Italien im Grunde genommen freie Hand.
Dieser Konflikt behinderte lediglich die partnerschaftlichen Beziehungen zwischen dem
Deutschen und dem Osmanischen Reich, die sich vor dem Ersten Weltkrieg erfolgreich
entwickelten.

Selbst die fortwihrende Verlingerung des Dreibundvertrages, die 1912 zum letzten Mal
erfolgte, lief} die osterreichisch-deutschen Partner nicht sicher sein, dass Italien sich im
casus foederis an die Vertragsbestimmungen halten werde.!> Wie die weitere Entwicklung
von August 1914 bis Mai 1915 zeigte, waren diese Zweifel nicht unbegriindet. Weder
die Entsendung der Abgeordneten Albert Stidekum und Matthias Erzberger nach Italien
noch die Ernennung des ehemaligen Kanzlers Bernhard von Biilow zum Botschafter in
Italien, wo er fieberhaft versuchte, die Situation zu retten und die Neutralisten unter
Giolitti im innenpolitischen Kampf zu unterstiitzen, oder die verspiteten Vorschlige der
osterreichischen Regierung, Italien, allerdings erst nach Kriegsende, das Trentino (aber
nicht Triest) abzutreten, fithrten zum Erfolg. Italien fand sich in der deutschen und

14 Tatsichlich war dies nicht der Fall, und in Siidtirol z. B. stellte die deutschsprachige Bevélkerung
die Mehrheit. Ausfiihrlicher siche dazu: V. R Ljubin: Italija v bor’be za ,neiskuplennye zemli®.
In: Novaja i novejiaja istorija 2011. Nr. 4, S.27-34; V. P Ljubin, G. D. Skundin: Italija i Avstro-
Vengrija: terre irredente kak povod dlja vojny. In: M. Volos, G. D. Skundin (otv. red.): Narody
Gabsburgskoj monarchii v 1914-1920 gg. Ot nacional’'nych dviZenij k sozdaniju nacional’nych
gosudarstv. Moskva 2012, S. 417-429.

15 Obgleich der bekannte italienische Experte fiir diese Zeit, Brunello Vigezzi, die Ansicht vertrat,
dass von 1912 bis Juli 1914 keineswegs die Rede von einem ,fortschreitenden Niedergang des
Dreibundes® war. Vgl. B. Vigezzi: Da Giolitti a Salandra. Firenze 1969, S. 12. Allerdings riumte
Vigezzi ein, dass ,Italien 1911-1915 zahlreiche Alternativen hatte“. Vgl. B. Vigezzi: Lltalia unita
¢ le sfide della politica estera. Milano 1997, S. 69.
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osterreichischen 6ffentlichen Meinung und spiter auch in der Geschichtsschreibung als
Verriter wieder.'¢

Fiir die italienische Geschichte ist die Zeit der Neutralitit 1914/1915 dasselbe wie
fur die russische Geschichte das Jahr 1917 und alle sich daraus ergebenden Folgen, die
sich auf die nationale und internationale Geschichte auswirkten. Ich erinnere daran, dass
Italien am 2. August 1914 seine Neutralitit erklirte. Formal gab ihm Artikel VII des
Dreibundvertrages das Recht dazu. Nach langem, geheimem Schachern und Verhandeln
mit beiden Krieg fithrenden Koalitionen traf Italien seine Wahl und trat am 23. Mai an
der Seite der Entente in den Krieg ein.

In einem durch den russischen Geheimdienst abgefangenen und entschliisselten Bericht
des italienischen Botschafters in St. Petersburg, Andrea Carlotti, vom 14. Mai 1914 iiber die
programmatische Rede des russischen Auflenministers Sergej Sazonov in der Staatsduma
(darin ging es um die wechselseitigen Bezichungen der Grofimichte in Europa nach
den Balkankriegen, den bevorstehenden Besuch des franzésischen Prisidenten Raymond
Poincaré in Russland und zahlreiche weitere aktuelle Themen) unterstreicht der italienische
Diplomat den folgenden Satz aus der Erkliarung Sazonovs besonders: ,Die Beziehungen
zwischen Russland und Italien sind weiterhin von Wohlwollen geprigt, von unserer Seite
wurde nichts unternommen, was ihren freundschaftlichen Charakter stéren kénnte.“!”

In einer verschliisselten Depesche Carlottis an den italienischen Ministerprisidenten
Antonio Salandra aus Petrograd vom 26. Oktober 1914 wird von der Absicht des Zaren
berichtet, die in russische Gefangenschaft geratenen Italiener aus dem Trentino und Triest
im Dienste der ésterreichisch-ungarischen Armee (200 Offiziere und ca. 1000 Soldaten)
freizulassen und nach Italien zu schicken.'® Carlotti berichtet nach Rom: , Die Regierung
des Zaren, fiigte Sazonov fiir mich hinzu, nehme die wohltitige Initiative Seiner Majestit
auch deshalb mit grofiter Befriedigung auf, weil in einer Zeit, da sich Geriichte tiber eine
Abkiihlung im russisch-italienischen Verhiltnis verbreiteten, sich der russischen Regierung
so die Moglichkeit biete, einen weiteren Beweis fiir die Bestindigkeit ihrer Sympathie
gegeniiber Italien zu liefern.“ Sazonov teilte Carlotti im Vertrauen mit, der Abgeordnete
des italienischen Parlamentes Salvatore Barzilai und weitere Politiker hitten dem russischen
Botschafter Anatolij Krupenskij ,.eine Grufladresse mit ihrem Dank fiir die besondere
Behandlung der italienischen Kriegsgefangenen, die osterreichische Untertanen sind und
die, wie ich der Kéniglichen Regierung seinerzeit bereits mitteilte, den Staatsbiirgern des
Kénigreiches Italien gleichgestellt wurden®, tiberreicht.'®

16 Die unterschiedliche Perzeption nérdlich und siidlich der Alpen spiegelt sich auch in der politisch-

moralischen Bewertung des italienischen Intervento wider. Das deutsche und 6sterreichische
Geschichtsbild ist immer noch vom negativen Topos des ,italienischen Verrats® von 1914/15
geprigt. [...] Dagegen wirke in Italien nach wie vor eine starke Tradition, den Kriegseintritt von
1915 als positives Ereignis zu sehen, als Beginn eines ,gerechten Krieges‘ gegen die reaktioniren
und militaristischen Mittelmichte zur ,Befreiung’ der ,unerldsten’, der irredenten Gebiete®,
schreibt der italienische Historiker Gian Enrico Rusconi. Siehe /. Hiirter, G. E. Rusconi (Hrsg.):
Kriegseintritt Italiens im Mai 1915. Miinchen 2007, S.7.

17 AVPR], f. Kanceljarija, op. 470, d. 128, 1. 52-61. Roma de PBG No. 01615 S784/783 23 18 17
Autriche Esteri Roma.

18 DDI. 5 serie: 1914—1918. Vol. II (17 ottobre 1914 — 2 marzo 1915). Roma 1984, S. 27 (Doc.
No. 40).

19 Ebd.
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Zar Nikolaus II., der die endgiiltigen auflenpolitischen Entscheidungen traf, notierte
am 8. August 1914 neben den Worten ,,Wenn wir Italien Triest und Trient versprichen,
wiirde es sich wahrscheinlich auf unsere Seite schlagen® in einer Depesche der Botschaft in
Rom: ,,Das ist doch so geschehen?“2°

In Russland verfolgte man aufmerksam, was im neutralen Italien geschah. Ein besonderes
Thema war der ,,Fall Mussolini®, eines ehemaligen Sozialisten, der im Herbst 1914 aus
der Sozialistischen Partei Italiens (PSI) ausgeschlossen wurde, wo er den hohen Posten
des Direktors deren wichtigsten Presseorgans, der Zeitung ,Avanti“, bekleidet hatte.?!
Benito Mussolini, der von den Neutralisten zu den Interventionalisten {ibergelaufen war,
wandte sich, wie die seinerzeit von Aleksej Korneev entdeckten und dann durch meine
Fundstiicke erginzten Dokumente aus russischen Archiven belegen, im Februar 1915
iiber einen russischen Agenten in Italien, Matvej Gedenstrom, an die Regierung des
Zaren und schlug vor, ihm eine Million franzosischer Francs fiir die Organisation einer
Provokation an der osterreichischen Grenze zu tiberlassen. Er behauptete, dadurch werde
der Kriegseintritt Italiens gegen seinen Biindnispartner im Dreibund, Osterreich-Ungarn,
erheblich beschleunigt, wobei sein Name in den Berichten der russischen Diplomaten
und Militdragenten zum Zwecke der Konspiration lediglich als grofles ,M.“ erscheint.
Moralische Grundsitze hatten fiir den ,,Revolutionir® Mussolini keine Bedeutung, da er
damit einverstanden war, Geld — und zwar nicht wenig — von der zuvor in seinen Artikeln
verdammten Regierung des Zaren anzunehmen.??

20 AVPRI, f. Kanceljarija, op. 470, d. 97, t. 1, L. 3.

21 Ljubin, Socialisty v istorii Italii, S. 151-195.

22 Ich zitiere hier lediglich ein Dokument aus dieser Auswahl. Es handelt sich dabei um eine
geheime Depesche des Militiragenten in Italien, Oberst Oskar Enkel’, vom 13. Februar 1915:
»Heute kam Herr Gedenstrom in die Botschaft und bat mich, wegen der Abwesenheit des
Flottenagenten seine nachfolgende Depesche an Admiral Rusin zu iibergeben: ,Unter dem Einfluss
der heftigen Propaganda der Deutschen und der von diesen eingesetzten riesigen Geldbetrige
beginnt die 6ffentliche Meinung Italiens, zu einer Beibehaltung der Neutralitit zu tendieren.
Ein sehr einflussreicher Fiihrer der Revolutionire schligt vor, in anderthalb Monaten einen
Krieg Italiens gegen Osterreich und Deutschland zu provozieren. Der Aktionsplan sieht so aus:
sofortige Herausgabe von Zeitungen an den Orten, an denen die Presse von den Deutschen
gekauft ist. Weiter — miindliche Konferenzen einflussreicher Persénlichkeiten in ganz Italien;
schliefSlich die Inszenierung eines groflen Grenzzwischenfalls, der zu einer Explosion der durch
die Propaganda vorbereiteten Massen fiihren und die unentschlossene Regierung zum Krieg
zwingen wird. Mehr als eintausend Freiwillige, darunter zwei Offiziere im aktiven Dienst, stehen
schon bereit. Es ist eine Frage des Geldes. Aus einer ganzen Reihe von Griinden kann nur tiber
mich gehandelt werden. In jedem Fall wird nichts iiber die Beteiligung der russischen Regierung
bekannt werden. Es wird sich um eine inneritalienische Angelegenheit handeln. Wir brauchen eine
Million Francs; die Hauptkosten entfallen auf die Ausriistung der Truppe und die Versorgung der
Familien der Gefallenen. Der Fiihrer biirgt dafiir, dass mit diesem Geld der Krieg unausweichlich
spitestens im April neuen Stils ausbrechen wird. Andererseits ist der Fiihrer tiberzeugt, dass sich
die Regierung ohne einen gravierenden, notfalls kiinstlich geschaffenen Anlass nicht zu einer
Kriegserklirung entschlieffen wird. Es wurden Mafinahmen ergriffen, damit der Zwischenfall
nicht durch Entschuldigungen der Regierung beigelegt werden kann. Es wird also vorgeschlagen,
etwas in der Art der Bombardierung Odessas durch die Tiirken zu wiederholen. Im Falle der
Billigung des Projektes sollte es ohne Verzégerung umgesetzt werden. Das Geld werde ich in
Teilbetrigen aushindigen, je nach Entwicklung der Sache. Ich denke, der Inhalt dieser Depesche
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Nach der Unterzeichnung des Londoner Vertrages iiber die Bedingungen einer Kriegs-
beteiligung Italiens zwischen der Entente und Italien am 26. April 1915 berichtete der
Botschafter in Petrograd, Carlotti, dem italienischen Auflenminister Sidney Sonnino am
28. April 1915: ,Sazonov bat mich, Eurer Exzellenz seine grofite Befriedigung angesichts
der Vereinbarung zwischen Italien und der Triple Entente zu iibermitteln, in der er neben
ihres vorziiglichen Einflusses auf die Entwicklung auch eine Heiligung der stets durch
sie bewiesenen traditionellen Freundschaft zwischen Russland und Italien sehe, welche,
nun zur Waffenbriiderschaft geworden, ihn dazu veranlasse, seine besten Wiinsche fiir die
Zukunft beider Linder zum Ausdruck zu bringen. Sazonov fiigte noch hinzu, seine tief
empfundenen Sympathien fiir Italien gingen noch in die Zeit zuriick, als er wihrend seines
elfjahrigen Aufenthaltes in Rom die hervorragende Qualitit unserer Nation aus der Nihe
schitzen lernen und die Gegenseitigkeit ihrer positiven Gefiihle fiir Russland spiiren habe
konnen. Dann erinnerte er mich an eine ganze Reihe von Gesprichen zwischen uns, die
stets durch den Wunsch gekennzeichnet gewesen seien, die Beziehungen zwischen Italien
und Russland enger zu kniipfen, und begliickwiinschte mich mit grofiter Herzlichkeit
dazu, dass dieser Wunsch nun Wirklichkeit geworden sei.“*3

Ein begehrenswertes Ziel als Bezahlung fiir die kiinftigen Opfer waren fiir Italien ,, Trient
und Triest“, die terre irredente, in denen nach Ansicht Italiens — was jedoch nicht immer
auch so war — mehrheitlich Italiener lebten. Allerdings musste man sie erst noch von dem
osterreichisch-ungarischen Imperium zuriickerobern, um die Vorherrschaft an der Adria
sowie mehrere Kolonien, einschliellich der Siidkiiste Kleinasiens und einiger Inseln im
Mittelmeer, zu bekommen.

Russland unterstiitzte diese Forderungen von Anfang an, selbst zum Nachteil seiner
eigenen und der slawischen Interessen auf dem Balkan.? Deutschland leistete natiirlich
bis zuletzt Widerstand gegen den Kriegseintritt Italiens auf der Seite der Entente. Italien
selbst konnte sich bis August 1916 nicht zur Kriegserklirung an Deutschland entschlie-
en und fiihrte bis dahin nur Krieg gegen Osterreich—Ungarn.25 Des Ofteren baten die
italienischen Militirs zur Rettung einer fiir Italien nachteiligen Situation an der italienisch-
osterreichischen Front die russische Armee um Unterstiitzung und einen Angriff an der
russisch-osterreichischen Front, was um den Preis grofer Opfer auch geschah.

Die revolutioniren Ereignisse von 1917 in Russland verursachten bei den herrschenden
Kreisen in Italien Niedergeschlagenheit (und Freude bei den Linkssozialisten). Aufgrund
der nicht mehr méglichen Unterstiitzung durch den russischen Biindnispartner, die die

sollte dem Oberbefehlshaber zur Kenntnis gegeben werden.“ AVPRI, f. Sekretnyj archiv, 1915,
op. 467,d.517,1.189-189 ob.

Ausfiihrlicher siche dazu: V. P Ljubin: Mussolini i carskaja razvedka. Vortrag auf der internat. Konf.
zur Geschichte des Ersten Weltkriegs. Moskva, Mai 1994. In: Rossija i soviemennyj mir 1995.
Nr. 2. Auf der Grundlage dieses Vortrages wurde der folgende Artikel verdffentlicht: 2 Valentino:
Mussolini spia dello zar? La polizia segreta russa dietro la svolta interventista del’ 14. In: Corriere
della sera vom 12. Juni 1994, S. 11. Vgl. auch: V. Ljubin: Mussolini e i servizi segreti zaristi. In:
CIRSS. Quaderni di studi e ricerche sull’Europa centro-orientale. Milano 1994. Nr. 1, S. 25-27.

23 DDL. 5 serie: 1914-1918. Vol. III (3 marzo — 24 maggio 1915). Roma 1985, S. 392.

24 Carskaja Rossija v mirovoj vojne. T. 1. Leningrad 1925, S. 246; Mezdunarodnye otnoenija v
épochu imperializma. Dokumenty iz archivov carskogo i Vremennogo pravitel'stva. 1878-1917.
Ser. 3.T.6. C. 1: 5 avg. 1914 g. — 13 janv. 1915 g. Moskva/Leningrad 1935, S. 149.

25 Vgl. Sergeev (red.), Pervaja mirovaja vojna, S. 81, 353.
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Lage an der italienisch-osterreichischen Front wiederholt gerettet hatte, erlitt die italienische
Armee im Oktober 1917 bei Karfreit eine schwere Niederlage. Die aufgestaute Erschépfung
und Gereiztheit fithrten dazu, dass sich unter den Italienern die Losung ,,Fare come in
Russia“ — ,Es machen wie in Russland“ verbreitete.2® Trotz des um den Preis enormer
Opfer errungenen Sieges und der Unterzeichnung eines Waffenstillstandes mit Osterreich
am 4. November 1918 befand sich Italien nach dem Krieg in der Position eines ,Besiegten
unter Siegern®.

Alle drei Liander — Russland, Deutschland und Italien — befanden sich nach dem Krieg
nicht in der besten Lage. In dem von revolutioniren Erschiitterungen erfassten Russland
entbrannte ein jahrelanger Biirgerkrieg. In Deutschland fand eine Revolution statt, die
Monarchie stiirzte und es entstand die Weimarer Republik. Das enttduschte Italien erlebte
»die zwei roten Jahre“ 1919/1920 und ,die zwei schwarzen Jahre* 1921/1922, und Ende
Oktober 1922 ergriffen die Faschisten die Macht im Lande. Der Krieg hatte die Schwichen
dieser drei Michte an den Tag gebracht. Staat und Gesellschaft in Russland, Deutschland
und Italien, die sich durch den Krieg tibernommen hatten, gerieten anschlieflend unter
die Herrschaft totalitirer Regime, was die Entwicklungsgeschichte der drei Linder im
20. Jahrhundert tief prigen sollte.

26 Es ist bezeichnend, dass die Soldaten in den Schiitzengriben und die antimilitaristisch eingestellten
Arbeiter im Hinterland mitten im Krieg Lieder sangen, die, von kriegsfeindlichem Geist geprigt,
von der Regierung verboten worden waren und zu Volksliedern geworden sind, wie z. B. ,,Oh,
Gorizia tu sei maledetta® (deut.: Sei verflucht, oh G6rz) oder aber ein Lied, das einen direkten
Aufruf zur Revolution enthielt: ,E noi farem come la Russia rivoluzione all’'ultimo sangue, /
Innalzerem la bandiera bianca, noi la pace desideriam e la vogliam ... / E tu che per Trento Trieste
morir ci fai, i tuoi peccati un di li sconterai, / Quando del popol la gran voce udrai, si udrai.” (dt.:
Und wir werden wie Russland Revolution bis zum letzten Blutstropfen machen, / Wir werden die
weifSe Fahne hissen, den Frieden wiinschen und wollen wir ... / Und Du, der uns fiir Trient und
Triest sterben lisst, wirst eines Tages fiir Deine Siinden biiffen, / Wenn Du die michtige Stimme
des Volkes hérst, ja horst).



Johannes Hiirter

Die deutsche Kriegswirtschaft im Ersten Weltkrieg

Wohl kein anderes zeithistorisches Ereignis wurde bereits unmittelbar nach seinem Ge-
schehen so hiufig und so intensiv rezipiert und analysiert wie der Erste Weltkrieg und
seine Vorgeschichte. Die Jahre nach 1918 erlebten gerade auch in Deutschland eine Flut
an kritischen oder rechtfertigenden Riickblicken. Dabei standen neben der , Kriegsschuld-
frage“ vor allem die politischen, militirischen und auch die wirtschaftlichen Ursachen der
deutschen Niederlage im Mittelpunkt nicht nur der 6ffentlichen Debatten, sondern auch
der fachlichen Diskurse. Das gesteigerte Interesse an der Kriegswirtschaft war damals neu.
Nach dem letzten groflen militirischen Konflikt mit deutscher Beteiligung, dem Krieg
gegen Frankreich von 1870/71, hatte man noch geglaubt, dieses Thema vernachlissigen zu
kénnen. Die Ignoranz gegeniiber den rapiden 6konomischen Entwicklungen von 1871 bis
1914 war dann im Riickblick ein zentraler Kritikpunkt an der Vorbereitung der deutschen
Kriegswirtschaft. Das illustrieren einige Zitate aus einem besonders prominenten Werk
der reichhaltigen deutschen Militdrpublizistik nach dem Ersten Weltkrieg:

»Der Feldzug 1870/71 verlief lediglich nach den trefflichen Lehren der Strategie, ohne
die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Kriegfithrenden besonders in Mitleidenschaft zu
zichen. [...] Die Erfahrungen von 1870/71 bildeten die Grundlagen fiir die Kriegs-
vorbereitung auch auf wirtschaftlichem Gebiet. Geld und Brotkorn waren vorhanden;
weitere Vorkehrungen schienen nicht erforderlich.“!

»Volkswirtschaftslehre stand nicht im Lehrplan der militdrischen Bildung. Wer sollte
die neue Aufgabe der wirtschaftlichen Kriegsvorbereitung iibernechmen? [...] Somit gin-
gen wir wirtschaftlich nicht mehr vorbereitet in den grofiten aller Kriege der Menschheit
wie etwa im Altertum die Athener in den peloponnesischen Krieg.“?

»Nicht einmal auf dem Gebiete der Menschendkonomie, die dem militirischen
Denken am nichsten liegt, ist es zu Mafiregeln gekommen, die das Aufgebot des ganzen
Volkes zu Kampf und Arbeit zum Ziele nahmen.“?

»Der Eintritt Englands in den Krieg riff uns aus der Weltwirtschaft heraus und
verurteilte das deutsche Volk zur Wiederaufnahme der Binnenwirtschaft einer lingst

Y Wilhelm Groener: Der Weltkrieg und seine Probleme. Riickschau und Ausblick. Berlin 1920,
S.48. Zu den Lehren, die der spitere Reichswehrminister aus dem Ersten Weltkrieg zog und die
sich in die Debatte der Zwischenkriegszeit um eine Totalisierung der Kriegfiihrung einfiigten,
vgl. Johannes Hiirter: Wilhelm Groener. Reichswehrminister am Ende der Weimarer Republik
(1928-1932). Miinchen 1993, S. 21-35.

2 Groener, Der Weltkrieg und seine Probleme, S.51.

3 Ebd., S.54.
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vergangenen Zeit, verurteilte Handel und Industrie, deren michtige Friedenserfolge
durch den ,freien® Wettbewerb auf dem Weltmarkte errungen waren, zur ,gebundenen’
Wirtschaftsfithrung innerhalb des eigenen Wirtschaftsgebiets. Unausbleiblich war der
Streit zwischen Freiheit und Zwang. In der dem deutschen Wesen eigentiimlichen Illusi-
on befangen, scheuten wir uns vor dem wahren Gesicht der Dinge, vor der niichternen
Wirklichkeit, kamen mit unseren Mafinahmen zu spit, vergriffen uns in der Wahl der
Mittel, von denen wir sofortige und iibertriebene Wirkungen erwarteten. Als diese auf
sich warten lieffen, ebenso wie der schnelle Sieg, fielen wir aus einer Enttduschung in
die andere. Wir bedachten nicht, daf§ die Durchfiihrung wirtschaftlicher Maf§nahmen
viel Zeit und Geduld erforderte.“4

Der deutsche General, der diese deutliche Kritik an der deutschen Kriegswirtschaft
im Jahr 1920 veroffentlichte, wusste, wovon er sprach. General Wilhelm Groener war
im Ersten Weltkrieg einer der fithrenden militdrischen Technokraten und Manager des
Deutschen Reiches und bediente von November 1916 bis August 1917 als Chef des neu
geschaffenen Kriegsamts einen Schalthebel der Kriegswirtschaft.> Damit personifizierte er
die Dominanz des Militirs in der kriegswirtschaftlichen Organisation, die fiir Deutschland
ihnlich wie in Osterreich—Ungarn und im Unterschied zu Frankreich, England und den
USA charakteristisch war — Russland nahm in dieser Hinsicht wohl eine mittlere Position
ein.® Doch auch in Deutschland konnte die militirische Steuerung der Kriegswirtschaft
nicht ohne die Hilfe zahlloser ziviler Behdrden und privatwirtschaftlicher Experten auskom-
men. Die wider jede Erwartung und Planung lange Dauer des Krieges zwang zu einer im
kapitalistischen Wirtschaftssystem weder vorgesehenen noch geiibten engen Verkniipfung
von Staat und Wirtschaft.

Die Folge dieser neuen, kriegsbedingten Interventionspolitik war ein geradezu chaoti-
sches Mit- und Nebeneinander unterschiedlichster Akteure und Zustindigkeiten, zusitzlich
erschwert durch den bundesstaatlichen Aufbau der Reichsverfassung. Das Reichsamt
des Innern, die Kriegsministerien Preuflens und der Bundesstaaten, die Handelspoliti-
sche Abteilung des Auswirtigen Amts, verschiedene Regional- und Lokalverwaltungen,
Stellvertretende Generalkommandos, private Kriegsgesellschaften und zahlreiche weitere
Institutionen kooperierten und konkurrierten in oft wechselnden Koalitionen und Kon-
stellationen. Jeder, der sich mit der angeblich NS-spezifischen Polykratie des ,,Dritten
Reiches und dem deutschen Amterchaos im Zweiten Weltkrieg beschiftigt, sollte sich auch
einmal die deutsche Wirtschaftsorganisation im Ersten Weltkrieg ansehen. Der diachrone
Vergleich relativiert doch immer wieder die Eindeutigkeit unserer Analyse.

Im folgenden knappen Uberblick werden einige wenige grofle Schneisen durch das
Dickicht der hochkomplexen deutschen Kriegswirtschaft geschlagen. Das Deutsche Reich
hatte im Ersten Weltkrieg wirtschaftlich vor allem drei Engpisse zu beheben: erstens den

4 Ebd.,, S.56.

> Vgl. Wilbelm Groener: Lebenserinnerungen. Jugend, Generalstab, Weltkrieg. Hrsg. v. Friedrich
Hiller von Gaertringen. Géttingen 1957, S. 328-373; Gerald D. Feldman: Armee, Industrie und
Arbeiterschaft in Deutschland 1914 bis 1918. Berlin/Bonn 1985, S. 133-326.

Einen gelungenen vergleichenden Uberblick gibt Hans-Peter Ullmann: Kriegswirtschaft. In: Ger-
hard Hirschfeld, Gerd Krumeich, Irina Renz (Hrsg.): Enzyklopidie Erster Weltkrieg. Aktualisierte
und erweiterte Studienausgabe. Paderborn u. a. 2009, S. 220-232.
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Mangel an Rohstoffen, zweitens den Mangel an Produktionskapazititen und — damit
verbunden — an Arbeitskriften in der Riistungsindustrie, drittens den Mangel an Lebens-
mitteln. Der Beitrag konzentriert sich zunichst auf diese drei grofSen Herausforderungen
und die jeweils fiir sie geschaffenen zentralen Institutionen, bevor am Ende, viertens, kurz
noch ein weiteres Zentralproblem der deutschen Kriegswirtschaft angesprochen werden soll:
der Mangel an finanziellen Mitteln. Die Schwerpunkte Rohstofte, Riistungsproduktion
und Ernihrung verdeutlichen zugleich auch die iibergeordnete Entwicklung, die Hans-
Peter Ullmann fiir die kriegswirtschaftliche Mobilisierung in allen groflen kriegfithrenden
Staaten identifiziert hat: zum einen den ,,Prozess der Biirokratisierung und Zentralisierung®,
zum anderen die Periodisierung von der Krise einer kriegsuntauglichen Friedenswirtschaft
von 1914/15 iiber die Transformation zur Kriegswirtschaft 1915/16 bis zur Phase der
eigentlichen Kriegswirtschaft von 1916 bis 1918.7

(1) Der Zwang zur geordneten kriegswirtschaftlichen Planung und Organisation war
bei der Rohstoffbewirtschaftung besonders grof$.® Die deutsche Riistungsindustrie war
bis 1914 von der Einfuhr kriegswichtiger Rohstoffe aus Ubersee abhingig, vor allem von
Salpeter aus Chile, von Nichteisenmetallen, besonders Kupfer und Aluminium, sowie von
Baumwolle. Die britische Seeblockade, der Verzicht auf vorausschauende Bevorratung
und der Abfluss von Arbeitskriften zum Feldheer fiihrten bereits Ende des Jahres 1914
zu einer schwerwiegenden Rohstoff- und Munitionskrise. Ohne das erst kurz vorher
entwickelte Haber-Bosch-Verfahren zur Gewinnung von Stickstoff aus der Luft, das den
fir die Pulverherstellung notwendigen Salpeter kiinstlich erzeugte, wire die deutsche
Munitionsproduktion ohnehin schon im Frithjahr 1915 zum Erliegen gekommen.® Doch
auch andere Rohstoffe wie Kohle und Ol drohten ohne gezielte staatliche Bewirtschaftung
knapp zu werden.

Dass die erst unterbliebene, dann iiberforderte wirtschaftliche Mobilisierung doch noch
in eine geordnete Rohstoffbewirtschaftung tibergeleitet werden konnte, war vor allem dem
Groflindustriellen Walther Rathenau zu verdanken. Auf seine Initiative ging die Errichtung
einer Kriegsrohstoffabteilung (KRA) im preufSischen Kriegsministerium am 13. August
1914 zuriick.'® Die von Rathenau selbst bis April 1915 geleitete Abteilung entwickelte sich
zur Zentralbehérde fiir die Erfassung und Verteilung von Rohstoffen. Entsprechend blihte
sie sich auf: Die Kriegsrohstoffabteilung begann mit nur drei (!) Mitarbeitern, zihlte aber
Mitte 1917 stattliche 1700 und Ende 1918 schliefSlich 2 500 Beschiftigte. Hinzu kamen
die 3000 Mitarbeiter in den sogenannten Kriegsgesellschaften, die von ihr gegriindet wur-

7 Vgl ebd., S.221f, Zitat S. 222.

8 Vgl. zusammenfassend Reinhold Zilch: Rohstoffbewirtschaftung. In: Hirschfeld, Krumeich, Renz
(Hrsg.), Enzyklopidie Erster Weltkrieg, S.797-800.

® Vgl. Margit Szillisi-Janze: Fritz Haber 1868-1934. Eine Biographie. Miinchen 1998, S. 263-316.

10 Zur Kriegsrohstoffabteilung vgl. Feldman, Armee, Industrie und Arbeiterschaft in Deutschland
1914 bis 1918, S. 52-58. Zur wichtigen Rolle Rathenaus in der deutschen Kriegswirtschaft vgl.
Lothar Burchardt: Walther Rathenau und die Anfinge der deutschen Rohstoffbewirtschaftung
im Ersten Weltkrieg. In: Tradition 15 (1970), S. 169-196; Wolfgang Michalka: Kriegsrohstoffbe-
wirtschaftung, Walther Rathenau und die . kommende Wirtschaft“. In: ders. (Hrsg.): Der Erste
Weltkrieg. Wirkung, Wahrnehmung, Analyse. Miinchen 1994, S. 485-505; Lothar Gall: Walther
Rathenau. Portrait einer Epoche. Miinchen 2009, S. 175-197.
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den und ihr unterstellt waren. Die Kriegsgesellschaften waren halbstaatliche Firmen, meist
Aktiengesellschaften unter Beteiligung der jeweils mafigeblichen Unternehmen, die den
kaufminnischen Part der Rohstoffbewirtschaftung tibernahmen und bald unentbehrlich
waren.!!

Die Kriegsrohstoffabteilung konnte auf der Grundlage der Gesetze tiber den Belage-
rungszustand reichsweit Verfigungen erlassen und nutzte diese Machtbefugnisse zu immer
exzessiveren Enteignungen und Beschlagnahmungen von Rohstoffen. Dadurch wurde die
Produktion abseits der Riistungswirtschaft stark behindert, teilweise sogar mit nachhaltigen
Folgen fiir die Volkswirtschaft geschidigt. Vermutlich noch schlimmere Auswirkungen
hatte das Versiumnis, die gewinnorientierte Preispolitik der Rohstoffindustrie, die den
Staatshaushalt enorm belastete, durch die konsequente Festsetzung von Héchstpreisen
einzudimmen. Hier zeigten sich einmal mehr die Fehler einer allein auf die vermeintlichen
Kriegsnotwendigkeiten fixierten Wirtschaftspolitik. Der Kriegsrohstoffabteilung gelang es
bei allem Totalitdtsanspruch und bei allen Erfolgen besonders in der Umstellung auf die
Produktion synthetischer Rohstoffe (Ammoniak, Stickstoff, Aluminium) letztlich nicht,
die Rohstoftbewirtschaftung allein zu steuern und den Rohstoffmangel zu beseitigen.

(2) Das zweite Schliisselproblem der deutschen Kriegswirtschaft war die Riistungsproduk-
tion, die nicht nur auf Rohstoffe, sondern auch auf den Einsatz hinreichender Arbeitskrifte
angewiesen war.'? Nachdem die Illusionen iiber einen kurzen Krieg verflogen waren, galt
es die Kapazitit der Riistungsindustrie so zu steigern, dass trotz des Arbeitskriftemangels
ausreichend Waffen und Munition fiir den immensen Bedarf des Millionenheeres und
der Materialschlachten zur Verfiigung standen. Das erforderte neben der Bereitstellung
von Rohstoffen und Arbeitskriften die gezielte und daher staatlich gelenkte Umstruktu-
rierung und Produktionsverbesserung der Riistungsindustrie. Dass die Umstellung auf
Kriegsproduktion in Deutschland schliefllich gelang, belegen die hohen Steigerungsraten
bei den Kriegsgiitern und die Tatsache, dass 1918 45 Prozent der Beschiftigten in reinen
»Kriegsindustrien® und nur noch 20 Prozent in reinen ,Friedensindustrien® arbeiteten.
Zugleich ging die industrielle Gesamtproduktion des Deutschen Reiches im Krieg um
insgesamt die Hilfte zuriick.

Alle riistungswirtschaftlichen Erfolgszahlen konnten jedoch die gravierenden Probleme
der deutschen Kriegswirtschaft nicht verdecken. Nicht nur in der Munitionskrise von
1914/15, sondern auch wihrend der Ubergangsphase von der Friedens- zur Kriegswirt-
schaft von 1915/16 kam es immer wieder zu Engpissen in der Produktion, mitverursacht
durch unklare Zustindigkeiten und mangelnde Steuerungsinstrumente. Die dritte Oberste
Heeresleitung unter Paul von Hindenburg und Erich Ludendorff wollte dem ein Ende
setzen und legte Ende August 1916, beraten von Oberstleutnant Max Bauer, ein ehr-

1 Vgl. Regina Roth: Staat und Wirtschaft im Ersten Weltkrieg. Kriegsgesellschaften als kriegswirt-
schaftliche Steuerungsinstrumente. Berlin 1997.

12 Vgl. zum Folgenden vor allem das Standardwerk Feldman, Armee, Industrie und Arbeiterschaft in
Deutschland 1914 bis 1918; auflerdem Gunther Mai: Arbeiterschaft in Deutschland 1914-1918.
Studien zu Arbeitskampf und Arbeitsmarkt im Ersten Weltkrieg. Diisseldorf 1987. Vgl. auch
die Uberblicke in Hirschfeld, Krumeich, Renz (Hrsg.), Enzyklopidie Erster Weltkrieg: Gunther
Mai: Hilfsdienstgesetz (S. 553f.); Martin H. Geyer: Hindenburg-Programm (S. 557£.); Markus
Pohlmann: Kriegsamt (S. 627).
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geiziges Programm zur umfassenden Steigerung der Riistungsproduktion vor. Dieses so
genannte Hindenburg-Programm zielte auf eine Verdoppelung, ja teilweise Verdreifachung
der Munitions- und Waffenproduktion innerhalb eines halben Jahres. Dafiir sollten alle
verfiigbaren Arbeitskrifte mobilisiert und alle geeigneten Betriebe auf Riistung umgestellt
werden. Als neue Zentralbehorde fiir die Kriegswirtschaft wurde am 1. November 1916 das
Kriegsamt geschaffen, das formal dem preuf$ischen Kriegsministerium unterstellt war und
das Kriegsersatz- und Arbeitsdepartement, das Waffen- und Munitionsbeschaffungsamt
(WUMBA), die Kriegsrohstoffabteilung, das Bekleidungsbeschaffungsamt, die Abteilung
fir Volksernihrung und die Abteilung fiir Aus- und Einfuhr vereinte.

Chef des neuen Kriegsamts wurde, wie erwihnt, Generalleutnant Wilhelm Groener,
der allerdings nicht daran dachte, eine Wirtschaftsdiktatur der Obersten Heeresleitung
zu installieren. Wihrend Hindenburg und Ludendorff ein allgemeiner Arbeitszwang fiir
alle nicht Militirdienst leistenden Minner von 17 bis 60 Jahren vorschwebte, vertrauten
das Hilfsdienstgesetz vom 5. Dezember 1916 und das fiir seine Durchfiihrung zustindige
Kriegsamt unter Groener auf gelenkte Freiwilligkeit statt auf Zwang. Die Gewerkschaften
erhielten Mitsprache und erzielten Arbeitnehmerrechte, die in die Zukunft wiesen. Die
erhoffte positive Wirkung fiir den Arbeitsmarke blieb jedoch aus, und als das Kriegsamt
auch noch die Kriegsgewinne der Unternehmer beschrinken wollte, wurde Groener im
August 1917 gewissermaflen strafversetzt. Doch auch diese harsche Kurskorrekeur durch die
Oberste Heeresleitung konnte nicht verhindern, dass ihr hypertrophes Riistungsprogramm
seine teilweise utopischen Ziele verfehlte. Der Bau neuer Fertigungsstitten und die immer
noch beachtliche Steigerung der Riistungsproduktion wiren vermutlich in demselben
Umfang auch ohne das Hindenburg-Programm erreicht worden, also auch ohne eine solche
kriegswirtschaftliche Uberspannung mit erheblichen Reibungsverlusten. Die nach den
voluntaristischen Konzepten der dritten Obersten Heeresleitung ,,totale“ Mobilisierung
von Wirtschaft und Gesellschaft blieb aus, zum Gliick, méchte man hinzuftigen.

(3) Die Bewirtschaftung von Lebens- und Futtermitteln war das dritte grofie Feld, auf
dem die kriegswirtschaftliche Organisation im besonderen Mafle gefordert war.'®> Wie bei
den kriegswichtigen Rohstoffen hatte das Deutsche Reich auch bei den Nahrungsmitteln
das Problem, dass vor dem Krieg ein Grofiteil des Bedarfs importiert werden musste — 1914
waren dies immerhin fast ein Drittel. Als der Krieg viel linger dauerte als erwartet, waren
die Reserven bald verbraucht, so dass sich bereits ab 1915 die Erndhrungslage immer mehr
verschlechterte. Der Mangel an Futtermitteln, Saatgut, Maschinen und Transportmitteln,
der Abfluss von Menschen und Pferden zur Armee sowie die sinkende Moral der Erzeuger
fiihrten dazu, dass die agrarische Produktion in Deutschland wihrend des Krieges insgesamt
um etwa ein Viertel zuriickging. Die zahlreichen beteiligten und konkurrierenden Behérden
versuchten zunichst hektisch und unkoordiniert, die Produktion und Verteilung von
Nahrungsmitteln durch biirokratische Zwangsmafinahmen zu regulieren. So wurde etwa

13 Vgl. Avner Offer: The First World War. An Agrarian Interpretation. Oxford 1989; Anne Roerkobhl:
Hungerblockade und Heimatfront. Die kommunale Lebensmittelversorgung in Westfalen wih-
rend des Ersten Weltkrieges. Stuttgart 1991; Belinda Davis: Home Fires Burning. Food, Politics,
and Every Day Live in World War I Berlin. Chapel Hill, NC/London 2000; Gustavo Corni:
Ernihrung. In: Hirschfeld, Krumeich, Renz (Hrsg.), Enzyklopidie Erster Weltkrieg, S. 461-464;
ders.: Hunger. In: Ebd., S. 565-567; Reinhold Zilch: Kriegsernihrungsamt. In: Ebd., S. 639.
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im Frithjahr 1915 durch Zwangsschlachtung der Schweinebestand von 25 auf 17 Millionen
Tiere reduziert, um zu verhindern, dass die Bauern zur Steigerung ihrer Ertrige — die in
diesem Bereich noch nicht durch festgesetzte Hochstpreise begrenzt waren — zu viele
Kartoffeln und zu viel Brotgetreide an Schweine verfiitterten.!4 Diese Mafinahme, die
als ,,Schweinemord von 1915 in die deutsche Agrargeschichte einging, vergrofSerte den
Mangel an Fleisch und tierischen Fetten erheblich.

Erst am 22. Mai 1916 wurde auch fiir die Agrarwirtschaft eine neue Zentralbehorde
geschaffen, das Kriegsernihrungsame unter Leitung von Adolf Tortilowicz von Batocki-
Friebe, vorher Oberprisident von OstpreufSen. Doch auch diesem ,,Erndhrungsdiktator®
gelang es nicht, die Versorgungsprobleme durch eine effiziente Mangelverwaltung in den
Griff zu kriegen und die widerstreitenden Interessen zwischen Landwirten, Konsumenten,
Militdr und Industrie auszugleichen. Alle Rationierungen und Hochstpreisverordnun-
gen verhinderten nicht, dass Spekulation, Schwarzmarkt und das so genannte Hamstern
immer grofSere Ausmafle annahmen. Die Leidtragenden kamen vor allem aus den un-
teren Schichten der Bevolkerung. Hunger breitete sich aus und schwichte die Moral
der ,,Heimatfront®, besonders im beriichtigten ,,Kohlriibenwinter” von 1916/17. Auch
der ,,Brotfrieden® von Brest-Litovsk brachte 1918 nicht die erhoffte Verbesserung der
Lebensmittelversorgung — die Lieferung von etwa 400 000 t Getreide aus der Ukraine blieb
weit unter den Erwartungen.

Die deutsche Erndhrungspolitik hatte weder fiir einen Weltkrieg vorgesorgt, noch war sie
in der Lage, im Krieg eine angemessene Lebensmittelversorgung der gesamten Bevdlkerung
zu gewihrleisten. Vermutlich starben im Deutschen Reich tiber 800 000 Menschen an den
Folgen des Hungers.!> Auch wenn die Mangelernihrung insgesamt keine katastrophalen
Ausmafle annahm, so muss man es doch wesentlich der Leidensfihigkeit und Moral der
deutschen Bevélkerung zuschreiben, dass die politische Lage im Innern — ungeachtet
einiger zeitlich begrenzter Streiks und Demonstrationen — bis zum Herbst 1918 stabil

blieb.

(4) Das hohe Maf$ an Geduld und Gleichmut in der Bevolkerung, das psychologisch
wohl vor allem auf einem teils internalisierten, teils appellativen Patriotismus griindete, ist
umso bemerkenswerter, wenn man die Unzulinglichkeiten, Widerspriiche und Risiken der
Kriegsfinanzierung bedenkt.!® Die Diskrepanz zwischen den Privilegien und Gewinnen in
der Privatwirtschaft und der rasant wachsenden 6ffentlichen Verschuldung wurde immer
deutlicher, je linger der Krieg dauerte. Wie alle kriegfithrenden Michte finanzierte das
Deutsche Reich den Krieg auf Pump. Da der internationale Kreditmarke weitgehend

14 Vgl. Wolfgang Kruse: Der Erste Weltkrieg. Darmstadt 2009, S. 45.

15 Diese Schitzung nach Corni, Hunger, S. 566. Eine niedrigere Zahl (bis 700 000) bei fgrn Leonhard.:
Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs. Miinchen 2014, S. 518.

16 Vgl. den guten Uberblick von Manfred Zeidler: Die deutsche Kriegsfinanzierung 1914 bis 1918
und ihre Folgen. In: Michalka (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg, S.415-433. Grundlegend zur
Inflation: Carl-Ludwig Holtfrerich: Die deutsche Inflation 1914-1923. Ursachen und Folgen
in internationaler Perspektive. Berlin/New York 1980; Gerald D. Feldman: The Great Disor-
der. Politics, Economics, and Society in the German Inflation, 1914-1924. Oxford/New York
1993. Zusammenfassend: Martin H. Geyer: Inflation. In: Hirschfeld, Krumeich, Renz (Hrsg.),
Enzyklopidie Erster Weltkrieg, S. 579-581.
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verschlossen war, mussten die deutschen Kriegskosten vor allem im Inland gedeckt werden,
entweder durch Steuereinkiinfte oder durch Kredite. Der Weg, die notwendigen Mittel
durch Besteuerung zu beschaffen, passte weder in das deutsche Steuersystem mit seiner
foderalistischen Struktur und niedrigen Steuerquote noch zum finanzpolitischen Kurs der
Reichsleitung, der Bevolkerung und insbesondere der Industrie gerade im Krieg moglichst
keine oder nur geringe Steuererhshungen zuzumuten. Daher verschuldete sich der Staat bei
der Notenbank, die gegen kurzfristige Schuldtitel (Schatzscheine) und ohne hinreichende
Golddeckung erheblich mehr Papiergeld druckte und in Umlauf brachte, sowie bei seinen
Biirgern, die aus nationalistischer Begeisterung und/oder finanzieller Spekulation bei der
Reichsbank langfristige Kriegsanleihen zeichneten. Dadurch sollte das neue Geld wieder
aus dem privaten Vermogen der Gesellschaft abgeschopft werden.

Doch selbst der riesige Ertrag von 97 Milliarden Mark in den insgesamt neun Anleihe-
kampagnen konnte nicht verhindern, dass die schwebende, unkonsolidierte Reichsschuld
immer grofer wurde und schliefSlich tiber 50 Milliarden Mark betrug. Von den insgesamt
etwa 160 Milliarden Mark Kriegskosten waren nur etwa zwei Drittel durch die Kriegs-
anleihen sowie die zu spit und dann nur halbherzig eingefiihrten Kriegssteuern (1916
Kriegsgewinnsteuer, 1917 Kohlensteuer) gedeckt. Die gesamte Reichsschuld (konsolidiert
und unkonsolidiert) erreichte bis Ende 1918 die Summe von 156 Milliarden Reichsmark
und damit etwa die Hilfte des gesamten deutschen Volksvermégens zu Kriegsbeginn.

Die Grundsatzentscheidung fiir Geldschopfung durch Notenbankkredite sowie Geld-
abschopfung durch Kriegsanleihen und gegen Kriegssteuern bewirkte nicht nur eine
katastrophale Staatsverschuldung. Das Anwachsen der Geldmenge um das Fiinfache fiihrte,
bei gleichzeitiger Abnahme der Industrieproduktion, zur Geldentwertung. Die Inflation
konnte im Krieg durch staatliche Interventionen ,zuriickgestaut” werden und war wegen
der kriegsbedingten Schliefung der deutschen Borsen auch nicht an Kursnotierungen
abzulesen — ein Indiz waren allerdings die steigenden Schwarzmarkepreise. Nach Kriegs-
ende trat die Geldentwertung aber offen zutage und fithrte im Deutschen Reich zu einer
Hyperinflation, die den jungen demokratischen Staat nachhaltig belastete und erst im
November 1923 iiberwunden werden konnte.

Abschliefend ein kurzes Fazit. Trotz aller kritischen Befunde iiber die deutsche Kriegswirt-
schaft, die das eingangs zitierte Verdikt General Groeners bestitigen, bleibt es erstaunlich,
dass ein nationales Wirtschafts- und Finanzsystem, das dermafSen mangelhaft auf einen
langen Krieg eingestellt war, dennoch iiber so viele Jahre hinweg eine industrialisierte
Kriegfithrung ermdglichen konnte. Die deutsche Kriegsmaschinerie war nicht gezwungen,
den Kampf aus Mangel an Waffen und Munition oder aufgrund eines durch Hunger
mitverursachten inneren Zusammenbruchs vorzeitig einzustellen, sondern kapitulierte
erst nach langen viereinhalb Kriegsjahren vor der zuletzt gewaltigen Uberlegenheit der
Entente. Allerdings wire es analytisch zu begrenzt, nur nach der militdrischen Effizienz
im Krieg zu fragen und die dariiber hinaus reichenden Folgen aufler Acht zu lassen. Die
wirtschaftlichen und finanzpolitischen Belastungen der Weimarer Republik durch die
nachwirkenden Fehlentwicklungen in der Kriegswirtschaft waren immens, besonders
in den Inflationsjahren. Auflerdem trug die Wahrnehmung der kriegswirtschaftlichen
Defizite erheblich dazu bei, dass nach dem Krieg iiberspannte Autarkiepline, autoritire
Ordnungsmodelle und radikale Ansichten vom , Totalen Krieg” eine solche Popularitit
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und Wirkung erlangten. Unter diesem Aspekt bestand eine Verbindung zwischen den
Mingeln der deutschen Kriegswirtschaft im Ersten Weltkrieg sowie den Lehren, die man
aus ihnen ziehen zu miissen glaubte, und dem ,,Lebensraum“-Wahn des Mannes, der den
Zweiten Weltkrieg verursachte: Adolf Hitler.



Viadimir Buldakov

Der Erste Weltkrieg und die Hoffnung auf
eine wirtschaftliche Wiedergeburt Russlands.
Der Preis der Illusionen

In der aktuellen Literatur wird der Erste Weltkrieg gewdhnlich als ein totales Ungliick
betrachtet, das aus unerfindlichen Griinden iiber die europiische Welt hereinbrach. Dabei
wird vergessen, dass sein Beginn bei den Vélkern, die in ihn eintraten, mit besonderen
Hoffnungen verbunden war. Russland bildete hier keine Ausnahme: Es herrschte die
Uberzeugung, dass der Krieg zu einer Erneuerung des Landes, speziell im Bereich der
Wirtschaft, fithren werde. Alle Befiirchtungen diesbeziiglich wurden ignoriert.

Allerdings hielt kurz vor Kriegsbeginn der damalige Minister Aleksandr Krivosein in
einem speziellen Vermerk fiir das Landwirtschaftsministerium fest, dass die bisherige
Entwicklung Russlands zu Beginn des 20. Jahrhunderts ,,beinahe durch eine allgemeine
Wirtschaftskrise beendet worden wire®. ,,Falls alles beim Alten bleiben sollte®, so warnte er,
»wird diese Krise frither oder spiter unvermeidlich werden“.! Andere, den herrschenden Eli-
ten nahestehende Personlichkeiten waren der Ansicht, dass ,,Russland in den letzten fiinfzig
Jahren vor dem Krieg ein schwer chronisch kranker Patient gewesen ist, obwohl es einen
gesunden und starken Eindruck machte®,? wihrend die Armee auf diesen Krieg aufgrund
der ,,Massivitit und Schwerfilligkeit der biirokratischen Maschinerie zu Friedenszeiten®
nicht vorbereitet gewesen sei.?

Heute sind derartige Warnungen in Vergessenheit geraten. Es existiert die Vorstellung,
dass Russland auf einen Krieg vorbereitet war und/oder es vermochte, in kiirzester Zeit die
fiir dessen siegreiche Beendigung erforderlichen Ressourcen zu mobilisieren. Es scheint, als
sei die Revolution von ,,Verschwérern® — angefangen bei Mitgliedern der grofifiirstlichen
Familie bis hin zu den bosen Sozialisten — vorbereitet worden.> Hierbei handelt es sich
im Grunde um eine Reproduktion einiger ,,optimistischer” Prognosen aus der Zeit nach
Kriegsbeginn.®

U Zit. nach: A. V. Ostrovskij: Zernowoe proizvodstvo Evropejskoj Rossii v konce XIX — nacale XX v.
Sankt-Peterburg 2013, S. 349.

2 Staatsarchiv der Russischen Féderation (kiinftig — GARF), f. 5881, op. 2, d. 533, 1.91.

3 Ebd., 1.95-96.

Rossija i Velikaja vojna. Opyt i perspektivy osmyslenija roli Pervoj mirovoj vojny v Rossii i za

rubeZzom. Materialy konferencii. Moskva, 8. dek. 2010 g. Moskva 2011, S.7.

5 V. A. Nikonov: Krusenie Rossii. 1917. Moskva 2011, S. 474-550.

Vgl. V. VI Rozanov: Vojna 1914 goda i russkoe vozrozdenie. Petrograd 1915.
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In welchem Mafle wurde die wirtschaftliche Lage Russlands am Vorabend und wih-
rend des Krieges von den Zeitgenossen objektiv wahrgenommen? Woher stammen deren
Ansichten?

Ivan Ozerov, ein bekannter Wirtschaftswissenschaftler, Publizist und Mitglied des
Staatsrates, erklirte am 9. Juni 1914 in einer Rede vor den Senatoren im Zuge der
Haushaltsdebatte: ,,Unsere Industrie [...] wurde enorm behindert. Bei uns wird unter
dem Einfluss dieser Hindernisse nicht selten eine industrielle Maskerade veranstaltet.
[...] Russische Unternehmen werden nicht auf russischem Hoheitsgebiet aufgebaut [...]
sondern irgendwo in Berlin, in Frankreich oder in England.“ Einige seiner Auflerungen
wirken erstaunlich aktuell: Um in Russland ein Unternehmen zu eréffnen, bendtige man
zwischen einem halben und einem ganzen Jahr. Folglich ,,gibt es eine Menge russischer
Unternehmen, die im Ausland registriert werden®, wihrend die Auslinder sich weigerten,
ihre Geschifte in Russland zu betreiben. Also — ,Solange wir der russischen Bevolke-
rung nicht die schépferische Freiheit geben, kénnen wir unsere Produktivkrifte nicht
weiterentwickeln.” Ahnliche Gedanken duflerten auch andere Autoren. ,,Russland muss
den Augiasstall des Biirokratismus ausmisten, Korruption und Amtsmissbrauch miissten
abgeschiittelt werden, schrieben wahrlich nicht gerade liberale Funktionire bereits 1907.8

Man kann nicht sagen, dass derartige Vorstellungen einmalig gewesen wiren. Alle
europiischen Vélker lebten vor dem Krieg in dem Gefiihl, sich der Hindernisse entledigen
zu miissen, die ein erfolgreiches Voranschreiten storten. Daher kommt auch der Mythos
vom ,,Befreiungskrieg, kommt die Hoffnung auf ein ,, Wunder®, auf die augenblickliche
Losung aller Probleme. Die Ursachen fiir einen solchen Geisteszustand sind heute erklirbar:
Der ,,demografische Boom® brachte eine ,,Verjiingung® der Bevolkerung mit sich, der tech-
nologische Fortschritt belegte die ,Allmacht“ des Menschen und dementsprechend wuchs
die ,Abenteuerlust® in der Gesellschaft. Es wurde immer schwieriger, einen weltweiten
Konflikt zu vermeiden.

Ozerov, wie auch viele andere Autoren, schrieb dem Krieg einen wirtschafilich befreienden
Charakter zu. Dies entsprach den allgemeinen Losungen des Krieges fiir die Freibeit. Man
ging davon aus, dass sich Russland durch einen Krieg , reinigen® und sich aller Feinde,
auch der Feinde im eigenen Land, entledigen wiirde. Als der Hauptfeind im eigenen Land
galt von Anfang an der Biirokratismus.

Die ,Stagnation® hing nach Ozerovs Meinung damit zusammen, dass sich die russische
Biirokratie an der aktuellen Konjunktur orientiere, die Zukunft nicht im Blick habe und
von einer Psychologie der Stabilitit, jedoch nicht des Fortschritts ausgehe. Es werde eine
passive, das Bestehende schiitzende Wirtschaftspolitik betrieben. In der Konsequenz war
die Industrie auf die Arbeit unter extremen Bedingungen nicht eingestellt. Man erwartete,
in einem zukiinftigen Krieg allein mit den Bestinden aus Friedenszeiten den Sieg erringen
zu konnen. Ozerov fithrte beeindruckende Beispiele wirtschaftlicher Blindheit an. Mehr
als die Hilfte der russischen Rohstoffexporte ging — nach seiner Darstellung — 1913 nach
Deutschland, wodurch ,,wir mit unserem Geld die deutsche Industrie aufgepiappelt® und
»damit Geld fiir die Bewaffnung Deutschlands gegeben haben®. Um sich vom Ausland

7 I Ch. Ozerov: Na Novyi Put’! K ékonomiceskomu osvobozdeniju Rossii. Moskva 1915, S. 287,
290, 291.
8 Ju. Karcov: Revoljucija sverchu. Sankt-Peterburg 1907, S. 3.
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zu emanzipieren, sei nun die Errichtung neuer Unternehmen (Maschinenbau, chemische
Industrie usw.) in Russland angesagt. Aber es gehe nicht nur um neue Branchen oder
Technologien. ,Die russische Gesellschaft muss im Interesse der wirtschaftlichen Befreiung
Russlands fest zusammenstehen®, war seine Ansicht. ,, Wir sollten uns vor Gott und den
Menschen schimen, dass wir, die wir iiber solch immense Ressourcen verfiigen, von
anderen Lindern weiterhin geknechtet werden.“ Die Situation war tatsichlich unnatiirlich.
Das Akademiemitglied Vladimir Vernadskij stellte 1916 fest, dass von den 61 nutzbaren
chemischen Elementen in Russland nur 31 geférdert wiirden und sogar Aluminium aus
dem Ausland eingefiihrt werden miisse, da Bauxitvorkommen in Russland nicht erforscht
worden seien.!?

Mit ihrer alarmistischen Stimmung standen Ozerov und Vernadskij nicht allein. Der
Elektroingenieur Frnest Buchgejm schrieb in seinem Buch ,,Zur 6konomischen Befreiung
Russlands®, dass in Russland eine ,Importorgie® gefeiert werde. So hob er hervor, dass ,der
Ural ca. 95 % des gesamten Platins auf den Weltmarke wirft, das ohne weitere Verarbeitung
ins Ausland gebracht wird, von wo aus man uns dann die Preise fiir das bereits gereinigte
Platin diktiert — wihrend wir in Russland gerade einmal 0,5 % des bei uns gewonnenen
Platins weiterverarbeiten“. An derselben Stelle fiihrt er die Auferungen von Fachleuten
an, die in Deutschland , luxurios ausgestattete chemisch-pharmazeutische Fabrikspaliste,
die nach Aussagen der Deutschen selbst zur Hilfte mit russischem Geld gebaut worden
sind“ gesehen hitten.!! Der Leiter der Hauptverwaltung Artillerie (GAU), General Aleksej
Manikovskij, behauptete, dass — weil Deutschland viele Jahre lang Russland mit Waffen
beliefert habe — der Aufbau der deutschen Riistungsindustrie in bedeutendem Mafle mit
russischem Geld finanziert worden sei.'?

Auslindische Unternehmer spielten tatsichlich eine tiberproportional gewichtige Rolle
in der russischen Wirtschaft, aber nun wurden nur ,die Deutschen beschimpft. Streng
genommen war mit einem Modernisierungsschub allein auf autochthoner Grundlage
iberhaupt nicht zu rechnen. Aber ist wirtschaftlicher Fortschritt durch auf ethnischen
Prinzipien beruhende Verbote tiberhaupt méglich?

Tatsichlich lief die ,, Wiedergeburt der Wirtschaft“ Russlands auf die Aufgabe hinaus,
die Theorie mit der Praxis zu verbinden. Hinsichtlich des Entwicklungsstands der Grund-
lagenwissenschaften konnte sich Russland durchaus mit dem Westen messen. Vernadskij
versuchte, auf seine Art in die Zukunft zu sehen. Er erklirte, dass ein Krieg eine neue
Situation schaffen werde: Entscheidende Bedeutung werde der Konkurrenzkampf zwischen
den Nationen bei der Erkundung und Nutzung der eigenen Bodenschitze und Produk-
tivkrifte erlangen. Im Januar 1915 unterbreitete er den Vorschlag, eine Kommission zur
Untersuchung der natiirlichen Produktivkrifte des Landes (KEPS) zu schaffen. Im Februar
1915 war die Akademie der Wissenschaften bereit, sich von der ,reinen Wissenschaft*
loszusagen. Vernadskij forderte die Mobilisierung von Naturwissenschaftlern und sogar
Geisteswissenschaftlern nach dem Vorbild der Ingenieure, Chemiker, Arzte und Bakte-

®  Ozerov, Na Novyi Put’l, S. 326.

10V I Vernadskij: Ocerki i re¢i. T. 1. Petrograd. 1922, S. 65.

11 E.O. Buchgejm: K ékonomiceskomu osvobozdeniju Rossii putem élektrifikacii ee territorii. Moskva
1915, S.27.

12 A. A. Manikouskij: Boevoe snabZenie russkoj armii v vojnu 1914-1918 gg. C. 1. Moskva 1920,
S.237.
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riologen zum Dienst an der Verteidigung.'? Ein recht originelles Rezept zur Befreiung
von der wirtschaftlichen Abhingigkeit hatte Buchgejm. Er schlug die , Elektrifizierung des
Landes und eine breit aufgestellte Kooperation® vor.! Bekanntermafien haben erst die
Bolschewiki mit ihrem GOELRO-Plan den ersten dieser Vorschlige genutzt.

Aber all dies klang eher nach guten Vorsitzen als nach konkreten Plinen. Zwar wurde
zu Beginn des Krieges eine Gesellschaft fiir die wirtschaftliche Wiedergeburt Russlands
gegriindet, die umgehend von der Zeitung Novoe vremja, die eifrig eine antideutsche
Linie verfolgte, gefordert wurde. Deren Befiirworter setzten jedoch vor allem auf eine
Unterstiitzung durch die Regierung, und ein Appell an die , Kaufmannschaft, die ihre
jahrhundertelange Faulheit abschiitteln, der Gewohnheit, von den Zinsen ihrer Wertpapiere
zu leben, entsagen und ihr Kapital in die Sache einbringen soll, war nicht mehr als die
tibliche Rhetorik. Dasselbe gilt auch fiir die Hoffnungen auf die ,Hilfe der gesamten
russischen Bevolkerung in Gestalt eines Boykotts alles Deutschen®.!>

Die Idee einer ,wirtschaftlichen Wiedergeburt Russlands® war Teil der neoslawophilen
Utopie jener Zeit. Nicht zufillig schrieben einige Anhinger dieser Gesellschaft, dass
die ,,Wiedergeburt Russlands“ der aus dem Schlaf erwachte Ilja Muromez® sei.'® Es ist
zweifelhaft, ob sich eine derartige Rhetorik in die Praxis tibertragen lieff. Nicht umsonst
verkniipften manche die Idee einer wirtschaftlichen Wiedergeburt Russlands mit den
»schwachen Wehen der Moskauer®, die in Kiirze ,vom gewaltigen Fuf§ aus Petrograd
zermalmt werden® (wobei Petrograd natiirlich als Vorposten des deutschen Einflusses
gesehen wurde).!”

In der Praxis war die Vereinigung des ,geistigen mit dem monetiren Kapital“ misslungen.
Zwar hatte man aus Kiew gemeldet, dass dort, dank der Agitationstitigkeit von Wirtschafts-
wissenschaftlern, ,die Befreiung von den Deutschen im Bereich der chemischen Industrie
im Gange sei®, aber vom Erfolg dieses Unternehmens war man keineswegs tiberzeugt.'8 Die
Idee einer ,Amerikanisierung® der Unternehmerschaft, die bemerkenswert weit verbreitet
war, hatte sich ebenfalls nicht durchgesetzt. Protektionistische Formen der staatlichen
Industrialisierung tibten weiterhin einen verderblichen Einfluss aus und ein ,nationales
Modell“ des Kapitalismus kam nicht zustande.

Ozerov registrierte auch soziokulturelle Ursachen fiir die Riickstindigkeit Russlands.
Unter anderem nannte er die russische Passivitit, Schwerfilligkeit und Faulheit. Dies war
fir ihn ein Ergebnis der sich lange hinziehenden Leibeigenschaft. Aber er gab auch zu,
dass bis zu diesem Zeitpunke ,keinerlei Politik von uns betrieben wurde: Wir konnten nur
eines — der Bevolkerung Geld abpressen, mit allen Mitteln abpressen.“!?

Das war symptomatisch. Ginzlich wohlmeinende Menschen fingen an, sich Gedanken
nicht nur tber einen ,,Befreiungs-“ sondern auch iiber einen , Revolutions-“ Diskurs zu
machen: Der Krieg sollte eine Wende in der Wirtschaft bringen. Keineswegs zufillig kann
folgende Erklirung eines unbekannten russischen Sozialisten den Uberlegungen Ozerovs

3 VI Vernadskij: Ocerki i redi. T. 1. Petrograd. 1922, S. 131-132, 5.

14 Buchgejm, K ékonomiceskomu osvobozdeniju Rossii putem élektrifikacii ee territorii, S. 29.
15> GARE f. 102, op. 265, d. 1000, 1. 1950.

16 GARE f. 102, op. 265, d. 997, 1. 1695 a ob.

17 GARE, f. 102, op. 265, d. 1000, 1. 1933.

18 GARE f. 102, op. 265, d. 1002, 1. 2218.

19 . Ch. Ozerov, Na Novyi Put’l, S. 322.
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zur Seite gestellt werden. ,Das Dogma des automatischen Fortschritts der Wirtschaft
wandert endgiiltig ins Archiv®,?® behauptete er.

* % %

Der Krieg offenbarte sehr schnell Unerwartetes. Im August 1914 wurden die russischen
Unternehmer von einer richtiggehenden Panik erfasst: Die Abhingigkeit Russlands von
Industrie- und Technologieimporten erwies sich als dermaflen grof3, dass man einen
Modernisierungsschub vergessen konnte. Was nun behinderte die Innovationen? Nur die
sprichwértliche ,russische Faulheit®, vervielfacht durch Misswirtschaft und Schlamperei?

Das Problem der wirtschaftlichen Effizienz stand in Russland in direktem Zusam-
menhang mit dem Problem der Verwaltung. Jedes paternalistische System neigt dazu,
hinsichtlich seiner ,Methoden® mit Verboten zu agieren und nicht durch Anreize. Unter
extremen Bedingungen musste sich dies einfach auswirken. Die Situation spitzte sich durch
die Aufteilung der Verwaltung des Imperiums in einen militdrischen und einen zivilen
Teil zu. Die notwendige Koordination zwischen ihnen war nicht vorhanden: Die adminis-
trativen Impulse des Zaren waren schwach und kaum wahrnehmbar. In der Konsequenz
spiirte der Ministerrat sehr schnell seine Ohnmacht.

In den herrschenden Kreisen ruhten die gréffiten Hoffnungen auf dem Staat und der vom
Staat getragen Riistungsindustrie. Man war der Ansicht, dass deren Erzeugnisse preiswerter
wiren als die Produkte privater Hersteller. Dem widersprechen jedoch heutige Wissen-
schaftler, die darauf verweisen, dass den Selbstkosten der Erzeugnisse aus staatseigenen
Unternehmen noch die allgemeinen Staatsausgaben fiir deren Unterhalt hinzuzurechnen
seien.?! In jedem Fall waren wohl kaum besonders innovative Aktivitdten des staatlichen
Sektors der Wirtschaft zu erwarten. So wurden fiir das erste Kriegsjahr im Inland 8647
Geschiitze bestellt, jedoch nur ganze 88 hergestellt, d. h. 1 % des angeforderten Umfangs.??
Dies war zum Teil der unverzeihlich langsamen Umstellung der Produktion geschuldet.

Wihrenddessen entbrannte ein Streit innerhalb der Fithrung, ob eine neue Waffen-
schmiede ein vom Staat getragenes oder ein privates Unternechmen werden sollte. Natiirlich
unternahmen die privaten Unternehmer alles, um ihre Interessen durchzuzusetzen, indem
sie auf das Unheil der Errichtung staatlicher Unternehmen hinwiesen. Im Endeffeke wurde
ein abgestimmuter Plan fiir die Errichtung neuer Riistungsfabriken dann doch nicht realisiert.
Auf der anderen Seite setzte die Fithrung immer mehr auf Bestellungen im Ausland.

Als Ergebnis der Misserfolge bei der Umgestaltung der Wirtschaft wurde die wirt-
schaftliche Schwiche Russlands immer 6fter mit der ,,Verschlagenheit® der Deutschen
in Verbindung gebracht. Die ,deutsche Ubermacht® wurde mehr und mehr als totales
Ungliick wahrgenommen. In den Zeitungen stand, dass die Russen wiissten, wofiir sie
kimpfen wiirden — es gelte, das deutsche Wirtschaftsjoch abzuschiitteln. Und der Liberale
Sergej Gessen stellte die Aufgabe der Schaffung einer Nation als ,geistig-wirtschaftliches

20 Das durch die Zensur gegangene Schreiben wurde am 2. Nov. 1914 g. aus Irkutsk an S. I. Lagunov
in Char’kov gesandt. Vgl. GARE, . 102, op. 265, d.979, 1. 13.

2V VIV Polikarpov: Ot Cusimy k Fevralju. Carizm i voennaja promyslennost’ v nacale XX veka.
Moskva 2008, S. 305.

22 4. L. Sidorov: Fkonomiceskoe polozenie Rossii v gody pervoj mirovoj vojny. Moskva 1973,

S.30-31.
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Ganzes” iiber eine ,Reinigung” durch den Krieg.? In privaten Korrespondenzen findet
man Betrachtungen dariiber, dass die allgegenwirtigen Deutschen auch nach dem Krieg
aus der Wirtschaft Russlands ,,ausgeriuchert” werden miissten.? Gleichwohl iiberwog die
Hoffnung, dass nach dem Krieg ein ,Zeitalter des wirtschaftlichen Aufschwungs und des
Wohlstands“ anbrechen werde.?>

In den unteren Schichten wurden derartige Uberlegungen und Aufrufe mitunter in
einem rein chauvinistischen Geist verstanden. So machten sich Arbeiter im Kampf gegen
die ,deutsche Ubermacht“ daran, »ochidlinge® in der Produktion ausfindig zu machen.
Dies forderte wohl kaum deren Effizienz.

In der Regierungsspitze brach bei den unterschiedlichsten Problemen immer wieder Pa-
nik aus. , Wir kommen ins Irrenhaus, verkiindete Krivosein am 13. September 1915. ,Die
Tragik der gespaltenen Macht. Ein Chaos.“ ,,Anarchie im wirtschaftlichen und rechtlichen
Leben des Landes*, sekundierte ihm Minister Nikolaj S¢erbatov. Zehn Tage spiiter stellte er
auch noch ein ,,Chaos bei der Eisenbahn® und die allgegenwirtige Gefahr von Hungerre-
volten fest und konstatierte machtlos, dass ,,nicht nur die Hauptstadt Not leidet, sondern
auch eine Legion von Provinzstidten®. Krivosein wiederholte am 2. Dezember 1915: ,,Der
reine Wahnsinn, ein Chaos.“?¢ Dies hing damit zusammen, dass sich die ,Methode der
Verbote“ auch auf die Ebene der Gouvernements ausgebreitet hatte. Der bekannte rechte
Publizist Lev Tichomirov schrieb am 6. Mirz 1915 in sein Tagebuch: ,Die Gouverneure
der kornreichsten Gouvernements haben die Getreideausfuhr verboten. Wenn das so bleibt,
droht Moskau eine Hungersnot.“*” Am 15. November 1916 hief§ es in einem Schreiben aus
dem Gouvernement Tula an Fiirst Dmitrij Svjatopolk-Mirskij: ,,Russland kénnte satt und
mit allem versorgt sein [...], wenn nur die Regierung mehr Bescheidenheit und Achtung
gegeniiber den Gesetzen der Wirtschaft aufbrichte. Stattdessen war sie ganz wild darauf,
herumzukommandieren, Verbote und Befehle zu erlassen und schuf innerhalb kiirzester
Zeit diesen Hunger inmitten des Uberflusses. Aber als Schuldiger wurde nicht nur die
Regierung ausgemacht. Es gab das Eingestindnis, dass ,die Offentlichkeit Requirierungen,
Konfiszierungen und tiberhaupt alles in diesem Bereich schrecklich liebt“.?8 Man kann
sagen, dass in der Gesellschaft eine Art ,,antimodernistisches“ Klima herrschte.

* >k %

Natiirlich wirkten sich auch die historischen Besonderheiten des Wirtschaftswesens des
Imperiums aus. Die Wirtschaft Russlands war multilateral ausgerichtet, jedoch bestand der
Hauptgrund fiir das wirtschaftliche Durcheinander nicht nur darin. Streng genommen ist
jede Wirtschaft multilateral strukeuriert. Etwas ganz anderes sind jedoch die Verflechtungen
der Strukturen untereinander. Wenn sie entweder durch die Biirokratie blockiert werden,

23 S. I Gessen: Ideja nacii. In: M. I. Tugan-Baranovskij (red.): Voprosy mirovoj vojny. Petrograd 1915,
S.589.

24 GARE f. 102, op. 265, d. 996, 1. 1556.

2> GARE £. 102, op. 265, d.998, 1. 1709.

26 Sovet ministrov Rossijskoj imperii v gody Pervoj mirovoj vojny. Bumagi A. N. Jachontova. Sankt-
Peterburg 1999, S.271-272, 277, 284.

27 A. V. Repnikov (sost.): Dnevnik Tichomirova. 1915-1917 gg. Moskva 2008, S. 46.

28 GARE f. 102, op. 265, d. 1061, 1. 1104.
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die den natiirlichen Warenaustausch zu ihren Gunsten unter Verschluss hilt, oder, wenn
sie durch die wirtschaftliche Abkapselung hochst archaischer Strukturen gebremst werden,
oder wenn es, schlussendlich, in den Unterschichten an zivilgesellschaftlichem Verstindnis
fiir das allgemeine wirtschaftliche Wohl mangelt, konnen sich unter extremen Bedingungen
die multiplen Strukturen in einen ,multiplen Konflikt“ umwandeln — in einen Krieg aller
gegen alle. Im Ubrigen kam es in den Kriegsjahren zu einem stetigen , Auseinanderdriften®
der Wirtschaftsstrukturen. Diese Gefahr wurde durch die Besonderheiten des russischen
Finanzsystems noch verschirft.

In der Vorkriegszeit wies der russische Haushalt kein Defizit auf. Der Grund dafiir war
die indirekte Besteuerung, die sich zu einem bedeutenden Teil aus Akzisen zusammensetzte.
Die strikte Wahrung des ,,Goldstandards® stellte den Zufluss auslindischen Kapitals sicher.
Andererseits schuf das Ubergewicht des Exports (vor allem landwirtschaftlicher Erzeugnisse)
tiber den Import eine positive Auflenhandelsbilanz. Auf diese einfache Art und Weise
wurde eine ,goldene Briicke® gebaut, tiber die Kapital fiir die Industrialisierung ins Land
kam. Diese Vorgehensweise konnte jedoch nur in Friedenszeiten funktionieren. Unter
Extrembedingungen wurde das Imperium zum Schuldner der stirker entwickelten Linder.
Durch die Einfithrung der Prohibition wurde die Situation weiter verschlechtert.

Der ,,Optimismus® der Eliten griindete sich auf die Vorstellung, dass der Krieg sich
als kurz erweisen moge und die Riicklagen aus Friedenszeiten bis zu seinem siegreichen
Abschluss ausreichen wiirden. Es war kein Zufall, dass die Regierung erst nach einem
Jahr mit der Mobilisierung aller Ressourcen des Landes fiir einen groflen Krieg begann.
Aber bis dahin kaufte sie in groffem Stil und unbedacht materielle Ressourcen im Ausland.
So hatten die Franzosen zu Beginn des Krieges angeboten, Stahlhelme zu je 11 Francs
einzukaufen. Die Meinungen der russischen Militirfithrung gingen diesbeziiglich lingere
Zeit weit auseinander. Am Ende wurden die Helme dann doch gekauft, aber nun bereits
fiir 25 Francs das Stiick.?®

Bereits im Herbst 1914 stellte man fest, dass es zu wenig Gewehre gab. Zur Verbesserung
der Situation musste man auch hier zu Waffenlieferungen greifen. Zum Schluss stellte
sich folgendes Bild dar: Im Zeitraum von 1914 bis 1917 wurden 3 576 000 Gewehre von
russischen Fabriken hergestellt und instandgesetzt, wihrend im selben Zeitraum 3713 000
auslindische Gewehre — franzésische, japanische, amerikanische und sogar italienische —
eingetroffen waren. Zu den Waffen der russischen Armee zihlten Gewehre mit zehn
unterschiedlichen Systemen, darunter auch veraltete Einzelschusswaffen, die von den
Verbiindeten geliefert worden waren. Gleichzeitig hielt der Mangel an Gewehren an.?°
Fairerweise muss gesagt werden, dass sich auch in Deutschland ein Defizit an Schusswaffen
bemerkbar machte. Dort wurde das Problem jedoch dadurch geldst, dass man Privatfirmen
mit der Herstellung einzelner Gewehrbestandteile beauftragte.?! In Russland war etwas
Derartiges unmdglich — es gab praktisch keine Moglichkeit, einen solchen Auftrag zu
platzieren. So kam es zu paradoxen Situationen: Die Patronen fiir das japanische Gewehr
»Arisaka“ wurden von den Englindern hergestellt und geliefert. Letztendlich wurden mehr
als die Halfte der Gewehre, mit denen die russischen Soldaten kimpften, im Ausland

2 GARE f. 5881, op. 1, d. 201, L. 52.
30 0. D. Markov: Russkaja armija 1912—-1917. Sankt-Peterburg 2001, S. 247.
31 A. A. Svetin: Obs¢ij obzor suchoputnych operacij. In: Velikaja zabytaja vojna. Moskva 2009, S. 77.
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produziert. Das Maxim-Maschinengewehr hatte seine eigenen Schwierigkeiten: Nur die
Fabrik in Tula war in der Lage, diese Waffe herzustellen. ,,Wir begeben uns endgiiltig
in die Hiande der guten Verbiindeten®, wurde im Ministerrat im Mirz 1916 ironisiert.
»Wir kommen vom Regen in die Traufe, von der deutschen Wirtschaftsdominanz in die
englische.“32

Nun war der Einkauf von Dingen erforderlich geworden, die es im eigenen Land
im Uberfluss gab. Hierzu zihlte zum Beispiel Schwefelkies, ein Ausgangsprodukt zur
Erzeugung von Schwefelsiure, ohne die Sprengstoff nicht hergestellt werden kann. Es
entwickelten sich aber auch ,seltsame Bediirfnisse: Im April 1915 ging auf dem amerika-
nischen Markt ein Auftrag aus Russland zur Produktion von 400 000 Infanterieéixten und
600 000 Kreuzhacken ein.33

Fiir die weiter wachsenden Bestellungen im Ausland wurden immer groflere Summen
erforderlich. Im Juni 1915 gab Finanzminister Petr Bark zu: ,,Es muss mit dem Zusammen-
bruch des Finanzsystems gerechnet werden.“34 Der Versorgungsleiter der Armee, General
Manikovskij, kam seinerseits zu der Schlussfolgerung, dass das Geld, das fiir den Export
ausgegeben worden war, effizienter fiir die Entwicklung der heimischen Industrie hitte
eingesetzt werden sollen. Und nachdem man mehr als 300 Millionen Rubel fiir den
Erwerb von auslindischen Kraftfahrzeugen ausgegeben hatte, wurde im November 1915
entschieden, hierfiir heimische Produktionskapazititen aufzubauen.?> Die Abhingigkeit
von auslindischen Lieferungen empérte selbst die Spitze der servilen Rechten. Anfang
November 1916 schrieb Nestor Tichanovi¢-Savickij aus Astrachan‘ an Pavel Bulacel’, man
miisse ,,unverziiglich mit der dringlichen Ausstattung von Fabriken beginnen, die bis zu den
Friedensverhandlungen die Versorgung der russischen Armee mit Waffen, Munition und
Fahrzeugen in vollem Umfang sicherstellen konnten [...] und sie vollstindig unabhingig
von den Verbiindeten und von neutralen Michten machen wiirden®.3¢

Natiirlich verflog unter diesen Bedingungen jegliche Hoffnung auf eine Modernisierung
der russischen Wirtschaft wie Rauch im Wind. Dariiber hinaus erforderte der Krieg nicht
nur eine Aufriistung mit neuen Waffen. Selbst im technologisch fithrenden Deutschland
splirte man 1916, dass der Krieg in ein neues Stadium tibergegangen war und die Front
war ,der glithende Kessel, der ununterbrochen in Spannung gehalten werden mufSte3”.
Die Kriegsmittel hatten aber immer noch ,mit der Entwicklung der Technik nicht Schritt
gehalten“38. In Russland brauchte man davon nicht einmal zu triumen.

Und wie verhielten sich unter diesen Bedingungen die russischen Unternehmer? Ei-
nigen gelang es, die Marktkonjunktur zu nutzen. So konnte die Aktiengesellschaft der
Schokoladen-, Biskuit-, Pralinen- und Makkaroni-Dampffabriken ,Bligken i Robinson“ im
Oktober 1916 ihr Stammkapital verdoppeln (von 1,6 Millionen auf 3,2 Millionen Rubel),

32 Sovet ministrov Rossijskoj imperii v gody Pervoj mirovoj vojny, S. 352.

33 Maevskij: Ekonomika russkoj promyslennosti v uslovijach Pervoj mirovoj vojny. Moskva 2003,
S.55.

34 Sovet ministrov Rossijskoj imperii v gody Pervoj mirovoj vojny, S. 186.

35 Manikouskij, Boevoe snabzenie russkoj armii v vojnu 1914-1918 gg., S. 248.

36 GARE, £. 102, op. 265, d. 1059, 1. 976 a.

57 Ernst Jiinger: Politische Publizistik 1919 bis 1933. Hrsg. von Sven O. Berggorz. Stuttgart 2001,
S.95.

38 Ebd.
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indem sie die Krise tiberwand und ihre Produktion um Billigerzeugnisse erweiterte.>® Es
ist bekannt, dass viele Unternehmer nicht unbedeutende Summen fiir den Bedarf der
Armee spendeten. Aber fiir gewdhnlich war dies lediglich Teil eines untertinigen Rituals,
das Profiteifer nicht ausschloss. Vor dem Krieg hitten, nach Darstellung eines Insiders,
der Zugang zu den Eliten hatte, ,solide Unternehmen sich geweigert, angesichts der kom-
plizierten Vorschriften die Armee zu beliefern®, wodurch eine gut etablierte Schicht von
Vermittlern zwischen den Unternehmern und dem Militir entstand, die sich untereinander
absprachen, die Preise nach oben trieben und , teilweise zu unschnen Methoden griffen®.4°
Es gab aber auch andere Wege, die Situation auszunutzen. So erhielt Karl Jarosinskij in
den Kriegsjahren von der Staatsbank einen 400-Millionen-Kredit zum Riistungsaufbau,
gab jedoch einen bedeutenden Teil dieses Geldes fiir den Erwerb Dutzender profitabler
Zuckerfabriken aus.?! In Regierungskreisen hief§ es: ,,Unsere Fabrikanten — das ist eine
Bande, gegeniiber der man entschlossen auftreten muss.“42

Die Unternehmer antworteten entsprechend: Im Jahr 1915 duflerte sich der bekannte
Geschiftsmann Vladislav Zukowskij tiber eine Zusammenarbeit mit der Regierung ,,im
wirtschaftlichen Bereich® auf folgende Weise: ,,Diese Konzeption, die [...] richtig erschien,
ist vom Leben widerlegt worden. Das Leben hat gezeigt, dass das Land diesen Weg nicht
gehen wird.“43

Mittlerweile hatte sich die militdrische Auseinandersetzung in einen Abnutzungskrieg
verwandelt. Paradoxerweise verlor Russland dabei. Und keineswegs wegen eines Mangels
an Lebensmitteln. Die Schwichen der Verwaltung wirkten sich auch auf die ohnehin
schwache Infrastruktur der Volkswirtschaft aus. Bereits im November 1914 beschwerte
man sich aus der kimpfenden Truppe, bei der Eisenbahn herrsche die ,reinste Pliinderei.
Es blitht nicht nur die Bestechlichkeit gegeniiber den Lieferanten seitens der Eisenbahn-
angestellten, die sich mit dem Personal der Bahnkommandantur absprechen, auch der
Diebstahl von Transportgut ist weit verbreitet.“4* Mit der Zeit verschlechterte sich die
Lage weiter. Am 21. Dezember 1916 schrieb der Leiter eines Unternehmens aus Perm,
einem der Zentren der Wehrwirtschaft, in dem allein 20 000 Arbeiter beschiftigt waren,
an Minister Krivosein: ,Allzu [...] langsam gehen wir voran. Hier im Ural, der [...] fast
ein Drittel des Gesamtumfanges der Riistungslieferungen an den Staat erbringt, ist dies
besonders klar zu sehen. Hier wird nicht einmal die Hilfte von dem getan, was hitte getan
werden miissen. [...] Vor allem gibt es keinen Plan [...] keinen Blick voraus.” Im Ergebnis,
so merkte er an, sei es zur ,Lihmung des Giitertransports“ gekommen: ,Roggen und

39 M. N. Barysnikov: Delovoj mir dorevoljucionnoj Rossii: individy, organizacii, instituty. Sankt-
Peterburg 2006, S. 204.

40 GAREF £.5881, op.2,d. 110, L. 11.

41 Sjehe: A. A. Fursenko: Konec ~russkogo Vanderbil'ta“. In: Problemy social’ no-ékonomiceskoj i
politi¢eskoj istorii Rossii XIX—XX vekov. Sankt-Peterburg 1999, S. 333-337.

42 Sovet ministrov Rossijskoj imperii v gody Pervoj mirovoj vojny, S. 119.

43 Zit. nach: M. N. Barysnikov, Delovoj mir dorevoljucionnoj Rossii: individy, organizacii, instituty,
S.406.

44 GARE, 1. 102, op. 265, d. 979, 1. 47.
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Weizen gelangen nicht bis zu den Miihlen, [...] Brennstoff kommt nicht zum Hochofen.*
In der Konsequenz bedeute dies die Einstellung der Eisenverhiittung und auch, dass es kein
Eisen und keinen Stahl mehr fiir Munition und Kanonen geben werde. Der Briefschreiber
war der Meinung, dies alles sei durch ,,iibermif3ig zentralisierte Weisungen® hervorgerufen
worden. Die Situation erschien ihm aussichtslos: ,,Es bleibt nur noch die Hoffnung auf
den Heiligen Nikolaus.“4>

Insgesamt gesehen wurde 1917 klar, dass die staatlichen Strukturen Russlands hilflos
dastanden, wenn es um die Suche nach wirtschaftlichen Stimuli im Lande ging. Der
angestammte Fehler der staatlichen Herstellungs- und Verteilungspolitik trat offen zu-
tage. Insbesondere betraf dies die Lebensmittellieferungen. Da kein Gesamtplan erstellt
worden war, der die Versorgung der Armee im Detail hitte regeln kénnen, gingen die
Lebensmittelvorrite schnell zur Neige. In der zweiten Novemberhilfte des Jahres 1916
beschwerte sich der Kommandeur der Stidwestfront, Aleksej Brusilov, in einem Telegramm
an Landwirtschaftsminister Aleksandr Rittich dariiber, dass ,das dufierst einseitige Essen
auf die Menschen deprimierend wirke*.4¢

Gleichzeitig gab es im Land geniigend Lebensmittel. ,Auf dem Dorf gibt es derzeit
viel Brot, auf den Basaren ist immer viel Fleisch, Gefliigel und Brot®, heift es in einem
Schreiben aus dem Gouvernement Saratov im November 1916. Nur auf einen Mangel an
Zucker und Kerosin wird hingewiesen.?” Eigentlich brachte aber eine andere Frage die
Landbevélkerung in Rage — die ,,ungerechten® Preise, die ab Ende 1916 fiir requirierte
Lebensmittel bezahlt wurden.

Man warnte vor den Folgen einer derartigen Situation und empfahl mitunter radi-
kale Maf§nahmen zu ihrer Verbesserung. So wurde aus der Hauptstadt mitgeteilt, dass
»niemand die Hoffnung hegt, dass das Lebensmittelproblem im Hinterland in Ordnung
gebracht wird und der Karren wahrscheinlich so lange an derselben Stelle stehen bleibt,
bis zu scharfen und radikalen Mafinahmen gegriffen wird“. In diesem Zusammenhang
wurde — neben der Inhaftierung von Spekulanten jeglicher Art — die Konfiszierung von
Geldern und Wertsachen, die von den ,Marodeuren des Hinterlandes, hohe Amtstriger
nicht ausgenommen®, angehiuft worden seien, als eine ,iiberaus niitzliche Maf§nahme*
betrachtet.“® Aber immer 6fter wurde die Schuld bei der Regierung gesehen. Aus dem
fernen Cita hiefl es im November 1916: ,, Wihrend die Regierung dariiber diskutiert,
welchem der Minister die Erndhrungsangelegenheiten iibertragen werden sollen, wird sich
der allgemeine Niedergang noch weiter verstirken und eine Revolution ausbrechen, die
diejenige von 1905 noch tibertreffen wird. Die erschreckende Teuerung geht tiber die Kraft
der armen Leute. Das Verhiltnis zwischen den Besitzenden und den Besitzlosen verschirft
sich mit jedem Tag.“%

Die Situation lief§ sich kaum noch zum Besseren wenden. So konnte man Anfang Fe-
bruar 1917 in einem privaten Briefwechsel folgende Meinung zur Lebensmittelversorgung
finden: ,,Wihrend in Sibirien vier Millionen Pud Fleisch verderben, in den Schwarzerde-

4 GARE f. 102, op. 265, d. 1067, 1. 1736.

46 Zit. nach: A. I Serbin: Pervaja mirovaja vojna. Rossija nakanune i v gody vojny (1914-1918 gg.).
Omsk 2009, S. 31.

47 GARE f. 102, op. 265, d. 1060, 1. 1081.

48 Ebd., 1. 1093.

% GARE £. 102, op. 265, d. 1059, 1.955.
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Gouvernements Millionen Pud Roggen und Weizen verrotten und am Vindavskij-Bahnhof
in Moskau zwei Millionen Eier verfault sind, hat das Volk in der alten Hauptstadt nicht
einmal eine trockene Brotrinde zu essen. Der Briefschreiber sah den Grund darin, dass das
Innenministerium und das Landwirtschaftsministerium verfeindet seien, beide Ministerien
jedoch in trauter Eintracht gegen gesellschaftliche Organisationen vorgingen, die bemiiht
seien, das Lebensmittelproblem zu 16sen.>® Aus Moskau selbst kamen zu jener Zeit Klagen
dariiber, dass ,,in Sibirien Millionen Pud Rindfleisch verderben, ebenso wie Fisch in
Astrachan’, und wir haben nichts“>!. Selbst aus Cernigov, einer Region, die nun wahrlich
nicht arm an Nahrungsmitteln war, wurde mittlerweile berichtet, dass ,hunderttausende
Pud Mehl an den Bahnstationen Kruty, Bachma¢ und Konotop verderben32.

Im rein milicirischen Bereich schien sich die Situation langsam zu verbessern. Dies hing
mit einer Erhchung des Ausstattungsgrades der Armee mit einfachen Waffen zusammen.
Zu einer qualitativen Erneuerung der Wirtschaft kam es jedoch nicht. AufSerdem lief§
der Zustand der Infrastruktur einen Zusammenbruch der Lieferungen ziviler, aber auch
militdrischer Giiter befiirchten. Diese Gefahr wurde nicht wahrgenommen und so entstand
zum Jahresende 1916 unter den Eliten die Uberzeugung, dass Russland in der Lage sei,
zur Offensive iiberzugehen.

Selbst heute noch scheinen einige zu glauben, Russland hitte knapp vor dem Sieg gestan-
den. Tatsichlich hing die Schlagkraft der Armee aber nicht nur von ihrem ,,Kampfgeist“ ab,
wie russische ,,Patrioten® nicht miide wurden, zu betonen, sondern auch von der Fihigkeit,
die Militirtechnik schnell zu erneuern. Unberiicksichtigt blieb auch, dass sich die Riistung
in weit hoherem Maf3e als je zuvor auf die generelle Bereitschaft der Arbeiterschaft stiitzte,
Energie fiir die kontinuierliche Versorgung der Truppen zu liefern.5? Ubrigens war dies
damals auch in den anderen Lindern kaum jemandem in vollem Umfang bewusst. Eine
andere Sache ist, dass eine flexible Wirtschaft dabei half, diese Situation rechtzeitig zu
korrigieren.

Die russischen Eliten hatten {ibersehen, dass es fiir das Imperium vorteilhafter gewesen
wire, sich zu verteidigen, denn es verfiigte nach wie vor nicht iiber die neuesten Angriffswaf-
fen. Ignoriert wurde insbesondere auch die Gefahr, die unter den Bedingungen eines
totalen Krieges von der Diskrepanz zwischen dem industriellen und dem agrarischen
Sektor der Wirtschaft ausging. Wie immer berauschten sich die Biirokraten an der Magie
der Bruttokennziffern und ,Ressortdenken® verhinderte eine systematische Bewertung der
Situation. Wihrenddessen war das Volk jedoch der Strapazen des Krieges miide geworden
und hatte endgiiltig den Glauben an die Obrigkeit verloren.

Russland zeigte sich nicht in der Lage, einen totalen Krieg zu fithren — weniger aufgrund
der Riickstindigkeit seiner Wirtschaft als vielmehr aufgrund der Unfihigkeit seiner Ver-
waltung. Der Preis fiir die iiberzogene Hoffnung auf eine ,befreiende” Rolle des Krieges
erwies sich als tibermifSig hoch.

50 GARE f. 102, op. 265, d. 1070, 1. 29.

>l GARE f. 102, op. 265, d. 1071, L. 16.

52 Ebd., 1. 26.

>3 Jiinger, Politische Publizistik. 1919 bis 1933, S. 608.



Viktor Malkov

Russland und die weltweite sozialokonomische
Entwicklung 1914-1918. Der Zeit-Raum
in Erinnerungen, Tagebiichern und Briefen

RufSland ist das Land aller Moglichkeiten, hat jemand gesagt.
Und das Land aller Unméglichkeiten, fiige ich hinzu.!

Zinaida Gippius

Eric Hobsbawm — ,,der letzte Stalinist“, wie ihn der amerikanische Historiker Arthur
Schlesinger Jr. scherzhaft-freundschaftlich nannte — schrieb in seinem Buch ,Das Zeitalter
der Extreme” im Zusammenhang mit dem ,kurzen 20. Jahrhundert® (1914-1991), der
Grof3e Krieg und seine Folgen (darunter als Schliisselereignis die Oktoberrevolution von
1917 in Russland) hitten einen wirtschaftlichen und sozialen Wandel angestoflen, der das
Angesicht der menschlichen Zivilisation véllig verinderte.? Das ,,Goldene Zeitalter des
19. Jahrhunderts“ ging nach Hobsbawm fiir die einen restlos in nostalgischen Erinnerungen
auf: ,Vergiss den Kamin, das Feuer ist aus.” Fiir andere wurde es zum Gegenstand ,frecher
Miflachtung™3, wie der ,frithe“ Thomas Mann schrieb. Denn nach ihren Vorstellungen
entwaflnete es die Menschheit und machte sie willenlos im Angesicht der bevorstehenden
Priifungen, indem es ihre Wachsamkeit gegeniiber den verborgenen Beweggriinden der Zer-
stérungskrifte einschliferte, die in den Ubeln der mit Selbstgefilligkeit und Philistercum
behafteten menschlichen Seele wurzeln. Die Dritten stellten in ihren Triumen von einem
»Reich der Freiheit® in einem utopischen Staat Betrachtungen in den Begrifflichkeiten der
Imperialismustheorie an, die ihrer Meinung nach alle tief liegenden Kausalzusammenhinge
im Prozess des Heranreifens eines gigantischen Interessenkonfliktes und der Spaltung der
Welt in feindliche Blocke offenbarte.

In Form von Arbeiterideologemen und Militirdoktrinen verbreiteten sich Pline zur
Erhéhung einzelner Linder auf Kosten anderer, zur Verdringung von Konkurrenten von
Rohstoffmirkten und Handelsplitzen, zur Eroberung strategisch wichtiger Gebiete und
Positionen zu Lande und zu Wasser, zur ideologischen und kulturellen Expansion. Unter
den , Treibhaus®“-Bedingungen® der aufgesetzt romantischen Friedenszeit gediechen unter-
schwellig die Ideen des Revanchismus und der nationalen Uberlegenheit. Doch wurden

v Z N. Gippius: Dnevniki. Vospominanja. Memuary. Minsk 2004, S. 22. Folgend wird die deutsche
Ubersetzung zitiert: Sinaida Hippius: Petersburger Tagebuch. Berlin/Weimar 1993.

2 Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Miinchen/Wien
1995. S. 20f.

3 Thomas Mann: Briefe 1889-1936. Hrsg. von Erika Mann. Frankfurt a. M. 1961, S. 180.
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die realen sozialen und rechtlichen Errungenschaften der fithrenden, ,fortschrittlichen®
Staaten durch alle gesellschaftlichen Strukturen und vertraglichen Bezichungen hindurch
nichtsdestotrotz zu einem Merkmal der Epoche, das allen gemeinsam war. Die Reformen
betrafen den Staatsaufbau und die 6rtlichen Selbstverwaltungsgremien (einschliefSlich
der Polizei und des Gerichtswesens), die Rechtsvorschriften fiir Betriebsstitten, die So-
zialversicherungssysteme, die Demokratisierung der allgemeinbildenden Schulen und
des Hochschulstudiums, die Korrektur der Eigentumsverhiltnisse an Grund und Boden
und die Unterstiitzung béuerlicher Genossenschaften, die Forderung des Freisinns, die
Transformation der Parteienlandschaft mit dem Auftreten oppositioneller linker Parteien,
das Wahlrecht, die Geschlechterbeziehungen usw. Die interreligiosen und interethnischen
Bezichungen blieben angespannt; alle Privilegien waren der jeweiligen Titularnation vor-
behalten; allerdings kontrollierten die Regierungen beide Bereiche, und Rechte nationaler
Minderheiten wurden in mehr oder weniger stark ausgeprigter Form gesetzlich verankert.
Auch die Einfithrung von Systemen zum Finanzausgleich und sogar Experimente in den
Bereichen Beschiftigung, Fiirsorge und Altersversorgung miissen erwihnt werden.

Europa und Nordamerika richteten sich ein und nahmen eine durchaus respektable,
attraktive Gestalt an. Diese Prozesse begleitete nicht nur eine zunehmende Alphabetisierung
der Bevolkerung, sondern auch die Ablegung des Abiturs durch die besitzenden Klassen,
die sich an der Verbreitung wissenschaftlicher und anderer Erkenntnisse interessiert zeig-
ten. In vélliger Ubereinstimmung mit der Verinderung des Archetypus des nationalen
Patrioten verlief die Bewegung von Humanitit durch Nationalitit zur Bestialitit (wie
Franz Grillparzer schrieb?). Der Wissenschaftskult fithrte auf direktem Wege zur Moder-
nisierung der Waffensysteme, der Flotten und Armeen, was entsprechend dem Zeitgeist
zum wichtigsten Indikator fiir die Kultiviertheit und den Wohlstand einer Nation, fiir ihre
Leistung insgesamt wurde. So paradox es auch sein mag, das Kriftegleichgewicht in der
Welt, die Effizienz der Diplomatie und die Festigkeit der Regime beruhte eine Zeit lang
tatsichlich auf dieser Modernisierung. Es entstanden ein Mechanismus zur Manipulation
des Massenbewusstseins, zu dessen Militarisierung sowie die Gepflogenheit, die Volker
nach dem Rassenprinzip einzuordnen.

Es kam zu einem Phinomen, das man (mit Einschrinkungen) als Zeiz-Raum bezeichnen
konnte, der die synchron in den verschiedenen Lindern stattfindenden und fiir die westli-
che und indirekt auch die 6stliche Welt ungefihr gleich gelagerten Transformationsprozesse
beinhaltete, die die Errungenschaften der Zivilgesellschaft und der Persénlichkeitsentwick-
lung durch den Ausbau der Kommunikationsverbindungen, des Tourismus, der dynamisch
ansteigenden Konsumkraft der Massen und des Drangs nach Bildung und Austausch von
Wissen sowie der zunichst nur ersten Anzeichen eines Verwischens der Unterschiede
zwischen den Schichten und Klassen, zwischen Arm und Reich, festigten. In diesen sich
mehr oder weniger konsequent vollziechenden Wandlungen waren deutlich die Umrisse
einer neuen Welt zu erahnen. Den Anspruch darauf, deren Vorbote zu sein, erhoben ganz
offen die USA mit ihrem ,amerikanischen Traum®“. Hobsbawm schreibt: ,Die Menschheit
[insgesamt, V. M.] wartete auf eine Alternative.“> Sie versuchte, einen Blick in die Zukunft
zu erhaschen, um zu erfahren, wie diese Zukunft aussehen wiirde.

4 Franz Grillparzer: Simtliche Werke. Ausgewihlte Briefe, Gespriche, Berichte. Hrsg. von Peter
Frank und Karl Pérnbacher. Miinchen 1960, Bd. I, S. 500.
5 Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme, S.79.
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Dasselbe ,,Warten auf eine Alternative“ durchdrang auch das russische intellektuelle
Milieu. Allerdings blieb es in der Politik nur schwach ausgeprigt. Gippius schrieb im
Vorwort (1920) zu ihren berithmten , Tagebiichern®, die Einbringung neuer Ideen in
die gelebte russische Wirklichkeit sei eine gespenstische Angelegenheit gewesen. ,Die
Konstitutionell-Demokratische (Kadetten) Partei, die einzige bedeutende russische liberale
Partei, hatte eigentlich gar keinen Boden unter sich. Sie hielt sich an europiische Metho-
den unter Bedingungen, die mit den europiischen nicht das Geringste zu tun hatten.“¢
In Russland, dem nach der bildhaften Ausdrucksweise von Gippius ,stillschweigenden
autokratischen Ruflland®’, stellte es sich als unméglich heraus, die Willensduf8erung der
Massen zuzulassen und ihr einen vernunftgemifen rechtlichen Charakter zu verleihen.

Die Zihigkeit der traditionellen Ordnung sollte trotz der revolutionierenden Tendenzen
der Ubergangszeit zum Industrialismus stirker sein als selbst die kriftigsten Stromungen
in Richtung Modernisierung. In seinem Brief an Gippius charakterisierte ein anderer
russischer Literat, Valerij Brjusov, am 18. Juni 1907, mitten in der Stolypin’schen Regie-
rungszeit mit wenigen deutlichen Worten das, was die Zeit kennzeichnete, die Russland
durchlebte: ,Links Bomben und Riuberei, wahnwitzig und trunken, rechts Bajonette und
Galgen, barbarisch und grob, im Zentrum der Schnauzbart von Golovin [des Vorsitzenden
der 1. Staatsduma, V. M.] und der Radikalismus der Kadetten von ,Pereval’. Es gibt keinen
Weg — weder nach links noch nach rechts noch nach vorn — allenfalls zuriick!“® Die Linge
des Intermundiums, in das das Land geraten war, konnte niemand vorhersagen. Noch
standen die Ermordung Petr Stolypins, das Lena-Massaker, Grigorij Rasputin und die
Auflésung der 4. Staatsduma im Frithjahr 1917 sowie schlief3lich, nach den Worten von
Herbert G. Wells, ein ,grenzenloser, hoffnungsloser Zusammenbruch® bevor.

Indes ist in der Geschichte der westlichen Linder eine ganze Reihe prignanter Beispiele
fur gezielte, praktische Aktivititen zur Beseitigung der Hindernisse auf dem Weg zur
Erneuerung des Staatsaufbaus und der Beziehungen zwischen den Klassen am Ende des
19./Anfang des 20. Jahrhunderts zu finden. Eines der bemerkenswertesten ist Deutschland.

Theobald von Bethmann Hollweg folgte in seiner Amtszeit als deutscher Reichskanzler
von 1909 bis 1917 konsequent seinem politischen Weg der ,Diagonalen®, der eine Neujus-
tierung des Kapitalismus durch die wohldosierte Einbeziehung der Sozialdemokraten in die
staatlichen Strukturen und das Schmieden einer Koalition der gesellschaftlichen Krifte —
von links bis rechts — zum Ziel hatte. In der Innenpolitik wendete er grofiziigig die Erkennt-
nisse des linksliberalen gesellschaftlichen Denkens an (Lujo Brentano, Adolph Wagner,
Max Weber) und leitete die Notwendigkeit innerer Reformen nicht nur aus allgemeinen
Rechtsgrundsitzen und Normen ab, sondern auch aus den bertichtigten nationalen Interes-
sen der Reichspolitik. Er machte, wie es damals hief3, ,linke Politik mit der rechten Hand*.
Die Stiarkung des Parlamentarismus, die Riicksichtnahme auf die Arbeiterbewegung, die
Einfihrung der Ideen einer Sozialpartnerschaft, verdankt Deutschland zu grofien Teilen
der langen Kanzlerschaft Bethmann Hollwegs. Erst in den Kriegsjabren, so stellen deutsche
Forscher fest, wuchs die Entfremdung zwischen Arbeitern und Arbeitgebern, die man in der

Hippius, Petersburger Tagebuch, S. 8.

Ebd,, S.5.

V. Ja. Brjusov: Literaturnoe nasledstvo. T. 85. Moskva 1976, S. 698.
H. G. Wells: Nacht iiber Ruflland. Berlin 1922, S. 6.
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Gesellschaft begann, nicht als Vertreter des ,nationalen produzierenden Kapitals®, sondern
als ,Industriemagnaten wahrzunehmen. Genau da geriet die ,,Volksgemeinschaft® aus
den Fugen. Dies geschah jedoch bereits 1918 — zuvor machte die ,,Diagonale” Bethmann
Hollwegs sie zu einer durchaus realen Tatsache, bis zur Niederlage im Krieg. Doch war
gerade sie es, die zu einem Wandel auch in der Steuerung des Wirtschaftslebens fiihrte.!?

Es ist hier nicht der Ort, sich in die Verinderungen wihrend der Reformtitigkeit der
Linksliberalen und Progressives in den USA Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts
unter den Prisidenten William McKinley, Theodore Roosevelt, William Taft und Woodrow
Wilson oder der Liberalen in England zu vertiefen, die der Geschichte so markante Refor-
mer wie Herbert Asquith und Lloyd George schenkten. Es sei lediglich gesagt, dass die
»Progressive Era“ durch die stirkere Vertretung der Mittelklasse in den Regierungsbehorden,
den Einfluss der Presse sowie durch die Entstehung organisierter Bewegungen der Arbeiter,
Afroamerikaner, Frauen und Farmer buchstiblich zu einer Umgestaltung der Demokratie
in Amerika fiihrte. Der Krieg verlangsamte diesen Prozess, warf ihn sogar zuriick, aber
die institutionellen Verinderungen, z. B. in den Bereichen Wihlerrechte, Rechtswesen,
Arbeitsrecht und Finanzausgleich blieben faktisch bestehen. Ahnliche Beispiele wiren auch
fir die biirgerliche und politische Entwicklung eines Dutzends anderer Linder anzufiihren,
einschliefSlich England, Frankreich, Belgien und Japan.

Im Unterschied zu diesem Modernisierungsstandard konnte Russland, welches (um
es mit den Worten Vasilij Kljucevskijs zu sagen) das Feld der unredlich durchgefiihrten
»grofien Reformen“!! Alexanders II. und der mit dem Namen seines Sohnes Alexanders I11.
verbundenen Gegenreformen iiberquert hatte, sich nicht in den weltweiten Strom des
Reformeifers einftigen, der — die Zukunft im Visier — dem Jahr 1914 unmittelbar voranging
und zum Teil bis in die Kriegszeit hineinreichte, insbesondere im wirtschaftlichen Bereich.
Fiir Russland war der Ubergang zum sozialskonomischen Dirigismus aus zahlreichen
Griinden erschwert, unter anderem durch seine kulturelle Riickstindigkeit, das Analpha-
betentum der Massen, den Widerstand der Eigentiimer der im Entstehen begriffenen
Schwerindustrie und der hausbackenen ,,Junker®, die, wie Viktor Cernov erkannte, sich
als unfihig erwiesen, diesen Weg zu akzeptieren.!? Wachstum wurde auch im historischen
Krisenmoment 1914—1918 weiterhin durch Hinterherlaufen geschaffen, wodurch erneut
das Verharren im traditionellen Denken — d. h. in fatalistischer Willenlosigkeit auf das
Gliick zu vertrauen — erhirtet wurde. ,Russland®, so schrieb Kljucevskij bereits 1898,
»steht am Rande des Abgrunds. Jede Minute ist wertvoll. Alle spiiren das und fragen, was
zu tun sei. Eine Antwort gibt es nicht.“!3

Es vergingen weitere zehn Jahre, eine Antwort wurde allerdings nicht gefunden. Der
Prozess der Etablierung des ,,Chaos der staatlichen Zersetzung", um die Worte des bekann-
ten Rechtsgelehrten und Politikers Vasilij Maklakov in der Debatte um die Standgerichte

10 Ja. S. Drabkin: Nojabr’skaja revoljucija v Germanii. Moskva 1967, S. 12-15; M. Zalewskij: Neme-
ckoe obs¢estvo i nacalo Pervoj mirovoj vojny. In: O. A. Réesevskij (sost.): Vojna i ob$¢estvo v XX
veke. Kn. 1: Vojna i ob$¢estvo nakanune i v period Pervoj mirovoj vojny. Moskva 2008, S. 412.

WV O. Kljucevskij: Aforizmy. Istoriceskie portrety i étjudy. Dnevniki. Moskva 1993, S. 386.

12 Y/ M. Cernov: Pered burej. Vospominanija. Memuary. Minsk 2004, S. 332f.

13 Kljucevskij, Aforizmy, S. 61.
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in der 2. Staatsduma im Jahre 1907 zu gebrauchen,* setzte sich fort. Es ist bezeichnend,
dass Stolypin sich das ,Kaputtreden® dieses Schliisselthemas in der Duma als Verdienst
anrechnete. In seinem Schreiben an Nikolaus II. vom 4. Mirz schrieb er: ,Es ist uns
gelungen, das Thema [der Standgerichte, V. M.] zunichte zu machen.“!> Er wusste dem
Zaren zu gefallen, schaffte es allerdings nie, dessen Favorit zu werden.

Indes hing vom gesunden Menschenverstand des Autokraten und der Geschwindigkeit
des operativen Denkens seiner Entourage sehr viel ab. Doch gab es allzu viele Hindernisse
auf dem ,, Verfassungsweg®, den Stolypin als Ministerprisident vorgezeichnet hatte und
auch er selbst war, nach den Worten des Zeitgenossen, gegeniiber den Reformen sehr bald
Lerkaltet“.!® Zugleich muss eingerdumt werden, dass alles wesentlich tiefgehender und kom-
plizierter war als das archaische Staatsdenken der letzten Romanows oder die Erschépfung
des Hiufchens verniinftiger Ratgeber sowie die taktischen Fehler, die Unentschlossenheit
und die Verschleppungsmanover der Parteien in der Duma, die der Provisorischen Regie-
rung im Mirz 1917 ein Land tibergeben hatten, das, wie es der Sozialrevolutionir Cernov,
ein fithrendes Mitglied dieser Regierung, formuliert hatte, ,voller himmelschreiender
unbefriedigter Bediirfnisse!”

Buchstiblich am Vorabend des Krieges, in den Tagen der Julikrise von1914, litt das Land
unter schwerem psychologischem Stress und dem Fehlen einer klaren Zielvorgabe, wovon
heute aus irgendeinem Grunde nicht gesprochen wird, als sei alles dank des wirtschaftlichen
Aufschwungs und guter Ernten in Ordnung und auf die Wohlstandsschiene gekommen.
»Ich kann mich in all dem nicht mehr zurechtfinden, begreife nichts, bin erschiittert®,
schrieb Gippius am 1. August 1914 (alten Stils). ,Uberall Unruhen und Aufruhr.“!8 Die
einen sprachen von dem ,organischen® Beginn einer Revolution gegen die Autokratie, die
anderen von Solidaritit mit dieser auf einer Welle patriotischer Begeisterung. Allerdings
fehlte eine klare Vorstellung davon, was zu tun war; diese kam erst viel spiter, als man
sich bereits inmitten der militdrischen Niederlagen an den Fronten des Grofien Krieges
befand, die qualvolle Griibeleien und leidvolle Erfahrungen mit sich brachten. Kurzum, die
regierende Schicht und die Opposition in der Duma waren in einem Zustand der geistigen
Erstarrung, in dem sie auf ein Wunder hofften, allein die Moglichkeit revolutionirer
Verinderungen leugneten und sich auf die Agitation fiir einen vollstindigen Sieg sowie
auf die Kritik an den Lastern der héfischen Aristokratie und der verhassten Figuren in der
Umgebung des Zaren konzentrierten.

war.

Y4 V' A. Maklakov: Vtoraja Gosudarstvennaja Duma. Vospominanija sovremennika. 20 fevralja — 2
ijunja 1907 g. Moskva 2006, S. 140.

15 Ebd., S. 143.

16 Fbd., S. 153.

17 Cernov, Pered burej, S. 389.

Hippius, Petersburger Tagebiicher, S. 7. Bereits in der Emigration legte Aleksandr Kerenskij in

seinen Erinnerungen an die Revolution 1917 nachtriglich eine rationale Sichtweise der unauf-

schiebbaren, vorrangigen Aufgaben an den Tag. Im Sinne eines Komplimentes an sich selbst schrieb

er: ,Ich verbrachte den Frithling und Sommer 1914 mit Reisen in die verschiedenen Regionen

Russlands in Begleitung politischer Gesinnungsgenossen und damit, die gesellschaftlichen und

politischen Krifte zu organisieren und zusammenzustellen, denn ich sah ein baldiges gemeinsames

Auftreten aller Organisationen und Parteien — der biirgerlichen, der liberalen, der proletarischen

und der biuerlichen — gegen den Zarismus und fiir ein demokratisches parlamentarisches Regime

vorher (A. F Kerenskij: Russkaja revoljucija 1917. Moskva 2005, S.77).
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Der Sturz der Autokratie kam quasi von selbst, doch fand die Opposition in der Duma,
die nur mit Mithe wieder zu sich kam, nicht die Kraft, die Ereignisse gedanklich zu durch-
dringen und sich auf die wichtigsten, die unaufschiebbaren Aufgaben zu konzentrieren.
Sehr beredt und tiberzeugend beschreibt die Tagebuchaufzeichnung des franzosischen Bot-
schafters, Maurice Paléologue, vom 28. Dezember 1915 diese Hohlheit der intellektuellen
Elite Russlands selbst in den Schicksalstagen des Landes. Hier der Wortlaut: ,,Seit zwei
Jahren, da ich in Petrograd lebe, ist der Zug, der mir im Laufe meiner Gespriche mit
Staatsminnern, Heeresangehorigen, Leuten aus der Gesellschaft, Beamten, Journalisten
am meisten aufgefallen ist, die verschwommene, unstete, unzusammenhingende Art ihrer
Auffassungen und ihrer Pline. Da gibt es immer irgendeinen Fehler in der Koordination
und in der richtigen Gedankenfolge; die Verkniipfung der Tatsachen und der Ansichten ist
unsicher; die Berechnungen sind ungenau, die Ausblicke unklar und unbestimmt. Wieviel
Ungliicksfille und getiuschte Hoffnungen erkliren sich in diesem Kriege durch die Tatsa-
che, daf3 die Russen die Wirklichkeit immer nur durch einen traumhaften Nebelschleier
erblicken, dafd sie nie eine genaue Kenntnis von Zeit und Raum besitzen!“*?

In Cernovs Memoiren wird davon gesprochen, womit man nach dem Sturz der Au-
tokratie in Russland hitte beginnen sollen, die Rohschrift der Geschichte ,ins Reine
zu schreiben®: mit der Losung der Agrar- und der Arbeiterfrage. Aber wie man das mit
dem Aufbau der neuen Staatsgewalt verbinden und Russland gleichzeitig im Krieg halten
konnte — das wusste niemand. Die politische Klasse Russlands, beseelt von dem einem
Traum — im Glied der Biindnispartner zu bleiben und ,bis zum Sieg” zu kimpfen — zeigte
sich der Schaffung einer Art ,,neuen Bodenordnung® und der Verinderung der Lage der
Werkeitigen in den Stidten nach ,europiischem Muster nicht gewachsen. Cernov sah in
dem Abgrund, der die russischen Industriemagnaten von den Arbeitern trennte — und in
ihrer hartnickigen Ablehnung von Zugestindnissen im Stil des Lloyd-Georgismus — den
direkten Vorboten eines Biirgerkrieges, ,dem niemand mit irgendwelchen Beschworungs-
formeln wiirde Einhalt gebieten kénnen“?°.

Die Ochotny Rjad-Psychologie der russischen Geldsicke lief§ es (mit wenigen Ausnah-
men) nicht zu, dem Beispiel der westlichen liberalen Groffunternehmer zu folgen, die in
der Lage waren, sich im richtigen Moment als kinderliebe Hirten von Industrieimperien
auszugeben. Der bekannte Schriftsteller und Publizist Michail Arcybasev, der nach der
Revolution eine sehr markante Rolle in der Emigration spielte, schrieb, dass sie (die Revo-
lution) ,hitte verhindert oder zumindest weit hinausgeschoben werden kénnen, wenn
Nikolaus II. sich nicht geweigert hitte, entschiedene Maffnahmen im sozialskonomischen
Bereich zu ergreifen, sowie keine Abneigung dagegen gehabt hitte, sich mit der Duma,
der Presse oder der Kirche zu befassen. ,Er tat es nicht®, schrieb Arcybasev, ,da er sich
einerseits auf keinerlei Zugestindnisse einlief§ und andererseits eine oppositionelle Duma
und eine nahezu revolutionire Presse duldete.“2!

Wir haben bereits davon gesprochen, dass sich Russland am Vorabend des Krieges
in einem kriftigen wirtschaftlichen Aufschwung befand, doch hatten die besitzlosen

Y9 Maurice Paléologue: Am Zarenhof wihrend des Weltkrieges. Miinchen 1926, S. 475.

20 Cernov, Pered burej, S. 326-329.

20 M. N. Arcybasev: Zametki pisatelja. In: V. V. Lavrov (sost.): Literatura russkogo zarubeZ’ja. T. 2:
1926-1930. Moskva 1991, S. 451.
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Bevolkerungsschichten des Landes kein Recht auf Teilhabe an den Ergebnissen dieses
Aufschwungs. Die Verteilung von Giitern und Privilegien betraf sie nicht. Nikolaus II.
selbst zeichnete entgegen allen Regeln die Lage seiner Untertanen im Sommer 1914
in den diistersten Farben und, man kann wohl sagen, mit Selbstkritik. Dieses seltene
Eingestindnis finden wir in den Erinnerungen des Moskauer Generalgouverneurs und
Chefs der Gendarmerie, Vladimir Dzunkovskij, der dem Zaren nahestand.?? Das ,,unfihige
Zarentum® (Wells) vergrofSerte in den Kriegsjahren das Leid derjenigen, die im Kampf
standen, und jener, die im Hinterland verblieben.

Der bereits in den Kriegsjahren — nach einem Abflauen im Sommer und Herbst 1914 —
langsam anwachsende Konflikt in der russischen Offentlichkeit, die kein ,leises und
stummes Dasein® im Gefolge Nikolaus II. wollte, schuf die Voraussetzungen fiir die reale
Umsetzung einer Tagesordnung, die den europiischen Leitbildern und Zielen dhnelte, die
(wie z. B. der Achtstundentag) in der neuen, zivilisierten Welt des 20. Jahrhunderts tiblicher
Standard geworden waren. Der Jubel anlisslich des Beginns des ,kurzen 20. Jahrhunderts®
nach den Salven vom August 1914 hitte die Paléste an diejenigen erinnern sollen, die,
nachdem sie die Aufgabe als Vaterlandsverteidiger begeistert iibernommen hatten, dazu
berufen waren, nun endlich die ihnen von der Geschichte zugedachte Position nicht nur als
Untertanen Seiner Hoheit, sondern als gleichberechtigte Biirger Russlands einzunehmen.??

Doch sollte erst eine Revolution (wie kurz dieser durch einen Thermidor unterbrochene
Zeitraum auch war) das Ventil 6ffnen, das den unteren Schichten den Zugang zur Gesetzge-
bung und zu dem wegen der eingeschrinkten Chancengleichheit lange Zeit unerreichbaren
sozialen Aufstieg in einer von der Oberschicht usurpierten Gesellschaft versperrte, einer
Oberschicht, die sich mit aller Kraft an die Standesunterschiede und religis-autokratischen
Herrschaftsmethoden klammerte.24 Natiirlich verlief dieser Prozess nicht schmerzfrei und
reibungslos. Es erscheint sinnvoll, an dieser Stelle einen Auszug aus den Erinnerungen
von Georgij Gins zu zitieren, eines Teilnehmers und Augenzeugen der Ereignisse, der

22 VI E Dzunkovskij: Vospominanija. T. 2. Moskva 1997, S. 282f.

23 Die Krise der Monarchie in Russland ist ein eigenes, ein grofSes Thema. Es sei nur gesagt, dass
die Unfihigkeit der Regierung Nikolaus II. zur Anpassung der Wirtschaftslage im Lande an die
Skonomischen Bedingungen die Tendenzen stirkte, die eine Beschrinkung der autokratischen
Macht und die Unterordnung der Minister unter die Staatsduma befiirworteten. Der ehemalige
Justizminister Tvan Séeglovityj duflerte sich in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der Konferenz
der Monarchisten in der Hauptstadt ganz offen: ,.In der Monarchie gibt es nur ein kleines Hiuflein
Monarchisten (Zit. nach: ju. N. Kirjanov: Pravye partii v Rossii (19051917 gg.): pri¢iny krizisa
i kracha. In: Rossija XXI 2 (1999), S. 171). Von der Vernachlissigung aller Staatsangelegenheiten
withrend des Krieges ist ausnehmend deutlich in den Erinnerungen Vladimir Kokovcevs zu lesen,
der bis Januar 1914 das Amt des Ministerprisidenten innehatte. ,Ich méchte gar nicht an all das
denken®, [doch, wie wir sehen, musste Kokovcev dies tun, V. M.], ,was sich in der Verwaltung
des Innern abspielte, an den Zusammenbruch der Staatsgewalt, den ich beobachten musste. Es
wurde so viel dariiber geschrieben, so viele persénliche Erinnerungen wurden verdffentlicht, zum
Teil wahrheitsgetreu, zum Teil durch Voreingenommenheit gefirbt; so sehr verblasst all das nun
angesichts der Folgen der Katastrophe, die Russland ins Verderben stiirzte, dass ich dem Bericht
{iber das Erlebte und Uberlegte, iiber das, was nicht zu indern ist, und das, womit man sich
niemals abfinden wird, nicht noch meine persénliche Einschitzung hinzufiigen méchte® (VIV.
Kokovcev: 1z moego proslogo 1903-1919. Minsk 2004, S. 776).

24 Vgl. S. V. Tjutjukin: Rossija: ot velikoj vojny — k velikoj revoljucii. In: S. V. Listikov (otv. red.):
Vojna i ob$¢estvo v XX veke. Kn. 1. Moskva 2008, S. 122.
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als leitender Rechtsberater im Ministerium fiir Erndhrung der Provisorischen Regierung
fungierte und spiter, im Januar 1918, hohe Amter in der Omsker Regierung von Admiral
Aleksandr Kol¢ak innehatte: ,Die Revolution, die auf einen Schlag alle sozialen Schranken
niederriss — Adel, nationale Begrenzungen, Dienstringe, Amterfolgen — erdffnete den
einfachsten Menschen den Weg an die Macht und zu 6ffentlichem Einfluss. Diese Perspek-
tive einer glinzenden Laufbahn, die in diesem Ausmaf$ erst unter dem bolschewistischen
Regime moglich geworden ist, steigt der Jugend zu Kopf, berauscht sie, die nicht nur
aufgrund von Talent, sondern auch als Belohnung fiir Skrupellosigkeit und einfach fiir
ihre Treue zur Staatsmacht an die Spitze gelangt. So entsteht eine neue Aristokratie, die
mit allen Mitteln Reichtum anhiuft, gierig und mitleidlos.“2

Bezeichnenderweise spricht Gins, wenn er den Wunsch des russischen Offizierskorps
erklirt, in der ,Bolschevision (ein von Gins erfundener Begriff) zu bleiben und in der
Roten Armee zu dienen, von der Feindseligkeit der Offiziere gegeniiber den Biindnispart-
nern, die ,,vielen nicht als Freunde, sondern als Feinde Russlands erschienen, und von
der Anziehungskraft Deutschlands als eines ,gekrinkten und zu einem aufrichtigeren und
engeren Biindnis mit Russland fihigen Landes.2¢ Keineswegs zufillig findet sich in den
beriihmten ,,Ocerki russkoj smuty® von Anton Denikin auch eine abfillige Auﬁerung iiber
die franzésische Politik und eine spezielle Haltung gegeniiber den Vorstellungen ,der fran-
z6sischen Staatsleute® tiber die russische Politik, die ,,nur im Lichte deutschlandfreundlicher
oder frankreichfreundlicher Bestrebungen gesehen wurde®.?”

Der Motivation der Bolschewiki und der linken Sozialrevolutionire als wichtigste
Totengriber des Erbes des Zarismus und Ausloser des Ruckes, der aus der Riickstindigkeit
auf das Niveau des weit vorausgeeilten Europas fithren sollte, widmet Hobsbawm das
zentrale Kapitel seines Buches (Zweites Kapitel: Die Weltrevolution). Der Radikalismus
der wirtschaftlichen Losungen und des ahistorischen Utopismus der Bolschewiki erwuchs
aus der Naturgewalt einer kriegsfeindlichen Meuterei und der Fetischisierung der Idee von
der Lenkbarkeit der Gesellschaft und insbesondere der Wirtschaft durch den kollektiven
Willen und die Vernunft.?® In einer direkten Beziehung zu Geschichte und Theorie der
Frage standen auch die Uberlegungen Pitirim Sorokins, die dieser lange vor Hobsbawm
und anderen Linksintellektuellen 1923 in der Schrift ,,Sovremennoe sostojanie Rossii“*
formulierte, wo er von der ,étatizacija-kommunizacija“ (oder Verstaatlichung) als direkter
und unausweichlicher Folge von Krieg, Hunger und Zerriittung sprach. Insgesamt war
die Abfolge von Verstaatlichung, Zwangszentralisierung und Ubergang zur regulierten
Wirtschaft in den Krieg fithrenden Lindern weit verbreitet. Am prignantesten und umfas-
sendsten zeigte er sich in Deutschland in Form des kaiserlichen , Kriegssozialismus®. Die

%5 @G. K. Gins: Sibir’, sojuzniki i Kol¢ak. Povorotnyj moment russkoj istorii. 1918-1920. Vpecat-lenija
i mysli ¢lena Omskogo Pravitel'stva. Moskva 2013, S. 506. Die Erinnerungen von Georgij Gins
wurden unter dem noch frischen Eindruck der Erlebnisse des Jahres 1920 geschrieben und
erschienen erstmals 1921 in Harbin.

26 Ebd., S. 499.

27 A. I. Denikin: Ocerki russkoj smuty. Vooruzennye sily juga Rossii. Zakljucitel'nyj period bor’by.
Janvar’ 1919 — mart 1920. Moskva 2004, S. 28.

28 S. V. Tjutjukin: Men'$evizm. Stranicy istorii. Moskva 2002, S. 414.

29 P Sorokin: Sovremennoe sostojanie Rossii. Praga 1923; vgl. auch P Sorokin: Social’naja i kul'turnaja
dinamika. Sankt-Peterburg 2000. S. 595f.
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bolschewistischen Erneuerer mit ihrer Furchtlosigkeit im Angesicht der Macht und ihrem
Maximalismus, hitten sich nach Ansicht Sorokins lediglich ,,auf geniale Weise“ an den
historischen Prozess ,angehingt“ und ihm ein irrsinniges Tempo verliehen. Und selbst
als sie wegen ihrer Entwicklung in Richtung einer ,gesamtrussischen Kommune® letzten
Endes zum Hauptadressaten der Kritik von links und von rechts wurden, bewiesen sie zur
Verwunderung der ganzen Welt, dass konsequent-sozialistische Umgestaltungen machbar
waren, obwohl (und hier kehre ich wieder zur Schlussfolgerung Sorokins zuriick) alle diese
Umgestaltungen im Wesentlichen die Fortsetzung der ,Zwangsverstaatlichung® wihrend
des Krieges waren.?°

Der von den Bolschewiki besungene Kult der Stirke (wenn man von Nuancen absieht)
war kennzeichnend fiir Russland und fiir Deutschland, fiir England und fiir die USA, fiir
die Bolschewiki und fiir die Menschewiki, fiir die Wilsonisten und fiir die republikanische
Opposition im US-Kongress, fiir den Alldeutschen Verband und fiir die Christlichsoziale
Partei Adolf Stoeckers in Deutschland.3! Fiir die Idee, einen das gesamte Wirtschaftsleben
regulierenden Mechanismus zu schaffen, der mit Gewalt Disziplin und Ordnung an der
Front und im Hinterland durchsetzen sollte, sprach sich im Juli 1917 Iraklij Cereteli,
der Fiithrer der Menschewiki, aus. Seine Rede auf der Plenarsitzung des Allrussischen
Zentralen Exekutivkomitees der Rite der Arbeiter- und Soldatendeputierten und des
Exekutivkomitees des Allrussischen Rates der Bauerndeputierten war geradezu eine Hymne
auf die Repressionen, ,,die,” so seine Worte, ,wir fiir alle Zeit begraben wihnten®. ,Mit
repressiven Mafinahmen und sogar unter Einsatz der Todesstrafe®, erklirte er, ,miissen wir
das Land und die Revolution retten und Schlige in unmittelbarer Nihe der demokratischen
Organisationen der Revolution fithren.“>? Dies hinderte indes Cereteli und andere nicht, in
der Tradition der immerwihrenden russischen Spaltung die Bolschewiki des Extremismus
und des Terrorismus, des Realititsverlustes und des Wortgeklingels anzuklagen.

Doch barg der durch die Endphase des Grofien Krieges und seine unmittelbaren Fol-
gen umrissene Zeit-Raum duflerst giinstige Voraussetzungen fiir den baldigen Anbruch
einer ,lichten Zukunft® in realer und mythologisierter Form. Auch heute noch steht
das Ausmaf$ des Einsatzes der Bolschewiki fiir die Beseitigung (wir wollen die Worte
Cernovs verwenden) ,,der himmelschreienden unbefriedigten Bediirfnisse® des Landes
nach der Oktoberrevolution 1917 im Vordergrund. Der vollig in Vergessenheit geratene
Klassiker der Weltgeschichtsschreibung Edward Carr stellt in seiner einst hochst populiren
»Geschichte Sowjetrusslands® im Zusammenhang mit den Dekreten der Oktoberrevolution

30 Pitirim Sorokin war ein gnadenloser Kritiker des Bolschewismus und Sowjetrusslands. Sein Wort
wurde geschitzt und war sehr einflussreich, obwohl es auch den Widerspruch zahlreicher russischer
Intellektueller seiner eigenen Klasse hervorrief, denen das bolschewistische Experiment wohlbe-
kannt war. Sie wiesen darauf hin, Sorokin habe dem wichtigsten Charakterzug der Revolution
keine Beachtung geschenkt — ,der kolossalen Aufriittelung der Massen®, die nach Uberzeugung
Petr Kropotkins letzten Endes im Stande war, nachdem sie Russland dem Schlafe entrissen hatte,
in ihm jene Lebenskraft zu wecken, die fiir den Beginn einer grof§ angelegten Rekonstruktion
notig war.

Vgl. R. Bendik: Nemeckij mentalitet i proischozdenie dvuch mirovych vojn. In: V. L. Malkov (otv.
red.): Per-vaja mirovaja vojna. Prolog XX veka. Moskva 1999, S. 504-513; Ja. S. Drabkin, N. P
Komolova (otv. red.): Totalitarizm v Evrope XX veka. Iz istorii ideologij, dviZenij, rezimov i ich
preodolenija. Moskva 1996, S. 184f., 507 u. a.

32 Z. Galili, A. Nenarokov, L. Chaimson (red.): MenSeviki v 1917 godu. T. 2. Moskva 1995, S. 159f.
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fest, dass die ersten Schritte der neuen Staatsmacht nicht unter dem Banner des Sozialismus,
sondern unter dem Banner der Demokratie gegangen worden seien.?® Die Akzentuierung
der Demokeratie sei im Ubrigen, so Carr, mit der Proklamation des Sozialismus als Endziel
verbunden gewesen. Es ist hier nicht sinnvoll, sich in die konkreten historischen Fakten
zu vertiefen. Sie sind nur allzu gut bekannt. Der Historiker Carr selbst vermeidet es, eine
detaillierte Chronik der Ereignisse der im Titel seines Buches umrissenen Zeitspanne
zu verfassen. Thn interessierte die problembezogene Analyse jener Geschehnisse, die den
Charakter und die wesentliche Richtung der weiteren Entwicklung in Russland und der
Welt bestimmten. Was ihm bei der Bewertung des durch die bolschewistische Oktoberre-
volution 1917 eroffneten Kapitels der Geschichte Russlands und der Welt zuallererst ins
Auge fiel, war die wichtigste Bilanz des historischen Ruckes: ,,Die politische Entwicklung
schien die wirtschaftliche {iberholt zu haben.“3* Anschlieffend wurde die Erreichung des
Niveaus der ,fortschrittlichen® Linder auf die russische Tagesordnung gesetzt.

33 E Karr: Istorija Sovetskoj Rossii. Kn. 1. Tt. 1, 2: Bol%$evistskaja revoljucija. 1917-1923. Moskva
1990, S.102.
34 Ebd., S.113.
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Die Wahrnehmung Deutschlands und der Deutschen
in Russland 1914-1918

Die Erforschung der ereignisreichen Geschichte des 20. Jahrhunderts ist nur schwer ohne
eine Analyse der tiefer liegenden Prozesse des Zusammenspiels der ethnosozialen Faktoren
vorstellbar, die groffen Einfluss auf den Weg der Vélker und Staaten im vergangenen
Jahrhundert hatten. Aus diesem Blickwinkel richten die Forscher ihr Augenmerk weiterhin
auf Genesis und Evolution der Wahrnehmung anderer Zivilisationen und Gesellschaften,
besonders in Zeiten historischer Umbriiche.

Solch ein Zeitraum war der Erste Weltkrieg, den die Zeitgenossen als den Groflen
Krieg bezeichneten. Die vorliegende Untersuchung widmet sich einigen Aspekten der
Wahrnehmung Deutschlands und der Deutschen in Russland in der Zeit 1914-1918.
Dabei liegt die zeitliche Obergrenze hier nicht im Mirz 1918, als die bolschewistische
Regierung mit den Staaten des Vierbundes den ,Raubfrieden von Brest-Litowsk unter-
zeichnete, sondern es wird auch der Zeitraum Friihjahr/Herbst 1918 bis zur Einstellung
der Kampthandlungen an der Westfront behandelk.

Die Arbeiten heutiger Historiker zeigen, dass die Wahrnehmung einer Gesellschaft
durch eine andere in der Regel durch eine Mischung aus politischen, soziokulturellen und
wirtschaftlichen Faktoren unterschiedlicher Ausrichtung bedingt war. Doch verschob sich
diese Wahrnehmung immer dann in den Bereich der negativen Reflexion, wenn es eine
bewaffnete Konfrontation gab, deren Dauer und Hirte, wie der Erste Weltkrieg zeigt, sich
direke proportional auf die Intensitit der Ablehnung all dessen auswirkte, was die jeweilige
Gesellschaft mit dem Feind assoziierte.!

Die Ereignisse, die von einer Verbreitung antideutscher Stimmungen bei ,Eliten und
~Fulivolk® des Russischen Reiches zeugten, wurden in Monografien, Artikeln und Disserta-
tionen sowohl auslindischer — vor allem deutscher — als auch einheimischer Wissenschaftler
dargestellt.?

! Vgl. z.B. J. Bird: Control of Enemy Alien Civilians in Great Britain. 1914-1918. New York
1986; P Panayi (ed.): Minorities in Wartime. National and Racial Groupings in Europe, North
America, and Australia during the Two World Wars. Oxford 1993; /.-C. Farcy: Les Camps de
concentration francais de la Premiére Guerre Mondiale (1914-1920). Paris 1995; etc.

2 Zu den aus unserer Sicht interessantesten Arbeiten sind zu zihlen: V. S. Djakin: Pervaja miro-
vaja vojna i mery po bor’be s tak nazyvaemym nemeckim zasil'em. In: Nau¢naja konferencija
po istorii Pervoj mirovoj vojny. Moskva 1964, S. 115-135; K. Strumpf": Das Schrifttum iiber
das Deutschtum in Ruflland. Tiibingen 1980; V. M. Kabusan: Zahl und Siedlungsgebiete der
Deutschen im Russischen Reich. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1984, Bd. 32, H. 10,
S.866-874; H. Kahn: Die Deutschen und die Russen. Geschichte ihrer Beziehungen vom Mittel-
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Daher sieht der Verfasser das Ziel dieser Untersuchung darin, die Genesis der negativen
Einstellung zu den Deutschen in Russland aufzuzeigen, die in den Jahren des Weltkriegs
extreme Erscheinungsformen annahm, diese Sujets vor dem wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Hintergrund des gesellschaftlichen Lebens in Russland zu jener Zeit zu
analysieren und schliefllich die Konsequenzen der landesweiten Kampagne des ,,Kampfes
gegen die deutsche Ubermacht® fiir die weitere historische Entwicklung unseres Landes
herauszuarbeiten. Hier soll darauf hingewiesen werden, dass der direkte bewaffnete Konflikt
der beiden Reiche keineswegs dazu fiihrte, dass in den Jahren 1914-1918 die andere,
positive Wahrnehmung Deutschlands und der Deutschen aus dem 6ffentlichen Diskurs
in Russland verschwand, der die Achtung vor den wissenschaftlichen Leistungen des
deutschen Volkes, das Bestreben zu lernen, aber auch den Deutschen bei der Organisation
der Produktionstitigkeit nachzueifern sowie die Bewunderung fiir das hohe Niveau in
Kultur und Kunst beim westlichen Nachbarn Russlands zugrunde lagen. Wihrend des
Groflen Krieges dominierte jedoch der Negativismus in der ambivalenten Wahrnehmung
alles Deutschen durch die Russen.?

Die wichtigsten Quellen waren Dokumente aus den Bestinden der fithrenden foderalen
Archive — des Auflenpolitischen Archivs des Russischen Reiches (AVPRI), des Staatsar-
chivs der Russischen Foderation (GARF), des Staatlichen Russischen Militirhistorischen
Archivs (RGVIA) und des Staatlichen Russischen Historischen Archivs (RGIA), sowie
Erinnerungen von Zeitzeugen und briefliche Quellen.

alter bis heute. Koln 1984; 1. Fleischhauer: Die Deutschen im Zarenreich. Zwei Jahrhunderte
deutsch-russische Kulturgemeinschaft. Stuttgart 1986; B. Pinkus, I. Fleischhauer: Die Deutschen
in der Sowjetunion. Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert. Baden-Baden
1987; K.-D. Schulz-Vobach: Die Deutschen im Osten. Vom Balkan bis Sibirien. Hamburg 1989;
S. Steenberg: Die Ruffland-Deutschen. Schicksal und Erleben. Miinchen 1992; M. Schippan,
S. Striegnitz: Wolgadeutsche. Geschichte und Gegenwart. Berlin 1992; A. Ajsfeld: Polozenie
kolonistov PovolZja v politike germanskogo rejcha vo vremja Pervoj mirovoj vojny. In: Rossijskie
nemcy na Donu, Kavkaze i Volge. Moskva 1995, S.190-193; H. Rothe (Hrsg.): Deutsche in
Ruflland. Kéln u.a. 1996; S. G. Nelipovié: Repressii protiv poddannych ,central’nych derzav*.
In: Voenno-istori¢eskij zurnal 6 (1996), S. 32-42; ders.: General ot infanterii N. N. Janugkevi¢:
»Nemeckuju pakost uvolit’, i bez neznostej...“. In: Voenno-istoriceskij zurnal 1 (1997). S. 42-53;
1. G. Sobolev: Bor’ba s ,nemeckim zasil’em* v Rossii v gody Pervoj mirovoj vojny [avtoref. diss.
k. i. n.]. Sanke-Peterburg 1998; E. Lohr: Nationalizing the Russian Empire. The Campaign against
Enemy Aliens during World War I. Cambridge,MA/London 2003; /. Sanborn: Drafting the
Russian Nation: Military Conscription, Total War and Mass Politics, 1905-1925. DeKalb, IL
2003; N. V. Savinova: Rossijskij nacionalizm i nemeckie pogromy v Rossii v gody Pervoj mirovoj
vojny. 1914-1917 gg. [avtoref. diss. k. i. n.]. Sankt-Peterburg 2008; W, Fedjuk: Der Kampf
gegen die ,deutsche Uberfremdung” in der russischen Provinz. In: K. Eimermacher, A. Volpert
(Hrsg.): Verfithrungen der Gewalt. Russen und Deutsche im Ersten und Zweiten Weltkrieg.
Miinchen 2005, S. 95-120; L. Korowina: Munition ohne Patronen: Antideutsche Stimmungen
und Propaganda in der russischen Armee wihrend des Ersten Weltkriegs. In: Ebd., S. 243-266; etc.

3 Zur zwiespiltigen Wahrnehmung Deutschlands durch die Offiziere der russischen Armee zu
Beginn des 20. Jahrhunderts vgl. ausfiihrlicher /. Sergejew: ,Diplomaten mit Schulterstiicken
und ihre Sicht der deutsch-russischen Bezichungen am Vorabend des Ersten Weltkriegs. In:
Eimermacher, Volpert (Hrsg.), Verfithrungen der Gewalt, S. 71-94. Beispiele fiir eine positive
Einstellung der russischen Offendichkeit zu den Deutschen vor dem Weltkrieg sind in folgendem
Artikel zu finden: D. Olejnikow: Von Ritterlichkeit zu Verachtung. Auswirkungen des Ersten
Weltkriegs auf das Verhiltnis zu den Deutschen. In: Ebd., S. 179-204.
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Zu Beginn der Arbeit ist es angezeigt, einige statistische Angaben anzufiihren, die es
ermoglichen, die Lage der ethnischen Deutschen im Russischen Reich einzuschitzen. Nach
der allgemeinen Volkszihlung des Jahres 1897 gab es unter den Untertanen des letzten
russischen Zaren 1750 489 Personen deutscher Herkunft bzw. Menschen, fiir die Deutsch
ihre Muttersprache war (1,42 % der Bevélkerung). Nach ihren religiésen Anschauungen
zihlten 76 % von ihnen zu den Lutheranern, 13,5 % waren Katholiken, 3,7 % Mennoniten,
3,6 % Reformierte, 1,3 % Juden, 1,1 % Protestanten anderer Richtungen und 0,75 %
Orthodoxe.

Von der genannten Zahl der ,,Russlanddeutschen® lebten 1 312 188 im europiischen Teil
des Reiches, 407 274 im Kénigreich Polen, 56 729 in der Kaukasischen Statthalterschaft,
5424 in den sibirischen Gouvernements und 8 874 in Turkestan. 76,62 % wohnten auf
dem Lande, und 23,38 % waren in den Stidten konzentriert, mehr als 50 % davon in den
grofiten Zentren, den Hauptstidten St. Petersburg, Moskau und Kiew.

Fiir die Bereiche ,soziale Zugehorigkeit® und ,konkrete Titigkeiten® der ethnischen
Deutschen in Russland liegen folgende Daten vor: 57,7 % waren im Agrarsektor beschiftigt,
21 % in der Industrie, die restlichen 21,3 % waren Handwerker oder arbeiteten im Handel
oder Verkehrswesen. Ungefihr 50 000 ,Russlanddeutsche® hatten einen akademischen
Grad, 35 000 dienten in zivilen und militirischen Behdrden und ca. 50 000 gehérten dem
Adel oder der Kategorie ,,Ehrenbiirger an. In den zahlreichen Memoiren von Zeitgenos-
sen werden recht hiufig Personen mit deutschem Namen erwihnt, die hohe staatliche
Stellungen einnahmen, die sich in der nichsten Umgebung Nikolaus II. authielten, die
Diplomaten und Heerfiihrer, GrofSunternehmer und Bankiers waren.*

Unter Beriicksichtigung der historischen Wurzeln sowie der Rolle und Stellung dieser
ethnischen Gemeinschaft in der gesellschaftspolitischen und wirtschaftlichen Seruktur des
Russischen Reiches zu Beginn des 20. Jahrhunderts sind ihre Angehérigen nach Ansicht
des Verfassers in drei Gruppen einzuteilen:

1. Die baltischen und polnischen Deutschen, die sich vor iiber 500 Jahren in Livland,
Estland, Kurland und Polen angesiedelt hatten und in den nordwestlichen russischen
Gouvernements sowie im Weichselland die soziale Oberschicht bildeten. Zu Anfang
des Weltkriegs stellten sie ungefihr ein Viertel des Offizierskorps und der héchsten
Staatsbediensteten des Reiches;

2. die stidtischen Mittelschichten im industriellen Zentrum des Landes, die die ,,Eu-
ropidisierung” der russischen Gesellschaft und die Urbanisierungsprozesse in Russland
im 18. Jahrhundert stark beeinflusst hatten; zu diesen zihlten zu Beginn des Weltkriegs
weniger Kleingewerbetreibende und Handwerker, als vielmehr Lehrer und Mitarbeiter
des Gesundheitswesens;

3. die aus Deutschland stammenden biuerlichen Kolonisten, die in kompakten Ge-
meinden in Polen, der Ukraine, dem Wolgagebiet, dem Kaukasus und im asiatischen
Teil des Reiches lebten; 1914 zihlte man in Russland bis zu 3 000 deutsche Kolonien,
deren Mitgliedern insgesamt zehn Millionen Hekear landwirtschaftlicher Nutzfliche
gehorten.

4 J. Schleuning: Die deutschen Siedlungsgebiete in Rufiland. Wiirzburg 1955, S. 12.
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Die statistischen Daten belegen also den gewichtigen Anteil, den die ethnischen Deut-
schen tiber mehr als zwei Jahrhunderte an der Mehrung des Volksvermogens des Russischen
Reiches hatten. Doch nun brach der gréfite Krieg in der Geschichte der Menschheit aus.
Alle Verdienste der Deutschen um ihre neue Heimat waren vergessen und ihre Interessen
wurden der harschen Notwendigkeit ,,des allgemeinen Zusammenschlusses der Untertanen
um den Thron des Obersten Staatslenkers® geopfert.

Zeugen jener weit zuriickliegenden Tage beschreiben eine beispiellose Welle des Hasses
und der Verachtung fiir alles Deutsche, die das Land unmittelbar nach der Kriegserklirung
Deutschlands und OSterreich—Ungarns an Russland ergriff. Von Nikolaus II. selbst und
den Ministern seiner Regierung initiiert, erfasste diese Stimmung alle gesellschaftlichen
Schichten: von der einfachen Stadt- und Landbevélkerung bis hin zu den hofischen Kreisen.
Wo aber liegen die Griinde fiir einen so raschen Umschwung im Bewusstsein der russischen
Gesellschaft?

Zunichst wollen wir auf den ideologischen Aspekt der Fragestellung hinweisen. Dabei
handelt es sich um die theoretische Begriindung fiir die ablehnende Haltung Russlands
gegeniiber der westlichen Entwicklungsweise im Allgemeinen und die Germanophobie als
deren extreme Ausprigung im Besonderen, wie sie in den Arbeiten der Slawophilen des
19. Jahrhunderts zum Ausdruck kommt. Sie wurde in den Anschauungen der Panslawisten
am Vorabend des Krieges als Reaktion auf die Aktivititen verschiedener nationalistischer
Vereine in Deutschland weiterentwickelt, die um die Jahrhundertwende einen intensiven
Propagandafeldzug unter dem Motto fithrten, auf russischem Hoheitsgebiet solle ein
Giirtel deutscher Siedlungen vom Baltikum iiber die Ukraine bis zum Asowschen Meer
gebildet werden. Wir denken hier vor allem an die geopolitischen Projekte des Alldeutschen
Verbandes, die ihren realen Ausdruck in den Karten fanden, die in Berlin erschienen
und die westlichen Gouvernements des zarischen Russlands als Gebiete auswiesen, die
dem Deutschen Reich infolge einer bevorstehenden Neuaufteilung der Welt zwangsweise
zugeschlagen wurden.

In diesem Zusammenhang ist auch das Gesetz iiber die doppelte Staatsangehorigkeit zu
erwihnen, das am 1. Januar 1914 auf dem Gebiet Deutschlands in Kraft trat. Nach dieser
Rechtsvorschrift erhielten alle ethnischen Deutschen unabhingig von ihrem Aufenthalts-
land die Moglichkeit, die Verleihung einer zweiten — der deutschen — Staatsangehorigkeit
zu beantragen, was natiirlich unweigerlich zu einer empfindlichen Reaktion im Hinblick
auf ihren Status in Russland fiihrte. Es war daher wohl kein Zufall, dass amtliche Ver-
treter, wie z. B. der Sonderbevollmichtigte fiir die Zivilverwaltung der Ostseeprovinzen,
Generalleutnant Pavel Kurlov, zu Beginn der Kampthandlungen die Regierung des Zaren
offen dazu aufforderten, die ethnischen Deutschen dazu zu zwingen, ,sich klar von den
Deutschen abzugrenzen, die gemeinsame Herkunft zu vergessen, die gemeinsame Sprache
zu vergessen und die Verwandten, die in den Truppen des Gegners kimpfen, komplett aus
ihrem Gedichtnis zu streichen.“>

Auch die Russisch-Orthodoxe Kirche leistete einen gewissen Beitrag zur ideologischen
Begriindung der Germanophobie, denn sie sah in den baptistischen, stundistischen und
griechisch-katholischen Bewegungen in den siidlichen und westlichen Gouvernements des
Reiches, die sich nicht nur unter den deutschen Kolonisten, sondern auch unter Ange-

> RGVIA, £.2003, op. 2, d. 1051, 1. 17-170b.
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hérigen anderer Vélkerschaften verbreitet hatten, eine Unterwanderung ihres Einflusses
und die Expansion fremder religiéser Bekenntnisse auf einem Gebiet mit traditionell
orthodoxer Bevélkerung,.

Wenden wir uns nun den politischen Griinden zu. Hier ist bei den meisten Vertretern
von Staat und Gesellschaft in Russland eine wachsende Unzufriedenheit und Kritik am
Vorgehen Deutschlands und Osterreich—Ungarns auf dem Balkan festzustellen. Es ist
wohlbekannt, dass die Annexion von Bosnien-Herzegowina durch das Habsburger-Reich
1908/1909 in Russland eine Welle der Emporung ausgeldst hatte. Die Quintessenz der
Befiirchtungen hinsichtlich einer ,,Verdeutschung der slawischen Briider” findet in einer
Auferung des Ministerprisidenten Ivan Goremykin vom August 1914 ihren Ausdruck:
»Wir fithren Krieg nicht nur gegen das Deutsche Reich, sondern gegen das Deutschtum
iiberhaupt.“®

Zu den wirtschaftlichen Voraussetzungen der Germanophobie sind schliefilich die
Versuche der Behorden zu rechnen, das brisanteste Problem des traditionellen Russlands —
die Agrarfrage — auf Kosten des Grundeigentums der blithenden Héfe der deutschen Kolo-
nisten zu 16sen. Diese Besitzungen waren, neben dem Gemeindeland, die ,eiserne Reserve®
oder, nach dem wohlbekannten Ausspruch Lenins, ,das letzte Ventil“ der Autokratie in
einer Situation des chronischen Landmangels und der agrarischen Uberbevolkerung in
den russischen Dérfern im europiischen Teil des Russischen Reiches. Erstmals deutete
sich diese Moglichkeit einer Losung der Agrarfrage bereits 1909 an, als die Staatsduma
dank der Bemithungen der nationalistischen Abgeordneten ein Gesetz zur Beschrinkung
der Grundeigentumsrechte fiir Kolonisten in einigen Gouvernements verabschiedete.

Der Kriegsbeginn brachte auch andere, situationsbedingte Faktoren zum Tragen, die
die kritische Wahrnehmung Deutschlands und der Deutschen in Russland zwangslidu-
fig verschirften. Wir denken hier erstens an die propagandistischen Bemiithungen der
Biindnispartner in der Entente, die das Ziel einer absoluten Isolierung der Mittelmichte,
insbesondere des Deutschen Reiches, verfolgten, um deren Wirtschaftskraft zu untermi-
nieren.” Es muss auch auf den Einfluss des fiir die russische Armee ungiinstigen Verlaufs
der Kampfhandlungen im Frithjahr/Sommer 1915 auf das 6ffentliche Bewusstsein hin-
gewiesen werden, was besonders krass in den Mai-Pogromen zum Ausdruck kam, die
wie eine Welle durch einige Stidte brandeten, hauptsichlich im europiischen Teil des
Reiches. So zerstorte in Moskau in den Tagen von 26. bis 29. Mai (8. bis 11. Juni) eine
wiitende Menge von bis zu 50 000 Stidtern Betriebe, Geschifte und Hiuser von Menschen
mit ausldndischen Namen, wobei die Polizei absolut untitig blieb und die Lage erst am
29. Mai (11. Juni) gemeinsam mit den Streitkriften unter ihre Kontrolle bringen konnte.
Im Verlaufe der Moskauer Pogrome und der durch diese entfachten 150 Brinde kamen
475 Handelsunternehmen und 207 Wohnungen und Hiuser zu Schaden; zu Opfern der
Angreifer wurden 113 deutsche und 6sterreichische Staatsangehérige sowie 489 Einwohner
der Stadyt, die auslindische Namen oder Namen, die ,nicht russisch“ klangen, trugen. Die
Statistik der Toten und Verletzten zeigt, dass wihrend der Pogrome drei Auslinder und

6 Zit. nach: F Bordihn: Die Rechtsverhiltnisse und der Rechtsschutz des Auslandsdeutschtums
[Diss.]. Berlin 1920, S. 60.

7 Vgl. dazu ausfithrlicher M. Sanders, Ph. Taylor: Britische Propaganda im Ersten Weltkrieg,
1914-1918. Berlin 1990.
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16 an den Pogromen beteiligte Personen ums Leben kamen. Die Zahl der Verletzten lag
bei tiber 100. Der Sachschaden betrug iiber 50 Millionen Rubel.® Drittens wollen wir die
wachsende Zahl deutscher und 6sterreichisch-ungarischer Kriegsgefangener auf russischem
Hoheitsgebiet erwihnen, die alle Schrecken des Daseins in einem fremden ethnosozialen
Umfeld und rauen Klima am eigenen Leibe erfuhren. Nach den ziemlich widerspriichli-
chen statistischen Angaben befanden sich im Dezember 1917, also zum Zeitpunke des
faktischen Ausscheidens Russlands aus dem Krieg, ca. zwei Millionen feindliche Soldaten
und Offiziere in russischer Gefangenschaft, von denen 160 000 bis 180 000 ethnische
Deutsche oder Osterreicher waren. Dieser Zahl sind noch weitere, ungefihr 250 000
Zivilisten zuzurechnen, die durch die zarischen Behorden interniert worden waren. Das
Schicksal dieser Menschen war besonders tragisch, denn ihnen wurden schwere Priifungen
zunichst in den Jahren des Weltkriegs und danach wihrend des Biirgerkriegs auferlegt,
sodass sie erst in den Jahren 1920 bis 1922 nach Hause zuriickkehren konnten.?

Wenden wir uns nun der Dynamik des Auftretens der Germanophobie in den ver-
schiedenen Phasen des Weltkriegs zu. Die ersten Kriegswochen waren von einer relativ
gemifligten Haltung der russischen Regierung gegeniiber den Vertretern des deutschen Ka-
pitals im Reich gekennzeichnet, sofern diese nicht deutsche oder 8sterreichisch-ungarische
Staatsangehorige waren. ' Das erklirte sich vor allem dadurch, dass 1914 mehr als 30 %
der russischen Ausfuhren und 47 % der Einfuhren auf Deutschland entfielen.!! Doch die
intensive antideutsche Propaganda der chauvinistischen und der Regierung nahestehenden
Zeitungen und Zeitschriften (wie Novoe Viemja), die Aufrufe verschiedener nationalistischer
Verbinde, deutsche Waren zu boykottieren, und schliellich die Niederlage der russischen
Armee in OstpreufSen veridnderten die Lage.!?

Bereits am 22. September (5. Oktober) 1914 erfolgte ein Erlass des Zaren, der An-
gehorigen feindlicher Nationen fiir die Zeit des Krieges Kauf oder Pacht von Grund
und Boden untersagte, und am 15. (28.) November desselben Jahres wurde ein Gesetz
verabschiedet, das darauf hinauslief, simtliche Finanztransaktionen zwischen russischen
und auslindischen Staatsangehorigen aus den mit dem Romanov-Reich verfeindeten
Staaten zu verbieten.

8 Zu den Pogromen gegen die Deutschen in Moskau und anderen russischen Stidten vgl. ausfiihrli-
cher Lohr, Nationalizing the Russian Empire, S. 31-54; L. Gatagowa: ,Chronik der Exzesse®. Die
Moskauer Pogrome von 1915 gegen die Deutschen. In: Eimermacher, Volpert (Hrsg.), Verfilhrun-
gen der Gewalt, S.1085-1112.

®  E. Brindstrom: Unter Kriegsgefangenen in Ruffland und Sibirien 1914-1920. Berlin 1927, S. 16;
S. Kohn: The Cost of the War to Russia. The Vital Statistics of European Russia during the World
War. New Haven, CT 1932, S. 37-41; A. Klevanskij: Voennoplennye central’nych derzav v carskoj
i revoljucionnoj Rossii (1914-1918). In: Internacionalisty v bojach za vlast’Sovetov. Moskva 1965,
S.23.

10 Verhaftungen und Verschickungen der Untertanen von Feindstaaten ins Landesinnere begannen
bereits in der Nacht zum 18. (31.) Juli 1914, vgl. dazu ausfiihrlicher Nelipovic, Repressii protiv
poddannych ,central’nych derzav®, S. 32.

11 Kabn, Die Deutschen und die Russen, S. 81.

12 Zu den satirischen Interpretationen des Deutschenbildes vgl. ausfihrlicher 77 Filippowa: Von der
Witzfigur zum Unmenschen. Die Deutschen in den Kriegsausgaben von ,Nowyj Satirikon® und
»Krokodil“. In: Eimermacher, Volpert (Hrsg.), Verfithrungen der Gewalt, S. 267-296.
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Eine gewisse Rolle im Prozess des Ubergangs zu Wirtschaftskrieg und Anheizung der Ger-
manophobie im Lande spielte das bekannte Telegramm des Oberbefehlshabers Grof3fiirst
Nikolaj Nikolaevi¢ an den Vorsitzenden des Ministerrates Goremykin vom 3. (16.) Oktober
1914. Es enthielt Hinweise auf zahlreiche Grausamkeiten der deutsch-osterreichischen
Truppen im Frontbereich und die Forderung an die Regierung, Gegenmafinahmen gegen
Untertanen der mit Russland im Krieg stehenden Staaten zu ergreifen.'® Dies bedeutete
eine strikte Verschirfung der Haltung der Behorden auch gegeniiber den ethnischen
Deutschen. Als Beleg dafiir kann die Ansicht des (spiter des Landesverrates angeklagten)
Kriegsministers und Generals der Kavallerie Vladimir Suchomlinov dienen, der auf der
Kabinettssitzung vom 17. (30.) Oktober 1914 erklirte, die ,Russlanddeutschen® wiirden
dem Gegner bei der Spionage behilflich sein, agitierten fiir die Revolution und hitten
am Vorabend des Krieges gar einige Streiks organisiert.!4 Die Einrichtung einer speziellen
behérdentibergreifenden Kommission im November 1914, zu deren Aufgaben es gehérte,
die Aktivititen der deutschen und 6sterreichischen Unternehmen auf russischem Hoheits-
gebiet zu untersuchen, bedeutete, dass nunmehr ein rechtlicher Rahmen fiir die Aufnahme
des ,,Kampfes gegen die deutsche Ubermacht“ im ganzen Land geschaffen war.

Per Gesetz vom 11. (24.) Januar 1915 wurden alle Unternehmen im Besitz von Staats-
angehorigen der mit Russland verfeindeten Staaten bis auf Weiteres geschlossen. Einen
Monat spiter, am 8. (21.) Februar, wurde der An- und Verkauf von Wertpapieren, die sich
in den Hinden ethnischer Deutscher befanden, verboten. SchliefSlich wurden am 1. (14.)
Juli desselben Jahres simtliche Gemeinschaftsunternehmen mit Kapitalbeteiligungen aus
Deutschland, Osterreich—Ungarn und der Tiirkei aufgelost.

Besonders traurige Berithmtheit erlangten allerdings die sogenannten ,Liquidationsge-
setze“ vom 2. (15.) Februar und 13. (26.) Dezember 1915 sowie 6. (19.) Februar 1917,
deren Verabschiedung faktisch die Beschlagnahme des Privateigentums der ,,Russlanddeut-
schen® — und vor allem der Kolonisten — bedeutete, mit Ausnahme derer, die sich zur
Orthodoxie bekehrten oder deren nichste Angehérige im Dienst der russischen Armee
standen. Begriindung fiir die Ausarbeitung und Umsetzung dieser Rechtsvorschriften
war die Auffassung, die deutschen Siedler im Frontbereich seien subversiv titig. Wie in
der Meldung des Befehlshabers des Wehrbezirks Odessa, General der Infanterie Michail
Ebelov, an den Stabschef des Oberbefehlshabers, Nikolaj Januskevi¢, vom 26. November
(9. Dezember) 1914 betont wurde, ,,leben diese Kolonien, obwohl sie bereits seit {iber einem
Jahrhundert bestehen, derart abgesondert von der einheimischen russischen Bevélkerung,
dass sie in ihrer Gesamtheit in dem ganzen Raum unserer siidlichen Gouvernements als
Basis fiir eine deutsche Invasion bereitstehen®.!>

Es gibt konkrete Beispiele fiir den Ruin zahlreicher deutschsprachiger Familien in
Russland nach der Verabschiedung der , Liquidationsgesetze®. So wandte sich eine gewisse
Anna von Kuchenbach, Ehefrau eines der fiinfzig Jahre vor Beginn des Ersten Weltkriegs
aus Deutschland in die Kaukasische Statthalterschaft iibergesiedelten Kolonisten, im
Januar 1916 mit dem Gesuch, man moge das Eigentum ihres Ehemannes schiitzen, an
die erwihnte behérdentibergreifende Kommission, die inzwischen zu einem Komitee

13 RGVIA, £.2005, op. 1, d. 24, 1. 3.
14 Zit. nach: Nelipovié, General ot infanterii N. N. Januskevi¢, S. 43.
15 RGVIA, £. 2005, op. 1, d. 28, 1. 5-50b.
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umgebildet worden war. Das Dokument enthielt eine notariell beglaubigte Bescheinigung,
dass Herr von Kuchenbach bereits 1887 die russische Staatsangehérigkeit erhalten hatte,
und Angaben dariiber, dass er mit mehreren Medaillen fiir seinen Beitrag zur Entwicklung
der Landwirtschaft ausgezeichnet und kurz vor dem Krieg sogar mit einem Adelstitel
gewiirdigt worden sei. Doch trotz solcherart gewichtiger Argumente wurde das Gesuch
abgelehnt, da das Komitee zu der Auffassung gelangt war, der Gatte der A. von Kuchenbach
und seine Familie hitten es nicht vermochrt, ,,auf die deutsche Lebensart zu verzichten und
mit der sie umgebenden russischen Bevolkerung zu verschmelzen®. Die Ironie lag darin,
dass diese ihrerseits vorwiegend aus Georgiern bestand.!®

Die Ausfithrung der , Liquidationsgesetze® fiithrte dazu, dass Zehntausende ethnische
Deutsche aus den frontnahen Gouvernements ins Landesinnere, vor allem an die Wolga,
nach Sibirien und nach Mittelasien deportiert wurden. Bis Anfang 1917 waren 120 000
deutsche Kolonisten in die Verbannung geschickt worden, und die 500 000 Hektar Land
aus ihrem Besitz waren per Beschlagnahme mit anschliefender Veriuflerung auf Auktionen
zu Preisen unter Wert in die Hinde neuer, russischsprachiger Besitzer gelangt.!”

Am 1. (14.) Mirz 1916 beschrieb der Ministerrat auf seiner Sitzung die Politik der
Eingriffe in die Rechte und das Eigentum der ethnischen Deutschen folgendermafien:
»Ein zweifaches Leitprinzip lag allen diesen Mafinahmen zugrunde: Es zielte einerseits auf
den Ausschluf$ aller feindlicher Auslinder und auslindischen Konzerne aus der voraus-
sichtlichen Zone der militirischen Operationen und andererseits auf die Befreiung des
Wirtschaftssystems des Landes von deutschem Einfluf§ ab.“18

Noch unerquicklicher gestaltete sich die Lage fiir die ,Russlanddeutschen® im gesell-
schaftspolitischen Bereich. Bereits in den ersten Kriegstagen wurden ihre gesellschaftlichen
Vereinigungen und Verbinde aufgeldst, vor allem im Baltikum, wo sie tiber betricht-
liches Eigentum verfiigten und Privatschulen kontrollierten. Nach dem 1. (14.) April
1915 wurden ausnahmslos alle deutschen Gymnasien auf dem Hoheitsgebiet Russlands
geschlossen.

Die Niederlagen des Jahres 1915 fithrten dazu, dass ca. 250 000 ehemalige deutsche
Kolonisten aus den an der Westfront eingesetzten Einheiten in den Kaukasus verlegt
wurden, um dort weiter zu dienen. Entsprechend einer geheimen Anordnung des Haupt-
quartiers begann man allenthalben mit der Sduberung des Offizierskorps, von der unteren
Kommandoebene bis zum Generalstab, dessen Angehérige zu Kriegsbeginn zu ca. 15 %
deutsche Namen trugen. Von den negativen Folgen dieser Kampagne legen die Schicksale
von Generilen wie Pavel Rennenkampf und Pavel Pleve Zeugnis ab.

Was die Vorginge im ideologischen und kulturellen Bereich betrifft, so wurde die Rede
Nikolaus II. vor den Stadtverordneten der Moskauer Stadtduma am 22. Juli (4. August)
1914 zum allgemeinen Signal fiir den Beginn einer antideutschen Propaganda. Unmittel-
bares Ergebnis der Rede des Zaren waren Ausschreitungen der Volksmenge mit Duldung
der Polizei in der bereits geschlossenen deutschen Botschaft am folgenden Tag. Ab die-
sem Zeitpunkt begann in der Presse eine Hetzkampagne mit deutschfeindlichen Parolen,
die mit der ,teutonischen Gefahr* und den Grausamkeiten der Deutschen gegeniiber

16 RGIA, f. 1483, op. 1, d. 23, 1. 24-35.
17 Schippan, Striegnitz, Wolgadeutsche, S. 146.
18 7Zit. nach: Fleischhauer, Die Deutschen im Zarenreich, S. 482.
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der Bevélkerung in den besetzten Gebieten und spiter auch gegeniiber den russischen
Kriegsgefangenen begriindet wurden.

Der Gerechtigkeit halber sei gesagt, dass die Vertreter der Kolonisten und anderer
deutschsprachiger Untertanen des Zaren Versuche unternahmen, die Wogen der Germano-
phobie in der Presse und in der Staatsduma zu glitten, was zahlreiche Petitionen bestitigen,
in denen dem neuen Vaterland die Loyalitit der ethnischen Deutschen versichert wurde,
die ihr Bestreben zum Ausdruck brachten, alles fiir den Sieg zu unternehmen.

Doch bereits im August/September 1914 ergriff die Regierung eine Reihe von Maf3-
nahmen zur Ausmerzung des deutschen Einflusses auf das kulturelle Leben des Landes.
Vor allem wurden Regimenter umbenannt, die nach Mitgliedern der kaiserlichen Famili-
en Deutschlands und Osterreich—Ungarns benannt waren, danach Ortschaften, die vor
dem Krieg deutsche Namen getragen hatten. Beispielhaft fiir ganz Russland war hier die
Hauptstadt, aus der am 23. Juli (5. August) Petrograd statt St. Petersburg wurde. Auf den
Strafen der Stidte und Dérfer, an 6ffentlichen Orten und auf Versammlungen wurde
die deutsche Sprache verboten und im Falle einer Missachtung des Verbots drohte eine
Geldbufle in Hohe von bis zu 3 000 Rubel oder eine dreimonatige Gefingnisstrafe. Es
ging so weit, dass die Auffithrung musikalischer Werke von Klassikern mit Weltgeltung
wie Johann Sebastian Bach oder Johann Strauf§ als unpatriotisch galt.

Wie so oft verstiegen sich einige besonders eifrige Beamte in ihrem Bestreben, alles
Deutsche auszumerzen, ins Absurde. So untersagte zum Beispiel der Kurator des Petro-
grader Bildungsbezirkes den Bildungseinrichtungen in seinem Zustindigkeitsbereich die
Verwendung von Landkarten, Schaubildern und sonstigen Lehrmitteln, die Eintragungen
in deutscher Sprache aufwiesen. Ein weiteres Anzeichen dieser Stimmung war die Verban-
nung des Erfinders des kugelsicheren Gummis, J. P. Guss, der im Auftrag der russischen
Armee titig war, aus der Hauptstadt nach Vjatka.'?

Der nichste Schritt in der Reihe der Einschrinkungen war die Schliefung aller auf
Deutsch erscheinenden Zeitungen im Frithjahr 1915 und die Beschlagnahme von Biichern,
die fiir die ethnischen Deutschen bestimmt waren.

Obwohl zahlreiche protestantische Pastoren und Vertreter der Fithrungsschicht der
»russischsprachigen Deutschen® beeindruckende Aktivititen entwickelten, um Hilfe fiir
Frontkimpfer und Verwundete zu organisieren (z. B. im Rahmen des ,Komitees der
evangelischen Feldlazarette in Moskau®), bewahrte dies einige von ihnen doch nicht vor
der Verbannung nach Sibirien.

Die iiberlieferten Dokumente lassen den Schluss zu, dass die deutschfeindliche Stim-
mung in der russischen Gesellschaft gegeniiber der sogenannten ,,preufienfreundlichen
Partei” in der Entourage Nikolaus II. im Herbst 1915/Winter 1916 ihren Hohepunke
erreichten, als die Zarin Aleksandra Fedorovna zum zentralen Ziel der Germanophobie im
Lande wurde. Dies kénnen zahlreiche Witze tiber den Stammbhalter Aleksej, die in jener
Zeit sehr verbreitet waren, veranschaulichen, wie z. B. der folgende: ,,Wenn sie die Russen

19 Zu anderen Fillen tibermifligen ,Eifers” von Beamten des Zaren vgl. ausfiihrlicher Nelipovic,
Repressii protiv poddannych ,,central’nych derzav, S. 38f.
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verhauen, weint Papa, wenn sie die Deutschen verhauen, weint Mama — wann soll ich
weinen?“ — fragt ein ratloser Zarewitsch.?°

Die Absurditit solcher Geriichte bedarf keines Beweises. Es gentigt, die Worte Aleksandra
Fedorovnas unter dem Eindruck der Nachricht vom Ausbruch des Krieges im Gesprich
mit dem Hauslehrer der Kinder, Pierre Gilliard, zu zitieren: ,,Preuflen ist Deutschlands
und RufSlands Ungliick. Die Hohenzollern bringen allen den Untergang. Ich kenne mein
eigenes Land nicht wieder®.?!

Die Koordination der antideutschen Aktivititen in Russland in den Jahren 1914-1917
erfolgte durch drei Organisationen: erstens die ,Kommission zur Bekimpfung der deut-
schen Dominanz in allen Bereichen des russischen Lebens der Duma, die sich vor allem
mit rechtlichen Fragen befasste, zweitens das behérdeniibergreifende ,,Komitee zur Be-
kimpfung der deutschen Ubermacht®, das die ,, Wirtschaftsverbrechen® der ethnischen
Deutschen untersuchte, und drittens die ,,Gesellschaft 1914, auch als ,,Gesellschaft gegen
die deutsche Vorherrschaft in Russland® bekannt, die zu den wichtigsten Verteidigern der
»unverwechselbaren kulturellen Besonderheit der slawischen Volker® gehorte.

Die Februarrevolution war der erste Schritt zur Beendigung der Germanophobie in
Russland. Am 20. Mirz (2. April) 1917 setzte die Provisorische Regierung die ,,Liquida-
tionsgesetze® aufler Kraft und proklamierte am darauf folgenden Tag die Gleichheit der
Biirger unabhingig von ihrer Volkszugehérigkeit und Konfession. Wenig spiter erschienen
wieder Zeitungen und Zeitschriften in deutscher Sprache, und in den zu jener Zeit noch
bestehenden Siedlungsschwerpunkten der ethnischen Deutschen begannen fieberhafte
Aktivititen, um einen Allrussischen Verband der Biirger deutscher Nationalitit zu organi-
sieren, an dessen Spitze die Mennoniten standen. Das Ergebnis war die Durchfithrung
der ,,Verhandlung der grundbesitzenden Siedler und deutschen Landbesitzer von 20. bis
22. April (3. bis 5. Mai) desselben Jahres in Moskau, die die Tétigkeit der neuen demo-
kratischen Behérden Russlands begriifSte und sich fiir die Vorbereitung eines Kongresses
der deutschsprachigen Biirger aussprach. Doch sollte dies vor der Machtergreifung der
Bolschewiki nicht mehr gelingen.??

Im Frithjahr/Sommer 1917 unternahm eine beachtliche Zahl von Kolonisten den
Versuch, in ihre urspriinglichen Siedlungsgebiete zuriickzukehren, aus denen sie in den
Jahren 1915/1916 deportiert worden waren. Doch die Provisorische und spiter auch die
bolschewistische Regierung standen den Appellen der Anfiihrer der ethnischen Deutschen,
die fritheren Anordnungen der zarischen Behérden zur Vertreibung der Kolonisten und
Stidter deutsch-6sterreichischer Abstammung zu revidieren, hochst reserviert gegeniiber.??

20 Zit. nach: E. Heresch: Nikolaus II. ,Feigheit, Liige und Verrat“. Leben und Ende des letzten
russischen Zaren. Miinchen 1992, S.223. Zur Verbreitung von Geriichten, die die Kaiserin
und die ganze Familie Romanov in den Jahren 1915-1916 verunglimpften vgl. B. I. Kolonickij:
» Iragiceskaja érotika“. Obrazy imperatorskoj sem’i v gody Pervoj mirovoj vojny. Moskva 2010,
S.289-313.

21 Heresch, Nikolaus 11, S. 223f.

22 Fleischhauer, Die Deutschen im Zarenreich, S. 532. Ausfiihrlicher zur Germanophobie in Russ-
land nach der Februarrevolution 1917 vgl. B. Kolonizkij: Metamorphosen der Germanophobie.
Deutschland in den politischen Konflikten der Februarrevolution von 1917. In: Eimermacher,
Volpert (Hrsg.), Verfithrungen der Gewalt, S. 121-144.

23 Nelipovié, General ot infanterii N. N. Januskevi¢, S. 52f.
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Nach Abschluss des Friedens von Brest-Litowsk und insbesondere wihrend des ausgebro-
chenen Biirgerkriegs kimpften die meisten ethnischen Deutschen auf der Seite der WeifSen
gegen die Roten und sogenannten Griinen (z. B. die anarchistischen Gruppierungen von
Nestor Machno in der Ukraine), obwohl ein betrichtlicher Teil der Kriegsgefangenen
der Mittelmichte sich in den Reihen der sogenannten Internationalisten auf die Seite
der Sowjetmacht stellte. Die statistischen Angaben belegen, dass die Politik der zarischen
Regierung und die Kampfhandlungen zahlreichen zuvor blithenden deutschen Kolonien in
Russland irreparable Schiden zufligten. Zwischen 1918 und 1921 verlieffen iiber 120 000
ethnische Deutsche das Land, um nach Deutschland zuriickzukehren.?4

Die Untersuchung der Wahrnehmung Deutschlands und der Deutschen in Russland
lasst eine Reihe von bemerkenswerten Schlussfolgerungen zu. Die erste besteht darin, dass
die beiden Zeitrdume, in denen antideutsche Stimmungen in der russischen Gesellschaft
besonders deutlich zutage traten, der Herbst 1914 und der Friihling/Sommer 1915 waren,
das heifSt, die Monate der schwersten Niederlagen der zarischen Armee. Deutlich weniger
ausgeprigt waren die Auflerungen der Germanophobie im Juli 1917 beim Scheitern der
letzten Offensive der russischen Armee, wenn sich auch in einigen Stidten die Situation
vom Mai 1915 wiederholte.?> Des Weiteren wollen wir unterstreichen, dass praktisch
alle Gesellschaftsschichten des Russischen Reiches wihrend der beriichtigten Kampagne
gegen die ,deutsche Ubermacht® bestimmte Interessen verfolgten. Der Adel fiirchtete die
Aussicht auf einen eventuellen Ubergang seines Grundbesitzes in die Hinde der Kolonisten
und reichen deutschsprachigen Stidter, die vor dem Krieg in grofSem Stil Besitzungen
aufgekauft hatten. Industrielle und Kaufleute verspiirten eine starke Konkurrenz durch die
geschiftstiichtigen, findigen Deutschen, die es leichter hatten, Kredite westlicher Banken
zu erhalten und den Warenverkehr mit den europiischen Lindern in Gang zu bringen. Die
Bauern zihlten darauf, Kapital aus der Aufteilung der Besitzungen der Grofigrundbesitzer
im Allgemeinen und der erfolgreichen ethnischen Deutschen im Besonderen zu schlagen.
Was die Arbeiter und Vertreter der stidtischen Unterschicht betrifft, so waren sie immer
bereit, sich an Aktionen unter dem Motto ,Raubt das Geraubte® zu beteiligen. Selbst die
gegeniiber kulturell andersartigen Gesellschaften traditionell hochst tolerante russische
Intelligenz wurde von der Welle des Chauvinismus und des Kampfes gegen die ,maschinell-
zerstorerische deutsche Zivilisation® ergriffen.

Eine mégliche Erklirung fiir die Verbreitung der Germanophobie ist, dass es weder
dem autoritiren Regime des Zaren noch der diesem nachfolgenden demokratischen Pro-
visorischen Regierung gelang, die entstehende Zivilgesellschaft in Russland nach dem
Prinzip der ,bewaffneten Nation® fiir eine effiziente Kriegfithrung zusammenzuschweifSen,
wodurch es notwendig wurde, das Bild der ,teutonischen Monster an der Front und der
»heimtiickischen fiinften Kolonne der Verriter und Spione® im Hinterland der ,siegreichen
russischen Armee* zu zeichnen.

Alles in allem hatte die Germanophobie, deren Wellen sich tiber das Gebiet des gesamten
Russischen Reiches verbreiteten, einen starken negativen Einfluss auf die Organisation

24 A. Krammer: Soviet Propaganda among German and Austro-Hungarian Prisoners of War in Russia,
1917-1921. In: S. Williamson, P Pastor (eds): Essays on World War I. Origins and Prisoners of
War. New York 1983, S.239-264.

25 Brindstrom, Unter Kriegsgefangenen in Ruf$land und Sibirien 1914-1920, S. 188.
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des politischen und wirtschaftlichen Lebens im Land, da sie den Verfall seines staatlichen
Gebdudes von Ende 1916 bis Anfang 1917 beschleunigte. So wurde die Verfolgung der ,,in-
neren Deutschen® allmihlich zum Kampf gegen den ,inneren Feind“, und in der Wirtschaft
fihrten die Massendeportationen der ethnischen Deutschen zu UnregelmifSigkeiten im
Verkehrswesen, zum Riickgang der landwirtschaftlichen Produktion und zur Stérung des
gewohnten Lebens in den riickwirtigen Gouvernements Russlands, wohin die Ubersiedler
und Fliichtlinge aus den westlichen Gebieten des Reiches stromten.?¢

Doch grofiere Aufmerksambkeit verdient wohl, dass die negative Wahrnehmung alles
Deutschen letzten Endes zur Radikalisierung der Mentalitit breitester Bevolkerungsschich-
ten in Russland fithrte und Phinomene wie Massenpogrome und Gewalt gegen Zivilisten
hervorbrachte. Genau darin ist eine der Quellen sowohl des ,weifSen als auch des ,,roten®
Terrors in der Zeit des Biirgerkriegs 1918-1922 zu schen.

Schlief$lich muss eingestanden werden, dass die Manifestation antideutscher Stim-
mungen in den Jahren des Ersten Weltkriegs ein Teil der allgemeinen geistigen Krise
der russischen Gesellschaft war, die auch heute noch nicht vollstindig tiberwunden ist.
Thre Manifestationen im 20. Jahrhundert stehen im Zusammenhang mit der Verbreitung
von Fremdenfeindlichkeit, mit inneren ethnischen Sduberungen und der Errichtung des
»Eisernen Vorhangs®, der Russland fiir lange Zeit von der restlichen Welt isolierte.

26 Vgl. z.B. RGVIA, £. 2049, op. 1, d. 435, . 36f.



Bernd Faulenbach

Die Parteien in Deutschland 1914—-1918

Zur Fragestellung

Im deutschen Kaiserreich hielten sich die Parteien im ,,Vorhof der Macht auf, wobei
strittig ist, inwieweit sie gleichwohl Einfluss gewannen. Uns interessiert hier im Hinblick
auf die Parteien in Deutschland wihrend des Ersten Weltkriegs:

1. Welche Rolle spielten die Parteien in dieser Zeit? Inwieweit verinderte sich ihre
verfassungspolitische Rolle gegeniiber der Vorkriegszeit?

2. Welche Verinderungen traten im Parteiensystem ein? Von besonderem Interesse ist
dabei die Entwicklung der Linken — die Spaltungs- und Abspaltungstendenzen, —
aber auch der Rechten, und das Verhiltnis beider zueinander.

Zu fragen ist zudem nach Weichenstellungen im Hinblick auf die unmittelbare Nach-
kriegszeit und auf das weitere 20. Jahrhundert. Dabei steht im Hintergrund die These von
George Kennan, dass der Erste Weltkrieg die ,,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts® sei:
Inwieweit wurde im parteipolitischen Raum — um die Formulierung von Eric Hobsbawm
aufzugreifen! — das , Zeitalter der Extreme® bereits vorgeformt oder gar herausgebildet? Dass
die Verschrinkung der Entwicklungen in Deutschland und Russland hier von besonderem
Interesse ist, liegt auf der Hand.

Lassen Sie mich zunichst auf die Ausgangskonstellation eingehen, auf die Parteien in
der Burgfriedenspolitik am Anfang des Krieges und in den ersten beiden Kriegsjahren,
dann auf die Rolle der Rechten und die Neuformierung der extremen Rechten sowie
auf die Spaltung der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung. In diesem Kontext ist zu
fragen, ob sich Ansitze zu einer neuen Polarisierung des Parteiensystems abzeichneten.
Schliefllich méchte ich die Entstehung der Reichstagsmehrheit fiir die Friedensresolution
und die spite Parlamentarisierung sowie ihre weitere Bedeutung ansprechen, um am Ende
ein knappes Fazit zur Frage der Transformation der Parteien und des Parteiensystems in
Deutschland wihrend des Ersten Weltkriegs zu ziehen.

V' Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Miinchen/Wien
1995.
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Die Ausgangskonstellation: der Burgfrieden und die Parteien

Am 4. August 1914 wurde durch Kaiser Wilhelm II. die Burgfriedenspolitik in einer Thron-
rede im Weiflen Saal des Schlosses vor dem Reichstag proklamiert. Der Kaiser erklirte,
die Deutschen treibe nicht ,,Eroberungslust®, womit er den Krieg als aufgezwungenen
Verteidigungskrieg darstellte. Zugleich betonte er, er kenne ,keine Parteien mehr®, er
kenne ,nur noch Deutsche; eine Aussage, die die Volksgemeinschaft hervorzuheben
versuchte, doch auch die Parteien relativierte und insofern mit der traditionellen deutschen
Parteienverachtung kompatibel war. Obgleich die Sozialdemokraten im Schloss nicht dabei
waren, waren sie wie die anderen Parteien Teil der nationalen ,, Verteidigungsfront® und
stimmten — wie die biirgerlichen Parteien — den diversen Kriegsgesetzen, auch den Kriegs-
krediten nach kontroverser innerfraktioneller Diskussion im Reichstag zu, wihrend die
Regierung ihrerseits keine Sicherheitsmafinahmen gegen die Sozialdemokratie einleitete —
eine Entwicklung, die manche Zeitgenossen iiberraschte, doch keineswegs unerklirlich
war. Hugo Haase, einer der beiden Vorsitzenden der SPD bedauerte im Reichstag das
Scheitern der eigenen, bis zuletzt unternommenen Bemiihungen um die Erhaltung des
Friedens, erklirte dann aber: ,Wir lassen in der Stunde der Gefahr das eigene Vaterland
nicht im Stich.“?

In der Tat hatte die SPD trotz des von ihr gepflegten Internationalismus schon unter
August Bebel keinen Zweifel am Prinzip der Landesverteidigung gelassen. Auf dem interna-
tionalen Sozialistenkongress in Stuttgart 1907 hatten sich die deutschen Sozialdemokraten
aus realpolitischen Erwigungen gegen einen franzésischen Vorschlag gewandt, ,,dass sich
die Sozialdemokratie aller Linder zum revolutioniren Massenstreik verpflichten sollte,
wenn der Ausbruch eines Krieges unmittelbar drohte (Gustav Mayer).? Bebel hatte Zweifel,
ob ein derartiger Automatismus tatsichlich zu einem erfolgreichen Generalstreik fithren
wiirde, widerstrebten doch z. B. den deutschen Gewerkschaften politische Streiks. Der
schliefflich vereinbarte Kompromiss sah im Falle eines drohenden Krieges vor, dass die
sozialistischen Parlamentarier alles daran setzen sollten, um den Ausbruch des Krieges
»durch Anwendung der ihnen am wirksamsten erscheinenden Mittel zu verhindern.

Noch Ende Juli 1914 veranstalteten die Sozialdemokraten Massendemonstrationen
gegen den Krieg und missbilligten das Ultimatum an Serbien. Auch schickte der Vor-
stand in den kritischen Tagen Hermann Miiller nach Paris, um die Moglichkeit eines
gemeinsamen Vorgehens zu erortern; die deutschen Sozialdemokraten mussten freilich
feststellen, dass die franzésischen, nach der Ermordung von Jean Jaurés jetzt von Marcel
Sembat gefithrten Sozialisten bereits Teil der ,,Union sacrée waren. Entscheidender fiir die
Neuorientierung der deutschen Sozialdemokraten war neben der nationalen Begeisterung,
die insbesondere die Gewerkschaftsfithrung mit ihrer Nihe zu den Massen beeindruckte,
die drohende Haltung der zaristischen Regierung in Russland und die von ihr befohle-
ne Generalmobilmachung. Die iiber die auflenpolitische Lage nur schlecht informierte
Sozialdemokratie — was mit dem deutschen konstitutionellen System ebenso wie mit der

2 Erklirung von Hugo Haase fiir die SPD-Fraktion am 4. Aug. 1914. In: Hans Fenske (Hrsg.):
Unter Wilhelm II. 1890-1918. Darmstadt 1982, S.371.
3 Gustav Mayer: Erinnerungen. Vom Journalisten zum Historiker der deutschen Arbeiterbewegung.

Hildesheim/Ziirich/New York 1993, S. 178.
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Ausgrenzung der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung zu tun hatte — glaubte, das Reich
werde angegriffen — angegriffen vor allem vom zaristischen Russland, das als Hort der
Reaktion galt. Die nach Westen hin orientierten deutschen Sozialdemokraten waren damit
gleichermaflen als Deutsche wie als soziale Demokraten angesprochen. Im Mirz 1904
hatte Bebel im Reichstag erklirt, bei einem Angriff Russlands wiirde er die Flinte noch
schultern.®

Die Haltung der deutschen Sozialdemokraten zum Kriege hatte bei den meisten anderen
europdischen Lindern, abgesehen von Italien und Russland, ihre Parallele; sie alle agierten
wie wohl die jeweilige Mehrheit der Bevélkerung.> Bei den deutschen Sozialdemokraten
spielte zudem die Hoffnung auf ihre politisch-rechtliche Anerkennung (die besonders
bei den Gewerkschaftern auffillig war) und auf politisch-gesellschaftliche Reformen mit.
Vorrangig ging es um die Abschaffung des Dreiklassenwahlrechts in PreufSen und um ein
neues Verhiltnis zwischen Parlament und Regierung, d. h. letzdlich um die Einftihrung der
parlamentarischen Regierungsweise.

Doch der Burgfrieden erwies sich als ein fragiles Gebilde. Schon die Auffassungen iiber
den Krieg waren in Politik und Gesellschaft von vornherein unterschiedlich. Alle glaubten
zwar einen Verteidigungskrieg zu fithren, doch war dieser fiir die biirgerlichen Parteien und
die Fiithrungsschichten durchaus mit dem Ziel verbunden, Deutschland als Weltmacht
durchzusetzen, was auch Annexionen nicht ausschloss. Es entwickelte sich eine richtige
Kriegszieldiskussion, in der es bald um territoriale Annexionen in Belgien und Frankreich
ging. Auch sah man in den biirgerlichen Schichten den Krieg als Kulturkrieg, in dem die
»ldeen von 1914“ gegen die ,Ideen von 1789“ zu verteidigen waren. Beide Tendenzen
konnten die Sozialdemokraten nicht mittragen, sodass in der Partei diejenigen an Boden
gewannen, die die Auseinandersetzung von Anfang an als imperialistischen Krieg sahen.

Die Uberlagerung verschiedener Fragen trug dazu bei, dass die parteipolitischen Gegen-
sitze bald wieder zunahmen und den Burgfrieden gefihrdeten:

— der Krieg dauerte viel linger als erwartet, forderte ungeheure Opfer und fiihrte zur
Verarmung von Teilen der Unter- und Mittelschichten;

— die Reformen stiefSen auf den erbitterten Widerstand insbesondere der Konservativen
in Preuflen;

— der Gegensatz von Regierung und Parteien wurde nicht iiberwunden; die Parlamentari-
sierung fand in den alten Fiihrungsschichten keineswegs Zustimmung, zudem waren
die Parteien uneinig;

— die exzessive Kriegszieldiskussion widersprach aus der Sicht der Linken dem Charakeer
des Verteidigungskrieges;

— sicherlich erzielte die Arbeiterbewegung eine gewisse Anerkennung, insbesondere gilt
dies fiir die im Hilfsdienstgesetz (Dezember 1916) anerkannten und nun quasi 6f-
fentliche Funktionen iibernchmenden Gewerkschaften. Doch war dies zu wenig, um
die Arbeiterbewegung zufriedenzustellen, zumal mit der Dauer des Krieges die Leiden
und die Unzufriedenheit der Massen wuchsen;

4 So August Bebel im Reichstag am 7. Mirz 1904 und hnlich auf dem Essener Parteitag 1907.
> Vgl. Jorn Leonhard: Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs. Miinchen 2014,
S.110-115.
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— die ,Politik der Diagonale® des Reichskanzlers Theobald von Bethmann Hollweg, die
es allen Seiten recht machen wollte, vermochte je linger, desto weniger, alle Seiten
zufriedenzustellen und wurde insbesondere von der Rechten attackiert. 1917 sollte
Bethmann Hollweg dariiber stiirzen.

1917 und 1918 existierte die Burgfriedenspolitik nur noch stark fragmentiert bzw. als
Fassade; die parteipolitischen Gegensitze nahmen zu.

Verinderungen der Parteien und des Parteiensystems

Unter den Bedingungen der enormen Belastungen des modernen Massenkrieges und seiner
Riickwirkungen auf die Heimat verinderte sich das politische Klima grundlegend und
wuchsen die politischen und gesellschaftlichen Spannungen. Dies hatte im Hinblick auf
die Parteien eine dreifache Folge:

— die Parteien kritisierten mehr und mehr die Reichsleitung, zumal das konstitutionelle
System die Parteien nur unzureichend in das politische System integrierte;

— die Parteien radikalisierten sich am rechten und am linken Rand, wodurch eine gewisse
»Polarisierung® eintrat; schemenhaft wurden dabei neue Parteien rechts wie links er-
kennbar (wenn auch die Trennungslinien zu den Herkunftsmilieus noch sehr unklar
blieben);

— Darteien versuchten zunehmend Einfluss auf die Regierung zu gewinnen und damit
das parlamentarische System — wenn auch nicht unbedingt nach englischem Muster —
durchzusetzen.

Verkompliziert wurde die innenpolitische Machtsituation dadurch, dass einerseits der
Kaiser immer mehr an Einfluss verlor, andererseits seit 1916 die Oberste Heeresleitung
unter Paul von Hindenburg und Erich Ludendorff ein wichtiges Machtzentrum bildete.

Die Radikalisierung auf der Rechten

Schon frith kam es auf der Rechten zu einer Radikalisierung, die sich in scharfer Kritik an
der Reichsleitung manifestierte. Insbesondere die Konservativen opponierten scharf gegen
die Verfassungsdiskussion und die Uberwindung des preuflischen Dreiklassenwahlrechts.
Ein anderes wesentliches Moment war die Befiirwortung weitgehender Kriegsziele, die
sich Reichskanzler Bethmann Hollweg nur bedingt zu eigen machte. Die Gegner einer
Verfassungsreform und die Annexionisten waren zunichst nicht identisch, doch iiberschnit-
ten sich beide Gruppen. Nationalliberale und Abgeordnete des katholischen Zentrums
waren sehr wohl Annexionisten, hielten aber Reformen des Verfassungssystems und des
Wahlrechts nicht per se fiir abwegig.

1916/17 setzten sich auf der Rechten Krifte durch, die immer heftiger Bethmann Holl-
weg attackierten, eine diktatorische Spitze des Reiches forderten und entweder einen hohen
Militir wie Hindenburg als Reichskanzler oder gar eine plebiszitir gestiitzte Militirdiktatur
anstrebten. Als dann die gemifligten Reformkrifte angesichts der Kriegsentwicklung sich
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verstirkten und durch den Schwenk des Zentrumspolitikers Matthias Erzberger eine For-
mation entstand, die eine Resolution, ausgearbeitet von einem interfraktionellen Ausschuss
fihrender Leute von MSPD, Zentrum und Fortschrittspartei, im Reichstag durchsetzte,
wirkte dies als Katalysator fiir die Bildung einer rechten Sammlungsbewegung neuer Qua-
litdt, die einerseits gegen die Verfassungsdiskussion sowie gegen die Reichstagsmehrheit,
die einen Verstindigungsfrieden forderte, Front machte, andererseits rigoros fiir nationale
Einheit und deutsche Interessen eintrat. Die als Deutsche Vaterlandspartei bezeichnete
Bewegung berief sich auf Kaiser Wilhelm I. und auf Otto von Bismarck mit ihrem Kampf
»gegen den verderblichen Parteigeist“. Die Deutsche Vaterlandspartei, die so etwas wie eine
Anti-Partei war, wollte das ,deutsche Vaterland in dieser groften und ernstesten Stunde
deutscher Geschichte® von dem angeblichen Erbiibel der Uneinigkeit und des Parteiwesens
befreien.®

Vorangebracht wurde das Projekt von dem ostpreuf8ischen Generallandschaftsdirek-
tor Wolfgang Kapp (der wenige Jahre spiter durch den Kapp-Liittwitz-Putsch berithmt
wurde); als erster Vorsitzender war zunichst der imperialistische Neorankeaner Max Lenz
vorgesehen, dann aber wurden Admiral Alfred von Tirpitz und Johann Albrecht von
Mecklenburg zu Fithrern der Bewegung. Im Leitungsausschuss saflen Heinrich Claff vom
Alldeutschen Verband und die extrem nationalistischen Historiker Georg von Below und
Dietrich Schifer. Im Hintergrund standen michtige Reprisentanten der Industrie: Hugo
Stinnes, Emil Kirdorf, Alfred Hugenberg (damals Krupp-Direktor), Wilhelm von Siemens
und Wilhelm Beukenberg. Diese radikalnationalistische Bewegung erreichte 1917/18
1,25 Millionen Mitglieder, wobei 800 000 Einzelmitglieder und 450 000 korporative
Mitglieder waren.

Die Vaterlandspartei vertrat ein ausgesprochen expansionistisches Programm, das die
Annexion Hollands, Luxemburgs und Belgiens mit der flandrischen Kiiste und Nordfrank-
reich im Westen sowie des Baltikums, Gebieten Weifirusslands und der Ukraine im Osten
propagierte. Friedrich Meinecke hat nach 1945 gemeint, mit dieser Bewegung seien Ziele
Hitlers antizipiert worden. Hans-Ulrich Wehler hat sie als ,,rechtsradikal-protofaschistische
Massenpartei“ bezeichnet,” die fiir einen autoritiren Umbau der Gesellschaft eintrat. In
der Tat verweist diese Richtung bereits auf Tendenzen der Nachkriegsperiode. Die Ge-
gengriindung des ,,Volksbundes fiir Frieden und Vaterland“ blieb zahlenmifig jedenfalls
deutlich hinter der Vaterlandspartei zuriick.

Die Spaltung der SPD

Von einiger Tragweite war sicherlich auch die Spaltung der SPD, die freilich keineswegs
schon mit dem Gegensatz von Sozialdemokraten und Kommunisten gleichgesetzt werden
kann. Zugleich war die Spaltung auch nicht einfach die Fortsetzung der Fliigelbildung der

6 Aufruf der deutschen Vaterlandspartei vom 2. Sept. 1917. Abgedrucke in: Wilhelm Mommsen:
Deutsche Parteiprogramme. 3. Aufl. Miinchen 1960, S. 417-419, hier S. 418.

7 Hans-Ulrich Webler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 4: Vom Beginn des Ersten Weltkriegs
bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten. 1914-1949. 2. Aufl. Miinchen 2003, S. 108.
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Vorkriegszeit, wie Carl Schorske gemeint hat.® Dies hiefe die Spezifika der Wirkung des
Krieges zu unterschitzen.

Polarisierend wirkte die Frage der Kriegskredite, deren Bejahung aus der Annahme
des Verteidigungskrieges und der Erwartung innenpolitischer Reformen auf der Basis der
Unterstiitzung der Landesverteidigung resultierte. Diese Haltung schloss keineswegs — wie
sich 1916/17 zeigen sollte — eine Kritik an Annexionen und imperialistischen Zielsetzungen
oder an der Verweigerung von Reformen aus. Die Ablehnung der Kriegskredite, fiir die
sich eine wachsende Zahl von Abgeordneten seit Dezember 1914 entschied, konnte dabei
recht unterschiedlich motiviert sein. Sie konnte aus einer prinzipiellen Ablehnung des
Krieges als eines durch den Imperialismus verursachten Geschehens resultieren, wie das
bei der ,,Gruppe Internationale® der Fall war, konnte aber auch durch die Ablehnung der
vorherrschenden Krieg- und Kriegszielpolitik bedingt sein oder aber eine Reaktion auf die
wachsenden Proteste gegen die ungeheuren Opfer und Belastungen in der arbeitenden
Bevolkerung, auf die zunehmende Friedenssehnsucht oder auch auf die Enttiuschung tiber
die Praxis der Handhabung des Belagerungszustandes sein. Im Prozess der Herausbildung
der Spaltung der Partei spielten nicht zuletzt die Frage des innerparteilichen Umgangs mit
Minderheitsmeinungen und ein spezifischer Disziplinbegriff eine Rolle, der mit der Vor-
stellung von der Arbeiterbewegung als einer Kampforganisation verkniipft war.” Jedenfalls
erfolgte der Ausschluss der Minderheit aus der Fraktion nach einer scharfen Rede Hugo
Haases am 23. Mirz 1916 im Reichstag und nach der nicht angekiindigten Ablehnung
eines Sonderetats durch die Minderheit bei der Abstimmung im Plenum.

Schaut man sich die MSPD und USPD-Abgeordneten an, so ist festzustellen, dass einige
eher linke Abgeordnete wie Konrad Haenisch und Paul Lensch bei der MSPD blieben,
wihrend zur USPD auch Eduard Bernstein, der Theoretiker des Revisionismus, gehorte,
sowie einige Vertreter des Parteizentrums wie Karl Kautsky oder auch Rudolf Breitscheid,
der vom Linksliberalismus herkam, und Reprisentanten der pragmatischen Linken wie
Kurt Eisner, Hugo Haase oder Emanuel Wurm. Zur Linken gehérten Georg Ledebour,
Wilhelm Dittmann und andere, darunter auch die Bremer Revolutionire. Mit der USPD
verband sich ferner die Spartakus-Gruppe mit Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Leo
Jogiches und Klara Zetkin, von denen freilich niemand Fithrungspositionen in der dann
1917 in Gotha als USPD gegriindeten Partei erringen konnte.

Jedenfalls ging der Riss zwischen der SPD und der sozialdemokratischen Arbeitsge-
meinschaft (seit 1917 der USPD) durch die ganze Partei, wobei ca. 2/3 der Mitglieder
bei der MSPD blieben und diese schliefSlich auch tiber die meisten Parteizeitungen und
Zeitschriften verfiigen konnte und Redakteure, die zur USPD gingen, abléste. Ein Teil der
linken Zentren wurde nicht von der USPD iibernommen.

Aufs Ganze gesehen tiberwogen zwar in der USPD die linken Abgeordneten, doch waren
Ausnahmen durchaus erkennbar. Die USPD erwies sich als sehr uneinheitliche Partei, bei
der 1918/19 der gemifigte Fliigel sich keineswegs prinzipiell gegen die Einberufung der

8 Carl E. Schorske: Die grofle Spaltung. Die deutsche Sozialdemokratie 1905-1917. Berlin 1981
(engl. Ausg.: Ders.: German Social Democracy 1905-1917. The development of the great schism.
Cambridge 1955).

 Vgl. Susanne Miller: Burgfrieden und Klassenkampf. Die deutsche Sozialdemokratie im Ersten
Weltkrieg. Diisseldorf 1974.
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Nationalversammlung aussprach, wihrend der linke revolutionire Fliigel ,.alle Macht den
Riten iibertragen wollte. Die um die Jahreswende 1918/19 gegriindete KPD unterschied
sich von der MSPD und auch der Mehrheit der USPD durch das Pladoyer fiir eine Diktatur
des Proletariats an Stelle einer Demokratie nach westlichem Muster.

Nach dem Ersten Weltkrieg entstand nicht nur die KPD, vielmehr wurde nun auch die
SPD schrittweise zur prinzipiell reformistischen Partei, die insbesondere die sowjetkom-
munistische Entwicklung ablehnte.

Herausbildung einer neuen Konstellation der Parteien im Reichstag?

Seit dem Winter 1916/17 verinderten sich nicht nur die Rinder des parteipolitischen
Spektrums, sondern auch die Politik der anderen Parteien, die neben der Obersten Heeres-
leitung verstirkt sowohl Fragen der Kriegsziele als auch der inneren Reformen errterten,
die beide miteinander verflochten waren und sich als Probleme immer dringlicher zu stellen
schienen — angesichts der enormen Menschenverluste und der 6konomischen Schwie-
rigkeiten, insbesondere der Versorgungsfragen. Die Situation verschirfte sich erheblich
durch die Februarrevolution in Russland, die die demokratischen Krifte als Ermutigung
betrachteten und das Feindbild Zarismus, das in der Kriegsmotivation der Sozialdemokra-
ten eine wichtige Rolle gespielt hatte, obsolet machte. Hinzu kamen Hungerunruhen und
soziale Konflikte. Jedenfalls begannen insbesondere die Mehrheitssozialdemokraten beide
Fragenkomplexe im Reichstag forciert aufzuwerfen. Im Mirz 1917 mahnten angesichts der
zugespitzten Situation MSPD, Fortschrittspartei und sogar Nationalliberale Reformen an,
um den Kriegswillen zu erhalten. Es zeichnete sich dabei eine informelle Ubereinstimmung
von Gustav Stresemann bis Philipp Scheidemann ab. Ein ganzes Biindel von Mafinahmen
wurde nun diskutiert, bei denen es auch um die Rechte des Parlamentes ging. Es kam iiber
die Verfassungs- und Friedensfragen zu einer Krise, in der Kanzler Bethmann Hollweg im
Juli 1917 stiirzte.

In der Friedensfrage verinderte sich die Konstellation weiter durch den schon angespro-
chenen Positionswechsel des einflussreichen Zentrumsfithrers Erzberger, der vorher ein
entschiedener Befiirworter von Annexionen gewesen war, jetzt jedoch — vor allem angesichts
der Erfolglosigkeit des U-Boot-Krieges — auf einen Verstindigungsfrieden setzte. In einem
interfraktionellen Ausschuss von Zentrum, MSPD und Fortschrittspartei, der eine neue
Machtfiguration erkennen lief§, wurde die schon genannte Friedensresolution ausgearbeitet,
dieam 19. Juli 1917 vom Zentrumsabgeordneten Konstantin Fehrenbach vorgelesen wurde.
Sie war im Hinblick auf die Willensbildung im Reichstag bedeutsam. Sie kniipfte an die
Thronrede vom 4. August 1914 an: ,,Uns treibt nicht Eroberungssucht.“ Es gehe vielmehr
um die Verteidigung der Freiheit und Selbstindigkeit sowie um die Unversehrtheit des
territorialen Besitzstandes Deutschlands. Und dann kamen die bedeutenden Sitze: ,,Der
Reichstag erstrebt einen Frieden der Verstindigung und der dauernden Versshnung der
Vélker. Mit einem solchen Frieden sind erzwungene Gebietserwerbungen und politische,
wirtschaftliche und finanzielle Vergewaltigungen unvereinbar.“!® Darauf folgen Sitze
iiber die Freiheit der Meere, den Wirtschaftsfrieden und die Schaffung internationaler

10 Die Friedensresolution. Abgedrucke in: Mommsen (Hrsg.), Deutsche Parteiprogramme, S. 414.
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Rechtsorganisationen. Abgeschlossen aber wurde die Resolution — und das minderte ihre
auflenpolitische Wirkung — u. a. mit der Bekriftigung des Willens des deutschen Volkes
»wie ein Mann zusammen[zu]stehen, unerschiitterlich aus[zu]harren und zu kimpfen, bis
sein und seiner Verbiindeten Recht auf Leben und Entwicklung gesichert ist“.!! Das klang
wie eine Durchhalteparole.

Dennoch war die Friedensresolution bedeutsam:

— weil sie ein Schritt in Richtung Parlamentarisierung war,

— weil sie erstmals eine Reichstagsmehrheit auf einer gemifSigten Position zusammen-
fiihree,

— weil mit MSPD, Zentrum und Fortschrittspartei eine Gruppierung entstand, die dann
1919 entscheidend fiir die Verfassungsgebung der demokratischen Republik werden
sollte,

— weil sie den Prozess der Radikalisierung auf der Rechten stimulierte.

Zwar schienen sich MSPD und USPD 1918 einander anzunihern, doch war die Kluft
zwischen den beiden sozialdemokratischen Parteien inzwischen zu grof3, als dass sie hier
hitte {iberwunden werden kénnen.

Unter Reichskanzler Graf Georg von Hertling bildete sich dann zwar ein Semi-Parla-
mentarismus heraus. Doch wirklich entschlossen agierte die neue Mehrheit nicht, um das
parlamentarische System (nach englischem Vorbild) durchzusetzen. Und die Konservativen
leisteten hinhaltenden Widerstand gegen die Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts in
Preufen.

Hier ist der weitere Weg nicht nachzuzeichnen, zu dem etwa die Streiks in der Riis-
tungsindustrie im Januar 1918 gehérten, die die MSPD zu kanalisieren versuchte, was
aber auch hief3, sich ein Stiick weit auf die Anliegen der Streikenden einzulassen. Belastet
wurde das Juli-Biindnis dann auch durch den Friedensvertrag von Brest-Litowsk, der auch
in der MSPD auf erhebliche Kritik stief3, weil er dem Geist eines Verstindigungsfriedens
widersprach. Jedenfalls betrachtete der linke Fliigel Brest-Litowsk als Gewaltfrieden und
in diesem Sinne duflerte sich dann auch der MSPD-Abgeordnete Eduard David, der in
der Fraktion eher rechts stand, im Plenum. Bei der Abstimmung enthielt sich dann die
MSPD der Stimme, wihrend die biirgerlichen Parteien zustimmten. Die Juli-Koalition
traf freilich insofern in diesem Kontext in Erscheinung, als die MSPD einer Resolution
zur Sicherung des Selbstbestimmungsrechtes der ,Randvélker” zustimmte.

Es war bezeichnend fiir den verzogerten Prozess der Parlamentarisierung, fiir die es auch
an einem geeigneten Reichskanzlerkandidaten mangelte, dass es erst nachdem Hinden-
burg und Ludendorff den Krieg verloren gegeben hatten und nunmehr den Weg fiir die
Beteiligung von Reprisentanten der Juli-Mehrheit an der Regierung freimachten, zu einer
Parlamentarisierung unter Reichskanzler Max von Baden kam. In dessen Kabinett waren
von der Fortschrittspartei Friedrich von Payer und Conrad Haussmann, vom Zentrum
Adolf Grober und Matthias Erzberger und von der MSPD Gustav Bauer und Philipp
Scheidemann vertreten, letzterer wie Erzberger als Staatssekretir ohne Geschiftsbereich.

1 Ebd.
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Die Oktoberreformen, in deren Rahmen nun auch die Wahlrechtsfrage in Preufen ge-
regelt wurde (ohne dass die Neuregelung noch in Kraft trat) realisierten einen Teil der
Reformen, die die Mehrheit wihrend des Krieges angestrebt hatte. Den Ausbruch der
Novemberrevolution verhinderten sie nicht.

Im Zeichen der Novemberrevolution kam es zu einer erneuten Anniherung von MSPD
und USPD, die gemeinsam den Rat der Volksbeauftragten bildeten. Die Heterogenitit
der USPD spielte dabei ebenso eine Rolle wie der entschlossene Wille der MSPD, die
Neuordnung inklusive der gesellschaftlich-6konomischen Neugestaltung auf dem Wege
parlamentarischer Gesetzgebung durchzusetzen, wobei die Entwicklung in Russland zuneh-
mend als negative Folie herangezogen wurde. So setzte sich in Deutschland je linger, desto
mehr, die Koalition von MSPD, Zentrum und DDP (zu der die Fortschrittspartei mutiert
war) durch. Hochst problematisch freilich war, dass sie schon bei der ersten Reichstagswahl
1920 ihre Mehrheit einbiiffte. Nur in Preuflen, das jetzt zum Bollwerk der Demokratie
wurde, regierte die Weimarer Koalition fast durchgingig bis 1932.

Schlussbemerkungen

Die Parteien, die ihrerseits durch das monarchisch-konstitutionelle System geprigt wur-
den, haben mit der Dauer des Krieges zweifellos an Bedeutung gewonnen. Mit dem
Burgfrieden hatten sie zwar zunichst an politischem Gewicht verloren, doch 4dnderte
sich dies spitestens 1917. Jetzt bildete sich im Reichstag eine Mehrheit, die sich auf eine
gemifSigte friedenspolitische Grundposition verstindigte und versuchte, trotz vielfiltiger
Meinungsverschiedenheiten eine Reformagenda durchzusetzen.

Zwar schien sich das 5-Parteiensystem der Vorkriegszeit fortzusetzen. Gleichzeitig aber
lie sich eine Tendenz zur Polarisierung feststellen. Einerseits spaltete sich die SPD in
MSPD und USPD, wobei die USPD ausgesprochen heterogen war und partiell auch einen
neuen Radikalismus mittrug (ohne mit ihm jedoch identisch zu sein). Auf der anderen
Seite zeigte sich wihrend des Krieges ein neuer Rechtsextremismus, in dem entschiedene
Abwehr demokratischer Reformen mit einem neuen Ultranationalismus amalgamiert
war. So sind hier bereits Positionen erkennbar, die spiter in faschistischen Bewegungen
dominant wurden.

In dem monarchisch-konstitutionellen System des deutschen Kaiserreiches gelang es
wihrend des Krieges den Parteien nicht wirklich, die Regierung rechtzeitig ihrem Willen
zu unterwerfen und die Probleme der durch den Krieg leidenden und teilweise traumati-
sierten Bevolkerung so aufzugreifen, dass diese sich tatsichlich politisch-gesellschaftlich
hinreichend vertreten fiihlte. Resiimierend kann man mithin von einem Scheitern des
Kaiserreiches, dessen Reformfihigkeit begrenzt war, auch an Mingeln des politischen
Systems im Ersten Weltkrieg, sprechen. Die Parteien konnten unter den Gegebenheiten
des Krieges nur bedingt in jene Rolle hineinwachsen, die eine enge Verzahnung von
Volkswillen und Regierung gewihrleistete. Dennoch setzte sich 1918/19 das demokratisch-
parlamentarische System des Westens durch. Allerdings wirkten in der Weimarer Republik
die Prigungen des Kaiserreiches und die Polarititen des Krieges nach.



Boris Orlov

Vom Februar bis zum Oktober 1917. Besonderheiten
des gesellschaftspolitischen Prozesses

Um die Februarrevolution von 1917 ist es nicht gerade gut bestellt, was die umfassende
Aufarbeitung dieses kurzen, insgesamt ungefihr acht Monate wihrenden und doch sehr
wichtigen Zeitabschnitts der nationalen Geschichte betrifft. Ganz zu schweigen von der
Wahrnehmung dieses Ereignisses im Bewusstsein der Massen. Selbst Angehérige der dlteren
Generation, die zu Sowjetzeiten aufwuchsen und erzogen wurden, erinnern sich nur mit
Miihe, dass es eine Zeit der Wirren im Zusammenhang mit der Abdankung Nikolaus II.
gab und dass da ein Politiker namens Kerenskij war — ein Schonredner, ein Schwitzer, der
in Frauenkleidern aus dem Winterpalast floh, als dieser von den Bolschewiki gestiirmt
wurde. Und die junge Generation weifd erst recht so gut wie tiberhaupt nichts iiber diesen
Zeitraum. Fiir sie bleibt selbst die Person Lenins ausgesprochen verschwommen, ganz zu
schweigen von irgendwelchen Kerenskijs, Miljukovs oder Kropotkins. Der Hauptgrund ist,
dass die Oktoberrevolution dank der zu Sowjetzeiten betriebenen politischen, historischen
und kiinstlerischen Propaganda die Ereignisse der Februarrevolution iiberlagerte, wobei sie
diese lediglich als kurzes Vorspiel zu der wesentlichen historischen Inszenierung darstellte,
die Russland in Richtung einer grundsitezlich neuen Gesellschaftsordnung einschwenken
lief3.

Indes war die Februarrevolution eine logische Folge der Prozesse, die in Russland mit den
Reformen Alexanders II. begonnen hatten und die russische Gesellschaft mit all den auf die
eine oder andere Weise widerspriichlichen Ereignissen an den Aufbau der demokratischen
Strukturen herangefithre hatten, die zu einem entwickelten zivilisierten Staat gehoren.
Natiirlich wurde dieser Prozess durch die Besonderheiten der historischen Verfasstheit
Russlands geprigt, die die Februarrevolution einzigartig machten. Ich méchte ganz kurz
auf die wichtigsten dieser Besonderheiten eingehen.

Der Februar-Prozess griindete auf den Transformationen, die im Land stattfanden.
Besonders seit Beginn des 20. Jahrhunderts erlebte Russland einen Umbruch in allen
Lebensbereichen — in Wirtschaft, Gesellschaft, Politik, Kultur und Bildung. Es kam zu
bahnbrechenden Modernisierungen, die die Lebensweise aller Bevolkerungsschichten
betrafen und zu einer entsprechenden und bei Weitem nicht eindeutigen Reaktion auf
diese rasanten Verinderungen fiihrten.

Ich nenne hier nur einige Aspekte. Der Produktionszuwachs in der GrofSindustrie (Eisen-
und Stahlindustrie, Maschinenbau, Férderung von Bodenschitzen) lag in den 13 Jahren
von 1900 bis 1913 bei 74 %. Das Eisenbahnnetz wurde ausgebaut. 1890 gab es in Russland
26 000 Werst Gleise, 1915 waren es 64 000. Die Landwirtschaft erlebte einen Aufschwung.
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In den guten Erntejahren (1909/1910) machte der russische Weizenexport 40 % der
weltweiten Ausfuhren aus. Es dnderte sich die Sozialstruktur und entsprechend auch die
Lebensweise der Bevolkerung. In wenigen Jahrzehnten wuchs die Stadtbevélkerung von
sieben auf 20 Millionen. Auch im Bildungsbereich waren deutliche Fortschritte feststellbar.
1908 wurde das Gesetz iiber die Einfiihrung der Elementarschulbildung verabschiedet.
Von 1902 bis 1912 verdoppelten sich die Bildungsausgaben. 1915 erhielt die Hilfte aller
Kinder im Alter zwischen acht und elf Jahren eine Grundschulbildung. Fast 70 % der in
diesem Jahr einberufenen Rekruten konnten lesen und schreiben.

All das fithrte zu einer buchstiblichen Explosion im Bereich der Kultur. Es entstand ein
Phinomen, das bildhaft als ,,Silbernes Zeitalter bezeichnet wurde: Petr Cajkovskij, Sergej
Rachmaninov und Modest Mussorgskij in der Musik, II'ja Repin, Valentin Serov und
Michail Vrubel’ in der Malerei, Lev Tolstoj, Anton Cechov, Ivan Bunin, Vladimir Nabokov
und Maksim Gor’kij in der Literatur. Zu einem gesamteuropdischen Phinomen wurden
das russische Ballett und die russische Oper. Die Ballerina Anna Pavlova und der Singer
Fedor Saljapin waren Visitenkarten der russischen Kultur. Zur gleichen Zeit entstand
die Russische Avantgarde, die sich etwas spiter in der Architektur (Vladimir Tatin), der
Dichtung (Vladimir Majakovskij), der Malerei (Kazimir Malevi¢ und Mark Chagall), im
Theater (Vsevolod Mejerchol'd) und im Film (Sergej Ejzenstejn) widerspiegelte. Es war
gerade in Russland, wo sich in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts Strémungen
bildeten, die die europiische Kultur insgesamt beeinflussten.

1905 erhielt Russland durch ein Manifest Nikolaus II endlich eine Verfassung. In-
nerhalb nur weniger Jahre entstanden und entwickelten sich politische Parteien. Die
mitgliederstirksten waren die Partei der Sozialrevolutionire, die Partei der Konstitutio-
nellen Demokraten und die Sozialdemokratische Partei. Diese und andere Parteien und
Bewegungen spiegelten die Geisteshaltung und Interessen praktisch simtlicher Bevolke-
rungsschichten wider.

Das russische Parlament, die Staatsduma, hatte bis Anfang Februar 1917 in vier Legisla-
turperioden Erfahrungen gesammelt. Die russische Gesellschaft erwachte buchstiblich zur
Selbstorganisation. Es wurden die verschiedensten Gesellschaften und Verbinde geschaffen,
die Genossenschaftsbewegung gewann an Stirke. Gewerkschaften begannen zu entste-
hen, darunter auch die einflussreichste — die Gewerkschaft der Eisenbahner (abgekiirzt
VIKZEL).

Die Form der Selbstorganisation mit dem grofiten Zulauf waren jedoch die sogenannten
Rite. Sie begannen spontan in den Stidten zu entstehen, wo die aus der Leibeigenschaft
befreiten Bauern Arbeit in Werken und Fabriken gefunden hatten. Gewissermaflen in
Abbildung der ihnen vertrauten Form der Gemeindeversammlung in den Dorfgemeinden
trafen sie in den Stidten zusammen, um iiber die anstehenden Probleme zu beraten. Diese
Versammlungen wurden bald ,Rite” genannt; es war die einfachste Form direkter Demo-
kratie mit dem Ziel, die sozialen Rechte zu schiitzen. Diese Rite spielten eine bedeutende
Rolle im Verlauf der revolutioniren Ereignisse von 1905, denn sie beanspruchten bereits
politische Macht. Die T4tigkeit der Rite wurde wihrend des Ersten Weltkriegs deutlich
ausgeweitet.

Diese Tendenz trat auch in den Jahren unmittelbar nach Kriegsbeginn zutage. Es entstand
der Allrussische Stidtebund. Daneben der Allrussische Semstwo-Verband. Spiter schlossen
sie sich zu einer einzigen Struktur, dem ,Semgor®, zusammen. Zur selben Zeit, wihrend
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des Krieges, kamen auf Initiative der Unternehmerschaft die Kriegsindustriekomitees
auf; diesen angegliedert waren Arbeitergruppen. Der Vorsitzende einer solchen Gruppe,
Kuzma Gvozdev, Mitarbeiter der Telefonfabrik Ericsson in St. Petersburg, sollte spiter
Arbeitsminister in der Provisorischen Regierung werden.

All diese Prozesse kollidierten mit der extremen Schwerfilligkeit, Ungeschicklichkeit und
Unfihigkeit der Staatsorgane, was wihrend des Russisch-Japanischen Krieges 1904/1905
und in noch groflerem Ausmaf$ wihrend des Ersten Weltkriegs deutlich wurde. All das
wurde noch durch Umstinde wie dem Auftreten omindser Figuren vom Schlage eines
Grigorij Rasputin verschirft, unter dessen Einfluss die Zarin stand, aber auch der Monarch
Nikolaus II. selbst, der tiberhaupt keinen Begriff davon hatte, was wirklich im Lande
geschah. Anschaulich brachte er dies in einem ihm vorgelegten Fragebogen zum Ausdruck,
als er auf die Frage, worin er seine Bestimmung sehe, zur Antwort gab: ,,Herr des russischen
Landes*“.

Kurzum, es entstand ein Riss zwischen dem Staat und der sich ungestiim entwickelnden
Gesellschaft, und dieser Riss wurde wihrend des nun im vierten Jahr stehenden Krieges
immer tiefer. Der Bedarf an grundsitzlichen Verinderungen wurde immer offenkundiger
und dringlicher. Das schmerzhafte Geschwiir, das mehr und mehr herangereift war, brach
im Februar 1917 auf.

Eine zweite Schlussfolgerung, die sich logisch aus der ersten ergibt: Die Februarrevo-
lution war nicht einfach eine ,,biirgerlich-demokratische“ Revolution, sie spiegelte die
Interessen und Hoffnungen buchstiblich aller Bevolkerungsschichten wider, von ganz
oben bis ganz unten. Es ist bemerkenswert, dass Michail Rodzjanko, der Vorsitzende der
4. Staatsduma, bereits am 19. Februar 1917 nach Carskoe Selo fuhr, um dem Zaren iiber
die Lage im Land Bericht zu erstatten. Rodzjanko informierte den Herrscher, dass im Falle
einer Auflésung der Duma, tiber die in der Umgebung des Zaren gemunkelt wurde, eine
Revolution im Lande ausbriche, die, so warnte Rodzjanko, ,,Sie hinwegfegen wird, und Sie
werden schon nicht mehr herrschen®. ,Nun, Gott wird es geben®, wurde ihm geantwortet.
Woraufthin Rodzjanko bitter bemerkte: ,,Gott wird tiberhaupt nichts geben. Sie und Ihre
Regierung haben alles verpfuscht, die Revolution ist unvermeidlich.*?

Rodzjanko sollte Recht behalten. Bereits am 23. Februar begannen sich in verschiedenen
Petrograder Bezirken Menschengruppen zu versammeln und zu fordern, dass Brot in die
Liden gebracht werde. Die Spannung stieg. Drei Tage spiter begannen die Soldaten der
Petrograder Garnison, zu den Demonstranten iiberzulaufen. Am 27. Februar wird ein
Provisorisches Komitee der Duma gebildet, das in einem von ihm verabschiedeten Mani-
fest erklirt, dass es ,,die Wiederherstellung der behérdlichen und 6ffentlichen Ordnung®
iibernehme. Am selben Tag konstituiert sich wenige Stunden vorher ein Rat der Arbeiter-
und Soldatendeputierten, der die Arbeiter dazu aufruft, Deputierte nach dem Schliissel
ein Deputierter pro tausend Arbeiter zu entsenden. Am Abend desselben Tages wihlt der
Rat den Menschewiken Nikolaj Ccheidze zum Vorsitzenden, Aleksandr Kerenskij und
Matvej Skobelev zu seinen beiden Stellvertretern. So entstehen zwei Machtzentren: das
Dumakomitee und das Exekutivkomitee des Rates.

U Zit. nach: M. Geller, A. Nekri¢: Istorija Rossii 1917-1995.V 4 . T. 1: Utopija u vlasti 1917-1945.
Socializm v odnoj strane. Moskva 1996, S.17.
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Und der Zar? Am 2. Mirz mache sich Nikolaus II. aus dem Hauptquartier des Oberbe-
fehlshabers in Mogilev auf den Weg nach Petrograd. Am Bahnhof von Dno wird er von
Soldaten abgefangen. General Michail Alekseev teilt dem Monarchen mit, die Befehlsha-
ber aller fiinf Heeresgruppen triten fiir die Abdankung Nikolaus II. ein. Lediglich zwei
Korpskommandeure, die Generale Fedor Keller und Gusejn Chan Nachicevanskij, sichern
dem Zaren ihre Unterstiitzung zu.

Inzwischen entsendet das Provisorische Komitee der Duma zwei bekannte Politiker —
Aleksandr Guckov und Matvej Sul’gin — zur Bahnstation Dno, um die Abdankung offiziell
entgegenzunehmen. Nikolaus II. unterzeichnet die Abdankungsurkunde. Unterdessen
bildet das Dumakomitee eine Provisorische Regierung unter der Leitung des ehemaligen
Vorsitzenden des Semstwo-Verbandes, Fiirst Georgij Lvov. Die Regierung erklirte, der
Krieg gegen Deutschland werde innerhalb der Entente fortgefiithrt und eine Konstituie-
rende Versammlung zur Entscheidung tiber die kiinftige staatliche Ordnung Russlands
einberufen. Der Rat der Arbeiter- und Soldatendeputierten hatte seinerseits bereits am
1. Mirz sein erstes Papier verabschiedet, den sogenannten ,,Befehl Nr. 1%, der in den Einhei-
ten der Petrograder Garnison demokratische Verhiltnisse einfiihrte, die die traditionellen
disziplinarischen Normen der Armee abschafften. Dieser Befehl wurde unverziiglich auf
die gesamte Armee ausgedehnt und sollte, wie sich wenig spiter herausstellte, zu einem
zersetzenden Faktor in der Armee werden.

So entstand eine in der politischen Geschichte Europas wohl einzigartige Situation. Das
war die wichtigste Besonderheit des Februar-Prozesses. Doch ging es nicht nur darum,
dass zwei Machtzentren entstanden waren — es ging um Strukturen mit einem von Grund
auf unterschiedlichen Verstindnis vom eigentlichen Wesen der Machtaustibung.

Die Rite waren eine direkte Fortsetzung der Traditionen, die ihren Ursprung in den
Grundsitzen von Ausgleich und Verteilung in der biuerlichen Gemeinde und der Entschei-
dung anstehender Fragen auf dem Wege direkter Demokratie hatten. Die Parteien, die
die Interessen der besitzenden Schichten spiegelten und ihren Ursprung in den Semstwo-
Institutionen mit vorherrschendem Einfluss des Liberalismus hatten, orientierten sich
an der parlamentarischen Demokratie und an der Marktwirtschaft. Es stellte sich die
Frage, ob es gelingen konnte, und wenn ja wie, einen Ausgleich zwischen diesen historisch
entstandenen spezifischen Kulturen zu finden, oder ob im Zuge des politischen Kampfes
eine der beiden die Oberhand gewinnen wiirde.

Der Jurist Aleksandr Fedorovi¢ Kerenskij — tibrigens ein Landsmann von Vladimir II'i¢
Ul’janov, einer anderen, dufSerst wichtigen Figur des Februar-Prozesses (beide stammten
aus der Stadt Simbirsk an der Wolga) — unternahm den Versuch, beiden Tendenzen
im Sinne einer Konsenskultur auf die eine oder andere Weise Rechnung zu tragen und
die Gesellschaft unter den Bedingungen des fortdauernden Krieges in eine Wahl zur
Konstituierenden Versammlung zu fiihren. Er hoffte darauf, dass dort die Anhinger des
Parlamentarismus die Oberhand gewinnen wiirden und begann seine Bemiithungen in der
ersten Provisorischen Regierung des Fiirsten Lvov in der Funktion des Justizministers, spéter
als Kriegs- und Marineminister in der zweiten Provisorischen Regierung des Fiirsten Lvov.
In der dritten Provisorischen Regierung wurde er nach den bewaffneten Demonstrationen
des 3./4. Juli selbst Vorsitzender der Regierung. Im vierten Kabinett schliefSlich, nach den
Versuchen des Oberbefehlshabers General Lavr Kornilov, Ordnung im Lande zu schaf-
fen und seiner entsprechenden Erklirung vom 26. August, wurde Kerenskij — weiterhin
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Vorsitzender der Regierung — Oberbefehlshaber der Streitkrifte, nachdem General Kornilov
abgesetzt und verhaftet worden war.

Kerenskij, der bemiiht war, die Handlungsfihigkeit der Regierung zu gewihrleisten,
musste hierbei auf die die extrem schwierige Situation Riicksicht nehmen, die sowohl
auf dem linken als auch auf dem rechten politischen Fliigel entstanden war. Die Parteien
und Bewegungen, die den Riten nahestanden oder ihnen angehérten, richteten sich auf
den Sozialismus aus, von dem sie allerdings unterschiedliche Auffassungen hatten. Die
Sozialrevolutionire, Trudowiki und Anarchisten hatten duflerst allgemeine Vorstellungen
vom Sozialismus als Gesellschaft von Freien und Gleichen ohne Ausbeutung. Die Sozialde-
mokraten stiitzten sich auf den Marxismus, wobei sie das eigentliche Wesen des Sozialismus
und die Methoden zu seiner Umsetzung unterschiedlich interpretierten. Daraus erwuchs
die Spaltung zwischen den Befiirwortern revolutionirer Aktionen (Bolschewiki) und den
Reformpolitikern (Menschewiki) auf dem Parteitag der SDAPR 1903.

Allerdings gab es auch unter den Menschewiki unterschiedliche Gruppen: die wichtigste
Gruppierung unter der Leitung von Julij Martov, die Gruppierung von Ccheidze und
Iraklij Cereteli sowie die Gruppe von Gleichgesinnten um Georgij Plechanov. Diese Grup-
pierungen unterschieden sich im Wesentlichen durch ihre Einstellung zum Krieg. Wihrend
Plechanov, aber auch die Gruppierung von Ccheidze und Cereteli fiir die Fortsetzung des
Krieges eines dann schon demokratischen Russlands gegen das kaiserliche Deutschland ein-
traten, war Martov fiir internationale Aktionen der Arbeiter der europiischen Staaten gegen
den imperialistischen Krieg, was in gewisser Weise der Haltung der Bolschewiki unter der
Fiithrung Vladimir Lenins dhnelte. Letztere sprachen sich daftir aus, den imperialistischen
Krieg zu einem Biirgerkrieg gegen die eigene Regierung zu machen.

Es fugte sich, dass die Fiihrer der linken Parteien sich zum Zeitpunkt des Beginns des
Februar-Prozesses in der unfreiwilligen Emigration befanden oder in Russland selbst in der
Verbannung waren. Plechanov gelangte erst am 31. Mirz aus der Schweiz auf Umwegen —
iiber Frankreich und GrofSbritannien, auf dem Schiff iiber die Nord- und Ostsee, wo
deutsche U-Boote unterwegs waren und weiter iiber Skandinavien — sozusagen ,,durch die
Hintertiir* nach Petrograd. Einige Tage spiter, am 3. April, kam Lenin mit einer Gruppe
Gleichgesinnter auf direktem Weg tiber Deutschland in dem berithmten ,verplombten
Eisenbahnwaggon® dort an. Am 8. April kehrte der Anfiihrer der Sozialrevolutionire,
Viktor Cernov, nach Russland zuriick. Am 5. Mai gelangte Lev Trockij aus Ubersee nach
Petrograd. Am 10. Mai traf Martov ein. Und schon im Juni der Anfiihrer der Anarchisten,
Fiirst Petr Kropotkin.

Es ist von wesentlicher Bedeutung, dass zu Beginn der Februarrevolution die Men-
schewiki, unter der Fiithrung Ccheidzes und Ceretelis, und die Sozialrevolutionire die
Mehrheit im Rat besaflen, wihrend die Bolschewiki nur eine kleine Minderheit darstellten.
Der so zusammengesetzte Rat, der fiir eine Kooperation mit der Duma eintrat, entsandte
Kerenskij in die Provisorische Regierung. Halten wir fest, dass sie — Menschewiki und
Sozialrevolutionire — auch den 1. Allrussischen Ritekongress vom 3. bis zum 14. Juni
dominierten.

Ihre eigenen Probleme hatten auch die russischen Liberalen, in erster Linie die Partei der
Konstitutionellen Demokraten. Ihr Vorsitzender, Pavel Miljukov, ein gebildeter Mensch,
Verfasser einer dreibidndigen Geschichte der russischen Kultur, setzte sich nicht nur fiir die
Fortsetzung des Krieges ein, sondern auch — im Falles des Sieges — fiir die Erlangung der
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Kontrolle iiber die Meerengen des Schwarzen Meeres — den Bosporus und die Dardanellen,
wofiir er insgeheim den Spitznamen ,Dardanellen-Miljukov® erhielt. Dabei bestand er
darauf, dass in Russland die Institution der Monarchie erhalten bleiben sollte, womit
die meisten Parteien nicht einverstanden waren. Aus diesen und anderen Griinden gab
Miljukov den Posten des AufSenministers der Provisorischen Regierung auf und schied
Ende Juni als Zeichen des Protests gegen die Schaffung der Central’na Rada der Ukraine
komplett aus der Regierung aus. Obwohl sich in der Parteifiihrung zahlreiche angesehene
und einflussreiche Personlichkeiten befanden, darunter das Akademiemitglied Vladimir
Vernadskij, bekannt durch sein Konzept der ,,Noosphire®, begann der Einfluss der Kadetten
in der Gesellschaft in den Folgemonaten abzunehmen.

Unterdessen setzte sich in dieser extrem schwierigen Lage der demokratische Wandel
im Land fort. Die Repressionsorgane wurden aufgelost, die Polizei durch eine Volksmiliz
ersetzt. Eine Kommission zur Agrarreform machte sich an die Arbeit. Sie stand vor der
Aufgabe, die russische Kernfrage zu losen: Wie sollte mit Grund und Boden verfahren
werden? Es wurden ein Arbeitsministerium und ein Ministerium fiir staatliche Fiirsorge zur
Unterstiitzung der Familien der an der Front Getéteten eingerichtet. Der Achtstundentag
wurde eingefiihrt. Der Oberste Wirtschaftsrat begann nach seiner Griindung mit der
Ausarbeitung von Mechanismen zur staatlichen Regulierung der wirtschaftlichen Prozesse.
Ab Mai galt das Gesetz tiber allgemeine unmittelbare und geheime Wahlen zu den Semstwo-
Institutionen der Kreise.

Ich méchte darauf verweisen, dass die Februarrevolution es der Russisch-Orthodoxen
Kirche erméglichte, sich von dem Status einer faktisch staatlichen Proregierungseinrichtung
zu befreien, den sie seit der Zeit Peters I. zwei Jahrhunderte lang innegehabt hatte. Auf
einem Landeskonzil wurde ein Patriarch gewihlt, und das Konzil selbst spendete der Fe-
bruarrevolution seinen Segen, woran sich die heutigen Vertreter der Russisch-Orthodoxen
Kirche aus irgendeinem Grunde lieber nicht erinnern wollen.

Spiter kamen von Wissenschaftlern vorwurfsvolle Fragen, warum die Provisorische
Regierung bei der Losung des Bodenproblems und der Durchfiihrung der Wahl zur
Konstituierenden Versammlung so gezgert habe. Wir méchten daran erinnern, dass sich
all dies in nur wenigen Monaten abspielte, in einer Situation, als man versuchte, die
erfolgreichen Aktionen an der Front fortzusetzen.

Von verhingnisvoller Bedeutung war dabei die destabilisierende Rolle der Bolschewiki,
und in erster Linie Lenins. In den unmittelbar nach seiner Riickkehr am 4. April ver-
kiindeten ,Aprilthesen® rief dieser zu einem ,Hiniiberwachsen der biirgerlichen in die
sozialistische Revolution® auf, das heifSt praktisch zum bewaffneten Aufstand. Plechanov
stufte diesen Aufruf als ,,Unsinn® ein, der die Gegebenheiten in Russland nicht bertick-
sichtige. Von Sozialismus kénne man nur dann sprechen, betonte Plechanov, wenn ein
hohes Niveau der Produktivkrifte erreicht sei und die Arbeiter infolgedessen tiber ein
stark ausgeprigtes Bewusstsein verfligten. Daher gebe es in Russland nicht viel, sondern
»wenig Kapitalismus®, der diesen Prozess beeinflussen kénne. Die Situation wurde dadurch
komplizierter, dass Martov de facto Lenin unterstiitzte, als er nach seiner Riickkehr nach
Russland den Eintritt der Menschewiki in die Provisorische Regierung eine , Dummbeit*
nannte und sich fiir die Schaffung einer ,homogenen sozialistischen Regierung® aussprach.
Zur Einrichtung einer solchen Regierung tendierten auch die Vertreter des linken Fliigels
der Partei der linken Sozialrevolutionire.
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In dieser extrem ungiinstigen Situation verfolgte Kerenskij unter dem Hagel der Kritik
von links und rechts weiter seinen Kurs in Richtung eines politischen Konsenses und der
Kooperation der verschiedenen politischen Krifte, die damit einverstanden waren, die
wichtigsten Themen einer Konstituierenden Versammlung vorzulegen, die, wie er meinte,
anzustreben sei, wihrend gleichzeitig die Kampthandlungen an der Front fortgefiihrt
wiirden.

Am 25. September bildet Kerenskij die vierte Provisorische Regierung, der eine Existenz
von lediglich einem Monat, bis zum 25. Oktober, d. h. bis zum Oktoberumsturz, beschie-
den sein sollte. Diese Regierung, die nach den Worten der Bolschewiki eine Regierung
»von Kapitalistenministern® war und im Winterpalast festgesetzt wurde, wie die sowjeti-
schen Zuschauer im Film ,Lenin im Oktober® erfuhren, setzte sich wie folgt zusammen:
3 Menschewiki, 2 Trudowiki, 1 Sozialrevolutionidr, 1 Militirfachmann, 1 Unabhingiger,
6 Kadetten.

Kerenskij war sich der Schwierigkeit wohl bewusst, in einem Land mit traditionel-
ler Konfrontationskultur eine Politik des Konsenses zu verfolgen und versuchte, das in
Jahrhunderten entstandene ,,Faustkampf-Klischee® wenigstens in irgendeiner Form auf-
zuweichen. Um die Positionen der verschiedenen gesellschaftlichen Krifte anzunihern
fand im August im Moskauer Bolschoi-Theater eine Staatskonferenz statt, auf der alle
prignantesten Personlichkeiten aus Politik, Wirtschaft und Kultur vertreten waren. Alle —
aufler den Bolschewiki. Letztere bereiteten weiterhin aktiv einen bewaffneten Aufstand
vor. Eine fatale Rolle spielte dabei der ,,Kornilov-Putsch®, den die Bolschewiki benutzten,
um ihre Aktionen zu rechtfertigen. In der Nacht vom 1. auf den 2. September erhalten
die Bolschewiki endlich die Mehrheit im Rat der Arbeiter- und Soldatendeputierten.
Zum Vorsitzenden wird Trockij gewihlt, derselbe Trockij, der wihrend der bewaffneten
Kundgebungen in Moskau im Jahr 1905 den ersten Rat gefiihrt hatte. Dem Anschein
nach zur Stirkung des Kampfes gegen die Konterrevolution werden beim Rat bewaffnete
Komitees gebildet, die praktisch einen bewaffneten Aufstand vorbereiten.

Es besteht die verbreitete Meinung, dass die Macht in jenen Herbsttagen ,,auf der Straf§e
gelegen® habe und die Bolschewiki sie miihelos ergreifen konnten. Doch in Wirklichkeit
war die Lage um vieles komplizierter. Am 24. Oktober nahm der 2. Allrussische Rite-
kongress seine Arbeit auf und genau da hitten die Bolschewiki eigentlich gemeinsam
mit den Sozialrevolutioniren und den Menschewiki die ,homogene Regierung® bilden
sollen, zu der Martov aufgerufen hatte. Eine andere Moglichkeit: Nach Beendigung der
Wahlen, die im ganzen Land durchgefiihrt worden waren, fand am 5. Januar 1918 die
erste Sitzung der so lange erwarteten Konstituierenden Versammlung statt. Dort hitte auf
legalem Wege eine Koalitionsregierung gebildet werden kénnen. Doch die Bolschewiki
gingen einen ,anderen Weg®, bei dem die Aktivititen Lenins zum Tragen kamen — sein
besessenes Streben nach der Macht. Und darin liegt eine weitere wichtige Besonderheit
des Februar-Prozesses — die Rolle des personlichen Faktors.

Ul'janov-Lenin schien sich in den Tagen des Februar-Prozesses im Vergleich zu anderen
Politikern nicht in der besten Position zu befinden. Nach seiner Fahrt durch Deutschland
im Eisenbahnwaggon, durch ein Land, mit dem Russland im Krieg stand, trug er den
Makel des ,,deutschen Spions®, der im Interesse des Generalstabs der deutschen Streitkrifte
handelt. Aus Angst vor Verhaftung nach den bewaffneten Demonstrationen vom 3./4.
Juli, deren Organisation den Bolschewiki angelastet wurde, verstecke sich Lenin auf der
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Bahnstation Razliv, de facto in einem anderen Land — in Finnland — und iibt fast keinen
direkten Einfluss auf die Ereignisse in Petrograd aus. Doch sein politischer Deckname —
Lenin — wirkt nach wie vor anziehend auf die Massen. Und das, obwohl er in seiner
eigenen Partei keine Unterstiitzung fiir seine Aufrufe zum sofortigen bewaffneten Aufstand
findet.

Es ist bemerkenswert, dass die bolschewistische Pravda Lenins ,Aprilthesen am 7. April
verdffentlichte, doch bereits am folgenden Tag in einem weitschweifigen Kommentar
schrieb: ,,Was nun das allgemeine Schema des Gen. Lenin angeht, so erscheint es uns
inakzeptabel, da es davon ausgeht, dass die biirgerlich-demokratische Revolution abge-
schlossen ist und auf eine direkte Umwandlung dieser Revolution in eine sozialistische
hofft.“ Dieselbe Schlussfolgerung wie bei Plechanov, jedoch in anderen Worten.

Obwohl Lenin sich angesichts der Nachstellungen der Provisorischen Regierung ver-
borgen hilt, taucht er trotzdem zwischen dem 22. September und dem 10. Oktober in
Petrograd auf. Am 29. September schickt er ein Ultimatum an das ZK der Partei, in dem
er droht, sich aus dem ZK zuriickzuziehen, sich dabei aber vorbehilt, an der Parteibasis
und auf dem bevorstehenden Parteitag zu agitieren. Am 10. Oktober versuchte Lenin auf
der ZK-Sitzung erneut, von der Notwendigkeit eines Aufstandes in allernichster Zukunft
zu liberzeugen. Die ZK-Mitglieder duf8erten Zweifel am Ausgang eines Aufstandes.

Am 17. Oktober veroffentlichte die Zeitung Novaja zizn’ einen Leitartikel, in dem sie
ganz direkt davor warnte, dass, wenn die Partei der Bolschewiki einen Umsturz vorbereite,
dies zum Untergang der Partei der Arbeiterklasse und zum Scheitern der Revolution
fihren werde. Am folgenden Tag, dem 18. Oktober, erscheint in derselben Zeitung ein
Brief der ZK-Mitglieder Grigorij Zinov’ev und Lev Kameney, in dem diese die Warnung
aussprechen, ein bewaffneter Aufstand unabhingig vom Ritekongress und einige Tage vor
dessen Einberufung sei ein unzulissiger Schritt, der zu einer Katastrophe fiir das Proletariat
und die Revolution zu fiithren drohe. Die Historiker Michail Geller und Aleksandr Nekric,
bekannt fur ihre exakte und objektive Arbeitsweise mit Primirquellen, zeichneten im
ersten Band der Geschichte Russlands ,,Utopija u vlasti“ diese und andere Schritte Lenins
detailliert nach.

Am 25. Oktober nimmt der 2. Ritekongress seine Arbeit auf. Lenin will den Delegierten
bereits auf der ersten Sitzung den siegreichen Sturm auf den Winterpalast verkiinden. Er
schreibt kleine Zettel an die Mitglieder des Provisorischen Revolutionskomitees (VRK),
auf denen er den sofortigen Sturm auf den Winterpalast fordert. Fiir den Fall der Miss-
achtung des Befehls droht er den Mitgliedern des VRK mit Erschieflung. Dieses Wort,
»Erschieflung, taucht spiter immer hiufiger auf seinen beriihmten ,,Zettelchen® auf.

In der Zwischenzeit zeigte die Uhr der Geschichte schicksalhafte Stunden und Minuten
an. Um 22 Uhr und 45 Minuten erdffnete der Menschewik Fedor Dan im Namen des
Prisidiums des ersten Allrussischen Zentralen Exekutivkomitees den 2. Allrussischen
Kongress der Arbeiter- und Soldatendeputierten. Martov schlug in seiner Rede vor, eine
Koalitionsregierung zu bilden. Die Delegierten der Sozialrevolutionire und der Mensche-
wiki wussten bereits, was zur gleichen Zeit in der Stadt geschah und bezeichneten diese
Aktionen als bolschewistisches Abenteuer. Doch die Bolschewiki — sie hatten auf dem
Kongress eine zwar minimale, aber doch vorhandene Mehrheit (330 von 670 Mandaten) —
versuchten, die Redner niederzubriillen. Aus Protest verlieflen die Vaterlandsverteidiger
(oboroncy) unter den Sozialrevolutiondren und die Menschewiki den Saal.
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Nach einer Pause verkiindete Kamenev, der auf dem Kongress den Vorsitz fiihrte, den
Delegierten am 26. Oktober bereits um ein Uhr nachts, seine Partei habe den Winterpalast
gestiirmt und die Mitglieder der Provisorischen Regierung festgesetzt. Lenin verfasste in
der Zwischenzeit den Aufruf ,,An die Arbeiter, Soldaten und Bauern®, in dem es hief3, der
mit Befugnissen ausgestattete Kongress nehme die Macht in seine Hinde. Und schon in
der Nacht von 26. auf 27. Oktober (zu diesem Zeitpunkt besaflen die Bolschewiki bereits
390 Mandate) verkiindete der Kongress die Bildung einer Provisorischen Arbeiter- und
Bauernregierung — des Rates der Volkskommissare. Zum Vorsitzenden wurde Lenin erklirt.
Die Uhr der russischen Geschichte zeigte nun eine grundsitzlich neue Zeit an.

* >k %

Die Historiker denken bis heute dariiber nach, warum die Bolschewiki nicht einige
Wochen, wie von den politischen Kriften des rechten Spektrums angenommen, sondern
gut sieben Jahrzehnte an der Macht bleiben konnten. Doch dies ist schon Gegenstand einer
anderen Untersuchung. Es sieht so aus, als miisste der kurze, durch den Oktoberumsturz
abrupt beendete Zeitraum der Februarrevolution noch umfassend aufgearbeitet werden.
Dieser Zeitabschnitt stellte eine grofle Chance fiir Russland dar, die aber aus in diesem
Text zum Teil genannten Griinden nicht genutzt wurde. Mit der Losung ,,Alle Macht den
Riten“ kamen die Bolschewiki an die Macht und schufen dann ein politisches System,
in dem die Macht rein duf8erlich in den Hinden der Sowjets lag, wihrend im Grunde
genommen ein Einparteienregime mit totalitirem Charakter errichtet wurde.

Ich persénlich halte die Rolle Kerenskijs fiir wichtig, der als erster russischer Politiker
die Notwendigkeit des politischen Konsenses der demokratisch aufgestellten Krifte er-
kannte, aber auch die Unerlisslichkeit eines wirtschaftlichen Modells, das den Interessen
der unterschiedlichen Gesellschaftsgruppen unter markewirtschaftlichen Bedingungen
Rechnung trigt. Im Grunde genommen waren dies dieselben Ziele, die sich auch dem
heutigen Russland stellen. Allerdings standen Kerenskij nur acht Monate historischer Zeit
zur Verfiigung, wihrend die russische Gesellschaft nun schon im dritten Jahrzehnt versucht,
denselben Weg zu gehen. Leider ist der Begriff , Konsens“ im Wortschatz der derzeit an der
Macht befindlichen Politiker fast nicht anzutreffen. Dies zeigte sich anschaulich wihrend
der Vorginge in der Ukraine und an der Position, die die russischen Staatsorgane zu diesen
Ereignissen einnahmen.

Anmerkung des Autors: Februar und Oktober sind als Symbole verschiedener revolutio-
nirer Prozesse eng miteinander verkniipft.
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Grundlegende Probleme und Alternativen
der Russischen Revolution im Jahre 1917

Das Besondere an einem revolutioniren Prozess sind die vielen méglichen Varianten.
Deshalb werden die grundlegenden Fragen eines solchen Prozesses hiufig anhand von
Alternativen diskutiert. Welche Alternativen wiren denkbar gewesen und welche nicht,
welche Ereignisse erwiesen sich als fatal und wo waren objektive mit subjektiven Griinden
eng verwoben? Durch das Prisma dieser Alternativen kann auch das Verhilenis der Faktoren
der Revolution zueinander betrachtet werden — zwischen ,,denen da oben und denen da
unten®, aber auch zwischen der gesamtstaatlichen und den regionalen Komponenten.
Bleiben wir einmal bei den grundlegenden Problemen und Alternativen, die sowohl von
Zeitzeugen als auch von spiteren Autoren diskutiert worden sind.

Russland ohne Revolution?

Zunichst stellt sich die Frage: Hitte es eine Mdglichkeit gegeben, die Revolution in
Russland iiberhaupt zu vermeiden? Bekanntermafen vermochten es einige Linder, beim
Ubergang von der traditionellen Agrargesellschaft zur urbanisierten Industriegesellschaft
ohne revolutionire Erschiitterungen auszukommen — aber das ist eher die Ausnahme denn
die Regel. Damit die Méglichkeit entsteht, eine Revolution zu verhindern, muss sich
innerhalb der herrschenden Klassen eine Gruppe von Reformatoren zusammenfinden, die
nicht nur in der Lage sind, vorausschauend — in der Regel in einem sich verschlechternden
sozialen Umfeld - filigrane Reformen vorzunehmen, sondern auch den Egoismus der herr-
schenden Schichten zu {iberwinden. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts lieferte der Ubergang
zur Industriegesellschaft den Ziindstoff fiir eine soziale Explosion, die herrschende Elite
war jedoch zu ernsthaften Verinderungen nicht bereit. Somit war zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts eine Revolution in der einen oder anderen Form unvermeidlich. In Russland
gingen Reformen —auch diejenigen, die auf die Revolution von 1905-1907 folgten — von
der Notwendigkeit aus, sowohl die Selbstherrschaft als auch die Grundherrschaft beizube-
halten. Auch 1905 hatte das System ,,den Fingerzeig der Geschichte nicht verstanden®.
Die auf dem Weg zu einer weiteren Modernisierung Russlands aufgehiuften Hindernisse
blieben bestehen, die Reformen halfen weder, das mit dem gutsherrschaftlichen System der
niedrigen Arbeitsproduktivitit verbundene Problem der hochgradigen Uberbevélkerung
auf dem Lande zu l6sen, noch die Folgen fiir die Stidte, in denen weiterhin eine explosive
soziale Situation herrschte, in den Griff zu bekommen. Es entwickelte sich auch ein
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Konflikt innerhalb der Eliten, der von dem aristokratisch-biirokratischen Charakter der
herrschenden Schicht gespeist wurde, die bei den tibrigen Eliten auf Ablehnung stief3.!

Nach der offensichtlich unvollendeten Revolution der Jahre 1905-1907 war eine neuer-
liche Revolution vorprogrammiert. Ihre Ausprigungen und Ergebnisse konnten jedoch
ginzlich unterschiedlich sein. Auf der Tagesordnung stand eine Revolution, die ,Nigel mit
Képfen“ machen und das monarchische Regime zu weiteren Zugestindnissen hinsichtlich
der durch die Erste Russische Revolution aufgeworfenen Fragen zwingen sollte. Diese
Alternative kann anhand von Revolutionen relativ geringer Intensitit wie der ,glorreichen
Revolution® in England und der Revolution in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in
Frankreich ,modelliert werden. Im Grunde genommen war eine solche Agenda auch von
der liberalen Opposition im Februar 1917 aufgestellt worden; jedoch blieb die Russische
Revolution blieb nicht stehen und drang immer mehr in die Tiefe vor. Dies geschah aus zwei
Griinden: Erstens setzte die industrielle Modernisierung bereits 1905 die ,,Arbeiterfrage®
auf die Tagesordnung, und zweitens spitzte der Weltkrieg die sozialen Krisen in den Stidten
zu und verlieh der Revolution zusitzlich einen soldatischen Charakter. Die Bedeutung der
»Arbeiterfrage®, die enge Verbindung der Arbeiterbewegung mit der sozialistischen, sowie
deren beider Bereitschaft, selbststindig, unabhingig von den liberalen Eliten zu handeln,
gibt Grund zur Annahme, dass die Revolution in jedem Falle — auch ohne Krieg — eine
starke soziale Komponente enthalten hitte.

Bringt man die franzosischen Modelle zur Anwendung, kann auch gleich von den
Revolutionen 1848-1849 und 1870-1871 die Rede sein. Diese Parallelen zogen die
Sozialisten auch 1905,? und die Tagesordnung blieb in der Zeit zwischen den Revolutionen
unverindert, trotz der Stolypin‘schen Agrarreform, deren Ergebnisse nicht ausreichten,
um das Anwachsen der sozialen Probleme auf dem Lande zu verhindern.? Somit war aus
unserer Sicht in Russland bereits 1914 eine tiefgreifende soziale Revolution in den darauf
folgenden Jahren unvermeidlich, allerdings nicht eine derart zerstorerische, wie sie dann im
Jahr 1917 erfolgte. Jedenfalls blieben Méglichkeiten bestehen, einen Zusammenbruch des
Systems zu vermeiden; die Brennpunkte sozialer Revolten hitten lokalisiert werden konnen,
die Verdnderungen im Rahmen gemifligter sozialliberaler Reformen bleiben konnen. Hier
ist jedoch der Einwand unumginglich, dass ein geringerer Impetus der Revolution einer
flexiblen Politik der Herrschenden und deren Bereitschaft zu repressiven Mafinahmen
und gleichzeitig umfassenden sozialen Reformen bedurft hitte. Die Erfahrung von 1917
zeigt, dass das Vorgehen der herrschenden Schichten des Russischen Reiches — sowohl der
konservativen als auch der liberalen — zur Eskalation der Revolution beitrugen.

U Ausfiihrlicher siche dazu A. V Subin: Velikaja Rossijskaja revoljucija. Ot Fevralja k Oktjabrju
1917 goda. Moskva 2014, S.24-60; L. E. Grinin u.a. (otv. red.): O pri¢inach Russkoj revoljucii.
Moskva 2010.

2 Z.B. V.1 Lenin: Polnoe sobranie so¢inenij. Bd. 9. Moskva 1960, S. 380f.

3 Ausfiihrlicher siehe dazu A. P Korelin, K. E Sacillo: P. A. Stolypin. Popytka modernizacii sel’skogo
chozjajstva Rossii. In: fu. N. Afanasev (red.): Derevnja v nacale veka. Revoljucija i reforma. Moskva
1995; A. R Korelin: Stolypinskaja agrarnaja reforma v aspekte zemel'noj sobstvennosti. In: D. K
Ajackov (red.): Sobstvennost’ na zemlju v Rossii. Istorija i soviemennost’. Moskva 2002; 2 V.
Zyrjanov: Pozemel’nye otnoSenija v Russkoj krest’janskoj obs¢ine vo vtoroj polovine XIX — nadale
XX veka. In: ebd.; Subin, Velikaja Rossijskaja revoljucija, S. 74-80.
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Die Wahl des Zeitpunkts

Aus den vorherigen Ausfiihrungen folgt, dass die ,, Wahl“ des Zeitpunkts fiir den Beginn der
Revolution von grofler Bedeutung war. Hier treffen zwei Alternativen aufeinander. Die erste,
oben erwihnte, war eine Revolution in Friedenszeiten, d. h. eine Entwicklung Russlands
unter Bedingungen, unter denen es dem Land méglich gewesen wire, eine Teilnahme
am Weltkrieg zu vermeiden, auf jeden Fall bis zur Revolution (die gingige Formulierung
lautet: ,,Wire da nicht der Krieg gewesen!). Die zweite Alternative war der Beginn der
Revolution erst nach Kriegsende, unter den Bedingungen einer Demobilisierung nach
dem Sieg der Entente.

Fiir Deutschland, C)sterreich—Ungarn und Russland wurde der Krieg durch eine Revolu-
tion beendet. Man kann nun ausgiebig tiber ,,Ursachen® der Revolution wie Intrigen der
Opposition oder Machenschaften feindlicher Spione diskutieren, aber all das gab es auch
in Frankreich und Grofibritannien. Und dort kam es nicht zu einer Revolution. Allerdings
unterschied sich Russland von Deutschland dadurch, dass es der Koalition der potenziellen
Sieger, wie z. B. Italien, angehort hatte. Nach dem Krieg kam es auch in Italien zu einer
Destabilisierung des sozialen Systems, jedoch nicht mit einer derartigen Intensitit wie
in Russland, Deutschland und den Nachfolgestaaten Osterreich—Ungarns. Somit hing
die Moglichkeit einer gemifSigteren Revolution davon ab, ob das System noch bis zum
Kriegsende, d. h. insgesamt noch ca. ein Jahr, durchhalten konnte (unter Berticksichtigung
des Umstands, dass der Austritt Russlands aus dem Krieg 1917 in gewissem Mafle die
Lage Deutschlands erleichterte).

War nun der Beginn der Revolution gerade zu Jahresanfang 1917 das Ergebnis vor allem
objektiver oder subjektiver Faktoren?

Der Krieg hatte das Finanzsystem destabilisiert, es kam zu ersten Unterbrechungen im
Verkehrswesen und zu einer Reduzierung des Produktionsumfangs in der Schwerindustrie.
Die Landwirtschaft verringerte die Erzeugung von Lebensmitteln zu einer Zeit, in der es
nicht nur die Stidte, sondern auch die Front zu ernihren galt. Es erfolgte ein Niedergang
des Lebensniveaus der Arbeiter — im Winter 1917 kam es beinahe zu einer Hungersnot.*
Die zarische Biirokratie war nicht imstande, diese auf$erordentlich schwierigen Aufgaben
zu 18sen, sondern zeigte vor allem Initiative bei Korruption und anderem Fehlverhalten,
als deren Mittelpunke die Offentlichkeit den Zarenhof auszumachen glaubte. Aber auch
die Wirtschaft tat sich in dieser Beziehung nicht gerade positiv hervor. Der Krieg rief die
Gesellschaft auf den Plan und der (durch den Zustand der russischen Armee bedingte)
erfolglose Verlauf der Kampfhandlungen diskreditierte die Machthaber.

Die liberalen Akteure waren nicht abgeneigt, die Verschlechterung der Situation auszu-
nutzen, um ihrem Traum von einer konstitutionellen Monarchie und der Entwicklung
des Landes ,,auf dem englischen Weg" zum Durchbruch zu verhelfen. Denn die Situation
wurde tatsichlich immer schlimmer. Das ging so weit, dass Befiirchtungen laut wurden, es

4 I P Lejberov: Na sturm samoderzavija. Petrogradskij proletariat v gody Pervoj mirovoj vojny i
Fevral'skoj revoljucii (ijul’ 1914 — mart 1917 g.). Moskva 1979; ders., S. D. Rudacenko: Revoljucija
i chleb. Moskva 1999. V. V. Polikarpov: 22-23 fevralja 1917 goda v Petrograde. In: S. M. Ischakov
(sost.): Padenie imperii. Revoljucija i grazdanskaja vojna v Rossii. Moskva 2010. Subin, Velikaja
Rossijskaja revoljucija, S. 86-91, 125-130.
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kénne zu einer ,sinnlosen und brutalen russischen Revolte® kommen. Die ,,Offentlich-
keit“ war gezwungen, zwischen zwei Zukunftsaussichten zu manévrieren — einer tauben,
absolutistischen Reaktion und einem Volksaufstand. Die Aufgabe der Liberalen bestand
unter diesen Bedingungen darin, vom Zaren konstitutionelle Verinderungen zu erwirken,
bevor es das Regime zur sozialen Revolution kommen lief§. Aber Nikolaus II. verweigerte
hartnickig jegliches Zugestindnis, ging Verdnderungen aus dem Weg und zdgerte, anstatt
zu handeln.

Die Verteilung der politischen Krifte sowie der Politikstil des Zaren hatten sich bereits
vor dem Krieg herausgebildet und in dessen Verlauf nur noch gefestigt. Wenn ein Herrscher
die ,,Offentlichkeit” nicht in die Zusammenarbeit einbindet, wird diese bald in Gestalt
einer ,Schattenregierung® agieren und nach Wegen suchen, ihre Ideen auch gegen den
Willen der ,,inkompetenten® und egoistischen Machthaber zu verwirklichen. Dies machte
den liberalen Fliigel der Duma zum Zentrum des gesellschaftlichen Missbehagens und
verhalf ihr zu einer betrichdlichen Popularitit, auch in den Reihen der Generalitit.>

Dieser Einfluss der ,,Progressisten gestattet es, die Frage nach einem ,priventiven
Umsturz® aufzuwerfen, der zu einer Liberalisierung vor der Revolution hitte fithren und
somit einen Teil der Widerspriiche bereinigen konnen. Gleichwohl darf nicht vergessen
werden, dass sich in einer angespannten sozialen Situation gerade derartige Umwilzungen
als Ausgangspunkt von Revolutionen erweisen (ein solches Szenario spielte sich z. B.
1974/1975 in Portugal ab).

Zum Ausbruch der Revolution (aber nicht der von den Liberalen ,,erwiinschten® Palast-
revolution, sondern einer echten, sozialen) trug der Angriff auf die sozialen Rechte der
Arbeiter bei, der Streiks und Aussperrungen in Petrograd heraufbeschwor. ¢ Im Februar
1917 geniigte ein Aufruf kleiner revolutionirer Gruppen, um die Petrograder Bevélkerung
auf die Straf$e zu bringen.” Die Politik der Autokratie war dazu angetan, die Eliten noch
vor dem Beginn sozialer Unruhen auseinanderzudividieren. Die Krise des sozialen Systems
konfrontierte die Grof$stidte mit diesen Unruhen.

All dies ldsst die Alternative ,Russland ohne Revolution® unméglich und eine ,Revo-
lution nach dem Krieg” (also nicht zu Kriegszeiten) unwahrscheinlich werden. Wenn es
dennoch eine Chance fiir Russland gab, die Revolution von 1917/1918 zu vermeiden,
dann war es Nikolaus II., der diese Chance zunichtemachte.

Liberalismus und Zentrismus

Nachdem sich die Rite gebildet hatten, ging es nicht um eine Revolte oder um einen
politischen Umsturz, sondern um den Kampf breiter sozialer Schichten um die Macht
mit dem Ziel, die der Herausbildung des sozialpolitischen Systems des Landes zugrun-
deliegenden Prinzipien zu verindern, das heif3t, es ging um ecine soziale Revolution. Die
Revolution, die von der politischen Elite als liberaler Umsturz gesehen wurde, entwickelte
sich von Anfang an zu einer tiefgreifenden sozialen Revolution — waren doch die wichtigsten

5 Weiteres siche Subin, Velikaja Rossijskaja revoljucija, S. 102-108.
¢ Ebd., S.128f.
7 Ebd., S.130-135.
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Fragen, die bereits durch die Revolution 1905 aufgeworfen worden waren, auch weiterhin
unbeantwortet geblieben. Die Liberalen und die politischen Zentristen ignorierten diesen
Umstand und waren so von Zeit zu Zeit mit Machtkrisen konfrontiert, die nicht zu einer
Stirkung, sondern zu einer Schwichung des Regimes fiihrten.

Urspriinglich schien es, als ob die Revolution am Scheideweg zwischen liberalen und
radikaleren Umbriichen stiinde. Aber bald stellte sich heraus, dass das liberale Projekt offen-
sichtlich der Situation hinterherhinkte, wihrend die radikale Alternative sich in ein ganzes
Spektrum verschiedener Wege aufspaltete. Die fithrenden Kopfe der Liberalen, die sich
im Riickblick von der Revolution enttiuscht zeigten, bedauerten ihr Vorgehen gegen den
Zaren. Ein wichtiger Faktor fiir den Sieg der Februarrevolution war die zunichst de facto
gewahrte Neutralitit der Armeefithrung — Michail Alekseevs und der Frontbefehlshaber —,
sowie spiter auch deren Beteiligung an der Entmachtung von Nikolaus II.8 Kurz nach
dem Sturz der Autokratie mussten sie feststellen, dass sie die Lage falsch beurteilt hatten,
weil sie davon ausgegangen waren, dass im Ergebnis des Sturzes von Nikolaus II. eine
liberale konstitutionelle Monarchie entstehen werde — sie waren sich nicht iiber die Rolle
der Rite im Klaren. Dort, wo der Fehler lag, konnte eine andere Variante der Geschehnisse
angenommen werden. Wire vielleicht die Entwicklung der Ereignisse grundsitzlich anders
verlaufen, wenn sich die Generalitit doch entschieden hitte, den Aufstand in der Haupt-
stadt zu unterdriicken? Wohl hitten Straftruppen in die Hauptstadt vordringen kénnen,
aber fiir eine schnelle ,,Sduberung® mehrerer Grofistddte hitten die Krifte offensichtdich
nicht ausgereicht. Somit war das Szenario einer ,,schnellen Niederschlagung der Revolution®
das Szenario eines Biirgerkriegs im Hinterland der Front — und dies in weitaus gréferem
Mafstab als 1905. Daraus lisst sich schlussfolgern, dass das Verhalten der Generalitit und
deren ,fithrender Kpfe® — der Progressisten — unter den herrschenden Umstinden logisch
war.

Die Option der schnellen Niederschlagung der Revolution war nicht vorhanden. Um sie
zu unterdriicken, gab es die Alternative eines Biirgerkriegs im Hinterland der Front oder
eines Austritts aus dem Krieg — eines ,,Brester Friedens“ bereits Anfang 1917. In diesem Fall
mit der Méglichkeit einer ,tauben Reaktion® tiber mehrere Jahre. Offensichtlich war die
Option eines schnellen Austritts aus dem Krieg zu Beginn des Jahres 1917 auf8erordentlich
unwahrscheinlich — die herrschenden Kreise beider Seiten waren dazu nicht bereit. In
der Konsequenz bedeutete der Versuch, den ,,Geist der Revolution zuriick in die Flasche
zu zwingen®, eine weitere Destabilisierung des Landes zu Kriegszeiten, unvermeidliche
Niederlagen an der Front, Partisanenkrieg und Aufstinde im Hinterland. Im Februar 1917
ergab sich eine solche Alternative nicht zum letzten Mal.

Der ,Fehler der Liberalen bei der Beurteilung der Perspektiven fiir den Aufstand in
Petrograd und anderen Stidten war unausweichlich. Denn gerade der Aufstand der unteren
Schichten schuf die Voraussetzungen fiir einen Umsturz, den sie sich zwar wiinschten, den
sie aber nicht hatten organisieren konnen. Doch eréffnete die Revolution den Liberalen
den Weg zur Macht ,nicht einfach so®.

Scheinbar war in der Folge der Februar-Ereignisse eine ,Doppelherrschaft® entstanden —
der Staatsmacht und der Regierung einerseits und der Rite andererseits. ,, Doppelherrschaft*
ist heute nahezu ein Sinnbild fiir Chaos und Wirren. Allerdings setzt ,Doppelherrschaft®

8 Ebd., S.136-170.
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eine Konfrontation der Machtzentren voraus. Wenn diese jedoch friedlich koexistieren und
einander unterstiitzen, ist das eine Aufteilung der Zustindigkeiten, aber keine ,,Doppel-
herrschaft®. Das entstandene politische System basierte auf einer Vereinbarung zwischen
der Regierung und den Riten, wobei die Kritiker von links die Rite eben gerade wegen
ihres ,Versohnlertums® kritisierten. Die Alternativen jener Zeit waren Alternativen zum
»Versohnlertum®, zum politischen Zentrismus und zum Ausgleich zwischen den liberal-
bourgeoisen und den sozialdemokratischen Kriften. Ein solcher Ausgleich gestattete es
lediglich, politische Mafinahmen umzusetzen, die eine Erweiterung der biirgerlichen Frei-
heiten zum Ziel hatten, fast ohne dabei in das soziale Gefiige der Gesellschaft einzugreifen.’
Unter den Bedingungen einer sich zuspitzenden sozialen Krise in den Stidten und des
Strebens der Bauern, das Land der Grundbesitzer zu {ibernehmen, erwies sich dies fiir eine
Stabilisierung der Lage als eindeutig unzureichend.

Im Mirz/April 1917 bemiihte sich die Regierung, die gesamte reale Macht in den eigenen
Hinden zu konzentrieren und griff dabei auf die Alternative der liberalen Revolution
zuriick, die in den Februartagen versiumt worden war. Wihrend die Liberalen mit der
Autokratie um die Macht kimpften, traten sie fiir eine Regierung ein, die sich gegeniiber
dem Parlament zu verantworten hatte. Als dann jedoch die Provisorische Regierung an die
Herrschaft gelangte, entzog sie der Duma die Macht. Dies fiihrte zu einer Schwichung
des Liberalismus zu einer Zeit, in der dessen Programm ohnehin schon im Gegensatz zur
Gemiitslage der breiten Massen stand und diesen nur mit Gewalt hitte aufgezwungen
werden konnen. Es entstand eine autoritir-liberale Alternative, die sich sogar gemifigten
demokratischen Prinzipien entgegenstellte.

Im Frithjahr 1917 wurde angesichts der sich nach links ausbreitenden Revolution eine
liberal-sozialistische Koalition gebildet, was der Linie des Zentrismus entsprach. Im Laufe
der weiteren Entwicklung der Revolution und der Zuspitzung der Konflikte zwischen den
Kadetten und den Sozialisten mandévrierte die ,,Sternkammer® des Petrosowjets zwischen
diesen beiden und lihmte dabei die filligen sozialen Reformen.!® Die Befiirworter einer
Beibehaltung der Koalition schlossen ihre Reihen um Aleksandr Kerenskij, wihrend
gleichzeitig der Einfluss der Kerenskij-Regierung in den Parteien zuriickging und die
Stiitze der Regierung aufgeweicht wurde. Die soziale Krankheit verstirkte sich und die
sozialliberale zentristische Gruppe blockierte alle Therapieversuche. Im Jahr 1917 machte
dies den Zerfall der sozialliberalen Krifte unausweichlich. Die hinter dem Zentrismus
stehenden Schichten der Intelligenzija, der Technokratie und der Stehkragenproletarier
wurden rechts und links unterspiilt, waren aber auch — und das ist weitaus wichtiger —
nicht in der Lage, die Kontrolle tiber die sich radikalisierenden Massen aufrechtzuerhalten.

Die zentristische Strategie bestand in einer Anniherung der linken Liberalen und der
rechten Sozialisten auf der gemeinsamen Plattform biirgerlicher Freiheiten und gemifigter
sozialer Garantien. 1917 erlitt diese Politik in Russland eine herbe Niederlage — in der
Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts stand ihr jedoch eine grofle Zukunft bevor. Auf einer
dhnlichen ideologischen und sozialen Grundlage entstand der Sozialliberalismus mit den
Reformen Franklin D. Roosevelts, dem Sozialstaat und dem manipulativen politischen

9 Ebd., S.179-188.
19 Ebd., S. 190£; V. S. Vojtinskij: 1917-j. God pobed i porazenij. Moskva 1999, S. 76f.
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System des elitiren Pluralismus, das sich den Namen ,Demokratie® zugelegt hat.!! Die
Gruppe der Zentristen verbarg sich auch in Russland im Milieu der ,Demokratie®, einem
breiteren Kreis von Sozialisten und Demokraten. Die Kunst der Manipulation, die Fi-
higkeit, persénliche Kontakte hinter den Kulissen der offenen Parteipolitik auszunutzen,
verschaffte der zentristischen Gruppe in der Anfangsphase der Revolution einen gewissen
Vorteil. Die Zentristen fiihrten Russland, gestiitzt auf den linken Fliigel der Kadetten und
die rechten Fliigel der Sozialrevolutionire und Menschewiki, nach Westen, in die ,,Familie
der fortgeschrittenen Vélker®. Und sie hitten das Land tatsichlich, wenn auch nicht in die
Familie selbst, so doch an deren Peripherie fithren kénnen, wenn die Revolution zu Ende
gegangen wire. Aber sie hatte gerade erst angefangen und die breiten Massen forderten, so
schnell wie moglich mit tiefgreifenden sozialen Verinderungen zu beginnen. Dieser Weg
erhielt den Namen ,,Sozialismus®, der damals aus Millionen Kehlen erklang. Zu seinen
Vordenkern wurden die linken Sozialisten und die Bolschewiki.

Die Alternativen der Rite

Das im Verlauf der Revolution entstandene System der Rite warf die Frage nach der Mog-
lichkeit auf, dieses in einen Teil der zukiinftigen sozialpolitischen Ordnung umzuwandeln
oder sogar zur Grundlage derselben zu machen. Die Alternative der Rite entstand unter der
Hegemonie der sozialistischen Parteien und begann als russische Form der Volksherrschaft
zu fungieren.

Auf dem Feld der Rite-Demokratie konkurrierten drei Alternativen — die Zentristen,
die de facto die Interessen der herrschenden Gruppe vertraten, die Linkszentristen, deren
Spektrum von rechten Bolschewiki bis zu linken Menschewiki und linken Sozialrevolutio-
niren, ja manchmal sogar bis ins Zentrum der Sozialrevolutionire reichte und die linken
Radikalen, iiberwiegend Bolschewiki, die Kurs auf den schnellstméglichen Ubergang
zur sozialistischen Revolution genommen hatten. Unterdessen erkannten die gemifligten
Sozialisten, die in den Riten bis zum Herbst 1917 die Fithrung innehatten, dass die Organe
der Basis-Selbstverwaltung nicht die Mehrheit der Bevélkerung reprisentierten. Indem
sie sich fiir die passive Mehrheit einsetzten und sich bei der Wahl zur Konstituierenden
Versammlung bemiihten, die staatlichen Entscheidungen auf eine méglichst breite soziale
Basis zu stellen, riskierten sie, die Unterstiitczung der aktiven Minderheit der Bevélkerung,
von der unter den Bedingungen der Revolution das Schicksal der Macht abhing, zu
verlieren. Gleichzeitig konnten soziale Verinderungen, die sich auf die mobilisierte radikale
Minderheit stiitzten, zu einem grof$flichigen Biirgerkrieg mit jenen Schichten fiihren,
deren Interessen im Zuge der Reformen verletzt worden wiren. Durch dieses stindige
Manévrieren zwischen Skylla und Charybdis riickten die gemifigten Sozialisten in den fol-
genden Monaten auf Armlinge an das eine Extrem heran, die Bolschewiki — an das andere.
Mehrfach kam es in der Zeit von Juni bis November 1917 zu einer Situation, in der auch
eine linkszentristische ,,goldene Mitte“ moglich war: eine Synthese von Selbstverwaltung
und gesamtstaatlicher Demokratie.

11 Siehe z. B. A. V Subin: Velikaja depressija i budu$¢ee Rossii. Moskva 2009, S. 101-136.
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Die Durchfiihrung sozialer Reformen, gestiitzt auf die Mehrheit der Werkeitigen (sowohl
der in den Riten organisierten, als auch der nicht organisierten), war im Bereich des Mogli-
chen, wenn ein Kompromiss zwischen Sozialrevolutioniren, Menschewiki und Bolschewiki
auf Basis des unverziiglichen Beginns der Agrarreform (mit anschliefender Bestitigung der
Grundziige dieser Reform durch die Autoritit der Konstituierenden Versammlung) sowie
staatlicher Regulierung bei gleichzeitiger Ausweitung der Beteiligung der Beschiftigten an
der Leitung der Produktion zustande gekommen wire. Unter Kriegsbedingungen erwarb
die Forderung nach dem schnellstmoglichen Abschluss einer Waffenruhe und dem Beginn
von Verhandlungen tiber einen Frieden ohne Annektierungen und Kontributionen grofle
Bedeutung. Zum politischen Ausdruck dieser Strategie wurde die Idee einer Berichtspflicht
der Regierung gegeniiber den Riten, wodurch es gelang, aus der Sackgasse der verantwor-
tungslosen und zugleich — in vielerlei Hinsicht gerade wegen Verantwortungslosigkeit und
fehlendem Riickhalt — machtlosen Regierung herauszufinden.

Die Rite stiitzten sich auf ein im ganzen Land entstandenes Netzwerk der gesellschaft-
lichen Selbstorganisation ,,von unten®. Die Massenorganisationen, die zu Hunderten
nach der Revolution auftauchten oder den Untergrund verliefen, gingen an und fiir sich
selten zur Selbstverwaltung tiber. Sie hatten zunichst die Fiithrung nicht in die eigenen
Hinde genommen, sondern zogen es vor, die Fithrungskrifte zu kontrollieren und auf
diese Druck auszuiiben. Der Petrograder Rat, der iiber den meisten politischen Einfluss
verfiigte, trat im Frithjahr/Sommer immer noch nicht wie ein Machtorgan auf, sondern
wie eine einflussreiche gesellschaftliche Organisation: Der Rat erstellte Beschlussvorlagen
fir die Regierung und deren Behérden, betrieb Lobbyarbeit fiir diese Beschliisse, entsandte
»Loschtrupps® zur Losung der unzihligen sozialen Konflikte, koordinierte die Arbeit der
Gewerkschaften sowie der Betriebsgewerkschaftskomitees und beeinflusste die Massen mit
Hilfe von Appellen und einflussreichen Agitatoren.!? Solange die Regierung gegeniiber
den Vorschlidgen des Hauptgremiums der ,Demokratie” Entgegenkommen zeigte (oder ein
Entgegenkommen zusagte), solange die unteren Schichten in den Stidten bereit waren, sich
der Disziplin der Rite unterzuordnen, stabilisierte dieses Kontrollsystem die revolutionire
soziale Ordnung.

Unter den Bedingungen der sozialwirtschaftlichen Krise und des Anwachsens radikaler
Stimmungen einerseits und der Unnachgiebigkeit und der Sabotage der ,,gut situierten®
Schichten andererseits arbeitete die Zeit gegen die gemifSigten Sozialsten. In einigen
Regionen begannen Bauern, sich die Lindereien der Grundbesitzer anzueignen und es kam
zu Zusammenstoflen mit den Truppen der Provisorischen Regierung, wodurch die Sozial-
revolutionire in den Augen der Bauern kompromittiert wurden. Die liberal-sozialistische
Koalition wurde unvereinbar mit Reformen und fiihrte so das Februarregime in die Kata-
strophe.

Die Lage der Werktitigen verschlechterte sich weiter und wurde zum Nihrboden fiir
einen sozialen Radikalismus unter Fithrung der Bolschewiki. In sozialer Hinsicht wurde der
Bolschewismus zu einer Bewegung nicht nur der Arbeiterklasse, sondern auch der radikalen
unteren Schichten in den Stidten und im Weiteren — der marginalisierten Teile der Arbeiter,

'2 V.1 Starcev, B. D. Galperina (otv. red.): Petrogradskij Sovet rabocich i soldatskich deputatov v 1917
godu. V 4 t. Moskva 1991-2003; D. O. Curakov: Russkaja revoljucija i rabocee samoupravlenie.
Moskva 1988; Subin, Velikaja Rossijska ja revoljucija, S. 192-200.
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der Bauern und der Intelligenzija, die danach trachteten, ihre eigene soziale Lage radikal zu
verdndern. Die Fithrungsriege des Bolschewismus nahm einen technokratischen Charakter
an, was auch die Strategie des Bolschewismus nach dessen Sieg in der Revolution und im
Biirgerkrieg bestimmte.

Von besonderer Bedeutung fiir das Schicksal der Revolution war die Riickkehr des
Fiihrers der Bolschewiki, Vladimir Lenin, in das Land. Lev Trockij schrieb spiter: ,Es
bleibt noch zu fragen — und das ist keine unwichtige Frage — wobei es leichter ist, sie zu
stellen, als sie zu beantworten: Wie wire wohl die Entwicklung der Revolution verlaufen,
wenn Lenin im April 1917 nicht bis nach Russland gekommen wire?“!? In der Tat, Lenin
starkte mit seiner politischen Kunst und seinem Willen die radikale Komponente der
Revolution in bedeutendem MafSe. Ohne ihn hitten sich Bolschewiki und Menschewiki
zu einer sozialdemokratischen Partei vereinigen kénnen, wodurch die Schlagkraft des
Bolschewismus geschwicht worden wire. Die vakante Fithrung der radikalisierten Massen
wire auf die Anarchisten tibergegangen (eine derartige Gefahr von links bedringte die
Bolschewiki Mitte 1917), und der Organisationsgrad dieser Kraft wire deutlich geringer
gewesen. Zugleich hitte es ohne Lenin groflere Chancen auf eine Konsolidierung der
Anhinger sozialer Reformen im Spektrum von Lev Kamenev bis Viktor Cernov gegeben.

Ohne Lenin wiren im Herbst 1917 linke Zentristen zu den Anfiihrern der Revolution
geworden, aber es ist durchaus moglich, dass eine Koalition aus gemifSigten Sozialisten
nach der Niederschlagung anarchistischer Revolten nach rechts geschwenkt wire und sich
aufgrund der massiven Bedrohung durch die Konterrevolution nicht hitte halten kénnen.
Weder Cernov, noch Kamenev oder Trockij, oder auch die linken Sozialrevolutionire,
verfiigten {iber einen derartigen Kampfeswillen um die Macht wie Lenin. Es ist absolut
denkbar, dass die linken Zentristen, nachdem sie auf Schwierigkeiten bei der Umsetzung
der Reformen gestoflen wiiren, selbst zu einer autoritiren, repressiven Politik Zuflucht
genommen hitten. Waren doch Kamenev und Trockij an der Umsetzung der Politik des
»Kriegskommunismus® beteiligt, und selbst die sozialrevolutionire Komu¢-Regierung griff
wihrend des Biirgerkriegs 1918 zu Repressionen.!4 Aber gerade in der Méglichkeit, einen
Biirgerkrieg vermeiden zu konnen, bestand das Wesen einer sozialistischen Mehrparteien-
Alternative zur Politik Lenins. Denn ein Biirgerkrieg drohte, die sozialwirtschaftlichen und
kulturellen Voraussetzungen fiir eine weitere Modernisierung zu zerstoren, vom Sozialismus
ganz zu schweigen. Die Bolschewiki sahen Biirgerkrieg, Repressionen und weitere autoritire
Attribute ,,im Interesse des Proletariats“ als nicht besonders schlimm an. Dies war nicht
nur die Einstellung von Lenin und Trockij, sondern — und das ist viel wesentlicher — auch
diejenige der den Bolschewiki folgenden Massen.

Unter sonst gleichen Bedingungen fiihrte die Politik Lenins in Richtung eines totalitiren
Regimes, was ihm durch seine Verbundenheit mit dem Modell einer kommunistischen
Gesellschaft laut Marx, samt seinem planwirtschaftlichem Zentralismus, diktiert wurde.
Dies galt jedoch — unter sonst gleichen Bedingungen — wenn die Macht ausschlief3lich in
den Hinden konsequenter radikaler Marxisten konzentriert wurde. Indessen hitten die
Bolschewiki Anfang Juli (wihrend der Juli-Krise) sowie Anfang September 1917 (unmit-
telbar nach der Niederlage Lavr Kornilovs) noch in eine linkssozialistische Regierung, die

13 L. D. Trockij: K istorii russkoj revoljucii. Moskva 1990, S. 332.
14 Siehe z. B. A. L. Litvin: Krasnyj i belyj terror v Rossii. 1918-1922 gg. Moskva 2004.
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sich auf die Rite stiitzte, mit aufgenommen werden kénnen.'> Eine derartige Entwicklung
der Ereignisse hitte unausweichlich die Position der bolschewistischen Partei beeinflusst.
Regierungsverantwortung lisst eine Partei etwas weiter nach rechts riicken und macht
sie gemifSigter. Die Bildung einer linkszentristischen Rite-Regierung hitte die sozialen
Reformen beschleunigt, wodurch die Situation im entscheidenden Moment der Wahlen
und der Einberufung der Konstituierenden Versammlung fiir eine gewisse Zeit hitte
beruhigt werden konnen. Und beide Male verweigerten sich die gemifiigten Sozialisten der
Chance auf eine Einigung.'® Die Alternative einer homogenen sozialistischen Regierung
bestand jedoch auch im November 1917.

Die Anhinger einer linken Regierung, die unterschiedlichen Fliigeln angehorten, ver-
mochten es nicht, ihre Pline untereinander abzustimmen (hier spielten subjektive Faktoren
eine enorme Rolle — Unentschlossenheit bei den einen Politikern, mangelnder Einfluss bei
den anderen, gegenseitiges, hiufig rein personliches Misstrauen und Feindseligkeit bei den
dritten). Ohne die Einheit des linken Lagers begann das Land in den Autoritarismus und
die bewaffnete Konfrontation abzugleiten.

Die Bolschewiki reprisentierten ein kleines sozialpolitisches Spektrum, aber die po-
pulire Idee von der Macht der Rite half ihnen dabei, sich auf eine breite und radikale
Basisbewegung, die sich von den Parteizentralen nicht steuern lief}, zu stiitzen. In dem
riesigen Raum von der Ostsee bis zum Pazifik machte sich dieses ,,Fuf$volk der Geschichte®,
das dem Signalschuss von Petrograd folgte, auf den Weg zu einer noch nie da gewesenen
Gesellschaft, die das Schicksal Russlands und in vielerlei Hinsicht auch das der Welt im
20. Jahrhundert bestimmte.

15 Weiteres siche Subin, Velikaja rossijskaja revoljucija, S. 250, 369-372.
16 Ebd., S.251-253, 372.



Helmut Altrichter

Sowjetrussland und Europa. Die Anfinge
der sowjetischen Auflenpolitik

In der Nacht vom 6. auf den 7. November 1917 stiirzten die Bolschewiki in einem bewaff-
neten Aufstand die ,,Provisorische Regierung®, die nach dem Sturz des Zaren im Februar
die Fithrung der russischen Staatsgeschifte iibernommen hatte.! In einer wahren Flut von
Dekreten versuchte man, die bisherigen Grundlagen von Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft zu beseitigen. Der neue Staat sollte ein Ritestaat sein, ohne Parlament und zentrale
Biirokratie, ohne Berufsbeamtentum und stehendes Heer; mit einer Massenbeteiligung
an der politischen Willensbildung und allen Formen direkter, unmittelbarer Demokratie.
So sollte sich die neue Arbeiter- und Bauernregierung, der ,Rat der Volkskommissare®,
nicht mehr auf Ministerien stiitzen, sondern vielmehr zu allen wichtigen Bereichen des
staatlichen Lebens ,Kommissionen bilden, die ,,in engem Kontakt mit den Massen-
organisationen® der Arbeiter, Bauern und Soldaten die Regierungsgeschifte erledigten.
Abgeschafft wurden alle Ringe, Titel und Dienstabzeichen in der Armee, vom Gefreiten
bis hinauf zum General. Alle bestehenden ordentlichen Gerichte wurden aufgelst und
das ,revolutionire Rechtsbewusstsein® zur obersten Leitlinie der Rechtsprechung erklirt.
Die Kirche wurde vom Staat getrennt, Religion zur Privatsache erklirt und das Eigentum
der Kirche konfisziert. Sie sollte auch keinerlei Einfluss auf die Schule mehr haben; alle
Schulen wurden staatlicher Verwaltung unterstellt und der Religionsunterricht verboten.
Die neue Familiengesetzgebung erkannte nur noch die Zivilehe an und erleichterte die
Scheidung; beide Ehepartner oder einer von ihnen musste sie lediglich beantragen, und sie
stellte uneheliche und eheliche Kinder einander gleich. Der Adel verlor, wie Kirche und
Kléster, seinen Grundbesitz, der Boden wurde nationalisiert und in allen Betrieben und
Unternehmen die Arbeiterkontrolle eingefiihrt.?

Ahnlich radikal sollte der Umbruch in der Auflenpolitik sein. Die neue Regierung
schlug allen Krieg fiihrenden Lindern, Freund und Feind, vor, unverziiglich Frieden zu
schlieflen, ohne Annexionen und Kontributionen; diesen Krieg fortzusetzen, wire ,,das
grofite Verbrechen an der Menschheit®; ein dreimonatiger, sofortiger Waffenstillstand
sollte den Weg fiir Verhandlungen freimachen. Diesen Friedensappell richtete der Rat

! Aufruf des Militirischen Revolutionskomitees ,,An die Biirger Russlands“ vom 7. Nov. 1917. URL.:
hetp://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_ru&dokument=0001_bue&l=de

2 Nachzulesen in: Institut Istorii Akademii Nauk SSSR u. a. (Hrsg.): Dekrety sovetskoj vlasti. T.I:
25 okt. 1917 g. — 16 marta 1918 g. Moskva 1957; Auswahl in deutscher Ubersetzung Helmut
Altrichter, Heiko Haumann (Hrsg.): Die Sowjetunion. Von der Oktoberrevolution bis zu Stalins
Tod. 2 Bde. Miinchen 1986/87.
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der Volkskommissare nicht nur an die Regierungen, sondern auch an die Vélker; ohne
Regierungen gehe es nicht, aber man kimpfe gegen den ,Betrug der Regierungen, die
alle die Worte Frieden und Gerechtigkeit im Munde fithren, in der Tat aber rduberische
Eroberungskriege fithren“. Der Appell wandte sich ,,insbesondere an die klassenbewussten
Arbeiter der drei fortgeschrittensten Nationen der Menschheit und der grof§ten am gegen-
wirtigen Krieg beteiligten Staaten: Englands, Frankreichs und Deutschlands®, und machte
damit deutlich, wer kiinftig der Hauptadressat der eigenen Politik sein sollte. Man sah in
ihnen ,Vorbilder proletarischen Heldentums und geschichtlicher Schépferkraft und damit
zugleich eine Biirgschaft, ,dass die Arbeiter der genannten Linder die ihnen jetzt gestellte
Aufgabe, die Menschheit von den Schrecken des Krieges und seinen Folgen zu befreien,
erkennen werden, dass diese Arbeiter uns durch ihre allseitige, entschiedene, riickhaltlos
energische Titigkeit helfen werden, die Sache des Friedens und zugleich damit die Sache
der Befreiung der werktitigen und ausgebeuteten Volksmassen von jeder Sklaverei und
jeder Ausbeutung erfolgreich zu Ende zu fithren®. Das war die uniiberhorbare Drohung mit
der ,Weltrevolution®“. Die Sowjetregierung sei ihrerseits fest entschlossen, die anstehenden
Verhandlungen ,véllig offen vor dem ganzen Volk zu fithren® und unverziiglich daran
zu gehen, alle Geheimvertrige zu veréffentlichen®. Geheimdiplomatie werde es kiinftig
nicht mehr geben.?

Natiirlich war der Appell auch nach Innen gerichtet. Mit der Ankiindigung, nun rasch
Frieden zu schlief$en, fast um jeden Preis, loste die neue Regierung ein Versprechen ein, das
sie seit Frithjahr gegeben hatte; es war einer ihrer stirksten Triimpfe. Dass die Provisorische
Regierung, den Krieg an der Seite der Westalliierten fortgesetzt hatte, obwohl die Mehrheit
seiner lingst {iberdriissig war, hatte sich als schwerer Fehler erwiesen. Er trat verschirft
zutage, als die Provisorische Regierung im Juni 1917 mit einer militdrischen Offensive an
der Westfront den groflen Durchbruch zu erzielen hoffte — und kliglich scheiterte. Mit dem
Krieg blieben die Versorgungsprobleme bestehen, die den Anstof§ zum Sturz des Zarismus
geliefert hatten: Die immer undurchsichtiger werdende Wirtschaftslage; der offenkundig
nicht aufzuhaltende Verfall des Transportsystems; der Mangel an Rohstoffen und Energie,
der immer mehr Rider stillstehen lief3; die sprunghaft steigenden Lebensmittelpreise, die
die Lohnerhshungen aufgefressen hatten, bevor sie durchgesetzt waren — sie hatten die
Menschen in den Sommermonaten nicht zur Ruhe kommen lassen. Materielle Not, das
Gefiihl, im Recht zu sein, und die Furcht, vertrostet zu werden, die Abstumpfung, die
der Krieg mit sich brachte, und die Angst vor der Zukunft setzten die Hemmschwelle der
Gewalt weit herab. Gewalt gegen Personen und Institutionen, Raubiiberfille und Van-
dalismus, Pliinderungen von Hiusern und Geschiften, verbale und titliche Angriffe auf
Offiziere, eigenmichtige Verhaftungen und Lynchjustiz — die biirgerliche Boulevardpresse
berichtete tiglich von neuen Vorfillen. Die Soldaten in den Garnisonen des Hinterlands
bestimmten selbst, wieweit sie sich an Dienst- und Disziplinarvorschriften hielten und
wurden nicht selten zur Plage fiir ihre Umwelt. Auch auf dem Lande schienen die Kapital-
und Eigentumsdelikte, die Brandstiftungen, das wilde Holzfillen, die ,Requirierung®
von Gutsvieh und Getreidevorriten stindig zuzunehmen. Sie sorgten dafiir, dass die
Provisorische Regierung in der Bevolkerung nahezu jeden Riickhalt verlor. Diesen Feh-

3 Text und Kommentar (von Natal’ja Gerulajtis) des ,Dekrets iiber den Frieden“: URL.: http:
/Iwww.1000dokumente.de/index.html/index.html?c=dokument_ru&dokument=0005_fri&l=de
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ler wollte die neue Regierung, wollte Lenin keinesfalls wiederholen — selbst wenn der
rasche Friedenschluss auch eigenen Parteipositionen widersprach: Bei Versammlungen
der sozialistischen Parteien in den Kriegsjahren hatte er sich stets dafiir eingesetzt, den
~imperialistischen Weltkrieg in einen ,europiischen Biirgerkrieg“ umzuwandeln. Dass
davon nun nicht mehr die Rede war, zeigte einmal mehr, wie ,flexibel Lenin mit selbst
erhobenen programmatischen Forderungen umging.*

Die bisherigen Verbiindeten, England und Frankreich, verhielten sich abwartend (auch
die Nachfragen vom 21., 28. und 30. November sowie vom 6. Dezember und 12. Januar
blieben unbeantwortet).> Fiir sie war die Oktoberrevolution nur ein Putsch, und sie
erkannten die neue Regierung nicht an. Das hinderte die Sowjetregierung nicht, mit den
Mittelmichten (Deutschland und Osterreich—Ungarn) einen Waffenstillstand zu verein-
baren und noch im Dezember mit Friedensverhandlungen zu beginnen. Die deutschen
Bedingungen waren hart. In Partei und Regierung prallten die Meinungen heftig auf-
einander. Lenin beftirwortete die Annahme, Sowjetrussland brauche zur Sicherung des
Erreichten eine ,Atempause®. Er stief§ dabei in der Partei auf Widerstand, getragen von der
Fraktion der Linken Kommunisten: Sie befiirwortete die Umwandlung des Krieges in einen
revolutioniren Partisanenkampf gegen Deutschland, der zugleich die Basis der Revolution
verbreiterte, so wie das Lenin bei Zusammenkiinften der sozialistischen Parteien wihrend
des Krieges selbst immer wieder gefordert hatte. Auch die Linken Sozialrevolutionire (die
als einzige Partei bisher die bolschewistische Regierung unterstiitzt und Ende des Jahres
sogar Regierungsimter ibernommen hatten) waren gegen den Diktatfrieden.

Der Versuch Leo Trockijs, eine Entscheidung zu umgehen, indem er die Friedensver-
handlungen abbrach und den Krieg einseitig fiir beendet erklirte, scheiterte. Die Deutschen
nahmen die Kampfhandlungen wieder auf, ohne dass die neu aufgestellten bolschewis-
tischen Verbinde den Vormarsch stoppen konnten. Sie stieflen tiber Kiew hinaus nach
Rostow am Don und auf die Krim vor. Selbst die Hauptstadt Petrograd war bedroht. Die
Regierung iibersiedelte Ende Februar 1918 nach Moskau. Es gelang Lenin, die Annahme
der — nochmals verschirften — deutschen Bedingungen in Partei und Regierung durchzuset-
zen. Er nahm in Kauf, dass die Sozialrevolutionire aus der Regierungskoalition ausschieden
und die Linken in der eigenen Partei ihm vorhielten, statt auf die Weltrevolution zu setzen,
kompromisslerisch den Ausgleich mit den imperialistischen Michten gesucht zu haben. Im
Friedensvertrag von Brest-Litowsk verzichtete Sowjetrussland auf die baltischen Provinzen
und erkannte die Unabhingigkeit Finnlands und der Ukraine an; es verlor ein Viertel
seiner Bevolkerung und des bebaubaren Landes sowie drei Viertel der Eisenindustrie und
der Kohlebergwerke.

Das Dekret iiber den Frieden brachte zum Ausdruck, dass der Revolution im Innern eine
ganz neue Auflenpolitik vorangehen oder zumindest folgen sollte. Als Trockij im November
1917 in der neugebildeten bolschewistischen Regierung die Leitung der Auflenpolitik
iibernahm, soll er gesagt haben, man werde nur noch ,einige revolutionire Proklamatio-

4 Helmut Altrichter: Russland 1917. Ein Land auf der Suche nach sich selbst. Paderborn u. a. 1997.

> Winfried Baumgart: Deutsche Ostpolitik 1918. Von Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten
Weltkrieges. Miinchen u. a. 1966; Richard K. Debo: Revolution and Survival. The Foreign Policy
of Soviet Russia 1917—1918. Toronto 1979. Faksimile, Text und Kommentar (von Winfried
Baumgart) des Friedensvertrages URL: http://www.1000dokumente.de/index.html?c=doku-
ment_de&dokument=0011_bre&object=abstract&st=&l=de
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nen an die Volker erlassen und dann die Bude [gemeint war das Auflenkommissariat]
schlieflen®. Ob der hiufig zitierte Ausspruch tatsichlich so fiel, sei dahingestellt. In jedem
Fall gab er bolschewistische Hoffnungen und Erwartungen wieder: die Erwartung, dass
die sozialistische Revolution in absehbarer Zeit auf die fortgeschritteneren Staaten des
Westens, ja die Welt tibergreifen werde, und die Hoffnung, dass dann Auflenpolitik im
herkémmlichen Sinne tiberfliissig wiirde. Zu den bolschewistischen Grundiiberzeugungen
gehorte auch, dass dem Sturz des Kapitalismus als Weltsystem ein tiefgreifender Wandel
im Verhiltnis der Vélker zueinander folgen werde. Die Auseinandersetzungen miteinander
konkurrierender Nationalstaaten, ihr permanenter Kampf um Mirkte und Ressourcen,
die Gliederung der Welt in hochentwickelte Mutterlinder und ausgebeutete Kolonien —
das alles gehorte dann der Vergangenheit an. Obsolet sollten damit auch die bisherigen
Mittel der Aulenpolitik werden: Kabinettsdiplomatie und Geheimvertrige. Wie sich
das Verhiltnis der sozialistischen Vélker zueinander konkret gestalten sollte, dazu hatten
sich die Bolschewiki konkret noch keine Gedanken gemacht, aber als Richtschnur galt
wohl, was Wilhelm Liebknecht im Reichstag einmal so ausgedriickt hatte: Die ,beste
Auflenpolitik” sei ,,keine”. Nur so wird Trockijs oben zitierter Ausspruch verstindlich.®

Das Proletariat der fortgeschritteneren Staaten Europas werde dem russischen zu Hilfe
kommen, davon war die bolschewistische Parteifiihrung tiberzeugt; ohne diese Unter-
stiitzung wiirde die von ihr ausgerufene Riterepublik nicht tiberleben. Beide Prognosen
erwiesen sich als falsch. Die erhoffte und erwartete Weltrevolution blieb aus, die Bolschewi-
ki tiberlebten trotzdem. Nicht tiberlebt hat allerdings ihre propagierte neue Auf8enpolitik —
wie so manche andere revolutionire Versprechung. Die Kommissionen, die die alten
Ministerien ersetzen sollten, bildeten sich nicht, vielmehr verschafften sich die neuen
Volkskommissare Zugang zu den alten Ministerien. Auf Befehl des Revolutionskomitees
besetzten bewaffnete Verbinde die Gebiude, konfiszierten die Schliissel und drohten
jedem mit Entlassung, der die neue Sowjetregierung nicht anerkannte. Noch im Laufe des
November iibersiedelten alle Volkskommissare aus dem Smolnyj, ihrem bisherigen Sitz,
in die alten Fachbehérden. Viel mitzunehmen war nicht. Im Smolnyj hatte die gesamte
Regierung gerade zwei Zimmer, jeder Volkskommissar kaum seinen eigenen Schreibtisch
besessen, und das gemeinsame Sekretariat war eben erst im Entstehen. Auf organisierte
Arbeitsniederlegung und systematische Vernichtung von Dokumenten reagierte man mit
Entlassung und Verhaftung; das massive Vorgehen der neuen Machthaber und die Aussicht,
Staatswohnung und Pensionsanspriiche zu verlieren, bewogen das Gros der Beamtenschaft,
ihre Arbeit wiederaufzunehmen.”

Im internen Bereich wurden schon bald die Bezeichnungen ,,Volkskommissariat“ und
»2Ministerium® synonym verwendet. Wie grof§ die Kontinuitit in der Ministerialbiirokratie
war, liefd sich an internen statistischen Erhebungen der Volkskommissariate zeigen. Fachbe-
hérden wie das Finanzministerium, so zeigten die Forschungen, wurden nahezu vollstindig
iibernommen. Von der hoheren Beamtenschaft der Volkskommissariate waren (im August

Helmut Altrichter: Zum Verhiltnis von Innen- und AufSenpolitik in der russisch-sowjetischen
Geschichte. In: Rudolf Hamann, Volker Matthies (Hrsg.): Sowjetische Auenpolitik im Wandel.
Eine Zwischenbilanz der Jahre 1985-1990. Baden-Baden 1991, S. 19f.

Vgl. mit Hinweisen auf die Forschungsliteratur Helmut Altrichter: Staat und Revolution in
Sowjetrussland 1917-1922/23. 2. Aufl. Darmstadt 1996, S. 15ff.
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1918) 80-90 % schon vor der Oktoberrevolution im 6ffentlichen Dienst titig gewesen,
nur 8 % waren Bolschewiki. Die Ubernahme der alten Ministerialbiirokratie lie§§ iibrigens
auch die Riteadministration, die Fachabteilungen des Allrussischen Zentralen Exekutiv-
komitees, im Ansatz verkiimmern, ihnen fehlten Mittel und Personal; die neuen/alten
Volkskommissariate/Ministerien zogen alles an sich. Das Volkskommissariat des AufSeren
machte diese Entwicklung nicht mit. Sei es, dass sich hier die Vorstellung einer ,neuen
Politik noch linger hielt oder der Rat der Volkskommissare nach Brest-Litowsk einfach
Wichtigeres zu tun hatte als Auflenpolitik, sein Apparat war im Sommer 1918 noch immer
sehr klein. Wihrend der gesamte Regierungsapparat etwa 25 000 Personen umfasste, von
denen sich fast 12 000 mit Fragen der Wirtschaft befassten, je viereinhalb Tausend mit
Finanz- und Bankfragen sowie mit Verteidigung und dem Kampf mit der Konterrevolution,
umfasste der Gesamtbestand des Auflenkommissariats gerade einmal 340 Personen. Fast
die Hilfte waren Kommunisten, nur ein kleiner Prozentsatz ,,Ehemalige®.®

Erst als im Laufe der Monate und Jahre die Befiirchtung zur Gewissheit wurde, dass es
mit ,einigen revolutioniren Proklamationen® wohl doch nicht getan war, die Hoffnung
auf die Weltrevolution Land um Land dahinschwand, statt an die Vélker und an ihr
Proletariat zu appellieren, Beziechungen mit den biirgerlichen Regierungen aufzunehmen
und zu pflegen waren, wuchs mit den neuen/alten Aufgaben auch der Gesamtbestand des
Auflenkommissariats. Regelungsbedarf gab es geniigend. Die sowjetische Nationalisierung
der Industrie hatte auch ausldndische Firmen betroffen, und schon Anfang 1918 hatte
die Sowjetregierung alle Anleihen, die der russische Staat vor der Revolution auf dem
internationalen Kapitalmarkt aufgenommen hatte, ,bedingungslos und ohne Ausnahme*
annulliert. Sie lehnte es ab, die Kredite zuriickzuzahlen oder auch nur entsprechende
Zinsverpflichtungen zu tibernehmen. Wihrend die westlichen Staaten Anerkennung der
Schulden und Wiedergutmachung fiir die Enteignungen verlangten, verwies die Sowjetre-
gierung auf die von den Westalliierten verursachten Interventionsschiden.

Bis 1921 war Sowjetrussland vom Westen, von England und Frankreich, den USA und
Deutschland noch nicht einmal anerkannt. Ein erster Schritt dazu war der Abschluss eines
britisch-sowjetischen Handelsabkommens (Mitte Marz 1921), in dem beide Regierungen
auch versprachen, auf jede feindliche Haltung gegeneinander (sei sie militirischer, diplo-
matischer oder propagandistischer Natur) zu verzichten. Doch die Beziehungen blieben
gespannt. Im Mai 1922 scheiterte der Versuch, die Wirtschafts- und Reparationsprobleme
auf einer internationalen Konferenz in Genua zu losen; sie wurde ergebnislos abgebrochen.
Immerhin kam es am Rande der Konferenz zu einer deutsch-sowjetischen Einigung: Im
Vertrag von Rapallo vereinbarte man die Normalisierung der bilateralen diplomatischen
und konsularischen Beziehungen, den Verzicht auf Kriegskosten und Reparationen, die
Streichung von Schulden und Entschidigungszahlungen fiir nationalisiertes Eigentum und
die Neuordnung der Wirtschaftsbeziehungen auf der Grundlage der Meistbegiinstigung.
Der Vertrag fiihrte — trotz aller Riickschlige und Konflikte — zu einer Intensivierung der

8 Michail P Irosnikov: Predsedatel’ Soveta Narodnych Komissarov V1. Uljanov (Lenin). Ocerki
gosudarstvennoj dejatel'nosti v 1917-1918 gg. Leningrad 1974, S. 341ff. (Sovetskij central’nyj
gosudarstvennyj apparat po dannym perepisi 1918 g.).
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Wirtschaftsbeziehungen, zu der sich bald auch die — streng geheim gehaltene — Zusam-
menarbeit auf militirischem Gebiet (zwischen Reichswehr und Roter Armee) gesellte.”

Im Dezember 1922 vereinigten sich Sowjetrussland (die RSFSR), Weifirussland, die
Ukraine sowie Armenien, Georgien und Aserbaidschan formell zur ,,Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken®.?® Die Welt zerfalle ,,in zwei feindliche Lager®, Kapitalismus und
Sozialismus stiinden sich unversshnlich gegeniiber, erst die Vereinigung der Sowjetrepubli-
ken in einem Bundesstaat garantiere ihre Sicherheit und ihr wirtschaftliches Gedeihen —
so stand es in der Griindungserklirung der UdSSR. Die Sowjetunion und ihre neue Wirt-
schaftspolitik brauchten aber auch ein geordnetes, gedeihliches Verhiltnis zu den westlichen
Staaten, zu England und Frankreich, den USA und Deutschland, aus wirtschaftlichen wie
aus sicherheitspolitischen Griinden. Wie war das zu vereinbaren: der Glaube an die Un-
iiberwindlichkeit der Gegensitze und der Versuch eines Ausgleichs, das Interesse des Staates
und seiner Wirtschaft an Stabilitit und das Ziel einer ,,proletarischen Weltrevolution®,
die Unterstiitzung der internationalen kommunistischen Bewegung und die gleichzeitige
Suche nach Ubereinkunft mit den kapitalistischen Regierungen? Die AufSenpolitik der
Sowjetunion stand vor schwierigen Problemen, und sie setzte die Priorititen, wie es Lenin
schon beim Brester Frieden getan hatte: Das sowjetstaatliche Interesse hatte Vorrang.
Nur wenn die Sicherung und der Ausbau des Sowjetstaates gelingen, liefen sich die
weiteren Ziele erreichen, so lautete die Rechtfertigung. Doch der kapitalistischen Welt den
Untergang vorauszusagen, das Seine dazu zu tun, und gleichzeitig die Anerkennung durch
diese kapitalistische Welt zu erreichen und mit ihr gute Wirtschaftsbeziehungen zu pflegen,
blieb fiir die sowjetische Auflenpolitik ein Balanceakt, selbst wenn man diese Aufgabe
arbeitsteilig mit den kommunistischen und Arbeiterparteien in den einzelnen Lindern
und ihrer 1919 gegriindeten Gesamtorganisation, der Kommunistischen Internationale,
anzugehen versuchte.

% Text und Kommentar (von Christoph Mick) URL.: http://www.1000dokumente.de/index.html?
c=dokument_ru&dokument=0017_rap&st=VERTRAG%20VON%20RAPALLO&I=de

10 Text und Kommentar (von Aleksandr Subin) URL.: heep://www.1000dokumente.de/index.
html?c=dokument_ru&dokument=0004_uni&object=context&trefferanzeige=&suchmodus=
&suchbegriff=&t=&l=ru



Horst Moller

Die Neuordnung Europas 1918-1920

Kaum je beurteilen Sieger und Besiegte Friedensschliisse gleich, nur sehr selten befolgen die
Sieger die Maxime Otto von Bismarcks, man solle einen besiegten Feind nicht demiitigen.
Friedensschliisse, die den Keim kiinftiger Konflikte in sich tragen, sind keineswegs die
Ausnahme. Der dem durch die Revolution geschwichten Russland zumindest partiell aufge-
néotigte Vertrag von Brest-Litowsk brachte am 3. Mirz 1918 der Revolutionsregierung zwar
eine Atempause, doch loste er die schwierigen Territorialfragen in polnisch-weifSrussisch-
ukrainischen Mischgebieten nicht. Auch verhielten sich die deutschen Sieger gegeniiber
Russland kaum nachsichtiger als die westlichen Sieger gegeniiber dem Deutschen Reich
und OSterreiCh—Ungarn in den Pariser Vorortvertrigen 1919.

Nachdem sowohl bei deutschen Historikern als auch in der éffentlichen Meinung
der Vertrag von Versailles lange ausschliefSlich kritisch beurteilt wurde, bewirkten nicht
allein intensive Forschungen, sondern ebenso die weltpolitischen und vélkerrechtlichen
Erfahrungen nach dem Zweiten Weltkrieg neue Interpretationen — zwar keine Wende, aber
doch abwigende Reflexionen. Der Friedensschluss galt nun als ,,verlorene Kunst“ (Hans von
Hentig), der Zweite Weltkrieg wurde nie mit einem formellen Friedensvertrag abgeschlos-
sen; zwischen Nord- und Siidkorea existiert ungefihr 60 Jahre nach Ende des Koreakriegs
bis heute lediglich ein Waffenstillstand, jedoch kein Friedensvertrag. Der Zugewinn an
historischer Erfahrung eréffnete also auch in Bezug auf Friedensvertrige neue Perspektiven.
Eines dieser neuen Urteile resultierte bereits aus der geschichtswissenschaftlichen Analyse
der instabilen Zwischenkriegszeit.

Die zunechmende militirische Stirke Deutschlands durch die aggressive Wiederaufriis-
tungspolitik der nationalsozialistischen Diktatur seit Mitte der 1930er-Jahre provozierte die
Frage: Wie geschwiicht wurde Deutschland 1919 tatsichlich? Aufgrund der nur 15 Jahre
nach dem Vertrag von Versailles erfolgten Verschiebungen im europiischen Staatensystem
urteilten Historiker spiter: Der Vertrag sei entweder zu hart oder zu weich gewesen — zu hart,
weil er Deutschland Verluste und Lasten aufbiirdete, die in der latenten Nachkriegskrise
einen fruchtbaren Nihrboden fiir Nationalisten und Revisionisten bot und damit seit
1930 eine Plattform fiir die Nationalsozialisten; zu weich, weil er trotz aller Lasten das
Deutsche Reich als Grofimacht bestehen lief§. Und auch dies eréffnete dem Revisionismus
gegeniiber dem Vertrag von Versailles politische Méglichkeiten.

Doch kann auch ein abwigenderes Urteil tiber die Pariser Vorortvertrige nicht davon
absehen, dass die Nachkriegszeit seit 1919 zugleich eine Vorkriegszeit wurde. Und dabei
geht es keineswegs allein um deutsche Befindlichkeiten wihrend der Weimarer Republik,
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die bei aller begriindeten Frustration von Selbstgerechtigkeit nicht frei war und selbstkri-
tisches Bewusstsein vermissen liefS. Neben der spezifisch deutschen Problematik ist die
Frage zu beantworten, welche generellen strukturellen Mingel die neue Staatenordnung
enthielt, die kiinftige Probleme geradezu wahrscheinlich oder gar zwangsliufig machten.

II.

Der erste wesentliche Punkt folgte aus der Vorgeschichte: Der Erste Weltkrieg war der
verheerendste Krieg Europas seit dem Dreifiigjihrigen Krieg 1618 bis 1648. Anders als
dieser war er aber nicht allein mit modernster und deshalb extrem zerstorerischer Waf-
fentechnik gefiihrt worden, sondern zugleich ein beispielloser Propagandakrieg zwischen
den Nationen gewesen, der weit {iber die auch in fritheren Epochen anzutreffende Kriegs-
propaganda hinausging. Am Ende hinterlieff der Krieg nicht allein 10 bis 15 Millionen
Tote, viele Millionen Verletzte, riesige materielle Zerstorungen sowie zutiefst traumatisierte
und hysterisierte, einander feindliche nationale Offentlichkeiten. Auf sie mussten die
Staatsminner Riicksicht nehmen, sie verhandelten nicht mehr im Stil der Geheimpolitik.
Die Haltung der Staatsminner war nicht zuletzt vom Grad der Zerstérung der eigenen
Linder bestimmt — er war, was den europiischen Kontinent betrifft, in Frankreich am
grofiten; Kriegsschiden vergleichbarer Art gab es in Deutschland nicht. Die Franzosen
waren viel stirker getroffen, als beispielsweise die Briten oder die spit und nicht auf ihrem
eigenen Territorium kimpfenden US-Amerikaner. Nicht zuletzt aus diesem Grund war die
Wt tiber die Deutschen und die Furcht vor ihnen in Frankreich ungleich grofler, wihrend
die Briten eher dazu neigten, die Friedensbedingungen auch fiir die Besiegten ertriglicher
zu machen.

Und schliefllich: Anders als gut hundert Jahre vorher beim Wiener Kongress der eu-
ropdischen Staatsminner, wurde bei den Pariser Vorortvertrigen nicht wirklich mit den
Besiegten verhandelt. Sie konnten weder insgesamt noch partiell iiber einzelne Regelungen
reden, sondern nur schriftlich Einwinde formulieren. Die Friedensbedingungen wurden
ihnen tatsichlich ,diktiert®. Es ist also kein Zufall, dass der Vertrag von Versailles nicht
allein bei Deutschnationalen, sondern auch bei Liberalen und Sozialdemokraten, ja selbst
bei Kommunisten als ,,Diktatfrieden galt — er war es tatsichlich. Die Annahme durch das
Deutsche Reich erfolgte nur, weil es aufgrund militdrischer Schwiche keine Alternative
gab. Symbolische Demiitigungen verstirkten den Eindruck einer bloflen Siegerkonferenz.

Aus solchen Griinden, aber auch aus wirtschaftspolitischen Uberlegungen, die schon
frith die 6konomische Dauerkrise der Weimarer Republik voraussahen, beurteilte der
britische Okonom John Maynard Keynes den Vertrag von Versailles duflerst negativ. So
unterschiedliche Personlichkeiten wie Winston Churchill oder der ehemalige italienische
Ministerprisident Francesco Nitti hielten schon in den frithen 1920er-Jahren einen neuen
Krieg fiir unvermeidlich, Nitti beispielsweise in seinem Buch ,Das friedlose Europa®
(deutsch: 1922).

Tatsichlich war am Ende keine Regierung und kein Volk wirklich mit den fiir sie
oder iiber sie abgeschlossenen Vertrigen zufrieden, nicht einmal die Sieger. Und aufler
dem amerikanischen Prisidenten Woodrow Wilson verfocht kein Verhandlungsfiihrer
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zukunftsorientierte Lésungskonzeptionen — und diejenigen von Wilson beruhten zum Teil
auf falschen Diagnosen und Illusionen iiber europiische Realititen: Obwohl er sich bei den
Pariser Verhandlungen informieren liefs, konnte er in dieser durch Zeitdruck und nationale
Eigeninteressen der Siegermichte bestimmten Konstellation seine Verhandlungsfiihrung
nicht angemessen modifizieren, was schliefSlich auch bei ihm die Versuchung stirkee,
der einen Traditionslinie amerikanischer Auflenpolitik, dem Isolationismus, zu erliegen.
Wilsons visionires idealistisches Programm trug der europiischen Minderheitsproblematik
nicht in hinreichendem Mafle Rechnung, er setzte sich gegen den kurzfristig gedachten
nationalen machtpolitischen Realismus der Verhandlungspartner nicht durch.

Auch fillt der Unterschied ins Auge: 1814/15 wiinschte man die Wiederherstellung der
Legitimitit der Herrschaft im Innern und des europiischen Staatensystems im Ganzen —
eines Staatensystems, in dem alle fiinf damaligen Grofimichte ihre Rolle fanden. Das war
restaurativ, vielleicht gar reaktionir gedacht, erwies sich aber als tragfihige Doppelidee. Sie
wire 1919/20 unméglich gewesen, schon deshalb, weil eine Reihe von Staaten — zunéchst! —
zu (parlamentarischen) Demokratien geworden waren und auch das nun kommunistische
Sowjetrussland nicht in ein restauratives Konzept gepasst hitte. Doch eine Doppellehre
beherzigte man in den Pariser Vorortvertrigen nicht: Stabilitdt in der internationalen
Ordnung kann es nur geben, wenn jeder grofle Mitspieler in dieses System eingebunden
ist, auflerdem innerhalb der beteiligten Staaten politische Stabilitit herrscht und keiner
der Versuchung ausgesetzt ist, innere Probleme nach auflen abzuleiten — sei es durch
enge nationale Prestigepolitik, sei es durch Aggressivitit, sei es durch stindige krisenhafte
Unruhe.

III.

Das langfristige Problem, das in den Pariser Vorortvertrigen gelost werden musste, war das
Nationalititenproblem. Es resultierte primir aus der Griindung von Nationalbewegungen
und Nationalstaaten im 19. Jahrhundert. Sie richteten sich sowohl gegen Nationalititen-
staaten wie die dsterreichisch-ungarische Doppelmonarchie als auch gegen die nationalen
Mischgebiete, die sich nicht nur, aber vor allem in Ost- bzw. Ostmitteleuropa befanden.
Dieses Grundproblem wurde nicht gelost, sondern verschirft. Neugriindungen wie die
Tschechoslowakei waren selbst Nationalititenstaaten, in dem der stirkste Bevolkerungsteil,
die Tschechen, nicht einmal die absolute Mehrheit besaflen und beispielsweise die deutsch-
sprachige Minderheit sogar noch vor den Slowaken die zweitstirkste Volksgruppe stellte.
Deutschsprachige Minderheiten in Ostmittel- bzw. Osteuropa machten etwa acht Millio-
nen Menschen aus, die zum erheblichen Teil bis 1918 entweder zum Deutschen Reich oder
zu Osterreich-Ungarn gehort hatten. Allein schon daraus ergaben sich politische Unruhen
und Gebietsforderungen, also Revisionswiinsche. Polen war schon 1918 als selbstindiger
Staat wiederbegriindet worden, doch ebenfalls mit starken nationalen Minderheiten. Aber
nicht nur hier, auch an der Peripherie Europas, zwischen Griechenland und der Tiirkei
bestanden ausgeprigte konfliketrichtige Minderheitenprobleme.

Die 14 Punkte des amerikanischen Prisidenten Wilson vom 8. Januar 1918 erweckten
nationale Anspriiche und Hoffnungen, die 1919/1920 nicht realisiert wurden. Auch in
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diesem Punkt entsprachen die Friedensregelungen nicht dem eigenen Anspruch. Nach dem
Versailler Vertrag wurden selbst Abstimmungsergebnisse nicht respektiert. Deutschland
und dem von der Doppelmonarchie iibrig gebliebenen Deutsch-Osterreich wurde die von
beiden Staaten gewiinschte Vereinigung verboten, also das nationale Selbstbestimmungs-
recht der Volker verletzt, das Wilson zum Grundprinzip erklirt hatte.

Dieser Eingriff begann schon mit dem Prozedere der Friedensverhandlungen, die in
mehreren Pariser Vororten jeweils fiir die einzelnen Staaten vom 18. Januar 1919 bis zum
10. August 1920 stattfanden. Von insgesamt 32 Staaten waren nur die 27 Siegerstaaten — die
sogenannten Alliierten und die ihnen assoziierten Michte — Vollmitglieder. Sowjetrussland
sollte auf Wunsch von Wilson und dem britischen Premier David Lloyd George teilnehmen,
doch setzten sich die beiden nicht durch, was hief$: Von vornherein war eine (frithere und
kiinftige) europdische Grofimacht, die ja schon vorher aus dem Krieg ausgeschieden war,
ausgeschlossen. Die wirklichen Entscheidungen trafen aber auch nicht die 27 Michte,
sondern nach kurzfristiger Bildung eines ,Rates der Zehn ein ,Rat der Vier* (Wilson
fir die USA, Georges Clemenceau fiir Frankreich, Lloyd George fiir Grof8britannien,
Vittorio Emanuele Orlando fiir Italien). Da aber Orlando schon im Juni 1919 frustriert
ausschied, weil Italien seine Ziele, u. a. Annexionen auf dem Balkan, nicht durchsetzen
konnte, entwickelte sich Italien zu einem weiteren Auflenseiter des Systems; es gab nur
noch drei Entscheidungstriger.

Doch kam es noch schlimmer: Die USA waren mit den Vertrigen so unzufrieden, dass sie
diese schliefilich nicht einmal ratifizierten und dem zur kiinftigen Friedenssicherung und
zur Losung der Minderheitenprobleme gegriindeten Volkerbund in Genf nicht beitraten.
Die politisch, konomisch und militdrisch stirkste Macht der Welt wurde also, wenngleich
durch eigene Entscheidung, ebenfalls zum Auflenseiter; zumindest waren die USA nicht
mehr mitbestimmender Part dieses Systems. Die verbleibenden zwei bestimmenden Mich-
te, Grofibritannien und Frankreich, verfolgten unterschiedliche Ziele: Frankreich wollte
nicht allein die am Ende des 17. Jahrhunderts annektierten und 1872 wieder verlorenen
Territorien, das Elsass und Teile Lothringens zuriick, sondern hohe Reparationen und
sonstige Belastungen fiir Deutschland, die die eigene Sicherheit erhéhten. Auflerdem
bestanden Frankreich und Grofibritannien darauf, im Versailler Vertrag die Alleinschuld
Deutschlands am Krieg festzuschreiben (Artikel 231). Wenngleich dieser Artikel nicht nur
moralisch gemeint war, sondern in erster Linie der volkerrechtlichen Begriindung fir die
Reparationsforderungen diente, l6ste er doch in Deutschland einhellige Emporung aus.
Die Maxime franzosischer Politik lautete ,,Sécurité d’abord“ (Sicherheit zuerst), Sicher-
heit gegeniiber Deutschland durch Schwichung des Nachbarn. Demgegeniiber dachte
Lloyd George weltpolitisch: Er wollte vermeiden, dass ein gedemiitigtes, geschwiichtes
Deutschland in die Arme des weltrevolutionir orientierten kommunistischen Sowjet-
russlands getrieben wiirde. Im Ubrigen wollte er als liberaler Verfechter des Freihandels
keine dauerhafte wirtschaftliche Schwichung Deutschlands und in der Tradition britischer
Europapolitik auch keine einzelne Hegemonialmacht auf dem Kontinent, was in diesem
Fall Frankreich gewesen wire.
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IV.

Hauptprobleme auf den Pariser Konferenzen, bei denen die Sieger separat die besiegten
Staaten behandelten und deshalb manche notwendigen Gesamtlosungen verfehlten, bilde-
ten also Grenzziechungen, Staatsneugriindungen, Minderheitenprobleme, Reparationen
und das Selbstbestimmungsrecht der Volker. Wenn die Regelungen auch Deutschland
auflerordentlich hart trafen, blieb es doch, wenn auch gedemiitigt, amputiert und mit
groflen volkerrechdichen und materiellen Leistungen belastet, als grofer europiischer
Staat bestehen. Viel hirter traf es die Donaumonarchie, sie wurde aufgelést, Osterreich
und Ungarn existierten nur noch als kleine Staaten fort. Gerade hier fillt ins Auge: Man
16ste den Nationalititenstaat auf, um selbstindige Nationalstaaten zu griinden, schuf aber
tatsichlich wieder Nationalititenstaaten und entschirfte im tibrigen auch das Pulverfass
Balkan nicht wirklich, wie die dort bald entstehenden Diktaturen und Konflikte zeigen.

Und noch genereller gilt: Das feierlich postulierte Grundprinzip des Selbstbestim-
mungsrechts der Volker wurde vielfach verletzt. Recht und Moral, als Maximen der Sieger
eingefiihrt, wurden durch ihre nationale, ja zum Teil nationalistische Machtpolitik selbst
entwertet. Das gilt nicht allein fiir das erwihnte Vereinigungsverbot Deutschlands und
Osterreichs in Versailles und Saint Germain sowie fiir das schon erwihnte Beispiel der
tschechoslowakischen Staatsgriindung, sondern auch fiir zahlreiche Einzelregelungen. Um
nur einige wenige Beispiele zu nennen: Das eindeutig deutschsprachig-6sterreichische
Stidtirol, Teile des Trentino und andere Gebiete kamen ohne jede plausible Begriindung an
Italien, von Deutschland wurden sowohl im Westen als auch im Osten Gebiete mit mehr-
heidich deutscher Bevolkerung abgetrennt, die in Abstimmungen fiir die Zugehorigkeit
zu Deutschland gestimmct hatten.

V.

Die Neuordnung von 1918/1920 wies folgende Hauptziige auf:

— Der I. Weltkrieg und die Friedensvertrige endeten mit der Auflésung dreier Grof3reiche;
des russischen Zarenreichs, des Osmanischen Reichs und Osterreich-Ungarns, die
allesamt Vielvolkerstaaten waren.

— Diese Entscheidungen und Entwicklungen bewirkten die Griindung zahlreicher neuer
Staaten, die oft ebenfalls Minderheitenprobleme hatten.

— Grofle Nationalititengruppen lebten auflerhalb ihrer Nationalstaaten, was besonders
fiir Deutsche bzw. Osterreicher galt.

— In dem ehemals fiinf GrofSmichte umfassenden europiischen Staatensystem entfiel
Osterreich-Ungarn, so blieben nur vier iibrig; zwei davon — Deutschland und Sowjet-
russland — erheblich geschwicht; sie wurden zu AufSenseitern des internationalen Systems
und gehorten zunichst dem Volkerbund nicht an; Deutschland wurde schliefSlich von
1926 bis 1933 Mitglied, die Sowjetunion erst seit 1934, nachdem Deutschland 1933
wieder ausgetreten war. Vertrige zwischen diesen beiden Staaten wie der Rapallo-Vertrag
von 1922 bewirkten erhebliche Unruhe bei den Westmichten.
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— Die beiden Grofimichte innerhalb der Versailler Ordnung, Grof$britannien und Frank-
reich, waren nicht allein in zentralen Fragen uneins, sondern ihrerseits durch den
Weltkrieg derart geschwicht, dass auch ihre innere Entwicklung krisenhaft verlief. Die
Rolle stabilisierender europiischer Ordnungsmichte konnten sie schon deshalb nicht
iibernehmen.

— Die einzige Weltmacht, die USA, leisteten zwar wirtschaftliche Aufbauhilfe fiir europii-
sche Staaten, darunter Deutschland und Frankreich, hielten sich jedoch politisch aus
den europiischen Querelen weitgehend heraus.

— Fast alle nach 1918 gegriindeten neuen Demokratien blieben politisch, gesellschaftlich,
dkonomisch und in ihrer politischen Kultur krisenhaft, ihre innere Instabilitdt wuchs,
weil sie die gravierenden Probleme nicht I6sen konnten: Sie scheiterten frither oder
spiter, die meisten wurden schon seit den 1920er-Jahren zu Diktaturen. Die europiische
Krise der Demokratie korrespondierte mit der Krise des europiischen Staatensystems.

— War also der Weg in den II. Weltkrieg schon 1918/1920 vorgezeichnet, war er gar
zwangsldufig? Diese Schlussfolgerung wire zweifellos zu weitgehend, gab es doch an
vielen Wegmarken alternative Handlungsmoglichkeiten. Auch zahlreiche Zufille, die
ihrerseits nicht zwangsliufig waren, trugen zur Destabilisierung bei oder erschwerten
Krisenlosungen. Fanatische Ideologien bekdmpften mit Agitation und zum Teil politi-
schem Mord von rechts und links die liberalen Rechtsstaaten; in Italien der Faschismus,
in Deutschland der Nationalsozialismus; die innere Freund-Feind-Ideologie, die den
demokratischen Kompromiss ablehnte, tibertrug sich mehr und mehr auf die interna-
tionale Szenerie. Und natiirlich begegnen zahlreiche politische Fehler, die allesamt im
Riickblick klarer sind, als sie es den damals Beteiligten waren. Dass die von 1918 bis 1920
getroffenen Entscheidungen iiber die kiinftige europiische Ordnung Probleme nicht
l6sten, verschirften oder neue schufen, fithrte zu weiterer Instabilitit und stindigen
Krisen; sie machten neue kriegerische Konflikte wahrscheinlich; zwangsliufig aber waren
sie nicht, wie in Deutschland allein schon die kurzzeitige politische Stabilisierung und
beginnende Verstindigung mit Frankreich zeigte, deren wichtigste Akteure Aristide
Briand und Gustav Stresemann waren.



Stefan Karner

Der Zerfall der C")stereichisch-ungarischen Monarchie
und die Handelskontinuititen im Donauraum

Ende Oktober 1918 zerfiel die Osterreichisch-ungarische Monarchie. Sie zerbrach im
Wesentlichen entlang ihrer inneren nationalen Grenzen. Auf ihrem Gebiet formierten sich
Staaten mit dem Anspruch ,Nationalstaaten® zu sein — unter Berufung auf das Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker Woodrow Wilsons. Sie waren es aber nicht und erbten den
Todesschein der Habsburger-Monarchie mit: Ungarn, die Tschechoslowakei, Ruminien
oder Jugoslawien.

Durch die Desintegration des Habsburger-Reiches wurde Zentraleuropa zu einer politi-
schen Krisenregion. Dazu kamen noch:

— Das Ende des Osmanischen Reiches und die Krise im Nahen Osten; die ungeheuren,
zwangsweisen Migrationsschiibe bis zum Genozid an den Armeniern.

— Der Zusammenbruch des Deutschen Kaiserreiches mit der Frage nach dem Schicksal
seiner Kolonien.

— Die Verwerfungen in Osteuropa durch den Zusammenbruch des Zarenreiches in der
Februar-Revolution 1917, die putschartige Machtiibernahme der Bolschewiki im Okto-
ber desselben Jahres, die Gebietsverluste im Frieden von Brest-Litowsk 1918 und der
bald folgende Biirgerkrieg sowie die auslindische Intervention.

In Zentraleuropa, vor allem in Deutschland, aber auch in Osterreich, fiirchtete man die
Gefahr einer Bolschewisierung, wenn sich Linkssozialisten und Kommunisten verbiindeten.
Als Beispiele seien der ,,Spartakusaufstand in Berlin sowie die Riterepubliken in Bremen
oder Miinchen angefiihrt. Mit ihrem Zusammenbruch war, so Lenin, die Weltrevolution
gescheitert.

Auch in den ehemaligen Gebieten der Habsburgermonarchie gab es mehr oder we-
niger starke Ritebewegungen. So etwa die kleine Riterepublik Moravce (Moriutsch) in
Slowenien oder die Réterepublik des Béla Kun in Ungarn.

Die osterreichische Sozialdemokratie (Otto Bauer und Ferdinand Hanusch) begegnete
der Ritebewegung mit zwei gezielten Schritten: Zum Ersten zog man Friedrich Adler,
den Sohn des legendiren sozialdemokratischen Parteigriinders Viktor Adler, von der
KP wieder auf die Seite der Sozialdemokraten; und zum Zweiten entmachtete man die
Arbeiterrite durch die neugeschaffenen Betriebsrite, die mehrheitlich sozialdemokratisch
waren. Dazu startete Hanusch noch ein riesiges staatliches Sozialpaket, das man sich in
Osterreich damals allerdings nicht wirklich leisten konnte. Die Bezahlung der staatlichen
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Sozialmaf$nahmen, so hoffte man, wiirde durch das Deutsche Reich, als dessen Teil man
sicham 12. November 1918 deklariert hatte, erfolgen. Erst nach dem ,,Anschluss-Verbot® in
St. Germain — September 1919 — wusste man, dass die Republik Osterreich das Sozialpaket
auch selbst wiirde bezahlen miissen. Die Zustimmung von Industrie und Wirtschaft
erreichte man mit dem Schreckgespenst des Bolschewismus und verwies auf Russland oder
Ungarn.

Dennoch: Die junge, neue Republik blieb ein Unruheherd. 1) Es fehlte der Glaube an
die Uberlebensfihigkeit des Kleinstaates; 2) eine breite Mehrheit der Bevolkerung wiinschte
weiterhin einen Anschluss an Deutschland; 3) zwischen den beiden Grof3parteien, der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei und der Christlich-Sozialen Partei, herrschte ein
latentes Misstrauen, das {iber die paramilitirischen Parteiverbinde oft in militirische
Konfrontationen ausartete, die politische Opfer forderten; 4) die latenten wirtschaftlichen
und finanziellen Krisen des neuen Staates, dessen Wirtschaft iiber die 20 Jahre der Zwi-
schenkriegszeit um 0,3 % schrumpfte, fithrten zu laufenden Regierungswechseln, dhnlich
wie im Italien der 1970er-Jahre.

Gegen Ende der 1920er-Jahre fiihrten diese Rahmenbedingungen zu einem Erstarken
radikaler Krifte, unter ihnen die NSDAP, die ab den 1930er-Jahren einen stirkeren
Zuspruch in der Bevolkerung erreichte. Die Kommunistische Partei blieb durchgehend
eine Kleinstpartei und erreichte bei bundesweiten Wahlen nie mehr als 5 % der Wihler-
stimmen. Die Griinde dafiir sind einerseits sehr Osterreich-spezifisch, andererseits lagen
sie im europdischen Trend: Ein Grofiteil der europiischen Arbeiter bekannte sich zum
demokratischen Sozialismus und die kommunistischen Parteien horten fiir diese zu sehr
auf Moskau beziechungsweise auf die Komintern.

So kann man in Europa in den ersten Jahren nach dem Ersten Weltkrieg zwischen
verschiedenen Zonen von Demokratien unterscheiden. Stabile Demokratien, labile Demo-
kratien, alt-legitime Staaten sowie die improvisierten Demokratien. Dies waren Staaten,
die auf dem Gebiet der alten Imperien entstanden waren, wie Finnland, Estland, Lettland,
Litauen, Polen, die Tschechoslowakei, Ruminien und Jugoslawien. Diese Demokratien
wollten um jeden Preis Nationalstaaten sein, waren es aber nicht. Im Weiteren waren diese
Staaten stark agrarisch geprigt. Die vom Westen importierte Demokratie war jedoch vor
allem auf industrielle oder agrarindustrielle Gesellschaften ausgelegt. Aufler Finnland und
der Tschechoslowakei kippten sie alle in autoritire Regime.

Die politische Zersplitterung Ost- und Mitteleuropas nach dem Ersten Weltkrieg wirkte
sich kurzfristig auch wirtschaftlich aus. In Wien fehlten den Zentralen der grofSen Konzerne
des Donauraumes und des Balkans ihre Filialen und Unternehmungen. Hochzollpoli-
tik, Abschottungen, Einfuhrverbote und Schutzzélle machten ihnen weiter zu schaffen.
Stahl kam nicht zum Endproduzenten, die Lokomotive nicht auf die Schiene, usw. Die
Auflenwirtschaft der europdischen Staaten war in der Folge im Vergleich zu 1913 um
20 % zuriickgegangen. Nur die USA konnten hier erfolgreich im wirtschaftlichen Vakuum
bestehen.

Die Frage ist nun: Haben sich die Linder der ehemaligen Habsburgermonarchie als
Resultat des Ersten Weltkriegs mittelfristig tatsichlich entflochten? Die Antwort auf diese
Frage kann eine Studie tiber die wirtschaftliche Verflochtenheit des Donauraumes nach dem
Ersten Weltkrieg fiir den Zeitraum 1928/1929 geben. Wihrend nach dem Ersten Weltkrieg
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die politische Zersplitterung in Ost- und Mitteleuropa anhielt und die Biindnissysteme
dies kaum unterbinden konnten, sah es wirtschaftlich ganz anders aus.!

Dabei bietet sich der Abschnitt 1928/29 als Untersuchungszeitraum besonders an, weil
er als jener Zeitpunkt der Zwischenkriegszeit angesehen werden kann, in dem sich die
Handelsbeziehungen nach den Kriegs- und Nachkriegsproblemen wieder normalisiert
und erholt hatten, andererseits noch nicht von der nachfolgenden Weltwirtschaftskrise
beeintrichtig waren. Fiir diesen Zeitraum wurde untersucht, welche Linder unter den
Wirtschaftsstaaten der Welt auflenwirtschaftlich verflochten waren und wie stark vor allem
die Nachfolgestaaten der Donaumonarchie wirtschaftlich einander zugeordnet waren.

1918 war die politische Einheit des Donauraumes zerbrochen. Die jahrhunderteal-
ten Handels- und Warenabhingigkeiten der vormaligen Kronlinder und Reichshilften
sowie ihre Homogenitit innerhalb des Wirtschaftskorpers der Monarchie sollten eben-
falls unterbunden werden. Die Entente-Handelsverbote zwischen den Nachfolgestaaten
der Habsburgermonarchie und Osterreich bzw. auch Ungarn wirkten in diese Richtung.
Durch , Kompensationsvertrige® (im gegenseitigen Warenaustausch ohne Barzahlung)
zwischen einzelnen Staaten des Donauraumes konnten diese Handelshemmnisse von den
Nachfolgestaaten selbst teilweise umgangen werden. Aus diesen entwickelten sich nach
den Friedensschliissen in den Pariser Vororten die sogenannten , Kontingentvertrige®, ehe
ab 1925 zwischen den Nachfolgestaaten der Monarchie wiederum regulire Handelsvertri-
ge geschlossen werden durften. Mitteleuropa hatte zumindest 6konomisch wieder eine
Chance.

Dieser nunmehr wieder normalisierte Handel wurde untersucht und die sich daraus
ergebenden Beziehungen, d. h. spezifische Linderpriferenzen, dargestellt. Um solche Au-
enhandelsverflechtungen zu ermitteln und damit miteinander stirker oder schwicher
verbundene Lindergruppen herauszufinden, wurden graphentheoretische Methoden ver-
wendet, die fiir diesen (auflen-) wirtschaftlichen Kontext von Jens M. Haass und Karin
Peschel? entwickelt wurden. Diese gestatten es, die internationalen Handelsverflechtungen
unter Auferachtlassen der unterschiedlichen Grofle des Gesamthandels zu analysieren.
Ansonsten wiren grofie Linder mit groffem Auflenhandelsvolumen automatisch stark
integriert; gleichzeitig erlauben es diese Methoden, die untersuchten Linder zu Riumen mit
abnehmender Verflechtungsintensitit zu gruppieren. Die Abstraktion vom Gréfleneinfluss
bedeutet natiirlich, Abhingigkeiten zu vernachlissigen, die durchaus mit dem Volumen
des AufBenhandels verbunden sind, etwa die Ubertragung konjunktureller Schwankungen.

Der Beitrag entspricht einer Abschrift des Referates, gehalten am 10. Oktober 2014 in Berlin.
Die im Folgenden dargelegten Studienergebnisse wurden entnommen aus: Stefan Karner, Ingrid
Kubin, Michael Steiner: Wie real war ,,Mitteleuropa“? Zur wirtschaftlichen Verflochtenheit des
Donauraumes nach dem Ersten Weltkrieg. In: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte 74(1987), S. 153-185. Zur Thematik vgl. auch Stefan Karner: From Empire to Republic:
Economic Problems in a Period of Collapse, Reorientation, and Reconstruction. In: John Kom-
los (ed.): Economic Development in the Habsburg Monarchy and in the Successor States. N. Y.
1990, S. 251-267; ders.: Zum Aufenhandel zwischen Osterreich und Ungarn in den Jahren nach
dem Ersten Weltkrieg. In: Historisches Jahrbuch der Stadt Linz. 1987. Linz 1988, S.71-82.
Vgl. Jens M. Haass, Karin Peschel: Riumliche Strukturen im internationalen Handel. Eine Analyse
der AufSenhandelsverflechtung westeuropiischer und nordamerikanischer Linder 1900-1977
[= Schriften des Instituts fiir Regionalforschung der Universitit Kiel. Vol. 3]. Miinchen 1982.
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Es wurde somit analysiert, ob sich aus den Handelsstromen der betrachteten Linder
des Jahres 1928 ,Verflechtungsriaume®, d. h. spezifische Linderpriferenzen, ergeben. In
die Untersuchung einbezogen wurden 26 Linder, die im Wesentlichen die europiischen
Linder und ihre wichtigsten tiberseeischen Handelspartner reprisentieren. Die Auswahl
wurde ferner durch die Verfiigbarkeit der Daten bestimmt. Deswegen konnten Bulgarien,
Ruminien und Portugal nicht in die Analyse einbezogen werden. Als Ausgangsmaterial
der Analyse wurde eine 26 x 26 Matrix der Handelsstrome zwischen den Untersuchungs-
lindern verwendet. Als Datenquelle diente die Volkerbundstatistik, weil so Briiche und
Inkompatibilititen zwischen verschiedenen Publikationen vermieden werden konnten.
Mit den statistischen Methoden werden im Netzwerk der Handelsintensitdten hierarchisch
strukturierte Lindergruppen mit abnehmendem Ausmaf§ der internen Verflochtenheit
gesucht.

Abgesehen vom Zweierpaar China und Japan, zeichnen sich als miteinander am stirksten
verflochten die Linder Osterreich, Ungarn, Tschechoslowakei und Jugoslawien ab, denen
zunichst Polen und Italien und etwas schwicher Deutschland und Griechenland zugeord-
net werden. Die ehemaligen Linder der Donaumonarchie bilden somit den miteinander
am stirksten verflochtenen Wirtschaftsraum (u = 5,37). Die Intensitit dieser Beziehung
geht auch aus der gleichzeitigen Betrachtung der Graphen hervor: Die vier Linder sind
jeweils durch bilaterale starke Graphen verbunden; auch die relative stirkere Einbindung
von Polen und Italien (im Vergleich zu Deutschland und Griechenland) deutet sich bereits
im Graphen an.

Wie stark diese Verflechtung ist, geht aus dem Vergleich mit anderen Lindergruppen
hervor: Die nichststirkste Vierergruppe, die des Uberseeraums mit China, Japan, Kanada
und den USA, verbindet sich auf dem Niveau von 2,76. Dieser Gruppe ordnen sich bald
die Commonwealth-Staaten Australien, Neuseeland und Grof$britannien zu.

Einen stark verflochtenen Wirtschaftsraum stellen die skandinavischen Staaten Di-
nemark, Schweden und Norwegen dar (p = 4,00). Zuletzt zeigt sich noch — bereits auf
schwicherem Niveau (p = 2,58) — eine westeuropiische Gruppe mit Belgien, den Nieder-
landen, Frankreich und Spanien.

Auflenpolitisch geht aus der Untersuchung deutlich das Scheitern der franzésischen
GrofSmachtpolitik im siidosteuropiischen Raum hervor, die tiber eine starke Forcierung
der Kapital- und Kreditgewihrung eine starke Handelsbindung der Donaustaaten, beson-
ders der , Kleinen Entente®, an Frankreich zu erreichen suchte. Die zwischenstaatlichen
Handelsbeziehungen innerhalb des Donauraumes wirkten stirker als die franzésischen
Bestrebungen. Frankreich als das Hauptgliubigerland der Donaustaaten nach dem Ersten
Weltkrieg wollte besonders seinen Export in den Donauraum stirker steigern als alle
tibrigen Gliubigerlinder (Italien, England, USA usw.). Dies ist offenbar nicht gelungen.

Als Griinde fiir die stabile, relative Handelsintegration kénnen gelten: 1) die Territorien
lagen zur Ginze auf dem Gebiet der ehemaligen Monarchie, was a priori eine hohe Integrati-
on der Wirtschaft dieser Linder in den ehemals gemeinsamen Wirtschaftskérper bedeutete;
2) die Tschechoslowakei und Osterreich ,erbten® den tiberwiegenden Teil der industriellen
Ressourcen der Monarchie; Ungarn einen grofSen Anteil an der Versorgungskapazitit mit
Lebensmitteln fiir die Nachfolgestaaten; 3) Wien als ehemalige ,Haupt- und Residenz-
stadt“ war nicht nur politisches und kulturelles Zentrum der Monarchie, sondern auch
ein entscheidender wirtschaftlicher Mittelpunkt; 4) es gab gemeinsame kulturelle Aspekte
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(im Bauwesen, in der Kunst), langfristige Traditionen in den Wissenschaften, besonders in
der Technik, Gemeinsamkeiten in der Religion und Traditionen in der Verwaltung.

Zusammenfassend kann gerade am Beispiel des integrierten Donauraumes der Zwi-
schenkriegszeit dargestellt werden, dass historisch gewachsene (Wirtschafts-)Strukturen
kurzfristige politische Einbriiche tiberdauern.
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2.47

Grafik 2: Importgraph fiir 1928 (Intensititen > 2.24)
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Die Kriegspartizipation des Osmanischen Reiches.
Ein Uberblick

Die Eckdaten der osmanischen Beteiligung am Ersten Weltkrieg sind mit dem Kriegseintritt
der Hohen Pforte am 29. Oktober 1914 und ihrer Kapitulation am 31. Oktober 1918 klar
abgesteckt;! aus einer grofleren Perspektive lassen sich jedoch dariiber hinaus noch zwei
weitere wichtige Ereignisse ausmachen, welche es im Zuge einer allfilligen Periodisierung
zu beriicksichtigen gilt. Zum einen dringt sich die jungtiirkische Revolution vom Jahre
1908 auf, die den Beginn eines kriegerischen Jahrzehnts und des endgiiltigen Zerfalls der
territorialen Integritit des Reiches markierte. Als unmittelbare Folgen der Offiziers-Revolte
zeitigte die Annexion Bosniens und der Herzegowina durch Osterreich-Ungarn sowie die
Herauslosung des Fiirstentums Bulgarien aus der osmanischen Suzerinitit das Schrumpfen
des Reichsgebildes und damit den Anstof§ der sukzessiven Verdringung der einstmaligen
Hegemonialmacht in Siidosteuropa. Wihrend der in der Historiografie als ,,jungtiirkisches
Jahrzehnt bezeichneten Dekade von 1908-1918 schrumpfte das Osmanische Reich
territorial gesehen auf ein anatolisches Kerngebiet zusammen, wobei die Prisenz in Afrika
dabei ebenso verloren ging wie jene auf der arabischen Halbinsel, im Nahen Osten und —
kurzfristig mit Ostthrakien — auf dem gesamten europiischen Festland.?

Ebenso bietet es sich an, die bestimmenden Klammern zum einen zwar ebenso mit
der jungtiirkischen Revolution, zum anderen jedoch mit der Ausrufung der tiirkischen
Republik 1923 zu setzen. In diesem Falle umfasst der 15-jihrige Zeitraum die allerletzte
Phase des Osmanischen Reiches und ist geprigt von der zunehmenden ethnischen Homo-
genisierung des einstmals duflerst durchmischten osmanischen Bevolkerungsgeflechts. Fiir
beide grofier angelegten Periodisierungen stellt der Erste Weltkrieg allerdings den Sattel
bzw. den Gipfel der Dynamik dar.?

Im eigentlichen Fokus der folgenden Ausfithrungen stehen dabei die Grundlinien
der angesprochenen vier Jahre der Kriegspartizipation als Verbiindeter der Mittelmich-
te. Das Osmanische Reich als der einzige an allen drei unmittelbaren Vorkonflikten
(Italienisch-Tiirkischer Krieg von 1911 und die beiden Balkankriege von 1912/13) des
Ersten Weltkriegs beteiligte Staat blieb auch nach dem Jahreswechsel 1913/14 wohl einer

U Fiir einen kompakten Uberblick siche Erik-Jan Ziircher: Das Osmanische Reich. In: Gerbard
Hirschfeld, Gerd Krumeich, Irina Renz (Hrsg.): Enzyklopidie Erster Weltkrieg. Paderborn u. a.
2009, S.758-762.

2 Vgl. Klaus Kreiser: Der Osmanische Staat 1300-1922. Miinchen 2008, S. 47.

3 Diese Klammern setzt z. B. Alec L. Macfie: The End of the Ottoman Empire, 1908-1923 (Turning
Points). New York 2013, S. 2-5.
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der Hauptverdichtigen fiir eine erneute militdrische Auseinandersetzung im (siidostlichen)
Europa.* Im schwelenden Streit um die Agiis-Inseln — der am 14. November 1913 un-
terzeichnete osmanisch-griechische Friedensvertrag von Athen kam nur unter Ausschluss
dieses heiklen Kapitels zustande — konkurrierten Griechenland und die Hohe Pforte im
Frithjahr 1914 mit gesteigerter Intensivitit um den Besitz der besagten Eilande. Erst die
aufkommende Juli-Krise fithrte sowohl zum Verstummen der besonders scharfen Athener
Kriegsrhetorik als auch zu einer Vergroferung der osmanischen Deeskalationsbereitschaft.>

Vor dem Hintergrund der internationalen Krisensituation im Sommer 1914 schien sich
fir die osmanische Regierung die Gelegenheit aufzutun, das Reich aus der bedringten,
isolierten Lage hinauszumandévrieren. Seit 23. Januar 1913 stand nach einem Putsch
der sogenannten Ittihadisten, einem radikalen Fliigel der jungtiirkischen Bewegung, de
facto ein Triumvirat unter Talat Bey, Enver Pascha sowie Cemal Pascha mit autoritiren
Weisungsbefugnissen an der Spitze des Staates; der in den Hintergrund gertickte Sultan
Mehmed V. war zur reinen Reprisentationsperson degradiert.® Als erklirtes Ziel der allesamt
dem , Komitee fiir Einheit und Fortschritt“ entstammenden osmanischen Machtelite
fungierte vorrangig der Erhalt des zerbréckelnden Imperiums, wobei sich die Erfahrungen
aus den vorhergegangenen Kriegen prigend zeigten. Nach dem Verlust der osmanischen
Territorien auf dem Balkan und angesichts Hunderttausender muslimischer Fliichtlinge
biifite dabei der zuvor primir propagierte Pan-Osmanismus an Substanz ein, wihrend in
der Folge die Idee des Turkismus zum fiihrenden ideologischen Leitgedanken aufschwang.”

Wiewohl durchaus starke anglophile und frankophile Tendenzen seitens osmanischer
Regierungskreise vorhanden waren, gaben vor allem rationale wie auch strategische
Uberlegungen den entscheidenden Ausschlag, sich noch im Juli 1914 dem Deutschen
Reich anzunihern: Die damit verkniipften Hoffnungen beruhten auf einer lingerfristigen
militirischen Absicherung, der Stabilisierung der innenpolitischen Situation und der
okonomischen Konsolidierung wie auch Entwicklung des darniederliegenden Reiches.®
Hatte die deutsche Wirtschaft schon vor dem Ersten Weltkrieg das Osmanische Reich
durchdrungen — man denke u. a. an das cher sentimental angehauchte, vorrangig von
Kaiser Wilhelm II. forcierte Bagdad-Bahn-Projekt —, gab es durchaus auch militérische
Ankniipfungspunkte. Die Bestellung der deutschen Militirmission unter Otto Liman
von Sanders schloss an eine lange Tradition von Entsendung preufiischer Militirberater
ins Osmanische Reich an, hatte aber im Frithjahr 1914 zu diplomatischen Verwerfungen
zwischen dem Deutschen Reich und der Triple-Entente gefiihrt.®

4 Vgl. Lothar Hibelt: Der Balkan und die Strategie der Entente. In: Jiirgen Angelow (Hrsg.): Der
Erste Weltkrieg auf dem Balkan. Perspektiven der Forschung. Berlin 2011, S. 57-73, hier S. 57.

> Vgl. Bjorn Opfer-Klinger: Ein Friede, der keiner war. Der Vertrag von Athen und der griechisch-
tiirkische Gegensatz 1913-1923. In: Halbjahresschrift fiir siiddosteuropiische Geschichte, Literatur
und Politik 25 (2013). Heft 1, 2, S.95-118, hier S. 107.

¢ Vgl. Josef Matuz: Das Osmanische Reich. Grundlinien seiner Geschichte. Darmstadt 1985, S. 256.

Diesbeziiglich gibt es in der Forschung zwar mehrere Erkldrungsansitze, aber noch betrichtliche

Forschungsliicken. Vgl. Mehmet Hacisaliboglu: Die Jungtiirken und die Mazedonische Frage

(1890-1918). Miinchen 2003, S. 334f. sowie 390f.

8 Vgl. Mustafa Aksakal: The Ottoman Road to War in 1914. The Ottoman Empire and the First

World War. Cambridge 2008, S. 193.

Ganz abgesehen davon, dass auch Franzosen und Briten analog dazu Missionen im Bereich

der Marine und der Gendarmerie unterhielten, ging der Streit um das fiir Liman von Sanders
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Letzten Endes machte sich die deutsche Auflenpolitik, ,,an keiner internationalen Ak-
tion teilzunehmen, welche sich gegen die Tiirkei richtete, Zwistigkeiten der Tiirkei mit
einer oder mehreren Michten durch freundschaftliche Vermittlung beizulegen oder zu
mildern®,!? bezahlt, zumal insbesondere die russischen Ambitionen stets auf den Zugriff
auf die Meerengen ausgerichtet waren. Dieser osmanisch-russische Antagonismus spielte
definitiv ebenso in die bestimmenden Uberlegungen mit hinein, die am 2. August 1914
zu einem geheimen Biindnisabkommen zwischen Berlin und Konstantinopel fithrten.!!
Doch die turbulente Phase der osmanischen , bewaffneten Neutralitit“ — so waren etwa
beide fiir die osmanische Marine in britischen Werften gefertigten Schlachtschiffe ebendort
beschlagnahmt worden, wihrend der neue Biindnispartner wirkungsmichtig zwei eigene
Kreuzer nach Konstantinopel iiberstellte — sollte noch bis Ende Oktober 1914 dauern,
ehe die Hohe Pforte tatsichlich Kriegshandlungen aufnahm. Beide der vormalig deut-
schen Kriegsschiffe partizipierten schlussendlich auch am Flottenmanéver im Schwarzen
Meer, bei dem die Basen der russischen Schwarzmeerflotte attackiert wurden und die den
Kriegseintritt des Osmanischen Reiches markierten.!?

Vergegenwirtigt man sich nicht nur die Ausmafle des Reichsgebildes, sondern be-
zieht auch die duflerst prekire infrascrukturelle Situation mit ein, so offenbaren sich die
Problemstellungen, denen die osmanische Armee im Zuge eines ,modern® gefiihrten
Krieges ausgesetzt war, tiberdeutlich. In etwa die fiinffache Fliche des Deutschen Reiches
umfassend, existierte im Osmanischen Reich zu Kriegsbeginn kein leistungsadiquates
Schienen- und Kommunikationsnetz. Zwar liest sich der Bestand von 5 800 Kilometer
beeindruckend, im Vergleich zum deutschen oder franzosischen mit der neun- bis elf-
fachen Streckenlinge blieb es weit zuriick, zumal die Bahnlinien zum guten Teil auch
noch liickenhaft waren.!? Die Kriegsschauplitze im Kaukasus, in Mesopotamien sowie
in Paldstina verfiigten z. B. iiber keinen direkten Eisenbahnanschluss und mussten erst
in strapaziosen, oftmals bis zu achtwéchigen Fufimirschen erreicht werden. Erhebliche

Ausfille bevor der Bestimmunggsort tiberhaupt erst erreicht war, stellten keine Seltenheit
dar.1

vorgesehene Kommando des 1. Armeekorps. Dieses stand in Konstantinopel und damit wire
die Kontrolle der Meerengen indirekt unter deutschem Einfluss gelangt. Vgl. Alexander Will:
Kein Griff nach der Weltmacht. Geheime Dienste und Propaganda im deutsch-sterreichisch-
tiirkischen Biindnis 1914—1918. Kéln/Weimar/Wien 2012, S. 16.

19 Ernst Graf zu Reventlow: Deutschlands auswirtige Politik 1888—1914. Berlin 1918, S. 337.

11 7Zum Abschluss des Biindnisses siche Aksakal, The Ottoman Road to War in 1914, S. 102—-104.

12 Vel. Barbara Tuchman: August 1914. Frankfurt a. M. 2007, S. 165-173. Siehe insb. die lebendige
Beschreibung des Katz- und Mausspiels mit der britischen Flotte auf dem Weg nach Konstanti-
nopel.

13 Vel. Edward J. Evickson: Ordered to Die. A History of the Ottoman Army in the First World War.
Westport 2001, S. 16f.

14 Vgl. Ziircher, Das Osmanische Reich, S.761.
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Nach dem Kriegseintritt sah sich das Osmanische Reich mit zwei direkten Gegnern kon-
frontiert: dem Russischen Reich im Kaukasus und Grof8britannien auf der Sinai-Halbinsel
aufgrund dessen Kolonialprisenz in Agypten. Bereits im November 1914 erdffneten die Bri-
ten in Mesopotamien einen neuen Kriegsschauplatz gegen die Osmanen. Diese wiederum
legten unter personlicher Fithrung des Kriegsministers Enver Pascha ihren Schwerpunkt
zunichst auf die nordéstliche Grenze, wo im Kaukasus-Gebiet eine Offensive gegen die
russischen Truppen lanciert werden sollte. Der Rivale war dieser Absicht allerdings zu-
vorgekommen und trug selbst eine Attacke auf osmanisches Gebiet vor. Als die fiir den
Winterkrieg nur ungentigend ausgeriisteten osmanischen Kombattanten Mitte Dezember
1914 zu einer hastig angesetzten Gegenaktion schritten, zeichnete sich ein militdrisches
Debakel ab: Schwer geschlagen gingen sie aus der Schlacht von Sarikamisch hervor, wobei
etwa drei Viertel der eingesetzten 95000 Soldaten sowohl der Witterung als auch der
Kimpfe wegen ausfielen.’> Auch der von einem weiteren Triumvirat-Mitglied, nimlich
Cemal Pascha, gefiihrter Vorstof§ auf den strategisch wichtigen Suez-Kanal scheiterte
im Januar 1915 analog zur Kaukasus-Operation; es gelang nicht, den Schiffsverkehr zu
unterbrechen und die osmanischen Truppen mussten sich wieder in den Stiden Palistinas
zuriickziehen. !¢

Seit Frithjahr 1915 befand sich das Osmanische Reich somit unverkennbar in der
Defensive, zumal nun auch der Bosporus in den Fokus der Triple-Entente geriet. Durchaus
im Einklang mit der Kanonenbootstrategie des Hochimperialismus stand der Versuch, die
Offnung der Meerengen mittels maritimer Aktionen zu erzwingen.'” Doch sowohl die
Flotten-Attacke als auch die am 25. April 1915 erfolgte amphibische Anlandung eines
britisch-franzésischen Expeditionskorps an der nérdlichen Halbinsel der Dardanellen
zeitigte aufgrund der erfolgreichen osmanischen Abwehrmafinahmen keinen Erfolg. Hier,
in den duflerst intensiven Schlachten auf der Gallipoli-Halbinsel, nahmen die Kimpfe alle
charakeeristischen Merkmale eines Stellungskriegs an; weder konnten die Landetruppen bei
Sturmangriffen weiter ins Innere der Halbinsel vordringen, noch gelang den osmanischen
Verteidigern durch ihre verlustreichen Gegenstofie der Zugriff auf die gegnerischen Brii-
ckenkopfe. Schon im August 1915 war nach einem neuerlichen erfolglosen Landemanéver
das hinlinglich bekannte Desaster der Entente bei Gallipoli offensichtlich geworden, aber
erst zwischen 19. Dezember 1915 und 8. Januar 1916 riumten die letzten verbliebe-
nen Reste der Landetruppen ihre Stellungen.'® Das Schlachtfeld mutierte nicht nur zu
einem Griberfeld — Schitzungen geben an Verwundeten und Toten zwischen 218 000
und 400 000 auf osmanischer Seite sowie etwa 250 000 auf britisch-franzosischer an'® —,

5 Vgl. Daniel M. Segesser: Der Erste Weltkrieg in globaler Perspektive. Wiesbaden 2010, S. 96.

16 Vel. Ziircher, Das Osmanische Reich, S. 760; Siche zu dieser Operation auch die — allerdings
stark subjektiv gefirbten — Erinnerungen des Heerfiihrers selbst Ahmed Djemal Pascha: Erinne-
rungen eines tiitkischen Staatsmannes — fritherem kaiserlich ottomanischen Marineminister und
Kommandanten der IV. Armee. Miinchen 1922, S. 152-166.

17 Vgl. Jorn Leonhard: Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs. Miinchen 2014,
S. 267f.

18 Vgl. zu den Dardanellen-Schlachten insb. mit Schwerpunke der osmanischen Perspektive: Edward
J. Erickson: Gallipoli. The Ottoman Campaign. Barnsley 2010.

19 Vgl. Segesser, Der Erste Weltkrieg, S. 99.



Die Kriegspartizipation des Osmanischen Reiches. Ein Uberblick 159

sondern fungierte in der Folge insbesondere aufgrund der identititsstiftenden Narrative
tiber die Schlacht als bedeutender Symbolort fiir beide Parteien.??

Der erfolgreiche Abwehrkampf an den Dardanellen konnte aber nicht dariiber hinweg-
tiuschen, dass das osmanische Reich immens abhingig von Kriegslieferungen war. Bar
jedweder nennenswerten Riistungsindustrie mussten Material, Ausriistung, Waffen etc.
von den Bundesgenossen importiert werden. Vor allem wihrend der materialintensiven
Kimpfe bei Gallipoli zeigte sich ein stets wachsender Bedarf, dem von den Verbiindeten
kaum mehr nachgekommen werden konnte. Eine direkte Landverbindung existierte nicht
und der Balkan-Neutrale Ruminien zeigte zunehmend weniger Kooperationsbereitschaft,
diesbeziiglich als Transitland zu fungieren. Um diesem beizukommen, genoss der Balkan-
schauplatz ab Februar 1915 aus geostrategischen Griinden fiir die Mittelmichte erhohte
Prioritit;*! und erst als nach hartem diplomatischen Ringen Bulgarien als Bundesgenosse
gewonnen werden konnte, 6ffnete ein Feldzug gegen Serbien im Oktober 1915 den
direkten Weg Berlin—Konstantinopel. Ab nun rollten unentwegt Riistungsgiiter auf dem
Schienenweg Richtung Bosporus, womit es gelang, die osmanische Wehrkraft zumindest
auf einem funktionstiichtigen Level zu halten.??

Ein letzter wirklicher Erfolg gelang den osmanischen Streitkriften im April 1916, als
die monatelange Belagerung der Stadt Kut al-Amara mit der Kapitulation einer gesamten
britischen Division endete. Die tiberlebenden 13 000 Soldaten aus dem Expeditionskorps
mussten den Weg in die entbehrungsreiche osmanische Kriegsgefangenschaft antreten.?3

Doch damit schien der militirische Leistungszenit der osmanischen Armee bereits
tiberschritten. Obwohl die Streitkrifte an den eigenen Kriegsschauplitzen ausgelastet
genug waren, entschied sich Enver Pascha im Sommer 1916, der Anfrage der Deutschen
Obersten Heeresleitung nachzukommen und osmanische Truppen auch fiir die Fronten
auf dem Balkan bereitzustellen. Damit kimpften betrichtliche Teile der Armee auch in
Galizien, Ruminien und Makedonien, doch richte sich diese Zersplitterung alsbald.?
An simtlichen Fronten trat ab der zweiten Hilfte des Jahres 1916 eine Lageverschirfung
ein; das Osmanische Reich musste etwa in Ostanatolien ebenso erhebliche Riickschlige
hinnehmen wie im Mirz 1917 den Verlust der Stadt Bagdad. Zudem bereitete eine von

20 Insbesondere gelten die traumatischen Gallipoli-Erfahrungen als Fundament fiir die neusee-

lindische und australische Nationswerdung. Vgl. Gerd Krumeich: Die 101 wichtigsten Fragen.

Der Erste Weltkrieg. Miinchen 2014, hier: Was heifst ANZAC-Day, S. 44f.; Aber auch fur die

tiirkische Nation sind die Dardanellen ein zentraler Bezugspunke, siche dazu: Kevin Fewster, Vecibi

Bagsarin, Hatice Hiirmiiz Basarin: Gallipoli. The Turkish Story. Crows Nest 2003, S. 7.

Vgl. Carl Mithlmann: Oberste Heeresleitung und Balkan im Weltkrieg 1914-1918. Berlin 1942,

S. 83.

Der erste Zug aus Betlin erreichte Konstantinopel am 16.1.1916, vgl. Wolfdieter Bibl: Die

Kaukasus-Politik der Mittelmichte. T. 1: Thre Basis in der Orient-Politik und ihre Aktionen

1914-1917. Wien u. a. 1975, S. 124f.; Nach (allerdings liickenhaften) Nachkriegserhebungen

gingen bis Kriegsende etwa 10 814 Waggons an Kriegsmaterial sowie 28 841 Waggons an Kohle

aus Deutschland an den osmanischen Biindnispartner ab. Sieche dazu Ernst von Wrisberg: Erinne-

rungen an die Kriegsjahre im Koniglich Preuflischen Kriegsministerium. Bd. 3: Wehr und Waffen

1914-1918. Leipzig 1922, S. 183.

23 Vgl. Spencer C. Tucker: Prisoners of War. In: ders., Priscilla Mary Roberts (Hrsg.): World War I. A
Student Encyclopedia. Vol. I: A-D. Santa Barbara 2006, S. 1460-1466, hier S. 1465.

24 Vgl. Erickson, Ordered to Die, S. 264.
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den Briten geschiirte Aufstandsbewegung auf der arabischen Halbinsel seit Mitte 1916
den Osmanen zunehmend Probleme.?> Desgleichen konnte die Entsendung k. u. k. und
deutscher Expeditionstruppen, die in den Reihen der Verbiindeten vor allem in Paldstina
kidmpften, wie auch das Ausscheiden des Russischen Reiches nach der Oktoberrevolution
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die osmanische Streitmacht zunehmend in Bedringnis
kam. Als kurz vor Weihnachten 1917 die Sinai-Front zusammenbrach und Jerusalem
von britischen Truppen erobert wurde, konnte die angesichts der allgemeinen Kriegslage
gebeutelte Entente einen dringend benétigten Erfolg verbuchen. Zwar vermochte es die
Hohe Pforte, mit dem osmanischen Vorriicken an der Kaukasus-Front endlich wieder ihre
dortigen Vorkriegsgrenzen zu erreichen und sogar zu tiberschreiten, doch das nationalistisch
und islamisch motivierte Projekt der Eroberung der 6stlichen Kaukasus-Region und der
Integration der dort ansissigen muslimischen Bewohner in ein pantiirkisches Reich blieb
eine Fufinote in der Endphase des Krieges.?¢ Wichtiger und folgenreicher war der parallel
dazu erfolgte Durchbruch der britischen Armee in Paldstina, die ab 20. September 1918 die
Reste der osmanischen Truppen nordwirts abdringte. Schliefilich musste die osmanische
Regierung am 31. Oktober 1918 um den Waffenstillstand ansuchen, verblieben doch von
den in Hoéchstzeiten etwa 800 000 zihlenden Kombattanten unter der Fahne des Sultans
zu diesem Zeitpunkt nur noch ca. 100 000.%”

Im Vergleich mit den tibrigen kriegsteilnehmenden Staaten hatte das Osmanische Reich
tiberdurchschnittlich grofle Verlustzahlen aufzuweisen; es fielen etwa 325 000 Mann durch
direkte Kampfhandlungen, von den insgesamt etwa drei Millionen mobilisierten Soldaten
hatten die osmanischen Streitkrifte etwa 770 000 Tote zu beklagen.?® Die hohe Mortalitits-
rate resultierte zum einen aus den widrigen Bedingungen bei der medizinischen Versorgung
und zum anderen aus der prekiren Ernidhrungssituation. Letztere traf Zivilbevolkerung
und Armee gleichermafien.?®

Fir den grofiten Blutzoll innerhalb der zivilen Sphire des Osmanischen Reiches im Ers-
ten Weltkrieg war allerdings kaum die missliche Versorgungslage verantwortlich, sondern
vielmehr eine gezielte politische Entscheidung seitens der Staatsspitze. Wihrend des Krieges
kam es innerhalb des osmanischen Territoriums zur geplanten Liquidierung beinahe einer
gesamten Bevolkerungsgruppe — der Armenier. Nach derzeitigen Schitzungen belaufen
sich die Opfer des Volkermordes auf mindestens 800 000 Angehdrige oder etwa zwei
Drittel der besagten christlichen Minderheit.3°

In den Hinterképfen der osmanischen Staatselite war wohl schon 1914 die Vorstellung
vorhanden, ein von scheinbar antitiirkischen Elementen gesiubertes Anatolien zu schaffen;
zweifellos hing der Beginn der systematisch gegen Armenier gerichteten Aktionen eng mit

25 Vgl. Peter Thorau: Lawrence von Arabien. Ein Mann und seine Zeit. Miinchen 2010, S.79-92.

26 Vgl. Oliver Schulz: ,Ungeordnete Verhiltnisse“ und entgrenzter Krieg. Das Osmanische Reich im
Ersten Weltkrieg. In: Arnd Bauerkimper, Elise Julien (Hrsg.): Durchhalten! Krieg und Gesellschaft
im Vergleich 1914-1918. Géttingen 2010, S. 260-280, hier S. 272.

27 Vgl. Ziircher, Das Osmanische Reich, S.761.

28 Vgl. Erickson, Ordered to Die, S.211.

29 Uber ein Drittel der zivilen Opfer des Ersten Weltkriegs entfielen auf die Region des Osmanischen
Reiches, siche dazu Oliver Janz: 14 — Der grofie Krieg. Frankfurt a. M. 2013, S. 136.

30 Zum Vélkermord siche u. a. die Neuauflage des Standardwerkes: Zaner Akcam: Armenien und der
Voélkermord. Die Istanbuler Prozesse und die tiirkische Nationalbewegung. Hamburg 2004.
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den Riickkoppelungen der Kriegslage zusammen.3! Unter dem Generalverdacht stehend,
mit dem russischen Kriegsgegner zu sympathisieren bzw. zu kooperieren, leisteten Geriichte
iiber massenhafte Desertionen armenischer Verbinde der Vorstellung von einer illoyalen
Minderheit Vorschub. Als nach der Katastrophe an der Kaukasus-Front Anfang April 1915
in der ostanatolischen Stadt Van zudem ein armenischer Aufstand gegen die osmanische
Obrigkeit ausbrach, wurde von der jungtiirkischen Regierung — der genaue Zeitpunke ldsst
sich aus der Retroperspektive nicht mehr eruieren — der folgenschwere Entschluss gefasst,
die Armenier-Frage auf radikalste Weise zu losen. In diesem Zusammenhang stand ebenso
die parallel dazu anlaufende Landung der Entente auf Gallipoli, sodass sich in der subjek-
tiven Wahrnehmung der Entscheidungstriger das Reich in duflerster Bedringnis sowohl
von auflen als auch von innen befand. All dies beférderte die ,kumulative Radikalisierung
von Gewalt — aber entscheidend blieb die Tatsache, dass in dieser konkreten Situation eine
bereits existierende Strategie der Jungtiirken umgesetzt wurde.“3?

Waihrend die zunichst entwaffneten und in sogenannte Arbeiterbataillone eingeglieder-
ten armenischen Soldaten bis September 1915 systematisch getdtet wurden,3? begann das
Drama fiir die zivile armenische Bevolkerung am 25. April 1915 mit einer Verhaftungswelle
in Konstantinopel. Uber 2 000 der 80 000 dort lebenden Armenier wurden bis Mai dessel-
ben Jahres von den osmanischen Behérden festgesetzt und zumeist getdtet. Dennoch blieb
die angesprochene Gemeinde in Konstantinopel wie auch jene in Smyrna zum grofiten
Teil von dem Morden verschont. Anders im restlichen Land: Am 27. Mai 1915 erlief§ der
Innenminister Talat Bey ein Deportationsgesetz, laut dem die armenische Bevolkerung der
osmanischen Provinzen in die entlegenen Wiistenregionen Syriens und Mesopotamiens
verfrachtet werden sollte.>* Dies war der Auftakt zur umfassenden Tétung der unerwiinsch-
ten Minderheit; wenn die Armenier nicht sogleich vor Ort liquidiert wurden, schickten die
Behorden sie zumeist ohne Verpflegung und zu Fuf§ auf den Marsch ins Innere des Reiches.
Billigend und absichtlich nahm man dabei in Kauf, dass der Bestimmungsort dabei vom
grofiten Teil der Deportierten nie erreicht wurde; die vornehmlich aus Greisen, Frauen
und Kindern zusammengesetzten Fliichtlingsziige arteten zu regelrechten Todesmirschen
aus.?®> Bis Ende des Jahres 1916 war so der Grof3teil der armenischen Bevélkerung aus
den anatolischen Provinzen verschwunden, und auch jene, die die Deportation iiberlebt
hatten, waren inzwischen in den Lagern umgekommen.3¢ Als der Krieg im Zuge des
Vormarsches in den Kaukasus im Jahr 1918 in das Siedlungsgebiet der russischen Armenier
kam, flammten abermals rigorose Verfolgungen auf, zumal gerade dort das interethnische

31 Vgl. Wolfgang Gust: Armenier. In: Hirschfeld, Krumeich, Renz (Hrsg.), Enzyklopidie Erster Welt-
krieg, S. 341-344, hier S. 342.

32 [eonhard, Die Biichse der Pandora, S. 409f.

33 Vgl. Erik-Jan Ziircher: Ottoman Labour Battalions in World War 1. In: Hans-Lukas Kieser, Do-
minik J. Schaller (Hrsg.): Der Volkermord an den Armeniern und die Shoah. = The Armenian
Genocide and the Shoah. Ziirich 2002, S. 187-196, hier S. 193.

34 Vgl. Hilmar Kaiser: Die deutsche Diplomatie und der armenische Vélkermord. In: Fikret Adanir,
Bernd Bonwetsch (Hrsg.): Osmanismus, Nationalismus und der Kaukasus. Muslime und Christen,
Tiirken und Armenier im 19. und 20. Jahrhundert. Wiesbaden 2005, S. 203-236, hier S. 210.

35 Vgl. Alex Meiftner: Martin Rades ,,Christliche Welt“ und Armenien. Bausteine fiir eine internatio-
nale Ethik des Protestantismus. Berlin 2010, S. 212f.

36 Vgl. Schulz, ,Ungeordnete Verhiltnisse“ und entgrenzter Krieg, S.272.
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Geflecht aus Gewalt und Gegengewalt ebenso Tausenden von Muslimen das Leben gekostet
hatte.”

Generell ldsst sich feststellen, dass im Zuge des Massenmordes an den Armeniern die
schon in der Vorkriegszeit zu beobachtende ethnische Gewaltspirale ihren Héhepunke
erreichte. Geschickt instrumentalisierten die Behorden neben den Kurden vor allem die
entwurzelten muslimischen Migranten aus dem Kaukasus und vom Balkan, die oftmals
selbst Erfahrungen mit entgrenzten Gewalttitigkeiten gemacht hatten, als Handlanger des
Vélkermordes. Somit zeigte sich die vorherige Polarisierung férderlich fiir die Gewaltexplo-
sion. Der jungtiirkischen Partei direkt unterstellt, rekrutierte sich die Spezialorganisation
Teskilat-i Mahusa zum grofSten Teil aus diesem Pool; die Einheit verrichtete beim Vélker-
mord dann auch die Hauptarbeit.3®

Wahrend der Diskussionen um das Ausmaf$ der Mitverantwortung seitens des deutschen
Verbiindeten, welche unmittelbar nach dem Krieg mit der Publikation von Aktendoku-
menten durch Johannes Lepsius im Jahr 1919%° einsetzte — eine frithere dokumentarische
Darstellung des Mordes an den Armeniern verbot die Reichsregierung 1916 — wurde zwar
beim Kriegsverbrechertribunal in Konstantinopel das hauptverantwortliche jungtiirkische
Triumvirat in Abwesenheit gerichtlich belangt; die ausgesprochenen Todesurteile wurden
jedoch nie vollstreckt: Zwei, Talat Bey und Cemal Pascha, kamen bei armenischen Ra-
cheaktionen ums Leben, Enver Pascha fiel im zentralasiatischen Kampf gegen die Rote
Armee.%°

Das Primirziel der jungtiirkischen Regierung, die Integritit des Osmanischen Reiches
zu retten, schlug zur Ginze fehl; der Ausgang des Ersten Weltkriegs fiihrte dazu, dass die
Siegermichte nach dem Waffenstillstand das ehemalige Staatsgebiet beinahe vollstindig
besetzt hielten. Schon wihrend des Krieges zeigten die Kriegsgegner kaum Interesse, mit
dem 600-jihrigen Reich allzu schonend zu verfahren, so manifestierte das Sykes-Picot-
Abkommen schon sehr frith die weitriumigen Interessenszonen der alliierten Michte.
Zudem sicherte die Balfour-Deklaration den Juden eine nationale Heimstitte in Paldstina
zu. 41

Konsequenterweise ging es bei den Friedensverhandlungen von Sévres vorrangig darum,
die umfangreichen Forderungen der siegreichen Staaten in das Vertragswerk zu implemen-
tieren. Bis zum Abschluss des Vertrages im August 1920 und auch noch danach blieben
die Territorien des formal zunichst ja noch bestehenden Osmanischen Reiches in einem
kontinuierlichen Ausnahmezustand; der Waffenstillstand bildete keine Gewalt beendende
Zisur, sondern der Krieg setzte sich mit asymmetrischen und guerillataktischen Ausfor-

37 Vgl. Gust, Armenier, S. 343.

38 Vgl. Leonhard, Die Biichse der Pandora, S. 412f.

39 Die besagte Publikation zielte jedoch darauf ab, die Verantwortung der deutschen Seite abzuschwi-
chen. Zur Dokumentation selbst siche Johannes Lepsius: Deutschland und Armenien 1914-1918.
Sammlung diplomatischer Aktenstiicke. Potsdam 1919.

40 Vgl. Taner Akcam: Death Sentences Handed Down by the Military Tribunal in Istanbul. In:
Vahakn N. Dadrian, Taner Akcam: Judgment at Istanbul. The Armenian Genocide Trials. New
York u.a. 2011, S. 195-199.

41 Vgl. Suzanne Lalonde: Determining Boundaries in a Conflicted World. The Role of Uti Possidetis.
Montréal/London 2002, S. 95.
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mungen sowie ethnischer Gewalt fort.42 Als zentrale Fithrungsfigur einer revisionistischen,
tiirkisch-nationalen Bewegung kristallisierte sich alsbald Mustafa Kemal heraus, der als
Kriegsheld und Sieger von Gallipoli aus dem Weltkrieg hervorgegangen war.

In Opposition zum Sultan etablierte er im April 1921 in Ankara eine Gegenregierung
und organisierte den Widerstand gegen den griechischen Zugriff auf Westanatolien. Auf
den Sieg iiber die Truppen des Agiis-Konigreiches 1922 folgte ein diplomatischer Erfolg:
Mit dem Abschluss des Friedensvertrages von Lausanne 1923 konnte ein Grofiteil des
Vertrags von Sévres revidiert werden. Auflerdem einigten sich die Verhandlungspartner auf
einen umfangreichen Bevolkerungsaustausch — die Spirale der ethnischen Konflikte wurde
nun mit erzwungener und organisierter, aber gewaltloser Umsiedlung unterbunden.? Die
am 29. Oktober 1923 ausgerufene Tiirkische Republik war damit religios und ethnisch
weitgehend homogenisiert.

Summa summarum lisst sich festhalten, dass der Erste Weltkrieg den finalen Abgesang
eines {iber 600-jihrigen, multiethnischen Reiches darstellte. Somit steht das Osmanische
Reich in einer Reihe mit Osterreich—Ungarn und dem zarischen Reich, also jener erodierten
Staatskorper, die im Zuge oder als Folge des globalen Konflikts ihre Bestandstradition
verloren. Einzig das Russische Reich zerfiel nicht in seine Bestandteile, sondern konnte —
zwar verkleinert — dank eines innovativen Ansatzes seine Minorititen weitgehend einbinden.
Im Gegensatz dazu hatte sich sowohl die territoriale Integritit des osmanischen Imperiums
als auch die Organisation des jahrhundertelangen Zusammenlebens konfessionell und
ethnisch heterogener Bevélkerungsgruppen als iiberholt erwiesen. Die Losungsversuche,
den zentrifugalen Stromungen beizukommen, erhielten im Ersten Weltkrieg einen kei-
neswegs ruhmreichen Beigeschmack, indem eine unliebsam erscheinende Minoritit der
Vernichtung preisgegeben wurde.

Als Verbiindeter der Mittelmichte hatte sich die jungtiirkische Regierung selbstredend
in Abhingigkeit zum Deutschen Reich gebracht; klar war, dass das Osmanische Reich den
Krieg allein nicht entscheiden konnte. Sein Schicksal lag in den Hiinden und im Geschick
deutscher Militirs — nicht nur der in der osmanischen Armee integrierten deutschen
Militir-Mission“4, sondern vor allem der auf den entscheidenden Kriegsschauplitzen
Agierenden. Kriegsfortuna erfiillte jedoch nicht das Erhoffte; ebenso wie die deutsche ging
die osmanische Armee trotz einiger spektakulirer Erfolge letztendlich als Geschlagener
vom Feld.

42 Vgl. Leonhard, Die Biichse der Pandora, S. 944.

43 Vel. Christian J. Henrich: Einwanderung und Integration. Tiirkische Migrationspolitik. In: Wa/f
gang Gieler, ders. (Hrsg.): Politik und Gesellschaft in der Tiirkei. Im Spannungsverhiltnis zwischen
Vergangenheit und Gegenwart. Wiesbaden 2010, S. 91-102, hier S. 92.

4 Zum Ausmafl der deutschen Dienststellen im osmanischen Heer siche Wolfdieter Bibl: Die
Kaukasus-Politik der Mittelmichte. T.2: Die Zeit der versuchten kaukasischen Staatlichkeit
(1917-1918). Wien u. a. 1992, S. 20.
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Das Osmanische Imperium
in den Jahren des Ersten Weltkriegs.

Anatomie eines Zusammenbruchs

Der Erste Weltkrieg war der letzte in der Geschichte des Osmanischen Imperiums. Der
Beginn des Krieges wurde im Land mit Begeisterung begriifit, die Menschen jener Zeit
spiirten die heraufziechende , Katastrophe® nicht. In der Hohen Pforte, wie auch in den
anderen an den Kidmpfen beteiligten Lindern, rechnete man mit einem kurzen Verlauf des
Krieges. Aber der erwartete kurze und steuerbare milicirische Konflikt verwandelte sich
in einen totalen Krieg, der zur Auflésung des ehemals michtigen Imperiums fithree. Der
GrofSe Krieg versetzte der osmanischen politischen Kultur einen vernichtenden Schlag,
in seinem Fahrwasser kam es zum Zusammenbruch der Staatsmacht und des staatlichen
Gewaltmonopols, zu einer tiefen Krise der sozietalen Bedingungen sowie der interethni-
schen Bezichungen im Land selbst.! Auf dem Schlachtfeld wurden 600 000 Soldaten und
Offiziere getotet sowie mehr als zwei Millionen Menschen verwundet; hunderttausende
Zivilisten wurden zu Opfern von Vertreibung, Pogromen, Verfolgung und massenhaf-
ter Gewalt.? Nach Kriegsende wurde das Territorium des Imperiums unter den Siegern
aufgeteilt und erst im Zuge eines lang andauernden Befreiungskriegs unter Fithrung der
tiirkischen Nationalisten ein neuer Staat geschaffen — die Republik Tiirkei.

Am Vorabend des Krieges lief§ die politische Elite des Osmanischen Imperiums in ihren
Bemiihungen nicht nach, der fiir den Staat verhingnisvollen Tendenz des Verlustes der
politischen Subjektivitit Einhalt zu gebieten.? Dafiir gab es zwei Wege: den konservativen
und den modernistischen. Die Konservativen sahen im Zerfall des Staates und in den
militirischen Niederlagen die Folge der Abwendung von der traditionellen Ordnung, wie
sie fiir die Zeit der grofiten Stirke des Imperiums im 15. und 16. Jahrhunderts charakeeris-
tisch gewesen war und strebten deren Wiederaufbau unter Anpassung an die aktuellen
Zeiten an. Dabei setzten sie auf die Wiederherstellung der Aucoritit der traditionellen
imperialen Institute — der Millets, der Scharia sowie des Sultanats und Kalifats.# In der Tat
kénnen alle Sultane, die bis zur Revolution der Jungtiirken 1919 herrschten, — in dem

U B. Lieberman: Terrible Fate. Ethnic Cleansing in the Making of Modern Europe. Chicago 2006.
2 M. A. Gasratjan, S. E OreSkova, Ju. A. Petrosjan: O&erki istorii Turcii. Moskva 1983, S. 158.
A. A. Sotnicenko: 1deologiceskoe obosnovanie tureckoj ékspansii protiv Rossii vo vremja Pervoj
mirovoj vojny. In: E. Sergeev (red.): Velikaja vojna 1914-1918. Al'manach Rossijskoj associacii
istorikov Pervoj mirovoj vojny. Rossija v Pervoj mirovoj vojne. Vyp. 3. Moskva 2013, S. 92.

E. Ichsanoglu (red.): Istorija osmanskogo gosudarstva, obitestva i civilizacii. Moskva 2006,

S. 468-470.
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einen oder anderen Mafe — als Fiirsprecher konservativer Methoden bezeichnet werden.
Der letzte von ihnen jedoch, Abdiilhamid II., wurde zu einem echten Symbol fur die
Wiederherstellung der imperialen Traditionen.>

Es sei angemerkt, dass der Sultan bei Weitem kein konsequenter Gegner alles Euro-
paischen war, kein notorischer und reaktionirer Konservativer, wie ihn modernistische
politische Gegner gerne darstellten. Abdiilhamid II. gelang es, die herausragenden mos-
lemischen Sozialphilosophen jener Zeit, Dschamal ad-Din al-Afghani und Muhammad
Abdub, in seine Dienste zu stellen. Auf der Grundlage der von ihnen vertretenen Ansichten
entstand das Konzept der ,islamischen Modernisierung®, das die Notwendigkeit einer
Reformierung der sozialen, wirtschaftlichen und religiosen Institute mit dem Ziel umfasste,
diese in Ubereinstimmung mit den europiischen Instituten zu bringen — jedoch ohne
jegliche Unterwerfung. Nach Meinung heutiger Wissenschaftler wurden unter der mehr
als dreif8igjahrigen autokratischen Herrschaft des Sultans im Imperium mehr liberale Wirt-
schaftsreformen durchgefiihrt als in dessen gesamter Geschichte.® Im Verlaufe des letzten
Quartals des 19. Jahrhunderts wurde das Osmanische Imperium zu einem Bestandteil
des Weltwirtschaftssystems, was in nicht unbedeutendem Mafle dank einer bewussten
Modernisierung der wirtschaftlichen Institute und der Infrastrukeur des Staates ,,von oben®
erfolgte. Die Einbindung der Wirtschaftsstrukturen des Staates in die internationale Ar-
beitsteilung der Epoche des Kolonialkapitalismus brachte eine Demontage der bestehenden
traditionellen Wirtschaftsinstitute und die Entstehung neuer, moderner Institute mit sich.”

Die panislamische Doktrin stellte das Osmanische Imperium als den Verteidiger aller
Muslime der Welt dar, jedoch wirkte sie in konkreten Fillen tiberaus selektiv. Weithin
bekannt sind die nicht ohne Antwort gebliebenen unzihligen Petitionen an den Sultan mit
der Bitte um Hilfe und Unterstiitzung gegen den europiischen (hauptsichlich britischen)
Kolonialismus, die aus den Sultanaten Afrikas®, von Muslimen aus Indien® und sogar
aus China'® kamen. Gleichzeitig finden jedoch Petitionen von Muslimen aus Russland
keinen derartigen Widerhall. Der tiirkische Wissenschaftler Kemal Karpat merkt an, dass
die muslimische Wiedergeburt in Russland, die eine eigene Version des Panislamismus
einschloss, nichts mit der Politik von Abdiilhamid II. gemein hatte und einen ausgesprochen
selbststindigen und regionalen Charakter trug.!?

Man darf jedoch nicht annehmen, dass Russland fiir das Osmanische Imperium zu
Zeiten der Herrschaft von Abdiilhamid II. die Position eines potentiellen Biindnispartners
innehatte. Im Gegenteil, in der Aufenpolitik betrachtete die Pforte das Russische und das
Osterreich-Ungarische Imperium als die wahrscheinlichsten Gegner in einem zukiinftigen

> VIS. Mirgechanov: Ot istorii imperskoj k istorii nacional’noj. Osobennosti razvitija osmanskogo
gosudarstva v novoe vremja. Saratov 2002, S. 51f.

¢ M. Haninoglu: A Brief History of the Late Ottoman Empire. Princeton, NJ 2008.

7 S. Pamuk: The Ottoman Empire and European Capitalism, 1820-1913. Trade, Investment and
Production. Cambridge 1987.

8 H. Ugur: The Understanding of Afrika-yi Osmani in the Late Ottoman Period: The Case of
Zanzibar [Masterarb.]. Istanbul 2003.

9 A. Ozcan: Pan-Islamism. Indian Muslims, the Ottomans and Britain, 1877—-1924. Leiden 1977.

10 K. H. Karpar: The Politicization of Islam. Reconstructing Identity, State, Faith and Community
in the Late Ottoman State. Oxford 2001, S. 62.

11 Ebd., S.68, 78.
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Krieg und die Organisation des Heeres sowie die Beschaffung von Kriegsgerit erfolgten
mit Blick auf den Zustand der Armeen der Nachbarstaaten. Die osmanische Fiithrung war
jedoch eher auf einen passiven Widerstand gegen eine duf$ere Aggression als auf eine eigene
Expansion eingestellt, fiir die es weder eine ideologische noch eine materielle Grundla-
ge gab. Die tiirkische Armee wurde in den Jahren 1880-1897 einer Umstrukturierung
unterzogen, in deren Ergebnis ihr ein klar ausgeprigter Verteidigungscharakter verlichen
wurde.!? Das Osmanische Imperium hatte sich praktisch von einem Ausbau der Flotte
verabschiedet, wodurch seine Mobilitit in einem potentiellen Krieg gegen Russland bereits
stark eingeschrinkt wurde. Die Historiker Mesut Uyar und Edward Erickson merken an,
dass die besondere Aufmerksamkeit des Sultans fiir die Aufstellung von Selbstverteidi-
gungsverbinden aus den im Nordosten des Landes lebenden Kurden (,Hamidije®) und
Karapapaken von der Notwendigkeit bestimmt wurde, Widerstand gegen eine potentielle
Expansion Russlands in diese Richtung zu leisten.'?

Abdiilhamid II. gelang es, das Osmanische Imperium zu stabilisieren, dessen inter-
nationale Lage erheblich zu verbessern und sogar eine kampffihige Armee aufzustellen.
Der Sultan hatte notwendige Reformen durchgefiihrt, in deren Ergebnis sich die soziale
Lage im Inneren des Landes spiirbar verbesserte. Vor dem Hintergrund der Stabilisierung
des wirtschaftlichen und sozialen Lebens sah die Regierung des Sultans jedoch keine
Notwendigkeit, politische Reformen vorzunehmen, die von der liberalen Opposition
verstirkt in den Mittelpunkt geriickt wurden.!4

Die Konzeption der osmanischen Modernisten bestand in einer Europiisierung der
Institute des Imperiums unter Wahrung seiner geopolitischen Einheit und Vielvélkerschaft.
Anstelle der traditionellen , Millets“, die durch den Willen des Sultans und Kalifen zu einem
Imperium vereinigt worden waren, beabsichtigten sie die Genese einer neuen ,biirgerlichen
Nation® nach dem Vorbild der franzésischen oder deutschen Nation, die durch in der
Verfassung garantierte biirgerliche Rechte und Pflichten geeint werden sollte. In diese
Nation sollten die Angehérigen der verschiedensten im Imperium lebenden ethnischen
und religiosen Gruppen gleichberechtigt Eingang finden.!>

Gerade in den Jahren der Herrschaft Sultan Abdiilhamids II. erwihlte das Osmanische
Imperium Deutschland zu seinem wichtigsten auflenpolitischen Verbiindeten, was sich
spiter duflerst schwerwiegend auf seine Strategie wihrend des Ersten Weltkriegs auswirken
sollte. Die Konzeption eines Biindnisses mit den in dieser Zeit fithrenden und geografisch
weit entfernten Staaten GrofSbritannien und Frankreich gegen die nahen Staaten Russland
und Osterreich, von denen am ehesten ein Angriff auf den ,,Status quo® erwartet wurde,
hatte sich nicht bewihrt. London und Paris kolonisierten die ehemaligen nordafrikani-
schen Provinzen des Imperiums, iibernahmen 1881 die Kontrolle iiber das osmanische
Finanzsystem, leisteten dann aber im Zuge des Waffengangs mit Russland 1877/1878 keine

12 M. A. Griffiths: The Reorganization of the Ottoman Army under Abdiilhamid II., 1880-1897
[unverdffentlichte Ph. D. Diss.]. Los Angeles 1966.

13 JE. Erickson, M. A. Uyar: A Military History of the Ottomans. From Osman to Atatiirk. Santa
Barbara 2009, S. 202-205.

14 S M. Ivanov: Osmanskaja imperija v mirovoj ékonomiceskoj sisteme. Vtoraja polovina XIX —
nacalo XX veka. Sankt-Peterburg 2005.

15 [ L. Fadeeva: Oficial’nye doktriny v ideologii i politike Osmanskoj imperii (osmanizm — panisla-
mizm). XIX — nacalo XX veka. Moskva 1985.
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nennenswerte Unterstiitzung. Gleichzeitig hatte Deutschland als neuer, erfolgreicher euro-
piischer Staat noch keine Gelegenheit gehabt, ein negatives Bild als kolonialer Unterdriicker
abzugeben. Dariiber hinaus weckte es anhand des eigenen Beispiels die Hoffnung auf die
Wiedergeburt des Staates in schnellstméglicher Zeit. Ungeachtet der fest verwurzelten
politischen Gegensitze zwischen den Konservativen und den modernistischen Jungtiirken
war die strategische Ausrichtung auf Deutschland eine gemeinsame Linie sowohl des
Regimes von Abdiilhamid II. als auch des Regimes der Jungtiirken.!®

Der praktisch gleichzeitige Zusammenbruch dreier bis dahin ziemlich michtig erschei-
nender multinationaler Imperien, des russischen, des osmanischen und des osterreichisch-
ungarischen, war fiir viele Forscher der Grund fiir die Annahme, dass die Hauptursache
fr ihren Zusammenbruch der Aufschwung des Nationalismus im Zuge der Schaffung
einer neuen Weltordnung war, deren Leitgedanke die Anerkennung des Prinzips der natio-
nalen Selbstbestimmung als Grundlage fiir den Staatsaufbau war. Die gerade nach dem
Ersten Weltkrieg und in der Mitte des 20. Jahrhunderts auf ethnischer Grundlage erfolgte
Bildung einer Vielzahl neuer Staaten auf den Ruinen der zusammengebrochenen Imperien
in Eurasien und im Nahen Osten wird in der Regel als Ausdruck der uniiberwindlichen
Kraft des Nationalismus betrachtet, die in der Lage war, frither existierende multinationale
Staaten hinwegzufegen. Genau deshalb wird das letzte Jahrzehnt der Osmanischen Tiirkei
meist ,nicht so sehr als letzte Epoche einer imperialen Geschichte, sondern als Priludium
zu (oder Wiederaufnahme von) mehreren eigenstindigen nationalen Historien betrachten.
Dementsprechend liegt der Akzente bei der Betrachtung dieser Periode der tiirkischen
Geschichte auf dem Erwachen ethnonationalistischer Bestrebungen sowie auf der Ent-
stehung und Entwicklung nationalistischer Bewegungen auf dem Gebiet des Imperiums.
[...] Demgemif$ behandeln die zu den Tiirken, Arabern, Armeniern, Albanern, Kurden
usw. forschenden Historiker [...] die letzten Jahre des osmanischen Imperiums als Epo-
che konkurrierender Nationalismen.“!” Die scheinbare Allgegenwart des Nationalismus
fihre dazu, dass eine Nation, gleich einem Perpetuum mobile, immer wieder an einem
vorgegebenen Bestimmungsort der Geschichte zuriickkehre.'8

Nach unserer Ansicht unterliegt ein solcher Ansatz gewissen Einschrinkungen und es
ist erforderlich, die Ereignisse im Osmanischen Imperium und in den an das Russische
Imperium angrenzenden Regionen als Ergebnis des Zusammenwirkens zweier Staaten im
globalen geopolitischen Kontext zu analysieren. Demgemif3 sind gerade die zwischenstaat-
lichen Rivalititen und nicht ethnonationale Bewegungen der Schliissel zum Verstindnis
jener Ereignisse, zu denen es in den Grenzregionen dieser Imperien in den Jahren des
Ersten Weltkriegs kam. Dabei beeinflusste die Dynamik der globalen Konkurrenz zwischen
den Staaten die regionalen Tagesordnungen, wodurch insbesondere die Herausbildung
neuer politischer Identititen begiinstigt wurde.!®

16 Sotnicenko, Ideologiceskoe obosnovanie tureckoj ékspansii protiv Rossii vo vremja Pervoj mirovoj
vojny, S. 96.

7 M. A. Reynolds: Shattering Empires. The Clash and Collapse of the Ottoman and Russian Empires,
1908-1918, Cambridge/New York 2011, S. 219.

18 [ L. Fillafer, Ja. Surman: Gabsburgskij XIX vek? In: E. Vislenkova, D. Sdvigkov (red.): Izobretenie
veka. Problemy i modeli vremeni v Rossii i Evrope XIX stoletija. Moskva 2013, S.219.

19 Reynolds, Shattering Empires, S. 3-5.
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Das System der internationalen Bezichungen war Ende des 19./Anfang des 20. Jahr-
hunderts multipolar — es gab nicht einen oder zwei Staaten, die aufgrund ihres Gewichts
deutlich alle anderen tiberfliigelten. Diese Multipolaritit verschaffte dem Osmanischen
Imperium die Méglichkeit, mit den Widerspriichen zwischen den Machtzentren zu spielen;
in diesem Spiel waren die Tiirken lange Zeit wahre Meister. Allmihlich wurde jedoch immer
offensichtlicher, dass gerade das Russische Imperium nicht nur zum gréfiten, sondern auch
zum gefihrlichsten Konkurrenten der Tiirkei geworden war. Vor allem grenzte Russland
unmittelbar an das Osmanische Imperium und versuchte beharrlich, dieses vom Balkan
und aus dem Kaukasus zu verdringen. Gleichzeitig gewann Russland, im Unterschied zu
dem anderen Nachbarn und Konkurrenten — Osterreich-Ungarn, — deutlich an Kraft.?

Bedingt durch ihren Interessenskonflikt im Grenzgebiet — im Kaukasus und in Ana-
tolien — geriet die Konfrontation zwischen Russland und dem Osmanischen Imperium
wihrend des Ersten Weltkriegs zum Abschluss einer langen Periode der Konfrontation.
Ungeachtet dessen, dass die Krifte der beiden Imperien bei Weitem nicht gleich verteilt
waren, trug keines von ihnen den Sieg in diesem Kampf davon. Die Konfrontation zerstdrte
beide Reiche, die ihrerseits unendliches Leid tiber die in den Grenzregionen lebenden
Voélker brachten. Vor dem Krieg hatten die Hohe Pforte und Petersburg ihre Beziechungen
zueinander so gestaltet, dass beide Seiten fiir die eigene maximale Sicherheit Sorge trugen.
Man kann nicht sagen, dass beiderseitige Sympathie und guter Wille in den Beziehungen
zwischen den Eliten beider Staaten vollstindig gefehlt hitten, allerdings war dies fiir die
Aufrechterhaltung freundschaftlicher zwischenstaatlicher Bezichungen im Kontext der
globalen Politik offenbar nicht ausreichend.?!

Vor allem waren sowohl Russland als auch die Tiirkei waren bemiiht, ihre Sicherheit auf
der Ebene einer regionalen, ,basisorientierten Politik zu gewihrleisten. Im Gegensatz zu
Nationalstaaten, in denen eine in Bezug auf ihre ethnische Zusammensetzung annihernd
homogene Bevolkerung von staatlichen Strukturen regiert wird, die im Rahmen eines
einheitlichen Schemas aufgebaut wurden, zihlen zum Bestand eines Imperiums Gebiete,
in denen nicht nur die oder andere ethnische Gruppe tiberwiegt, sondern in denen es zum
Teil auch spezifische Leitungsstrukturen gibt, die nicht immer in Abstimmung mit den
imperialen Stellen agieren, sondern mitunter sogar in einer gewissen Konkurrenz zu ihnen
stehen. Dieser Umstand macht Imperien besonders angreifbar.??

Die russisch-tiirkische Grenze teilte einige Volker zwischen den beiden Staaten auf,
wodurch eine Situation entstand, in der beide Seiten bemiiht waren, die Grenzgebiete
des Nachbarstaats zu destabilisieren und darauf spekulierten, auf diese Weise ihre geo-
politischen Interessen zu verwirklichen. Beziiglich Ostanatoliens bemiihte sich Russland,
die Entwicklung lokaler Identititen und deren Konkurrenz innerhalb des Osmanischen
Imperiums zu stimulieren, indem es das Konzept der nationalen Idee vorantrieb. Da
die Beamten des Zaren gesehen hatten, wie die Entwicklung eines Nationalbewusstseins
durch die im russischen Imperium lebenden Vélker die politische Situation in ihrem

20 N. Ju. Ul ¢enko, S.E Oreskova, M. M. Repenkova: Rossija i Turcija. Pryzok &erez propast’
(1960-1979). Moskva 2001, S. 24f.

21 Reynolds, Shattering Empires, S. 19.

22 A. Riber: Sravnivaja kontinental’'nye imperii. In: A. I. Miller (red.): Rossijskaja imperija v sravni-

tel’'noj perspektive. Moskva 2004, S. 34-37.
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eigenen Land verindert hatte, setzten sie darauf, dass eine dhnliche Politik den tiirkischen
Stellen ernsthafte Probleme bereiten wiirde.?® Derartige Vorstellungen bestimmten in
vielerlei Hinsicht Strategie und Taktik der russischen Politik in Bezug auf Ostanatolien,
wo Russland auf die ortlichen Kurden und andere Volksgruppen setzte.

Der Eintritt des Osmanischen Imperiums in den Ersten Weltkrieg war nicht durch
panislamische oder pantiirkische Ambitionen bedingt. Es handelte sich um eine sorgfiltig
abgewogene Entscheidung, die die Sicherheit der Tiirkei stirken sollte. Ab dem 11. Novem-
ber 1914 befand sich das Osmanische Imperium offiziell im Kriegszustand mit Russland,
Frankreich und Grof$britannien. Laut einer kiirzlich vorgelegten Untersuchung war die
Entscheidung der Partei ,,Einheit und Fortschritt® fiir die Kriegserkldrung ,Bestandteil der
Strategie zur Erlangung langfristiger Sicherheit, wirtschaftlicher Entwicklung und letztlich
der nationalen Wiedergeburt*.?4

Der Eintritt in den Krieg wurde von der tiirkischen Fithrung als optimale Méglichkeit
angesehen, die Unstimmigkeiten zwischen den Grofimichte fiir die eigenen Interessen
auszunutzen und der Tiirkei nach Kriegsende eine lange Periode der Stabilitit zu sichern,
die zur Verwirklichung lebenswichtiger Verinderungen ohne auslindische Einmischung
verwendet hitte werden sollen. ,,Die osmanische Entscheidung, sich mit Deutschland zu
verbiinden, selbst um den Preis eines Krieges, war eine rationale Reaktion auf das Dilemma
des Imperiums. [...] Das starke, wohlhabende und weit entfernte Deutschland war in
den Augen der Tiirkei das beste Gegengewicht zu Russland — seiner grofiten existenziel-
len Bedrohung — aber auch zu Grofbritannien und Frankreich, die sich bereits frither
osmanische Besitzungen einverleibt hatten und nach mehr Gebietsgewinn trachteten.“?>

Der Kriegseintritt des Osmanischen Imperiums auf der Seite der Mittelmichte erwies
sich fiir Russland und dessen Verbiindete als auflerordentlich nachteilig. Nach Meinung
des Forschers David Martirosjan ,hatten die Linder der Entente bereits vermutet, dass
sich die Ereignisse moglicherweise so entwickeln wiirden, brachten jedoch nicht die erfor-
derliche Beharrlichkeit auf, um die Tiirkei von diesem Schritt abzuhalten. Deutschland
und Osterreich-Ungarn, die dem Osmanischen Imperium in ihren Kriegsplinen gegen
die Entente enorme geostrategische Bedeutung beimaflen, unternahmen hingegen tiber-
durchschnittliche Anstrengungen, um es als Verbiindeten zu gewinnen. Die Fithrung des
tiirkischen Staates und der herrschenden Partei ,Einheit und Fortschritt sah im Biindnis mit
den Mittelmichten eine duflerst reale Chance, nicht nur den Status quo des Imperiums zu
wahren und die Gefahr einer englischen oder russischen Expansion abzuwenden, sondern
auch frither verloren gegangene Positionen auf dem Balkan und im Nahen Osten zuriick-
zugewinnen, was — wie die spitere Entwicklung der Ereignisse zeigte — ein Hasardspiel
war.“26

Deutschland und Osterreich-Ungarn, die das Osmanische Imperium als Verbiindeten
bekommen hatten, konnten daraus wichtige Vorteile ziehen. ,Erstens wurde ihre kontinen-
tale Isolierung beseitigt, die im Zusammenhang mit dem Misserfolg des Schlieffenplans

23 Reynolds, Shattering Empires, S. 19f.

24 M. Aksakal: The Ottoman Road to War in 1914. The Ottoman Empire and the First World War.
Cambridge 2008, S. 191.

25 Reynolds, Shattering Empires, S. 138.

26 D. G. Martirosjan: Rossijsko-tureckij front Pervoj mirovoj vojny [avtoref. diss. kand. ist. nauk].
Saratov 2006, S. 27.
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entstanden war; zweitens war der Schiffsverkehr durch den Bosporus und die Dardanel-
len vollstindig unterbrochen, wodurch die Handels- und Wirtschaftsbezichungen sowie
andere Kontakte Russlands mit Siideuropa unterbunden wurden; drittens hatte sich die
Kampfzone bedeutend vergrofert und umfasste nun auch den Nahen und Mittleren Osten,
wo augenblicklich drei neue Fronten entstanden.“?” Auf dem Kriegsschauplatz Kaukasus
fiihrte die Ttirkei Krieg gegen Russland, in Palistina und Mesopotamien — gegen England.

Urspriinglich verfiigte die Tiirkei iiber keinen genauen Plan fiir die Kampfhandlungen
gegen Russland. Als es beim Kriegseintritt Bulgariens zu Verzégerungen kam, war die
Maoglichkeit eines Angriffs der tiirkischen Streitkrifte tiber den Balkan in Richtung Russ-
land blockiert. Tuirkische und deutsche Militdrspezialisten priiften verschiedene Varianten
see- und landgestiitzter Operationen im Bereich der Schwarzmeerkiiste Russlands, kamen
jedoch zu der Schlussfolgerung, dass logistische und andere Schwierigkeiten diese unmég-
lich machten.?® Somit erwiesen sich der Kaukasus und der Iran als die fiir das Osmanische
Imperium einzig moglichen Kriegsschauplitze im Kampf gegen Russland.

Fiir die Tiirkei wurde die Kaukasus-Front allmihlich, insbesondere nach der Liquidie-
rung der Landungstruppen der Entente in den Dardanellen, zur wichtigsten Front. Zu
Beginn des Jahres 1917 waren dort mehr als die Hilfte der gesamten tiirkischen Streitkrifte
konzentriert.

,Fiir Russland war die russisch-tiirkische Front hingegen der Hinterhof des Krieges®, so
Martirosjan. ,,Davon zeugen eine Vielzahl von Fakten und Dokumenten sowie konkret die
Tatsache, dass von Ende des Jahres 1914 bis zu Beginn des Jahres 1917 der einzige operativ-
strategische Heeresverband, der auf dem Kriegsschauplatz Kaukasus Kampthandlungen
gegen die Tiirkei fithrte, die Kaukasische Selbstindige Armee war. Hinsichtlich ihrer Krifte
und Mittel war sie jeder anderen Front auf dem osteuropiischen Kriegsschauplatz weit
unterlegen. Der Hauptteil der Einheiten, Truppenteile und Verbinde dieser Front war
bereits bei Kriegsbeginn im Rahmen der allgemeinen Mobilmachung formiert worden; die
Grundlage ihres Personalbestands bildeten Reservisten, Wehrpflichtige und Landsturm-
krifte. Gleichzeitig verfiugte die Kaukasische Armee tiber einen bedeutenden Anteil von
kosakischen Kavallerie- und Infanterieeinheiten, die fiir die Kriegsfiihrung speziell im
Gebirge ausgebildet waren. Wihrend des gesamten Zeitraums der Kampfhandlungen
erhielt diese Front nur sehr selten Verstiarkung — lediglich im Falle auflergewohnlicher
Umstinde. Wesentlich hiufiger kam es jedoch zum gegenteiliger Prozess: Die Kaukasische
Armee entsandte ihre Verbinde zu anderen Fronten.“?°

Ungeachtet dessen, dass fiir Russland die Kaukasusfront nicht die wichtigste war, gelang
es den russischen Streitkriften, den Tiirken mehrere schwere Niederlagen zuzufiigen
und sowohl tief nach Anatolien einzudringen als auch entlang der Schwarzmeerkiiste
vorzuriicken. In diplomatischer Hinsicht konnte Russland kiinftig auf Zugestindnisse
seitens der Englinder und Franzosen bei der Kontrolle tiber Istanbul und die Meerengen
sowie iiber einen bedeutenden Teil Ost-Anatoliens hoffen. Allerdings war sich die russische
Elite dariiber, wie iiber die Friichte dieser Siege verfiigt werden sollte, nicht einig. Deshalb

27 Ebd., S.27-28.
28 E.J. Erickson: Ordered to Die. A History of the Ottoman Army in the First World War. Westport,
CT 2000, S.51-74.

29 Martirosjan, Rossijsko-tureckij front Pervoj mirovoj vojny, S. 28.
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bestand bis 1916 die ofhizielle russische Position darin, dass nach dem Krieg Ost-Anatolien
unter die nominale Kontrolle des Osmanischen Imperiums zuriickkehren werde, die
russischen Stellen jedoch spezielle Strukturen zur Kontrolle tiber die 6rtliche Administration
schaffen wiirden.3¢

Die Tiirkei bemiihte sich, Einfluss auf die russischen Muslime zu erlangen. Man hoffte,
diese fiir subversive Aktivititen gegen die Staatsorgane des Russischen Imperiums instru-
mentalisieren zu konnen. Mit demselben Ziel versuchten die Tiirken, Beziehungen zu
nationalistischen ukrainischen und georgischen Organisationen sowie zu den pontischen
Griechen aufzubauen.

Der Krieg verinderte das Verstindnis von nationaler Idee und Legitimitit in vielerlei
Hinsicht. In diesem Zusammenhang waren die massenweise Vernichtung der Armenier, die
sich unter tiirkischer Herrschaft befanden und die beginnende Tiirkisierung Anatoliens in
den Jahren des Krieges nicht blof§ Ausdruck eines aggressiven Nationalismus, sondern waren
geplante Aktionen, die dazu dienen sollten, die staatlichen Interessen des Osmanischen
Imperiums durchzusetzen.3!

Im Sommer 1918 betrachteten die tiirkischen Staatsorgane Grofibritannien und ihren
nominellen militirischen Verbiindeten Deutschland als potentielle Bedrohung fur die
Bewahrung des Osmanischen Imperiums. Da sie zur Einsicht gelangt waren, dass der Krieg
in Kiirze durch die Unterzeichnung eines Friedensvertrages beendet wiirde, bemiihten sich
die Turken, ihre zeitweilige Dominanz im Kaukasus so gut wie moglich fiir den Versuch
zu nutzen, eine Nachkriegsordnung zu errichten, die den russischen, deutschen und briti-
schen Einfluss in der Region minimieren und die Existenz der international anerkannten
unabhingigen Staaten in Georgien, Armenien, Aserbaidschan und im Nordkaukasus
sicherstellen sollte.? Dies unterschied die tiirkische Politik gegeniiber den genannten
Staaten sehr deutlich von jenem Kurs, den die Jungtiirken beziiglich der ,re-annektierten®
ehemaligen tiirkischen Provinzen Kars, Ardahan und Batumi verfolgten.

»Mit dem Kriegseintritt spielte die tiirkische Fithrung mit hohem Einsatz und verlor im
Ergebnis alles. Thre einzige Errungenschaft bestand darin, dass sie das russische Imperium
iiberlebte und die Entstehung einer Pufferzone im Kaukasus fiir ihr Imperium tiberwachen
konnte. Aber schon der Waffenstillstand von Mudros machte alle diese Errungenschaften
riickgingig und war die Grundlage fiir den endgiiltigen Zerfall des Osmanischen Imperi-
ums. Gemif§ den Bedingungen des Waffenstillstands, wurde das Osmanische Imperium
verpflichtet, simtliches Personal aus dem Kaukasus und aus dem Iran abzuziehen und
dieses hinter die ostliche Vorkriegsgrenze zuriickzuverlegen; ferner wurde ihm auferlegt, alle
Garnisonen in Hedschas und Asir, im Jemen, in Syrien, Kilikien und im Irak aufzugeben
und simtliches Personal und alle Hifen in Tripolitanien und in der Kyrenaika auszuliefern.
Das Osmanische Imperium erkannte das Recht der Lander der Entente an, den Bosporus
und die Dardanellen, aber auch Batumi, zu besetzen. Den Osmanen wurde verboten,
Einwinde gegen die Besetzung von Baku zu erheben. Der Waffenstillstand rdumte den

30 Ugur Umit Ungor: Voenizirovannoe nasilie v Osmanskoj imperii nakanune ee kracha. In: Vojna vo
vremja mira. Voenizirovannye konflikty posle Pervoj mirovoj vojny, 1917-1923. Moskva 2014.

31 M. A. Reynolds: The Ottoman-Russian Struggle for Eastern Anatolia and the Caucasus, 1908-1918.
Identity, Ideology and the Geopolitics of World Order [Ph. D. Diss.]. Princeton 2003.

32 Reynolds, Shattering Empires, S. 250f.
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verbiindeten Michten das Recht ein, die sechs ostanatolischen Provinzen, auf die Armenien
Anspruch erhoben hatte — d. h. Van, Erzurum, Bitlis, Diyar-1 Bekr, Mamuretiil-Aziz und
Sivas — im Falle von Unruhen einzunehmen und schlieflich jeden Punkt des Osmanischen
Imperiums zu besetzen, sollten sie der Ansicht sein, dass von dort eine Bedrohung fiir
ihre Sicherheit ausgehe.“?? Die Fithrung der Jungtiirken war gezwungen, in Schande aus
Istanbul zu flichen; innerhalb kurzer Zeit wurden alle Mitglieder des , Triumvirats®, das
wihrend des Krieges die Tiirkei gefithrt hatte, — Enver Pascha, Talat Pascha und Cemal
Pascha — getotet. Dies war der Beginn des Zusammenbruchs des Osmanischen Imperiums.
Grof$britannien unterstiitzte weiterhin (seit 1916) das Vorgehen von Beduinenstimmen
gegen imperiale Stellen, das von den Englindern zur ,,Groflen arabischen Revolution®
ausgerufen worden war; diese Unterstiitzung erlahmte auch nach dem Ende des ersten
Weltkriegs nicht. Dabei stimulierten die Englinder die ethnische Differenzierung der Ara-
ber und deren Nationalgefiihle, um im Ergebnis die Loslosung arabischer Territorien von
der osmanischen Herrschaft sicherzustellen.34 Schliefllich okkupierten die Briten Istanbul
und stationierten eigene Truppen entlang der gesamten Strecke der Transkaukasischen
Magistrale, womit sie das Vakuum fiillten, das an dieser Stelle nach dem Kollaps des
Russischen Imperiums hinterlassen worden war.

Befasst man sich mit der Politik der Tiirkei gegeniiber dem revolutioniren Russland
in den Jahren 1917/1918, muss hervorgehoben werden, dass die tiirkischen Stellen die
Schwichung Russlands als eine voriibergehende Erscheinung betrachteten und deshalb
bemiiht waren, unter Ausniitzung der sich bietenden Gelegenheit, moglichst viel fiir sich
selbst herauszuholen. Die Politik des Osmanischen Imperiums jener Zeit war in keiner
Weise ideologisch motiviert. Es handelte sich um pragmatische Bemiihungen, Vorteile aus
den Verinderungen im regionalen Krifteverhiltnis zu ziehen. Die Tiirken waren jetzt nicht
nur bestrebt, die Grenze zu Russland im Kaukasus laut Stand von 1914 wiederherzustellen
und dabei im Verlaufe des Krieges verlorene Territorien zuriickzugewinnen, sondern auch
Provinzen zu annektieren, die einmal zum Bestand des Osmanischen Imperiums gehort
hatten (Kars, Ardahan und Batumi), sowie im Kaukasus einen oder mehrere Pufferstaaten
zu errichten, bevor die neue russische Macht in der Lage wiire, ihre Position zu festigen. In
diesem Zusammenhang wird das Erscheinen Georgiens, Armeniens und Aserbaidschans
als unabhingige Staaten von vielen Historikern weniger als Ergebnis der Entwicklung
eines Nationalbewusstseins durch die Vélker des Kaukasus, sondern vielmehr als Folge
der Konkurrenz der GrofSmichte unter den Bedingungen der Herausbildung eines neuen
Systems der Regulierung der internationalen Beziehungen, betrachtet.?>

So muss auch die tiirkische Expansion in Aserbaidschan und Dagestan im Jahr 1918
nicht in den Kategorien ethnoreligioser Solidaritit betrachtet werden, sondern als kon-
sequente Realisierung geopolitischer Imperative, die auch weiterhin die Politik des
Osmanischen Imperiums bestimmten und deren wichtigster die Existenzsicherung der

33 Ebd., S.252.

34 Ph. H. Stoddard: The Ottoman Government and the Arabs, 1911-1918. A Preliminary Study
of the Teskilat—1 Mahsusa [Ph. D. Diss.]. Princeton 1963; H. Kayali: Arabs and Young Turks.
Ottomanism, Arabism and Islamism in the Ottoman Empire, 1908-1918. Berkeley, CA 1997.

35 W E. D. Allen., P P Muratov: Caucasian Battlefields. A History of the Wars on the Turco-Caucasian
Border, 1828-1921. Cambridge 1953, S. 421-429.
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beiden unabhingigen Staaten Armenien und Dagestan im Nordkaukasus als ,,Puffer” gegen
ein zukiinftiges Wiedererstehen Russlands war.

In den 1920er-Jahren waren sowohl die Tiirkei als auch Sowjetrussland, die die Nach-
folger zusammengebrochener Imperien darstellten, gezwungen, sich an die verinderte und
fur sie duflerst ungiinstige geopolitische Situation anzupassen, was sie zur gegenseitigen
Zusammenarbeit veranlasste. Dariiber hinaus erkannten sowohl die sowjetische Fithrung als
auch Mustafa Kemal Atatiirk und dessen Umgebung die Notwendigkeit der Durchfithrung
umfassender und radikaler Reformen nicht nur im System der staatlichen Verwaltung,
sondern auch in den wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Bezichungen ins-
gesamt, um die Lebensfihigkeit ihrer Staaten zu sichern. Die Kemalisten nutzten aktiv die
Erfahrungen der sowjetischen Fithrung in der Innenpolitik und lieffen sich dariiber hinaus
auch generell von dem sowjetischen Modell einer vom Staat angeleiteten Entwicklung
inspirieren.3®

Der Erste Weltkrieg wirkte sich ohne Zweifel dufSerst stark auf die Schicksale der Volker
und der herrschenden Eliten aus. Er polarisierte die tiirkische Gesellschaft und hinterlief3
dabei unzihlige Narben und Krinkungen. In jener Zeit erzeugten die militirischen Erfolge
der Gegner bei der jungtiirkischen Regierung die stindige Angst, umzingelt und angreifbar
zu sein — eine Angst, die paranoide und fremdenfeindliche Elemente in sich trug. Dariiber
hinaus fiihrten der durch den Krieg bedingte Zusammenbruch der Wirtschaft, aber auch die
Christenverfolgung durch die Jungtiirken sowohl die Industrie als auch die Landwirtschaft
in eine Sackgasse, was sich nicht nur auf die Wirtschaft, sondern auch auf den sozialen und
politischen Bereich auswirkte. Die Jungtiirken erwarben Regierungserfahrung vor allen
Dingen im Kontext des Weltkriegs. Das hatte gewisse Folgen fiir die weitere Entwicklung
der Partei: In dem Maf3e, in dem sich Krieg und Politik immer mehr miteinander verfloch-
ten und die Sprache der Herrschenden immer martialischer wurde, verwandelte sich die
Partei nach und nach in eine Kampfbruderschaft. Aulerdem bewirkten die Erfahrungen
aus dem Krieg eine Militarisierung der politischen Kultur der jungtiirkischen Bewegung
und hinterlieflen ein Erbe, das die Bereitschaft zur Gewalt, zu einem selbstherrlichen
Fiihrungsstil, zu vereinfachten Gerichtsverfahren und zu einer zentralisierten Verwaltung
einschloss.3”

Der Krieg zeigte dariiber hinaus, dass es von Nutzen war, paramilitirische Einheiten
»auf der Reservebank® vorzuhalten und in Krisenzeiten auf deren Dienste zuriickzugtreifen.
Lokaler ethnischer Widerstand gegen die Herrschaft der Jungtiirken, den die Armenier
in Van (1915), die Griechen in Ponte (1920) sowie die Tscherkessen und Albaner in der
stidlichen Marmararegion (1920) leisteten, wurde mit paramilitirischer Gewalt nieder-
geschlagen. Hinzu kam, dass die entschiedene Ablehnung der Anerkennung der Pariser
Friedensvertrige durch die Tiirkei es diesem Land in der Zwischenkriegszeit ermoglichte,
die Achtung und Bewunderung anderer Ausgestof$ener der Nachkriegsordnung, wie etwa
Ungarn und Deutschland, zu erlangen. Auf lange Sicht gesehen wurde in der Tiirkei
paramilitirische Gewalt in Krisenzeiten zu einer Tradition.?® Allein die Operationen gegen

den Aufstand der kurdischen Nationalbewegung in den Jahren 1994 und 1995 fiihrten

36 Reynolds, Shattering Empires, S. 259.
37 Ungor, Voenizirovannoe nasilie v Osmanskoj imperii nakanune ee kracha, S. 298f.

38 Ebd., S.299.
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zur Verwiistung von mehr als 3 000 Dérfern und zu Millionen von Binnenfliichtlingen.?®
Eine derartig verbliiffende Ahnlichkeit mit den Konflikten vor, wihrend und nach dem
Ersten Weltkrieg wirft die Frage nach der Kontinuitit der politischen Kultur, aber auch
nach der geopolitischen Situation, wie sie sich nach dem Ersten Weltkrieg darstellte, auf.
Der Brennpunkt der wichtigsten politischen Herausforderungen, denen sich der tiirkische
Staat stellen musste, blieb auch weiterhin die Grenzregion im Osten, das Siedlungsgebiet
der zwei bedeutsamsten ethnischen Gruppen, die keinen eigenen Platz im Nationalstaat
erhalten hatten — der Kurden und der Armenier, die bestrebt sind, die Aufmerksamkeit der
Weltgemeinschaft auf ihre Geschichte zu lenken. Die Katastrophen des Ersten Weltkriegs
und das Erbe der Epoche, als das Imperium zerfiel, iiberschatten auch weiterhin die
Bezichungen zwischen diesen Gruppen.

Anmerkung des Autors: Der Beitrag wurde mit finanzieller Unterstiitzung der Russi-
schen Wissenschaftsstiftung im Rahmen des Projekts ,,Individ, étnos, religija v processe
mezkul’turnogo vzaimodejstvija: rossijskij i mirovoj opyt formirovanija obs¢egrazdanskoj
identi¢nosti“ (Nr. 15-18-00135) erstellt.

39 S. Celik: Die Todesmaschinerie. Tiirkische Konterguerilla. Kéln 1999.
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[IpenucinoBue

Cenpmoii pas BeIXoasT B cBeT «CooOuieHus» COBMECTHONH KOMUCCUH 110 H3Y4YECHUIO HOBEH-
el UCTOPUHM POCCUMCKO-TEPMAaHCKUX OTHOIICHUH, SIBISIIOIINECS OTPakKeHHEM Hay4dHO-
HCCIIeI0BaTeNbCKOM U opranu3anuoHHon aestenbHoctr Komuccnu. Ha ctpannnax Hacto-
SIIEr0 TOMa BHOBB IIPEJICTABIEHBI MaTepHalIbl Pa3HBIX HAYYHBIX KOJUIOKBUYMOB, KOTOPBIE
B 3TOT pa3 MOCBSIIEHb ogHOM Teme — [lepBoil MUpPOBOil BoitHE. AMEPUKAHCKHI HCTO-
puk u guruiomar Jxopmx @. KeHHaH METKO 0XapakTepH30Ball ee Kak «IIpoToKaracTpody
XX cronetusi». JleiCTBUTENBHO, BCE MEXIyHapOAHBIE KpU3HUCH B EBpoIie mpomuioro Bexa
TEM WM UHBIM 00pa3oM yXOISIT CBOMMHU KOPHIMH B 3Ty YXKaCHYIO BOIHY, KOTOpas IIOTpe-
0oBaJa, 10 pa3HbIM OlleHKaM, OT 10 1o 15 MUIIMOHOB kepTB. MUpOBas BOiiHa BIICPBEIC
OTKpbIJIa BO3MOXXHOCTD JUIS MCIIOIBb30BAHUS HOBBIX TEXHHUYECKHX CPEACTB Pa3pyIleHHS
1 B3aMMHOTO YHHYTO)KEHHS B JOCeNNe HeBUAAHHBIX MacmTabax. Kpome Toro, oHa Benach
KaK HallMOHAJHCTHYECKast IPOMaraHIucTCKas BOHa, OTPaBIsBLIAs YMBI U Ha OJITHE TO-
Jbl MOCEsIBILIAs CEMEHAa HEHABUCTHU Cpeln HapoJoB. Tspkeneiiine mocnencTBus BOMHBI
9KOHOMHUYECKOT0, OOLIECTBEHHOTO, NOMUTHYECKOTO, KYIBTypPHOTO M MEHTAJIBLHOTO CBOM-
CTBa B COUETAHUH C HEJATbHOBHIHBIMH MUPHBIMH JOTOBOpaMH 0Opa3oBaiil IPpeMydylo
CMech, IPEBPATHUBIIYIO «IIOCIEBOCHHOE BpeMs B IpeBOeHHOE» (XopcT Mémnep) u nox-
TOTOBMBUIYIO INIOJOPOIHYIO ITOYBY IJIS1 9KCTPEMUCTCKON aruTaluy.

[IpuunHbI MUPOBOI BOMHBI M €€ Hauajo CIPaBEIIMBO PACCMATPHUBAIOTCS KaK MOyYH-
TENBHBIA ONBIT M Kak 370Belee HAlOMUHAHUE AJIS IOJIMTHKU U JumioMaTtuu. IlosTomy
CTOJIETHSIS TOOBIIMHA BOMHBI 3aKOHOMEPHO CTajia MOBOJOM IJISI MHOTOYHMCIEHHBIX Me-
POIPUATHH, B X0 KOTOPHIX HE TOJBKO 00CYXKIAJICS BOIPOC O TOM, KaK MOXKHO OBLIO
051 n30€XaTh BOGHHOTO KOH(MINKTA, HO U O TOM, BHIHECIH JIM HAllUU U OTBETCTBEHHBIE
MIPaBUTENBCTBA YPOK M3 COOBITHIT JieTa 1914 1., 4TO MO3BONMIIO OBl JaTh aJCKBATHBIN OT-
BET Ha BBI30BBI COBPEMEHHOCTH. J[aneko He clydaifHO B 9THX Ae0arax NPUHSIM ydacTHe
KaK UCTOPHUKH ¥ ITyOIMLUCTHI, TAK U MOJUTUKH, BKIIOYas MUHUCTPOB HHOCTPAHHBIX AEI.
W nelicTBUTENBHO: XOTS HCTOPUYECKasi KOHBIOHKTYpa IIOBTOPSIETCS PEAKO, HCTOPHUYECKHE
aHAJIOTUH YaCTO MMEIOT MECTO U JaloT O ce0e 3HaTh MPOIILIbIE OIACHOCTH, YTO IO3BOJISIET
HaM JIeJaTh BBIBOABI B OTHOLIEHUH HACTOSIIETO. JTO LeIeco00pa3Ho, €CIH MBI HE XOTHM
MTOBTOPSATH CTAPhIE OIMOKH U CIIOCOOCTBOBATH MPEBPAILICHHIO KPU3UCOB B KaTaCTPOQBI.

[Tpu Bcelt yHukanpHOCTH [1epBOii MEPOBOIT BOHHBI M1 HEOOXOAMMOCTH aHAJIN3UPOBATh
ee Kak HCTOPHYECKOe, a He KaK COBPEMEHHOE SIBJICHHE, CTaThbH, COOpaHHBIE B 9TOM cOOp-
HUKE, [IPEAIaraloT BO3MOXXHOCTD Ul 00CYXIEHUS 000UX MPOOIEMHBIX MONEH: HayIHO-
HCTOPHUYECKOTO U aKTyaJbHO-NIoNuTHYecKoro. Camo coboii pasymeeTcs, HEHTpaIbHOE Me-
CTO B KHUT€ 3aHUMAIOT KaizepoBckas ['epmanus u Poccuiickast ummepus, HO MOCKOIBKY
peub UaeT O MUPOBOHM BOIHE, Tak)Ke MPUCYTCTBYET psiA Ipyrux rocymapctB. CraThH,
BOLIEAIINE B TOM, HPEICTABISIIOT COO0M mepepaboTaHHBIE BEPCHH JOKJIAN0OB, KOTOPHIE
MpO3ByYaIH Ha IBYX KoyumokBuymax Komuccun, coctosiBuruxcs B uroine 2013 r. B Mockse
u B okTsi0pe 2014 1. B bepnune.

Mp&1 61aronapum 3a HOAAEPKKY AesiTenbHocTH Komuccnn mpuyacTHble MUHHCTEPCTBA,
B IIepBYI0 ouepenb MuHHCTEpCTBO MHOCTpaHHBIX Jen Poccuiickoit @eneparnuu, Munu-
CTepcTBO BHyTpeHHUX nen DeneparuBroii PecyOnuku ['epmanus v ObIBILIETO HAYalbHU-
ka otaena MB/I I'epmanny, MHOTOJIETHETO OTBETCTBEHHOTO CEKpeTapsi FTepMaHCKOM YaCTH



VIII IIpenucnoBue

Komuccun, D6epxapaa Kypra. Hamia GraronqapHoCTb Takke aipecyeTcs HepeHsBIICH ATy
(GYHKIHMIO TOCYIapCTBEHHOMY MUHHCTPY IPH QeaepaabHOM KaHIJIepe, YIOTHOMOUYSCHHON
npasutenbctBa OPIT o nemam kyneTypsl 1 CMU.

Oco0y1o 01arogapHOCTh MBI BBIPQKAeM C HEMEIKOH CTOPOHBI — OTBETCTBEHHOMY pe-
nakTopy «Coobienuii» n-py FOpreny 3apycku, a Taxoke a-py FOmuu ¢pon 3aans, ¢ poccuii-
CKOH — k.1.H. Buktopy Uiienko, 3amMmecturento aupekropa MHCTUTYTa BCceoOIeii neTopuu
Poccuiickoli akagieMuu Hayk. IToT ToM «CoOOIIeHHIT» HE BBIIIEN Obl B CBET 0€3 TaKTHY-
HOTO OTHOIIIEHHS, KOMIETEHIIUHU U SHEPTUH, IPOAEMOHCTPHPOBAHHBIX PEIaKIUCH.

Takoe TecHOE, JOBEPHUTEIBFHOE HAYYHOE U KYIETYpHOE B3aUMOJCHCTBHE SIBIISETCS CETO-
JHS HeOOXOAMMBIM Kak HuKorzaa. C 5THM COINIacHbBI Bce IPUHUMABIINE yYacTHE B CO31a-
HUM Hacrosuiero coopHuka «CooOIICHUY, KOTOPhIE TAKKE MPOIOIIKAIOT CBOIO padoTy
HaJl 3aBEpIICHHEM NEPBOTO M BTOPOTO TOMOB Y4eOHOH KHUTHU IO MCTOPHUU POCCHICKO-
HEMEIIKHUX OTHOIEHUH. TpeTuii ToM, MoCBsIIeHHbIH cOObITHAM XX CTONETHS, OBLT Oy0-
JUKOBAaH Ha HEMEIIKOM U PYCCKOM sI3bIKax cooTBeTcTBeHHO B 2014 u B 2015 rr. JlanHsrit
OoNBIIOH ycTeX SBIsETCS 000IPSIOIINM CHMBOJIOM B3aHMHOTO HHTEpECa, XapaKTePHOTO
JULSL HAIIMX 00€UX CTpaH, a TAKKe CTPEMIICHHS K B3aHMOIIOHMMAaHHIO, B TOM YHCJIE B CIIOP-
HBIX BOIPOCAX.

Becnoii 2015 1. mocnenoBana miaHoBas poTtanus wieHoB Komuccuu, kotopas CIycTs
Oonee uem 17 neT npuBena K U3MEHEHHSIM C TePMaHCKOM CTOPOHBI Kak B pyKoBozcTBe Ko-
MHUCCHH, TaK U B pelakIMOHHOM Komeruu «CooOuienuii». [Ipousomeniime nu3MeHeHHS,
IpY HEU3MEHHOM COXPaHEHHH TPAAUIMH COOIIONATh IPEEMCTBEHHOCTD, IPU3BaHbI 1aTh
HOBBIM UMIYNbC AesTenbHOCTH Komuccuu. Yxomsmui B OTCTaBKy HEMELKHH compe-
cezatenp kenaer ycrnexoB Komuccuu u pepakunonHoit koysierun « CooOIIeHU» B UX
JanbpHeiei padore.

I-p, TI0Y. J-p, 10Y. Mpog. aKaJeMHUK, J.1.H., Ipod.
Xopct Ménnep Anexcanap UyGapesiH
(Compencenarens ¢ TepMaHCKOi (Compencenarens ¢ poccuiickon

cTopoHsl B 1997-2015rr.) CTOPOHBI)



AHnopeac Bupwiune

ITprunnsel IlepBoii MupoBOY BOMHEL: ['epmanus

BbI3bIBacT yAUBIEHHE, HACKOIBKO UHTEHCUBHO B 2014 I. BHOBb pa3BepHYJIACh AUCKYCCHS
o npuanHax IlepBoit MEHPOBOIT BOIHEL, XOTS, KaK Ka3aJoCch OBI, HCTOpHOTPadUs BOIPO-
ca He MOXET I10XKaJIoBaThCsl Ha HEXBATKy paOoT. CaMble ropsiure CIopsl, 6€3 COMHEHUs,
BbI3Balla 3HaMeHuTasa kuura Kpucrodepa Knapka, nocpsennas codsituam 1914 1. Ve
TOJBKO OJIUH €€ 3aroloBOK — «JIyHaTHKu» — JaeT OCHOBaHUE IOA03PEBaTh, YTO PEUb
B KHUTI€ MJET O HOBBIX MHTEPIPETALUSIX CIIyYHBIIETOCS — IO Ty CTOPOHY TPaAUIHOH-
HOTr'O HappaTuBa 00 OTBETCTBEHHOCTU I'epMaHMU WU AaXKe €€ eJUHOIMYHOM BUHBI 3a
pasBsbiBanye BoitHbL.' [Tpu 3ToM Kitapk Hcmonb30Bat cOGCTBEHHBII METOI0TOTHYeCKHit
IOAXO0[, I03BOJIUBIIUI €My KOHIIEHTPUPOBATHCS HA UCTOPUY JUIMIIOMATHYECKOH CTOPOHBI
KOH(IIMKTA, 9TO COCTABIIET ONHOBPEMEHHO KaK CHITY, TaK U c1abocTh ero kHurd. C oqHoH
CTOPOHBI, U 3TO 0€3 COMHEHHUsI, CaMblii CUIBbHBIA K03bIph Kilapka, HIONBCKHIA KpU3UC pac-
CMaTpPUBAETCS U aHAIU3UPYETCS UM HE U3 IEPCHEKTUBbI OHON CTPaHBbl, KaK 3TO 4acTo
JeJIaeTcsl, a U3 IepCIeKTUBLl eBponeiickol cucmemul rocygapcets. Tem cambiM Kiapky
yAaJ0Ch B KpacKax I10Ka3aTh POJIb CHCTEMHOH 3aBUCUMOCTU B MEXIYHApOJHOM MONUTH-
K€ B JIeJIe BOCIPUSATUS COOBITUN U NpuHATUS pemeHuil. Ho 3ToT xke moaxon o0ycioBul
OYEBHHYIO cTa00CTh KHUTH: Kitapk ImpakTHuecku He 00paTiiI BHIMaHUS Ha CHEIU(UKY
HPEeIBICTOPUN M CTPYKTYypPHBIE IPOOIEMBI CTPaH-y4aCTHHI] KOH(IIHKTa. DTOT HEIOCTa-
TOK OCOOEHHO OIyTUM B OTHOILEHUU ['epMaHuy, poib KOTOPYIO B pa3BA3bIBAHUU BOHHBI
Knapk onieHUBaeT ¢ peBU3MOHUCTCKUX MO3UIMH.

Amnanusa y Knapka uzbexany Kak 3allyTaHHas KOHCTUTYILIMOHHAs CTPyKTypa Oucmap-
KOBCKOIl UMIIEpUM, TaK U KPUTUUYECKAas BHYTPEHHSS CUTyallls, OOyCIOBJIEHHAsl COCEl-
CTBOM JMHAMHYHOH MHIYCTpHAIM3aLUL 1 OTHOCUTEIILHO OTCTAION COLUAIbHON CUCTe-
Moii. Bee ato ycyryonsna npobnemMHas OypikyaszHas KyJIbTypa UHTEpIIpeTalllu, KOTopas
TOJIKOBaJa COOCTBEHHYIO HallMOHAIBHYIO UCTOpHIO ['epMaHuu, a Taroke crieluduuecKue
KOH(IIMKTEI 3TI0XH, B COLMAII-TAPBUHUCTCKUX, & OTIACTH JAKE B PACHCTCKHUX KaTETOPHSX.
Kiapk yrmoMmHaeT Bce 3T0, HO HE CUMTACT CHeNU(PUIECKON 9epToif HeMEeIKOH HCTOPHH.
OnuHakoBoe, IIOXOXKEE WU, II0 KpaiHell Mepe, CpaBHUMOE — TaK INIACUT €ro JAUarHos —
Takxe NPUCYTCTBOBAJIO B MICTOPUU OCTalbHBIX BEIUKHX Aep:kaB Espomnsl. He Obl10 HU-
KaKOI'0 «0C000ro HEMEIKOro IyTH», KOTOPBII MpUBEIl K BOIHE, HAIPOTUB, «HEMELKHUIH
IIyTh» NPUHIUNNAILHO HUYEM HE OTINYAICs OT IIyTH APYTUX CTPaH.

' Clark Ch. Die Schlafwandler: Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog. Miinchen, 2013. O juc-
KYCCHH, Pa3BEepHYBILEICs BOKPYT KHUTH, H €¢ IPOoOIeMaTHIHOM BOCIPUSTHU B [epMaHHHU CM.:
Wirsching A. Die Gegenwart eines alten Traumas: Christopher Clark, der Erste Weltkrieg und
die Deutschen: Bemerkungen zu einem Missverstindnis // Siiddeutsche Zeitung. 16. Juli 2014.
S.13.



2 Annpeac Bupiimar

Ota MHTepHpeTalys ysI3BHUMA, OHa HE B IOCIEAHIOI0 OYepenb BHITEKAeT U3 OIpaHU-
YEeHHOTO METOAOJIOrHYecKoro nocbuia Kiapka, ypesaBiiero Bce MHOroo0pasue CirydmB-
IIerocs 10 TUMIOMaTHYecKol cheprl. B MpOTHBOMOIOKHOCT 3TOMY MBI YAEIHM 37€Ch
OCHOBHOE BHHMaHHE 00CYXICHHUIO JIBYX acIIeKTOB, KOTOPBIE TAKXKe M C TOYKH 3PEHUS CO-
BPEMEHHON HCTOPHOTPad UK CHITPaIi 3HAYUTEIBHYIO POJIb B QOPMUPOBAHUN «HEMELIKOTO
ciena» B MPEAbICTOPUH U HEMOCPEACTBEHHBIX NMpUYMHAaxX [lepBoit MUpPOBOI BOWHEI: BO-
NepPBbIX, PEYb MOHIET 0 KOHCTUTYIIMOHHOW MPOOIEMe U TECHO C HEIO CBA3aHHOW CIIMII-
KOM IITMPOKOH aBTOHOMHEW apMHU M BOeHHOTO MbIuieHus (I); BO-BTOPBIX, O CTOIb XkKe
npo0IeMHO# OypiKya3HO# KyJIbType HHTepIpeTallii, CBOMCTBEHHOH Kai3epoBckoi [ep-
manuu (I1).

1. Ecnu neificTBUTENBbHO CEPhE3HO 3aHATHCS KOMIIAPATUBUCTUKOM, TO O4€HB CKOPO MOJKHO
npuiity, B oTirure oT Kimapka, k coBepIieHHo JpyruM BeiBogaMm. Hampumep, kak mupoxo
u3BecTHO, JKopxxy Knemanco ynanoces B konie IlepBoii MupoBoii BoiiHbI u B xoze Ila-
PYKCKHX MHUPHBIX IIEPErOBOPOB, OTYACTH B PE3YyNIbTaTe OKECTOUCHHBIX KOH(IUKTOB €O
CBOMMH BeJHMKO/epkaBHBIMU reHepanamu — @epannangom domre, Haprem Mamxenom
u Aapu-®Oununmnom [TereHoM — 10OUTHCS PUMAaTa TPaKJAHCKOW BJIACTH, YTO COCTABIISET
Pe3KHii KOHTpAcT ¢ pa3BuTHeM coObITHii B [epmanun. KiieMaHCO SBISIICS TpaKIaHCKUM
repoeM [lepBoit MupoBoit Boitabl. Kak u JInmoitn JIxopk, OH cTall napiameHmcKum moi-
KOBOJZLIEM, U COOTBETCTBEHHO, OHU 00a KaK napiameHmapuy pa3nenuii Io0eIHyIo ClIaBy
BOGHHBIX Takske 1 rmocie 1918 r.2

B I'epmanuu r1aBHBIM BOGHHBIM repoem crai B urore [layns ¢on ['mHaeHOypr, nocie
TOro Kak Dpux JlroneHaopd caM Mpeanodes YIaTuThCs O CIEHbL.’ 3aTo IpaKIaHCKoro
reposi BOWHBI U3 YHcia MapjaMeHTapueB B [epMaHuM Tak ¥ He MOSBHIOCH — HAIIPOTUB,
3HAYUTENbHAs YacTh OOIIECTBEHHOCTH BO3JIaraja BUHY 3a MOPaKCHHE Ha TPaXTaHCKUX
HOJIUTHKOB, XOTS IEHCTBUTENBHOE TOJIOKEHHE Bellleil ObLIO0 TOCTAaTOYHO XOPOIIO Hccie-
JIOBAaHO yXke BO BpeMmeHa Beiimapckoii pecry6nukn.* Torma ske CTAamo OYEBHIHO, UTO
HEeMeIIKHe HHULNATUBBI, HallpaBJICHHBIE Ha 3aKIIOUCHUE TIEPEMUPHS U ITOCPETHUIECTBO
B nuiie npe3unenta CIIA Bynpo Bunbcona no cytu nena cepbesHo 3amo3aanu. B To xe
BpeMsI BCE JIeJIANIOCh B CyeTe U CIIEIIKe 0l HEPBO3HBIM JaBJIEHUEM CO CTOPOHBI BOCHHBIX,
B pe3y/abTare 3Ta yAbTUMaTHBHASI IIOCIIEIIHOCT COpBajla AUIIOMATHYECKYIO TOATOTOBKY
neperoBopoB. B onpenenennoit mepe IlepBasi MupoBasi BoifHa 3aKOHUYMIIACH TaKXkKe, Kak
U Havajach: B utosie 1914 1. HeMenkue BOCHHbIE TOXKE CUMTANIM Yachl B OXKMJAHUU BO3-
MOXHOCTH 3aIlyCTHTh B XOJl MOOHMIM3allMOHHbIE TuIaHbl. Ecnu B 1914 1. oHM He MoIIH
JOKIAThes, KOTJa )K€ CMOTYT HadaTh BOWHY, TO YeTHIpE rofla CIyCTsS OHH TOYHO TaKkKe
CUMTANM KaXKJIbIM yac, OTAeISIBIINMA X OoT mepemupusi. Kak Hauano, Tak U 3aBeplieHne

2 Cwm.: Roussellier N. Le Parlement de 1’éloquence: La souveraineté de la délibération au lendemain
de la Grande Guerre. Paris, 1997. P.21-22; Bock F. Un parlementarisme de guerre 1914-1919.
Paris, 2002.

O ponu [1epBoit MUpOBOIi BOiHBI B cki1aabiBaHun uMumka [layns ¢pon 'munenOypra B roast Beii-
Mapckoil pecyonuku cM.: Pyta W. Hindenburg: Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler.
Miinchen, 2007.

Heinemann U. Die verdringte Niederlage: Politische Offentlichkeit und Kriegsschuldfrage in der
Weimarer Republik. Gottingen, 1983.
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BOWMHBI HAIVISITHO MIUTIOCTPUPYIOT JOMUHUPOBAHNE BOCHHBIX B ITOJUTHKE, CBOMCTBEHHOE
BHJIbreNIbMUaHckoi [epmanum.

D10 BonmIoiee pazianune Mexay Opannueit u ['epmanueil H1 B KoeM ciIydae He sIBISIeT-
Csl CITy4aifHOCThI0, 00y CIIOBIEHHOH JINYHBIMH Kau€CTBAMH TOTO WJIK HHOTO MOJIUTHKA HITH
BOEHHOTO0. HampoTuB, 0HO cTao pe3yabTaToM 3aTsHKHOW CUCTEMHOM cl1ab0CTH HEMEIKOH
KOHCTUTYLIMOHHOH KYJIBTYPBI, YTO MOJKHO TaK)Ke OXapaKTePH30BaTh KaK CIEICTBHE BECO-
MO TOJIMKH a0COTITH3MA B HEMEILIKOM HAaIlMOHAIILHOM rocyaapctse oopasia 1871 r. Peub
31ech uaeT 00 0c0O0M SKCTPa-KOHCTUTYIIMOHHOM IOJIOKEHUH BOCHHBIX M apMHH, KOTO-
phie HU B KaiizepoBckoii [epmannu, HU B BeliMapckoii pecnyOiiKe Tak U HE OKa3alucCh
B OZIHO3HAUYHOM MOAYMHEHHH Y TPaXKJaHCKOH BIACTH.

Panbl1e KOHCTUTYILIMOHHO-UCTOPUYECKHE U MOJIUTUKO-KYIbTypHBbIe NeduuuTsl [epma-
HHUH PaCCMaTPHUBAINCH KaK Ba)KHEHIIINI 27IEMEHT TaK HAa3bIBAEMOT0 «0C000r0 HEMEIIKOTO
MyTH» — MEXIY TeM 3TOT Te3UC 00 «0COOOM IMyTH» OOJBIIMHCTBO COBPEMEHHBIX HC-
crenoBateneii canu B apxuB.’ OJHAKO Ja’ke €CIH CErOIHA Y HCTOPMKOB HET JKeNaHHs
MOJICPIKUBATh T€3HC 00 «0COOOM MyTH», TEM HE MEHee HEOOXOIUMO SICHO TPE/ICTaB-
JIATh cebe creupruecKue HeMeIKUe «Iopoku». Mctoprorpadus mociaeHuX JeT, OpH-
E€HTUPOM AJIsI KOTOPOH CIY>KUT KyJIbTYpHasi HCTOPUSL, CIIUIIKOM OBICTPO OTMaxHyJaach OT
HUX, OTHAKO IMEHHO OHH COBEPIIEHHO OYEBUIHO ONPEAeIISUIN B3aUMOOTHOLICHUS MEXK LY
Tpa)IaHCKOM U BOCHHOM BIIACTHIO. DTH CIIeUU(UIECKHE KITOPOKM» CHCTEMBI OCTaBAIUCH
IIOCTOSTHHBIM MPOOJEMHBIM (haKTOPOM HEMELKOH MOJUTUKH, HAUYMHAS OT KOHCTHTYIHOH-
Horo koH(uKTa B [Ipyccuu U BIJIOTH 10 BpeMeH HallMOHAI-COLUAIN3MA.

B 3TOM KOHTEKCTE [0Jroe BpeMs KIIIOYEBBHIM TEPMHUHOM AWCKYCCHH, HOCBSIIECHHON
crenr(UKe MOJMTHYECKON KYIBTYPBI Kaii3epOBCKOi [ epMaHuy, SBISUICS «MUJIATAPU3M).
EnBa nu xakoe-HHOyIb APYroe CIOBO YeM «MHIJIMTapU3M» TaK IIOJHO BOIUIOIIANO B Ce-
0e Bce MHOrooOpa3ue KpUTHKH B aapec BToporo peiixa W HaCTOJBKO OCTPO KJICHMHIIO
Ype3MepHOe MepeceyeHne BOCHHOW U rpaxaaHckoi cdep. KalzepoBckuil MIITUTapU3M
JOCTaTOYHO PAHO CTaJ MPEeIMETOM aHaJIN3a U KPUTUKH, HO MTOHAYally 9TUM 3aHUMAJNCh
IIPEUMYILECTBEHHO HEe HCTOPHUKH-TIpodeccronansl. Kimaccuiueckoe «JieBoe» onpeeneHue
munuTapusMa gai B 1928 r. Dxkapt Kep B cBoel 3HaME@HUTOM cTaThe, MOCBALIEHHON CTa-
HOBJIGHHIO IIpyccKoro oduiepa 3amaca. Munurtapusm st Kepa Bo3HHKal, BO-TIEPBHIX,
TOTAA U TaM, rae opuIeps HOHUMaIN ce0s He KaK TeXHHYECKUE UCTIOTHUTEIN U QyHK-
LIMOHEPHI, TOJIBIACTHBIE BRIIIECTOSIIECH MOJUTUYECKOI BOJe, TIe apMHs HE NpU3HaBaja
MpUMaTa MOJMTUKU U TpakJIaHcKol cdepsl. B nyxe munurapusma, cornacHo Kepy, «odu-
Lepbl <TPaKTYIOT> CBOIO IIPO(ECCHIO KaK COCIOBHYIO ,,BOCHHYIO MPOGECCHIO™, KOTOpas
TpeOyeT 0co00l COOCTBEHHOW YeCcTH, COOCTBEHHOTO NpaBa U COOCTBEHHOTO 00pa3a MbIC-
nei». To ecTb MHIMTapU3M BO3HUKAET U CYLIECTBYET TaM, IZle «BOSHHAs mpodeccus
IIPU3HAETCS KaK BBICIINH YKIa XKHU3HHU, JAJEKO MTPEBOCXOISIINN TPaXKIAaHCKYIO IUBHIIH-
3a1ui0». Bo-BTOPBIX, MIIINTapU3M IPABHUT 0ajl TaM, TIe «TaKasi OlleHKa apMUH JOOPOBOIIb-

> W3 nocneanux my6nukanumii Ha 3Ty Temy cm.: Wirsching A. Bismarck und das Problem eines

deutschen «Sonderwegs» // Aus Politik und Zeitgeschichte. 2015. H. 13 (23. Mérz 2015). S. 9-15.
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HO TOJJICPKUBACTCS 3HAUUTENBHON YacThio OyprKyasuu, KOTopasi COTJIaCHA HaXOIUThCS
B MOTYMHEHHH Y BOGHHOTO COCIOBHsI».S

Het HEKaKUX COMHEHUI B TOM, UTO CyLIIECTBEHHBIE JIEMEHTH MIJIUTAPU3Ma, TPAKTye-
MOTO TaKUM 00pa30M, MPUCYTCTBOBAIIM B MOJIMTHYECKON KYJIBTYype KaiizepoBckoii ['epma-
HuK. OTyacTy OHM BechMa MOAPOOHO MPEICTABICHBI B KDUTHUYECKOH JHTEparype. DTOT
IpUMaT BOCHHOW cepbl OZHO3HAYHO OBbII CBOMCTBEHEH MO3UIHHU M MBIIIICHUIO PYKO-
BOZICTBA NIPYCCKOTO TeHEPATbHOTO ITaba, a TaKKe IPyruX BUAHBIX HEMELKUX BOCHHBIX.
Jloruka u JaBiaeHue 0OCTOATENBCTB IPAAyIIeil BOHHBI UTpau 0co0yI0, aKe BBLAAIOIIYIO-
Cs POJIb B Y3KHUX M CAMBIX Y3KHX PYKOBOASAIIMX Kpyrax Kai3epoBckoi uMmnepuu. B takux
YCIIOBUSX MOIUTHYECKHE COOOPaXKEHUsI, TPaKJaHCKOE MBIIUIEHHE, & TAKKe PAllOHATb-
HOCTb BHEIIHEH TIOJTUTHKHI BCE BPEMsl OTTECHSIINCH Ha BTOPOii ru1aH.’

CTONB K€ Majo CIOPOB BBI3BIBACT YTBEP)KICHUE O TOM, YTO BOCHHOU chepe OTBOIU-
JIOCh 3HAUUTENBHOE MECTO B HEeMeIKoM obmiecTBe. CTaTh MPycCcKUM odHIIepOM 3araca
ObUT0 pUBUIIETHEH, KOTOpast 11 MHOTHX IpeCcTaBuTeNel OypiKya3siuu Urpania poib CBU-
JIeTeNIbCTBA UX UCKIIIOYUTENILHOTO ITOJIOKEHNUS B 0011ecTBE. BOeHHBIE SIBISITICH OOBEKTOM
BOCXMIIEHUS IIUPOKHUX OyprKyasHBIX CIOEB, BOCHHBIC COIO3BI M OOIIECTBA PE3EPBUCTOB
KyJIBTHBUPOBAJIN BOCHHBIH AyX B MMOBCEAHEBHOM sku3HU. VIcXons U3 3TOro ObUT BEIpabo-
TaH TE€3HUC O TOM, YTO IEHHOCTH BOCHHOTO COCJIOBHS BO BCEH CBOEH LIMPOTE OKa3aauch
MIEPEHECEHBI B TPAKAAHCKYIO cpepy, BOCHHBIH TraOUTyC BTOPICs B TPAXKAaHCKOE 00IIECTBO
1 c(hOpPMHUPOBAJI €T0 MEHTAIUTET B JAOJITOCPOYHOM MepcreKTHBe. XaHc-Ynbppux Benep, Be-
pOATHO HauboJiee BBIJAIOIIUICS 3aIIMTHHUK 3TOTO Te3uca B 1970-e ronsl, mpu3HaBaji TOT
BBIBOJI, COTJIACHO KOTOPOMY, HaunHas ¢ mocieaneit Tpetu XIX cronetust, o0muit TpeH
MUJIMTapU3aliy 3aTPOHYI Bce eBporelickue crpanbl. OxgHako B ['epmaHCcKoit ummnepuu,
nojiaran Benep, TeHICHIINS MAIMTAPU3AIIMN 0Ka3a1ach «0COOCHHO CHIILHONY U B HEH OH
BHJIEN BAXKHYIO COCTABHYIO 4aCTh «0COBOr0 HEMEIKOTO Iy TH. "

B HoBeiimee Bpemst B HcTOpHOTpad iy MOTIEPKUBACTCS OTHOCUTEIFHOCTD 9TOTO TE€3U-
ca M ero CyTbh Teleph B LeJIOM oTpHuaercs. CpaBHUTEIbHBIE HCCICIOBAHNS, HAIPHIMED
uctopuu ['epmanuu u Opanium, HO Takke U BenmukoOpuTaHuu, HAMISAHO MOKA3aJH, Ha-
CKOJIBKO Ba>KHOH ObliIa pOJIb BOCHHBIX B BEIPAOOTKE HAIIMOHATIBHON HASHTHYHOCTH TaKXKe
U B JPYI'HX CTpaHax. MuiMTapusM, BOCHHbBIE NMPa3qHECTBA, «(QOIBKIOPHBII» MUIUTA-
pu3M oObIBaTeNel, MUIMTAPUCTCKUE YOXKICHUS U T.II. SIBJISUIMCH COCTaBHBIMHU YaCTMH
MOJUTUYECKOH KyJIBTYPhI M O0IIECTBEHHOH XKHU3HHU BCEX €BPOTICHCKUX rOCynapcTs. B iro-
00M ciyyae, Kak Ternepb yTBepKIaeTcsi, o0IIHMe 4epThl OblIM 00jiee OYCBHIHBIMHU, YEM
Hemenkas creruguka.’ KpoMe TOro, caM TepMHUH «MHIHTApPH3M» Tereph PaccMaTpHBa-

® Kehr E. Zur Genesis des Koniglich PreuBischen Reserveoffiziers (1928) // Kehr E. Der Primat
der Innenpolitik: Gesammelte Aufsétze zur preuBlisch-deutschen Sozialgeschichte im 19. und 20.
Jahrhundert / H.-U. Wehler (Hrsg.). 2. Aufl. Frankfurt a.M.; Berlin, 1970. S. 53-63, 3necs S. 54.
U3 Hogeitmeit nuteparypsl cM. 00 atom: Schmid M. Der «Eiserne Kanzler» und die Generile:
Deutsche Riistungspolitik in der Ara Bismarck (1871-1890). Paderborn, 2003; Hull I. V. Absolute
Destruction: Military Culture and the Practices of War in Imperial Germany. Ithaca, NY, 2005.

8 Wehler H.-U. Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918. 4. Aufl. Géttingen, 1980. O630p mpeame-
cTByromux aedaros: Berghahn V. R. (Hrsg.). Militarismus: Die Geschichte einer internationalen
Debatte. Hamburg u. a., 1986.

Cw. B iepByto ouepenib: Vogel J. Nationen im Gleichschritt: Der Kult der «Nation in Waffeny in
Deutschland und Frankreich, 1871-1914. Géttingen, 1997.
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ercst 6onee nuddepenuponano. [Ipexne Bcero benbsimun [[uMaHH ykasan Ha TO, 4TO
TEPMHH C CaMOTO Havalia UCIIOJIB30BaJICs B MeliopaTuBHOM 3HaueHuu. Haunnas ¢ 1860-x
TOZIOB, OH CIIY’KHJI, B TIepByI0 odepens B OxHoit [epmanuy, B kauecTBe aHTHIIPYCCKOTO
[IapoJIsl, a TAKXKE B KaYeCTBE OPY)KUS JUCKypCa, HCIOJIB30BaBIIErocs B 00pb0e HEMELKNX
3eMellb 3a CBOIO FOCYJapCTBEHHYIO CAaMOCTOATENLHOCTD. 10 ClI0BaM KPUTHKH, UCTOPHYE-
CKast HayKa CJIMIIKOM OBICTPO C/IeNaa U3 aHTUIPYCCKOTO Mapoiisl HayYHO-aHATUTHYE CKUH
TEPMHH, TI03TOMY (HEHOMEH MHUIMTApU3Ma JOIDKEH ObITh CHaYala OYMIIEH OT aHTHIIPYC-
ckoit putopuxi. '’

3nech HET BO3MOXKHOCTH H3JaraTh BeCh KOMIUIEKC MPOOJIeM, CBSI3aHHBIH C MPYCCKO-
TePMaHCKUM MIJIUTApU3MOM, XOTS BaXKHO MOJUEPKHYTh, K KAKUM Pa3IN4YHBIM BHIBOJAM
MOXKHO TIpUiTH. B 11000M citydae Te3uc 00 «0coO0OM HEMEIKOM ITyTH» CErolHs Cylie-
CTBEHHO OCJa0JeH TaKKe B €ro «MHJIUTAPHCTCKOW» KOMIIOHEHTE W OOJblIe HE UrpaeT
3HAYUMOM poiu. OxHAaKO A HalleH TeMbl CHMBOJINYECKU-KYABTYPHOE BBIPAKCHUE MH-
JUTapHu3Ma, MPOosBIsIBIIEECs B IMPa3AHECTBAX BOCHHBIX COI030B, TOPKECTBAX MO CIIyYaro
«aus CemaHa» u Apyrux ¢popMax KOMMYHUKAaIMH, UMEET HE CTOJNb OONbIIOe 3HAYEHHE.
Topazno BasxHee GyHIaMeHTaIbHAS IPOOIEeMaTHKA MIPYCCKO-TEPMAaHCKOH KOHCTHTYIIHOH-
Hoi uctopuu. OHa XOPOIIO M3BECTHA B UCTOpHOTpaduu, OJHAKO KOrna pedb 3aXOAuia
00 uHTepnpeTanuu uctopun [epMaHun B 1ieoM, HaunHas ¢ kKoHIa XIX croneTus, To
€l He yIesIoch JOHKHOTO BHUMAHUS BO BCEM, UTO Kacanoch ee (pakTHUSCKOTO BO3IEH-
cTBus. Peds uaet o nyanusme Mex 1y BOSHHOM M Ipa)<1aHCKOM BETBSIMH BJIACTH, KOTOPBIi
HUKOTJIAa TaK W He ObUI JICHCTBUTEIBHO ycTpaHeH nocie 1871 Dror myanusm cran co-
CTaBHOH 4acThIO KOHCTUTYLIMOHHOTO ToJisi I'epmanuu, mockonbky [Ipyccus u ee apmust
OBLTH IPHU3BAHBI PACCMATPUBATHCS KAK «TBEPAOE SApo KoucTutynuu 1867—-1871rry.!! B
KaifzepoBckoit ['epManuu apmeiickue 1ea 0CcTaBajIich NPEUMYIIECTBEHHO B BEICHUH UC-
MIOJTHUTETIBHON BIACTH, TO €CTh MPYCCKOTO BOEHHOT'O BEIOMCTBA M CaMOro Kai3epa Win
ero OnmKaiIero OKpy»KeHus B JIMIC BOGHHOTO KaOWHeTa, a Takxke — last but not least —
IIPYCCKOTO TeHepajbHOoro mrabda. Bece 3TH BoeHHBIE IEHTPH! BIACTH M BIMSHUS HaXOIH-
JINCh, KaK MPaBUIIO, BHE KOHTPOJIS TPpaXKIaHCKOHM BinacTu U Peiixcrara.

D10 000Cc00ICHNE BOCHHO Cephbl OCYIIECTRISIIOCh BO UMsI COONIOACHUS MTPUHIIUTIA
«KoMaHAHO# BacTh» (,,Kommandogewalt®), kotopas B [Ipyccuu TpaUIIMOHHO OTIHYa-
J1ach OT cepbl HENOCPEACTBEHHOTO BOCHHOTO ynpanieHus. CopepxKaTeIbHO «KOMaHIHAas
BJIACTH» PAcIpOCTPaHATIACh HAa TaK Ha3bIBaeMble «BHYTPEHHME» BOIIPOCH! apMUH, T.€. Ha
KaJpOBbIE BOIPOCHI ¥ BOIIPOCHI MaTepHaIbHOTO CHAOKeHHS M pa3MelieHus Bolick. OnHa-
KO Ha MIPAKTUKE I'PAaHMIIBI ATON «KOMaHIHOM BIaCTH» He OBbUTH YETKO 3a()MKCHPOBAHBL, UTO
II03BOJISUIO B LIEJIOM PacUIMPHUTh MPEPOraTUBY Kaiizepa, MOCKOIbKY TOIBKO Kopois [Ipyc-
cuM ¥ Kaiizep ['epManuu 00s1aany «KKOMaHIHOM BIacThio». [I[paBOBbIE aKThI «KOMaH/IHOM
BJIACTH» HE JOJDKHBI OBUIH, B OTAMYHE OT OCTAJIBHBIX PacTIOPSDKEHNH IPAaBUTENbCTBA, 110-
JIy4aTh BU3y B BUZ€ OAMCH MUHHUCTpPA. DTO 03Ha4asI0, yTo Peiixcrar mim npaBUTENIbCTBO

10" Ziemann B. Sozialmilitarismus und militdrische Sozialisation im deutschen Kaiserreich 1870
1914: Desiderate und Perspektiven in der Revision eines Geschichtsbildes // Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht. 2002. H. 3. S. 148-164.

" Messerschmidt M. Militir und Politik in der Bismarckzeit und im wilhelminischen Deutschland.
Darmstadt, 1975. S. 32.
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Ha MPaKTUKe ObUIN JIMIIEHBI d()(GEKTUBHBIX KOHCTUTYLMOHHBIX CPEACTB KOHTPOJIS Hal
NefiCTBHSME Kaif3epOBCKOH «KOMAH/HOM BIacTm.'?

B 3akiroueHne CTOMT KOPOTKO HAallOMHHTH O TOM, YTO BBIXOJIOIIEHHBIM OKa3aJloCh
TaKkKe BaXKHEHIIee CPeICTBO IPaskIaHCKOTO KOHTPOJIS 38 apMHEH CO CTOPOHBI ITapiIaMeH-
Ta, a UIMEHHO NpaBo Pelixcrara Ha yTBepxkJeHHe BoeHHOro Oromkera. [IpaBna, B 1874 1.
npoBanmics npoekt Orro ¢on bucMapka, BEIHYIUTh Peiixcrar gath corjlacue Ha Tak
HasbIBaeMBblil «3TepHar» (Aternat, To ecTh PeiixcTar Jo/mkeH ObLI OOOPHTH BOGHHbIE
pacxonbl 0e3 Kakux-IMOO BPEeMEHHBIX orpaHuucHHii). Ho HEOgHOKpaTHOE MOBTOPEHHE
cenrennara'’, KOTOpBIH TOMbKO B 1893 T. GBI 3aMEHEH HA TAaK HA3BIBAGMBIil «KBHHKBEH-
Hat» (Quinquennat, TO €CTh Teneph PeixcTar moiydyws NMpaBoO YTBEPXKIATh BOCHHBIH
OIO/DKET pa3 B MATH JIET), MOJYEPKUBACT CTOMKHUI TPEH]T JIenapiiaMeHTapH3alii. DTO TEM
Oonee Ba)KHO, €CIIM YUUTHIBATH TO, YTO BOCHHBIE PACXOJBI TOHAYATy COCTABIISUIN OKOJIO
90 % ot Bcero Oromxera Broporo peiixa, u eme B 1914 1. oTa nudpa pasusnace 75 %.

Takum 00pa3oM, BOCHHasI BIACTh M IPaKAAHCKasl BIACTh COIIACHO KOHCTUTYIINH Kaii-
3epOBCKOi ['epMaHHM MpeNCTaBIsIM COOOH JABE OTAENBbHBIC KOJIOHHBI, Ha KOTOPBIX 3HU-
XKIWIach umrepus. Mx coeauneHne ObIIIO B KOHEYHOM HUTOTE BO3MOXKHO TOJIBKO Uepe3
«BEPXYIIKY» UMIICPUH, T.€. Uepe3 JIUYHOCTh Kaizepa. Ha mpakTuke miaBbl 00enx BeTBeH
BIIACTH, TO €CTh PEXCKaHIIep ¢ OAHON CTOPOHBI U HaYaJILHHUK MIPYCCKOTO T'eHEePaIbHOTO
mraba — ¢ aIpyroi, obiasany IpaBoM HEMOCPEACTBEHHOTO JOCTyIa K Kahsepy. B ucro-
puorpaduu, B TOM YHCie B CTapoi, 1oAroe BpeMs OblIa pacpocTpaHeHa TOUKa 3peHHs,
COITIaCHO KOTOpO# brcMapky ¢ ero BeIIaOMIMMUCS TaIaHTaMH YAaJIoCh YIepKUBaTh BO-
€HHBIX 10l KOHTPOJIEM M 3aIIUTHTh IPUMAT IOJUTHYECKOTO OT TeX, KTO TpeboBan Ooiee
CTPOTO cJIe0BaTh TPeOOBAHMSM JIOTHKH BOGHHOTO MBIIIIEHNUS. CaMBbIM 3HAMEHUTBIM IIPH-
MEpPOM 3JIeCh CIY)KUT UCTOpPHUS MPOTHBOCTOSHUS bucmapka u I'eixbmyTa ¢poH MonbTke
nocie nopaxenus @pannun B 1871 r.: MonbTke, Kak H3BECTHO, CTPEMHJIICS K TOMY, YTOOBI
Ha IJIUTENbHBIN CPOK 0cnabuTh OpaHIUIO B pe3yIbTaTe 3aKII0OYeHUS T.H. «UCTPEOUTENb-
Horo MHUpa» (,,Exterminationsfrieden’) u MacIITaOHBIX AHHEKCHIA, BHITEKABIIMX U3 TAKOTO
Mupa. bucmapk BBICTYIIHII IPOTHB U JOOWJICS CBOETO, 1aB COTIacHe JIUIIL Ha aHHEKCHIO
Onp3aca u JlorapuHrUn.

OpHako K KOHITy KaHIjIepcTBa bucMapky ObIIo Bece TpyAHEe OTCTauBaTh CBOIO TOUKY
3peHus Mepes JUIoM BOeHHOHM maptuu. Hamocnenok sto ymanocs emy B 1880-¢ ronbl,
KOTJla MPYCCKHUI TeHepanbHbIi mTald BO miaBe ¢ renepanom Anbdpenom ¢pon Bampaep-
3ee HACTOWYHMBO TPeOOBaJI MPEBCHTUBHOM BOWHBI: CHavyaia MpoTuB OpaHIKU, a B 3UMY
18871888 rr. — Tarke u npotus Pocenn.'* C yxomom Brucmapka B 1890 T. 3T0T BCTpOCH-
HBIW Jyann3M oOpasiia Ho3JHEero abCONMI0TH3MA MEX/Y TPaXIaHCKOH U BOCHHOM BIIACTHIO
crai eue 6onee oueBuaeH. Kaiizepy Bunbrenbmy I, KOTOpBIi TUIIMICS KaHIUIEpa YPOB-
Hs Bucmapka, cTaHOBHIIOCH Bce TPyIHEE OCYLIECTBIATE MOCPEIHNYECTBO MEXIY STUMH

12 06o6uenue nano B: Dietz A. Das Primat der Politik in kaiserlicher Armee, Reichswehr, Wehr-
macht und Bundeswehr: Rechtliche Sicherungen der Entscheidungsgewalt {iber Krieg und
Frieden zwischen Politik und Militér. Tiibingen, 2011. S. 65-66.

13 TlonpoGHee 0 MpuUHATHH 3aKOHOB O centeHHate B 1874r., 1880T. u 1887r.: Schmid M. Der
«Eiserne Kanzler» und die Generile. S. 73-271. Cp. taxxe: Miiller H. Das Reichsmilitérgesetz
von 1874 als erstes deutsches Septennat / Die preuBische Armee zwischen Ancien Régime und
Reichsgriindung / P. Baumgart u. a. (Hrsg.). Paderborn, 2008. S. 229-246.

1406 s1om Gonee noapo6Ho: Schmid M. Der «Eiserne Kanzler» und die Generile. S. 273 cnen.
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JIBYMsI BETBSIMH BJIacTH. BerencTBue 3Toro Bepx Bee 0osibliie Opana COOCTBEHHO BOCHHAs
JIOTHKa, & MHUMBIE PE30HBI OymyIIel BOHHBI, 3aHUMAaBIINE LEHTPAJILHOE MECTO B BOCH-
HOH TOJMUTHKE, BCe OOJIbIIE BIMSIM Ha PacueThl MOJIMTHKH MUPHOTO BpeMeHU. B xoxe
HIONBCKOTO KpH3uca 1914 r. BoeHHO€ pyKOBOJICTBO OKOHYATEIBHO OJEPIKaI0o BepX HAl Py-
KOBOJICTBOM T'PA)KIAHCKUM.

YOuiCTBeHHBI apryMEHT, KOTOPBIH MEpEeBEIMBal Yally BECOB B MOJb3y BOCHHOTO
PYKOBOZCTBA, COCTOSI B YBEPEHHOM IPEIION0KEHHH, COTTIACHO KOTOPOMY CIIEAYIOIIast
Oonblias BoiHa, mpezcrospias [epmanuu, Oyaer sl Hee BOWMHOM Ha aBa ¢ponTa. [lo-
9TOMY 4YeM Jajbllie, TeM OONbIIe CTpaTernieckasl MbICIb KOHIIEHTPHUPOBAJach Ha TOM,
Kak JIy4Ille BEICTOSTH [ €pMaHUM NpU TAKOM CLeHapuH. Pe3ynbraTtoMm cTaja 3HaMEHUTHIH
wian llnuddena, koropomy cnerno nocnenorano B 1914 . pykoBoacTeo Broporo peiixa
BO I1aBe ¢ KaHiiepoM Teobanbaom ¢pon bermanom-T'onbeerom. Takum 06pa3om, BOCHHO-
cTpaTeruueckas Gpukcanus Ha 6e3yclIOBHO HeU30EKHOM BOWHE Ha JiBa (POHTA IPEBPATH-
J1ach B MPOPOYECTBO, UCIIOJIHUBIIEE caMo ceds. B pesyinbrare J1100ble MOTUTHKO-IHUILIO-
MaTHYECKHE BOSMOKHOCTH pa3pelIeH s KOH(INKTa OcTaluCh 3a 60pToM. DakT ocraercs
(akToM: B Kaii3epoBcKoii [ epMaHuy apMus B ropas3zio OOJbIICH CTENEHbIO OblIa «apMHUECH
KOPOHBD», 4eM «apMHel ITapIaMeHTa, TAKOH IMOPSIIOK OCHOBBIBAJICS Ha A0COTIOTUCTCKUX
MepeXUTKaX B KOHCTUTYLIMOHHOM yCTPOMCTBE peiixa.

Ponp nnana Illnuddena B sckananmy HIONBCKOTO KPHU3KCA, PABHO KaK M BBITEKAB-
111ast U3 HETO I0CIIeI0BaTeNIbHOCTD JeHCTBUI, CErOIHA CEpbe3HO HeJ00leHnBatoTCs. Benp
miaH [lmudena cymecTBeHHO YMEHBIIMI C HEMELKOM CTOPOHBI MIaHCHI JIOKAIU3UPO-
BaTb U TEM CaMbIM OIPaHUYUTH KpU3HUC. UTO e B KOHEUHOM MTOTe CTalO MapagoKcalb-
HBIM PE3YIIBTaTOM HIOIBCKOTO KpH3rca? CoOCTBEHHO OYar HaNpspKeHHOCTH pacoarasics
Ha banmkaHax W COOTBETCTBEHHO BOCHHBIH KOH(IMKT pa3pasuiics Ha BocToke. OJHaKO
B3IVISIBI Kaii3epOBCKMX BOCHHBIX ObLTH MPUKOBaHHI K 3amazy. [loaTomy maxe mocie 00b-
SIBJIeHNs BOWHBI Poccuy BOeHHBIE IEHCTBUSI Ha BOCTOKE CHadala HE BEJIHCh, HAIIPOTUB,
HEMEILKOe TPaBUTEILCTBO, OKOJII0BAHHOE IIPH3PAKOM BOMHEI Ha J1Ba POHTA U IIBITAsICh
cootBercTBOBaThH Iany llnuddena, oobsuno 3 aBrycra 1914 r. Boiiny ®@panuuu. 1 rak
kak OpaHIuo He0OX0MMO OBLIO MOOEAUTE OBICTPO, YIKE B TOT K€ JCHBb U 0€3 00BbSBICHUS
BOITHBI HEMEIIKUE BOICKA BTOPIVIMCH B HEUTPabHYI0 benbruto, 4To Hen30e:KHO MPUBEIIO
K BCTYIUICHUIO B BOoWHY BennkoOpurtanuu. Takum o0pa3om, uzomsius [epManuu crana
PEe3yIBTaTOM IPOPOUYECTBA, KOTOPOE HCIIOIHMIIO CaMo cedsl.

OcTraercs OTKPBITBIM BOIIPOC, ICHCTBUTENBHO U B 1914 T. MOXXHO OBLIO MpEnoTBpa-
TUTH pa3BsI3bIBAaHHE BOWMHEBI, KaKk TO OBUIO B ciydae ¢ Oosiee paHHHMH OaJKaHCKUMHU
Kpu3ucaMu. [IOJTHOCTBIO 5TOTO MCKIIOYAaTh HEJb3s,, B OCOOCHHOCTH OpHTaHCKas MO3H-
LMl OYEBUIHO HE ObLIa OBbI CTOJb OJJHO3HAYHOM, €l OblI HE OB HAPYILIEH HEHTPATUTET
Benbruu. bonee BaxHbIM ObLIO Apyroe: ['epMaHust BEICTYNMIA B POIIU arpeccopa, B poiiud
IJIAaBHOM CTOPOHBI, HECYIIIEH OTBETCTBEHHOCTD, ¥ pa3Be MO0 ObITh nHave? Jlpyrue cTo-
POHBI, HAa KOTOPBIE TaKKe MOXHO OBUIO OBl BO3JIOXKHTH COTMIAAPHYIO OTBETCTBEHHOCTD,
HanpuMmep OpaHius ¢ ee JaTeHTHBIM PEBaHIIN3MOM H3-3a Jnb3aca u JIoTapuHTrUU UiIu
L@PU3M C 3T0 3KCIIAHCMOHUCTCKUMU NpUTA3aHUAMU Ha bankanax u meuroit o Koncran-
THUHOTIOJIE, OCTaBaJNCh HaBCET/Aa B TeHHU AeicTBuii ['epmanuu B aBrycre 1914 1. B mmazax
MHPOBOW OOILIECTBEHHOCTH BONPOC O BUHOBHHUKE, Pa3Bs3aBIIEM BOWHY, MOIYYHI CBOM
onHo3HauHBIM OoTBeT. Tak B 1918-1919 rr. BO3HMK mapaokc, YpeBaThlil MOCIEACTBUSIMU:
OONBIIMHCTBO HEMIIEB CBATO BEPUJIO B TO, 4TO [epMaHus Bena 000POHUTENBHYIO BOHHY,
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B TO BpeMs Kak JJIs BCeX OCTAIBHBIX PelX SBIISIICS BOGHHBIM arpeccopoM, KOTOpPHIH Hec
€IMHOIMYHYIO OTBETCTBEHHOCTD 32 MUPOBYIO KaTacTpody.

[[Iupokas aBTOHOMUSI BOCHHOM cdephl Oblia JIMIIb COCTABHOW YacThIO LIEJIOr0 KOM-
IUIEKCa ITPpo0IIeM, OKa3bIBaBIIMX CEPbE3HOE HETATHBHOE BIUSIHNE HAa BHEIITHIONO ITOJIUTHKY
Kai3epoBCcKoi [ epMaHUU M YaCTHYHO CYIIECTBEHHO 00OCTPSBIIMX MEXIyHAPOJAHbIC KOH-
¢muxThl. Eciv roBOpUTH KOPOTKO, TO BHEIIHIOKO MOJMUTHKY [ epMaHUH «IeTIaiy CIHIIKOM
MHOTO PaBUTEILCTBEHHBIX HHCTUTYTOB, IIOCKOJIBKY clieln(UUecKasi CTPYKTypa KOHCTH-
TYLIMOHHOTO YCTPOWCTBA MPEIATCTBOBANIa ()OPMHUPOBAHUIO eNHOW Boiu. TakuMm oOpa-
30M, HEMELIKasi BHEIIHSS MTOJIUTHKA CKIIOHSIACH K BPEAOHOCHOH Kako(OHHUH: peiXCKaHII-
Jiep, KOTOPBIH COOCTBEHHO HEC OTBETCTBEHHOCTD 33 BHEIHETIONIUTHYECKYIO cepy, ObLT
TOJIBKO OJHUM CPeIy MHOTHX JCHCTBYIOLINX JIUII M €Ba JIM penratomuM. Hapsany c pefixc-
KaHILJIEPOM U IPYCCKUM I'eHIITaboM CBOE CJIOBO BCE CHOBA U CHOBa Opaul Kaifzep. 3nech He
MECTO OCTAaHAaBJIIMBAThCsI HA pa3HOOOpa3HBIX MOJMTHYECKUX dcKananax Bumbrensma 11 —
HAYMHAs C TaK Ha3bIBaeMoW «ryHHCKoU peum» (1900T.) uepes adepy c Jeiiu meneepagp
(1908 1) 1 3akaH4MBasE «IIPBDKKOM ,,ITanTepbr” Ha Araaup» (1911 ).

Baxknee To, 4TO pa3nHYHbIE KOMIICTEHTHBIE BEIOMCTBA Peiixa TSHYIN BHELIHIO MOIH-
THKY B pPa3HbIe CTOPOHBL. Bce BHMMaHne nmmepckoro BoeHHO-MOPCKOro BeIOMCTBa BO
rnaBe ¢ Anbdpenom Gon TupnuieM ObIJIO CKOHIIEHTPUPOBAHO HA BOCHHOM (hIoTe, TeM
caMbIM YCWJIMBasi IPOTUBOpeYns, uMeBIIrecs y ['epmanuu ¢ BenukoOpuranueii. Begom-
CTBO MHOCTPAHHBIX JIeNI IO/ pyKoBoAcTBoM Anbdpena ¢pon Kunepnen-Bexrepa (1910—
1912 rr.) OBLIO HAIEJIEHO HA PeaTH3alMi0 UMIIEPCKOW MOJUTUKH B AQpUKE, B KOHEUHOM
UTOTe CIOCOOCTBYSI TEM CaMbIM CILIOYEHHIO OpUTaHO-(PpaHIly3cKoro corsa. Bo Bpemst
BToporo MapokkaHCKOT0 KpH3Hca Kaii3epOBCKOE BHEITHETIOIUTHUECKOE BEIOMCTBO CTpe-
MHJIOCH K CYIIECTBEHHBIM TEPPUTOPHAIBHBEIM NpHoOpeTeHnsIM B KoHro, B To BpeMs Kak
UMIIEPCKOE BETOMCTBO KOJIOHHH, COOCTBEHHO OTBEUABIIEE 32 JAHHBIC BOIIPOCHI, CUUTAIIO
9TH TEPPUTOPUHU OECHEPCTIEKTUBHBIMU C IKOHOMHUYECKOHM TOUKH 3pEHHs, HE TOBOPS yxkKe
0 TOM, YTO OHHM OBLIM TIOPAXKEHBI SIUACMHUEH COHHOM Gonesnm.'> Cremyer TakKe MOM-
HHUTB O TOM, YTO O(UIHaIbHAs «OJI0KOBast IOJIUTHKAY Kal3epoBckol [epManny Oblia Bce
Oosee HEpa3pBIBHO CBs3aHa ¢ ABCTpo-BeHrpueii, 4To B CBOKO ovepes peaonpeaesiio
HarnpsHKEHHOCTh Ha bankanax u koHuuKT ¢ Poccuei.

II. TlentpobexHas TUCHYHKIIMOHATBHOCTh HEMEIIKOH BHEIIHEH MOJUTHKY Obla mpeji-
ompeJeNieHa B paMKaX CIIOXHBILICHCS CHCTEMBI, TAe Kaiidep, pedXCKaHIiep, TeHInTao,
BEIOMCTBO MHOCTPAHHBIX /1] 1 BOGHHO-MOPCKOE BEIOMCTBO TSHYJIH OJesJI0 Ha ceds, mpe-
CJIe[lysl CBOM COOCTBEHHBIE HHTEPECHI. DTa HCTOPHS PO JieOe s, paka U LIyKy UMeJia CBOU
HpoOIeMHBIE TIOCIEACTBHS TaKXkKe ISl 00IeCTBEHHO-MOIUTHYECKOTO AUCKYpca U GHiIo-
codun HemueB. B 1enom myTaHas W pa3MbITas BHEIIHSS MOJMTHKA, TOMHOXKEHHAs! Ha
BOEHHYIO ITOJIUTUKY, KOTOPas B CBOIO OUEpe/lb OPUEHTHPOBAIACH Ha CHILY M BEIpabaThiBaia
IUIAHBI BEZICHUSI BOMHEL, OKPBUISAJIA Pa3HbIe HaIe)KAbl, yCUINBalIa IPUTA3aHNS, IUILICHHBIE
peanbHOI OCHOBHI, a TAKKE B IIETIOM cO3/1aBajia OaronpusATHBIN (HOH IS TPOSIUPOBAHUS
HIpOOIEMHBIX HCTOPHYECKUX HHTEPIPETALNH.

15 Oncken E. Panthersprung nach Agadir: Die deutsche Politik wihrend der zweiten Marokkokrise
1911. Diisseldorf, 1981.
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Koneuno e Takue ¢Guiocodcko-uCTOpUUECKUe HHTEPIPETaluy KaK HaIMOHAIU3M,
HAMIIEPHANIN3M, HO TaKXKe PACH3M U COLHAJ-IapBUHU3M SBJIUIMCH BRIPAKEHUEM OOIEeB-
pONeNCcKuX TeHIEHIUi, CBOM KOHKPETHBIN BKJIaJ B Pa3BUTHE KOTOPHIX TEM WJIH HMHBIM
CIoco0OM BHECIH BCE €BPOINEHCKHE TocylapcTBa M HAIlMOHANbHBIC KyAbTypbl. OnHa-
ko B [epMaHNM MX KOHBEpPreHUHS MIPOM30ILIA B BEChbMa MPHUYIUBOK (opme, KoTopas
B KOHEYHOM HTOTE BEUTHIACEH B 3 (eKT momKuranus BOMHEL. B BrICIIEeH cTeneHn moaBep-
YKEHHBIM HJICOJIOTH3aLIH 0Ka3aJ0Ch B IEPBYIO OYEPEab BOCIIPUATHE IPUPOBI U HICTOPHH,
IIaBeHcTBOBaBIIee B ['epmanun. OnMpasch Ha OyX SMOXH, 5TO BOCIPUATHE HOPOIHIO
MOIIHYI0 HCKYIIAIOIIYIO CHITY, KOTOpasi CTPEMHJIaCh BTHCHYTh MCTOPUIO HEMEIKOW Ha-
UM B )KECTKHE PAMKU MCTOPHUYECKOH HEOOXOIMMOCTH M HEN30€KHOW 3aKOHOMEPHOCTH.
Camoe 6ornbIoe HCKyLIEeHHE, KOTOPOE UCTIBITAIN MHOTHE BBEICOKOOOPAa30BaHHBIE COBpPE-
MEHHUKH, COCTOSUIO B TOM, YTOOBI MPOBECTH (hOpMaNIbHBIE MApAIIIeTIH MEXIY IPUPOROH
1 ee 3aKOHaMH, C OIHOH CTOPOHBI, U 3aKOHaMH OOIIECTBEHHOTO U HCTOPUYECKOTO Pa3BH-
THS — C APYTOH.

Bonee Toro, kazanoch, 9YT0 UCTOPHS HEMELKOH HAIlMM 3alo3hajia sSBUTHCS Ha CICHY.
BcenenctBue 3TOro HappaTuB HEMELKOH HMCTOPHM OKa3aliCsl MEeperpyKeH aHTH-YHHBEp-
CAJIbHBIMH JICKOPAIUAMH, YTO B KOHEYHOM HTOT'€ BEUIMIIOCH B 37I00HYIO MOpaJlb YaCTHOTO
cBoiictBa. [l sToro B EBpore moBceMecTHO UMEIICSl HAroTOBE IEJIblii HAOOp HIe0IIO0-
T'HH, OTpaXaBIIUX AyX BpeMeHH. OCOOCHHO XOPOLIMM MIPUMEPOM 311€Ch SIBIISETCS COLHAN-
JapBUHU3M. B mpuHIMNE conuan-IapBHHU3M IIOIABAIICS JIMOEpanbHOMY, HHAUBHIYa-
JIUCTHYECKOMY H 00IIecTBeHHO-pehopMucTckoMy TonkoBanuto. Tak, [epoept CreHncep
OTKJIOHSJI BMELIATEeIbCTBO TOCYNAPCTBA B Aeja 00LIecTBa U [0 CBOECH CyTH OCTaBaJICs JIH-
OepaJioM, JIIsi KOTOPOTo CBOOOIa MHAMBHyyMa COCTaBJIsiiia OECCIOPHBIA MPUHIMIL. B TO
e BpeMs COIMAT-AapBHHU3M JOIYCKAJI CBOE COCAMHEHUE C IIyPUTAHCKUM MBIILICHH-
€M, BIUIOTh O IIPEICTABICHHS O TOM, YTO IPHJISKHBIN 1 OJ1Iar04eCcTHBEIA YelIoBeK OyaeT
BO3Harpax/eH Borom 3a ceoe nopezieHue Ha 3emiIe.'® B aMepHKaHCKOM «IIPOUYTEHHI CO-
Uaa-qapBUHU3M MYTHUPOBAJ B OTHOCHUTEIBHO IUIOCKOE ONpaBAaHHe MHIYCTPHAIHLHOTO
KanmuTalln3Ma, Kak 31o chopmynuposan YuibsiMm [pam Camuep: «MUILTHOHEDHI SBISIOT-
Csl IPOIYKTOM MPHUPOIHOI cemeKiumy». !

B KoHIle KOHIIOB, COIMATI-TaPBUHI3M MOXKHO OBUIO OBI TaK)KE MCIIONB30BATH AJIS BBI-
pabOTKM KOHLETIUH JOCTHKEHHUsS 00IIeCTBEHHOTO mporpecca. Vicxons u3 couuan-gap-
BHHHM3MA, CJIEA0BAJIO NPEIIPUHATL COLUANBHBIE U OOIECTBEHHO-TIONUTHYECKHE MEpHI,
YTOOBI 00JIETYUTh «O0pHOY 3a CYIIECTBOBAHUEY, YTOOKI JIFOMIH JIETUe C HEH CIPaBISUINChH
Y, B KOHEYHOM HTOTE, YTOOBI C/AeiaTh 3Ty OOphOy M3IUINHEH B pa3BUTOM 4eJOBedYe-
ckoM obmiectBe. Korza coruanbHbIi MPOrpecc JOCTUTHET BBICIIUX CTYIICHEH pa3BUTHS —
Tak aprymentuposan apyr Yapnza [lapsuna Tomac ['enpu ['ekcnu — Torga oH M3roHUT

16 Cp.: Puschner U. Sozialdarwinismus als wissenschaftliches Konzept und politisches Programm //
Européische Wissenschaftskulturen und politische Ordnungen in der Moderne (1890-1970) /
G. Hiibinger (Hrsg.). Miinchen, 2014. S.99-121.

17 (The millionaires are a product of natural selection» (W. G. Sumner). LuT. no: Miiller J. B. Sozial-
darwinismus // Historisches Worterbuch der Philosophie / J. Ritter, K. Griinder (Hrsg.). Bd. 9.
Basel; Stuttgart, 1995. Sp. 1127-1129, 3necs: Sp. 1127.
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HPUPOIHBIE 3aKOHBI M3 00LIecTBA M 00ECTIEUUT KaXIOMy HHIUBHIYYMY CPEACTBa CyIIe-
CTBOBaHHs U Bce HeoOxomumoe. '8

B I'epmanuny, HarrpoTUB, OOJIBIIOE PACTIPOCTPAHEHUE OTYYHIIa T PA3HOBUIHOCTH CO-
IMaj-IapBUHU3MA, KOTOopas ¢ mojadu JpHcTa [ekkens u apyrux ¢umocodpos csizana
UJICI0 CeNEKIIMU C UICTOpHEl COOCTBEHHON HaLlUK, ITPY STOM COLUAI-TapBUHN3M HCIIBITAI
CEpPhEe3HYI0 PAANKAIN3AMIO. DTa HHTEPIPETalns COLMaN-AapBUHI3Ma KaTerOpUIECKH
OTpHIIaa KaKyI0-T100 BBICIIYIO MOPab, YTBEP)KAAIOCH, YTO MOPAJILHBIM CPEI HAPOJIOB
SBJISIETCS IPaBO CHUJIbHEHIIEro, KOTOPBIM JIydllle BCEX CyMel NPHCHOCOOUTHCS U KOTO-
phlii B 60opb0e 3a CylecTBOBaHHE UMEET JIyUllIne maHchl. Hemenkuii coruan-1apBHHA3M
TEM CaMbIM SIKOOBI JISTUTUMHPOBAJ C TOUKH 3PEHUS €CTECTBCHHOW HAayKH TaK Ha3bIBae-
MYIO «peaJIbHYIO TTOJIUTHKY», BOOPYKUBIINCH KOTOPOH HeMIbl, HauuHas ¢ Jlronsura ¢pox
Poxay, CKJIIOHSINCH K TOMY, YTOOBI CTaBUTh CHJIy Nepex mpaBoM. B pesynbrare comuai-
JapBUHN3M Pa3BUII, CIIeysl TOW COOCTBEHHOH BHYTpEHHEH JIOTHKE, yTBEPAUTEIBHOE, T10-
3UTUBHOE WJIN JaKe MPOCIABIIONIee OTHOILCHNE K BOWHE.

OueBuIHO, YTO HauMHaA ¢ nocaeanel Tpetu XIX cronerus, ucToprs HEMIIEB KakK Ha-
UM HE NojjaBanack (OONbIIE) HHTEPIPETAMH B 00pa3e YHHUBEPCAIbHBIX KaTEropHhil.
3aTo Te 3ama gHble JeMOKPATHH, KOTOPBIE PACIIOIaraiyd HCTOPUYECKH CIOKHUBLISHCS HICH-
THYHOCTBIO TOCYAAPCTBa, HALIUN U TEPPUTOPUH, OBIIIM CKOPEE B COCTOSIHUH CBSI3aTh CBOIO
CaMOOBITHYIO KOHCTUTYIHOHHYIO KYJIbTYypy C TOW MJIM MHON YHUBEPCAJIbHOH «HICCH».
Tak, BenukoOpuranus npogeMoHcTpupoBaia Ha pyoexe XIX—XX BekoB, 4To OHa pac-
HOJIaraeT YCTOSIBUICHCS napaameHmckol AASHTUIHOCTBI0. JTa HISHTUYHOCTh OblIa Ofi-
HHUM U3 HCTOYHUKOB crienuduyeckoit GOpMBbI «KOHCTUTYLIMOHHOTO NMAaTPHOTHU3May, KOTO-
PHBI IPEBO3HOCHIT KOHCTUTYLIHOHHYIO CBOOOAY AHINIMKM U KOPHH KOTOPOTO MPOCIIEKHBA-
muck B XVIII cronernn. KomOuHaius cBoOOIbI, KOHCTUTYIMH U natpuotusma (liberty,
constitution, patriotism) chopMHpOBaja 3/€Ch JOJITOCPOYHBIH MECCHUIK, KOTOPBIH He
yYTpaTUJI CBOIO HANIPABISIONIYIO CHITY Takke U mocie 1918 .

CpaBHUMBIM 00pa3oM pecnyOnukauckas KOHCTUTYIMOHHAS WASHTHYHOCTh DpaHIun
OCHOBbIBajiack Ha Mude PeBomonuu u Ha PEBOTIOIMOHHOM MECCHAHCKOM CO3HAHMH,
KOTOpO€ B CBOIO oyepensb 0a3MpoBalloch Ha €CTECTBEHHOM IIpaBe, OAHAKO IPHOOpeno
CBOIO 0COOYI0 HAalIMOHAJBbHYIO GopMy. Bo Bcex 3THX cilydasiX, K HUIM KOHEUYHO HEOOXo-
JUMO N0OAaBUTH aMEPHKAHCKHM, HAIlMOHAJIbHAS HCTOPUS KOMOMHUPOBAIACH C OOIIUMHU
IEHHOCTSIMH, 4TO IO3BOJIMJIO BBIKOBaTh MOIUIHBII (uiaocodckuii cunte3. B pesynbra-
Te, B oTiuyue oT I'epMmanmy, cneumduka HAMOHAIBLHOM MCTOpHM OBbITa 37€Ch OoneTa
B OZIe)KJbl YHHBEPCAIBLHOTO A3bIKa — apaloKC, KOTOPBIA TaKKe MO3BOJIST ATUM CTpaHaM
IpeCIIeOBaTh CBOM YaCTHBIE HHTEPECHl OT MIMEHN YHUBEPCAIbHBIX [IEHHOCTEH U MOAaB-
JSITh MHTEPECHI APYTHX BO UM IPOTrpecca U IMBUIIN3AINHN. B akcTpeManbHOM ciydae 3To
MO3BOJISLIO CBSI3BIBATH C mission civilisatrice naxe pacu3m 1 couHan-z[aple.I/IHIvBM.19 Bce
9TO TaK)Ke MPUHAUISKUT K Ipeasictopuu [lepBoit MUPOBOiIT BOWHBI.

'8 Huxley Th.H. The Struggle for Existence in Human Society (1888). URL: http://aleph0.clarku.
edu/huxley/CE9/str.html

19 Cm.: Bavaj R., Steber M. Germany and «the West»: The Vagaries of a Modern Relationship //
Germany and «the West»: The History of a Modern Concept / R. Bavaj, M. Steber (eds.). New
York, 2015. P. 1-37, 3mecs: P. 16.



Mangppeo Xunvoepmatiep

ITprunne! IlepBoit MupoBoy BoHbIL: Poccus

ITpuHuMas BO BHUMaHHE MacIITaOHOCTh TEMbI M OTPAHUYEHHOCTb Pa3MEPOB TEKCTA, y aB-
TOpa UMEETCS BO3MOKHOCTD YIEJINTh 34€Ch BHUMAHHUE TOJIbKO HEKOTOPBIM Ba)KHEHUIIMM
acrektaM ¥ (pakTopaM IpoOIEeMBI, OIHCaB X KaK MOXHO Kopoue. Takum obpaszom, HH-
e Mbl HUYEro He OyneM, Kak IPaBUIIO, TOBOPUTh 00 OTHOLIEHUSAX MexIy Poccuiickoit
nmnepueil, @pannueit u BenukoOpuTtanueil. [maBHbIM 00pa3oM peub NORAET O FeHE3HCE
otHowmeHuit Poccun ¢ 6nokoM LleHTpanbHBIX JepkaB, B IEpBYI0 ouepens ¢ ['epmanueit
1 ABCTpUEH.

I. U tem He MeHee 51 HOJDKEH HAyaTh C YIIOMUHAHUS PYCCKO-PPAHYY3CKO2O cocnauie-
Hua koHUa 1893 r., moToMy 4TO 3TO COOBITHE OECCIOPHO MMEJIO aOCOMIOTHO IIEHTPalb-
Hoe 3HaueHue. Cpesy UCTOPUKOB YK€ JIAaBHO BOILIO B MPUBBIYKY, HAYMHATH OIMHCAHUE
npeasicTopun [lepBoit MEpOBOI BOIHBI MMEHHO C HETO. TOYHO Takke, Kak IIUPOKOE pac-
MIPOCTpaHEHHE — [T0 MEHBIIEH Mepe ¢ TOYKH 3PSHHUS] HEMEIIKOTO HabJIo1aTest — Moay4uiia
xapakTtepuctuka [IepBoil MUPOBOI BOMHBI KaK «BEJIHKOI Mpa-KatacTpodsl JBaIIaTOro
ctonerus», nanHas xopmxem @. KennanoM, BceoOlie MpU3HAHHBIM I1apoOJIeM CTall 3a-
TOJIOBOK €T0 KIaccuueckoit MoHorpaduu — «PoxoBoit anbsue» (,,The Fateful Alliance).!
JleficTBUTENIBHO, COI03 MEX/y CTAphIMU 3aKJISTHIMHA BparaMy U CHCTEMHBIMH HeJlpyraMu
TOJIOXKHJT HAYaJI0 CKJIaJ(bIBAHUIO KOAJIMIIMY OyIyLIMX BOSHHBIX NMPOTUBHHUKOB ['epmManuu
u ABctpuu. [lockonbky LleHTpasnbHble Aep)kaBbl HA TOT MOMEHT yXe COCTOSUIM B COIO3-
HUYECKHX OTHOIICHMAX, MIMEHHO B 3TO BPEMs CTaJld BBIPHCOBBIBATHCS OYEPTAHUS TOU
KOH(POHTAIIMH, KOTOPasi TOJIBKO ellle OOJbIIe YCHINBANACH B MOCICAYIOMINE AECATHIIC-
THA, TeM Oonee 4to BenukoOpuTanus Takxke BbIOpalia CBOIO CTOPOHY, IPUMHPHUBIIHCH
¢ Poccuiickoit umnepueii B 1907 1.

Wrak, 3HaueHHe 3TOro anbsgHCca JeHCcTBUTENbHO OeccriopHo. M Bce ke He CTOMT Ioja-
rarb, 4T0 COOBITUS JOJKHBI ObUIN C HEM30€KHOCTHIO pa3BUBAThCA 3aJJaHHBIM CIIOCOOOM.
B HEKOTOpBIX OTHOIIEHUSIX CUTYAIMsl OCTaBaJIOCh THOKOI HACTOJBKO, YTO MOYTH /0 Ca-
MOTO Hadaja MHUpPOBOI BOWHBI y Poccny coXpaHsUIMCh IIAHCHI IPUNTH K HEKOU CHEIIKE —
n3beras 371ech TepMUHA «coraieHue» — ¢ ['epmanuneil. Xody KOpOTKO MPOUIUTIOCTPUPO-
BaTh ITOT TE3UC.

BecbMa npruMeuaTenbHBIM Yke ObUIO TO, YTO [IApCKOE IPAaBUTENILCTBO OJHOBPEMEHHO
C TIOJIUTUYECKHUM ITOBOPOTOM B cTopoHy Ppanuuu 3akimoumio B 1894 r. roprosoe corna-
menue ¢ ['epmanckum peiixoM. [lepea sTUM — Kak ciaeICTBHE MPOTEKIIMOHUCTCKOTO, TaK

' Cm.: Kennan G. F. The Fateful Alliance: France, Russia, and the Coming of the First World War.
New York, 1984.
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Ha3bIBaEMOTO0 «MeH eneeBckoro Tapuda» 1891 r. — mexny Poccueit n 'epmanueli Benach
camas HacTosIIasl TaMOXKEeHHasl BoiiHa. TeM He MeHee, HECMOTPSI Ha BCe 3TO, CTpaHaM yaa-
JIOCh YPeryaupoBaTh CBOM pa3HOMIACHS — IOTOMY 4TO ¢ 00EHX CTOPOH ObLIA IPOSBICHA
nonumuyeckas @ons. O4eBUAHO, YTO Ha Oojiee KPyMHBIE YCTYNKH 37ech Homuia I'epma-
HUS, IpefocTaBuB Poccun psaa NpuBHUIETHH, KOTOPBIMH 10 9TOTO MONB30BAIICE APYTHe
rocyaapcTsa. Eciay mpuHATE BO BHUMaHHE TaKyl0 TOTOBHOCTB K YCTYIKaM, Ja eIlie B KOH-
TEKCTE COBIAJICHUS I10 BpEMEHH C HOBBIM Ha4yaJIoM PyCcCKO-(QPaHIy3CKUX OTHOLIEHHUH, TO
camo co00ii HanpalnBaeTcs MPEANOI0KEHUE O TOM, UTO B JICHCTBUAX HEMEIKOH CTOPO-
HBI CBOIO POJIb UTPaU HE TONBKO SKOHOMHUYECKHE M MPOMBIIIJICHHBIE HHTEpeCkl. Pyccko-
HEMEIIKOE COMIAIICHUE TIONY4HII0 OE30rOBOPOYHYIO MOAEPKKY HeMelkoro MU/ (B oT-
JU4He OT BOEHHOTo pykoBojcTBa). B MU T'epmanun MHOTHE BhIpa)kanu COXKaJeHHE 110
nmoBofy oTka3za B 1890 . oT mpoasieHus T.H. «J0oroBopa rnepectpaxoBku» 1887 . u Buaenu
B HOBOM TOPTOBOM COTJIALIICHUH IIaHC BOCCTAHOBHUTH, 110 KpalHEil Mepe B 3TOW 00NacTH,
3HAMEHUTHII OMcMapKoBcKui «1mpoBon B Poccuto» (,,Draht nach Russland*). Ho u Poccust
B CBOIO Ouepeb MOIIIa Ha YCTYIKUA U TOHU3WIa Tapu@sl oOpasia 1891 1. Ha uenblit psg
IKCHOPTUPYeMbIX ['epmManueit ToBapoB. TakuM 00pa3oM, TOProBOE COIVIANICHHE CHITPAIIO
PELIaroNIyIo POJib B YKpEIUIeHHH poiu [ epMaHuy B KadecTBe BaXKHEHIIIET0 SKOHOMUYECKO-
ro naptHepa napckoit Poccun. [loatomy no ncreuenuto B 1904 1. cBoero AecsITHIETHETO
CpOKa corfamenue ObUI0 POUIEHO elle Ha JEeCSTh JIET, HECMOTPS Ha TsDKeJIble IIEPEeroBo-
PbI ¥ IPHHIIMITHAIEHO HEM3MEHUBIITYIOCS KOH(GHUTYPAIIMIO COIO3HBIX G10K0oB B EBpore.?

HecMoTpst Ha MpHUHAIUIEKHOCTD K Pa3IMuHBIM allbsSHCAM, He OBUIN TaKoKe Pa3OpPBaHBI
HHUTH MOJUTUYECKUX KOMMYHHKaIM. IMEHHO B IOC/IeiHee TPEABOCHHOE ACCATHIIETHE,
NPaKTUYECKH BILIOTH A0 Hadaja OTKPHITOIO BOGHHOTO KOH(IHKTa, Poccuiickas ummepus
u LleHTpanbHbIe IepKaBbl BCE CHOBA M CHOBAa KOHTAKTUPOBAIIM MEXKAy co0oi. Takue mo-
IBITKH YPETYIUPOBAHUS CUTYallUH CBOAMINCH K MHOTOUMCIICHHBIM BCTPEYaM MOHAPXOB,
B XOJI¢ KOTOPBIX, KaK U MIPEXJE, 3pUMO HPOSBISIOCH 0C000€ 3HaUCHNE CIIEHH(HUIECKOTO
MOJIUTUYECKOTO YCTPOMUCTBA TPEX €BPONEHCKUX UMIIEPHUH.

Taxk, HOBBIH poccuiickuit umneparop Hukonaii I nanec B 1896 1. cBou nmepBbie BUSUTHI
B Beny u bepnun (paBHo kak u B [Tapux). B 1897 . ®panu-Uocud u Busnsrensm 11 mo-
cetunu Caskt-IleTepOypr ¢ OTBETHBIMU BU3UTaMH. B X0z1€ aBCTPO-pOCCHIICKOI BeTpeun
YAAJIO0Ch BEIPabOTaTh COBMECTHYIO (OPMYIUPOBKY, PETYIHPOBABLIYIO COOTBETCTBYIOIIIE
HPUTA3aHUS CTOPOH B crope Bokpyr bankan. O0a KOHTpareHTa NpUIUIA K HPUHIUIN-
AIBHOMY COIVIALIIEHHIO, OTKA3aThCsl OT TEPPUTOPHANBHBIX NPHUTA3AHHUH, a TaKke ObLIO
HPUHATO pelIeHne, MoOyXaaTh OaJkaHCKHE CTPaHbl K MUPHOMY yPETYJIUPOBAaHHIO B3a-
UMHBIX TpeTeH3uid. OIHAaKo TH COMMAlIeHus] ObUTH JOCTUTHYTH TOJIBKO 3a CUET TOTO,
YTO Hanboee BayKHbIE BOIPOCHI OKAa3aJIMCh BEIHECEHBI 32 PaMKHU 00cyxaeHus. B ciyyae
C IIaBHBIM M BECHbMa LICKOTJIMBBIM BOIIPOCOM 0 UEpHOMOPCKUX HPOIMBAX pOCCUIiCKas
CTOpPOHA OTKAa3bIBAIACh IPUHSITH K CBEICHHIO TOUKY 3pEHHSI ABCTPUH, COINIACHO KOTOPOH
9TOT «EBPOMEHCKHI» BONPOC OTHOCHIICS K KOMIETEHIINH 6ceX BENUKUX JEpKaB M HE MOT

2 Cwm.: Hildermeier M. Geschichte Russlands: Vom Mittelalter bis zur Oktoberrevolution. 2. Aufl.
Miinchen, 2013. S. 1099 cnen. (c ykazanuem nomn. iut.); Geyer D. Der russische Imperialismus:
Studien liber den Zusammenhang von innerer und auswartiger Politik 1860—1914. Géttingen,
1977. S. 116 cnen.; Lieven D. C. B. Russia and the Origins of the First World War. New York,
1983.
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OBITB pelIeH B IBYyCTOPOHHEM Hopsake. Touno Takxke Poccust yKiIoHsIack 0T TOro, YTOOBI
6€30roBOPOYHO MOATBEPAUTE (hOpMaIbHOE TPaBo ABCTPHUHU aHHEKCHPOBaTh bocHuIo, 4To
obu10 0Oemano Actpun B 1878 1. B bepnune. B pesynbrare JOCTUTHYTOE COTJIAllICHHE,
Kak mokazayu coobitus 1908 ., He yCTpaHHIIO caMblii B3PBIBOONIACHBIA KOH(IIUKT.

Kyna xak Oosiee yacTblii U MHTEHCUBHBIN XapaKTep HOCHIU TepMaHO-POCCUHCKUE KOH-
CyabTalMi. MOXXHO ¢ YBEPEHHOCTBIO IIPEIIIOJIOKHTE, YTO 3TO OBIIO CBSI3aHO TAKXKE C POJI-
CTBEHHBIMH OTHOLICHHUSMHU 000MX IOHBIX nMneparopoB — Hukonas II u Bunerensma 11,
SIBIIABLIMXCS IPEICTABUTEISIMU OHOTO U TOTO e MoKoneHust. OHaKo ropasao O0IbIIyIo
POJb UTPaNH G3auMHble uHmMepecsl 000UX MPABUTENBCTB, IPHUEM Hanboyiee YETKO ITH
HHTEpeCchl ObUTH BHIPayKEHBI Y HEMEIKOH cTopoHbI. Kak Okl To HU OBLIO, IAPCTBEHHLIE
Ky3€HbI BUACIUCH OYeHb 4acTo, nocyie 1900r. — moutu kaxaoe yerto. KoHTakTel ObLTH
HAaCTOJBKO TECHBIMU M 3aMHTEPECOBAHHOCTH HEMEIIKOM CTOPOHBI HACTOJIBKO OOJBIIOH,
yto Bunsrensm II, mpomomxas Tpaguiuio, 3aBeACHHYIO €Ille TPU YeTBEPTH BeKa Hazal,
B napctBoBanue Hukomnas I, HaripaBui k napckomy aeopy B Cankr-IlerepOypr cBoero aab-
IOTaHTA, KOTOPBII HAPSAMYIO MOAYMHSIICS LApI0 U OTBEYall 32 OBICTPOE U JJOBEPUTEIHLHOE
COOOIIEHNE MEXY UMIIepaTOpaMHu.

Ho I'epmanmst Tak 1 He osTy4niIa okuaaeMble OJMTUYECKUE AUBUAeH IBL. Poccus neit-
CTBHUTENBHO OblIa 3aMHTEPECOBAHA B XOPOIIUX OTHOLIEHUSX C OBICTPO Pa3BHBABIIUMCS
T'epmaHcKkuM pelixoM, B MIEPBYIO O4epeb B SKOHOMUYECKOH cdepe, Iie OHa 1axe Hyx/a-
nack B ero nogaepxkke. Ho Poccnst Hu B KoeM cityyae He XoTesa 1aTh ce0sl BRIMAHUTD M3
o0bsaTHH anbsiHca ¢ @paniueii. B 3ToM oTHOIIEHUH OBLTO BEChMa MOKa3aTeNbHO, KaK 1ap-
CKO€ MPABUTENBCTBO OOONUIOCH C MPEATIOKeHNEM co3anus «KOHTHHEHTaIbHON JTUTH»
mexny Poccueit u ['epmanueii (¢ yuactuem ABctpo-Benrpun), ¢ koropeiM Bunbrensm 11
HeoaHoKparHo BeicTynan B Cankr-IleTepOypre: poccuiickas CTOpoHa 3asBiisijia 0 CBOSH
TOTOBHOCTH BCTYIUTH B MOTEHIIMAIBHBIN TAMOXXEHHBIN COI03, HAallPaBJICHHBIN IPOTHB AH-
IJIMU, HO TUMH 3asBJICHUSMH BCE U OTPaHUUNBAIOCE.

Tonbko omHaX B, KorAa Poccuiickas UMIiepys HAXOIUIIACh B 0COOCHHO TSKENIOH CUTY-
aIiK, TEPMaHCKOH MOJIMTHKE, KaK Ka3aJoCh, YIaloCh J0OUThCS cBoel menu. Caydunoch
9TO, C OJHOI CTOPOHBI, IO MPUYMHE UHTEJIEKTYaJIbHOH MPOCTOTHI Iapsl U €ro MoTped-
HOCTH, 3apY4YHUTBHCS MOJJICPKKON B Jiene OOphOBI C PEBOIIOLUEH, C IPyroi CTOPOHBI —
B pe3ysibTare o0pasa JACHCTBUI ero HEMEIKOTO Ky3eHa, KOTOpBI cyMmeln 3axBaTuTh Hu-
xonas II Bpacmiox. Yke B koHie okTsOpst 1904 1. mpaBurenbcTBO ['epMaHCcKoro peiixa
TIOTIBITAJIOCH UCTIONB30BaTh 3aTPyAHUTEIBHOE ONOXKEeHHe, B KoTopoM Poccust okaszanach
13-32 PYCCKO-SIMOHCKON BOWHBI, YTOOBI BHOBb BBICTYIIUTH CO CBOMM IIPEUIOKEHHEM CO-
3naHus « KOHTHHEHTANbHOM IUTny. B KauecTBe MpUMaHKK F'epMaHCKasi CTOPOHA 3asiBUJIA
0 BO3MOXXHOCTHU B INEPCIEKTHBE IPHUBICYb B 3TOT cor03 Takxke u Ppannuio (!), oqHako
00 3TOM moimKHa Obula mo3aboTuthes yxke Poccus. Llapckoe mpaBUTENBCTBO 3alpoCH-
710 MHeHHe DpaHIMK 10 TOBOAY ATOTO HOTEHIMAIBHOTO COI03a, MOIYIHIO OKUIAEMBIH
BO3MYILEHHBIH OTKa3 M B CBOIO OYepedb TaKkKe He3aMEAIMTENBFHO OTKazanoch. OqHako
Bunbrensm 11 He cnaBancs u B3s1 ¢ co00# Ha OCTpoB BhEPKO B MIBEACKUX LIXEpax, IIe
B utoje 1905T. oH cHOBa BCTpedascsi C LapeM, TOTOBBIM MPOEKT COIO3HOTO JIOTOBOpA.
Huxonaii moxnucan J0oroBop, He KOHCYJABTHPYSCH CO CBOMM MHUHHCTPOM HHOCTPAaHHBIX
nen. OpHako OepIMHCKOE IPaBUTEIBCTBO NMEPEOLEHUIO 0053aTeIbHYI0 CHITy LApCKOTO
peuieHusi. MUHUCTPY HHOCTpaHHbIX en Binagumupy Jlam3nopdy, npencenarento Coera
munuctpos Ceprero Butre u Bennkomy kus1310 Hukonaro HukonaeBudy ynanoch HEMHOTO
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no3aHee 00bEeANHEHHBIMH YCUIIMSAMH YOGIUTh Lapsi 0OpaTUTHCS K FepMaHCKOMY Kaiize-
py ¢ oduImagbHON NPOCh00H, OTIOKUTH BCTYIUICHHE JOTOBOPA B CHITY 1O IOIYYEHUS
(dbopmanpHOro cornacus co ctopoHsl PpaHINHU, KOTOPOTO, KaK HEYJUBUTEILHO, TaK U HE
nocienoBano. [epMaHuK He OCTAaBalIOCh HUYETO IPYToro, KaK CMUPUTHCA C PEaNbHO-
cThi0.>

Poccuiickas BHEIIHSS MOJIUTHKA B OTHOLIEHUH [ epMaHUM pogoiKaga CTPOUTECS Ha
9TOH Y3KOH KPOMKE «JI00POCOCEICKUX OTHOLICHUHY U COTVIAIICHHH IO BTOPOCTETICHHBIM
BOIIpOCaM, HO Oe3 JOTOBOPHBIX COIO3HBIX O0S3aTENILCTB, TAKKE M B CIEAYIOIIUE TOIBL.
B ¢espane 1907 1. Benmuch neperoBopsl 00 yCTpaHEHUH BO3MOXKHBIX TPEHHI B OTHOIIIE-
HUU BOCTOYHBIX MpOoBUHIIMN OcMaHCKON nMIlepHuH, rae ['epMaHckuii peix ocyIecTBIIsII
TUIIMYHO WMIIEPHAIMCTUIECKUN TPOEKT CcTpouTenbcTBa barmanckoii xene3Ho JOPOTH.
IIeperoBops! Takoro e poaa Benuck BOKpyr bankan, mockoneky Poccust paccuutsiBana
31ech Ha mocpenHnyecTtBo [epmanun. OuepenHas BCTpeya JBYX UMIIEPATOPOB, COCTOSIB-
mrasicst B utone 1907 r. B CBUHEMIOH 1€, 3aBEPIUIMIACH JUIIb TOAMUCAHUEM ITPOTOKOJIA 110
[Tpubantuke, ABISABIIEHCS HA TOT MOMEHT CPAaBHUTEIBHO HE3HAYUTEILHBIM PETHOHOM, JTH-
IIEHHBIM KOH(IUKTHBIX 09aroB. K aHaJOrn4HBIM MapriuHAIBHBIM PE3yIbTaTaM IPUBEIH
TaK)Ke U JAPYyTHe eperoBOpbl, IPOXOIUBIINE B KOHIIE OKTAOps 1910 T. Mo HOBOMY CTHIIIO
B [Torcname. Ha HUX OBUIO IOCTUTHYTO HECKOJIBKO Ooblle, U B aBrycre 1911 r. 6bu10 na-
Ke MOoATIcaHo GopMaIbHOE COIMAIIEeHHe O pa3AeeHuH HHTepecoB Ha bimxaem BocToke.
OniHaKo IVIaBHBIE, HECPABHUMO 00Jiee B3PBIBOOIIACHBIE CIIOPHBIE BOMPOCHI €BPOIEHCKOM
MOJIMTUKHU TaK U He ObUTH pa3peuieHbl. HoBblil MuHHCTp HHOCTpaHHBIX nen Cepreit Cazo-
HOB YIIOPHO CONPOTHUBIISJICS BCEM MOMBITKaM 3aCTaBUTh POCCHIO 3aHATH aHTHAHIIIMHCKYIO
WM aHTH(PAHITY3CKYIO TTO3ULIHUIO.

Takum 00pa3zoM, 3Ta «BCTpeya B BepXax» 3aKOHUHMIIACh, KaK M OOJIBIIMHCTBO MIPEABILY-
KX, 6e3 MoANICaHus JoroBopa u 0e3 n3MeHeHus 010KkoBo koHpurypanuu. opmanbHo
POCCHICKO-TepMaHCKHE OTHOUIEHHS HEe IOMEHSINCh C MOMEHTa OT3bIBa brépkckoro mo-
roBopa. OHAaKo MEPEroBOPHI BEIHUCH MPAKTUUECKH [0 TTOCIESTHETO.

II. BropsIM KIIFO4YEBBIM COOBITHEM MpeabicTOprH [IepBoli MUPOBOIA BOHHBI CIIEIYET PHU-
3Hath bocrutickui kpuzuc 1908 1. DTO cOOBITHE TaKKe B ONpPEICICHHON CTENICHH UIET
Bpa3pe3 ¢ MONBITKAMH, BUAETH IIaBHOE 3710 B PycCKO-(ppaHIly3ckoM cOmmKkeHun. Benp
B ONpEIeNeHHOW Mepe B OCHOBAaHMHU JTOTO COI03a JIexkano HemopasymeHue: dpaHuums
XOTeJla CBECTH CYeThl ¢ [epmarueli, B TO BpeMsi KaK COOCTBEHHO MpPOTHBHUKOM Poc-
cum Obuta Aecmpus ¢ ee amOunusaMu Ha bankanax. Hanporus, ans [epmanckoro peiixa
B MOJIUTHKO-TEPPUTOPHATIFHOM OTHOIIEHHH BCE €Ille He yTpaTHia CBOIO IEHCTBEHHOCTh
¢dopmyna bucmapka, craBmias OCHOBOH «POCCHHCKONY MOMUTHKH «KEJIE3HOTO KaHILIe-
pa»: y I'epmanuu HeT ¢ Poccueit HacCTONBKO CephEe3HBIX Pa3HOMIACUM, KOTOPBIE HENb3s
ObUT0 OBI yperynupoBarb. Ko BceMy 3ToMy 100aBHIIOCH ipaMaTHUECcKoe 000CTpEHHE CO-
NEepHUYECTBA MEXKAY ABCTpHEH U 1IapcKoit Poccueii. 3To 060cTpeHre He BRITEKAIIO B CHITY
BHYTPEHHEH JIOTHKH U3 POCCHHCKO-()PAHITY3CKOTO COIO3HHYECTBA, U €r0 OBUIO TPYAHO
npenckasars 3apaee. OHO OKa3ajo Takoe IyOUTeIbHOE BO3JEHCTBHE TaKXke M Ha Tep-

3 B memenkoii nctopuorpadun o6obuienne npoaenano: Hildebrand K. Das vergangene Reich:
Deutsche AuBlenpolitik von Bismarck bis Hitler, 1871—1945. Stuttgart, 1994. S.212 cuen.,
267-268.
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MaHO-POCCHHCKHE OTHOLIEHHUS JHIIb IIOTOMY, YTO ['epMaHus 6€30roBOpOYHO BCTaja Ha
CTOpoHY ABCTpHH. B 3T0ii «BepHOCTH HUOETYHTOBY (haKTHUECKU OBbLT 3aJI0KEH TJTaBHBIH
MOMEHT BHYTPEHHEH ANHAMUKHU OJIOKOBBIX OTHOIICHHH.

Hogeie Tpenust Bozuukian yxe B Hadasne 1908 1., korna mapckoe MpaBUTENbCTBO Y3HA-
JI0 O TIaHaX ABCTPHH, MOCTPOUTH XKEIE3HYIO A0pory u3 bocHuu uepes (0CMaHCKHIA)
HoBomna3zapckuii canmxak, KOTopasi B MIepCIIEKTUBE JIOJDKHA OblIa mepeceusb Bce bainka-
HBI BIUTOTH 10 CaloHUKOB. MUHHMCTP HHOCTpaHHBIX Aen Poccun Anexkcanap M3Bonbckuit
nai nousth Bene, uro Cankt-IleTepOypr paccMaTpuBaeT TaKy SKOHOMHYECKYHO IKCITaH-
CHIO B UMIIEPCKOM JIyXe Kak HapyuieHue cornameHus 1897 r. OgHako OH TakKe BBIPa3U
CBOIO TOTOBHOCTb K ITE€PEroBopam (IOCKOJIBKY KOMaHIOBaHNE POCCUMCKON apMUH 3asiBU-
JI0O O HETOTOBHOCTH K BOMHE), B X0JI¢ KOTOPBIX OBLT FOTOB 00CYXJaTh MpaBa ABCTPUH Ha
anHekcuio bocHnu. B oTBeT ABCTpHs He3aMEAIUTENBHO OTpearupoBaia CorjlacueM Ha
9TO IPEIOKEHNE, TaK KaK IMOCTE T.H. «PEBOIIOIUU MIaA0TypkoB» uiona 1908 1. ona cuu-
Tajach C BO3MOXHOCTBIO pa3Baja OMaHCKOW UMIIEpHH B OJrKaiiieM Oyayiem.

Berpeua Mexay aBCTpUHCKUM MHUHUCTPOM MHOCTpPAHHBIX Jies1 Anon3zoM GoH DpeHTa-
neM u M3BosIbcKHM cocTosiiach B cepenuHe ceHTa0ps 1908 r. B Goremckom 3amke byxiay.
Mp! eBa 1 KOTAa-HUOYAb TOUYHO Y3HAEM, UTO XKe 00CYKAaT0Ch KOHKPETHO — Y KaXKIOH
CTOPOHBI ObLIa CBOS COOCTBEHHAs BepcHs CiyduBiierocs. [aBHbIH WHTEpeC ABCTPUH
COCTOSIT B aHHEKcUU bocHMH, KOoTOpast, MPHHUMAs pa3BUTHE COOBITHIT B OCMaHCKOH UM-
IIepUH, MOIVIa OBITH TeNephb OCYIIECTBIECHA B CaMble KOPOTKHE CPOKH. Poccus B cBOIO
odepeb HaJleslach UCTIONB30BaTh HOBOE TMOJIOXKEHHE A€ B IeNsIX OKOHYATEIbHONH OTMe-
HBI BCEX OTPaHUUCHUHN POXOKICHHUS ee BOCHHBIMHU Kopabisimu yepe3 bochop, kotopsie
COXPAHSUTUCH TaKXe rmocje NpuHATUS B 1871 I. KOHBEHLIMN O YEPHOMOPCKUX MPOIUBAX
(peupb unet o TpeboBaHMM cornacus cynatana). OueBuaHo, B byxnay M3Bosbckuii 3aKito-
YHJI KpaifHe HeyJadHyI0 CAEJKY: HACKOIBKO MOXHO CYIUTb, OH JJaJl COIVIACHE Ha aHHEKCHIO
BocHuu B 00MeH Ha 1BoiiHOE oberianue ABctpud. Bo-nepBbix, ABcTpus obelnana moiy-
YUTh CAHKIMIO HA aHHEKCHIO, 3apyUYHMBIINCH MOIAEPKKOH KOHPEPEHIINMH BCEX BEIUKUX
nepxaB EBpoIibl, BO-BTOPEIX, OHA 00s3bIBaIach noaaepkars Poccuro B ee ycumiusx, Ha-
IIPaBIEHHBIX Ha JTUKBHIALUIO OCTATKOB «ApeBHEro mpaBmia OcMaHckol ummepun». Ha
Jene ke DPeHTaNnb MOT PafioBaThesl «OKYpaBIlo B PyKe», B TO BpeMs Kak V3BoIbCkoMy
JocTanach «CHHUIA B HeOe». ABCTpo-BeHIpus He 3aMeuiIa BOCIIOIb30BaThCS MPEero-
CTaBJIEHHBIM eif mpaBoM. Onnpasch Ha OUYEpEAHBIE 3aBEPEHNUS B MIOAEPKKE CO CTOPOHBI
HEMELIKOTO MPaBUTEIbCTBA, «ABOITHAs UMNEpus» aHHekcupoana bocuuro u I'eprierosu-
Hy 5 okTs10pst 1908 1. 10 HOBOMY CTHITIO.

Hackonpko HeHameXHBIMU OBIIH OOeIaHus, KOTOPHIMU COOTAa3HMIICS MHHHUCTP MHO-
CTpaHHBIX Jes1 Poccum, OH y3Hall yKe B XOZIe CBOMX IEPBBIX KOHTAKTOB B €BPOIEHCKUX
CTonHUaX. DTH 00eMaHus He MOJIePKaI0 He TOIBKO HEMELKOe IIPaBUTENILCTBO, [Tapink
1 JIOHIOH TaKke MPOAEMOHCTPHPOBAIN CBOIO XOJIOAHOCTh. AHIVIMS, KaK U BCETnAa, 4yB-
cTBOBasIa ce0s 00sI3aHHOM OKa3bIBaTh oMoI, OCMaHCKON UMIIEPHH U 3asiBHJIA O CBOCH
TOTOBHOCTH, OAIEPKaTh OTKPBITHE MIPOJIMBOB [UIs BOCHHBIX KOopabiel 6cex cmpar — 310
IIPEATIOKEHNE TauIo B cebe omacHOCTh 1 Poccun. @panius B mpuHIHIE OblIa HE B BOC-
TOpre OT TOTO, YTO €€ COIO3HMIIA IyCTWIIACh Ha TaKylo aBaHTIOpYy. Hudero He u3MeHMIM
HU Npu3bIB JIyMbl K COONIOACHUIO IOTOBOPEHHOCTEH, HU ()OpPMaJbHBIN MPOTECT Laps,
HaIpaBJICHHBIH aBcTpHiickoMy umIeparopy. Toiabko kaizep BuibrensMm moobeman mosu-
JIEPIKKY CBOEMY Ky3€HY, HO U OH OTPaHHUMIICS PYKEeCKUMHU ClIoBaMU. J[BoiHas MOHAPXHS
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copBaisia Kyul. K KOHIy Tofia cTajo sICHO, YTO He OyleT HUKaKOW MEXIyHapOIHOW KOH-
(depeHIuK, U Bce BEITUKUE EBPOTICHCKHE JepKaBbl MPUMUPUIIMCH C aHHEKCHel. B urore
BoCHUHACKHMI KPU3KC CTAII, KaK (pOPMyIHPOBAITH Fa3eTh, «IMILIIoMaTHIecKoit Llycnmoii».*

III. I[Hupoxoe Bo3myIieHue B Poccun, BOZHUKIIIEE KaK peakius Ha «ckanaai B byxmay»,
YKa3bIBaeT Ha mpemblo BaXHEHIIYIO npuuuny OBICTPOro 000CTPEHUS MEKIYHAPOJHOTO
HIOJIOXKEHUSI BIUIOTh 1O Hauasla BOMHEL. Peus nier o 60e3HU NAe0I0rnIecKoro CBOHCTBA,
HOpa3uBIIEH B IEPBOE AECATHIICTHE BAIIIATOTO BEKa BCE BEIUKUE IEPIKABBI — HAYUOHATU-
cmu4eckom 6viguxe OOIIECTBEHHOTO MHEHNS, @ TAKXKE O HOBOW POJIH nyOIuyucmuyeckou
0bwecmseenHocmu B TIOTUTHIECKOM TIpoliecce, KOTophli Poccuiickast HMITEpus IepeKu-
Baia nocyie 1905r. To, uto aumiaomarusi Goyblie HEe ObUIAa 3aKPHITHIM, 000COOICHHBIM
MHPOM, XHMBLIUM B NEPBYIO O4Yepeab MO0 CBOMM COOCTBEHHBIM 3aKOHAM, Y)K€ JaBHO HE
obu10 B Poccuu HOBOCThIO. HaunHast ¢ 1870-X roioB, Ha BHEIIHIOK MOJUTHKY UMIICPUH
B 3HAYUTEIILHOM CTENIEHN OKa3bIBAJIM BO3/IEHICTBIE MAHCIABUCTCKUE HAEH, HOCHBILHUE 3a-
YacTyH PEJIMTHO3HBIA Xapakrep. K 3TuM uaesm Bce B OOJbILEH CTEIEHU — HECMOTPS
Ha MHOTOJIETHHE TECHbIE KOHTAKTHI — IPHMEIINBAIOCH YyBCTBO aHTUHEMEIIKOH BPaXK/bl,
KOTOpO€ HAIIIJIO CBOE BBICIIEE BBIPAKEHHE B CYALOOHOCHOH CMEHE INIaBHOTO COIO3HMKA
Poccuu B 1893—-1894 r. Korna Anexcannp 111, camonepkery 1o Mo3ra kocTeil, prBETCTBO-
BaJI PECIyONUKAaHCKUI TPHUKOJIOP M TOPKECTBEHHO ciyman «Mapcenbesy», cTano, Kak
HUKOTJIa IPEKAE, ICHO, UTO TeNeph BHEIIHSIS IIOIUTHKA CIEAYET /maKice PYyTUM, HOBBIM
UMIIepaTHBaM, IPUCIYIINBAsICh K PAaCTYIIUM KpyraM HallMOHAJIHCTHYECKH HaCTPOCHHON
o61ecTBeHHOCTH.

DTa TeHJICHIIHS MTOYYHIIa KOJIOCCAIbHBIA UMITYIIbC Onaronaps [lepBoii pycckoii peBo-
morn 1905-1906 rr. Kak Obl MBI HE OLIEHHBAM YCIIEXH PEBONIONMOHHOTO JABIIKCHHS,
HE BBI3BIBACT COMHEHHMS, YTO HECMOTPSl Ha T€ OrpaHUYEHHbIC NpaBa, KOTOpPhIe HOBBIH
«OcHoBHO# 3akon» npenoctasui Jlyme, Poccuiickast umnepus ucbiTanga KOpeHHOE H3Me-
HEHUE aKmuiecko2o co0epiucanusi NOTUMU4ecko2o npoyecca. ITo IPOU30IUIO IOTOMY,
YTO BMECTE ¢ IapJaMeHTOM B Poccuu BO3HUKIIO HEKoe mopodue nyonuyucmuieckol oo-
wecmeennocmu, obcyxkapuieii Bce 3M000IHEBHBIE TIOTUTHYECKHE BOMPochL.® Tak Kkak
OOJBIIMHCTBO ra3eT CUMIIATH3UPOBAIIH OIIPEACTICHHBIM ITOIUTHIECKUM JIarepsM, OHU MO-
MeIagy Ha CBOMX CTPaHHLAX KOPPECIOHACHINIO, MOCBSMEHHYIO AYMCKAM MapTHIM
U OTYMCKHM JHUCKyccusiM. Bce 3To mpuBeno k OpMHUPOBAHHIO HOGOU CUCHEMbl 8030eli-
cmeusi Ha BHEUIHIOI HMOJUTHKY KaK MOJMTHYSCKH aHTaXHPOBAHHOH OOLIECTBEHHOCTH,
TaK U o0IIEeCTBa B LIEJIOM. B CBOIO odepens caMmozepkaBHe, KOTOpPOe CTPOro roBops, Ta-
KOBBIM ye OoJIpIlle He SBJISIIOCH, CTano 00jee COBPEMEHHBIM B TOM CMBICIIE, YTO OBLIO
BBIHYKJICHO, HECMOTPS Ha BCE CBOE COMPOTHUBJICHHUE, IPEJOCTABIATh OOIECTBEHHOCTH —

* Cwm.: Hildermeier M. Geschichte Russlands. S. 1104 cies.; Mcropus BHemHe#H monmutuky Poc-
cun. T. 5: Koneny XIX — nauano XX Beka (0T pyccko-(ppaHIy3cKoro corsa 10 OKTIOpbCKOi
pesomrouun) / B.A. Emen u ap. (pen.). M., 1997. C.234 (uut.); Ferenczi C. AuBlenpolitik
und Offentlichkeit in RuBland 1906—1912. [= Historische Studien. H.440]. Husum, 1982.
S. 150 cnen.

5 Cwm.: Jakobs P. Das Werden des franzosisch-russischen Zweibundes, 1890—1894. Wiesbaden,
1968. S. 84.

® Cwm.: Hagen M. Die Entfaltung politischer Offentlichkeit in RuBland 1906—1914. Wiesbaden,
1982; nom. nut.: Hildermeier M. Geschichte Russlands. S. 1265 ciuen.
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YHUTal 37€Ch «OOIIECTBY» — MIPABO OKA3bIBAThH BCE OOJIBIIE U OOJIBILE PaKmuuecko2o 61u-
sAHUs Ha cBOM peleHus. B Poccuiickoit mMneprn MoHapX Takke Bce Oosee 04eBHIHO Mpe-
Bpallajcs B MPeACTaBUTENS Hayuu, AeHCTBOBABIIETO B ee MHTEpecax (a He B HHTepecax
JUHACTUH), TIPH 9TOM OH YUMJICSA HOCTYIaTh IPEUMYILECTBEHHO B pyciie OOLIeCTBEHHON
HHTEPIIPETAlNU STHX HHTEPECOB.

OTO IaBajJoCh MOHAPXY U MPaBUTEILCTBY CPAaBHUTEIBHO JIETKO, OCKONBKY Pa3HHUIIA
MEXY JIeTaIbHBIMU TTOJTUTHYECKUMH JIarepsMH ObUla He3HaUUTenbHOH. HarmonanpHbIH
WM HAIJMOHAJIHMCTHYECKUH KOHCEHCYC BKIIIOYAN B cels Jake MIMPOKUE KPyrH MpeacTa-
BUTeNEeH JIeBOIMOEPaTIBLHOIO KaIeTCKOTO JIarepsi. Y4acTHs B 9TOM KOHCEHCyce u30exana
TONBKO PafMKaIbHas ONMIIO3ULM, U 0€3 TOro BEITECHEHHAs B HeJleraabHyto chepy. CBoe
COKpYIIIEHHE TI0 MOBOIy OOCHHUHCKOTO IPOBajia BhIpaxkasiu (MIOYTH) BCe. 3aUHTEPECOBaH-
HocTh Poccuu B bankanax Takke Obuta OOIIENPUHSATHIM KOHCEHCycoM. He ciyuwaitHo
OecCropHBI NHIep MapTUH KOHCTUTYLMOHHBIX JEMOKPATOB — MYCTh 3TO M CIyYHJIOCH
y)Ke Tociie Hadajla BOMHBI — Monydwl npo3suile «Mumokos-lapaaneniasckuity. Cre-
IyeT TaK)Ke YUUTBIBATh, YTO STOT HALMOHATUCTUUECKUI KOHCEHCYC TOJNyYHI B IPaBOM
Jlarepe — 3a HCKJII0YEHHEM, CKOpPEe BCETO, MOHAPXHUCTOB — SIPKO BbIPANCEHHBII COYUAT-0ap-
sunucmckuti TpuUBKyc. MIMeHHo 310 (hatamucTuyeckoe U GyHaaMeHTanbHOE yOeKAeHEe
B HEM30€KHOCTH (PMHAIBHOW OUTBBI MEX/Y CIIABSHCKON W repMaHCKOHW IUBHIIM3AIUCH,
KoTOpasi OyZleT BECTHCh HE Ha XXHM3Hb, a Ha CMEPTh, CTAHOBUIIOCH Bce OoJiee MPOYHBIM
B NpeAJIBEpUU MHUPOBOM BOWHBEI. B pokoBrie Henenu urons 19141 oHO Takke ChIrpayio

CYIIECTBEHHYIO POIb.’

IV. B 3akiroucHuu s ObI XOTET OOPATUTHCS K BOIIPOCY O TOM, KaKy0 YaCTh OTBETCTBEHHO-
CTH 32 pa3Bs3bIBAHUE BOIHBI Heca coOCcTBeHHO Poccus. DTOT BOIPOC, KOTOPBIH KOHEYHO
)K€ TECHO CBSI3aH C MPOOJIEMOH eMHOIMYHON BHHBI [ epMaHuy, BCE CHOBA U CHOBA IOJI-
HUMAaJCS, SBHO WJIM HaMeKaMH, B HOBEHIIMX MyOJHKALUsIX, OCBAIIEHHBIX BEKOBOMY
obunero 1914 rona. Kak uzectno, Kpucrodep Knapk B cBoeit kuure «JIynarnku» Bo3ina-
raeT 3HaYUTEIbHYIO YaCTh OTBETCTBEHHOCTH Ha CepOuio, KOTOPOI OH MOCBATHI NIEPBYIO
o0beMHy0 maBy. OqHako Kiapk He 3aXoauT Tak ganexo, 4ToObl noctaButh CepOuto Ha
MecTo ABcTpun min ['epMaHyy, B KaYeCTBE IABHOTO BUHOBHHKA BOHHBLS CepOus KomHeu-
HO K€ MOIVIa eHCTBOBATh TaK, TOJIBKO OymyuH yOeIEeHHOH B MOIJEPKKE CO CTOPOHBI
Poccun, u Cepbus caenana Bce, 4TOOBI BOCIIONIB30BAThCS PYCCKUM IIUTOM. [0pa3no naib-
e 3axoauT Lllon Mak-MukuH, KOTOpPBIH 3asBIISIET ITIaBHBIM TE3UC yKE B 3aT0JIOBKE CBOEH
kuurn: «Pycckue netoku IepBoit MupoBoit BoHE.” I TaBHBIM BHHOBHHKOM BOMHBI, CO-
macHo Mak-Mukuny, seisuics He bepnun, He Bena u He Benrpan, a Cankr-IletepOypr.
VIMeHHO 3[1eCh CTPEMUIINCH HAKOHEII-TO PEaIN30BaTh N3BEUHYIO IAHCIABUCTCKYIO MEUTY
0 mpaBociiaBHbIX bankanax kak 30He BnusHUA Poccnu, HO B epByIo ouepens — 00 aHHEK-
CHH YePHOMOPCKHX MPOJIMBOB, BKJItOUas pucoequHenne Koncrantunomnomns. OcMaHcKas

7 Cwm.: Ferenczi C. Nationalismus und Neoslawismus in RuBland vor dem Ersten Weltkrieg //
Forschungen zur osteuropéischen Geschichte. 1984. Bd. 34. S. 7-128.

8 Cwm.: Clark Ch.M. Die Schlafwandler: Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog. Lizenz der Dt.
Verl.-Anstalt, Miinchen. Sonderausg. Bonn, 2013. S. 23 cnen.

% McMeekin S. The Russian origins of the First World War. Cambridge, MA, 2011; Ha
HeM. 513.. McMeekin S. Russlands Weg in den Krieg: Der Erste Weltkrieg — Ursprung der
Jahrhundertkatastrophe. Berlin; Miinchen; Wien, 2014.
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UMIIEpHUs HaXOMIach B aroHuH, ['abcOypru ene Aepikaaich Ha NIATKUX HOTax — 00CTOs-
TEJILCTBA Ka3aJIUCh CIIUIIKOM OJIarONpPUSTHBIMH, STHM HaJ0 ObLIO BOCTIONIB30BaThCS, JaXKe
LICHOM BOMHBI.

Takast TOUKa 3peHUs CYIIECTBEHHO OTIMYAETCS OT TOTO KOHCEHCYca, KOTOPBIH ObLI
JIOCTUTHYT B HCTOpHOTpaduu ¢ MOMeHTa Bbixofa B 1983 1. kuuru JlomuHuka JIuBeHa
0 «IpUYUHAX» MHPOBOU BOIHBI min KHUTH [uTpuxa [aifepa o «pycckoMm nMIepHains-
Me» (1977).'° B 3T0M HeT HHYEro MI0X0ro, HyKHBI TOIBKO HOBBIE, XOPOLIHE APTYMEHTHI —
U TaKuX apryMEHTOB HeT. 5] He X0y 37iech IIOBTOPSTH BO3PaXKEHNUS, KOTOPBIE MEXIy TEM
MOXKHO IIPOYHUTATh B MHOTOUYMCIIEHHBIX PEIEH3UAX, 51 X04y TOJIBKO KaK MOXKHO KOpOode
HaIIOMHHTH IIPOTHBOIOIOKHYIO TOUKY 3pEHIS, KOTOPYIO, KaK U IIPEK/Ie, CANTAIO IPABUIIb-
HOH.

DTa TOYKa 3pEeHUs CBOAMUTCS K CleayroleMy Te3ucy: Poccus neHCTBUTENHHO MpPO-
JoJDKajia MpecieoBaTh CBOM TPAJULUOHHBIE NCTOPUUECKUE, MOMUTHYECKHE U, BO BCE
yBEIMYHUBLIEMCS] 00beMe, TaKke MaHCIaBUCTCKUE ey Ha bankanax — He 3a0bBasi, of-
HAaKo, YTO €€ BOCHHBIE CHJIBI OBLTH 1aJIeKO HeIOCTATOYHBIMH, YTOOBI pa3MaxuBaTh cadied,
He 3aIyMBIBasICh 0 MocieAcTBHIX. [locie mopakeHus B pycCKO-SIIIOHCKOM BOHE U COTPO-
BOKJIABILETO €TO BHYTPEHHETO PEBOTIOLMOHHOTO NOTpsiceHust Poccus Obla B 1060M BaXxk-
HOM OTHOIIECHUH CIMIIKOM CJIa0o0i, 4TOOBI IyCTUTHCS B OYEPEIHYIO aBaHTIOPY. Pycckoe
IPaBUTENBCTBO OCO3HABAJIO TO U ACHCTBOBAJIO IO NMPEUMYILECTBY cAep)kaHHO. YacTo
BCTpeyarolieecs: BO3paxeHne, COrIacHO KOTopoMy Poccust 3HaYMTENBHO MEePEeBOOPYKHU-
Jach B NMPEIBOEHHbIE TOABI, HE TOOUTCS B KaueCcTBE KOHTPAPTyMEeHTa. XOTS yKa3aHHe
Ha (haKT MMepeBOOPYKEHUS SBISIETCS MpaBWIbHBIM. Yke B 1909-1910T. mpencenarens
Cosera MuHHCTpOB [leTp CTONBIMUH yUpenut «0co00e COBEIIAHNE» COOTBETCTBYIOIINX
MUHHCTEPCTB, KOTOPOE BBIPa0OTaI0 (PMHAHCOBBIH TUIaH Pa3BUTHSI apMHUH U (II0Ta Ha OJTU-
almue necats Jet. CirycTs ABa roja Oblia MPUHATA YeCTON00NBAsI, paCCUUTaHHAS yKe
Ha /1Ba ICCATHIETHS, IPOrpaMMa CTPOUTENHCTBA (II0Ta, IIOCKOIBKY JaXKe TaKasi CyXOIyT-
Hasl uMIepus kak Poccus momaraia, 4ro 6e3 MPUCYTCTBUS B MHPOBOM OKEaHE OHa He
MOXET CUUTATLCS HACTOAIIeH MHUPOBOH nepkaBoid. K atomy B Mapre 1913 . nobGaBuinach
IporpaMMa MepeBOOPYKEHH CYXOMYTHBIX BOMCK, KoTOpas OblIa BeIpaboTaHa HOBBIM
0COOBIM COBEIaHWEM, Ha ITOT pa3 IO IpelcenaTeNscTBOM caMoro mapst. OHa mpeny-
CMaTpHBajia B IEPBYIO OUepeb BHACIECHIE B TEUCHHE CIEAYIOIUX IISTH JIET CPEACTB IS
YCHUJIEHHSI apTWUIEPHH U OOLIETo yIydIleHHs TEXHUUECKOH ocHameHHocTH apmun. Co-
OTBETCTBYIOIIUM 00pa30oM YBEJIMYHINCh U BOCHHBIC PACXOMABL: 3a MATh JieT, ¢ 1908 1. mo
1913 1. oHM BBIPOCTH B mONTOpa pasa.'!

B ocHOBe 3TOr0 yry4meHus OCHAIIEHHOCTH apMHU W YBEJIMUEHHS ee (GHHAHCUPOBa-
HUS TaKoKe JIeXKalo H3MEeHEHHEe BeKTOpa BOGHHOM CTPaTeTHH: 3TO YKa3aHUE B JINTEpaType
TaKoke sBIsETCS MpaBMWIbHBIM. CTapblil TUIaH NEHCTBUM B Cilydae BOWHBI, JaTHPyEMBbIi

10" Cm.: Hildermeier M. Geschichte Russlands. S. 1099 ciien.; Geyer D. Der russische Imperialismus.
S.116 cnen.; Lieven D. C. B. Russia and the Origins of the First World War.

T Cwm.: Uctopus Baemne# nonutuku. T. 5. C.411. KacatenpHO HMXKECIEAYIONIETO CM. B IEJIOM:
Geyer D. Der russische Imperialismus. S.220 cnen.; Lieven D. C. B. Russia and the Origins of
the First World War. P. 50 cnen., 65 cnen.; HoBeliiue u idy4iine 0000IIEHUS TIPEICTABICHBI B:
Leonhard J. Geschichte des Ersten Weltkrieges. 2. Aufl. Miinchen, 2014. S. 84 cnen.; Krumeich
G. Juli 1914: Eine Bilanz. C npunoxernuem: 50 Schliisseldokumente zum Kriegsausbruch.
Paderborn, 2014. S. 136 ciuen.
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19101, 6bLT 1O CBOEH CyTH 000pOHHTENBHBIM. B 1912 T, B OBITHOCTh BOCHHBIM MHUHH-
ctpom Bragumupa CyXoMIIMHOBA, OBUTH BHECEHBI COOTBETCTBYIOIINE W3MeHEeHUs. HOBBIi
m1aH-19 cTpowics Ha HACTYIUICHHH M JUKTOBAJ B CiIydae HaIaJCHUS He3aMeIUINTelb-
HOE HaHeceHHe KOHTpynapa. [Ipu 3ToM cepbe3HOi npobieMoii Obuia HEOOXOAUMOCTD,
pearupoBath Ha BO3MOXKHbIE BpaKICOHbIE NEHCTBUS 08X TOTEHIUANIBHBIX IIPOTHBHUKOB.
Pycckue mTabuCTBI pemin ee, IPeayCMOTPEB AUCIOKAIMIO Ooee CUIIBHBIX U MEHee
CHJIBHBIX COCIMHEHHH B 3aBUCUMOCTH OT arpeccopa: Ha ceBepo-3amaje — npotus ['epma-
HUHM U Ha I0T0-3aMaJle — TPOTUB ABCTpHUH. Pycckne BOGHHbBIE HU B KOEM CIIydae He XOTeIH
MOJTHOCTHI0 OOHAXHUTH OAMH M3 ()POHTOB, HAMEPEBASICH ONEPHPOBATH HA 0O0uX. bes co-
MHEHHS, 3TOT ONEPAaTUBHBIN IJIaH, KOTOPBIM BCe elle MpoaoipKai AeiicTBoBaTth B 1914,
OBLIT 4eCTOMIOOUBEIM U He ObLIT CBOOOJICH OT NEPEOLICeHKN COOCTBEHHBIX cHIl. KpoMme Toro,
OH CIJIMIIKOM MHOTOTO TPpeOOBaJl OT PYCCKHX JKeNIE3HBIX Jopor. HecMoTps Ha 3HAaUUTEND-
HBI€ YCUIINS, TPAHCHIOPTHBIE MOIIHOCTH Poccnu ocTaBamick HaCTOIBKO CKPOMHBIMH, UTO
pycckoii apMuH TpeOOBajIOCh IPUMEPHO B JiBa paza OoJIbIIe BPEMEHH TSt MOOMIIN3AlnHY,
YeM HEMELKOW, aBCTPUHCKON MK (ppaHIly3CKOH — OKOJIO YEThIPEX HENEeNb BMECTO JIBYX.
Takue cpoku MOOMIM3AIMK OKa3aJIHUCh (aTalbHBIMU B IIOCIEAHUE HIONBCKHE AHU. B pe-
3yJbTaTe 3TOW HEPa3phIBHOM CBSI3M aMOWIIMO3HOTO IJIAHUPOBAHKS M MOOHMIM3AIIMOHHOMN
Banoctu Poccuiickas umnepust BHecaa CBOM 3HAYMTENbHBIM BKJIaJ B TaK 4acTO OIMUCHI-
BaeMblii JeHOMEH «aBTOMAaTH3Ma MOOMIN3ALUI», KOTOPBIH Jeaa BecbMa NPoOIeMHBIMU
Kakne-1100 U3MEHEHUsI 10 X0y Pa3BUTHS COOBITHH, TEM CaMbIM CIIOCOOCTBYS XapakTep-
HOMY JUISI BCEX yYacTBOBABIINX B KOH(IMKTE CTOPOH UYBCTBY (haTannima.

Ho B Toxe Bpems clieryeT KOHCTaTHPOBaTh, 4T0 Poccus, 0CyIIecTBIss CBOU IPOTrpam-
MBI TIEPEBOOPYKEHUS, Aeaja B TOUHOCTH TOXKE CaMo€, YTO U IpyTHe BEIUKUE AePKaBbl,
B TOM YHCIIE U HE B IMOCIEOHIO ouepens ['epmanus. B ocoGeHHOCTH moiHMTHKA YCH-
JICHNS! BOCHHO-MOPCKUX CHJI BRIVIAOUT B PETPOCIEKTUBE THIIMYHOHN IUIS TOTO BPEMEHH
00Ne3HBI0 UMIIEpHATN3MA. JTa PACCUUTAHHAS Ha CPEAHIOI0 MEPCIEKTUBY TOHKA POCCHIA-
CKUX BOOPYXKEHHUI, KOTOpas He B MOCIEIHIOI ouepeb OblTa MCHoNb30BaHa B bepnune
B KaueCcTBE apryMeHTa AJIsl HaHeCEHHsI IPEBEHTUBHOTO yapa, HU B KOEM cllydae He Mpo-
THBOPEYUT TE3HCY, COIIACHO KOTOPOMY B PsiaX LIAPCKOTO MPABUTENbCTBA HE OBIIO Kak
TaKOBOI MapTUH BOIHBI. B AEHCTBUTEILHOCTH HE OBLIO HUKOTO, KTO JKeall Obl OOJIBIION
BOWHBI, HOCKONBKY CyAs 110 BCEM BOCHHBIM IUIaHaM, OHA CIIyyujach Obl, KAK MUHHMYM,
Ha [IBa WM TPU TOAA paHbLIe O)KUAAEMBIX MO3UTHUBHBIX PE3YNIBTATOB MIEPEBOOPYKEHHS
(TepBBIii ATAI MEPEBOOPYKEHUS TOJDKEH ObLT 3aBEPIIUTHCS TPUMEPHO TOJIBKO B 1916 T.).
Tax>ke OTHO3HAYHO AOKa3aHO, YTO BCE CIEKYISIMHU MO TOBOAY SKOOBI CTPEMIICHUS [IApH3-
Ma pa3Bs3aTh «1100EJOHOCHYIO BOWHY» B Ka4eCTBE BEHTHJIISI COLIMANBHON HAIPSHKEHHOCTH
B YCIIOBHSIX MHEMOH PEBOTIOIMOHHO CHTYAIINH HE HMEIOT MOJ co60ii ocHoBaHus. 2

HampoTuB, Bce TOBOPUT O TOM, YTO PyCCKOE IIPaBUTENBCTBO MIPUIIArajio Cephe3HbIe YCH-
JIUS JISL TOTO, 4TOOBI 00y31aTh Kpu3uc uiois 1914 1, U caenano penawnyii mar, OTiaB
IIPUKa3 O IIPOBENCHHUHU 8ceobujeti MOOMIN3AINH, TOJIBKO TOTAA, KOTA yTPATHIIO BCAKYIO
HaJCKAY Ha TO, uTo [‘epMaHuK yaacTcs o0pa3yMUTh CBOETO aBCTPUICKOTO coto3HuKa. On1-
HaKO BCE 3TO BEPHO JIUIIb IIPU OJTHOM OTOBOPKE: IMIaBHBIE IEHCTBYIONINE JIUIIa POCCUICKOM
MIOJMTUKY OBLIM €ANMHBI C HAMOHATMCTUYECKH HACTPOCHHOH OOIECTBEHHOCTHIO B TOM,
4yT0 Poccust He TOIKHA OCTABIIATE CBOETO CEPOCKOTO MOAONEYHOTO B OMMHOYECTBE, U HE

12 Cwm.: Geyer D. Der russische Imperialismus. S. 236.
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MOTJIM CMUPHTHCS C IPEATIONOKUTEILHBIM HAMEPEHUEM ABCTPHH, aHHEKCHPOBATh TAKKe
u Cep0Ouro, OCKOIbKY Poccusi He XoTena TepaTh CBOM MOCIEAHUN HAJC)KHBIA O0aCTHOH
Ha bankaHax, a BMecTe C HUM U CBOM MEXIyHapoAHbIi npectk. OTcrona 6e3 COMHEHHSI
cienoBaio, 4yto Poccun mpuercs UMeTh J1eJ10 Takke ¢ [ epMaHueil, Tak Kak BOHA MEXTy
CepOueii 1 ABcTpueii (BO3MOXKHO) MOTIIa ObI HOCUTH JIOKAJIBHBIN XapakTep, a BOT MEXILY
Poccueit u ABctpueit — yxe HeT. 1o amy cmopony Takoil He moasexallel meperopopam
CHUTYyaIlN{, BHYTpPH MIPaBsILeil poccuiickol BEpXyIIKH TeM HE MeHee ObUTH IPeICTaBICHBI
pa3Hble TeMIICpaMEHTHI M pa3Hble TOUYKH 3peHus. [Ipu aToM, ecii OpocuTh B3IV Ha TIO-
ClIeZIHME MHUPHbIE THU mociie npenbsaieHus Cepoun 10 (23) urons 1914 . acTpuiickoro
yABTEMAaTyMa, MO’KHO 0003HAYNUTh TPY IVIaBHBIE TO3UIINU:

(1) Munuctp nHocTpaHHbIX e Ca30HOB OXapaKTepH30Bal YIbTUMATyM 4acTO LIUTH-
PYEMBIMHU CIOBaMHU KaK «EBPONEHCKYIO BOIHY». OIHAKO 3TO HE MOMEILAJIO €My,
o0y 1aTh CPOYHO CO3BAaHHOE Ha cleyloluil neHs 3aceqanue CoBeTa MUHUCTPOB
IPUHATH KOMIIPOMHUCCHOE PEILICHUE M HACTauBaTh Ha JaJbHEHIIeH oTcpouke MOOU-
nu3anuy (4ero He ciay4yuiioch). Takxke M mociie Toro, kak Aecrpus 15 (28) urons
1914 . o6bsBUIIa BoliHy CepOuH, PyCCKUil MUHHCTP MHOCTPAHHBIX A€ NPOBEI Iie-
JbIH psan BcTped ¢ HemenkuMm mociioM Ppuapuxom ¢on Ilypranecom, npusbiBas
€ro OKaszaThb BO3JCHCTBHE Ha OEPIMHCKOE NPABUTEILCTBO C LIENBI0 YMHPOTBOpPE-
HUs ABcTpuH. OfHAKO HEMEIKas CTOPOHA 3aylpsIMMUIIACh U BCE JIEJI0 3aKOHYHUIIOCh
TOJNBKO MU K wemy He OOS3bIBABLIMM 3aBEPEHHEM CO CTOPOHBI ABCTPHH, KOTOPOE
B HeoHuuuanasHOM nopsake nepenai [lypranec, coracHo KoTopoMy ABCTpHs OyaeT
yBaXkaTh cepOckuii cyBepeHuTeT. OHAKO OBUIO yiKe CIUIIKOM M03/1HO. B ocTanpHOM
IpaBUTENLCTBO ['epmanun norpedoBao ot Poccun oTkazarsest oT BceoOuei Moou-
Jn3alu, OTKPOBEHHO YI'pOXKas B IPOTUBHOM CJIy4da€ BOCHHBIMH IMOCJICACTBUIMU.
Oro noasurio CazoHoBa, o4eBUIHO yxe 16 (29) utong 1914 r. ocraBuTh HaAEKIY
Ha To0, uTo bepnuny ynactcs Bo3aeicTBoBaTh Ha Beny.

(2) Tem cambIM OH IPUMKHYJ K IO3UIMH apMEHCKOro PyKOBOICTBA, KOTOPOE IOCIE
ABCTPUHCKOTO OOBBICHUS BOMHBI IPE0OPa30BaIo yKe IPOBOAUBILYIOCS IPEABAPU-
TEeJIbHYI0 MOOWJIN3ALMIO B «4aCTHYHYI0» MoOmiuzanuio (15/29) u HactauBano Ha
OCYILIECTBICHUM CIIEAYIOLIEro 1ara — BceoOueil Moounuzanuyn. Cuiry apryMeHTy
CyXOMJIMHOBA U €r0 TeHEePaJIbHOIO 1Taba, YTO B IPOTUBHOM ClIy4yae pyccKas apMus
0e3HaIe)KHO OTCTAHET, MPHJAJIU COOOIIEHNS O KOHLEHTPALUH aBCTPO-BEHICPCKUX
BOMWCK Ha pyccKoii rpanuie paHauM ytpom 17 (30) mons 1914 .

(3) Teneps ocraBanoch yOeAUTh LAps, YbE COIVIACHE HA MPOBEICHIE BCEOOLISH MOOMITH-
3aluu OBLIIO HeO6XOIlI/IMbIM, B OTVIMYHME OT ITPpHUKa3a O IOBCACHUU YaCTUYHOH MOOMIIH-
3anuu. Huxomnait I1 konebancs nombie Bcex. B 9TH [HM OH ABaXKIbI OTIIPABUI CBOEMY
OepiuHCKOMY Ky3eHy Teserpammbl (15 (28) u 16 (29) uronsa 1914r1.) ¢ npocbboit
0 IIOCPETHUYECTBE U IPOSICHEHUN HEMELKOH no3uuu. 11 xoTst Bunbrensm onpasbl-
BaJ feiicTBus ABcTpuu, Hukomaii HaCTONBKO 10BEPSII €T0 yCIIOKauBAIOIUM, OTHAKO
HEUCKPEHHHUM 3aBEPEHHSIM, COINIACHO KOTOPBIM Kaii3ep SKOObI CUMTal BOSMOXKHBIM
OI'paHUYCHHUC BOMHBI TOJIBKO JABYMs HCTIOCPEACTBECHHBIMU YUYaCTHUKaMH, YTO B HOUb
Ha 17 (30) urona 1914r. otgan npukas O NPUOCTAHOBKE yXe OlOOPEHHOH BCEOO-
mei MoOmu3anuy. Tolbko BO BTOPOIl MONOBHHE HACTYNUBILETO AHS OH YCTYIHII
aprymMeHTam CBOCro MUHUCTpPa HHOCTPAHHBIX €I, KOTOprf/'I B JJIMHHOM JOKJIaaC Ha-
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nomHun Hukomato 06 ero monre mepen Hanue, W, CHOBA HCIPABIss caMoro ceos,
JIaJ1 coriace Ha poBeicHHe BceoOnield MoOmuzanuu. Tem He MmeHee Hukonaii cuen
HeoOXOMMBIM, 3aBEpUTH Kaifzepa B ToM, 4T0 Poccust He OyeT BMEIIMBATLCS B KOH-
kT, moxa Cep6ust u ABCTpHs GYAyT HAXOMUTHCS B COCTOSHHH Meperopopos. >

Jlo cero nHs ocTaeTcs OTKPBITBIM BOIIPOC, JEHCTBUTENIBHO JIM 9TH 3aBEPEHUS CO CTO-
POHBI PYyCCKOTO IIPAaBUTENbCTBA ObUIM HCKPEHHUMH — a CJIEI0BATEIBHO, MOXKHO JIM OBLIO
051 130€exaTh OONBIION BOIMHEL, ecny OB K HUM IpHUCIyIIanuch. KoHeuHo xe 3To nuib
CIEKYIATUBHOE PacCyIeHHe, U HOBBIE JOKYMEHTHI Ha 3TY TEMY, HACKOJIbKO U3BECTHO aB-
TOPY, TAKKe He MosBUINCH. OTHAKO MHE Ka)XKeTCs BEChbMa yOeJUTeIbHOM MBICIIb, KOTOPYIO
BbIckazain ['epa Kpymaiix B jqydiiem, BeILIEIIEM HEABHO B CBET 0000IICHUH YKe TOUTH
CTOJIETHUX A€0aTOB, IOCBAIICHHBIX «HIONI0 1914 I.): OH CUNTAET, YTO HENIPABUIILHO OTOX-
JECTBISITh «BCEOOIIYI0 MOOMIU3ALUIO» C DUIUYECKUM Nepexo0oM BOUCKAMU SPAHUYbL,
TO €CcTh ¢ (haKTHYECKUM HayanoM BoitHbL'* TOBOpS APYyrHMH CIOBAMH, TaKke M BCEO6-
Y0 MOOMIIH3AIHI0 MOXKHO OBLIO ObI OTMEHHUTH — €CJIH OBl TOJIBKO 3TOTO JIEHCTBUTEIBEHO
xomenu. Kak u3BecTHO, OepiIMHCKHN Ky3eH 3Toro He noxenain. ITocne yastuMaryma, Ha
KoTophIit Poccus, kak 1 0XXuaanoch, He oTpearuposaia, ['epmanckas uMmmepust o0bsBuIa
19 utons (1 aBrycra) 1914 r. Boitny Poccuiickoit umnepun.

UYro ke KacaeTcs TakoM OJrod HEpEeIINTENIbHOCTU 11aps, TO Hapsdy C MepCOHallb-
HBIMH, a TaKX€ CTPAaTerMYeCKUMH M BHYTPUIIOJIUTHUYECKUMH MOTHBAaMM (TaKHMH, Kak
IOHMMaHHEe COOCTBEHHON BOCHHON Clab0OCTH), MOXKHO TaK)Ke MPUBECTU TPAJULIMOHHO-
uctopudeckue npuunHel. Mexxy Poccueil u ['epmanckoii uMnepueil He UMENIOCh «HEpas-
PELIMMBIX» MOJUTUKO-TEPPUTOPUAILHBIX POTUBOPEUHid, 00€ CTpaHbl K TOMY BPEMEHH
y>ke nontopa cronetus (nocie CemuneTHel BOiHEL, ecau paccMarpuBars [Ipyccuto B ka-
4yecTBe IpeATeyr [ epMaHCKOi UMIIEpUH) )KUIIN B MUPE APYT C APYIOM, a AUHACTHYECKHE
CBSI3U MEX]y LIAPCKOH CeMbeil 1 HEMEIKUMH KHSDKECKHMHU JOMaMU ObUIH Ype3BBIYaHO
TecHbIMU ¢ HapcTBoBaHus Iletpa 1. To, 4T0 nE/10 TeM He MEHee TOILIO A0 BOMHBI, T0Ka3bI-
BaeT 0COOCHHO yOEeIUTENIFHO, YTO U BO B3aUMOOTHOIICHUAX Mexkay [ epmanueii u Poccueit
Hayajcs HOBBIH BEK, B KOTOPOM udeonocuu ObUIM CHIbHEE, YeM TPaJulUs U HCTOPHUS.
B aToM HOBOM Beke IMTaBHOM pelIaronieil BeNMIMHON cTana Hayus, NeHCTBUS KOTOPOU BO
Bce 0oJIbLIeH Mepe ONpeeNsUINCh TOIUTUIECKOH 00w ecmeennocmpio. ITa HaLlUS YKe He
BOILTOIIANIAch B (pUrype caMozepKia, HalpoTUB, OHA CKOpEee TECHUIIA €T0.

13 CM. neranbHbIe MPOTOKONBI EKEAHEBHBIX 3acemannii y Kpymaiixa: Krumeich G. Juli 1914.
S. 146 cnen.
4 Krumeich G. Juli 1914. S. 136137, 155 u eme HEOAHOKPATHO.
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Buemnss nonutuka ['epmanun HakanyHe [lepBou
MHUPOBOM BOWHBI

OO6bequHeHHas HomuTHYecknM reHreM OTTo (poH brucMapk 1 KoJloccaabHBIM HallpsKEeHU-
eM Hapoza ['epMaHus Hy/alach B 3aKPEILIEHUU CBOETO MEXIYHAPOIHOIO MOIOXKEHUSL
B EBpone. BerpanBanune BToporo peiixa B CHCTEMY €BPOIEHCKHX TOCYAAapCTB IOCIE
1871 r. mpoucxoauno Ha ¢oHe HOPMUPOBAHMS CIOXKHOH U INPOTUBOPEUUBON CHCTEMBL
MEXIyHApPOIHBIX COIO30B. Y TBEPXKACHHUE B «KOLIMAape KOATULUiD» MEXJyHapOAHOIO CTa-
Tyca HOBOH JiepKaBbl B IEHTpe EBpOIIBI 11710 101 HEYCBITHBIM KOHTPOJIEM <OKEIE3HOTO»
kaHIepa. OHAKO UMITYJIbC U JMHAMUKA BHELIHENONUTHUYECKOro Kypca I'epmanuu 6e3
IIPEXHET0 PyKOBOAUTENSI MUHUCTEPCTBA Ha BunbreasMITpacce rpo3uid BEIATH H3-1I0A
KOHTPOJIsI HOBOTO pyKoBoAcTBa cTpaHbl. Co3ganublil bucmapkoM B 1879 1. ABcTpo-rep-
MaHCKUH CO03, UMEBIIMN aHTUPOCCUHCKYIO HAIIPABIEHHOCTb, SIBUICS NEPBBIM KIMHOM
paszngeneHus EBponbl Ha ABa NPOTHUBOCTOSIIMX Jareps. B TeueHue cienyromero mnocie
ob0benuHenus I'epmanun aecatunerus B EBporne, B 0CHOBHOM, ¢(hOPMUPOBAINCH BOGHHO-
MOJIUTUYECKHE OJIOKHU, COXPAHUBILUECS C pa3HOU TUHAMUKOMH 10 Hauaa [TepBoil MupoBoii
BoiiHBL. B 18821 ABcTpo-repMaHckuil coro3 6bul TpaHCHOPMUPOBAH B TpOHCTBEHHBIH
coro3 I'epmanun, ABctpo-Benrpun u Mranuu, oTBETOM KOTOpOMY CTal corw3 Poccuu
n Opannuy, cnoxusmuiics B 1891-1893 rr. ArpeccuBHast BHELIHSAS NONUTHKA BEIUKUX
JIEp>KaB B YCIIOBUSAX XUTPOCILIETEHUN MEXIyHApPOJHbIX HHTEPECOB €Ba U MOIVIa ObITH
pelleHa Ha MEXIyHapOIHBIX KOHIPeccax.

BHemHenonuTuueckas arpeccus OLlylanach HE TOIbKO B Pa3BEpPHYTOH HeObIBaNOH
IIpexJe FoOHKe Boopy:keHuil. OOmmecTBo OyKBalbHO AblmIano ero. IIponaranny munuta-
pu3Ma, IMOBUHUCTUYECKUX M M MaclITaOHON BHEIIHEH 3KCIAHCUM PAcIpOCTPaHSIN
MHOTOYHCIIEHHbIE OOLIECTBA U COO3bL, B OOJIBIINX KOJINYECTBAX BOSHUKABIINE B CTPaHaX
Espomnsr B konue XIX B. 'epmanus He cTana HCKIIOYEHHUEM.

OnHUM U3 CHUIbHEHINNX UIE0NOTHYeCKUX LEHTPOB OblI HEMHOIOUUCIeHHBIH [Tanrep-
MaHCkui coto3 (Alldeutscher Verband), co3marusiii B 1891 T. n mpocymiecTBOBaBIIHIA
BILIOTH J0 19391 B yupenurensHoMm MaHudecTe ObLIO 3asBIEHO, YTO HOBOE 00beAUHE-
HUE He CTAaBUT LeJIbI0 00pBOY C IPABUTEIBCTBOM, HO OyIE€T CIIOCOOCTBOBATH JOCTUXKEHHIO
IIOCTaBIICHHBIX ABMXEHUEM Lienedl. OCHOBHBIMU LETISIMU e ObLIIO OXKUBIEHUE IaTPUOTH-
YECKOT0 CO3HAHUS, IIOJIEPKKA HEMELIKUX HHTEPECOB 3a PyOe:xKOM U COAECHCTBUE SHEPIUY-
Ho HeMelkoi nonutuke. Cpenu MporpaMMHBIX YCTaHOBOK CO03a OBLIM U TaKHe:

«IIpexnee crpemiuenue Ha BocTok JOIKHO ObITh BOCCTaHOBIIEHO. MBI 1OJKHBI OTBOE-
BaTb IpocTop Juis AelicTBuil Ha BocToke n FOro-BocToke, 4T00bI 06€CeYnTh FepMaHCKOM
pace Takue >KU3HEHHBIE YCIIOBUS, B KOTOPBIX OHA HYXKIAeTCs AJIs IOJHOTO PACKPBITUS CBO-



Buemnsis nonutuka ['epmanuy HakanyHe [lepBoit MUpOBOil BOHHBI 23

HX CHJI, JaKe €CIIH TaKue He3HAUUTENbHbIE HAPOJHOCTH KaK YeXH, CIIOBEHIIBI M CIIOBAKH
{...) MOIKHBI OyIyT JHIIUTHCS CBOETO OECCMBICICHHOTO ISl IUBUITH3ALIIH CyLIECTBOBA-
Hus». !

B ITanrepmaHCKuii COIO3 BXOAMIO OOJBIIOE YHCIO YMHOBHHKOB, YTO 00ECHIEUMBAIIO
€My TECHBIE CBSI3U C TOCYAapCTBEHHBIMH CTPYKTYpaMH, U )KYpPHAJIHCTOB, COAEHCTBOBAB-
muX GOpMHPOBAHUIO M PA30TPEBAHUIO OOIIECTBEHHOIO MHEHMs. Hemnp3st He OTMETHTh
ydJacTHe B COI03€ HEMELKOH mpodeccypbl, YTO, YIUTHIBasi OOraThle TpaJHULIUN HEMEIKO-
IO YHMBEPCHUTETCKOTO MPOCTPAHCTBA U CTYyACHUECKUX ABM)KEHHH, OKa3bIBaJIO OOJBIIOE
BIMsIHIE Ha (GOPMHUPOBAHHE NPEICTABICHUH MOJIOEXKHU O JIOTHKE Pa3BUTHUS BHEIIHEH 110-
nutuku [epmanum.

Pa3BuBas unen conuan-gapBUHU3Ma, CTOPOHHUKH [TaHTepMaHCKOTO COI03a BBIABHTA-
1u uaeu npucoeanHenus k ['epmanun [Mpubantuku, benbruu, JltokcemOypra. FOuKeps
1 KpYIHbIE IPOMBIIUIEHHUKH BBICTYIIANM 33 JaJbHEHIINE TeppUTOpUATbHEIE IpHpaIe-
Hus. [IpencraBurenn GaHKOBCKOTO KalMTala W HKCIIOPTHBIX OTpaciel cuuTanu Ooiee
1enecoo0pa3Hoil SIKOHOMUKO-(DUHAHCOBYIO 3KcnaHcHio B LleHTpanbHON ¥ BocrouHoit
EBpomne, nHa Bankanax, bimxaem u Cpennem Boctoke. Hanbonee paaukanbHbie Kpyru
[TanrepMaHcKoro coro3a pacmn@poBBIBaIU KeJle3HyHo aopory «tpex b» (bepnmun—bar-
nan—bacpa) kak Bepnua—Bbaxy—Bombeii.?

[IInpokyro aruTanuo NOMUTHKYA BHELIHEH dKCIIaHCUHM M CO3JaHUS MOIIHOTO BOCHHO-
MOpPCKOTO (hJI0Ta KaK ITaBHOTO (paKTOpa OCYIIECTBICHHS MUPOBOM MOIUTHKH [epMaHun
npoBoaui ['epmanckuii gaorckuit coros (Deutscher Flottenverein), MMEBIINIT KOHTaKTHI
C MpABAIIMMH KpyraMu, GHHAHCHCTaMH, B TOM uncie Ansbpenom Kpymmom.®> Yucnen-
HOCTh 3TOTO COI03a HakaHyHe [lepBoli MHPOBOW BOWHBI COCTaBIsIa Oojiee MUJLTHOHA
YeJIOBeK.

Hapagne c [TanrepmanckuM u ['epMaHCKUM QIIOTCKUM COIO3aMHU NOIMYJISIPHOCTBIO MOJTh-
30BaNIMCh Takke Hemelkoe kojoHuansHOE 001IecTBo, Hemerkuit coro3 BocTounoit map-
K{ U JpyTHe pa3IuyHble OpPraHu3ali, CXOXKHE 110 CBOeH arpeCCHBHON BHEIIHENOMHUTH-
YeCKOM HaIlpaBI€HHOCTH.

Bo3HMKHOBEHHE TakWX IPONMAraHAMCTCKHX COI030B U OOBEOMHEHHH HE SIBISUIIOCH
HCKJTIOUYUTENIbHO TEPMAHCKOH OCOOCHHOCTBIO. SIBISSCH MPOAYKTOM OOIIEeBpONEHCKOM
MIOJIMTHKO-9)KOHOMUYECKOI HaNpsKEHHOCTH, OHU CIIOCOOCTBOBAIIM JalbHEHIIEMY pa3BH-
THIO BOMHCTBEHHOTO OOIIECTBEHHOTO MHEHUS M PACKPYyUYUBAHUIO arpeCCHUBHBIX IIAHOB
HaIlMOHANBHBIX DJIHT.

! Deutschlands Weltstellung und der Weiterbau am deutschen Nationalstaat // Alldeutsche Bltter.
1894. Ne2. 7.Jan. 1894; cm. takxe: Hering R. Konstruierte Nation: Der Alldeutsche Verband
1890 bis 1939. Hamburg, 2003. S. 121; Hundert Jahre sudetendeutsche Geschichte: Eine volki-
sche Bewegung in drei Staaten / H.-H. Hahn (Hrsg.). Frankfurt a.M., 2007. S. 171.
Berlin-Batum—Baku-Bombay: New Dream of a Railway Route to India Instead of Berlin—
Bagdad Lies Behind Germany’s Demand for Cession of Russian Territory to Turkey. The New
York Times. March, 17. 1918.

[lunos C. I1. Kypc Ha co3nanue GONBIIOro BOGHHO-MOPCKOTO (IOTa M MpoIaraHjia ero CTpou-
tenberBa B ['epmannu (1898-1900rr.) / Bectnuk JII'Y. Cep 2. 1986. Brin. 1; Bergien R. Flotte
und Medien im Kaiserreich / Deutsche Marine im Wandel: Vom Symbol nationaler Einheit zum
Instrument internationaler Sicherheit / W. Rahn (Hrsg.). Miinchen, 2005. S. 113-160.
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Bospociiee BiausiHue KpymHOW ()MHAHCOBOW W MPOMBIIUICHHOW DITUTHI Ha (popMupo-
BaHKME BHEIIHEH MOJIMTHKU CTPaH SBUJIOCH OJHOM M3 0COOCHHOCTEH pa3BUTHSI EBpOIIBI
HakanyHe [lepBoii MupoBoif BoitHBI. B Bompocax, KOTopele paHee HOCHUIN BOEHHO-IIO-
JUTHUYECKUH XapakTep, CTaad OTUYSTIMBO 3aMETHBI SKOHOMHUECKHE HHTEPECHl KPYIHBIX
KOPIOpAaLWii, UIPABIIMX B PA3BUTHH TOCYAapCTB Bce Oosee odeBHIHYIO ponb. B EBpo-
ne (paHKO-TepMAaHCKOE MPOTHBOCTOSIHUE B Jnb3ace U JIOTApUHTUM MOJYYHIIO HOBBIM
MOIIHBIA UMIYJbC. DTO OBIIO CBS3aHO C yCHUJIEHHEM CONEPHUYECTBA 3a 00NafaHue JIo-
TApUHICKOH XKeJIEe3HOH pyaoil Mexay (hpaHIy3CKHMM METaTypruuecKiuM 00beAnHEHUEM
»Kommure ne ¢popx* u cranenurerinon pupmoii Kpynma.

Kondnukr 'epmanuu ¢ @panuueii u pe3koe yXyAleHHe pOCCUHCKO-TepPMaHCKHX OTHO-
IIEHUH JOMOJHWINCH ¢ KOHIA XIX B. aHIIO-repMaHCKUM MPOTHBOCTOSHUEM, CTABIINM
OJTHUM M3 BaXHEUIINX B MPOUCXOKIeHUU [lepBoit MHPOBOI BOHHEL.

B cepemune XIX B. BenmnkoOputanus Obuta eIMHCTBEHHOM KPYITHOW MPOMBIIIIICHHOH
JIepKaBod MUpa, B pa3bl OOTOHSBIICH JIpyrue eBpOIeicKhe rocyaapcTBa 1mo odobeMam
Mpon3BOACTBa. Yke B 1880-e IT. B 5KOHOMHUYECKOM Pa3BUTHH €BPOMEUCKUX TOCYIapCTB
HAMETHJINCh CYIIECTBEHHbIE N3MEHEHHS: TI0 TeMIaM IIPOMBIIIIEHHOTO pocTa [epmanus
BpeMeH brcMapka o0orHaia cBoero u3Be4HOro npotuBHuKa OpaHiuio, a k koHiy XIX B.
npubnusmiacek k BennkoOpuranuu. B Hayane XX B. TymanHbIl ATbOMOH MTOTEPSLT MaJThb-
My MepBEHCTBA: TAKeJIas MPOMBIILIEHHOCTh | epMaHUHU BHIpBajiach Briepe/.*

DKOHOMHYECKHH MOABEM CIOCOOCTBOBAN IMOBOPOTY M OZHOBPEMEHHO SIBUJICS ClIEN-
CTBHEM IOBOpOTa ['epMaHMM K «MHPOBOI», HO OTHIOAb HE «MHUPHOW» MOJHUTHUKE, YTO
BIIEpBBIE OBUIO 03BYYEHO B PEUH CTAaTC-CeKpeTapsi MUHHCTEpCTBAa HHOCTPAHHBIX Ael [ep-
MaHuu bepHrapaa ¢on bronosa Ha 3acenanuu B pelixcrare 6 gekadps 1897 r.:

«MBI He BUIUM HEOOXOIMMOCTH, COBAaTh HAILIM Hajbllbl B KaXKABIH ropmok. OmHako,
MBI CYHTaeM, YTO HE PEKOMEHIyeTCs, 4TOObI ¢ caMoro Havdana [epMaHHIO HCKITIOUMIN U3
COpPEBHOBaHMUsI C APYTMMH HapOIaMH B OTHOILIEHUH NepCceKTUBHBIX cTpaH. (bpaso!) Bpe-
MEHa, KOTJla HeMell IiepeiaBajl OfHOMY U3 CBOMX COCENeH 3eMII0, APYroMy — Mope, a 3a
co0oii pe3epBUpOBaN HEOO, IJIE TOCIOACTBYET YHCTas JIOKTpUHA (CMeX — OpaBo) — ATH
BpeMeHa MPOULUTH. <...) OIHUM CIOBOM, MBI HE XOTHM [OMEILATh KOTO-TO B TCHb, HO M MBI
TpeOyeM MecTa IO COMHIEM».”

Bremnenonutuueckas koHuenus umnepatopa Bunsrensma Il mogpasymesana mu-
POBYIO JeprkaBy Kak IIeJb, MHPOBYIO MOJHUTHKY Kak 3aJady, a CTPOUTENIbCTBO BOCHHO-
MOPCKOTO (h110Ta Kak MHCTPYMEHT. DTH NPHUHIMIIE BOLLIM B IPOrpaMMy HOBOTO T'€pMaH-
ckoro kanmiepa ¢por bronopa.® CyTh Takol MONMTHKM 3aKII0YANach B KAa4eCTBEHHOM
W3MEHEHUH cTaryca ['epMaHCKOM MMIIEpHH: OT Jep>KaBbl KOHTHHEHTAJIBHON — 10 MHPO-
Boi. Takue paguKanbHble U3MEHEHNS HE MOTIIM OCTAThCsl HE3aMEUSHHBIMH JJISI CHCTEMBI
MEXIyHapOJHBIX OTHOIIEHUH, IPOTUBOPEUHUS B KOTOPOH ¢ KaXKABIM T'OJIOM CTAaHOBHJIMCH
BCE CHIbHEE.

4 Toiinop A J{nc. Bopsba 3a rocrioncTro B Esporne: 1848-1918. M., 1958. C. 42.

Die grof3e Politik der européischen Kabinette 1871-1914: Sammlung der diplomatischen Akten

des Auswirtigen Amtes. Bd. XIV. Berlin, 1924. Ne 3725. Anm.

6 Geiss I. Der lange Weg in die Katastrophe: Die Vorgeschichte des Ersten Weltkrieges 1815-1914.
Miinchen; Ziirich, 1991. S.210.

7 Tam xe. S.209.
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Bo BHyTpenHeili monuTike Broporo Peiixa Bce 0osbllie BHUMaHHS CTAJIO YACHIATHCS BO-
€HHO-TEXHUYECKOH MOATOTOBKE. Y UNTHIBAsl 3HAYEHHE JKEJIC3HBIX 10POT IS OBICTPOIT MO-
OuM3aIyy U nepedpoCcKy BOWCK, UYTO MPOJeMOHCTpupoBasia dpaHKo-repMaHcKas BOHHa
1870 ., pykoBoacTBO ['epMaHNH MPUCTANTBHO CIEIUIO 32 Pa3BUTHEM dTOTO CTpaTermye-
CKOTO HAIIPABJICHUS B Pa3BUTUH TPAHCIIOPTHOM CHCTEMBL. MOIIHYIO OTPACib HHAYCTPHH
MpeCTaBIIsIa co00i repMaHcKas BOCHHAsS IPOMBIIICHHOCTD, BKJIFOUaBIias okoio 30 ro-
CYJapCTBEHHBIX U YaCTHBIX 3aBOZOB. [JTaBHBIMH MOCTAaBIIMKAMHU OPYKHs OBUIM 3aBOJBI
Kpymnmna u Maysep. Ho ocHOBHO#H mpuopuTeT OBLT OTIAH Pa3BUTHIO BOCHHO-MOPCKOTO
(utora T'epmaHuu ISl CBEpKEHUS TOCNOACTBA «Biaaprauiibl Mopeii»: BenukoOpuranuu.
[IporpamMma BOGHHO-MOPCKOI MOJEpHH3AIMK SBUJIACH JETHIIEM aaMupana Anbdpena
¢on Tupnuna. OH pa3padboTal K TEOPHIO PUCKAY, COITIACHO KOTOPOi BennkoOpuTanus cra-
11a 061 m30eraTh KOHPIUKTOB ¢ ['epMaHueii TUILB B TOM Cliy4yae, eciii Obl FepMaHCKUM (IIOT
I10 CHJIe CPaBHUIICS ¢ OpUTAHCKUM. B cilydae BOGHHOTO CTOKHOBEHHMS TepMaHCKHH (ot
Mor OBl UMETh IIAaHC HaHECTH OpUTAaHCKOMY (GIIOTY YPOH, JOCTATOUHBIH I IOTEPU TOC-
IIOZICTBA B MUPOBOM OKeaHe. B Xozie BEIMONMHEHHUS IECTH CYJOCTPOUTENBHBIX IPOrpaMM
B 1898-1912 rr. psoT 'epmaHuM U3 BTOPOCTEIIEHHOTO 1O CBOCH 3HAYUMOCTH MPEBPATHIICS
B peaJIbHYIO YTPO3y Il OPUTAHCKOTO MOPCKOTO FOCIIOACTBA. JTO BBI3BAJIO OTBETHYIO pe-
akuuio Ha TymanHom AsnbOuone. B 1904—1905 rr. [Tepsrrit Mopckoit nopa xxon Ouiep
IIPOBET MOJAECPHHU3ALMIO BOCHHO-MOPCKOH NOKTpHHBI BenukoOpuranuu. 3HaunTeIbHbIE
cHbl «Bramsrauisl Mopeii» Tereps 65uH cocpenoTodeHsl B CereproM Mope.® B pesyib-
TaTe CeKPETHBIX MHKEHEPHBIX Pa3pabOTOK ObUI CIIYIIEH HA BOAY OBICTPOXOIHBIN CBEPXTSI-
JKEJTbIN JINHEHHBIH Kopalib «IpeaHoyT» ¢ KpyHOKaIMOSpHOW apTHILIEpHEH. DTO CyaHO
OBLI0 HACTOJIBKO PEBOMIIOIIOHHBIM, UTO JaJI0 Ha3BaHUE [IeJIOMY KJIaccy JHMHEHHBIX Kopad-
neii. Hakanyne IlepBoii MupoBoii BoiiHBI (uioT ['epMaHCKOi UMIIEpUU 3aHUMall BTOPOE
MECTO B MHp€, yCTymas Iuib Opuranckomy. K Hadany [TepBoii MupoBoii BoitHbI Benuko-
Oputanus obnagana 20 apenHoyTaMu npotuB 15, Bxoausimux B cocraB BMC I'epmanuu.

[TepBbie BBICTpEINBI TPSAYIICH OOIIEKOHTHHEHTAIBHOM BOWHBI OBUIH ClieaHbl He B EB-
pore. Benukue nep:kaBbl poOOBAIN CBOH CHIIBI B TEX PETHOHAX MUPOBOTO IPOCTPAHCTBA,
IJle CyIlecTBOBaJ BakyyM BiacTu: UepHblit koHTHHEHT, JanpHuil u bnmxauit Bocrok.
JIMIIb TOCTENEHHO X0 BOOPYKEHHBIX CTOIKHOBEHHUH B 9THX 00JACTSIX CTalO0 BCe TpoMUe
3By4arh U B camoii EBpore.

CBoif myTh K «MUpOBOI monuTuke» ['epmanus Hauana B Kurae. ['epmanckoe mpaBu-
TENBCTBO CTPEMHIIOCH MPHOOPECTH BOCHHO-MOPCKYIO 0a3y B NalbHEBOCTOYHBIX BOJAX,
1 BBIOOpP CTaTc-CeKpeTapsi BOGHHO-MOPCKOTO BEIOMCTBa MOPCKOro MuHHcTpa Tupnwuua,
OBIBIIET0 KOMaHIYIOLIETO HEMELKOW JaTbHEBOCTOYHOM ACKaApOH, maj Ha Oyxty Kuao-
Yao, Ha 1xHOM nobepexbe [lanpayna. [Tocne yOuiicTBa IByX HEMEIIKMX MHUCCHOHEPOB
B 1897 r. B nposunnmu llansnyn I'epmanus Beicaguia gecant B L{ungao, a yxe B cneny-
IolIeM rofy Hasszana Kuraro 1orosop, o KOTOpoMy apeHaoBaia nopT Lluanao cpoxom
Ha 99 net. B camoM ckopoM BpeMeHH TepMaHCKOE BIMSHHUE PAacIpOCTPAHUIOCH Ha BCIO
nposuHIMIo IlaHpayH, TOKPBIB €€ KeIe3HOJOPOKHBIMU KoHLeccusamu. Ilocne Heynad-
HOM MOIBITKH IPOHUKHYTH B TOJIHMHY p. STHI3EI ['epMaHuy NPHILTOCH BMECTE C BEIMKUMHU
Jiep)kaBaMy yJacTBOBaTh B IOABJICHUH BOCCTaHMS MXdTyaHel («bokcepckoro» BoccTa-
Hus) 1901 . B 6opeOe npoTuB AsbsiHCa BOCBMH JIEPKaB, MOJICPKAHHOTO BIIOCIICACTBUU

8 Bacon R. H. The Life of Lord Fisher of Kilverstone. London, 1929. P.296-298.
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BIOBCTBYIOIIEH umreparpuieii [{picu, nxatyanu Obutu oOopeueHsl. Bekope Kuraii nomnan
B enI¢ OOJBIIYIO 3aBUCUMOCTD OT HHOCTPAHHBIX TOCYIapCTB.

B Kurae repmaHckast BHEIIHSS MOJIMTHKA CTPEMHUIIACh 00ECIIEYUTh CBOU €BPOIICHCKUE
uHTepechl. B mapre 1898 . Obu1 moamnucan noroBop o6 apenne Poccueii [TopT-Aprypa
u JIssogyHckoro nmomyoctpoBa. Kuraiickoe mpaBUTEIBCTBO 1aBajIo COINIacue Ha IOCTPOMKY
Poccueti xene3nout noporu ot [TopT-ApTtypa 10 Xap6buna Ha coenuneHue ¢ Kuraiicko-Bo-
cTouHoi xene3noi noporor (KBX]I). bepnun cTpeMuiics UCmoab30BaTh MPOIBUIKCHUE
Poccuiickoii umnepun Ha JlansHem Boctoke 11st 000CTpeHUs POCCHIICKO-SITTOHCKUX OTHO-
menuii. CronkHoBeHue ¢ Sinonueii 3a cdhepsl Biusnus B Kurae u Kopee 6bu10 HEeMuHyemo,
4yT0 0becrieunBano [epmanuu Oonblryto cBoboay aeicTuii B EBpone nporus ®@panuuu.
OdunmanbHbiii bepiauH B 3TO Bpemst Bell ABOIHbBIE TIeperoBophl: obeman Poccun Henpu-
KOCHOBEHHOCTB 3aIIaHbIX TPAHHII U IPEJOCTaBICHNE KPYITHOTO 3aiiMa, C OHOH CTOPOHBI,
a ¢ Ipyroii — rapaHTUPOBaJ OJ1aroKenaTelbHbI HeUTPaIUTET SIOHCKOMY IPaBUTEILCTBY.

[Topaxenue Mcnannu B mepBoit BoiiHe 3a Iepe/ies KOJOHUANBHBIX BiaaeHui B 1898 .,
pa3BUTHE BOSHHO-MOPCKOH IPOrpaMMBI IIPEAOCTABUIO BepluHy IaHC yKpemHuTh CBOE
BiusHue B Tuxom okeane. B 1899r. I'epmanus 3a 17 miH. Mapok npuoOpera y ocnao-
nenHoi Mcnanuu Kaponunckue u Mapuanckue octpoBa B THXOM OKeaHe M MMEIOIIUE
cTparermueckoe 3HaueHue octpona [lanay. BzauMocBs3b KOJOHHATBEHOM IOTUTHKY U pa3-
BUTHSI BOGHHO-MOPCKOTO (oTa ['epMaHuy MposiBUIAch B TIOMCKE TePMAHCKUM KOMaHJI0-
BaHMEM (JIOTa CTPATErnIeCKUX MyHKTOB U YTOJIBHBIX 0a3 Ha IepeKpecTax CTpaTerniecku
BaXHBIX MOPCKHX IyTel: B ManakkckoM mposiuBe, KpacHom Mope n ApaBUIICKOM MOITY-
OCTpOBE.

CucremMa OTHOLICHHH MEX/y €BPONEHCKIMMHU TOCYIapCTBAMH MTPOXOAUIIa OOIBIIOE UC-
MIBITAHKE €I1I€ B OJJHOM PETHOHE MUPA, KOTOPBIA N3aBHA SIBISUICS apeHOM MPOTUBOPEYHit
BeNHUKUX aAepxaB. B 1898 . repmanckuii kaifzep B HCIIONHEHNE CBOETO XPUCTHAHCKOTO XKe-
JIaHUSI COBEPILIII HAIOMHUYIECTBO MO «CBATBHIM MeCTaM» H IoceTH1 nomumo Mepycanuma
CramOyn u Jlamack, 4To B3BOJHOBAJIO €BpOIICHCKUE KaOUHETHI. B 0/1HO# U3 Tenerpamm
CTaTC-CeKpeTaph 10 HHOCTPAHHBIM JIeaM B JOJDKHOCTH MUHUCTpA B [IpaButenscTse [ep-
Mmanuu GoH Bronos nepenasai B bepinH ciioBa, Mpou3HECEHHBIE HMITEPATOPOM Buuibrens-
MoM B Jlamacke 9 Hos0pst 1898 1.: «IlycTh ero BeIHuecTBO CYNITaH M TPUCTA MUJLTHOHOB
MaroMeTsIH, pacCesHHBIX 110 BCEMY MUPY M MOYHUTAIOIINX €ro Kak cBoero Kamuda, OymyT
YBEPEHbI B TOM, 4TO TEPMAHCKMIi MMIIEpaTop Oy/eT UX APYrOM Ha BEUHbIE BPEMEHa».’

Ho raBHBIM B 3TO# OJMIKHEBOCTOYHOM MMOE3/IKEe OBLIO HE CTOJIBKO 3aBEpEHHE CyJITa-
Ha OcMaHCKOM MMIepUH B APYy>KECTBEHHOM oTHomeHnu Bubrensma 11, ckonmpko ycmex
B [IEPEroBOpax Mo npeaocTasieHuto [ epManuy KoHIIecCHU Ha CTPOUTENbCTBO barnaackoit
JKene3Hou noporu. Hemenxuii T0kOMOTHB Bpesasicsi KIIMHOM Mex 1y Poccueii u Bennko-
Opuranueli Ha ipoctopax bmwkHero BocTtoka. Typernkuii peruon u odnactu [lepcuacko-
TO 3aJIMBa MPEACTABISIN CBOETO POJa NOIPAaHUYHOE IPOCTPAHCTBO MEKAY KaBKA3CKUMHU
BiageHusMu Poccun u muaniickoi rpanuned BenukoOpuranuu. Kpome toro, bakauit
Bocrok u3naBHa sBisiics Takxke cdepoid nHTepecoB U OpaHINU, PYyKOBOICTBO KOTOPOH
TaKke He MOIJIO PaBHOIYIIHO HAOMIONATh 32 MPOABIKEHHEM TepMaHCKOr0 KaluTana Ha
bawxuuit Boctok.

° B. von Biilow. Telegramm Ne 116 an Auswirtiges Amt. Damaskus, den 9. Nov. 1898. Das
Politische Archiv des Auswértigen Amtes. R 3734. A 12953.
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U ecnu pobkue maru ['epmanuu Ha JlansHem BocToke 3aTparuBany JaibHIUE HHTEPECH
€BPOMEHCKHUX BEJINKUX JEPXKaB, TO yCUJIEHHE TePMAHCKOTO (PMHAHCOBOTO M IIPOMBIIIICH-
Horo npucyrcTBus B OCMaHCKON MMIIEpUH SABISIIOCH yrpo3oi mans Ammu u Poccun
B OCTPO NPHUHLMIHAIBHBIX IJIS1 3TUX CTPAH PErHOHAax: TakuxX Kak Munus, ApaBuiickuit
nosryoctpos, [lepcunckumii 3a1uB, a Taxke KaBkas u Cpeassist A3ust COOTBETCTBEHHO. Tem
He MeHee, barnanckas skenesHasi 1opora 3HaUUTENbHO MTOBBICHNIA CTPATETHIECKOe I0JI0-
skeHue ['epMaHny B CUCTeMe eBpONeCKUX OTHOIIeHH B Hauaje XX B.

Omnacasch nepexoqa 4epHOMOPCKHUX MPOJIMBOB MOA KOHTPOJIb ['epManuu, napckoe mpa-
BHTEJIBCTBO 00partuiiock B amnpene 1899 . B bepnuH ¢ npeasioxkeHneM 3aKI0uUTh CoTia-
mrenue. Llapckoe mpaBUTETHCTBO 3asBIISAIIO O MOAEPKaHUHU LieoCcTHOCTH [10pTEL, a B City-
yae nepexojia MpoJIMBOB MOJT Bpax1eOHbIi Poccun KOHTPOIT, MPOCKIIO IpU3HaTh 3a Poc-
cueil mpaBo Ha obOecnieueHune koHTpouss Haa bochopom u Jlapnanemnamu. B orser Ile-
TepOypr TapaHTHPOBaJl OJIaro)KeNaTeNnbHyI0 HO3UIMIO B OTHOIICHUH TePMAaHCKHUX Mpem-
npuiaTuii B Manoit A3un. DTH NeperoBopsl OBUIM OTKJIOHEHBI T€PMAHCKOW CTOPOHOM.
YacTUYHO PYCCKOM TUMIIOMATHH YIAJIOCh 3aLIUTUTE CBOU HHTEPECHI B AEJIE CO CTPOUTEIb-
ctBoM barnanckoii xenesHoit goporu. Onacasich IPOHUKHOBEHHUSI HHOCTPAHHBIX JIepiKaB
K KaBKa3CKMM rpaHunam, Poccus oOparuiack K CyaTaHy ¢ TpeOOBaHHEM HE JIOITyCKaTb
HMHOCTPAaHHBIX KOHIIECCUI Ha COOPY>KEHHUE KeJIe3HBIX 10pOT B paiioHax Maroii A3uu, npu-
MBIKaPOIUX K YEPHOMY MOPIO M K PYCCKO# KaBKa3Cckoil rpanuie. JlanHoe TpeOoBaHUE
OBLIO YIOBJIETBOPEHO cyiTaHoM B amnpese 1900 1. cpokoM Ha AeCsTh JIeT.

B Bepnune ocranock 6e30TBeTHBIM cTpeMieHue Jlongona B 1898—1901 rr. yiy4muTs
aHIIIO-TepMaHCcKue oTHoIeHus, uTo s CeHT-J[KeiiMcKkoro kabuHeTa CTano 0COOCHHO
aKTyaJbHO nociie npuodperenus Poccueit [TopT-Aptypa.

Ecnu Bo Bropoit monosune XIX B. Monmomoit ['epmanckoil umnepun i yKperieHus
CBOETO MEXIYHapOIHOTO MOJOKEHHsI ObU1a He00X0IMMa CHCTeMa BOSHHO-ITOTUTHUECKUX
cow30B brucMmapka, To k Hayany XX B. IPOBEICHHE «MHPOBOH MOJIUTUKWY» TPeOOBAIIO
ot I'epmanun oObenuHEHUs BOKpYr ceOsi koHTHHeHTanbHOUW EBpomnbl. K Hauany Ilep-
BOIl MHPOBOI1 BOWHBI C TEPMaHCKUM KallMUTAJIOM OBUTH CBSI3aHBI KPYMHEHIIIHE TOPTOBO-
IIPOMBILIJICHHBIE MPEANpUATHs ABCTpo-Benrpuu, Mrtanuu, MoIHOe BIMSHUE I'epMaH-
CKOM HPOMBIIIIEHHOCTH HCIBITHIBAIN OCHOBHBIE LIEHTPH! (PpaHIly3CKOH, TOIaHICKON
u Genbruiickoi uHAycTpun. JocTurnyTsie ['epMaHueil pe3yabTaThl JOJKHBI ObUIH OBITH
JUIIOMATUYECKU 3aKPETJICHBI TOHKOM MOJUTHKON B cTriie Bucmapka, HeCrmocoOHOCTh
BOCIIONIB30BATHCSI IMHU B HY>KHOM pycile Tpo3uiia obHuunaisHoMy bepiuHy onHOBpeMeH-
HBIM 000CTpEHHEM OTHOILIECHUH ¢ BEUKUMHU AepkaBaMy. CBOEro HauBBICIIETO PAa3BUTHS
nocyieOMcMapKoBCKas BHEIIHAS monuTuka [epmannu pocturia k 1901 r., mocine yero Ha-
qaJcs psJ Heylad, MpUBEIIINX [epMaHCKYH UMIEPUIO K KaTaCTPOPHUUECKOH BOWHE Ha
nBa (poHTa.

[TepBBIM 3BOHKOM TaKWX OCIIOXHEHHUH sBUIOCH odopmiieHre B 1891 1. coro3a Mexmy
O®pannueit u Poccuelt, a Takke MoAMMUCaHue TOAOM CIIyCTS BOGHHON KOHBEHIIMHM MEXITY
STHMH CTPaHaMH, YTO MOAPa3yMEBAIO B3aUMHYIO IIOMOIIb B clIydae HamaaeHus [epma-
HuM, Utanun umu ABctpo-BeHrpun Ha oJjHYy U3 cTpaH 00pa30BaHHOTO COHO3a.

AHITIO-TEpMaHCKO€ MPOTUBOCTOSIHUE BBUIMJIOCH M3 MPEIENIOB KOHTHHEHTalIbHON EB-
pombl Ha mpocTophkl MUpoBoro okeana. Kuraii, Oxeanusi, bamwkuanii Boctok, Jlatunckas
Amepuka 1 AQpHKa CTaHOBHIIMCH PETHOHAMH O0pHOBI MEXIY JBYMS CTPAHAMU 32 PHIHKH
cOBITa M ICTOYHHUKH CBIPbSI.
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Poccuiicko-repMaHCKHE OTHOUICHHUS CCPKAHHOTO HEIPYKEITOOHs TOCICTHEH TPETH
XIX B. mepeuun B CTaJUI0 arpeCCUBHOIO BHEHIHENOIUTHUYECKOTO U HKOHOMHYECKOTO
IPOTUBOCTOSIHUS. AHTHPOCCHICKas MONUTHKA Ha bankanax, yBenuueHHE TepMaHCKOTO
MIPUCYTCTBUS B Y€PHOMOPCKHX MPOJIMBAX, CTPOUTENHCTBO baraaackoil xene3Hoi Joporu
U pOJIb TEPMAHCKOM MONUTHUKH B MofiepHHU3ani OCMaHCKOM UMIIEPHUH B IIEJIOM — BCE 3TO,
C TOUYKH 3pEHHS POCCUHCKOTO PyKOBOJICTBA, IMEJO KyJa O0jee ONacHbIe OCIEACTBHS IS
MHTEPECOB 1 6€30I1aCHOCTH UMIIEPHH, HEXKEH CpEeAHea3naTCKIe MPOTUBOPEUHs ¢ AHIVIN-
eil.

[Toxokue MOTHUBBI TPUCYTCTBOBAIH U B JToruke CeHT-J[eliMckoro kabuHera. AHIJIHS
BbIXOAMIA U3 «bnectameit u3onsaum» Kk nepcnekTuBHo pa3BuBaromuMmcs CIIA u Smo-
Huu. @pannust u Poccus nmo-npexHeMy MpeACTaBIsUN s Hee IPOTUBHUKOB B EBpore,
OJTHAKO OITACHOCTh T€PMAHCKON «MHPOBOM MOMUTHKM» U MpUTA3aHul bepnuHa Ha poib
eBPOIeiiCcKOro rereMoHa I Bpurannu okasamack Kyaa 6onee rpo3uoii. '

O6ocTpeHne KOMIUIEKCOB MPOTHBOPEUHl CIIOCOOCTBOBAIO CKIIAIBIBAHUIO BOCHHO-IIO-
JUTHUYECKUX OJIOKOB U MOBBIIIEHUIO MEXIYHaPOAHON HANPSHKEHHOCTH.

Bropoii 3BoHOK, HeoxumaHHbIN Mg bepnauHa, mpo3Byuyan u3 Mapokko. Hecmotps
Ha cylecTByionee nporuBoctosiaie @pannun u BenukoOputanuu B 3ToM ceBepoad-
PHUKaHCKOM peruoHe, [epMaHHs MpH MOMBITKE 3asBUTH CBOU MPUTA3aHUS HA CyNTaHAT
C €ro prIHKaMH COBbITA BOOPYKCHHUH W JKEJIE3HOHM PYNOi HATOJIKHYJAach HA MX COBMECT-
HOE MPOTHBOCTOsIHUE. TecHble (PMHAHCOBO-YKOHOMHUYECKHE CBA3M AHIINU 1 DpaHimu,
B UYHCIIE KOTOPHIX HEMAaJOBKHYIO MO3MLHUIO 3aHUMaja HMpodpaHIly3cKas OpHEHTALUs
Gankupckoro noma bepunra, crocoOCTBOBAIN YKPEIUICHUIO OTHOIICHUH MEXIy HUMH.
AHIMIMS TOIIa HAa YPeryJaupoBaHHE CHOPHBIX ¢ DpaHIUeld KOJOHHAIBHBIX BOIPOCOB
B CeBepHoii Adpuke, B pesyasrare yero B 1904 . mexny Aurueit u @panuueii Oblau
HOANMCAHBI TP KOHBEHIUH. DT0 «CepaedHoe cornacuey 3aJ0KuIo OCHOBY aHTUT€pPMaH-
CKOTO OIOKa.

Tem BpeMeHeM, repMaHCKasl AUIUIOMATHs HE Tepsiia HaAeXI U CTPEMUIACh OTBIEYb
Poccuro ot eBpormeiickux nen coobitusiMu Ha JlambHem Bocroke. 6 aBrycra 1902 Ha
BCTpEYE C pOCCUUCKUM umMIieparopoM Buuerensm I 3asiBui, 4To X0TeN ObI HMEHOBATHCS
B OyAyIIeM «aaMHpaoM ATIaHTHYECKOTO OKeaHay, a Hukonaro 11 oH mpeaoku TUTYI
«agmupan Tuxoro okeanay.!! B THxoM OKkeaHe, KaK PACCUMTHIBAT BepInH JOMKHBI GBLIN
CTOJIKHYThCS HHTEpeckl Poccnu 1 BennkoOpuTaHuy, 4To 0TYACTH U IPOU3OLLIO B HaUaIe
PYCCKO-SITOHCKOM BOMHBI.

[Tocne nopaxenus nox JIsossaom, magenus [lopr-Aprypa, pasrpoma npu Mykzaene u,
HakoHel, rubenu pycckoro ¢uota npu Lycume B Mae 1905 . repMaHCcKOMy UMIIEPATOPY
yaanoch yoenuts Huxonas I momnucars 24 utonst 1905 1. BO BpeMsi CBUIaHUS Y OCTPOBa
Boépké corosHslii joropop. HecMoTpst Ha BO3MOXKHBINA HH()OPMAIIMOHHBII B3pPHIB B 00I1Ie-
CTBEHHOM MHEHMHU EBpOIIBI TOroBop BCKOpe MOTepIen GpUacKo, MOCKOIbKY HHUIATHBA
MOHApXOB HE COOTBETCTBOBAJIA MOJUTUKE UX rocynapcTs. [IponucanHas B 1oroBope mo-
Mo1ub ['epmanuu co cropons! Poccun nums B EBpone o3Hauana, 4To peix HE MOTYIUT
napckyro nomouts Ha Jlanenem Boctoke, B uauu nnu Mpane, B cirydae BOMHBI ¢ AHIJIH-
eit wnu @pannueit. [Ipencenarens poccutickoro npasutenbcersa Cepreit Butte u Munuctp

10 Monger G. The End of Isolation: British Foreign Policy 1900-1907. London, 1963.
1 [Tepenucka Bunsrensma I ¢ Hukomaewm 11: 1894-1914. M., 1923. C. 49, 53, 55, 59, 65.
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HWHOCTpaHHBIX Aen Biagumup Jlam3nopd co cBoeli CTOpOHBI I0Ka3aIu UMIeparopy naryo-
HOCTB 3TOTO JJOTOBOpA JUIS POCCUIICKO-(DPAHILy3CKOTO CONMKEHUS.

®panuus cocTosa B OTACIBHBIX cor03ax ¢ AHIMIMEH u Poccueit 1 Moria ctate HEeKUM
CBSI3YIOIIIUM 3BCHOM B OKOHYATEIILHOM O00bEAMHEHNH TpeX cTpaH. B repmanckom MU e
ObLTa U3BECTHA KOHLEIIIHS «3aJI0KHUKa», chopMyarpoBanHas npodeccopom Teogopom
[lInmanom, coritacHO KOTOPOH, «B ciy4yae BOWHBI ¢ AHIIHEH MbI Bo3bMeM DpaHIUIO B 3a-
NOKHUKE», 2

Tem BpeMeHeM, MapOKKaHCKHI 3BOHOK HE J1aBajl BEAOMCTBY Ha Bumibsremsminrpacce
3a0bITh 0 cebe. bepnun Bce elne paccunTHIBaI HAHECTH OLIYTHUMBIH yAap IO MO3HIH-
am @paHuuu B cynTaHate ¢ Oojiee MacmITaOHOHM LIENbIO MOJAPHIBA AHTAHTHI, a 3aTeM
1 PYCCKO-()PaHITy3CKOTO COI03a, YeM CIIPOBOLMPOBAJ MEPBbIH MAPOKKAHCKUH KpPHU3HC.
B 1904 r. I'epmanus ykaspiBaja Ha TO, YTO 3aKiodeHHOe Mexny Ppanuueit, Bemmko-
Oputanued n Vcnanuei cornamenue mo Mapokko, a, TIaBHOE, YKPEIUICHHE MO3UIUA
®pannuu B Mapokko nmpoTuBopeunio Maapujackomy cornaniennto 1880t., obecneun-
BaBILIEMY PaBHBIE ITPaBa HHOCTPAHHBIX TOCYAAPCTB B 9TOM CeBepoa(GpHKaHCKOM PETHOHE.
B pamkax odunmansroro susura B Tamkep B Mapte 1905 r. Bunbrensm Il motpe6osan ot
CyJITaHa BOCCTAaHOBIIEHUsI TIpaB ['epManuu B Mapokko, 4To ObUT0 BoctpuHATO DpaHiueit
u AHrnuei kak Be3oB. Ha mpoxonusiieit B suBape — anpene 1906 . B Anbxecupace Mex-
IOyHapoaHoi koHGepeHun [ epMaHus oka3anach B UTOTE B H30JSIIUY 1 ObLIa BEIHYXKICHA
npu3HaTh 0coboe nonokenue Opanuu B Mapokko.

[epBbIit MAPOKKAHCKUI KPU3KC J1ajl 3HAYUTENIBHBINA TOIYOK MpoIieccy POPMUPOBAHHS
JIBYyX OCHOBHBIX BOSHHBIX O10KOB. CTaJI0 YKPEIUIATHCS HEOCTAIOIIEee 3BEHO BO B3aHMO-
oTHommeHusX Aurmmu, @panuuu u Poccun: aHmo-pyccKkuil Uaior Mo ypery1upoBaHUIO
TEePPUTOpPHUATIFHBIX criopoB Ha bmkunem Boctoke u CpenHeit A3um TOCTHUT onpeaeneH-
HBIX pe3yJIbTaTOB. YCIEXH ObUIM HACTOJBKO 3HAYUTENbHBI, uTo B 1907 . B lerepOypre
COCTOSIJIOCH TOJINKMCAaHUE PYCCKO-aHIIMICKOTO coriamieHus no Tubery, AdraHucrany
u Upany. Otot norosop BkIouan Poccrio B AHTaHTY U HOABEN YepTy MOA AUILIOMATH-
yeckuM nopaxenueMm [epmanun B Epome. Coro3, 0 3aKII0Y€HUN KOTOPOTO BCSUECKHU
npenocreperan bucmapk, ObUT cO31aH Ha aHTHUrepMaHCKoW ocHoBe. [lonuTuka Buib-
reapMa Il mpuBena K MOSBICHMIO Ha CyXOIYTHBIX IpaHUIax [epmanuu OByX (hiaHros
OIIaCHOCTH, JOTIOJTHEHHBIX MOPCKHM MOTYILIECTBOM BenukoOpuranuu u 60nbIoi pecype-
HO#i 62301 ¥ MPOCTPAHCTBEHHBIM MOTEHIIMAJIOM POCCHIICKON UMITEPHH.

Korna 66111 3aBepIIeHB! OCIEAHNE IPUTOTOBIICHUS, CIIOKHBIIAsACS OIOKOBas CCTEMA
BOIIUIA B CTAIHIO (MHAIBEHOTO IPOTUBOCTOSIHUS. [IpH coXpaHeHUH MUPOBBIX 04aroB KOH-
(umkTOB KpU3Kc noabdupancs Bce Onmxe k EBporie, yrposkasi B3ppIBOM B CAMOM €€ IIEHTpE.
«ITopoxoBasi 6ouka» EBpoIbI Hauana ABIMUTHCS: banKkaHbl CTalIM BOCTOYHOM Mpetoanei
MHPOBO# KaTacTpoQHbl.

Bynyuu 3anHTEpecoBaHHBIM B coto3e ¢ ['epMmanuel, MUHICTP MHOCTPAHHBIX Aesl AB-
ctpo-Benrpun Anous Gon DpeHTanb cTpeMuiIcs K 0ojiee CaMOCTOSTEIbHOMN MOJINTHKE
Hynaiickoit MoHapxuu B pamkax TpoicTBeHHOTO coto3a. [IpocTopoM 11t 3TOro Mor cTaTh
nuib bankanckuit monmyocTpoB. beut pazpaboran rmian CaHIKaKCKOH XKeJIe3HOU TI0pOTH,

12 Grelling R. Das Verbrechen. Bd. 2. Lausanne, 1917. S.22
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TOIUTHIECKHIT 3 DeKT KOTopoii mpupaBHUBaics K Barmaackoii.'® Peammsarus storo mpo-
€KTa MMela CJIeICTBUEM 3HAaYUTEIbHOE YBeJInUeHne BIUIHus ABcTpo-Benrpun B FOro-
Bocrounoit EBpone u cyliecTBeHHY Nperpaay BO3MOXHOMY oObennHeHuio CepOuu
1 YUepHOTOpHUH B €IMHOM CIIaBIHCKOM rocyaapctse. CTONKHYBIIUCH C IEPCTIEKTUBOM TTO-
TepsATh KOHTposb Hag bocHuel u [eprieroBuHOM, HAXOAUBIIUMUCS TIOA MPOTEKTOPATOM
ABctpo-Benrpun, OpeHrtanp cbirpai KIOYEBYIO POjib B MOATOTOBKE aHHEKCHH JlyHaii-
ckoif MoHapxueit bocann u I'eprieroBunst B 1908 1.

Bocuwuiickuii kpuzuc 1908—1909 rr. ctan nmepBbIM KPYIHBIM MEKAYHAPOIHBIM COOBI-
THEM, B KoTopoM EBpona Obuta mpencTasieHa IByMsI BOCHHO-TIOIUTHYECKUMH OTOKaMH.
3anHTEepecoBaHHOCTH B ABCTpO-BeHrpuu kak B 0CHOBHOM coro3HuKe B EBporie, ykperie-
HUe cBsazei ¢ OcMaHCKO# uMItepuei, yueMy criocoOcTBoBaa nonuTuka Bensl Ha bankanax,
a, IMIaBHOE, IPOTHBOCTOsIHUE ONIoKy CepedHoro coracusi — Bce 3To nodyxaano ['epma-
HHIO [IOCTENEHHO OTOMTH OT MOJHTHKH «00y3aaHus» ABcTpo-Benrpun.'*

«Hare monoxkeHue cTano Obl PEHIMTENBHO OMACHBIM, el Obl ABCTpO-BeHrpus nore-
psla cBO€ OBEpHE K HaM M OTBEpHYIAch ObI OT Hac. [Toka MBI HaXOAUMCS PSIIOM ApPYT
C IpyroM, Mbl, Kak 3To 06110 B TeueHue 50 et ['epmanckoro Coro3a, o0pazyeM Ty caMyro
Hperpazy, MpeomoyeTb KOTOPYIo ToOoMy OyneT o4eHb CI0KHO. VIMEHHO B cTparerude-
CKUX BOCTOYHBIX BONIPOCAX MbI HE MOXKEM ITO3BOJIUTH ceOe MPOTUBOCTOSIHNE ¢ ABCTPO-
Benrpueii, koropas Ha baikaHCKOM MOTyOoCTpOBE UMeET 0oJice 3HAYMMbIE HHTEPECHI, UeM
Mbl. HenoOposkenarenbHOe WK Jjayke HepeIInTeIbHOe H HEIOBOIBHOE NTOBEACHHE B BO-
npoce 06 annexcun bocuuu i [eprerosunsl ABCTpo-Benrpus naM 651 He pocTrma,'® —
nucan kaHiyiep bronoB Bunerensmy 11 5 oktsaops 1908

C npoBosrinamienuem 7 okta6ps 1908 . ABctpo-Benrpueit annekcun bocaun u I'ep-
1eroBuHbl Obla He cortacHa CepOus. B ycnoBusx cnadoctu Poccun nocie nopaxeHust
B PYCCKO-IOHCKOW BOWHE, a Takxke (PakTH4YecKoro HeWrpanutera AHDIMU [epMaHus
nomorna ABctpo-Benrpuu ciomuts conporusieaue Cepoun, ycrynusiueii yHaiickoit
MoHapxuH. OTHAKO 3TO OBLIO CKOpee MUPPOBO MOOE0H.

B 1911 1. B pe3ynbrare pasropesuierocsi Broporo mapokkanckoro kpusuca ['epmanus
BHOBB IIOTEpIIeNIa AUIIOMATHUECKOE MOpaXKeHUe, IpU3HaB MpoTekTopar dpaHiyy Hax
cynrtaHaroM. HoBbIli MapOKKaHCKHI KPHU3UC 00OCTPUI U O€3 TOTO CIOXKHBIC aHIIIO-Tep-
MaHCKue oTHomeHus. W ecnu bepnuH mpunaran Bce ycuius Uit Toro, 4To0sl Bennko-
OpuTaHMA OCTANACh HEHTPAJILHOW B HACTYMAIOIICH BOMHE, TO AHIIINS TOTOBA ObLiIa TONUTH
Ha ocyabneHne KOJIOHHAIBHOH MOJUTHUKY B 0OMEH Ha COKpAIleHHEe TePMaHCKOH BOGHHO-
MOPCKO# IIPOTPaMMBI, H J1aXe 3asBHIIA O CTPOUTEIBCTBE IBYX KOpaOiieil Ha KaXKIbli OJTUH
kopabub repmManckoro BM®.

JlanpHeleMy yCHIICHHIO MEXIYHApOIHON HANPS)KEHHOCTH CITOCOOCTBOBAIN OallKaH-
CKHE BOWHBI, TIepBasi U3 KOTOPBIN Hayanach B ceHT0pe 1912 1. 3a 1eliCTBUSIMH yYaCTHUKOB
KOH(JIMKTA JIETKO YraAblBaJHCh CHIIBL, TOpasno Oosnee MorymectBeHHsle B Eporme. Ec-
nu [epmanus u ABctpo-Benrpust noaaepkuBanu TypIiuio, NbITasCh BCSIUECKNA 0CIa0UTh

13 Bunozpados K. B. Bocuuiickuii kpusuc 1908-1909 rr.: Ipornor IMeppoit Muposoii Bo#HEL JI.,
1964.

Y Xanveapmen I Vimmepuanmsm 10 1914 1.: COnMONOrHYECKOe HCCIENOBAHIE TEPMAHCKOH BHEII-
Hel TOJUTUKH 10 TIepBOM MUPOBOi BoitHBL. M., 1961. C. 418-420.

15 Biilow an Wilhelm II. 5. Okt. 1908. Die groBe Politik der Européischen Kabinette. 1871-1914.
Sammlung der diplomatischen Akten des Auswértigen Amtes. Bd. XXVI/I. Ne 8939.
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MIPOTUBOCTOSIINN el OJIOK OaJKaHCKHX TOCYIapCTB U, npexe Bcero, CepOuto, To cTpa-
Hbl AHTaHTHI Buzienu B CepOun O0apbep, KOTOPBIN 3aTpYIHSUT AalIbHEHIIee MPOIBUKCHUE
repMaHckoro Mupa Ha bankansl u B [lepennioro Azuro. HecMoOTps Ha MOOMITU3AIIIOHHBIT
KpH3HUC B OKTsA0pe 1912 1., KOTOPBI yrporka paciinpuTh bakaHCKyH0 BOHHY 110 00IIeeB-
pormeiickoi, 3 nexabps 1912 1. ObLIO 3aKITIOUEHO TIEpEMHPHE.

Heckonpkumu aasMu mosxe: 8 nekabpst 19121 B bepinHCKOM TOpoJICKOM JBOPIIC
Busrensm I mposen coBenanne Boennoro coeta, Ha KOTOPOM paccMaTPUBAIUCE UTOTH
Bankanckoit BOMHBI U JabHEHIINE TEPCIEKTUBBI Pa3BUTHSI T€PMaHCKOM BHEIIHEN MOTU-
THUKH. HEeKOTOpbIe HCTOPUKU CUMTAIOT, YTO 3TOT COBET BHEC BECOMBIH BKJIaJ B Pa3BUTHE
JAJIBHEHIINX COOBITHI 110 BOCHHOMY CIICHAPHIO H, B UTOTE, K Hauany [lepBoit MupoBoit
BoitHsL 0

VmmepaTop Toraa BEICTYIHII C PeUbl0: «ABCTpHS 00s3aHa YHEPTUYHO BBICTYIIUTD IIPO-
THUB BHEIIHHUX CIJIaBsSH (cepOOB), MHAUe OHA IMOTEPSICT BJIACTh HAJ CJIaBIHAMH aBCTPO-
BeHrepckoit Monapxuu. Eciin Ob1 Poccus noaneprxkaia cepOoB, Kak 3TO IPOUCXOTUT B OT-
KpHBITYIO (3asiBneHre Ca30HOBa 0 TOM, 4T0 Poccus He3aMeINTeIbHO BeTynuIa 06l B [amu-
LIMI0, eclii ObI ABCTpHsI <BTOpIiiack™> B CepOuI0), BoliHa cTajia Obl HEMUHYEMOH U JIJIsI HAC.
Mps1 MorTH OBbI paCCYMTHIBATH MMETh Ha CBOEH cTopoHe Bosraputo u PyMmbiHuIO, a Takxke
Anbanuio 1, BO3MOKHO, Typituio. <...» BBICTYITH 3TH rocyaapcTBa Ha CTOpOHE ABCTPHH,
MBI OBLTH OBl TOTOBBI TIOBECTH BOMHY NpoTuB DpaHiinu co Beei Motpo. K BoitHe npoTHB
AHIITHH JT0JDKEH €CTECTBEHHO HACTPAMBAThCs (PIIOT. BapuaHT BOMHBI <...) TIPOTHB OAHOM
Poccum <...) He paccmarpuBaetcs. ITak, MOABOJHAS BOMHA MPOTHB aHIIHICKOTO BOHCKO-
BOro TpaHcnopra Ha peke Lllembae miu oxoo JoHKepKa, MHHHas BoitHa Ha Temsex.!!

Jlonnouckuit mupHsbIit norosop 30 mast 1913 1., 3akonunBmuii [lepsyro bankanckyro
BOIHY, 3aJI0KIJI KPEIKYIO OCHOBY IO AajbHeiIee IPOTUBOCTOSHIE MEXy OalKaHCKH-
MH rocymapcTBaMu. Ero uTorm mpuBeny B CKOPOM BpeMEHH K Hadaly OBICTPOTEYHON
Bropoit bankanckoit BOiHBI, B KOTOPOI Te€pPMaHCKON M aBCTPO-BEHIePCKOM AUMIIOMAaTHH
VIaJI0Ch CTPAaBHUThH OBIBIIMX COFO3HHKOB M pa3BaUTh baikaHCkuil coro3. B urore mByx
BOIH 3HAYMTENBHO YCHIIMIIMChH MTO3HUIIMU NTPOpYcCKkH HacTpoeHHo# CepOun Ha bankanax
u l'epmannu B Typuuu, Kyna Oblia HarpaBieHa HeMellkas BoeHHas muccus Otro Jluma-
Ha ¢on CaHzepca, BpI3BaBIas Herogoanue Poccuu. JIninb ciepkuBaroiiee BoO3eiicTBrUE
I'epmanuu Ha ABcTpo-Benrputo u BenukoOpuranuu Ha Poccuio npenoTBparuio nepepac-
taHue bankaHCKUX BOWH B OOIIEEBPOIICHCKYIO, @ 3aTEM U MHUPOBYIO BOIHY.

Opnaxko 310 3atuibe Jmuiock Heponro. C BeicTpenoM 28 uroHs 1914 1. EBpona BeTy-
IIHJIa B APYTYIO CHCTEMY BPEMEHH M KOOPAUHAT.

IIpumeuanue aBTOpa: cTaThs moarorosieHa mpu noaaepxke PH®. Ilpoext Ne 15-18-
30087 «Poccust — EBpomna: Bexu COBMECTHOI HCTOpUU B KOJUIEKTHBHOM mamsatu. XIX—
XX BB.».

16 Fischer F. Krieg der Illusionen: Die deutsche Politik von 1911 bis 1914. Diisseldorf, 1969; Rohl
J. C. G. Kaiser, Hof und Staat: Wilhelm II. und die deutsche Politik. Miinchen, 1987.

17 Tagebucheintrag von Georg Alexander von Miiller vom 8. Dez. 1912. Bundesarchiv Ne 159/4.
Fol. 169-171.
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BenukoOGputanus: npuurHsl U cienctsus Ilepsoit
MHUPOBOM BOWHBI

Cnycts Bek nocie Hadana [IepBoil MUpOBOi BOMHBI KaXKETCs BIIOJIHE OIIPaBJaHHbBIM B 04e-
peqHoi pa3 00paTUThCA K TOMY I0XaJIbHOMY COOBITHIO, KOTOPOE IpaMaTUueCcKUM o0pa-
30M U3MEHHUIIO HCTOPHUIO LIENI0T0 CTOAETUsL. MBI clienaeM 3T 31ech,

BO-IIEPBBIX, C TOUKU 3PEHUS TOTO, KAK MOXHO OLEHUBATh CETOAHS UIOIBCKUN KPHU3HC
1914 . Buny 3auxcupoBaHHO# B BepcalbckoM T0roBOpe OTBETCTBEHHOCTH [ epMaHun
B Ka4eCTBE [IPEANOCHLIKY JJIs IOHAYala HEOIPAHUUEHHBIX pellapalliOHHBIX TpeOOBaHUH
nuctopruorpad st MUHYBIIETO CTOJICTHS 3aHUMAIach IITABHBIM 00pa30oM BOIPOCOM, KTO XKe
JEHCTBUTENIBHO SIBIISUICS BUHOBHUKOM Pa3BsA3bIBaHUS UyAOBHIIHOM BOMHBI. DTOT BOIPOC
U CETrOJIHA BCE elIe SBISIETCs 31000 JHEBHBIM IS O0IECTBEHHOI0 MHEeHH BenukoOpuTa-
HUH.

Bo-BTOpEBIX, MBI IONBITAEMCS IPOCIEIUTH, KaK CKJIa/iblBaach B BenukoOpuranuu my0-
JAWYHAas KyJIbTypa HaMsTH o BoliHe, HaunHas ¢ 1918 1. Peduexcus B 001acTH MaMsITH, Kak
U CIIe0BAJ0 OXUJAATh, 3aBUCENA OT COOTBETCTBYIOLIMX OOCTOSTENbCTB BpeMeHU. [Ipu
3TOM OpocaeTcs B IVa3a, YTO OOLIEMUPOBBIE UCTOPUUECKUE MOCIEICTBUS BOMHBI €Ba
JY SBJISTIMCH TEMOHN «OpUTAaHCKHUX» BOCIOMMHAHUH, BIPOYEM KaK U 3aCIIyTU COIO3HUKOB
Benuko6puranuu B pasrpome LleHTpanbHbIX Aepxkas oceHbto 1918 1. Ecnu kopoTko npea-
BapUTEIBHO C(HOPMYIHPOBATH PE3YNBTAThl UCCISIOBAHUS, TO MOXKHO yTBEPXKAATh, UTO
TaK’Ke B CBOUX BOCIIOMUHAHUSIX O BOMHE U €€ )kepTBaxX AHIIUS B IIEPBYIO OUepPElb IIPE3EH-
TyeT ce0sl Kak OCTPOBHOE IOCYAapCTBO, TEM CaAMBIM BHOBB I10Ka3bIBasi CBOIO AUCTAHIIUIO
10 OTHOILEHHUIO K €BPOIIEUCKOMY KOHTHHEHTY.

B cnydae ¢ UCKIIOUUTENBHBIMU UCTOPUUECKUMU COOBITUAMU PEUb PEIKO UAET JIUIIb
00 oznHol mpuuuHe. B cBOI0O ouepenh UCTOPUKU CTPEMSTCS KaK MHHUMYM BBICTPOHUTH
HepapXHI0 NPUYKH, YTOOB! MOMYYUTh T€ MOYYUTENILHBIE BBIBOJbI, KOTOPBIX TPaAUIHOH-
HO 0XMJA0T oT uctopuu. B ciyuae ¢ IlepBoit MupoBOii BOMHOI HANUIO OBLIO XKeNaHUE
3HATh HE TOJBKO TO, KaK JIEJI0 JOIILIO IO 3TOif kKaracTpodsl, HO M He OBLIO JIH ITOpaXKeHHe
I'epmanuu, uMeBILIEe TaKUE CYIbOOHOCHBIE OCIEACTBU, U3HAYAIBHO 3alIPOrPaMMHUPOBa-
HO PAcCTaHOBKOM CHJI HA MOMEHT HauaJla BOIHbL. B kauecTBe 6€CCIIOPHOIO BHIBO/IA MOXKET
paccMaTpuBaThCs YTBEPAKIEHUE, COITIACHO KOTOPOMY BCTYIIJICHUE B BOMHY aHITIOCAKCOB,
cHauana bputanckoil umnepuu, a nosnHee CIIA, cbirpango B KOHEUHOM UTOrE PELIAO-
11y10 poib B nopaxxenuu I'epmanuu. HexxnanHnoe conporusinenue beasruy u HeoxuJaHHO
paHHee NpUOBITHE OPUTAHCKUX MHTEPBEHIMOHHBIX CHJI HAa KOHTUHEHT B Hauajle BOMHBI
copBaju ObICTPOE HACTyIUIEHHE HEMIEB Ha Ilapux M IpuBenIH K TOMY, 4TO Ha 3amaje
MaHEBpEHHAas BOMHA NpeBpaTUIach B MO3MLUOHHYIO. B KOHIlE BOWHBI, B XOzie KPOBO-
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TIPOJIUTHBIX CPaXEHHUH MOciie HEeyIaBIIErocs HEMEIKOro JeTHero Hactyruienus 1918r,
o0eccuiIeHHbIe HEMEILKHE COJJAaThl TAKKe HE CMOIIH OOJbIIe MPOTHBOCTOSTH CBEKHM
Boiickam OpuTaHckux noMuHuoHOB U CIITA.

Hecomuenno, uro HenocpenctsenHoi npuunHoit Betyrwienust CIIA B Boitny B 19171
ObUTa HEOTPaHWYCHHAS MOABOAHAs BoWHA. OHAKO MO0 MPOHHUIATEIFHBIA HEMEIIKHUMA
TIOJIUTHK JIOJKEH ObLI ckazarh cebe euie B 1914 r., uto Coenunennsie llITaTel cTosT ¢ opy-
JKMEM HaroToBe 1o3aay BennkoOpuTaHuy, fake eciy IoHa4aly OHH M 3asBUJIM O CBOEM
HelirpanuTere.! AMepHKa, KOTOpas ¢ CAMOT0 HA4ajIa BOMHBI CHaGKala AHIIHIO OpY/KHEM,
OoenpunacamM M T.I., HUKOTZA Obl HE OCTaBWJIa OpUTAHIEB B Oele B cCllyyae cepbes-
HOH OMAaCHOCTH, PAaBHO KaK OpUTAHCKHUE BIACTHBIC DIUTHI HE MPEJOCTaBHIN ObI CBOETO
(paHIly3CKOTO COFO3HUKA €T0 CyIb0e, Aae ecii Obl HEMEIIKOe KOMaHI0BaHHE OTBEPIIIO
mwian HInuddena c ero Hactyruienuem yepes benbruto. J[pyrumu cioBaMu: o0bsBICHUE
BOItHBI ['epMaHMK CO CTOPOHBI OPUTAHCKOTO MpPaBUTENbCTBA 4 aBrycra 1914 1., BhI3BaH-
HOE HapylleHHeM HedTpanutera benbrum (Xorsi HeoOs3aTenbHO OCNBIMICKUN BOMPOC
CTaJl eIMHCTBCHHOM MPUYMHOW BCTYIUICHUS BpUTaHnu B BOIHY), cenano Hen30eKHbIM
B JIONITOCPOYHOM MepcreKkTrBe nopaxkeHue [ epmanckoit umrepun. Bonpoc cocTouT B ToM,
KakuM 00pa3oM cloxmiach (¢aranbHast 1715 [epMaHIM pacCTaHOBKA COIO3HBIX CHII?

OnuH U3 OTBETOB HA HTOT BOIIPOC BBINISAUT TeM Oojee yOeaWTENbHBIM, 4eM Oolee
0eCcCIOpHO CUUTAETCS, YTO OTBETCTBEHHOCTD 3a TSDKEIbIE OIIMOOUHBIE PEIICHNS MOKHO
BO3JIOXKHTH Ha HCTOPUUECKUX MepcoHaxeil. Tak, cylecTByeT upe3MepHasi CKIOHHOCTD,
CBOIMTh AHTArOHU3M MEXAy BenukoOpuranueid n I'epMaHueil K mepcoHe HEMEIKOTO
Kaii3epa, K ero HeoOqyMaHHBIM BBICKa3bIBAHUSAM U €r0 CyMacOPOIHBIM KalpH3aM OTHO-
CHTEJIFHO BOEHHO-MOpcKoro ¢utora. M Ha camoMm jgese, BO BpeMsl BOMHBI OOJIBIIMHCTBO
OpHuTaHIIEB BEPHIH B TO, YTO BO BCEM BHHOBEH CTPAAAIOIIMI MaHHEH BeJINYUS HEMEIl-
KW IMIIepaTop; KPaCHOPEUMBHIM JJOKA3aTeIbCTBOM ITOTO SIBIISIOTCS MHOTHE KAPUKATYPHI
¥ TITaKaThl Toro BpeMenn.” OJHAKO MCTOPHS He TMO3BOIAET HAM BCe Tak ympomarh. Ca-
Moe mo3aHee okoo 1900 . OpuTaHCcKas BIacTHast SJIMTa 0CO3HAJA, HACKOJIBKO ySI3BUMOMN
Ha CaMOM JieJie BJIAeTCsI OpuTaHCKask UMIepHs. PeraronimM ToIIKoM ATl HepeoCcMbIcTie-
HUSI TOJIMTHYECKUX PeasInuil MOCIy)KUIa aHIo-0ypcKas BoliHa, caMasi 3aTpaTHas U3 BcexX
KOJIOHHANBHBIX BOWH, KOTOPYIO B KOHEYHOM HTOre bpuTaHus cMoria BEIMTPATh TOIBKO
HANPSKEHHEM BCEX CBOMX CHIL

V3meHeHne BeKTOpa 3HAMEHOBAJIOCH BBIHYXIICHHBIM, HO HEH30E€KHBIM OTKa30oM OT
MIOJUTHKK «OnecTsmeit u3omsiuun» (splendid isolation). Yacto yTBep:kaaercs, 4To pe-
LIAOIIYIO POJIb B 3TOM MOBOPOTE CHIMPAJI0 SKOHOMHYECKOE MPEeBOCXOACTBO ['epMaHuy,
MEXIy TeM cTaBuiee sIBHBIM. OfHAKO 3TO OBUIO HE TaK, O YeM CBUAETEIBCTBYIOT Iepe-
TOBOPBI O 3aKJIIOYEHUH COI032, KOTOPHIE BEJUCHh C bepnuHoMm Ha pyOeke BEKOB, IPEKAE
YeM YeThIpe rofia CiycTs ObLIo momamucano «cepraeuHoe cortacue» (Entente Cordiale)
¢ ®pannueii. Co croponsl Jxo3eha UembepiaeHa, OpUTaHCKOTO MHHUCTPA TIO JieJIaM KO-

! Eme nepe; HOBTOPHEIMY BHIOOpaMHU HpesuaeHTa Bruibcona B HosGpe 1916 T. 1eMOKpATE! By

aruTanuio oz Jo3yHrom: «OH yIepKUBal Hac OT ydacTus B BoitHe». («He kept us out of war».)
Miinkler H. Der Grof3e Krieg: Die Welt 1914 bis 1918. Berlin, 2014. S. 624.

Cp. 1o aTomy Bortpocy: Reinermann L. Der Kaiser in England: Wilhelm II. und sein Bild in der
britischen Offentlichkeit. Paderborn, 2001.

CwM. xopotuuit 0000mamuii Tpy, HaKMCaHHBIN C yUeTOM HOBEHUILICH TuTeparypsl: Briiggemeier
F.-J. Geschichte Grossbritanniens im 20. Jahrhundert. Miinchen, 2010. S. 23-28.
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JIOHHA, GBLT PEATNPUHAT LENbIHA PSJI TOMBITOK TAKOTO POJA, 3aKOHUMBIIHXCS Heynadeit.*

C onHO# cTOPOHBI, OpUTAHCKOE MPABUTENLCTBO HE OBIJIO TOTOBO K 3aKIIOYEHHIO OTKPHI-
TOTO BOGHHOTO coro3a ¢ ['epmaHmeii, momy4ynBIIero 6J1arocioBeHUe MapjaaMeHTa, TOYHO
TaKke, Kak 1mo3nHee bputanus gonroe BpeMsi HE XOTeNa BOCIPHHUMATH CBOE COTVIAlle-
Hue ¢ @OpaHnuel Kak CHCTEMY MPOYHBIX B3aMMHBIX 00s13arenbeTB. C APYroit CTOPOHBI,
petixckanmep bepuxapa ¢pon BronoB nepeoneHuBa BO3MOXHOCTH «IIOJUTHKH CBOOO/I-
HBIX PYK», IIOTHOCTBIO JEUCTBYS B CTOJIb IPHUBJIEKATEILHOM CTHIIC BEPILUTENS MHPOBOH
nonuTtuky. Eme BaskHee Ob110 To, 4T0 BepiuH npeuiarai CIUIIKOM MaIo HCXOIHBIX TOUEK
JULSL yPETYIUPOBAaHHS KOJIOHHANBHBIX HHTEPECOB, B OTVINYNE OT CTAPhIX MMIIEPHATHCTHYE-
ckux cornepHukoB bputanuu — ®pannun u Poccun.

B TO Bpems Kak NpyccKO-HEMELKHE MOJUTHKH M BOEHHBIE IMOCTOSHHO CKIOHSIIHCH
K TOMY, YTOOBI II€PEOIICHUBATh CBOM BO3MOXKHOCTH, TOpa3o Ooee onbITHAs OpUTaHCKAast
BIIACTHAs ANIUTA ObIJa Kyla KaK PEIMCTUYHEH, YUUTHIBAs B KaXKIAOM CIydae MPUHATHS
Ba)KHOTO PELICHUS TaKk)Ke U HaAMXyNIINH cleHapui pa3BUTHA cuTyanuu. M monauany ka-
3aJI0Ch, YTO Ta MOTEHIMAJIbHAS ONACHOCTh, KOTOpasi HCXoauia Uil bpuranckoit umnepun
co croponbl @pannuu 1 Poccuu, Obuta ropa3mo Oosblieid, yeM Tauiu B ceOe Bce 3a-
MBICIIBI M MeuTaHus ['epmanun. OTBET Ha BBI3OBHI Oyayiuiero copuics aist bpuranum
K yPETYINPOBAHUIO U COTIAcIO (TI031HEE 3arOBOPHIIN O TIOIUTHKE YMUPOTBOPEHHS), a HE
K KoH(poHTauu. Briroga oT rapMOHU3aMy HHTEPECOB 32 OKEAHOM 3aKJII0Yasiach B TOM,
YTO KOMIIPOMECC B TO K€ BpeMs BBICTYIaJ MPOTHBOBECOM I [epmaHCKOH mmmepuw,
KOTOpasi, CyAst 0 BCeMY, JOJDKHA ObUIA B JOJTOBPEMEHHON MEPCHEKTHBE CYIIECTBEHHO
TIOBIHATH Ha GasnaHc cun B EBpore, He roBopsl yike 0 ee KONOHHANbHBIX aMOumusx.” B
pe3ynbpTaTe MOJUTHKA COI030B U MOJUTHKA MOAASP)KAHHUS PAaBHOBECHS OPTaHUYHO JOTION-
HSUTH JPYT Apyra CaMbIM JIyYIIUM 00pa3oM.

Ecnu OputaHckoe NMpaBUTEIHCTBO HE YyBCTBOBAJO ce0sl B CEPhE3HOI OMACHOCTH CO
cTopoHs! bepnuHa, TO HaCTPOEHHUS OOLIECTBEHHOTO MHEHHMS, T.€. MapiIaMeHTa, MPecChl
1 vox populi Ol coBepiieHHO ApyruMu. [Ipu 3TOM OpHTaHCKOE 00IIIECTBEHHOE MHEHUE
OKa3bIBaJI0 TOPa3a0 OOJbIle BO3ACHCTBUS Ha IPABUTENBCTBO, YEM ITO MPHUHATO CUUTATh
B OTHOIIEHHH IPECChl HEMEIKOT0 aBTOpUTapHOro rocynapcrsa. C Hagana XX Beka MEXIy
Amnrnueit u ['epmanueit Benack camasi HacTosIIas Fa3eTHAs BOMHA, HETaBHO ONMCAaHHAs BO
BCexX cBOMX mepunetusx Jomunnkom lermeprom.® On cymen mokasark, 4T0 aHIIHIICKHE
JKYPHAJIUCTHI OBUTH TOpasno ONMvke K NCTEOIUIIMEHTY CBOEH CTPaHBbI, YeM UX HEMEIKHe
KOJIJIeTH. [TaBHBIM MyHKTOM 00CyXIeHHs B BenmukoOpuTaHuu ObIT BOIIPOC O TOM, BBI-
HYX/IAIOT JIM aHIVIM4YaH 0053aTeNIbCTBA B paMKax AHTaHTHI, paciupuBiieics ¢ 1907 3a
cueT Poccuu, BEICTYIIUTE B cilydae BOWHBI Ha cTropoHe ®paniuu. Bo MHOTOM 3TOT Bompoc
BO3HHUK H3-32 TOTO, YTO OPUTAHCKOE NMPABUTEIHCTBO 0 MOCIECIHEr0 CO3HATENBHO HE OT-
KPBIBAJIO CBOM KapThl, TEM CaMBbIM TaK)kKe MOANUTHIBas B [ epMaHUM JI0)KHBIE HAAEXK Bl HA

4 Cp.: Kennedy P. The Rise of the Anglo-German Antagonism, 1860-1914. London, 1982.

P.223-250.

Cp.: Gade Ch. Gleichgewichtspolitik oder Biindnispflege?: Maximen britischer Auenpolitik

(1909-1914). Géttingen u.a., 1997; cp. takxke: Charmley J. Splendid Isolation?: Britain, the

Balance of Power and the Origins of the First World War. London, 1999.

% Geppert D. Pressekriege: Offentlichkeit und Diplomatie in den deutsch-britischen Beziehungen
(1896-1912). Miinchen, 2007. Cp. takxe: Clark Ch. The Sleepwalkers: How Europe Went to
War in 1914. London, 2012. P. 226-239.
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OputaHckuii HeWTpanuTeT. KoHcepBarnBHas mpecca, B epByro ouepens Times, Pall Mall
Gazette, Daily Telegraph v Morning Post, cauTanu Takoro pojia 00s13aTelbCTBO CaMo CO-
0011 pa3yMerONIMMHUCS ¥ aKTUBHO BEICTYIAIH B [OCIEIHNE UIOIbCKHUE THU 3a BCTYIUICHHE
AHIIINY B BOIHY, B TO BpeMsI Kak JinOepaibHbIC Ta3eThl, Takue Kak Manchester Guardian,
Westminster Gazette, Nation v Daily News HY B KO€M Cllydae He IPUBETCTBOBAIIU yUaCTHE
B BOWHE Ha CTOpOHE Hapckoit Poccun. B cBoro ouepenn 'epmanus B r1a3ax oOIIeCTBEH-
HOCTH Bce 0oible 1 0oJblIe MPUHUMAIa KOHTYPbI BPRKECKOH CTPaHBI, a B HEKOTOPBIX
Kpyrax HaceJeHHs OHa IIPEeBPaTHiIach B HACTOSIIEE MyTajo.

Hapsiny ¢ koHKypeHIuel B 00JacTH BOEHHO-MOPCKOTO (IOTA CBOIO HECOMHEHHYIO
POJb B 3TOM CHITpaJIo TO, YTO [ epMaHCKas UMIepHs Ha pyOeke BEKOB CTaja ONepexarh
CTapylo HHAYCTPHAIBHYIO AHIVIMIO OYTH BO BCEX 00ACTIX COBPEMEHHOTO ITPOMBIIIIICH-
HOTO NPOM3BOJICTBA: HE TOJIBKO B YTOJIBHON U CTaNeNUTeHHON POMBIIICHHOCTH, HO U B
IIEPBYIO OYepeab B HOBOH cepe XMMHUECKOro MPOU3BOACTBA M ANEKTPONPOMBIIUICHHO-
CTH, IpHYeM MapKUpoBKa made in Germany BCKOPE cTajla TOBCEMECTHO BOCTIPHHUMATHCS
KaK 3HaK KadecTBa. Harms, omepskumas cliopToM, KOTOpast M HOJUTHYECKHE COOBITHS
IIOCTOSTHHO paccMaTpuBajia He HHa4Ye KaK COCTA3aHMEe CPeldy MapTUil U cpelyu HapoaoB,
BOCIIPHHUMAaJIa TaKOE MONOXKEHHUE JeT KaK TspKenoe nopaxenue. [Ton Kennenu nake BbI-
CKa3bIBAaET MPEANOI0KEHHE, YTO CPEIH NPUYNH HEMEIKO-OpUTaHCKOTO aHTAarOHU3Ma, He
HMMEBIIETO J0CeNie MPEeeHTOB B HCTOPUH, IIEPBOE MECTO 3aHMMAJO COINEPHUYECTBO
B SKOHOMHUUecKoii cpepe.” OH TONATAET, YTO MHOTHE GPUTAHII HE MOTIH CIPABUTHCS
C MBICJIBIO O CTPEMHUTENILHOW MeTamopdo3se, B pe3ynbrare kKoTopod ['epmaHus mpeBpa-
THJIaCh M3 MECTPOTO KOBPA KapIMKOBBLIX TOCYAAPCTB B CHIBHEHIIYIO BOCHHYIO M DKOHO-
MHUECKYI0 AepxaBy EBporbl. Te HCTOPHKH, KOTOPBIE OXOTHO IPUBIEKAIOT HCTOPUIO JUIS
OOBSICHEHHSI aKTyaJIbHBIX KOJUTM3HH, B 9TOH CBSI3M YKa3bIBalOT Ha TaKOH ke peHOMeHaNb-
HbIH B31eT KuTas B TeueHHe 0HOTO MOKOJICHUS, a TAKXKe Ha €ro BO3AeUCTBUE Ha CTapyro
mupoByito aepxkany — CIIA, yHacnenosasmryio mecto bpuranckoit umnepuu. Ilepsast mu-
poBas BoliHa, KaK MOAMETHI B 3TOH cBsi3M Xephpun MioHKIep, Oblia «KOMICHIUYMOM
BCETO TOTO, YTO TOIBKO MOIIIO GBITh CEIAHO HEMPABHIBLHOY. "

BeposiTHO, cBOIi BKJIa B yCHIIEHHE aHIVIO-TEPMAaHCKOT0 aHTarOHM3Ma BHEC TakoKe CTpax
nepe HeMEeIKMM BTOPXKEHHEM, KOTOPBIH MOIy4riI HIMPOKO PACIPOCTPaHEHHUE B cpene
aHIIMICKO# oOiecTBeHHOCTH 10 1914 1., uemy crocoOcTBOBaN (akT MPOKUBaHUS B AH-
IJIMU OOJIBIIOTO YHCIIa HEMELKUX IPpakaH, KOTOPHIX HEPEIKO IOL03PEBAIIH B IIITHOHAXKE.
KoHneuHo ke, CBOIO POJIb B 3TOM CHITpajia J000Bb OPUTAHIIEB K AETEKTUBHBIM POMaHaM.
Topazno Gonee cepbe3HO CleqyeT OTHECTUCH K HCTOPUYECKH TPAaBMAaTHUECKOMY OIIBITY
1066 1., KOTIa KOHTHHEHTAJIbHASI apMHUsl YMCIICHHOCTBIO He Oojiee 25 ThIcSu phlilapei
3aBoeBaja U MOJeIHIa MeX Ty coboi nemyro crpany. C 3TOro BpeMeHH CTpax Nepej BTop-
JKEHHEM 3aHsJI IPOYHOE MECTO B TyXOBHOH JKU3HH HALlUM, B PE3yJIbTaTe €€ MOXKHO OBbLIO
OYEHb OBICTPO MOOHMIIN30BATH MOJUTHYECKH, KaK 3TO CIYYHIIOCH IOCaeIHuH pa3 B 1940 T
ITagkas Ha cencamnuu npecca Buzgena B 80000 «aHMTUHCKUX)» HEMIEB MOTEHIUAIBHYIO
IIITYIO KOJIOHHY, BIUTOTh JI0 CIICKYJISILIMK Ha TEMY HEMEIKIX BUHTOBOK May3epa, CIIpATaH-
HBIX B OpuTaHckux noasanax. HanGonemuil ycmex mpuimencs Ha JOMI0 CEHCAMOHHOTO
pomana Yunbsma Jle Ke «Bropxenue 1910 rona» (,,The Invasion of 1910), nponaxu

Kennedy P. The Rise of the Anglo-German Antagonism. P. 464.
8 Miinkler H. Der GroBe Krieg. S. 776.
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KOTOPOTO COCTAaBHIIM GoJlee MUJLTHOHA 3K3eMILpoB.” PexiaMHas KaMIaHUs KHUTH, BO3-
rnasnsiemast Daily Mail, npegycmarpuBaia Mapil BeTepaHoB BoitHbI o Okcopa-cTpur —
B OCTPOBEPXUX HEMEIKHUX KacKaxX M B MPYcCKoil yHH(pOopMe. DTOT MeANa-CIEKTaKIb CBO-
eif MaccoBOM MPHUPOI0I1 BO3AEUCTBUS OTBEYAN AyXy IMIOBUHUCTUYECKOTO HAIlMOHAIN3MA,
KOTOPBIN BbIpaXkasl ceOsi Takke B OPUTAHCKUX MIO3HK-X0JU1ax. OYeBHIHO, B XO/I€ ATOM
KaMITaHUH HEMIIEB BIIEPBbIE CTAJIHN 003bIBaTh 'YHHAMH — ITMPOKO PACTIPOCTpaHeHHas Tu -
(amarys B rozsl BOHHEI.

IMTockonbKy peus 11a 0 BEIPaKeHUH MOTHOTO TaTPHOTH3MA, IIPABUTEIHCTBO HE BUEIIO
HPUYUHEL, 9TOOBI BEICTYIIATh IPOTHB TAKOTO POJia HHINUAECHTOB, HETATUBHO BIMSBIIUX Ha
OTHOIIEHUS ¢ ['epMaHuell. AHIIUS TOPa3/l0 paHbllle BCTYyIHIA B IEMOKPAaTUYECKYIO dI10-
Xy TOCIHOZICTBA CPEACTB MaCCOBOM MH(OPMAIIMH, €M aBTOPUTApHOE HEMENKOe 00IIECTBO,
YTO TMO3/IHEE HAILIO CBOE BBIPAKCHHE B MOMYJSPHOM U BeChbMa YCIEIIHOW OpUTaHCKON
BOEHHOH npomnaranzae. Tem He MeHee, TPaBUTEIHCTBO MOYYBCTBOBAJIO ce0sl 00sS3aHHBIM
YCIIOKOUTH OOIECTBEHHOCTD U OTAAJIO PACHOPsHKEHUE A TMUPANTEHCTBY BBICTYIIUTD C 3a-
BEPEHMSMH, YTO OMIACHOCTH BTOPKEHUS, YUCTO C BOCHHON TOUKHU 3PEHHMS, HE CYIIECTBYET.

To obGcrosrenbeTBO, uyTO arMocdepa Obuia HakajeHa enie 10 1914r., Tem He MeHee
He CIeqyeT MCIONb30BaTh LI 00bsicHeHUs, ToueMy bpurtanus oObsBuna Boiiny ['epma-
HuH. CIMIIKOM MHOTO TOJIOCOB pa3laBajioch Kak B JIMOEpaIbHOM J1arepe, Tak U B COCTaBe
KaOMHETa MUHUCTPOB, MPEAOCTEPEraBIINX OT BOHHBI M aHTHHEMeNKo#i ucrepun. OmHa-
KO MOXHO C YBEPEHHOCTBIO HCXOAUTH U3 TOTO, YTO AHTHHEMEIIKHE HACTPOEHHS BHECIH
neroM 1914 1. cBoii BKJIa B 001IECTBEHHOE TPU3HAHNE HEOOXOIMMOCTH HaYaBIlEHCs BO-
HBI U IPaBUTEIHCTBO 3apaHee 0CO3HaBaJIo 3T0. [opa3no Oonbliee 3HaYEHHE MTOTYIHIIO TO
00CTOATENHCTBO, 4TO B POpHH-0(HC IPOXOHKUTETBHOE BpeMs OOIBIINM BIUSIHUEM O~
30Baiach (ppakius, KoTopas MOCTOSHHO 3asBisiyia 00 yrpo3e CIOXKHBIIEMYCS OallaHCy
cui co ctoponsl ['epmannn. Kak noka3an B cBoeld nocienueit pabore Kpucropep Knapk,
K 3TO# (ppakiuu MpuHaANIEKal TAKKEe MUHUCTP HHOCTPaHHBIX Je c3p Dnsapa ['peld, ko-
TOpEIH cuuTan GecuecTHsIM, ocTaBuTh Opanmuio oaHy B 6exe B yac HyxasL'® Kiapk
OOBHHSET €ro B TOM, YTO [peil aneko He JydimuM oOpa3oM JeiCcTBOBAN KaK aJMUHU-
CTpaTop B XoJie pematroiei ¢gas3sl kpusuca. B niemom I'peit ncxoaun uz toro, uro bepnun
OyzeT Bo3IelicTBOBaTh Ha BeHy yMUpPOTBOPSIONINM 00pa3oM, Kak U B XOA€ MPEIbLAYIIIX
OanKaHCKUX KpU3UCOB. M X0Ts 0T I'pest ucxoauiu ociaeJHre NocpeTHIYeCKIe HHAITHATH-
BBI, OH yITyCTHJI BO3MOXXHOCTB, 1aTh HEJIBYCMBICIICHHO ITOHATH IPaBUTEILCTBY [ epMaHuy,
YTO BTOpKEHHE HEMENKHX BOWCK B benpruro OyneT HEeMHHYEeMO paccMaTpUBaThCs OpH-
TaHCKUM MPAaBHUTENBCTBOM Kak casus belli. BoaMoxkHO, 3TO OBLJIO CBSI3aHO C TEM, YTO
CTOPOHHHMKH BMEIIATEIbCTBA B KOH(UIMKT Ha KOHTHHEHTE ellle B Hadaje aBrycra 1914 r.
He pacniosiarany B KabuHeTe MUHHCTPOB OJHO3HAYHBIM OOJIBIIMHCTBOM.

I'epn Kpymaiix HeaBHO 3aJ1aJicsi CIIPaBE/IJIMBBIM BOIIPOCOM, ITOYEMY KOMY-HUOY/Ib U3
HOJIMTHKOB HE MPHUIIJIA TOTA B TOJIOBY MBICIb, IPOCTO B3ATHCS 3a TeNe(OH, KaK 9TO SBIIS-
eTcsl cerofiHs OOBIKHOBEHMEM MKy KaHIuiepoM Iepmanum u mpesunentom Poccum,'!

° TlompobHee 06 3TOM CM. OIHY U3 HOBeiiuuX myOnuKammii: Pogge von Strandmann H. The Mood
in Britain in 1914 // The Legacies of Two World Wars: European Societies in the Twentieth
Century / L. Kettenacker, T. Riotte (eds.). New York; Oxford, 2011. P. 58—89.

10 Clark Ch. The Sleepwalkers. P. 200-204, a Taxoke mocmnemnsist rnasa (P. 488—554).

11" Yernoe coobienue ero coasropa Lepxapaa Xupimdensaa. COBpeMeHHas H eMKast [Ty0/IHKaLs
Kpymaiixa u Xupuidenbia sSBIseTcs, MOXalIyi, caMOil peKOMEHIyeMOH KHUTOi 110 3TOH Teme



BenunkoOpuTanus: NpUYKHBL U ciieAcTBUs [lepBoii MUPOBOI BOHHBI 37

Beb TenedOHHAs CBS3b CYIECTBOBaJa YK€ Torma. MOXKHO TOJIBKO CIEKYJIMpOBAaTh Ha
TeMy, TI0YeMY 3TOTO HE CIyYHJIOCH: BOSMO)KHO NPHYMHON ObITa BsI3Kast CMECh U3 HaIlH-
OHAJIHOH TOPAOCTH M MPOTOKOJIBHON TpaJuIMKU, KOTOpas MpeayCcMaTpuBajia KOHTAKThI
MEXIy TOCYAapCTBaMH TOJIBKO Yepes MoCioB. M3BecTre 0 HeMenKoM BTOpeH!H B berb-
THIO B KOHEUHOM HTOT€ CTaJIO YISl aHIJIMICKOTO NMPAaBUTEIHCTBA PEIIAIOIIM MOMEHTOM,
CKJIOHUBIIIUM 4acy BECOB B IIOJIb3y BOOPYKEHHOTO BMemIaTenabcTBa. OIHAKO Halpamin-
BaeTcs BONPOC, HE MIET JIM B JAHHOM CIy4ae pedb JIHIIb O TOBOJE, a HE 0 COOCTBEHHO
npu4MHe BCTymuieHus: bputanuu B mMupoByio BoiiHy? Ilo kpaifHeilt Mepe MMEHHO Tak
BuauT cutyaruio [lon KenHenu, KOoTopelii ckopee MOJO3pEBAET 3[eCh CIydaill «Imoiu-
THYECKOTO Kamydsikar,'2 Bellb JUIsl TAKOTO PelIeHHs HMETHCh Topasio Gonee BecKue
IIPUYHHBI, TaKHE KaK COIO3HHYECKHE 00s3aTelbcTBa B OTHOUIEHMH PpaHIUM U yrposa
co cropoHnsl I'epmanuu paBHoBecuto cuil B EBpore. Xaprmyt Iorre ¢on Illtpannman
HelaBHO COPMYIMPOBAJ CIEAYIOIIYI0 TpHady HNPUYMH BCTyIUleHHs bputaHuu B BOii-
HYy: «pacTyllee coracue B KaOMHeTe MUHUCTPOB, 000pEHHE TTapiaMeHTa U MOAEPKKa
GOTBIIMHCTBOM 00IIeCTBeHHOCTHY. > BO3MOXHO, GPHTAHCKOE MPABHTEIBCTBO HECKOb-
KO TIO3Ke MPHHSIO OBl pelIeHHe O BOOPYXEHHOM BMENIAaTeNbCTBE M 0e3 HapylleHHs
Tepmanueit 6enbruiickoro HeiTpanurera. Tem He MeHee, OCIbTUHCKUE COOBITHS UMEITU
pemaroniee 3Ha4eHHe A1 epesioMa B HACTPOSHMSIX KaOMHEeTa U MOCIeI0BABIIETO BCIE
3a 3TUM OOBSBIICHHS BOWHBI 4 aBrycrta 1914 1.

B 370i1 cBsi3M eiie Oosiee HEMOCTHIKUMBIM OCTAETCS TO, YTO PYKOBOJACTBO 'epMaHuM
LeJICHAPABJICHHO A0 NOCIEAHEro npuaepxuBanock miana llnuddena, kotopslit npeny-
CMaTpHUBaJl HeMeIKoe HacTyIuleHHe Ha DpaHiuio yepes benbruio n omHOBpeMEeHHO Hajie-
SJ0CH Ha TO, YTO AHIVINA He OyZeT BMeIIuBaThes. To, 4To HeMeIKoe HacelIeHHe MoJIarao,
YTO Yrpo3a eMy I'pO3HT B IEPBYIO O4epenb cO CTOpOHBI Poccuu, HE WUTpano HUKaKOH
poNM B AETANBHO pa3pabOTaHHOW JIOTUCTUKE BOMHBI Ha JBa (pOHTA, KOTOpask AOJDKHA
ObUTa Ha4YaThCs HACTYIUIEHHEeM Ha 3amajie. B To Bpems kak B JIOHIIOHE TOCIeHEE CIIO-
BO OCTaBaJIOChH 32 MIPABUTEIHCTBOM, OTBETCTBEHHBIM Iepe] MapiaMeHToM, B [epMaHun
¢daranbHBIM 00pa3oM MPEUMYIIECTBO HaJ XUTPOCIUIETEHUSMH ITOJUTHKUA UMEIH BOCH-
Hasl JIOTUKa U JOTUCTHKA. MroHKJIep BuauT B miane lnuddena umm, cooTBeTCTBEHHO,
B «BBICOKOM TOYHOCTH IIJIaHA HACTYNAaTEIbHOTO MaHEBPa, KOTOPLIH OTHOCHUTCS K OIHCTa-
TENBHBIM LIeZeBPaM BOCHHOH HCTOPUM», OATBEPKICHNE PACX0KET0 MHEHHS, COTTIACHO
kotopoMy ['epMaHueil MpeKpacHO yHPaBIISIIOT, HO IJIOXO NMPAaBSAT, MOCKONIBKY miiaH Hlnug-
eHa WIMIINIT HEMELKYIO TIOTHTHKY cBoG0aBI pyk».'* Mapraper Makmumian coobmaer
0 ToM, uto npe3usieHT />xon @. KenHenu Bo BpeMst KyOMHCKOTO KPU3HCA, YTPOXKABILIETO
SJIEPHBIM ApMareI0HOM, O] BO3AecTBUEM KHUTH bapOapbl TakmaH « ABryCTOBCKHE
IIYUIKW» CO3HATEIbHO MPUHSI pelleHre, IPOTHBOPEUHBIIEE COBETY €ro IeHepasioB, KO-
TOpBIE HACTAMBATH Ha KOHDPOHTAIMHK."> MOXHO TONBKO HAAEATHCSA, UTO NeiCTBYIOMIMIA
npe3uaeHT Poccun crenaet U3 HCTOPUIECKOTO OIBITa AHAJIOTHYHBIH BHIBOA.

Ha HEMEIIKOM S3bIKe JUTs upokoit myomuku: Hirschfeld G, Krumeich G. Deutschland im Ersten
Weltkrieg. Frankfurt a.M,. 2013.

12 Kennedy P. The Rise of the Anglo-German Antagonism. P. 458, 461.

13 Pogge von Strandmann H. The Mood in Britain in 1914. P. 73.

4 Miinkler H. Der Grofie Krieg. S. 82.

15 MacMillan M. The War that Ended Peace. London, 2014. P. 592.
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Kpucrodep Kiapk He CKpbIBaeT KaTacTpOPHUECKUE OITUOOUHBIC PEILICHHS TEPMaHCKO-
TO MPaBUTENbCTBA, S OH HM B KoeM cilydyae He OTIyCTHI [epMaHHM TpexXH, KaK MOJKET
BHYIIUTh YCIEX €ro MOHyMeHTajdbHONH MoHorpadguu B ®PI" u B yem ero mo 3ToM ke
HpUYuHe Tox03peBatoT. OfHAKO OH HEIABYCMBICIEHHO NUCTaHLUPOBAJICS OT JOMHHHPO-
BaBIIMX [0 3TOr0 Ae0aToB 110 TIOBOAY BUHOBHOCTH B Pa3BsS3bIBAHUM BOWHEI. Ero kHura
OIIpeAEIeHHO OCTABIISIET y YHTATEIsl IMEHHO TO BIIEYATICHUE, KOTOPOTO 100MBAJICS aBTOD:
cyns mo BceMy, LleHTpanbHbIe AepKaBbl, & IMEHHO AUIUIOMATHYECKH M30JUPOBAHHBIN
T'epmanckuii peiix u JlyHalickas MOHapXus, KoTopas u 0e3 BOIHBI Oopoiack 3a CBOE
BBDKMBaHHE, HAXOAWIIUCH JiIeToM 1914 1., eciti cymuTh 00bEKTHBHO, B TOpaso Oolee omnac-
HOHM CUTYallH, 9eM UX IPOTHUBHUKU. TPpH COIO3HBIE Iep)KaBbl AHTAHTHI UMEIH — KaXKAas
B OTICNBHOCTH — Pa3Hble NPHYHMHBI, TOBECTH IeJ0 10 BOWHBL. OIHAKO OHM MEHBIIE
cTpammIich Oyaymero, yeM LleHTpanbHble qep>kaBbl. MIOHKIIEp Jake BBIBEN U3 9TOTO
3aTPYIHUTENBFHOTO MOJIOKEHHUS, B KOTOPoM LleHTpasnbHbIe AepskaBbl MPeObIBAIN JIETOM
1914 r., onpeneneHHoe MOHUMAaHHE HEMEIKON CTpaTeTHd MPEBEHTHBHOTO yaapa; C €ro
TOYKH 3pEHUs], OHA HOCHJIA 110 CBOEH CyTH OOOPOHUTEIBHBINA XapakTep U MO TOTAAIIHIM
TIOHATHAM GbLTa BIIOJHE IOMYCTUMBIM pelieHneM.!’ C TOUKH 3PEHHs CETOHAIIHErO IHS
MOYHO OBLITO OBl 0XKH/IATh, YTO PYKOBOJUTEIH CTPaH AHTAHTHI JJOJDKHBI OBbLIN OBI IpeTyra-
JlaTh NapaHOUJaIbHbIE ISHCTBUS CBOMX IPOTUBHHUKOB, BEITEKABIINE U3 MX KPUTHUECKOTO
HIOJIOXKEHUS, U B CBOIO OYEpEAb MIPEAIIPUHATE BCTPEUHBIE MEPHI, €CIIM COXpAaHEHUE MUpa
JEHCTBUTEIILHO OBLIO JUIS HUX MMPHOPUTETHOH 3a1aueii. B 0/IHOM U3 ra3eTHBIX UHTEPBBIO
Krapk ckasain o TOM, 4TO BCE AepiKaBbl ObUTH TOTOBHI K BOifHe,'® K Toil BoiiHe, KOTOpas
B UX I1a3ax JIOJDKHA ObLIa KOrJa-HUOYIb HeM30€)KHO HauaThCs. ITOT O€30TBETCTBECHHBIH
(aranusm, KOTOPBIH OOBIYHO OTHOCST TOJBKO HA CYET FEPMaHCKOTO TeHEePaJbHOrO IITa-
0a, JIeXxan B OCHOBE PEIICHUH BCEX 3aTPOHYTHIX JIepiKaB, XOTS KPYT JINL, IPUHUMABIINX
penenne, ObUT YMCIEHHO BeCbMa OTPaHHUYECHHBIM.

Cuycts 100 €T He CTOUT 0XKHIaTh KAKUX-TO HOBBIX (DAKTOB, OCHOBBIBAIOIINXCS HA JIO-
kymeHTax. [locnencTBust BOiHBI, HEU3MEpPHUMBbIE B CBOEM BO3CHCTBUH Ha BeCh XX BEK,
JUKTYIOT CETOHSI HEOOXOAUMOCTh B3BEIICHHBIX CYXKAEHHH. V1 3TO BO3MOXKHO, TOIBKO
€CJIM OTPEIIUTHCS OT CTPOTO HCTOPUUECKON MEPCIIEKTUBBI, Kak 3To caenai B 1985 1. de-
JepajbHbIi Mpe3uaeHT [ epMaHuu, KOTOPBIH 3asBUIL, 4To [epManus Obia B 1945 1. ocBO-
OOXKICHA OT JIFOI0E/ICKON TUPAHUH, XOTsI OOJILIIIMHCTBO €ro 3eMJISIKOB B Mae 1945 1. pacie-
HHUBAJIM CUTYAIMIO COBEPIIEHHO HHave. TakuM 00pa3oM cieayeT IPU3HATh, YTO )KEPTBHI,
KOTOpPBIE MOHECIIH BCe CTOPOHBI KOH(UIMKTa B 1914—1918 1., ObUIH CKOpEE IPUHECEHBI Ha
anTapb OecIpefenbHOr0 HAlMOHAIN3MA, a He IPABOro Aena. DTHM Takxke 0ObsICHIeTCS
HECIOCOOHOCTh BCEX YUYAaCTHHKOB BOBPEMsI OCTAHOBUTH KOJUIEKTHBHOE Oe3yMue U MpHii-
TH K KOMIIPOMHCCY.

Haiin ®epriocoH sBsieTCs BEPOSTHO €IUHCTBEHHBIM HCTOPUKOM, KOTOPBIH yuel B CBO-
UX BBIBOZAX O€3MEpHBIE ITOCIIEACTBHS BOWHBI M IEHCTBUTEIHHO IIOCTABUII BO ITIaBY CBOETO
HCCIIeIOBaHMs YacTo LUTUpyeMoe BhickasbiBaHue Jlxopmka Kennana o IlepBoit mupo-

16 Tasera Sunday Times ot 29 jex. 2013 . muTHpyer cremyromee 3assienne K. Knapka: «S co-
BEPIICHHO OINpeJeICHHO HEe OTHOIIYCh K YMCIYy 3allMTHUKOB BHEIIHEH MmomuTHku 'epManuu,
koTopast B 1914 1. Oblia HEBEPOATHO HEYKIIOXKEH, ypHO YNpaBiIseMoil M NnapaHOMJalbHON.»
(Gillespie J., Pancevski B., Brooks R. Germany all quiet on world war front).

17 Miinkler H. Der GroBe Krieg. S. 82—106.

18 «(IIpesxme Bcero MOXKHO KOHCTATHPOBATH — BCE XOTAT BOMHBLY» Sunday Times. 29 Dec. 2013.
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BOif BOliHE Kak 0 «mpa-KkatacTpode XX cromerus».'® O make 3a1a1cs BOIPOCOM O TOM,
MIOJTHOCTBIO B JIyXe CBOEH IOOBH K counterfactual history, He Obula Ju Ooniee mpen-
MOYTHTENBHOH Naxke nodena [{eHTpanbHBIX JepkaB, KOTOpas MOo3BOJUIIA Obl H30€XKaTh
OTPOMHOTO YHCJIa KEPTB U TSHKETEHIINX MOCIeICTBUN BOWHBL. EMy cuiibHO H0oCTanocs 3a
TaKue 3asBJICHUS OT CBOUX COOTEUECTBEHHHUKOB, HO TEM CAMBIM OH BHEC Ba)KHBII BKJIAJ
B BOBHUKHOBEHHE 0OIIEEBPONEHCKOTO HCTOPUUECKOTO CO3HAHNSI.

31ech s MepexoKy Ko BTOPOH TeMe MOEeH CTaTbu — MyOIMYHOM KYJIBType namsTh o [lep-
BOI MHPOBOIi BoiiHe B BenukoOpuranuu, HaunHas ¢ 1918 . Dra kynbpTypa naMsTi onpe-
JeTseTCsl IMEHHO He I00aNbHBIMY HOCIEACTBISIMU KaTacTpodbl, a OTpaskaeT B IEPBYIO
odepenb 00CTOSATENbCTBA JAHHOTO BPEMEHH, a TaK)Ke HACTPOSHHMS, LIapUBILIHE B CTPaHE.
KynpTypa maMsaTé MOXeT TakKe BBICTYNAaTh MEPHIIOM IOJUTHYECKON M SMOIIMOHATIBHON
JUCTAHINH, pa3JeNsiomeld OCTPOB W KOHTHHEHT. [ 0CMoJCTByIOmEel TeMOW Hemocpen-
cTBenHO mocie 1918 . 6511 Bceobmmii Tpayp mo Gomee wem 700 000 moru6mmx,’ a Takke
ropaszno OojbleMy 4uciay paHeHbix. Kak momuepkuBaer [xelr Buntep, skcrept B 00-
JIACTH €BPONEHCKOM KyabTYphI IaMsTH, B AHIJIMK He HAOII0AaI0Ch HUKAKUX MPU3HAKOB
qyBCTBa TpUyM(a IO MOBOJY MOGEIOHOCHOTO OKOHYAHHs BOiHbL. 2! TToHMMaHMe TOTO, UTO
BoitHa ObL1a KatacTpodoii, a mobena B Hell crana MUppPoBOil MoOea0H, cPOpPMUPOBAIOCH
o4eHb ObICTpO. Ellle BO BpeMsi BOWHBI, MOCIE YyJOBUIIHBIX MOTeph B OUTBe Ha ComMMe
(1916), kabuHET MUHHUCTPOB IO pykKoBoAcTBOM Jlnmoi J[»op/ka NpuHsIT pelieHne, co-
3narb HarmonaneHbii My3eid BoiiHbl (National War Museum), KOTOpBIi BCKOPE, yUUThIBas
3HAUUTENbHBIN BKJIAJ B BOMHY OpUTaHCKUX JOMUHHOHOB, OB IleperMeHOBaH B Vmmep-
ckuit my3eit BoiHbI (Imperial War Museum). Brutots 110 cerogHsiiHero aHs B bpuranuu
ocTaeTcs 3aMEeTHOH TEeHISHIUS, HHTEePIPETUPOBATh 00e MUPOBEIE BOWHEI B IEPBYIO OYe-
pelb Kak akT HalMOHAJIBHOTO CaMOIIOKEPTBOBAHUS, IIPEYMEHBIIIAs BKJIaJl COIO3HUKOB B €€
100E0HOCHBIH UCXO.

Jlns puTyanbHON aHIIIMICKOW KYIBTYpbI ckopOu nepuosa nocie 1918 r. xapakTepHbIM
SIBJISIETCSI COOPY)KEHHE IBYX MaMATHUKOB. KoHuemnus nepsoro Obl1a paspaboTana DaBu-
HoM JlaueHcom, oH mpezcrasiser coboit Kenorad (B mepeBojie ¢ rpedeckoro: mycras
MOTHJIA), OTKPBITHIN Ha yJuIle YaWTXOJI KO IHIO Ipa3aHoBaHus nodesasl 19 utonst 19191
Bropoii maMsSTHUK — MOTHIJIa HEM3BECTHOTO colifiata B BectMuHCTEpCKOM abbarcTBe. ITOT
NaMATHUK ObLT OTKPBIT 11 HOsOps 1920T. B X0[€ TOPKECTBEHHOTO T'OCYAapCTBEHHOTO
aKTa OIlyCKaHMs YPHBI C OcTaHKaMu. [ocyqapcTBEHHAs aHIJIMKAHCKasl EPKOBb ObLa I10-
KHpoBaHa TeM, 4yTo KeHoTad ObLI MOITHOCTHIO JIMIICH XPUCTHAHCKON cuMBOJIMKA. U BCe

19 Ferguson N. Der Falsche Krieg: Der Erste Weltkrieg und das 20. Jahrhundert. Miinchen, 2013.
(Opur. u3a: The Pity of War. London, 1998).

20 YpcneHHOCTh XKePTB BAPHUPYETCA B 3aBMCHMOCTH OT TOTO, YYMTHIBAIOTCA WIH HET TOTEPH
HMIIEPUH B [IEJIOM, BKJIFOYAst JOMUHUOHEI X KOJIOHUH, 3TO HE BCET/Ia OTOBAPHUBACTCS B HCCIEA0BA-
TeNnbCKOU uTeparype. Eciu roBoputs 0 morepsix bputanckoit ummepun B 1eixoM, T0, BEPOSTHO,
ClIeAyeT UCXOMUTh U3 U(PHI B OOMH MHJITHOH.

Winter J. Britain in the Wake of the Great War // Kettenacker L., Riotte T. (eds.). The Legacies
of Two World Wars. P.130-139. Cm. mo 3TOMy MOBOIy TakXKe €ro INIaBHOE IPOU3BEICHUE:
Winter J. Sites of Memory, Sites of Mourning: The Great War in European Cultural History.
Cambridge, 1995. Cp. Taxxe paxuonepenauy J[»Buna Peitnonbaca Ha oty Temy: «Long Shadow.
Remembering and Understanding» (BBC Two, 16 Oct. 2014). I onupatock 31ech Takxke Ha
nokian Iepxapna Xupuidensaa «The Great War in British Memory, 1920-2014». (Eurovision.
Oberhausen. 19. Febr. 2015).
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e Ketonad, Bo3ABUTHYTHIN BHYTPH MIPABUTEIHCTBEHHOTO KBapTaa, CTajl MECTOM MaMsi-
TH, IPUHATBHIM U TIOYUTAEMBIM HapOJI0M, 0COOCHHO C TeX Mop, Kak B HOsiOpe 1920 . MuMo
HETO MPOIIeN MHJUIMOH YeJIOBEK, BBIPA3UB TaKUM 00pa3oM CBOIO CKopOb. Temeph Kax-
JIBIH TO/T B BOCKpECeHbe Onmxkaiiiiee K 11 HOAOpS, THIO 3aKJIFOUECHUS IEPEMHUPHUS, Ha 3TOM
MecTe IPOXOIUT TOCyAapCTBEHHAS IEPEMOHNS TOMUHAHUS )KEPTB 00E€HX MHUPOBBIX BOMH.
[TarproTnyecky HaCTPOCHHBIE OPUTAHIIBI HOCST B ATOT JICHb Ha JIAIIKaHe MHHKaKa HCKYC-
CTBEHHBI MAaKOBBIH IIBETOK, KOTOPHIH MPU3BaH HAIIOMUHATH O KPOBABBIX CPAXKEHHSIX BO
®ranapuy, a B 1IEJIOM — O BCEX OPUTAHCKHX COJIIaTaX, MOTUOIINX BO BpeMs BOIHbI. B aB-
rycre 2014 1. MaKkoBbI€ LIBEThI, M3TOTOBJICHHBIC U3 KEPAMHKH, OBUIH «BBICAKEHBI» BOKPYT
JoHI0HCKOTO Tayspa, KaskAbli IIBETOK JOJKEH OBLT CHMBOIM3HPOBATEH OTHOTO OPUTAHCKO-
TO COJJIaTa, maBiero 3a BennkoOpuTanuio u uMieputo. Beero Ob110 «BhIcakeHO» 888 256
MakoB. ,,Blood Swept Lands and Seas of Red* (KpoBb KpacuT KpaCHBIM 3eMJIFO U MOpE) —
TaKoe Ha3BaHHE HOCHJIA HTa MHCTAILIALHsA.

Bpuranckas umnepus, nmpeBpaTuBLIascs B bpuranckoe coxpyskecTBo, Mpu3BaHa Mpo-
JIOJDKATh KHUTh MO0 MEHbILEH Mepe B CKOPOHOW MaMsTH MOTOMKOB. Beicuine u cpennue
CJIOM O0IIECTBA IOHECIIH TOTEPH, KOTOPHIE B IPOLIEHTHOM OTHOILICHNH OBIIH BBILIE, UM Y
HU3MIKX ciloeB. Tak, Ha BOWHE nasa naras yacth cryaeHToB Okcdopackoro u Kemopumx-
CKOTO YHHBEPCHTETOB, B CBOEM OOJIBIIMHCTBE JOOPOBOJIBIBI B MIAAMINX OQUIEPCKUX
YMHaX, MHOT'HE MMEHHUTHIE CEMbH BhIMepiIH. « HUKorIa CHOBa» — TaKUM BOCIIPHHUMAJ-
cs ans OputanieB nocie 1918 . HaWMIaBHEHIINA YpPOK 3TOH caMOW KPOBOIPOJIUTHOM
U3 BceX BOMH. Takoe OTHOIIEHHE TOMHHUPOBAJIO €Ile U IIOTOMY, YTO HapoJ CTPEeMUIICS
BEPHYThCA B 0€33200THOE I0BOCHHOE nponuioe. Tak, npemioxkeHnas Jlnon xopmkem
MporpaMMa CTPOMTEIbCTBA KHJIIbs 1715 repoeB BoiiHbl — ,,Homes Fit for Heroes — Bce emie
HMeJa CUIIbHBIA BUKTOPUAHCKHUH MPUBKYC.

ANV BBIIIA U3 BOWHBI 0CITa0JIEHHOM TakKe M B Ka4eCTBE HALIMH-TI00SIUTEIbHUIIBL:
COCTOSATENbHAS HallUsl — KpeauTop oOpasua a0 1914 r. npeBpaTuiachk B HAI[MIO-JOKHU-
Kka. VIMmepus, Boiicka JOMHHHOHOB KOTOPOIl CPakaiich B MEPBHIX psAax>’, mpoaesasa
CONUAHBIN OTPE30K Ha MyTH K PACIIUPEHHIO CAMOCTOSTENEHOCTH CBOMX WIEHOB. B nmocie-
BOEHHOE BpeMsI IIUPOKOE PACTIPOCTPAHEHUE MOTyYMIIa TOYKA 3PEHHSI, COTJIACHO KOTOPOH
HEOOXOANMBI KOJUIEKTHBHBIE YCHIIUS I TOTO, YTOOBI B OyIyIleM BOCHPEISTCTBOBAaTH
BoitHe. OTcrozia BeITEKaNO TO Oonbiioe AoBepue B aapec Jluru Harwmii; Coro3 Jluru Ha-
it (League of Nations Union) cran moip30BaThCs TaKOW MOMYJISPHOCTBIO, KAaKyHO IO
BOWHBI IMEITH TONBKO OTEYECTBEHHBIE COI03BI M 00bequHeHHs. [Jarmdu3m, oy ynBIIHi
HIMpOKoe pacrpocTpaneHue B 1930-e Toapl, Tak:Ke MOT MOBIHSTH Ha OYyIYLIYIO «IOJH-
THKY yMHpOTBOpeHHs» Hemna YemOepnena, XoTs 3Ta HOJIUTHKA XapaKTepH30Bajlach
B MIEPBYIO OUEpeIb IMEHHO pacxokaeHueM c uaeeit Jluru nanuit. CoxpaneHun Mupa, Xo-
TS ¥ He 110001 IIeHOH, TOJTHOCTHIO OTBEYAJI0 HAIMOHAILHBIM HHTEpecaM AHIINH, IPHYEM
IPaBUTENBCTBO BCET/Ia YUUTHIBAJIO TO, YTO UMIIEPHHU He OYIET CY>KAECHO MEPEKUTD eIIe Of1-
HY MHPOBYIO BoliHy. J[Brkenue ctopoHHukoB mupa (Peace Ballot Movement), B koTopom

22 Siiddeutsche Zeitung. 12. Nov. 2014. CHUMOK Ha [epBOii CTPAHHUIIE Ta3€ThI.

2 B mmpokoMaciTabHOM HACTYIUICHHH Ha [a/LIMIONMIICKOM TI0IyOCTPOBE GbLIHN 3a1efiCTBOBAHBI
B [IEPBYIO ouepeb aBcTpaiuiickue Boiicka. Kpax aToil crpareruu croun Y. Uepuniuiio Kapbepbl
U, OYEBUJIHO, CEPbE3HO TOBIHSI HAa €r0 PyKOBOJCTBO BOGHHBIMU JEHCTBUSIMHU BO BpeMst Bropoit
MHPOBOI BOWHEI.
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ydacTBoBany 11 MUJLTHOHOB GPUTAHIIEB, CITYKHT 3TOMY HAIISTHBIM JOKA3aTeIbCTBOM. >
U Bce ke CIyCTsl HECKOJIBKO JIeT OPUTAHCKUN MPEMbEP-MHUHUCTP NPUHSI BBI30B HEMEIl-
KOTO JTHUKTaropa, oObsBUB 3 ceHTsIOpst 1939T. BoiHY eMy W €ro NmpaBHTENbCTBY, HO HE
HEeMeLKOMY Hapoxy. Tenepb OH MOT pacCUHTHIBAThH Ha TO, YTO AHIIMICKOE HaceJIeHue Oy-
JIeT CIUIOYEHHO CTOSTH 32 HUM IUIEYOM K IUIeUy, HECMOTPSI Ha BCE T€ KEPTBBI, KOTOPLIE
npuHecya ¢ coboit Benukas BoiiHa.

B nocneanuit MUpHBII Tol MIMPOKKE KPYT'H OOIIECTBEHHOCTH CTAJIH BOCIPHHHMAThH
IIPaBUTEIbCTBEHHYIO IIOJUTUKY YMHPOTBOPEHHMS» MOCTBIIHON. Maes Toro, 4to «o0b-
SABIIEHHE BOMHBI KaK JIENO YeCTH»>> B CBOE BPEMs YK ChIFpajia ONpEIeeHHYIO Poib
B aBrycte 19141, He roBops yxke o 1939r. U 310 03Hayano, 4to peub Temneph Ijia He
0 OayaHce CHJI WIH TOMY HOZOOHBIX IMOJUTHYECKUM IENsX, HO O YyBCTBE CaMOOLIEHKH
Haruu. K koHiy Bropoii MEUpOBOIt BOIHEI CTpaHa rmoTepsijia Bce: UMIIEPHI0, (PUHAHCOBBIE
pecypceHl, CBOE MOJI0KEHHE PABHOTO B KPYTY HOBBIX MUPOBBIX JIep)KaB, HE yTPATHB TOJIBKO
OJTHOTO — CBOECH 4ecTH. BenukoOpuraHus crajna eIMHCTBEHHOW HAIlMeW, KOTopas B pe-
LIAIOIMIMHN Yac Aana OTHOP HAUXYALEeMy NPEeCTyTHUKY MUPOBOH UCTOPHH, YTOOBI IIOTOM
IIOBEPTHYTH €r0 BMECTE C COIO3HHKAMH 110 aHTUTUTIIEPOBCKON Koanuiuu. C TOUKH 3peHHs
MIOJIMTHYECKOH CHiIbl BennkoOpuTaHus yMEHbIINIACh 10 bpuTaHuy, oqHAKO MOPAIBEHO
OHA BCE ellle MPUHAUIeKaNa K BEIMKUM JepXKaBaM, TaKUM ObUIO BceoOlnee OLyIieHHe
nocie 1945 . C Tex nmop KOJUIEKTUBHOE BOCIIOMUHaHKE 0 BTopoit MupoBoii BoliHe, Takoit
ypeBaroii tunieHusmu s Teiia (Home Front), crano HeoThemiieMoi COCTaBHOI 4aCThIO
OPHUTAaHCKOTO HAIIMOHAJIBHOTO CO3HAHUSL.

Bo BpeMeHa YKOHOMHYECKOT0 KpU3MCa MM KOrga OOLIecTBO 00ypeBalOT COMHEHHMS
B COOCTBEHHBIX CHJIaX, BOCIOMHHAHMS O BOJIE, IIO3BOJMBLICH OpUTaHIIAM BBICTOSATH 10
KOHIIa, CHOBA MOAHMMAIOT IyX Hapojaa. AHIIMYaHaM HE yAaJoch M30eXaTh TOTO, 4TO
Btopast MupoBast BoiiHa BBITECHMJIA BOCIIOMHHAHMSI O MEPBO, YTO MPUBEIO B TOM UYHUC-
e K Tomy, uto «Benukyro BoitHy» (The Great War) nepekpectunu B «I1epByro MUPOBYIO
BoitHy» (First World War). JIumib B 1960-¢ romsl, mox Bo3JACHCTBUEM XOJOAHON BOWHBI,
KyJbMHHAIIUS KOTOpOW mpuiniack Ha KyOuHCKHI KpH3Hc, a Takke onacHOCTH Tperbeit
MupoBoi, [lepBas MUpoOBas BOiiHa BHOBb TPHUBIIEKIA K ceOe ONpe/esiecHHOe BHUMAHUE.
Teneps 00I11€CTBO OKOHYATENBEHO 0CO3HATIO0 OECCMBICIIEHHOCTD KPOBOIPOIUTHBIX Cpaske-
Huit og Unpom u Ha CoMMe, KOTIa COTHU THICSY MAJIH Pajayd 3aBOEBAHUS KyCKa 3€MIIH.
CTUXHY NO3TOB BOGHHOTO BpeMeHH, Takux kKak Yunppena Oysna, 3urppuna CaccyHna u Po-
Oepra ['peliBca, HAIIUIM TOTIA CBOE MECTO HA CTPAHHUIAX MIKOJbHBIX Y4eOHHKOB. [TepBast
MHpOBasi BOWHA He MpeAoTBparuiia Bropyio MHpOBYIO, HAaIPOTHB, OHA CTajla OIHOM U3
ee npuunH. OunbM ¢ UpoHHYecKUM HazBaHueM ,,Oh! What a Lovely War® (O, uro 3a
qygecHas BoiHa!), HaJCMeXaBIIUiCs HaJ IMHIYHBIMU IIJIaHAMH BBICOKOIIOCTABICHHBIX
BOEHHBIX, OBbLII XapaKTEPHBIM OTPAKEHUEM TaKoro HacTpos. ket Bunrep naxe cuutaer,
YTO OCO3HaHUE OEeCCMBICICHHOCTH [IepBOif MUPOBOI BOWHBI YK€ JOBOJIBHO PAaHO CTAJIO
XapaKTepHOW YepTOl KOJIJICKTMBHOM MaMsATH OpUTAHIIEB, HECMOTPS Ha TO, YTO MOJHUTH-

24 O mMpoKOM pacTpocTpaHeHHH Manudu3Ma Cpen HaceTeHns AHIIHE cM.: Briiggemeier F.-J.
Geschichte GrofBbritanniens im 20. Jahrhundert . S. 187-188.

25 YIMeHHO Tak s Ha3Bal CBOIO CTaThiO, NOCBSILICHHYIO OOBSIBICHUIO BOHHBI BenukoOpuranueit
3 cenT. 1939 1., B KOTOPOI1 yaenmt ocoboe BHUMaHUE 001eCTBeHHOMY MHeHuUI0. CMm.: Kettenacker
L. Declaring War as a Matter of Honour // Kettenacker L., Riotte T. (eds.).The Legacies of Two
World Wars. P. 168—-184.
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YECKUI MCTEONUIIIMEHT BCET/la MMEN C 3TUM MPOOJIEMBI, KaK 3TO ObLIO MOCIENHUI pa3
B2014r

B cBoro ouepenp komuiexTuBHas mamsath o [lepBoit MupoBoii Boiine cryctst 100 et
HocIIe ee Hayaja SBJSIeTCs BRIpa)KCHHEM TOTO, B KAKOM COCTOSTHUN BenukoOpuTanus Ha-
xonutcs B Hauase X XI Beka. [Tepes TuIoM 3aTs)KHOTO PUHAHCOBOTO KPU3HCA U YCTpEMIIe-
HUI K TOCYIapCTBEHHON HE3aBUCHMMOCTH BHYTPH YK€ JIaJIeKO HE Takoro crnastHHoro O0b-
€IMHEHHOTO KOPOJIEBCTBA BO3HHUKJIA HEOOXOIUMOCTh HATOMHHUTE aMOP(GHOMY OOLIECTBY
0 BBICOKOH JKEpPTBEHHOCTH MPEKHUX MOKOJICHUN. B pe3ynbraTe Takke crapoe Ha3BaHUE —
«Benukas BoifHa» — BHOBb BBI3bIBAET CETOJIHS yBAKUTEIbHOE OTHOLIEHHE B AHIIIMU. [Ipu
9TOM CJIEAYET YETKO pa3jinyaTh MEXIy Cepbe3HOH HcTtopuorpadueii, oomenocTynHon
Ipe3eHTaleld BOMHEI Ha BEICTaBKax U B TeNleNepeaadax, a Tak)ke HHCTpyMEHTaIn3auen
BOWHBI TOJTUTHUKAMHU.

Mopueparopsl Bu-61-cu uyBCTBYIOT ce0st 00s3aHHBIMU BHOBb ¥ BHOBb 3aBEPSThH MMyOITH-
Ky B TOM, YTO OHH CTPEMSTCS HE CTOJIBKO NPOCIABIATH BOWMHY, CKOJIBKO OTAATh JaHb e
epTBaM. J[is HeMIla 3TO 3BYYHT HACTOJBKO caMO cOOOH pa3yMeIoIIUMCs, 9TO B CBOIO
oYepenb XOUETCs 3aJaThCs BOIIPOCOM, Ye€M BBI3BAHBI ATH 3aBEPEHHUS. XOPOIIO MOCena-
eMasi ¥ XOpOIIO YCTPOEHHAasl BBICTaBKa B MaMsTh BOWHBEI B Mmepckom My3ee BOMHBI
BBI3BIBAET Y HHOCTPAHHBIX [TOCETUTENEH BlIeUaTJIeHHE, YTO TOCYAAPCTBO CTPEMUTCS O~
HATH namsATh 0 [lepBoii MuPOBOIi BoliHE HA YPOBEHb KyJIbTYphl BOCIOMUHAHUH 0 BTopoit
MHPOBOH BOIHE, C HAMEPEHHEM CTaOMIIN3UPOBATh CTABIIEE TAKUM XPYIIKUM HAIlMOHANb-
HOe co3HaHHe. Kpome Toro, mojHoe ymOBIETBOPEHHE MONYYarOT JIOOUTEIH BOEHHBIX
MEeMOpaOWIINEeB, KOTOPBIX CEroAHs B BeTMKOOPUTAHWHU MPEBEIMKOe MHOXKECTBO. BriGop
IPOCTUPAETCS OT PENPHHTA BOCHHBIX PYKOBOACTB U KHUT O (DPOHTOBOM CJIEHT€ BILUIOTH
JI0 Pa3IMYHBIX M3JaHUH BOEGHHBIX CTHXOB; 3aTe€M — B KaueCTBE, TaK CKa3aTb, pars pro
foto Tpoliecca MOIMYSIPHOTO YCBOCHHSI BOGHHON MOpaii — OOKall ¢ HAAIIUCHIO ,,Victory
in the Kitchen (IToGena Ha kyxHe). B utore reorpaduyeckas 0TaanieHHOCTh OT ACHCTBU-
TENIBHBIX BOGHHBIX COOBITHH, OyIb 3TO €BPONEHCKNI KOHTHHEHT WM CTPAHBI-KOJIOHHH
AHIIINY, TIOYTH ¢ HEM30EKHOCTHIO MPUBEIIA TI0/T BO3/ICHCTBUEM HKEJITOH MPECChl K Byaiie-
PHUCTHYECKOH HENOOLEHKE PEATbHOCTH MPOUCXOASIIETO.

3nech He CTOUT 3a0bIBaTh, 4YTO UepumIIb B ’TOM OTHOILIEHNH OBbLT BEChMa IIOXO0K Ha CBO-
UX 3eMJISIKOB. Ero ouapoBbIBaio BeZeHHE BOMHEI, XOTS YETO elle MOXKHO OBLIO JKAATh OT
oduiepa, monyuusiiero oopaszopanue B Koponesckoit BoeHHOI akagemuu B CaHaxepcTe,
TeM OoJiee YTO MBI 3HAaeM, UYTO B CBOEM JIETCTBE Uepumiib OXOTHEE BCETO MIPall C OJIO-
BSTHHBIMU COJIIATHKAMM, Pa3bIphIBast esble OaTanuu. Mapraper MakMIuIaH LIUTHPYET
nuckMo Yepunsuis, KOTOpOe OH HaImKcall CBOEH jkeHe mociie Toro, Kak 4 asrycra 1914 r.
OBLIO IPUHATO PELIeHUE O BCTYIJICHUH B BOMHY: «Bce BanuTcs B kKaracTpody U KoJUIarc.
A MHe HHTEPECHO, 5 TOTOB M CYaCTIHB. Pa3Be He yXKacHO ObITh TaKUM?»2® DTH cTpOKH —
MPU3HAHUE OYCHb JIMYHOW TMEPCOHANBHOM CIab0CTH, HO HE MICONOTHH. Uepumib ObLT
HaJIeKHBIM MIPEACTaBUTENIEM aHITIMHCKOTO TPaXkKAaHCKOT0O 00IIeCTBa U YK KOHEUHO Jaje-
KO HE JIPYroM IpPyCCKO-HEMEIKoro MuiuTapusma. Bo Bropoit MupoBoii BoitHe OH BHAET
JIBOMHOE 3710 «IPYCCKOTO MUIUTAPH3MA ¥ HAIUCTCKOM THPAHHU» ., OT KOTOPHIX HEOOXO-

26 MacMillan M. The War That Ended Peace. P. 593.
27 Peup B HuKHEH manate mapnamenta 23 cent. 1943r. // The War Speeches of the Rt. Hon.
Winston S. Churchill. Vol. 3./ Ch. Eade. (Hrsg.). London, 1952. P. 18.
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IuMo ocBobonuTh EBpomny. Kak M MHOTHE mpencTaBUTENN BIACTHOW AIUTHI bpuranum,
OH CUHTAJI IPYCCKUN MIJIUTAPU3M U €T0 HOCHUTEINEH CBSA3YIOIINM 3BeHOM Mexay [lepBoit
i Bropoii MHpoBBIMH BoiHaMH. %

OObeMHast aHIIMICKas ucTopuorpadus MOAYMHEHA COBCEM APYTUM 3aKOHAM, 4eM
KyJbTypa MaMsTH, CO3JJaHHas cpeicTBaMK MaccoBoi uH(popMmanuu. Kak u B ['epmanuu,
Ha IEPBOM MECTE 3/1€Ch HAaXOAUTCS KPUTHKA PEIISCTBYIONIEr0 COCTOSIHUS UCCIIeI0Ba-
HUH U YCTOSBLINXCS BHIBOOB, OAHAKO C OJHUM CYLIECTBEHHBIM pa3nuureM. B To Bpems
kak uctopuku u3 OPI' momuepkuBalOT OTBETCTBEHHOCTH [epMaHHH 3a pa3Bsi3bIBAaHUE
BOWHBI (OTpHL@HKE ITOH OTBETCTBEHHOCTH OBLIO OOLIMM MECTOM BIUIOTH OO «KOHTPO-
Bep3sl Duiepan?’), TAKHM 06Pa30M CBOIS CUETHI C IPYCCKO-HEMEIKOil HCTOpHOrpadueii,
aHIIMHCKast BcTopuorpadys KpUTHIECKH OTHOCUTCSI K OPTOJOKCAIBHOMY CTPEMIICHUIO,
BO3JIOXKHThH BCIO OTBETCTBEHHOCTh B OZHOCTOPOHHEM Hopsanke Ha ['epmanmio. Panbire
BCEX M JaNbIlIe BCEX B 9TOM HAMPABICHUU OTBAKUIICS 3aUTH YK€ YIOMHUHABIIHMICS BbI-
e Haiin @epriocoH, BEIHECS Ha Cy/] 00IECTBEHHOCTH CBOE MPOBOKAIIMOHHOE OCYKACHUE
BOIHBI, U3JI0KEHHOE B OITYOJIMKOBaHHOM B 1998 1. KHUTE 11071 3ar010BKOM «[ Opedb BOHBI»
(,,The Pity of War®). B Heli ®epriocoH noBes COKpYIIUTENbHBINA CUET MOTEeph. BeTynus
B BOHHY, BeinkoOpuTaHus JIMIIb YCKOPHIIA 3aKaT CBOCH UMIIEPHH, BMECTO TOTO, YTOOBI,
KaK HamepeBallach, 00e30macuTh cBoe Oymymiee. Jlaxe eciiu Obl HEMIIBI TOOCAUIN U Ha
MIPOIOJKUTENBHOE BpeMsi oBiaaenu Obl 3amaaHoi u [enTpansHoii EBpormoii, To u Torna
MOCJIC/ICTBUSI BOWHBI OBbUTH OBbI 00JIee TepIUMBIMH, YeM (haKTHUECKask KapTHHA, UMEBILIAs
mecto nocie Bepcans. Kareropuuecku Bo3pakas mnpotus te3uca dumepa, Oepriocon
3asBisieT: «l'epMaHus He CTpeMHJIach CTaTh MUPOBOU JepikaBod. Benymue Hemeuxue
TIOJUTHKHU JeiCTBOBAIN, PYKOBOJICTBYACH 4yBCcTBOM clabocT».>’ Hu omuu apyroii an-
IIMHACKUH UCTOPUK HE 3alliell TaK JAajeKo, YTOObI OLeHHBAaTh BOZHUKHOBEHUE BOWHEI U €€
XOJ] IITaBHBIM 00pa30M M3 MOCIEBOCHHON NMEPCHEKTUBHL.

B 10 ke BpeMst peBU3MOHUCTCKUN TOAX0] K H3yueHuIo [lepBoit MUPOBOil BOWHEI € TeX
mop Bce Ooubliie HaOMpaeT B AHIIMKA 0OOPOTHI. bombllle Bcero BHUMaHHsI MPUBIICKIIA
k cebe kuura Kpucrodepa Knapka «JIynarukuy» (,,The Sleepwalkers®), B koTopoii uccie-
IyIOTCS IPUYHMHBI BOSHUKHOBEHHS BOMHBI. Hu omHa npyrast cepbe3Hasi KHUTa HCTOPHKA,
cHaO)KeHHas TPaIULUOHHBIM HayYHBIM allapaToM, He W3JaBayiach B [epMaHHM TakuM
O0NBIINM THPaXXOM. BeneicTBre 3Toro B aHMMICKUX KHIDKHBIX Mara3uHax KHUTa Ipoaa-
Bajach, CHAOKCHHOW PEKJIAMHOM JICHTOH ¢ HAAMUCHI0 «MexXIyHapOAHbIH OecTceepy,
YTO MOXKHO TaKXe MPOYUTaTh U Tak: «becrcemnep, Ho He y Hacy. Hemerkoe 6roprepcTso,
TaK MocTpajasiiee oT karactpod XX-ro croierusi, BUAMT B Kilapke cBoero ajgBokara

28 Cp.: Kettenacker L. PreuBen-Deutschland als britisches Feindbild im Zweiten Weltkrieg // Das
britische Deutschlandbild im Wandel des 19. und 20. Jahrhunderts / B. J. Wendt (Hrsg.). Bochum,
1984. S. 145-168.

B cnyuae ¢ «koHTpOBep30ii duiiepay pedsb UAET O CIOPE, BHI3BAHHOM B HEMEIIKOM OOIIECTBE
nyOnukauusamu ucropuka @puna dumepa, B nepBylo ouepenb — MoHorpadueit ,,Griff nach der
Weltmacht” (1961). B sTux my6nukarusx @umnrep ocsernal pooiaeMbl IOIUTHYECKOH CTpaTernu
I'epmanckoro peiixa 1o u B rogs! [lepBoit MUPOBOIl BOIHBI, MPEEMCTBEHHOCTh HEMELIKOM rere-
MOHHAJIBbHON MOJUTHKU B NepBoil nosoBuHe 20 crosneTHs, a Takxke BO3JIarajl B 3HAYUTEIbHOM
Mepe BHHY 3a pa3Bs3biBanue [IepBoit MupoBOil BoiiHEI Ha HeMelKyto 2uTy. Hapsny co «criopom
HCTOPUKOMY, pa3BepHyBIIeMcs B 1986 1., «koHTpoBep3a Puiiepa» OTHOCUTCS K KPyTHEHIITUM
o01ecTBeHHO-ouTHYeckuM Jebaram B uctropuu ®PT. (IIpum. nepesonumka.)

30 Ferguson N. Der Falsche Krieg. S. 388.

29
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nepen TpUOyHAIOM HMCTOPUH, XOTS 3TOT aJABOKAT BOBCE HE TpeOyeT OompaBaTelbHOTO
npuroopa. Tem He MeHee, Kiapk pemnTensHO OTKIOHSIET MO3UIMIO TIPEAIIECTBYIONIEH
uctopuorpaduu, Bo3naraslieii eAMHOIUYHYIO BUHY Ha [epmanuto (,,the blame game*)
Y TOBOPHT TENEph HE O «BHHEY, a YHOTPeOIsSeT NepBOHAYaIbHOE TOHITHE «OTBETCTBEH-
HOCTBY. JI7Isl HEro HAJYaIo BOWHBI HE MPECTyIUIeHHe, a Tparexus.’! OH BHHMaTeIbHed-
UM 00pa3oM paccMaTpUBAET MPOLECCH MPUHATHS PELISHUH BO BCEX CTOJIUIAX CTPaH-
YYaCTHHKOB BOWHBI, IPUYEM JETaeT 3TO TOUHEe, YeM KTO-TH00 M3 IpeIIeCTBEHHHKOB.
B pesynbrare Kimapk He cTaBUT o BOIIPOC OTBETCTBEHHOCTH [ epMaHuy, HO 3aMETHO MO~
YEepKHUBaeT ee OTHOCUTENbHOCTh. Kpome Toro, Kinapk oOpamaer B3risn Ha CepOuto, riue
TEpPPOPH3M ObLIT 3aMETHBIM SIBJICHHEM KaK B HauaJe, Tak ¥ B KoHIe XX cronetus. 1o Knap-
Ka UCTOPHUKH MPAKTHUECKH HE YAETSUIM BHUMAHUS 3TOMY OaJIKaHCKOMY T'OCYAapCTBY, OT
KOTOPOTO UCXOIMJIO MTOKYILICHNE, pa3Bsi3aBIlee BOMHY, TOCKOIbKY MEKAY HOBOIOM M IIPH-
YUHOM 3WsiyIa IPONacTh.

Takoe nountanue Kiapka HeMelkoW 4YHMTAOIIEH MyOIMKOW BBI3BAJIO OMpEICICHHOE
HEJJOBOJBCTBO HEMENKHUX MCTOPHKOB, IIOCKOJIBKY BO3HHUKJIO ONACEHUE TOTO, YTO MOXKET
TMOCTpaaaTh IPONECC HCTOPHUECKOTO MPOCBENIEHHS. > BONBIIMHCTBO HEMEIIKHX HCTOPH-
KOB CKOpEE BCErO COIIACATCS C M300pakeHUM HIOJIBCKOTO Kpusnuca AHuKod Mombayap,
KOTOpasi MPHIUIA K BEIBOAY O TOM, YTO HECMOTPSI Ha OIIMOOYHBIE PEIICHHS IPYTHX Aep-
JKaB «IJIaBHAsl OTBETCTBEHHOCTH 32 Pa3BA3bIBAHUE BOMHBI 110 MPEKHEMY JIEKHUT Ha COBE-
cti ABctpo-Benrpuu u Tepmanumy.>> Jlxon Péb, KoTOpOMY MBI 0653aHbI TPEXTOMHOI
ouorpadueii Bunbrensma 11, roe kaiizep moaBepraeTcsi Ype3BbIYaiHO OCTPOI KPUTHKE,
HanOoJiee pelnTeNbHO BEICTYIAET IPOTHUB YMAJLIONIEH TOYKH 3PEHUS TAKUX HCTOPUKOB,
kak @epriocon u Knapk. Te sxepTBbI, KOTOphIC BBIHYKACHA Oblia MoHECTH BenukoOpu-
TaHMs, SBISUINCE, KaK MHUIIET PENb, «HEOOXOANMBIM 37I0M, a HE CIIEICTBUEM OLIMOOYHBIX
PpeleHn i JIOHJOHCKOH AITUTHI, KOTOPast IKOObI yTpaThiIa peajabHble IPEACTaBICHUS O IIPO-
UCXOAMBILIEM B MHpPE H, MOJOOHO JIyHaTHKaM, o0Operna 0 y4acTusi B OECCMBICICHHOM
BoiiHe». 34

Ecin npunepxuBathesi B3MIIAAA, CONIACHO KOTOpoMy TpeboBanuem XXI-ro Beka yxe
SBJIETCS] He MepeBOCIMTaHNe [ epMaHuy, a HAIPOTHUB, HY>)KHO CKOHILIEHTPHUPOBATHCS Ha
npumupenue EBpornsl, Torna Takue KHUTH, Kak npousBenenus Oepriocona n Kimapka yxe
TOJBKO IIOTOMY SIBIISTIOTCSL OTIPABAAHHBIMHU, YTO OHU HAITIAJHO IEMOHCTPHUPYIOT YUTATEIIO
TO Ge3yMue BOWHBI, KOTOPOE €Ba JIN MOJAaeTcs olpaBaanuio. [lonasmnsronee OONbIINH-
CTBO HEMIIEB XOPOILIO OCO3HAET 0COOYI0 OTBETCTBEHHOCTD MPABAIINX JIUT CBOEH CTPaHBbI
3a pa3Bsa3bIBaHME BOiHBL > TeM He MEHee OHM KOHEUHO e ObUTH Obl He POTHB TIOTYEPK-
HYTb OOLIYIO OTBETCTBEHHOCTH EBpOIIBI 32 TOTanbHOE O€3yMIe BOWHBI, HO HE MOTYT 9TOTO

31 Clark Ch. The Sleepwalkers. P. 561.

32 Wirsching A. Schlafwandler und Selbstmitleid // Siiddeutsche Zeitung. 27. Juli 2014. Yae opu-
Lepbl OPUTAHCKUX OKKYMAMOHHBIX BOMCK OTMeuainy mocie 1945 . BechMa pacrpocTpaHeHHOe
Cpeay HEMIIEB UyBCTBO XKaJIOCTH K CaMUM ce0e KaK SPKO BBIPaXKEHHYIO 4epTy HEMELIKOTO MEHTa-
JIUTETA.

3 Mombauer A. Die Julikrise: Europas Weg in den Ersten Weltkrieg. Miinchen, 2014. S. 117.

34 Siiddeutsche Zeitung. 5. Mirz 2014,

35 3jtech s xoTen Gbl BO3Pa3UTh AHIIMHCKOMY KCTIEpTY 10 HCTOPMH MHPOBBIX BoitH Xbro CTpa-
xaHy (Okcdopp), KOTOPBIH Ioaraet, 4YTo OONBIIMHCTBO HEMIIEB OONbIIE HE BEPHUT B TO, YTO
I'epmaHus HeceT ITaBHYIO OTBETCTBEHHOCTbH 3a pa3Bs3biBaHHE [lepBoii MupoBoii BoitHbl. Cp.:
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ClienaThb, Tak Kak HEBO3MO)KHO OTPHLATh, YTO MOYKHO JIMKBUIUPOBATh (PUHAHCOBBIE 0JITH,
HO HE MOPAJIFHYIO OTBETCTBEHHOCTH — JINUHYIO MIIM OOLIEHAIMOHANBHYI0. MOXKHO TOIBKO
paccUuTHIBAThH Ha TO, YTO BPEMS 3aJICUHUT CTApbIe PaHbL.

Jlyumrast periens3ust Ha kuury Knapka npuHaanexuT nepy aHrmiuickoro ucropuka [I»-
Buaa brnexbopHa, smurpupoasiiero B CIIIA. OH siBiisieTCs cepbe3HBIM HCCIIEIOBATENIEM
uctopuu ['epmanuu 19 Beka. Kak u npenopatommii B CIIIA Opuranen; @eprioco, oH
aKICHTHPYEeT BHUMAaHHE Ha OIPOMHBIX JKEPTBAaX M TSDKENEHIINX MOCIEICTBUSX BOWHBL.
B nocnennee Bpems, nonaraer biek6opH, Ha HayYHYIO CIIEHY BEpHYIHCH OTBETCTBEHHEIE
muyHOCTH. OUEeBUIHO OH NPaB, KOT/IA ITUIIET O HBIHEIIHEH TOUKe 3peHHUs uccieqoBaTeleit
Ha NPUYMHBI Hadaja BOHHBL: «Bce HCTOPUKH COTMAacHBI B TOM, YTO HAJHIIO OTCYTCTBHE
cornacusi».® Bo3MOXKHO, 37ech CBOH BKJIag B (OPMHpPOBAHHE OOBEKTHBHOM, WIH, 1O
MEHbIIIEH Mepe, I00aTbHONH UCTOPUYECKOM IEPCIICKTHBBI BHOCHT cepbe3Hast reorpadu-
yeckas ynajieHHocTb oT Craporo Ceera, Oyap To AMepuka win ABctpanus. HoBocTHas
nepenava kanana bu-bu-Cu npencrasuina 3pureisim 12 ¢espains 2014 r. necsiTh OTBETOB
Ha Bompoc: «Kto nHawan IlepByto mMupoByio BOHHY?» BONBIIMHCTBO YYacTHHKOB yKa-
3anu Ha ABcTpo-Benrpuio u I'epmanuio, 1 TOJIBKO /1Ba aBTOpa, B ToM uucie [epxapn
Xupienpa, BO3NOKAIN OTBETCTBEHHOCTh HAa BCE YYAaCTBOBABIIME B BOWHE IEpPKABBL.
YnusutenvHo, HO Kpuctodep Kinapk He ObUT 31€Ch npecTaBlieH, paBHO Kak 1 Mapraper
MaxkmMuiias, KoTopas ¢ JTUTepaTypHOH TOUKH 3pEHUs HapucoBaia Haubosee BIEYaTIIsIO-
LM KaJeHI0CKON COOBITHI KaHyHa BOMHBI, HE B MOCIIEIHIOW ouepeib Onaromaps Tomy,
YTO ee B3NS MPEsKe BCero OblI 00pallieH Ha ICUXOJIOTHIO TeX, KTO IPHUHUMA PeIleHHs
B nrone—aprycte 1914r. U Knapka, 1 MakMusuian cieqyeT OTHECTH K PEeBH3UOHHCTAM,
IIPUIJIACUTH KOTOPBIX Ul ITyONIMYHO-IPaBOBOTO KaHaja, JABUPYIOIETO MEXIy oOIie-
CTBEHHBIM M HayYHBIM MHEHHEM, 03Hadano Obl HEeHYKHBIH puck. Vicropuk cap Pugapn
OBanc, Regius Professor of History B KemOpu ke, mo3Bosni cebe 1aTh MPOBOKAIIMOHHBIH
OTBET, OYEBUIHO COTIIACOBAB €ro co cBouM Kouteroi Kpucropepom Knapkom: DBaHc Ha-
3BaJl INIABHBIM BUHOBHHMKOM BOWMHBI CepOuIo, 4TO KOHEUHO k€ OBUIO Takke MPaBHIILHO,
KakK ¥ JIOXKHO.

Hukro u3 HCTOpHUKOB HE PUIEPIKUBACTCS KpETye OpTOJOKCAIbHOM aHTITHICKON TOYKN
3peHHs, COITacHO KOTopoi ['epMaHust OAHO3HAYHO HECET OTBETCTBEHHOCTH 32 BOMHY, YeM
cap Maxkc XeiicTunre. BeiBmnii )kypHaJIUCT BBICTyIAeT BRIpa3uTEIeM MHEHUH KOHCEpBa-
THUBHOTO NTOJIUTHYECKOTO HeTeOnuuMenTa. Ero kaura nop 3aroioBkoM «IlepBas MupoBast
BoitHa. Karactpoda 1914 roga» (,,Catastrophe. Europe Goes to War”) Obua nu3nana B AH-
IJIMU Topasfo Oosee BEICOKMMU TUpakaMH, ueM npousseaeHune Kpucrodepa Kmapka.

KoHcepBaTiBHOE aHITIMHACKOE MPaBUTENBCTBO yKE JOCTATOUYHO PAHO CTAJIO MPOSIBIIATH
3a00Ty 0 mojep>kaHuM o0IIecTBeHHOH mamsTh o [IepBoit MupoBoii BoitHe. [Ipembep-Mu-
nuctp Jaun Kamepos 3asBuin 11 okrsi6ps 2011 r. B Umnepckom My3ee BOWHBI O TOM, YTO
HEOOXOAMMO OCTABUTh HOTOMKAM «IOJITOBEUHBII KyJIbTYPHBIN H BOCTIUTATEbHbIN 3aBETY,
n1a0BI «OBITH yBEPEHHBIMH B TOM, UTO T€ )KEPTBBI M TO CAMOIIOKEPTBOBAHHUE, KOTOPOE OBLIO

Strachan H. The Fog of War: Germany is uncertain about how to commemorate The First World
War // Prospect. Juli 2014. P. 39.

36 Penensus ua kuury Kpucrodepa Knapka B Mutepuere. URL: http://www.lrb.co.uk/v28/n22/
david-blackbourn/black-legends
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TIPOSIBJICHO CTO IIET HA3a/l, OCTABAIMCH B NIAMSTH OTOMKOB Ha CIIEIYIONIHE CTONEeTHS.
To, uro npencrasisier cede KomepoH, MOKHO OXapaKTepH30BaTh KaK «ACTUHHO HaLMO-
HalbHas MaMATh». OueBUIHO, MOUYTCHUS U BOCIIOMUHAHMS TaKXKe 3aCITyKUBAIOT )KEPTBHI,
NOHECEHHBIE TOMUHHUOHAMHU M KOJIOHUSIMH, B TO BpeMs Kak BKJaJ, BHECEHHBIH B mo0Oe-
Iy COIO3HMKaMH — (hpaHIly3aMH, pyCCKHUMH U aMEPHKAHIIAMHU — HE UTPaeT CyLIeCTBEHHON
pomu. PaccMmotpenue [lepBoii MEPOBOit BOWHBI U3 Takoi Cyry0o0 HallMOHAIBLHOW MepCIIeK-
THUBBI caMO c000i1 Topa3yMeBaeT, 4To KEPTBHI ObIIM IPUHECEHBI HE HAPACHO, U YK TEM
Oonee — OTHIOAB HE HA aJITaph JeNa, KOTOPOe CILyCTs CTO JIET MOKET OBITh ITOIBEPTHYTO
coMHeHHI0. [IpaBUTETBCTBO B JII0OOM cilydae ObUIO TOTOBO, IPEA0CTaBUTh BECbMa 3HAYH-
TeNbHBIe OO/KeTHBIE cpeicTBa (50 MIIIITHOHOB (DYHTOB CTEPIMHIOB) JUISl MOACPKAHUS
KyJBTYPHI ITAMSTH: AJIsl OpTaHU3alNH BEICTABOK, T0OI00HOH BEIcTaBKe B IMIepckoM Mmy3ee
BOMHBI, JJIs1 MIKOJIBHBIX IKCKypcHi Ha mojsi cpaxeHuil B CeBepHoit @paHIuu U Mpose-
JICHHUSI TOMY MOMOOHBIX MEPONPHUATHI BceX BHIOB. bu-bu-Cu opranmsobana KOMHUTET,
MPU3BaHHBIA KOOPJIMHHUPOBATh Mporpammy mnepeaad ooremom 2 500 yacoB, paccuuTaH-
HYIO Ha YeThIpe rofa.>®

ToT, KTO CTPEeMHUTHCSI MOOMIIN30BaTh MATPUOTH3M ITPEKHUX [TOKOJIEHHUH B HHTEpEcax co-
BPEMEHHOCTH, TOJDKEH OOHOBHUTH CTapblil 00pa3 Bpara, BHOBb CIENaTh €T0 aKTyaJIbHBIM.
Oxcdopackuil FKCTIEPT 10 UCTOPUH MHPOBBIX BOiH Xbto CTpaxaH yIpeKaeT CBOUX 3eM-
JSIKOB B TOM, YTO OHU BOCIPHHUMAIOT IPUIMHBI BOHHBI HCKIIIOUUTENBHO C TOUKU 3pEHHS
HEMeIKO-OpHTaHCKOro anTaronn3mMa.>’ B mauane 2014 . Maitkn Loy, MEHECTp 06pa3oBa-
HU B IpaBUTeNbCTBE KoMepoHa, MouyBCTBOBa HEOOXOANMOCTE BBICTYIIUTE C 3asBICHH-
€M O TOM, YTO OpUTAHCKHE COJIAATHI CPAXKAIHNCh IPOTHB HEMELIKOTo BapBapcTBa: «besxa-
JIOCTHBIN COIMAN-TapBUHU3M FepPMAHCKHX JTUT, X OecUenoBeYHas MOJUTHKA OKKYIIAIHH,
UX arpeCcCHBHBIC YKCIAHCHOHUCTCKHUE IETIH ¥ IPE3pEeHHe K CYIIeCTBOBABILEMY MEKAyHa-
POIHOMY TIOPAIKY — BCe 3TO Gojiee ueM ONpaBIBIBAET OKA3aHHOE MM COMPOTHBIeHHEe. !
B ocobGennoctu ['0yB ObLI IIOKUPOBAH HENATPHOTHYECKUM OOXOXKICHUEM C BOWHOM, KOTO-
POe UMEeNo MECTO JI0 CEro JHS U HAIlLIO CBOe Hanboee IpKoe BEIPasKEHUE B MOIMYISPHBIX
Tenenepeaavyax, Takux kak «Uepnas ragroxa» (Blackadder) Poyana Atkuncona u «O, 4to
3a uynecHas BoiHa!» (1969) [Iapuna ATTeHOOpO, a €CIIK CKa3aTh TOUHEE, TO HaHOOoJIbIINE
MPETeH3UH MHUHHUCTPA BBI3BAJIO TO, C KAKOW OCTPOW HMPOHHMEH OHH TOABEPIIN KPUTH-
ke Oe3yMHOEe BelleHHE BOCHHBIX JICHCTBHI OpUTAaHCKMMHM TeHepajaMu, 00yCIOBHBIIEE
MHOXECTBO O€CCMBICIICHHBIX JKepTB. [0yB OTpeOOBa He MEHbIIIE, YeM PeaOHIINTAIHIO
IIaBHOKOMaHIyromero cpa Jyraca Xeiira, KOTOpbIi B TlIa3aX MHOTUX OPHTAHIEB HEC
IIABHYIO OTBETCTBEHHOCTH 3a 00HHI0. CIyCTs HECKOJILKO JIHEH B 3Ty ke AYIKY 3aayi bo-
puc JI>xoHCOH, BOMHCTBYIOLUI Map JIoH0HA, KOTOPEI 3asBUI cienyrolee: «Bemukyio
BOIHY Hauana [epMaHus, HO JIeBbIC HE UMEIOT XpaGpocTH 03BydnTh 51on.}! Tem cambIM
BCE YHHUBEPCUTETCKUE UCTOPHUKH, Takue kak Kpucrodpep Kinapk u Mapraper Makmuinas,

37 The Guardian Online. 12 Oct. 2011. Cp. Taxxe goknax [epxapaa Xupudensaa ,, The Great War
in British Memory, 1920-2014".

3% The Sunday Times. 29 Dec. 2013. Gillespie J., Pancevski B., Brooks R. Germany all quiet on
world war front. B 3T0it cTaTtbe aBTOpbI KPUTHYECKU 3aJal0TCSI BOIIPOCOM, [TOYEMY HEMELKOe
MIPaBUTENILCTBO HE 00ECIIOKOCHO B TOM K€ MEpe peanbHOW 3a00TOM 0 KyJIBType IMaMsTH.

39 Strachan H. The Fog of War. P. 40.

40 Daily Mail Online. 2 Jan. 2014.

41 The Telegraph Online. 6 Jan. 2014.
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KOTOpBIEC CTPEMSTCSI CO3/IaTh XOTh CKOJIbKO-HHOYIb AuddepeHunpoBaHHbli 00pa3 mpo-
1IECCOB, KOTOPBIE MPHUBEIU K pa3B3bIBAHHUIO BOMHBI, ObUIM OOBUHEHBI B (panbcudukannu
HCTOpHH U 0e3 pa3ayMHil IPUIHCIIEHBI K JIEBOMY HOIUTHYECKOMY Jlarepio. IlomuTuk-neit-
6opuct Tpuctam XaHT, KOTOPOTO MPOYAT HAa OCT MUHHUCTPA 00Pa30BaHMUs, PEIIUTENEHO
OTKJIOHMJ 3TO Oe3qyMHOe ocykaeHue ['epMaHHH, COCIABUIIMCEH NIPHU ATOM Ha HCTOpHUYE-
ckue uccinenosanus. [lognepxky XaHTy okaszan cep Puuapn DBaHc, B IMa3ax mapTHU
TOPH TJIaBHBIH «OCKBEPHUTENH POAHOTO I'HE3a», KOTOPHIH yKa3alsl Ha ONIIO3UINIO BOHHE
CO CTOPOHBI JEMOKpaTHUYeCKUX MapTuil ['epmanckoro peiixa, a Taxke HPOHHU3UPOBAI 10
IIOBOJY TOYKH 3PEHUS, COITAaCHO KOTOPOH OpHTAaHCKHME CONIATHI BCTYIHIIN B «CIPaBel-
JHBYIO BOMHY», 4TOOBI 3aIUTHTh ITHOCPATBHEIH 3amamHblii Muponopsaok.*? B konme
KOHIIOB, K HauaJly BOMHBI bpuTtaHus, koTopas cama enie He Obljia JIeMOKpaTuei co Bceod-
LM M30UpAaTEeNIbHBIM IIPABOM, HAXOJIMUJIACh B COIO3€ ¢ Lapckoil Poccuei, kotopast Oblia
ropaso 6oJiee aBTOPUTAPHBIM rOCYIapCcTBOM, ueM [ epmaHckuii peiix. Jlaxke BHyTpH npa-
BUTEbCTBA, & IMEHHO cO CTOPOHBI PoprH-0drca U MHHUCTEPCTBA IO AeTaM KYJIbTYpBHI,
BBICKA3bIBAIMCH COMHEHHS 110 TIOBOLY TAaKUX IrpyObIX 0OBHHEHMH B agpec ['epmannu. Tem
Oosbliiee 3HAYCHHUE PHOOPETACT POXKACCTBEHCKOE OOpallleHHEe KOPOJICBHI, PU3bIBABIIICE
K IPUMHUPEHHIO, B KOTOPOM OHa Ha3Baja 3HAMEHUTHIH (yTOONBHBIN MaTd MEX Ly IPOTHB-
HUKaMH, COCTOSIBILIMIICS B TIOPY 3aTHIIbs Ha GpoHTe Ha Poxaectso 1914 1., cumBoiaoM
HaJIeKIbI Ha Tyuinee Gynymee.

CxBaTKa BOKPYT KOPPEKTHOH OLIEHKH Hadasa BOMHBI IIOKa3bIBAET, KaK OBICTPO MOJIUTH-
KM OKa3bIBAIOTCS B JIy>Ke, €CIIM OHU IyOINYHO HAYMHAIOT TATaThCs ¢ YUSeHBIMH, a TAKXKe TO,
HACKOJIBKO 3TO BAKHO JJIsI AEMOKPATHH, KOTZIa HCTOPUKH HE MO3BOJISIOT BIACTh NMYIIHM
3areIKaTh cebe por. B [epMaHuu mpuuYMHBI BOWHBI HE SIBISIOTCS MPEIMETOM MEkKIap-
THUHHON cKIoKU. Hemenkue HCTOPUKH, KOTOPBIE HU B KOEM ClIydae He XOTeJU Obl ObITh
IIPUYHCIICHHBIMU K JIEBBIM, TaKOKe IPU3HAIOT 0cO0YI0 OTBETCTBEHHOCTH | epMaHuy B feie
pa3Bs3bIBaHUS BOMHEI. B cBOIO 04uepens Takue aHmIniicke ncTopuku, kak Haiin ®epriocow,
BIIPaBe 3asiBUTh O HEAOMYCTUMOCTH PUUYHUCICHUS UX K JIEBOMY HOJIUTHIECKOMY JIarepio
TOJBKO ITIOTOMY, YTO OHHU MOZABEPTalOT COMHEHHIO L1eIecO00Pa3HOCTh BEeACHHS BOMHEI CBO-
eit cTpaHoil.

42 The Guardian Online. 6 Jan. 2014.
43 3neck g MONArarOCh Ha CBOO MAMATH B KAUECTBE CIIYIIATENs PagHO0OPAILEHHS KOPOJICBEL.
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He TOBKO JTyHATHKHU' : HeMelkue U GpaHIy3cKue GopIIsI

3a MUp HakaHyHe BoMHbI 1914 roga

B cBOMX pa3MBIIIIEHUSIX O MOJIUTUYECKON U TyXOBHON CUTYallUH, XapaKTEPHOU IS JOBO-
€HHOI'0 BPEMEHH, MBI MOKEM OTTAJIKUBAThCS OT ABYX BeChbMa IJIOAOTBOPHBIX BEICKAa3bIBa-
HU, MOCBAIICHHBIX TeMe Oynynieit BoiHbI. [IlepBoe 6bu10 chopMynupoBano P puapuxom
OnrenscoM B 1887

«Teneps nns IIpyccun-I'epmannn HEBO3MOXKHA HUKAKasi HHAs BOMHA, KpPOME MUPOBOM
BoiHBL. Ho 3T0 OymeT MupoBasi BoiiHa emé HEeBUAaHHBIX Pa3MepOB M HEOBIBAIOTO Ha-
cuus. OT BOCBMH JI0 AE€CATH MHJUIMOHOB coijiar OyayT youBaTh Opyr Apyra u Ipu
3TOM COXPYT IMOAUYUCTYIO BCIO EBpomy Tak, kKak HUKOIJAa HE CIy4aloch CTae CapaH4u
COXpaTh KaKkyro-To cTpany. Omycromenue, Bpi3BaHHoe TpuauaruieTHe BOWHOMU, po-
HU30MAET 3a TPU-YETHIPE roJla U PACIPOCTPAHUTCS HA UEJIbI KOHTUHEHT).

[anee DHrensc npopo4ecTBOBAN:

«Bcé 210 3akOHUNTCA [ . .. ] TMOEIBIO BCEX MPEKHUX TOCYAAPCTB M X PYTHHHO# rocyap-
CTBEHHOH MYAPOCTH, TAKOW THOEIBIO0, KOTIa KOPOHBI OYIyT MI0)KMHAMH BEIOPACHIBATHCS

Ha yJHIBI ¥ He HAaUAETCSI HUKOTO, KTO OBI X 110;(06pau1».2

D70 OBIIO MOPA3UTENHHO PpeaTCTHYHOE BUASHUE OYIyIIEeTo, 0 CyTH CBOSH — ycTpamia-
IolIasl KapTHHA JUTS NpaBsIux KpyroB EBponsl. Ho He TOIBKO 9TO HOBOE MaTepHaIbHOE
U3MEPEHHE COBPEMEHHOW BOMHBI TOJHKHO OBLIO C/eNaTh e HEBO3MOXKHOM B TIa3ax Kax-
Joro OraropasyMHOro yenoBeka. ViMencs Takke CO03 €BpOINEHCKUX roCyIapcTB U Haje-
JICHHBIE BIIACTHIO HOCUTEIIH IIPaBa MPUHSITHS PELIeHHI, KOTOPhIE JalleKo He BCe CePhe3HO
BOCTIPHHSUIN 5TH HOBBIE YTPO3BI M TAKUM 00Pa30M CHITPAIIU POJIb JIyHATHKOB.

[Tocne mepBOro MapoKKaHCKOTO KpH3Kuca BOXKAb (Gpaniry3ckux conuanuctos XKaun XKo-
pec (1859-1914)° ucmonp3oBai cieayiomyio MeTadopy, CO3ByIHYIO yXy BPEMEHH, UTO-
OBl c1enaTh HaVISITHOM MOTEHIUAIBHYIO B3PBIBOOIIACHOCTD €BPOIICHCKON CUTYallH:

! IIpumeu. mepeBomuMKa: 3aroIOBOK MpeNCTaBIAeT coboil mapadpas Ha3sanus kauru K. Knapka

«Jlynaruku. Kak EBpona B 1914 1. Betynuna B BoitHy» (HeM. usn.: Christopher M. Clark: Die
Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog. Bonn, 2013).

Engels F. Einleitung [k 6pomope Curusmynna bopkxaiima ,,Zur Erinnerung fiir die deutschen
Mordspatrioten. 180618071 // Marx K., Engels F. Werke. 5. Aufl. Bd. 21. Berlin, 1975. S. 350.
Cpenu MHOTOUHCIICHHEIX Onorpaduii XKopeca ciexyer Ha3BaTh HOBEHIIYIO U, O4EBH/IHO, CAMYIO
nonuyto: Candar G., Duclert V. Jean Jaures. Paris, 2014.
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«Ecnu nBa MammHUCTa HAPaBUIM CBOM JIOKOMOTHBBI HaBCTpeUy ApYyT IPYyTy MO Of-
HOMY M TOMY € IYTH, U KpOME 3TOr0 HHYEro He M3BECTHO 00 MX HAaMEPEHUsX, TO
OyzeT Majo yTBepKAaTh, YTO OHU 00a XOTST JHUIIb IPOBEPUTH KPEIOCTh CBOMX HEPBOB,
Be/lb HUKOMY HE JaHO MPEeABUAETH, KaK B KOHIIE KOHILIOB 00epHETCS efo. MOoXKeT ciy-
YUTHCS TaK, 4TO OIUH U3 MAIIMHUCTOB MOTEPSIET roNoBYy. MOXET CIIyYUTHCS U TaK, YTO
YBJICUCHHBIE CBOCH COOCTBEHHOM UTPOM, OHU C TAKOW CHIIOHN HAINPaBsIT MOe37a HABCTPe-
9y APYT IpYTY, UTO YK€ HE B MX BIACTH OyAeT CBOEBPEMEHHO YAapHUTh IO TOPMO3aM,
U CTOJKHOBEHHE CTaHeT Hem30exHbIM. K cuacTeio, Ha 3TOT pa3 HaM y#aioch u3oe-
*arb Karactpodsl. [...] OnHako Onaromapst TOMy ONMacHOMY BO30YKIEHHIO, KOTOPOE
BHE3AIHO BOLIAPHIIOCH NMOCPEIH CAMOTO ITyOOKOTO CIIOKOHCTBHUS U caMOH 0e3MsATexk-
HOH 0e30IacHOCTH, HAPOABI U MPOJeTapHuaT MONYYHIN 3pUMOE HAllOMHHAHHE O TOM,
KaKUM XPYIKUM U HETIPOYHBIM SBJISIETCS OJIaro MUpa B YCIOBHUSX HAIIEr0 HBIHELTHETO
06IIecTBa U MPH HBIHEIIHAX MPaBHTEIbCTBAX Y. *

TakuMm 00pa3oM, HE MOXKET WATH M PEYH O MOBCEMECTHOM MpPEHEOPEKCHUN HENpes-
BHAEHHBIX MOCIEACTBUH «BceoOIIeil BOMHbBI», paBHO KaK M O CIETOM OZOOPEHUH WIH
€IMHOTJIACHOM KOHCEHCYCe B MOJb3y BOWHBI. Hambomnee mpoHHIaTeNbHBIE CMOTPEIH HA
MIPUOTIKABLIYIOCS KaTacTpo(dy C OTKPHITEIMU IIa3aMHUH U HE CUJIENH CII0XKa PYKH.

1. 1905-1911: MaunuaTtusbl

Bornee cepbe3Hble MPEIOKEHNS U CaMble PELIAIOIIe UMITYJIbChI, HalpaBlieHHbIe Ha (Hop-
MHUPOBaHHE MOJUTUYECKOIN abTepPHATHBBI CIIOXKHUBILEHCS KOH(PUTYpaluyd COI030B €BpO-
MEHCKUX rOCYIapCTB HCXOAMIIN Ha JIENe U3 PSIIOB HEMEIIKUX COLMAI-IEMOKPATOB U (ppaH-
y3ckux conuanuctoB. K HUM 1 K ux Boxkao JKopecy cBOANUTCS BOZHUKHOBEHHUE U CTa-
HOBJICHHE HEMENKO-()paHIly3CKOr0 BHEUIHETIOJUTHYECKOTO COTpy/AHNYECTBa. BHe3anHo
COIMAI-IEMOKPATHI 10 00€ CTOPOHBI TPaHUIIBI OCO3HAIH, YTO COBMECTHBIE MOJIUTHYC-
CKHe JCWCTBHS 00CUX MapTHil U 00ENX CTPaH SBISIIOTCS HACTOSITEIFHO HEOOXOMUMBIMK
i Oynyiero @pannuu u I'epmanuu, 11t Oyayiiero EBporsl, uTo s 60JIbIIMHCTBA CO-
BPEMEHHUKOB OBbLJIO paBHO3HAYHO OyaylieMy Bcero Mupa. Uto ke MOCITyKUIO TOTYKOM
JUI BOSHUKHOBEHHSI TAaKOTO poJia MOHUMaHUs cuTyauuu? MM cTtai yxe yrnoMuHaBIIUNCS
BBIIIe MapoKkaHckui kpusuc 1905 r. BoeHHast kKoH(GpOHTAIHS MEXIy 00CHMH CTpaHAMH,
KOTOPOH TaK CTPaIIINCh, HA HEKOTOPOE BpeMsl cTajia BechMa ocsizaeMoil. Takum obpa-
30M, HUKTO HE rapaHTHpOBal, 4To BOiHbI He Oynet. [loaromy XKan Xopec npeamoxuin
HOBYIO BHEILIHETIOJIMTHYECKYIO TIporpaMmy neiictBuil. «CepredHoe cornacue» (entente
cordiale) mexny Anrnueit u @paHuuel, 3aKkiloueHHOE TooM panee, B 1904 1., morio
OBITH B OTIPECIIEHHON Mepe MCIOIh30BAaHO B KAY€CTBE MOJIEIU TaKXKe M JUIsi HEMEIKO-
(paHILy3CcKOro yperyaupoBanus. HecMoTpsi HA MHOTOBEKOBYIO «CMEPTEIbHYIO BPaXKILY»,
[IPaBUTENIHCTBA OOCHUX CTPAH CUUTAIN BIIOJIHE BO3MOXKHBIM 3aKIIIOYUTH MEXKIY COOOH co-
ro3HMYeCKui noroBop. B miazax XKopeca 3T0 cTonb xKelaHHOE HEMEUKO-(paHIly3CKoe
CoTJIalleHne He SBISIIOCH aIBTEPHATUBOM entente cordiale. DT TOTOBOPHI TOMKHBI ObI-
JIU JIOTIONIHATH, @ HEe UCKII0YaTh IpyT apyra. Peus XKopeca nepexn ero mpusepikeHIIaMU

4 Vorwirts. 9. Juli 1905.
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U3 YHCIIa COLUan-IeMOKpaToB B bepnuHe Oblia mpu3BaHa ChIrPpaTh POJIb TOP>KECTBEHHOTO
Y ITyOJIMYHOTO TIOYMHA B paMKaX 3TOi MUPHOH nHUIIMATHBEL. O/THaKo perixckaHiyiep bepH-
rapx ¢on bronos 6v11 gpyroro MHeHUs. PpaHIy3CKOMY OpaTopy 3alpeTUIIN BBICTYNATh.
B pesynprate XKopec He cMOT Ipo4YMTaTh CBOH JOKJIA IyOINYHO, HO TEKCT BBICTYILUICHHS
ellIe B TOT e cambli ieHb (9 utons 1905 1.) Obut onyOninkoBaH B Humanité v — B HEMEIKOM
nepesoze — B Vorwidrts.

MOXHO BBIICIIMTB TPU HanOoJee BaXXKHBIX IMyHKTA 3TO# peun XKopeca:

1. Hcropus He sBISETCS CIENON CUIION, «IIPUPOIHO-HEOOX0AUMAs) IOCTYIb KOTOPOH
SIKOOBI HE noanacTcss CTOPOHHEMY BIIMAHUIO. CHGI[OBaTCJ'I])HO, HE CTOUT BbIKUIATH,
[TACCUBHO CJIOKHUB PYKH, KOIJIa I'PSAHET PEBOJIIOLMS, YCTAHOBUTCS MUP MIIM Pa3pas3yT-
cs BoiiHa. AnprepHaruBoii 171 JXKopeca sBIIsI€TCs TENE0JO0THIeCKoe ASHCTBUE WK
JieiicTBHe, OPUEHTUPOBAHHOE Ha JJOCTH KEHHUE onpeiesieHHoi nenu. HyxxHo nelicTBo-
BaTh U €Ille Pa3 JIeHCTBOBATh B YBEPEHHOCTH, YTO TAKMM 00Pa30M BCceraa JOObEIIbCs
skenaemoro. Takum 00pa3om, Bepa B Oyayiiee 1 HICTOPUUECKHI ONTHUMU3M SIBIISIOTCS
Ba>XHBIMU NPEANIOCHIIIKAMHU yCIICIITHOTO ﬂCﬁCTBHﬂ.

2. BoiiHa MOXeT MOPOAUTH PEBOJIOLHIO — TAKOB OB TE3UC MHOTUX PEBOTIOLUOHEPOB
U noOopHUKOB Hacuiaus. JKopec He Bepusl B aBTOMaTHYECKYyIO CBSA3b MEXIY BOM-
HOW ¥ peBoonueil. B mo6oMm ciyyae, monarai oH, HE CTOUT BO3Jararb HaJIeXK/Ibl
Ha PEBOJIIOLMIO, BHITEKAIOIIYIO M3 BOIHBI, IOCKOJIBKY IOCIEACTBHS MOTYT Pa3u-
TEJNBHBIM 00pa3oM oTiauuarbes oT oxkuaaemoro. ITporno3 Xopeca ocymecrBuics
B OOJIBLICH CTENEHH, YeM NMPOTHUBHBIN. BOXIb PpaHIly3CKUX COIMATICTOB MOJIaral,
4TO BCeoOIas BoiiHa Oy/eT 03Ha4aTh aOCOMIOTHYIO KaTracTpo(y B MEPBYIO 04epeib
s EBporniel u st mupa B uenom. [lepenosuna Vorwdrts, Bozpaxas Kapiy don
KnayseBuiy, MmeTko oTMedana mo 3Tomy noBony: «BolfHa — 3T0 He mpomomkeHue
roCyIapCTBEHHOH MONUTHKHU OPYTMMH cpencTBaMu. BoilHa — 3TO CBUAETEIHCTBO
GaHKpOTCTBA Takoil monuTuKH».® YKopec B CBOIO Odepes;b He YCTaBajl MOBTOPSATH:
«JIro60# kKOH(MIUKT ¢ yyacTueM AHIINM, ['epmanun U OpaHUUHU WIN TOJIBKO JBYX
U3 3TUX Hapo#oB Oynet karacTpodoii 1 yenosedecTBa. Bee 3Tu Tpu rocymaperaa
SIBJISIFOTCSI HEOThEMJIEMOM YacThIO TBOPYCCKHUX CUJI YyeJIOBEUECKOM L[I/IBI/IJ'II/ISaL[I/lI/I».6

3. DT0 oco3HaHME YYJOBHUIIHOH KaracTpodsl, rpossuieil EBpone, koTopas, HoOMHMO
Ipo4ero, o3Havyajia OBl YHUYTOKCHUEC BCAYCCKUX HAACKI HA MMO3UTUBHOC Pa3BUTUEC
nojauTH4eckoil curyauuu B EBporne, B nepByto ouepens B I'epmanuu u dpanuuy,
C KOTOPBIMU CBA3BIBAJIM CBOU YassHHSA COLUHUAJIUCTUYCCKHUC MAPTUU, OTO OCO3HAHHUC
00s13bIBaJIO ICHCTBOBATh. J{eHCTBOBATH K€ MPEkKAE BCEr0 03HA4ajI0 CIocOOCTBOBATh
B3aUMOIIOHMMAaHHUIO MEXIy HapoxaMmu. MIMeHHO 3TuM pyKoBoxcTBoBaics JKopec,
IPOU3HOCS CBOE TOP)KECTBEHHOE 3asBieHue: «Ilo3ToMy MbI, (paHIy3CKHE COIHa-
JIMCTBI, OTMETAas1 BCEC BO3MOXHBIC YIIPCKH B TOM, YTO MbI Ip€AaJii HAIC 1YBCTBO
CIIpaBCAJIMBOCTH, OTKa3bIBACMCS NPUHIUIINAJIBHO KU Ha BC€ BPECMEHA, KaK ObI B 6y£[y-
I1eM He 00epHY/INCh N3MEHUYMBLIE IIPEICTABIECHHUSI O HAPOAHOM CYacThe, OT JH000r0o

5 Vorwirts. 1. Juli 1905.
¢ Vorwirts. 9. Juli 1905.
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HaMepeHHsi BOCHHOI MecTu ['epMaHuH, OT 000N MBICIIH O TaK Ha3bIBAEMOM PEBaH-

LLIC».7

CMenocTh 3TOH JeKIapalii MOXKHO B IIOJIHOW CTENEHH OLEHWUTh, TOIBKO MPUHUMAS
BO BHUMAaHHUE CHJIy aHTMHEMELKUX HACTPOEHUH, IapUBIIHNX B IIMPOKUX KpyTrax (GpaHILy3-
ckoro obmectBa. Tem Gonee, yTo uMeHHO B 19051 Bo PpaHIMU BHOBH MMENIU MECTO
BCTIBIIIKY HEHaBUCTH K I'epMaHuM, IOCKOIBKY CHOBA Jaja o cebe 3HaTh OoJe3HEHHAs
npobseMa yTpadeHHBIX NPOBUHLUI — Dnb3aca M JIOTapuHIUM, a YHHXKEHHE TepMaHO-
¢paniy3ckoit Boitabl 1870T. omymanocs Bee eme oueHb octpo. OqHako XKopec Bepuin
B TO, YTO POCT COLMAI-IEMOKpaTuu B ['epMaHuu M pacnpocTpaHEHHE COLUalu3Ma BO
@OpaHuy IpUBENYT K HCKPEHHEMY B3aUMOIIOHUMAHHIO, a IPOTrpecc IEMOKPATHH B 00enX
CTpaHax CAENaeT BO3MOXKHBIM MHUPHOE YperyaupoBaHue npoodnemsl Dib3aca u Jlotapus-
TUN.

Hronsekas 1905 . peus XKopeca nokasaina, B KakoM HalpaBJICHUH A0JKHA ObLIa pa3BU-
BaThCsl MUPOIIIOOHBAs eBporieiickas monutrka. Heo6xoanmo Ob110 n30erarh 3aCThIBIICH
KOH(UTypaluy GpOHTOB BEIUKUX €BPONEHCKUX Jep)KaB U BMECTO HUX CTPEMUTHCSA K ca-
MOMY IIHPOKOMY coro3y. AHrms, @panuus, [epmanus — HU OfHA U3 ITUX CTPaH HE
JOJDKHA OBbla OCTaThCs 32 paMKaMH COI03a B poiu eBpomeiickoro usros. Ho curyanus
pa3BuBanach B Apyrom HampasieHuu. B 1911 . Mapoxkko cHOBa cTanio apeHoi Kpu3uca,
Korza (paHIiry3cKkre BOicka BTOPIVIMCH B CTPaHy BO UM OCYLIECTBICHHS KOJIOHHAIbHBIX
untepecos [lapuka. Pe3kas oTBeTHas peakuus npaBuTeabcTBa [ epMaHuy CHOBA BbI3Bajia
caMble Xy[IINe OIaceHHs Havyaja OTKPBITOH kKoHGpoHTanuu Mexay I'epmanueil u Opan-
LUEH.

Hewmerkue conuman-neMoKpaTsl ¥ GpaHIly3CKHUEe COLUAIUCTEI OTBETUIN JEMOHCTPAIU-
SMH, B KOTOPBIX NPHHSINA Y4acTHe NpPEICTaBUTENH o0eux cTpaH. B koHeyHOM uTore
KOH(IMKT OB yperynupoBaH U 3aKII0YEHO HeMENKO-(paHIly3CKOE COIVIaIleHHe, KOTO-
poe npuBeTcTBOBaN Aaxe JKopec, HECMOTpPsI Ha BCIO CBOIO HEIHMLEHNPUATHYIO KPUTHKY
BOGHHOI MHTEpBEHLUH. B ero miasax 3To corameHue ObLIO TONBKO MpENIofuel mep-
MaHEHTHOH MOJUTUKYU IPUMHUPEHUS U B3aUMONIOHUMaHus, cordialité, mexny I'epmanueit
u @panuueii. TonbKo Takas MONUTHKA, HE HCKIIIOUABIIAs TAK)KE U aHIIMIICKOTO COI03HUKA
@paniyy, MOIIa CTaTh HaJEKHBIM 3aCJIOHOM Ha IIyTH (paTaabHOM HEN30EKHOCTH BOMHBIL.

II. 1912-1914: Ycunenue coTpyIHUYECTBA

B mocneayromue rogabl MHTEHCUBHOCTh COBMECTHOW pabOThl 00EUMX MapTHi yBEIUYH-
JIaCh, MPHYEM T10 pa3HbIM MOBo/aM. [IepBoHauaNbHBIM ToTUKOM cTana nodena CATIT Ha
BbIOOpax B Pelixcrar B suBape 1912 1. Ha mocnenoBaBiiemM BClIeA 3a 3TUM MapTUHHOM
che3zie PpaHIy3CKHX COIHANUCTOB BhICTymuI npeacrasutens CHIT Tepman Mromiep
(1876—1831). Kpome Toro, Ha 18 Mapra ObLJIO 3alNIAHKPOBAHO COBMECTHOE HEMEIIKO-

7 Tam xe.
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¢paniysckoe npasgHoBanue ¢ yaactieM ®uumma leiinemana (1865-1839).8 On mpu-
HaJUIeXkal K YHUCITy BOXICH HEMEIKOH COILMal-IeMOKpaTHH, ObLI WICHOM IpaBICHHS
CHIII" u cran OBl EPBBIM BUIIC-TIPE3UICHTOM Peiixcrara, eciu Obl 3TO AONMYCKaJIH Mpa-
BUJIA OTHOILIEHUH Mexay naptue u Kaitzepowm.

[efineman ObuT Takke compencenarenaem Qpakuuu CHIIT B Peiixcrare. Takum 00-
pa3oM, OH HAaHOCHJI OPHUIIMANBHBIA BU3UT (HPaHILy3CKOH mapTUH. MeporpusTue CoCTosI-
Jock B «3ane Barpama» B [lapwke u npussiio ¢opMy IEMOHCTPAlWH B 3aLIUTY MHpA.
[eiineman BBICTYHAN MO-HEMELKH, HA (PAHIy3CKHI €ro peub MEePEeBOIMI IIb3aCCKHUI
koppecnionneHt Vorwdrts B [lapuxe Conomon I'pymbax (1884—1952). Buauane Ileiine-
MaH HapHuCcoBaJ CIyIIaTeNsIM KapTUHy opranuzanuontoi Moy CII: MumunoH 4ieHos,
IUIATUBINUX MApTHHHBIE B3HOCHI, YEThIpe MHJUIMOHA TOJOCOB HAa MOCIEIHUX BBIOOpax
B Peiixcrar, 80 exeqHEBHBIX Ta3eT C MOJyTOpa MWIIHMOHamMH aboHEeHTOB. OlHA TOJb-
ko raszera Vorwdrts HacunTeiBas 170000 moanucynkoB, HaydHBIA *KypHal Neue Zeit —
12 000, sxypHaun xxeHuuH-counanuctok Gleichheit — 100 000. Otcrona llleiineman cuenan
CJIeyIOIIHA BBIBOA: « /{7151 MpaBUTENbCTBA, KOTOPOE OLIYIIAET 32 CBOEH CIIMHON TaKHUe Io-
JIMTHYECKHE CHIIBI, HE MPEJICTABIACTCSA BO3MOXKHBIM ITyCTHTHCS B BOGHHYIO aBaHTIOPY».”
Hanee o 3asBun: «Hamm ycrnexu Ha BhIOOpax BO3MOXKHO HE CIyXKar aOCONIOTHOM Ta-
paHTHel, HCKITIoUaroniel 100y BOWHY, HO OHHU JIENAal0T HEBO3MOXKHOW 0e3pacCcyaHyro
HACTYTMATENIbHYI0 BOWHY MPOTHB JIF0OOH WHOCTPAaHHOM JiepkaBbl». CBOI peub OH 3aBep-
mua Tak: «Mbl o 06e cTopoHsl Bore3oB 3HaeM, 4To o3Havyasa Obl cCOOOI HOBas BOWHA.
Ho HM onuH 4YesoBek HE B COCTOSIHUHM CKa3aTh, Ybs cynbOa Oblna Obl B UTOTE XymIei —
NMOOEKICHHOTO HapoJa WM Hapoaa-nodenurens. B HacTosmuii MOMEHT B o0eux cTpa-
HaX KperHeT ny0oyvaiiiiiee yOexIeH!ue B TOM, YTO BOIHA HE JI0JIKHA pa3pa3uThes ceiyac
¥ HUKOTJIa GOJbIIE He pa3pasuTCcs B Gy/IyIIeM MexIy ABYMs HAIIMMH HapogaMm.

Kopec B oTBeTHOI peun BHOBb OINIacui cBoe Kpeao: «Mpbl MoKa elje He rocrojaa
nonoxxeHust H1 B ['epmanun, HU Bo PpaHINH, OXHAKO HECMOTPS Ha BCIO KJIEBETY M IIIy-
Ible HaMaJKW Mbl HUKOTJa HEe YCTaHeM IOBTOPATh, YTO corlacue Mexay [epmaHuei,
Opannuerd 1 AHIIKEH SBISETCS a0CONOTHBIM YCIOBUEM COXPAHECHHUS MUPA U Pa3BUTHSI
nMBHIH3AIIIY. |

[IleiinemMad B CBOMX BOCIIOMHHAHHSX OIMMCHIBAET KapTHHY, KOTOPas XOPOIIO IepefaeT
HacTpoeHue 3Toro JHs: «Pa3pIrpanack cueHa, KOTopasi HaBceraa COXpaHUIach B IMaMATH
TeX, KOMY BBINAJIO0 CUaCThe HAOIr0AaTh 3a Heid. XKopec 00HsIT MeHs 1 OyKBaJIbHO MPBITAJ CO
MHO} B OOHUMKY IIO CIIeHE, KaK OH CKa3aJl, BHE ce0s OT CUacThs, TAK KaK s IPOM3HEC CBOIO
peyb TeM CaMbIM TOHOM, KOTOPOTO OH JKa)kAaJl, HO KOTOPBIN OH €/1Ba JIM OTBaXKUBAJICS OXKHU-
natby. [llelinemMan Tak 3aKOHYMJI CBOM BOCIIOMHMHAHUSA: «OTO NapUKCKOE Mpa3IHOBAHUE

HackosbKo M3BECTHO aBTOPY, K COXAICHHUIO, HE CYIECTBYET COXPAHUBIICHCS IEPEIUCKU MEKITY
XKopecom u lleiinemanom. O Lleitnemane cm.: Gellinek Ch. Philipp Scheidemann: Gedéchtnis
und Erinnerung. Miinchen, 2006.

L’Humanité. 31 mars 1912. P. 1, 3. TlonHoe coOpanue BbinyckoB Humanité 1o0CTymHO B 3JieK-
TPOHHOM BHJIe Ha ciieaytomeM pecypcee: Bibliothéque nationale de France, Gallica. URL: http:
//gallica.bnf.fr/searchInPeriodique?arkPress=cb327877302%2Fdate&spe

10" Tam xe.

" Tam xe.
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Haried mo0esbl Ha BeIOOpax B Peiixcrar, KOTOpOoi MpUAaBaIoch MEXAyHAPOIHOE 3HAUe-
HHE, CTaJO0 IeMOHCTpAIMEl B 3aIUTY MUPA OTPOMHOM CHITBI». 2

Bocnomunanus [lelinemana garoT BO3MOXHOCTh YBHI€Th, HACKOJIBKO JIUJEP TepPMaH-
CKOM coLunan-IeMOKpaTHH OB BIIEUATIEH MapHKCKUM Ipa3THEecTBOM. BrIcTyruieHue
HeMeIKo-(QpaHIly3CKoi mapel ObUIO HE TOJIBKO 3a0aBHBIM 3MTHU30/I0M, HE TOJBKO T€aTPOM,
OHO CTaJO0 BOIUIOLIEHHWEM MOJHUTHYECKOro coro3a. CienoBaTesbHO, KpOME HEHABHUCTH
U BpPaXIIbl, UMEJICS U APYTroH MyTh, OCSA3aeMbIi M BUIUMBIN. MOXXHO Ja)ke cka3aTh, XO-
TS TOT/IA 3TO CJIOBO U HE MPO3ByYaio, 4yto 18 mapra 1912 1. 3HamMeHyeT co0oi HEUYTO, YTO
POAMIIOCH TOT/IA M CTAJIO PEalbHOCTHIO MO3IHEE — HEMEIKO-(DPaHITy3CKYIO IpyxKOy.

Bckope HOBbIC BHEUITHETIONUTHYECKUAE COOBITHS TIPEIOCTABHIIN 3TOW HOBOW COBMECT-
HOW TIOJIUTUKE APYKOBbI BO3MOXKHOCTB IPOSIBUTH Ce0s1. YTP0O3a BOWHBI HA 3TOT pa3 UCXOAU-
J11a U3 TypOyJICHTHO# 30HBI F0r0-BocToYHOH EBponbl — ¢ bankaH. 9 oktsa6pst 1912 1. razera
Humanité BpIUIa NOA ApaMaTH4eCcKHM 3aroJIOBKOM: «9To BoWHa». Bropo conmranucruye-
ckoro MHTepHanMoHaNa TOTYAC e 3aIUIAHUPOBAJIO MTPOBECTH LIEJIBIA PsIi AaHTUBOSHHBIX
JIeMoHCTpanuii o Bced EBponie. Oparopsl U3 BCeX €BpPOICHCKUX CTpaH ObLTH MOCIaHbI
JUISL Y9aCTHS B CaMBIX Pa3IMUHBIX JeMOHCTpanusax. B [lapmwke nemMoHCcTpanus B 3aLIUTy
mupa coctosiiack B Jle [Ipe-Cen-XKepse. 1lleiinemMan BHOBb MpeACTABIIAI HEMELKYIO CO-
LUAN-IEMOKPATHIO M OTKPBITO BBICKa3aJ pe3kyto hopmyny: «Ham He Hy»xHa BoiHa. 1 MbI
OyzeM 3aIlUINAThCs ¢ MYXKECTBOM OTYAsHUSI IPOTHB BCEX TEX, KTO MBITAETCS 3arHaTh HAac
B 9TO COCTOsIHUE 3BepcTBa. Hemenkune paboune, HeMEIKHE COLUATIMCTHI YBAXKAIOT U JIIO-
04T Bac, MpoJETapHH U colMamrcThl OpaHIKHU, THOOIT KaK cCOOCTBEHHBIX OpaTrbeB. MBI
HE XOTUM CTPEJIATH B Bac. HanmpoTHB, MBI XOTUM IIPUBETCTBOBATh BAC KaK HAIUX Jpy3el
1 GOEBBIX TOBApHIIEi».

JXKopec B 910 Xe camoe BpeMs Haxonwics B bepnuHe, rae Ha 3TOT pa3 MOIYyYHII BO3-
MOXHOCTB NIPOM3HECTH Pedb — HAa HEMELKOM s3bIKke. Ero BEICTYIUIEHHE BBI3BAJIO BOJHY
BOOIYLIEBJICHHUS y €ro HeMeUKuX ciymiateneid. JKopec momuepkuys, 4To (GpaHIy3CcKHe
COIIMAJTIMCTHI PACLEHUBAIOT «IPUMUPEHHE, IITy00KOe U IMPOAODKUTEIBHOE IPUMUPEHHE
I'epmanun n @paniym kak od11ee J0CTOSHIE 000UX BETMKHUX KYJIBTYPHBIX HAPOIOB U KaK
IIPOAYKT UX COBMECTHOH KyIbTYpHOH paboTel». [IoaTOMY Bparn connainucToB KIEBEIIyT
Ha HUX M Ha3bIBAIOT HE WHa4e Kak «(paHIly3aMH, HE NMEIOIUMH OT€YECTBa, MIIOXUMHU
¢bpaHIy3aMH, KOTOpBIE XKEPTBYIOT HHTepecaMu U AoCTOoMHCTBOM PpaHunu pagu [epma-
Huwm». [locne atoro Xopec nepemren k Teme OaTKaHCKUX BOWH, OMHMCAN Y)KaChl BOWHBI,
yOUTBIX M PAaHEHBIX, a TaKXKe SMHUAEMHUIO XOJePbl, 3HAYUTEIHHO YBEIUYUBIIYIO YUCIIO
JKEpTB, a MOTOM 3ajaicst BorpocoM: «M geM xe obepHeTcs 9Ta OOHHS, 3TH yXKackl, ITH
THYCHBIE IOAJIOCTH MIPOTUB Pa3yMa U YeJIOBEUHOCTH, €CIIH BOMHA HE OTPaHUYHUTCS TOIBKO
9TUM yronkoM EBpomel, a HauHeT OyIeBaTh MOBCIOAY, BOBJIEKask B CBOIl KPOBABbIH Kpy-
TOBOPOT BCE HOBBIC HApOIBI U Opocas Apyr NPOTHB Ipyra MIIUIHOHBI JIIOAEH BO BCexX
cTpaHax. [...] DTO HECTEPIHMO, 3TO HEMBICIIUMO, U MbI, 0OCOOEHHO HeMelKue U QpaH-
IIy3cKkre padodne, KOTOPBIX TaKk YacTO HATPaBIUBAIM APYT HA Opyra, Mbl OyaeM eIuHBI
B 3TOM HENpUATHM». [IPOTOKOMMCT oTMETHN 371ech B ckoOkax: «CoOpaHue Bce CHOBa
1 CHOBA Pa3pa)kaeTcsl He CMOJKAIOUINMH B TEUEHHE HECKOJIBKHX MHUHYT aIlsIOANCMEHTa-

12 Scheidemann Ph. Memoiren eines Sozialdemokraten. 2 Bde. Bd 1. Dresden, 1928. S.222-223.
13 L’Humanité. 18. nov. 1912.
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MH THICSY IIPUCYTCTBYIOIINX, KOTOPBIE YCTPAUBAIOT OPaTOPy OBALHIO, HE MOJAAIOIIYIOCS
onmcanuioy.

MOKHO 3aI10I03pUTh, YTO 3TOT KOMMEHTapuil He cOBCeM OOBEKTHBEH, U TEM HE Me-
Hee BOOAYLIEBJICHUE MOIUTHYECKH MOJKOBAHHON OEpIMHCKOHM IMyOnuKu, HECMOTpS Ha
BCE MPEYBEINYCHUS IPOTOKOIHMCTA, BEChbMa MIPUMEYATEIbHO. DTOT CTPACTHBIM MPU3BIB
K €IMHCTBY KaK K CPEJCTBY, CIIOCOOHOMY OCTaHOBUThH aOCYp/IHYIO BOWHY, OBbLI MpPOH3-
HECEH I'POMKO W IyOJIMYHO, BBI3BaB OF0OpEHHE ThICAY ciyuarencit. Takum oOpazom,
BeICTYILIeHHE JXKopeca Takke JOIKHO ObUIO AOCTHYD yIIeH BIACTh HMYIINX.

B koHIie cBoeii peun JKopec 00bsBII O TPOBEICHUH Ype3BbIYaiiHOTO KOHrpecca MHTep-
HalmoHana B bazene, KOTOPBIA COCTOSIICS yXKe CIYCTsl HECKOJIBKO JHEH. DTOT KOHTpecc
HEOIHOKPAaTHO YIIOMHHAETCS U KOMMEHTUpYETCs B JuTeparype. JKopec BEICTYNHI B Ka-
denpansroM cobope Basers co cBoeit 3HaMEHHTOH Vivos-voco-peusio.'>

1913 1. Takxke crajg BaXHOW JaTOH B MCTOPHHM HEMEUKO-()PAHI[Y3CKOTO CONMKEHUS.
Ilo unnnuatuBe AByX nemytaroB Pelixcrara, conuan-aeMoKpaToB U3 1kHOHM ['epmanuun
®punpuxa Lltammbepa (1874-1957) u Jlionsura Opanka (1874-1914),'¢ mseiirapekue
JeTyTaThl Ilepefany GppaHIly3CKUM IapJaMEeHTapHsIM NpHUITIalleHue I Y9acTHs B MEX-
napIaMeHTCKOM KoHpepeHInU. JTa KoHpEepeHIHs cocTosach B bepHe Ha TpOUIIBIH IeHb.
Ee nenpro ObLIO YKpEIUIeHHE APYKECKUX OTHOUICHWH Mexny [epmanueit u @paHumei.
B paGore xoH(pepeHIMH NMPUHSIN ydacTue 156 HeMelKuX U (ppaHIly3CKUX JEMmyTaToB.
W3 83 napnaMmeHTapueB, KOTOpbIE HE OTHOCHIIMCH K COLIMAII-IEMOKpaTam, HeMIIaMH ObLTH
TOJIBKO BOCEMb YEJIOBEK.

Tem He MeHee BcTpeda MMena OONbIIOE 3HAYCHHE, MOCKONbKY 00€ MapTUH BHOBb
IPOIEMOHCTPUPOBANIH, YTO MEKAY HUMH LapsT ApY)KeCKUe oTHoImeHus: «DpaHiry3ckue
U HEMELKUE COLUa-IeMOKPAThl CaMbIM CepIeUHBIM 00pa30oM MPUBETCTBYIOT CO3BIB KOH-
(depennun B bepHe 1 BeIpakaloT noxkenaHue, 4To0bl 3Ta KOH(epeHus crnoco0cTBOBaA,
B TOM 4YHCIIE 33 peeNaMy pabouux KPyroB, OCO3HAHUIO COMMIAPHOCTH 000UX BETUKUX
KyJIBTYPHBIX HAPOJIOB HA GIaro BCEro yeIoBeyecTay.

Hauano cnenyromero, 1914 r., Obu10 00HaACKUBAIONUM I (PPAHITY3CKHX COIHAITHU-
cToB. B x011€ BBIOOPOB MM ynanock noiyuuts 100 Mect B nanare nenyraroB. [lozapasu-
TenpHas Tenerpamma ot uMenu npasienus CHIII cogeprxana cremgyuiue uctopuiaeckue
cioBa: «Hemenkue conuan-qeMoOKpaThl CepIeyHO MO3APABISIOT parti socialiste ¢ OnecTs-
el mobenor Ha BEIOOpaxX. ITOT HCXOJ] BHIOOPOB MPU3BaH YCKOPHUTH MPOIIECC B3aUMOIIO-
HuMaHus Mexnay Iepmanneit 1 @panuueid. bonpmas yacTh HEMELKOTO HapoJa >KeJIaeT
CONMKEHMSI MEXK/Ty HAIIMMH CTPaHaMH CTOJIb K€ CTPACTHO, KaK U OoJblias 4acTh QpaH-
my3ckoro Hapozna. Jla 3IpaBcTByeT HeMelko-(ppaHiysckas apyx6al».'® Ecim o6partuts
BHUMAaHHME Ha CEMAHTUKY IOCIAHUS, TO allOTeeM XOPOIIUX HEMEUKO-(QPaHIy3CKUX OT-

14 Vorwirts. 18. November 1912.

15 3namenutyro BhIIEpAKKy M3 3TOH peun JKopeca MOXKHO HPOUMTATh B €ro GHOrpadHu, KOTOpas
ynomuHanace Bbitie: Candar G., Duclert V. Jean Jaures. P.461. B 2012 1. Obuia ony0nukoBa-
Ha XOPOIIIO JOKyMEHTHPOBAaHHAsI KHUTA, TOCBsIeHHAs basensckomy KoHrpeccy: Degen B. et al.
(Hrsg.). Gegen den Krieg: Der Basler Friedenskongress 1912 und seine Aktualitdt. Basel, 2012.

160 Jronsure ®panxe cM.: Watzinger K. O. Ludwig Frank: Ein deutscher Politiker jiidischer
Herkunft. Sigmaringen, 1995. S. 118 cnen.

17 L’Humanité. 13. mai 1913.

'8 LHumanité. 12. mai 1914; Vorwirts. 12. Mai 1914.



Hewmeukue u ¢paniry3ckue OOpiipl 3a MUp HakaHyHe BOWHbBI 1914 roga 55

HOILLIEHWH cTana 31paBuia — «Jla 3apaBCcTByeT Hemeuko-(paHIiry3ckas apyxkoaly». OTo
MIOKENaHNe M 9TOT MPU3BIB BIEPBBIE NMPO3BYYAIM TOTAA B UCTOPHH XX CTONIETUS. DTO
ciayumioch 12 mas 1914 .

Caycrs a8e Henenu, 30 mas 1914 1., B bazene cocrosiocs ouepeHoe 3aceaHe HeMell-
KO-(hpaHIly3CKOTO MEKIApIaMEHTCKOTO KOMHUTETa. 3a/1aua 3acefanus Oblia npexneld. Ha
9TOT pa3 MapTHHHBIE CUIIBI HEMELKOI CTOPOHBI OBUIN pacpeneseHb] Ty qIle W, IO MEHb-
mreit Mepe, 6osee nmponopiroHaibHo. Hapsiay ¢ conpan-geMokpaTtaMy ObUIH IIPeACTaBIIe-
HBI fenyTatsl oT mapTtuu Llentpa, ot [IporpeccuBnoit HapoaHoi# naptun u HanimonansHo-
nubepanbHOU napTuu. B paboTe KoH(DEepEeHIIMU PUHSITH Y4aCTHE BOXKIHM BCEX MPEICTAB-
nennbix naptuii: XKopec, Hleiineman, Konpan 'aycman, @puapux Hayman u 1.0 Enu-
HOIVIaCHO ObIIa MPUHSTA PE3OJIONHS, KOTOPas 3ByYaja Kak MporpaMMa yMUPOTBOPEHUS:
«Komurer oco3naert, uto bepHckas koHpepeHIHs B3siyia Ha ce0si OOJNBIIYIO U TSDKEITYIO
3agadqy. [y Toro, 4ToObI BHIIOJIHUTE €€ C YCIIEXOM, OTAEIbHBIX 3asBICHUH 1 MUTHHIOB
OyZIeT TaJieKo HeJI0CTATO4YHO, HAITPOTHB, 3/1eCh TPeOyeTCs JUINTENIbHAS U YIOPHAs padoTa.
B nnTepecax obecrneueHnss OKOHYATEIBHOTO U TOBEPUTEIHLHOTO MUPa MEXKIY BEJIMKUMHU
HaIMSIMH, KOTOPBIE B XOJI¢ CBOCH HCTOPUH, OOraTol Kak ClIaBoOH, TaK M CTPAJaHUSIMH, TaK
4yacTo ObUIM Bparamu, TpeOyeTcs OrpoMHas BOCIUTATeNbHas paboTa U B3auMHas 100past
Bons». !’

BepHckuii koMuTeT TTaHupoBal B caenyionieM 1915 . mpoBecTy BCTpeun AEMyTaToB
onHoBpeMeHHO B JInone u B Mionxene. IlleliiemMan mpuBETCTBOBAN pe3yiIbTaThl 0a3eib-
CKOTO Che3/1a, a TaKKe MMO3UTHUBHO OLIEHWJ €r0 BHYTPHUIIOIUTHYECKOE 3HaueHue: «ues
corw3sa Mexay Ppannueid u [epmaHuerd mpomoikaeT CBOM MOOCAHBIN Mapll. YdacTue
JeyTaroB oT kKaroiuueckoro LleHtpa m or HanmonanmpbHO-IMOEpanbHOW MapTHH B CO-
CTaBe HEMEIKOH TPYyINIbl MEKIIApIaMEHTCKOTO KOMHUTETAa SIBISETCS B BBICIICH CTENEHH
panoctHbM (haktoM. Konpepeniuu B bephe u basene SBIsSOTCS caMbIM BBIIAIOIIHMCS
JI0Ka3aTeIbCTBOM TOTO, C KaKOH PHEprHeH uies COI03a pacIpoCcTpaHsIeTcsi B 00euX cTpa-
Hax. To, 4TO MBI fieTaeM, OECCIIOPHO SABIISETCS JPAroLeHHBIM AeJI0M HuBHIn3anuu. Coro3
mexay Opanuueii u ['epmManueit BRICTynaeT rapaHTOM eBpoIeiickoro Mupa. Jla 3apaBcTBy-
et Coros!». 20

Tpu HEMelKre TapTHH, KOTOPBIE IPUHSUIIH ydacTHe B basenbckoli koH(epeHInH, cTau
MMEHHO TEMH MAPTUSIMH, KOTOpBIE To371Hee 00pa3oBaiu siipo Peiixcrara BpemeHn Belimap-
CKOM pecnyOnuKu U c(OpMHUPOBAJIM TaK Ha3bIBaeMyto Beiimapckyro koanunuio. Bee yka-
3BIBAJIO HA MUP, IPOTpecc M B3auMoONoHUMaHue. [azera «Humanitéy omyOnuKoBaia Ha
CBOCH mepBoii cTpaHuIe (OTO MIABHBIX repoeB KoHpepeHun — [aycmana (1857-1922),
Mons Aupu n’OtypHens ne Koncrana (1852—-1924), XKopeca, lleitnemana, I'eopra Jle-
nedypa (1850—-1947), Mapcens Camba (1862—1922) u apyrux. Kazanoce Obl, npunuio
HOBOE BpeMs TopxecTBa Mupa. HukTo Toraa He mogo3peBal, HeCMOTPS Ha SICHOE 0CO3Ha-
HHE BCEX OIAaCHOCTEH, rpo3sAmux EBpore, 9To 3T0 «HOBOE BpeMs» IMPOAIHUTCS BCETO JBA
KOPOTKHX MecsIa.

19 Vorwirts. 31. Mai 1914.
20 Vorwirts. 3. Juni 1914.
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Hrons 1914

Takoe MHOrooOeIaroIiee Bpemst Masi U HioHs 1914 1. ObUTO BHE3amHO 00OpPBaHO COOBI-
THEM, 3alyCTUBLIMM aJICKYI0 MAIIMHY «BCceoOlIeii BOHHBD — MokymeHrneM B CapaeBo.
CerofHs XOpoIIO U3BECTHO, KaK Ha BBICTpenbl B CapaeBo oTpearnpoBaia Xpynkas CeTb
MEXIyHapOIHBIX OTHOLICHUH U KaKk Ha caMOM Jiesie Obliia pa3Bsi3aHa BOMHA.

ITonayany HU eBponelickas 00IIeCTBEHHOCTh, HU MIPABUTEILCTBA HE PA3IIIAAEIH IPU-
OMKaBIIYIOCS «BCEOOIIYI0 BOHHBI». B mepBble IHU HMIONS €BpOICHCKNE MOTUTHKH UT-
HOpHpOBAIU cUTyalnto Ha bankanax. Bo ®paHuun BHUMaHue MyONruKH ObIJIO CKOHIICH-
TPUPOBAHO HA CKaHAAIBHOM CyIeOHOM Ipolecce HaJ eHOH MUHUCTpa ¢puHaHCOB JKo-
3ed Kaiio, m nmaxe raszera «Humanité» BBIXOIWIIA TIOJ 3ar0JIOBKAMH, MOCBSIICHHBIMU
B IIEPBYIO 0Yepeab dTOMy Ipoueccy. B cepenune mecsa B [Taprke cocTosuics: KOHIpece
COL[MATIMCTHYECKUX MapTHH, HA KOTOPOM JIEMyTaThl HONBITAINCH BBIPAO0OTATh METOBI
OpraHu3aluy BCeoOIeil MeKAyHApOJHOM 3a0aCTOBKH B Cilydae Hayasia BOiHbI. DpaHiry3-
ckuii npe3unent Paiimon [lyankape u npembep-munuctp Pene Busnanu Hanocuimu BU3UT
B Cankr-IletepOypr. Hemenkuit kaiizep mpoBOAMI CBOI OTIYCK Ha SIXTE€ B HOPBEXKCKUX
¢ropaax. Ceppe3HOCTh CUTYaLlMH CTajla 0CO3HABAThCS TOJIBKO MOCIE TOTO, Kak ABCTPO-
Benrpus oteepriia orBet CepOuu Ha CBOM yIBTUMATYM. DTO CIIy4YHIOCh 25 utoist 1914 1.

Taxum 06pa3oM, B TOPOXOBYO O0UKY 110 UMeHHU baskaHbl ynanu nepsbie HCKpsL. [Teper
s1uM Poccus orcoBeroBasia CepOun NpUHATE Bce 0€3 UCKITIOUSHHUS ITYHKTHI YIBTUMAaTyMa,
a ['epmanus 3aBepuia ABctpo-Benrpuro B cBoeit Oe3ycnoBHoi nonaepxke. Kak aBctpo-
BEHIePCKHE, TaK U PyCCKUE TUIIOMATHl IPUHSIM yJacTHe B 9TOH B3pBIBOOIIACHOH HIpe,
He IPOPOHUB HHU CII0BA 03a009E€HHOCTH 10 OBOY BO3MOKHBIX BCEMHPHO-ITOTUTHUECKUX
MOCJIICTBUI TaKoro poja perieHuil. 13 oboux mnarepeil pasgaBaiuCh TOJNBKO YIPO3BI:
«Ecnu ThI Hanagems Ha MEHsI, TO 51 IPU30BY Ha MOMOIIB CBOETO CTAPLIEro CIaBSIHCKOTO
Opara». «A st — CBOEro CcTapIero repMaHckoro opara». Hu ciioBa He OBLIO CKa3aHO O Ka-
TacTpode, rpo3uBIIEH YeIoBeUeCTBY: O€30TBETCTBEHHBIE IIaXMATHCTHI IEpeIBUTAIN Ha
JOCKe IaxMaTHbIe GUTYPBI, He 3aMedasi TOT0, 4TO 3a (PUTypaMy CKPBIBAIOTCS JIFOIM, a [IaX-
MaTHas 1ocka — Bcsi EBpomna. FIMeHHO B 9TOM 3aKiIIodanachk CIenoTa BIacTh HMYIIHX, UX
JTyHatH3M. Hu ogyH KOpoiIb, MUHUCTD WM MPE3UICHT OYEBUAHO JaXKe Ha MUHYTY HE 3a-
JyMajics O TOM, YTO BOWHA MpeACTaBIsieT co00i He MPOCTO PUCKOBaHHYIO TPy U3 YHCIa
MHOTHUX, HO HAaUXYJIIHNH BBIXOJ U3 CUTyalluH, IOCKOJbKY BOWHA, pa3pa3uBINAsCS B IIEH-
Tpe «EBporbl, HanuTaHHOW B3pbIBHBIMU critamuy» (Kopec: 5 utons 1914 1), moria ObITh
TOJIEKO BOWHOM BCEX MPOTHUB BCEX.

Peus,’! ¢ xotopoit XKopec BHICTYIII Ha IpeABHIGOpHOM cobpanuu B Bese, mpuropome
JInona, 25 urons 1914 1., TO ecTh BCEro 3a HECKOJILKO JHEH 0 Havaja BOWHBI, CBUJIE-
TEJILCTBYET O KOMIIETCHTHOCTH BOXKIS COLIMAJIMCTOB, a TakXke 00 €ro sICHOM BUACHHH
CUTyaIuu: «51 TOJDKEeH BaM 3asiBUTh, YTO MBI €llle HUKOTJa He epekuBaiy, 4to EBpomna
3a [OCIIEJHNE COPOK JIET HUKOI/IA ellle He MepexkuBaa 0ojee yrpoxKaouero 1 Tparnye-
CKOTO TOJIOKEHUSI, 4eM B 3ToT 4ac. ['paxkmane! S He Xouy crymarb Kpacku, s HE XOUy
YTBEpKIATh, YTO pa3pbIB JUILIOMATHYECKUX OTHOIICHUH Mexay ABcrpuerd u CepOueit,
0 KOTOPOM CTaJI0 U3BECTHO BCETO MOYaca Ha3aj, HeMPEMEHHO 03Ha4aeT HayaJlo BOMHBI

21 Jaurés J. L'esprit du socialisme: Six études et discours. Préface de Jean Rabaut. Paris, 1964
P. 175-179.
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Mexny ABcrpuei u CepOueld, v s He X04y YTBEpXKIaTh, YTO, €CIIM HAYHETCS BOMHA MEXK-
ny ABctpueit u CepOueid, KOHQIUKT HEITPEMEHHO paclpoCTpaHUTCs Ha BClo EBpory, HO
s yTBEPIKAalo, YTO M HaM, M BceoOIeMy MHUPY, U KU3HU MHJUIMOHOB JIIOZIEH B ATOT 4ac
yIpo’KaeT CTpallHasi OaCHOCTb, Ul OTPAKCHUSI KOTOPOH IposeTapuu EBponbl JOMKHBI
MIPUIIOXKHUTE BCE YCHIIHS, IPOSIBUTE BCIO COMMIAPHOCTD, HAa KaKyl0 OHU TOJIBKO CIIOCOOHEL.

Joporue rpaxaane! Apcrpuiickas Hota CepOuu MOJIHA YIpo3, U €CIId ABCTpHS BTOPT-
HETCs Ha CIAaBSHCKYIO 3€MIIIO, €CIM TepMaHIIbl, €CIIM I'epMaHCKas paca, Hacessiouas
ABCTpHIO, TPUOETHET K HACUJIMIO POTHB CEPOOB, KOTOPHIE COCTABISAIOT YaCTh CIIABSH-
CKOTO MHpa ¥ KOTOPBIM claBsiHe Poccun riry0oKo COYyBCTBYIOT, TO €CTh BCE OCHOBAHMS
IyMaTh U oracarthcsi, 4To Poccus mpuMeT yyacTue B KOHIHKTE, a ecnu Poccust BRICTYITUT
B 3amuTy CepOun NpoTHB ABCTPHH, ABCTPHS, CTOIKHYBIINCH C IBYMsI IPOTUBHUKAMH —
CepOueii u Poccueit — motpeOyeT BBIOIHEHUS COIO3HUYECKOTO JJOTOBOPA, CBA3BIBAOIIE-
ro ee ¢ ['epmanueii. A I'epmanus cooOruia BceM JiepKaBaMm, YTO OHA COTUAAPU3UPYETCS
¢ ABctpueid. Tak uto, ecinu kOHGIUKT He orpannuutcs ABcrpueit u CepOueii, eciu BMme-
maetcst Poccust, ['epmanust 3aiiMeT cBoe MeCTO Ha MOJIAX CPaKEHUS PSIOM C ABCTpHUEH.
A TOTNIa BCTYIUT B IeliCTBHE HE TOJIBKO comalmieHue Mexxay ABctpueil u ['epmanueii, Ho
U TaiiHOe cornamenue Mexay Poccueit u @pannueii, 0CHOBHbIE ITYHKTHI KOTOPOTO U3BECT-
Hbl, 1 Poccus ckaxer @panuuu: ,,[IpoTuB MeHs BHICTYIWIN J1Ba IPOTUBHUKA, | epmaHus
1 ABcTpus, U 4 BIIpaBe OTPeOOBATh BHIIIOIHEHHS CBSI3BIBAIONIETO Hac AoroBopa, ®pan-
s 00s13aHa 3aHIATh CBOE MECTO psiioM co MHo# ™. [TonoxeHune celiyac TakoBO, YTO, OBITh
MOJKET, YK€ 3aBTpa ABCTpHS HamaJeT Ha cepOoB, a eciiu ABCTpus U [epMaHus HamagyT
Ha cepOoB M Ha PYCCKHUX, Bcsi EBpomna OyneT B orHe, Bech MHUp OYZIET B OTHEY.

Bcenen 3a atum XKopec 3asiBuiI, 4TO OH HEe CTaHET «B TAaKOM I'PO3HBIN yac, UCIIONHEH-
HBIH OITACHOCTH AJIS BCEX HAC, AJISl BCEX OTUYHX CTPaH, JOJTO 33A€PKUBAThCS HA TOM, KTO
HECeT 3a 3TO OTBETCTBEHHOCTHY, M TEM HE MEHee, OH KOPOTKO ONHCAIl IPEABICTOPUIO ATOH
JpaMaTHYeCKOH HEAENN U Ha3BaJ TeX, Ha KOM JIEXKUT MMOJUTHYECKAst OTBETCTBEHHOCTh 32
npoucxoasiee. IHTepecHo BUIETh, Kak XKopec 3a ISTh JIeT 10 MOSABIECHHS IPECIOBYTOTO
231 maparpada Bepcanbckoro poropopa, 3a)MKCHpOBABILIETO OTBETCTBEHHOCTH [ epma-
HUM U €€ COIO3HUKOB 3a pa3BsI3bIBaHNE BOWHBI, OLICHUBAET CTENIEHb BUHBI €BPONEHCKUX
rOCYIapcCTB.

Kopec naunnaer ¢ Opannun: ee arpeccuBHasi KOJOHHAJIbHAS MOMUTHKAa B Mapokko
CTajia IPOJIOrOM SPbI YECTOMIO0HS, aTIHOCTH U KOHGIIUKTOB. B cBoto ouepens @pannus,
YyBCTBYs ce0s1 BHHOBATOM 32 MapOKKO, CMOTpeIa CKBO3b HaJIbIbl HA aHHEKCHIO bocHun
u I'eprieroBuHbl ABCTpHEH, a Takke HE MIPOPOHUIIA HU CJIOBA MIPOTUB 3axBara Tpumonau
Uranueit. «Msl roBopuiu Utanuu: ,,Moxens oTnpaBisiThCs B TpUIOTUTaHUIO, TOCKOIIb-
Ky s obocHOBanach B MapoKko; MOXKEIIb IPaOUTh HAa TOM KOHIIE YIIHIIBI, HOCKONBKY 5
rpabmto Ha aToM”. Kakzplit Hapos 1eCcTBOBAI 10 yauIaM EBpOMbI coO CBOMM MalIeHbKUM
(baxenoM, 1 TeTIepb BOT MBI JOXKJAIUCh TIOXKapay.

[Mocne atoro YKopec pa3o0mavns KOBApCTBO U KECTOKOCTh HEMELIKOW U IBYJUYHOCTD
pycckoit numuiomarud. OH HamOMHUI O ToM, Kak Poccust B 1908 1. Ha BcTpeue B byxiay
3apydmIIach Olarokes1aTenbHBIM HEHTPAIUTETOM CO CTOPOHBI ABCTPUH B LIEJAX CO3AHMS
MOKOHTPOJIbHOM bonrapuu, 3asiBUB 0 CBOEH TOTOBHOCTH MOJTYA TPU3HATh aHHEKCcHIO boc-
Huu Actpueit. [To cmoBam Xopeca, ABCTpHsI BIOCIIEICTBUU HE 3aX0OTesla BCIIOMHUTH
00 3TOH TIOTOBOPEHHOCTH, Koraa Poccusi BozHaMepuiiach TOOUTHCS OTKPBITHS AJisi ceOst
YEePHOMOPCKHUX MPOJIMBOB. DTO MPHUBENIO K PA3IOpy MEXIY PYCCKMM MHHUCTPOM HHO-
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CTPaHHBIX J1eJ1 AJleKCaHIpoM 3BONBCKUM M aBCTPUMCKUM MHHHCTPOM HHOCTPaHHBIX
nen Anousom GoH Dpenranem. Kpome toro, ABcTpus nposoauia B bocuuu u I'epiiero-
BUHE JKECTKYIO KOJIOHHAJIBHYIO MTOJMTHUKY, CTABLIYIO IPUYUHON BHYTPEHHHUX BOJTHEHHH.
Opnnako Poccust Obuta coydacTHUIICH ABCTpUH, OHA Mpeana ciaBsH bocHuu u ['epuierosu-
HBI ABCTpo-BeHrpun u BOH3MII1a HOX B cepAle cepOCKUX CIaBsH, I03TOMY Telepb, yTBEp-
xman XKopec, Poccns 4yBcTByeT cebs 0653aHHOM, B31Th CepOMIO MO CBOIO 3aIIHTY. >

Taxum o06pazom XKopec onmuchIBaid MOJUTUYESCKUI KITUMAT, IAPUBIIUI B UMIIEPHAIHU-
ctuueckor Epore. OnHako ero 0OBUHEHHS B aJpec BUHOBHBIX CTall OoJjiee KOHKpET-
HBIMH B ITOCJTIEHHE KOUIMapHble THU Hions. OHM aIpecoBaINCh IIaBHBIM 00pa3oM AB-
CTPHH U €€ OPSAXIOMY UMIIepPaTopy, HO TaKkXke U [ epMaHny, KOTopasi He cyMelna yKpOTHUTh
«HEUCTOBBIX BOMHOB» BeHbl. 3aT0 OH 0cBOOOMMIT PpaHIMIO OT HEMOCPEACTBEHHOMN OT-
BETCTBCHHOCTH, YTBEPXKast, 4TO (paHIly3cKOe MPaBUTEILCTBO UCKPEHHE JKeJIaeT MUpa
U paboTaeT Haj er0 COXpPaHEHUEM.

Opnako JKopec He mpekpainai roBOpuTh 00 yxkacax ¥ MEP30CTH TPALYIICH BOHHBI:
«TyT MBI OyzeM yxe UMETh J1eJI0 He C apMUeil B TpUCTa ThICAY YeJI0BeK, kak Ha bankaHax,
HO C YETBIPbMSA-IITHIO apMUSIMH 110 J1Ba MUJUTHOHA Kaxkaas. Kakoe aTo Oyner maccoBoe
ucTpediIeHne, KpOBOMPOIUTHE, OITYCTOIICHNE, BapBapcTBO!». OH HUKOIZA He YCTaBal 00-
au4aTh abCypIHOCTh HAYMHABIIETOCs KOHQIUKTA: «Pa3Be BOZMOXKHO TeTepb, OCe TOTO,
KaK Hapobl JBaAIIaTh BEKOB HCIIOBEJOBAIM XPUCTHAHCTBO, OCIE TOTO, KaK yXe MOJITO-
pa ctonetus TpuyM(panbHO MOOSIMIIN IPUHIUIBI CyBEPEHHOCTH IIpaB YeJI0BeKa, pa3Be
BO3MOXHO TaK0€, YTOOBI MIJITMOHBI JIOAeH HaOpOCWINCH pa3aupaTh Apyr Apyra, HE Hc-
IBITHIBAas B3aMMHON HEHAaBUCTH, HE 3Has, 3a4€M OHHU ITO AEJIAI0T, Oojiee TOro, TOro He
3HAIOT U MX MPABHTETH». >

[la, Takoe cTano BO3MOXKHBIM. MoOuin3aIus cui conuanictos B EBporne okazanace He
B COCTOSIHUH NPOTHBOCTOSITH BOCHHOH MOOWMIM3auu. Jlenerar oT coluai-IeMOoKparoB
Miomnep,?* xotopsiit eme 1 asrycra 1914 r. maxomuncst B ITapike, 4ToOBI 30HINPOBAT
MO3UIHKI0 (PPaHIy3CKUX TOBAPHIIEH, CMOT, CIYCTs JIeHb Tocie youicTa XKopeca, numib
KOHCTaTHPOBAaTh OTCYTCTBHE €IMHCTBA B COLMAIMCTHUYECKHUX psinax. XKopec ocoszHasal,
HACKOJILKO OTPaHWYECHHBIMU Bce elle OblIM cuibl MHTepHanuoHana. B cBoelt crarbe
B Depéche, onyonukoannoi 22 urons 1914 1., XKopec koHcratuposan: «Jaxe ecnu Un-
TEpHAIMOHAIY BCE €Ille HE YJaJIOCh CO3/aTh JACWCTBCHHBIH U B TO K€ BpeMsi THOKWH
MeXaHHU3M, CIOCOOHBII BOCTIPESITCTBOBATh BOMHE, KAKOH SMITUPUYECKH OJIN30pYKHii fes-
TEJIb MOXKET OCTIAPUBATh MOPANBHBIH (KT TUX HEYCTaHHBIX YCHIIUH [0 JOCTHKEHHIO
comumapaocT]?».%

22 Tam sxe.

23 TlonmbIii TexeT Gproccenbekoii peun XKopeca eM.: Becker J.-J. L’année 14. Paris, 2004. P. 285-288.
C Helt MOXKHO TaKXKe 03HAKOMHTBCS B HEMELIKOM IiepeBoe: Vorwirts. 3. Aug. 1914.

24 Tepman Mromnep (1876-1931), Hemeukuii coLuan-1eMOKpar 1 MONUTHK, B 1928 . cTan KaHiI-
nepoMm I'epmanuu. B 19151 Hammcan OOBEKTUBHBIN OTYET O CBOEM KOPOTKOM IPEOBIBAHHU
B [Mapmxke. Dtor order Obi1 omyOnukoBaH B «Memoireny lleiinemana (Scheidemann Ph.
Memoiren eines Sozialdemokraten. S.252-253) u 3aTem nepeBeieH Ha (GpaHIy3CcKHi 3bIK. CM.:
Rosmer A. Le mouvement ouvrier pendant la guerre, de 1’'union sacrée a Zimmerwald. Paris,
1936. P.317-322.

25 OnyGmukoano B: Jaurés: L'intégrale des articles de 1887 a 1914 publiés dans La Dépéche /
R. Pech et al. (éds.). Toulouse, 2009. 22 juil. 1914.
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IlonBenexue UTOroB

Wtax, ©Menuch He TOJMBKO JTyHATHKH, HO M JIMYHOCTH C HE3aMyTHEHHBIM BHICHHEM CH-
Tyalluu. B maHHBI MOMEHT OHHM MoTeprenn nopaxkenue. OgHako OOBHHEHHE B HEyaade
ClIelyeT agpecoBaTh He CTOJNBKO HanuductaM U3 psaoB VHTepHAIMOHANA, CKOIBKO Mpa-
BuTenbcTBaM. Kak oHM Mormu neiictBoBath Tak Oe3oTBeTcTBeHHO? Kak oHM Mormu wr-
HOPHPOBATh IMOTOK 3JI0BEIIUX MPOPHUIIAHNI U3 PAJOB ONIO3UIINU KaK B UX COOCTBEHHBIX
CTpaHaX, Tak U 3a pybexxom? YuactHuku bepHckoit u basenbckoit koHdepeHuunii Haxo-
JUIIMCh Ha BEPHOM MyTH. Pa3zpasuBiuascs BoiiHa 03Havyasia OECCIOPHBIN KpaX UX YCHIIHH.
OnHako uaen nanu@uCcToB MEPEKMITH Y)KACHYI0 BOIHY U ObLTH BOCTPEOOBAHBI MOCIIE €€
OKOHYAHHS, CTOUT TOJBKO BCIIOMHHTH JlokapHo 1925 1.2° 1 o6seauuenne EBpomsl mocie
1945T.

B cBoux mocnegHMX pasMbIIUICHUAX, O3arIaBieHHBIX «KoneOaHus Ha Kparo Ipoma-
cT», XKopec B nyxe «oNTHMH3Ma HECMOTpPSI HM Ha 4To» Hamucai: «Ecmu Bce ke rposa
paspasuTtcs, To oHa OyJeT HaCTOIBKO Y)KaCHOM, YTO MOCIIe TOr0, KaK CXJIBIHYT BOJIHBI SPO-
CTH 1 OONH, JIIOAU OCO3HAIOT, YTO OHHM MOTYT N30€XKaTh TOTAIbHOTO YHUUTOKEHHUS TOIBKO
B TOM CIly4ae, €CiIH )KU3Hb HapoJ0B OyJeT OCHOBBIBATHECS HAa HOBOM (yHIaMeHTe, HMEHA
KOTOPOTO — IEMOKPATHSI, 3aKOHHOCTb, COITIACHE H TPETeHCKHMiA cym».2’ B KOHEUHOM HTOTe
9TO OBUT MO3UTUBHBIN YPOK, OTHAKO, CIIEyeT MPU3HATh, OTUIAYCHHBIH IOPOTOH IIEHOM.

26 Mexmy Jlokapro i MuTepHanmonasoM JKopeca cymecTBoBana qaxe nepcoHaIbHas IPeeMCTBEH-
HocTh. C. ['pym0ax, o KOTOPOM y»e 11j1a pedb, BXOAWI B OKpyxeHne Apuctuia bpuana.
27 Pech R. et al. (éds.). Jaures.
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Poccus u I'epmanus B 6opboe 3a Utanuto, 1900-1915 rr.

bes Toro, 4ro nponsomno B Hadase XX B., HAM HE MOHATH, KaK JaJlbLIe HA NIPOTHKEHUU
CTOJIETHS], BIUIOTH JO CETONHSAIIHETO JHA, Pa3BUBAJIACh UCTOPHUS HAIIMX CTPaH, HCTOPHS
EBpornbl 1 Mupa. Y3iibl 3TOH UCTOpUH ObLIU 3aBA3aHbl HIMEHHO TOTA.

TeMma KOJIOKBUYMa 3BY4UT 3710004HEBHO. MOXKeT OBITh, HAM YIACTCS 3a JHH HAIIUX
3acelaHuii BBISIBUTH TO, HA YTO PaHbIlle HE oOpaliand BHUMAHUS. MoxeT ObITb, KHUTH
HCTOPUKOB, TaKue, HapuMep, kKak HamryMmesIas kaura Kpucrodepa Kinapka «JIynatuku:
Kak Espora Bomna B ITepByro MEPOBYIO BOiHY»', 1 MHOTHE JIpyTHe KHUTH, BBIIIE/IITHE
K oTMeyaeMoMy B 3ToM 2014 rony croneTtuto Hadana Benukoil Boiinsl 1914-1918 rr., un-
TalOT HE TOJIBKO €TO KOJUIETH UCTOPUKH, HO Y HBIHEITHHE TOJIUTUKHU. TaM sICHO IOKa3aHo,
YTO, €CIIU [IPaBSIIE IUTHI TEPSIOT 3PaBblil CMBICII, TO IPOUCXOIUT KaTacTpoda.

B 3TOM rosy mpoucXoAUT Macca HayuHbIX KOH(pepeHuil U BCTped, Ha KOTOPhIX HCTOPU-
KU IIPOJOJIKAIOT CIIOPUTh, BHOBb U BHOBb UCKATh IIPUYMHb] «I3HAYaJIbHON KaTacTpO(bl
XX Beka». MHe caMoMy IPUIIIOCH, HAUUHAs ¢ MapTa, KOHYas OKTAOpEM 3TOro roxa,
BBICTYIIaTh HA MHOTHX U3 HMX B pa3HBIX ropogax Poccum. Ilpu 3ToM He pa3 mosenock
obpaiarbcs k ucropuorpaduu Ilepsoil MupoBoit Boituel. B Mmoem nncrutyre MTHOH
PAH mHe ynanocs noarorosuts coopHuk «Ilepsast MupoBas BoiiHa: CoBpeMeHHas UCTO-
puorpadus» (OAUH SK3eMIULAp S YCIIeN B CEHTAOpe BO BpeMs Hallel BcTpedd B Mockse
¢ xomneroil Oprenom 3apycku nepenars B I'epmanuto mis MHCTUTyTa COBpeMEHHOI
uctopun).” B MockBe TIpONLTH MPe3eHTallMy psila HOBBIX M3NaHHii, B TOM 4mcie JH-
LUKJIONeAndecKoro ciosaps IlepBoil MUpOBOI BOMHBI, IOATOTOBIEHHOTO B OCHOBHOM
corpynuukamu UBUY PAH, a Taxske KpyITHOH KOJUIEKTHBHON MOHOTpa(HH, HOATOTOBICH-
Ho#t uctopukamu MI'Y.? ViomuHaro 310 371ech CENUATbHO, YTOOBI HEMEIKHE KOJIErH
3HAJIM, YTO UX POCCHUICKHUE KOJUIETH HE OCTAIHCh B CTOPOHE OT IPOHUCXOISAILETO B IIO-
cieqHee BpeMs Oyma B uctoprorpaduu IlepBoit MEpOBOI BOWHEI, OTMEYEHHOTO BEIXOIOM
COTEH U JIaXe ThICAY HOBBIX PaboT.

' Clark Chr: The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914. N. Y., 2013 (1 n3a.: London,
2012).

IMepsast MupoBas BoiiHa: CoBpemeHHas ucropuorpadus / B. I1. Jlobus (o1B. pex.). M., 2014. Cp.
takxe: JTrooun B. I1. Tpobnemsl ucropuorpaduu [IepoBoit MEPOBOIi BOITHEL: HOBBIE paboThI 90-x
ronos // Pedeparusnsiii sxxypran «Mcropusi». 1999. Ne3. C.39-61.

[epBas mupoBas BoiiHa: DHuknoneanyeckuii cnosaps / E. 10. Ceprees (pen.). M., 2014; ITep-
Basi MHUpOBasi BOWHa U cyabObl eBpomnerickoii nuBmmzanuu / JI. C. Benoycos, A. C. MaHBIKHH
(pexn.). M., 2014. Cp. taxxe: I[Iepsast MupoBas BoitHa: IIponor XX B. / B. JI. Manbkos (0TB. pex.).
M., 1998.
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YuuThIBas, YTO HAIIW JOKITAZbl OTKPHIBAIOT KOJUIOKBHYM, Komjera Maudpen Xuib-
JIepMaiiep B HaIled SMeWJ-TiepeniucKe MPOCH MEHs OCBETHTh BHYTPEHHEE Pa3BUTHE
Poccun, a Takke B 00IKX YepTax €€ BHEIIHIOI MOJIUTHKY U OTHOLICHUS, HAYUHAS C KOH-
na XIX — nagana XX BB. ¢ @panuueit, 3atem ¢ AHIIHEH, a 3ateM yxke u ¢ Utanueit. Kax
BUANTE, TeMa MONy4YniIack Obl HEOOBATHON, B KPAaTKOM BHJIE €€ PACKPHITH HEBO3MOXKHO.
ITosToMmy, yuuTsiBas, uto o @panuuu 1 AHIMIMK U UX OoTHOIIEeHUAX ¢ Poccueit u 'epma-
HUel 31eck OyIyT IPOU3HECEHBI APYTHe JOKIAMABL, 51 COCPEIOTOUYCh TOJIBKO Ha KPAaTKOM
oTtoOpakeHUH ToJoKeHHsI B Poccuiickoit uMmnepun B Havase XX B., U Jaliee nepeiny
K MO€} OCHOBHOH TeMe.

Pazymeercs, kaxxas U3 BEIMKHX JCpKaB MMeJla CBOM IIeJIU U 3a]a4u B OyaylleH BoiHe,
1 He BCerJa OHM ObUIM SBHBIMH, Yallleé CKPBITBIMH IOA HMPUHITHIMH TOTJa 3aBECaMH
TallHOW muruioMatud. PasHOOOpa3HbIMU OBUTH W NIPUYUHBI BOMHBI, OJHUMHU M3 TIIABHBIX
IIPOTUBOPEUNH, IPUBEIIINX K BOWHE, CIIPABEUINBO CUMTAIOTCS aHINIO-TEPMAHCKUE MPO-
TUBOpEUUS, HENPUATHE AHIIIUEH OBICTPOro pocTa BoeHHOH Mo ['epmanun. B aToMm xe
psany ctout crpemieHne dpaHIMu B3ATh PeBaHIN 32 MOPAKEHHE BO (HPAaHKO-IIPYCCKOH
BoitHe 1870-1871 rr. Poccun He HpaBUiach aBCTpHIICKas U repMaHCKas SKCHAHCHUS Ha
Banxanax u B Ipyrux perHoHax MUpa, OHa CUUTaja ceOs 3alUTHULICH CIaBsIHCKUX HHTe-
pecos.

Komera Xunbaepmaiiep cocpe0TOUMICS Ha BHEITHETIOMUTHUECKAX 00CTOSITEIbCTBAX
NpU TIOATOTOBKE MUPOBOI BOMHBI, HAYMHAS ¢ cepeAnHbl 1890-X rofoB, U HOBBIX OIEH-
Kax TOTo, KTO BCe-TaKl BUHOBEH B TOM, UTO 3Ta yOuicTBeHHas1 11 cyned EBpomnsl BoiiHa
paspaszmiack B 1914r. HecoMHeHHO, 3TH NPUYMHBI U 3TH HOBBIE MOIXOBI BasKHBI JJIS
OCBEIIIEHHS 3/1eCh Ha HallleM KOJUIOKBHYMeE. Peub HIeT 0 cTpaTernyeckoM BHEIIHEOIH-
THYECKOM BBIOOpPE BEIMKHX JIepKaB, CASTAaHHOM 3a MHOTHE TOABI 10 Hadana BOHHBIL. Ero
MICTOKH M PHYMHBI U3BECTHBI HCTOPHKAM.*

Ho MHe OBl X0Te10Ch 00paTUTh BHUMAHUE €lle ¥ Ha BHYTPEHHEE Pa3BUTHE €BPOIe-
CKHUX CTpaH, BCTYIMBILINX [0 U3BECTHOHN TOTa TEPMUHOIOTHH B CTAIMIO NMIICpHATN3MA.
IMoaxomp! poccuiickoit ucTopuorpaduu K BOIpocaM MPOMCXOXKIACHUS BOWHBI, HAYMHAS
elne ¢ KIaccHueckoro Tpyna Huxonas IToneTnkm’, kK coaneHHIo He M3BECTHBI, KaK H BO-
o0111e MHOTOE M3 PYCCKOH HcTOpHOrpaduu, OOJBIIMHCTBY 3alaHBIX HCTOPHKOB (HET

4 Te, xt0 3anHnMaercs ucropueii [TepBoit MEPOBOI BOMHBI, HE MOTYT OGOHTHCE 6e3 myGIHKALHi,
HOJTOTOBJICHHBIX B IOCJICBOCHHBII nepuon B ['epmanuu, ABctpo-Benrpun, Bennkobpuranuy,
CHIA, Coserckoit Poccun/CCCP: Die Grosse Politik der Européischen Kabinette, 1871-1914 /
J. Lepsius u. a. (Hrsg.). Berlin, 1922-1927; Kautsky K. Die deutschen Dokumente zum Kriegs-
ausbruch. Charlottenburg, 1919; Deutsche Gesandtschaftsberichte zum Kriegsausbruch 1914 /
A. Bach (Hrsg.). Berlin 1937; Documents Diplomatiques Frangais: 1871-1914. Paris, 1929-
1959; British Documents on the Origins of the War: 1898-1914 / G.P. Gooch, H. Temperley
(eds.). London, 1926-1938; Osterreich-Ungarns AuBenpolitik von der Bosnischen Krise 1908
bis zum Kriegsausbruch 1914 / L. Bittner u. a. (Hrsg.). Wien; Leipzig, 1930; Papers relating to
the Foreign Relations of the United States: The World War. Washington, 1928—1933; MexayHa-
POIHBIC OTHOLICHHUS B SIOXY MMIIepHain3Ma: JIoOKyMEeHTHI H3 apXHBOB LIAPCKOTO M BpeMeHHOro
npaButenscTB 1878-1917rr. Cep. 3: 1914-1917. M.; JI., 1931-1938. Ilo3aHee nmossBUIUCH J10-
KYMEHTBI UTaNIbIHCKO# omoopku: Documenti Diplomatici Italiani (nanee DDI), 6onbiiast yacts
ux myb6aukoBanack yxe B 1980-e rogsl. MHOrHE HCCIIE0BATENH CKENITHUECKH OLIEHUBAIOT 3TH
CO3/1aHHBIE B JyXe OIIpaBIaHUs NeiicTBUIl CBOMX CTpaH IIyONUKAINY JOKYMEHTOB.

IMoneruka H. I1. Bosnukunosenue [1epsoii MupoBoii BoitHbl. M., 1964. B ouepke o cBoeM yuurene
Huxonae [Tonetuke ucropuk AnosuioH JIaBuacoH oTMeYaeT, 4To ero «KHUra Oblia MoABEprHyTa



62 Banepuii JIlroObun

HU OJHOTO YIOMHHaHHS 00 3TOi KHHre y Toro ke Kiapka, 3HAIOIIEro pyCCKHi SI3bIK
U TIOJTb30BABIIETOCS U PYCCKUMH apXUBHBIMH HCTOYHUKAMU; 3TH HCTOUHUKH IIPOUTHOPH-
pOBaHBI B ApYroii HamyMmeBiield B ['epMaHuu KHUTE — Uciie0BaHUM AHHUKH MombOayap
00 uronbckoM kpusuce 1914 1, rae oHa gaeT BO MHOTOM CIIPaBEUIMBhIC OLIGHKU TIPOIILIOHN
¥ COBpeMeHHoit nctoprorpaduu [epBoii MHpoBOi BOMHBI®).

Ucropuku B Poccun B coBeTCKHIA EPHO HEPEIKO OCTABAINCH IO BIMSHUEM HIE0JI0-
TUU MapKcr3Ma-JIeHnHu3Ma. Tot xe JIeHuH nmox pykoBoACTBOM KOTOpPOTo moToM B 1917
OONBIIEBUKY CYMEH B35Th BIAacTh B Poccnu M yaep)KuBaiu ee Ha MPOTSHKEHUU ITOYTH
Bcero XX B., B cBoell pabore «VMnepuanu3M Kak BbICIIAS CTAIUsl KalMTaJIU3May», CO-
3aHHOM B mepuos ero HaxoxaeHus B 1914-1917 rr. B Liopuxe B pesynprare u3ydeHUs
TaM B IICHTPaJbHOW OMONMOTEKE HOBBIX HJICH E€BPOMEHCKUX MBICIUTEICH, MOMBITAIICS
BBIPA0OTATh HAYYHBIH MApKCUCTCKHUN MOAXO] K NCTOKaM BOWHBI U AaTh CBOE HAyYHOE TOJI-
KOBAHME CUTYAIIHH, HE CKATHIBAACH K HAIIMOHAIN3MY H HAIMOHATHCTHIECKHMM JIO3yHTram.”
Pasymeercs, B roabl BOMHBI ObLIM W3AaHBI CaMble pa3Hble OPOLIIOPH U KHUTH, HATIMCAH-
HBIC BEAyIIUMH HEMEIIKUMH UHTeJIeKTyanamu. He 3Hato, 4To B Hay4HOM ITaHE MOXKHO
MPOTHBOTIOCTABUTh Ha3BaHHOW pabore Jlennna B torpamHeit [epmanun. [Ipuxoaur Ha
yM™, Hampumep, pabora o «Cpeaunnoii Epone» ®punpuxa Haymana, cunTarommmcs
y HBIHEIIHUX HeMelkux jubepanoB u naptuu CBIIIl ee ocHOBareneM; MOIUTHYECKUN
¢oun CeAIT Hocut ero ums. Ho Tam uHoe, dyem y JIeHHHA COOTHOILIEHUE UJICH, OTIpaB/a-
HUeE NeHCTBUI CBOETo, Kali3epOBCKOTO MPABUTEIHCTBA U UJIesl TOMUHUpOBaHMs [ epMaHun
B Cpeaunnoii EBpore.

Ecin o6paruthes kparko k ucropuu Poccun ¢ 1900 mo 1914 1., kakue riiaBHbIe (ak-
ThI M COOBITHUS B )kU3HU Poccun Hayana XX B. 0OBIYHO HA3bIBAIOT UCTOPUKH? DTO HAYAIIO
napctBoBanus Huxonas I1; He Oynem 3a0biBaTh, uTo Poccusi, Kak v MOYTH BCe BEJIUKHE ACp-
*aBbl EBPOIIBI TOTIa — 9TO MOHApXHH, M OT MOHapXa MHOTO€ 3aBHCUT. DTO MIPOJOIKEHHE
Hauagluekics nociue pedopm 1861 . MogepHU3aIuu Bo Bcex chepax, B TOM YHCIIE CTPEMHU-
TENFHON MHAYCTPHAIN3AINN U CBI3aHHBIX C STHM COILHATIBHBIX H3MEHEHHUH. DT0 OBICTpOE
pa3BUTHE YKOHOMHKH, HALMOHAJIBLHOTO BHYTPEHHEro phlHKa. OTpOMHEBIE POCTPAaHCTBA
Poccuiickoif UMITEpUH MOKPBUINCH CETHIO JKEJIE3HBIX TOPOT, HCIONb3yEeMBIX U MOHBIHE.
Oro eie u AeMorpaguuecKuii B3pbIB, B OTIIMYKE OT JeMOorpaduueckoro criaa (KOTOpbIi
IPOUCXOIUT B TOM YHCIIE U B PE3yNbTaTe MUPOBLIX BOMH), IEPEKHUBAEMOT0 HBIHE PA3BU-
TBIMH cTpaHamMu EBpomnsl, Bkitodas u Poccuio. 1o HaMmedeHHas Kk 3aBepiieHuio Kk 1917
MOJICpHH3AIHsI BOCHHBIX CTPYKTYp, BCeH pOCCHICKON apMuH U (roTa.

KPHUTHKE 32 HEMapKCUCTCKYIO TPAKTOBKY BOIIPOCA O BAHOBHUKAX BOSHUKHOBEHHS TIEPBOH UMIIe-
PHAINCTHYCCKON BOMHED), Tak Kak [loyeTnka «B cBoell pabore mpeyBenuuuBan BUHY Poccuu
U yMaJsUl pojib TePMAHCKOTO MMIIEpUalii3Ma B pa3BsA3bIBaHUM BOiHBD. CM.: [laBuacon A.b.
Huxkonaii [TaBnosuu [Moneruka (1896—1988) // Poccuiickue u cinaBsHckue uccnenoBanus. 2009.
Beimn. 4. URL: http://www.rsijournal.net/category/2009/

Mombauer A. Die Julikrise: Europas Weg in den Ersten Weltkrieg. Bonn, 2014. Asrtop, npaBaa,
yInoMHuHaeT BropuuHoe usnanue: Hoetzsch O. (Hrsg). Die internationalen Beziehungen im Zeit-
alter des Imperialismus: Dokumente aus den Archiven der Zarischen und der Provisorischen Re-
gierung. Reihe I: Das Jahr 1914 bis zum Kriegsausbruch. 5 Bde. Berlin, 1931-1934; Mombauer A.
Die Julikrise. S. 124.

Jlenun B. M. IMniepuanusM Kak BbIciias craaus Kanuraiausma // [Toman. cobp. cou. 5 m3n. T. 27.
M., 1969. C.299-426. Pabora 6bu1a okondeHa B L{topuxe BecHoit 1916 1. u u3nana B [lerporpane
B ampene 1917t
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Crenyer yyecTb, 4YTO MHOTHE 3a/1a4ll BEIMKUX JEP)KaB, B TOM YHCJIE 3aXBaT KOJIOHHUH,
TOTZa BCE eIlle PelIauch BOCHHBIM IyTeM. B EBporme nmpoTuBocTosiam Apyr Apyry ABe
MOIIIHBIE TPYNITUPOBKH — co3aaHHbINA B 1882 1. TpolictBennsiit Coto3 I'epmanun, ABCTpo-
Benrpuu u Utanuu u chopmuposasmasics k 1907 r. rpynnupoBka AHTaHTHI U3 OpaHimm,
Poccun n Aurnmun. KoneuHo, Takoe MpOTUBOCTOSIHHE PaHO WIIM MTO3IHO MPHUBOANUIIO KOH-
THUHEHT K BoiiHe. JlocTaTtouHo ObLI0, KaK M CIIy4MIIoCh B Uiosie 1914 1., MajeHbKOW HCKPBI,
4TOOBI pa3ropencs nokap. DTOT MOXKap B KOHIIE KOHIOB MOIIOTHI M CaMUX MOKHIaTe-
neit. Poccuiickast, ['epmanckas, ABcTpo-BeHrepckast uMIiepun nepecraiy CyIIecTBOBAaTh
1 onpenensaTh HoBecTKy qHs B EBpone u mupe. OOpa3zoBanack HOBask peabHOCTb.

BricTpoe pa3BuTHe BOCTOYHOTO cocefa B Hagasie XX B. Myrajio ero 3amnagHbIX coceei,
B MEPBYIO ovepens [ epMaHuIo U ee MONUTHKOB. M3BecTHO MHEeHHUE KaHIuiepa Teobanbna
¢on bermana-T'onbBera o ToM, YTO HEOOXOMMO TpepBaTh 3TO OypHOE pazButue Poccun,
oHo yrpoxaeT ['epmanun. Takue aHTHPYCCKHE HACTPOEHUs Bce Oosee 3Bydany B Ipecce,
3axXBaThIBas MIUPOKKE CIIOU HacesleHHs. UTo 3TO OBLIO — 3aBUCTH WIIM IIIYHOCTh — B 3TOM
JI0 cHX Iop pa3buparorcs uctopuku. Ho mousa i BOWHBI, 9TO BUAST UCTOPHUKH, U3Y-
Yas apxXUBHBIE JOKYMEHTHI, TOTOBIJIACh M371aBHA ¥ OCOOEHHO SIBHO B IPEIIIECTBYIOLIME
BoiHe rosl. OTcrofa MOHSITHO, YTO TO YMOIIOMpayeHHe, KOT/la MacChl JIOEeH C BOCTOP-
TOM IIPHUBETCTBOBAIN Ha4ajo BOWHBI BO BCEX IVIABHBIX €BPONEHCKUX CTONHULAX, CTAlO
Pe3yIBTaTOM 3TOH MOATOTOBKM IYII CBOUX HMOAMAHHBIX K BOHHE. XapaKTepHO, YTO TOT
ke berman-T'onbBer B cBoeit peun B peiixcrare 4 aBrycta 1914 1. ompaBabIBai «B IENsIX
00OpOHBI» CO3HATENbHOE HapylleHue [ epMaHneil MexIyHapOIHOTO IIpaBa MpH 3axBaTe
HEeMeIKHMH Boiickamu bembrun i JlrokceMbypra.? 910 He BHI3BATO CHMIATHIA HE TOIBKO
y nep>kaB AHTaHTBI, HO M 'y CUUTaBIIecs coto3uunen Mramum.

Bo3sBpamasice k nctopuu Poccun, Hago HamOMHUTE, U4TO B Hadasie XX B. cTpaHa nepe-
xua Pyccko-smoHckyro BoiHy. OHa Oblja 3aJlyMaHa 4acThiO MPABSIIUX KPyroB, TOAIEp-
»kaHHbIX Hukonaem I1, erie u kak ManeHbKast mo0eI0HOCHAs BOWHA, CPEICTBO, C TOMOIILIO
KOTOPOTO yAacTcs n30exkaTh HapacTaBILIETro HEAOBOILCTBA B CTPaHe U N30€kKaTh PEBOIIO-
nuy. JTa BOMHA KOHYMIJIACh MO30PHBIM MOpakeHHeM camojepkaBusi. B cTpane BCHbIX-
HyJa ¥ MPOAOIDKajIack HeckonbKo JieT [lepBas pycckas peBomonnst XX B. — pEBOIIOIHS
1905-1907 rr. Tonpko MONIS HA YCTYNKH W HauaB MPOJABUTATHCS B CTOPOHY KOHCTHUTY-
LIMOHHOW MOHAPXHH, IIAPCKOMY PEKUMY YIAIOCh COXPaHUThCI. MaHudect 17 okTsa0ps
1905 r, mpoBo3mamaBuInii focene HeBUAaHHBIE B Poccuiickoil mMmepun Mephl MOJIUTH-
YeCKOM MOJIepHU3alNU — CO3[aHKe apiaMenTa, [ocynapcTBeHHoO [lyMbl, IpocyiecTBo-
BagIeii 3areM ¢ 1906 o 1917 rr., a Tak:xe HEKOTOPbIE CBOOOBI, JABHO CYIIECTBOBABILNE
Ha 3amaze, — CTajl IIaroM B HallpaBJIeHUH NPOBEACHHS Ha3peBIIUX pedopM.

Ho nauatsie [Terpom CronbimuueiM pedopMbl He ObIIM HPOAOIDKEHB! 10 KOHIIA, TT0JI0-
JKEHHE BHYTPU CTPaHbl OCTABAIOCH HANPSUKEHHBIM. [JomydnBIINe B pe3ynsTaTe peBOIIo-
uuu 1905—-1907 rr. MOIIHBIN UMITYJIBC Pa3BUTHS OMITO3ULIMOHHBIE CUITBI B JINIE HETIPUMU-
PHUMBIX HOIUTHYECKUX OMIIOHEHTOB MPABSILETO PEKIMA, B UX YHCIIE 3CEPOB U OONBIIECBU-
KOB, a TaKkKe OBICTPO POCIINX HAIIMOHANINCTUYECKUX IBIDKCHUI Ha OKpanHAX UMIIEPHH,
BBIJIBUTQJIN CBOM JIO3YHTHU M TpeOoBaHus. Cpeau HUX ObIIM JITMKBUAALMS CaMOJCPIKaBuUs,
IIPEAOCTaBIEHNE OONIBIINX IPaB Pa3InIHBIM TEPPUTOPHSM C IPpeodIalaHuEeM HEPYCCKOTO

8 Weltgeschichte im Aufriss: Deutschland und der Erste Weltkrieg / W. Ripper (Hrsg.). Frankfurt
a.M.; Berlin; Miinchen, 1977. S.72.
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HaceleHus. JTO JHUIIb 4acTh NMpoOieM, KOTOphIe >KAalu HacymHoro pemeHus. C ta-
kuM Oaraxxom Poccus momonuta k pyoexy Havana [lepBoit MupoBoii BoliHBL. BeposTHo,
CBsI3aHHAs C IIapeM BEPXYIUKa TOTJALTHUX JJIHUT IoJlarana, Kak 1 MHOTHE OKOJIOMOHAPXH-
yeckue Kpyrd B EBporne, 4To BoifHA CTaHET CIACUTENBHBIM KPYTOM, TIOMOTAIOIINM YHTH
OT PEBOJIOLMOHHBIX MOTpsCEHUH, mobena B HEH 3aCTaBUT 3aMOIYaTh HEPUMHUPUMBIX
OIINOHEHTOB BHYTPH U MPOJUIUT JKH3Hb MOHAPXHUU. MHOT'HE HCTOPUKH CUHUTAIOT, YTO Ca-
MoJIepKaBHe moTepresno Kpax B 1917 . moTomy, 4To Tak U HE CyMello IPOBECTH JI0 HavajIa
ITepBoit MUPOBOIi BOWHBI HEOOXOIUMBIE PEPOPMBI, U €I Obl OHU OBLITH OCYIIECTBIICHBI,
TO HUKAKOTO Kpaxa M HUKaKoro norepstiHoro XX B. ans Poccun He ObLI0.

[Tepexoxy HEMOCPEACTBEHHO K TeMe Moero nokiaaa «Poccus u l'epmanust B Goproe 3a
Wranuto, 1900-1915 rr.». Pucknyn o0OpatuThbest K JaHHOH TeMe, MOTOMY YTO 3TH CTPaHbI
OBUIM M OCTAIOTCS HE CAMBIMH MOCIEIHUMH Ha €BPOMNEHCKOW U MUPOBOM CIIEHE, U elle
MOTOMY, YTO J1aBHO 3aHMMAIOCh UCTOpHEH ATUX cTpaH B XX B. A Takke MOTOMY, 4TO
pacmosararo MHOTHMH apXUBHBIMU JOKYMEHTaMH 0 ATON TEMe, YacTo eIlle 1 He ITyOInKo-
BaBIIMMHCS. Tak Kak BpeMs JOKJIaJa OTPaHUYEHO, TPUAETCS 3[eCh U3JIaraThb MOJ0KEHHS
Oosee 0OIMPHOTO IO 00bEMY TEKCTA AOKJIA/IA JIUIIb TE3UCHO.

IMonoxxenue Poccn s mocrapancs 31ech KpaTKO OCBETUTD. BBII0 OBl 1€TKOMBICIEHHBIM
C MO€l CTOPOHBI paccKa3bIBaTh 3/1€Ch O TOM, YTO IepeknBaia B Hadasne XX B. ['epmanckas
umnepus — ['epmanckuii peitx. MHorne u3 37€Ch MPUCYTCTBYIOUIUX KOJIJIET 3HAIOT 3TO
ropaszio Jydlle, U 31ech OyayT CleNaHbl clelnalbHble JOKIAIb [0 JaHHOH TeMaTuKe.

HmeeT cMbIci, 0JJHAKO, OCTAHOBUTHCS Ha MojoxeHWHd Mrammu B Havane XX B. Jlus
YIPOILEHHS MOTY CChIIATHCS IPH ATOM Ha MOU COOCTBeHHBIE MOHOTpaduu «ranus Ha-
KaHyHe BCTyIuieHus B IlepByio mupoByto BoitHy» u «Coumanuctsl B uctopuu Wranun,
18922006 Tr.», psix crateii u fok1agoB.”

1900 roz ctan pyOeKHBIM B OTHOLICHHUSX WTamuu ¢ IpyruMu BeIyIIUMH JIEpKaBAMU;
MMEHHO B 3TOT Trofl B PuMe mpousonmia cMeHa BIacTH; Ha MECTO YOUTOTO TepPOPHUCTOM-
aHapXHCTOM KopoJst YMOepTo | Ha mpecTon MOHAPXUH TPUIIENT ero CbiH Buktop OMmaHny-
un II. Ot ma3 poccutickoro nocna Ajnekcanapa Heiaumosa He yKpbUICS TOT aKT, 4TO BO
BpeMs KOPOHAIIMU KOPOJIb XOJOAHO OTHECCS K IIPEACTaBUTEINISIM TePMAaHCKOH Jeneramnny,
HO TETIO NPHHAI CBOMX POJCTBEHHBIX MOCIaHHUKOB U3 [letepOypra. '’

°  Jlio6un B. IT. Utanus HakaHyHe BCTYIUIeHHs B IlepByio MHPOBYIO Boiny. M., 1982; Jlio6un B. IT.
Conuanuctsl B uctopun Uramun: CII u ee nacnenuuku, 1892-2006. M., 2007, u ap.

B cexpernoii Tenerpamme Ilocna B Pume meiicTBuTensHOrO TaifHOTO coBeTHHKA Hemmmosa ot
26 wrons / 8 aprycra 1900 . cooOmiaercs, 4TO HOBBI UTATBIHCKHI KOPOJIb TIOIPOCHI IIPHEXaB-
LIETO Ha TOXOPOHEI ero oTia Benmkoro kusa3s [lerpa HukonaeBnua mpoanutek cBoe nmpeGbIBaHUE
B Pume. «Kopois cka3an, 4to xenaet uMeTb Ero rocrem B kauecTBe pOJCTBEHHHKA U Oy/IeT INYHO
npocuth 00 3ToM l'ocynapst UMneparopay. Ha opurunaie tenerpaMmbl COXpaHUIIOCh 3aMeUaHue
IIPOYMTABIIETO €€ KaK OTBETCTBEHHOTO 32 BHEIIHIOIO TIOJIMTHKY rocynapcTsa Huxomnast I1: «Pa3y-
meetcs, Benukuit Kasi3b MOXeT ocTaTbesi elie HeCKOIbko Aauei», [lereprod, 27 urons 1900t
B cnenyromeit Tenerpamme ot 28 utons Hemunos nonocun: «Totuac mocne noxopon Koposst
punn I'enpux Ipycckuit, no npukazanuio Mmneparopa Bunbrensma, nocerun Iamy. Momno-
JIOH KOPOJIb TIIETHO npeacTaBui [IpuHIly 0 HECBOEBPEMEHHOCTH OAOOHOTO MOCEIIEHHUS, OUSHb
OBUI HTUM BO3MYILEH U HE CKPBUI cBOero HeropoBauus. Cirydail 3TOT ocraics He 0e3 BIMSHUS
Ha pacrionoxeHne Kopomns k ['epmanny, K KOTOpPOi OH IO BCEM NPH3HAKAM, HE ITUTAET 0C000-
ro COUYBCTBHUS». ApXuB BHeUIHe# nmonutuku Poccuiickoit mmnepun npu MU/ Poccun (nanee

10
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Hogsrit xopois, koTopoMy 1o cioBaM Henumosa, mpencrosia Helerkas 3ajada 3acra-
BUTH CTPaHy COMTH C «IOKHOTO U OMACHOTO MyTH»'!, KOrJla TaM HEM3MEPHMO BO3POCIIO
BJIMSHHUE COLHAIMCTOB, aHAPXHUCTOB M IMPOTUBHUKOB PEIMIHH, MOJAEPXKAT MTOBOPOT BO
BHYTpPEHHEH MOJUTHKE B CTOPOHY Nrbepanu3anuu («3pa Ixonurtu»). B EBpore ctpana,
Onaromapsi HauaTol B Hauasle BeKa MONUTHKE JIABUPOBAHMS MEXAy OBYMs OJOKaMH, — HE
TOJIBKO PETYJISIPHBIM IPOAJICHUSM JeHCTBUS JoroBopa o TpoiCTBEHHOM cOl03€, HO U 3a-
KITIOYEHHIO TalHBIX cornameHuit cuavyana ¢ dpanmueii, a morom u Poccuelt, — okazanach
HakaHyHe I[lepBoit MUpPOBOI BOWHBI Mepel MyYUTEIbHBIM BHIOOPOM: y4acTBOBaTh HIIU
HE y4JacTBOBaTh U Ha 4ybeil ctopone. Ha roasr mpasnenust Bukropa Dmmanyuna I npu-
rescs psij BOiH Mtanuu: utano-Typerxkas, uTano-abuccuHcKas, 1Be MUPOBBIX H HEMAJIO
JIOKaJIbHBIX BOCHHBIX KoH(MkTOB. Ha Hauano XX B. NpUILIach M YCKOPEHHAs HHIYCTPH-
ammsanus Mrannu'?, mionamu KOTOpOi CMOTTa BOCIIONB30BAaThCS M Poccus; Toproeie
oTHo1IeHus ¢ Mitanueil B Te TObI yCHEIIHO pa3BHUBAINCE.

[Honutuka Bukropa Ommanywuia 1l u ero npasurenscTB B oTHOmIeHHH Poccun ¢ camo-
TO Havaja Oblja JPyKECTBEHHOM, C POCCUHCKON CTOPOHBI 3TO OBLIO 3aMEYEHO U XOPOIIO
HCIIONIb30BaHO B MOJIMTHUKO-TUIUIOMAaTHYeCcKo mpakTruke. B Hauane XX B. mpownsonuio
commkeHue AByX cTpad. B 1902 1. cocrosiics rocynapCcTBEHHBIH BU3UT HTAIBSIHCKOTO KO-
pons B Cankr-IlerepOypr. OH ObUI )KEHAT Ha YEPHOTOPCKOI KHsKHE EneHe, aBe cecTpsl
kotopoii Munuia u Anacracust (CtaHa) IpHXKHITHCH TPH NIeTepOyprckoM aBope. JuHactu-
YeCcKHe CBS3U MIPAJIU TOTa BaXKHYIO POJIb (XOTs OBIBIINE Ky3€HaMH HEMEIKHUH, PyCCKHH
Y aHTIMKACKUN MOHApXW B urone 1914 1. He cMOIIM MpeaoTBpaTUTh BoWHY). Hukonait 11,
Ha KOpOHAaIlMM KOTOporo B MockBe B 1896 T. cOOCTBEHHO W MO3HAKOMMUJIACH Oymymias
WUTaJbSHCKas KOPOJEBCKasl YeTa, COBEPIIUI OTBETHHIN BU3UT B UTanuro aume B 1909,
OTPaHMYMBUINCH M3-32 YIPO3bI NMPOBEACHUS MTANBSHCKHMH JICBBIMH AHTHUIAPHCTCKUX
JEeMOHCTpAIMH, JTUIIb TpeObIBAHUEM B HEOOIBIIOM POIOBOM KOPOJIEBCKOM HMEHHH Pak-
KOHUUKH. VIMEHHO TaM OBIIM MOAMHMCAHO POCCHHCKO-UTAJBSIHCKOE COIIAIIeHHe, MHOTO
OIlpeAeNMBIIee B AalbHEHIINE TOIbl U BEPOSTHO TaK WM MHade BO3JEHCTBOBABIIEE HA
OKOHUaTeJbHOE onpeaecHue no3uiun Mranuu B mae 1915, korna ona ¢popmanbHO Bce
emie Haxozsich B TpoiicTBeHHOM coro3e ¢ ABCTpo-BeHrpueii (KOTOpyrO cunTana cBOCH
IIaBHOM conepHuiell) u ['epManueii, BrIOpaga cor3 ¢ AHTaHTOM.

Pa3BuTHe UTaI0-pyCCKUX OTHOILEHHI Nociie 00bequHeHns Tamuu u COOCTBEHHO U B
Hayase XX B. IUTO CIIOXKHBIMH, IPOTUBOPEUMBBIMH My TSIMU. BHEIIHETOIUTHYECKAs OPH-
entanus Uramuu n Poccun, ux 3a1a4m Ha eBpOIEHCKOI N MeKAyHApOIHOH apeHe, B Oac-
ceiine Cpean3eMHOMOPBSI, ObUTH PA3IMYHBIMU, OHH M ONPENENISUIN CTeTIeHb CONMKEHHS
WJTU OXJIaXICHUS OTHOLIeHH. Bo3nelicTBoBaNoO Ha pa3BUTHE OTHOLIEHUH U BHYTpEHHEE
pa3BHUTHE CTpaH, IMEBIEEe CBOM OTNINYMS. B ocinabiaeHHOH mopakeHHeM B pyCCKO-SOH-
ckoii BoriHe 1904—-1905 rr. u peBomtorueit 1905-1907 rr. Poccun camoziepxaBHBIN pexuM
IBITaNICS peOopMHUPOBATh — YIAYHO WIIM HET — OTPOMHYIO UMIIEPHUIO, 3aHMMABIIYIO IIIe-
CTYIO YacTh 3eMHOI1 cymn. VTamus, mocneanss u3 eBponeicKrux BEIUKUX JepKaB, IIecTas

ABITPI), ¢. Kannensipus, om. 470, 1900 rox, Tenerpammst u3 [Toconscta B Pume, 1. 87-87 00.,
1. 90 06. [DTH HaliJeHHbIE MHOIO IOKYMEHTBI IyOIHUKYHOTCS 3/1eCh BriepBbie. — B. J1.]

1" ABIIPH, ¢. Kanuensipus, om. 470, 1900 ron, 1. 88, Mmmneparopckoe moconabeTBo B Pume, 1. 199
00.

12 Cp.: Webster R.A. L’imperialismo industriale italiano, 1908-1915: Studio sul prefascismo.
Torino, 1974.
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IO TIOPSIZIKY, B Havaje Beka Toxe oOpaTuiack K pehopMam, BO3IVIABICHHBIM JIEBBIM JIH-
6epasiom /xoBanHM JIKONUTTH, HO ajee mocie [lepBoil MUPOBOI BOWHBI €€ pa3BUTHE
TOIIIO B MHOM HATIpaBIeHuH, yeM y Poccum. '3

Xots HakanyHe [lepBoii MUPOBOIi BOWHBI, 00€ CTpaHbl, KaK MOKa3ajlo JabHeIee pas-
BUTHE COOBITHH, HE CyMeIH KOHCOJIMIUPOBATHCS, 0OPECTH yCTOWYNBYIO UACHTHIHOCTb.
B Uranuu, c MoMeHTa 00bequHEHUS KOTOpoit B 1911 1. ucnonuunocs 50 jer, Bce emie He
BOIUTOTUJIACH 10 KOHIIa MeuTa Maccumo 1’ A3enno, BbICKa3aHHas ocie 00beANHEeHNUS:
«MBplI co3nanu Mrtanuto, Teneps HaM HA/I0 CO3JaTh UTABSHLEBY.

Koneuno, koHTHHEHTaIbHBIE eBporelickue cTpanbl Poccust u Utamus Benu CBOIO MONIH-
THKY C OIJISIAKON Ha MO3UIMU JPYTHX BEUKUX JAeprkaB. MTanus nomKkHa Oblia paBHATHCS
Ha CBOMX JaBHUX COI03HHKOB [ epmanuio u ABctpo-Benrpuio. OTHOIIEHUS ¢ TTOCIEeTHEH
BIPOYEM pa3IUpPAINCh NPOTUBOPEUUSIMH, YTO U CKA3aJIOCh IIOTOM Ha mo3uuuu Vramuu
B 1914-1915 rr. UtanpsHub! OpeTeHA0BalN Ha aBCTPUNHCKHE TEPPUTOPUH, Ha KOTOPBIX,
KaK CYMTAIOCH, OOJBIIMHCTBO HACEICHHS COCTABIIIN nTanbsHubl (Tpentuno, T. . FOx-
ublit Tupons, u Tpuect).'*

I'epmanusi, kotopas ¢ Hayana X X B. czieiajia MHOTOE, YTOObI HEMEIIKUH KaluTall yTBep-
quicst B Utanuu, 94To W MPOM30LUIO, HBITaJach C MOMOLIBIO €Il M YKOHOMUYECKHX
PE30HOB CMATYHUTE aBCTPO-UTAIBSIHCKIE IPOTHUBOPEU NS, yaepskaTh MTanuro oT Toro, 4To-
Obl OHa BbINLIA W3 TpoiicTBeHHOTO coro3a. st Hee ObLIO BakHO, 4yTOOBI MTanus BbI-
CTymaja BMeCTe C COIO3HMKaMH. B IielioM HeMerkas MOJHUTHKA B OTHOIIeHMM MTamuu
B Havyase XX B. OTIMYAJIACh BBHIPAKEHHOM MpsSMOIMHEHHOCTHIO. MHTEpech 3Toro, Kak
CUUTAJOCh, MIAJIIEr0 MapTHepa M0 KoATUIUK TPOWCTBEHHOTO CO03a YacTO HE MPUHHU-
MaJiCh HEMIaMH BO BHUMaHHE, KaK U Ba)KHOE TeOCTPaTETNIeCcKOe MONOKEHUE CTPAHBL.
HenoouenunBanock Takke U ObICTpoe MHAYCTpHaIbHOE pa3BuTHe MTanum Hayana Beka,
OypHBIN POCT MPOMBIIIUIEHHOCTH IO KpaiHel Mepe B CEBEPHOI YacTH CTpaHbl. [epMaHust
He IpHUaia JOIDKHOTO BHUMAHUS 3UT3araM BHEIIHEH IOIMTHKY CBOEH COIO3HHUIIBI, KOT/Ia
OHa, HauWHas ¢ 3aKiIro4YeHns cornamenus B 1902 1., crana commxkarbes ¢ @panumei, a 3a-
TeM noce cornamieHus B Pakkonumpku 1909t u ¢ Poccueii. B nporuBoGopcTBe AHIIINU
u I'epmanun Mtanus He ObUIa CKIIOHHA OKa3bIBaTh NPSIMOJIMHEHHYIO OAAEPKKY TOIBKO
T'epmanuu, 1 He X0Tena oMpayaTh OTHOUICHHUS C «BJIAIbIUUIIEH MOpeiy. XOTs UX HHTepe-
CBI ¥ cTaNKHuBaNuch B CpenuszeMHOMOpbe, Tie Uranus xorena Ob1 urpats 0ojee 3aMeTHYIO
posb. B urano-typernkoit BoitHe 1911-1912 rr. Benukue nepkaBbl IO CYTH MPEI0CTaBU-
mu Utanuu cBoGoxy pyK. DTOT KOHQIUKT JIMIIb MEIIajl YCIEeITHO Pa3BUBaBIIUMCS NEPe
IIepBoit MEpPOBOI BOHHOM MapTHEPCKUM B3aMOCBA3sM [ epmaHcKoro peiixa c OcMaHCcKoi
UMIIEpHEH.

13 Oproit U3 mydmux paboT HTANBAHCKON HCTOpHOrpadHH cTama MOHOrpadus HCTOPHKA M ONH-
tonora Dmunuo [xentune: Gentile E. Due colpi di pistola, dieci milioni di morti, la fine di un
mondo: Storia illustrata della Grande Guerra. Roma; Bari, 2014.

Ha camom jene 3To OBUIO HE Tak, U, HanpuMep, B ToM ke FOxxHoM Tupose HemerKoropopsiee
HaceJeHHe COCTaBIsI0 6onburHCTBO. [Tonpobuee cm.: Jlio6un B. I1. tanus B 60opbOe 3a «HEuC-
KyIuieHHble 3emian» // Hoast n HoBelmast ucropus. 2011. Ne 4. C. 27-34; JIo6un B. I1., LlIkynoun
I JI. Utanus nu ABctpo-Benrpusi: terre irredente xak noBop juis BoitHbl / Haponst ['abcOyprekoit
MoHapxu# B 1914-1920r.: OT HaMOHAJIBHBIX JIBI)KEHUH K CO3IAHHUIO HAI[OHAJIBHBIX TOCY-
napcts / M. Bonoc, I JI. Ulkynnus (otB. pex.). M., 2012. C. 417-429.
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Jlaxe mocTosiHHOE TpojieHre TpoWCTBEHHOTO J0rOBOpa, MocCieHee U3 HUX COCTO-
smock B 19121, He co3maBaio y aBCTPO-TEPMAHCKUX MAapTHEPOB YBEPEHHOCTH B TOM,
uTo WITanns ocTaHeTCs BEpHA €ro YCTAHOBKAaM IpH HacTymienuu casus foederis.!® Kak
MOKa3aJio pa3BUTHE COOBITHH ¢ aBrycta 1914 mo maii 1915rr, 3T coMHeHUsS He ObI-
11 HanpacHeIMU. Hu nocbuika B Utanuto penyratoB Ansbepra 3ronekyma u Marrtuaca
Opubeprepa, H1 Ha3Ha4YeHUE ObIBIIEro KaHiepa bepurapaa dhon bronosa nmociom B Ura-
JIMIO, KOTAA OH CYAOPOXXHO TBITAJICS CIIaCTH CHTYAIMIO U IOIAEPKaTh BO BHYTPEHHEH
MOJIUTHYECKON OOpb0OEe HEUTPATUCTOB BO IiaBe ¢ JPKOJIUTTH, HU 3aI03/1alible TpeaioxKe-
HUSI aBCTPUIICKOTO TIPaBUTENLCTBA OTAATh M Tamuu, HO TOIBKO MOC/e OKOHYAHHS BOMHBI
Tpentuno (Ho He TpuecT), He MpUHECHH ycrexa. MTanus B HEMELKOM M aBCTPUHCKOM
001IIeCTBEHHOM MHEHHH, a BIOCJIEICTBHH H B HCTOPHOrpaduy OKa3anach npexarernem.

Jl1st uTanesiHCKON HcTopuu niepuof HelTpanuteTta 1914-1915 r, 3T0 TO Xe, UTO IS
poccuiickoii nctopuu 1917 ron u Bce BBIXOISIINE U3 HETO BO3JEHCTBOBABINE HA HAIHO-
HaJIbHYIO U MHPOBYIO UCTOpHIO nocienctsus. Hamomuro, yto Uranusa 2 asrycra 1914 r.
o0bsiBHIIa 0 cBOeM HelTpanurere. @opmanbHOe TipaBo Ha 3T0 AaBajia cratks VII Tpoii-
CTBEHHOTO JIoroBopa. M mociie Zoaroro 3akylMcHOTO TOpra M IEepPeroBOpoB ¢ 00eUMHU
BOIOIOIMIMMH Koanuusimu Utanus caenana BeiOop U 23 Masi BCTynuiia B BOWHY Ha CTO-
poHe AHTaHTHI.

B nonecennu nocna Mranuu B [letepOypre Auapea Kapnorru ot 14 mast 1914 1., nepe-
XBaYCHHOM U paciin(poBaHHOM POCCHICKON Pa3BEIKOW U OCBSAILICHHOM ITPOrPaMMHOMY
BBICTYIUICHHIO MUHHCTPa MHOCTpaHHbIX Ael Poccun Cepres Ca3zonoa B [ocayme (B HeM
peub mja 0 B3aUMOOTHOLIEHHUSIX BENUKHX AepkaB B EBpome mocne bankanckux BoifH,
OyayuieM Busute B Poccuto ¢paniry3ckoro npesuaeHTa Paiimona [lyaHkape u 0 MHOTHX
JIPYTHX aKTyaJbHBIX BOIPOCAX), UTATBSHCKUHM TUIIIOMAT 0c000 MOIUEPKUBAET CIIEAYI0-
miee npeanoxkenue u3 3asBiennil Casonosa: «OtHomeHus mexay Poccueit u Uranueit
IIPOJOIDKAIOT HOCUTB OTHEYATOK JOOPOXKENaTeIbHOCTH, U C HaIlleH CTOPOHBI He OBLIO cie-
JIAHO HUYETO, YTO MOIVIO GBI HAPYIIMTH X JPYKECTBEHHBII XapakTepy.'’

B mm¢posannoii Tenerpamma Kapnortu npembep-munuctpy Wranuu Antonuo Ca-
nanape u3 I[erporpana 26 okts0pst 19141 coobmianock 0 HaMepeHUH Hapst 0cBoOO-
JUTh NONABIINX B PYCCKHUI MJIEH CIYKUBIIMX B aBCTPO-BEHICPCKOM apMUH UTANbSHIIEB
n3 Tpentuno u Tpuecra (200 oduuepoB u okoio 1000 psAOBBIX), U OTHPABUTh HX

15 Xors u3BecTHBI HTATBAHCKHN CIENMATICT IO 3TOMY IepHOAy Bpysenno Bumxemuu cunrar,
yto ¢ 1912 o utons 1914 . peus BoBce He LIUIa 0 «IpOrpeccupyronieM ynaake TpoilcTBEeHHOTO
coro3ay. Cp.: Vigezzi B. Da Giolitti a Salandra. Firenze, 1969. P. 12. Bumkennu npusHai, 4to
«y Utamuu B 1911-1915 rr. 66111 MHOTHE anbTepHAaTHBB. Cp.: Vigezzi B. L’Italia unita e le sfide
della politica estera. Milano, 1997. P. 69.

«Pa3nu4HOE BOCIIPUSITHE C CEBEPHOM U I0XKHOM CTOPOH AJIBIT OTPAXKASTCs TAKIKE B OJIUTUKO-MO-
paibpHOH olileHKe BeTyieHus Mtanuu B BoiiHy. Hemelikas u aBcTpuiickasi KapTHHBI 3TOH HCTOPUU
BCE €Ille OMPEACISFOTCS HEraTUBHBIM TOIIOCOM ,,HTAJIbSHCKOTO npefaresnbeTBa’™ B 1914-1915
{...y B Urtanuu, HampoTHB, COXpaHIETCs CHIbHAS TPAJMIHS NPEICTABISATh BCTYIUICHHE CTpa-
Hbl B BOWHY B 19151 Kak MO3UTHBHOE COOBITHE, HAYajo ,,CHPABEIIMBOW BOWHBI® MPOTHUB
PEeaKIMOHHBIX, MUJINTAPUCTCKUX LIEHTPAJILHBIX JEPKaB, 3a ,,0CBOO0XKIeHHE Hen30aBICHHBIX ,
HPPENEHTUCTCKUX 3€MENby, IMHUIIET UTaIbsSIHCKUHA ucTopuk Jxan OHpuko Pyckonn. Cwm.: Der
Kriegseintritt Italiens im Mai 1915 / J. Hiirter, G. E. Rusconi (Hrsg.). Miinchen, 2007. S. 7.

17 ABITPH, ¢. Kanuensipus, om. 470, 1. 128, 1. 52-61. Roma de PBG Ne 01615 S 784/783 23 18 17

Autriche Esteri Roma.
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B Urammo.'® Kapnortn monocut B Pum: «VMmepaTopckoe MpaBHTENbCTBO, MPHOABHIT
MHe Ca30HOB, BOCIIPUHSIIO OllarofeTeabHy 0 HHUIMaTuBy Ero BenmuecTsa ¢ )KuBeHIINM
YAOBIETBOPEHNEM €Il U MOTOMY, YTO B TO BpeMs KaK PAaCHpPOCTPAHSIOTCS CIyXd 00
OXJIAKAEHUN B PYCCKO-UTANBIHCKUX OTHOLICHHSX, POCCHHCKOMY IIPaBUTEIILCTBY TEM Ca-
MBIM IPEACTaBUIACH BO3MOXKHOCTD AaTh €Ie OAHO J0Ka3aTeIbCTBO HEU3MEHHOCTH €T0
YyBCTBa CUMIIATUH B oTHOIIEHUN M Tamm». Ca30HOB coobmma KapinoTTi B KOHQUICHIH-
aJpHON MaHepe, UTo AemyTaT UTalbsHcKoro napiamenTa CanbBarope bapuunau u apy-
r'He NOJIUTHYECKHE TN IPETIOJHECTH POCCUHCKOMY Tocity AHaTonuio KpyneHckomy
«TIPUBETCTBEHHBIN afpec ¢ O1aroJapHOCTHIO 32 0c000€ OTHOLIEHHE K UTAJBSIHCKUM BO-
CHHOIIJICHHBIM, SBIISIIOLIMMCS aBCTPUHCKUMHU MOAJAHHBIMH, KOTOPBIE, KaK 5 YK€ B CBOE
BpeMs ipouHdopmMupoBa 00 3ToM KoponeBckoe MpaBUTENbCTBO, IPHPABHEHBI K IPaXkaa-
HaM VITalbsaHCKOTO KOpOneBCTBay. ¥

Haprs Hukomaii I, mpuHMMaBIInii OKOHYATEIbHBIE PEIISHHS B TOM, UTO KacajJoCh BHEIII-
Hel monutuky, 8 aBrycta 1914 r. HampoTHB CJIOB B TelerpaMMe U3 MOCONILCTBA B Pume:
«Ecnu 6b1 MbI oOemanu Mranuu Tpuect u TpeHTO, TO OHA, BEPOSATHO, IPUMKHYIJIA ObI
K HaM», Hancan: «Bemb Tak u caenano?»?°

B Poccuu mpucranpHO ciaenniM 3a TeM, YTO MPOUCXOAWT B HeUTpanbHOM Utamuun.
OcoOblii CHOXKET MPEICTABISET «Ka3yc MycCONUHIY», OBIBIIIETO COUAINCTA, M3THAHHOTO
ocenpio 1914 1. u3 UtanpsiHCKOM CONMANIMCTUIECKON MApTUH, B KOTOPOW OH 3aHUMAJl BbI-
COKHIi TOCT AMPEKTOpPa ee IIABHOTO Ie4aTHOro oprana, rasetst MCIT «Asantm».2! [lepe-
METHYBIIMHCS OT HEUTPAIUCTOB K HHTEPBEHTUCTaM MyCCONMHHY, KaK CBUAETEIBCTBYIOT
HaliJIeHHBIE B CBOE BpeMsl AsekceeM KopHeeBbIM 1 JONOTHEHHBIE IOTOM MOMMH HaXOAKa-
MU JIOKyMEHTBI POCCHICKHX apXHBOB, oOpaTuiics B ¢peBpane 1915 . yepes poccuiickoro
arenta B Mranmum Marses ['emeHmTpomMa K IapcKOMy IMPaBUTENBCTBY C MPEATIOKEHH-
€M IIPEAOCTABUTh MY MHJUTHOH (paHIly3cKuX (HPaHKOB 32 OPraHU3aLMUIO IPOBOKAIMH
Ha aBcTpuiickoil rpanume. OH yTBepXkAaj, YTO STO MO3BOJUT 3HAYUTEIBHO YCKOPUTH
BcTymuieHue Vtaauu B BOMHY MPOTHUB €€ COIO3HUIIEI M0 TpoiicTBEHHOMY COI03y ABCTpO-
Benrpuu. [Ipuuem B mensx KOHCITUPAIMU CaMO MM 3TOTO 4YeJOBEKa B MEPEChIIaBIINX-
Csl POCCUHCKMMH JUIUIOMAaTaMHU ¥ BOCHHBIMH areHTaMu JOHECEHUSIX 0003HaueHO JIHIIb
3ariaBHOW OykBoii M. MopasbHbIe NPUHLIUIBI I «PEBOJIOIMOHEPa» MyYCCOIMHU HE
MMeJH 3HAYeHUs], KOJIb CKOPO OH COIIaIlaicsl OpaTh JEHbIH, M HEMaJble, OT MIPOKJIMHAB-
IIEroCs MM TIPEKIE B €T0 CTAThAX APCKOTO MPABUTENbCTRA. >

13 DDI. 5 serie: 1914—1918. Vol.II (17 ottobre 1914 — 2 marzo 1915). Roma, 1984. P.27 (Doc.
Ne 40).

19 Tawm xe.

20 ABIIPY, ¢. Kannemwspus, omn. 470, 1. 97, 1. 1, 1. 3.

21 JTo6un B. I1. ConManvcTs B uctopuu Uramun. C. 151-195.

2 [IpuBeny 31€Ch UMb OAWH MaTEepHal U3 3TOH NOAOOPKHU. DTO CEKpeTHAs TeJlerpaMMa BOCHHOTO
arenta B Wrtamun monkoBHuka Ockapa Dukens ot 13-ro ¢espans 1915r: «Ceroaus B Ilo-
COJILCTBO SIBWJICSI TOCIIOAMH [€ICHIITPOM ¥ NMPOCUII MEHS, 32 OTCYyTCTBUEM MOPCKOIO arcHTa,
nepeaaTh agMupany PycnHy HibKecleTyronyto ero tenerpamMmy: ,,Ilox BiusHueM cuipHeHnen
[ponaraHsl HEMLEB U PacXOAyeMbIX UMH I'POMAJHBIX CyMM oOliecTBeHHOe MHeHue Vramun
HAYMHAET CKJIOHATHCS B TOJIb3Y COXPAaHEHHS HeHTpanuTeTa. BiausrensHeHmiA BOX/Ab PEBOIIIO-
LMOHEPOB NpejIaraeT B IOJITOpa Mecsna BbI3BaTh BoiHy Utamuu npotus ABctpun u ['epmanun.
[Inan gelicTBUiA: HEMEUIEHHOE U3/laHKUE Ta3eT B MECTax, IJe Ie4aTh KyIuleHa repmannamy. Jla-
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[Tocne moanucanus 26 anpens 1915 . JlJongoHckoro noropopa Mmexx1y Autantoit u ra-
nueit 00 ycnoBusax ydactusi Mtanuu B BoitHe nocon B Ilerporpane Kapnortu coobmian
MUHHCTPY HMHOCTpaHHBIX nen Urtamuu Cupnero Connmno u3 Iletporpama 28 ampens
1915: «Ca3onoB mompocusl MeHs nepeaars Bamemy mpeBOCXOAUTENHCTBY CBOE JKHUBEM-
1Iee yIOBJIETBOPEHHE COTNIALICHUEM, TOCTUTHYTHIM Mexay Mranueir n TpolicTBeHHBIM
coIviacleM, B KOTOPOM KpPOME €ro 3aMeyuaTelbHOrOo BO3JIEHCTBHS Ha XOX COOBITHI OH
YCMaTpHUBAET TAKKe OCBSILICHHE MOCTOSHHO MPOSBIIEMON UM TPaJULUOHHON IOpYXKObI,
cBs3pIBaoneit Poccuto ¢ Mtanueit u kotopas, ctaB OpaTCTBOM IO OPYXKHIO, 3aCTaBISET
€ro BBICKAa3aTh caMble JOOpbIC MoKenaHus 11t Oymymiero odeux crpan. Ca3oHOB mpuba-
BHJI K 9TOMY, UTO €r0 ITyOOKHe CUMIIaTHH K M Taluy BOCXOIAT el1ie K TOMY BpEeMEHH, KOTIa
OH BO BpeMsI CBOETO OJMHHAIATHIETHETO MpeObIBaHus B PuMe MOT OLEHUTH C ONH3KO-
IO PACCTOSHUS BBIIAIOMINECS KaueCcTBa HaIlleH HAIIMK U Oy TUTH B3aUMHOCTB €€ JOOPBIX
4qyBCTB B oTHOIIEeHNH Poccuu. IIoToM OH HaIIOMHMII MHE O LIEJIOM Psifie HaluxX Oecex, mo-
CTOSIHHO OTMEUCHHBIX XKeJTaHHeM caenarh Oonee OMM3KUMHU OTHOLICHUS MexXy MrTanuei
u Poccueit, u ¢ ropsiueil cepiIedHOCTHIO TO3IPaBUII MEHS C T€M, YTO TO MOXKEJIaHUE BO-
ILIOTHIIOCH B IEHCTBUTENBHOCTEY. 2

BoykeneHHBIMY LETSIMU B PacIuIaTy 3a rpsayInue skepTBbl i Mtanuu 6sumn « Tpento
u Tpuecty, terre irredente, e MPOXKUBAIH, KaK CUUTAIOCH B MTanuu, HO He BCeraa Tak
ObLIO HA caMOM Jierie, B OONBIIMHCTBE HTANbSHIBEL. Ho uX eme Hago ObLIO OTBOEBATH Y
ABcTpo-Benrepckoit uMrepuu, 4To0bl OIYYUTh MPeodiiaianue Ha AJIpHaTHKE, a TAKKE
P KOJIOHUH, BKITIOUas FOXKHOE modepekbe Manoit A3un 1 HeKoTopble ocTpoBa B Cpeu-
3eMHOMODEE.

Jiee — yCTHBIE KOH(EPEHIIH aBTOPUTETHBIX JIUI 110 Beeil MTannu; HakoHeI Co3JaHie KPYITHOTO
HOTPAaHUYHOTO CTOJIKHOBEHHUS, KOTOPOE BBI30BET B3PBIB IIOATOTOBICHHBIX MPOIAraHIoH Macc
U NPUHYIUT HePEIIUTEIbHOE IPABUTENILCTBO K BoMHE. bosiee ThICSYH BOIIOHTEPOB, B TOM YHCIIE
nBa odurepa TeiicTBUTENBHON CITyKOBL, yxke roToBsl. Jleno 3a cpencrsamu. [1o nenoif copoxym-
HOCTH TIPUYHUH AefCTBOBaTh MOXKHO TOJBKO Uepe3 MEHS. YUacTHe PyCCKOTO IIPaBHTEIbCTBA BO
BCSIKOM CJIy4ae OCTaHEeTCsl HEM3BECTHBIM. Jleno OyneT BHyTpeHHee, HTanbsHckoe. Heobxonum
OJIMH MUJUTHOH (hPAHKOB; IIABHBII pacXoJ] — CHapsDKCHHE OTpsia B 00ecIeueHIe CeMel yOUTHIX.
Boxnap pydaercs, 4To 3a 3TH JICHbI'H BOMHAa HEMHHYEMO BCIIBIXHET He IO3Ke alpeJis HOBOTO CTH-
nst. C apyroii CTOPOHBI BOXKAB YOSKACH, 4TO Oe3 Pe3Koro, X0Ts Obl HCKYCCTBEHHO CO3/IaHHOTO
HOBOJIa, IPABUTEIIBCTBO HE PEIINTCS OOBABUTH BOWHY. [IpHHATHI MepBI, 4TOOBI HHIUJICHT HE MOT
OBITh y/a)kKeH H3BUHEHUSAMH IIPaBUTENbCTBA. IIpennaraercs, caenoBaTeIbHO, IOBTOPUTH HEUTO
nonoOHoe 6oMmbapaupoBke Oxecchl TypkaMu. B ciyyae ogoOpeHus MPOEKTa, ero jKeaaTeNbHO
OCYIIECTBUTH O3 MOTepH BpeMeHH. JleHbru Oyfy BBIaBaTh MO 9acTAM, CICAS 33 XOLOM Jela.
[Monaran Obl comepKaHue ITOW TeIerpaMMbI JOBECTH 10 cBeleHUsT BepxoBHoro [MaBHOKOMaH-
nyromeroy. ABIIPU, ¢. Cekpernsrii apxus, 1915, on. 467, 1. 517, n. 189—189 00.

IMonpo6uee cM.: Jlio6un B. I1. MycconuHau u napckas passenka: Jlokiman Ha MeXA. KOHQ. IO Hc-
topuu [lepBoit MupoBoii BoiiHbl. MockBa, Mait 1994 1. // Poccust u coBpemenHbiii Mup. 1995.
Ne?2. Ha ocHoBe 3TOT0 A0KIana onyOnukoBaHa craths: Valentino P. Mussolini spia dello zar?:
La polizia segreta russa dietro la svolta interventista del’ 14 // Corriere della sera. 12 giugno
1994. P. 11. Cp. taxxe: Ljubin V. Mussolini e i servizi segreti zaristi / CIRSS. Quaderni di studi
e ricerche sull’Europa centro-orientale. Milano, 1994. N. 1. P. 25-27.

23 DDL. 5 serie: 1914—1918. Vol. III (3 marzo — 24 maggio 1915). Roma, 1985. P.392.
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Poccust n3HauanpHO moaAepIKana TH TpeOOBaHMUS, aKe B YIEPO CBOMM U CIaBSIHCKHM
uHTepecaM Ha Bankanax.?* TepManus, pasymeeTcsi, POTHBHIACK 10 MOCJIEIHETO TOMY,
yT0OBI MTanus Bouia B BoiiHy Ha cropoHe AHTanThl. Cama Urtanus 1o aBrycra 19161
HE pelanach 0ObsSBUTh BOWHY ['epMaHuu, U 0 T€X MOp BOeBasa JIMIIb ¢ ABCTpo-BeH-
rpueir. Hepeako ais TOro, 4ToGbl BRIIPABATH CHTYALMIO, CKIIABIBABIIYIOCS HA HTAJIO-
aBCTPHUHCKOM (POHTE HE B MOJB3Y MTauy, UTANbSHCKIE BOSHHBIE IIPOCHIIN MOAICPIKKH
PYCCKOI apMHU U €€ HaCTYIUICHHSI Ha PyCCKO-aBCTPHICKOM (POHTE, YTO M MPOUCXOANIIO
IIEHOW PHHECEHHs OOJBIINX KEPTB.

Pesomtornonnbie coObiTrs B Poccun 1917 1. ObUIM ¢ YHBIHHEM BCTPEUYCHBI MPABSIIIHU-
MU Kpyramu B WTamuu (M ¢ yIOBOJBCTBHEM JIEBBIMH COLMANUCTaMH). B pesynbrare
HEBO3MOJKHOCTH TOJIEPKKH CO CTOPOHBI PYCCKOTO COIO3HHKA, KOTOpas He pa3 craca-
JIa TIOJIOKEHHE HA UTAJI0-aBCTPUHCKOM (pOHTE, UTANbSHCKAs apMHs B OKTsaOpe 19171
HoHecHa Tshxenoe nopaxenue nox Kanoperro. HakamnuBaBimuecst ycTaaocTs U pa3zapa-
JKEHHUE BBI3BAJIIM PaclpOCTPaHEHNE CpeIy UTANbsIHIEB Jo3yHra «Fare come in Russia» —
«Cnenath kak B Poccuny».?® HecMOTps Ha IOCTHIHYTYIO IMyTeM OFPOMHBIX XKepTB Mobe/1y
U TIoAiMcanue nepeMupus ¢ Ascrpueii 4 HosOps 1918 1., tanus mociie BoitHBI OKa3anach
«TO0OEKICHHON cpei OOeIUTEeNeH.

Bce tpu ctpansl — Poccus, I'epmanust u Mtanus — BBIIUTK U3 BOWHBI HE B CAMOM JTyd-
IIeM MOJIOKEeHHH. B 0XBaueHHOI peBOIIOIIMOHHBIMY NOTpsiceHusAMU Poccun paspasuiach
JUTMBIIAsICSI HECKOJBKO JIET TpakaaHcKas BoWHa. B I'epmanuu mpowusonuia peBoionus,
najia MOHapXHsl M ycTaHoBHJIach BeliMapckas pecryOnuka. PazouapoBanHast Utanus ne-
pexuna «kpacHoe asyxsuerune» 1919-1920rr. u «uepnoe apyxietue» 1921-1922r u B
KOHIIE OKTSIOpst 1922 1. BnacTh B cTpaHe 3axBaTiiiv (amuctel. BoliHa BhIsSBUIIA cllaOble
CTOPOHBI 3THUX TpeX AepkaB. HamopBaBiuecs B pe3yiapraTe BOMHBI pOCCUICKOE, TepMaH-
CKO€, UTAJbSHCKOE TOCYJapCTBO U OOIIECTBO B pe3yibTaTe BIIOCIEACTBUHU MOMAIH IOJ
IpaBJICHUE TOTAIUTAPHBIX PEKUMOB, YTO HAJIOKMIIO IIyOOKHH OTIIEYaTOK Ha MCTOPHIO
pa3BUTHS 3TUX Tpex cTpaH B XX B.

24 Tapckas Poccust B MupoBoii Boitre. T. 1. JI., 1925. C. 246; MexIyHapoaHbIe OTHOLIEHHS B SIIOXY
umrnepuanu3Ma: JJokyMEeHTbl U3 apXMBOB Llapckoro U BpemenHoro npasutenscts, 1878—1917.
Cep.3.T.6. 4. 1: 5asr. 1914r. — 13 samB. 19151 M.; JI,, 1935. C. 149.

Cp.: Cepeees E. IO. (pen.). [lepBas mupoBas Boitna. C. 81, 353.

XapakTepHO, Y4TO COJLAATHI B OKOMAX M aHTHTMMINTAPUCTCKU HACTPOCHHbIE pabdouyue B THULY
IIeJI B pa3rap BOWHBI 3alpeliaBLINecs PaBUTEIbCTBOM, IPOHUKHYTbIE aHTHBOCHHBIM JIyXOM
U CTaBlINE HAPOIHBIMHU HecHH Hanoxobue «Oh, Gorizia tu sei maledetta» (pyc.: Byab Tbl po-
kisiTa, [OpuUIHst), I Ke MECHI0 C TPSAMBIM MPU3bIBOM K peBomtormu: «E noi farem come la
Russia rivoluzione all’ultimo sangue, / Innalzerem la bandiera bianca, noi la pace desideriam e
la vogliam ... / E tu che per Trento Trieste morir ci fai, i tuoi peccati un di li sconterai, / Quando
del popol la gran voce udrai, si udrai. (pyc.: ML, kak B Poccuu, 3a peBOMIOIMIO cpazuMcs 10
nocieaHel karm KposH. / [TogauMenm Oenblii Giar B okorax B 3HAaK HAIIEro CTPEMIICHbS K MH-
py. / ... Tebe, kto 3actaBnser Hac 3a Tpento u Tpuect noruOHyTH, / [IpUIOMHEM BCE TPEXH,
1 MOLIHBIN IV1aC HApO/a ThI €LIe YCIBIIIHUIIB!).
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Hoxannec Xiopmep

Boennas sxonomuka I'epmanuu B roasl [1epBoit mupoBoit
BOWHBI

BeposiTHO, HU 00 OJHOM COOBITHH B UCTOPUU TaK FOPSY0 HE PACCYXKIAIH ¥ TaK MHOTO HE
CIIOPHJIM Cpa3y e I0CIe ero 3aBepllIeHus], Kak 3To Obu1o B ciaydae ¢ [lepBoil MupoBOit
BOITHOH, a Takxke ee nmpeasicTopueil. Bpems nocne 1918 1. xapakTepu3oBanoch, B IEPBYIO
ouepenb B [ epMaHny, TOTOKOM KaK OOJIMYUTENBHBIX, TAK M OIPaBAATEeIbHBIX TyOIUKaIuii.
IIpu 3TOM B LEHTpe OOCYKACHUSI HE TOJIBKO OOIIECTBEHHOCTH, HO M MPO(ecCHOHAIOB
HaXOJHMJIUCh, HApsy C BOIIPOCOM O «BUHOBHUKAX BOWHBI», INIABHBIM 00pa3oM BONPOCHI
0 TOJIUTUYECKHUX, BOCHHBIX, & TAK)Ke YKOHOMHYECKHUX MPUYHHAX MopakeHus ['epMaHum.
Taxoii 6011111011 HHTEpEC K BOIIPOCAM BOEHHOH SKOHOMHKH ObLI HOBBIM SIBJICHUEM JJIS TO-
ro BpemeHu. [locre mocneanero KpynmHoro BOGHHOTo KOH(IIUKTa ¢ yyacTueM [ epmanun —
peub uzet o ¢ppanko-npycckoit BoiiHe 1870—1871 rr. — Bce emie cuuTanock, 4To 3Ta TemMa
HE 3aclly’KUBaeT 0co00ro BHUMaHUs. B miepBble MUpHBIE TOJBI IIEHTPAIBHBIM ITYHKTOM
KPUTHKH TOATOTOBKM ['epMaHnMU K BOMHE CTajl0 UTHOPUPOBAHHE CTPEMHUTEIIBHOTO KO-
HOMHUYECKOTo pa3BuTHA nepuoa 1871-1914 rr. Do X0poIo WILTIOCTPUPYIOT HECKOIBKO
LUTaT U3 0COOEHHO aBTOPUTETHOTO MPOM3BEICHUS OOIIMPHON HEMELKON MyOIUIIMCTHKI
MEXBOEHHOT'O II€pHO/1a, TOCBSIEHHOH BOIHE:

«Kammanus 1870 — 1871 rT. mpoTekana UCKITIOYATEIHHO 10 BRIBEPEHHBIM 3aKOHAM BO-
€HHOM CTpaTerud, He MPUUYHHSS 0CO00ro yiepda SKOHOMHKE MPOTHBOOOPCTBYIOLINX
cTopoH. [...] OmbrT 1870—1871 rT. cTan Toi 0OCHOBOI, Ha KOTOPOiT 6Ga3upoBaIack MOATO-
TOBKa K HOBOI BOW{HE, B TOM YHCJIE€ H B SKOHOMHYECKOW 00nacTH. B Hamuaum umenucey
JIeHBIU ¥ X1e6; 0CTaNbHBIC IPUTOTOBICHNS Ka3aINCh HEHYKHBIMI.

«B BOSHHBIX YYMINIIAX HE H3yYalld TOJUTHIECKYI0 dSKoHOMHIO. KTO B 9TOi cutya-
MM JOJDKEH OBLT B3STh Ha ce0s TaKyIo HOBYIO 33/1a4y, KaK IIOATOTOBKa K BOMHE B cdepe
xo3siiictBa? [...] B pe3ynbprare MbI BCTYITHIIM B caMylo OOJBIIYIO U3 BOHH COBPEMEH-
HOCTH HENOATOTOBJICHHBIMH B OSKOHOMHYECKOM IIaHEe, KaK B APEBHOCTH a(HHSIHE —

B [lesnononecckyo 1301‘/’1Hy>>.2

' Groener W. Der Weltkrieg und seine Probleme: Riickschau und Ausblick. Berlin, 1920. S.48.
00 ypoxax, U3BJICUEHHbIX OyAyLIMM MUHHMCTPOM peiixcBepa u3 ombita IlepBoit MUpOBOI BO¥i-
HBI, B CBOIO O4Yepe[b BIMBIIUXCS B Je0OaThl MEKBOCHHOTO BPEMEHH O TOTAIM3AIMU BEACHUSL
BoitHbI, cM.: Hiirter J. Wilhelm Groener: Reichswehrminister am Ende der Weimarer Republik
(1928-1932). Miinchen, 1993. S.21-35.

2 Groener W. Der Weltkrieg und seine Probleme. S. 51.
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«Jlaxxe B oOmacTH ,,4eJI0OBEYECKON SKOHOMHUKHU, Hambosee OIM3KOH K BOCHHOMY
B3IVl HA yTWIINTApHYIO IIEHHOCTH YeNI0BeKa, He ObIIN MPEANPHHATHI MEPHI, KOTOPBIE
HMeTTH OBl CBOGHT IeNbI0 MOOUITH30BATh BECh HAPO Ha 6ops0Y 1 Tpya».>

«Bcrynnenne BenmkoOpuTaHWM B BOWHY BBIPBAJI0O HAC M3 MHPOBOH 3KOHOMHKH
1 0OpeKJIo0 HEeMELUKUIl Hapox BEpHYTHCS K H30JIMPOBAHHOMY HAPOJHOMY XO3SIHCTBY
oOpasia JaBHO MHUHYBIIHX JIET, OOPEKJIO TOPTOBIIO M IPOMBIIIIEHHOCTh, KOTOPBIE
JIOOMIIMCh CBOMX CaMBIX CEPhE3HBIX YCIEXOB Onaromaps ,,cBOOOIHOW™ KOHKYpPEHIIMU
Ha MHPOBOM DBIHKE, A€HCTBOBAaTh BHYTPH COOCTBEHHBIX SKOHOMHYECKHUX T'PAHUII ,,CO
CBsI3aHHBIMU pykaMu‘‘. TIpOTHBOCTOsIHME MEXIy CBOOOIOW M MPHHYKICHHEM ObLIO
Hen30exHbIM. [ToiiMaHHbIC B CETH MJUTIO3HM, YTO CBOMCTBEHHO HEMIIAM, Mbl 3aKpbIBa-
JIM TY1a3a Ha HCTUHHOE ITOJIOKEHHE Belleil, THOPHPOBAIU TPE3BYIO NEHCTBUTEILHOCTD,
CIIMIIKOM MO3JHO CIIOXBATHJIMCH M HaYaJIH 1€ CTBOBATh, OMIMOMBIINCE IPH 3TOM B BBI-
0ope CpeacTB, OT KOTOPBIX Mbl HEONPABAAHHO OXKUAAJIH HE3aMeIIUTeIbHO 3ddekra.
ITocne Toro, kak cTajo SICHO, YTO HaM MPUAETCS JONTO JKAATh KaK MO3UTHBHBIX XO-
3SHCTBEHHBIX CIIBUTOB, TaK M BOGHHOH ITOOEIBI, MBI CTaIH BIIAATh U3 Pa304apOBAHUS
B pazodyapoBaHue. Mbl He 3ayMBIBAJIICH O TOM, YTO PeaTn3alis YJKOHOMUIECKUX Mep
TpebyeT BpeMeHH 1 TepreHHs».

Hewmenxwuii renepan, kotopslit BeIcTynuia B 1920 1. ¢ 3T0# HEABYCMBICIEHHON KPUTHKOM
B aJpec HEMELKOH BOCHHON YKOHOMHKH, 3HaJ, O YeM OH rosopuil. ['eHepan Buibrenasm
I'pénep ObLT B TOABI MUPOBOH BOMHBI OHUM M3 BEIYIIUX HEMEIIKUX TEXHOKPATOB U PYKO-
Boaurenei [epmanckoii nmnepun. C HostOpst 1916 T. 1o aBrycra 1917 . oH cTosin y pyins
BOCHHOH YKOHOMHKH B KaueCTBE HayaJlbHUKa CBEKEUCIIEYEHHOT0 BoeHHOro BeroMcTBa
(Kriegsamt).’ Tem caMbIM B CBOEM JIHIIE OH TIEPCOHH(HUIIMPOBA JOMUHAPOBAHHE BOEH-
HBIX B OPraHU3aLUU U JEATEIbHOCTH BOEHHO-DKOHOMUUYECKUX OpraHU3alui, KOTOpble —
B omnune oT dpanuuu, Auruu u CIIA — Obutn XapakTepHbl Kak it [epMaHuu, Tak
u aia ABctpo-Benrpun. Poccust B 3TOM OTHOIIEHUH 3aHUMAa CKOPEE MPOMEKYTOUHYIO
nosuumio.® OyiHaxo u B [epMaHHN MUTHTAPU30BAHHOE YIIPABJIEHHE BOSHHO# SKOHOMHUKO#
HE CMOIVIO 000HUTHCH 6€3 TOMOIIM OIPOMHOT0 YHCIIA TPAXKAAHCKUX YUPEKICHUH U IKCTIep-
TOB B c(hepe YacTHOBNIAAETBUECKON SKOHOMUKH. J[nuTenbHoe TeueHue BOHHBI, KOTOpOe
MPEB301LIO BCE 0KUAAHUSA U IUIaHBl, BBIHYAWIO [ epMaHuIO IOWTH Ha TECHOE CpallleHUe
roCy/lapcTBa U SKOHOMHKH, KOTOPOE HE IIPEAYCMaTPUBAJIOCh U HE MPAKTUKOBAJIOCH KallU-
TaJUCTUYECKON IKOHOMUYECKOH CCTEMOH.

CrnenctBueM 5Toil HOBOM HHTEPBEHLIMOHUCTCKO ITOIMTUKU TOCYAAPCTBA, 00YCIIOBIECH-
HOMW BOHHOH, CTaJI0 NPSIMO-TaKH Xa0THYECKOE COCYILIECTBOBAHUE CAMBIX PA3JIMYHBIX JIEH-
CTBYIOLIMX JIMIl U KOMIIETEHIIMH, TOMOIHUTEIBHO OCIIOKHEHHOE (heaepaTUBHBIM NPHH-

3 Tam xe. S. 54.

4 Tam xe. S. 56.

Cp.: Groener W. Lebenserinnerungen: Jugend, Generalstab, Weltkrieg / F. Hiller von Gaertringen
(Hrsg.). Gottingen, 1957. S.328-373; Feldman G.D. Armee, Industrie und Arbeiterschaft in
Deutschland 1914 bis 1918. Berlin; Bonn, 1985. S. 133-326.

VYnaunblil cpaBHUTENBHBIA 0030p BOmMpoca MpUBEN B CBoeM uccienoBanuun Xanc-Ilerep Yib-
MaH. Cm.: Ullmann H.-P. Kriegswirtschaft // G. Hirschfeld, G. Krumeich, 1. Renz (Hrsg.).
Enzyklopédie Erster Weltkrieg: Aktualisierte und erweiterte Studienausgabe. Paderborn u. a.,
2009. S.220-232.
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LIATIOM KOHCTUTYLHOHHOTO ycTpoicTBa ['epmanckoil umnepuu. imnepckoe BeJOMCTBO
BHYTpEHHHX Ael, BoenHoe munucTepcTBo Ilpyccnn n MuHHMCTEpCTBa (eepanbHbIX 3e-
MeJlb, TOPTOBO-TIONUTHYECKOE OTAeNeHne MHUHHCTEpPCTBA WHOCTPAHHBIX e, Pa3sHOro
poza pernoHaIbHbIE K MECTHBIE aIMHHICTPATUBHbIE OpPraHbl, BpeMEHHbIE ITa0bl KOPILY-
COB, YaCTHBIE BOCHHBIC O0IECTBA U IPOYHE MHOTOUNCICHHBIE HHCTUTYTHI COTPYAHUYAIH
1 KOHKYPUPOBAJIH B YCIOBHSX pacnaja M CO3MaHMs KOATUINN U MEHSABLICHCS CUTYallUH.
Kaxnplif, KTo 3aHUMaeTcss BOIMPOCAMM TaK Ha3blBa€MOM HaI[MOHAJI-COLUATUCTUYCCKON
nonukpatuu «TpeThero peiixa» M HEMEUKOTO BEJOMCTBEHHOTO Xaoca B rofsl Bropoit
MHPOBOH BOHHBI, TOJDKEH TaloKe 00PAaTUTHCS M K OPTaHU3alui HEMEIIKOH YKOHOMHUKH Te-
prona [lepBoit MupoBoii BoitHBI. OfHAKO TaKoe TUAXPOHHOE CPaBHEHHUE CTABUT TO U JIEJI0
II0Z COMHEHHE OIHO3HAYHOCTh HAIIeTO aHaJIN3a.

Crnenyrommuii KOpoTKHii 0030p MPU3BAH MPOJIOKHUTH HECKOIBKO MArHCTPAIILHBIX MPOCEK
B JIeOpSAX HCTOPHH CIIOKHOOPTaHU30BAHHOW HEMEIIKOI BOGHHOW SKOHOMUKH. [ epMaHcKas
uMInepusi ObUTa BBIHYXKIIEHA MPEOAoieBaTh B Tofbl [IepBoii MHUPOBOIl BOWHBI TPH TIIaB-
HBIX «Y3KHX MECTa» B XO3IHCTBEHHOH cepe: BO-NIEPBBIX, ASHULHT CHIPbsI, BO-BTOPBIX —
HEXBaTKy MPOU3BOACTBEHHBIX MOIITHOCTEH U, COOTBETCTBEHHO, PAa0OUMNX PyK Ha PEaNpH-
STUSIX BOGHHOH IMPOMBIIIEHHOCTH, B-TPETbUX — HEJOCTAaTOK MPOAYKTOB MUTaHUA. Mos
CTaThsl CHauaJla KOHIIEHTPUPYETCs Ha aHAJIU3e 3TUX TPEX CEPhe3HBIX BBHI30BOB, a TAKXKe
Ha LEHTPaJbHBIX HHCTUTYTaX, CO3JaHHBIX AJISl PELICHHUs MTPoOIeM, BEITEKaBIINX U3 3TUX
BBI30BOB. B KOHIIE cTaThu 0OcBemaeTcs enle oHa KIrdeBas npodieMa HEMELKOH BOCHHON
9KOHOMHUKH: 1e(HUINT GUHAHCOBBIX CPEACTB. DTH KLEHTPHI TSHKECTH» — CBIPbE, BOCHHOE
IIPOM3BOJCTBO M MPOJOBOILCTBHE — B TO JK€ BPEMs PACKPHIBAIOT HEMELKYIO creuudu-
Ky MarucTpaJlbHOTO Pa3BUTHs, CBOUCTBEHHOTO, Kak 3TO ycTaHOBII XaHc-Iletep-Yapman,
JUISL MOOWIIN3ALIMOHHON BOSHHOM YKOHOMHUKH BCEX KPYNHBIX TOCYAAPCTB, TPUHIMABIINX
y4acTHe B MUPOBO# BOWHE. Bo-TIepBbIX, peub HIET O «Ipoliecce OIOPOKpATH3AlUHU U IICH-
Tpaju3alin» YIpPaBIeHUs SKOHOMHUKOH B TOIBI BOMHBI, BO-BTOPBIX — O €€ TC€HE3NCE —
OT KpHU3HUCa «MUPHOI1» dKOHOMUKHK o0pa3ua 1914—1915 rr., HeromHo# K BoOlHE, uepes ee
TpaHcopMalMio U BOSHUKHOBEHHE BOCHHOW YKOHOMHKH B 1915-1916 T, U BIIIOTH 10
dazbl COGCTBEHHO BOSHHO# SKOHOMUKH B 19161918 rr.”

(1) OcobenHo cuibHas TOTPEOHOCTH B YIIOPSAAOYEHHOM BOCHHO-KOHOMHUYECKOM ILJia-
HUPOBaHHWU U OpraHU3alMy HaOmroaanack B 00nacTi odecredeHus Bororiei [epmannu
ceiprem.’ HeMerkas BOGHHAS IPOMBIIITEHHOCTS U 10 1914 T GbITa 3aBHCHMA OT BBO3a
CTPaTETUIECKOTO CHIPhS M3-3a OKeaHa, B IEPBYIO OUYEpenb CEIUTPHI U3 UMiH, IBETHBIX
METaJUIOB, 0COOEHHO MEM U aJTIOMUHMS, a TaKoKe XJIoNKa. bpuranckas Mopckas 610kaza,
OTKa3 OT 3a0J1aroBpEMEHHOT0 MTOMOIHEHHS 3al1acoB U OTTOK pabovnX CHJI B MOJIEBYIO ap-
MHIO TIPUBENH K TSDKEJIOMY KPHU3HCY CHIPbSl M OOerpuIiacoB yxe K koHuy 1914 r. Ecnu
OBl HE3a10Jro A0 3Toro He Obu1 ObI paspaboraH meron XabOepa-boia, Gmaromapst Ko-
TOPOMY CTaJI0O BO3MOXKHBIM IIOJIy4aTh a30T M3 BO3/AyXa, a CIEA0BATEIbHO IIPOU3BOIUTD
HCKYCCTBEHHBIM ITyTEM CEIUTPY, HEOOXOAUMYIO IJISl IPOM3BOACTBA MOPOXa, HEMENKOE

7 Cp.: Tam xe. S.221-222, uurara: S. 222.
8 Cp. B cxarom Buze: Zilch R. Rohstoffbewirtschaftung // Hirschfeld G., Krumeich G., Renz 1.
(Hrsg.). Enzyklopadie Erster Weltkrieg. S. 797-800.
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TIPOM3BOACTBO OOCIMPHIACOB yXke BecHoH 1915 mpurmto 661 B ynamox.” Ho u apyrue
BUJIBI CBIPBSI, TAKWE KaK yroyb U HeTh, IPO3UIHM CTaTh JeGUIIUTOM Oe3 IeJIeBOi rocynap-
CTBEHHOI TOJIMTUKU BEI€HUS] HAPOJHOTO XO3s1iCcTBa.

ToT daxT, 4To cHavYaga HECOCTOSABINAsICA, @ TIOTOM YPE3MEPHO HANPSHKEHHAS MOOMIH-
3aLUsl pecypcoB B KOHEYHOM MTOTe Bee Jke 00epHyIach OpraHu30BaHHEIM 00ecredeHueM
BOEHHOM SKOHOMHUKHU CBHIPbEM, CTaJO 3aciIyroil KpymHOIO MPOMBIIUIEHHHKa Bansrepa
Parenay. Ilo ero mHumaruBe B cocTaBe BO€HHOTO MuHHCcTepcTBa llpyccun 13 aBry-
cra 1914 . 6611 opranmzosan OTaen BoeHHOro chipbst (Kriegsrohstoffabteilung, KRA).'
DTOT 0oTHEeN, KOTOphIi Parenay jauuHo Bo3miaBisul fo amnpens 19151, mocreneHHo mpe-
BpaTHJICS B LEHTPAIbHOE YUPEXKICHUE M0 YUETY U PAaCIpeesICHNI0 CHIPhEBLIX PECYPCOB.
COOTBETCTBEHHO «Pa3ILylUCh» U IUTATHI OTJENa: €CIIU CBOIO paboTy OH HAuMHA B COCTa-
Be TONBKO TpeX (!) coTpyaHukoB, To B cepeaune 1917 . yxe HacuuthiBan 1 700 yenosek,
a B KoHIIe 1918 . UNCIIEHHOCTH COTPYIHUKOB OT/IENIa IOCTHIVIA e1lle OoJiee BHYIIMTEIBHOM
mudpel — 2 500 yenoBek. K Hum nobasumuck 3 000 cOTpyIHHUKOB Tak Ha3bIBAEMBIX BO-
ennbix ToBapuinectB (Kriegsgesellschaften), koropsie B cBoto ouepenb ObIITM OCHOBAHBI
OTaenoM BOGHHOTO CBHIPbS U MOAYMHSUIUCH eMy. BoeHHbIe ToBapuIecTBa ObUIN MOIYTO-
CyZapcTBEHHBIMHU (pripmaMu, GOl YaCThIO aKIIMOHEPHBIMH OOIECTBAMHE C yYacTHEM
KOMIIETEHTHBIX IIPEAIPHUITHI, OTBEUABIIHNX 38 KOMMEPUYECKYIO COCTABIIAIONIYIO 0OecIede-
HUS SKOHOMHKH CHIPbEM M GBICTPO CTABIINX HE3aMEHHMOIH YaCThIO TOT0 MeXaHH3Ma. !

OTxen BOGHHOTO CBHIpbs OB yIIOJHOMOYEH, Ha OCHOBAaHHM 3aKOHOB 00 OCaJHOM IO-
JIO)KCHNH, U3aBaTh AUPEKTHBBI M PACHOpPsHKEHHs B MacmTabax Bceil [epmannu u mm-
POKO HCIIONB30Ball 9TH IOJHOMOYHS B LENSX BCe 0osiee HKCLECCHBHOTO OTUY)KICHUS
¥ KOH(UCKAINHK CBIPBS. B pe3ynbTare OT 3TOro CHIBHO CTPaAajo MPOU3BOACTBO MUPHON
HPOAYKIMH, OTYACTH JaKe ¢ 3aTSHKHBIMH HETaTUBHBIMM IOCIEACTBHAMH IUI HapOXHO-
ro X03sicTBa. Bo3MOxHO, emie Goinee HeraTUBHBINA SPGEKT UMENo yNyIlleHHE OTAea,
HE CYMEBLIETro IyTeM IOCIEA0BATEILHOTO YCTaHOBICHUS (PUKCHPOBAHHBIX MAKCHMAb-
HBIX [IeH OTPaHUYHTh IICHOBYIO MOJIUTHKY CBHIPhEBOI MHAYCTPHUHU, OPUEHTUPOBAHHYIO Ha
HOJyYeHNE BBICOKUX MPUOBLIEH, 4TO YpE3MEPHO OTATOLIANO FOCYIaPCTBEHHBIN OIOMKET.
31ech TUITHUEI pa3 MPOSBUIIMCH OLUTHOKHA SIKOHOMHUYECKON TTOJIMTHUKH, (PUKCUPOBABILICHCS
UCKJIIOUUTENBHO Ha OUEBHIHOM TN NOTEHIINAIBHON BOCHHOH HeoOXonuMocTy. B koHeu-
HoM utore OTaeny BOGHHOTO CHIPhS TaK U HE YIAIOCh, HECMOTPS Ha BCE €r0 TOTaJIbHbIE
HPUTA3aHUS U BCE yCIIEXH, 0COOCHHO B cdepe MepeBosa MPOMBIIIICHHOCTH Ha PEbCh
HPOU3BOJCTBA CHHTETHYECKOTO CHIPhsI (aMMHMAK, a30T, AIIOMHUHUI), MOHOTIOJILHO yIIpaB-
JSITH CHIPHEBOM OTPACIIBIO M YCTPAaHUTh HEXBATKY CHIPBSI.

9 Cp.: Szollosi-Janze M. Fritz Haber 1868—1934: Eine Biographie. Miinchen, 1998. S.263-316.
1006 Ornene BoerHoro ChIphs eM.: Feldman G. D. Armee, Industrie und Arbeiterschaft in Deutsch-
land 1914 bis 1918. S. 52—-58. Baxnas ponb PareHay B pyHKIMOHUPOBAHUN HEMEIIKOW BOCHHOM
SKOHOMHKH OCBELICHA B CICAYIOWMX Nyonukauusx: Burchardt L. Walther Rathenau und die
Anféinge der deutschen Rohstoftbewirtschaftung im Ersten Weltkrieg // Tradition. 1970. Bd. 15.
S. 169-196; Michalka W. Kriegsrohstoffbewirtschaftung, Walther Rathenau und die ,.,kommende
Wirtschaft” // Der Erste Weltkrieg: Wirkung, Wahrnehmung, Analyse / W. Michalka (Hrsg.).
Miinchen, 1994. S. 485-505; Gall L. Walther Rathenau: Portrait einer Epoche. Miinchen, 2009.
S. 175-197.

Cp.: Roth R. Staat und Wirtschaft im Ersten Weltkrieg: Kriegsgesellschaften als kriegswirtschaft-
liche Steuerungsinstrumente. Berlin, 1997.
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(2) Bropoii kiroueBoii MpodIeMOoii HeMELKOH BOCHHOH SKOHOMUKH ObLJIO MPOU3BOACTBO
BOOPY:KeHHH, 3aBUCEBIIEE HE TOJIBKO OT CHIPhS, HO M OT MCIOJIB30BaHUS JOCTaTOYHOTO
KommuecTBa pabounx pyk.'? TTociie Toro, Kak HILTIO30pHBIE MPEICTABICHHS O GBICTPOTEU-
HOH BOIfHE yIeTy4YHIINCh, PyKOBOACTBO [ epMaHuU CTPEMIIOCH MAKCUMAJILHO YBETHUUTD
MOIIHOCTH BOCHHOM MPOMBIIUICHHOCTH, YTOOBI, HECMOTPSI Ha AepUUIUT paboyeid CHIIBI,
B JIOCTAaTOYHOM Mepe 00eCrednTh OrpOMHBbIE MOTPEOHOCTH MHOTOMHJUITMOHHON apMHH
B OPYXXHH U O0eTpHIacax, 1, TeM CaMbIM, OJlep>KaTh BEpPX B BOWHE pecypcoB. JTO, B CBOIO
odepe/ib, OTpeOOBaso, HApsAAY C 00ECIIEYeHUEM ChIPEEM U paboueH CHITOMN, HAlIeJICHHOTO,
a CJIeOBaTEeNbHO YNPABISIEMOTO FOCYJapCTBOM, MIEPECTPYKTYPUPOBAHUS IPOU3BOICTBA
BOOPY’KEHHUH U ero paruoHaan3anuu. To, uto 'epManny B KOHEYHOM UTOTE yAANOCh Te-
PEeBECTH IIPOU3BOICTBO HAa BOCHHBIC PETIbCHI, JOKAa3bIBAET MPOTPECCUPYIOIIUI POCT AOIH
BOCHHOH MPOAYKIUH, & TAKXKE TO 00CTOATENBCTBO, YTO B 1918 . Ha «YUCTO» BOCHHBIX
IIPOMBILIJICHHBIX MPEANPHUATUAX ObLI0 3aHATO 45 % paboueit cuibl n Tonbko 20 % — Ha
«YUCTO» TPAXKIAHCKHX 3aBofax U pabpukax. B To xe Bpems oO1uii 00beM MPOMBIIIICH-
HOTO MTPOM3BOCTBA [ €pMaHUM COKPATHIICS B TO/BI BOWHBI HAIIOJIOBUHY.

TeMm He MeHee, Bce CTaTUCTHYECKHE JaHHBIE, AEMOHCTPHUPYIOIIUE YCIEITHOCTh HEMeIl-
KO BOGHHOW SKOHOMHUKH, HE MOTYT 3aKpbITh CO0OH ee cepbe3Hblie nmpodiemsl. [lepedoun
B MPOU3BOJICTBE, YACTHYHO 00YCJIOBJICHHBIC HEPAa30EPUXOi KOMIIETCHIIUH U ACPHUIIUTOM
HMHCTPYMEHTOB yIPaBJIeHUs, HAOIIOIAINCh BCe CHOBA M CHOBA HE TOJIBKO B XO/I€ KpU3HCa
BoopyxeHuit B 1914—1915 rr., HO 1 BO BpeMsi TepexoqHO (a3bl OT HAPOAHOTO X035 CTBA
MHPHOTO BPEMEHHU K BOCHHOH SkoHOMHKe. TpeThe BepxoBHoe komanaoBanue (Oberste
Heeresleitung) B nuue ITayns ¢on I'mapenOypra u Opuxa Jlronenaopda 3amanock ie-
JIBIO MOJIOXKHUTH KOHEI[ TOMY U B KOHIIEe 1916 I. peanoxkuio aMOHIIMO3HYIO IPOrpaMMy
BCEOOBEMITIONIETO POCTA IPOM3BOACTBA BOCHHON HMPOAYKIMHU, pa3pabOTaHHYIO IIPU y4a-
CTHH TIOANIONKOBHUKA Makca bayspa. Dra Tak Ha3zpiBaeMasi «mporpamma [mHaeHOypra»
Obla HalelneHa Ha yIBOEHHE, OTYACTH JaXke Ha YTPOECHHE HMPOU3BOACTBA OOEIPHUIIacOB
1 BOOPY)KEHHH B TeueHHe moiyrofa. J[Is 3Toro mpenmoiaranoch MOOHMIM30BAaTh BCe
AMEBIINECs B HAIMYUHM pabOdue PyKH U NEPEeBECTH BCE MOIXOAWBINNE MPEANPUSTHS
Ha NMPOU3BOACTBO BOSHHOM NPOAYKIMH. B KauecTBe HOBOTO EHTPAILHOTO YUPEXKICHUS,
OTBEYABIIETO 32 BOCHHYIO 3KOHOMHKY, 1 HOs0ps 1916T. Obuio co3maHo BoeHHoe Be-
nomctBo (Kriegsamt), ¢popmanbHO nmoquuHsBiieecs Boennomy munuctepctBy [pyccuu
1 oOBbeIUHSBIICE B CBOEM COCTaBE JCMapTaMEeHT Tpynaa Mo Habopy pabouumx Ha BOCH-
ueie npeanpustus (Kriegsersatz- und Arbeitsdepartement), yrpasieHue Npou3BOJICTBOM
opyxus u 6oenpunacos (Waffen- und Munitionsbeschaffungsamt, WUMBA), otnen Bo-
€HHOTO CBIPbsI, yrpasieHue emieBoro qoBonbcTBHs (Bekleidungsbeschaffungsamt), ot-
nen HapoaHoro norpednenus (Abteilung fiir Volkserndhrung) u otaen BBo3a U BbIBO3a
(Abteilung fiir Aus- und Einfuhr).

12 110 JAaHHOMY BOIIPOCY CM. B IIEPBYIO O4Yepelb XpecToMaTuitHoe uccienosanue I'epanpna denpa-
maHna: Feldman G. D. Armee, Industrie und Arbeiterschaft in Deutschland 1914 bis 1918; a Taxske:
Mai G. Arbeiterschaft in Deutschland 1914-1918: Studien zu Arbeitskampf und Arbeitsmarkt
im Ersten Weltkrieg. Diisseldorf, 1987. Cp. Taxxke cienyrouiue 0030pHbIe CTaTbU, OIIyOIHKO-
BaHHble B: Hirschfeld G., Krumeich G., Renz I. (Hrsg.). Enzyklopadie Erster Weltkrieg: Mai G.
Hilfsdienstgesetz (S. 553-554); Geyer M. H. Hindenburg-Programm (S. 557-558.); Péhimann M.
Kriegsamt (S. 627).
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Hauansnukom BoeHHOTO Be1oMCTBa cTal, Kak y>K€ YIIOMUHAJIOCh, TeHepal-IeHTeHaHT
Bunbrensm I'pénep, KOTOpHIH OMHAKO HE CTPEMMIICS K TOMY, YTOOBI YCTAaHOBUTH HKOHO-
MHYECKYIO AUKTaTypy BOSHHBIX BO INlaBe ¢ BepXoBHBIM koMaHIOBaHHEM. B To Bpems
kak ['uHneHOypr u JlroneHnop¢ cTpeMUIINCh K BBEACHUIO BCEOOIEH TPYIOBOI TOBUHHO-
CTH JJISI BCeX MYXKYMH B Bo3pacTe oT 17 mo 60 netr, Hempu3BaHHBIX B apMuio, Boenne
BEIOMCTBO IOA PYKOBOACTBOM [pE&Hepa menano cTaBKy Ha yHpaBiIseMyl0 TOOPOBOIb-
HOCTbh BMECTO NpHHYX)AeHHUA. OO 3TOM K& CBHIETENLCTBOBA 3aKOH O BCIIOMOTaTeIbHON
cnyx6e ot 5 nexabpst 1916r. (Hilfsdienstgesetz), 3a peannzanuio KOTOPOTO OTBEYAIIO
BeioMcTBO ['péHepa. B aroii cucteme npodcoro3sl MOJTYYHIIN IIPaBO Y4acTBOBATh B pe-
IIEHUH BOIPOCOB BOCHHON SKOHOMMKH M CyMETH HOOUTHCS I paboymX MpaB, CTAaBIINX
JnocTostHreM Oyayero. OJHako Bce 9TH MephI He OKa3ajlH Ha PHIHOK TPY/a KeJIaeMoro 1o-
3UTHUBHOTO BO3JEHCTBHS, M KOTIa BoeHHOE BEIOMCTBO MOIIBITAIOCH OTPAaHUYUTH BOCHHEIE
npuOBLIH peanpruHuMarenei, [ péxep OblT HaKa3aH U CMEIIEH CO CBOETO II0CTa B aBIyCTe
1917 1. Ho u aTa pe3kast KoppekTypa Kypca, npeAnpuHsaTas BepxoBHbIM KOMaHOBaHHUEM,
HE CMOIJIa IOMOYb TOMY, YTOOBI THIIEPTPOGHPOBAHHAS IPOTPaMMa BOOPYKEHHH JOCTUTIIA
CBOMX, OTYACTH yTOIMUYECKUX, Leneil. CoopykeHHe HOBBIX MPOU3BOACTB, A TAKXKe BIIe-
YaTISAIoNee YBEJIMUIEHHE BBITyCKa BOCHHON MPOLYKINH ObUTH OBl 04€BUAHO JOCTUTHYTHI
B TOM k€ 00beMe 1 0e3 «rporpammsbl [ MHACHOYpra», To ecTh 0e3 A3 deKTa nepeHarnpsoke-
HUSI BOCHHOW 9KOHOMHKH, COIIPOBOKAABIIEr0Cs 3HAYUTEIbHBIMH IOTEPSIMU B pe3yJbTaTe
TPEHHUH MeXy Pa3IMIHBIMU CEKTOpPaMH U BeIOMCTBaMH. TpeTbeMy BepxoBHOMY KOMaH-
JIOBaHHUIO HE yAAJIOCh PEan30BaTh CBOM BOJIIOHTApUCTCKUE IUIAHBI «TOTAJIBHOI» MOOH-
JU3aLUH YKOHOMUKH 1 00LIecTBa — CJIe0BAI0 OBl 100aBUTH — K CUACTHIO.

(3) PanmonupoBaHMe NPOAYKTOB MUTAHUS M KOPMOB /UISl CKOTa OBUIO TPETHHM
OOJIBLIIMM TIOJIEM JICATENLHOCTH, Ilie 0COOCHHO OCTPO ObLIa BOCTpeOOBaHAa BOCHHO-3KO-
HOMHuecKas opranmsanus.'® Kak u B ciydae co cTparerngeckumM chipbeM, I epmanckas
UMIIEpUs HMella cephe3HbIe MPOOJIeMbI B chepe IPOTOBOIBCTBHS, TOCKOIBKY 3HAUUTENb-
Hast 9acTb MMOTPEOHOCTH B MPOAYKTax MUTAHUS 10 BOWHBI TOKPBIBAJIACh 32 CUET UMIIOPTA.
ITo cocrostHuro Ha 1914 . ['epMaHust UIMITOPTHPOBaJa MOYTH TPETh MOTPEOISABIIETOCS ITPO-
noBoibeTBHsL. Korna BoiiHa 3aTsiHynach JONbIIE BCEX OXKHUIAHUH, pe3epBbl ObUIH OBICTPO
UCUEpIIaHbl U, yKe HaunHas ¢ 19151, cuTyanus ¢ muTtaHueM Bce OOJIbIle YXyAIIanach.
HexBarka KOpMOB, TOCEBHBIX MaTepHaIOB, MAIIMH 1 TPAHCIIOPTHBIX CPEACTB, MOOHIIN3a-
1Ms JIIOIeH U JIoIaiel B apMHIO, a TaKKe OHKEHUE MOPAJTU MPOU3BOIUTENICH IPUBETTH
K TOMY, 4TO OOBEMBI IIPOM3BOICTBA CEIHCKOXO3IHCTBEHHON MPOAYKLUUH COKPAaTHIINChH
B TOIBI BOMHBI B IIEJIOM Ha YETBEPTh. MHOTOYHMCIEHHBIE KOHKYPUPYIOIIHE MEXIY CO-
0011 yupekaeHus TONBITAINCh BHadane cyMOypHO M 0€3 KOOpAMHALWHU PEryaupoBaTh
IPOU3BOJCTBO U pacipeAeieHe NPOLyKTOB IPUHYIUTEIbHBIMI OI0POKPATHIECKUMH Me-
togamu. Tak, BecHoW 1915 1. B pe3ynbrare MpUHYAUTENBEHOTO 320051 OBLIO COKPAIICHO TI0-
TOJIOBBE CBUHEH € 25 10 17 MuiuinoHoB. ClienaHo 3To ObUIO € LIENbI0 BOCTIPETSITCTBOBATh

13 Cp.: Offer A. The First World War: An Agrarian Interpretation. Oxford, 1989; Roerkohl A.
Hungerblockade und Heimatfront: Die kommunale Lebensmittelversorgung in Westfalen wah-
rend des Ersten Weltkrieges. Stuttgart, 1991; Davis B. Home Fires Burning: Food, Politics, and
Every Day Live in World War I Berlin. Chapel Hill, NC; London, 2000; Corni G. Erndhrung //
Hirschfeld G., Krumeich G., Renz I. (Hrsg.). Enzyklopédie Erster Weltkrieg. S. 461-464; Corni G.
Hunger // Tam xe. S. 565-567; Zilch R. Kriegserndhrungsamt // Tam xe. S. 639.
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TOMY, YTOOBI KPECThbSIHE HE CKOPMUJIU CBHHBSIM CIIHILIKOM MHOTO KapTodes 1 TpoaoBOIIb-
CTBEHHOTO 3€pHa B HHTEpecax YBEJINUEHHS CBOMX NMPHOBLIEH, KOTOpBIE, B CBOIO OUepeb,
emme He GBUIM B 3TOM cepe OrpaHHUEHB MpeAeNbHBIMU HeHaMu.'* 1o MeponpusTue,
BOILIC/IIIICE B arpapHyI0 UCTOpHUI0 ['epMaHuM Kak «cBUHAs 0oiHs 1915y, 3HAYUTEIBHO
YBEIMYHIIO Ie(HUIUT MICa U KUBOTHBIX )KHUPOB.

OpraH IeHTPaJbHOTO YIIPaBIeHHs B chepe CeNbCKOTo XO3sIMCTBA ObUI CO3aH TONBKO
22 mas 1916 1. Peus uznet o Boennom npomoBosibcTBeHHOM BenoMcTBe (Kriegserndhrungs-
amt), koropoe Bo3riaBua Anonbd ToprunoBuu ¢oH baronku-dOpube, ObBIINI 00ep-
npe3uaeHT npoBuHIMKM Boctounas [Ipyccus. Ho 1 9ToMy «IpofoBOIBCTBEHHOMY IHK-
TaTOpy» HE YAAJIOCh pa3peuInTh npodiaemMy cHabkeHus 3a cueT 3pdeKkTuBHOrO ynpasie-
HUS, aalTUPOBAHHOTO K CUTYallH Ae(HUINTA, a TAKKe YIaIUTh KOHQIUKT HHTEPECOB
CEJIbCKOTO XO03SHCTBa, MOTpeduTeNnel, apMiH U POMBIIIICHHOCTH. Bee Mepsl 1o patmo-
HUPOBAHMIO PECYPCOB U BCE AUPEKTHBHI 00 YCTaHOBJIEHHH MPEAETBbHBIX IeH HE CMOITIH
BOCIIPEISATCTBOBATh YBEIMUCHUIO MAaCIITa00B CIEKY/IALUH, POCTY YEPHOTO PHIHKA U TaK
Ha3bIBAEMOT0 MEIIOYHHYECTBA. [JTaBHBIMH MOCTPAJaBIINMU CTald B IEPBYIO OYepeab
HU3IIHUE CJIOM HaceNleHHU . ][00/ IUPHIICS ¥ TOAPBIBAII MOPAJIbh «THUIOBOTO (PPOHTAY, 0CO-
OCHHO B IEYajJbHO M3BECTHYIO «OprOKBeHHYIO 3uMy» 19161917 rr. Bpect-JIuToBCcKMit
«xJeOHbI Mup» He npuBen B 1918 T K CyIIECTBEHHOMY YIYYIICHHIO MPOIOBOJIBCTBEH-
HO# cuTyanuu — nmoctaska okoio 400 000 ToHH 3epHa U3 YKpauHbl Oblja ropas3io HIKe
OXKHJIaBLICHCS.

Hewmenkast npooBoIbCTBEHHAS TIOMTHKA ObLIIa HE TOTOBA K MUPOBO# BOMHE M HE CyMe-
J1a yXKe B X0ZIe caMOi BOMHBI 00€CIIeunTh IpHeMIeMoe CHaO)KeHNE BCETO HACEJICHUS ITPO-
IyKTaMu nuTaHus. B pesynsrare skepTBamMu NocieACTBHM rojoaa B [ epManckoii umMmnepun
CTaJIH TIPEANonoXKHuTenbHO cBbime 800 000 uemosek.'® daxke ecin aeUIUT TPOTOBOIL-
CTBHSI ¥ HE IOCTHUT B OOIIEM H LIEJIOM KaracTpohUIeCKUX MaciTaboB, TO 00CTOSATEIBCTBO,
YTO BHYTPEHHEE MOIUTHYECKOE TOJI0KEHHE — 332 HCKITIOUEHHEM KOPOTKOTO Meproaa 3ada-
CTOBOK W JIEMOHCTpAIHii — BILIOTh O oceHU 1918 . ocTaBanock cTaOMIbHBIM, CIEAYET
IJIaBHBIM 00pa3oM OOBSCHUTH MOPAJIBIO M JKEPTBEHHBIM TEPIIEHHEM HEMEIIKOTO Hacee-
HUSL.

(4) BpIcOKas CTeneHb TEPIECHHsI M CIIOKOHCTBHS, KOTOPBIC IEMOHCTPHPOBAJIO HEMEII-
KO€ HaceleHHe U KOTOpPHIE NMICUXOIOTHYECKH OCHOBBIBAINCH INIABHBIM 00pa3oM OTYACTH
Ha BHYTPEHHEM, OTYACTH HA IPUBHECEHHOM IaTPUOTH3ME, TeM OoJiee 3aCITy>KUBAIOT BHU-
MaHUs, YUYUTHIBas AeDUIUTHI, IPOTUBOPEUHS U PUCKU GUHAHCUPOBAHMS BeeHHs BOIi-
ubL.'® TIo Mepe mMpoOOMKEHUs BOMHBI BCe GONee SBHBIM CTAHOBMICSA Pa3phiB MEXKIY
MIPUBHJIETHUSAMH ¥ TPUOBUIAMU B cpepe 4acTHOro OM3HECa M CTPEMHUTENILHO pacTyIlei
TroCyJapCTBEHHOH 3a70KeHHOCTHI0. Kak 1 Bce CTOPOHBI, y4acTByIOLIUe B BoWHe, [ep-

14 Cp.: Kruse W. Der Erste Weltkrieg. Darmstadt, 2009. S. 45.

15 31y naHmble OCHOBBIBAIOTCA Ha clexyomei my6mukamuu: Corni G. Hunger. S. 566. Bonee Hus-
kue udpsl xeptB ronoga (o 700 000 yenoBek) npuseneHsl B: Leonhard J. Die Biichse der
Pandora: Geschichte des Ersten Weltkriegs. Miinchen, 2014. S. 518.

16 Cp. xopowmmit Temarnueckuii 0630p: Zeidler M. Die deutsche Kriegsfinanzierung 1914 bis 1918
und ihre Folgen // Michalka W. (Hrsg.). Der Erste Weltkrieg. S. 415-433. Ba3oBsle myOnukaiuu
o Teme unisiuun: Holtfrerich C.-L. Die deutsche Inflation 1914-1923: Ursachen und Folgen in
internationaler Perspektive. Berlin; New York, 1980; Feldman G. D. The Great Disorder: Politics,
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MaHCKas UMIlepus GUHAHCHPOBaJia BeICHUE BOCHHBIX ICHCTBU 3a CUET 3aiIMOB M Kpeau-
TOB. [I0CKOIBKY MEXIYHApOIHBIN KPEOUTHBIN PHIHOK OBUT A HEe MPEUMYIIECTBEHHO
3aKpBIT, HEMELKUE PAcXOAbl HA BOHHY IOJDKHBI OBUIM HMOKPHIBATHCS IIIABHBIM 00pa3oM
B camoii [epManuu, 1100 MyTEM HaJOTOBBIX MOCTYIUICHHH, TUOO 32 CUET KPEIUTOB. Allb-
TEPHATHBHBIH CIIOCO0, MOTYYUTh TpeOyeMbIe CPEIICTBA 3a CUET HATIOT00OI0KEHHS, TIOXO
YKJIaJIbIBaJICS B HEMEIIKYIO HAaJIOTOBYIO CUCTEMY C €€ eiepaibHOi CTPYKTYpOii 1 HU3KOH
JI0JIeit HaJIOTOBBIX MTOCTYIUIEHHH, a TaKKe He 0TBeYasl (UHAHCOBO-TIOIUTHIECKOMY KYpCy
IPaBUTENbCTBA, HAIEICHHOMY Ha TO, YTOOBI KaK MOXKHO MEHbIIIE 00pEMEHSATh HATOTaMH
HaceleHHe U, B 0COOEHHOCTH, IIPOMBIIIEHHOCTh B OBl BOHHBIL. B pesynsrare rocynap-
CTBO Opajo AEHBrH B JONT Y IEHTPAIEHOTO SMHCCHOHHOTO OaHKa, KOTOPBIH 3aIyCTHII
TICYATHBIA CTAHOK M BBIMYCKal B 000pOT Bce Oouble U Oolble OyMa)KHBIX JCHET MO
KpaTKOCPOYHbIE Ka3HauYeHCKUE 0053aTeNIbCTBA U 0€3 JOCTATOYHOIO 30JI0TOro odecmneye-
Hus. Eme oqHUM HCTOYHMKOM KpeIquTa CTali HeMEIKUe TpaX1aHe, KOTOPbIe B IPUCTYTIE
HAaIMOHAJIMCTUYECKOTO BOOAYIIEBICHHS H/WIM IO CHEKYISTHBHBIM COOOPaXEHHSIM, IPH-
obperanu y PeiixcOaHka 10IT0CpOYHbIE OOIUTAIMK BOCHHOTO 3aiiMa. TeM cambIiM M30bI-
TOYHAasI JeHeKHast Macca JODKHA OblIa B CBOIO OYepeab U3BIMAThCS U3 YACTHBIX PYK.

Ho naxxe orpomHas cymma B pazmepe 97 MUITHapIoB MapoK, CTaBIIast pe3yJbTaToM Jie-
BSITH KaMITaHUH 10 cOOpy BOEHHOTI0 3aiiMa, He CMOIIa IOMEIIATh TOMY, YTOOBI TEKyIas
HEKOHCOJIMIMPOBAHHAs 3a10JDKEHHOCTh TOCYAapCTBA BCE YBEIMUYMBATIACh U B KOHEYHOM
uTOre nepeBaiuia 3a pydex B 50 MusuinapaoB Mapok. Beero JInIb 1Be TPETH BOCHHBIX
Pacxo0B, COCTaBUBIIUX OKOMIO 160 MIJIHApA0OB MAapOK, OBUTH TOKPHITHI 32 CYET BOCHHBIX
3aiiMOB, 4 TaK)KE€ BOCHHBIX HAJIOTOB, BBEJICHHBIX CIIMILIKOM IMO3HO ¥ HEOXOTHO (1916 T. —
HAJIOT Ha BOEHHBIC NpuObLTH, 1917 . — Hanor Ha yroie). OOIIas cymMmma JI0JITOBBIX 00s-
3aTeNbCTB pelixa (KOHCOMUIUPOBAHHBIX U HEKOHCOJIMIMPOBAHHBIX) JOCTHUINIA K KOHILY
1918 r. mudpst B pazmepe 156 MusinapaoB peiixcMapoK, COCTAaBUB TEM CaMbIM OKOJIO TIO-
JIOBHHBI BCET0 OOLICHAPOAHOTO AOCTOSTHUS [ epMaHUM Ha HaYall0o BOCHHBIX JICHCTBHIA.

[TpuHIMNMAIEHOE PEIICHNE 6 NOb3Y NEHEKHOW SMHUCCHH 3a CUET KPEAUTOB IMUCCH-
OHHOTO 0aHKa, a TaKKe M3bATUS M30BITOUHON JCHEKHOM Macchl U3 OOpAIICHUS MyTeM
BOEHHBIX 3aliMOB U 71pomug BOCHHBIX HAJOTOB OOYCIIOBMJIO HE TOJNBKO KaTacTpoduue-
CKHMI POCT TOCyJapCTBEHHOH 3aJ0JKEHHOCTH. IIpupocT AeHexHOil Macchl B MATH pa3
IPUBEN B YCIOBHAX OJHOBPEMEHHOTO CHIKEHHSI 00BEMOB NMPOMBIIUICHHOTO ITPOU3BOJ-
CTBa K OOECIICHUBAHHUIO JeHET. B rozxpsl BOMHBEI rOCyJapcTBY yAaBaJIOCH 3a CUET CBOMX
MHTEPBEHINH «3aTOPMO3UTH» HHQISALHNOHHBIE IPOLIECCHl, KPOME TOTO, B pe3yabTare 3a-
KPBITUSL HEMEIIKUX OUPK, 00YCIOBICHHOTO BOMHOM, MHQIIALUIO HENb3s OBLIO «CUUTATHY
C KOTUPOBOK KYPCOB — XOTSI HECOMHEHHBIM ITPHU3HAKOM MHMIAINH ObLT POCT IIEH Ha Yep-
HOM pBIHKE. 3aTO IOCIIe OKOHYAHMSI BOWHBI 00€CLIEHNBaHNE JACHET CTalI0 HEOCTIOPUMBIM
(akTom, kKoTOpBIH puBen [epMaHCKUi peiix K runepuH(IsIINT, OKa3aBIIeH JUTUTEIBHOE
HEeraTHBHOE BO3/ICIICTBUE HA MOJIOJIO€ IEMOKpaTHIeCcKoe rocynapcTBo. CpaBUTHCS ¢ HEM
yIaloCch TOJBKO B HOIOpe 1923 1.

Economics, and Society in the German Inflation, 1914-1924. Oxford; New York, 1993. Ko-
potkoe 06o6wmenue cm.: Geyer M. H. Inflation // Hirschfeld G., Krumeich G., Renz 1. (Hrsg.).
Enzyklopédie Erster Weltkrieg. S. 579-581.
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U B 3aBepiieHne kopoTkuil BEIBOA. HecMOTps Ha BCIO KPUTHKY HEMELIKOM BOEHHOM KO-
HOMUKH, TIOATBEP>KAAIOIYI0 IPUBEICHHBII B Hauasle cTaTbi BEPAUKT renepana [ péuepa,
MIO-TIPEKHEMY BBI3BIBACT YIUBICHNE TO, YTO HAIIMOHAIbHAs SKOHOMHYECKas U (pHHAHCO-
Bas cucrema [epMaHuu, Tak IUIOXO MOJATOTOBIIEHHAs! K 3aTsDKHOW BOWHE, TEM HE MEHee
B TEUCHHME IIEJI0TO0 PSAfA JIET TO3BOJISLIa BECTH BOCHHBIE IEHCTBHS, OBIBILINE TaKXKe OUTBOH
nHayctpuil. Hemenkass BoeHHast MalllMHa OCTAaHOBMJIACH HE 10 IPUYMHE HEXBATKU OpY-
XKW U OOCHPHUIIACOB WM BHYTPEHHETO KOJJIAIlca, YaCTUYHO BBI3BaHHOTO ronofgom. Her,
OHA KaIUTYINPOBaja MOCie AOATUX YETHIPEX C MOJOBHUHOM JIET BOMHBI TOJIBKO MEPex JIH-
1IOM TTOJABJISIONIETO MIPEBOCXOACTBA CTpaH AHTaHTHL. OJHAKO aHAIUTHYECKH OBIIO OBI
CJIMIIKOM Y3KO, 3371aBaThCsl BOIPOCOM TOJIEKO 00 3((EKTHBHOCTH BOCHHOW CTpATErHH,
ocTaBJIsis 32 00PTOM BBITEKABILIHE OTCIOA O0JIee ITMPOKHUE MTOCTIEACTBUSL. DKOHOMHUYECKHE
1 pUHAHCOBO-NONMUTHYECKHE TATOTHI, CTABIIHNE PE3YJIbTaTOM CTOWKUX HEOIaronpHsATHBIX
TEHACHLUUH B PAa3BUTHN BOSHHOM YKOHOMUKH, JEIIHM YyAOBHIIHO TSDKKUM T'PY30M, 0CO-
OCHHO B TOJIbI MH(IISAIMH, Ha TUIEYH MOJIoAo# Beiimapckoii pecryonuku. Kpome Toro, To
00CTOSATENHCTBO, YTO HEMIIBI Ha COOCTBEHHOM OIIBITE MIO3HAKOMIINCE C AeUIIITaMH BO-
€HHO YKOHOMUKH, BHECJIO CBOM 3HAUUTENbHBIN BKJIaJ B Ty HOMYJISIPHOCTH U TO BIUSHNE,
KOTOPYIO HMPUOOpENH B MOCIEBOCHHBIE T'OABI SKCIECHTPUYHBIC IJIaHBI aBTAPKUH, ABTO-
pUTapHBIe MOJETN OOIIECTBEHHOIO YCTPOWCTBA M PaJUKaIbHbIE MPEICTABICHHS O «TO-
TaJbHON BOHHEe». ClenoBaTesibHO, CyLIeCTBOBANa MPOYHAS CBSI3b MEXIY AehUIMTAMU
HEMEILIKOM BOEHHOW YKOHOMUKH B roj1I [1epBoiif MUpOBOY BOWHEI, @ TAK)KE TEMU YPOKaMH,
KOTOPBIE, KaK Ka3aJI0Ch, U3 3TOTO KOOI CIIEAOBAIH, U O€3yMHBIMHU HISSIMHU O «<OKM3HEHHOM
MIPOCTPAHCTBEY YeJI0BEKa, pa3Bs3aBiiero Bropyo MupoByro BoiiHy: Anoibda ['utiepa.



Braoumup bynoaxos

HepBaﬂ MUPOBaA BOMHA M HaAECKIbl HA SKOHOMHUYECKOE
BO3POKICHHUC Poccumu: nieHa unnro3uim

B coBpemenHoil nuteparype [lepBas MupoBast BoiiHa 0OBIYHO pacCMaTpUBAeTCs Kak TO-
TaJIbHOE HECYacTbe, OOpYyLIMBLIEECS HA €BPOIEUCKUH MHUpP IO HEHOHATHBIM IIPUYUHAM.
3a0bIBacTCs, YTO €€ Hayajuo ObLIO BCTPEUEHO BCTYNAIOIUMMU B HEE HAPOAOB C 0COOBIMU
HazexgaMu. Poccus He mpeacTaBisila HCKIIOUEHUS: Ipeoliiaaa yBEpEeHHOCTb, YTO BOii-
HAa NpHUBEAET K OOHOBIEHUIO CTPAHBI, B TOM YHUCIIE U B XO3SHCTBEHHOH 001acTu. Besikue
OIIACEHUs Ha TOT CUET ObLIM OTOPOILEHBI.

Mex 1y TeM, HE3a10Jr0 10 BOMHBI TOrJalIHUN MUHUCTpP Anekcanap KpupomieuH B cre-
LUaIbHOM 3anucke 111 MUHHCTEpCTBa 3eMIIEIENIUs] OTMEYall, YTO MIPEAbLIYIIee Pa3BUTHE
Poccun x Hagany XX B. «elBa He 3aBEpLIMIOCH OOIIUM SKOHOMHUYECKHM KPU3HCOM).
«Ecnu Bce ocTaHeTCs B IPEKHEM IIOJIOKEHUHU, — IPENYIPEXAI OH, —TO KPU3UC STOT HEU3-
6exxen B Goree UM MeHee GruskoM Gyaymem».! JIpyrue, 61usKue K IpaBsIIAM BEpXaMm
JesITeNIU CUUTANIM, UTO «B IOCIEAHUE IATHAECAT JIET Iepel BoIHOM Poccus Oblia THKKUM
XPOHHKOM, XOTsl Ka3aiach 370pOBOH M CHIBHOI»,” a apMus He GbLIa roTOBa K BOHHE MO
IPUYKHE «TPOMAJHOCTH U TSKEIOBECHOCTU OIOPOKPAaTUYECKON MallMHBl MUPHOTO Bpe-
MeHu».

B nacrosiee BpeMs Iof00HbIE IpeaynpexaeHus 3a0biBatoTcs. CyliecTByeT IpeICTaB-
neHue, 9to Poccust ObITa TOTOBa K BOIHE H/MIIH ycmena OBICTPO MOOMIN30BAaTh pecyp-
chl U151 IoGe/IoHOCHOTO ee 3aBepiuenus.” IToydaercs, YTO PEBOMONHMIO MOITOTOBIITH
«3aroBOPLIMKM» — HAUUHAs C YJICHOB BEIMKOKHSDKECKOH ceMbH, KOHUYAs 3J10BPEIHBIMU
commanuctamu.’ TTo CyTH Jiena 3TO BOCTIPOM3BEIEHHE HEKOTOPBIX «ONTHMHUCTHYHBIX)
TIPOTHO30B Hayana BOHHEL®

Hackoabko 00beKTHBHO BOCIIPHHUMAIN S3KOHOMUUECKOE NTOJIoKeHHe Poccuu HakaHyHe
U B X0Jie BOIHBI ee coBpeMeHHUKN? KakoBO NIPOUCXOXKAEHUE UX B3IAN0B?

WBan O3epoB, U3BECTHBII 3KOHOMUCT, IyOIUIUCT, WwieH [ocynapcTBEeHHOIO coBerTa,
BeIcTynas 9 uroHs 1914 1. nepen ceHaTopaMu B X0zi€ 00CY>XIeHUs OroxeTa, 3asBui: «Ha-
IIa TIPOMBIIIIEHHOCTH ...) 00CTaBIeHa MaccaMH MyT. Y Hac IOJ BIMSHHEM 3THX ITyT

Hurt. mo: Ocmposckuii A. B. 3epHoBoe npousBoactBo Espomneiickoit Poccun B konne XIX — Ha-
yane XX B. CII6., 2013. C.49.

TocynapcrBennsiii apxus Poccuiickoit @enepanuu (nanee — TAP®D), ¢. 5881, om. 2, 1. 533, 1. 91.
3 Tam xe. JI. 95-96.

Poccust u Benukas BoiiHa: ONbIT U MEPCIEKTHUBBI OCMBICICHHs poiin [lepBoit MUPOBOIT BOWHBI
B Poccun u 3a pydexxom: Matepuaisl koHpepenuu. Mocksa, 8 aek. 2010 M., 2011. C.7.

5 Huxonos B. A. Kpymenne Poccun: 1917. M., 2011. C. 474-550.

CwM.: Pozanos B. B. Boiina 1914 roga u pycckoe Bo3poxaenue. IIr., 1915.
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COBEPIIACTCSI HEPEIKO TPOMBIIIUICHHBII Mackapa. <...) Pycckue npeanpusiTus KOHCTpyH-
PYIOTCS He Ha pycCKO# TeppuTopuu <...) a re-1o B bepnute, Bo @paHIMH HIH B AHTIHI.
Hexotopsle ero 3asBieHUs 3BydaT MOPAa3UTEIBHO COBPEMEHHO: YTOOBI OTKPBITH MpEea-
npusitue B Poccun tpebyeTcst oT 6 MecsIeB A0 Toa, Kak pe3yasTaT «Mbl HMEEM Maccy
PYCCKHX NPeANpPUSITHH, KOTOPBIE PETUCTPUPYIOTCS 3a TPaHUIIEH», @ HTHOCTPAHIIbI OTKa3bl-
BaloTcs BecTH Aena B Poccun. Utak, «eciu Mbl He 1aUM CBOOOIBI TBOPUECTBA PYCCKOMY
HACEJICHHIO, TO Mbl TIPOM3BOAUTENBHBIX CHI y HAC He pa3oBbem». CXOIHbIE MBICITH
BBICKA3bIBAINCH U APYTUMH aBTOpaMH. «Poccust HODKHA OYMCTUTH ABTHEBBI KOHIOIIHH
OIOpOKpaTH3May, U30aBUTHCS OT B3ITOYHHYECTBA U AAIMUHHUCTPATUBHOI BOJIOKHTEI, ITHCA-
7 eme B 1907 1. oTHIONb He HbepabHble aesTenn.t

Henp3s ckazarb, yToOBl TakuWe NpelCTaBIEHHs OBLUIM YHUKadbHBIMU. Bcee eBpomeii-
CKHE HapoJbl KU Iepell BOWHON ¢ OIIyIIeHHeM HEOOXOOMMOCTH H30aBIeHUs OT Mpe-
MATCTBUM, MEIIAIOIINX YCIEIIHOMY JBHKeHHUI0 Brepen. Orciona mud o6 «ocBoboau-
TENBHOI» BOIHE, HAIeXKIbl Ha «IyH0» MTHOBEHHOTO pelIeHus BcexX npooaeM. [Ipuanns
TaKOTO COCTOSIHHSI YMOB CETOJHS MOHATHBI: JieMorpaduyeckuii OyM MOBJIEK 3a cOO0i
«OMOJIOKEHHE» HACEIICHHUS; IPOrPecc TEXHOJIOTUH yOexIal BO «BCECHINN YeIOBEKa —
COOTBETCTBEHHO BO3POCIIA «aBAHTIOPUCTUIHOCTEY COLMANbHON cpensl. M30exaTs MUpO-
BOTO KOH(IMKTa CTAHOBUJIOCH BCE TPYIHEE.

O3epoB, Kak ¥ MHOTHE APYTHE aBTOPbI, BKIAaJbIBANl B BOHHY 9KOHOMUYECKU 0C80000U-
menbHblli XapakTep. ITO COOTBETCTBOBAJIO BCEOOIINM JIO3yHI'aM BOMHEI 3a 60000y [Ipen-
0JIarajock, YTo POCCHs «OUUCTUTCS» BOMHOM, N30aBUTCS OT BCEBO3MOXHBIX BParoB —
B TOM YHCJIE U BHYTpH ee. [JITaBHBIM cpey MOCIeTHUX TIOHAaYaTy CUMTANICs OIOPOKPATH3M.

[Mpuumnna «3actos», mo MHeHHIO O3epoBa, ObUIa CBS3aHA C TEM, YTO pOCCUiicKas Oro-
POKpaTHsl OpUEHTHPOBAIACh HA TEKYII[YI0 KOHBIOHKTYDY, @ HEe Ha OyayIiee, UCXOIs W3
NICUXOJIOTHU cmabuibHocmu, a He mporpecca. DKOHOMUYECKasl TIOMUTHKA Oblia IacCHB-
HO-OXpaHUTeIbHOH. Kak pe3ysbrar, MpoMBIIIJICHHOCTh He ObUTa MprucnocoOieHa kK pabore
B JKCTpEMaJIbHBIX 00cTosTenbcTBaX. [loOemuTh B Oyayleil BOiHE pacCUMTBHIBAIM HC-
KIIIOYUTENIFHO 33 CYET 3allacoB MHPHOTO BpeMeHH. O3epoB NMPHUBOIAMI BIEYATIISIONINE
TIpUMEPBI X03HCTBEHHBIX Heenoctel. [1o ero coBaM, 60JIbIIIE MOJOBUHBI POCCHHCKOTO
ceIpbeBoro 3KcropTa B 1913 . mpuxoaunock Ha ['epManuio, B pe3yabTaTre 4ero «Mbl CBO-
MMM JI€HbI'aMH IIHTAJI TePMAHCKYIO IPOMBIIIJIEHHOCTb» U «TEM CaMbIM JaBajH JEHBI'H
Ha BoopyxeHue ['epmanumy». Tenepp, 4ToOBI SMaHCUIIMPOBATHCS OT 3aTPaHULIBI, IPENICTO-
WT aKKJIMMaTU3UpoBaTh B Poccuy HOBBIE MPOU3BOACTBA (MALIMHOCTPOCHUE, XUMHYIECKOE
IIPOM3BOICTBO U T.71.). Ho meno ObLI0 He TONBKO B HOBBIX OTpacisax M TexHonorusax. «Ha-
JI0 CIUIOTUTBCS PYyCCKOMY OOIIECTBY B IENSX SIKOHOMHUECKOTo 0cBoOokaeHus Poceun, —
cuuTan oH. — Ham momkHo OBITH CTHIIHO Hepen borom u sonbMu, 9TO MBI, oOnanas
TAKMMH €CTECTBEHHBIMH PECYpCaMH, ocTaeMcs B Kabase y apyrux crpam».’ Curyauus
JEHCTBUTENILHO ObLIIa TPOTHBOECTECTBEHHOM. AKaneMuk Brnaamup BepHaackuii B 1916 1.
KOHCTaTHPOBAJI, 4TO U3 61 MOJE3HOr0 XMMHUYECKOro 3nmeMeHTa B Poccum no0bIBaoch

Osepos 1. X. Ha Hoerii myTh!: K skoHOMHYeckoMy ocBoOOxeHHI0 Poccnn. M., 1915. C. 287,
290, 291.

Kapyos IO. Pesomonus ceepxy. CII6., 1907. C. 3.

°  Osepos U. X. Ha Hoseuii myTs! C. 326.
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TONBKO 31 — aske aJIOMUHHMN MPUXOIMIOCH BBO3UTH M3-3a TPAHUIIBL, IOCKOJIBKY 3alachl
Gokcutos B Poccuu He nccienoBansl.

B cBoux anapmucrckux HactpoeHusx O3epoB u BepHaackuii Obli He oquHOKU. MHxke-
Hep-3JeKTpuK DpHecT byxreiim B kHure «K 3KoHOMHUYECKOMY 0CBOOOXKACHUIO Poccum»
oTMeyaln, uyto B Poccun maput «BakxaHanus UMIOpTa». Tak, OH oTMedal, 4To «Ypai
Ha MHPOBOH PHIHOK BBIOpachIBaeT OKOMO 95 % Bceil MIaTHHBI, KOTOPAask LETUKOM B ChI-
POM BHZE BBIBO3HUTCS 3a T'PaHUILY, OTKyJa HaM M AUKTYIOT LIEHBl Ha OYHUILCHHYIO YK€
IIaTuHy — MBI ke B Poccun obGpabateiBaeMm ensa 0,5 % monyyaeMol y Hac IUIATHHBDY.
OH TyT k€ IPUBOANI CBUIETEIHCTBA CIICIIUAINCTOB, BUICBIINX B [ €pMaHUH «POCKOIIHO
00opynoBaHHBIE (apMaKO-XMMHUECKUE 3aBOIBI-IBOPLEI, IOCTPOCHHBIE, MO 3asBICHUIO
CaMHX HEMIIEB, HAMIONIOBUHY Ha pycckue AeHbruy».'! Hauampruk [naBHOTO apTuiiepuii-
ckoro ynpaenenus ([AY) rernepain Anekceit MaHUKOBCKHN yTBEPIKall, 4TO MOCKOJIBKY Ha
NPOTSDKEHUH MHOTHX JeT ['epManus obecrieunBana Poccrio BOOpyKeHUSIMU, TO CTaHOB-
JICHUE HEMELKOH BOCHHOM MPOMBIIUICHHOCTH B 3HAYUTEILHOM CTETIEHH OCYIIECTBIUIOCH
Ha pycckue neHbru. 2

WHoCTpaHHBIe MpPEANPUHUMATENN OEHCTBUTENBHO CHITPAIH HENPOIOPIHUOHANBEHO
OOJIBIIYIO POJIb B POCCUICKOI SKOHOMHUKE, HO TETIEPh PYTalii TOJIBKO «HeMIEeBy. CTporo
TOBOPS1, PACCUUTHIBATh HAa MOJICPHU3AIIMOHHBIN PHIBOK HA OJTHOW aBTOXTOHHOM 0a3e BO0O-
I11e He Npuxoamiochk. Ho BO3MOXKEH I DKOHOMHUYECKUH MPOrpecc ¢ MOMOILBIO 3alIPETOB
0 STHUYECKOMY IPUHLUITY?

B cymmuocTtu, npo6ieMa «BO3pOXKISHUS IKOHOMUKI» Poccuu cBogmiack K 3ajade co-
€IMHEHHSI TEOPHH C MPaKTUKOW. [To ypoBHIO pa3BuTHs QyHIaMeHTaIbHOI Hayku Poccust
HEe OTCTaBajia OT 3anajaa. BepHaiCKHii Mo-cBoeMy MbITalcs 3amisHyTh B Oyaymiee. OH
3asBJISJI, YTO BOMHA CO3JAcT HOBYIO CHTYaIMIO: pelIaoliee 3HauYeHHue MPHOOpeTeT co-
HNEPHUYECTBO MEXKAY HAIMAMH B OONACTH M3YYEHHs U HCIONb30BaHUS COOCTBEHHBIX
MPUPOJIHBIX OOTATCTB U MPOM3BOAMTENBHBIX CHII. B sstHBape 1915 1. oH BBICTYNHI € TIpen-
JIO)KEHNEM O cO3IaHuU KoMuccuu 1o n3y4eHuro eCTeCTBEHHBIX TPOU3BOANTEIBHBIX CUII
ctpanbl — KEIIC. B ¢eBpane 19151 Akagemust HayK TOTOBa ObLIa OTKa3aThCs OT «YH-
CTO» Hayku. BepHaackuii mpu3bIBal K MOOWIIN3AIMN yUCHBIX-€CTECTBEHHUKOB U 1aXKe
T'YMaHHUTApHEB, 110 TPUMePY HHKEHEPOB, XUMHKOB, Bpauei 1 0aKTepHOIOTroB, 1S paboThI
Ha HykIbl 060poHbL.'> JIOBOTBHO OPUIHHABHBI PElIENT 0CBOOOXK/IEHHS OT YKOHOMUYE-
CKOM 3aBUCHUMOCTH ObLT y Byxreitma. OH npeuiarain «3eKTpu(UuKaIuio CTpaHbl ¥ ITHPOKO
OpTraHU30BaHHYIO Koorepanuio».'* Kak H3BeCTHO, TIEpBBIM M3 ITHX MPETOKEHHI BOC-
HOJIE30BAJIMCH JIMIIB OONIBIIEBUKH ¢ UX utaHoMm ['ODJIPO.

Ho Bce 310 moxoxwio Ha Onarue HaMepeHHs, a He Ha KOHKpeTHbIe IaHbl. [IpaBna,
B HavaJe BOiHBI B MocKkBe BO3HHKII0 OOIIECTBO SKOHOMUYECKOTO BO3pOXKACHUs Poccun,
TYT JKe IOJIepKaHHOEe ra3eToil Hosoe epems, phsTHO IIPOBOAIIEH aHTHHEMELIKYIO JTUHHIO.

10 Bepnaockuii B. M. Ouepxn n peun. T. 1. TIr,, 1922. C. 65.

" Byxeeiin 3. O. K 5koHOMHUIECKOMY OCBOGOXKICHHIO POCCHH MyTeM dMeKTpHGUKALHH ee TepPH-
topuu. M., 1915. C.27.

12 Manuroeckuii A. A. BoeBoe cHabenue pycckoit apmun B Boiny 1914-1918r U. 1. M., 1920.
C.237.

13 Bepnaockuii B. U. y3a3. cou. C. 131-132, 5.

14 Byxeeiin D. 0. K 5k0HOMHYECKOMY 0CBOGOXKICHHIO Poccun myTeM snekTpudUKanum ee Teppu-
Topuu. C. 29.
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Ho ee cTOpOHHMKH pacCUMTHIBANM, TIABHBIM 00pa3oM, Ha MOAJEPIKKY IPaBUTEILCTBA,
a amleJUIsIIKA K «KyIEe4eCTBY, KOTOpOe TODKHO CTPAXHYTH C ce0sl BEKOBYIO JIEHb, OPOCHUTH
IIPUBBIYKY CTPUYb KYNOHBI C MIPOIIEHTHBIX OyMar, a MOMeIaTh CBOU KalHTaJIbl B IEJION,
HOCHIIa XapakTep 0OBIYHON pUTOPHKH. TO e caMoe MOXKHO CKa3aTh O HaJeKAaxX Ha «I10-
MOII[b BCETO PyCCKOTO HACENeHHs B BH/Ie GOIKOTa BCEro HeMenkoroy. >

Unest «<3KOHOMUYECKOTO BO3pOXKACHUST Poccrm» Oblia 4acThi0 HEOCIaBIHO(DUIBCKOM
YTONHMH TOTO BpeMeHu. He ciyualiHo HekoTopble npuBepxkeHibl O0IecTBa Mucam, 4To
«BO3pOXKIeHHE Poccuu — 310 mpocHyBmmiics Vst Mypomer.'® ComuntensHo, 9T0 mo-
JIOOHYIO0 PUTOPHKY MOKHO OBUIO IIEpEeBECTH B IIpaKTHUYeCKHe Aena. HemapoM HeKoTOphIe
CBSI3BIBAJIM MJICI0 YKOHOMUYECKOTO BO3POXKIEHHSI Poccuu co «cnabbIMu IOTyraMy MOCK-
BHYEI», KOTOPBIE CKOPO «OYIyT pa3aaBiieHbl MOIIHOM Horoi u3 [leTporpanay (KOTOpHIid,
€CTECTBEHHO, CIHTAIICS (POPIIOCTOM HEMEIIKOTO BIMSHHIS).!

Ha npaxTrke coeIuHEHUs «KanuTala yMa | KarnuTaja AeHer» He nonyvanocs. [Ipasna,
u3 Kuesa coobimanu, 4to Tam Giarozapsi arutaiui 5KOHOMHUCTOB, «3aTEBAEeTCs 0CBOOOXK-
JICHUE OT HEMIIEB B 00JIaCTH XUMHUYECKOH MPOMBILIIICHHOCTHY, HO YBEPEHHOCTH B yCIIEXe
3TOr0 HauMHaHMs He 6bN0.'S Vines «aMepHKaHM3AIMI» MPEANPHHHUMATENLCTBA, TIOMY-
YHBIIas 3aMETHOE PacIpoCTpaHeHue, TAKXKe He IpUBHBajiack. IIpoTekunonucTckue Gpop-
MBI TOCYAAPCTBEHHOTO HHIAYCTPHATIN3MA IO-IIPEXKHEMY Pa3Bpallajy, «HaIlHOHAIBHAs MO-
JIeTIb» KallUTaIu3Ma He CKJIaJbIBaslach

O3epoB OTMeUaJI U COLHOKYIIBTYpHbIE TPUYHMHBI 0TcTaBaHuA Poccun. Cpeny HUX Ha3bl-
BaJIMCh POCCUHCKAs TACCUBHOCTh, HEPACTOPOIHOCTD, JIEHb. TO CUUTANIOCH PE3YIIETaTOM
3aTSHYBIIETOCS KPEOCTHUUECTBa. HO OH MpH3HABaI M TO, 1O CHX MOP «HUKAKOH MBI 110-
JIUTUKY HE TIPOBOIMIIM: MBI OIHO 3HAJIH — BBDKMMATh AEHBTU U3 HACEJCHUs, BBDKUMATD
BCEMH cpeicTBaMmy. ¥

OTO 3By4ano CUMITOMAaTHYHO. BrionHe OnaroHaMepeHHbIe JTI0AN HAadyall MBICIHTh He
TONBKO B «OCBOOOJUTENIEHOM» HO M «PEBOIOIIMOHHOMY THUCKypCe: BOWHA JOJDKHA OCY-
IIECTBUTH IEPEBOPOT B IKOHOMUKe. COBEpIIEHHO HE CIyYaitHO PSIOM C PacCyKICHUSIMH
O3epoBa MOXKHO ITOCTABUTH 3asBJICHHUE, IPUHAUISKABIIEE HEN3BECTHOMY POCCHICKOMY
COIMATHCTY. «JlorMa SKOHOMUYECKU-aBTOMAaTHIECKOTo Iporpecca OyeT OKOHYaTeNbHO
c/iaHa B apxuB»,’ — yTBepIKIa OH.

%k %k 3k

15 TAP®, ¢. 102, om. 265, 1. 1000, . 1950.

16 TAP®, ¢. 102, om. 265, 0.997, 1. 1695 a 00.

17 TAP®, ¢. 102, om. 265, 1. 1000, 1. 1933.

18 TAP®, ¢. 102, om. 265, 1. 1002, . 2218.

19 Osepos M. X. Ha Hosrit myTs! C. 322.

IMoxseprureecs IepIIOCTPay MUCEMO OBLIO OTIpaBieHO 2 HOs0. 19141 u3 Upkyrcka C. U.
JlarynoBy B XapbkoB. Cm.: TAP®, ¢. 102, om. 265, 0.979, n. 13.
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Boiina cpa3sy e mpuHecna HeOXHIaHHOCTh. B aBrycre 19141 poccuiickux mnpen-
IpUHUMATENIe 0XBaTHIa HACTOSIIAs TAaHUKA: 3aBUCUMOCTb POCCHH OT MPOMBIIIIIEHHO-
TEXHOJIOTHYECKOTO UMIIOPTa OKa3ajach HACTOJBKO BEIHMKA, YTO O MOAECPHH3ALOHHOM
PBIBKE MOXKHO OBLITO 3a0BITh. UTO ske Memmano nHHOBausAM? TOJIBKO JIU IPeCIOBYTast «pyc-
CKasl JICHb», IOMHO)KeHHasI Ha 0eCX03sIHCTBEHHOCTD U PasTHIIbASIHCTBO?

[Mpo6nema sxkoHOMHYECKOH 3P PekTHBHOCTH B Poccun Obliia HAapsMyo CBsI3aHa C Mpo-
61eMoii yripaBieHus. Besikast maTepHannuCcTCKas CHCTEMa TATOTEeT K HCII0JIb30BAHHIO «Me-
TOZIOBY» 3alpeTa, a Ha MOOLIPEHHs. B SKCTpeMabHBIX YCIOBUSIX 3TO HE MOIJIO HE CKa-
3atbes. [lonoxkeHne ycyryonnacs B CB3HU C pa3ielieHHEM YIPaBICHUS HMIICPUH BOCHHYIO
U TPaXKIAHCKYIO YacTH. J{ODKHON KOOPAMHALIMY MEXy HUMHU He ObUIO: yIpaBlIeHIeCKHe
UMITYJIGCHI CO CTOPOHBI MMITepaTopa ObuIH cnaObiMu U HeBHATHBIMU. Kak pesynsrart, Co-
BET MHHUCTPOB CKOPO OIIyTHJI CBOE Oeccuiiue.

B npapsimmx Bepxax OCHOBHBIE HAEXbl BO3JAraaich Ha TOCYAApPCTBO M Ka3eHHYIO
MPOMBIIIIJICHHOCTb, paboTarollyto Ha 000poHy. CUHTANIOCK, YTO €€ MPOAYKIUSI 00XOIUT-
csl lemeBse, 4yeM yactHas. Ho coBpeMeHHbIe HCCeI0BaTeNn BO3PaXKaloT, YKa3bIBas, 4TO
B ce0eCTOMMOCTD MPOAYKIIMU Ka3eHHBIX 3aBOJOB CIEAyeT BKIIOYATh M OOILIMe rocynap-
CTBEHHBIE PACXOJIbI HA MOUIEPKaHNeE MX Ku3HeaeaTenpHocTn.?! B moGoM ciyuae, Bpsiz
J¥ MOXKHO OBUIO PAacCUMTHIBATH Ha 0COOYI0 MHHOBALIMOHHYIO aKTHBHOCTH I'OCCEKTOPA
SKOHOMHUKHU. Tak, Ha TEepBbIN TOJ] BOHHBI BHYTPU CTpaHbl ObLIO 3aka3aHo 8647 opyauid,
a pou3BeeHo GbLIo Ik 88, To ecTh 1 % Tpebyemoro.?? YacTHUHO TO GUIO CBA3aHO
C HEMPOCTUTENIHBHO MeIJICHHON NepeCcTPOKON IPOM3BOACTBA.

Mexny TeM, B BepXaxX pa3ropescs CIop KaKuM JIOJKEH CTaTh HOBBIN Opy>KeUHBIH 3a-
BOJ — Ka3eHHBIM WIM 4acTHBIM? EcTecTBEHHO, YaCTHBIE MPEANPHHUMATEIN BCIYECKH
OTCTanBaJId CBOM MHTEPECHI, yKa3bIBasi Ha MaryOHOCTh HAaCAXAEHHS Ka3eHHBIX 3aBOJOB.
B pe3ynbTare cormacoBaHHBIN IJIAH CTPOUTENBCTBA HOBBIX BOCHHBIX 3aBOJIOB TaK M HE
6611 peanu3oBad. C Apyroil CTOPOHBI, BIACTb BCe OOJBIIE OPUEHTUPOBAJACh HA 3arpa-
HUYHBIE 3aKa3bl.

Kak pesynbrar Heymau B epecTpoike YKOHOMHUKH, X03SIMCTBEHHBIE cilabocTi Poccuu
BCE Yallle CTaJH CBSI3BIBATE CO «3IIOKO3HEHHOCTHIO» HeMIleB. «HeMerkoe 3acuibe» cranu
BOCIIPUHMMATh KaK TOTAJbHYIO HamacTh. B razerax mucanu, 9To pyccKue 3HAIOT, 32 4TO
Cpa)karoTcs — MPEACTOUT COPOCUTh HEMEIKOe SKOHOMUYecKkoe uro. A nubepan Cepreit
Teccen craBui 331auy CO3JaHUS HAIMH, KaK «IyXOBHO-DKOHOMHYECKOTO IIEJIOr0» Yepes
«OYHIIEHHEe» BOHHOIL.2> B 4acTHOH Mepemycke BCTPEUanTich Pa3MBIIUICHHS O TOM, UTO
BE3/IECYIIMX HEMIIEB IPHJIETCS «BBIKYPHBAThY» M3 SKOHOMHKH Poccuu u mocie Boiinbl. >
Ho Bce e npeobnafany Hagex sl Ha TO, YTO MOCIIe BOWHBI HACTYNIUT «TOIUHA SKOHOMH-
4eCKOTO paciBeTa u Gnaromnomyuns». >

2 Moauxapnos B. B. Ot Lycume k depparmio: LlapusM 1 BOEHHAs IPOMBIILIEHHOCTS B Hauane XX
Beka. M., 2008. C. 305.

22 Cuoopos A. JI. IKOHOMHUUECKOE MONOKEHHE POCCHH B TObI EpBOii MHPOBOIT BoiHBL M., 1973,
C.30-31.

2 Teccen C. M. Unes uawuu // Bompocer muposoii Boitabel / M. U. Tyran-bapanosckuii (pex.). IIr.,
1915. C. 589.

24 TAP®, ¢. 102, om. 265, 1. 996, 1. 1556.

25 TAP®, ¢. 102, om. 265, 1. 998, 1. 1709.
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B HM3ax momoOHBIE pacCyKICHUS U MPHU3BIBBI BOCIPHHAMAIICH IIOPOH B YHCTO IIO-
BHHHCTHUYECKOM Jyxe. Tak, paboure B 60pb0e MPOTHB «HEMELKOTO 3aCHIIbs» MIPUHSIIIC
BBISABIIITH «BpEIUTENE» Ha MPOU3BOACTBE. DTO BPSII JIU CIIOCOOCTBOBANIO TMOBBIIICHHUIO
ero 3¢ GeKTUBHOCTH.

B mpaBuTENBCTBEHHBIX BEpXax TO M JAENO BO3HMKANA MAHHUKA 110 CaMbIM Pa3IMYHBIM
BonpocaMm. «Bxonum B cymacmentmii oM, — 3asiBiist Kpuporiens 13 cenrsiops 1915t —
Tparusm paznosnacTss. bemnam». « AHapXus B 9)KOHOMUYECKOW U MPABOBOM KHU3HU CTpa-
HbI», — BTopua eMy MuHucTp Hukonaii IllepOatoB. Uepe3 nmecsaTh qHEH OH ke OTMEYal
«Xa0C Ha JKeNe3HBIX JOPOTrax» U MOBCEMECTHYIO ONACHOCTb TOJIOAHBIX OYHTOB, Oeccub-
HO KOHCTAaTUpys, 9TO «OEACTBYET HE TOJIBKO CTOJHIA, HO M JISTHOH YE3IHBIX TOPOJOBY.
2 nexabpst 1915 r. Kpusomrens mosropuics: «Cruromsoe 6e3ymue, 6emnam».2® D1o 66110
CBSI3aHO C T€M, YTO «METOA 3aIPETOB» PACHPOCTPAHMIICS Ha I'yOepHCKHH ypoBeHb. M3-
BECTHBIN TpaBbiid MyoaunucT JleB THXOMHUPOB 3amuchiBal B AHEBHUKE 6 mapta 1915r:
«I'yOepHaTopbl Hanboee XJIeOHBIX TyOSpHUIT BOCIIPETHIIN BBIBO3. ECITU 3TO MpoaepuT-
cs1 — Mockse rposut roxom».?’ 15 mosops 1916 T kussio Jmurpuio Cestononk-Mup-
ckomy mucanu u3 Tynbckod ryGepHuu: «Poccust Obuta ObI ChiTa W O0ecrevyeHa BCeM
HEOOXOAUMBIM (...), €CIH ObI TOJNBKO MPABUTEIBCTBO MPOSBHUIO OONbBIIE CKPOMHOCTH
1 yBa)KCHUs K 9KOHOMHUYECKHIM 3aKOHaM. BMecTo 3Toro oHo Opocuiochk Xo3siHHNYATh, 3a-
IIpeIlaTh U NPUKa3bIBaTh M CO3AJI0 B KOPOTKOE BpeMsI TOT T0J01 cpeau m3odmwmms». Ho
BHHOBATBhIM IPU3HABANIOCH HE TOJIBKO MPAaBUTENLCTBO. [[pH3HABANIOCH, YTO «OOLIECTBEH-
HOE MHEHHE Y/KaCHO JTIOOHUT PEKBH3HIIAH, KOHPHCKALIH U BOOOIIE BCIO 9Ty 06IacTh» S —
MOXHO CKa3aTb, YTO B OOIIECTBE CYIIECTBOBAJIO CBOETO POJIA «AaHTHMOAEPHU3ATOPCKOES)
MIOBETpHE.

%k %k 3k

KoneuHo, cka3bIBanoch HCTOPHUYECKOE CBOEOOPA3NE XO3AUCTBEHHOTO CyLIIECTBOBAHHS
nmnepuu. JkoHoMuKa Poccnu Oblia MHOTOyKJIaIHOM, HO OCHOBHAs IIPUYKHA X035ICTBEH-
HBIX HEYpSAUI] ObLIa HE TOJIBKO B 3TOM. CTpOro roBopsi, BCsikast )KOHOMUKA MHOTOYKJIa/IHa,
Jpyroe JIeJIo — CBA3M MexAy ykiaagamu. Ecnu onu Onokupyrorcs au6o Gropokparuei,
3aMBIKaIOIIEH eCTECTBEHHBIH IPOLYKTOOOMEH Ha ce0sl, €CIIM OHU CAEPKUBAIOTCS XO35ii-
CTBEHHOH 3aMKHYTOCTbIO Haubolee apXaudyHbIX YKJIaJ0B, €CIM, HAKOHEL, B HU3aX HET
IPa>KIaHCKOTO MMOHUMAHUsI OOLIEro XO3SMCTBEHHOro Oyara, B 9KCTPEMAaJIbHBIX OOCTOSI-
TEJIbCTBAX MHOTIOYKJIQJHOCTh MOXKET OOCPHYTbCS «MHOTOKOH(MIUKTHOCTBIOY» — BOMHOIM
BCEX NIPOTUB BceX. Mexay TeM, X03HCTBEHHBIE YKIa bl B TOABI BOWHBI HEYKJIIOHHO «Pa3b-
€3XKalUCh». JTa ONaCHOCTb yCyryOisinach crenudukoi poccuiickoil GuHaHCOBOM cucTe-
MBI.

ITpenBoenHbIl 6e3neUIUTHBIN poccuiickuil Oro/pkeT 6a3upoBacs Ha KOCBEHHOM Ha-
JIOrOO0I0KEHUY, 3HAYUTEIbHYIO YaCTh KOTOPOrO COCTaBIIUIN aKiu3bl. JKecTkuit «30110-
TOM cTaHIapT» 00ecIeyrBall IPUTOK HHOCTPAHHBIX KanuTanoB. C Apyroi cCTOpoHsI, Ipe-

26 Comer MuHHCTPOB Poccuiickoit nmnepun B rozs! Ilepsoit Muposoi BoitHbel: bymarn A. H. SIxon-
toBa. CII6., 1999. C.271-272, 277, 284.

27 Nuesnuk JI. A. Tuxomuposa: 1915-1917rr. / A. B. Pennuxos (coct.). M., 2008. C. 46.

28 TAP®, ¢. 102, om. 265, 1. 1061 1. 1104.
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oOnaganue 3kcnopTta (MIaBHBIM 00pa3oM CeIbCKOX03SHCTBEHHOT0) Hal UMITIOPTOM CO3/1a-
BaJIO MOJIOKUTEIHHOE BHEIIHETOPTOBOE CaJIbJI0. TakKuM HEXUTPHIM COCOOOM CO3IaBall-
Csl «30JI0TOM MOCT», TI0 KOTOPOMY IIUIM CPEICTBa A MHAycTpuanusanuu. Ho o mor
JeWCTBOBATh TOJBKO B MUPHBIX YCIOBHSX. B dKCTpeMalbHBIX YCIOBHSAX MMIIEPHS CTa-
HOBWJIACh JIOJDKHUKOM OoJiee pa3BUTHIX cTpaH. CUTyaIMIo yCyTyOHIo BBEAEHHE CyXOro
3aKOHa.

«OnTUMU3M» BEpXOB 0a3upoBasIcs HA MPEACTABICHUH, YTO BOWHA OKKETCS CKOPOTEU-
HOH, HaKOIIJICHU I MUPHOTO BpEeMEHH JIJI51 €€ OOEI0HOCHOTO 3aBepIIeHUs OyIeT JOCTaTou-
Ho. He ciyuaitHo MOOMIHM3a1IKIO BCEX PECYPCOB CTPAHBI AJIsl KPYITHOMACIITAOHOM BOMHBI
HPaBUTENBCTBO HAYAJIO JIUIIb CIIYCTS FOA. A IOKa OHO HHTEHCHBHO M HEPACUETINBO 3aKy-
a0 MaTepHaIbHbIe pecypchl 3a rpanuliel. Tak, B Hayase BOWHBI (GpaHIly3bl IPEIIOKHUIN
3aKyIUTh CTaJbHBIE KackH 1o 1ieHe 11 ¢ppankoB. MHEHHUST POCCHUIICKMX BOCHHBIX BEPXOB
Ha 9TOT CYET HAJOJr0 Pa3oIUINCh. B KOHEUHOM cueTe, KacKU BCe JKe 3aKyIHIIH, HO YXkKe
110 1ieHe 25 (PaHKOB 3a MITYKY.>

Vxe k oceHn 1914r. oOHapyKXWiIach HEXBaTKa BHHTOBOK. J[JIsl MCHpaBJieHHUs TOJIO-
JKeHUsI TIPUIUIOCH M 3/1eCh NPUOETHYTh K MOCTaBKaM. B KOHEYHOM cueTe, CIOKHIach
cnenytonias kaptuHa. B 1914—1917 rr. pycckumu 3aBogamMu ObUIO U3TOTOBJICHO U OTpe-
MOHTHPOBaHO 3576 ThIC. BUHTOBOK, a M3-3a TPAHMIIBI 32 3TO K€ BpeMsi moay4yeHo 3713 Toic.
BHUHTOBOK — ()paHILy3CKHX, SITMOHCKUX, AMEPHKAHCKHX U JaXke UTANbSIHCKUX. Ha Boopyxe-
HHUH PYCCKOI apMUM OKa3aJich BUHTOBKU 10 pasmuyuHBIX CHCTEM, BKIIOYAs YCTapeBIINE
OIHO3apsAHBIE, TOCTABNIsIEMbIE COIO3HUKAaMHU. [Ipy 5TOM HEIOCTaTOK BUHTOBOK COXPAHSUI-
cs.30 CnpaBennmBocTH pajm ciieyeT cKas3aTh, 4TO HEXBATKY CTPEJIKOBOTO ONIYTHIH H B
I'epmanuu. Ho Tam mpobiema Obuta pelieHa myTeM pas3gadd MPOU3BOACTBA OTAENBHBIX
4acTel py)Kbs Ha 9aCTHBIE 3aBofbl.”! B Pocciu Takoe GbLI0 HEBO3MOKHO — TOTOOHEIE 3a-
Ka3bl OMIPOCTY HeTxe ObIIO0 pa3Menars. JJoXoano 10 mapagoKcoB: MaTPOHBI K STOHCKHM
BHUHTOBKaM Aprcaka IPOU3BOANIN H ITOCTABIISUIN aHIIMYaHe. B koHeuHOM cuete, Ooiee
HIOJIOBHHBI BUHTOBOK, KOTOPBIMH BOEBAJIM PYCCKHE COJLIATHI, OBLIO MPOU3BENCHO 3a Tpa-
Huueil. C mynemeramun MakcuMa OBUIM CBOM CIIOKHOCTH: UX IPOU3BOIAMTH MOT TOJIBKO
Tynbckuii 3aBoj1. «OKOHYATENBHO OTAAEMCS B PYKH IOOPBIX COIO3HUKOB, — HPOHU3UPOBA-
nu B CoBeTe MUHUCTPOB B Mapte 1916 1. — [lepexoqum U3 Oras B MONBIMS, U3 HEMEIIKOTO
3aCHITbsl SKOHOMHYECKOTO B aHIIHICKoe». >

Teneps TpeGOBANNCH 3aKyIKH TOTO, YTO UMENIOCH B CTPaHe B U300MIINH, — HallpUMep,
CEPHBI KOJTYeIaH, HCXOIHBIN MPOAYKT AJIsl IPOU3BOJICTBA CEPHOM KUCIIOTHI, 0€3 KOTOPOit
HEBO3MOJKEH BBHIITYCK B3pPBIBUATHIX BEIIECTB. Bo3HMKAIN 1 «CTpaHHBIe» HYXIbl. B ampe-
ne 1915 . amepukanckuil peIHOK MoOXy4ymn u3 Poccun 3aka3 Ha npousBonactso 400 ToIC.
TIEXOTHBIX TOMOPOB H 600 ThIC. KHPKOMOTEIT. >

Jlns pacTynux 3aka3oB 3a pyOexxoM TpeOOBalMCh Bce 00jiee 3HAUUTENLHBIC CYMMBI.
B utone 1915r. munuctp ¢unancos Ilerp bapk npuznan: «Hano xnare kpyueHus ¢u-

2 TAP®D, ¢.5881, om. 1, 1.201, 1. 52.

30 Maproe O. J]. Pycckas apmus 1914—1917. CII6., 2001. C. 247.

31 Ceeyun A. A. O6umit 0630p CyXOImyTHBIX onepauuii // Bennkas 3absrras Boitna. M., 2009. C. 77.
32 Coser mMunHCTpOB Poccniickoit mMmepun B Toab! [lepBoii MupoBoit BoitHbL. C. 325.

33 Maesckuii F. B. DKOHOMHKA PyCCKOH TIPOMBIIIIEHHOCTH B YCITOBUAX [1epBOi MUPOBOii BOIHBI.
M., 2003. C. 55.
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HAHCOBOI crcTeMbi».>* HauanbHNK CHAGKEHMS apMHUH reHepaT MaHHKOBCKHiL, O CBOCH
CTOPOHBI, IIPUILIEI K BBIBOAY, UYTO JICHBIU, U3PACXOIOBAHHbLIE HA HKCIOPT, (P heKTUBHEES
ObUIO MOTPAaTUTh HA PAa3BUTHE OTEUECTBEHHOH NMPOMBIIUIEHHOCTH. B pesymbrar, 3arpa-
tuB Oonee 300 MiH. pyOsiell Ha MHOCTpaHHBbIE aBTOMOOWIH, B HOs0pe 1915 . peurinu
Pa3sBHBaTh HX OTEUECTBEHHOE MPOU3BOJACTBO.>> 3aBHCHMOCTb OT 3arPaHHUHBIX TIOCTABOK
BO3MYTHJIA 1aXKe CEPBUJIBHBIX TPaBBIX JesaTeneii. B Hadane Hos0ps 1916 . Hectop Tuxa-
HoBu4-CaBuikuii nucan u3 Actpaxanu [lasmy bynarenio o Tom, 4To HaO «HEMEJIEHHO
IIPUCTYNUTH K CIIEIIHOMY COOPY>KEHHIO 3aBOZIOB, KOTOPBIE KO BPEMEHH MUPHBIX IIEPEro-
BOPOB BIOJIHE ObI 00ECTICUMIIH PYCCKYIO apMHIO OPYIUSIMH, CHApSIaMH, aBTOMOOHIIIMHU
{...) v moctaBwiIx OBl €¢ B MOJHYI0 HE3aBHCHMOCTh OT COIO3HHKOB M OT HEHTPaibHBIX
nepxany.

EcTecTBeHHO, B 3TUX YCIOBHUSAX BCSIKHE HAACKIBI HA MOJEPHU3AINIO POCCUHCKON KO-
HOMUKH pacCceuBanch Kak AbIM. K ToMy Xke, Tereps BoiiHa TpeGoBana He IPOCTO Hapa-
LIMBAaHUS HOBBIX BOOpykeHUH. Jlaxke B TexHOJOrH4Iecku nepenoBoil [epmanuu B 1916 T
OLIYTHJIM, YTO BOIfHA Mepelia B HOBYIO CTAAUIO, CTaIUI0, «(HPOHT IPEBPATUIICS B IIbLIA-
JOLTHIT KOTENI, KOTOPBIH HYKHO OBLIO MOIIEPKHUBATE B PAGOUEM COCTOSHHIY . OHAKO
pa3paboTKa BOOPYKEHHIA BCe ellle «OTCTaBalla OT TEXHHUEeCKoro nporpecca»>s. B Poccun
00 3TOM HE IPUXOIUIOCH U MEUTATh.

Kak Benu ce0si B 3THUX YCIOBHUSAX POCCHICKHE MpoMbIIeHHHKNH? HekoropsiM yrnaBa-
JIOCH MCIOJIB30BaTh PHIHOYHYIO KOHBIOHKTYpPY. Tak, AKIIMOHEpHOE OOIIECTBO IIOKOIa -
HOW, OMCKBUTHOM, KOHPETHOI 1 MakapoHHOM NapoBbIX Gadpuk «biurken u PoOuHCOHY,
IIPEOI0JICB KPU3NC U PACIIMPHUB IPOU3BOACTBO 33 CUET HEJOPOTUX TOBAPOB, K OKTSIOPIO
1916 . BABOE yBenMUMIa ycTaBHOM Karmran (¢ 1,6 Mu 10 3,2 mMumH py6reit).>® M3sect-
HO, YTO MHOTHE MIPEANPUHIMATENN )KEPTBOBAIN HEMaJIble CyMMBbI Ha Hy>XIbI apmMuu. Ho
OOBIYHO 3TO OBIJIO BCETO JIMIIb YaCThIO BEPHOMOAAAHHUIECKOTO PUTYyaja, He HCKIII0YaB-
1Iero a3apt HakuBkbl. [lepe/ BOWHOM, TI0 CBUIETENBLCTBY YEJI0BEKa, MPUOIMKEHHOTO K Bep-
XaM, «CONUAHBIE (GUPMBI OTKA3bIBAJIHUCH OT IOCTABOK B aPMHIO U3-3a CIIOKHOCTH IIPABUID»,
B pe3yNbTaTe YETo CIOKUIICS YCTOWIMBBIN CII0H MOCPEIHUKOB MEX Iy PEANPUHUMATES -
MH U apMHel, KOTOpbIe, CTOBapUBasiCh MEXIy CO00, B3BUHUMBAIIM LIEHbI U «IIpuderamm
3a4acTyro K HeGmaroBuaHbIM npueMam».*’ Buutu 1 pyrue cnocoGhl HCTIONb30BAHUS CH-
tyauuu. Tak, Kapn SpomumHckuit, momy4wn B rofsl BoHB! 400-MUIITHOHHBIA KPEeIUT
B ['ocynapcTBeHHOM OaHKe Ha OpraHU3alMI0 BOCHHON MPOMBIIIIEHHOCTH, HO IOTPaTUII
3HAYMTENBHYIO YACTh YTHX JICHET Ha CKYTIKY 1€CATKOB PHOBLTLHBIX CAXapHBIX 3aBOIOB. !

34
35

Coset munuctpos Poccuiickoit umnepuu B roasl Ilepsoii Muposoii Boitnsl C. 186.
Manuxoseckuii A. A. BoeBoe cHadkeHne pycckoit apmuu B BoriHy 1914-1918 rT. C. 248.

36 TA PO, . 102, om. 265, 1. 1059, 1. 976 a.

37 [Onzep O. Haumonanmuctuueckas pesosomus. [lonuruueckue crarbu 1923-1933. M., 2008.
C.34.

Tam xe.

Bapvuunuxos M. H. JlenoBoit Mup 10peBOMOLUOHHON Poccun: MHAMBUABI, OpraHnu3aluu, HHCTH-
tyThl. CII06., 2006. C.204.

40 TAP®D, ¢.5881, om. 2. 1. 110, m. 11.

4 Cwm.: Dypeenxo A. A. Konen «pycckoro Bannep6uisray // [IpoGaeMbl COLHANbHO-3KOHOMHYC-
ckoit 1 monutuueckoi uctopun Poccun XIX—-XX Bexos. CI16., 1999. C.333-337.

39
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B npaButenscTBeHHBIX Bepxax ropopuiu: «Hamm 3aBomunky — miaiika, ¢ KOTOpoi Hazto
JeficTBOBATH peluTeIbHO». 2

[Ipennpunumarenu orBeyann cOOTBETCTBEHHO. B 19151 m3BecTHBIN nmpeanpuHuMa-
Tenb BrnaancnaB JKyKOBCKHI Tak OT3BIBAICSA O COTPYAHHUYECTBE C NMPABUTEILCTBOM Ha
«OKOHOMHYECKOH TouBey: «KoHIermus 3Ta, Ka3aBurascs < ... .) IPaBUIBHOM, )KU3HBIO ObLTa
onpoBepruyTa. JKu3Hb M0Ka3ana, 4To CTpaHa 1o TOMY MyTH He moiineT».*

%k %k 3k

TeM BpeMeHEeM BOSHHOE MPOTHBOCTOSIHUE MPEBPATHIIOCH B BOWHY Ha ucTouieHue. Kak
HU MapajioKcaibHo, 31ech Poccus nmpourpana. [Ipuuem BoBce HE M3-3a HEAOCTATKa MPO-
JoBOJIbCTBUS. ClTabOCTH YIIPABJICHHUS CKa3aJIMCh M Ha 06e3 TOro ciiaboil HHPpacTpyKType
HapojaHoro xo3siicTBa. Ene B HOsOpe 1914 1. U3 neiicTByOIIECH apMHUH KAJTOBATUCH, YTO
Ha JKEJIE3HBIX JIOpOTaX TBOPHUTCS «HACTOSIIUI Ipabex, He TOJbKO Pa3BUTO B3STOUYHHU-
YECTBO C TOCTABIIUKOB CO CTOPOHBI JKEJIE3HOMOPOKHBIX CITYKAIIUX, CTOBOPHBIIUXCS
C JKEJIE3HOIOPOKHBIM KOMEH/IAHTCKUM IIEPCOHAJIOM, HO U pa3BUTO BOPOBCTBO Iepechlia-
embix Bemeii».** Co BpeMeHeM nonoxkenue yxyaumnock. 21 nexkabps 1916 r. MunnCTpY
Kpusomenny nucan u3 [lepMu — 0HOTO M3 HIEHTPOB OOOPOHHOTO MPOU3BOJCTBA — PY-
KOBOJIUTEJIb MPEANPHUATHS, Ha KOTOPOM ObLTO 3aHATO 20 ThIC. pabounx: « CIUIIKOM <...)
MEJICHHO MBI UjeM. 3/1ech Ha Ypaje, KOTOPbIi €...) TaeT MOYTH TPETh FOCYIapCTBEHHOM
00OpOHBI, 3TO 0COOEHHO SCHO. 3/1eCh U MOJIOBHHA HE JIEJIAETCS TOTO, YTO JOJHKHO OBITH
caenano. <...) ['maBHOe HeT IuiaHa {...) HET MPeIBUACHUM». B pesynbrare, oT™MeYas OH,
BO3HHUK «Iapajny MepeBO30K»: «POXKb U MIICHUIA HE JOXOIST IO MEJIBHHUII, {...) TOPIO-
yee He T0MaaaeT K JIOMHE». B KOHeUHOM cyeTe, MPeKpaTUTCs BhIMIaBKa YyTryHa, He OyaeT
JKelle3a M CTaIM JJIs CHAPSIOB M MyIIeK. ABTOP MUChbMa CUMTAJI, YTO BCE 3TO BHI3BAHO
«Upe3MEepHOH IeHTpan3alueil pacnopsbkeHuiiy. [TonokeHue ka3aioch eMy Oe3BBIXO-
HBIM: «OCTAeTCs TONBKO Hajexna Ha Huxomas Uynorsopra».*

B nenom, k 1917 1. BBISICHUIIOCH, YTO POCCHIICKast BIACTh MpPEICTaeT OECIOMOIIHOM,
KOTJZIa Pedb 3aXOJUT 00 OTHICKAHHH XO3SHCTBEHHBIX CTUMYIITOPOB BHYTpHU CcTpaHbl. Ha-
JIUIIO OBLT BPOXKJICHHBIH MOPOK rOCYAapCTBEHHOM MPOU3BOICTBEHHO-PACIIPEACTUTEIBLHOM
nomuTHKH. OCOOEHHO 3TO CKa3alloCh Ha MPOAOBOJILCTBEHHBIX MOCTaBKaX. [10CKONBKY
He ObUTO BBIPaOOTAHO OOIIEro, JAETaabHO MPOPAOOTAHHOTO IUIAaHA CHAOXKCHHUS apMHH,
3aracel MPOJOBOJILCTBHUS PACXOIOBAIUCH OBICTPO. Bo BTOpoOi#i mosoBuHe HOIOps 1916 T.
xoManaytommuii FOro-3ananuasiM GpponToM Anekceit bpycuios B TeirerpaMme MUHHCTPY
3emuenenus AliekcaHapy PUTTHXy *KalloBaJiCcsl, UYTO «KpaiHee OJHO0Opa3ue MUIIK JeH-
CTByeT yrHETAIoIme Ha Jionein. *

Mexay Tem, MPOIOBOIBCTBUS B CTpaHe XBaTayo. «B gepeBHe celiuac xyeba MHOTO,
Ha 6a3apax Bceraa MHOTO Msca, ITUIIBI U Xje6ay, coodinanu u3 CapaTtoBCKOl IyOepHUU

42 Coper munmcTpos Poccuiickoii umMnepun B roms! Iepsoit Muposoii BoitusL. C. 119.

“ ur. no: bapvuunuxoe M. H. JlenoBoil MUp JOPEBOIIOLMOHHON Poccun: HHOAUBUABI, OpraHu3a-
nun, HHCTUTYTHL. C. 406.

4 TAP®, ¢. 102, om. 265, 1.979 1. 47.

4 TAP®D, ¢. 102, om. 265, 1. 1067, 1. 1736.

% Iur. no: Cepbun A.H. Tlepsas Mmupoas Boiima: Poccus HakaHyHe ¥ B TOABI BOMHBI
(1914-1918r.). Omck, 2009. C. 31.
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B HOs6pe 1916 . OTMeuany TONbKO HEeXBaTKy caxapa u kepocuna.?’ Brpodem, nepesHio
Oonbie OyZOpakuJl APYyroil BOIPOC — «HECIIPABEUINBEIC) IIEHBI, T0 KOTOPHIM ¢ KOHIA
1916 r. BBITUTaYMBANNCDH JEHBTH 32 PEKBU3UPOBAHHBIE TPOAYKTHI.

O moCNeaCTBUSAX TAKOTO MOJNOKEHHUs mpenynpexaand. [lopoit mist ero ucnpasieHus
PEKOMEHIOBAINCH PAAMKANbHBIE Mephl. Tak W3 CTOJNHUIBI COOOIIANH, YTO «HAAEXKI Ha
yIOpsI0YeHUE JieTa IPOAOBOIBCTBHS ThlJIa HUKTO HE IUTACT M BO3 BEPOATHO OCTAHET-
Csl Ha MecTe, [OKa 3a JIeJI0 He BO3bMYTCSI KPYTBIMH U paJuKaIbHBIMU MepaMu». B cBs3n
C 3THUM «IIOJIC3HEHINIEI0 MEPOIO», IOMUMO apecTOB M BCSKOTO POAA CIEKYISHTOB, CUH-
Tanach KOH(UCKaNUs HAKUTHIX «MapoAepaMH ThbUIA, HE MCKIIOYAsi CAaHOBHBIX», JCHET
u nparouennocrei.®® Ho Bce waie oGBHHSIM MPaBHTENLCTBO. U3 Hamexoit UHTH B HO-
sa6pe 1916 . coobmanu: «Iloka mpaBUTENHCTBO pa30MpPaETCs B TOM, KOMY M3 MHHHUCTPOB
OTZAaTh NMPOIOBOJILCTBEHHOE JIEN0, 00IIas paszpyxa eme 0osee YBEIUIUTCS M BCIBIXHET
pesomonust, npeBocxonsmmas 1905 CrpamHas JOpOroBHU3Ha COBEPUICHHO HE MO CH-
naM GegHoTe. OTHOLIEHHUST MEXIY UMYIIMMH U HEMMYLIMMH OOOCTPSIOTCS € KKIBIM
mem». ¥

OpHako cUTyalusi BpsJ JH MOJjiaBanach HcrpaBieHHi0. B Havyane ¢espans 1917r
B YaCTHOH INEpenHCcKe MOKHO OBIIIO BCTPETHTh TaKOE MHEHHE O MOJOKEHUH AeT C Mpo-
JoBOJbCTBHEM: «B To Bpems, korna B Cubupu rHUIOT 4 MIJUIMOHA ITyIOB Msca, B 4ep-
HO3EMHBIX T'yOepHHSAX THUIOT MIJITMOHBI IYZIOB PKH U MIIEHUIBI, @ B caMoii MockBe Ha
BuHmaBcKOM BOK3aje CTHHIIM IBa MUJUIHOHA SIULI, HAPOJ MIEPBONPECTONLHON HYKAaeTCs
B KOPKE JjaXke 4epcTBOro Xj1eba». ABTOp MHChMa BUAET NPUIMHY B TOM, YTO MUHHCTEP-
CTBO BHYTPEHHHX JIe]l BpaKAyeT ¢ MHUHUCTEPCTBOM 3eMilefieNiusl, a 00a MUHHCTEpCTBa
JPYKHO BBICTYIAIOT MIPOTUB OOIIECTBEHHBIX OPTaHM3ALMH, MBITAIOIUXCS PEIIUTh MPO-
JOBOIBCTBEHHYIO mpobmemy.”’ M3 camoii MOCKBBI B 3TO K€ BPEMs JKAIOBAIHCh, UTO
«MWUIHOHBI ITyZI0B TOBSIIUHBI B CHOMPH THUIOT, B ACTpaxaHu pel0a TOXe, a y Hac HU4e-
ro Het» . VI3 UepHuroBa — Kpast OTHIOIb HE OGHKEHHOTO TPOIOBOIBCTBHEM MEXITY TEM
COO00IIaNIN, YTO «COTHH THICSY IIyJOB MyKH 'HUIOT Ha cTaHuusax Kpytsl, Baxmau u Kono-
Tom»>2,

Kazanocp, 4To B 4MCTO BOGHHOM OTHOIUCHHUHU CHUTYAIMs MEAJICHHO BHIPABHHBAJIACH.
3710 OBUIO CBS3aHO C YBEIHMYEHHEM OCHAICHHOCTH apMHM NPOCTHIMU BHIAMH BOOPY-
sxeHnd. OTHaKO, KAYeCTBEHHOTO OOHOBJICHHUS] 3KOHOMHKH He Tpoucxoauio. Kpome toro,
COCTOSIHHE MH(PACTPYKTYPBI TPO3MIO CPHIBOM IIOCTABOK HE TONBKO TPAXKIAHCKOTO, HO
Y BOEHHOTO Ha3Hauy€HHs. JTOM OMacHOCTH He 3aMeuajiy, a IOToMy K KoHIly 1916 T. B Bep-
Xax MOSBUJIOCH YOeXIeHue, uTo Poccrst MoXKeT BecTH HacTylaTesbHble JeHCTBHS.

U cerogHs HEKOTOPBIM KaxkeTcs, uTto Poccus Obuia B 1ByX marax ot moOensl. Ha
nene 60ecrocoOHOCTh apMUM 3aBUCENIa HE TONBKO OT €€ «AyXa», O 4YeM TBEPAMIH POC-
CUICKHE «IaTPHOTH», HO M OT CHOCOOHOCTH OBICTPO OOHOBIISITH BOCHHYIO TEXHHKY. He
YUHUTBIBAJIOCH TAKXKE, YTO BOGHHOE OCHAILIICHUE B rOpa3fno 0oJIbLIel CTENeHH, YeM paHblle,

47 TAP®, ¢. 102, om. 265, 1. 1060, . 1081.
48 Tawm sxe. JI. 1093.

4 TAP®D, ¢. 102, om. 265, 1. 1059, 1. 955.
30 TAP®, ¢. 102, om. 265, 1. 1070, . 29.

ST TAP®D, ¢. 102, om. 265, 1. 1071, 1. 16.
32 Tam xe. JL. 26.
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OMHUPAJIOCh HAa BCEOOIIYI0 TOTOBHOCTh PA00OYHX MOCTABJISITh SHEPTHIO 15 OecriepeOoitHo-
ro cHaGkeHus Boiick.> Brpouem, MaIo KTO MOHHMAIN TOTIA 3TO B TIOJHOM 00BEMe H B
Ipyrux crpanax. JIpyroe neno, yto o0liaanue THOKOH 3KOHOMHKOH OMOTajio CBOEBpe-
MEHHO HCIIPABIISATH MOJOKEHHUE.

B poccuiickux Bepxax He 3aMeyalld, 4TO UMIIEPHU BBITOHEE OOOPOHATHCA, HOO OHA
HO-TIPEeKHEMY HE paciiojaraeT HOBEHIIMMHU HaCcTyIIaTeIbHBIMH BHJaM1 BOOpykeHui. He
3aMeyary U 0COOEHHO OIACHOTO B YCJIOBHSX TOTAJIbHOH BOMHBI Pa3pbiBa MEKIY HHIY-
CTPHATIBLHBIM M arpapHBIM CEKTOpaMH SKOHOMHKH. BIOPOKpaThl, Kak BCerna, yIUBaIuCh
Maruel BaJIOBBIX IOKa3aTeleil, «BEJOMCTBEHHOE MBIIIJIEHUE» MPOTHBOCTOSAIO CHCTEM-
HOH OLICHKE CUTYyaIlMHu. A TeM BpeMEeHEM HapoJ yCTal OT TATOT BOWHBI M OKOHYATENHEHO
pa3yBepHIICS BO BIIACTH.

Poccust okazanach HecocoOHa BECTH TOTAJIBHYIO BOWHY HE CTOJBKO B CHIIYy OTCTa-
JIOCTH YKOHOMHUKH, CKOJIBKO [0 MPUYMHE yIPaBIeHYECKOH HecocToATeNbHOCTH. [leHa 3a
HETIOMEepHBIE HaJeKAbl Ha «OCBOOOANTEIbHYIO» PO BOWHBI 0Ka3ajaach HEIOMEPHO Be-
KA.

3 FOneep D5. Harmonanmctuueckas pesonronus. C. 239-240.
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Poccust 1 MuUpOBOE COLIMATIBHO-3KOHOMUYECKOE PA3BUTHE,
1914—1918 rr.: IpOoCTPaHCTBO BPEMEHU B BOCITIOMUHAHHUSIX,
JTHEBHHUKAX U MUCbMax

Poccust — cmpana ecex 603mooicnocmei, ckazan Kmo-mo.
U cmpana ecex nesozmoxcnocmeil, npuéasiio s.'

3Sunauoa I'unnuyc

Opuk Xo06cbayM — «IOCIIeAHNH CTATTMHUCTY, KaK APYKECKH-ITY TIIUBO Ha3bIBaJI €T0 aMEepH-
kaHCKUi uctopuk Apryp Lllne3uHrep-mi., B cBoel KHUre «moxa KpaHOCTEH», roBOps
0 «kopoTkoM XX Beke» (1914—1991), nucan o toMm, uro Benukas BoiiHa U ee mocnen-
CTBHS (M CpelM HUX B Ka4eCcTBe KIItoueBOro coObitust — OKTsa0phckas pesomtonus 1917
B Poccun) nanu Toauok 5KOHOMUYECKOI U coluanbHOM TpaHc(hopMaliy, OIHOCTBIO U3-
MEHUBIICH JIUIIO YEJIOBEUECKOM III/IBI/IJ'II/ISaIII/II/I.2 «ITozonouennsiit XIX Bek» 0151 00HUX, TIO
cioBaM Xo6cbayMma, pacTBOpuiIcs 6€3 0CTaTka B HOCTAIbIUU€CKUX BOCIIOMUHAHUSX: «IIO-
3a0y/b [IPO KAMUH, B HEM II0Taciid OTHUY. [{11s Opyaux, Kak nucan «paHHui» Tomac MaHH,
OH CTaHOBHJICS OGBEKTOM «HATJIOTO TIPEHeOPEKeH s, MOCKOIBKY 110 MX TPEICTaBIIe-
HUSIM OH Pazopy>HJI U 00€3BOJIMJI YEIIOBEYECTBO IEepe/l JIMLOM TPSAYIINX UCIBITAHHMH,
YCBIIHUB €ro OMUTENBFHOCTh B OTHOLIEHUH CKPBITHIX MOTHBOB CHJI Pa3pylICHUs, KOPEHs-
LIMXCS B U3bsSHAX YEJIOBEUECKOrO yXa, IOrPA3ILIEro B CAMOJOBOIBCTBE U (PUIIUCTEPCTBE.
Tpembu, MeuTast 0 «ApPCTBE CBOOOBI» B TOCYAAPCTBE-YTOIMHU, PACCYKIAIU B TEPMUHAX
TEOPHH UMIIEPUATU3MA, TI0 UX MHEHHIO, pACKPHIBAOIIEH BCe ITyOMHHBIE IPHYUHHO-CIIe -
CTBEHHBIE CBSI3U B IIPOIlECCe Ha3pEeBaHHs IMIAHTCKOIO KOH(IMKTAa MHTEPECOB U PacKoJia
MUpa Ha BpaXkAeOHbIE OIOKH.

B ¢opme pabouux naeonoreM 1 BOGHHBIX JOKTPHH PacIPOCTPAHSIINCH IIIAHBI BO3BbI-
LICHUsI OJIHUX CTPaH 3a CUET APYTHX, BHITECHEHUS KOHKYPEHTOB C CHIPHEBBIX PHIHKOB
Y TOProBBIX IUIAIIAPMOB, 3aXBaTa CTPATETMYECKU BAXKHBIX TEPPUTOPUIN M MO3UIMHA Ha
Cylle M Ha MOpSX, UACOJIOTHYECKOH U KYJbTypHOW SKCIIAHCHUH. B «TEIIMYHBIX» yCIo-
BHSX MPUTBOPHO POMAHTHYECKOIO MUPHOTO BPEMEHH IOJCITYIHO HAKAIUIMBAJINCh HIIEU
PEBaHIIN3MA U HAI[MOHAJIBHOIO IpeBOCXoACcTBa. Ho peanbHble coluanbHble U IPABOBLIE
JOCTHIKEHUS] BEAYIIMX «IIE€PEJOBBIX» JEpiKaB Ha BCIO NIyOWHY OOLIECTBEHHBIX CTPYK-
TYp U JJOTOBOPHBIX OTHOIICHUI CTAHOBWIJIUCH TEM HE MEHEE 3HAKOM S3IOXH, OOLIUM /IS

U Tunnuye 3. H. Jlnesuuxu: Bocromunanus. Memyapst. Munck, 2004. C. 22

2 Hobsbawm E. The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1991. New York, 1994. P. 5-6.
3 Mann T. Tucema / C. K. Ant (coct.). M., 1975. C. 25.
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BceX. PeopMBl KOCHYIHCH TOCYAapCTBEHHOTO YCTPOHCTBA M OPraHOB MECTHOTO CaMo-
yrpaBieHus (BKJIrOUYas MOJIHIHUIO U CyIeOHYI0 cucTemy), pabpuyHO-3aBOACKOTO 3aKOHO-
JIaTeNnbCTBA, CHCTEM COLMAIBLHOTO CTPAaxOBaHUS, IEMOKpaTH3alMH o01eo0pa3oBaTelb-
HOH IIKOJIBI ¥ By30BCKOTO OOYyU€HHMS, KOPPEKLUH 3eMENbHBIX OTHOLIEHUH U COTEHCTBUS
KPECTBhSIHCKUM KOOIIepaTHBaM, MOOLPEHHS CBOOOAOMBICIINS, HAPTUIHBIX eperpyNIHpo-
BOK C BBIXOJOM Ha aBaHCIEHY ONIO3MIMOHHBIX JEBBIX HapTUil, N30MpaTeNbHbIX HpaB,
TeHAEPHBIX OTHOIIEHUH M T.1. MeXKOH(pECCHOHANBHBIE U MEXITHUYECKUE OTHOIICHHS
OCTaBaJIUCh HAIPSHKEHHBIMH, BCEe MPUBHMIETHH COXPAHSUINCH 32 THTYJIBHOHM HalmeH, HO
U TO U JPYyroe KOHTPOJIHPOBAIOCH IPaBUTEIBCTBAMH, IIIe OOJIbINE, a I MEHBINIE 3aK0-
HOZIaTENIbHO 3aKPEIUIAIONINX [IpaBa HAIMEHBIIMHCTB. Henp3s He cka3aTh U 0 BHEIPEHHH
cucTeM (UHAHCOBOTO PETYIUPOBAHUA U Jake 00 DKCIEPHMEHTAX C 3aHATOCTBIO, CUCTE-
MOH BCIIOMO)KECTBOBAHUS U IEHCHOHHOTO 00€CTICUeHHUSI.

EBpona u CeBepHast AMepuka 00yCTpanBalIuCh, IPUOOpETast BIIOJIHE PECIeKTa0emb-
HBIH, IPUBJIEKATEIbHBINA BUA. DTUM IPOLIECCaM COMyTCTBOBAII HE TONBKO POCT IPAaMOTHO-
CTH HaceJIeHHus], HO U cllada 9K3aMeHa Ha 3peJIOCTh UMYIIMMHU KIacCcaMM, NOKa3aBIIUMHU
ce0s1 3aMHTepEeCOBaHHBIMH B PACIPOCTPAHEHNH HAYYHOTO 3HAHUA U HE TOJIBKO. B monHoM
COOTBETCTBHH C M3MEHEHNEM apXeTUIIa HAlMOHAJIBHOTO MAaTPHOTa IPOXOIUIIO IBI)KECHHE
OT I'YMaHHOCTH 4epe3 HAIMOHATBHOCTh K 3BepCTBY (kak mucan ®pann [puisnapuep?).
KynbT Hayky IpsIMBIM ITyTeM Bell K MOJCPHHU3ALUH BOOPYKEHUH, GIOTOB U apMHH, 4TO
CTaHOBMJIOCH B IyXe BPEMEHH MepBEHIINM [T0Ka3aTeneM KyJIbTYPHOCTH U OIaronoxydns
HaIUH, UX YCIIEITHOCTH B I1eJIoM. PeaibHO, Kak 3TO HU MapafioKcalbHO, Ha ATON MOJIEpHH-
3aIlUH 10 TIOPHI 10 BPEMEHH Jeprkalics 6ananc cuil B MUpe, 9GGEKTUBHOCTD AUIIOMATHH
U YCTOMYMBOCTH PeXHUMOB. CKIIaAbIBajCd MEXaHU3M MaHMUIYJIUPOBAHHUS MAacCOBBIM CO-
3HaHHEM, €r0 MWINTApU3alud U MPUBBIYKA K PAHXUPOBAHMIO HAPOJOB IO PACOBOMY
HPUHLHITY.

Bo3Huk eHOMEH, KOTOpBIH MOXKHO ObLIO OBbI (C OrOBOpKamMH) O003HAYUTh MOHSTH-
€M NpoCmpanHcmea epemen, OXBaTHIBAIOLIETO CHHXPOHHO IPOXOAMBIINE B PA3IHMYHBIX
CTpaHax M IPUMEPHO OAHOIIIIAHOBEIE JUIS 3aI1aJHOTO U OTIOCPEIOBAHHO BOCTOYHOTO MUPA
TpaHCc(HOPMALNOHHBIE POLECCHI, 3aKPETUIIONINE JOCTIKEHHUS I'PaskIaHCKOTO 00I1IecTBa
U pa3BUTHUS JTUYHOCTH OJaronapsi pacIIMPeHUI0 KOMMYHHUKAlMOHHBIX CBS3eH, TypH3Ma,
JUHAMHUYHO TOBBIIIAIONIEHCS TOTPEOUTENBCKON CITOCOOHOCTH Macc U TATH K MPOCBeIe-
HUIO U 0OMEHY 3HaHHSAMH, a TAKKE [T0KA TOJIBKO MEPBBIX NPU3HAKOB CTUPAHUS PA3THUHH
MEXy COCIOBHSIMHU M KJIaccaMu, OoraTblMu U OeqHbIMH. B 3Tux Oonee miam MeHee MO-
CJIEIOBAaTEIbHO OCYLIECTBIIIEMBIX TPe00Pa30BaHMUAX OTUETIMBO yraJblBAINCh KOHTYPHI
HOBOTO MHpa. BBITH €ro nMpoBo3BeCTHUKOM OTKpHITO MpeTenaoBanu CHIA ¢ ux «Amepu-
KaHCKOH MeuToi». Xo0cOaym muier, uyto «HemosedecTBo [B neiaoMm — B. M.] Haxoauinoch
B OXKMJIaHUH aJIbTePHATHBED.> OHO MBITATIOCH 3aNISHYTh B Gy/IyIIee ¢ TeM, YTO6H y3HATD,
KaKuUM 3T0 Oyxyniee Oyzer.

To ke «oXXHUIaHue aNbTePHATUBED) IPOHU3BIBANIO U PYCCKYIO HHTEIUIEKTYaIbHYIO Cpe-
noy. OnHako B MONUTHKE OHO OCTABAJIOCH cIa00 BBIPRKCHHBIM. [HINIHYC B MPEAMCIIO-
BuM (1920T) K CBOMM 3HaMEHHUTHIM «JIHEBHHMKaM» THcala, YTO MPOABMKCHHE HOBBIX

Franz Grillparzer. Simtliche Werke. Ausgewdhlte Briefe, Gespriche, Berichte. Hrsg. von Peter
Frank und Karl Pornbacher. Miinchen 1960, Bd. 1, S. 500.
5 Hobsbawm E. The Age of Extremes. P. 55.
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UJCH B )KHUBYIO POCCHICKYIO IEHCTBUTEIBLHOCTD OBLIO JIETIOM TIpU3padHbIM. «[lapTus koH-
CTUTYLIMOHHO-AEMOKpaTHuecKas (KaaeTcKas) eAMHCTBEHHO 3HAYMTeNbHas JTHOepanbHas
pycckasi mapTusi B CYIIIHOCTHA HE UMeEET 1o/ co00il HuKakoil mousbl. OHa JiepKanach eB-
POIEHiCKMX METONOB B YCIOBHSIX, HUYEr0 0OIIEro ¢ eBpONeiickuMy He nmeromux».’ B
Poccun, mo oOpa3HOMy BhIpaXKEHHIO TOH ke [HImuyc, «IpuTaiiHO-MoI4anield caMmoaep-
KaBHOID) JIaTh BBIXOJ BOJIEH3bABIEHUIO MACC ¥ TIPUIATh €My PAllMOHAILHO-TIPABOBOIL
XapakTep 0Ka3aJoCh HEBO3MOXKHBIM.

[lenkocTh TPagMLIMOHHOTO YKJaJa BONPEKH PEBOTIOLHMOHU3HPYIOIUM TEHICHIMSIM
9TOXH Tepexofa K MHAYCTPHAIN3MY OKa3ajach CHJIbHEE CaMbIX BIUATEIbHBIX BESHHH
B MOJB3y MoepHu3anuu. B cBoem nuceMe k Toif ske ['unmuyc B pazrap CTOJNBITHHCKOTO
npasienus 18 urons 1907 r. apyroii pycckuit muteparop Banepuit bprocoB B HeMHOTHX
SPKHUX CJIOBaX OXapaKTepHU30BajJ CHUMBOJ BpeMeHH, mepexuBaemoro Poccueit: «CrneBa
O0MOBI, U rpab&xk, OECCMBICICHHBIN U IMbSHBIN, CIpaBa — IITHIKA W BUCENHUIIBI, JTHUKHE
u rpyOsle, B ieHTpe ycbl [onoBuHa [npencenarens 1-oi FocynapcTeennoit JJymbr — B. M. ]
U KageTckuil paaukanusM ,llepeBana‘. Het mytell — HM Bi€BO, HU BIPaBO, HU BIEPET —
pasBe Hazan!»® JIIUTENBHOCTD 3aCTHIIIErO CTpaHy Ge3BpeMeHbs HUKTO MPeICKa3aTh He
Mmor. Briepenu sxnano youiicrso Ierpa Cronbinuna, Jlenckuii paccrpen, ['puropuii Pac-
nyTuH U pocnyck 4-o#t ['ocynapcreennoit J{ymsl BecHoit 1917 1. 1, HaKOHeI, KaKk MUCAJ
Tepbept Yaic, «KOIOCCANbHBII HEMOMPABIMBII Kpax»® .

Mexny TeM M3 HCTOPHHU CTpaH 3amaja MOKHO INPUBECTH HEMANO SIPKUX IPHUMEPOB
LIeJICHATIPABJICHHOW MPaKTHYECKOH pabOoThI M0 YCTPAHEHHUIO MPETSITCTBUMN il OOHOBIIE-
HUS TOCYIapCTBEHHOTO YCTPOWCTBA M MEXKKJIACCOBBIX OTHOIIEHUH B koHIIe XIX — Hauase
XX Beka. OnuH U3 Hauboee 3aMeTHBIX — [ epMaHus.

Teobanba pon berman-T'onbeer, ¢ 1909 no urones 1917 1. HaXOASCh HAa MOCTY TIIABBI UM-
MIEPCKOTO IPaBUTENILCTBA [ €pMaHny, OCIEA0BATENHHO TPOBOAUT CBOIO IIOJIUTHKY «JIHa-
TOHAJIM», YTO 03HAYANIO PEKATHOPOBKY KallUTAIM3MA IIyTEeM J03MPOBAHHOTO BKIIOUEHHS
COIMAJI-IEMOKPATHH B FOCYJapCTBEHHbIE CTPYKTYPhI M CO3JaHNE KOAJTHLUH OOIIEeCTBEH-
HBIX CHJI — OT JICBBIX JO NpPaBbIX. Bo BHyTpeHHEH MOJIHUTHKE OH IIHUPOKO HCIIOIH30BAI
JIOCTHIKEHUS JieBorOepaibHOil oOuiecTBeHHoM Mbiciu (JIyiio bpenrano, Anonsd Bar-
Hep, Makc BeGep), BbIBO/ISI HEOOXOIMMOCTh BHYTPEHHUX PeQOPM HE TOJIBKO M3 OOLIMX
IIPAaBOBBIX NPUHLMUIIOB U HOPM, HO M M3 NPECIOBYTHIX HAIIMOHAJBHBIX MHTEPECOB MM-
nepckoit monutuku. OH Aenai, Kak TOra TOBOPUIIH, «JIEBYIO MOJIUTHUKY MPABOM PyKOM».
VYkperuieHueM napiaMeHTapu3Ma, NpeayIpeIuTeIbHOCTRIO B OTHOIIEHHH pabodyero IBu-
JKeHUsI, BHEAPEHUEM HIeH COIMANbHOTO MapTHEpPCTBAa BO MHOTroM [epmanus oOs3aHa
JUIATENILHOMY TpeObiBaHuio berman-TonbBera Ha mocty kaHIiyiepa. 7o1bko 6 200vbl 60li-
Hbl, KOHCTAaTUPYIOT HEMEIKHE UCCIIE0BATEIH, BEIPOCIO OTUYKACHHE MEXIY padouuMu
1 paboToIaTeN MK, KOTOPBIE CTAaIH BOCIPHHUMATLCS B O0IIECTBE HE KaK IPEJCTaBUTEIN
« HaLlMOHAJIBHOTO MPOU3BOJSIIETO KAIIMTANay, a KaK «IIPOMBIIUICHHbIE MarHaTe. Bot
TOT/JIa-TO «HAPOJHAsE OOLIHOCTHY 3arpemana no meaM. Ho 3to ciyuniock yxe B 1918,
110 3TOTO «auaroHanbsy berman-T'onbBera cienana ee BIONHE peabHBIM (pakTOM BILIOTH

¢ Tunnuyc 3. H. Jlnesuuxu. C. 5.

7 Tamxe. C.3.

8 Bpiocos B.A. Jureparypuoe nacneactso. T. 85. M., 1976. C. 698.
®  Vome I'. Pocenst Bo mrie. M., 1958. C. 10.
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10 opaxkeHHs B BoiiHe. Ho oHa ke mpuBena K epeMeHaM U B CHCTeMe YIIPaBIECHHS XO-
3AHCTBEHHO# KM3HBIO.

3nech He MECTO YIIyOIATHCS B CUTYaLlMIO ¢ H3MEHEHHSMH B Ipoliecce pedopmartop-
CKOHM JIesiTeNbHOCTH JieBo-nbepanoB u nporpeccuctoB B CIIIA B konue XIX — Havane
XX B. B mepuoA npe3usieHTcTBa Ymibima Makkunnu, Teonopa Pyspenbra, Yumbsima
Tadra n Byapo Bunbcona uiam nmubepanioB B AHINIMM, JaBIIMX UCTOPUU TaKUX SIPKUAX
pedopmaropoB kak ['epoept AckBut u Jlnoiin Jxopmk. CkaxeM Tosbko, uto «IIporpec-
CHBHOI 9pay OyKBaJbHO IepedopMHUpoBalia IEMOKPATHIO B AMEPHKE 3a CUET YCHICHHUS
IPEICTaBUTENBCTBA CPEJHETO Kjacca B OpraHax BIACTH, BIMSHUS IPECCHI, HOSBICHUS
OpPTraHW30BaHHOTO JIBUKEHUS pabounx, adpoaMepHKaHIIeB, XKeHIHH, GpepmepoB. Boiina
3aMeIUIMIa 3TOT IpoIece, Jake OTOpOCHIa ero Has3al, HO MHCTHTYIHOHAJIbHbEIE H3Me-
HEHUS, Kacaloyecs, HanpuMep, N30HUpaTeNbHbIX IPpaB, CyAeOHONW CHCTEMBI, TPYLOBOTO
3aKOHOAATEIbCTBA, (PUHAHCOBOTO PETYIUPOBAHHS OCTABANIUCH (HAKTHUECKH HEHM3MEHHBI-
MH. AHAJIOTHYHbIE IPHIMEPHI MOXKHO OBUIO OBI IPUBECTH B CBSI3H C TPAXKIAHCKUM U IO-
JUTHUYECKUM Pa3BUTHEM JIECSITKa IPpyTUX CTpaH, BKIodas AHmmio, ®@pannuto, bensruio
u SInonuto.

[To KOHTpacTy ¢ 3THM CTaHAAPTOM MojepHH3aluu Poccus, mpoias (CkaXeM ClIoBaMU
Bacunust KimoueBckoro) gepes monocy HeT0OPOCOBECTHO HCIIOMHEHHBIX «BEIHKHX pe-
dopm»'! Anexcanmpa 11 1 KoHTppehOPM, CBA3AHHBIX ¢ IMEHEM ero chiHa Arekcanzpa 111,
HE CMOIJIa BIIMCATHCSI B MUPOBOM NPHUINB pedOpMaTOpCTBa, 3a[yMaHHOTO C IPULIETIOM Ha
Oyayl1iee, HeTOCPEACTBEHHO MpeANIecTBOBaBIIeTo 1914 . v 3aXBaTUBIIETO YaCTUYHO BO¥-
HY, 0COOEHHO B 001aCTH YKOHOMHUKH. 1151 Hee epexo/] K CONaIbHO-OKOHOMHYECKOMY IH-
PYKU3MY OBLT 3aTPYJHEH MHOTHMH IIPUYMHAMH, B TOM YHCJIE KYJIBTYPHOH OTCTANIOCTHIO,
MaccoBOW 0€3rpaMOTHOCTBIO, COTNPOTUBIICHUEM BIIAICIBIICB 3apOXKIABIICHCS TSKEIOM
UHIYCTPUH U TOMOPOILEHHBIX IOHKEPOB)», KOTOPbIE IPUHATH STOT MyTh, KaK MPH3HABAI
Buxtop UepHOB, OKa3amuch He crocoOHsL. 2 [Joconsiowusi THIT pa3BUTHS GBLT COXpaHeH
U B KpU3UCHBIN MoMeHT uctopuu 1914-1918 rr.,, B ouepeHoit pa3 MOATBEpAUB HEU3MEH-
HOCTb TPAJULMOHHOMY MBILIJICHHUIO, T.€. YIIOBAHHUIO HA aBOCH U (haTaIUCTHIECKOMY 0e3BO-
nuio. «Poccus, — nucan Bacunuii Kimrouesckwuii eme B 1898 1., — Ha kpato mpomnactu. Kax-
1as MHHyTa J0pora. Bce 9To 4yBCTBYIOT H 3a1ai0T BOIPOCH, uTo aenarh? Oteera Het». '

Ipomuwo eme 10 neT, a oTBET Tak U He ObLT HalieH. [Ipogosmkancs mporece Hacax/ie-
HHS «Xa0ca roCyJapCTBEHHOTO Pa3oKEHH», €CIH BOCIIOIB30BaThCs CII0BAMH U3BECTHO-
TO IIpaBoBea u nonutuka Bacumus MaxkinakoBa, ckaz3aHHBIMU UM BO 2-0i ['ocymapcTBeH-
moit Jlyme B 1907 1. B x0/1e 1e6aTOB IO IIOBOTY BOSHHO-TIONEBBIX cymoB.'* XapakrepHo,
4yT10o CTOJIBIIIMH MOCTaBHUI ceOe B 3aCIyTy «3aroBapHBaHME» 3TOTO KIIOYEBOTO BOIPOCA
B Jlyme. B muceme Hukonato I ot 4 mapra on Hanucan: «Ham ynanocs cBectu Bompoc

10 Tpa6run A.C. HosGpbekas pesomtonus B [epmannn. M., 1967. C. 12-15; 3anescxuii M. Hemen-
koe o0miecTBo U Havaio IlepBoit MupoBoii BoiiHbI // BoiiHa n obmectBo B XX Beke / O. A.
PxemeBckuii (coct.). Ku. 1: Boiina u o0mecTBo HakanyHe u B nepuon IlepBoit MuUpoBoii Boii-
HBL. M., 2008. C.412.

' Knwouesckuii B.O. Apopusmbl. UcTopuueckie nopTpeTsl 1 3ionsl. JIxesruxu. M., 1993. C. 386.

12 Yepnos B. M. Tlepen Gypeit: Bocomunanus. Memyapsl. Munck, 2004, C. 332-333.

13" Kmouescruii B.O. Adopmsmsr. C. 61.

14 Maxnaxos B. A. Bropas Tocynapcteennas lyma: BocroMuHanus coBpeMennnka: 20 denpas —
2 mons 1907 1. M., 2006. C. 140.
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[0 BOGHHO-MONEBBIX cyaax — B. M.] Ha Her».'> OH 3Ha, YeM MOHPABUTHCS LAPIO, HO TaK
1 HE CyMeJI CTaTb ero (paBOPUTOM.

Mex1y TeM OT 3ApPaBOMBICIHS CaMOAEPXKIA, OT CKOPOCTH ONEPAIMOHHOTO MBIIIIE-
HUS €T0 OKPYXXEHHs 3aBHCEJIO O4eHb MHOroe. OIHAKO MPENSTCTBHH HAa «KOHCTHUTYIH-
OHHO# Jloporey», koTopyto Hadepran CronbinuH, Oynyuu npencenarenem CoBeTa MUHU-
CTPOB, 0Ka3aJI0Ch CIIUIIKOM MHOTO, J1a ¥ OH CaM, [0 CJIOBaM COBPEMEHHHUKA, K IepeMeHaM
CKOpO «OCThIM».!® Creyer mpusHaTh BMeCTe ¢ TeM, UTO Bce GbLIO 3HAYUTENHHO ITYO-
e U CIOKHEe, HeXKEIH apXan3M rocylapCTBEHHOTO MBIIIJICHHUS MOCAeTHUX PoMaHOBBIX
WJIN YCTANOCTh KYYKH MBICJISAIINX COBETHUKOB, TAKTHUECKHE OIIMOKH, HEPEIIUTEIbHOCTS,
TIPOBOJIOYKH JYMCKUX ITapTH, mepeaaBmrnx BpemenHoMy npaBuTenscTBy B Mapte 19171
CTpaHy, KaK BBIPa3HJICS ACEP U €ro BUAHBIN dieH UepHOB, «IIOMHYIO BOIHIONINX HEYIOBIIe-
TBOPEHHBIX MOTpeGHOCTEl» .

BykBanbHO HakaHyHe BOIHBI, B JHH UIONBCKOTO Kpusuca 1914 1. crpana nepexuBana
DTyOOKHH IICUXOJIOTYEeCKUH CTpeCce U OTCYTCTBHUE SICHOTO IIeeTIoNaraHus, 0 KOTOPBIX ce-
TOIHSI TOYEMY-TO HE IPUHATO TOBOPUTH, KaK OyITO OBl Bce HaJIaHI0Ch U BOILLIO B ITOJIOCY
OnarogeHcTBHA Onarofapsi HOALEMY YKOHOMUKH U ypoxasM. «He Mory HE B 4eM paso-
Oparbcs, HUYETO He MOHUMAL0, OLIeJIOMIICHUE», — Tiicana 1 aBrycra 1914 r. (o crapomy
crunio) Nunmuyc. — [oBciony Gecropsaky, BomHeHus». 'S OHN rOBOPHIN 06 «OpraHH-
YecKOM» HayaJle PEBOJIIOIMU IIPOTUB CaMOJEPKABHUS, APYTHUE — O COMUIAPHOCTH C HUM
Ha BOJHE MAaTPHOTHYECKOro moxbeMa. OQHAKO YeTKoe NMPEACTaBIEHHE O TOM, YTO Je-
J1aTh, OTCYTCTBOBAJIO W IPHUIUIO MHOTO IMO3JHEE, YK€ B pasrape BOCHHBIX MOPaKeHUH
Ha ¢GpoHTax Benukoil BOMHEI, OTKPHIBIIMX TATOCTHBIE PA3AyMbs U XOXKICHUE IO MyKaM.
OnHUM cI0BOM MpaBsimias BepXylika Poccuu U gymMcKkas OIo3HIus OKa3alnuch B COCTOS-
HHUH JYXOBHOTO CTYIIOpa, yIIoBasi Ha 4yJ0, OTBEPrasi caMy BO3MOXKHOCTb PEBOJIIOLIMOHHBIX
IepeMeH U COCPEIOTOYMBLINCH HA aruTallly 3a MOJHYIO 10o0eny, Ha KPUTHKE TOPOKOB
JIBOPLIOBOM 3HATH U OIUO3HBIX GUTYP B OKPY)KCHHUH Liapsl.

IManenue camonepskaBys MPHUIILIO Kak ObI caMo cOOO0M, OTHAKO TyMCKast OTIIIO3UIIMSL, €1~
Ba MpHS B celsl, HE HaIllIa CHJI, YTOOBI OCMBICIUTD MPOU3OIIEIIEe U COCPELOTOUNTHCS
Ha IJIaBHBIX, HEOTJIOXKHBIX 3afadax. OueHb sIPpKo U yOeAUTETbHO 00 3TOH MyCTOTENIOCTH
HMHTEJUIEKTyalbHOU »IUTH Poccuy naske B THM POKOBBIE AJISI CTPAHBI CKa3aHO B THEB-
HUKOBO#1 3amucu ot 28 nekabps 1915t ¢paniysckoro nocina Mopuca [Taneonora. Bor
OHa: «3a Te MOYTH ABa I0fa, 4To 5 KuBY B [leTporpane, oqHa yepra mopakana MeHs 4a-
IIIe BCEro IPH PasroBOopax C MOJUTHUYECKUMHU AEATEISIMU, C BOCHHBIMH, CO CBETCKUMHU
JIIOIBMH, C JOIDKHOCTHBIMH JINLIAMH, KYpPHAJIUCTaMH, IPOMBIIUIEHHUKAaMH, prHaHCHCTa-

'3 Tam xe. C. 143.

16 Tam sxe. C. 153.

17 Yepnos B.M. Tlepen Gypeii. C. 389.

8 Tunnuye 3. H. JTneunku. C. 28. Yake B SMHTpAITHH B CBOMX BOCTIOMHHAHHSX 0 peBomomun 1917 1.
Anexcannp Keperckuit 3a1HIM 9HCIIOM 00HAPY KU PAlIMOHATIBHOE BHICHHE HEOTIOXKHBIX IIep-
BOOYEpEHBIX 3a7au. B nyxe koMmiuuMeHTa caMoMy cebe OH mucal: «Sl mpoBes BECHY U JIETO
1914 rona B pa3besnax 1o pasHbIM paifoHaMm Poccuy B KOMITaHUH HOMUTHYECKHX ¢ANHOMBIIIICH-
HHKOB, OPTaHHU3Ys U TPYINUPYs OOLIECTBEHHBIE U IOIUTHYECKUE CHIIBL, IPEIBHISA CKOpOe o0mIee
BBICTYIJICHHE BCEX OpraHM3aluii U napTHil — OypiKyasHBIX, TMOEpalIbHBIX, IPOJIETAPCKHX, Kpe-
CTBSIHCKHX — IPOTUB I[apU3Ma, 33 JEMOKpaTHYEeCKUH apIaMeHTCKHi pesxxum» (Kepenckuii A. .
Pyccxkas pesomonus 1917. M., 2005. C.77).
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MU, ipodeccopamu: 3TO HEONPeIeIeHHBIH, MOABMKHOMN, OeccoaepKaTelIbHbIN XapaKkTep
UX BO33PEHHUI M MPOEKTOB. B HUX Bcerna Kakoi-HUOYIb HETOCTATOK PAaBHOBECHS WIIH
LeTBbHOCTH; pacyeThl NPUONIN3UTEIbHBL, IOCTPOSHHS CMYTHBI U HeollpeaeneHHbl. CKOlb-
KO HECHACTHH M OLTMOOYHBIX PACUETOB B 3TOH BOHHE 00BSCHSIETCS TEM, UTO PyCCKUE BUASAT
JeHCTBUTEIFHOCTD TOJIBKO CKBO3b JBIMKY MEUTATEJIFHOCTH M HE UMEIOT TOYHOTO Mpe-
CTaBJICHHS HU O POCTPAHCTBE, HU O BpeMeHm».'”

B memyapax UepHOBa TOBOPHTCS, € YETO CIEAOBAIO OBl IMOCIE HMaJeHUsI CaMOepKa-
BUS Hayath B Poccun «mepebersiTh HauucTo» YepHOBUK UCTOPHU: C PELICHHS arpapHoro
U pabouero Bonpocos. Ho Kak coueTaTrb ero co CTPOUTENLCTBOM HOBOMH BIACTH M OXHO-
BPEMEHHO COXpaHUTh Poccuio B BoitHe — HUKTO He 3Has. Co3iaHue 1mogo0usi «HOBOTO
3eMEJIFHOTO PEXHMMay, U3MEHEHHE Ha «EBPONEHCKUN MaHep» IMOJOKEHUS TPYAAIIUXCS
B TOPOJax OKa3aJoCh He IO IUledy MOJUTHYecKoMy Kiaccy Poccum, omymieBieHHOMY
OJTHOM MEYTOH — OCTaBaThCs B CTPOIO C COIO3HHMKAMHM M BOEBaTh «J10 mobenbl». Yep-
HOB YCMaTpHBAaJ B IPOIACTH, OTAEISAIOMEH POCCUIICKUX MarHaTOB IPOMBIIIIEHHOCTH OT
pabounx, B UX YIPSIMOM OTKa3e OT YCTYIOK B CTHJIE JUIOWA-IKOPIKI3Ma MPSMOH Ipen-
BECTHHUK IPAXIaHCKOM BOWHBI, KKOTOPOH HUKAKUMH 3aKJISTHAMHI HUKTO OCTAHOBHUTH OBLI
651 He B cHmax» .

OXOTHOPSACKAS TICUXOJNOTHSI POCCUHCKUX AEHEKHBIX MEIIKOB (32 HEKOTOPBIM HCKIIIO-
YEHHEM) HE MO3BOJIsUIA CIIEIOBATh IPUMEPY 3alaHbIX JIMOepasloB OT OOJIBIIOTo OU3Heca,
B HY’KHBIH MOMEHT CITOCOOHBIX MUMHUKPHPOBATh B 4aHOMI0ONBEIX ACTHIPEH IPOMBIIIICH-
HBIX UMIIepHii. I3BeCTHBIN nucaTens U myonuiuet Muxauin Apiipioanies, mocie peBoJIo-
IIMM UTPABLINI B SMUTPAIIH OYEHb 3aMETHYIO POJIb, ICAN, YTO OHA (PEBOIIOINS) «MOIIIA
OBITH MpefoTBpallleHa WIM MO KpaliHeH Mepe HaJoiAro OTCPOUYEHA», ecli OBl He OTKa3
Hukonas II npuHsTE permTenbHbIe MEPBl B COIIMAIbHO-3KOHOMUYECKOM 00JIacTH U ero
HeXeJlaHue UMETH eo Hu ¢ [lymoit, Hu ¢ nevarsio, Hu ¢ L{epkoBbio. «OH 3TOTO HE CclIe-
nai, — nucaj ApisIOaiieB, — ¢ OIHOW CTOPOHBI, HE WISl HM Ha KAKHE YCTYIKH, a C IPyTroi —
TepIis ONMO3HIMOHHYI0 JlyMy U MeuaTh, OYTH PEBOTIOIMOHHY0N. !

Mpl yxe TOBOPHIIM, YTO HAaKaHYHE BOWHBI Poccusi okaszanach B (ha3e BBICOKOTO KO-
HOMHMYECKOTO MOABEMa, HO HEHMMYIIMM CJIOSM HAceJeHHWs CTpaHbl IIpaBa ydyacTBOBATb
B pe3ynbTaTax 3TOro MoabeMa AaHo He Obu10. Pacnpenenenue Onar u npuBmiIeruii ux He
kocHynock. Cam Huxomnaii 11 Bompeku BceM mpaBuiiaM pHUCOBAII TOJIOXKEHHE CBOUX TOJ-
JaHHBIX JeToM 1914 1. B caMbIX MpadHBIX U, MOXKAJIyH, MOXHO CKa3aThb CAMOKPUTUYHBIX
TOHaX. JTO pelKoe MPU3HAHUE MBI HAXOIUM Ha CTPAHUIaX BOCIIOMUHAHUH MOCKOBCKOTO
reHepai-ryoepHaropa, meda xaHaapMOB U TPUOIIKEHHOTO K 1apio Bramumupa J[xyH-
x0BCKoro.2? «Be3napHblii apu3m» (Y3IUIC) B FOIBI BOMHBI YCYTYOHII CTPagaHHs TeX, KTO
BOEBAJI M T€X, KTO OCTABAJICS B THLITY.

[TocTeneHHo y>xe B rofbl BOMHBI MEIUIEHHO HapacTaBIINH MOCIIE 3aTULIbsI JIETOM U OCe-
HbI0 1914 1. kOH(QIUKT B 00IIecTBeHHOM MHeHMH Poccuu, He xoresuiero Bciea 3a Hu-
konaeM II «Tuxoro u 6€3MOJIBHOTO KUTHS», COLEHCTBOBAJ CKJIaIBIBAHUIO IPEIIIOCHUIOK

19 Maneonoz M. Lapckas Poccus Bo Bpemst MHpOBOif BoitubL. M., 1991. C.234.

2 Yepuoe B.M. Tepen Gypeii. C. 326-329.

2 Apywibawes M.H. 3amerkn mucatens // Jluteparypa pycckoro 3apybexbs / B. B. JlaBpos (coct.)
T. 2:1926-1930. M., 1991. C.451.

2 IDicynrosckuti B.@. Bocomunanus. T. 2. M., 1997. C. 282-283.
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peanbHOro OCYIIECTBICHUS MOBECTKH AHS ONU3KOH K eBponeiickoMy o0pasily W LeysiM,
CTaBIIUMH OOBIICHHBIMHU (TaKUM, HAPUMEP, KaK 8-MU 4acOBOM pabouunii ICHB) 1JIs CTaH-
JIapTOB HOBOTO IIUBIIIN30BaHHOTO Mupa XX B. JInKoBaHMeE 1O MOBOLY Hayaia «KOPOTKOTO
XX Bekay MocJie 3aJ10B aBryCTOBCKUX myIek 1914 1. 1o/mKkHO ObLIO0 ObI HATOMHUTB JIBOP-
IaM O TeX, KTO MpH3BaH ObUI, C YHTY3Ma3MOM IPHHSAB Ha ceds MHUCCHIO 3alIUTHHUKOB
OTEYeCTBA, 3aHATh B KOHEYHOM HTOTEe OTBEJCHHOE MM HCTOPHEH MOJOKEHHE HE MPOCTO
TIOJIIAHHBIX €T0 BETMYECTBa, a MONHONPABHBIX Tpakaan Poccun.

Ho, xak 0ka3anock, TOJIBKO PEBOMIOLMS (KaKUM OBl KPaTKUM 3TOT MEPUOA, IPEepBaH-
Hblii TepMuzopoM, HU ObLI) OTKpbLIA KIIAllaH, MEPEKPHIBAIOIINN JTOCTYIl HU3aM K 3a-
KOHOTBOPYECTBY M COLHMAIbHOMY JH(TY, 10AT0 HEIOCTYIHOMY B CHJy OrpaHHYeHHH
B IIpaBax Ha PaBEHCTBO BO3MOXKHOCTEH, y3ypIHPOBAHHOTO BEPXYILIKOIl 00IECTBa, BCEMH
CHJIaMU LETUIIONIEHCS 32 COCIIOBHBIE PA3IMYHS U PEIUTHO3HO-aBTOKPATHIECKUE METO/IBI
yIpaBneHus: cTpaHoir.”* Pasymeercs, IpoLece 3TOT He OblT 6e360Me3HEHHBIM H TIaj-
xuM. [IpencraBnsercs neaecooOpa3HbIM B 3TOH CBSI3H IPOLUTHPOBATS 31€Ch pparMeHT u3
KHHUT'M BocrioMuHaHuid ['eoprust [MHCa — y4acTHHKA U CBUIETENS COOBITHIA, 3aHUMABIIIC-
IO JOJDKHOCTH IVIAaBHOTO IOPUCKOHCYNIBTa MUHHCTEPCTBA POAOBOJILCTBUSL BpeMeHHOTO
MPaBUTENBCTBA, a 3aTeM B siHBape 1918 1. 3aHsBIIero Bbicokne MOCTHl B OMCKOM Ipa-
BHUTENbCTBE agmupana Anekcanapa Komyaka: «PeBomionns, YHUUTOXKUBIIAS cpa3y Bce
COIMAJIbHBIE NIEPETOPOIKHU: IBOPSHCTBO, HAIIMOHAIbHBIE OTPAaHUYCHUS, YHHBI, TOCIEI0-
BaTENbHOCTh MPOXOXKICHUS TODKHOCTENH — OTKpBUIA CBOOOTHBIHA MyTh K BIACTH U 00IIIe-
CTBEHHOMY BJIMSHHIO CaMbIM IPOCTBIM JIOASAM. JTa MEepCIeKTHBa OnecTsuiel Kapbepsl,
B TAaKOM MacIITade CTaBIIas BOSMOKHOH TOJBKO IPH OOJBIIEBUCTCKOM PEXHUME, KPY>KHUT
TOJIOBY U OTIBSHSET MOJIOAEXKb, OBICTPO JOCTHTAIOUIYI0 CAMOT0 BEICOKOTO MOJIOKEHHUS HEe
TONBKO ONIarozaps TanaHTaM, HO U B Harpany 3a Hepa300pUMBOCTb CPEICTB U IIPOCTO Tpe-
JAaHHOCTH BIacTH. Tak co3maeTcs HOBasi apuCTOKPATHsl, HAKOIUISIOIAst O0raTCTBO BCEMHU
yTAMH, KaaHas U Ge3KanocTHasm». >

23 Kpusuc Monapxuu B Poccun — ocobast, Goburas Tema. CKakeM TOIbKO, 4TO HECIIOCOOHOCTb IIpa-
ButenscTBa Hukonas Il agantupoBaTh X035 CTBEHHOE MONOKEHNE B CTPAHE K ZKOHOMUYECKUM
YCIIOBHSIM YCHJIMJIO HACTPOCHUS B MOJIB3Y OTPAaHMYCHHS CaMOAEPIKAaBHOW BIIACTH W B IIOJIB3Y
HNOAYMHEHHOCTH MUHUCTPOB l'ocynapcTBeHHOM qyme. beiBmuii Munuctp roctunuu Man Iller-
JIOBUTBHIH B CBOeM KauecTBe mpezceznaresss COBEIaHNS MOHAPXMCTOB B CTOJIMIIE BBICKa3aJcs
BeCbMa OTKPOBEHHO: «B MOHapXuu MOHapXHUCTOB TOJBKO HEOONbIIAs Ky4ka» (UUT. 0: Kupbs-
nos }O.H. Ilpassie napruu B Poccun (1905-1917 rr.): mpuumHs! kpusuca u kpaxa // Poccms XXI.
1999. Ne2. C.171). O 3amymeHHOCTH BCEX TOCYAapCTBEHHBIX Je]l B TOIbI BOWHBI MPEIEIBEHO
SICHO CKa3aHO B BocioMHHaHuAX Biamumupa KokoBnesa, 1o staBapst 1914 1. paborasiiero Ha o-
CTy IpezicenaTens coBeTa MUHHCTPOB. «He xoueTcs BcrmomunaTs [0nHaKo KokoBueBy, kak BUANM,
MPUILIIOCH 3TO caenath — B. M.] u Bcero Toro, 4To Npou30ILLIO B JieflaX BHYTPEHHETO yIpaBie-
HUSI, TOTO pa3BaJia BIACTH, KOTOPBI MHE NPHUILIOCH HaOmroaaTs. O0 3TOM Tak MHOTO HaIllMCaHo,
CTOJIBKO TIOSIBHJIOCH JIMYHBIX BOCIIOMHUHAHUIL, YaCTHIO NPABIUBBIX, YACTHIO OKPALICHHBIX IpeI-
B3SITOCTBIO, HACTOJIBKO BCE ATO OJIEKHET TEMepPh Mepe/l MOCIeACTBUIME KatacTpodbl, cryOouBLIen
Poccuro, 4To He X0UeTCsS BHOCUTH U MOIO JINYHYIO OLIEHKY B paccKa3 O TOM, YTO MEPEKUTO U Iie-
pexyMaHo, 9ero He U3MEHHUIIb U C YeM HHUKOIrna He npumupHuiscsy (Kokosyes B.H. 13 moero
npouutoro 1903-1919. Munck, 2004. C. 776).

Cwm. Tiomioxun C.B. Poccus: or Benuxoii BOHHBI — K BeJINKOI peBomrouy // BoliHa 1 o6mecTBo
B XX Beke. Ku. 1/ C.B Jluctukos (oTB. pex.). M., 2008. C. 122.

Tunc I'K. Cubups, coro3uuku u Komvak: [ToBopoTHBIIT MOMEHT pycckoii ucropuu: 1918-1920:
Brneuarnenns u mpicin wiena Omckoro [IpasutensctBa. M., 2013. C. 506. Kaura BocnoMuHaHui

24
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XapakTepHo, 4T0 OOBSICHSS JKEJIaHUE PYCCKOTO O(HIIepCTBA OCTABATHCS B «OOJIBIICBU-
3un» (TepMUH, NpuAyMaHHblid [ HHCOM) U cinyxuth B KpacHoit Apmuu, ['MHC roBOpHUT 00
€ro BpakAeOHOM OTHOIIEHHH K COIO3HHKAM, KOTOPBIE «Ka3aJIHCh MHOTUM HE IPYy3bSIMHU,
a Bparamu Poccumy», 1 TArOTeHUHU K [epMaHMU KaK K CTpaHe «OOMKEHHOW U CIIOCOOHOM
Ha Golee HCKPEHHHH M TeCHBIH coio3 ¢ Poccueii».?® CoBeplIeHHO He CydaifHO B 3Ha-
MEHUTHIX «Odepkax pycckoil cMyTel» AHTOHA JICHMKHMHA BOSHUKAET U HEMUIEIPUSITHBIIN
OT3BIB 0 (PPaHIy3CKOH MOJUTHKE U 0CO00€ OTHOILICHHE K IPECTABICHHUAM «(HPaHITy3CKUX
TOCYJapCTBEHHBIX JIIOAEH» O PYCCKOH MOJIHMTHKE, KOTOPas «MBICJIMIACH TONBKO B CBETE
TPOTePMAHCKMX MM IIPOGPAHILy3CKHX acTiupamuii. >’

MotuBannu GONBLIIEBUKOB M JIEBBIX 3CEPOB KaK INIaBHBIX MOTHJIBLIMKOB HacIEIHs
Iapu3Ma M MoOyauTeneld pbIBKa M3 OTCTANIOCTH K YPOBHIO yIIE[IIeH Aajeko BIepen
EBpormbl mocBsaeT neHTpalibHyIO IJ1aBy CBOeH KHUrH XoOcOaym (rmiaBa 2. MupoBas
peBouttonys). Pagukanu3M s5KOHOMHUYECKUX JIO3YHTOB U BHEUCTOPHUYECKOH yTOMUYHOCTH
OONBIIEBUKOB BBIPACTA U3 CTUXHM aHTHBOCHHOTO OyHTa M (eTUINN3AINU UAEH YIPaB-
JISIEMOCTH OBIIECTBOM U TIPEKIE BCEIO IKOHOMHUKOI, KOITEKTHBHO# BoJIeit 1 pasymom.?®
K uncropum u Teopuu Bompoca mpsiMOe OTHOLIEHHE UMETH U paccyxkaeHus ITutupuma
CopoknrHa, BbICKa3aHHBIE UM 33010 10 X00cOayMma U OPYTHX JIEBBIX HHTEIUIEKTYaloB
B Gpomrtope 1923 . «Copemennoe coctosane Poccnn»?’, Tae oH roBopui 06 JTaTH3a-
IIUHU-KOMMYHU3aIUHU (MM OTOCYAapCTBICHHN) KaK IPSIMOM M HEU30EKHOM CIEACTBHU
BOWHBI, TOJIOAA U pa3pyxu. BooOlie mpoiecc orocylapcTBICHUs, BBIHYXICHHOH LICH-
TpaJHM3alUy U MEPexosia K PerylIupyeMoil SKOHOMUKE MPUHUMA B BOIOIOIINX CTpaHax
HIMPOKO paclpoCTpaHEeHHBIN xapakTep. U sipue u moigHee Bcero oH nposiBui ceds B [ep-
MaHUH, B Kal3€POBCKOM «BOCHHOM COLMaln3Me». bonblieBuCTCKUE k€ HOBAaTOPHI, HE
CTpaJiaBIIUe BIacTe00sI3HBIO, C UX MAKCHMAIN3MOM, KaK c4uTal TOT ke COpOKHH, JIHIIb
«TEHUABHO IPHMA3AIUCh» K HICTOPUYIECKOMY IIPOLecCy, IPUAAB eMy CyMacIIe/ee yCKo-
penue. 1 nasxe oka3aBIIMCh B KOHIE KOHIIOB INIaBHBIM 00BbEKTOM KPUTHKH CJIeBa U CIIpaBa
3a IBI)KEHHE K «BCEPOCCUIICKON KOMMYHE» OHHU Ha YIUBICHHE BCEMY MHUPY NPOIEMOH-
CTPUPOBAIH OCYLIECTBUMOCTH MOCIEIOBATENbHO COLUATNCTHUECKUX MpeoOpa3oBaHui,
x0T (BO3BpaIllalochk CHOBa K BbIBOAY COpPOKHMHA) BCE ATH NMPeoOpa3oBaHus ObLIH, B CYIII-
HOCTH, IPOJIOJKEHHEM «IIPHHYIUTEIBHOMY STATH3AIMH B TObI BOHHEL "

T'eoprus I'maca HamucaHa Mo CBEKUM BIIEUATIICHUSIM nepeskutoro B 1920 1. u BepBble U3IaHa
B 1921 . B XapOumne.
26 Tam xe. C.499.
2T Menuxun A.H. Ouepkn pycckoil cMyThl: BoopyskeHHbIe cuisl fora Poccun: 3aKimounTeIbHbIH
nepuon 6ops0ObL. AuBape 1919 — mapr 1920. Munck, 2004, C. 28.
Tiomiokun C.B. MenpiieBn3M: Crpanuiisl ucropun. M., 2002. C. 414.
Copoxkun I1. CoBpemennoe coctosinue Poccun. [para, 1923; cm. Taxke Coporxun I1. ConnanbHas
u KyabTypHas quHamuka. CII16., 2000. C. 595-596.
[utupum Copokus ObuT GecromaaubiM KpuTHKoM OonbiieBu3ma u Coserckoit Poccun. Ero
CJIOBO ILIEHUJIOCH U N0JIb30BAJIOCH OOJIBIIMM BIMSHHEM, XOTS OHO U BBI3bIBAJIO BO3PAXKEHHE MHO-
THX XOPOIIO 3HAKOMBIX C OOJBIIEBUCTCKUM AKCIIEPUMEHTOM PYCCKHX MHTEIUIEKTYaIOB €ro ke
iacca. Ouu orMedanu, yTo COpOKHHBIM OCTaIaCh HE3aMEUYEeHHOM ITIaBHAs YepTa PEBOIOIHH —
«KoJIOCCabHas BCTPSACKA Maccy», Kotopas, 1o yoexaenuto Ilerpa Kponorkuna, B KOHEUHOM UTO-
re crocoOHa ObL1a, BHI3BOIUB Poccuio 13 cHa, MpoOyAHTh B HEil BUTAIBHYIO CHITY, HEOOXOHUMYIO
JUIsL Hadasa MacIiiTabHOH PEKOHCTPYKIIMH.
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Bocnertblit 0onbIIeBUKaMHU KYJIBT CHJIBI (€CITM HE CUMTATh HIOAHCOB) OBUT TPUCYII
Poccun u I'epmanuu, Auruu u CIIA, GonbliieBUKaM ¥ MEHbIIEBUKAM, BUIbCOHHCTAM
u pecnyonukanckum onmnosunnonepaM B Konrpecce CIIIA, unenam [TanrepmaHckoro co-
1033 1 XPUCTHAHCKO-COMANbHOM mapTiu Anonsda Iltexkepa B [epmannn.®! B 3amuty
H7eU CO3IaHMs MEXaHU3Ma, PETYIUPYIOLIEro BCIO XO3IHCTBEHHYIO KU3Hb, HACHILCTBEH-
HO HACa)X/IaI0IIeTO AUCUUILUINHY U MOPSAA0K Ha ()POHTE U B THUTY BHICTYIHII B Htosie 1917 1.
Upaxmnuit Leperenn, Boxap MeHbIIEBUKOB. [IpocTo THMHOM pemnpeccusimM, «KOTOpbIe, —
TOBOPWJI OH, — MBI CYMTAJIN ITOXOPOHEHHBIMH HABCETA» CTalla €ro pedb Ha IUICHAPHOM
3aceqanun BIIMK CoBeToB pabouux M COJIATCKHX JIENYTaTOB M HCIoiKkoMa Bcepoc-
CHICKOTO COBETa KPECThSIHCKUX JIemyTaToB. «MepaMu penpeccuil 1 1axxe NpuMeHEHUEM
CMEPTHOH Ka3HH, — TOBOPUII OH, — IOJKHBI MBI CIIacaTh CTPaHy U PEBOIIOLUIO K HAHOCUTD
yIaphl OYeHb GIM3KO OT IeMOKPATHUYECKHX OpraHM3aluii pesomorumy.>> TeM He MeHee
9T0 He Memano Lleperenu u APyruM B TPAaIMLUSIX BCETAALIHETO POCCHHCKOTO packoia
OOBHHATH OOJBIIEBUKOB B HKCTPEMHU3ME M TEPPOPHU3ME, B HEPEATUCTUYHOCTH U IIyCTO-
3BOHCTBE.

OpHaKo MPOCTPAHCTBO BPEMEHH, OUEPUYCHHOE 3aBepiiaronieii ¢a3oii Benukoil BOMHBI
1 ee IPSIMBIMU NTOCIIECTBUSMH, BMECTHIIO CaMble OJarONpHUsTHBIE YCIOBUS ISl IPHOIIH-
KEHUsI «CBETJIOro OynyIiero» B pealbHOM M MH(oIorn3upoBaHHoM Buie. Ha mepom
IUTaHEe W CETOJHS OCTAIOTCS MacIITaObl paboTHl OOJIBIIEBUKOB IO JIMKBUAALNH (CKaXKeM
ciioBaMu UepHOBa) «BOMHUIOIIUX HEYAOBIECTBOPEHHBIX TOTpeOHOCTEH» cTpaHsl nmocie Ok-
Ts0pst 1917 1. OcHOBare bHO MOA3A0BITHII KIACCHK MHUPOBOM HCTOpHOrpaduu DuBap
Kapp B cBoeit Hexorna Becbma nonyisipHon «Mcropun CoBerckoit Poccun», roBopst o nie-
kpetax OKTSIOpPbCKOWM PEBONIOLMH, OTMEYAET, YTO TMEpPBBIC LIard HOBOW BJAacTH OBLIU
C/IeNTaHbl He TI0Jl 3HAMEHEM COLMANN3MA, a MO 3HaMeHeM AeMokpatuu.”> Yrop Ha ne-
MOKpAaTHIO, BOpoYeM, codeTancsi, mucaia Kapp, ¢ mpoBo3IialieHHeM COLMatn3Ma Kak
KOHEYHOH 1enu. 31ech He Ieleco00pa3Ho yIIyOnAThCS B MCTOPHYIECKYIO KOHKPETHKY.
Ona cnumkoM xopomio u3BecTHa. Mcropuk Kapp cam uzberaer ObITh aBTOpOM MOAPOO-
HOH JIETONHCH COOBITHI B mpenenax Ieproga, 0003HaUCHHOTO 3ar0JOBKOM €r0 KHHIH.
Ero uHTEepecoBan npoOieMHBI aHaTU3 TeX COOBITHH, KOTOPBIC OMPEICIHIIN XapaKTep
Y OCHOBHBIE HAINlpaBJICHUS JaJIbHEHUIIEro pOCCHICKOTO U MHUPOBOTO pa3BUTH. UTo eMy
OpoCHIIOCH B IJ1a3a PaHbIIIe JIPYTroro MpH OLIEHKE OTKPBITOW 0ObIeBUCTCKUM OKTIOpS
1917 r. r1aBBI B pOCCUICKON M MUPOBOM HCTOPUU — TaK 3TO OCHOBHOM UTOT HCTOPUIECKO-
TO PHIBKA: «TIOJHTHYECKOE Pa3BUTHE, Ka3aJ10Ch, 000THAIO SKOHOMHUYECKOE pasBUTHE».
Bcenen 3a Tem Ha pOCCHICKYIO IIOBECTKY THSI OBLT BEIHECEH BOIIPOC O JOCTIKEHUH YPOBHS
«TIE€PEeOBHIX» CTPaH.

31 Cp.: Benoux P. HeMelkuii MEHTaNHTET H IPOMCXOKIEHHE TBYX MUPOBBIX BOMH // TTepBas MUpO-
Bas BoiiHa: [Iponor XX Beka / B. JI. ManbkoB (oTB pen.). M., 1999. C. 504-513; Toranutapusm
B EBpone XX Beka. I3 uctopuu uaeosoruii, ABMKEHUH, peKUMOB 1 ux npeogonenus / 5. C.
Jpa6xun, H. I1. Komonosa (otB. pexn.). M., 1996. C. 184, 185, 507 u ap.

32 Menpmesuxu B 1917 roqy / 3. Tannnu, A. Hemapoxos, JI. Xaumcon (pex.). T. 2. M., 1995.
C. 159-160.

33 Kapp 3. Uctopus Coerckoit Pocenn. Ku. 1. T. 1, 2: BonbimeBucTckas peomomms: 1917—1923.
M., 1990. C. 102.

3* Tam xe. C. 113.



Eezenuii Cepeees

Bocnpusarue ['epmannu u Hemues B Poccun, 1914-1918 .

W3yyeHnue HachlleHHOH coObITUAMU HcTOpud XX B. TPYIHO MIPEACTaBUTh Oe3 aHaIM3a
[IyOUHHBIX IIPOLIECCOB B3aUMOJCHCTBHS STHOCOLUAIBHBIX (PaKTOPOB, OKa3aBILIUX CEPbE3-
HOE BIIUSIHUE HA IIyTh, IPOWIEHHBIN HapoAaMu U FOCyAapcTBaMU B MUHYBILIEM CTOJIETUH.
C 5T0ll TOUKM 3peHHs] BHUMAaHUE HCCIIEAOBATENEH MPONOIKAIOT MPUBIEKATh BOIIPOCH
TeHEe3UCa U BONIOLUM BOCIPUATHSA UHBIX LUBUIM3ALUI U 00LIeCTB, OCOOEHHO B Iepe-
JIOMHBI€ UCTOPUYECKUE SIIOXU.

VIMEHHO TakuM XPOHOJIOTUYeCKUM oTpe3koM cTaina IlepBas MupoBas BoliHa, IOIy4UB-
mas y COBPEMEHHHKOB HauMeHoBaHHME Benukas. PaccMOTpeHUI0 HEKOTOPBIX IpoOiIeM
Bocnpuarys I'epmanuu u HemueB B Poccun Ha npotsixenun 1914-1918 rr. nocamieHo
JaHHOe uccienopanue. [Ipu 3ToM ero BepXHUE XPOHOIOTNUECKUE PaMKH HE OIpaHUYUBA-
10Tcst MapToM 1918 1, Korna 60IIbIIEBUCTCKOE IPAaBUTENBCTBO MOANUCAIIO C TOCYAapCTBa-
MU YeTBEpHOIo cOr03a «rpabutenbekuil» bpecTckuil Mup, a 0XBaThIBAIOT TAKIKE MIEPUOJ
BECHEI — OCeHU 1918 I BIIOTH [0 MpeKpaleHust BOCHHBIX JeHCTBUIT Ha 3amagHoM GpoH-
TE.

PaGoTbl COBPEMEHHBIX HUCTOPHKOB AEMOHCTPHPYIOT, UTO BOCHPUITUE OJHHUM OOLIe-
CTBOM JPYrOro, Kak IpaBujo, 00yClI1aBIUBaIOCh KOMIIEKCOM NOIUTHYECKUX, COLIUOKYIIb-
TYPHBIX U 3KOHOMHUUECKUX (HaKTOPOB pa3Iu4yHON HANPaBIeHHOCTH. OHAKO 3TO BOCIPHSI-
THE BCETZia CABUTAIIOCH B 00TACTh HETaTUBHON pepIeKCHI MMEHHO B ITEPHO]] OTKPEITOTO
BOOPYKEHHOI'O IPOTUBOCTOSHUSA, IPOAO/DKUTEIBHOCTD U 0KECTOUYEHHOCTh KOTOPOr'0, KaK
cBuzeTenseTByeT IlepBas MupoBast BOilHA, OKa3blBaIU IPSIMO IPOINOPLUOHAIBHOE BO3-
JeicTBUE Ha MHTEHCUBHOCTb OTTOPXKEHHS BCETO, YTO aCCOLMUPOBATIOCH Y JAHHOIO CO-
nuyma ¢ Bparom.!

Onu307bl, 0TPaXKaBIINE PACIIPOCTPAHEHHE aHTUTEPMAHCKUX HACTPOECHUH B cpeie «Bep-
XOB» M «HH30B» Poccuiickoif IMIIepuH, OCBEIANICh Ha CTpaHHIaX MOHOTrpaduii, crareit
U JUCCEPTALUM KaK 3apyOeXHBIX, IPEXKE BCEr0, HEMELKUX, TAK U OTEUECTBEHHBIX CIIE-

[UAJIHCTOB.

' Cwm., Hanp.: Bird J. Control of Enemy Alien Civilians in Great Britain: 1914-1918. New York,
1986; Panayi P. (ed.). Minorities in Wartime: National and Racial Groupings in Europe, North
America, and Australia during the Two World Wars. Oxford, 1993; Farcy J.-C. Les Camps de
concentration frangais de la Premiére Guerre Mondiale (1914—1920). Paris, 1995; etc.

K nHauGonee mHTEpecHBIM padoTaMm, C HalleW TOUKH 3peHus, ciexyer otHectu: [Jaxum B. C.
[lepBast MupoBasi BoiiHa W Mepbl 0 OOpHOE ¢ Tak Ha3bIBACMBIM HEMEIKUM 3acuiibeM // Ha-
yuHasi koH(epeHIMs 1o uctopun [lepBoit MupoBoii BoitHeL. M., 1964. C. 115-135; Strumpf K.
Das Schrifttum iiber das Deutschtum in RuBland. Tiibingen, 1980; Kabusan V. M. Zahl und
Siedlungsgebiete der Deutschen im Russischen Reich // Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft.
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ITosTOMy aBTOp BHIUT LENb JAHHOTO HUCCIEIOBAHUS B TOM, YTOOBI IIOKa3aTh T€HE3HC
HETaTUBHOT'O OTHOLIEHUS K HeMIlaM B Poccun, TocTUriero KpaitHUX MpOsIBICHUH B TOZIBI
MHUPOBOM BOWHBI; IPOAHATU3NUPOBATE ATU CIOXKETHl Ha S9KOHOMHUYECKOM, IOJIUTHUECKOM
U KyJIBTYpHOM (JOHE POCCHICKOH OOIIECTBEHHON YXH3HH TOTO MEPUOJa; HAKOHEIl, BbI-
SIBUTH MOCJIEACTBUS 00IIEeHaMOHAIBHON KaMIIaHUH O «00ph0e C HEMEIIKUM 3aCHIIBEM)
JUISL AabHEHIIero HICTOPUYECKOTO Pa3BUTHS Hallle CTpaHbl. 31eCh CTOUT NMOAUYEPKHYTh,
YTO MPSIMOE BOOPY)KEHHOE CTOJKHOBCHHE JIBYX UMIIEPUil OTHIONb HE HCKIIIOUMIIO U3 POC-
CHUIicKOro o0IecTBeHHOTo auckypca 1914—1918 rr. apyroe, MoaoKHUTENBHOE BOCIPUSI-
tHe I'epMaHuy 1 HeMIeB, 00yCIIOBICHHOE YBaKUTEIBHBIM OTHOIIEHHEM K JOCTHXKEHHSIM
HEMELKOTO HapoJa B 00JAaCTH HAyKH, CTPEMJICHHEM YUYHTBHCS M JaKe MOAPaKaTb HEM-
IIaM B OpraHU3allM{ IPOU3BOICTBEHHON IEATENBHOCTH, a TAK)KE BOCXHUILEHUEM IEpen
BBICOKMM YPOBHEM KYJBTYPHI U MCKYCCTBa 3amaaHoro cocena Poccun. OpHako B mepu-
on Bennkoil BOWMHBEI HEraTHBU3M 3aHSI JOMUHHPYIOIIEE MOIOKEHHE B aMOMBaJIEHTHOM
BOCHPHATHH PyCCKHMH BCETO HEMEIIKOTO.

OCHOBHBIMU HCTOYHHMKAMH SIBUJIUCH AOKYMEHTHI U3 (OHIOB BeXylmMX (enepanbHbIX
XpaHwiuil — ApxuBa BHemHer nonutuku Poccuiickoit umnepun (ABITPU), Tocynap-
cTBeHHoro apxuBa Poccuiickoit @enepanyu (FTAP®D), Poccuiickoro rocyapcTBEHHOTO

1984. Bd.32. H.10. S.866-874; Kahn H. Die Deutschen und die Russen: Geschichte ihrer
Beziehungen vom Mittelalter bis heute. Ko6ln, 1984; Fleischhauer I. Die Deutschen im Zaren-
reich: Zwei Jahrhunderte deutsch-russische Kulturgemeinschaft. Stuttgart, 1986; Pinkus B.,
Fleischhauer I. Die Deutschen in der Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im
20. Jahrhundert. Baden-Baden, 1987; Schulz-Vobach K.-D. Die Deutschen im Osten: Vom Balkan
bis Sibirien. Hamburg, 1989; Steenberg S. Die RuBland-Deutschen: Schicksal und Erleben.
Miinchen, 1992; Schippan M., Striegnitz S. Wolgadeutschen: Geschichte und Gegenwart. Berlin,
1992; Aiichenvo A. Tlonmoxenue konoHUCTOB [IOBOIKBS B MONHUTHKE T€PMAHCKOTO peiixa BO
Bpems [lepBoit mupoBoii Boiinsl / Poccuiickue Hemusl Ha Jlony, KaBkase u Boare. M., 1995.
C.190-193; Rothe H. (Hrsg.). Deutsche in RuBland. Ko6ln u. a., 1996; Heaunosuu C. I Penpec-
CHH NIPOTHUB MOIAHHBIX KLEHTPAIBHBIX JAepikaBy // BoeHHO-ucTopnueckuii xxypaai. 1996. Ne 6.
C.32-42; Henunosuy C.I. I'enepan ot undanrepun H. H. Snymxesnu: «Hemenkyio nakocts
YBOIHTH, U 0e3 HexHOcTel...»: Jlemopramuu B Poccun 1914-1918rr. / BoenHo-ucTOpHYE-
ckuit kypHait 1997. Ne 1. C.42-53; Cobones U. I’ Bopnba ¢ «HeMeKUM 3acuiibem» B Poccun
B ronsl IlepBoii MupoBoii BoiiHbI [aBroped. aucc. k.u.H.]. CII6., 1998; Lohr E. Nationalizing
the Russian Empire. The Campaign against Enemy Aliens during World War 1. Cambridge,
MA; London, 2003; Sanborn J. Drafting the Russian Nation: Military Conscription, Total War
and Mass Politics, 1905-1925. DeKalb, IL, 2003; Casurosa H. B. Poccuiickuii HallMOHAIN3M
1 HeMellkue morpoMs! B Poccun B roxst IlepBoit MupoBoit BoHbL: 1914-1917 rr. [aBTOped. mucc.
k.1.H.]. CIIG., 2008; Fedjuk W. Der Kampf gegen die «deutsche Uberfremdungy in der russischen
Provinz // Verfithrungen der Gewalt: Russen und Deutsche im Ersten und Zweiten Weltkrieg /
K. Eimermacher, A. Volpert (Hrsg.). Miinchen, 2005. S.95-120; Korowina L. Munition ohne
Patronen: Antideutsche Stimmungen und Propaganda in der russischen Armee wihrend des
Ersten Weltkriegs // Tam xe. S. 243-266; etc.

O [IBOWCTBEHHOCTH BOCHpHUATHS epMaHuu oduiepaMu poccuiickoir apmuu B Hadane XX B.
mofp. cM.: Sergejew J. «Diplomaten mit Schulterstiicken» und ihre Sicht der deutsch-russischen
Beziehungen am Vorabend des Ersten Weltkriegs // Eimermacher K., Volpert A. (Hrsg.). Verfiih-
rungen der Gewalt. S.71-94. CBuzaeTenbCcTBa NO3UTUBHOIO OTHOIIEHHUS K HEMIIAM CO CTOPOHBI
pOCCHUICKO# 00IIeCTBEHHOCTH Nepe/l MUPOBOI BOHOI MOxHO HalT B ctarbe: Olejnikow D.
Von Ritterlichkeit zu Verachtung: Auswirkungen des Ersten Weltkriegs auf das Verhéltnis zu den
Deutschen // Tam xe. S. 179-204.
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BOeHHO-UcTopuyeckoro apxusa (PI'BMA) u Poccuiickoro rocyaapcTBeHHOTO HCTOpHYE-
ckoro apxuBa (PT1A), a Taxke BOCIIOMUHAHHSI OUYEBH/ILIEB M SIIUCTOJSPHBIC MaTepUaIbl.

B nauane paboTHl yMECTHO MIPUBECTH HEKOTOPBIE CTATUCTUUECKUE AaHHBIE, AIOIIHe
BO3MOXHOCTh OLIEHHUTH IOJIOKEHHE, KOTOPOe 3aHMMaJId 3THHYECKHe HeMIsl B Poccwuii-
ckoi umnepun. CorltacHO JaHHBIM BceoOliel nepenucu HaceneHus 1897 1. cpenu noaiau-
HBIX TIOCIIEHETO PYCCKOTO Iaps HacuuThIBasIoch 1 750 489 w1l HeMekoro mporucxoxie-
HUS WJIH TeX JIIONIEH, UIs KOTOPBIX HEMELKHUHT S3bIK ABISUICS ponHbIM (1,42 % HaceneHus).
ITo cBOMM penuruo3HEIM BO33peHUsAM 76 % U3 HUX SBISIMCH JroTepaHamu, 13,5 % — ka-
tonukamu, 3,7 % — MeHoHuTamH, 3,6 % — pedopmucramu, 1,3 % — uynesamu, 1,1% —
IpoTecTaHTaMU ApYrux HampasiaeHui u 0,75 % — npaBocCiiaBHBIMU.

W3 ykazanHoro Konnuyectsa «pycckux Hemie» 1312 188 den. nmpoxuBanu B eBpoIeii-
ckoif yactu umnepuu, 407 274 gen. — B Llapctse Ilonbsckom, 56 729 yen. — B KaBkazckom
HaMeCTHHUYeCTBe, 5424 uen. — B cubupckux rydepuusix u 8 874 uen. — B TypkecraHe.
76,62 % SBISUIACH CENILCKUMU JKUTENSIMH, a 23,38 % ObLTH COCPENOTOYCHBI B TOPOJaX,
npudeM 6oree 50 % — B KpynHEHIIMX cTOMUYHBIX neHTpax — CankT-IletepOypre, Mockse
u Kuese.

OTHOCHUTENFHO COLMAIBHON MPUHAUISKHOCTH U BHAOB KOHKPETHOH IEATeNTbHOCTH
STHUUYECKUX HemileB B Poccun umerorcs cienyromue aanusie: 57,7 % Tpynunuch B ar-
papHOM cekTope, 21 % ObUI 3aHAT B MPOMBIIUICHHOCTH, a ocTanbHble 21,3 % sSBIsANINCH
peMeciieHHIKaMH, paboTaly B TOProBiie Wi Ha TpaHcnopte. [IpumepHo 50 ThIc. «pyc-
CKUX HEMIIEB» UMEIH yUeHbIe CTEICHH, 35 ThIC. CIY>KHIIU 110 TPasKAAHCKUM M BOCHHOMY
BeOMCTBaM M 0ko0j0 50 THIC. IPUHAAJIEKATN K JBOPSIHCKOMY COCIOBHIO MJIM KaTero-
pUM TOYETHBIX TpaxkJaH. B MHOTOYHCIEHHBIX MeMyapax COBPEMEHHHMKOB [OCTAaTOYHO
Y4acTO BCTPEUAIOTCS YIIOMHHAHHSA O JIUIAX C HEMELKUMH (paMUIUsIMHU, KOTOPBIE 3aHUMa-
JIM BUJIHBIC TOCY/IapCTBEHHBIE TIOCTHI, HAXOMITUCH B OMrKaiiiem okpyxennn Hukonas I1,
SBJISTMCH JUIUIOMaTaMH ¥ BO€HaYaIbHUKaMHU, KPYITHBIMHU NPeANPUHIMATENIIMHI 1 OaHKH-
pamu.*

Y4uThIBas UCTOPHUYECKUE KOPHH, a TAKXKE POJIb M MECTO JaHHOW 3THHUYECKOW 0O0III-
HOCTH B COLIMAJILHO-TIOJINTUYECKON M XO3IMCTBEHHOM cTpykType Poccuiickoit nmnepuun
Hauaja XX B. CJeIyeT, M0 MHEHHUIO aBTOpa, OTHECTHU €€ MPEACTAaBUTENEH K TpeM IpyI-
nam:

1. Banruiickue M NOJIbCKHe HeMIbI, KOTOpbIe ocenH B JIudmanauu, dctnauanu, Kyp-
nsHauu U [oneme Gonee 500 net Hazan, oOpa3oBaB BEPXHHH COILMAIBHBIN CIIOM
B CEBEPO-3alaJHbIX poccuiickux rybepHusx, a Taxxke [IpuBuciaenckoM kpae. K Ha-
YaJgy MUPOBOI BOMHBI OHH COCTaBJISUIM IPUMEPHO OAHY YETBEPTh O(UIIEPCKOrO
KOpITyca U IITaTa BBICIIMX FOCYAAPCTBEHHBIX CIIYXKall[MX UMIIEPUH;

2. Topoackue cpeaHue CJIOH B HHAYCTPHAJIbHOM LIEHTPE CTPaHbI, OKAa3aBILUE 3Ha-
YUTENBHOE BIMSHUE HA «EBPOIEU3AIMIO» PYCCKOro OOIIecTBa W MpoLecch ypOa-
Huzanuu Poccun Ha nporskenun XVIII B.; cpeau HUX K Hadasly MUPOBOW BOWHBI
BBIJIEJISIIUCH HE CTOJIBKO JIABOYHUKH M PEMECIEHHUKH, CKOJIBKO IIPENOAAaBaTeNN U Me-
TUIMHCKHE paOOTHHKH;

4 Schleuning J. Die deutschen Siedlungsgebiete in RuBland. Wiirzburg, 1955. S.12.
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3. CeibcKkHe KOJIOHHCTBI — BBIXO/IIBI U3 [ €pMaHUU, KOMIIAKTHO MTPOKUBABIINE OOIIH-
Hamu B [lonsie, Ykpanne, [loBomkne, Ha KaBkase 1 B a3uaTcKoil YaCcTH UMIEPHH;
k 1914 r. B Poccun HacuuThIBaigoch 10 3 ThIC. HEMEUKHUX KOJIOHUH, UJIeHaM KOTOPBIX
MPUHAJISKAIO B 001Iei cinokHOCTH 10 MITH ra CelnbX03yroaui.

Taxum 00pazoM, CTaTUCTUYECKHE TaHHbIE CBUAETENBCTBYIOT O BECOMO JIeNTe, KOTO-
PYIO BHOCWJIM STHUYECKHE HEMIIBI B IPEYMHOKEHHE HAI[MOHAJIbHOTO OorarcTBa Poccwuii-
CKOHM MMITEpHUHU Ha MPOTSHKEHUHU Ooliee yeM IByX croieTuil. Ho BOT rpsiHyna Bennyainias
B ICTOPHUH YE€JIOBEUECTBA BOWHA, M BCE 3aCIIyT' HEMIIEB niepe HoBoi PonuHoOM oka3ainuchk
3a0BITBIMHU, @ UX UHTEPECHI IPUHECEHHBIMU B JKEPTBY CYpPOBOIl HEOOXOIMMOCTH «BCE00-
LIero eIMHeHNS OAJIAHHBIX BOKPYT TPOHA JIep>KaBHOTO Boxisy.

CBueTeN TeX JalleKuX JHEH OMUCHIBAIOT HEOBIBATIYIO BOJHY HEHAaBUCTH U Ipe3pe-
HUS KO BCEMY HEMELIKOMY, KOTOpasi IOJIHSUIACh B CTPaHE Cpasy XKe BCiel 32 00bsBICHUEM
I'epmanueit u ABctpo-Benrpueii Boiinsl Poccun. Bynyun nnunuuposansl camuMm Huxo-
naeMm Il 1 MUHUCTpaMu ero NMpaBUTENbCTBA, 3TH HACTPOCHUS OXBATHIIN BCE COLUAIIbHBIC
CJIOM: OT CEJIbCKHUX U TOPOJCKHX HHM30B JO NMPHUABOPHBIX KPyros. KakoBbl e NpUYHHEI
CTOJIb OBICTPOTO IIepesioMa B CO3HAHUU POCCHICKOTO 001ecTBa?

[Ipexxne Bcero ykakeM Ha M1€0JI0THYeCKHii acIeKT IIOCTaBIeHHON pobieMbl. Peub
UIET 0 TeOpeTHYeCcKoM 000CHOBaHMH HenpuaTus Poccueil 3anaiHoro BapuaHTa pa3BUTHS
BOOOIIIE ¥ repMaHO(POOHH KaK KPaiHEero ero rnposiBJICHUS! B YACTHOCTH, IPEICTABICHHOM
B Tpynax ciapsiHopmioB XIX B. OHO MOSy4YmJIO pa3BUTHE BO B3INIAJaX MAHCIABUCTOB
HaKaHyHEe BOWHBI KaK peaklusl Ha JESITEIbHOCTh Pa3IMYHbIX HAIIMOHAJIMCTHYECKUX 00-
mectB B ['epmanuu, pa3BepHyBIINX HA pyOeke CTOJIETUI MHTEHCHUBHYIO IPOIAraHucT-
CKYI0 KaMIIaHHUIO I10]1 JIO3YHTaMH CO3JIaHMsI Ha POCCHIICKOM TEPPUTOPHH MOsICa HEMELKUX
noceneHuit ot banTtuku yepe3 YkpauHy 10 A30BCKOro Mopsi. Mbl UMeeM B BHILY, IIPEXK-
JIe BCETrO, TeONOIUTHYECKUE MPOEKThl [laHrepMaHCKOTO COr03a, HAXOMUBIINE pealbHOE
OTpa’KeHHE Ha KapTax, U3JaBaBIIuXcs B bepnuue u n300pakaBuIuX 3amaHble ryOepHUH
napckoii Poccnu kak TeppuTOpHH, HACHIIBCTBEHHO BKJIFOYEHHBIE B COCTaB | epMaHCKOM
MMIEPUH B pe3ylIbTaTe rPpsIyLero nepeaeia Mupa.

B 31011 CBSI3M cienyeT Takke YIOMSHYTh 3aKOH O IBOWHOM IOJAJAaHCTBE, BCTYITHBIIHNIHA
B neiictue 1 ssHBapst 1914 r. Ha Teppuropuu I'epmanuu. 1o 3TOMy IOpUIUUECKOMY AKTY
BCE STHUYECKUE HEMIIbI, HE3aBUCUMO OT CTPaHbI MPOXKHUBAHUS, TIOJYYMUIH BOZMOXKHOCTh
00paTUThCSA C MPOIIEHHUEM O NPEAOCTABIEHUH UM BTOPOTO, I'€PMaHCKOTO IMOJIaHCTBA,
YTO, €CTECTBEHHO, HE MOIJIO HE BBI3BaTh OOJIE3HEHHOH peakluu B OTHOIIEHUH WX CTa-
Tyca B Poccuu. [Tostomy, BuaMMo, Heciny4aiiHO MpeICTaBUTENHN OPHUIHATIbHBIX BlacTel,
KaK, Harmpumep, 0co00 YIOJIHOMOUYEHHBIH 10 rpaKAaHCKOMY yrpaBieHuto [Ipubanruii-
CKUM KpaeM reHepai-neiiteHanT Ilasen Kypios, ¢ Hauaiom 00eBbIX IEHCTBHN OTKPBITO
MIPU3BIBAJIM IIAPCKOE MTPABUTENHCTBO BEIHYAUTH 3THUUECKUX HEMIIEB «PE3KO OTMEKEBATh-
Csl OT repMaHLEB, 3a0bITh 00 OOLIHOCTH MPOUCXOXKIEHHSL, 3a0bITh 00 OOIIHOCTH S3bIKA
Y COBEPLICHHO BBIUEPKHYTh U3 CBOEH MMaMATH POACTBEHHHKOB, CPAXKAIOIIUXCS B BOMCKax
IPOTUBHHKAY.

OmnpeneneHHbIH BKJIaJ] B HI€0I0rHYecKoe 000CcHOBaHKE repMaHododuu caenana u Pyc-
ckas [IpaBociaBHas LEepKOBb, KOTOpas paccMarpuBaja OalTHCTCKOE M IITYHIHCTCKOE,

5 PTBHA, ¢.2003, om. 2, 1. 1051, 1. 17-1706.
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a TaKKe YHUATCKOE NBIDKCHUS B IOXKHBIX M 3aIaJHBIX T'yOepHUSX HUMIICPUH, PacIpo-
CTPaHSBLINECS HE TOJIBKO CPEAN HEMELKHX KOJIOHHCTOB, HO M IPEICTABUTENECH IPyTHX
HAaMOHAJIILHOCTEH, KaK MOAPBIB CBOETO BIMSHUS M SKCIIAHCHIO UY)KIBIX PETUTHO3HBIX
KOHIIECCHH Ha TEPPUTOPHIO C TPAJULUOHHO TPABOCIABHBIM HACEICHUEM.

ToBOps 0 MpUYMHAX MOJTHTHYECKOr0 XapakTepa, OTMETHM PacTyllee HeJOBOIbCTBO
W KpUTHUKY AeiicTBuil [epmanun u ABctpo-Benrpun Ha BankaHax co CTOpOHBI OOJBIINH-
CTBa POCCHICKHX TOCYIapPCTBEHHBIX M OOIIECTBEHHBIX JIesATeNIeH. XOpOIIO H3BECTHO, YTO
anHekcus: bocuuu u I'epueroBunsl ummnepueii ['abcOypros B 1908—1909 rr. monHsia Boi-
Hy HerozoBaHus B Poccun. KBuHTACCeHLMeH onaceHuil B OTHOLIEHUN «OHEMEUHBaHUS
OparbeB-claBsiH» cTana (pasza npeMbep-MuHUCTpa MBaHa ['opembIkiHa, TPOU3HECEHHAS
B aBrycte 1914 r.: «Mpbl BeieM BOHHY He TOJIBKO IPOTHUB I epMaHCKON UMIIEPHUH, HO IPOTHB
repMancTBa Booome».’

Haxoner kK 9KOHOMHYeCKMM IPEANOCHIIKaM repMaHoOOHH ClielyeT OTHECTH IOIbIT-
KU BJIacTell peruTh Hanboliee OCTPhIil BOMPOC TPAUIIMOHHOM Poccuu — arpapHbiil — 3a
CUeT 3eMeJIbHON COOCTBEHHOCTH MPOIBETABIINX X035 CTB HEMELIKMX KOJIOHUCTOB. VIMeH-
HO 9TH BJIaJCHUS HapsLy ¢ OOIIMHHBIMU YTOABSIMH MPEACTABISUIN CO00H «HETIPUKOCHO-
BEHHBINM 3amac» Wi, M0 XOPOIIO M3BECTHOMY BhIpaxkeHHio Brmamumupa JlenuHna, «rmo-
CJICIHUH KJIallaH» CaMOAEPKaBHs B YCIOBHUAX XPOHHUECKOTO MaIO3EMEIIbsl i arpapHOro
MepeHaceseHus pycCKoi iepeBHHU B eBporelickoil uactu Poccutickoit umnepuu. Briepeeie
0 BO3MOYKHOCTH TaKOTO PEIICHHsI arpapHOTro Bopoca ObL10 3asBieHo eie B 1909 1., korna
TocynapctBennas [lyma yCHIMSMH A€IyTaTOB-HAIIMOHAIMCTOB MIPUHsIIA 3aKOH 00 orpa-
HUYECHUH IpaB 3eMeIbHON COOCTBEHHOCTH ISl KOJIOHHUCTOB HA TEPPUTOPUU HEKOTOPBIX
ryOepHHIA.

Hauano BoiHBI IpUBENO B JICHCTBUE U JIpyTUe, CATyaTHUBHBIE (HAKTOPHI, KOTOPHIE HE
MOITIM HE HOBBICUTH YPOBEHb KPUTHUECKOTO BOCHpHATHS I'epmannu u Hemies B Poc-
cur. MBI ©MeeM B BUAY, BO-TIEPBBIX, IPONAaraHJHUCTCKUE YCHIIHMS COIO3HUKOB 110 AHTaHTE,
IpPECIIeOBABIINX LENb JOOUThCS a0COMIOTHON M30IALUK L{eHTpanbHbIX AepKaB, B 0CO-
GenHocTH [ epMaHCKOi HMITEPHH, IS TTOAPHIBA HX YKOHOMHYECKOTO MOTeHIHana. | TakKe
CJIelyeT OTMETHUTh BO3AEHCTBHE Ha OOLIECTBEHHOE CO3HAHKE HEOIAaronpusaTHOTO IS pyc-
CKOM apMUH X0/1a BOCHHBIX JICUCTBHI BeCHOI —ieToM 1915 1, 4T0 Hauio Hanbosee sipkoe
IPOSIBIIEHHE B MalCKUX MOTPOMAax, KOTOPBIE MPOKATUINCH BOIHON MO HEKOTOPBIM TOpO-
JlaM, TJIaBHBIM 00pa3oM eBporieiickoil yactu umnepun. Tak, B Mockse ¢ 26 mo 29 mas
(8—11 uroHs) pa3bsipeHHAS TOJIA TOPOACKUX O0BIBAaTENCH YUCICHHOCTHIO 10 50 ThIC. Yel.
IpoMuJIa IPEANPUATHS, Mara3uHbI ¥ JOMa JIUII C HHOCTPAHHBIMH (haMUIIHSIMH IPH TOTHOM
0e31eliCTBUH IOJIUINH, KOTOPasi COBMECTHO C BOMCKaMH CMOIJIA B35 Th CUTYALUIO I10]] KOH-
TpoJb ToNbKo 29 Mast (11 utons). B pe3ynbrare MOCKOBCKHX MIOIPOMOB M BBI3BAHHBIX MU
150 moxapoB noctpanaino 475 ToproBuIx npeanpusaTuii, 207 KBapTUP U TOMOB; JKepTBaMHU
HamaAaBImKX cTanu 113 repMaHCKUX M aBCTPUNUCKUX MOAJAHHBIX, a Takke 489 ropoxan
C MHOCTPAaHHBIMHU WJTU 3ByYaBIIUMH «HE MO-pyccKn» hamMuinsamMu. CTaTHCTHKA MOTHOIINX
Y paHEHBIX [TOKA3bIBAET, YTO B XOJI€ IIOTPOMOB ITOTHOJIO TPOE HHOCTPAHIIEB U 16 caMuXx mo-

% Iut. nmo: Bordihn F. Die Rechtsverhiltnisse und der Rechtsschutz des Auslandsdeutschtums
[Diss.]. Berlin, 1920. S. 60.

7 Tomp. cm.: Sanders M., Taylor Ph. Britische Propaganda im Ersten Weltkrieg, 1914—1918. Berlin,
1990.
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rpomirkoB. KonndectBo panensix npesbiciiio 100 yen. OOmiast cyMmma MaTepHalibHOTO
ymep6a cocrasmia 6omee 50 MiH py6.2 B-TpeTbux, yIOMsAHEM 00 YBETHUCHHH KOTHYE-
CTBa I'€PMAHCKUX M aBCTPO-BEHI'€PCKHX BOCHHOIJICHHBIX HA POCCHHCKOHW TEPPUTOPHH,
KOTOpBIe (hM3MYECKH UCTIBITHIBAIN Ha ce0e BCE yXKAachl )KU3HU B Ty>KOH STHOCOIMAIBHON
cpene u cypoBoM KinuMmare. COnIacHO TOBOJIBHO MPOTHBOPEYMBHIM JAaHHBIM CTaTHUCTHKH
K nexabpro 1917, To ecTh BpeMeHH (aKTHYeCKOro BbIxoJa Poccuu W3 BOMHBI, B pyc-
CKOM IIJIEHY HaXOAWJIOCH OKOJO 2 MIJIH COJJIaT U OQUIEpOB NMPOTHBHUKA, U3 KOTOPHIX
160—180 TbIC. ABNSIIMCH ITHUUECKIMH HEMIIAMU WK aBcTpHiiamu. K aToMy KomndecTBy
CJIelyeT OTHECTH NMPUMEPHO 250 THIC. IPaXKIAHCKUX JINL, HHTEPHUPOBAHHBIX LAPCKUMHU
BiacTsiMu. Cynp6a 3Tux Jtozieit 6pu1a 0coOeHHO TparnyHa, IOCKOJIBKY Ha UX JOJIIO BBINAIH
TSDKEJIbIE MCIIBITAHNS CHayaJsla B TOABI MUPOBOA, a 3aTe€M U I'PakAaHCKOW BOWH, KOTOpPBIE
ITO3BOJIHITH MM BO3BPATUTHCS JOMOH TOIbKO B 19201922 rr’

PaccMoTpuM IMHAMUKY MPOsIBICHNH repMaHo(OOUH B pa3IMYHbIC IEPUOIBI MUPOBOM
BoiiHbl. Ee mepBble Heneau ObIIM OTMEUESHBI JOCTATOYHO CAEPKAHHBIM OTHOIIEHHEM PYyC-
CKOTO IPaBUTENLCTBA K NPEICTABUTEISIM HEMEIIKOTO KalluTalla B UMIIEPHH, €CIIM OHU He
ABISINCH TOATaHHEIMK [epmannn win ABctpo-Benrpun.' [anusiit hakT o6bscHsIIC
IpexJe Bcero TeM, uto K 1914 1. 6omee 30 % sxcnopra u 47 % ummnopra Poccun npuxo-
munock Ha lepmanmio.!! OnHAaKO HHTEHCHBHAS aHTHIEPMAHCKAs MPOTNATAH/A B OBHHHU-
CTUYECKHX M ONHM3KHUX K MIPAaBUTEIbCTBY NEPHOAMUECKUX M3NaHMAX (Harmomooue Hogozo
Bpemenu), TpU3BIBBI Pa3IMUHBIX HALMOHATHCTHUCCKUX COI030B K OOMKOTY HEMEIKHX
TOBapoOB W, HAKOHEI, MOpakeHue pycckoil apmun B Boctounoit [Ipyccun uzmenuinu cu-
Tyanuio.'?

Ve 22 cents0ps (5 okrsa0ps) 1914 1. mocnenoBan Hapckuil yka3s, 3amnpenaBiini mo-
KYIKY WIH apeH/y 3eMJIH MPEICTaBUTEISIM BpaXKIeOHBIX HALIMK Ha MEPHOJ BOWHEL, a 15
(28) HOsIOpst TOTO e rojia ObLT IPUHST 3aKOH, COJIEPKAHNE KOTOPOTO CBOIMIIOCH K 3alPeTy
Ha M00ble (PMHAHCOBBIE OIIEPAllUU MEKAY POCCUHCKUMHU U HHOCTPAHHBIMU IO TaHHBIMU
Jiep>KaB — MPOTUBHUKOB UMIIepUU POMaHOBBIX.

OrnpeneneHHy0 pojb B MpoIlecce Mepexosia K IKOHOMUUYECKON BOWHE M pa3KUTaHUN
repMaHooOHu B CTpaHe ChIrpajla U3BECTHAS TelerpaMMa BEPXOBHOTO IIIaBHOKOMAaHIY-
fo1iero Benukoro kus3s Hukomnast Hukonaesuua npencenarento CoBera MuHHCTpOB [ope-

[Moxp. o morpomax HemieB B MockBe u apyrux ropoaax Poccum cm.: Lohr E. Nationalizing
the Russian Empire. P.31-54; Gatagowa L. «Chronik der Exzesse»: Die Moskauer Pogrome
von 1915 gegen die Deutschen // Eimermacher K., Volpert A. (Hrsg.). Verfilhrungen der Gewalt.
S.1085-1112.

°  Bréndstrom E. Unter Kriegsgefangenen in RuBland und Sibirien 1914-1920. Berlin, 1927. S. 16;
Kohn S. The Cost of the War to Russia: The Vital Statistics of European Russia during the World
War. New Haven, CT, 1932. P.37-41; Knesanckuii A. BoeHHOIUIEHHBIE LICHTPAIIBHBIX JICPIKaB
B IIapcKoif U peBomoroHHoi Poccnu (1914-1918) // NuTepHanuoHamucTel B 005X 3a BIAcTh
CosetoB. M., 1965. C.23.

ApecTbl 1 BBICBIIKA BO BHYTPECHHHE paiioHbI Poccuy MoAIaHHBIX BpakIeOHBIX rOCylapcTB Ha-
4anach yxxe B Houb Ha 18 (31) mons 1914 r., moxp. cm.: Herunosuy C.IT Penpeccuu npoTus
MOJIIaHHBIX «LEHTPaIbHBIX Aepxkany. C. 32.

' Kahn H. Die Deutschen und die Russen. S.81.

12O carupuueckux HHTEpIpeTaUaX o6pa3a HeMia moap. cM.: Filippowa T. Von der Witzfigur zum
Unmenschen: Die Deutschen in den Kriegsausgaben von «Nowyj Satirikon» und «Krokodil!» //
Eimermacher K., Volpert A. (Hrsg.). Verfiihrungen der Gewalt. S.267-296.
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MBIKHHY OT 3 (16) okTs10ps 1914 . OHa cozmeprkana ykazaHusi Ha MHOTOUHCIICHHbBIE MTPOSIB-
JICHHS J)KECTOKOCTH CO CTOPOHBI F€pPMaHO-aBCTPUHCKUX BOWCK B MPU(POHTOBOM Mooce
U TpeOoBaHUE K MPABUTENLCTBY O MPUHATHU OTBETHBIX MEp MPOTHUB MOJAAHHBIX BOIOIO-
mux ¢ Poccreit rocymapets.'? D10 03Hauano peskoe yKeCTOUCHHE OTHOIMICHHS BIACTEH
Y K 9THHYECKHUM HeMIaM. JloKa3aTeIbCTBOM MOXKET CITY)KUTh MHECHHE BOCHHOTO MUHHCTPA
reHepasa oT kaBajepuu Biagnmupa CyxoMInHOBa (BIOCIEACTBIN OOBUHEHHOTO B TOCY-
JAPCTBEHHOM M3MEHE), KOTOPbIi Ha 3acenanuu npasurenberBa 17 (30) oxrsabps 1914t
YTBEPXKAAI, YTO «PYCCKHE HEMIIBD) IIOMOTAIOT IPOTUBHUKY B IIMHOHAXE, BEAYT PEBOIIO-
IIMOHHYIO arMTAIMIO M JaXKe OPraHM30BaIH HECKOIBKO 326acTOBOK HAaKaHyHe BOMHBIL '
Co3znanue B HOsiOpe 1914 T. 0c000I MEKBEIOMCTBEHHON KOMHCCHH, B 3aJIa4d KOTOPOW
BXOAMJIO PacCiieIoBaHUe AEATEIBHOCTH TePMAaHCKUX U aBCTPUICKUX KOMIIAHMK Ha Tep-
puropuu Poccun, 03Ha4ano BO3ZHHMKHOBEHHE IOPUIAMYECKUX PAMOK UL pa3BepTHIBAHUS
0O0IIeHAIIMOHAIBEHOM «00pPBOBI TPOTHB HEMEIKOTO 3aCHITBS».

3akoHoM OT 11 (24) suBapst 1915 1. Bce GpupMbl, NpuHAAJICKABIINE TTOAIAHHBIM BpaXK-
ne6HbIX Poccuy rocynapcTs, 3aKphIBaIiCh BIIpeAb 10 0coOoro ykasanus. Uepes mecs,
8 (21) deBpaisi, ObLT BBEACH 3alpeT Ha KYIUTIO-NPOJAXY IIEHHBIX OyMar, HaXOIUBIIUXCS
B pyKax 3THHYEeCKUX HeMIeB. Hakonert, ¢ 1 (14) uromns TOro *e roga aHHYJIMPOBAJIICh BCE
COBMECTHBIE IPEANPUSITHS C yuyacTueM Kanutana u3 ['epmanuu, Ascrpo-Benrpuu u Typ-
IHH.

Opnako Haubosee NeYaabHyI0 U3BECTHOCTD MPUOOPENH T.H. «IMKBUIALMOHHbIE 3aKO0-
HbD» 0T 2 (15) deBpas, 13 (26) nekabdps 19151 u 6 (19) deBpains 1917 r., npuHsATHE KOTO-
PBIX 03Ha4aJI0 (PAKTHUECKYIO KOH(PHUCKAIINIO YACTHOW COOCTBEHHOCTH «PYCCKHX HEMIICBY,
U IIPEX]e BCETO KOJIOHUCTOB, KPOME TeX, KTO MPHHSUI IIPaBOCIABUE WIIH YbU ONIDKaiime
POACTBEHHUKH HAXOAWINCH Ha CIyxk0e B pycckoit apmuu. OCHOBaHUEM [UIS Pa3pabOTKH
Y IPETBOPEHHMS B )KU3Hb YKa3aHHBIX IOPUINYECKUX aKTOB SIBUJIOCH MHEHHE O TIOIPHIBHON
JeITeJIbHOCTH HEMEIKUX IOCeNeHIEB B MpUu(poHTOBOM nonoce. Kak moguepkuBaioch
B panopTe koMaHayomero OneccKkiuM BOSHHBIM OKPYTOM reHepaiia oT nHpaHTepuu Mu-
xana D0enoBa Ha MMs HaYallbHUKA Taba BepxoBHOTrO maBHOKOMaHTyromiero Hukonas
SHymkeBuya oT 26 HOsA0ps (9 nexkabps) 1914 ., «KOJOHUHU 3TH, HECMOTPSI Ha CBOE Cy-
IIECTBOBAHUE yKe OoJiee BEKa, )KUBYT HACTOIBKO 000COOIEHHO OT KOPEHHOTO PYCCKOTO
HaceJleHHs, YTO B OOIIel CBOEH COBOKYIHOCTH Ha BCEM HMPOCTPAHCTBE HAIIMX FOXKHBIX
ryGepHHit SBISIOTCS TOTOBOI 6a30# IS FepMAHCKOTO HALIECTBHS.

MoO>KHO IPUBECTH KOHKPETHBIE IPUMEPHI Pa30PEHUSI MHOTHX T€PMaHOA3bIYHBIX ceMer
B Poccun, mocinenoBaBIIMX MoCiie IPUHATHS «JIMKBUAAIIMOHHBIX 3aKOHOBY. Tak, B sSTHBape
1916 . Hekast AuHa poH KyxeHOax, cynpyra 0HOTO 13 KOJIOHUCTOB, TIEPECEIUBIINXCS U3
T'epmannu B KaBkazckoe HAaMeCTHHYECTBO 3a MATHAECSAT JIeT 10 Hadaja [lepBoit MupoBoit
BOWHBI, HallpaBUJIa MPOIIECHHUE O 3aLIUTe COOCTBEHHOCTH CBOETO MYXa B YIOMMHABIIY-
10CS1 MEKBEIOMCTBEHHYIO KOMHCCHIO, KOTOpasi K ATOMY BpeMeHH TpaHc(opMHpoBagach
B KOMHTET. JIOKyMEHT cofeprkal HOTapHalbHO 3aBEPEHHOE CBHIECTENLCTBO O TOM, YTO
r-H QoH KyxeH0ax moiay4us poccuiickoe moAmaHcTBo enie B 18871, 1 cBeneHHs 0 TOM,
YTO OH HarpakAeH HeCKOJIbKMMHU MeIalsiMM 32 BKJIaJ B Pa3BUTHE CEIbCKOTO XO35HCTBA,

13 PI'BUA, ¢.2005, om. 1, 1.24, 1. 3.
4 ur. no: Henunosuu C. I Tenepan or uudantepun H. H. Snymkesny. C. 43.
15 PTBUA, ¢.2005, om. 1, 1.28, 1. 5-506.
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a He3aJ0JIro 10 BOMHBI 1aXKe yIOCTOCH ABOPSHCKOTO 3BaHHs. OHAKO, HECMOTPS Ha CTONb
BECKUE apryMEHTBHI, IPOIICHHEe OBUIO OTKJIOHEHO, TaK KaK KOMHUTET MPHIIET K 3aKIIoye-
HUIO, 4TO cynpyr A. ¢on KyxeHbax U ero ceMbsi «He CMOIVIM OTKa3aThCsl OT HEMEIIKOTO
00pa3za )KMU3HU U CIUTHCS C OKPY)KABIIUM HX PyCCKUM HaceneHueM». VIpoHus 3akiroda-
J1ach B TOM, YTO OHO TPEJICTABIISIIO OGO IIPEMMYIIIECTBEHHO TPY3HH. ¢

VcnionHenue «IMKBHIALMOHHBIX 3aKOHOBY MPUBENO K TOMY, YTO AECATKH THICSY OT-
HUYECKUX HEMILEB, IPOJKUBABLIMX B MPHU(PPOHTOBBIX I'YOSPHUSIX, OBIIN JETIOPTHPOBAHBI
BIIyOb CTpaHsl, npexie Beero B [ToBomkbe, Cubups 1 Cpennroro Azuro. K Hauany 19171
okoJio 120 ThIC. HEMEIKUX KOJIOHUCTOB OBUIN OTIPABJICHBI B CCBUIKY, a 500 ThIC. ra mpu-
Ha/UIeXaBUIeld MM 3eMJIM MEPELUIN B PYKH HOBBIX PYCCKOS3BIYHBIX BIaJebIEB IyTeM
KOHDUCKAIMH U TOCIEIyIomeil MPONaKH Ha ayKIIMOHAX T10 3aHIKEHHBIM 1ieHaMm. !’

1 (14) mapra 1916 1. Ha cBOeM 3acenannu COBET MHHUCTPOB CIEAYIONIMM 00pa3oM oxa-
PaKTepu30Baj MOJUTUKY OTPAaHHMUYCHHUS IpaB M COOCTBEHHOCTH STHUYECKUX HeMIeB: «B
OCHOBE MIPHUHSITHIX Mep JIeKaJl INIAaBHBIN TBONCTBEHHBINH MPUHIHUII: C OTHON CTOPOHBI, OHU
ObLTH HampaBJIeHBl Ha BHITECHEHHE BCEX MHOCTPAHHBIX JIMI U KOMIIAHUH Bpa)kAeOHBIX
TOCY/IapCcTB M3 30HBI BOBMOXKHBIX BOCHHBIX JCHUCTBUIA, a C Ppyroi — Ha OCBOOOXKIACHUE
IKOHOMHYECKOH CHCTEMbI HAIIIEro TOCYAAPCTBA OT TEPMAHCKOTO BIHSAHHs. 'S

Eme Gonee HeOMaronpusTHast CUTYalusl CKIagbIBaIach Ul «PyCCKUX HEMIEBY» B CO-
LUAITBHO-TIOUTHYECKOM cepe. Yke B TepBble JTHU BOHHBI ObLIM pacHyIeHBI UX 00-
LIECTBCHHBIC O0BEIMHEHHS U COIO3BI, Mpeke Bcero B [IpubanTuke, rae oHM oOnaganu
3HAYUTENIBHOM COOCTBEHHOCTHIO M KOHTPOJIMPOBaJH YacTHbIe mKoibl. [Tocne 1 (14) anpe-
15 1915 . Ha Tepputopuu Poccun 3akpbiirch Bee 0€3 UCKIIIOUECHUST HEMEIIKUE THMHA3HH.

[Mopaxkenus 1915 r. npuBesn kK TOMy, 4TO PUMEPHO 250 ThIC. OBIBIIMX HEMELKHUX KOJIO-
HHUCTOB OBUIN NIEPEBEICHBI U3 YacTel, AeHCTBOBABIINX HA 3aafHOM GpoHTe, I TPOIOI-
eHus cirykObl Ha KaBka3. [To HermacHoMy npennucannto CTaBKY Havdajiach MOBCEMECT-
Hasl YMCTKa O(HUIIEPCKOTO KOPIyca OT HU30BOTO KOMAaHIHOTO YPOBHS 110 I'eHepaabHOTo
mrada, B KOTOPOM K Hayaily BOWHBI IPUMEPHO 15 % IMYHOTO cocTaBa COCTABIISUIN JIUIIA
¢ HeMeUKUMH pamuausaMu. O HEraTUBHBIX MTOCIEICTBUAX 3TON KaMIIaHUHU CBUAETEIBCTBY-
eT cynbOa Takux reHepanion kak [laBen Pennenkamng u [asen [Tnese.

Uro Kacaercst IpoIeCCOB B UACOIOTHYECKON U KYJIBTYPHOH 00JIACTAX, TO OOLIUM CHT-
HaJIOM K HaJdaJly WHTEHCHUBHOI aHTUTE€PMaHCKOHM mpomaraHabl crana pedb Hukomas II,
npousHeceHHast uM 22 utoist (4 aBrycra) 1914 r. mepen racHpiMEH MOCKOBCKO# ropoji-
CKOi1 ymMbl. HeMesIeHHBIM pe3ysibTaToM BEICTYIUICHHUS Lapst SBUJICS IIOTPOM, YUHHEHHBIH
TONIION Ha CIEAYIONUINI AEHb B YK€ 3aKPBITOM F€pMaHCKOM ITOCONBCTBE MPH MOy CTUTEIb-
ctBe noauuuy. C 5TOro BpeMeHHU OpraHbl IPECChl HAUaIN OTOJITENTYIO0 aruTaluio OA Tep-
MaHO()OOCKUMHU JI03yHIaMH, KOTOpPbIE 000CHOBBIBAIIMCH «TEBTOHCKOW OIMTACHOCTBIO» U JKe-
CTOKOCTSIMHM HEMIIEB B OTHOLICHUH HAaCENEHHs OKKYIIHPOBAHHBIX TEPPUTOPHH, a MIO3IHEES
1 POCCHUICKUX BOCHHOIICHHBIX.

CIpaBeUIMBOCTH pajiu CleqyeT CKa3aTh, YTO NMPEICTABUTENN KOJIOHHUCTOB U APYTUX
HEMELKOS3BIYHBIX TOINAHHBIX Laps MPEeANPUHUMAIN MONBITKA CMATYUThH BOJIHY TepMa-
HOOOHMM B mpecce M Ha 3acenaHuu [ocyaapcTBeHHOW JIyMbl, MOATBEPKICHHEM YeMy

16 PI'UA, ¢. 1483, om. 1, 1.23, m.24-35.
17" Schippan M., Striegnitz S. Wolgadeutsche. S. 146.
18 1lur. mo: Fleischhauer I. Die Deutschen im Zarenreich. S. 482.
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SIBUJINCh MHOTOUYHCIICHHBIE TIETHLIUH C BHIPAKEHUEM JIOSUIBHOCTH HOBOMY OTE4YecTBY €O
CTOPOHBI STHUYECKUX HEMIIEB, KOTOPhIE BEIpayKaay CTPEMIIEHHE HE XKaJeTh HHUETO IS
JOCTIDKEHUS 1TOoOe bl B BOWHE.

Ho yxe B aBrycte — ceHtsadpe 1914 . nmpaBUTENLCTBO BBEJIO CEPHIO MEP MO HCKO-
PEHEHHIO TePMaHCKOTO BIMSHUA Ha KYJIBTYpHYIO JKH3Hb CTpaHbl. IIpexne Bcero, ObUIH
IeperMEHOBAHBI ITOJIKH, IehaMy KOTOPBIX SBJIUIMCH WICHBI UMIIEPATOPCKUX (hamMuimii
T'epmanun u ABcTpo-Benrpum, 3arem HaceneHHbIE MyHKTHI, HOCHUBIIUE 10 BOWHBI HEMEIT-
kue HazBaHus. [Ipumepom amst Bceit Poccun B 3TOM OTHOIIEHHH CTaja CTOMHUIA, KOTOpast
u3 Cankr-IlerepOypra 23 utoins (5 aBrycra) npesparunach B [lerporpan. Ha ynunax ropo-
JIOB U IePEBEHbB, B 0OIIECTBEHHBIX MECTaX U Ha COOpaHMSX 3alpelianach HeMelKast peus,
IpUYEM HapyIIUTENH MOABEPrainuch MTpady B CyMMe 10 3 THIC. pyO. HIIK TPEXMECIIHOMY
TIOPEMHOMY 3aKJII04eHHIO. J[e70 JOII0 A0 TOTO, YTO UCIOIHEHNE MY3bIKaIbHBIX COUM-
HCHHI TaKUX KJIACCHKOB MHPOBOTO 3Ha4yeHus, kak Morann Cebactbsin bax wim Noranu
HITpayc cuntanoch HEMATPHOTUYHBIM ITOCTYIIKOM.

Kak 370 00BIYHO CITyyaeTcsi, HEKOTOPBIE 0CO00 PETUBBIC YHHOBHUKHU TOXOJHIIH B CTPEM-
JICHUM HCKOPEHHUTh Bce Hemelkoe no adcypra. K mpumepy, xypatop Ilerporpanckoro
00pa3oBaTeNbHOIO OKPYra 3alpeTHi IOABEIOMCTBEHHBIM Y4EOHBIM 3aBEICHMSAM MONb-
30BaThCs reorpadMuecKUMU KapTaMH, CXeMaMH M IPYTMMH MOCOOMSMH, Ha KOTOPBIX
MMEJHCh HAJIHICH HAa HEMEIIKOM SI3bIKe. JIpyriM MposBIeHHEeM dTHX HAaCTPOSHHH SBHIIACh
BBICBIIKA U3 CTOJMIIBI B BsATKY n300peTarens nyiaenenpoouBaemoii pesunst 5. I1. T'ycca,
paboTaBIIero Mo 3aKasy pycckoii apmumu. '

CrieyomuM I1aroM B psiiy orpaHHueHui cTano 3akpeiTie BecHor 1915 I Beex raser,
M3/1aBaBIIMXCS HAa HEMEIKOM SI3bIKe, M KOH(HCKAUs KHUT, IPeJHa3HaYaBIINXCS IS OT-
HUYECKHX HEMIIEB.

U x0T MHOTHE MPOTECTAHTCKUE MACTOPHI, a TAKXKE MPEICTABUTETH BEPXYIIKH «pycC-
CKOTOBOPSILUX HEMIIEB» PAa3BEPHYIN BIEUATISIOUIYIO IESTENBHOCTh M0 OpraHHU3aIliH
nomoIny GppoHTOBHKAM M paHEHBIM BOMHAM (HampHuMep, B paMkax «Komurera eBaHremm-
YEeCKHX IMOJIEBLIX J1a3apeToB B MOCKBe»), 3TO HE CHACIO HEKOTOPBIX U3 HUX OT BBICBUIKH
B Cubups.

Vmeromuecs: JOKyMEHTHI TO3BOJISIIOT IPUHTH K BBEIBOLLY, YTO repMaHo(oOCKIe HaCTpo-
€HHSI B PYCCKOM O0IIIECTBE OTHOCHTENBHO T.H. «IIPYCCOPHILCKON MapTHIY B ONMKaiiem
okpyxennu Huxonas II mocturnu xynsmunanuu ocenbto 1915 — 3umoii 1916 rr, xorga
LEHTPAIBbHBIM 00bEKTOM repMaHo(oOUU BHYTPHU CTpaHbI cTana apuiia Anekcanapa De-
nopoBHa. MimrocTpanueil ciry»aT MHOTOYHCIICHHbIE aHEKIO0THl O HacjelHUuKe AJekcee,
HONyYHUBIINE OOJBIIOE PAcPOCTPaHEHHE B ITOT NMEPUOA, KaK, HAPUMEp, CIEeAYIOMHii:
«Ecnu pycckux ObIOT — IUTayeT Mama, €CIM HEMIEB — IUadeT MaMa, KOIZia jKe IIaKaTh
MHE?» — HeoyMeBan napesnd. >’

Het HeoOXomuMocCTH T0Ka3bIBaTh a0CYypAHOCTh MOAOOHBIX CIYXOB. Jl0CTAaTOYHO MpH-
BECTH BhICKa3bIBaHME AJekcaHapbl PeopoBHBI, caenanHoe B Oecesie ¢ JOMAIIHUM BOC-

19O mpyrux ciydasx H3MTHITHErO «yCepIrs» UAPCKUX THHOBHUKOB moap. cM.: Henunosuu C. I Pe-
MIPECCHU MPOTHUB MOIAHHBIX «LEHTPaJIbHbIX Aepxkany. C.38-39.

20 Ilur. mo: Heresch E. Nikolaus II: «Feigheit, Liige und Verrat»: Leben und Ende des letzten
russischen Zaren. Miinchen, 1992, S. 223. O pacnpocTpaHeHUH CIIYXOB, IOPOYAIIIX UMIIEPATPHU-
1y ¥ Bcto ceMbio PomanoBbIX B 1915-1916 1T em.: Kononuykuii b. U. « Tparuueckast 3poTHKa»:
OO6pa3sl UMIIEPAaTOPCKOi ceMbH B roasl [lepBoit MupoBoii BoiiHbl. M., 2010. C.289-313.
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nurtateneMm getei [Ieepom JKunbspom mon BHeyaTieHHEM HM3BECTHS O Hayaje BOWHBI:
«IIpyccust —3to Hecyacthe st ['epmanun u Poccun. [oreHIomiepHbl HECyT BCEM THOEITb.
S GoibIIe He 3HAI0 MOCH CTpaHb.”!

Bormpocamu koopauHaIuy aHTUTepMaHCKOH AeaTensHOCTH B Poccuu Ha mpoTsbkeHnn
1914-1917 rr. 3aHUMAIIUCh TPH OPTaHU3AIUH: BO-TIEPBBIX, AyMcKas «Komuccust mo 60pb-
0e IpOTHB HEMELIKOTO IPEBOCXOCTBA BO BCEX 00IACTSIX PYCCKOM XKHU3HNY, 3aHUMAaBILAsICS
B OCHOBHOM IOPUANYECKUMH BOIIPOCAMH; BO-BTOPBIX, MEKBEIOMCTBEHHBIN «KoMuTeT 1o
6oprOe ¢ HEMELKUM 3aCHIIbEM», KOTOPBIA IPOBOAMI PACCIEAOBAHUS «IKOHOMHUECKUX
MPECTYIUICHUI» STHUYECKUX HEMIIEB; H, B-TpeThUX, «O011ecTBo 1914 ), U3BECTHOE TaK-
ke Kak «OOIecTBO MPOTHB I'epMaHCKOro rocmnoicTsa B Poccumy, crosBiuee B pspax
IJIaBHBIX 3aIUTHUKOB «HETOBTOPHMOTO KYyJBTYPHOTO CBOE0OOpPAa3usl CIaBIHCKHX Hapo-
JIOBY.

®DeBpanbckas peBOIIONUS SBUIACH IEPBBIM IIATOM IO IIPEKPALICHUIO repMaHohoOHH
B Poccun. 20 mapra (2 anpens) 1917 r. BpemeHHOE NpaBUTEIHCTBO MPHUOCTAHOBUIIO CH-
CTBHE «IMKBUAAIIMOHHBIX 3aKOHOBY», IIPOBO3IIIACHB HAa CIEIYIOIUH JeHb paBHOIPaBHE
IpakaaH He3aBUCHMO OT HAIIMOHAJIBHON MPHHAATICKHOCTH M BEpOUCIIoBeaHus. Bekope
BO300HOBMJICS BBITYCK NEPHOIUUECKUX U3TaHUHN Ha HEMELIKOM SI3bIKE, 8 B COXPAaHHUBIINX-
Csl K 9TOMY BPEMEHH MecTaX KOMIIaKTHOTO MPOXKMBAaHMS 3THHYECKHX HEMIEB Hadajlach
JIMXOPAJOYHasl AATEIBHOCTD [0 OpraHu3aluy Beepoccniickoro coros3a rpaxiad HeMell-
KOH HaIlMOHAJIBHOCTH, BO INIaBE KOTOPOTO CTOSUIM MEHOHUTHL. Pe3yasTaToM SBHUIOCH MPO-
Bezenne B Mockge ¢ 20 o 22 anpens (3—5 mas) Toro xe rona «CoBenaHusi KOJIOHUCTOB
1 CETIbCKHX XO035€B», KOTOPOE MIPUBETCTBOBAJIO ACATEIBHOCTH HOBBIX JEMOKPATHUECKUX
BiacTelt Poccuy 1 BBICKA3aJ10Ch 3a MOATOTOBKY Che3lla HEMEIKOS3bIUHbBIX IpaskaaH. Ox-
HAKO C/IeNaTh 3TO 0 NMPHUXO/A K BIACTH GOJIBIIEBUKOB TaK H HE yalI0Ch.>

Becnoii-nerom 1917 1. 3HaUUTENbHOE KOIUYIECTBO KOJIOHHUCTOB IPEAIPUHSIIO OMBITKN
BO3BPATUTHCS B TE€ MECTA CBOETO MCKOHHOTO IIPOKUBAHMS, OTKYAa OHH ObLIH AETIOPTUPO-
BaHbl B 1915-1916 1. OnHako BpemenHoe, a 3areM U OOJBIIEBUCTCKOE MTPABUTENBCTBA
BeChbMa CAEP)KaHHO OTHECIHCH K IPU3BIBaM JILAEPOB ITHUUECKUX HEMIIEB IEPECMOTPETh
IIPEXKHUE PACIIOPSDKEHUS IAPCKUX BIAacTeH O BBICETIEHUH KOJOHHUCTOB M TOPOXKAH TepMa-
HO-aBCTPHICKOTO TIPOMCXOKIeH s, >

[Mocne 3akmouenust bpecrckoro Mupa u 0COOEHHO B X0/1€ HauaBIiencs [paxaHCcKo
BOWMHBI OONBIIMHCTBO 3THUYECKHX HEMIIEB CPaXKaloCh Ha CTOPOHE OebIX MPOTHUB Kpac-
HBIX U T.H. 3eJICHbIX (HaIpuMep, aHapXucTckux popmupoanuii Hectopa Maxno Ha Ykpa-
HHE), XOTs 3HaYNTEIbHAS YaCTh BOCHHOIIEHHBIX [[€HTpanIbHBIX AepikaB BCTAIM Ha CTO-
pony COBETCKOH BIacTH B psAAax T.H. HHTEPHAUMOHAIUCTOB. CTaTHCTHUECKUE TaHHBIE
TOBOPAT O TOM, YTO MOJMTHKA L[APCKOTO MIPABUTEIHCTBA M BOCHHbBIE ACHCTBUS HaHECIH
MHOTHM paHee MPOIBETABIINM HEMELKUM KOJIOHHSM B Poccun HEBOCTIOMHUMBIH yiiepo.

2! Heresch E. Nikolaus II. S. 223-224.

22 Fleischhauer I. Die Deutschen im Zarenreich. S.532. Ioxp. o repmanodoGuu B Poccun mo-
ciie OeBpanbekoit pesontoru 1917 em.: Kolonizkij B. Metamorphosen der Germanophobie:
Deutschland in den politischen Konflikten der Februarrevolution von 1917 // Eimermacher K.,
Volpert A. (Hrsg.). Verfilhrungen der Gewalt. S. 121-144.

23 Henunosuu C. I Tenepan ot uudanrepun H. H. SlaymxeBuy. C. 52-53.
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C 1918 mo 1921 1. 6omnee 120 ThIC. STHUYECKUX HEMIIEB TIOKHHYIIH €€, YTOOBI BEPHYThCS
B Tepmanmo.”*

W3zyqenue Boctipusatust [ epmanny 1 HemueB B Poccru mo3BomnseT caenarh psij 3aCiykKu-
BAIOIMX BHIMaHKE BEIBOJOB. [1epBbIif N3 HUX 3aKIII0YAaeTCsI B TOM, YTO ABYMS IEPHOIAMHU
Hanbosiee CHJIBHOTO IPOSIBICHUS aHTHICPMAHCKHX HAaCTPOSHHMH B POCCHICKOM oOrie-
ctBe cTaiau oceHb 1914 u BecHa — yieto 19151, TO €CTh MeCSIbI CaMBIX TSKEIBIX
MOpaKEHHUH 1IapcKoi apMun. B ropa3no MeHblei cTeneHn NposBICHUs repMaHopoOuH
oTMevanuch B urosie 1917 r. mpu mpoBase mociieHero HaCTyIUICHUS PYCCKOil apMuu, Xo-
TS B HEKOTOPBIX TOPOAX MOBTOPHIACH cHTyamus Mas 19152 Jlamee momuepkHeM, 4To
MPaKTHYECKU BCE colMaibHBIEe cou Poccuiickoil mMmeprn mpecienoBaty OlpeneeH-
HBIC MHTEPECHl B NMPECIOBYTOI KaMIAHWUHU MPOTHUB «HEMELKOTO 3acuibsy. J|BOPSHCTBO
oracagoch MEPCIEKTHBHl ABEHTYaIbHOTO Iepexofa CBOEH 3eMesIbHOH COOCTBEHHOCTH
B PYKU KOJIOHHCTOB U OOTaThIX HEMEUKOS3BIYHBIX FOPOXKAaH, CKYNaBIINX UMEHUS Hepen
BOHHOH B 00JIBIIOM KOJTMUECTBE. [IpOMBIIIIEHHUKN U TOPTOBLBI HCIIBITHIBAIH CEPhE3HYIO
KOHKYPEHIIMIO CO CTOPOHBI ISJIOBUTHIX, 000POTHUCTHIX HEMIIEB, KOTOPBIM OBLIIO MPOIIIE MO-
JY4NTH KPEIUTHI 3allaIHBIX OAHKOB U HAJTaJUTh TOBAPOOOMEH C €BPOIIEHCKIMHU CTPaHAMH.
KpecTbsiHe pacCUMTHIBAIN MMOXKUBUTHCA 32 CUET pasJielia 3eMeJIbHBIX BIIaJeHUH KPYITHBIX
COOCTBEHHHKOB BOOOIIIE M MPEYCIEBAONINX STHHYECKUX HEMIIEB B yacTHOCTH. UTo ke
KacaeTcsl pabo4yux M MpeAcTaBUTENEH TOPOICKUX HHU30B, TO OHH BCErAa OBUIM TOTOBBI
IPUHATH YYacTHE B aKIMAX Mox Jo3yHroM «Ipadp HarpabneHnoe». [laxke pycckas HH-
TEJUTUT€HINS, TPAJULMOHHO BecbMa TOJIEPAaHTHAs! K MHOKYJIBTYPHBIM colMyMaM, OblIa
3axBauyeHa BOJIHOM IIOBHHU3MA M OOPHOBI ¢ «MAIIMHHO-UCTPEOUTENHHOM IUBUIN3aLUeH
T'epmanuny.

B kadecTBe 00BSCHEHHUSI PACIPOCTPaHEHHS TepMaHOPOOHH MOXKHO YTBEPXKIaTh, YTO
HH aBTOPUTAPHOMY LIAPCKOMY PEXUMY, HU CMEHHBILIEMY €ro JeMOKpaTnieckoMy Bpemen-
HOMY TIPaBUTENLCTBY HE yAAIOCh CIUIOTUTH (OPMHUpYIOIIEecs Ipa)kJaHCKOe 0OIIeCcTBO
B Poccuy Ha mpHHIMIAX «BOOPY)KEHHOW Hamum» IS 3GHEeKTUBHOTO BeICHUS BOWHEI,
YTO ¥ BBI3BAJIO HEOOXOIUMOCTh B CO3JaHHK 00pa3a « TEBTOHCKMX MOHCTPOBY» Ha ()pOHTE
U «KOBApHOM NATOM KOJIOHHBI TpEIaTelIei U IIMMMOHOBY» B ThUTY «II00EIOHOCHOM PYyCCKOM
apMHN».

B utore repmanodoOus, BOJIHBI KOTOPOW PACHpPOCTPAaHWINCH 1O TEPPUTOPHUU BCEH
Poccuiickoif mmnepuu, okazaja cephbe3HO€ HEraTMBHOE BO3JEHCTBHE HAa OPTaHU3AIHIO
ee MOJIUTHUYECKOM U IKOHOMHUUECKOM KHU3HHU, YCKOPHB pacial ToCyIapCTBEHHOTO 3IaHUs
umnepun B koHne 1916 — nauane 1917 rr. Tak, npecinenoBanus «BHYTPEHHUX HEMIIEB»
MOCTENEHHO TPaHC(HOPMUPOBAIOCH B 00OPHOY MPOTHB «BHYTPEHHETO Bparay, a B 00J1acTH
XO3SICTBEHHBIX OTHOLIEHHH MacCOBbIE IETIOPTALMH YTHUYECKUX HEMIIEB IPUBENH K Ie-
pebosim B paboTe TpaHCIIOPTa, CHUKEHHIO 00BEMOB CEIbCKOX03HCTBEHHOTO TIPOM3BO/I-
CTBa, HAPYILICHNIO HOPMAJIbHOM KM3HHU B THUIOBBIX I'yOepHHsX Poccun, Kyna HampaBmisics
TOTOK MepeCeeHIIeB i OeKEeHIIeB U3 3aMaIHbIX PaioHOB HMIepun. 2

2 Krammer A. Soviet Propaganda among German and Austro-Hungarian Prisoners of War in
Russia, 1917-1921 // Essays on World War I: Origins and Prisoners of War / S. Williamson,
P. Pastor (eds). New York, 1983. P.239-264.

25 Bréndstrom E. Unter Kriegsgefangenen in RuBland und Sibirien 1914-1920. S. 188.

26 Cwm., mamp.: PTBUA, ¢.2049, om. 1, 1. 435, 1. 36-37.
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Ho, nmoxany#i, 6onpIero BHUMaHuUs 3acIy’KUBaeT TOT (aKT, YTO HETaTUBHOE BOCIIPHS-
THE BCETO HEMEIIKOTO B KOHEYHOM CUETE MPHUBEJIO K PAAUKAIN3AMU MEHTAINTETa CaMbIX
IIMPOKHUX CJIOEB HaceleHus1 Poccun, BBI3BaB K XKHU3HU TaKHe SBIECHHS KaK MacCOBBIE 110-
I'POMBI M HACHJIMSI B OTHOLIEHHH MUPHBIX )XuTenel. IMeHHO B HUX CleayeT BUIETh OJUH
U3 MCTOKOB KaK «Oeloro», Tak W «KPacHOTO» Teppopa reprojaa [pakaaHCKoW BOHHBI
1918-1922 1.

Haxonen, cnenyeTr nmpu3HaTh, 4TO MPOSBICHUE aHTUT€PMAHCKUX HACTPOCHUH B TOXBI
[TepBoii MUPOBOI BOWHBI CTAJIO YaCThO OOIIEro JYXOBHOTO KPHU3HCA POCCHICKOTO 00-
LIeCTBa, HE MPEOAOJIEHHOTO 10 KOHIA M cerogHs. Ero mposiBiaenus B XX B. CBsI3aHbI
C pacnpocTpaHeHneM KCeHO()oOuH, BHyTPEHHUMHU STHUYECKUMH YUCTKaMH U CO3TIaHUEM
<OKEJIE3HOTO 3aHaBeCay, KOTOPBIH HAaJ0JIro N30IupoBan Poccuio oT octanbsHOro Mupa.



bepno @aynenbax

[Tonutrnueckue naptuu ['epmanuu B 1914-1918 .

[TocTanoBka Bompoca

B I'epmanckoll uMnepun NOIUTHYECKUE MAPTUH 3aHUMANM B NMUPaMUJE BIACTH MOAYHU-
HEHHOE MECTO, U BCE€ XK€ IO-MPEKHEMY OCTAETCsI CIIOPHBIM BOIPOC, KAKUM PEaIbHBIM
BJIIUSIHUEM OHU TEM HC MCHEC 06nauam/1. ECHI/I OLCHUBATH INTOJIUTHUYCCKHUC naplem FepMa-
Huu BpemeH [lepBoil MUpOBOI BOHHBI, TO HAC B IEPBYIO OUYE€PEAb HHTEPECYIOT CIEYIOIINE
IpoOIeMBI:

1. Kakyo posb urpanu napTuu B 3To BpeMsa? B kaxoii creneHy U3MEeHUIach UX KOHCTH-
TYHUOHHO-IOJIUTHYECKAS POJIb [I0 CPABHEHUIO C IIPEABOCHHBIM BpeMEHEM?

2. Kakywo TpaHcopmanuio ucnbiTana naptuiiHas cucrema? OcoOeHHbII uHTEpec
3[€Ch IPEICTABISIET POLIECC PA3BUTHS JIEBBIX IAPTU, TEHICHIIMY PacKoja U cena-
paTtu3Ma B Mx cpene. Heo6xonumo Taxske OTCIEANTh aHAIOTHYHBIE TPOLIECCH] B CTAHE
IpaBbIX NApTUIl U OTHOLIEHUS MEXY JIEBBIM U IIPABBIM IOJUTUYECKUMH JIATEPSIMHU.

Kpome Toro, cienyer 3anarbes BONpocoM 00 H3MEHEHHUHU SI0XaJIbHBIX MMapagurM pas-
BUTHSI IPUMEHHUTEIBHO HEMIOCPEACTBEHHO K ITOCIEBOCHHOMY BPEMEHH U IBAIIATOM BEKY
B nesnoM. Ilpu stom nogorieky oOpa3syer 3HaMeHuTHIH Te3uc Jxopmka Kennana o Tom,
yto [lepBast mupoBas BoiiHa crana «mpakaractpodpoir XX cToneTus». 31ech BaKHO I0-
HATh, B KaKOW Mepe B MapTHHHO-NOIUTHYECKOM IMPOCTPAHCTBE — 3[ECH S ONMUPAIOCH
Ha (opMymHpoBKy Jpuka Xobcbayma! — yxe Tora IpeIBapUTENHEHO ChOPMIPOBAIACh
WM J1aXe TOJIHOCTBIO CIIOXKHIIACH «3Mo0Xa KpaitHoctei»? To, 4To aHaJIoruu B Pa3BUTUU
I'epmanuu u Poccun npenctaBisioT A1 Hac 0coObI HHTEPEC, SIBISETCS COBEPLISHHO O4e-
BHUJIHBIM.

B nepByto ouepenp s xoren Obl 3aHATHCS aHAIU30M HCXOJHOTO HMOJIUTHYECKOTrO II0-
JIO)KEHUS, @ UMEHHO TOTO, KaK MapTHH IOBEIU ce0s B YCIOBHUSAX MPOBO3MIIAIIEHHOIO
Kaif3epoM IrpakJaHCKOrO MHpa B HayaJie BOMHBI U B MOCIEAYIOIIHUE J1BA TIEPBBIX BOCHHBIX
rozia, poJid IpaBbIX NapTHH U nepeGOopMUPOBaHMS KpaifHE MPaBBIX CHJI, a TAKKe IpHU-
YHH PacKoJja COIHAII-IEMOKPAaTHYECKOT0 pabovero IBMXeHus. B 3ToM koHTEeKCTEe 0cob0e
3HaueHHE MPHOOPETAET BOIIPOC O TOM, HACKOIBKO TOI/Ia yXKe C(OPMHUPOBAIACH TIPEapac-
TIOJIOKEHHOCTh K HOBOW INOJISIpU3ALMH NMapTUMHON CUCTEMBI. M B 3akiroueHue s XoTeln
OBl 00paTHTBCS K UCTOPHU (POPMHUPOBAHHS OONBIIMHCTBA B Pelixcrare, BHICTYIUBILETO

' Hobsbawm E. Das Zeitalter der Extreme: Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Miinchen; Wien,
1995.
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B HOAIEPKKY «MHUPHOH PE30MIOLIM», PACCMOTPETH ITO3IHIOI0 NapilaMEeHTapH3aLuIo U ee
MIOCTIECTBUS, YTOOBI B KOHEUHOM UTOTE CLIeNIaTh KOPOTKUH BBIBOJ KacaTeIbHO IPOOIEMBI
TpaHchopMmaly mapTHid ¥ NapTHIHHOW cucTeMbl B [epmanuu B ronsl [lepBoit MUpPOBOIt
BOMWHBL.

HcxonHoe nonoxeHue: rpaXaaHCKUi MUp U TapTUU

4 aprycta 1914 r. kaiizep Bunsrensm Il B cBO€i TpOHHOU pedn, MPOU3HECEHHOU Tepen
Peiixcrarom B benom 3ane bepnuuckoro ['opojckoro aBopiia, MpOBO3TIACKI MOIUTUHKY
rpaxIaHCKOT0 MHupa. B wacTHOcTH Kaii3ep 3asBHJ, YTO HEMIIAMU JIBUXKET OTHIOb HE
«OKak[a 3aBOE€BaHUI», TEM CaMbIM OH IPEJCTaBWI BOWHY Kak 00OpOHUTENIbHYIO, HaBs-
3aHHy10 [ epmannu n3He. Hapsiny ¢ 3Tum Bunbrensm nmoguepkHyi, 4To ¢ 3TOr0 MOMEHTA
OH HE IPU3HAET «HUKAKUX MApTHUil», TaK KaK JUIsl HETo TeTeph CYIIECTBYIOT «TOJIBKO HEM-
LbD». DTO BBICKAa3bIBAHKE, C TOMOII[BI0 KOTOPOTO Kai3ep IbITajcs NpoAeMOHCTPHPOBATh
MIPUOPUTET HAPOIHOTO €JUHEHUS HAJl BCEM OCTAJbHBIM, B TO JK€ BpEMs IOIYEPKUBAIIO
PENATUBU3M MAPTUHHON JESTEIbHOCTH U TEM CaMbIM OTBEYAJIO TPAIUIIMOHHOMY HEMell-
KOMY HPE3pEHHIO K MapTHUsAM. XOT COLMAal-IEMOKpAaThl OTCYTCTBOBAJIHM BO JIBOPLE BO
BpeMs YTEHUS TPOHHOW PEYH, OHHM, KaK M BCE OCTAJIbHbIC MapTHH, SBISIMCH YaCThIO
HAIIMOHAIBHOTO «OOOPOHHUTENBHOTO HPOHTA» M — KaK M OypiKya3HbIe TAPTHU — OJOOPH-
JIM pa3iIMYHble «BOCHHBIC 3aKOHBI», B TOM YHCJIE U BOCHHbIE KPEAUTHI, IIyCTh U IOCIE
0)KECTOUCHHOW BHYTPH()PAKIMOHHOMN JUCKyCCHH. B CBOIO odepenb MpaBHTENBCTBO HE
MIPUHAJIO B UX OTHOIIEHUWH Kakue-JInOo Mepbl Oe3onacHocTH. Takoe pa3BuTue coObITUI
OBUIO BITOJTHE OOBSICHUMBIM, XOTSI M BBI3BAJIO YIUBICHHAE Y HEKOTOPBIX COBPEMEHHUKOB.
I'yro Taaze, onun u3 aByx compexacenateneir CHIIL, Beickazan B Pelixcrare coxxaneHue
I10 TIOBOJTY HEyJa4uH, TOCTUTIIEH IPEATIPUHATHIE UM CAMHUM YCHJIUS 110 COXPAaHEHUIO MUDA,
OJIHAKO IOCIIE STOTO 3aABHIL: «B Uac 0aCHOCTH MBI HE OCTABHM HAIlle 0TEYECTBO B Gejien.

Ha camom nmene CAIIL, HecMOTps Ha BeCh CBOW WHTEPHALMOHAIHM3M, YK€ BO BpeMe-
Ha ABrycta bebens cnenana HecCOMHEHHBIH BBIOOD B O3y IPHHIUIIA 3aIIUTH CBOETO
oreuecTBa. Ha MexnyHapoqHOM colMaincTHIeCcKOM KoHTpecce, cocroapuemcs B LITyT-
rapte B 1907 1., HEMeUKue COIMaI-IEeMOKpPAThl U3 PEAIUCTHUYECKUX COOOpaKeHUH BBI-
CTYIMIN TPOTHUB TPEIUIOKEHHUs (PPaHIy3CKOH Jeeralun, COrTacHO KOTOPOMY «COIIHAII-
JIEMOKpAThl BCEX CTpaH OBUTH O0S3aHBI OPraHM30BaTh MACCOBYIO PEBOIIOIMOHHYIO 3a-
0acTOBKY B clly4ae HEMOCPEICTBEHHOH yrpo3sl BoitHb» (['ycTaB Maﬁep).3 Bbebens co-
MHEBaJCS B TOM, YTO aBTOMAaTHU3M TaKOTO pojAa MPHUBEIET KO BCeoOmeld moOeT0H0CHOM
3a0acTOBKe, OCKOJIBKY, HAIPUMEP, HEMEIKHE MPOPCOI03bI OBLIH MPOTHB MOJIATHYECKOH
3abacToBkd. KoMmpoMuce, K KOTOPOMY COIHAN-AEMOKPAThl IPHUIILUIA B KOHEYHOM HTOTE,
MIpeIyCMaTPHUBaI, YTO MapJaMeHTapHU-COLUATICTHI OyIyT 00s13aHbI CIeNaTh BCe, YTOOBI
BOCHPEIATCTBOBATh Pa3BsI3bIBAHUIO BOIHBI 32 CUET «IIPUMEHEHHUS CPE/ICTB, KOTOPhIE OHU
[IOCYUTAIOT HanboJee IefiCTBEeHHBIMI.

3aspnenue ['yro 'aase or umenu ¢paxnun CAII ot 4 asr. 1914. Cm: Fenske H. (Hrsg.): Unter
Wilhelm II. 1890-1918. Darmstadt, 1982, S.371.

3 Mayer G. Erinnerungen: Vom Journalisten zum Historiker der deutschen Arbeiterbewegung.
Hildesheim; Ziirich; New York, 1993. S. 178.
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Eme B xonue urons 1914 1. HeMeukue coruai-IeMOKpaTsl yCTpauBall MacCOBBIE aH-
THUBOCHHBIE IEMOHCTPAIIMH U OCY)XKIalH YIbTUMATyM, NpeabsaBieHHblid Cepbun. B xpu-
THYECKUE HIONBCKHE IHH PYKOBOACTBO MapTHM Taike oTmpaBmwio B Ilapmwx I'epmana
Mironnepa, 4To0bl 00CYUTH BO3MOXKHOCTh COBMECTHBIX JieiicTBUI. OTHAKO HEMEIIKHE CO-
IIaJI-AeMOKpAThl ObLIM BBIHY)KIEHBI KOHCTaTHPOBATh, YTO UX (paHIly3CKHE TOBAPUILH,
KoTOpbIX mocie youiictBa JXKana YKopeca Bo3rmaBuin Mapcens Camba, yxe cTalu ya-
cThi0 ,,Union sacrée®. Yo ke kacaeTcs nepeoprueHTaIMA HEMEIKMX COIUAaI-IeMOKPATOB,
TO 3/1€Ch pelIalomuM (HaKTOpOM, HapsiLy ¢ HAIMOHAIBLHBIM BOOMYIIEBIEHHEM, KOTOPOe
B 0COOCHHOCTH 3aXJIECTHYJIO PYKOBOJICTBO IPO()COIO30B € €ro OIM30CTHIO K MaccaMm, CTa-
Ja yrposKaromas MO3UIMs, 3aHATas apCKUM NPaBUTENLCTBOM Poccuy M OTAaHHBIN UM
IpUKa3 O MpOBeIeHUH BceoOmeld MoOmnuzanuu. Counan-IeMOKpaTHs, BeCbMa IIOXO
MH(GOPMHUPOBaHHAS O BHEIIHETIOJUTHYECKOM IIOJIOKEHHH — 4TO OBLIO CBS3aHO Kak CO
cnenUKo HEMEIKOH KOHCTUTYIIMOHHOW CHCTEMBI, TaK M C M30JIALUEH coluan-IeMo-
KpaTu4ecKoro paboyero IBMKECHUS — roJiaraia, yTo [ epMaHCKui perx sSBIISETCS )KEPTBOM
Hala/ieHus, B IIEPBYI0 oyepesb — CO CTOPOHBI Tapckoi Poccun, koTopas pacieHuBanach
Kak OIUIOT peakuuu. TakuM o0pa3oM, Mpo3anaJlHUYeCKH HACTPOEHHbIE HEMELKUE COLH-
QJINCTHI OCUUTANHN cebsi 003aHHBIMU BBICTYIIUTH Ha 3alIUTy [epMaHHM M KaKk HEMIIBI,
Y KakK MOOOPHUKH connanbHoi jeMokpatuu. Emie B mapte 1904 1. beGens 3asBun B Pefixc-
Tare, 4TO B CIlyyae HamajieHus PoccHy OH BO3bMET BHHTOBKY Ha Iuiedo.*

OTHOWEHNEe HEMEIKHUX COIMAa-IeMOKpaTOB K BOHHE MMeeT Mapajjield B COLHAaIH-
CTHYECKOM Jiarepe OONBIINHCTBA JPYTHX €BPOIEHCKUX CTpaH, 3a UCKIoueHneM Vramuu
u Poccun: conman-neMoKpaTsl OBENU cedsl B CBOMX CTPaHaX TakK, Kak U OOJBIIMHCTBO
HacesneHus.’ B ciydae ¢ HEMEIKHMMH COIMAN-IEMOKPATaMH CBOKO POIb TAKKe ChIrpaja
HaJIeXk/1a Ha UX MOJMTUKO-TIPABOBOE MpHU3HaHUE (KOTOpas Oblila 0COOCHHO CHIIbHA B psi-
Jax TpodCorO3HBIX JesATeNei) 1 Ha 00lecTBeHHO-IoNuTHYeckre pedopmel. B neppyro
odepeib peyb 1uIa 00 yHpa3IHEHUH TPEXKIACCHOM N30HpaTenbHol cuctemsl B [Ipyccun
¥ 0 HOBOM COOTHOIIEHHHU CHJI MEKAY NApIaMEeHTOM U MPaBUTEILCTBOM, YTO B KOHEYHOM
UTOTE 03HAYAJIO BBEICHHE MapIaMEHTCKON (hOPMBI IPABICHHUS.

OpHaKo rpaXIaHCKUH MUP OKa3aJics BeCbMa XPYIKUM 00pa3oBaHUEM. YKe Taxe Mpe-
CTaBJICHU O BOIHE y MOINUTHKOB U Y 00IIeCcTBa pa3HIIIICE ¢ caMoro Havajia. Bee Bepuin
B TO, 4TO ['epMaHus BeJeT 0OOPOHHUTENBHYIO BOWHY, OJJHAKO JUIsl Oypi:Kya3HBIX MapTHi
W BJIACTHOMW AJIMTHI Takas BOiHA Oblia CBsi3aHA C I1IENIbI0 JOOMTHCS MpeBparieHus [ep-
MaHUM B MHPOBYIO Jep)KaBy, 4TO Takke He HCKIodano aHHekcuid. [lo sTomy moBomy
pasropenack camasi HACTOSIIIAsl AUCKYCCHS, B KOTOPOH peyb BCKOPE IOIIIA O TePPUTOPH-
aNbHBIX MpHOOpeTeHusx B benbruu u Bo @panuuu. [Tomumo 3toro, Oyp:KyasHbIE CIOH
HEMEIKOro 00IIecTBa pacCMaTpHBAaIId BOWHY KaK «BOMHY KYJIBTYpP», B X0/1€ KOTOPOU HEOO-
XOIIUMO OBLJIO 3aIUTUTh «uen 1914 .y ot «uaeit 1789 r.y». Coruan-neMoKparsl He MOTIIU
HOAEPKaTh HU OJHY 13 3TUX JIBYX TEHAEHIUH, IOTOMY B MAPTHH YKPENHIIach IO3ULINS
TeX, KTO C CaMOT0 Havaja pacCMaTpuBall BOOPYKEHHOE IPOTHBOCTOSIHUE KaK NMIICpHaIIH-
CTUYECKYIO BOWHY.

Ora ¢paza npo3Byyana B BeicTymuieHnn A. beGenst B Peiixcrare 7 mapra 1904 r., a Takke Ha
cwresne CAIT B Dccene B 19071

5 Cwm:. Leonhard J. Die Biichse der Pandora: Geschichte des Ersten Weltkriegs. Miinchen, 2014.
S.110-115.
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HannacToBaHue pasiuyHBIX MpoOsieM (CM. HWXKE) MPHUBEIO K TOMY, YTO MapTHIHO-
MIOJIMTHYECKHE TPOTUBOPEUHS BCKOPE CHOBA 000CTPUIINCH, IIOCTABUB MO YIPO3y TPax-
JAQHCKUU MUD:

— Boiina pnunacek ropaszno goiblie, 4eM 0XKHUIaI0Ch, OHa CTOMIIA OTPOMHBIX JKEPTB U IIPU-
BeJIa K O0CTHEHHIO YaCTH CPETHUX M HU3LIMX CJIOEB 00IIeCTBa.

— PecdopMbl BCTpeTHIIN 03KECTOUEHHOE COPOTUBICHUE, B OCOOEHHOCTH CO CTOPOHBI KOH-
cepBaTUBHBIX Kpyros IIpyccuu.

— He 6I>IJ'I MpeOoa0JICH aHTaroHu3M MEXAY MPaBUTCILCTBOM U IApPTHUAMU, UACA Iapiia-
MEHTapHU3alyy He TOJy4HiIa KaKoro-1100 000pEeHus Y CTaphIX BIACTHBIX JJIUT, KPOME
TOTO, MAPTUU HE CMOIVIM IPUHTH 10 ITOMY BOIIPOCY K COIMIAPHOM MO3ULIMH.

— Jluckyccusi 00 aHHEKCHOHUCTCKUX LIENSAX BOWHBI IPOTHBOPEYMIIA, C TOYKH 3PEHUS Jie-
BBIX, XapaKkTepy 00OpPOHUTEILHOI BOMHBL.

— Pabouee nBMKEHHE HECOMHEHHO JTIOOMIIOCH ONPEAEICHHOTO MPU3HAHUS, B OCOOCHHO-
CTH 3TO Kacajioch Npo(cor30B, KOTOpPbIe ObUIH OQHUIIMATILHO IPU3HAHBI B PE3yJbTaTe
NpUHATHUS B Aekabpe 1916 T. 3akoHa 0 BCIoMorarenbHou ciryx6e OTeuecTBy u 10 U3-
BECTHOM CTEIEHU B3sIM Ha ce0s obiiecTBeHHbIe GyHKIUH. Ho 3TOT0 OBLIO CIMIIKOM
MaJio, 4YToObl yJIOBJIETBOPUTH MPUTA3aHUS paOdOUEro JBUXKEHHS, TeM 0oJee 4TO B XO-
ae }IHHTCHLHOﬁ BOMHBI pocCiik CTpagaHusd U YBCINYUBAJIOCh HEAOBOJBCTBO HAPOAHBIX
Macc.

— IleHTpHCTCKas «ITOMUTHKA qraroHanm» kaHiiepa Teobansaa ¢pon bermana-TonbBera,
C IIOMOIIBIO KOTOPOH OH CTPEMUIICA YAOBIETBOPUTH MPUTA3AHUSA BCEX CTOPOH, CIIPaB-
JISUTach € ATOH 3a7a4eid YeM Jajblile, TEM XY)KE, YTO BBI3BIBAJIO B OCOOCHHOCTH HAaIKU
CO CTOpPOHBI IpaBoro jareps. B ntore berman-T'oabBer ObUI CMELIEH CO CBOETO MOCTA
B1917r

B 1917-1918 rr. nonuTHUKa rpakJaHCKOTO0 MUpa paclajiach Ha (parMeHTbl U Hpen-
cTaBisia co0oi numb ¢acan MonuTHYEeCcKoi xu3HM [epmanckoro peiixa. [TapruitHo-
MOJIUTHYECKHE IIPOTUBOPEUHS] yCUIIUIUCD.

Tpanchopmarys mapTuii ¥ MAPTHHHON CHCTEMBI

KonoccanbHble TATOTHI, KOTOPBIE IPUHECIIA C COO0W COBPEMEHHAsI MACCOBas BOIHA, a TaK-
JKe ee BO3JICHCTBHE HA JKMU3Hb [ epMaHHM KOPEHHBIM 00pa3oM M3MEHWIN MOJUTHYECKUN
KIIMMAT CTPaHBl ¥ YCHIMIIM BCE HMEBILIHECS TOJUTHYECKUE U O0IEeCTBEHHbIE IPOTHBOPE-
yusi. B oTHOWIEHNU mapTUii 3T0 UMENO TPOUCTBEHHOE CIIEACTBHE:

— IlapTun Bce cuiIbHEE U CUIIBHEE KPUTUKOBAIU PYKOBOJCTBO peiiXa, MOCKOJIbKY KOHCTH-
TYyLIMOHHAsl CHCTEMA B HEIOCTATOYHOM CTENEHU MHTErPHpOBaja MapTUU B NOIUTHYE-
CKYIO CUCTEMY CTPaHBL.

— Ilpou3somna paaukanu3anus KpailHe MPaBbIX U KpaliHe JIEBBIX CHUJI, YTO IIPUBEJIO K OIpe-
JIEICHHON MTOJIMTUYECKOH «ossipu3aumy». [Ipyu 3ToM cxeMaTHUeCKH YK€ MOXKHO ObLIO
PacIo3HaTh AP0 HOBBIX APTUI KakK CJI€Ba, TAK U CIIPaBa (XOTs pas3/Ie/IUTENbHbIC INHUU
MEXAY «HOBBIMH» U «CTApbIMI NApTUSAMU ObUIH €11l BECbMa HEUETKUMM).
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— IMaptuu mbITanuchk npuodpecTy Bce OOJIbIIE BIUSIHUS HA TPABUTENBCTBO U AOOHTHCS
TaKHM 00pa30M BBEICHUsI MAPIAMEHTCKOW CHCTEMBI, XOTS M HE00sI3aTeIbHO [0 aHTIIHi-
cKoMy 00pa3ity.

BryTpunonutuueckas cUTyalys B cdepe BIaCTH yCIOXKHsIACh €Ie U B Pe3ysbTaTe
TOTO, YTO Kaif3ep Bce Ooiblle Tepsul BIMSHME, B TO BpeMs Kak BepxoBHOE INIaBHOKO-
MaHzoBaHue B nuie Ilayns ¢on I'munenOypra u Opuxa Jlionengopda Haunnas ¢ 19161
IPEBPATUIOCH B BaXKHBIH LIEHTP BJIACTH.

Pa()ukaﬂuaauu}z Ha npasom noaumu4eckKkom ¢ﬂaH2€

Jlarepb mpaBbIX YK€ HOCTATOYHO PAHO MCIBITAN PAAMKAIM3aIMIO, KOTOPas HAIlIa CBOE
OTpa)keHHE B OCTPOI KPUTHKE B aJipec PyKOBOACTBA peiixa. KoHcepBaTopbl 0COOEHHO pbsi-
HO BBICTYIAJIH IPOTUB peGOpMBbI KOHCTUTYIIMU U JIMKBUAAIMU [IPYCCKOI TPEXKIaCCHOM
u30upaTenbHON cucteMsl. Elle oqHUM CyIeCTBEHHBIM MOMEHTOM ObLIa MOAJEPIKKA Aa-
JIEKO UIIYIIHMX BOGHHBIX Liesell, KoTopble kKaHuep berman-lIonbBer cuntal cBOMMH JIHIIb
00ycnoBneHo. IIpOTUBHUKYN KOHCTUTYLIHOHHOM pedopMbl 1 aHHEKCHOHUCTHI IIOHAYaly He
ObUTH UICHTUYHBI, HO 00€ TPYMIIBl IepeceKkaIuch Mexay coboil. IlpencraButenu Hanuo-
HaJ-110epanoB U AEMyTaThl OT HapTUU KaToauueckoro LleHTpa 0XOoTHO oTHOCHIU cebs
K aHHEKCHOHHCTaM, OJJHAKO HE CUUTAIH peOPMbI KOHCTUTYLIHOHHON CUCTEMBI U U30Upa-
TEJIHOT'O IIpaBa OLIMOOYHBIMHU PET Se.

B 1916-1917rr. B npaBoM J1arepe 3aMETHOM BEJIMUYMHOM CTaJM CUIIbI, KOTOPHIE BCE
oxecToueHHell arakoBanu bermana-TonbBera u TpeOoOBaay MOCTaBUTH BO IIaBe peixa
JUKTaToOpa, B POJIM KOTOPOTO BUAEIH BBICOKOIIOCTaBICHHOTO BOGHHOTO, TAKOTro Kak ['mH-
JeHOypr, IIPU 3TOM AUKTATOp AODKEH ObLT (JopManIbHO 3aHMMATh IIOCT peHXcKaHLepa.
ITomumo 3T0TO, HAke 0OCYyXkJalach BO3MOXKHOCTb YCTAHOBJICHUS BOCHHOM IMKTaTypBhl,
KOTOpasi onupajack Obl Ha MIMPOKYIO MOLAEPKKY CHU3y. Korna ke B Xome BOHHBI yCH-
JUIMCH yMEpeHHbIe peGopMaToOphl U B pe3ysbTaTe MOJUTUUECKOTo oBopora Mattuaca
Opubeprepa, BUIHOTO JesTels Karoaudeckoro Llentpa, chopMupoBanace rpyma, CyMeB-
masi 100uThes NpUHATUS PelxcTarom pe3omonuu, BEIpaObOTaHHOH MEK(PPaKIMOHHBIM
KOMHMTETOM B COCTaBE BEIYIIUX JeATeNeil coluan-IeMOKpaToB OoIbIIMHCTBA, LleHTpa
U IIPOTPECCUCTCKOI MapTHH, — BCE 3TO CTAJIO KaTaIU3aToOpoM It (POPMUPOBAHUS IIPABO-
BOTO JABMXEHHSI HOBOTO Ka4ecTBa, KOTOPOE, C OHON CTOPOHBI, BEICTYIIANIO €AUHBIM (GPOH-
TOM KakK IPOTHB KOHCTUTYLMOHHOM JUCKYCCHM, TaK M NMapIaMEHTCKOro OONBLIMHCTBA,
TpeOOBaBIIETO 3aKJIIOUCHUS MUPA, C IPYTOil CTOPOHBI SABISUIOCH O€CKOMIIPOMUCCHBIM I10-
OOpHHKOM HAIMOHAJIBHOTO €AMHCTBA U HEMELKUX MHTEPECOB. JTO NBMKEHUE, KOTOPOE
cTasio uUMeHoBaTbcsl Hemenkoil oreuecTBEHHON napTHEH, aneslIMpoBalo K Kaiizepy Buib-
rensMy I u OtTo o bucmapky ¢ ux 60pb00il MPOTUB «BPEAHOTO MApTUHHOIO AyXay.
Takum o6pa3om, Hemerkast oreuecTBeHHas apTys MO CYTH SIBIsUIaCh aHTUIIAPTHEH, KO-
TOpasi CTPEMHJIIACh K TOMY, YTOOBI «B 3TOT Hau0OJIE€ BEJIUKHI U CYpOBBIi YaC HEMEIKON
UCTOPHUM» OCBOOOIUTH «HEMEIIKOE OTE€UECTBO» OT MHMMOTIO MCKOHHOTO HEAyTa pasaopa
u napruitHocTH.

® TIpusbie Hemerkoii oTeyecTBeHHOM mapTum ot 2 ceHT. 1917T. Ony6nukoan: Mommsen W.
Deutsche Parteiprogramme. 3. Aufl. Miinchen, 1960. S.417-419, 3necs S. 418.
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VYV uncrokoB mpoekta co3fgaHus Hemenkoil oTedecTBEHHONW MapTUU CTOSI BOCTOUHO-
MIPYCCKUI reHepanbHblid nanamadr-aupekrop Bonbpranr Kanm (koTtopslii cTaHeT 3Ha-
MEHHTBIM CITyCTSI HECKOJIBKO JIET B pe3yiabTare «myTda Kamma-JIroTBuia»); B kauecTBe
IIepBOTO TpeaceaTesns MapTHH CHavYajla paccMaTpUBaics MOOOPHUK UMIIEpHaIn3Ma, Uc-
TOpUK-«HeopaHKeaHen» Maxkc JIeHn, ogHaKo B MTOT€ BOXKISIMU JABW)KEHHS U NApTHH
B 1esioM ctanu agmupan Anbdpen ¢pon Tupnun u Morann AnsOpexT, repror MekieH-
oypr-llIBepunckuii. B pykoBozsmuii koMuTeT mapTun BXoawiau Takxke [enpux Kiacc
ot [TaHrepMaHCKOTO CO03a U KpaiiHHE HalMoHaIucTHYeckue uctopuku [eopr ¢on Be-
no0B u dutpux [edep. 3akyInucHyI0 4acTh PyKOBOACTBA COCTABIISUIM MOTYIECTBEHHEIE
MPEICTaBUTENM HeMeIKoH mpombiiieHHocTd ['yro tunnec, Omunbs Kupnopd, Anb-
¢pen I'yrenbepr (Ha TOT MOMEHT aupekTop koHuepHa Kpynmna), Bunerensm pon Cumenc
u Bunierensm boitkenOepr. OTo painkanbHOE HAITHOHAIMCTHYECKOE IBUKECHUE TOCTUTIIO
B 19171918 rr. uncnennocru 1,25 muH. yenosek, npudem 8§00 000 ObUTH MHIUBUAYAIB-
HbIMH 1 450 000 — KOpPIIOPaTHBHBIMU YJICHAMH.

Hewmerkast oreuecTBeHHAs TAPTHUS KMeNIa SPKO BEIPAYKEHHYIO SKCIIAaHCHOHUCTCKYIO IIPO-
rpaMmy, KOTopas npu3biBajia k anuekcuu [omnanaun, JlirokcemOypra, benbruu ¢ danap-
ckuM nobepexneM U CeBepHoit @paniun — Ha 3anaze, a Taxoke [Ipubantuku, psaa obna-
creit benopyccun n Ykpaunsl — Ha Boctoke. @punpux Meitneke nonaran mocie 1945,
YTO 3TO ABMKEHHE TMpenBocXUTUio e ['urnepa. [anc-Yiospux Benep oxapaxrepuzo-
Ban HeMenkyio oTe4ecTBeHHYIO MapTHIO KaK «IIPAaBOPAIUKAIbHYIO NPOTO(DAIINCTCKYIO
MAacCOBYIO TIAPTHIOY , BHICTYMABIIYIO 32 aBTOPHTAPHYIO TIepecTpoiiky obmectsa. Ha ca-
MOM JieJie 3TH XapaKTEePUCTHKU YKa3bIBAIOT CKOpEe Ha TEHACHLUH yXKe IOCIEBOSHHOTO
nepuosna. Kak Ob1 To HU OBLIIO, MapTUS-aHTUIION, «HapoaHbIi cOr03 32 MUDP U OTEYECTBOY,
ocHoBaHHas B 1917 1., Mo cBOE YHCIEHHOCTH cephe3HO MpourpriBana Hemerkoi orede-
CTBEHHOW MapTHUHU.

Packon CIITI

HemarnoBakHOoe 3HaUe€HHE KOHEYHO YK€ UMETT PacKoJ HEMELKOH colral-IeMOKpaTHH, KO-
TOPBIH HH B KOEM CITydae Hellb3sl CBECTH K IPOTUBOCTOSHUIO MEXK Ty COLIMAI-AEMOKpaTaMH
¥ KOMMYHHUCTaMHU. B TO ke BpeMs 3TOT packoi He Obli, kak cuntaet Kapn [lopcke, mpo-
CTBIM NIPOJIODKEHNEM TEHICHINI JOBOSHHOTO BPEMEHH, KOTria c(hOPMUPOBAIIICEH Pa3HbIe
napTuitHele Kpbliba.® Takas TPaKTOBKA ABIAETCS CIIEACTBHEM HEJOOLUEHKH Crenuduye-
CKOT'O BO3JICHCTBUS BOMHBI.

«516m0K0M pazzopay cTall BOIPOC O BOCHHBIX KPEIUTAX, COIIacue Ha KOTOPHIE CTallo
CYMMOM TIpe/ICTaBIeHUI 00 000POHUTENLHON BOWHE U OXKHJIAaHUH BHYTPHITOIMTHYECKUAX
pedopM Ha 6aze MOMAEPKKH Aeja 3alUTHl POAUHBL. Takas MO3ULHS HU B KOEM CiIydae
HE HUCKJIIoUYaia — KaK MOKaxXyT coObiTus 1916—1917 rr. — KpUTHKKM aHHEKCUH W UMIIEpHU-
QIHMCTUYECKOW HANpaBJICHHOCTH BOWHBI, a TAKKE KPUTHUKH OTKa3a oT pedopm. Urto xe

7 Wehler H.-U. Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 4: Vom Beginn des Ersten Weltkriegs bis
zur Griindung der beiden deutschen Staaten: 1914-1949. 2. Aufl. Miinchen, 2003. S. 108.

8 Schorske C. E. Die groBe Spaltung: Die deutsche Sozialdemokratie 1905-1917. Berlin, 1981 (an-
o m3x.: Schorske C. E. German Social Democracy 1905-1917: The development of the great
schism. Cambridge, 1955).
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KacaeTcsi OTKJIOHEHHS BOCHHBIX KPEIHUTOB, K 4eMy C JekalOpst 1914 CKIOHsIIOCH BCe
OorbIIee YUCIIO JEMyTaToB, TO 31€Ch MOKHO ITPUBECTH BeChMa pa3niHbIe MOTHBEL. Peun
MOXKET UATH KaK O IPUHINIHAIBHOM OTPULIAHUH BOMHBI KaK COOBITHSI, TOPOXKIESHHOTO M-
HepHaIM3MOM, KaK 3TO OBIJIO B Cilyyae ¢ «rpynnoi MHTepHanuonam (OyLyIMMu «crap-
TAKOBLIAMH» ), HO TAKKE U O HEMTPUATHH TOCIIOACTBOBABILEH OTUTHKY BOGHHOTO BPEMEHH
U 1ie7ell BOWHBI, O Peakly Ha PACTyILIHe MPOTECTHl TPYAAIIETOCsS HacelIeHUs! MPOTHUB
YyJOBUIIHBIX )KEPTB U TATOT BOMHBI, HA YBEINYMBABILYIOCS TOCKY 10 MUPY MJIH Ha Pazo-
YyapoBaHUE MPAKTUYECKON CTOPOHON 0CaHOTO MOJIOKEHUs. B mporiecce BOSHUKHOBEHUS
packoia conuan-I1eMOKpaTHIeCcKOH TapTUH CBOIO POJIb HE B MOCIIECIHIO0 OYepeIb ChIrpall
BOIIPOC BHYTPHUIAPTHHHOIO OOXOKICHUS C MHEHHEM MEHBIIMHCTBA U crenuduieckoe
NOHMMaHHE BHYTPUNIAPTHHHON JUCLUIIINHEL, KOTOPOE OBUIO CBS3aHO C IPEICTaBICHUEM
0 pabodem IBHKEHHMH Kak GoeBoii opranmsamun.’ Bo BCAKOM cilydae HCKITIOUEHHE MEHb-
HIMHCTBA M3 COLUAN-AEMOKPaTHUECKON (hpaKIMK IMOCIEA0BANIO ocie ocTpo peun [aaze
B Peiixcrare 23 mapra 19161, a Taxke mocie Toro, Kak MEHBITHHCTBO HEOXKHUIAHHO MPO-
TOJIOCOBAJIO Ha IUICHYME MPOTUB «OCO00TO OIOIKETa.

Ecnu B3misHyTh Ha aemyTaroB oT Couuman-IeMOKpaTHYecKol MapTU OOJBLIMHCTBA
u ot HezaBucumoit CIIII, To cnegyer koHCTaTUPOBATH, UTO PsAJl CKOpPEE JIEBBIX ACMYTaTOB,
takux kak Konpaza I'enunm u [Tayns Jlenu, ocranuce B psaax CATIT-0oipmnHCTBa, B TO
Bpemst kak kK HCIID mpunaniexanu TeopeTHK peBu3noHu3Ma Jayapa bepuinreiis, a Tak-
K€ HEKOTOPBIE MPEICTaBUTEH MapTUHHOTO LIeHTpa, Takue kKak Kapn Kayrckuii, Berxoaerr
U3 pAAOB JeBbIX JnOepanoB Pynons( BpeiiTmieiin, npeacraBuTenn JeBbIX MParMaTukoB
tuna Kyprta Diicuepa, ['yro ['aaze nnu Ommanyanst Bypma. K 1eBpiM Taxoke OTHOCHIUCH
T'eopr JleneOyp, Bunbrensm [IutT™MaH U Apyrue, B TOM YHCIe OpEMEHCKHE PEBOIIOIHO-
Hepsl. Kpome Toro, ¢ HCAIII™ moxnepxuBana koHTakThl «rpynna Crnapraka» BO IaBe
¢ Kapom JIubkeextom, Posoit JTiokcemOypr, Jleo Moruxecom i Knapoii L{eTkun, U3 Ko-
TOPBIX OJTHAKO HUKTO HE CMOT JNocTUYb pykoBomsmux no3unuid B8 HCAIIL, ¢popmanbHO
co3nanHoi B 1917 1. B 1. [oTa.

Tak nnu nnaue, pa3psiB Mmexxy CHIII u connan-nemMokparnueckoit TpyaoBO# rpyHmnon
(c 1917 . — HCAIIT) 3aTpoHy! BCIO MAPTHUIO, IPH 3TOM OKOJIO 2/3 4JICHOB O0CTAaJOCh B Psi-
Jlax coLual-IeMOKPAaTHH OONBIINHCTBA, YTO IIO3BOIMIIO MTOCIEJHEH COXPaHUTh 3a COOO0M
OONBIIMHCTBO MAapTHHHBIX Ta3eT U KYPHAJIOB, a TAKKe CMEHUTH Te€X PElaKTOpPOB, KOTO-
poie 3asBuin o cBoeit npuBepskeHHocTH HCIIIIL. YacTh 1eBBIX IIEHTPOB HE Mepela nozj
xoHtposs HCIIIT.

B o6mem u nenom B HCAIII npeobnananu JeBble ACMYTaThl, HO MPH 3TOM HENb3sI
ObUTO HE 3aMeTHUTh UcKIIoueHus. «He3aBucumas» okazanach BeCbMa PasHOPOAHOU map-
THEei: B To BpeMs Kak B 1918—1919 rr. e€ ymepeHHOE KPBIJIO HE BRICKa3bIBaJIO KAKMX-THO0
NPUHOUIHATBHEIX COOOpPa’KeHUH MPOTHB CO3bIBa [ epMaHCKOTO HAMOHAIBHOTO coOpa-
HHS, JIEBOE PEBOMIOLMOHHOE KPBUIO CTPEMHIIOCH IEPEaaTh «BCIO BIACTh COBeTaM». Kom-
MYHHUCTHYECKas maptusi [epMaHuu, ocHOBaHHas Ha pybexke 1918—-1919rr., ommuanach
kak ot CATIT-0onpminHCTBA, Tak U 0T MHOXKecTBa WwieHOoB HC/ITIT cBOMM LieHTpaIbHBIM
IPOTPAaMMHBIM ITTOJIO)KEHHEM: YCTAaHOBJIEHHEM AUKTATYphl IIpojieTapuaTa BMECTO AEMO-
KpaTuH T10 3arajHoMy 00pasiry.

® Cp.: Miller S. Burgfrieden und Klassenkampf: Die deutsche Sozialdemokratie im Ersten Welt-
krieg. Diisseldorf, 1974.
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He tonpko KIII" Bo3uuka nocine [lepBoii MupoBoii BoHHEI, B cBoto ouepens CUAIII mar
3a IaroM TpaHcGOopMHUPOBAJIACh B MPHUHIMITHAILHO PeGOPMHUCTCKYIO MApTHIO, KOTOPas
IIPeXJe BCEro OTKJIOHSUIA Pa3BUTHE MO KOMMYHHCTHUECKOMY IMyTH IO npumepy CoBer-
ckoit Poccun.

®opMupoBaHUe HOBOM paccTaHOBKM naptuii B Pelixcrare?

Haunnas ¢ 3umer 1916-1917 rr. u3MeHWINCH HE TOMBKO OYEpPTAHUS MapTUHHO-TIONUTH-
YECKOI'0 CIIEKTpa, HO U MOJIMTHKA JAPYTHX MApTHH, KOTopble Hapsay ¢ BepXoBHBIM riaB-
HOKOMaHJIOBaHUEM YCHJIEHHO OOCYXIAJIM KaK BOIPOC O LENsAX BOMHBL, TaK M BOIPOC
BHYTpeHHHX pedopm. Oba 3TH Bompoca OBUTH TECHO CBSI3aHBI APYT C OPYTOM M CTaHO-
BUJIMCH Bce 0Oosiee HACyIIHBIMU MEpes JIMIIOM OIPOMHBIX JIFOICKUX MOTE€Ph M 3KOHOMH-
YEeCKHX TPYAHOCTEH, B 0COOCHHOCTH MpoOiIeMbl cCHaOKeHHs Haposa u apMun. CUTyaIus
3HAYUTENBEHO 000CTpHiachk B pesyisrare deppanbckoil peBomonun 19171 B Poccun,
KOTOPYIO JIEMOKpPaTHYECKUE CHJIBI PACCMAaTpPHBAIM Kak IMOOLIpeHue K aedcTBuro. Kpo-
M€ TOTrO, B PEe3yJbTaTe PEBONIOIHMU «BBINIET B THPaXK» BpaxaeOHBIN o0pa3 mapusma,
KOTOPBIH HUIpajl B «BOEHHON» MOTHBALIUM COLMAI-IEMOKPATOB BaXKHYO poib. Ko Bce-
My 9TOMY J100aBHIIMChH TOJONHBIE OYHTHI H CONMATbHBIE KOHQIUKTHL. Bo BCsKOM cirydae
HMMEHHO COLMAal-IeMOKpaThl OOJBIINHCTBA CTaIU (POPCUPOBATh 00CYKIeHUe B Pelixcrare
000uX KOMILIEKCcOoB IpobieM. B mapte 1917 . mepexn umoM o00CTpHBLICHCS CHTYAIlHN
CIIT-6ompmmHCcTBa, [IporpeccucTckas napThs U Jake HAIIHOHAI-ITHOEPabl 3arOBOPH-
JM 0 HEoOXOAUMOCTH pedopM AJsl COXpaHEHHUs BONU K mobene. Takum oOpasoMm crai
BBIPHUCOBBIBATHCS HEQOpMabHBIN KOHCeHCyC oT ['ycTasa IlITpe3emana no @unumnna Ileii-
nemaHa. Teneps napinaMeHTapuy 00CysKIau LeIbli psii MEPOIPUSATHIA, B TOM YHCIIE PeYb
nuia o npasax Peiixcrara. JlucKyccus BOKPYT BOIIPOCOB KOHCTUTYIIMOHHON pe(OPMBI U 3a-
KJIFOUEHHUSI MUpa 00yClIOBHIIa KPU3UC, KOTOPBIH MpUBEN K NaJeHUIo KaHiyiepa bermana-
TonbBera B utone 19171

PaccraHoBKka mapTHHHBIX CHIJI IO BOIIPOCY O MHPE MOIU(PHIUPOBAIACH, KaK yXKe T0o-
BOPUJIOCH, B pe3yjbTaTe M3MEHEHUs MO3HMIHHU, KOTOPYIO 3aHMMAaJ BIUATEIbHBIN BOXIb
naptuu Katonumueckoro Llentpa Opubeprep. Panee oH Obl1 yOeKIE€HHBIM CTOPOHHUKOM
AQHHEKCHH, HO IIOTOM — INIaBHBIM 00pa3oM yOeJBIIHCE B 0€3yCHENTHOCTH OABOAHOM BOM-
HBI — cJeTall BEIOOP B MOJB3Y KOMIPOMHCCHOTO MHpa. B Mex(pakunOHHOM KOMHUTETE,
BKJItOUaBIeM B cebs nemyTtaroB oT Ilentpa, CII-0onbimuucTBa 1 [IporpeccucTckoit
MapTHH, B KOTOPOM YK€ BRIPHCOBBIBAJIACH HOBAst KOH(UTYpalns BIACTH, ObUIA BEIPaOOTa-
Ha YIIOMHHABIIASCS BEIIIE MUPHAsST Pe30onus, 3adnTandas 19 utonst 1917 r. gemyratom
ot Llenrpa KoncrantrnoM dependaxom. DTa pe30Ironus IMena O0NbIIoe 3HaYeHHE ITPH-
MEHHTENHHO K (OPMHPOBAHHIO BOJIM HapiameHTa. OHa omupaiach Ha TPOHHYIO pedb OT
4 aBrycra 1914 r.: «<HamMH JBMXKET OTHIOb HE XKaXK/1a 3aBO€BAaHUI», HAIIPOTUB, TOBOPUIIOCH
B PE30JIIOLINH, PEYb UAET O 3aLIUTE CBOOOIBI M HE3aBUCUMOCTH, a TAKXKe HETIPUKOCHOBEH-
HOCTH TE€PPHUTOpUAIBbHON nenoctHoctu ['epmanuu. Benen 3a atum cnenoBanu Hauboee
BaXKHbIE MpeIokeHus: «Pefixcrar cTpeMuTCs K MUpY, OCHOBAaHHOMY Ha B3aUMHBIX KOM-
MIPOMHCCAX U JUIMTELHOM IIPUMUPEHUHU MeX 1y HapoaaMu. C TaKUM MHPOM HECOBMECTHU-
MBI TEPPUTOPHAIBHBIE TPUOOPETEHUS, TOCTUTHYTHIE HACWIbCTBEHHBIM MyTEM, a TaKkkKe
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TOJTUTHYECKOE, SKOHOMUUECKoe M (pHHAHCOBoe Hacumuey.'* Jlanee peus muia o cBoGoze
MOPCKHX KOMMYHHUKAIHH, dKOHOMHYESCKOM MHEPE U CO3JaHUH MEX Iy HaPOIHBIX IIPABOBBIX
opranusauid. OMHAKO PE30ITIONHS 3aKaHIUBAIACH — U 3TO MOHU3MIIO €¢ BHEIIHEOIUTH-
9YeCKOoe BO3JCHCTBHIE — B TOM YHCJIC 3aBEPEHUEM B HE3BIOIEMOCTH BOJIM HEMELIKOTO Hapoza
«CTOATH KaK OJIMH YEJIOBEK, JICPIKATHCSI HEKOJIEOUMO U OOpOTHCS JI0 TeX IMOp, MoKa He Oy-
JIeT 0BecreyeHo ero IpaBo 1 TIPABO €r0 COI3HUKOB HA KU3HB U pa3BUTHE».!! DTH coBa
3BYYaJId KaK IIPU3BIB IePIKAThCS 10 KOHIIA.
U Bce e «MUpHAs PE30IIIOLIsD UMENa 3HAYCHHE, TOCKOJIBKY:

— Oro ObLI LIar B HAIIPABJICHUH NapiIaMeHTapU3aIIH.

— Omna BrepBble 00beanHIIA O0IBIIMHCTBO PelixcTara B paMKax yMEpeHHOH HO3UIHH.

— Bosnukia rpynna B cocTaBe conuan-I1eMoOKpaTuu 0onbsiuuHCeTBa, Llentpa u Iporpec-
CUCTCKOM nmaprtuu, kortopas B 1919 1. ceirpana pemaroniyto poiib B IOATOTOBKE KOHCTH-
TYLUH AEMOKPATHUECKOH pecIyOnuKy.

— Pesomonus cTuMynupoBana npouecc paAuKadu3allMy Ha MpaBoM (JIaHre MONUTHYE-
CKOTO CHEKTpa.

U xots B 1918 1. kazanocs, 4To HaMeTHI0Ch conmxenue mMexay CAII-0onbuHCcTBa
un HC/IIT, ogHako mponacTs Mexy 00eUMH COLMa-AeMOKPAaTHUECKUMU MapTUAMHU TEM
BpPEMEHEM CTaJla HACTOIBKO [TyOOKOMH, UTO €€ Hellb3s OBLIO MIPEO0IETh Ha TOT MOMEHT.

ITpu peiixckaniyiepe rpade I'eopre don ['eprnunre chopMupopanacs HorynapIaMeHT-
ckasl (hopMa IpaBIeHUs,, HO HOBOE OOJBIIMHCTBO HAa CAMOM JieJie HE IPUIIarajuo peuu-
TEJIbHBIX yCUIIUIL U1 TOT0, YTOOB! JOOUTHCS yCTAaHOBIICHUS IapIIaMEHTCKOM CHCTEMBI (I10
aHrMickoMy o0pasiy). B cBoro odepenb KOHCEpBaTUBHBIE CUJIbI OKA3bIBAIU 3aTSLKHOE
COIPOTUBIICHUE BBEJECHUIO BCEOOIIEro U30uparesbHoro npasa B [Ipyccun.

31ech HET BO3MOXHOCTU NOAPOOHO 0TOOPa3UTh JallbHENIIee pa3BUTUE CUTYALUH, Ha-
rpuMep 3a0acTOBKY Ha NPEANPHUITUAX 0OOPOHHOI MPOMBIIUIEHHOCTH B sHBape 1918 1.
u noneltky C/AIIT-GonbIIMHCTBA YTUXOMUPUTh PAOOUUX, YTO TAKXKE O3HA4aao HMOUTH
HaBCcTpedy yacTd TpeboBaHuil GacTyromux. Benen 3a 3TuM xoanuuus napTuii obpasmna
ntonst 1917 . noctpasnana B pesyabrare noanucanus bpect-JINToBckoro MUpHOTO JOT0OBO-
Pa, KOTOPBIi BBI3BAJI 0XKECTOUCHHYIO KPUTUKY, B TOM uncie B pspax CAI-0onbmKHCTBA,
IIOCKOJIbKY OH IIPOTUBOPEUMI AyXY KOMIIPOMHCCHOIO MHpa. B j1t060M ciiydae 1eBoe Kpbl-
10 paccMarpuBaio bpecT-JINTOBCK Kak «HACUIBCTBEHHBIH MUDP» U B 9TOM JIyX€ BBICTYIUII
Ha IUIeHyMe JienyTar Pelixcrara Onyapn JlaBuj, KOTOPBIi CKopee MpUHaAJIeKal K IpaBoi
4acTH colMal-AeMoKpaTuueckoil ppaxuuu. B xone ronocosanus B Pelixcrare dpakiys
C/IIT"-60nbpmuHCTBA BO3JEPKAIACh, TONAA Kak OyprKyasHble apTHU OXO0OPUIN MUPHBIN
JIOTOBOp. B 3TOM KOHTEKCTE «UIONbCKAs KOATMLUS» MPOSBUIIA ceOs JNUIIb B TOM, 4TO
CAIII-60npmMHCTBA MOAEpIKaia CBOUMH TOJIOCAaMH PE30JTIOIUI0 00 00ecreueHn! mpa-
Ba MaJIbIX HapOJOB Ha CAMOOIIPEEICHUE.

Jliis 3aTaHyBLIErOCs Npoliecca napilaMeHTapu3aluy, B yCIOBUSAX OTCYTCTBUS MOAXOS-
el KaHUJaTyphl Ha IOCT pedXCKaHIuIepa, ObLIO XapaKTEPHBIM TO, UTO JIUIIb IOCIE TOTO

10" Teket «MupHO# pe3omowumy omybankosas B: Mommsen W, (Hrsg.). Deutsche Parteiprogramme.
S.414.
' Tam xe.
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kak ['munaeHOypr u JlroneHaopd cousu BOMHY MPOUTPaHHOW U B TalbHEHIIEM 0CBOOOIN-
JIM JOPOTY UISl yYacTHs B IPABUTENbCTBE MIPEACTABUTEINSM «HIOIBCKOTO OONBIINHCTBAY,
OH HaKOHEI-TO MOJYYHJ CBOE PeanbHOe BOIUIOIIEHHE B KaHIyIepcTBO Makca bagenckoro.
B npaBuTensCTBE MOA €T0 PYKOBOICTBOM OBUIH IpeAcTaBieHb! IIporpeccucTekas napTus
B nuue @punpuxa ¢on INaitepa u Konpana Xaycmana, naptuii katonudeckoro L{eHTpa
B yuiie Anonbda ['pedepa u Marrtuaca Dpubdeprepa, a Taxxe CAII-60onbinHCTBA B JIK-
e ['ycraBa bayspa m @ununmna Illeiinemana, npuueM MocCieAHUN, Kak U Dpuodeprep,
MOJTy4YMJI TOCT cTarc-cekperapsi 6e3 noprdens. OkTaOpbckue pedopMbl, B paMKax Ko-
TOPBIX HAKOHEI-TO OBLI yperyiaupoBaH M30HpareibHblid Bonpoc B [Ipyccuu (mpu 3ToM
HOBBIH MOPSIIOK €lle He BCTYIMJI B CHIIY) Pealn30BajlM 4acThb HOBOBBEICHHH, K KOTO-
PBIM CTPEMHIIIOCH HapIaMEeHTCKOE OONBIINHCTBO B TOABI BOMHBEL. OJHAKO OHU HE CMOTIIH
penoTBpaTuTh HOoIOpECKYIO PEBOMIOIHIO.

[MTon 3naxkom HosiOprckoit peBooliuu mpou3olnio HoBoe commkenne CATT-0onbinH-
crBa u HCAIIT, xotopsie BMecTe chopmupoBanr COBET HAPOIHBIX YITOJTHOMOYECHHBIX.
B aTOM COMMKEHUH CBOIO POJIb CBHITPANM KaK PasHOPOAHOCTH MEPCOHAIBHOTO COCTaBa
HCUIIT, tak un nenpexnonnas Boas CHIIT-GonbmMHCTBA, TOOUBATHCS YCTAHOBJICHUS
HOBOTO TOPS/IKA, BKIIIOYast OOIEeCTBEHHO-9KOHOMUYECKNE HOBAIMH, ITyTEeM HapIaMeHT-
CKOTO 3aKOHOZATENbCTBA, MPUYEM pa3BUTHE COOBITHI B Poccuu Bce Goublie BEICTyMa-
10 HeraTuBHBIM (poHOM. B mtore koanuuus B cocraBe CHII-GonpuimHcTBa, [leHTpa
n Hemenkoii IeMOKpaTu4eckoii mapTuu (B KOTOPYIO TeM BpeMeHeM TpaHcpopMupoBaiach
IIporpeccuctckas maptusi) co BpeMeHeM cTajia IoOMBaThCs BCe OONBILIETO MPHU3HAHUS.
OpnHako 001bIIO#H TPOOIEMOit OBLIO TO, UTO yXkKe B pe3ysIbTare NepBhIX BEIOOPOB B Pelixc-
tar B 1920 1. oHa yTparuia napiaMmeHTcKoe OoNbIIMHCTBO. Tobko B [Ipyccun, kotopas
cTaja HACTOSLIMM OIUIOTOM HEMEUKOH nemMokparuu, Beiimapckas mapTuiiHas KOadUITHs
MpaBuiIa MPaKTHYECKU OecnpepbIBHO a0 19321

3aKII0YUTEIbHBIC 3aMCYaHUs

[TonuTHyeckue napTHH, Ha KOTOPBIE B CBOIO OYEPE/Ih HAIOKMIIA CBOI OTIIEYaTOK CUCTEMA
KOHCTUTYILIHOHHOW MOHApXHH, 0€3 COMHEHUS IPHOOPENH B TEUCHHE BOMHBI CyNIECTBEH-
HOE 3HaueHHe. B ycnoBHAX MOJMTHUKM «TPa)kI@aHCKOTO MHpa» OHHU CHayasla MOTepsuid
B TIOJINTUYECKOM Bece, HO CUTyalusl U3MeHmIachk camoe noszanaee B 1917 . C sToro Bpeme-
HU B Peiixcrare copmMupoBanock GONBIINHCTBO, KOTOPOE B KauecTBe 00IIeH TIaThopMbI
pacleHUBAJIO YMEPEHHYIO MTO3HUIIMIO 110 BOIIPOCY 3aKJIIOYEHUS MHUpPA, a TAKXKE, HECMOTPS
Ha Pa3HUIy BO MHEHHSX, CTPEMHUIIOCH PEan30BaTh psia pedopm.

Kazanoce Obl, 4TO B Tojbl BOWHBI CHCTEMA IISATH MApTHH JOBOSHHOTO BPEMEHHU IIPO-
JIOJDKUIIa cBoe cyniecTBoBaHue. OJHAKO B TO JK€ BpeMs HAMETHJIACh YeTKas TEHACHIUS
K nospu3anuu. C OZHON CTOPOHBI, CONMAI-IeMOKpaTust packononach Ha CHATII-00mb-
mmacTBa U HCTIT, npuduem ans HCIIIT Obiia XapakTepHa SPKO BhIpaKEHHAST HEOTHO-
POIHOCTH M OTYACTH OHA TAK)Ke OBbLITa HOCHTEIEM HOBOTO paJnKanniMa (XOTd U He Obl1a
¢ HuUM uzaeHtudHa). C apyroi cTOpOHBI, BO BpeMs BOMHBI IMPOSIBUJICS HOBBIN IPaBbIi
9KCTPEMHU3M, B KOTOPOM CIIMIIUCH PEIIUTEIbHOE HEMPUATHE NEMOKpaTHIecKuX pehopm
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Y HOBBIH yJbTpaHalMoHamu3M. TakuMm 00pa3oM, yKe CTaaH pa3IuYMMbIMHU ITO3ULNH, KO-
TOpbIE O3AHEEe JOMUHUPOBANIH B (HAIIUCTCKOM ABHKECHHH.

B MonapxuuecKko-KOHCTUTYIIMOHHON CHCTeMe Kaii3epoBCKoi ['epmanuu mapTusiMm He
YAAJOCh BO BpeMs BOHHBI CBOEBPEMEHHO IOIYNHHUTEH MPAaBUTEILCTBO CBOCH BOJIE M MOA-
XBaTHTh TAKUM 00pa30oM IpoOIeMbl HaceIeHUsI, TEPIIALIEro OeICTBHUS U HECYILIIETO TOTEPH,
YTOOBI TpaXkAaHe JeHCTBUTEIBHO IIOUYBCTBOBAIH, YTO UX MOJIUTHKO-OOIECTBEHHbIE HH-
TepecHl IPEJCTABICHBI BO BIACTH B 1OCTaTOYHOM Mepe. [1o1BOIsS UTOT, MOXKHO TOBOPHUTH
0 TIpoBaJie¢ Kai3epOBCKOTO rOCYAapcTBa, Ybsi CIIOCOOHOCTH K peOpMHUPOBAHUIO OKa3a-
Jack OTpaHMYCHHOH, MOMHMO JAPYTUX NPHYMH, TaKKe U3-3a A€()EKTOB MOIUTHUYECKOH
cuctembl BpeMeH [lepBoil MUpoBO BOWHBEL. B BOGHHBIX YCIOBHSIX MOJUTHYECKHE Map-
THH TOJBKO OTHOCUTEIBHO CyMeNIU AOPAcTU A0 YPOBHS, KOTOPBIH IapaHTHPOBAI TECHOE
CIUTOYEHHE HapoAHOM BoiM U mpaButenbcTBa. U Bee ke B 1918—-1919 rr. nemoxparude-
CKas mapjlaMeHTCKasl cucTema 3amaja ofepikaia Bepx. OqHako Hacieaue Kail3epoBCKOTo
roCyapcTBa U paAuKaIn3M BOWHBI IPOJOJIKAIH OKa3bIBaTh CBOE BIMSHHE Ha )KNU3Hb Beil-
MapCKOW pecrmyOIuKy.



bopuc Oprnos

Ot @eBpans k OkTs0pro 1917 r.: 0coOEHHOCTH COLUANIBHO-
HOJIMTUYECKOTO ITpoliecca

@eBpanbckoit pepostonuy 1917T. HE OYEeHb MOBE3JIO C TOUKU 3PEHUS BCECTOPOHHETO
OCMBICJIEHHS] 3TOI'0 KOPOTKOIO — BCETO KAKUX-TO BOCEMb MECSIEB, — HO OUE€Hb BaXKHOTO
OTpe3Ka BPEMEHU B OTE€UeCTBEHHOH uctopuu. He roBops yxe 0 BOCHPUSITUU 3TOIO CO-
OBbITUS B MACCOBOM CO3HaHHHU. J[axe MpeiCTaBUTENN CTapLIEro IOKOJIEHHUS, BBIPOCILETO
1 BOCIIUTAHHOT'O B COBETCKUE BPEMEHA, C TPYIOM BCIIOMHUHAIOT, YTO OBLIO KAKOE-TO CMYT-
HOE BpeMs, cBsi3aHHOE ¢ oTpedeHreM Huxomas 11, 1 ObIT KaKoH-TO IMOTHTHK 110 (haMIITHA
Kepenckuit — dpasep, mycToMens, KOTOPEIf B MOMEHT IITypMa OOJIBIIEBUKAMH 3UMHETO
JBOpLa yOexkall U3 Hero, IepeoJeBIINCh B xKeHcKoe IiaTtbe. Hy, a Tem Oonee 06 3ToM ne-
pHOJie IOYTU HUYETO He 3HAET MOJIOAOE OKOJIEHHE, Ul KOTOporo Aaxe ¢purypa Jlennna
BeChbMa pacIlIbIBYaTasi, He TOBOPS yXKE O KAKHX-TO TaM KEPEHCKHMX, MUIIOKOBBIX U KO-
NOTKUHBIX. OCHOBHASI IPUYMHA: YCHIMSIMU IPOIIaraH bl — IOJMTUUECKOM, UCTOPHUECKOM
U XyI0XKECTBEHHOH, NIPOBOAUBIIEHCS B cOBETCKUE BpeMeHa, OKTIOpbCKas PEBOIIOLMS
3acioHuna coooit coobiTiss PeBparst, NpecTaBilsis UX KaK BCETO JIUIIb KPATKYI0 YBEPTIO-
PY K OCHOBHOMY UCTOPUUYECKOMY JI€HCTBY, 3aBepHYBIIEMY PoCCUIO B CTOPOHY CO3IaHUS
IIPUHIUIHAIBHO HOBOTO OOLIECTBEHHOIO CTPOS.

Mexny Tem, eBpabckasl peBOMIOLMS OblIa JOTHYECKHUM CIIEACTBUEM TEX IIPOLECCOB,
KoTOpble Hauanuch B Poccuu ¢ pedopm Anexcannpa Il 1 koTopsle Co BCEMU BCAKOIO poja
IIPOTUBOPEUUBBIMU COOBITUSIMHU IIOABEIH POCCHICKOE OOIECTBO K CO3JAHUI0 AEMOKPATH-
YECKHUX CTPYKTYp, IPUCYIIUX Pa3BUTOMY LUBHIM30BaHHOMY rocynapcTBy. Pazymeercs,
Ha 3TOT NPOLECC HAJOXKUIU OTHEYaTOK OCOOEHHOCTH POCCUHCKOTO HCTOPUYECKOTO ObI-
TUs, KOTOpble npunanu PeBpanbCKoil peBOIIOLUN HEMOBTOPUMBIN XapakTep. 1103Bomt0
ce0e MpeeNbHO KPaTKO OCTaHOBUTHCS HA IIABHBIX U3 3TUX 0COOCHHOCTEH.

®@eBpalbCcKuii npouece onupalics Ha GyHAaMeHT Npeodpa3oBaHuii, Npou3oLe/-
mux B crpaHe. OcobeHHo ¢ Hayana XX Beka Poccus nepexxuia pe3kue epeMeHbl BO BCEX
00IacTsIX XKU3HU — SKOHOMUUECKOI, cOLMaNbHOM, IOIUTUYECKOH, KYJIbTypHO-00pa3oBa-
TeNbHOU. Bpl 0CylIeCTBIIEH MOIEPHU3ALUOHHbIA IPOPLIB, 3aTPOHYBILUN 00pa3 KU3HU
BCEX CIIOEB HACEJIEHUs C COOTBETCTBYIOIIEH U aleKo He OJHO3HAUHOHN peakuueil Ha 9Tu
CTPEMUTENbHbIE U3MEHEHUSL.

Bot nuuib HekoTopsle WTpuxu. IIpupocT NpoayKIuy KpyIHOM NPOMBIIUIEHHOCTH (Me-
TaJUIyprusi, MallMHOCTPOEHUE, JOObIUA MOJE3HBIX HCKONAEMbIX) COCTaBHI 3a 13 seT
(1900-1913) — 74 %. Pacmmpsinace cetpb sxene3nbix nopor. B 1890 B Poccun Gbio
26 ThICAY BEPCT KEJIE3HBIX J0por, B 19151 — 64 Thicaun BepcT. [logpeM nepexuBaio
ceJIbCKoe X035HCTBO. B rozpl xopoutero ypoxas (1909-1910) pycckuii 3KCTIOPT MIIEHHUIIBI
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coctasis 40 % MUPOBOTO 3KcIopTa. MeHslach colMaabHas CTPYKTypa U COOTBETCTBEH-
HO 00pa3 *KM3HH HaCEJICHUS. 32 HECKOJIBKO JICCATHIICTHI HaCeJIEHUE TOPOAOB BBIPOCIIO ¢ 7
1o 20 muyuinonoB. Habmonanuck 3aMeTHBIC CABUTH U B o0iacT oOpazoBanus. B 1908 1.
ObUI MPHHAT 3aKOH O BBEJCHUHM HadaJbHOTO oOpa3oBaHus. Pacxonsl Ha oOpa3oBaHHe
¢ 1902 mo 1912 . yBenuumnuce B ABa pa3a. B 1915 . monoBuHa Bcex aereit B Bo3pacTe
8—11 net nonyumnnu HauansHOe oOpaszoBanue. [Toutu 70 % MpHU3BaHHBIX B TOM rOfy B ap-
MHIO YMEIH YUTATh U HCATh.

Bce 3710 ckazanoch Ha OyKBaJBHOM B3pbIBE B OOJIACTH KYJIBTYphl. BO3HHK ()eHOMEH,
NoJTy4YHBIINI 00pa3Hoe HazBaHUe «CepeOpsiHblii Bek». [lerp Yaiikockuii, Cepreii Pax-
MaHUHOB, Monect Mycoprckuii — B Mmy3bike. Unbst Penun, Banentun CepoB, Muxann
Bpy6ens — B xuBomnucu. Jles Tosncroii, AnTon Uexos, UBan Bynun, Bnagumup HaGokoB,
Makxkcum [oprkuii — B muteparype. B o0mieeBporieiickoe siBJICHUE MPEBPATUIIHCh PYCCKUH
Oanet u pycckas onepa. banepuna Auna [aBnoa, nesen ®enop lansnuu cranu BU3NT-
HBIMHM KapTOYKaMH PYCCKOM KyInbTyphl. B 3T ke ronsl 3apoxkaancs Pycckuit aBanrapn,
KOTOPBIH 4yTh TI03KE HaIleNl OTpakeHHe B apxutektype (Bmaammup TamiuH), nmossuu
(Bnagumup MasikoBckwuii), xkuonucu (Kazumup Manesuu, Mapk [llaran), B reatpe (Bce-
BoJo Metiepxoubn), B kunemarorpade (Cepreit Jiizenmreiin). menno B Poccuu B niep-
BbI€ ecATHIeTHs XX Beka (OpMHPOBAINCH HAlIPABICHUS, HOBIMABIINE HA €BPOIEHCKYIO
KYJBTYpY B LIEJIOM.

B 1905r. Poccuss Manudecrom Huxonas II HakoHEU-TO MOMy4yusia KOHCTHUTYIIHIO.
B cunTaHHBIe TOABI BO3HUKIN U Pa3BUBAINCH MOJTUTHUECKUE MapTHr. CaMble MaccoBbIe
U3 HUX — [TapTust connaluCcTOB-PEBOTIONMOHEPOB, I1apTHs KOHCTUTYLIMOHHBIX 1EMOKpPa-
ToB, Coluan-geMoKpaTHiecKkas napTusi. OTH U Apyrue NapTUU U ABMKEHHS OTpaXkaiu
YMOHACTPOEHHSI M HHTEPECHl IPAKTUIECKH BCEX CIIOEB HACEICHHS.

Poccuiickuii mapnament — ['ocynapctBenHas [yma — k Hadany ¢espans 1917 . umena
3a CBOEH CIUHOHM OMBIT JEATENLHOCTH YEThIPEX CO3bIBOB. Poccuiickoe o0miecTBo Oyk-
BaJILHO NPOOYAMIOCH K CaMOOpraHu3anuyu. Bo3HHKaIM BCeBO3MOXHBIE TOBapHIIECTBA,
COIO3BI, POCIIO KoollepaTuBHOE ABMKeHHe. CTalld BO3HUKATh IPodeccHoHaIbHbIE COI03HI,
U CpElli HUX CaMblii BIMSATENLHBINA — )KEIe3HOAOPOKHHUKOB (cokpanienHo BUKIKEJT).

Ho camoii MaccoBoil opMoii camoopraHM3allii SIBISUITMCh Tak HasbiBacMble CoBe-
Thl. OHU CTUXUHHO CTalM BO3HUKATh B TOPOAAX, KyAa 0CBOOOAMBIINECS OT KPEIIOCTHOM
3aBHCUMOCTH KPECThSIHE YCTPaMBaJCh HA pa0boTy Ha 3aBojiax u ¢adbpukax. Kak ObI Boc-
MPOU3BEs NPUBBIYHBIC UM OPMBI CXOJI0B B KPECTHSIHCKUX OOILIMHAX, OHX COOMPAINCH HA
TOPOJICKKE cOOpaHHus, YTOOBI IOCOBETOBATHCS MO HAOOIEBIINM Mpodiemam. Mx-1o u cra-
1 Ha3biBaTh CoBETaMH, U 3TO ObUIA MpocTeiimas Gopma npsiMON JeMOKPATHH C 1IETIbI0
3aIINUTHl COLMATBHBIX MpaB. OTH COBETHI CHITPAIH 3aMETHYIO POJIb B XOIE PEBOMIOLHOH-
HBIX cOOBITHI 1905 T, yKe peTeHIys Ha OJIMTHYECKYIO BiacTh. JlesrenbHocTh COBETOB
3aMEeTHO OKUBHUIAch B xoz1e [lepBoif MUpOBOi BOMHEI.

DTa TeHIeHIUs TPOSBUIIACH U B FO/IBI HauaBIeiics BoiHbI. Bo3Huk Beepoccuiickuii co-
103 ropozioB. Bmecre ¢ HuM Bceepoccuiickuii 3eMckuit coro3. [1o3zxke oHM 00beAMHUINCH
B OZIHY CTPYKTYpY — «3emrop». Toraa ke, B TOAbI BOWHBI, [0 HHUIIMATHBE NPEANPHHUMA-
TENILCTBA CTAJIM BO3HUKATh BOCHHO-TIPOMBIIUIEHHbIE KOMUTETHI, X IPU HUX pabodne rpym-
nbl. OZMH U3 PyKOBOIUTENEH TaKOH IPYIIEI — PAOOTHUK IUTEPCKOTO 3aBOAA TeNe(OHHBIX
anmapartoB Dpukcona Ky3zpma ['Bo3eB cTaHeT mo3ke MUHHCTPOM TpyZda B cocTtaBe Bpe-
MEHHOT'O [IPaBUTEIbCTBA.
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Bce »Tu nporiecchl HaTaIKUBAIUCh Ha KPAHIO HEITOBOPOTINBOCTD, HEYMENIOCTh, 0€3-
JApHOCTD BJIACTEH, YTO YETKO MPOSIBUIIOCH B X0z1€ Pyccko-smonckoii Boitasl 1904—1905 .,
u emie B Oonbinelt crenenn — [lepBoit MupoBo# BOiHBI. Bee 3T0 ycyryOnsioch TakuMu
00CTOSATENHCTBAMH, KaK IOSBICHHE OAMO3HBIX JIMUHOCTEH Bpoae ['puropus PacmyTuna,
OKa3bIBaBIIETO BIMSHUE Ha LAPHILY, a U Ha camoro MoHapxa Hukomas I, kotopsrit To1-
KOM HE IOHMMAJI, YTO Ha CaMOM JieJie IPOUCXOAUT B CTpaHe. DTO HAINISAIHO BBIPA3HIIOCh
B €r0 OTBETE Ha BOIPOC MPEATIOKEHHON eMy aHKeThl, KAKHM OH IIpeACTaBisieT cede cBoe
NpeHa3HauYeHNE — « XO035IMH 3EMIIH PYCCKOM».

OnHUM CJIOBOM, BO3HHUK Pa3phblB MEXKAY BIACTHIO U CTPEMUTEIHHO Pa3BHBAIOIIUMCS
00IIeCTBOM, U ATOT pa3pbiB Bce OOIIbIIE YCYTyONIsiICs B X0JIe BOMHBI, IPOIOJIKABIIECHCS
4eTBepTHIi rof. [IoTpeOHOCTH B IPUHIMNNAIBHBIX H3MEHEHUSIX CTAHOBUIIACh Bee Ooree
OYEBHIHOW U BCe 00JIee HACTOATENBHOM. BoJIe3HeHHBII HApBIB, KOTOPHIH BCEe OOJIbIIIE BbI-
3peBaut, JIOnHYA B (heBpane 19171

Bropoii BEIBOJ, KOTOPBII JIOTUYHO BBITEKAET U3 IiepBoro: MeBpaibckasi peBoTIOLUS
Obl1a He MPOCTO «OyPKYa3HO-IeMOKPATHYeCKOi», 0HA 0Tpakajia HHTepechl U Ha-
JeKAbl OYKBAJIBbHO BeeX CJ10eB HaceleHHsl, HAUMHAS OT CaMbIX BEPXOB 10 CAMBIX HU30B.
[IpumeuarensHo, yto eme 19 despans 1917r. Muxaun Poxssako — npexaceaarens [o-
cynapcrBeHHoi JJymbr IV cos3siBa npuexan B llapckoe ceno, 4ToObI JOJOKUTH LAPIO
0 TMOJIOKEHUH B cTpaHe. Pom3sHKo mpenympeans mapsi, 4to B ciiydae pocmycka JIymel,
0 KOTOPOM IOTOBApHUBANIN B OKPY)KCHUH Laps, B CTPaHe BCIIBIXHET PEBOMIOLMS, KOTOpas,
npenynpenun PonssHko, «cmerer Bac, u Bol yxe He Oynmere napcrBoBath». «Hy, Bor
JacT», — ycaslman oH B oTBeT. M TyT Ponssinko ¢ ropeusto 3ametni: «bor HUUero He gacr,
¥ BBI, U Ballle IPABUTEIILCTBO BCE HCIIOPTHIIH, PEBOMIONHIS HEMUHYEMay.

Ponzsinko oka3zasncs mpaB. Yxe 23 deBpaiis B pa3ubix paiionax [letporpana cranu coOu-
pathCst TPy JIIofieH 1 TpeOoBaTh, YTOOBI B Mara3uHsl 3aBe3nu xiued. HampsokeHHOCTD
HapacTaia. Yepes Tpu JHS Ha CTOPOHY AEMOHCTPAHTOB CTaJIU NIEPEXOAUTH conaatsl [1eT-
porpajackoro rapuuszoHa. 27 despans co3naercs Bpemennsiii Komuter J[yMbl, KOTOpBIT
B MpHHATOM MaHudecTe 3asBiseT, yTo OepeT Ha ce0sl «BOCCTAHOBJICHHE TPaBUTEIb-
CTBEHHOTO M OOILECTBEHHOTO MOPAAKa». B TOT ke eHb HeCKONbKUMH YacaMH paHbLIe
opraumzyercst CoBeT pabo4nX M CONITATCKUX NEMyTaTOB, KOTOPBIN IIPU3BIBAET PabounX
IIPUCHUIATh CBOUX JEIYTaTOB II0 HOpME OJMH JAEIyTaT OT ThICS4U pabounx. Beuepom to-
ro xe aHs CoBeT n3bupaeT npezacenareneM MeHblneBuka Hukonas Uxeunase u ero AByx
3amecruteneit Anekcanna Kepenckoro u Marsest CkoGeneBa.Tak, ClIOHTaHHO, BOSHUKITU
nBa rieaTpa Biaactu: Komurer lymsr u Mcnonkom Cosera.

Hy, a 9t0 e naps? 2 mapra u3 ctaBku [ maBHOkoMaHyromero B Morunese Hukomaii 11
Hampasnsercs B [lerporpaa. Ha crannuu JIHo ero nepexBatbiBaioT conaartsl. [ enepan Mu-
Xann AJlekceeB coOOIIaeT Iapio, YT0 KOMaHIYIOIIUE BCeX ISITH (GPOHTOB BBICTYMAIOT 32
orpeuenne Hukomnas I1. Tonpko 1Ba koMaHaMpa kopirycoB — renepaisl @enop Kemnep n I'y-
ceitn Xan Haxuyesanckuii 32BN O CBOEH MOAIEPIKKE HApsl.

Mexny tem, Bpemennsiit Komuter Jlympr nmoceuiaer Ha ctanuuio /[HO OBYX H3BecCT-
HBIX MTOJUTHKOB — AJtekcanipa ['yukoBa u Marses llynbruna ¢ TeM, 4To0b1 OQHIIHATBHO
npuHATh oTpeuenne. Huxomaii 11 moanuceiBaeT akt orpedeHus. Tem Bpemenem Komu-

U 1wt no: Tennep M., Hexpuu A. Vicropust Poccum 1917-1995. B 4 1. T. 1: Yronus y BnacTu

1917-1945: Conmanusm B ogHol cTpane. M., 1996. C. 17.
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teT Jymbl popMupyeT BpeMeHHOE MPaBUTENBCTBO BO IVIaBe ¢ OBIBIIUM NpeicenaTeeM
3emMckoro cor3a kHsa3eMm [eopruem JIbBoBbIM. [IpaBUTENBCTBO OOBSIBHIIO O MPOJOJIKE-
HUM BOIHBI ¢ [epMaHuell B cocTaBe AHTAHTBI M O CO3bIBE YUPEAUTEIHLHOTO COOpaHHs
JUIS perieHus Oyayuiero ycrpoiicrsa Poccun. B cBoro ouepenn, CoBeT pabounx u conjar-
CKHX JIEMyTaToB elle 1 MapTa MpuHsIJI CBOM MepBbIil JOKYMEHT, Tak Ha3piBaeMbli «lIprka3
HOMEp OAWHY», BBOAMBLIMK B yacTsax [leTporpaackoro rapHu30Ha 1eMOKpAaTHYECKHE MO-
PSAAKH, OTMEHSABIINE TPAJULUOHHBIE apMEHCKIEe HOPMBI TUCIUILIMHEL. DTOT MPHUKa3 ObLI
HEME/JIEHHO PacIpOCTPaHeH Ha BCIO apMUIO M, KaK 4yThb MO3)Ke BBIACHHIOCH, cTal (ak-
TOPOM PA3JIOKEHUS APMHUHL.

Tak cnoxunach cuTyauus, OXKaayil YHUKalbHAsA, B TOJIUTHYECKON ucTopun EBpombl.
U 310 6bUTO MIaBHOH 0coOeHHOCTHIO DeBpanbcekoro mponecca. Ho gesno Obu1o He TOIBKO
B TOM, YTO BO3HMKJIH /IBa LIEHTPA BJIACTH, 3TO OBUIM CTPYKTYpPHI C MIPUHIHUIHAILHO Pa3-
JMYHBIM TOHUMaHHEM CaMOT'0 XapaKTepa BIaCTBOBAHUSL.

CoBeTsl OBUIM HPSAMBIM NPOAODKCHHEM TpaIulMi, OepyluX CBOe Hadalo OT ypaB-
HHUTEJIBHO-PACIIPEAETUTENbHBIX IPUHIUIIOB KPECThIHCKONH OOLIMHBI M PELICHUS] BO3HU-
KaIOIMX BOIPOCOB METOIOM INpPSIMOM AeMOKpaTHH. [lapTum, oTpakaroliue WHTEPeCch
UMYIIUX CJIOEB M OepyIIMX CBOE HAYalo OT 3€MCKHMX YUPEXICHHH C MpeoOiaTaroniM
BIMSHUEM NPUHLUIOB JIHOEpaIn3Ma, OPUEHTUPOBAINCH HAa MApIaMEHTCKYIO JEeMOKpa-
THIO U PHIHOYHYIO SKOHOMHKY. BO3HHK BOIIpOC: MOYKHO JI M KAKUM 00pa30oM MPUMHUPHUTH
9TH UCTOPUYECKH CIOKUBIIHECS CBOCOOPa3HbIe KYJIBTYPHI WM K€ B XOJI€ MOTUTHYECKOH
00pbOBI BEPX BO3EMET OJTHA U3 HUX.

ITombITKY KaKUM-TO 00Pa30M yUUTHIBAaTh 00€ TEHICHIIUH B paMKaX KOHCEHCYCHOM KyIlb-
TYpHI U IPUBECTU OOIIECTBO B YCIOBHSIX MPOIODKAIOLICHCS BOHHBI K BHIOOpaM B Yupe-
JUTEJbHOE cOOpaHMe, PACCUMTHIBAS, YTO HA HEM BO3BMYT BEPX CTOPOHHHKH ITapiaMeH-
TapusMa, npennpussul ropuct Anekcanap denoposuu Kepenckuii, kcraru, 3emisak Bra-
numupa Vnbrua YinbsHoBa — Apyroil BaxHelel ¢purypsl deBpanbckoro npouecca (06a
U3 BoJKCKOro ropona CumOupcka). CHauana B IepBOM cocTaBe BpeMeHHOTro npaBUTENb-
cTBa KH34 JIbBOBAa B pOJIM MHHHUCTpA IOCTHIIMH, 3aTE€M B POJIM BOCHHOTO M MOPCKOTO
MHHHUCTpPa BO BTOPOM cocTaBe BpemeHnHoro npaButenbcTBa kKHA3s JIbBoBa. B TpeThem co-
ctaBe BpeMeHHOro mpaBUTENHCTBA MOCIIE BOOPYKEHHBIX AEMOHCTpaluii 3—4 urons oH
caM cTaJl IpeJcenaTesieM PaBUTeNIbCTBa. M yxke B 4eTBEPTOM COCTaBe, OCIE HOMBITOK
IJIaBHOKOMaHIyIoIero reaepaia JlaBpa Kopannosa HaBeCcTH MOPSAIOK B CTPaHE U €T0 CO-
OTBETCTBYIOIIETO 3asBleHUs 26 aBrycra, KepeHckui, mponoinkas ObITh MpejcenaTenem
IPaBUTENLCTBA, CTAJT [NIABHOKOMAaHIYIOIINM BOOPY>KEHHBIX CHII ITOCIIE CMEIEHHUS C 3TO-
To IocTa U apecrta reaepaia KopHuosa.

Kepenckomy, crpemMsieMycsi 00ecleunBaTh 1eeCOCOOHOCTh PABUTENbCTBA, IPUXO-
JUJIOCH YYUTHIBATh YPE3BBIYANHO CIOXKHYIO CHTYAIHIO, CIOKHBIIYIOCS KaK Ha JIEBOM
nonuTHYeckoM ¢iaHre, Tak U Ha npasoM. [lapTuu u qBIOKeHUS, IpuMbIKaronie kK Cose-
TaM WJIH BXOJSIIME B €r0 COCTaB, OPUEHTUPOBAINCH HA COLUAI3M, TI0-PA3HOMY €Tr0 NpH
9TOM noHUMasi. COIMaINCTHI-PEBOIIOIINOHEPEI, TPYIOBUKH, aHAPXUCTHI UIMEITU CaMBble 00-
IYe TPENCTaBICHHUs O COIMaIN3Me Kak oOIiecTBe CcBOOOAHBIX M PaBHBIX B YCIOBHSIX
OTCYTCTBUS dKCIUTyararuy. Coman-1eMOKpaTsl OMUPAINCh Ha MapKCU3M, MO-pa3HOMY
IPY 3TOM TPAKTYs caMy CYTh COLMAIM3Ma U METOBI ero peanu3anuu. OTciona packols Ha
CTOPOHHHMKOB PEBOJIOIIMOHHBIX ACHCTBUIT (OONBIICBUKH) U MOJUTHKU pedopM (MEHbIIIE-
BUKH), poucxoausimii Ha che3ne PCJIPIT B 1903 1.
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Ho u cpeny MeHbIIEBUKOB OBLTH CBOM pa3MexkeBaHUs: OCHOBHAsS IPYIIIMPOBKA — BO
mase ¢ fOmuem MaprossiM; rpynmnupoBka Uxennze u Upaknus Leperenu; rpymnmna eau-
HOMBIIIIJIGHHUKOB BOKPYT [eoprus IlnexaHoBa. DT rpynmupoBKH B OCHOBHOM pasfe-
N0 oTHOlIeHUe K BoiHe. Ecnu [Tnexanos, rpynmnupoBka Uxennsze u Lleperenu Obuin
3a MPOJOJKEHHE BOWHBI TEIeph yke AeMOoKpaTHueckoit Poccun mpotuB kaifzepoBckoit
lepmanuu, To MapToB — 3a MHTEpHAIIMOHANBHBIC JACHCTBHs pabouux ctpaH EBpormbl
MPOTHUB UMIEPHATUCTUIECKON BOMHBI, YTO B KAKOW-TO CTENIEHH MEPEKINKAIOCh C YCTa-
HOBKOH OONBIICBHKOB BO TaBe ¢ Bnagumupom JlennnsiM. [TocnenHnue BeIcTymaiu 3a
IIpeBpalleHle UMIICPHATHNCTHUECKON BOWHBI B I'Pa’kAAHCKYIO, HAlpaBIEHHYIO NPOTHB
COOCTBEHHOTO TPABUTEIIHCTRA.

Tak Momy4niIoCch, 4TO0 B MOMEHT Hadana DeBpanbckoro mporecca JUaepsl JeBbIX M0-
JUTHYECKUX MapTUil OKa3ajHuCh B BHIHYKAECHHOM SMUTPAaLlUM WM B CCBUIKE B CaMOif
Poccun. IlnexanoB u3 IllBelinapuu oKpyXHBIM myTeM — uepe3 Ppannuio, Bennkoopu-
TaHW1o, Ha mapoxone mo CeBepHoMy M banTuiickoMy MOpPSIM, Ha KOTOPBIX IIHBIPSIIH
HEeMeLKHUe TIOJBOAHBIC JIOAKH, yepe3 CKaHIMHABHUIO, TAK CKA3aTh «OTOPOAaMM», — 100pa-
cs o Ilerporpana Tonsko 31 mMapta. Uepe3 HecKkobKo qHEH, 3 ampersi, IpSMbIM ITyTeM
yepe3 ['epMaHuio, B 3HAMEHUTOM «IUIOMOMPOBAaHHOM BaroHe» mpuoObL1 B [Tutep JleHnH
C TpyNIION eAMHOMBIIUICHHUKOB. 8 anpesns B Poccuro BepHyIics Tuaep COHaliCTOB-PEBO-
mouoHnepoB Bukrop UepHos. 5 Mast u3-3a okeana 1o [Iurepa nodupaercs JleB Tpoukwid.
10 mast mpu6sLT MaptoB. U yxe B UioHe nuaep aHapxucToB KHs3b [leTp Kponorkuh.

BecbMa cyniecTBeHHO, 4T0 B MOMEHT Havana despanbckoii pesomtoryn B CoBeTe ObLIH
B OOJBIIMHCTBE MEHBIIEBUKH BO IMaBe ¢ Uxennse u Llepetenu, u ocepsl, a OONBIIEBUKH —
B MaJIO3HAUNTEIHLHOM MEHBIIMHCTBE. Takoit coctaB CoBeTa, BRICTYyMAaBIINM 32 B3aUMOJIEH-
ctBue ¢ [lymoit, neneruponan Kepenckoro Bo BpemenHnoe npaBUTensCTBO. 3aMETUM, YTO
OHM K€, MEHBIIIEBUKH U dCepBl, ToMHUHUpoBanu Ha [-om Beepoccuiickom che3ne CoBeToB,
KOTOPBIN mpoxoAui ¢ 3 o 14 uioHs.

CBOM CIIO)KHOCTH OBLITH Uy POCCHICKHX THOEpasoB, B IEpBYIO ouepeas y [lapTiu KoH-
CTUTYIIMOHHBIX JeMoKkparoB. Ee nunep, [TaBen MuimokoB, 4eioBek 00pa30BaHHBII, aBTOP
TpexToMHOI1 McTopru pyccKoi KylbTyphl, HE MPOCTO BHICTYHAN 33 MPOAOKEHUE BOWHBI,
HO M 32 00peTeHue B ciiydyae modeapl Y4epHOMOPCKUX nposinBoB bocdop u Japaanessr,
3a 4TO M MOJY4YWJ HernacHoe mpo3suile Mumrokos-/lapaanensckuii. Ilpu sTom oH Ha-
CTauBaJl HA COXpaHEHUH B PoccHu MHCTUTYTa MOHApXuH, ¢ YeM OOJBIIMHCTBO MApTHH
HE corananock. B cuity aTux u Ipyrux o0cTosATeNnbCTB MUITIOKOB IOKHHYI TOCT MUHH-
CTpa MHOCTPAHHBIX J1eJ1 BpeMeHHOro MpaBUTEIbCTBA, a B KOHIIE HIOHS B 3HAK HECOIJIACHS
¢ co3nanueM llentpansHoi Panbel YkpauHsl BooOIIe BBIIIET U3 MPaBUTEIbCTBA. U XOTS
B PYKOBOJCTBE MapTHU OBLIIO MHOTO aBTOPUTETHBIX M BIMATEIBHBIX JEATENCH, — cpean
HUX akaJneMHuK Brnagumup BepHajickuii, W3BeCTHBIA CBOEH KOHIeNIUEH «HOOChHEph», —
B IOCJIEAYIONINE MECALbI BIMSHUE KaeTOB B O0IIECTBE CTAJIO MaAaTh.

Mexay TeM, B TaKOW CIOXKHEHIIelH 00CTaHOBKE B CTpaHe MPOAOIDKAINCH JEeMOKPATH-
Yyeckue npeodpa3oBaHusl. Bb10 HOKOHUEHO C CYIIECTBOBAaHUEM PEIPECCHUBHBIX OPTaHOB.
IMonmuuus Obuia 3aMeHeHa HapoaHO# muuimen. [Tpucrynuna k pabore Komuccus mo
arpapHoii pedopme, KOTOPOH MPEACTOSIIO pelIaTh KOPEHHOH Bompoc Poccuu: kak mocry-
IaTh ¢ 3eMJIei. B0 co31aH0 MUHHUCTEPCTBO TPya U MUHUCTEPCTBO TOCYIapCTBEHHOTO
TIPU3PEHUS JJIsl OKa3aHHsI TIOMOIIM CEMbsIM YOUTBIX Ha pOHTE. YCTaHOBIICH 8-4acoBOM
pabouwnii neHs. YupexaeH [T1aBHbI SKOHOMUYECKHIA COBET, IPUCTYUBIIHIA K BRIpaOOTKE
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MEXaHU3MOB TOCYIapCTBEHHOTO PETYIHPOBAaHMS SKOHOMHYECKHX TporeccoB. C Mast Ha-
Yaj IeiicTBOBaTh 3aKOH O BCEOOLINX MPSIMBIX U TaHHBIX BBIOOpAX AJSI yEe3OHBIX 36MCKUX
YUPEKIACHUN.

Hamomnro, yto ®eBpanbcekast peBostonus mo3ponuia Pycckoit [IpaBociaBHOM 11epkBU
0CBOOOIMTECS OT cTaryca (PaKTHIECKOro Ka3eHHOTO HMPONPAaBUTEIbCTBEHHOTO YUPEKIe-
HUS, B KOTOPOM OHa Haxofmiach co BpemeneM [lerpa I nBa ctonerus. Ha ITomectHoM
Cobope Obu1 M30paH marpuapx, a cam cobop OnarocyioBus1 deBpalibCKyr0 PEBONIOIHIO,
0 yeM HbiHewmHue aestenu PIIL npeanoynraror noueMy-To He BCIOMHUHATD.

[Tozxe u3 cpemsl MccienoBaTeNel pazgaBallch yNpekd, modyeMy Mo Bpemennoe
IPABUTENBCTBO MEAJIHIIO C PEIIEHHEM 3€MENIBHOTO BOIPOCa, ¢ MPOBEACHHEM BHIOOPOB
B YupenutenbHoe coOpanue. HamoMHUM, Bce 3TO IPOUCXOIWIO B CUMTAHHbBIE MECSIIBI
HpH 00CTOATENHCTBAX, KOTIA IPEIIPUHUMAIICE TONBITKY IPOXOKEHHS YCIICIIHBIX -
CTBHIi Ha poHTeE.

ITpu 5TOM MMena CBOE pOKOBOE 3HAYEHUE JeCTAOMIN3NpPYIONIas POib OONBIIEBUKOB,
U B IIepBYI0 ouepenb JIeHnHa. B cBOMX «anpenbCKux Te3ucax», IPOU3HECEHHBIX Cpasy ke
H0CJIe BO3BpAILEHHMS 4 arpens, OH MPU3BaN K «IIepepacTaHuIo OypKya3HOH peBOIIOINH
B COLMATUCTUYECKYIO», TO €CTh NPAKTHIECKH K BOOPY)KEHHOMY BOCCTaHHIO. [I1exaHoB
pacLeHHIT 9TOT IPU3BIB KaK «Ope», He YUUTHIBAIOLIINN CIOKUBIINXCS B Poccuu peanuii.
O couupanu3Me MOXXHO TOBOPUTH JIMIIB TOT/A, MOAYepKrBal [11exaHoB, KOraa JOCTUTHYT
BBICOKOTO YPOBHSI IPOU3BOANUTENBHOM CHUIIBI M, COOTBETCTBEHHO, OyAET BEICOKUH YPOBEHb
coszHaHus pabounx. Otciona B Poccun He MHOTO, @ «Majo KalUTalIu3Ma», CIOCOOHOTO
BIUSATH Ha 3TOT npornecc. CuTyanus ycaoKHUIACk, TOCKOIbKY JIeHnHa GakTHYeCKH MOA-
Jeprkan MapToB, KOTzia OH 110 BO3BpallleHHU B Poccrio Ha3Bal BXOXK/I€HHE MEHBIIIEBUKOB
BO BpeMeHHOE MpaBUTENBCTBO «IIIYIIOCTHIO» U BBICKA3aJICS 32 CO3aHHUE «OTHOPOJHOTO
COIMAJIMCTHYECKOTO MPAaBUTENbCTBA». K CO3MaHMIO TAKOTO NMPAaBUTEIbCTBA CKIOHSAINCH
U IIPEACTaBUTEIH JIEBOTO KPbLIa ApTHUH JIEBBIX 3CEPOB.

B Takoii kpaiiHe HeOIaronpuaATHOW 0OCTAHOBKE O] TPAJIOM KPUTHKH H CJICBA, U CIIpa-
Ba KepeHckuil mpopoipkan JUHUIO Ha MOJUTHYECKUN KOHCEHCYC, Ha B3aHMMOAEHCTBHE
Pa3IUYHBIX TOJUTUYECKUX CHJI, COTIACHBIX Ha BHIHECEHHE IIABHBIX BOIPOCOB HA Yupe-
JUTEJFHOM COOpaHMH, K KOTOPOMY CIeqyeT ABHUIaThcs, KaK OH IOjlarall, BMECTe C TeM
MPOJIOJKast OOEBbIC ICHCTBUS HA (PPOHTE.

25 cenra6ps Kepenckuii popmupyet yerBeproe BpeMeHHOE IpaBUTEIHCTBO, KOTOPOMY
OBLIO CY)XJICHO CYIIIECTBOBAThH BCETO OJIMH MECHIL 10 25 OKTA0pS, T.¢. 10 OKTIOpbCKOTO Te-
peBopoTa. BoT cocTaB 3TOro mpaBUTENBCTBA, KOTOPOE, IO YTBEPKACHUAM OOJIBIIEBUKOB,
OBLIO IPABUTENHCTBOM «MUHHCTPOB-KAIUTAIMCTOBY, KOTOPBIX apECTOBBIBAIOT B 3UMHEM
JIBOpIIE, O 4eM OBbLIO MOBENAHO COBETCKHM 3puUTesisiM B QuibMe «JleHnH B OKTAOpe»:
3 MeHbIIeBUKa, 2 TPYAOBUKa, 1 3cep, | BoeHHBIH cnenuanuct, 1 He3aBUCHUMBIH, 6 Kaje-
TOB.

KepeHcknii xopomo NMOHMMaJ, KaK CIOKHO IPOBOAMTH KOHCEHCYCHYIO IOJHTHUKY
B CTpaHe C TPaJUIMOHHONH KOH(PPOHTAIIMOHHOW KYJIBTYpOW M MBITAJCS XOTh KaK-TO
CMSITYUTH CIOKUBILUICS BEKAMU CTEPEOTUIl «CTEHKa Ha CTeHKY». C Lenbio cONnmKeHus
HO3UIH Pa3IMIHBIX 00LIECTBEHHBIX cril B MoCKBe B 34aHuM bonbioro rearpa B aBrycre
npouuto [ocynapcTBeHHOE coBelIanue, Ha KOTOPOM OBLIM MpeCTaBlIeHbI Bce Hanbomee
SpKHE IeATeNN B 00JaCTH MOTUTHKH, SKOHOMUKH, KYIbTYphl. Bee, KpoMe OONMBbIIEBUKOB.
INocnenuue TpomomKAIN CBOIO AESTEILHOCTD B CTOPOHY IIOATOTOBKH BOOPYKEHHOTO BOC-
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cTaHus. POKOBYI0 polib pH 3TOM chirpai « KOpHUIIOBCKHUI ITyTu», KOTOPBI OOJIBIIICBUKH
WCIIOJIB30BAJIH JIJISl ONIPaBJaHKs CBOMX JeiicTBUiA. B HOub ¢ 1 Ha 2 ceHTI0ps OobIieBU-
KM HaKOHEI-TO IOJIyd4aroT 0onbmMHCTBO B CoBeTe paboumX M CONAATCKUX OEMyTaToB.
Ipencenarenem u3bupaercss TpoOLKUi, TOT caMblif, KOTOPBIH B JHH BOOPYKEHHBIX BBbI-
cryruieHuit B Mockse B 1905 r. Bo3rasisin nepseiii Coer. [Tog BusoM ycuieHus: 60pbObI
¢ KoHTppeBoronuei npu CoBeTe CO34aI0TCs BOOPYKEHHBIE KOMUTETHI, KOTOPBIE PaKTH-
YEeCKH TOTOBSIT BOOPYKEHHOE BOCCTAHHE.

PacnipocTpaneHo MHEHHE, YTO MOJI B T€ OCEHHHE IHH BIACTh «BAJISUIACh [IOA HOTaMm»,
1 4T0 OOJBIIEBHKAM HMYETO HE CTOWIIO B3ATh €€ B pyku. Ha nmene curyarnus Obiia Kyna
Oonee cnoxHO. 24 okTa0pst Havyan cBoro padoty Il Beepoccuiickuii cbe3n CoBeToB, H,
110 BJee, UMEHHO Ha HeM OOJIBIIEBUKU BMECTE C 9CEPaMU U MEHbIIEBUKaMH MOTJIH OBI CO-
3[aTh «OAHOPOAHOE IPABUTEIBCTBO», K UeMy Mpu3biBal MapToB. J{pyras BO3MOKHOCTE:
IO CJIC 3aBEPIUIMBILIUXCS BLIOOPOB, KOTOPBIE POBOAMIUCH IO Bcel cTpaHe, S ssBaps 1918 1.
COCTOSUIOCH TIEPBOE 3aceaHue CTONIb JONTOKAAHHOTO YupeanTeabHoro coopanus. 1 Ha
HEM MOXXHO OBLIO JIerajibHO cPOPMHUPOBATh KOAIMIIHOHHOE MpaBUTEIbCTBO. Ho O0ib-
IIEBUKH TOLUTH «APYTUM IyTem». M TyT cBOIO POk Chirpana akTUBHAs AEATEIHHOCTD
JlenuHa, ero ofep>KUMOe CTpEeMIICHHE K 3aXBaTy BiacTu. M B 9TOM elrie ofHa BakHAast 0CO-
6enHocTh deBpanbckoro mnpouecca. Posb THYHOCTHOTO (aKTOpa.

Kazanocek 0b1, B qHu @eBpanbckoro mnpouecca YibsiHOB-JIeHHH ObUT HE B CAaMOM BBI-
TOIHOM IOJIOKEHUH IO CPaBHEHMIO C OPYruMH noiutukaMu. [locie mpoesna B Barone
yepe3 ['epmanuto, cTpany, ¢ KoTopoii BoeBasia Poccusi, Ha HEM Jiexao MATHO «HEMEIKOTO
LIMTHOHAY, ICHCTBOBABIIIETO B HHTEepecax [ eHepabHOTO 1ITaba BOOPYKEHHBIX cui [ epma-
Huu. Omacasich apecTa Mocjie BOOPYKEHHBIX JeMOHCTpaluili 3—4 uroms, B OpraHu3auu
KOTOPBIX OOBUHMIN OOJIBLIEBUKOB, JIGHHMH CKpBIBAaeTCs HAa cTaHIMK Pa3nus, pakTuyecku
B pyro# cTpane — OUHISHANY, U TOYTH HE OKa3bIBaeT MPSIMOTO BIUSHHS HA COOBITHS
B [Iutepe. Ho Het, ero monutuyeckuii nceBIoHUM — JICHHH — MpoIoIKaeT 0CTaBaThCs
MIPUTATATENILHBIM B Maccax. M 3To mpu ToM, 4TO B CBOCH COOCTBEHHOI MapTUX OH HE Ha-
XOIWT MOJAEPKKY NPHU3bIBAM K HEMEIJICHHOMY BOOPY)KEHHOMY BOCCTAaHUIO.

[MpumedatenbHO, yTO OONbIIEBUCTCKAS [Ipagda omyOIIMKoBana « ATIPEIbCKUE TE3UCHD)
Jlennna 7 ampens. Ho yxe Ha ciemyroniuii JeHb B MPOCTPAaHHOM KOMMEHTapHH Tasze-
Ta nucana: «4to ke kacaercs oOuiel cxembl T. JIeHHHa, TO OHAa MPEACTABISIETCS HAM
HETPHEMIJIEMOH, MTOCKOIbKY OHAa UCXOOHWT U3 NMPH3HAHHS OyprKya3HO-AEMOKPAaTHYECKOH
PEBOJIIOIMN 3aKOHYEHHOM M PACCUMTHIBACT HA HEMEMJIEHHOE IepPepOXIeHUe Takoi pe-
BOJIIOIIMY B PEBONIOLUIO COLMATMCTHYECKYIO». BriBoxm TOT xke, urto y IlnmexaHnosa, HO
B IPYTHUX CIIOBaX.

CKpBIBasiCh OT MpeCieI0oBaHu co CTOPOHBI BpemeHnHoro npaButensCcTBa, JIeHuH, TeM
HE MEHee, B TPOMEKYTKe Mex Iy 22 ceHTs0ps u 10 okTs10ps nosiBnsiercs B [Tutepe. 29 ceH-
T0psi oH mockinaer B [IK mapruu ynsrumarym, B KOTOpoM yrpoxkaer BeiiTu 3 LK,
OCTaBHB 3a c000i CBOOOLY aruTaluy B HU3aX MapTUH U HA MIPECTOAIIEM Che3le map-
tiu. 10 okTs0ps Jlennn Ha 3aceaannu LIK BHOBB yOex/1a1 B HEOOXOIUMOCTH CKOPEHIIIEro
BoccTanus. Yiens! LIK BbICKa3anu COMHEHHE B HCXOJIE BOCCTaHMA.

17 okts0ps razera Hogas sicuzns ONMyOIHKOBANIA TIEPEIOBYIO, B KOTOPOH YXKe TPSMO
IIpeAyNpexkaana, 4To eClId NapTHsl OOJBLIIEBUKOB FOTOBHUT MEPEBOPOT, TO ITO MPUBEIET
K rubenu mapTuu padouero kiacca u peostounu. Ha cnenyromuii neHs, 18 okta0ps,
B TOM ke razere mosBiseTcs: nmucbMo uieHoB LUK maptum ['puropus 3unoBreBa u JIbBa
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KameneBa, B KOTOpOM OHH NPEAYNPEKAAIOT, YTO BOOPYKEHHOE BOCCTaHNE, HE3aBUCHMO
oT cbe3na COBETOB U 3a HECKOJIBKO JHEH J0 €ro CO3bIBa, SIBISETCS HENOMYCTHMBIM IIa-
TOM, TPO3SIIUM KatacTpoQoii mposerapuary u pesomtoun. Mcropuku Muxaun [emep
u Anexcanap Hekpuy, U3BeCTHBIE CBOUM CTPOTUM M OOBEKTUBHBIM ITOIXO0OM K IIEPBOHC-
TOYHHKaM, B iepBoM ToMe Mcrtopun Poccnn «YTonus y BiacTu» mogpoOHO MpOCIeIHIn
9TH ¥ Apyrue umaru JleHuHa.

25 okTs10pst HaunHaeT cBoto pabory 11 cre3n CoBeToB. JICHUH XOUET yiKe Ha IIEPBOM €T0
3aceaHuy OOBSIBUTH JenieraraM o mobeaHoM mrypme 3uMHero apopia. OH NUIIeT 3amu-
COYKH wiieHaM BpemeHHoro peBosronmoHHoro komurera (BPK), Tpebys HemeaneHHOTo
mrypma 3uMHero. B cimydae HeBbInonHeHus Mpukas3a rpo3ut wieHam BPK paccrpenom.
310 COBO «paccTpenm» OyaeT 3aTeM Bce Yallle HOSBIATHCS B €70 3HAMEHHUTHIX «3alHucod-
Kax».

Tem BpeMeHeM, Ha Yacax UCTOPUU OTOMBAIMCH POKOBBIC Yackl © MHUHYTHI. B 22 yaca
45 munyt mensineBuk Pegop Hdan ot umenu [Ipesnanyma BI{MKa nepBoro co3eiBa ot-
kpbu1 11 Beepoccuiickuit che3n paboumMx U CONIATCKHUX JIemyTaToB. BeicTynun Mapros
C MPEIJIOKEHUEM CO3[aTh KOAJTHIMOHHOE IIPAaBUTEIbCTBO. JleneraTsl Che3na OT ICepoB
Y MCHBIIEBUKOB YK€ 3HAJIM, YTO MPOUCXOAUT B 3TO BpeMs B TOpOAe M HA3BIBAIU ITH
JeHCcTBUs OONBIIEBUCTCKON aBaHTIOpOi. Ho OonbIIeBUKK — Y HUX OBIJIO HA ChE3NE MHU-
HUMaJIbHOE, HO OosbmMHCTBO (330 ManmaroB u3 670) — BCTpeyalid 3TH BBICTYIUICHHS
KPHUKaMH, TBITAsICh UX COPBaTh. B 3HaK mpoTecTa 3cephl-000POHIIBI ¥ MEHBIIEBUKH O-
KUHYJIH 31

[Tocne mepepbiBa, yxke B 4ac HOUM 26 OKTIAOPS NpeAceNaTeNbCTBYIOUINA Ha Che3le
KameHneB oObsiBUII AenieraTaM, 4To €ro mapTus B3sula IITYPMOM 3UMHHUH JBOpEI U ape-
cToBasia WieHOB BpemenHoro mpaBuTenbcTBa. A TeM BpeMeHeM JIeHHWH mucaid TeKCT
obpamenus «K padounm, conparam, KpecTbsiHaM», B KOTOPOM TOBOPHIIOCH, UTO HAJIETICH-
HBIW TIOJIHOMOYHSIMH Che3]1 OEpeT BIACTh B CBOU pyKH. U yke B HOUb ¢ 26 Ha 27 OKTIOps
cbe3n (K AToMy 4acy y OoJbIIeBUKOB ObLIO yke 390 MaHIaTOB) OOBSBUI O CO3/IaHUM
BpemenHoro paboue-kpectbsHCKOro npasuteibcTBa — CoBera Hapoaubix Komuccapos.
Ipencenarenem 6bu1 00bsiBNeH JlennH. Mcropuueckue yacsl Poccuu Hauanu oTOMBATh
HNPUHIUIHATBHO HOBOE BPEMSL.

Hcropuxi 1o ceif 1eHb IPoJoJKa0T pa3MbIIUILTh HA TEMY, IoueMy OOJIbIIEBUKHU yEp-
JKaJIi CBOIO BJIACTh HE HECKOJIBKO HEJEIIb, KAaK 110JIarajad NOJUTUYECKUE CUIIBI HA IIPAaBOM
¢nanre, a cemb ¢ uHUM Aecstuietuit. Ho 3To yxe Tema qpyroro uccinenosanus. Ipen-
CTaBJISIETCs, UTO KpaTkuil nepuon deBpanbckoil peBoONMY, IpepBaHHON OKTAOPbCKUM
[IEPEBOPOTOM, EIIIE TOUIEKUT BCECTOPOHHEMY OCMBICIEHHIO. DTOT IIEPUO]] ObLI BETUKUM
mancoM At Poccuu, HO KOTOpBIH He ObUI pealu30BaH B CHIIY NPUYMH, YaCTh KOTOPBIX
o0o3HaueHa B 3ToM Tekcte. Ilog no3yHrom «Bes Bracts CoBeTamM» OONBIIEBUKY IPUILIN
K BJIACTH U 3aT€M CO3JaJIH MOJUTHYECKYIO CUCTEMY, IPH KOTOPOH YHCTO BHEIIHE BIIACTh
IIpUHayIexana UHCTUTyTaM COBETOB, a IO CyTHU ObLI yCTaHOBIICH OJHONAPTUIHBIH OIH-
TUYECKHH PEKUM TOTAIUTAPHOTO XapaKTepa.

JIndano MHe npezacTaBisgeTcs BaxHOH poiab KepeHckoro, KOTOpbIN EPBBIM U3 POCCUI-
CKUX ITOJUTUKOB OCO3HAJI HEOOXOIUMOCTb IOJIMTUYECKOIO KOHCEHCYCa CUJI, CTOSIIUX Ha
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MO3HUIMSIX AEMOKPATHH U BEICTPAUBAHUS SKOHOMHUYECKOM MOJEIH, yUUTHIBAIOIIEH HHTe-
PECHI Pa3IMYHBIX COIMATBHBIX TPYIII B YCIOBUAX PHIHOYHOM KOHKypeHInH. COOCTBEHHO,
TeX CaMBbIX I[eJIe, KOTOpBIe CTOAT U nepex cerogusiHeit Poccueit. [Ipasaa, y Kepenckoro
B 3amace OBLIO BCETO BOCEMb MECALIEB HCTOPUIECKOTO BPEMEHH, TOra KaKk poccuiickoe
OOIECTBO MBITACTCSI HATH STHM K€ IIyTE€M BOT yXKe TPETHH JECATOK JeT. YBEI, B JIEKCH-
KOHE HBIHEIIHUX MTOJIUTHYECKUX AeATeNeH, HaXOAAIUXCS Y BIACTH, TEPMHH «KOHCEHCYC)
IIOYTH HE BCTPeYaeTCst. DTO HAIMISIHO IPOSBUIIOCH B XOAE NMIPOIIECCOB, IPOUCXOAAIINX Ha
YkpauHe U B O3UIINH, 3aHIATOH MO OTHOILICHUIO K TUM COOBITHSIM POCCHICKHX BIACTEH.

[Ipumeuanue apropa: ®espaib 1 OKTAOPH KaK CUMBOJIBI PA3HBIX PEBOJIOIMOHHBIX MTPO-
LIECCOB TECHO CBA3AHBI APYT C IPYTOM.



Anexcanop lllyoun

OcHoBHbIE TPOOJIEMBI U aJIbTepHATUBBI Poccuiickoi
peBosronnu B 19171,

CHGL[I/I(i)I/IKa PCBOIIOMUOHHOTO IIPOIECCa 3aK/III0UACTCA B €r0 BApUAaTUBHOCTH. HOBTOMy
OCHOBHBIC HpOGJ’IGMLI PEBOIIONUOHHOTIO IIponecca 4acTo 06CY}KH3.IOTC$I B (bopMe aJpTep-
HatuB. Kakune AJIBTCPHATUBBI ObLTH pCajibHbI, a KAKH€ HET, KaKUC COOBITHS — (I)aTaJ'II)HBI,
arac 0OBECKTUBHEIC TPUYUHBI [ICPCTIIICTAIUCH C Cy6’BeKTI/IBHI>IMI/I. ‘-Iepes MPpU3MY 3TUX aJlb-
TCPHATHUB MbI MOXEM YBUJACTH U COOTHOIICHUE (I)aKTOPOB PEeBOIIOINH, «BEPXOB U HU30BY,
OGHleHaHHOHaHLHOﬁ U pEeTUOHAJIbHBIX KOMIIOHCHT. OcTaHoBUMCS Ha OCHOBHBIX HpO6J’IC-
Max ¥ aJIbTEpHATUBAX, KOTOPbLIC 06CY}K}I&J’II/I 1 COBPEMCHHUKHN CO6LITI/II71, u 0ojce IO3aHUC
aBTOPBI.

Poccus 6e3 pesomtonun?

IIpexae Bcero BO3HMKAET BOIPOC: a OblIa JIM BOZMOXXKHOCTh BOOOIE MUHOBATh PEBOIIIO-
o B Poccun? M3BecTHO, YTO HEKOTOPBIE CTPAHbI CyMeNd 00OUTUCH 0€3 PEeBOJIOIMOH-
HBIX IOTPACEHUH IPH IIepeXoe OT TPAAUIIMOHHOTO arpapHOro 00IecTBa K HHAYCTPHANb-
HOMY YpOaHNU3UPOBaHHOMY, HO 3TO — CKOpee HCKIIIOUEHHE, a He MPaBmiIo. YToOb! BO3HUKIIA
BO3MOXHOCTb M30€XaTh PEBOIIOLUH, B TOCIOACTBYIOIUX KJIACCaX NOMKHA CHOPMHUPO-
BaThCs Tpymia pehopMaTopoB, CIIOCOOHBIX HE TOIBKO MPOBECTH HHIIUTPAHHBIE pehOPMBI
Ha OIEepeKEHHUE, KaK MPaBUIO B yXyAIIArOIIEHCs COLMaIbHOM CUTYallH, HO U NPEOO-
JIETh 5TOM3M MPaBsIIUX cinoeB. B Hauane XX B. mepexon K HHAYCTPHATLHOMY OOIECTBY
HaKOIWJI TOpIoYee AJIsl COLMAILHOTO B3PBIBA, 8 K CEPhE3HBIM IPEe00pa30BaHUAM NpaBsIIas
9NUTa He ObLIa roToBa. Tak uTo B TOH MM MHOW (opme peBomoryst B Hayane XX B. OblIa
Hen30exHa. B Poccun pedopmel, naxe nocnenosasiiue 3a pepononuneii 1905-1907 rr,
HCXOIWIIM U3 HEOOXOAUMOCTH COXPAHEHHS M CaMOZIEPXKaBHs, U IOMELINYbETO 3eMJIeBIa-
nenus. Cuctema u B 1905T. «He moHsu1a HaMeKa UCTOPUW». 3aBajibl HA MYTH JajbHEN-
meit MmoaepHu3ay Poccun coxpaHsuuch, peopMbl He TOMOITIN PEIIUTh HU ITpoliieMy
OCTpEMHILero arpapHoro nepeHaceneHus, CBI3aHHyI0 C MOMEINYbel CUCTEMON HU3KOM
MPOU3BOAUTEIBHOCTH TPYyJa Ha CEJIe, HU UX MOCJIEACTBUIN B TOPOZIE, COXPAHSABLINX B3PbI-
BOOIMACHYIO COLMAJIbHYI0 00CTaHOBKY. HakamimBancss ¥ KOH(IMKT B JIUTHBIX CIOSIX,
HOPOKACHHBIH apPUCTOKPATHIECKU-0I0POKPATHIECKUM XapaKTEPOM MPABSIIETo CIIOs, BbI-

3bIBABUICTO HETIPUATHUC B OCTAJIBHBIX JIMTHBIX CJ'IO}IX.1

! Togpobuee cm.: Ilyoun A.B. Benukas Poccuiickas pesomonus: Ot ®eppans k OKTI6pio

1917 roma. M., 2014. C.24-60; O npuuunax Pycckoii pesomonuu / JI. E. I'punun u ap. (otTB.
pen.). M., 2010.
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[Mocne oueBuaHO He3aBepiieHHOU peBomtou 1905—-1907 rr. HoBast peBoOIUs OblIa
npenonpenenena. Ho ee popmbl 1 pe3yabTaThl MOIIIN OBITH COBEPIICHHO pa3IuuHbIMU. Ha
IIOBECTKE JIHS CTOSIIA «IOBOISIIAsH PEBOJIIOLHS, KOTOpast JOIKHA Oblila 3aCTaBUTh MOHAP-
XUYECKUH peKUM OWTH Ha TalbHEHIIINEe YCTYTKH [T0 BOIpocaM, ocTaBiaeHHbIM [lepBoit
pyccKoit peBoronueil. OTa albTepHAaTUBA MOXET MOAEIUPOBATHCS C YUETOM TaKUX pe-
BOJIFOLIMI OTHOCUTEIbHO HU3KOM HHTEHCUBHOCTH, Kak «CliaBHasi peBOMIOLU» B AHIINU
u pesomtoryu nepBoi nonoBuHbl XIX B. Bo @paniun. CoOCTBEHHO, 3Ta IOBECTKA JTHS
U craBuiack nubepanbHoil onmosuiuei B @espane 1917 1. Ho Poccuiickast peBomoius
HE OCTaHOBHJIACh, ABUHYBIINCH BIIyOb. ITO MPOU30ILIO 110 IBYM IPHYHHAM: BO-TIEPBHIX,
Tpoliecc WHAYCTPHANbHON MozepHu3auuu yxke K 1905 1. BBIABUHYT Ha MOBECTKY IHS
«pabounii BOIPOC», BO-BTOPHIX, MUPOBast BOifHA 000CTpuIa COLUAIbHbIE KPU3HUCH B TO-
pomax M Hpujaana XapakTepy PEBOIIOLUH NPUMECh CONAATCKOH. 3HaueHue «pabodero
BOIIPOCAay, TECHAS CBSI3b pab04ero ABMKEHHS ¢ COLUATUCTUIECKUM 1 TOTOBHOCTD UX JIeHi-
CTBOBATh CaMOCTOSITEJIHO, HE3aBUCUMO OT JIMOEPaIbHOM AIUTHl — OCHOBAaHHUE CUUTATH,
YTO PEBOJIOIHS B JIIOOOM cliydae, Jaxke 0e3 BOIMHBI, UMena Obl CHIBHYIO COLMAIBHYIO
COCTaBIISIOILYIO.

Ecnu mpuMeHsTh (paHIly3ckne MOAENH, TO pPedb MOXKET HATH yXKE O PEBOJIOIH-
ax 1848—1849 u 1870-1871 rr. OTu mapamienu paccMaTpUBAJINCh COLUATIUCTAaMH U B
1905 1., 1 OBeCTKA HA He H3MEHHIACH B IIEPHO MEKTy PEBOTIOLMAMH, HECMOTPS HA
CTOJIBIIIMHCKYIO arpapHyio pedopmy, pe3ylnbTaTHBHOCTh KOTOPOH Obllla HEAOCTaTOUHOH,
4TOGBI TIEPETIOMUTH HAPACTAHHE COMANBHBIX Mpobnem Ha cene.’ MTak, ¢ Hameil Touku
3penus, yxe k 1914 . B Poccuu B Ommxkaiiime ropl Obliia Hen30exHa Nry0oKast Colualib-
Has peBOJIOLHS, OJHAKO HE CTOJNb pa3pyIlIUTeIbHas, Kak ciiydnsiocs B 1917 . Bo Besikom
cilydyae, COXPaHsUIMCh BOBMOKHOCTH M30€KaTh 0OPYyIIEHHUS BIACTH, OYard COLUAIBLHOTO
BO3MYILEHHUS MOTJIM OBITh JIOKAIN30BaHBI, IPe0Opa30BaHMs MO yAEPKaThCA B paMKax
YMEpEHHBIX colua-mudepaibHbIXx pedopM. OHAKO HEOOXOIUMO OTOBOPHUTHCS, YTO 0O-
Jilee CKPOMHBIN pa3Max pEBOJIOIMH MOT OBITh OOecleveH B ciiyyae TMOKOH MOJMTHKA
BJIACTEH, TOTOBHOCTH COYETATh PEIPECCUBHBIC MEPHI U INTyOOKHE COLMANbHbBIE PeHOPMEL.
OmnpiT 1917 1. moKa3bIBaeT, YTO AEHCTBUS MpaBsux cioeB Poccuiickoit umMmepuu — 1 KOH-
CEpPBAaTUBHBIX, U THOEPATBHBIX — CIIOCOOCTBOBAIH ICKATIALUH PEBOJIIOLUH.

Br160p Bpemenu

W3 ckazanHoro CIECOYET, 4YTO 0OJIBIIOE 3HAYEHHUE MMEIL «BI:I60p>> BpEMCHU Haydalla pC€BO-
JIIOIUH. 3,HGCI> CXOOATCA ABC aJIbTCPHATUBBI. HepBas{, yOnoMsinyTas BBILIC, — PEBOJIIOIUA
B YyCJIOBHUAX MHUpa, TO €CTb PAa3BUTUC Poccun B YCJIOBHUAX, KOTZIa CTpAaHC YOaJI0Ch OBI

2 Hanp.: Jlenun B. F. Tlonuoe cobpanne counnennit. T. 9. M., 1960. C.380-381.

3 Hoapo6uee cm.: Kopenun A. I1., layunno K. @. I1. A. Cronsinun: [TonbITka MOAEPHU3AIIH CEITb-
ckoro xo3siiictBa Poccun // JlepeBHs B Havane Beka: PeBomtorus u peopma / 10. H. Adanacees
(pen.). M., 1995; Kopeaun A. I1. CronsiniHCKast arpapHas peopma B aclekTe 3eMesIbHOM c00-
cteernoctr // CobcTBeHHOCTH Ha 3emitto B Poccun: Mctopus u coBpemennocts / []. @. Asiikos
(pen.). M., 2002; 3eipsinos I1. H. TlozemenbHbIe OTHOIIEHHS B Pycckoit KpecThsHCKOI 00IInHE
B0 Bropoii nonoBune XIX — nauane XX Beka // Tam xe; [Llyoun A. B. Benukas Poccuiickas pe-
pomrorus. C. 74-80.
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n30eKaTh y4acThsi B MUPOBOW BOWHE, BO BCAKOM ciydae JI0 peBONIONKU (0OBIUHO (op-
mynupyertcs kak: «Eciu Obl He BolHa!»). BTopas — peBoolus HauMHAETCS yiKe TIocie
3aBepLICHUS] BOWHBI, B YCIOBHAX AEMOOMIN3aLUH [OcIe T00eAbl AHTAHTEHI.

Js lepmanuu, ABctpo-Benrpun u Poccun BoitHa 3akoH4MIack peBosonneid. MoxxHo
CKOJIBKO YTOZTHO PacCykJaTh O TAKUX «IIPUYMHAX) PEBONIIOINH, KAK HHTPUTH ONIO3UIHH
Y IPOKMCKH LITTHOHOB Bpara, Ho Bce 3To 0bU10 U B0 @paniun, u B Benukoopuranuu. A Tam
peBomonuii He npousonuio. Oxnako Poccust otnyaetcst ot [epMaHuu TeM, 4TO HaXOAU-
JIach B KOQIMIIUH MTOTCHIMAIIBHBIX ToOenuTeNei, kak, Hanpumep, Uranus. [Tocne BoiHbBI
B Urtanuu Taxxke mMpou3ouuIa AecTabniIn3anys COIHaIbHON CHCTEMBI, HO HE CTONb HH-
TEHCHBHas, KaKk B Poccuu, ['epmanun u Hacnenuukax ABctpo-Benrpun. Takum oOpazom,
BO3MOXHOCTB 0oJiee yMEPEHHON PEBOIIOLUY 3aBHCENa OT TOrO, MOIJIA JIM CUCTEMa J0TA-
HYTb 10 KOHIIa BOWHBI, TO €CTh — BCETO OKOJIO rofia (¢ y4eToM Toro, 4To BeIxon Poccun
B 1917 . U3 BOWHBI HECKOJIBKO 00erdni nonoxenue ['epmanun).

Crano v Hauajo PeBOJIOLMY MMEHHO B Hadane 19171 pesympraroMm mpexkie BCEro
0OBEKTUBHBIX MM CyObEKTUBHBIX (hakTOpOB?

Boiina necrabunusupopana GUHAHCOBYIO CHCTEMY, HAYalIUCh cOOM B paboTe TpaHCHOop-
Ta, MaJICHUE BBIIYCKa MPOAYKIMH B TSKEIOH MPOMBIIIIEHHOCTH. CeNbCKoe X035 CTBO
COKpAIIaJIo MPOM3BOACTBO MIPOJOBOILCTBHS B YCIOBHUSX, KOTAA HY>KHO OBUIO KOPMHTH HE
TOJNBKO TOpof, HO U (poHT. [Ipousomio nageHne ypoBHs KHU3HU pabOduX — BIUIOTH 110
TIOTYTONOXHOTO COCTOSHIS 3uMoit 1917 .* Llapckas GI0pOKpaTHs He MOIVIA PELIHTh 3TH
CJIOXHEHIINEe 3aJa41, HO MPOSBIIAIa CBOI0 MHUIIMATUBY B KOPPYILHMU U APYTUX 3JI0YIIO-
TpeOICeHUIX, CPEAOTOUNEM KOTOPHIX OOLIECTBEHHOCTh OblJla CKIOHHA CUHUTATh MMIIEpa-
TOpckuit ABop. IIpu 3TOM IpeAnpUHIMATENbCKUE KPYTH B 9TOM OTHOLICHUH HE BBIICTS-
JIMCh B JIyUIIyIO CTOPOHY. BoliHa akTMBH3MpOBaja O0IIECTBO, @ HEYAaYHbIH X011 O0EBBIX
neiicTBuil (00yCIIOBICHHBIH COCTOSSHUEM PYCCKOM apMUM) TUCKPEAUTUPOBAI BIACTb.

JIuGepanbHble fesTeny ObUIN He TIPOYb BOCIIONB30BATHCS YXYALIEHUEM CUTYALlUH, YTO-
Ob1 TOOUTHCS BOIJIOIIEHUS B )KU3HBb CBOEH MEUTHI — KOHCTUTYLIMOHHONH MOHApXHH, pa3-
BUTHS CTPaHBI «I10 aHIIMHCKOMY IyTH». Ho Benb cuTyarust AeHiCTBUTEIBHO IPOAOIDKANIA
YXYALWATHCSI, ¥ HACTOIBKO, UTO ATO CTAJIO BBI3BIBATh ONACEHUS «PYCCKOro OyHTa, 6eccMbIC-
JICHHOTO M OecnomamgHoroy. «OOIecTBeHHOCTH» IPUXOIMIOCh MaHEBPUPOBATh MEPe
JBYMS TIEPCIIEKTHBAMHU — ITyXOH a0COMIOTUCTCKON Peakuy U CMyTHI. 3a1ada Tudepaion
B 3THUX YCJIOBHSX 3aKIII0YaIach B TOM, YTOOBI JOOUTHCS OT UMIIEPATOPa KOHCTUTYLIHOHHBIX
YCTYIIOK JI0 TOTO, KaK PeXUM JOBENET AeJ0 10 cormanbHoi peoiroruu. Ho Hukomait 11
YIOPSIMO OTKA3BIBAJICS OT YCTYIOK, Yypajcs IIepeMeH, 3aMeHsIsl IeHCTBUS KoJeOaHUAMHI.

W 3Ta paccTaHOBKA MOJUTUYECKUX CHJI, U HOJIMTUYECKHUI CTUIIB Tocyaaps chopMUpoBa-
JIMCH 10 BOWHEI, @ BO BpeMsl BOMHBI JIMIIb yCYTyOminuch. Eciny npaBuTens He MPHUBIEKAET
K COTPYAHHYECTBY «OOIIECTBEHHOCTH», OHa HAUMHAET paboTaTb B PEKUME «TEHEBOTO
KaOuHeTa» — UCKaTh IyTH BOIUIOIICHHUS B J)KU3Hb CBOMX MIEH BOIPEKH BOJIE «HEKOMIIE-
TEHTHOI» M 3TOMCTHYHOM BJacTH. DTO clenajo JudepanbHOoe KpbuUio J[yMbl HIEeHTpOM

4 Jleiibepos . IT. Ha mrypm camonepsxasusi: [Terporpaackuii posetapuar B ros [lepsoii Mupo-
Boi1 BoiiHbI 11 DeBpaiibCKoil peBomtoiun (utonb 1914 — maprt 19171). M., 1979; Jleiibepos U. I1.,
Pyoauenko C.J[. Pesomouus u xned. M., 1990; IHoauxapnoe B. B. 22-23 ¢espans 1917 rona
B Ilerporpane // [lanenue nmmepuu: Peomonus u rpaxaaHckas BoitHa B Poccun / C. M. Hcxa-
KoB (coct.). M., 2010; Llly6un A. B. Benukas Poccuiickas pesomtonus. C. 86-91, 125-130.
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OO0IECTBEHHOTO HEAOBOILCTBA M CHUCKAJIO €i 3HAYNTEIbHYIO NOMYISIPHOCTh, B TOM YHC-
Jie ¥ B cpejie TeHepaiuTeTa.

Takoe BIHsSHIE «IIPOrPECCUCTOBY MO3BOJSAET IOCTABUTH BOIPOC O «IIPEBEHTUBHOM IIe-
peBOpOTE, KOTOPHIH MOT IPUBECTH K JINOSpANIN3aIMY 10 PEBOMIOLUH U TEM CHATH 4acTh
npoTuBOpe4rid. B TO jxe Bpemsi Hesb3s 3a0bIBaTh, YTO B HANPSHKEHHOW COIMAIBLHON CH-
TyaluH MOA00HBIC TIEPEBOPOTHI KaK pa3 M OKa3bIBAIOTCSI CTAPTOBOW TOYKOH PEBOJIIOLIUI
(Takoii cueHapuit umen MecTo, Hanpumep, B [Topryramuu B 1974-1975 ).

CBoI0 JIENTy B Ha4ajo PEBONIOLUH (HO HE <OKEIaTeNbHOM» IUId IubepasioB ABOPIO-
BO#1, @ HACTOSIIIEH, COIMAILHOW) BHECIIO HACTYIUICHHUE Ha COIMAJbHBIC MTpaBa pabouunx,
CIIPOBOLIMPOBABLIee 3a0acTOBKH 1 ToKayThl B Ilerporpaze.® B despane 1917 r. xpaTmio
IIpU3bIBa HEOOMBIINX PEBOIIONMOHHBIX TPy, 4YTOOBI Hacenenue [leTporpana BeIIUIO HA
ymuansl.” TlonuThka caMoziepkaBus OblIa TaKOBA, 4TO 0GECTIEYHIa PACKON THTHI TIepeN
Ha4yaJoM COIMANBHBIX BOMHEHUH. KpH3nc conmanbHON CHCTEMBI TOCTaBUII KPYIHBIE TO-
poza mepes IUIOM TaKHX BOTHEHHUH.

Bce 310 menaer anprepHaruBy «Poccusi 0e3 peBONIOIMKY» HEBO3MOXKHOM, a «PeBo-
JIIOLUK TI0CJIe BOWHBI» (a HE BO BPeMs BOMHBI) — MaJOBEpOsATHOH. OIHAKO eciH IIaHC
n3bexarh pesotoiuu B 1917-1918 rr. y Poccuu 6bu1, To uMenno Hukonaii 11 cBen ero
K HYJIIO.

JInbGepanusm u HEHTPU3M

[Tocne co3nanus CoBeToB peub 1UIA HE O OyHTE U HE O IMOJIUTHYECKOM IIEPEBOPOTE, a O
00pbOe MIMPOKUX COLUAIBHBIX CJIOEB 33 BIACTh C LENbI0 U3MEHEHHS CaMUX MPUHIIH-
0B ()OPMHUPOBAHHS COLHATBHO-TIONIUTHIECKON CUCTEMBI CTPAHBI, TO €CTh O COL[ATIBHOM
peBoonHU. PeBOMIOINS, KOTOpas BUAEIACH MOJUTHIECKOH JITUTE KaK JTHOepaTbHbIA me-
PEBOPOT, C CaMOTo Havaia mpuodpesia NTyOOKuit COIMaNbHBIN XapaKkTep — BeIb OCHOBHEIE
BOIIPOCHI, ITOCTaBJICHHEIE emle peBoironuei 19051, Tak u He ObUIH pa3penieHsl. Mrao-
pHUpYs 3TO 00CTOATENBCTBO, JINOEPaIbl M NOJIUTUYECKHE LIEHTPUCTHI BpeMsl OT BPEMEHHU
CTAJIKUBAJHCh C KPU3HCAMH BIIACTH, KOTOPHIE BEJIH HE K YCUICHHIO, a K OCIIA0NIEHHIO pe-
KUMA.

[TepBOHAYaBHO KA3aJI0Ch, YTO PEBOJIIOLHS CTOUT HA PA3BHIIKE MEXKIY JTHOepaIbHBIMH
u Ooree pamuKadbHBEIMU MpeobpazoBaHusIMU. Ho Bckope Oka3anoch, 4TO JTHOEpabHbIH
MIPOEKT OYEBHIHO OTCTAJ] OT CUTYAIMM, a pajiKalibHas ajJbTepHATHBA paclajaeTcs Ha
nenslii Beep myTed. Jlumepsl nmubepanioB, 3aJHAM YUCIOM Pa304apoOBaHHBIE B PEBOJIO-
LIMH, COXKAJIEITH O CBOMX JCHCTBUAX MPOTHUB Iaps. Baxusiit Gakrop modenst DeBpaiibckoit
PEBOIONMK — CHadasia (haKTHISCKHH HEWTPAJMTET, a 3aTeM M COydacTHhe B OTCTpaHe-
Huu Hukonas II ot Bractu pykoBoacTBa apmun — Muxamia AnekceeBa 1 KOMaHIYIOLIMX
dponTamu.® Bekope mociie nafieHns caMOIepKaBHsl OHH MOHSIIN, 4TO HEBEPHO OLICHHBA-
JI 00CTaHOBKY, ITOJIarasi, YTo pe3yiasraroM nanenus Hukonas I ctaHeT BOZHUKHOBEHHUE

IMonpobuee cm.: 1ly6un A. B. Benuxas Poccuiickas pesomonus. C. 102—108.
Tam xe. C. 128-129.
Tam xe. C. 130-135.
Tam xe. C. 136-170.
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nu0epaabHON KOHCTUTYLIMOHHOW MOHapXUHM — OHU He 3Haimu o ponn Cosera. Tam, rue
ObuTa OIIMOKa, MOYXKHO MPEINOJI0KUTh HHOW BapUaHT COOBITHI. MOXKET OBITh, €CIU ObI
TeHEpAINTET BCE K€ PELIN MTOJaBUTh BOCCTAHHE B CTOJIUIIE, PA3BUTHE COOBITHI OKa3a-
J0C¢h OB MPUHIMITHAIBHO HHEIM? KapaTenu MOTii BOpBaThCs B CTOHMILY, HO IJ1s OBICTPOH
«3a4YHCTKM» HECKOIBKUX KPYITHBIX TOPOJOB CHJI 04€BUAHO He ObL10. TakuM 0OpasomM, cie-
HapUi «OBICTPOTO MOJABIICHHSI PEBOIIOIMI» — ATO CLIEHAPUH T'PaKIaHCKOW BOMHBI B THUTY
(dponTa, mpuuem Macmirada, 6onpiiero, ueM B 1905 r. 13 atoro ciieayert, 4To nmoBeieHUe
TeHEPAINTEeTa U UX «BBIHOCHBIX MO3TOB» — IPOTPECCUCTOB B CIIOKMBIIUXCS YCIOBHSIX
OBLIO JIOTHYHBIM.

He cymecTBoBano anbTepHAaTHBBI OBICTPOTO MOAABICHUS PEBOMIOLMH. VIMenach anb-
TEpHATHBA TPAKIAHCKOW BOWHBI B ThITY (pOHTA, TUOO — BBIXO/A U3 BOIHBI, «bpecTckoro
MHUpa» yxxe B Hauaie 1917r. pagu momaBieHus: peBOdONUU. Torga — ¢ BO3MOXHOCTBIO
«TIyXOH peakuum» Ha HECKONBKO JeT. O4eBUAHO, YTO BO3MOKHOCTH OBICTPOrO BBIXOAA
U3 BOiTHBI B Hauase 1917 1. sBisiach KpaliHe MaJIOBEpOSTHON — TPaBAIINE KPYTH 00enX
CTOPOH OBUTH K 3TOMY He TOTOBEL. CJe0BaTeNbHO, MOMbITKA «3arHaTh JUKUHA PEBOJIIOLHH
B OyTBUIKY» O3Hayaja JajJbHEHIIYI0 AecTaOMIN3alUIO CTPAHbI B YCIOBUSAX BOMHBI, HEN3-
OexxHbIEe TIOpakeHHs Ha (HpOHTE, MAPTU3aHCKYIO0 BOWHY M BOCccTaHMs B ThuUTy. DeBpanb
1917 . — He mocneqHM pa3, Korja BO3HUKaIA TaKkas allbTepHaTHBA.

«Ommbxa» 1ubepaoB 10 MOBOLY IEepCeKTHB BoccTaHus B [leTporpane u Apyrux ro-
ponax ObuIa 3aKOHOMEpHOH. IMEHHO BoCcTaHMe HU30B CO3/1aJI0 YCIIOBHUS TS IEPEBOPOTA,
KOTOPOTO OHH >KeJalli, HO KOTOPBIH BCce HUKAaK He MOTJIM OPraHu30BaTh. OHAKO PEBOIIO-
IIUsL OTKPBIIa THOepagaM IyThb K BIACTH «HE MIPOCTO TAK.

Kazanocs Obl, B pe3yibrare peBpabCKUX COOBITHI BOSHUKIIO «IBOEBIIACTHE)» — BIIACTD
U IIpaBUTEbCTBA, U CoBeTa. «J[BoeBnacTuey sBIsSETCS TeNeph YyTh U HE CHMBOJIOM Xa-
oca u cMyThl. Ho «aBoeBnacTHe» mpeamnonaraeT NPOTUBOCTOSIHUE IIEHTPOB BIACTH. A
€CJIM OHM MHUPHO COCYIIECTBYIOT U IMOAJCP)KUBAIOT IPYT Apyra — TO 3TO paslelicHHe
MIOJTHOMOYHH, a He «IBOEBIACTHE». BOZHUKIIMN MOTUTHYECKUI peXuM ObLT OCHOBAaH
Ha COMIALICHUN MEXIy MpaBUTEIbCTBOM M COBETaMH, U MPOTUBHUKU ClIeBa KPUTHKO-
Basi COBET MMEHHO 3a «COIVIALIATeIbCTBOY». AJIBTEPHATHBEI 9TOTO IEPHOAa — 3TO Allb-
TEPHATHUBBI «COTTIALIATENLCTBY», MIOIUTHIECKOMY LICHTPU3MY, OaJaHCUPOBAHHUIO MEXKIY
nbepanbHO-0yp:Kya3HBIMH U COIMAN-IEMOKpaTHYeCKMMHU cHilaMu. Takoe GanaHcupoBa-
HHE TO3BOJISUIO MPOBECTH JIMIIb MOJIUTHYECKUE MEpHI, HAallpaBICHHbIE HAa PacIIUpEHHE
IpakIaHCKUX CBOGOJ, TOYTH He BIaBasCh B COLHMANBHYIO TKaHb o6mectsa.’ B ycmosusx
000CTPSIOIIEroCs COLMANbHOTO KPH3HCa B TOPOAX M CTPEMIICHUS KPECThSIH IONYyYUTh
MOMELINYBI0 36MJII0 9TOT0 OBLIO SIBHO HEAOCTATOYHO ISl CTAONIN3AINN TTOJ0KEHHS.

B mapre — anpene 1917 . npaBUTENBCTBO CTPEMIUIOCH COCPEIOTOUUTE B CBOMX pyKax
BCIO peaJIbHYIO BIIaCTh, BEPHYBIINCH K aJIFTEpPHATUBE TUOSPaTbHON PEBONTIOLHUH, YITyIEH-
HoOU B (peBpasibckue nHU. [Toka nmubepaibl OOPOIUCH 3a BIACTH C CAMOJEPKABHEM, OHU
BBICTYIAJIH 32 MPaBUTEILCTBO, OTBETCTBEHHOE Iepex nmapiamenToM. OqHaKo, MOIy4HB
BJIaCTh, BpeMEeHHOE MPaBUTEIBCTBO JUIIWIO BiacTH ymy. D10 ocnaduio nudepaan3m
B YCIIOBHSIX, KOTZIa €r0 mporpamMma 1 06e3 TOro MPOTHBOCTOSIA HACTPOCHUSIM HMIMPOKUX
Macc U Momia ObITh HaBsi3aHA UM TOJIbKO cuitoi. CopmupoBanack aBTOpUTAPHO-THOE-

° Tamxe. C.179-188.
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pasibHas aJbTepHATUBA, KOTOpas IPOTUBOIIOCTaBHIIA ce0sl 1ake YMEPEHHBIM JeMOKpaTH-
YECKUM MPHUHIAIIAM.

BecHoit 1917 1. B cuity pa3BUTHS PEBOJIIOLIMH BJIEBO OblIa CO3aHa JINOepalibHO-COLIHa-
JINCTUYECKast KOATUIHS, YTO COBIIAJIO C TMHHUEH eHTpusMa. [1o Mepe nanpHeiiero pa3su-
THSI PEBOJIIOIIMU M 000CTPEHHS KOHIUKTOB MEK Y KaeTaM1 H COLMATNCTaMHt «3Be3Has
nanaray [lerpocoBeTa MaHEBpHPOBaJIA MEX Ty HUMH, TApaIN3ys Ha3peBIINe COLAIbHbIE
npeobpazopanus.'® Bokpyr Anexcangpa KepeHCKOro CITOTHINCH CTOPOHHHUKH COXPaHe-
HUSI KOAJMLUH, B TO BpeMsI Kak B ApTUAX BIMSHHE IpaBUTENbCTBa KepeHckoro nazaao,
OIIOopa MPaBUTENLCTBA pa3MbIBasachk. ConnanbHas 00I€3Hb yCUIINBAIach, & COLUAI-THOe-
panbHas IEHTPUCTCKAs TPpyIIa OJOKHPOBaja MOMBITKA MPUCTYIUTh K JieueHuto. B 1917 .
9TO JIeNalo Kpax couuan-mudepanoB Hen30ekHbIM. CTOSBIIHNE 3a LIEHTPU3MOM CIIOU HH-
TEJUTUT€HIINH, TEXHOKPATHH U PabOUNX BEPXOB Pa3MbIBAINCH CIICBA U CIIPaBa, HO YTO e1le
Ba)kHEe — HE MOIVIM yAepsKaTh KOHTPOJb Ha/l PaAUKAIN3UPYIOIINMUCS MacCaMu.

IlenTpuCcTCKasl cTpaTerus 3aKjIoyalach B COMMKEHUM JIEBBIX JUOEpasoB M HPaBBIX
COIIMAJIMCTOB Ha 00IIeH miaTdopMe rpaskAaHCKUX CBOOOI M YMEPEHHBIX COLMAIbHBIX Ta-
pautuii. B 1917 1. oTa nonutuka norepnena B Poccun kpax, Ho B MupoBoi uctopun XX B.
oHa umena Ooinbloe Oynymiee. Ha momoOHO# HeiHOM U cOlManbHOM OCHOBE BBIPOC CO-
nuan-maoepanusm ¢ pepopmamu OpankiarHa Py3BenbTa, coOrraibHBIM TOCYyIapCTBOM, Ma-
HUMNYJIATUBHOW MOJUTHYECKON CHCTEMOMW AJIMTAPHOTO ITIOpaIn3Ma, MPUCBOUBIIEH cebe
uMs «aeMokparumy.'! [lenTprcTckas rpynmna B Poccun Toxe npATanach B cpeie «IeMo-
KpaTum» — 0oee MHUPOKOTo KPyra COIMANINCTOB U IEMOKPAToB. VICKycCTBO MaHUITY SN,
YMEHHE TI0JIb30BaThCs TUUHBIMU CBSI35IMU 32 KyJIHCAaMH OTKPHITONH MapTUITHOW HONUTHKH
JlaBajio IIEHTPUCTCKOHM IpymIile MpeuMyllecTBa HAa Ha4alIbHOM 3Tane peBoironud. Onu-
pasich Ha JIeBOE KPBIJIO KaJETOB U MIPaBble KPBUIbS 3CEPOB U MEHBLIEBUKOB, IIEHTPUCTEI
noBenu Poccuto Ha 3amnaj, B «CeMbIO NEPEI0BBIX HApo1oB». VI MOIIH OBl NPUBECTH MYCTh
1 He B caMy CEeMblo, HO Ha ee mepudepuio, eciu Obl peBoNIONMs 3akaHunBanack. Ho
OHA TOJIFKO HaYMHAJIACh, IIMPOKUE MACCH TPeOOBAIN KaK MOKHO CKOpee HayaTh Nry0o-
KM€ COLMaJIbHBIE TPeo0pa3oBaHus. DTOT IyTh HONYYHI UMS, IPOU3HOCHBIIEECS TOTAA
MHJUTHOHAMH YCT, — «COLUAIN3M». ET0 BRIpa3uTEeNsIMH CTANH JEeBbIe COLUAIUCTHI K 00JIb-
LIEBUKH.

CoBeTrckue anbrepHaTUBbI

Bo3HukHOBeHHE B X0/1€ peBOMIONNH cucTeMbl COBETOB IOCTaBHIIO BOIIPOC O BO3ZMOXHO-
CTH IIpEBpAILEHHUs €€ B 4aCTh MJIM JJa)kKe€ OCHOBY OyIyIIero COLUAIbHO-IIOIUTUYECKOTO
ycTpoiictBa. CoBeTcKas albTepHaTHBA BOSHUKJIIA IIPU T€T€MOHNH COLUAIMCTHYECKUX Map-
THH ¥ cTasia JeiCTBOBATh Kak poccuiickas popMa HapOIOBIACTHSL.

Ha mone coBerckoif JeMOKpaTUd KOHKYpUPOBAJIN TPH aJbTEPHATUBBI — LIEHTPUCTHI,
MIPECTABIABIINE IO CYTH MHTEPECHI MPABAIICH I'PYIIIbL; JEBbIEe LIEHTPUCTHI B CIEKTpE
OT IpaBbIX OOJIBIIEBUKOB JIO JIEBBIX MEHBIIECBUKOB U JIEBBIX 3CEPOB, & HHOTJA — U IO
3CEPOBCKOTO LIEHTPA; JIEBbIE PAaJUKAJIbI, IPEXK/IE BCETo OONBIICBUKH, B3SBIINE KypC Ha

10 Tam xe. C. 190-191; Botimunckuii B. C. 1917-i: T'on noGen u nopaxenuit. M., 1999. C.76-77.
1 Cwm,, Hanp.: [[lyoun A. B. Benukas nenpeccus u 6ynymee Poccun. M., 2009. C. 101-136.
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CKOpEeHIINIA Tepexo/T K COIMATNCTUIECKON peBotony. B To jxe BpeMs yMepeHHbIe COIH-
aJucThl, muanpoBasiire B CoBetax 10 ocenu 1917 1., oco3HaBamu, YTO OPraHbl HU30BOTO
CaMOyTpaBJIeHUs] HE MPEACTaBILIIOT OoNbIIMHCTBA HaceneHus. Ho, 3acTynasce 3a mac-
CHBHOE OOJBIIMHCTBO, MBITAsICh TTOIBECTU O] FOCYAapCTBEHHBIE PEIICHNS KaK MOXKHO
OoJiee MMPOKYIO COLMAIbHYIO 0a3y Ha BbIOOpax B YupeauTelbHOE cOOpaHHe, yMEepeH-
HBIE COIIATIMCTHI PUCKOBAJIU MOTEPSTD MOAAEPKKY aKTHBHOTO MEHBLITMHCTBA HACEIICHNUS,
OT KOTOPOTO B YCIOBHSX PEBOJIOIMH 3aBHCeNa CyApda BIacTH. B To ke Bpems comu-
aJpHBIC TIPeoOpa30BaHus ¢ ONOPOH Ha OTMOOMIM30BAaHHOE PaJUKaIbHOE MEHBIINHCTBO
MOTJIM IIPUBECTHU K MIMPOKOMACIITAOHOM IpakJaHCKOH BOIHE C TEMH CIIOSMHU, HHTEPECHI
KOTOPBIX OKa3aJIUCh OBI yIIeMJIEHBI B Xoze pedopm. ManeBpupys Mexay 3TuMu CIuuion
1 XapuO10ii B TeUEHUE TOCIEAYIONINX MECSIEB, yMEPEHHbIE COIUAINCTHI BINIOTHYIO MO-
JIOLILTH K OJTHOW KPaiHOCTH, a OOJIbIIIEBUKH — K ipyroi. Ho He pa3 B ntone — Hos6pe 1917 1.
BO3HHUKAJIA CUTYaIVs, TPU KOTOPOi! OblJIa BO3MOYKHA U JIEBOLIEHTPHUCTCKAS «30J10Tasl cepe-
JMHA»: CHHTE3 CaMOYIPaBJICHUS U 00LIETOCYJapCTBEHHOH AEMOKPATHH.

[IpoBeneHue conuanbHBIX MPEOOPa30BAHUN C OMOPOW Ha OOJILIIMHCTBO TPYASIIHXCS
(xax opranuzoBaHHOe B COBETHI, TaK U HET) OBUIO BO3MOXKHO B ClIy4ae KOMIIPOMHCCA
MEXy dCepaMH, MEHbIIEBUKaMHU 1 OOJbLIEBUKAMH Ha IJIaTGopMe HeMeJIEHHOTO Hava-
Ja arpapHoil pedopMbl (C MOCIENYIOMNM YTBEP)KICHUEM €€ MPUHINIIOB aBTOPUTETOM
VYupeaurensHoro coopanus), rocyJapcTBEHHOTO PETYINPOBAHMS C OZHOBPEMEHHBIM pac-
IIUPEHUEM y4acThsi paOOTHHKOB B YIPABICHHU NPOU3BOACTBOM. B yCIIOBHSAX BOWHBI
00JIBIIIOE 3HAYEHUE IPHOOPETANIO TPEOOBAHHE CKOPEHILIETO 3aKITFOYCHHUS IEPEMUPHUS U Ha-
yaJia IeperoBOpoB 0 MUpe 0e3 aHHEKCHI W KOHTPUOYIHiA. [I0JUTHYECKHUM BBIpaKEHUEM
9TOH CTpaTeruy cTaja uaesi OTBETCTBEHHOCTH IIpaBUTENbCTBA Iepe CoBeTaMHu, YTO M03-
BOJISIO BBIMTH M3 TyNIHKa O€30TBETCTBEHHOTO, HO B TO e BpeMs (M BO MHOTOM Orarozapst
UMEHHO 0€30TBETCTBEHHOCTH, O€30MIOPHOCTH) OE3BIACTHOTO MTPABUTENIBCTBA.

CoBeThl OMUPAUCH HA CETh HU30BOM OOIECTBEHHON CaMOOpraHU3alluy, BOSHUKIICH
1o Bceil crpaHe. MaccoBble OpraHU3aLUM, COTHAMH TOSBISBIINECS WIN BBIXOAMBIINE
U3 TMOATONbS MOCJE PEBOJIONNH, PEAKO MEPEXOAWIN COOCTBEHHO K CaMOYHPaBIICHHUIO.
OHu noka He Opaiy ynpaBieHHE B CBOU PYKH, a MIPEAINIOYUTAIN KOHTPOIUPOBATh yIIPaB-
JICHIICB U OKa3bIBaTh HAa HUX JaBlieHHE. [leTporpajckuii COBET, MMEBLIMIA HanOoOIbIIee
HOJUTHYECKOE BIUSHUE, BECHOM — JICTOM JISHCTBOBAJI BCE JKE€ HE KAK OpraH BIACTH, a KaK
ABTOPUTETHAs OOIECTBEHHAs OpraHU3allMs: OH TOTOBUJI U JJOOOMPOBAI MPOEKTHI pelle-
HUH TIPaBUTENbCTBA U €r0 OPraHOB, PACCHUIAN «IOXKapHBIE KOMAaHABI» IO YPEryIHpo-
BaHMIO MHOTOYHMCIIEHHBIX COLUAIBHBIX KOH(IMKTOB, KOOPAUHUPOBAI paboTy Ipodcoro-
30B U (pab3aBKOMOB, BO3AEHCTBOBAJ HAa MAacChl C OMOIIBIO BO33BAaHUN M BIMATENBHBIX
aruTatopos.'? TToka IPaBHTEIBCTBO IO HABCTpedy (MM OGEINANo MONTH HABCTpPEdy)
HPEIOKEHUSIM [TIaBHOTO OpTaHa «JeMOKPATHH», T0Ka TOPOJICKUE HU3BI OBLIN COTIACHBI
HOAYHMHATHCS COBETCKON IUCIUIIIMHE — 3Ta CUCTEMA CAEPIKeK CTa0MIM3HPOBaIa PEeBOIIO-
HMOHHBIN COLUATBHBIA TOPSIOK.

12 Tlerporpaackuii CoBeT paGodux M CONAATCKMX AermyTtato B 1917 roxy / B. M. Crapues, b. /1.
laneniepuna (otB. pen.). B 4 . M., 1991-2003; Yypakos /. O. Pycckas peBomonus u pabodee
camoymnpasienue. M., 1998; [ly6un A. B. Benukas Poccuiickas pesomrouus. C. 192-200.
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Ho B ycnoBusix connaibHO-9KOHOMHYECKOTO KPHU3HCa M POCTa PaAUKAIbHBIX HACTPO-
€HHIA, C OIHOM CTOPOHBI, U HEYCTYIMYMBOCTH M Ca00TaXKa «IIEH30BBIX)» CIIOEB — C JIPYTO,
BpeMs paboTano MPOTUB YMEPEHHBIX COLMAINCTOB. B psge pernoHOB KpecTbsHE CTaIH
3aXBaTHIBATH TOMEIIYbH 3€MJIH, IPOUCXOANIN CTOIKHOBEHUS ¢ BOHCKaMu BpemMeHHOTO
IIPaBUTEIHCTBA, YTO KOMIIPOMETHUPOBAJIO ICEPOB B INIa3ax KpecThsH. JInbepaabHO-conua-
JICTUYECKAst KOATUIHS CTAHOBUIIACH HECOBMECTUMOH ¢ pehopMamH U Besia HheBpaIbCKUit
PeXuUM K KaracTpode.

[Tonoxxenue TpyAsIIKUXCS MPOAOIKATIO yXYAIIATHCS, YTO CTAJIO MUTATENbHON cpeaoi
JUISL COLMATIBHOTO PaguKaIn3Ma, BO3[VIABIEHHOTO OOJNbIIeBUKAaMU. B conmansHOM OTHO-
LIeHUH OOJIBIIEBU3M CTaJl IBH)KEHHEM He TOJIBKO pabodero kiacca, a paauKaibHbIX TOPO-
CKHUX HHU30B, B JaJbHEHIIEM — MApTHHATHM3UPOBAHHON YacTH pab0UnX, KPECThSH U HHTEJI-
JIUTeHIUH, CTPEMSAIINXCS PaANKAIFHO U3MEHUTD CBOE COLMAbHOE MoJoKeHue. PykoBo-
Jsee siApo OobLIeBH3Ma MPUOOPETAI0 TEXHOKPATHUSCKUH XapakTep, YTO U ONpeaesH-
JIO CTPATETHIO OOJIBIIEBU3MA ITOCIIE €r0 MOOEAbl B PEBOMIOLUH U IPAKIAHCKON BOHHE.

Oco0oe 3Ha4ueHue s cy[ed PeBONIOIMN UMENIO0 BO3BpAIllEHUE B CTPAHy BOXKAS 0OJb-
meBukoB Bnagumupa Jlennna. JIeB Tporkuit mo3aaee nucan: «OcTaercs CIPOCUTh, U 3TO
HEMaJIOBaKHBIH BOMPOC, XOTS MOCTaBUTH €T0 JIerde, YeM Ha HEero OTBETHUTH: KakK OO0
bl pa3sBUTHE PEBOMIONMH, ey Obl JIeHHH He moexan 1o Poccuu B anpene 1917 rogax.'
JeicTBuTenbHO, JIGHUH CBOMM NOJIMTHYECKUM HCKYCCTBOM M BOJIEH 3HAUUTENIBHO yCHU-
JIUJT PAJUKaIbHYIO COCTABISIONIYIO PEBOIIONNH. be3 Hero GONbIIEBUKN M MEHBIIEBUKH
MOTJIH O0BEIMHUTHCS B COLUAN-IEMOKPATHUECKYIO MTAPTHIO, YTO OCJIA0HIIO OBl YIapHYIO
cuiy OonpmieBn3Ma. Huma nunepcTa B cpene Haubosee paAuKalbHBIX Macc Mepernuia
OBl K aHaApXHUCTaM (Takas yrpo3a cjeBa npecieoBaina OoibIICBUKOB B cepenune 19171,
Y OPTaHU30BAHHOCTB ATOH CHJIBI ObliIa ObI 3HAYNUTENLHO MeHbIIE. B To e Bpems 0e3 Jle-
HHUHA 0Ka3aJKch OB BBIIIE MIAHCH HAa KOHCOMHUIAINIO CTOPOHHUKOB COIIMATIBHBIX pedopM
B criektpe ot JIpBa Kamenesa 1o Buktopa UepHoga.

be3 JleHnHa nuepaMu peBONIONMU OCEHBIO 1917 T. ctamu Obl JeBble LIEHTPUCTHI, HO
BIIOJIHE BO3MOXKHO, YTO KOQJIMIIMS YMEPEHHBIX COLMAINCTOB, IOIPABEB IOCIE MOIaB-
JICHNSI aHApXUCTCKUX OYHTOB, HE yaepikajach OBl IOX yAapaMu KOHTPPEBOIIONHHU. Y
UepHosa, Kamenesa, Tpo1koro, JIeBbIX 3CEPOB HE ObLIO Takoil Boiu B 60pb0e 3a BIACTb,
kak y JlennHa. BronHe BO3MOXKHO, YTO, CTOJKHYBIIUCH C TPYAHOCTSMH B IPOBEACHHH
pedopm, JieBbIe IIGHTPHUCTHI CaMU CTaji Obl puberath K 0ojiee aBTOPUTAPHOM, perpec-
cuBHOI nonutuke. Bens yuactBoBanu xe Kamenes u Tporkuii B MpoBeIeHUHN MOTUTHKI
«BOEHHOTO KOMMYHH3May, U JaXKe 3CEPOBCKOE MPaBUTEIbCTBO KoMyua B yCIOBHSX rpax-
naHcKoit BoitHsI B 1918 I. mpuberio k penpeccusm.'* Ho HMEHHO BO3SMOXHOCTb H36eKaTh
rpa’KJaHCKON BOWHBI M COCTABJISUIA CYyTh MHOTONIAPTUHHOM COLIMANMCTHUECKOMN albTepHa-
THUBBI JIGHUHCKOH monuTuke. Benp rpaxkaanckas BoHHA rpo3uiia pa3pyLIuTh COLHAIBHO-
9KOHOMUYECKHE 1 KyJIbTYPHBIC IPEANOCHUIKY AaIbHEHIIe MOgepHU3aIuH, HE TOBOPS YK
0 conanusMe. bomnbleBUKH He BUIETH OONBIION Oelbl B IpaXKAaHCKOW BOIHE, perpec-
CHSIX U IIPOYMX aBTOPUTAPHBIX aTpHOyTax «B MHTEpecax mpojerapuaray. TakoBo ObUIO
HacTpoeHHe He TonbKo JIeHnHa 1 TpoIKoro, HO, YTO CYIIECTBEHHEE, — IEeAMNX 3a 00JIb-
LIeBUKaMHU Macc.

3 Tpoyxuii JI. /. K ucropuu pycckoii pesomormu. M., 1990. C. 332.
14 Cwm., nanp.: Jlumeun A. JI. Kpacustit u 6emsiii Teppop B Poccum: 1918-1922 rr. M., 2004.
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ITpu mpoymx paBHBIX YCIOBUSX MOJHWTHKA JIeHWHa Bela B CTOPOHY TOTAJIUTAPHOTO
PEeXUMa — 3TO JUKTOBAJIOCH €TI0 MPUBEPKEHHOCTHI0O MApKCOBOH MOJIENIN KOMMYHHUCTHYE-
CKOTO O0IIECTBa C €€ SKOHOMHYECKIM IUTaHOBBIM LEHTpaau3MoM. Ho 3To — npu npounx
PaBHBIX, €CIIH BIIACTh OyJeT KOHIEHTPHPOBATHCS TOIBKO B PyKax MOCIEI0BaTENbHBIX pa-
JUKAJbHBIX MapKCUCTOB. MexXIy TeM B Hauyalle MO (BO BPeMs HIOIBCKOTO KpHU3HCa)
W Havalie ceHTs0ps (cpa3y mocie nopaxkenus JlaBpa Kopaunosa) 1917 1. GonblieBuKH
eIe MOIIH OBITh BOBJICYECHBI B JIEBOCOLMAINCTHIECKOE IPABUTEILCTBO, OIMPAIOLIEecs
na Cosetsl.'> Takoi BaApHAHT Pa3BHTHS COOBITHH HEM3OEKHO OB OB HA TO3UIIMIO
napTud OONbIIeBUKOB. OTBETCTBEHHOCTD IpaBsILIel MapTHH AeTaeT €€ HECKOJIBKO Mpa-
Bee, ymepeHHee. Co3naHue JeBOLEHTPHCTCKOTO COBETCKOTO IPABUTENILCTBA YCKOPUIIO OBl
COIMaJIbHBIE pedOPMBI, UYTO Ha BPEMs Pa3psauiIo Obl CUTYAIMIO B PELIAIOINH MOMEHT
BBIOOPOB M CO3bIBa YupenuTenbHoro cobpanusi. 1 o6a pa3a yMepeHHBIC COIMATHCTHI
OTKa3aIiCh OT IIAHCA JOTOBOPHTHCS. ' © Of[HAKO abTepHaTHBA OHOPOIHOTO COLMATHCTH-
YECKOTO MTPAaBUTEIBCTBA COXPAHSIAch U B HOstOpe 1917 .

CTOPOHHUKH JIEBOTO IPaBUTEJILCTBA, IPHHAUIEKABIINE K Pa3HbIM (IlaHraM, He CyMe-
JIM COTJIACOBaTh CBOM IUIAHBI (3/1€Ch CBHITPal OIPOMHYIO POJb CyOBEKTUBHBINA (hAKTOP —
HEPeIHNTENFHOCTh OAHUX MOJIUTHKOB, MAJIOBIUATEIBHOCTD IPYTHX, B3AaUMHOE, aCTO YH-
CTO JIMYHOE HeJOBepUe M HEMPHS3Hb APYT K APYTy Yy TpeTbux). be3 emuncTBa jaeBoro
Jarepst CTpaHa cTaja CKaThIBATHCS K aBTOPUTApU3MY U BOOPY)KCHHOU KOH(POHTAIHH.

BonblieBUKY MPeaCTaBIsuId COO0H Y3KHH COMUAIBHO-TIOIUTUICCKUI CIEKTP, HO TO0-
HyJsipHast uaest COBETCKOM BIACTH IOMOTala UM ONMHPAThCs Ha MIMPOKOE HU30BOE Paau-
KaJIbHOE JIBH)KCHHE, HE YIIPABIIsIeMOe U3 NapTHHHBIX HEHTPOB. DTH «PAIOBBIC HCTOPUID»,
OTO3BaBIINCH HAa CUTHAJIBHEIN BEIcTpen [leTporpana, Hauaiu Ha OrpOMHOM IIPOCTPAHCTBE
oT Bantuku 1o TuXoro okeana pHIBOK K HEBUIAHHOMY OOIIECTBY, KOTOPBIH OMpeResInI
cyns0b1 Poccun, a Bo MHOTOM — 11 Mupa B XX B.

15 Mompo6uee cM. IIly6un A. B. Bennkas poccuiickas pesomonus. C. 250, 369-372.
16 Tam xe. C.251-253,372.



Xenomym Anompuxmep

Coserckas Poccus u EBpomna: y HCTOKOB COBETCKOM
BHEIIIHEHN ITOJIMTUKHU

B HOub ¢ mecroro Ha ceapmoe HOsOps 1917 T. B pesynbraTe BOOPY>KEHHOTO BOCCTaHMS
ObLIO CBEPrHYTO BpeMeHHOE IpaBUTENbCTBO, BO3MIaBiABIIee Poccuto mocne kpyuie-
Hus uapusMa B despane 19171 Ilensiii MOTOK AeKpeTOB, COMPOBOXKIABIIMIA MPHXOM
OOJIBIIEBUKOB K BIACTH, UMEJ CBOEH I€Ibl0 YCTPAaHEHUE NPEXXHUX OCHOB IOCYJapCTBa,
9KOHOMUKU U 061ecTBa. HoBoe rocyaapcTBO HODKHO OBLIO CTaTh CTPAHON COBETOB, 063
napJaMeHTa U LeHTPalu30BaHHOI Oropokparuu, 6e3 npodecCHOHaIbHBIX YNHOBHUKOB
U peryiIsspHOM apMuM, C MACCOBBIM y4acTHUEM HApoJa B MOJIUTHUYECKOM BOJIECU3bSABICHUN
1 co BceMH (hopMaMU, IPUCYIIUMH IPAMON U HENOCPEINCTBEHHON JeMokparuu. B pe-
3yJlbTaTe HOBOE paboye-KpecThsIHCKOE MPaBUTENbCTBO, COBET HAPOTHBIX KOMUCCAPOB,
OBbLIO NMPU3BAHO OIMPATHCA HE HA MUHUCTEPCTBA, 4 HA «KOMUCCUN», KOTOpbIE HAJUIeXKa-
JIO OpraHU30BBIBATh BO BCEX BaKHEHIINX cepax rocyJapCcTBEHHOHN NESTENbHOCTH. DTH
KOMHCCUM OBbUIM IIPU3BaHbI Pa3pelIaTh BCE IPAaBUTEIbCTBEHHBIE 33/1a4U B TECHOM KOHTAK-
T€ ¢ MAaCCOBBIMM OPraHU3alMAMHU PaboOUNX, KPECThsIH U COJLIAT. bplay ynpa3aHeHbl Bce
YYHBI, TUTYJIbI M 3HAKU PAa3IM4Msl B apMHUU — OT PAAOBOIO JI0 reHepaia. Bee cymecTBoBas-
LIKe Cy/bl OBLIM PACILyILEHb], @ «PEBONIONUOHHOE IPAaBOCO3HAHUE» OOBSBIECHO BHICIINM
PYKOBOZASIIMM IIPUHIIMIIOM CYJOIPOU3BOACTBA. LlepKkoBb Oblia OTIENEHA OT FOCY1apCTBa,
penurus oObsIBIEHA YAaCTHBIM JAEIOM IpaKiaH, LIEPKOBHOE UMYIIECTBO — KOH(HCKOBa-
Ho. llepkoBb He N0KHA ObLIa BIIPEIb OKa3blBaTh KAKOI0-JIMOO BIUSHUA HA ILIKOINY; BCE
HIKOJIBI IEPEBOJUIINCH B BEJICHUE IOCYAapcTBa, NpenofaBaHue 3akoHa boxbero ObLIO
3anpeiieHo. HoBoe ceMmeliHOe MpaBo IPU3HABAIO TOJIBKO IPaXKIAHCKUM Opak M ympo-
CTUJIO IIPOLIEAYPY €TI0 PaCTOPXKEHHUs, UL pa3Boja TElepb CTalo AOCTaTOYHO IIPOCTOTO
3asBJIEHUs] OJHOTO UM 000HX CYIIPYTOB; I€TH, POXKICHHbBIE BHE Opaka, IPUPABHUBAIIICD
K POAMBLIMMCS B 3aKOHHOM Opake. JIBOPSIHCTBO, TaKKe KaK LIEPKOBb U MOHACTBIPH, I10-
TEPSAIO0 CBOU IOMECTbs, 3eMJIsl OblIa HAIIMOHAIM3UPOBAHA, HA BCEX IPENNPUATUAX ObLI
BBEJIEH paboumii KOHTPOID.

TakuM ke pafiuKalIu3MOM AOJDKEH ObLI OTINYAThCS IOBOPOT BO BHEIIHEH IOIUTHUKE.
HoBoe npaBUTENbCTBO MPEAJOXKUIO BCEM CTpaHaM, yd4acTBOBABLIMM B BOMHE, Kak CO-

! Bosspamne Boenno-peBomormonHoro komutera «K rpaxmanam Poccun» ot 7 Hosops 1917T.

URL.: http://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_ru&dokument=0001_ bue&Il=de

2 Cwm.: Jlexpetsi coerckoii Baactr. T. 1: 25 okt. 1917 . — 16 mapra 1918 T. / Wnctutyt Uctopun
Axanemun Hayk CCCP u np. M., 1957; u3bpanHble 1eKpeTsl B HeM. niep. cM.: Die Sowjetunion:
Von der Oktoberrevolution bis zu Stalins Tod / H. Altrichter, H. Haumann (Hrsg.). 2 Bde.
Miinchen, 1986-1987.
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I03HUKaM, TaK U BparaM, 3aKJII0YUTh HEMEIEHHBIH MUp 0€3 aHHEKCHH M KOHTPUOYLIUH.
IIponomxars 5Ty BOHHY OBIIIO ObI «BETHYAHIINM MPECTYIUIEHHEM IIPOTHB YEJIOBEUESCTBAY;
JOPOTY IUISl IEPETOBOPOB MEXYy CTOPOHAMH KOH(IMKTA JOJKHO OBUIO OTKPBITH HEME-
JICHHOE TPeXMECIYHOE NepeMHupre. DTOT NpU3bIB K MUPY COBET HAPOIHBIX KOMHUCCApOB
aZipecoBajl He TOJILKO NMPaBUTEIbCTBAM, HO M HapoaaM. be3 mpaBUTENbCTB 3aKII0UCHHE
MHpa ObUTO HEBO3MOXKHBIM, OTHAKO, Kak 3asBWII JIeHWH, «Mbl OopeMcst MpoTuB oOMaHa
IPaBUTENLCTB, KOTOPBIE BCE HA CIOBAaX T'OBOPSAT O MUpE, CIIPABEAIMBOCTH, a Ha Jeie
BEIlyT 3aXBaTHBIE IPAOUTEIHCKHUE BOHHBDY. DTOT IPU3bIB aJPECOBAJICS «CO3HATEIBHBIM pa-
0O0OUMM TpeX CaMbIX MEPEIOBBIX HAIMH YeTOBEUECTBA U CaMbIX KPYIHBIX yYaCTBYIOIIUX
B HacTosIIeH BoitHe rocynapcTB: AHrinu, @pannun u ['epManuny», 1 HEBYCMBICICHHO
JEMOHCTPUPOBAJ, KTO B OyayiieM OyIeT IIaBHBIM aJpecaToM COBETCKOW BHEUIHEH Io-
autuky. IMeHHO B HUX aBTOpPHI «JlekpeTa o MHUpPe» BUAEIH «00pa3lbl IPOIETapCKOTO
repou3Ma M UCTOPHUYECKOTO TBOPUECTBAY», M TEM CaMbIM OJHOBPEMEHHO MOPYKY B TOM,
«4TO paboune Ha3BaHHBIX CTPaH MOHMYT JeXKallhue Ha HUX TeNepb 3a7adyu O0CBOOOKIE-
HUS YEJIOBEYECTBA OT Y)KaCOB BOWHBI U €€ MOCJICICTBHM, YTO 3TH paboune BCECTOPOHHEH
pelInTENBbHOM U 6€33aBETHO SHEPTUYHOM JIEATEILHOCTHIO CBOCH MTOMOTYT HaM YCHEIIHO
JIOBECTH 10 KOHILIA JEJ0 MHpa U BMECTE C TEM JEN0 OCBOOOXKICHHUS TPYAALIUXCSI U IKC-
IUTyaTHPYEeMBIX MacC HaCeJICHHs OT BCAKOTO paOCTBa U BCSKOM SKCILTyaTalm». JTo ObLIa
sIBHAs yrpo3a — 3amnaay Tpo3uiid «MUPOBOii peBomtonueit». Co cBoeit CTOpOHBI COBETCKOE
HPABUTENLCTBO 3asBISUIO O HEMOKOJICOMMOI PeNIMMOCTH, BECTH MPEACTOSIIIE Mepero-
BOPBI «COBEPLICHHO OTKPBHITO IEpe] BCEM HApOAOM» M FOTOBHOCTH HE3aMEIJIHTENbHO
MPUCTYITUTh «K TOJHOMY ONMYOJIMKOBAaHHIO TaWHBIX JOTOBOPOBY». TailHO# AUIUIOMATHH,
YTBEPKIAIOCH B IEKpeTe, GObIIE HET MecTa B OyIyiiem.

KoHeuHo e npu3bIB aBTOPOB AE€KPeTa OB TakKe HAallpaBlIeH BOBHYTPh CTpaHbl. O0b-
SBUB O CBOCH TOTOBHOCTH 3aKJIFOYUTh CKOPBI MHUp, NMPHU ATOM IOYTH JHOOOH IIEHOH,
HOBOE IPaBUTEJILCTBO BHIIOIHSIO CBOE O0EIaHue, KOTOPOe OONBIIEBUKY JalH eIle Bec-
HOW 1917T. D10 OOcmanue ObUIO OJHMM M3 CaMbIX CHJIBHBIX KO3bIpeil JIeHWHa U ero
COpaTHUKOB B 60prOe 3a BiacTk. To, uTo BpeMeHHOE MPaBUTENBCTBO MPOAOIDKIIO YUa-
ctue Poccuu B BOGHHBIX AEHCTBUAX Ha CTOPOHE AHTAaHTBI, XOTSA BOWHA JaBHO OINOCTHI-
nena OONIBIIMHCTBY HACEJICHUS, ObLIO TSKEION OMMOKOH. JTa omubdKa crana 0CoOEHHO
OYEeBHJIHOW, KorJa BpeMeHHOEe MpaBUTEILCTBO MOHAAEAIOCH B HIoHE 1917 1. moOuThCs
3HAUUTENBHOTO yCIexa Oarofaps HaCTyIUIEHHIO Ha 3ana HoM (GPOHTE — U MOTEPIIETO Ts-
kKeJoe mopaxeHue. [IponomkeHne yqacTus B BOHE 03Ha4aIo MPOAOIDKEHHE POOIEMBI
cHaO)KeHUsI, KOTOpasi MpUBeJa K MaJeHUI0 HapusMa B 1917 . DkoHOMHYECKOE TIOJIOXKeE-
HHE CTaHOBMJIOCH BCE 0oJiee XaOTHUHBIM, TPAHCIIOPTHAS CHCTEMA IPO3HiIa HEMUHYEMbIM
KPaxoM, Je(UIUT CHIPbS U SHEPTUHM NPUBOAMII KO BCe OoJsiee YaCTHIM OCTAHOBKaM IIPO-
U3BOJICTBA, LIEHBI Ha MPOIYKTHI, KOTOPBIE B3JIETENH 0 HeOec, y)Kke 3apaHee CBeJIN Ha HET
HOBBILIEHHE 3aPIUIATh — BCE 9TO OyAOPa)KUIIO ¥ BOJTHOBAJIO HACETICHUE B JIETHHE MECSIIBI
1917 r. MarepuanbHasi HyX/1a, 9yBCTBO COOCTBEHHOM MPaBOTHI M OOSI3HB TOTO, YTO TeOs

3 Jlenmn ¢ BeicTymnenneM «Jlokman o mumpe» mepen BropeiM BeepoccuitckuM chesgom Co-
BeTa paboumx M CONNATCKUX aermyTatoB 26 okrsaops (8 HosOps) 1917, omyGmukoBaHHOM
B Ilpasoe n Hszsecmus; uurara us: Jlenun B. U. Tlonnoe cobpanue counuenuii. Tom 35. M.,
1974. C.13-18, C.17; Tekct u xommMmeHTapuii «Jlekpera o mupe» (aBrop komMmeHrtapus Ha-
tanbs [epynaitruc): URL.: http://www.1000dokumente.de/index.html/index.html?c=dokument
ru&dokument=0005_fri&l=de
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oOMaHyT, OTyIeHHe, KOTOpOe MPHHEca ¢ OO0 BOWMHA U cTpax mepea OyayliuM CMemH
BHYTpeHHHE Oapbephl, KOTOPbIE CEPKUBANIU IPUMEHeHNe Hacuius. Hacuiue B oTHoOMIe-
HUM JTUYHOCTEH U IeNBIX HHCTUTYTOB, pa300iiHbIe HalaJAeHUs U BaHIAJIN3M, pa3rpadie-
HHE IOMOB M Mara3uHoB, OCKOpOIeHe 0(HIIEPOB CIOBOM U JETIOM, CAMOYNHHBIE aPECTHI
Y TMHYEeBaHKE — OypiKya3Hast OyJibBapHasi pecca eKeTHEBHO CO00IIana 0 BCE HOBBIX CIIy-
Yasx MHIMJEHTOB Takoro poaa. CoinaThl THUIOBBIX TAPHU30HOB CaMH PELIaIH, HACKOIBKO
OHH OyIyT IPUAEPKUBATHCS YCTABOB M JUCLUIITMHAPHBIX MIPEAITUCAHUI U HEPEIKO CTa-
HOBWJIMCH HACTOSIIIUM HaKa3aHHEM [UI OKPYXKaloLlero HaceleHus. B nepeBHe Takxke
IIOCTOSTHHO pOCia BOJIHA 0C000 TSHKKHX NMPECTYIUICHUH, a TakXKe NPeCTyIUICHUH IPOTHB
COOCTBEHHOCTH, MOIKOTOB, CAMOBOJILHBIX BHIPYOOK Jieca, «PEKBU3ULHUI» CKOTa U 3ep-
HOBBIX 3aIIacOB MOMEIINKOB. Bce 310 mpuBeno k ToMmy, 4To BpeMeHHOE MpaBUTEIHCTBO
MIPaKTHYECKH YTPATUIO MOANEPIKKY cpean HaceleHus. HoBoe mpaBUTENLCTBO BO IVIaBe
¢ JIeHUHBIM HU B KOEM CIIydae He XOTEeJO MOBTOPUTH Ty OIINOKY — Jaske ecin Obl OBICT-
poe 3aKIII0YeHUE MHUPA BBI3BAJIO OMIO3HULIUIO B COOCTBEHHBIX PSAAAX PEBONIOLHOHEPOB: BO
BpeMsi BCTpeU COLUATNCTHUECKUX apTHH B TObI BOMHBI JICHUH IOCTOSIHHO BBICTYIIAN 32
peoOpa3oBaHuE «BOWHBI MMIIEPUATMCTHYECKOW» B «EBPOIECHCKYIO TPaKIAHCKYHO BOM-
Hy». To, 4T0 Tenepsb 00 ITOM OOJIbIIE HE OBLIO U PeYH, HATVISTHO TIOKA3hIBACT, HACKOJIBKO
«rubKko» JIeHHH MOT 0OXOIUTHCS Ja’Ke C COOCTBEHHBIMHU TPOrPAMMHBIMHU TpeGoBaHmsMu.*

[Ipexxnue corozuuku Poccnn — Aurnust u @pannus, noHavasy 3aHsUIM BEDKUIATENbHYIO
MO3UIHIO (0€30TBETHBIMH OCTAIUCH B TOM YHCJIE 3alIPOCHI CO CTOPOHBI OOJIBIIEBUKOB OT
21, 28 u 30 nHos6ps1, a Tarke oT 6 nexadps 19171 u 12 sBaps 19181).% Jus zux Ok-
TAOpbCKask PeBOJIIOIMS ObLIa JUIIb MyTYEM M OHW HE IPU3HABAIM HOBYIO BIACTh. JTO
He IIOMENIaJ0 COBETCKOMY NIPABUTENLCTBY 3aKIIOUUTh NlepeMupHe ¢ LIeHTpaabHBIMU Aep-
xaBamu (I'epmanuerd u ABctpo-Benrpueil) u yxe B aekadbpe 19171 Hayate MHUpHBIE
MIEPErOBOPBI. YCIIOBHUS, BRIABUHYThIC [ epMaHueil, OblIi KpailHEe TSXKEJIBIMH U BBI3BAIU
DTyOOKHH PacKosl B OONBIIEBUCTCKOM MAPTHH U COBETCKOM IPaBUTENLCTBE. JICHNH BBICTY-
T1aJI 32 TO, YTOOBI MPUHATH UX M COXPAHUTh AOoCTUTHYTOE, CoBeTckast Poccust Hykaanach
B «Tepeablnke». Ero mo3unus BcTpeTuiia CONpOTHBIEHHE B PEBOMIOLMOHHOM JIarepe BO
1aBe ¢ Gpakunei JeBbIX KOMMYHHUCTOB, BEICTYIIABIINX 32 NIPEBPALEHUE BOMHEI B PEBO-
JIIOLIMOHHYIO NapTHU3aHCKyIo 00pbr0y mpoTuB 'epMaHuu, KOTOpask B TO JKe BPeMsl AOJDKHA
ObLITa pacIMPUTH 0A3MC PEBOIIOLIUH, KAK 3TOTO BCE CHOBA U CHOBA TPEOOBaJ B CBOE BPEMsI
cam JIeHWH Ha BCTpeYax COIMAIKMCTOB B TOJbI BOHHBI. [IpOTHB «rpabUTEIILCKOT0» MHUpa
Obl1a TaK)Ke apTHS JIEBBIX COMANI-PEBONIOIMOHEPOB, €AMHCTBEHHAs TApTHS, KOTOPAst 10
Cero MOMEHTa TOJAePKIBajIa OOJIBIIEBUKOB U JJaXKe BOLIJIA B IPABUTEILCTBO.

[MombiTka JIbBa TpoOIKOTO HAWTH BBIXOJA U3 KOH(PIUKTHOH CUTYAI[MH 33 CUET MPEyIo-
YKEHUs, TPEKPAaTUTh MUPHbIE IEPETOBOPHI U B OJHOCTOPOHHEM NOPSIAKE OOBSIBUTH BOWHY
OKOHYEHHOH, moTepnena Heynady. Hemiiel BO30OHOBMIIN BOCHHBIE IEHCTBUS, TIPH 3TOM
cBexxepopMHUpOBaHHBIE OOTBLUIEBUCTCKHE OTPSIABI HE CMOIIIM OCTAaHOBUTH HEMEIIKOTO Ha-
cryminenus. Hemenkue Boiicka 3ansnu Kues, oTkyna BeigBuHynHch Ha PoctoB-Ha-Jlony

4 Altrichter H. Russland 1917: Ein Land auf der Suche nach sich selbst. Paderborn u. a., 1997.

> Baumgart W. Deutsche Ostpolitik 1918: Von Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges.
Miinchen u. a., 1966; Debo R.K. Revolution and Survival: The Foreign Policy of Soviet Russia,
1917-1918. Toronto, 1979. ®akcumuiie, TeKCT 1 KOMMeHTapuit bpect-JIuToBCcKOro MUpHOTO J10-
rosopa (aBrop komMeHTapus Bunpun baymrapr): URL: http://www.1000dokumente.de/index.
html?c=dokument de&dokument=0011_ bre&object=abstract&st=&l=de
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u Kpoim. [Ton yrpo3oit okazanace naxe cronuna Coserckoit Poccun — [lerporpan. B xon-
e ¢eppans 1918 . coBeTckoe MpaBUTENBCTBO Nepedpanock B MockBy. JIeHHHY yaanoch
JOOUTBCS 1 B HAPTUH U B MIPABUTEIHCTBE MPUHATHSA HEMELKUX YCIOBHH MHUpa, KOTOPbIE
TEM BpeMEHeM JOIOJHUTENbHO Y>KeCTOUMINCH. OH 1ake IPUMUPUIICS C TEM, YTO COLHAN-
PEBOJIIOIIOHEPH! BBIIUIN U3 IPABUTEIbCTBEHHON KOATUINY, A JIEBOE KPBIJIO B COOCTBEH-
HOH NMapTHH MOABEPIVIO €ro KPUTHUKE 32 TO, YTO OH, BMECTO CTaBKHM Ha MHPOBYIO PEBOJIO-
1M1, TIOIIEJ Ha KOMIIPOMHUCC C UMIIEPHATHCTHYECKUMH JIepKaBaMU. 3aKJIIOUUB JOTOBOP
B bpect-JIutocke, CoBerckas Poccus otkazanack ot IIpubanTuku, npu3Haia He3aBU-
cuMocTh OUHISHANN U YKpauHbBI, B pe3ysbTaTe MOTEPsIB YETBEPTH CBOErO HACENCHHUS
U 00pabaThIBACMOM 3eMJTH, & TAK)KE TPH YETBEPTHU NPEANIPUIATHN YEPHOH METAIUTypruu
U TOOBIYM YTIIS.

«JlexpeT o0 MUpe» CBUAETENLCTBOBAJ, YTO PEBOJIIOIMH BHYTPU CTPAHbI JOIDKHA Mpe-
IIeCTBOBATH, MJIH, IO MEHBLIEH Mepe, CIeA0BaTh, COBEPLICHHO HOBAs BHEIIHSS OIUTHKA.
Korna B HostOpe 1917 1. Tpolkuii BO3rITaBUII B CBEKEUCIICUCHHOM COBETCKOM NPABUTEIb-
CTBE HapOAHBIH KOMHCCApHaT HHOCTPAHHBIX JeJl, OH SIKOOBI CKa3all, 4ToO €ro 3aJava CBO-
JUTCS JTMIIb K U31aHUIO «HECKOJIBKHUX PEBOMIOLMOHHBIX IPOKJIAMAaINi» K HapoJdaM MHUpa,
HOCJIE YeTO MOXKHO OYIET «3aKPhITh JJaBOUKY» (IIOA «JIaBOYKOM» MOAPa3yMEeBaJICs] KOMHC-
capuar MHOCTPAaHHBIX Ae’). JleficTBUTENbHO I Tak 3By4aso 3TO TaK YacTo UTHPYeMOe
BBICKa3bIBaHKE, MBI He 3HaeM. Kak ObI TO HH OBLII0, OHO OTOOpaXkaeT OKUTAHMS U HAZeHK IbI
OOJIBILIICBUKOB: O)KHMJAHHE, YTO COLMAIMCTHYECKAs PEBOIIIOLUS B 0003pUMOM Oymyiiem
pacmpoCTpaHUTCs Ha TepeoBble TocyaapcTBa 3anajia U Jake MUpa B eJIOM, M HaJexk-
Iy, YTO BHEIIHsISI HOJIMTHKA B TPAJULIMOHHOM CMBICTIE CJIOBA BIpeab OyaeT HeHykHoH. K
OCHOBOIIOJIaraloIM YOS KIeHUsIM OOTBLIEBUKOB OTHOCHIIACh TAKXKE BEPa B TO, UTO CIIE-
CTBHEM MaJIeHNS KallUTaIN3Ma Kak MUPOBOH CHCTEMBI CTaHET KOpEeHHas TpaHchopManus
B3aMMOOTHOIICHUI HAPOAOB MEXIy co0o0il. [IpoTHBOpeUrs MeX1y KOHKYPHUPYHOIIUMU
HallMOHAJILHBIMH TOCYNApCTBaMH, UX HEYCTaHHas 00pr0a 3a PIHKU U PECYPCHI, IeJICHHUE
MHpa Ha BBICOKOPA3BHUTHIE METPOIMOIMH M IKCIUTyaTHpyEeMble KOJOHHU — BCE TO B IVIa-
3ax OOJBIIEBUKOB MPHHAAJIEKAIO MPOILIOMY. B pesynbTare U3 ynorpeOiaeHus TOKHBI
OBLTH TaxKe BBITH NPUBBIYHBIC OPYIAHS BHEIIHEH MOIUTUKH: KaOMHETHAs JUILIOMATHUS
U TaliHble JoroBopeHHocTH. Kak Ha camoM fiene OymyT BBINISAETh OTHOIICHUS MEKIY CO-
[UATUCTHYECKIMHU HapoiaMHt, OONBIIEBUKH 00 3TOM ellle KOHKPETHO He 33TyMbIBAJIHCh,
OIIHAKO Iy TEBOJHOM HUTHIO BEPOSITHO 3[1€Ch MOIVIO ObI TOCITYKUTh 3asIBICHUE, CAECTaHHOE
OJTHXIBI B perixcrare Bunbrensmom JINOKHEXTOM: ITyUIliel BHEIIHEH TOJINTHKOM SIBIISET-
csi ee OTCyTCTBHE. TOIBKO B 3TOM KIIFOUE MOYKHO MOHSATH IUTHPOBAHHOE BBIIIE U3PEUCHHE
Tpomxoro.°

BonbieBucTcKOe MPaBUTEIBCTBO TaKKe OBUIO yOEKAEHO B TOM, YTO IPOJETapuar
Oosee pa3BUTHIX cTpaH EBpOmbI MpUAET Ha MOMOIIL PyCCKUM pabounM. be3 aToit mon-
JIepKKH MoJozas pecityonuka COBETOB He MMeNa IIaHCOB Ha BhDKMBaHue. O0a 3ThX
IPOTHO32 OKa3aJich OMNOOYHBIMUA. MHpOBasi peBOJIONHNS, KOTOPYIO KJadd U HA KOTO-
PYIO HaJesUTHCh, He ITPOM30IILIA, HO TEM He MeHee OOMbIIEBIKY BEDKIIIHN. 3aTO HE BEDKHIIIA
HponaraHaupyemMas UMH HOBas BHEIIHSS MOJUTHKA — KaK He OBbLT MCIOJIHEH M PsI ApY-

S Altrichter H. Zum Verhiltnis von Innen- und AuBenpolitik in der russisch-sowjetischen Ge-
schichte // Sowjetische AuBlenpolitik im Wandel: Eine Zwischenbilanz der Jahre 1985-1990 /
R. Hamann, V. Matthies (Hrsg.). Baden-Baden, 1991. S. 19 cuen.
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rux obemanunii pesomononepos. Komuccnun, KOTopble OBIIN JOMKHBI 3aMEHHUTH CTaphle
MHUHHCTEPCTBA, TaK U He ObUTH 00pa30BaHbl, HAIIPOTUB, HAPOTHBIE KOMUCCAPHI TPOTOPH-
JIM JOpOTy B CTapble MuHHCTepcTBa. [1o mpuka3sy BoeHHO-peBOIIOIMOHHOTO KOMHUTETA
BOOPYXXEHHBIE OTPSIbI 3aHMMAIN NPABUTEIHCTBEHHBIC 30aHUS, KOHQHUCKOBAIN KIIOUYH
1 yTPOKaJli yBOJbHEHHEM KaXXIOMY, KTO He TPU3HABAJl HOBOE IIPaBUTENILCTBO. Elte B Te-
yeHue Hos0psa 1917 1. Bce HapoaHble KoMHccapbl nepedpanuch u3 CMOIBHOTO, CBOCH
MIPEeKHEH PE3UICHIINH, B 3/1aHUS CTAPBIX MUHHUCTEPCTB. FIM He mpuIuioch Opath ¢ co00i
CJIUIIKOM MHOTO. B CMOJIBHOM BCE MPAaBUTENHCTBO 3aHUMAJIO IBE KOMHATHI, Ka>KABIH U3
HapOJIHBIX KOMHUCCAPOB €/IBa JIM MMEJ CBOW COOCTBEHHBIH MUCHMEHHBIH CTOJI, a OOIINI
CEKpeTapHaT TOJBKO HaXOIWICS B IIpolecce CTaHOBJIEHMs. Ha opraHM3oBaHHBIN OTKa3
OT PaboThI M CHCTEMAaTHYECKOe YHHUTOXKCHHE AOKYMEHTOB OOJIBIIEBUKH pearupoBajIn
YBOJIBHEHUSIMH U apecTamu. Takod oOpa3 JEeHCTBHsI HOBBIX BIACTHTENCH, a TaKXkKe Hep-
CIIEKTHBA HOTEPSTH TOCYAaPCTBEHHOE )KUIIBE M IPABO Ha EHCHUIO MOJBUIVIN OOJIBIINHCTBO
«CTapOPEKUMHBIX» YHHOBHUKOB BO30GHOBUTE CBOKO paboTy.’

Bo BHyTpeHHUX Kpyrax TePMUHBI «HAPOIAHBIA KOMHCCAPUAT» U «MUHUCTEPCTBOY» BCKO-
pe yXe HCIONb30BaTINCh KaKk CHHOHUMBI. Hackonpko OONbIIoi Oblila IpeeMCTBEHHOCTD
B cpeie MUHHCTEPCKON OIOpOKpaTHH, OKA3bIBAIOT BHYTPEHHHE CTATUCTUYECKUE BBHIKIA-
KM HApOJHBIX KoMHccapraToB. CoracHo uccIeJOBaHUAM, IEPCOHAN TaKUX YUPEKICHUH,
KaK MHUHHCTEPCTBO ()MHAHCOB, OBUI 3aMMCTBOBAH PEBOJIOIMOHHON BIIACTHIO (paKTHUE-
CKHU B MTOJTHOM cocTaBe. Ecnu paccMaTpuBaTh BHICIIUHN YIIPaBICHUECKHH CI0M HApOAHBIX
KoMmHccapuaros, To B (aBrycre 1918r) 80-90 % mepconana HaXOAWJIOCH Ha TOCyAap-
CTBEHHOI1 ciryx0e eme 10 OKTAOPHCKOH PEBOMIOLNH U TOIBKO 8 % OBLIN OONbIIEBUKAMU.
[IpakTHKa 3aMMCTBOBaHUS CTAPON MUHHCTEPCKOM OOPOKpAaTUH HAPOAHBIMH KOMHUCCApPHU-
aTaMH HEeTaTMBHO OTpa3wjach Ha ynpaBieHYeckoM ammapare CoBeTOB, B 3ayaTke Obuia
MpeKpalieHa AesTeIbHOCTh oTpacieBbix otaenoB BIIMK, kotopsie ucnbIThiBamu aedu-
LUT CPEACTB U IIEPCOHAJA, TOCKOJIBKY HOBBIE/CTAapble HAapOAHBIE KOMUCCAPHATHI/MUHU-
CTepCTBa CTSHYIHN BCe OersuIo Ha ceds. OnHaKo HapOJHbIH KOMHCCapHaT HHOCTPAaHHbIX
JieT1 pa3BUBAJICA 110 IPyroMy MyTH. Bo3MOXKHO, 9TO MPOHU30IILIO TOTOMY, YTO 3[eCh ObLIO
Ooree )KUBYYUM IPEICTABICHHE O «HOBOH MOIUTHKE)» WX TOTOMY, 4T0 COBET HapOJHBIX
kxomuccapoB nocie bpect-JIuToBcka ObUT 3aHAT Oosiee BaKHBIMU A€NaMH, YeM BHELIHSS
nonuTHka. Kak ObI TO HU ObLITO, anmapar koMuccapuara geroM 1918 1. Bce elie ObUT OUeHb
MaJIeHBKHMM. B T0 BpeMs1 kak BeCh aImapar COBETCKOT0 IPaBUTEIHCTBA HACUUTHIBAI OKOJIO
25000 genoBek, u3 KOTopbIX moutu 12 000 3aHMMaINCh BOMPOCAMHU HAPOJHOTO XO3SH-
CTBa, COOTBETCTBEHHO 10 YETHIPE C MOJIOBUHOM THICIYH — QUHAHCOBBLIMU U OAHKOBCKUMH
BOIIPOCaMH, a Takxke 000pOHOI 1 60pbOOY ¢ KOHTppeBomtoIHei, Bech coctas HKI /I Ha-
CUHTBIBAJI TOJIBKO 0K0JI0 340 uenosek. [louTu monoBuHa U3 HUX SBIISIIMCE KOMMYHUCTaMH,
«OBIBIIME» COCTABJISIM TONBKO HEGOMBIIYIO 0M0.8

U nuie B TeUeHHE MECSILIEB U JaKe JIET, KOrAa ONaCeHUE TOTO, YTO TOJIBKO «HECKONb-
KHMH PEBONIOLMOHHBIMU HPOKJIaMaIMsIMU» AeJ0 He 00oiaeTcsi, mpeBpaTUiIoCch B yBe-

7 CM. CCBHUIKM Ha HCCIIeN0BaTENbCKYIO JUTEpaTypy Mo AaHHOH Teme: Altrichter H. Staat und
Revolution in Sowjetrussland 1917-1922/23. 2. Aufl. Darmstadt, 1996. S. 15 cnen.

8 Upowmnuxos M. I1. TIpencenarens Coera Hapoxubix Komuccapos Bi. Yissuo (Jlenun): Odep-
KU rocyapcTBeHHOM aesrenbHocTd B 1917-1918 rr J1., 1974. C. 341 (CoBeTckuil ieHTpaIbHbIi
roCyAapCTBEHHBIH anmapar no JaHHbIM nepenucu 1918 ).
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PEHHOCTH, KOTJIa HaJIe)KAa Ha MUPOBYIO PEBOIOLHUIO, KOTOpas Oy[eT OXBaThIBaTh CTPaHy
3a CTPaHOM, yIeTy4IHIach, KOTJa MPUIIJIO HOHUMAaHHEe TOTO, YTO BMECTO NMPHU3bIBOB K Ha-
polam M mpoJieTapuary MUpa He0OXOAMMO BO30OHOBISITE M CTPOUTh OTHOIICHUS ¢ Oyp-
JKya3HBIMU NIPABUTEIbCTBAMHU, TOJIBKO TOTZa HAKOHEL-TO B CBSA3U C HOBBIMU/CTAPBIMH
3aJa4aMy CTajla pacTH YUCICHHOCTh BHEIIHETIONUTHYECKOTO BEAOMCTBA OOJBIIEBHKOB.
CropHBIX BOIPOCOB C 3arpaHulieil okazanoch Ooiiee yem nocraTouHo. Hanmonanusa-
IIUS] IPOMBIIICHHOCTH 3aTPOHYJIA TaK)Ke MHOCTpaHHbIe (GUPMBI, a yke B Havyane 19181
COBETCKOE IPaBUTENILCTBO «OE30TOBOPOYHO U 0€3 UCKITIOUSHUI» aHHYIHNPOBAJIO BCe 3aii-
MBI, KOTOPOE PYCCKOE MPABUTEIBCTBO MOIYYHIO Ha MEXIYHAPOIHOM KPEAUTHOM PHIHKE
1o pesomtoriun. CHK PCOCP oTkazancsi BeIJIAYMBaTh KPEIUTHI, PaBHO KaK U HECTH
COOTBETCTBYIOIIME 00S3aTeNbCTBA MO BBHIIUIATE MPOLEHTOB. B TO BpeMs Kak 3amaaHble
rocyaapcTsa TpeOOBalIM MPU3HAHUS «LAPCKUX JOJTOBY» M BBIMJIATH KOMIICHCAIM 32 Ha-
IIMOHAJIM3UPOBAaHHOE UMYIECTBO HHOCTPAHHBIX BIaJeJIbIIEB, COBETCKOE TPABUTEIHCTBO
YKa3bIBaJIO Ha yIepO, HAHECCHHBII MHTEPBEHIIMEH CTpaH AHTAHTHI.

Bmnots 10 1921 1. CoBerckas Poccust naxce He ObUia TUIIOMAaTHYECKH MpU3HAHA 3a-
najzioM, B nepByto ouepenb Anrnueii, @pannueit, CILIA u ['epmanueii. [lepBeiM marom
3[€Ch CTAJIO 3aKJIIOUeHNE OPUTaHO-COBETCKOTO TOPTOBOTO COIVIAIIEHHS (cepearHa MapTa
1921 ), B KOTOpOM 00a MPaBUTEIILCTBA TAKXKE B3sJIH Ha ce0s1 00s13aTeIbCTBO OTKA3aThCS
OT JIFOOBIX Bpa)XIEOHBIX ACHCTBUI B OTHOIIEHHH APYT Apyra — Oyab OHU BOGHHOTO, UILIO-
MAaTHYECKOTO MM MPOMAraHANCTCKOTO CBOMCTBA. 1 Bce jke OTHOIIEHUSI OCTaBAINCh Ha-
npsbkeHHBIME. B Mae 1922 1. okoHuMIIack Heyiauel MomnbITKa, Pa3pelnTh YIKOHOMHYECKIE
BOIPOCHI U MpoOJieMy penapaiuii Ha MeXyHapoaHoi kKoH(epeHu B [eHye, koTopast
OblIa IpeKpalleHa u3-3a OTCYTCTBHS Pe3yabTaToB. TeM He MeHee MOOOYHBIM CIICICTBU-
eM KOH(EpeHIMH CTalo COBETCKO-TEPMAHCKOE COIVIallleHHe: B JOTOBOPE, 3aKIIOUCHHOM
B Pamano, CTOpOHBI HOCTHUINN COIMAIIEHHs B 00JIACTH HOPMAJIM3allMU ABYCTOPOHHHUX
JUIUIOMAaTHYeCKUX U KOHCYIBbCKUX CBSI3€H, OTKa3aJMCh OT B3aUMHBIX TpeOOBaHHI BO3-
MEIIeHUS] BOGHHBIX PACXOI0B U penapanuii, aHHyJIHpOBAJIN AOJITH ¥ KOMIICHCAIIMOHHBIE
BBIIUIATHI 32 HAIIMOHAJIM3UPOBAHHOE UMYILECTBO, a TAK)Ke 3asBHIM O CBOEH TOTOBHOCTH
BIpEAb CTPOUTH ABYCTOPOHHHE SKOHOMHUYECKHE OTHOLICHHUS 10 MPUHIUIY HanOoibIIe-
ro OnmarompusTcTBoBaHMA. JloroBop B Pamammo mpuBen — HeCMOTps Ha BCE KPH3HCHI
¥ KOH(IMKTH — K THTEHCU(HUKAIIIH SKOHOMUYECKUX OTHOLIECHUH, BCIIE 38 KOTOPBIMH IO~
CJIEZIOBAJIO TaHOE COTPYAHUYECTBO B BOGHHOU 001acTu (Mexay peiixcepoM 1 KpacHoit
apmueit).’

B nekabpe 1922 1. Coserckast Poccusi (PCOCP), Benopyccusi, YkpanHa, a Takxe Ap-
MeHust, [py3us u AsepOaitmxan ¢popmanbHo oObenuHmIUCh B «Coto3 CoBerckux Co-
nuanuctTuyeckux Pecry6muiy».'C Mup pacmancs Ha «aBa BpakaeGHBIX Jareps», Karm-
TaINU3M M COLMAIN3M HENPUMHUPHUMO CTOST JHMLOM K JIMIY, JUIIL 00beJUHEHHE COBET-
CKHX peclyOlHK B eHOE (eiepaTHBHOE TOCYAapCTBO TapaHTHPYET MX 0E30IacHOCTb
U UX SKOHOMHYECKOE MPOIBETaHHE — TaK TOBOPHJIOCH B AeKIapauuu o0 o0pa3oBaHHH

° TekcT M KOMMEHTapHii 1oroBopa (aBTop KomMenTapus Kpructod Muk): URL.: http://www.1000
dokumente.de/index.html?c=dokument_ru&dokument=0017_rap&st=VERTRAG%20VON
%20RAPALLO&I=de

10 Texct u KOMMeHTapuii (aBTop KoMMeHTapus Anekcanmp LlyGum): URL.: http:/www.1000
dokumente.de/index.html?c=dokument_ru&dokument=0004_uni&object=context&treffer
anzeige=&suchmodus=&suchbegriff=&t=&l=ru
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CCCP. Cosertckuii Coro3 co cBoeH HOBOM IKOHOMHUYECKON MOTUTUKON KaK 110 XO351HCTBEH-
HBIM NIPUYHMHAM, TaK U 10 COO0pakeHUsAM Oe30MaCHOCTH HYXIAJCS B yNOPSA0YECHHBIX
U TIJIOJOTBOPHBIX OTHOLIEHUSX C 3alaJHbIMU cTpaHaMu, ¢ Auruel u @pannueit, CIIA
u 'epmanueii. Kak sxe ObUIO COBMECTUTH BCE 3TO: BEPY B HEMPEOIOIUMOCTh IMPOTHBO-
peurii ¥ MOMBITKY KOMIPOMIUCCA, 3aMHTEPECOBAHHOCTh COBETCKOTO TOCYAapcTBa M €ro
SKOHOMHYECKOH c(hepbl B CTAOUIBHOCTH U CTPEMIICHHE K «MHUPOBOH MpPOJIETAPCKON pe-
BOJIIOLIMNY, MOAEPKKY MHPOBOTO KOMMYHHUCTHYECKOTO ABMKEHHS M OJZHOBPEMEHHBIE
TIOTIBITKH, JOCTHYb COIVIALICHUS C KalUTaJHNCTHUYCCKUMHU IpaBUTENLCTBaMHU? BHemHsas
nonutuka CoBerckoro Coro3a cTosu1a nepes TSHKEISUITIME 3a/1adaMy, U €€ TBOPIIBI yCTa-
HOBIJIM IIPUOPHUTETHI, KaK B CBOE BpeMsI 3To cienai JIeHuH B cirydae ¢ bpectckuM Mupom:
HHTEPECHl COBETCKOTO TOCYapCTBa HEM3MEHHO HMENH IpeuMyLiecTBo. Jpyrue remnu Obl-
JIY AOCTHIKHUMBI TOJBKO B TOM CIIydae, eciii ObIIH oOeciedeHbl 0€3011acCHOCTh U Pa3BUTHE
COBETCKOTO TOCYJapcTBa — Tak BCerna 3Bydano onpasnanue. M Bce xe, MpeackasbiBaTh
rudenb 3amaJHoro MUpa, BHOCUTH CBOW BKJIAA B ATO €0 M OJHOBPEMEHHO J0OHBATH-
Csl IPU3HAHMSA CO CTOPOHBI ATOTO KAITUTAIMCTHYECKOTO MUPA U CTPOUTDH C HAM XOPOIIIHe
9KOHOMHUYECKHE OTHOIIEHHMS, — BCE 9TO OCTaBaJIOCh IJISl COBETCKON BHEIIHEH MONUTHKH
BHPTYO3HBIM 3KBHIMOPUCTHYECKUM HOMEPOM, Ja’Ke €CIIN YIECTh, YTO COBETCKOE TOCYAap-
CTBO IIBITAIOCH MOJOMTH K PEIICHUIO JaHHOM 3aJa4i ¢ TOYKH 3PEHUS pa3ziesieHus Tpyaa
C KOMMYHUCTHYECKUMH M pab0OYMMH HapTUSIMH OTIEIBHBIX CTPaH, a TaKKe C OPraHu3a-
nueit, kotopas oobeanHmIa X Bcex B 1919 . — Kommynuctuyeckum VHTEpHAIIMOHATIOM.
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Hogslii nopsanok B EBporne: 1918-1920 rr.

EnBa nu xorna-HuOyap 1oO0eANTENH M OOSKJCHHBIE OLIEHUBAIN 3aKJIIOUCHHBINA MUP OIH-
HakoBO. TOJILKO B OYEHBb PEIKUX Clydasx nodenurenu cienobainu makcume Otto (oH
Bucmapka, coriacHO KOTOpOi Hellb3s YHH)KaTh MOOESKICHHOTO Bpara. MUpHBIE J0TOBO-
PEHHOCTH, KOTOpbIE TawIu B ce0e 3apobli OyIyIUX KOHGINKTOB, OTHIOAb HE PEIKOCTh
B HoBeimel ucropun. Tak, bpect-JIutoBckuit MupHsbIil gforosop ot 3 mapra 1918, o
MEHbIIIEH Mepe YaCTHYHO HaBsi3aHHbBIN Poccum, ocinabineHHoi peBotoleid, puHec nepe-
JBIIIKY COBETCKOMY NPABUTEILCTBY, HO HE Pa3pELIN OCTPble TEPPUTOPHATIBbHBIE CIIOPHI
B CMEIIaHHOM IOJIbCKO-0eTI0pyCcCKO-yKpauHCKoM peruoHe. HeMiipl-noGequrenu easa jau
ObUTH MUJIOCEpIHEH Mo oTHouIeHHIo K Poccuu, ueMm cTpaHsl 3amaja IO OTHOIIEHHIO
K caMol KaizepoBckoi I'epmanuu u ABcTpo-Benrpuu, korga B 19191 noanuceiBanu
B IpeaMecThsx [lapuka MUPHBIE IOTOBOPEL.

Bepcanbckuil 1oropop m0iaroe BpeMs OLIEHUBAJICS UCKIIOUUTENBHO KPUTHUSCKH Kak
HEMEIKMMHU HCTOPUKAMH, TaK U 00IIECTBEHHBIM MHEHUEM, HOBBIE HHTEPIIPETALIMU TTOSIBU-
JMCh JUILB nociie Bropoii MupoBoii BoiHbI. [IpMunHON UX NOSIBIECHUS CTAIH HE TOJIBKO
MHTEHCHUBHBIC HAyYHBIC HCCIEIOBAHMSA, HO U HOBBIH ONBIT B 00JIACTH MEXIyHapOAHON
HOJUTUKU U MEXIyHapOAHOTO MIpaBa. Peys 11171a eciiu He 0 TOBOPOTE, TO O B3BEIIEHHOM pe-
¢nexcnu. 3aKII0UCHNE MUPA PACLICHUBATIOCH TEIIEPh KaK «yTPaueHHOE UCKYCCTBOY» (XaHe
¢on Xentur), Bea» Bo Bropoii MUpOBOIi BOIHE Tak HUKOIZA M He ObLI oAnucaH GopMab-
HBII MupHBIi foroBop. Crycts 60 et nocie okoHuanus Kopelickoii BOWHBI, BIUIOTH 10
cerogusmHero aHs, Mexay CesepHoii u FOxHoit Kopeeii 3aki1r0ueHO TOJIBKO IEpeMUpHE,
HO HE MUpPHBIH JOTOBOp. B 3TOM KOHTEKCTe mpupaleHHe HCTOPUUECKOTO OIBITa OTKPHI-
BAaeT HOBbIE IIEPCIIEKTUBEI B 00IACTH 3aKII0OYEHUS] MUPHBIX IOTOBOPOB. Takas cuTyarus
HE B IIOCJIEAHIO0 04epeab CIOKUIAch Oarofaps B3BeIEHHOMY HCTOPUYECKOMY aHAIU3Y
HECTaOMIBHOTO MEXBOCHHOTO BPEMEHH.

Bce yBennuuBaBmiasicst BoeHHast MOIIb | epMaHuy, cTaBIIasi pe3ylbTaToOM arpecCUBHON
HOJUTUKYA PEMUIMTAPU3ALMH, IPOBOIUBILEHCS HAIIOHATI-COLUATMCTHUECKON AUKTATy-
poii ¢ cepenunsbl 1930-x ronoB, cIpoBOLIMPOBaJIa BONPOC: HacKoIbko ['epManus nelcTBu-
TeJIbHO OblIa ocnabneHa B 1919 1.7 YuuTeiBas T€ CABUTH, KOTOPbIE IPOM3OIIIIN B €BpOIIEii-
CKOM CHUCTEME roCyAapCTB CIIyCTs TOJBKO MATHAALATH JIET OCIe 3aKioueHus Bepcaib-
CKOT'O JIOr0BOpa, UCTOPHKY MO3JHEE OKA3aJIUCh Nepe]] HEMPOCTON AUIEMMOM: yCIOBHS
JIOTOBOpA OKAa3aJIMCh JINOO CIUIIKOM MSATKAMH, JTHOO CIWIIKOM >KECTKUMH. CIHIIKOM
KECTKUMHM, IIOTOMY 4YTO I'epMaHuy ObLIM HaBsI3aHBI TSDKEINbIE 00s3aTeNbCTBA, KOTOPHIE
B YCJIOBHUSIX JIATEHTHOI'O HOCJIEBOCHHOTO KpHU3HCa MPEACTAaBISUIN COOOH IMUTATeNbHYIO
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TOYBY JJIsl HAllMOHAJIMCTOB M PEBU3MOHUCTOB, TeM caMbIM cTaB ¢ 1930T. HagexHOI
mnatdopmoii 1 HanroHaN-conuanucToB. CIMIIKOM MATKAMH, OCKONBKY [epMaHCKas
HUMITIEpHs, HECMOTPSI Ha BCE TATOTHI, COXpaHMJIAa CBOM CTaTyC BEJIUKOM JepKaBhbl. DTO Tak-
K€ OTKPBUIO HOBBIE MOJUTHYECKNE BOSMOKHOCTH Iepe]] PEBU3NOHU3MOM B OTHOIICHHH
Bepcans.

Tem He MeHee, naxke Ooliee B3BEIICHHAS OIIEHKAa MUPHBIX JOTOBOPOB, MOAIIMCAHHBIX
B npeaMecTbsx [lapuka, He TOKHA HTHOPHPOBATH TO OOCTOSTENBCTBO, YTO MOCIEBOCH-
Hoe BpeMsi, HaunHas ¢ 1919 1., oMHOBpPEMEHHO SIBISIIOCH IPEBOCHHBIM BpeMeHeM. [1pu
9TOM peub HJET HE TOJBKO O IyIIEBHOM COCTOSHHH HEMIIEB B rofibl BeiiMapckoii peciy0-
JIUKH, KOTOpasi TIPH BCel cBOEi BIIoJTHE 000CHOBAaHHOM (pycTpaninu He Obliia CBOOOIHON
OT YBEPEHHOCTH B COOCTBEHHOH MPaBOTE U AEMOHCTPHUPOBaa AeUIUT CAMOKPHUTHIHO-
ro co3Hanus. Hapsiy co crenuduueckoil HeMenkoi npobieMaTukoid HeoOX0AMMO AaTh
OTBET Ha BONPOC, KaKue OOIIHe CTPYKTYpHBIE Ae(hEKTHl NMesIa HOBasi CHCTeMa eBpOIei-
CKHUX TOCYAapCTB, IOPOXKAaBIIast OyayIue KpU3UCHI C OOIBIION O4eBUIHOCTHIO MIIH AaXe
HEM30€KHOCTBIO.

II.

W3 npenpicTopuu ClienyeT CIEAYIOIMA BaXKHbIii MoMeHT: [lepBas MupoBas BoWHa ObI-
Ja caMoil ryourtenbHO# BoitHON EBpormbel co Bpemen TpumiaruinerHeit BoiHbl (1618—
1648 rr.). OnHako B OTIWYHE OT HEE MHUPOBAsl BOWHA BENACh HE TOJHKO CAMBIM COBpE-
MEHHBIM U MOTOMY 3KCTPEMaJbHO Pa3pyLIMTEIbHBIM OPY)KHEM, OHa CTaja Takxke Oec-
MIPUMEPHOI IpoNaraHJuCTCKON BOMHON MeXIy HalMsIMHU, KOTOpas JaJeKo BBIXOAMIIA 32
paMKH BOGHHOH Iporaras/sl IpeXXHUX 3110X. B KoHeuHOM uTOre BOMHA OCTaBMIIA MTOCIE
cebs He Tobko oT 10 10 15 MHITHOHOB MOTHOIINX, MAJUTMOHBI HHBAIUIOB, OTPOMHBIN
MarepualbHbIHA yIepo, HO U TITyOOKO TpaBMaTH3UPOBAHHYIO, CKIIOHHYIO K HCTEPHH 001Ie-
CTBEHHOCTb BpaXKIeOHO HACTPOCHHBIX HAIli. [0CyIapcTBEHHBIE IEATENN JOJDKHBI ObLIN
TeTepb yYUTHIBATh (hakTOp OOLIECTBEHHOCTH, OHU HE MOTIIH OOJIBIIIE KIIPABUTD 0aJ» B CTH-
Jie TaitHOM monuTHUKH. [1o3uIus rocy1apCcTBEHHBIX JiesiTeNeil He B MOCIEIHIO oYepeib
3aJ1aBajach CTEIICHBIO Pa3pyIICHHS HX COOCTBEHHBIX CTPaH — Ha €BPOIIEHCKOM KOHTHHEH-
T caMblii 00NbIION ypoH ObUT HaHeceH DpaHIMHU, B TO BpeMs Kak [epMaHuu He OBLIO
MPUYMHEHO CPaBHUMOTO BOCHHOTO yiepOa. dpaHIy3bl MOCTpagalid Topa3ao CHIIbHEE,
4eM, HalpuMep, OPUTAHIBI IM aMePUKaHIIbI, KOTOPbIE BCTYITWIN B BOHHY MMO3IHO U Cpa-
JKAJIMCh HE Ha cBoel TeppuTopuu. He B mocnenHIOw0 oyepeab HMEHHO MO 3TOM IpUYrHE
THEB Ha HEMIIEB U CTPax Mepes HUMU ObUTH CHiIbHee Bcero Bo DpaHuH, B TO BpeMsl Kak
OpHTaHIIBI CKOpee CKIOHSUIHCH K TOMY, YTOOBI ClIeNIaTh MUPHBIE YCIIOBUS OoJiee IpreMIte-
MBIMH H JUI OOEKACHHONW CTOPOHBI.

U B 3akiroueHue: Ha [lapmkckoil MUpHOW KOH(EPEHIMH, B OTIMYHE OT BEHCKOro
KOHTpecca, COCTOSBILIETOCS BEKOM paHee, II00eTIUTENH He BEIH IIEPETOBOPHI C MOOEKICH-
HbIMU Hanpsmymo. [Ipourpasias cTopoHa HE MMeNa IpaBa HU B LIEJIOM, HU YaCTUYHO
00CY>K1aTh T€ WIIU MHEIE ITOJIOKEHN, a TN MICEMEHHO (hOpMYIIHpOBaiia CBOM BO3paxKe-
HUS. YCIIOBHUS MUpa ObUTH (PaKTUIECKH «IIPOTUKTOBAHBD) MOOSKAEHHBIM. [looTOMY HET
HUKAKOTO CIIy4aifHOTO COBIIAJICHHUS B TOM, YTO HE TOJHKO HEMEIKHE HAllMOHAIHMCTHI, HO
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U nubepainsl, coOnual-IeMOKpPaThl U JJake KOMMYHMCTHI paclieHnBasiu Bepcaiabckuil 10-
TOBOp Kak «HaBsi3aHHbIH mMup» (,,Diktatfrieden®), kakoBbIM OH (haKTHUECKH U SIBIISIICS.
Orot Mup ObUT PUHAT [epMaHueil TUIb TTOTOMY, YTO €€ BOECHHAas C1aboCTh HE OCTaB-
Js1a APYTUX BaprHaHTOB. CHMBOIMUYECKOE YHIDKCHHE yCUIINBAIIO BIIEUATIEHUE, COTTIACHO
kotopomy B [Tapuxe nmena MmecTo KoHpepeHIHs modeaAnTeNeH, IMIIeHHas BCSIKOTo (epa
HIEpETOBOPOB.

ITo 5TuM npuYMHAM, a TAKXKE UCXOS U3 IKOHOMUKO-TTOTUTHUECKUX PACCYKACHHMH, 103~
BOJIUBIINX 3a0JIaTOBPEMEHHO MPOTHO3MPOBATH 3aTSHKHON SKOHOMHUYECKUIT Kpusuc Beii-
Mapckoi pecryOnuku, Oputanckuii sxkoHomuct J[xoH MeitHapa Keitne onenuBan Bep-
CaJbCKUN JOTOBOP KpaifHe HEraTUBHO. Takue pa3Hble INYHOCTH KaK YUHCTOH Yepunsuib
WK OBIBIIMH UTANBSHCKUN TIpeMbep-MUHUCTP Ppandyecko Hurtu yxe B Hayane 1920-x
TO/IOB CUMTAJIM HOBYIO BOMHY Hen30exHo#. HuTH, Hanpumep, Hamucan 00 3TOM B CBOeH
kuure «HeymuporBopennas Esponay (,,Das friedlose Europa®, 1922.)

Ha camoMm zmene HU OTHO IPaBUTENLCTBO U HU OJJMH HApOJ B KOHEYHOM MTOTe HE OBLIH
JIOBOJIBHBI MUPHBIMH JOTOBOPaMH, 3aKJIIOYEHHBIMHU TSI HUX MM HoMUMO HUX B [Taproke,
naxe modexuTeny. HUKTO U3 MONMUTHKOB, BO3MIABIISABIINX IIEPETOBOPEL, 38 HCKIIOYEHUEM
npesunenTa CIIA Bynpo BuibscoHa, He BRICTyNHII B TOJACPKKY KOHIIETIIIH MUPA, OPH-
SHTHPOBaHHOHW Ha Oynyuiee. UTo ke kacaeTcs MpeioKeHnH BUIbcoHa, TO OHU OTYACTH
OCHOBBIBAJIMChH HA JIOKHBIX JHAarHo3ax M WUTIO3UAX KacaTelIbHO PeaIbHOCTEeH eBpomei-
ckoit nonutuku. M xotsa B xone [Taprkckoit MuUpHOH KoH(pepeHIMH BUIbCOH moryyat
BCIO HEOOXOANMYIO HH(GOPMAIINIO, B YCIOBHUIX CIOKUBIIEHCS KOHBIOHKTYPBI, KOTOPYIO
OIIPEAEIISUIN LIEUTHOT 1 STOMCTHYECKUE HAlIMOHAIBHBIC HHTEPECHI CTPAaH-NO0EANTENBHHII,
npe3uneHT CIIIA He cMOTr COOTBETCTBYIOIIMM 00pa3oM MOTU(PHUIIMPOBATH TY JIMHHUIO, KO-
TOPOI OH M3HAYAJIBHO MPHICPKUBAIICS Ha MEPEroBopax. DTO B CBOIO OYEPEIb YCHIIIIO
UCKYIICHHE, KOTOPOE UCIBITHIBAT BUIbCOH: MOATAThCS U3OIALUOHU3MY, TPAAUIOHHON
JIMHUY aMEPUKAHCKOH BHEIIHEH MOMUTUKY. BU3noHepckas naeanucTHIecKas IporpaMmma
BunbcoHa He y4uTBIBaJIA B TOJDKHON Mepe BCIO CIIOXKHOCTB ITPOOIEMATHKH HAITHOHAIIb-
HBIX MEHBIIMHCTB B EBporie, eMy He yaanoch OTCTOATH CBOIO TOUKY 3pEHUS Mepell TULOM
HeJaJbHOBHIHOTO HAIIMOHAIBHOTO peain3Ma, KOTOPBIH HCIIOBENI0BAIH C HO3UINN CHIIBI
€ro MapTHEPHI 110 EPETOBOPaM.

3neck Takxke Opocaercs B I1aza oTiauune ot Berckoro konrpecca: B 1814-1815 rr. cro-
POHBI CTPEMHJIMCH K BOCCTAHOBJICHHIO JIETUTUMHOCTH BJIACTH B TPaHHLAX OTHAEIBHBIX
CTpaH M €BPOIEICKON CHCTEMBI TOCYAapCTB B LIEIOM — CHCTEMBI, TII€ POJIM OBUIN IOAe-
JICHBI cpey Beex 0e3 NCKITIOUSHHMS IIITH BETUKUX AepxkaB EBponbl. BoamoxkHO, 3T0 66110
3ayMaHO C MO3ULUH PECTaBpalliy WU AaXKe PeaKklnuy, TeM He MeHee JaHHas! KOHIICTIIHS
oKa3zayiach BIOJIHE NMPakTUYHOH. B 1919-1920 rr. Takoit moaxoa ObUT HEBO3MOXKEH XOTsI
OBl IOTOMY, YTO LIEJBII sl TOCYAapCcTB — MOHavYany! — npeBpaTuics B (MapiaMEeHTCKHUE)
JEMOKpaTuH, He TOBOPS YK€ 0 TOM, 4To OonbiueBrcTckas CoBeTckas Poccust HUKaK He
YKJIa1pIBajiach B pAMKH KOHIIENTa pecTaBpaiu. Kak 0b1 To HU ObL10, [Taprkckoit MUpHO#
KOH(EPEeHIINH 0Ka3anach Yy)KI0H Cleayromas Mopajb: CTa0OMILHOCTD MEXKIyHAPOJHOTO
HOPSAJKA MOXKET CYIIECTBOBATh TOJILKO TOTZA, KOTA KKIBIM U3 IIAaBHBIX «UTPOKOB) Ha
MEXIyHapOJHOH apeHe BKJIIOUEH B 9Ty CHCTEMY, KOIZla BHYTPH CTPaH-y4acTHHI LIAPUT
HONUTHYECKAsl CTAOMIBHOCTE M HUKTO HE HCTIBITHIBAET UCKYIIEHHS, BBIBECTH BHYTPEHHHE
poOIeMbl HapyXy, U HEBaXKHO, 110 KaKOH MPUYKHE — 110 IPUYMHE Y3KOI000H NONMUTHKH
HaLMOHAJIFHOTO MPECTHXKA, arPECCUBHOCTH WIIM BHYTPEHHUX KPU3UCOB.
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I1I.

JloJIrOCpOYHBEIM BONIPOCOM, KOTOPBII OBUTH MPU3BaHBI PEIIUTH MUPHBIE JOTOBOPHI, IO~
IIHICaHHbIE B IpeAMECcThsIX [laprka, OblI HaIIMOHATIBHBIA BOIIPOC. DTOT BOIPOC SBISICS
CJIEZICTBUEM BO3HMKHOBEHMsI HAllMOHAIbHBIX ABMKCHMH U co3ganusd B XIX B. MOHOOT-
HUYECKUX rocyaapcts. [locnennue B CBOIO odepeb BHICTYNAIN IPOTUB MOAEIH MHOTO-
HaIlMOHANBHBIX TOCYAAapCTB, TAKUX KaK JIByeIUHast MOHapXusi ABCTpo-BeHrpus, a Takxe
IIPOTUB NMPAKTUKU CMEIIAHHOTO NPO’KUBAHUS PA3JINYHBIX HAIMOHAIFHOCTEH B 00TaCTIX,
pacroiaraBIIuxcsi B MEPBYIO O4epesib B BOCTOUYHBIX yacTsax LlenTpansHoi EBpomns! u B
Bocrounoit EBporne. DTOT KiTtoueBoii BOIIPOC HE TOJILKO He ObLT pasperieH B [lapuxke, Ha-
IIPOTHUB, OH CTal eie octpee. HoBble rocyaapcTBa, BO3HUKIINE HA Pa3BaIlHAaX MPEXKHETO
MHUPOIIOPSIKA, TaKhe KaKk YexocIoBaKus, CaMu SBISUIMCH MHOTOHAIMOHAJIBHBIMH TOCY-
JapCcTBaMM, IPU 3TOM B UEX0CIOBaKUU TOCYAapCTBOOOpA3YIOIas HAUS — YeXH — Jdaxe
He o0naana abCOIIOTHBIM OOJIBIIMHCTBOM, @ HEMELKOTOBOPSIIIIee MEHBIINHCTBO TPEBOC-
XOIMJIO CJIOBAKOB, 00pa3ysi BTOPYIO 10 YHCICHHOCTH ATHUUECKYIO Ipynimy. Hemenkos3pra-
Hble MeHbIIMHCTBA B BocTounoit u llentpansHoit EBporie coctapmisiimm okoio 8 MUIIIHO-
HOB YeJIOBEK, MPUYEM B 3HAYUTENBHOM YacTH OHH IIPOXKUBAJIH B TEX 00IACTAX, KOTOPHIE
1o 1918 . Bxomwim nmubo B coctaB [epmaHcKoro peiixa, 1160 B coctaB ABCTpo-BeHnrpun.
OIHO 3TO CTaNo B MEXBOSCHHOE BPEMS HCTOUYHUKOM MOJTUTHYECKUX KPU3HCOB U TEPPHUTO-
PHAIBHBIX IPETCH3MN, YNTAll PEBU3UOHUCTCKUX HacTpoeHuil. [Tonbia Obl1a BOCCTaHOB-
JIeHa KaK CaMOCTOSITEIbHOE TOCYIapCcTBO yke B 1918 1., HO 1 OHa MMena B CBOEM COCTaBe
MHOTOYHCIIEHHbIE HAlIHOHAIbHBIE Anacropsl. [Ipobiema HallMOHAIBHBIX MEHBIIMHCTB 3a-
TpoHyna He Tosbko LlenTpanbhyro u Bocrounyto EBpomny, 0coOEHHO OCTpO OHA CTOsIa
B KOH(IMKTHBIX oOnactsx Ha nepudepun EBpomnsl, mexxay [perueii u Typuueii.

14 MyHKTOB aMEpHMKaHCKOTO Tpe3ujieHTa BuibcoHa mocie ux oOHapomoBaHus 8 sH-
Bapst 1918 1. nmpoOynunu HalMOHANBHBIC HANIEXKIbl U TPUTSI3aHHS, KOTOPbIE TaK M HE
obun peanu3oBanbl B 1919-1920 rr. Takum 00pa3oM, u B 3TOH 00IaCTH MUPHBIE J0TO-
BOPEHHOCTH HE OTBEYaNIu cOOCTBEHHOMY mocbury. CormacHo Bepcanabckomy noroBopy
HE NMPU3HABAINCH JJAXKE PE3yJIbTaThl IICOUCIIUTOB: OBLIO 3aMpelieHO 00beAMHEHHE, K KO-
TopoMy cTpeMunuchk ['epmanus u ['epmanckas ABCTpHs, IpaBoNpeeMHHUIIA «ABYEANHOMN
MoHapxun». TakuM 00pa3oM, HapyIIaaock PaBo HApOZOB HA CAMOOIIpEAeIeHIe, 00bsIB-
JIeHHOE BUIBCOHOM KITF0OYEBBIM IPUHIIMIIOM HOBOTO MHPOIOPSIKA.

ITomoOHBII JUKTAT UMEN MECTO YK€ B IIpolecce MPOLeaypbl MUPHBIX IEPETOBOPOB,
KOTOpBIC BEIUCH MOOEAUTENSIMU B mpeaMecTbsix [lapmwka B nepuon ¢ 18 suBapst 19191
mo 10 aBrycra 1920T. ¢ kaxaoi U3 MOOSKICHHBIX CTpaH B OTAenbHOCTH. U3 32 rocy-
JapCTB, MIPUHUMABIINX yY4acTHE B TIEPETOBOPAX, TOIBKO 27 TocyaapcTB-nodeanTenei —
COIO3HBIE JIep KaBhl U MOJIEPIKABIINE UX TOCYAapCTBa — SABJISUIMCH MTOJTHONPABHBIMHU ile-
Hamu [Tapmxckoii mupHo# koHpepernuuu. Yto kacaercs Coetckoit Poccun, To Bunbcon
u OputaHckuii npembep-MuHUCTp J[aBua JInoiia J>KoOpIk BEICKa3bIBAIKCH 3a €€ y4acThe
B IIEPEroBopax, HO HE CMOTIIM HACTOATh HA CBOEM. DTO 03HA4yaJIo, 4YTO ¢ CaMOro Hayania u3
oOrielt cuctembl OblIa CKITFOYeHA (ObIBIIAs U Oyayias) BeJIMKas eBporeicKkas qepxasa,
KOTOpasi paHbLIe BCEX BhIIUIA U3 BOWHBI. HO B 1€ CTBUTENEHOCTH BCE BaXKHBIE PEIICHUS
Ha KOH(EepeHIMH NPUHUMAIH He 27 rocyaapcTB-mo0eIuTeNeil, a — mociae KpaTkoCcpoyHo-
ro oOpazoBanus «Coseta aecsatn» — «Coset ueTbipex» (Bunbcon ot umenu CIIIA, XKopx
Knemanco ot umenn ®@pannyu, Jinoia Jxopmk or umenn BennkoOpuranuu, Burtopuo
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Omanyane Opnanno ot umenn Mranun). Ho mockonbky pa3odapoBaHHblit OpiiaHo MOKH-
Hyn CoBet yxe utoHe 1919, tak kak Mranus He cMoryia ToOUThCS CBOMX IIEJIeH, B TOM
YHUCIIe aHHEeKCUU TeppuTopuii Ha bankanax, To Mtanus Takxke npeBparuiach B ayTcaiie-
pa cucremsl. [Tocie 3TOro 0cTanoch TONBKO TPH CyOBbEKTa NMpaBa MPHUHATHS PEICHUH.

B nanpuelimmem cutyanus yxyamwiack emie Oomnbine: CIIIA ObUTH HACTONBKO HEO-
BOJIbHBI IOTOBOPAMH, YTO B KOHEYHOM MTOT'€ OTKAa3aJlUCh UX paTU(HULIUPOBATh U HE BCTY-
mwin B Jlury Hanuii, ocHoBaHHYI0 B JKeHeBe B LeJsiX 00ecreueHHuss MUpa M PEIICHHs
npoOseM HAIlMOHAJIBHBIX MEHBIIUHCTB. TakuM 00pa3oM, CHIbHEHIIAs B IOJIUTHIECKOM,
9KOHOMHUYECKOM U BOGHHOM OTHOIICHHH CTpaHa Takoke CcTaja ayTcalaepoMm, IMycTb U B
pe3yibrare COOCTBEHHOTO pelleHus, WiH, o MeHbIneil Mepe, CIIIA Gonpiie He OblIH Ya-
CTBIO CHCTEMBI, IPUHUMABIIEH y4yacThe B MpoIlecce MPUHATHUS peuieHuil. [IBe Benukue
JepKaBbl, OCTaBIINecs y pyist — BenukoOpuranust 1 @paHuus — npecienoBain pasHble
nenu: OpaHIys He TONBKO XOTeNa BEPHYTH cebe TEePPUTOPHH, AHHEKCHPOBAaHHBIE €10
B KoHIIe 17 cToneTvs u BHOBH yTepsiHHBIE B 1872 1. — Dnb3ac u yacth JloTapuHruu, HO
U MIOJyYUTh OTPOMHBIE pelrlapalivy U BO3JIOKUTH Ha [epMaHMIO Ipodre TATOTHI, KOTOphIe
cnoco0cTBOBaIM OBl ynpodeHuto OezonacHoctu camoit @panumu. Kpome toro, @pantiust
u BenukoOpuTaHus HacTauBaiIu Ha TOM, YTOOBI 3aprkcupoBath B BepcanbckoM norosope
€IMHOJIMYHYIO0 OTBETCTBEHHOCTh [ epMaHuK 3a pa3Bsi3biBaHuEe BOWHBI (cTarhs 231). XoTst
9Ta CTaThs HOZAPa3yMeBaa He CTOJIBKO MOPaIbHYIO OTBETCTBEHHOCTD, CKOJIBKO, B IEPBYIO
JMHUIO, ObIIa MIPU3BaHa CIYXHUTh MEKAyHAPOTHO-IIPABOBEIM 0OOCHOBAHHEM peTaparii-
OHHBIX TpeOOBaHWil, OHa BbI3BaJia B [epMaHMM €AMHOAYIIHOE BO3MYyIICHHE. Makcuma
(dpaniy3ckoit noautuku racuia «Sécurité d’abord» (0e30macHOCTh — MPEkKAE BCEro) —
6e3onacHocTh @paniuu 3a cuet ocnabdnenus ['epmanun. Jlnoia Ixopk, HAIPOTHUB, MBIC-
nu Gosee To0anbHO: OH XOTeN M30eXkarh TOro, YTOObI YHHKEeHHas u cinabas [epmanus
oKazayiach B 00bATHAX OonbineBUcTCKOM CoBerckoit Poccuu, cTpemuBIIeiics K pa3iy-
BaHHMIO TMOKapa MHUPOBOM peBOMIOIMH. [IOMUMO 3TOrO, Kak JIMOEpaNbHBIA CTOPOHHHK
CBOOOIHOI TOPTOBIH, OH HE JKeJIAJI JOAT0CPOYHOTO SKOHOMHYECKOTro ocnabnenus ['epma-
HHH, a B TPAAUIUSIX OPUTAHCKOH eBPONENCKOI MOTUTHUKH — TOTO, YTOOBI HA KOHTHHEHTE
[apuiia eIMHCTBEHHAS Jep)KaBa-TereMoH, B JaHHOM ciiydae PpaHius.

Iv.

K rmaBabiM npobnemam [laprkckoit MupHOH KoH(epeHIHH, B X0Je KOTOPOH modeanTe-
JIM TIPE/INIOWIN JJOTOBApUBAThCS € KaXKI0i M3 MPOUTPABIIUX CTPAH OTACIBHO U IIOATOMY
YIIyCTHIIM U3 BUAY PSJ HEOOXOAUMBIX pEIIeHUH 00IIero I1aHa, OTHOCIINCH IPOBEACHHE
HOBBIX I'DaHHIl, OCHOBAaHHE HOBBIX T'OCYJapCTB, BOIPOCHl HALIMOHAJIBHBIX MEHBIIUHCTB,
IIpaBO HAPOAOB Ha CaMOOIpENENIeHUe, a Takke penapanuu. HecMoTps Ha To, 4TO MHUp-
HBIE JIOTOBOPEHHOCTH YPE3BBIYAMHO TSDKENO yaapuiu 1o ['epmaHnu, oHa — yHIDKEHHAS,
C ype3aHHO! TeppHUTOpHEil, 0OOpeMeHeHHas B IPAaBOBOM M MAaTE€PUAILHOM OJIOKEHUH —
MIPOIOJIKMIIA CBOE CYIIECTBOBAaHNE B Kau€CTBE BEJIMKOM eBponeiickoii nepxaBbl. [opa3no
Xy’Ke IPUILIOCh AByeanHON JlyHaiickoii MOHapXHH, KOTOpas paclanach Ha 4acTH, a AB-
cTpus ¥ BeHrpus npeBpaTwinCh B pernoHaIbHBIE rocyaapcTBa. IMEHHO B 3TO# Touke
BO3HHKAET IapaJOKC: MHOTOHAIIMOHAJIBHBIE TOCYIapCTBa OBUIH pa3pyLIeHBl B HHTEpEcax
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CO3ZIaHUSI CaMOCTOSITEIBHBIX HAIIMOHAJBHBIX TOCYIApCTB, HO B JCHCTBUTEIBHOCTH 3TH
HOBbIE HAaIlMOHANBHBIE TOCYAAPCTBA BHOBb NMPEACTABISUIN COO0M MHOTOHAIIMOHAJIbHEIE
JepKaBbl. DTO OTHIOb HE CITOCOOCTBOBAIIO 00E3BPEKUBAHHIO TOPOXOBOH Oouky baskaH,
YTO BCKOPE MPOAEMOHCTPHPOBAIN BOHUKIIUE TaM JUKTATyPhI U BCIIBIXHYBIIHE KOH(IUK-
THI.

Uro eme Oonee BaKHO: HEOTHOKPATHO OBLT HapyIleH TOPKECTBEHHO MOCTYIHPOBAH-
HBIH IPUHIIMII IPaBa HapOJOB Ha camoomnpeneneHue. [IpaBo 1 Mopasb, BBeAEHHBIE T00e-
JUTEJIIMH Kak HOpMa, ObUIH 00€CIIeHEeHBI UX K€ COOCTBEHHOW HAIIMOHAJIBHOW, OTYACTH
HaIlMOHANNCTUYIECKOH, IIOJUTUKOIN AUKTaTa. DTO CIIPaBEUIMBO HE TOJBFKO B OTHOIICHHH
YIIOMUHABIIETOCs BhINIE 3ampeTa oObeAnHEeHUs [epManun U ABCTpUH, HAJIOKEHHOTO
B Bepcane u Cen-XXepmeHe, He TOJBKO B OTHOIICHHUH 00pa30BaHHS Y€XOCIOBAIIKOTO TOCY-
JIapCcTBa, HO U B OTHOIIEHWH MHOTOYMCIICHHBIX YaCTHBIX ClIydaeB. BOT JIMIIL HECKONBKO
MIPUMEPOB: OECCIIOPHO HEMEIKOTOBOPsIUil aBcTpuiickuii KOxHbIN THPOIB, YacTH Mpo-
BUHIMM TpeHTO M Apyrue obmacth 0e3 Kakoro-aubo Bpa3yMHUTEIBLHOTO OOOCHOBaHUS
oromum K Uranuu, a or ['epMaHny kak Ha 3amaze, Tak ¥ Ha BOCTOKE OBIIM OTpE3aHBbI
TEPPUTOPUH, HACETICHHBIE IPEHUMYIIECTBEHHO HEMELIKUM HacelIeHHeM, KOTOPOe IPOTroJIo-
COBAJIO 32 TO, YTOOBI OCTaThes B cocTaBe [ epMaHuy.

V.

Hogglit eBpomnetickuii mopsimok oopasua 1918—1920 rr. xapakTepu30BaICs CICAYOIIUMA
[JTABHBIMH YePTaMH:

— IlepBas MupoBasi BoliHa U MHUpPHBIE TOTOBOPHI, 3aKJIIOUEHHBIE B TAPMKCKUX IMTPEAMe-
CThSIX, 3HAMEHOBAJIN cO00M pacnaj Tpex ummnepwuii: Poccuiickoii, OcMaHCcKo# 1 ABCTpO-
Benrepckoif, KoTopsie Bce 6€3 UCKIIIOUSHHMS OB MHOTOHAIIMOHATBHBIMH FOCYJapCTBa-
MH.

— OTH COOBITUS M PELICHUS TPUBEIU K 00pa30BaHHIO OOJIBIIOTO YHCIA HOBBIX IOCY-
JIapCTB, KOTOPHIE 3a4acTyl0 TakXKe He ObUIM CBOOOAHBI OT MPOOIEMbl HAMOHAIBHBIX
MEHBIINHCTB.

— MHorouncieHHbIe HAIlMOHAJIBHbBIE JAWACIIOPH OKa3aJdch BHE TPAHUI] CBOMX HAIHO-
HaJIbHBIX TOCYNAPCTB, YTO B OCOOEHHOCTH OTHOCHIIOCH K HEMIIAM U aBCTpUHLIAM.

— W3 yncna matu BEeMUKHUX AeprKaB, COCTABISIBIINX KapKac €BPOIEHCKON CHCTEMEBI TOCY-
apcTB, BeIana ABcTpo-Benrpus, a aBe u3 uyeTsipex ocraBmuxcs — [ epmanus u CoBet-
ckast Poccust — ObuIH CymecTBEHHO OCNaliIeHb], MPEBPATIIINCH B ayTCAHIEpOB MEKIY-
HapOIHOW CHCTEMBI U TIOHAYally nake He Bonuin B Jlury mammii. B koHeuHoM urore
l'epmanns sBnsimace wienom Jlurm Hamuit ¢ 1926 mo 1933 ., Coserckuit Coro3 —
Tonbko ¢ 1934 r., mocne Beixoma I'epmannu B 1933 . JIBycTOpOHHUE TOTOBOPHI MEX-
Iy 000MMH rocyaapcTBaMHU-ayTcaiiiepaMu, Takue Kak Panannbckuit gorosop 1922,
BBI3BAJIM 3HAYUTEIILHOE OECIIOKOWCTRBO y JiepkaB 3anaza.

— JIBe BenmKkme eBpomneiicKrue JepKaBbl, OCTaBIIneCs «BHYTpU» Bepcanbckoro mopsaxka,
BennkoOpuranus u @paninus, He TOJIBKO HCIBITHIBAIHA PA3HOIIACHS IO IIEHTPAIEHBIM
BOTIPOCAM, HO U CaMU OBLTH HACTOJILKO OCa0IeHbl MUPOBOI BOIHOI, 4TO MX BHYTPEH-
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Hee pa3BUTHE TakoKe He n30exaino Kpu3ucoB. [109ToMy 1o CyTH OHHM HE MOIVIH OpaTh Ha
ce0s poJIb TOCYJapCTB-TapPaHTOB EBPONECHCKON CTAOMIILHOCTH.

— EnuncrBennas muposas nepkasa, Coennnennsie lITaTel AMepUKH, XOTS U OKa3bIBa-
JIa TIOMOIIb €BPOIEHCKUM CTpaHaM B JieJie BOCCTAHOBIEHHS YKOHOMUKH, B TOM YHCIIE
I'epmanuu u @paHnyu, B MOIUTHYECKOM IUIAHE IPEIIOUIa CaMOYCTPAHUTECS OT €BPO-
MEeUCKUX HEYPSAMII.

— IlouTn Bce HOBBIE IEMOKpaTUX, OCHOBaHHEBIE MTocie 1918 ., uCHbIThIBaIM IOCTOSTHHBIE
MOJUTHYECKHE, OOIECTBEHHbIE U DKOHOMUYECKUE KPU3HUCHI, a TAK)KE KPU3UC TOIUTHU-
4eCKOH KyJBbTYpPbI, HX BHYTPEHHSI HECTAaOMIBHOCTh POCIIa, TOCKOJIBKY OHHM OKA3aJINCh
HE B COCTOSHHM PEIIUTh CBOM HACYIIHBIE MpoOieMbl. Bce OHM paHO WM MO3AHO TO-
Teprean Heyaady, OOJIBIIMHCTBO M3 HUX Yke B 1920-e roabl TpaHC(HOPMHPOBAIOCH
B TUKTaTyphl. EBponeiickuii Kpu3nc AEMOKpPaTHH COIPOBOXKIANICS KPU3HCOM €BpOIeii-
CKOM cHCTEMBI TOCyJapCTB.

— HWrak, ObUT M TIpeiHAYEPTaH MyTh, MPUBEIIINI YEIOBEUECTBO KO BTOpoii MupoBoi
BOliHE, OblIa T BoifHA Hem30exHoii? Takoil BeIBOI, 0€3 COMHEHHUS, OBLI ObI CIIHIII-
KOM JaJeKo WAYIIUM, TaK KaK albTepHATHBHBIC BOSMOKHOCTH MMEIHCh Ha MHOTHX
nepekpecTkax. B cBOIO ouepeap CBOHM BKJIAA B AeCTaOWIM3AIMIO CUTYallMd U B yCH-
JIeHWe KPU3HUCOB BHECIH MHOTOYMCIICHHBIE CIy4ailHOCTH, KOTOpbIE OTHIONL HE OBUIN
npeponpeneneHsl. GaHaTHUHBIC HICOJIOTHH, KaK CIpaBa Tak U cleBa, OOpOIHCH C JIU-
OepanbHBIMU IIPABOBBIMH TOCYIApCTBAMH aruTalMed 1 MOJUTHIECKUMH yOHCTBaMHU.
®ammzM B Mtanuu 1 HaMOHAN-COIMANN3M B ['epMaHuy, 3Ta BHYTPEHHSS UICOIOTH
«CBOH — 4yXOi1», OTKJIIOHSBIIIAs IEMOKPATHIECKHI KOMITPOMHCC, BCe OOJIbIIE U OOJIbIIIe
MepeHOoCHIIach Ha MEKAYHApPOIHbIE TIOIMOCTKH. [ KOHEUHO e COBEepIIaIUCh MHOTO-
YHCIIEHHbIE MTOJUTHYECKNE OUIMOKH, KOTOPBIE Teleph TaK OYEBUIHEI B PETPOCIIEKTHBE,
HO KOTOpBIE He OBUTH CTOJIb OYEBUAHBIMU COBPEMEHHUKaM. To, 4TO MUpPHBIE JOTOBO-
perroctH 1918—1920 rr., onpenenuBiire OyayIInii eBpONeHCKUN TOPSI0K, HE PEIUIN
HACYIIHBIX MPO0OIEeM, a 000CTPUIIN X HIIH CO3JaTH HOBBIE, IPUBEJIO K HECTAOUIBHOCTH
Y TOCTOSIHHBIM KPH3HCaM, a TaKKe CHIENIAN0 BOSMOKHBIMI HOBBIE BOGHHbIE KOHQIIUK-
Tel. Ho OHUM OTHIONH He ObUTH HeM30e)KHBI, KaK ITOKAa3bIBaeT XOTS Obl KPaTKOCPOUYHAsS
HoNuTHYeCKas cTabunu3anus B ['epmMaHuy U ee HadaBiueecs cOmmkeHue ¢ OpaHuu-
ei, BOKHEHITMMH JICHCTBYIONMMH JIHIIaMH KOTOporo Obiin Apuctua bpuan u 'ycras
[Itpezeman.
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Pacnan ABcTpo-BeHrepckoli UMIepun U yCTOMYMBOCTh
DKOHOMMYECKHUX CBA3EU B JlyHalICKOM pEruoHe

ABcTpo-Benrepckas MoHapxus pacnanach B KoHIE OKTs0pa 1918 1. JIunuu pa3znoma mpo-
JIETIH [VIaBHBIM 00pa30oM BIIOJIb €€ BHYTPEHHHX HAllMOHANBHBIX IpaHull. Ha Tepputopun
ObIBLIEH MMIIEpUH c(HOPMUPOBAIUCH FOCYIAPCTBA € IPETEH3HEH ObITh «HAMOHAIBHBIMU
rocyJapcTBaMM» — CO CChLIKOM Ha IIpaBO HapOJOB HAa CAMOOIPENEICHNE, IPOBO3IIAIICH-
Hoe Bynpo BunbconoMm. OnHako OHU He ObLIM TaKOBBIMU, BCE 3TH CTpaHbl — BeHrpus,
UYexocnoBakus, Pymbiaus u FOrocnasus — yHacnenoBaiu Ty xe 001€3Hb, KOTOPas IpUBe-
na K rudenu MmoHapxuto ['abcOypros.

B pesynbrare nesunrerpanuu umnepuu I'abeOypros Llenrpanbsaas EBpona oka3anach
B COCTOSIHUY MOJIUTHYECKOrO KpU3uca. DTOT NpoLece yCyryounu:

— Kpymenune Ocmanckoit umrepun n kpusuc Ha bimkaem Boctoke, a Takke dynoBuii-
HbIE IPUHYIUTEIbHbIE MUTPAIIMOHHBIE C/IBUTH, BIUIOTh 0 FCHOIM/1A apMSIH.

— TI'mbenp ['epMaHCKOI UMITEPUH, OCTABHUBIIASI OTKPHITBIM BOIIPOC O CYAb0E €€ KOJIOHUIA.

— Ilorpsicenus B Boctounoii EBporne, Bri3BaHHbIE pa3BaioM Poccuiickoil umMnepuu B xoze
Deppainbckoil pepoitouu 1917 1., mpuxoa OOIBIIEBHKOB K BIIACTH B PE3YJBTATE IMyTYa
B OKTSIOpE BCE TOTO JKe Tojla, TeppUTOpUaNIbHbIe ToTepu Poccuu mo pesynsraram bpecr-
JIutoBckoro mupa 1918 r., a Taxoke rpaXkaaHckast BOWHA U MHOCTPAaHHAs MHTEPBEHIHS,
KOTOpBIE HE 3aCTABHIIHN Ce0s JKAATh.

B IlenTpansHoii EBpore, B nepByto ouepens B [ epMaHuu, HO TakKe B ABCTPHUH, ObLiIa
CHJIbHA OOSI3Hb OOJIBIIEBU3ALNH, OCOOESHHO B CiTydae 0ObEIMHEHHUS JIEBBIX COLUAIIIICTOB
U KOMMYHHUCTOB. B KkauecTBe nmpumepoB MOXHO IpuBecTH «BoccTanue craprakucTon»
B bepnune, a Taxoke bpemenckas 1 MioHXeHCKas coBeTCKast peciyonuku. Ux rudens, mo
cioBaM JIeHnHa, 03Ha4aja KpyleHHe MUPOBOIl PEBOIIOLHH.

B oOnactsax ObiBIIEH rabcOyprckoilt MOHAPXUH TAK)KE MMEJI0 MECTO — B TOM HITH HHOM
CTETIEHH — IBUKEHUE 32 BIIACTh COBETOB. 3/1€Ch CTOUT YIIOMSHYTh MaJIEHbKYIO COBETCKYIO
pecnyoiuky Mopasue (Moravce, Mordutsch) B CiioBeHnn U BeHrepcKyro COBETCKYHO pec-
myOnuKy Bo miaBe ¢ berma KyHowm.

ABcrpuiickas conuain-nemoxparus (Orro baysp n @epaunann XaHynr) oTBeTHIIA Ha
pPOCT TOMYJIAPHOCTH COBETCKOTO ABMIKCHMS IBYMs LIEJICHAIPABICHHBIMU IIAaraMu: BO-
IIePBBIX, OHA BEpHYJIa B CBOM DPsJbl MEpEIIeAIero B Jlarepb KOMMYHUCTOB Ppuapuxa
Anuepa, ceiHa Bukropa Aniepa, nerennapaoro ocHosaress Colual-1eMoKpaTHYecKoi
napTuu ABCTPUH; BO-BTOPBIX, OHA JIMIIMJIA BJIACTH pabOYMX COBETOB IOCPEICTBOM CBE-
JKEHCIICUEHHBIX MTPOU3BOJCTBEHHBIX COBETOB, B KOTOPBIX JTOMHUHHPOBAIU COLMAJ-IEMO-
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kpatbl. Kpome sToro, Xanynr MHUIMUPOBAJI IPUHATHE OTPOMHOTO COLMAIBHOTO MaKeTa,
KOTOPBIH ABCTpHsI B TO BpeMst (pakTH4eCKH He Moria cede 1mo3BosnTh. COIUAUCTBI pac-
CUHUTBIBAJIM, YTO TOCYNAPCTBEHHAs COLMANbHAs TIOMIUTHKA OyneT oruraueHa [epmMaHCKIM
perixom, coCcTaBHOM YacThi0O KOTOPOTo OHM MpoBo3riacuin Hemeukyio ABctpuro 12 Ho-
sa6ps 1918 . JTumib nocne «3anpera annuitoca» B Cen-Kepmene (centsi0ps 1919 1), crano
SCHO, YTO ABCTpHICKas peciyOiinKa JomKHa OyIeT U3bICKUBATh COOCTBEHHBIE CPEACTBA
JULS OTLIATHI COLIMANBHOTO TakeTa. COOTBETCTBYIONIEE COINIACHE HHIYCTPUHU K SKOHOMHUKH
B I1eJI0M OBLIO TOMYYEHO CO CCBUIKOM Ha yrpo3y OoJbIIeBH3Ma, B IPUMEP PHUBOIMINCE
Poccust wnu Benrpust.

U Bce xe MoJoas aBCTpPHICKas peciyOiarKa MpeAcTaBisiia coO00Ol odar BOJHEHHUH.
Bo-1niepBBIX, OTCYyTCTBOBaJa Bepa B KM3HECIOCOOHOCTh MAaJEHBKOTO rocymapcrsa. Bo-
BTOPBIX, MINPOKHE MacChl HaCEJICHUS MO-NPEXKHEMY JKellaJIi TpHcoeTuHeHHs K [ epMaHun.
B-Tperbux, Mexay AByMsl BEAyHMIMMH mapTusiMu, Coluan-IeMOKpaTHYeCKON paboueit
naptueit 1 XpUCTHAHCKOM COLMaIbHOW MapTUel, apuilo CKPBITOE HEJTOBEpHE, KOTOPOe
3a4acTyI0 BBUIMBAJIOCH B KOHQPOHTAIMIO MEXK Y ITOTYBOCHHBIMU TApTUHHBIMH COI03aMH,
TpeOOBaBIIYIO OJIUTHYECKHUX JKEPTB. B-ueTBEPTHIX, JIATEHTHBIE YKOHOMHYECKUE U (H-
HAHCOBBIE KPH3HCHl HOBOTO FOCYapCTBa, B PE3yJIbTaTe KOTOPHIX YIKOHOMHUKA CTPAHBI CO-
KpaTHjach 3a IBaJlaTh MEXBOEHHBIX JeT Ha 0,3 %, mpuBenn K IOCTOSHHBIM CMEHaM
MPaBUTENIbCTBA, KaK 3TO OyaeT uMeTh MecTo B Mrtanuu B 1970-¢ rozpl.

B xonne 1920-x rogoB codyeTaHue 3THX YCJIOBUU CTal0 MPUYMHOM YCHUJICHHUS paau-
KanpHBIX cui, B ToM gnciie HCIAITI, xotopas ¢ Hayana 1930-x rogoB monb3oBajiach Bce
OoIbILeH MOMYIIPHOCTHIO Cpey HaceneHus. HanpoTus, KOMMyHHCTHYECKas! TApTUs Ha
BCEM IIPOTSHKEHHH ATOTO BPEMEHHM OCTaBajach MaJlOYMCICHHOW M HHMKOTAA He Habupa-
Ja Ha oOuieaBCTpUICKUX BbIOOpax Gonee 5 % romocoB m3dbupareneit. [IpudauHbl 3TOTO,
C OJIHOW CTOPOHBI, OBUIH CHENHU(UISCKOTO «aBCTPHICKOT0» CBOWCTBA, C JIPYroi CTOpPO-
HBI, OHU SBJISJTICH OTPaKEHHEM eBpOIeiickoro TpeHaa: paboune EBporisl B cBoeii Macce
OCTaBaJIUCh MIPUBEPKEHIIAMH IEMOKPATHYECKOTO COLIMAIN3Ma, JUI HUX KOMMYHHCTHYE-
CKHE apTUH OBUIN YK CIIMIIKOM ITOCIYIIHBI Tojocy MockBbl 1 KomunTepHa.

Takum oOpa3oMm, B EBporie nepBbIX JIeT nociae oKoH4aHusi [IepBoii MUPOBOW BOWMHBI
ClIeflyeT pa3inyaTbh MEXAy Pa3sHBIMH 30HAMHU JIEMOKPAaTHH: CTAOMIIbHBIE €MOKpPATHH,
JTa0MIbHbIE IEMOKPATHH, CTapble JIETHTUMHBIE TOCYapcTBa U UMIIPOBU3NPOBAHHEIE Jie-
MokpaTud. K mocneqHuM OTHOCHINCH TOCYAapcTBa, BOSHUKIINE B pe3ylbTare pas3Bania
«ctapeix» umnepuit — Ouunstaausa, Jcrouus, Jlarsus, Jlutsa, [lonpma, YexocnoBakus,
Pymbraust u FOrocnaBus. ITi neMokpaTuu Jir000i IEHOW CTPEMHIIUCH ObITh HAIIMOHAIb-
HBIMH TOCYIapCTBaMH, HO HE SBJISIMCH TaKOBBIMH. Kpome Toro, 3TH cTpaHbl ObLIH Ipe-
MUMYILECTBEHHO arpapHBIMH, B TO BpeMs Kak MMIOPTHPOBAHHAS ¢ 3amajga JeMOKpPaTHs
Obli1a B IEPBYIO OYEpPE/ib pacCUMTaHa Ha MHY CTPUATbHBIE WIIN arpapHO-UHAYCTPHAIbHBIE
obmiectBa. 3a uckmoueHrneM OuHIAHANN 1 YeX0CIIOBaKHK BCe OHHU B UTOTE TpaHCHopMu-
POBAIUCH B aBTOPUTAPHBIE PEIKHMBL.

[Monmutnueckas pasnpobineHHocTh Boctounoit u LlentpanbHoit EBponsl nocne Ilep-
BOIl MHMpOBOW BOMHBI TakXe OKazajla B KPaTKOCPOUHOM IMEpPCHEeKTHBE BO3IEHCTBHE Ha
9KOHOMHUKY perroHa. L{eHTpanbHble IpaBleHUsI KPyNHBIX KoHuepHoB JlyHas u bankaw,
pacnonaraBmrecss B Bene, yrpatuiau cBon (Guiananbl U nepudepuitHble TpeanpHsThs.
JlonOJTHUTENBHBIE CII0KHOCTH CO3/IaBaNIN IIOJIMTHKA BRICOKMX TaMOXEHHBIX ITOILINH, IPO-
TEKIIMOHM3M, 3allpeThl Ha MMIIOPT M IOKPOBHTEILCTBEHHBIE MOLUIMHBL. B pesymprate



YCTOHYHBOCTD SKOHOMUYECKUX CBsI3el B J[yHalickoM pernone 157

CTajb HE MOoMNajajia K IPOU3BOJUTENISIM KOHEYHOH NMPOLYKINH, TOKOMOTHBEI HE 3aHUMa-
JIM CBOE MECTO Ha pesibcax U T.I. BenencTBue 3Toro 00beMbl BHELIHEIKOHOMHYECKOH
JEATEIbHOCTH €BPONEHCKUX rocyAapcTB COKpaTmiInuch npuMmepHo Ha 20 % B cpaBHEHUE
¢ 1913 1. Toapko CIIIA ynanoch ycneurHo BEICTOSATh B ’TOM 3KOHOMHUYECKOM BaKyyMe.

Crenyromuii BOIpoc 3aKII04aeTcsi B TOM, JeHCTBUTENBHO JIM CTPAHbI-HACTIEIHUIB MO-
Hapxuu [a0cOypros, yTpatuin B CpPeIHECPOYHOI NEPCICKTHBE XO3SHCTBEHHBIC CBSI3U
B pesynbTare [lepBoit MupoBoii BoitHbI? OTBET Ha ATOT BOIPOC MOXKET AAaTh UCCIEI0BAaHUE
SKOHOMHUYECKHUX KOHTAaKTOB TOCyIapcTB AyHalckoro peruona mocie [lepBoit mupoBoit
BOMHBI, @ UMEHHO 110 cocTosiHUIo Ha 1928-1929 1. B To Bpems kak B Boctounoii u Llen-
TpanbpHOW EBpome B 3TO BpeMs MpoAoDKana LHapUTh MOJIUTHUYECKas pa3ipoOIeHHOCTD
1 CHCTEMa COI030B TOCYHZAapCTB €7Ba JIM MOIVIa IIOMEIIATh 3TOMY, SKOHOMUYECKH CHUTYya-
1S BBIVISZIENA 31€Ch COBEPIIEHHO HHave. |

[TpusTom 1928—1929 1. siBAsIeTCS 0COOBIM TEPUOAOM UCCIICAOBAHMSI, TOCKOJIBKY MOKET
paccMaTpuBaThCsl KAk MOMEHT, KOTZIa, C OJJHOM CTOPOHBI, KOMMEPUECKHUE CBSI3M CHOBA Ha-
JIaIMITICH 1 HOPMAJTU30BAIUCH IIOCIIE pa3peIeHns TpodieM BOGHHOTO U OCIEBOCHHOTO
BPEMEHH, C IPyTOil CTOPOHBI, HAa HUX €I1Ie He 0Ka3aJl CBOETO HETaTUBHOT'O BO3IEHCTBUS 110-
CJIeyIOIINI MHUPOBOM IKOHOMHYECKHM Kpu3nc. B oTHOIIEHNH 3TOTO MOMEHTa BpEMEHHU
HaMHM OBUIO MCCIIEIOBAHO, KaKHe CTPAHbI U3 SKOHOMHUYECKH Pa3BUTHIX TOCYIAPCTB MHUPA
OBUIN CBSI3aHBI MEXKY CO00i BO BHEITHEAKOHOMHYECKOH chepe U, B IEPBYIO O4Yepelb, Ha-
CKOJIBKO CHJIBHO CTpaHBI-HacJienHUNb! JlyHalCcKo MOHapXUH OBbUTM 3aBUCHMBI APYT OT
Jpyra B X035HCTBEHHOM OTHOLICHUH.

B 1918 1. Ob1JI0 pa3pyIICHO MOJTUTHYECKOE SIUHCTBO YHAHCKOTO MakpoperuoHa. Tak-
e ObUIH MOAOPBaHbI MHOTOBEKOBAsI TOProBasi M TOBAapHas B3aHMO3aBUCHMOCTh OBIBIINX
KOPOHHBIX 3eMeNb U 00€UX MOJIOBUH UMIIEPUH, PABHO KaK M UX TOMOT€HHOCTh B paMKax
9KOHOMHYECKOTO TeJIa MOHAPXHH. 3alpeT Ha TOPTOBIII0 MEX Ty FOCYIapCTBaMU-HACIIEIHH-
kamu ['abcOyprekoit MOHApXHK U ABCTpHUEH, HITH COOTBETCTBEHHO BeHrpuel, BBeIeHHBIH
COIO3HUKAaMHU, IEHCTBOBAJI B 9TOM e HarpasieHHH. Ho Omarogapst «1oroBopaM 0 KOMIEH-
caium» (pedb uaeT o0 oOMeHe ToBapaMu 0e€3 OIIaThl HAJIWYHBIME), KOTOPBIC 3aKJIH0Ya-
JICh MEXAY OTAEIbHBIMU TOCYAapPCTBAMH JTyHAHCKOTO pernoHa, CTpaHaM-HacleIHULAM
YAAJIOCh YACTUYHO OOONUTH MPENATCTBUS, BO3ABUTHYTHIE Ha Iy TH Toprosiau. Ha 6aze aTux
JIOTOBOPOB, IOCJE MOANMCAHNUS MUPHBIX COIIalIeHUH B mpenMmecthsax [lapwka, cranu
IIMPOKO IPAKTUKOBATHCS TaK Ha3bIBA€Mble «KOHTHHI'€HTHBIE JOTOBOPBI», IIPEKAE UeM, Ha-
ypHas ¢ 19251, Mexxay cTpaHaMu-HacieqHuIaMu ABCTpo-BeHrepckoil mmMmnepru cHOBa
He OBUTH 3aKJIIOYEHB! peTyNspHbIe TOProBele cornauienus. LlentpansHas EBpona cHOBa
MOJTy4MJIa IAaHC — [T0 MEHBIIEH Mepe —3KOHOMHYECKH.

! CraTbst COOTBETCTBYET CONEPIKAHMIO TOKIAAa, MPOUnTaHHoro 10 oxtsa6ps 2014 1. B Bepnune. U3-

JIaraeMble HIDKE Pe3yJIbTaThl HCCIIeOBAaHKs ObLIH oyOnukoBaHbl: Karner St., Kubin I, Steiner M.
Wie real war «Mitteleuropa»?: Zur wirtschaftlichen Verflochtenheit des Donauraumes nach
dem Ersten Weltkrieg // Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 1987. Bd. 74.
S.153-185. Ilo nanHOl Tematuke cp. Takxe: Karner St. From Empire to Republic: Economic
Problems in a Period of Collapse, Reorientation, and Reconstruction // Economic Development
in the Habsburg Monarchy and in the Successor States / J. Komlos (ed.). N.'Y., 1990. P. 251-267;
Karner St. Zum AuBenhandel zwischen Osterreich und Ungarn in den Jahren nach dem Ersten
Weltkrieg // Historisches Jahrbuch der Stadt Linz: 1987. Linz, 1988. S.71-82.
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Hawmu 6112 M3yueHa 9Ta HOPMAIM30BaBIIASICSl TOPTOBIISL U IPEICTABICHBI BEITEKABIIIHE
U3 Hee OTHOIICHHMS, T.e. OTOOpaXKeHb! creruduIeckne IPHOPUTETH PA3IUYHbIX CTPaH.
st Toro, 4To06I 0OHAPYKHUTH TAKOTO POJa BHEIIHETOPTOBLIE CBSI3H M BBISIBUTH TPYIIIIBI
CTpaH, CHJIbHEe WM ciabee CBA3aHHBIX APYT ¢ APYIoM, OBIIHM HCIOJIB30BaHbI Ipadoreo-
peTHUYecKrue METO/IbI, pa3paboTaHHbIE I U3YUYEHUS TAKOTO poja (BHELIHE) SKOHOMUYE-
ckoro kouTekcTa Merncom M. Xaacom n Kapun Ilemrens.? DT METOIbI TO3BOISIOT AHATH-
3UPOBATh MEXAyHAaPOIHbIE TOPTOBLIE CBSA3U NMPU UTHOPUPOBAHUY PA3IMYHBIX Pa3MEpPOB
o0r1ieli ToproBiu. B mpoTHBHOM cilydae OONBIINE CTPaHbI ¢ KPYITHBIM 00bEMOM BHEIITHEH
TOProBJIN OBUIM OBl aBTOMAaTHYECKH MHTETPUPOBAaHBI cuibHed. OnHOBpeMeHHO Tpado-
TEOPETHYECKHE METOABI MO3BOJSIOT TPYNIUPOBATh M3ydaeMble CTPAaHBI IO MPUHIMITY
yOBIBaroNell HHTEHCUBHOCTH BHEIIHUX cBs3ed. rHopupoBaHue mapameTpa BeIHYHHBI
CTPaHbI B CBOIO OYEPEIb 03HAYAET, YTO TAKIKE HTHOPUPYIOTCS 3aBUCUMOCTH, HAIIPIMYIO
CBSI3aHHBIE C 00bEMaMy BHEIIHEH TOPTOBIIH, TaKHe KaK BIHUSHIE KOHBIOHKTYPHBIX KOJIe-
OaHui.

Takum 00pa3oM HaMHU aHAJIM3UPOBAIOCH MO COCTOSHHUIO Ha 1928 T, neiicTBUTENBHO
JI¥ TOBAapHBIE ITOTOKU PAcCMaTPUBAEMBIX TOCYNAPCTB (OPMUPYIOT ONpeAeIeHHbIE «IIPO-
CTPaHCTBa CBSA3EH», TO €CTh CrIelM(UIECKUE TOPTOBLIE MPEANOYTEHHS PAa3IUYHBIX CTPaH.
HUccnenoBanuck 26 rocynapcTs, KOTOpbIE INIaBHBIM 00pa30M MPEACTABISIOT COO0H eBpO-
NEeCKHe CTpaHbl U WX BaKHEHIINX 3a0KEaHCKUX TOPTOBBIX MapTHEpPOB. BriGop crpan
OTIpEIEIISIICS TaKXkKe TOCTYITHOCTBIO CTaTUCTUYeCKUX cBeaeHui. [loatomy bonrapus, Py-
MbIHHA ¥ [lopTyranuu He OBUIM BKIIIOYEHBI B Hamly BBHIOOPKY. B kadecTBe MCXOTHBIX
JaHHBIX JUIS aHaJIi3a OblIa HCIIOIB30BaHa MATPHLIA TOPTOBBIX TOTOKOB MEXKAY H3y4aeMbl-
MU CTpaHaMHU ¢ mapameTpamu 26 x 26. ICTOYHIKOM MOCITyKHIa CTaTUCTHKA JINTy Hauui,
YTO HO3BOJIMIIO M30eKaTh JaKyH M HECOCTHIKOBOK MEXIY Pa3IMUHBIMU ITyOIUKaIHIMH.
CraTucTUueCKUe METOIBI HCIIOIb30BAIHCE /IS BBIIBICHUS B CETSX TOPTOBOM aKTUBHOCTH
TPYII CTpaH, HePAPXHUECKH CTPYKTYPUPOBAHHBIX 110 MPU3HAKY YOBIBaHMS MacIITaboB
HepenyeTaloIUXCs TOPrOBBIX CBA3eH BHYTPH COOTBETCTBYIOIECH IPYIIIIBL.

Ecan uckmounts napy Kuraif-Snonus, To CuiibHEee BCEro 0Ka3aucCh CBSI3aHBl MEXKIY
coboii Aectpusi, Benrpus, UexocnoBakus u IOrociaBusi, BCliea 32 KOTOPBIMH CIICAYIOT
cHavyana [Tonmbmia u Wranus, a 3arem [epmanus u I'penust. Takum oOpaszom, ObiBIINE
cTpanbl JlyHalickoit MOHapXH 00pa30BbIBAIM HAUOOJIEE TECHO NMEPEIIETEHHOE YKOHOMHU-
YecKoe MpOCTPaHCTBO (¢ kKodpdurrenToM | = 5.37). IHTEHCUBHOCTh 3TUX OTHOIICHUH
clelyeT TakXKe M3 CXeM, MpUIaraeMblX K HacTosen crarbe: ABcTpusi, Benrpus, Yexo-
cioBakus u IOrocnaBusi OKa3anuch CBSI3aHBI MEXIy COOOH CHIBHBIMH ABYCTOPOHHUMH
rpadamu. CxeMbl TaKKe OTPaKaroT OTHOCHTENIBHO Oojiee CHIIBHYIO HHTerpanuio I1ois-
i ¥ Utanuu (B cpaBHeHue ¢ ['epmanueii u ['penneii).

Hackonbko CHIBHBIMU OBUTH CBSI3U CTpaH-HACIeIHUI ABCTpO-BeHrepckoil uMiepuu,
BBITEKAaeT TAKXKe M3 MX CPABHEHMs C IPYTHMMHU TpyNIIaMM CTpaH: CIEAyIollas IO HH-
TEHCUBHOCTH TOPIOBBIX CBf3€il IPyIIa B COCTaBe YETHIPEX 3a0KEaHCKUX CTPaH B JIUIE
Kuras, SAnonuun, Kananet u CIIA umeet nokazarens L = 2.76. C 370t rpynmoil Takxke

2 Cp.: Haass J. M., Peschel K. Raumliche Strukturen im internationalen Handel: Eine Analyse

der AuBlenhandelsverflechtung westeuropdischer und nordamerikanischer Lander 1900-1977
[= Schriften des Instituts fiir Regionalforschung der Universitdt Kiel. Vol. 3]. Miinchen, 1982.
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comocTaBuMa rpynna rocygapcts CoapyskectBa Hauil — ABctpanus, HoBas 3enanmgus
u BenukoOpuranus.

CHITBHO «IEperIeTeHHOE» IKOHOMUYECKOE ITPOCTPAHCTBO 0OPA30BHIBAIIM B CBOIO OUe-
penb Tpu ckanauHaBckue crpanbl — Jlanus, Isenust u Hopeerus (p = 4.00). Taxxke
oOpaiaer Ha ceOs BHUMaHHE — yxe Ha Oosiee HU3KOM ypoBHE (U = 2.58) — 3amajiHOEB-
pomneiickas rpymnmna B coctaBe benbruu, Hunepnannos, ®pannuu u Mcnanuu.

Uro kacaeTcs BHEUIHEHNOJIUTHYECKOTO aCIeKTa, TO M3 Hallero HCCIeNOBAaHMS HeCco-
MHEHHO CJIEAYyeT, 4To (paHIly3cKasi BEITUKOAEP)KaBHAS MTOJUTHKA B I0’KHO-EBPOIIEHCKOM
peruoHe norepnena Heynady. B pamkax 3toi monutiuku @paHIys neITanack 3a cuet Gop-
CHPOBAHHOTO MPEIOCTABICHHS KAIMTANIOB M KPEIUTOB JOOHTHCS CEPhE3HOM TOPTrOBOH
3aBHCUMOCTH JYHAHCKHX TOCYIapCTB, 0COOCHHO «Manoii AHTaHTB». OJHAKO MEXIo-
CyJapCTBEHHbIE TOPTOBBIE OTHOIIEHHS BHYTPU IyHAHCKOTO MaKpOpernoHa OKa3auch
MolIHee, 4eM (paniry3ckue ycrpemienus. Opaniys, 3apekoMeH10BaBIIas ceds mocie
IIepBoit MUPOBOI1 BOIHBI B Kau€CTBE INIABHOM CTPaHBI-KPeIUTOpa TyHaNCKUX rOCYIapCTB,
J00MBaNach 31€Ch YBEIMUEHHUI 00bEMOB CBOETO IKCIIOPTa TOPa3ao0 CHIbHEH, 4eM podune-
ctpansbl kpeautopsl (Mrtanus, Aurus, CILHA u np.). OueBUAHO, 4TO TOCTHYB CBOCH LIEITH
eil He yJanochk.

B kadecTBe NpUYMH CPAaBHUTEIBHO CTA0MILHOW TOPTrOBOM WHTETPALIMH TyHAHCKUX TO-
CyIapcTB MOTYT paccMarpuBarhes cienytomue ¢akropsl: 1) [ocymapcTBa-HacneHUKH
ABcTpo-BeHrepckoii HMIIepHH MOTHOCTHIO JIEXKAIIU B TPAaHHIIAX OBbIBIIICH MOHAPXHUH, UTO &
priori 03Ha4Ya0 BBICOKYIO CTEIICHb HHTETPAIIMY UX IKOHOMHK B COCTaBE KOTIa-TO 00IIEro
sKOHOMHUYeckoro Tena; 2) Ecnu UexocnoBakusi 1 ABCTpUS «yHAClIEJ0BAINY MPEHUMYIIIe-
CTBEHHO MHAYCTPHAIbHBIE PECYpCHl MOHApXHMH, TO BeHrpus momyumsia B HacleACTBO
OOJIBIIYIO YaCTh MOIIHOCTEH 110 MPOU3BOJICTBY MPOAYKTOB MUTaHus; 3) BeHa B kauecTBe
OBIBILIEH CTOIMIIBI MIMIIEPHH U PE3UACHIIMN MOHAPXA SBJSUIACH HE TOJIBKO MOTUTHYECKIM
1 KYJIBTYpHBIM LIEHTPOM MMIIEPHH, HO TAKKE OCHOBHBIM COCPEJOTOUHEM €€ SKOHOMHYE-
CcKoif xu3HH; 4) ChIrpaiy CBOIO PO COBMECTHBIE KYJIBTypHbIE aclleKTHI (B apXUTEKType,
HCKYCCTBE), JOJITOCPOYHBIC TPATUIMK B HayKe, OCOOCHHO B TEXHHYECKOU cdepe, o0II-
HOCTb PENUTUH U TPATULIUHA YIIPaBICHHS.

IToxBonst uTorn, Ha MpUMepe MHTErPaldM AYHAHCKOTO MaKpOPErHoHAa MEXBOECHHO-
T'0 BPEMEHH OBIJIO IPOIEMOHCTPUPOBAHO, YTO HCTOPUIECKH CIOKHUBIIHECS (IKOHOMHYE-
CKHE) CTPYKTYpBl HMEIOT CBOICTBO IEPEKUBATH KPATKOBPEMEHHBIE MOJIUTHYECKHE Pa3-
PBIBBL
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2.47

I'paduka 2: Umnopmuoiii epag na 1928 2. (MHTEHCUBHOCTD > 2.24)



bepuxeapo baxuneep

Ocmanckas umnepus B [lepBoit MUPOBOI BOMHE:
KpaTkuii 0030p

dopMasbHbIE JaThl y4acTHs 0CMaHOB B IlepBoii MUPOBOI BOWHE YETKO 3aJar0TCS BCTYII-
neHueM Beicokoii ITopTsl B BoliHy 29 okTs10pst 1914 T u ee xanutynauuei 31 okraOps
1918 ! Onnako u3 Gonmee MMPOKOH MEPCITEKTHBBI HEOOXOMMO TAKKE yKa3aTh ellle Ha
JIBa Ba)KHBIX COOBITHSI, KOTOPBIE ClIeNyeT IPUHUMATh BO BHUMaHUE, IPEANPUHUMAS 10-
IBITKY allbTEPHAaTUBHOM Nepuoausanuu. Bo-nmepBbIX, 3T0 MIIAAOTYpeLKas PEBOIIOLMS
1908 ., koTOpas cTajla OTHPaBHOI TOUKOH OTCUETa JIl BOEHHOIO JNECSATUIETHS U OKOH-
YaTeIbHOIO pachaja TeppUTOpUanbHoil nenoctHoctu OcManckoit umnepuu. Henocpen-
CTBEHHBIM CIIECTBUEM MsATEXa TypeLKuX O(pHULEpOB cTalu aHHeKcus bocuuu u I'ep-
LeroBUHbI ABCTpo-BeHrpueil, BbIxox boarapckoro KHs»kecTBa U3-110J] OCMAHCKOIO CO-
3epEHUTETA, COKpAILCHUE TEPPUTOPHUHU, IOAKOHTPONbHOH OCMaHCKON UMIIEPUU U, TEM
caMbIM, [IOCIIEJOBATEIbHOE BhITeCHEHUE ObIBIIEro rereMona lOro-BocTtounoit Esporstl.
B 1908-1918 roasl, noay4uBmue B UCTOpUOrpapuyu HAUMEHOBAHUE «MJIAJIOTYPELIKOTO
JgecaruneTusy, OcMaHCKas UMIEpUsl COKPaTUIach 10 TEPPUTOPUU AHATOIMU, NPUUEM
OBLIO MOKOHYEHO C TYPeKUM TPHCYTCTBHEM B A¢puke, Ha ApaBUICKOM IOIYyOCTPOBE
u bimxaeM BocToke, a Taxke — ¢ BpeMeHHOH yTpaTtoil BocTounoit ®dpakun — Ha BceM
eBPOTIEHCKOM KOHTHHEHTE. >

Ho xpoHonorudyeckue paMKd MOXKHO 3a7aTh U IO-IPyroMy: HIDKHEH rpaHuunei Oy-
JeT BHOBb CIIy>KHTb MJIaJOTypeLKas PEBOIIOLUs, BepXHell — npopo3namenue Typernkoi
pecnyOnuku B 1923 . B aToM ciyuae 15-1eTHUN BpeMEHHOH MPOMEXYTOK OXBaThIBAET
KOHEeuHy1o a3y cymecTBoBaHMsa OCMaHCKON UMIIEpUY, TNIaBHOM OTIMUUTENBbHON YEPTOH
KOTOPOH SIBISIETCS. PACcTyIllasi STHUUYECKAs OJHOPOJHOCTh KOIJa-TO BEChMa MECTPOro Ha-
cenenus umnepuu. Ho B mobom ciaydae IlepBas MupoBast BoiiHa 0Opa3yeT Kak OCHOBHOE
COOBITHE, TAK M BBICHIYIO TOUKY JMHAMHKH 00EHX PACIIMPEHHBIX TEPHOTH3AIMIA.

CoOcTBeHHO B (hoKyce HacTosell MyOIuKaluy HaXOAATCsl OCHOBHBIE COOBITUIIHBIE
JIMHUYU YETBIPEXJICTHET0 ydacTus Typuuu B BoWHE B KadecTBE COIO3HULBI LleHTpalb-
HBIX JiepkaB. Kak eqUHCTBEHHOE TOCyapCTBO, IPUHUMABIIEE Y4aCTHE B TPEX BOCHHBIX
KOH(IMKTAX, HEMOCPEICTBCHHO IPEANIecTBOBaBINNX [lepBoit MupoBoit BoitHe (Mrtano-
Typenkas BoiiHa 1911 1. u 06e Gankanckue BoWHbl 1912—-1913 rr.), Ocmanckas ummepus

KomnakrHslii 0030p cobbitHit: Ziircher E.-J. Das Osmanische Reich // Enzyklopadie Erster Welt-
krieg / G. Hirschfeld, G. Krumeich, I. Renz (Hrsg.). Paderborn u. a., 2009. S. 758-762.

2 Cp.: Kreiser K. Der Osmanische Staat 1300—1922. Miinchen, 2008. S. 47.

Takasi neprou3alys NpeiaraeTcs, HalpuMep, B ciieayomieM uccienoBanun: Macfie A.L. The
End of the Ottoman Empire 1908-1923 (Turning Points). New York, 2013. P.2-5.
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ocTaBajach TaKKe U MOCIe HACTYIUICHHsI HOBOTO, 1914 1., 01HO U3 IIaBHBIX MOI03peBa-
eMBIX B PA3KUTAHHH BOSHHOTO IPOTHBOCTOSHHS B (foro-BocTouroit) Espone.* Trerompuit
CIIOpP BOKPYT OCTPOBOB Oreiickoro Mopsi — AduHCkuil qoroBop mexay OcMaHCKOH UM-
nepueit u Iperrerd Obu1 moanucad 14 HosOps 1913 . TONBKO MOCIHE MCKIIOUCHUS U3
JIOTOBOPHOTO MpoIlecca IyHKTOB, KACABIINXCS STOHM IENUKATHOI TeMbI — IPUBEN K TOMY,
yTo BecHOH 1914 1. I'perust u Bricokas [lopTa ¢ moBsIlIIeHHOW HHTEHCUBHOCTBIO MPOIOI-
JKUJIM KOHKYPEHLIMIO 32 BIafeHHe YIOMSIHYTBIMH OCTpoBaMu. JIMIbp HaOupaBLIIMi CHITY
UIOJIbCKUH Kpu3uc 1914 . npuriynini 0co60 BOMHCTBEHHYIO PUTOPUKY A(QUH 1 TTOBBICHIT
roroBHOCTH CTaMOyIia K JiedcKanamun.’

Hcxonst 3 KpU3MCHON MEXIyHapOAHOM cuTyaruu Jieta 1914 1. kazanock Obl, 4TO me-
pel 0OCMaHCKUM NPAaBUTEILCTBOM OTKPBIJIACh BO3MOXKHOCTh BBIBECTH UMIIEPHUIO U3 YTHe-
TEHHOTO W M30JIMPOBaHHOTO mosiokeHus. Haumnas ¢ 23 suBaps 1913 r, mocne mytua
TaK Ha3bIBAEMBIX UTTHXaANUCTOB, PaIUKaJIbHOTO KPbUIa ABM)KEHHS MJIQJIOTYPKOB, BO IVIa-
Be rocyaapctBa ae (akTo oka3ayicsi TPUYMBHpaT B cocTaBe Tamaar-Oes, DHBep-IalIn
u Jxemanp-namu, HaJeJIeHHBIH aBTOpUTapHBIMU HoidHOMouusiMu. Cynran Mexwmen V,
OTOJBMHYTHII Ha 3aTHUIA TLTaH, GBI BEIHYK/IEH HIPATh YHCTO PENPE3ESHTATUBHYIO POlh.®
I'maBHOIi 3asiBIEHHON IIENIbI0 HOBOM OCMAHCKO# BIIACTHOM 3JIMTHI, KOTOpas BCcs 0e3 Hc-
KITFOYeHUsI poucxoania u3 « OCMaHCKOTo 00IIeCTBa eIMHEHHS U IPOTpeccay, SBISUIOCH
COXpaHEHHE pa3BaJUBABLICHCS HMIIEPUH, IPUYEM ONPEICIISIOMUM ISl TOH IUTHI OB
OTIBIT MpeamIecTByomuX BoiH. [Tocne morepu ocMaHckux BrafgeHuil Ha bankanax u me-
pex TUIOM COTEH ThICSY OeXKEHIIeB-MyCyIbMaH Hesl TaHOCMAaHNU3Ma, CTOJIb HOMYJIspHas
IpexIe, yTpaTwia cBoe 3HaYeHHE, B TO BpeMs KaK MECTO IIaBHOW PYKOBOZSIIECH HIeH
3aHSAN IAHTIOPKH3M.

Kak Obl HU ObUTH CHIIBHBI aHIIO(UIbCKHE U (PaHKOPUIBCKHE TEHACHIIUH CPETU Tpa-
BANIMX KpyroB OCMaHCKOH UMIIEpPHH, PELIAIOIIYIO POJIb B €e cOmmkeHnn B urone 1914 .
¢ 'epmaHCKOl MMIIEpHEN CHITpaIM MPEeXkae BCEro Kak palMoHalbHBIE, TaK U CTpaTeru-
yeckue coobpakeHus. Hagesxabl, KOTopble 0OCMaHBI CBA3BIBAIN C ATUM AJIbSHCOM, CBOIH-
JIMCH K AOJITOCPOYHBIM TapaHTHSM B JieJIe BOGHHOH 6€30MacHOCTH CTPaHBbl, CTA0MIN3AINH
BHYTPUIIOJINTHYECKOH CUTYyalluH, a TaK)Ke SKOHOMHUYECKOH KOHCOMUIAIMU U PAa3BUTHIO
MMIIEpHH, HAXOIUBIIeiics B cocTosHuK ymaaka.! Hemenxuit Gusuec yxe mo IlepBoit
MHPOBOW BOWHBI ITyOOKO MPOHHUK B OCMAHCKYIO MMIIEPUIO: CTOMT BCIIOMHHUTDH TOJIBKO
o npoekre barnanckoit xene3Hol Jopore, HOCUBIIEM CKOPEe OTTEHOK CEHTUMEHTAIbHO-
CTH, KOTOPBI B IEpBYI0 ouepeas hopcuposai numneparop Bunsresnsm I1. Ho u B BoeHHOI
cdepe TakKe OBUIM MHOTOUYHCIICHHbBIE TOUKH CONPUKOCHOBeHMs. Ha3HaueHne HeMerKon

4 Cp.: Hobelt L. Der Balkan und die Strategie der Entente // Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan:

Perspektiven der Forschung / Jii. Angelow (Hrsg.). Berlin, 2011. S. 57-73, 3necs S. 57.

Cp.: Opfer-Klinger B. Ein Friede, der keiner war: Der Vertrag von Athen und der griechisch-

tirkische Gegensatz 19131923 // Halbjahresschrift fiir sidosteuropéische Geschichte, Literatur

und Politik. 2013. Heft 1, 2. S.95-118, 3necs S. 107.

® Cp.: Matuz J. Das Osmanische Reich: Grundlinien seiner Geschichte. Darmstadt, 1985. S. 256.

ITo 3TOMY HOBOZY B HCTOPHOTPadHH CYIIECTBYET MHOXKECTBO HHTEPIIPETALINIL, HO B TO XK€ BpEeMsI

B HCCJIEIOBAHUAX HAIUIO CyIIeCTBEHHbIE Ipobensl. CM.: Hacisalihoglu M. Die Jungtiirken und

die Mazedonische Frage (1890—1918). Miinchen, 2003. S. 334335, a takxe 390-391.

8 Cp.: Aksakal M. The Ottoman Road to War in 1914: The Ottoman Empire and the First World
War. Cambridge, 2008. P. 193.
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BOEHHOI Muccuu 1oj pykoBoacTBom Otto JIumana pon Canpepca cTano npogonkKeHueM
yCTosIBIIEHCS TpaaAuIMu OTIpaBKd B OCMaHCKYIO HMIIEPHIO IPYCCKUX BOCHHBIX COBET-
HUKOB, T€M HE MeHee BecHOW 1914 T 3T0 mpuBeno kK 000CTPEHHIO AMIIIIOMATHYECKHX
OTHOIICHHH Mex /Ty [epMaHCKUM PeifXoM i CTpaHaMH AHTAHTHI.’

B xoHEYHOM MTOre HEMeLKasi BHEIIHSS ITOMUTHKA, 3aKITI0YaBIIascs B TOM, YTOObI «HE
IIPUHUMATh YYacTUs B MEXKIYHAPOIHBIX AKX, HAIIPABIEHHBIX NpoTHB Typuuu, yaaxu-
BaTh WJIM CMATYaTh pasHoIIackus TypIHH ¢ OXHON MIIM HECKONBKUMHU Jep)KaBaMy IyTeM
JPYKeCKOro mocpeanmuectsay, '’ okymuna cebs, TeM Goree UTO B 0COOEHHOCTH PYCCKHE
amMOHMIMH OBUTH HAIIpaBJIEHBI Ha OBJIaZieHUE YePHOMOPCKUMHE nponuBaMu. Het coMHeHus,
YTO 3TOT OCMaHO-POCCUICKUI aHTarOHU3M CBITPpall U ONpeeNICHHYIO poib B GopMHpoBa-
HHUH COOTBETCTBYIOIIMX COOOPa)KeHHH, KOTOpbIe B KOHEYHOM HTOT€ NPHBEIH 2 aBrycTa
1914 1. k 3aKTIOYCHHIO TAitHOTO cof03a Mexy bepiaom u Koncranrunononem.'! U Bce
e TypOyneHTHast paza «BOOpYKEHHOTO HerTpanuTeray OCMaHCKO UMIIEPUH — TaK, Ha-
npuMep, ABa 60EBBIX KOPaOisl, M3TOTOBICHHBIX IJISI OCMAHCKOTO (hI0Ta HA aHIIHHCKUX
BepdsiX, ObLIM TaM K€ U KOHPUCKOBAHBI OPUTAHCKUMHU BIIACTSIMH, B TO BPEMSI KaK HOBBIHT
COIO3HHK IMIMPOKHUM XKeCTOM Hepenan KoHCTaHTHHOIOMIO 1Ba COOCTBEHHBIX Kpeiicepa —
3aTsHYyJIach 10 KOHIA OKTs0ps 1914 1., mpexae uem Bricokas [Topra nepenina Henocpen-
CTBEHHO K BOCHHBIM JIeHCTBHUAM. B kOHeYHOM HTOTe 00a OBIBIINX FepMaHCKHX Kpercepa
MIPUHAIN ydacTHe B MaHEeBpax OCMaHCKoro ¢uorta Ha UepHOM Mope, B X0[4e KOTOPBIX
MIOABEPIINCH aTake 0a3bl poccuiickoro YepHoMOpeKkoro ¢GioTa, 3HaMEHOBAB TEM CaMbIM
BeTyerne OcMaHCKo# HMIepHu B [1epByI0 MEPOBYIO BOHHY.'?

Ecin npeacraButh cebe He TONBKO pazmepbl OCMaHCKOW UMIIEPUH, HO U YYECTh Upe3-
BBIYaHHO KPUTHYECKOE TIOJIOKEHHE B chepe HHPPACTPYKTYPHI, TO CTAHOBATCS Oojiee ueM
OYEBUAHBIMH BCE TE MPOOIEMBI, C KOTOPHIMU OCMAaHCKOH apMHU PEICTOSIIO CTOIKHY ThCS
B XOJIe «COBpeMeHHOI» BOMHBEL. OcMaHCKas uMmIepus npeocxoauia ['epmanckuil penx
II0 TEPPUTOPUH B IATH Pa3, HPU 3TOM K Havdaldy BOHHBI OHa HE pacIoJyiaraiga COOTBET-
CTBYIOLIEH CETHIO JKEeNEe3HBIX JOPOT U CPEACTB CB3U. 1 XOTS MPOTKEHHOCT OCMAHCKUX
JKEJIe3HBIX A0por B pasMepe 5 800 kM BRINIAIUT BreuaTisiomei, Typius o 3ToMy mapa-
MeTpy cepbe3Ho (B 9—11 pa3) npourpsiBana ['epmannu u OpaHiuy, npuueM 0CMaHCKUE
KeJIE3HONOPOKHbIE TMHUM KaK TIPABHIIO TAKKe MMENH cepbe3HbIe «pobenb».'® Tak, Te-
arpel 00eBBIX AciicTBUil Ha KaBkasze, B Meconoramun u [lanecTnHe HE UMENH MPSMBIX
JKeJIe3HOJOPOXKHBIX MPUMBIKaHUI, B pe3yabTare BoicKa NpuObIBaIN Ha HPOHT, COBEPLINB

BHe 3aBHCHMOCTH OT TOro, 4to (paHIy3bl M aHIIHYaHE Takke uMeld B OCMaHCKON HM-

NepHUH BOCHHO-MOPCKHE M JKaHIApMCKHE MHCCHH, CIOp el BOKPYI HOCTa KOMAaHIYIOIIETO

1-M apMelCKuUM KOpIyCOM, KOTOpbIil mpeanasHaudancs ais Jlumana ¢on Canpepca. Kopmyc

JICTIONMpPOBaJICs B pailoHe KOHCTaHTHHOMONS, U TEM CaMbIM MOPCKHE MPOJIMBBI KOCBEHHO IO/

nanany Obl mox Hemeukuit koHtpons. Cp.: Alexander Will A. Kein Griff nach der Weltmacht:

Geheime Dienste und Propaganda im deutsch-osterreichisch-tiirkischen Biindnis 1914-1918.

Ko6ln; Weimar; Wien, 2012. S. 16.

10" Reventlow E. Graf zu. Deutschlands auswirtige Politik 1888—1914. Berlin, 1918. S.337.

" O sakmouennn coro3a cm.: Aksakal M. The Ottoman Road to War in 1914. P. 102—-104.

12.Cp.: Tuchman B. August 1914. Frankfurt a.M., 2007. S. 165-173. B 0COGEHHOCTH BHUMAHHE
MPUBJICKACT XKUBOE OMHCAHUE UIPHI B «KOLUIKH-MBILIIKI) ¢ OpUTaHCKUM (I0TOM 110 IyTH B KoH-
CTaHTHHOIIOJb.

13 Cp.: Erickson E.J. Ordered to Die: A History of the Ottoman Army in the First World War.

Westport, 2001. P. 16-17.
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YTOMUTENBHBIHN, 3a9aCTyI0 JUIMBIIUNCS 10 BOCBMH HeJlelb, emui nepexo. B pesynasrare
HE PEAKOCTHIO OBUIN CITydau, KOTZa BOMCKA TepHeIH 3HAYUTENIbHbIE OTEPH, MPEXKIE YeM
JOCTHrany paitona gucrokarmm. 4

ITocne BeTymenns B BoitHy OcMaHCKasi HMIIEpHs paccMaTprUBalla CBOMMH IJIAaBHBIMH
npotuBHUKaMu Poccuiickyro ummneputo Ha KaBkaze u BennkoOpuranuio Ha CuHalCKOM
MOJIYOCTPOBE C €€ KOJIOHHAJIbHBIM npucyTcTBUeM B Erunre. Vke B HosiOpe 1914 1. O6pu-
TaHIBbI OTKPBUIM B MecomoTaMuu HOBBIM TeaTp BOEHHBIX NEUCTBUU MPOTHB OCMAaHOB.
Te B cBOIO ouepenb MEPBOHAYATIBHO COCPENOTOUMIIM OCHOBHBIE YCHIIUS Ha CEBEPO-BO-
CTOYHOM I'paHHULIe UMIIEPHH, I7Ie BOCHHBIH MUHUCTP DHBEp-IIalla, TUIHO BO3IIABUBIIUI
apMHI0, HaMepeBaJIcs HaHECTH yaap M0 PycCKUM BolckaM. OHAKO MPOTHBHUK pas3rajial
9TOT IUIaH M CaM aTakoBaJl OCMaHCKHe yacTH. Korma Typelkue conaathl, IUIOXO OCHa-
IICHHBIC JIUIsl BEJICHUS 3UMHEH BOWHBI, ITOTBITAIUCH B cepeanHe nekadps 1914 1. HaHecTH
CIIEIIIHO OPTaHM30BaHHBIN KOHTPYAAP, CTaIN BEIPHCOBBIBATHCS BCE IPHU3HAKH BOCHHOM Ka-
tacTpo¢sl: B 6utBe mox CapbIKaMbIIIeM TYPKH HOTEPIENH TSKeI0 MopakeHue, IpHIeM
Tpu 4erBeptd U3 95000 conmar U oQuIIepOB BHIOBUIA U3 CTPOS, IIOTHOHYB B CPaKCHUU
YIIM CTAB XKepPTBOH 3uMHeil Heroroast. > HacTymnenue Ha cTpaTernuecky Baxubii Cyoi-
KUH KaHall, KOTOPOE BO3MIIABHUII €Ille OJMH U3 WIEHOB TPUYMBHpaTa, 8 IMEHHO [IkeManb-
Tara, 1o aHaJIOTHH ¢ orepaleil Ha KaBkase 3aBepminiocs mopaxeHueMm B ssHBape 1915
OcMaHbI He CMOIVIM ITPEPBAaTh CyA0XOCTBO 110 KaHATy U BBIHYKJCHBI ObLIN OTBECTH CBOU
BoiicKa Ha ror ITanectunsr. '®

Taxum o6pa3om, ¢ BecHbl 1915 . OcmaHcKast UMIIEpUs Tiepernia K 04eBUIHONH 000poHe,
TeM Oosee uTo Tenepk B (POKyce BHUMaHHS KOMaHOBaHUS AHTaHThI okasaics u bochop-
CKUI MTPOJINB. B OJTHOM COOTBETCTBUU C «IUILIOMaTHEN KaHOHEPOK», IPUCYIIEH pa3BH-
TOH CTaauM UMIIEpHaIN3Ma, OblIa MPEANPHUHATA IIOMbBITKA JOOUTHCS OTKPBITHS IIPOJINBOB
TyTeM TIPUMEHEHHs BOGHHO-MOpPCKoro (ota.!” OnHako Hu ataka (IoTa, HM IeCAHTHAs
BBICa/IKa OpUTaHO-()PAHITY3CKOTO SKCIIEAUIIMOHHOTO KOPITyca, HocIenoBaBIIas 25 anpens
1915 1. ma NannunonuiickoM NOIyOCTPOBE, HE MPUHECITH yCIeXa MO0 MPUUHUHE YCIEITHBIX
00OpOHHUTENBHBIX JICHCTBHI OCMAaHCKUX BOMCK. IMEHHO 371eCh, B XOJI€ 3TUX YPE3BBIYAHHO
KPOBOMPOJIUTHBIX CpaKeHUH Ha ["auiMnoiuiickoM MmoiayocTpoBe, 60EBbIe ACHCTBHS CTO-
POH HpHOOpENH Bce TE YepTHI, KOTOPbIE OBIIM XapaKTEpHBI AJS MO3UIHMOHHON BOWHEIL.
C oxHOI CTOPOHBI, BCE aTaKH YacTed IKCIMEAUIIMOHHOTO KOPITyca HE MPUBEIH K Jajlb-
HEHIeMy MPOJBUKEHUIO BOWCK COIO3HUKOB B IIIyOb IMOJYOCTPOBA, C JPYTOM CTOPOHBI,
00OPOHSBIIMMCS] OCMaHCKAM BOHCKaM He yHaloCh, HECMOTPSI Ha BCE MHOTOYMCIICHHBIE
HOTEPH, TUKBUANPOBATH CBOMMH BCTPEUHBIMH yAapaMH Bpa)KeCKHH ruiariapM. B aBrycre
1915, mocne ouepeaHbIX OE3yCHEUIHbIX BBICAOK JIecaHTa, Heyaaya [ almunonnickoi
OIlepaIuy, O KOTOPOH IMOKa eIlle TOBOPHJIM BIIOJIT0N0CA, HAKOHEI-TO CTaja OYeBUIAHON
Jutst Beex. OJHaKo MOCIeqHNe TTOApa3AeIeH s COIO3HUKOB OCTABUIIN CBOY MO3UIMH JIUIIb

4 Cp.: Ziircher E.-J. Das Osmanische Reich. S. 761.

15 Cp.: Segesser D. M. Der Erste Weltkrieg in globaler Perspektive. Wiesbaden, 2010. S. 96.

16 Cp.: Ziircher E.-J. Das Osmanische Reich. S.760. O6 3Toif omeparui cM. TakKe BOCIIOMHUHA-
HHSL CAMOTO OCMaHCKOTO KOMaHIYIOLIEro, XOTsl UM CBOMCTBEHHA CEphe3Has CyOBEKTHBHOCTE:
Ahmed Djemal Pascha: Erinnerungen eines tiirkischen Staatsmannes — fritherem kaiserlich
ottomanischen Marineminister und Kommandanten der IV. Armee. Miinchen, 1922. S. 152—-166.

17 Cp.: Leonhard J. Die Biichse der Pandora: Geschichte des Ersten Weltkriegs. Miinchen, 2014.
S.267-268.
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mexay 19 mexabpst 1915t u 8 stuBaps 1916 1.8 TTone 6UTBBI MPeBPAaTHIOCH HE TOIBKO
B Kiaouiie (1Mo pa3HbIM OIEHKaM MOTEPH CO CTOPOHBI OCMaHOB cocTaBmiu ot 218 000
10 400 000 yestoBex yOUTHIMHU U PAHEHBIMH, B TO BpeMs Kak OpUTaHO-PpaHIly3CKHE CHITBI
notepsiny okono 250 000 uenosex),'® HO K, OCHOBBIBASCH HA HAPPATHBE, TIOCBSIICHHOM
OUTBE U CIIOCOOCTBOBABIIEM CKJIQJBIBAHHIO HAIMOHAIBHON HICHTHYHOCTH, B 3HAUMMBIH
CHMBOI U 06EHX MPOTHBOOGOPCTBOBABIIHX CTOPOH. >’

Opnako ycnemrHas o6opoHa J[apiaHein He Momia CKpbITh Toro (akra, uro OcMaH-
CKast UMIIepHs HaXoquIach B OCTpeIneil 3aBUCUMOCTH OT BOGHHBIX IIOCTAaBOK. JIMIIeHHAas
KaKOH-T100 CyIIeCTBEHHOH BOGHHOI NMPOMBIIUIEHHOCTH, OHA OblIa BEIHY)KAE€HA HMIIOP-
THPOBATh CHIPHE, aMYHHIHIO, OPY>KHE U T.II., KOTOPbIE MPEIOCTABISIM € COIO3HHKH.
IMocTosiHHO pacTymuii qeUIMT OOENPUNIACOB M BOOPYKECHUH, KOTOPBIH yKe C TPYIOM
MOTJIM KOMIICHCUPOBATh OCTAaBKH, CTal 0COOCHHO OYEBUAHBIM B XO€ «MAaTePHATIOEMKO-
ro» cpaxkeHus 3a ['amnmunonuiickuii momyoctpos. [Ipsimoro cyxonmytHoro nmyTtH B Typiuio
B rOIbl BOWHBI HE MUMENOCh, a HeHTpaibHas PyMBIHUS IEeMOHCTpHpOBajia BCe MEHbIIE
TOTOBHOCTH K COTPYJHHYECTBY B KaueCTBE CTpaHbI TpaH3uUTa. [[pobiema moctaBok Tpe-
OoBasia cpoyHOTO penieHus. B pesynbsrare, HaunHas ¢ Gepans 1915 r. 6ankaHCcKuii Tearp
BOCHHBIX IEHCTBHH IOJB30BAJICS, UCXONSI M3 I'€ONOIMTUYECKUX COOOpPaKCHHH, MOBBI-
LIEHHBIM TIPHOPUTETOM,”! M TONBKO MOCIe Toro, Kak LleHTpanbHbIM AepKaBaM yaaioch
B pe3yJbTaTe TSHKEIO0H JUIIIOMaTHIecKol OOpHOBI TPHBIIEYS Ha CBOIO CTOPOHY B KaUueCTBE
coro3Huka bonraputo, Hactyruienue Ha CepOuto B okTsI0pe 1915 . OTKPBLUIO NPSAMOH Iy Th
mexay bepnunom u KoncrantunomnoneM. C 3T0oro MOMEHTa 5KeJIE3HOI0POXKHBIE COCTABHI
HETPepBIBHO KypCHpOBalu B HampasieHHH bocdopa, uTo mano BOZMOXXHOCTH HOLAEP-
JKUBATh BOOPYXXCHHBIE CHIIbI OCMaHCKOW UMIIEpHH MO KpaitHel mepe B 60ecrnocoOHOM
cocTosHun. >

IMocnenHero HacTOAIIETO ycCIexa OCMaHCKUM BOMCKaM yAaloCh JOOHUTHCS B ampene
1916 1., Korga KanuTyssus 1efoi OPUTaHCKOW TUBU3WHU 3HAMEHOBajIa cOOOW 3aBeplie-
HHUE MHOTOMECSYHOH 0caipl TypkaMu ropoza Kyr-Ome-Amapa. 13 000 connar u odutiepon

Cp. onucanue 6UTBHI 3a JlapiaHe/uIb! ¢ 0COOBIM BHUMAHUEM K OCMAHCKOHU IIEPCIICKTUBE COOBI-
tuit: Erickson E. J. Gallipoli: The Ottoman Campaign. Barnsley, 2010.

Cp.: Segesser D. M. Der Erste Weltkrieg in globaler Perspektive. S. 99.

TpaBmaTuueckuii onbIT ['annumnonu pacueHuBaeTcs Kak GpyHIaMeHT B ocoOeHHOCTH st (op-
MHPOBaHUS HOBO3EJAHJICKON U aBcTpanuiickoi Hauuit. Cp.: Krumeich G. Die 101 wichtigsten
Fragen: Der Erste Weltkrieg. Miinchen, 2014, 3necs: Was heiit ANZAC Day. S. 44—45. Ho u qist
TypeuKoit Haru JlapaHesuibl CTajlu UeHTPaIbHbIM coObiTHeM. CM. o 3ToMy moBoxy: Fewster
K., Basarin V., Basarin H. H. Gallipoli. The Turkish Story. Crows Nest, 2003. P. 7.

21 Cp.: Miihimann C. Oberste Heeresleitung und Balkan im Weltkrieg 1914—1918. Berlin, 1942.
S. 83.

[epseiit noe3n u3 bepnuna npudsut B Koncrantunonons 16 suBapst 1916, cp.: Bihl W. Die
Kaukasus-Politik der Mittelméchte. T. 1: Thre Basis in der Orient-Politik und ihre Aktionen
1914-1917. Wienu. a., 1975. S. 124—-125. CoracHO IOCICBOCHHEIM (XOTS U HETIOIHBIM) JAHHBIM
OcmaHcKkasi UMIlepus MOJTy4dnia A0 KOHIA BoWHBI U3 I'epmanun 10 814 BaroHoB BOOpYKEHHUH,
a Taroke 28 841 BaroHoB yrist. CM. 06 atom: Wrisberg E. v. Erinnerungen an die Kriegsjahre im
Koniglich PreuBischen Kriegsministerium. Bd. 3: Wehr und Waffen 1914-1918. Leipzig, 1922.
S.183.
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U3 COCTaBa HKCIEAUIIMOHHOTO KOPITyca, IEPEKUBIINE OCATY, OTIPABHUINCEH B IOJIHBIH JIH-
ImeHuii 0cMaHCKuit mien.?

Ho ¢ 3T0i1 mobenoit ocMaHCKasi apMHsi MUHOBaJIa 3¢HUT CBOUX BOCHHBIX JJOCTHIKCHHUH.
XO0Tsl 0CMaHCKHE BOOPY)KEHHBIE CUIIBI C TPYAOM BBLACPKHBAIM BO3JIOKECHHYIO Ha HUX Ha-
Tpy3Ky Ha COOCTBEHHBIX T€aTpaxX BOCHHBIX JICHCTBHI, DHBEp-naiia jeToM 1916 r. npuHsit
peleHne MOWTH HaBCTpedy TPeOOBAaHMSAM HEMELKOTO ITTAaBHOKOMAHIOBaHHUS M MOCIATh
ocMmaHcKue Boiicka Ha bankansl. B pe3ynbrare 3HaunTeNbHBIE apMEHCKUE TOpa31eTIeHIS
cpakanuch Taxke B lanumun, Pymeinuu u Makegonunu, Ho Bckope TypIius nmoriaruiach
3a Takyio pasapobinennocts cun.?* Bo Bropoii momosuue 1916 T. momoxenue o60CTpH-
J0ch Ha Beex (poHTax. B pesynsrare OcMaHCKas UMIEpHs JOJKHA OblIIa MEPHUTHCS KAk
C TSDKEJIBIMH TopakeHUsIMH B BocTtounoit Anatonuu, Tak u ¢ yrparoit barnaga B mapte
1917 . ITomumo 3TOTO, BCE OoMbIue pobieMbl OcMaHaM JOCTABIISIIO, HAYMHAS C Cepe-
TuHBI 1916 1., MOBCTaHYEeCKOE IBH)KEHUE HAa ApaOCKOM MOJyOCTPOBE, HHCITUPUPOBAHHOE
6purannami.’> PaBHBIM 06pa3oM OTIPaBKa aBCTPO-BEHIEPCKUX M HEMEIKHX SKCTIEIH-
IIMOHHBIX BOMCK, CpakaBIIMXCS BMECTE ¢ OCMaHaMH Ipeskae Bcero B Ilanmectune, kak
u (akrtuueckuii BoIxo] Poccnu m3 BoWHBI mociie OKTAOPHCKOH PEBONIONNH, HE JOJIK-
HBI 3aCTIOHSATH TOTO (haKTa, 4TO MOJIOKEHNE OCMAHCKUX BOOPYKEHHBIX CHJI CTAHOBHJIOCH
Bce Oonee GencrBeHHbIM. Korma Heszanonro nepen PoxnectBom 19171 pyxnyn CuHaii-
ckuii GpponT u Mepycanum ObU1 3aBOE€BaH OpUTAHIIAMU, CTPaHbl AHTaHTHI, HAXOJUBILINECS
B HENPOCTOH CUTyallH, HAKOHEI-TO CMOIJIM 3aHECTH Ha CBOHM CUET yCIeX, B KOTOPOM
OHHM TakK OCcTpo Hyxkaanuck. M xotst Beicokas [lopra cymena opranu3oBarh HaCTYIUJICHHE
Ha KaBka3ckoM (poHTE M HAKOHEN-TO HE TONBKO JOLIIA 0 CBOMX JAOBOSHHBIX I'DaHHII,
HO U Iepelnuia uX, HAIIMOHAIHCTHYECKUH U PEJMTHO3HO MOTHBUPOBAHHBINA MPOEKT 3a-
BoeBaHMs BocTtounoro KaBkasza m MHTerpanuy MECTHOTO MYCYIbMaHCKOTO HaCeJICHHS
B COCTaB MAHTIOPKCKON MMIIEPUH TaK M OCTAJICSI HE3HAUUTEIBHBIM SIH3010M KOHEUHOH
dassr MupoBoit BoiinbL2® Topasgo Gonee BaxKHOE M CyIbOOHOCHOE 3HAYCHHE MMEIN I0-
CJICZIOBABIIMI MapauIeIbHO C STHM NPOPBIB OpuTaHCKOH apMuu B [lanecTuHe, KoTopas,
HaunHas ¢ 20 ceHTs0pst 1918 1. BhITECHMIIA OCTATKM OCMAaHCKHUX BOMCK K ceBepy. B ko-
HEYHOM HUTOT'€ OCMaHCKOE MTPABUTENBCTBO OBLIO BBIHYKACHO 31 okTs0ps 1918 . mpocuTh
0 IEPEMUPHH, TAaK KaK K 3TOMY BpEMEHH OT OCMaHCKOH apMHH, HACUMTHIBABILIEH B Ty4IIne
BpemeHa okoiio 800 000 conpar u oduiiepos, Mo 3HAMEHAMHU CYJITaHa OCTAIOCh TOJIBKO
okoio 100 000 uenosek.>’

B cpaBuenue ¢ aqpyrumu rocymsapcTBaMu — ydyacTHHKamMu [lepBoit MupoBoii BOMHBI —
OcMaHcKast UMIepHs IOHecTa 3HaYUTeNIbHbIE OTEPH, IPEBLINIABIINE CPEIHUN YPOBEHb:
npuMepHo 325 000 yenoBek cTanu KepTBOH HEMOCPEACTBEHHO OOEBBIX ACHCTBHI, 8 BCETO
U3 TpeX MIIUIMOHOB MOOMJIM30BAHHBIX COJAAT OCMAHCKUE BOOPY)KEHHBIE CHJIBI TOTEPS-

23 Cp.: Tucker S. C. Prisoners of War // World War I: A Student Encyclopedia. Vol.I: A-D / S. C.
Tucker, P. M. Roberts (Hrsg.). Santa Barbara, 2006. P. 1460—1466, 3necs P. 1465.

24 Cp.: Erickson E. J. Ordered to Die. P. 264.

23 Cp.: Thorau P. Lawrence von Arabien: Ein Mann und seine Zeit. Miinchen, 2010. S. 79-92.

26 Cp.: Schulz O. «Ungeordnete Verhiltnisse» und entgrenzter Krieg: Das Osmanische Reich
im Ersten Weltkrieg // Durchhalten!: Krieg und Gesellschaft im Vergleich 1914-1918 / A.
Bauerkédmper, E. Julien (Hrsg.). Gottingen, 2010. S.260-280, 3necp S.272.

27 Cp.: Ziircher E.-J. Das Osmanische Reich. S. 761.
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71 oxoo 770 000 maBmrimu.?® Takas BICOKas MO CMEPTHOCTH Oblia OOYCIOBICHA,
C OJHOM CTOPOHBI, IUIOXMMH YCIOBHSIMU MEIUIMHCKOTO YXOAa 38 PaHEHBIMH, C APYroH
CTOPOHBI — KPUTUYECKOH MPOIOBOIBCTBEHHON cuTyalueil. [IponoBonbCTBEHHBIH nedu-
IIMT YJIapuII B PaBHOM CTETIEHH KK IO IPakKIaHCKOMY HACEJICHHIO, TaK U 1o apMun.>

U Bce e 0TBETCTBEHHOCTH 3a OIPOMHBIE UG PHI HOTEPh CPeIH TPaXKIaHCKOTO Hacese-
Hust OCMaHCKOH MMIIEPHH CIIeyeT BO3JIOXKUTH HE CTOJIBKO Ha INIOX0€ CHAOKEHHUE, CKOIIb-
KO Ha PYKOBOJCTBO T'OCYAapCTBOM, KOTOPOE LIEIEHANPABICHHO MPHUHSUIO HOJIUTHYECKOE
peleHue, B pe3ysbTaTe yero BO BpeMs BOMHBI ObLIa OCYIIEeCTBICHA 3alNIaHNPOBAHHAS
JIMKBHUJIAIMS IOYTH IIEJIMKOM TaKO! IPYIIBI HaceleHHs Kak apMsiHe. ComIacHO COBpEeMEH-
HBIM OIICHKaM YHCIIEHHOCTH XKepTB reHouua qocturia kak MuauMyM 800 000 uenoBex
WM TIPUMEPHO JBE TPETH 3TOTO XPHUCTHAHCKOTO MEHbIIMHCTBRA. >

OueBuaHo yke B 1914 1. B ronoBax y BeQyluX MpeIcTaBUTEIEH 0CMaHCKOM BIaCTHON
SNUTHI chOPMHUPOBATIOCH MIPEACTABICHUE O HEOOXOAUMOCTH CO3MAHMS AHATONUH, OYH-
IIEHHOH OT SKOOBI Bpa)kAEOHBIX aHTHTYPELKUX dIeMeHToB. Hadano cucremarnueckux
KapaTeJIbHBIX aKIUil MPOTHB apMsH 0e3 BCSIKOTO COMHEHHS OBUIO TECHO CBSI3aHO C yXYA-
IIIEHHEM BOEHHOTO TIONIOXKeH!s. > APMSH MOI03pEBAl B TOM, 4TO OHH CHMIIATH3UPYIOT
PYCCKHMM HITH Jaske COTPYAHUYAIOT C HUMH, B PE3YyJIBTaTe CIIyXH O MACCOBOM JIE3€PTUPCTBE
apMSIHCKUX HOAPa3IeTIeHUH ClI0coOCTBOBAIN ()OPMUPOBAHHIO IPEICTABICHUH O HENOSIb-
HOM MeHbIInHCTBe. Korma mocne xaractpods! Ha KaBkazckoMm ¢poHTe B Havase ampens
1915 r. B BocTOUHO-aHaTONMUIICKOM ropose Ban mpoun3omniio apMsHCKOe BOCCTaHHE TPOTUB
OCMaHCKHX BIIacTeH, MPaBUTEIbCTBO MJIaJOTYPKOB IPHHSIO POKOBOE PElleHHE (TOUHYIO
JIaTy, KOTJa 9TO CIYYHMIOCh, YCTAHOBUTH CETOAHS HE MPEACTAaBISETCS BOSMOXKHBIM) — pe-
LINTh «aPMSHCKHH BOIIPOC) CaMbIM paJuKalbHBIM 00pa3oM. CBOIO pOJIb B 9TOM ChIrpaja
IIpOTEeKaBILast TapauIeJIbHO BBICAIKa COIO3HUKOB Ha [ aiIHIIONMICKOM ITOyOCTPOBE, TaK
YTO B CyObEKTHBHOM BOCHPHITHH JIMI, IPUHUMABIINX pemieHne, OcMaHCKas UMIEpHs
HaXOAWJIaCh B YpE3BbIYaiHO OeICTBEHHOM ITOJIOKEHHH MO AaBIECHHEM KaK U3HYTPH, TaK
1 cCHapy>ku. Bee 3To crioco0CcTBOBANIO «KyMYNISATHBHON paJUKaIN3allii HACHIINS — OJHAKO
pELIAoNIMM OCTaBAJICS TOT (DaKT, 9TO B 9TOM KOHKPETHOH CHTyaluy ObUIa peann3oBaHa
CTpaTerus, yKe HMEBIIAACS Y MIIaJ0TypPKOBy. >

B 1O Bpems kak apMSHCKHE COJJIAThl, KOTOPHIX CHaYala pasopy>KHJIN M BKIIOUHIH
B COCTaB TaK Ha3bIBAEMBIX «paboumx 0aTaabOHOBY», CUCTEMAaTHYECKH HCTPEOISINCEH 10
centsabps 1915 r.,> 11 apMAHCKOro rparkIaHCKOTo HACEICHHS KPOBABas ApaMa Hauanach
C BOJIHBI apecToB, ocnenoBasmux 25 anpens 1915 . B Koncrantunonose. Ceoime 2000

28 Cp.: Erickson E. J. Ordered to Die. P.211.

29 Cabillle TPETH KEPTB CPE/IN IPAXk/IAHCKOTO HaceneHus B [lepBoit MEPOBOA BoiiHe MPUIIOCH HA
perunoH Ocmanckoit umnepun. Cm. 06 atom: Janz O. 14 — Der groB3e Krieg. Frankfurt a. M., 2013.
S. 136.

30 K Bompocy 0 reHolm/e ¢M. B TOM YHCIE TIepeH3IaHue KIacCuaeckoro npoussencuus: Akcam T.
Armenien und der Vélkermord: Die Istanbuler Prozesse und die tiirkische Nationalbewegung.
Hamburg, 2004.

31 Cp.: Gust W. Armenier // Hirschfeld G., Krumeich G., Renz I. (Hrsg.). Enzyklopédie Erster Welt-
krieg. S.341-344, 3nech S.342.

32 Leonhard J. Die Biichse der Pandora. S. 409-410.

33 Cp.: Ziircher E.-J. Ottoman Labour Battalions in World War 1 // Der Volkermord an den
Armeniern und die Shoah. = The Armenian Genocide and the Shoah / H.-L. Kieser, D. J. Schaller
(Hrsg.). Ziirich, 2002. S. 187-196, 3necso S. 193.
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u3 80000 mpoXKMBABIIUX 37€Ch apPMSIH OBUIM apeCTOBaHbI OCMAHCKUMH KapaTeIbHBIMU
opranamu u Oosbliel yacTbro youTsl 10 Mast 1915 1. U Bce ke penpeccuu moka He 3aTpo-
HyJTH OOJIBIIYIO YaCTh apMSIHCKOM KOHCTaHTHHOIIOILCKOH OOIMHEI, PABHO KaK ¥ OOLIHHEI
B I. CmupHa. OJHaKo B CTpaHE B LIEJIOM JiejIo 00cTosuio uHave. 27 mMas 1915 . munmCTp
BHYTpeHHHUX Aen Tamaar-Oeil oTnan mpHkas o AEHOpTalHH, COIIACHO KOTOPOMY apMsIH-
CKO€ HaceJIeHNe 0CMAaHCKUX IPOBHUHIINH ITOIEXKaI0 OTIIPABKE B OTNAJICHHbIE Ty CTHIHHBIE
peruonsl Cupuu 1 Mecororamun.>* DTOT IpHKa3 CTal TOYMHOM IIHPOKOMACIITAGHOTO
UCTPEOIeHNUS IPEICTaBUTENeH HeKEeIATeNbHOTO HAMOHAILHOTO MEHBIIIMHCTBA: €CIIU ap-
MSIH He YOUBAIU TyT )K€ HEIOCPEACTBEHHO Ha MECTE, BIACTH OTIPABIISUIN UX, KaK IPABHIIIO
HENIKOM U Oe3 IPOAOBONLCTBHS, B IEHTPAIbHbIC paifOHbI IMIICPUH, OTBEICHHBIE IO Pa3-
MeIIeHNe AeNOPTHPOBAHHEIX. [Ipy 5TOM 0€3 TeHH CMYIIEHHs U MOJHOCTHhIO HAMEPEHHO
BIIACTH «MHPUIHCH» C TEM, YTO OOJbIIast 4acTh JEMOPTHPOBAHHBIX HUKOTA HE TOCTHUT-
HeT MecT pacceseHust. KoloHHBI 0eXeHIIeB, COCTOSBIINE TPEUMYIIECTBEHHO 13 CTAPUKOB,
JKEHILMH ¥ JeTeil, IPeBPaTHIINCh B HACTOAIIME «MapIId cMepTuy».>> Takum 06pazom, 10
koHIa 1916 T. U3 aHATONMHCKUX TPOBUHIIMHI McYe3ia OoNbIas YacTh apMSIHCKOTO Hace-
JIeHUS, a Te, KOMY CY)KIEHO OBLIO MEePEeXHTh ACHOPTALNIO, TEM BPEMEHEM YK€ IOruoiu
B marepsix.>® Korma B pesynbTare HACTYIUIGHHS OCMAaHCKHX BOiick Ha KaBkase B 1918T.
OHU OKa3aJIiCh B 00JIaCTH ITOCETIECHHUS «PYCCKHUX» apMsiH, 0€3)KaJI0CTHbIE MpeciieI0BaHNs
BCTIBIXHYJIH C HOBO CHJIOH, TeM 00Jiee YTO MUMEHHO 3[1eCh B PE3yIbTaTe MEKITHUUECKOTO
CTLIETEHMs HACHIINS U KOHTDP-HACHIINS B CBOIO OYEPEIb MOTHOIM ThICSYH MyCyIbMaH.>’

B nenom cnenyer KOHCTaTHPOBATh, YTO CIHPaNlb HACHIUS 10 STHUYECKOMY IpH3HA-
Ky, HaOJIIOaBIIErocs elle B IpeIBOCHHBIE TOIbI, JOCTUIVIA CBOEH BBICILIEH TOUKH B XOZIE
MaccoBOTr0O YOUHCTBa apMsiH. BiacTi HCKYCHO cliefali HHCTPYMEHTOM Peau3alliy CBO-
UX IJIAHOB IO OCYILIECTBICHHUIO T€HOIMIA, HApSILy C KypAaMH, TaKKe MyCyIbMaH-IMHU-
rpanToB ¢ KaBka3a n BankaH, KOTOpele B pe3y/ibTaTe MUTPALK ObUTH JIMIIEHBI CBOUX
KOpHEW W 3a4acTyro MMEJH IeYabHBII ONBIT OecnpeaenbHOro Hacuius. B pesynbsrare
IpeAIIeCTBYIONMast STHUUECKas OJIPU3AIHS 0Ka3aJ1ach BaKHOH COCTaBISIONIEH 4acThIO
ackanmanuu Hacuius. Opranm3anust TemwkunsaT-u Maxcyca, chirpaBIlasi IJIaBHYIO POJb
B OCYIIECTBICHUU I'CHOLUA apMsH, PEKPyTHPOBaja CBOMX WIEHOB NPEUMYIIECTBEHHO
W3 OTHX CJIOEB HaceneHus. S

Bo BpeMsi IuCKyccHu O Mepe COBOKYNHON OTBETCTBEHHOCTH CO CTOPOHBI HEMELKHX
COIO3HHMKOB, KOTOPasi HAYaJlaCh HEMOCPEICTBEHHO Mociie BOMHBI B 1919 1. ¢ myOnukaiueit
JOKYMEHTOB, npeanpunsToii Morannom Jlencuycom™, — Goree paree TOKyMEHTAIBHOE
HOATBEP)KJICHUE MacCOBOTO HUCTpeOIeHHs apMsH ObUIO HEBO3MOXKHBIM BBHUJY 3ampeTra

3% Cp.: Kaiser H. Die deutsche Diplomatie und der armenische Vélkermord // Osmanismus,

Nationalismus und der Kaukasus: Muslime und Christen, Tiirken und Armenier im 19. und 20.

Jahrhundert / F. Adanir, B. Bonwetsch (Hrsg.) Wiesbaden, 2005. S.203 — 236, 3xecs S. 210.

Cp.: Meifiner A. Martin Rades «Christliche Welt» und Armenien: Bausteine fiir eine inter-

nationale Ethik des Protestantismus. Berlin, 2010. S.212-213.

Cp.: Schulz O. «Ungeordnete Verhdltnisse» und entgrenzter Krieg. S.272.

37 Cp.: Gust W. Armenier. S. 343.

38 Cp.: Leonhard J. Die Biichse der Pandora. S.412-413.

3 Dra ny6nukanua TakKe MpecieoBaa Ieib IPEyMEHBIIUT OTBETCTBEHHOCTh HEMEIKOH CTO-
poubl. Camu TokyMeHTBI cM.: Lepsius J. Deutschland und Armenien 1914-1918: Sammlung
diplomatischer Aktenstiicke. Potsdam, 1919.

35

36
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HEMEIIKOTO NPaBUTEIbCTBA, NOcae0BaBIIero B 1916 1., — B kauecTBe INIaBHBIX BUHOBHU-
KOB TpHOYHAJIOM IO IelaM BOEHHBIX NMPECTYMHUKOB B KoHCTaHTHHOIIONIE OBUTH OCYXe-
HBI K CMEPTHOH Ka3HM WICHBI MJIQAOTYypeuKoro TpuyMmBupara. OIHAKO 3TOT HPUTOBOP,
BBIHECEHHBIH B OTCYTCTBHM OOBHHSIEMBIX, HUKOIZIa HE ObUT IIPUBENCH B )KMU3Hb: Tanaat-
Oeii n J>xemasb-Tiaiia CTajl )KXepTBOH aKTOB BO3ME3/IUS CO CTOPOHBI apMsiH, DHBep-Talia
noru6 B Cpefmeit Asun, cpaxasich ¢ Boiickamu Kpacuoit Apmun.*

[IpuoputeTHast 1eab MPaBUTEIHCTBA MIAJOTYPKOB — CIIACTH LIETOCTHOCTh OcMaHCKON
HUMIIEpUH — TOJTHOCTHIO mpoBanuiack. Mcxox [lepBoit MupoBoi BOMHBI IPHUBEN K TOMY,
YTO CTPaHbI-IOOEANTENBHUIBI TOCIE OOBSABICHHUS IEPEMHUPHS ITOUYTH MOTHOCTHIO OKKY-
ITUPOBAJIN TEPPUTOPHUIO UMIIEPHHU. YKEe BO BpeMsl BOWHBI NPOTHBHUKM OCMaHOB e7Ba JIH
JEMOHCTPUPOBAJIH CBOIO 3aMHTEPECOBAHHOCTD B TOM, YTOOBI IPOSIBUTH MUJIOCEPHE B OT-
Homenuu oyt 600-netHeit nepkasbl. Tak, cormamenue Caiikca-Iluko yxe 10BOIBHO
paHo 0003Ha4YMIIO OOIIMPHBIE 30HBI HHTEPECOB COIO3HUKOB 10 AHTaHTe. [lomMuMo 3TOTO,
nexnapanus banbgdypa obemana eBpesiM co3jaHie cCOOCTBEHHOTO HAIlMOHAIBLHOTO TOCY-
napcrsa B [Tanectune.!

JlornansiM 00pa3oM B Xozie IeperoBopoB B CeBpe pedb B MEPBYIO OUYEPEab IIIa O TOM,
YTOOBI OOIIMPHBIC MPUTI3aHUS CTPAH-TIOOCAUTEIBHULL ObUIH YYTEHBI B MUPHOM JIOTOBO-
pe. Brote 1o 3akmrouenust Mupa B aBrycte 19201, a Takke U MOCJE 3TOT0 TEPPUTOPUN
(dhopmainpHO Bce elnie cyniecTBoBaBIiei OcMaHCKON HMIIEPUU HAXOAUIIHCH B IOCTOSTHHOM
Ype3BBIYaHHOM COCTOSHHHU: IIEpEeMHUpHUE HE MOJIOKMIIO KOHEIl HACHIINIO, BOMHA MPONOI-
Kalach, PUHAB HOPMy TAPTU3AHCKMX AKIMil M STHMYeCKHX 3aunctok.*’ B kadecTBe
IIaBHOH BeyIe GUrypbl peBU3HOHUCTCKOTO, TYPELIKO-HAOHAIBEHOTO IBIKEHIS BCKO-
pe BeLIBUHYCS MycTtada Kemanb, KoTopoMy BoifHA IPHHECIIA IaBPhI TepOost X TOOeAUTEIS
cpakeHus Ha ["aTUIOIMIICKOM MOTyOCTpPOBE.

Haxozsich B ONMO3UIIUH K CyNTaHy, oH copmupoBai B arpene 1921 . B AHKape cBoe
COOCTBEHHOE IPaBUTENILCTBO U OPIaHU30BAN COIPOTHUBIICHUE IPEUECKOMY HACTYIUICHHIO
Ha 3anaanyro AHatonuio. Benen 3a moGenoit Haj rpedeckumu Bokickamu B 19221 mo-
cienoBaa nmodeia qUIIoMaTnyecKas: 3aKIroueHre MUpHOTO toroBopa 1923 . B JlozanHe
03HavaJo nepecMoTp Oonpiieit yactu CeBpckux noropopenHocreii. [lomumo 3toro, goro-
BapUBAaBIIKECS CTOPOHBI CONIACHIINCH OCYIIECTBUTH MAaCIITaOHBII OOMEH HaceJIeHUEeM —
JanbHEeHIee pa3BUTHE CIIMPATIH STHUUECKOTO KOH(INKTa OBLIO IPEepBaHO NPUHYAUTEIb-
HO OPTaHM30BaHHBIM, HO GeckpoBHBIM epecenenneM.*’ B pesynsrare Typenkas pecry6-
JIMKa, MpoBo3MIalieHHas 29 okta6ps 1923 r., BcTynuiia B )KU3Hb B 3HAYMTENBHON Mepe
€IMHBIM TOCYAapPCTBOM B PEIUTHO3HOM M ATHUYECKOM OTHOILICHHH.

Summa summarum MOXHO KOHCTaTHpOBaTh, 4To [lepBas MupoBas BoiHa crana Qu-
HabHOI Ooniee yem 600-eTHE UCTOPHUH MHOTOHAITMOHAIBHON UMIIepuH. Takum o0pa-

40 Cp.: Ak¢am T. Death Sentences Handed Down by the Military Tribunal in Istanbul / Dadrian
V.N., Akcam T. Judgment at Istanbul: The Armenian Genocide Trials. New York u.a., 2011.
P. 195-199.

41 Cp.: Lalonde S. Determining Boundaries in a Conflicted World: The Role of Uti Possidetis.
Montréal; London, 2002. P. 95.

42 Cp.: Leonhard J. Die Biichse der Pandora. S. 944.

43 Cp.: Henrich Ch.J. Einwanderung und Integration: Tiirkische Migrationspolitik // Politik und
Gesellschaft in der Tiirkei: Im Spannungsverhiltnis zwischen Vergangenheit und Gegenwart / W.
Gieler, Ch. J. Henrich (Hrsg.). Wiesbaden, 2010. S.91-102, hier S. 92.
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30M, OcMaHCKasi UMIIEpHs OKa3ajach B OJHOM psify ¢ ABcTpo-BeHrepckoit u mapckoit
UMIIEPUSIMH, TO €CTh TEMHU €BPOIICHCKUMHU rOCYAapCcTBaMHU, KOTOPBIE HCTIBITHIBAIIN TPOOIIe-
MBI CO CTaOMIBHOCTBIO U yTPATHIIN CBOIO IEJIOCTHOCTH B XOJI€ MJIM B pe3yJIbTaTe MHPOBOH
BoitHBI. Tonpko muiib Poccuiickas nMmepust He pacnanach Ha CBOM COCTaBHBIE YACTH, XOTSI
Y YMEHBIIWIACH B pa3Mepax, HOCKOJIBKY €€ HOBBIE BIACTHBIE TUTHI CyMeJH, HCII0JIb30BaB
crienuduIeckre HOBaTOPCKHUE METOBI, yIepKaTh BMeCTe OOIBIIMHCTBO HAMOHATBHBIX
MEHBIINHCTB. B oTIHume 0T 3TOro u cucTeMa NoaaepKaHus TEPPUTOPHATILHOM LIEI0CTHO-
ctt OCMaHCKOI UMIIEPHH, U OpTaHU3aNNs MHOTOBEKOBOTO COCYIIECTBOBAHNUS KOH(pECCH-
OHAJIBHO Y THHYECKH FeTePOTeHHBIX IPYII OKA3aJINCh yCTapeBIIUMU. [ONBITKY HalTH
BBIXOJ] U3 CIIOKUBILICHCS CUTYallud U HEHTPaAIN30BaTh HEHTPOOEIKHbIE TEHACHIINH, IPe/I-
NPUHATBIE OcMaHaMu B Xozie [lepBoii MUPOBO# BOMHBI, OBUIM OTHIONL HE JOOJIECTHOTO
CBOMCTBA, OCKONBKY NPUBEIN K YHHUTOKEHUIO «HEXKeIaTeTIbHOI0» MEHBIINHCTBA.

B kauectBe corozHHka LIeHTpanbHBIX IepikaB MIIaJOTYpEeLKOE MPaBUTEIbCTBO 0e3-
YCIIOBHO NTOCTaBHJIO ce0s B HEIIOCPEICTBEHHYIO 3aBHCUMOCTH OT I'epMaHCKOro peiixa.
Bo10 coBepieHHO 04eBUAHO, uTo OcMaHCKasi HMIIEPHsI HE B COCTOSIHUHM CaMOCTOSTENHEHO
BBIUTPaTh BoiHy. Ee cynp0a okazanach B pykax U B 3aBUCUMOCTH OT MacTepCTBa HEMell-
KHMX BOCHHBIX — peub HJIET He TOJbKO O HEMEI[KOM BO€HHON MUCCHHM, CTAaBIIEH COCTaBHOM
YaCTBIO OCMAHCKO apMuu**, HO TIpesk/Ie BCEro M O TeX, KTO JeHCTBOBAN Ha PEMIArONINX
TeaTpax BOCHHBIX AelicTBuil. OnHako BoeHHas (GopTyHa He Obuia OnarockioHHa. Kak
U HeMeIKasl apMusl, OCMAaHCKHE BOMCKa, HECMOTPS Ha PSAJ OAEPKAHHBIX CEHCALMOHHBIX
no6ex, B KOHIIE KOHIIOB MTOKUHYIH 110Jie 005t HOOEK ICHHBIMH.

4 0 macmTabax HeMeIKOro BOGHHOTO IIPHCYTCTBHS B OCMAHCKOM apMuH cM.: Bikl W, Die Kaukasus-
Politik der Mittelméchte. Teil 2: Die Zeit der versuchten kaukasischen Selbststindigkeit (1917—
1918). Wien u. a., 1992. S. 20.



Benuxan Mupzexanos

Ocmanckas umnepus B rofpl IlepBoid MUPOBOIl BOMHBI:
AHATOMMSA Kpaxa

IlepBast MupoBas BoiiHa crana nocneaHeil B ucropuu Ocmanckoil umnepuu. Hauano
BOMHBI OBLIO BCTPEYEHO B CTPaHE C BOOAYLIEBICHUEM, COBPEMEHHHKM HE OLIYIIaIH
npubmmxenue «karacTpods». B Ilopre, kak U B APYrUX BOIOIOIUX CTPAaHAX PACCUUTHIBA-
I Ha OBICTPOTEUHYIO BOMHY. OJHAaKO OXMAaeMblil KpaTKuil U ynpaBisieMblii BOCHHBII
KOH(IUKT 0OEepHYIICS TOTaNbHON BOIHOM, KOTOpas IpUBENTa K pacragy HEKOrJa MOTy-
LIECTBEHHOM MMIepuu. Bennkas BoiiHa HaHEC)a COKPYIIUTEIbHBIN yIap 10 OCMaHCKOR
MIOJIUTHYECKON KYIBTYp€, COINPOBOXAANIach KPaxoM TOCYyJapCTBEHHOM BIACTH M COOT-
BETCTBYIOIIEH MOHOIOJNIUY HAa HAaCHJIME, TNIyOOKUM KPU3UCOM COLIUETAIBbHBIX YCIOBHH,
a TaKkke MEKITHMYECKUX OTHOLIEHMH BHYTpH Tocynapctsa.' Ha mone 60 GbutH yoUTHI
600 TBIC. conar U oHUIEPOB, paHEHH! Ooylee 2 MITH. YeIOBEK, COTHH THICAY JIFofei u3
YHClla FPaXkKIaHCKOTO HACENIEHHs CTaJIU KEPTBAMH M3THAHU, IOTPOMOB, IIPECIIET0BAHNI
1 MaccoBoro Hacwus.? T1o OKOHYAHMM BOHHBI TEPPUTOPHS MMIIEPUM ObUTA pas/iesieHa
MEXy HOOEAUTENIMHU, TOJIBKO B XO/I€ IPOJOIKUTENILHON 0CBOOOAUTENBHOM O0OPHOBI 0K
PYKOBOACTBOM TYPELKUX Hal[MOHAIMCTOB ObLIO 00pa30BaHO HOBOE rocynapcrso — Pec-
ny6nuxa Typuuu.

HaxanyHe BoIHBI onuTudeckas anuta OCMaHCKOH UMIIEpUU HE OCTaBIISAIA MOIBITOK
IIPEKPATUTh aryOHyIo Al TOCYAapCTBa TEHASHIUIO K yTpaTe HOIUTHIECKOH CyObeKTHO-
ctu.® JI1s1 3TOTO CyIecTBOBAIO /B ITYTH: KOHCEPBATUBHBIH H MojiepHICTCKHit. Koncepsa-
TOPBI BUJEIN B PACHajie FOCY1apCTBa M BOSHHBIX IOPAKEHUAX CIEICTBHE OTCTYIIJIEHHS OT
TpaJULUOHHBIX IOPSAIAKOB, XapaKTEPHBIX JUI IepHoJa HauOONbIIEr0 MOIYINECTBA UMIIe-
pun B XV-XVI BB., ¥ IBITAJIUCH BO3POJUTH HX C IIOIPABKOM Ha COBPEMEHHBII UM IIEPHOA.
B ocHoBe Takoro noxxona jiekanga CTaBKka Ha BOCCTaHOBJIEHHE aBTOPUTETA TPaJAWLUOH-
HBIX UMIIEPCKUX HHCTUTYTOB — MUJIJIETOB, IIAPUATCKON CyeOHOM CHCTEMBI U CylTaHaTa-
xamugara.* GakTHUECKH, CTOPOHHMKAMY KOHCEPBATUBHBIX METOJIOB B TOH MJIM MHOI CTe-
IIEHU MOXKHO Ha3BaTh BCEX CYATAaHOB, IIPaBUBIINX 10 MIaJOTypelkoi pesomtonuu 1909,

Lieberman B. Terrible Fate: Ethnic Cleansing in the Making of Modern Europe. Chicago, 2006.
Tacpaman M. A., Opewkosa C. @., I[lempocan FO. A. Ouepxu uctopun Typrmu. M., 1983. C. 158.
Comnuuenxo A. A. ineonornveckoe 060CHOBaHKE TypEIKO# 3KCIIaHCHHU TPOTUB Poccuu Bo Bpe-
M [lepBoit MupoBoii Boiinsl // Benukas Boitna 1914-1918: Anbmanax Poccuiickoit acconmaryu
ucropuxoB Ilepoii MupoBoii BoitHbl: Poccus B IlepBoif Muposoii Boitae. Bem. 3 / E. Ceprees
(pexn.). M., 2013. C.92.

Hcropust ocMaHCKOTO ToCyAapcTBa, obmecTtsa 1 musmimsarmy / . Uxcanormy (pex.). M., 2006.
C.468-470.
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onHako nocienHuid, A6mayn Xamun I1, cTan HaCTOSIIUM CHMBOJIOM BOCCTaHOBJICHHUS UM-
TIepCKOH TpagHIHH.>

CrnenyeTr OTMETUTb, YTO CYJITaH OTHIOAb HE SIBIISUICS IOCIEAOBATEIbHBIM MPOTUBHU-
KOM BCET0 €BPOIEHCKOT0, 3aKOpEHEIBIM MPaKkoOeCcOM-KOHCEPBATOPOM, KaKUM €To JII00U-
M U300pakaTh TMOJUTHYECKHE MPOTUBHUKU-MOJEPHUCTBI. AOmyn Xamuny II ymanock
HPUBIIEYD HA CIYXKOY BBIIAIOIIUXCS MYCYJIBMAHCKUX COLMANBHBIX (HUI0CO(hOB TOTO Bpe-
MeHu — [xamanyniua Anb-Adranu 1 Myxamman A0s0, HA OCHOBAaHHMHU B3IJISZIOB KOTO-
PBIX ObLTa cO3/1aHa KOHLIEIIHNS «UCIaMCKON MOJEPHU3AIMNY, 3aKII0UaBIIasics B HE00XO0-
JUMOCTH peopMHUPOBAHUS COLUATBHBIX, JKOHOMUYECKUX U PEIUTHO3HBIX HHCTUTYTOB
C LIENBIO MX NMPHUBEACHHS B COOTBETCTBHE €BpOIEHCKUM, HO Oe3 nmoxunHeHus. [1o MHe-
HHUIO COBPEMEHHBIX HCCIIefoBaTele, 3a Oojee 4eM TpHILATHIETHEE aBTOKPATHIEeCKOe
IpaBlIiCHUE CyITaHa B UMIEPUH OBUIO NMPOBEJCHO OOnblIe JUOEpantbHBIX YKOHOMUYE-
ckux pedopM, geM 3a Bcio ee ucropuio.® 3a mocmenmion derBepts XIX B. OcMamHcKas
UMIIEpUs] CTAHOBUTCS 4aCThbl0 MMPOBOI SKOHOMUYECKOH CHUCTEMBI, YTO B HEMAJIOH cTe-
IIEHU MTPOM30IIIIO OJIarofaps Co3HaTeNbHON MOAEPHU3AINHN Y KOHOMUIECKUX HHCTUTYTOB
U MHQPACTPYKTYPHI TOCYNApCTBa «CBEPXY». BKiIIOUeHNE XO3SMCTBEHHBIX CTPYKTYp TO-
CyZapcTBa B MEXIyHapoIHOE pasdeleHHe TPylda SIOXH KOJIOHHAJIBHOTO KaluTaau3Ma
BOBJIEKJIO 33 cOOOM JEMOHTAXX CYLIECTBYIOIIMX TPAJULIUOHHBIX YKOHOMUYECKUX HHCTH-
TYTOB M BO3HHKHOBEHHE HOBBIX, COBPEMEHHBIX.

IManucnamucTckas TOKTpHHA npeacTassuia OcMaHCKYIO IMIICPHUIO B KaYeCTBE 3allUT-
HHMKa BCEX MYyCYyJIbMaH MHPA, OJHAKO AeHCTBOBaJa B KOHKPETHBIX CIy4asX BechbMa N30u-
parensHO. IIInpoko N3BECTHHI HE OCTaBIIMECS 0€3 OTBETa MHOTOUHCIICHHBIC 00OpaIeH s
K CyJITaHy 3a IOMOIIBIO M MOJJICPKKON MPOTUB €BPOIIEHCKOTO (TVIaBHBIM 00pazoM Opu-
TAHCKOTO) KOJIOHHAJIM3Ma OT Cy/ITaHaToB Appuku’, mycynsman Mumun’ u nae Kuras''.
OnHako B TO K€ caMmoe BpeMs, OOpalIeHUs] POCCHICKUX MyCYlIbMaH He HaXOASAT TaKO-
ro otknuka. Typenkuid uccienonarens Kemans Kapmar orMmedaer, 4To MycynbMaHCKOE
BO3poxaeHue B Poccun, BKiIIOYaromee coOCTBEHHYIO BEPCHIO TAaHUCIaMHU3Ma, He UMeNIo
HU4ero obuiero ¢ nmonuTukoi Aomyn Xamuna Il u uMeno sipko BBIPaKCHHBIH CaMOCTOSI-
TeJBHBIH, PerHOHATBHBIN XapakTep.'!

He cnenyer, ognako, cuntars, uyto anst OCMaHCKON MMIIEpUU B MEPHOA IMPaBIICHUS
Aoxyn Xamuaa Il Poccus 3aHMMana MecTo NOTEHIMAIBHOTO COrO3HHMKA. HarnpoTtus, Bo
BHemrHeil monutuke [Topter Poccuiickas u ABcTpo-Benrepckas uMmnepun cCYuTanuch Hau-
Oornee BepOATHBIMH IPOTUBHUKAMH B Oyny1ieli BoitHe, a OpraHu3aLys CyXOIyTHOH apMHUH,
3aKyNKa CHAapsDKEHHS BENHCh C OIVIAIKOM Ha COCTOSHHE BOOPYXEHHBIX CHJI COCEIHUX

3 Mupsexanos B.C. OT HCTOPHU UMIIEPCKOi K MCTOPHH HAIMOHATbHOM: OCOGEHHOCTH Pa3BUTHS

OCMAaHCKOTr0 rocyaapcTsa B HoBoe Bpemsi. Caparos, 2002. C. 51-52.

Haniuoglu M. A Brief History of the Late Ottoman Empire. Princeton, NJ, 2008.

Pamuk S. The Ottoman Empire and European Capitalism,1820-1913: Trade, Investment and

Production. Cambridge, 1987

8 Ugur H. The Understanding of Afrika-yi Osmani in the Late Ottoman Period: The Case of
Zanzibar [MA thesis]. Istanbul, 2003.

% Ozcan A. Pan-Islamism: Indian Muslims, the Ottomans and Britain,1877-1924. Leiden, 1977.

10 Karpat K. H. The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith, and Community
in the Late Ottoman State. Oxford, 2001. P. 62.

' Tam sxe. P. 68, 78.
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cTpal. OHAKO 0CMAaHCKOE PYKOBOJCTBO OBLIO HACTPOEHO CKOpee Ha ITAaCCUBHOE IIPOTUBO-
JICHCTBUE BHEIIHEH arpeccuu, 4eM Ha COOCTBEHHYIO SKCIAHCHUIO, Ui KOTOPOH HeE Cylie-
CTBOBAJIO HU UCOJIOTHYECKOM, HU MaTepuanibHol 0a3bl. Typeuikas apmus B 1880—1897 rr.
Obla MOJBEp)KeHa peopraHu3aliy, B pe3yiabTrare KOTOpOod el ObII MpHIaH SPKO BBIpa-
JKCHHBIH 06OPOHUTENBHBIH XapakTep.'> OcMaHCcKas UMIepHs (HaKTHUISCKH OTKa3anach
OT pa3BUTUA (10T, YTO YK€ PE3KO OTPaHMUYHMBAJIO €€ MOOWJIBHOCTH B HOTEHIMATIbHON
BoiHe npotuB Poccun. crtopuku MecyT Yitap u DnBapa DpHUKCOH OTMEUAIOT, YTO 0CO-
60e BHUMaHHE CYITaHa K CO3aHHUIO OTPAJOB CaMOOOOPOHEI U3 MPOKUBABILINX B CEBEPO-
BOCTOYHOM YaCTH CTPaHbI Kyp/IoB («XaMuauiey) 1 KapanamnaxoB OblJIO BBI3BAHO HMEHHO
HEOOXOAMMOCTBIO COITPOTUBIICHUS TOTEHIMAIBHOM dKcnaHcuu Poccun B 9TOM Hampasiie-
R

Abnyn Xamunay Il ynanocwh crabunusupoBars OCMaHCKYIH0 HUMIICPHIO, 3HAYUTEIBLHO
YIY4IIATH €€ MEeKIYHapOIHOE MOJOKEHHE U Aaxe co3aaTh boecnocodnyto apmuio. Cyi-
TaHOM OBUIH IPOBEAEHBI HEOOXOAUMBIE Pe(YOPMBI, B PE3YIIbTAaTe KOTOPBIX PE3KO YIyHUIIH-
JIaCh COLIMANIbHAS 00CTaHOBKA BHYTpHU cTpaHbl. OiHaKo Ha (POHE CTaOMITU3AI[H SKOHOMH-
YeCKO! U COLMAIbHOM )KU3HH CYITAHCKOE TPABUTEIBCTBO HE BUENO HYKIbI B OIUTHYE-
CKHX ped)opMax, Ha KOTOPBIX 320CTPsIa BHUMAHHE THOepabHAs ONMo3uIus. 4

KoHuenmms ocMaHCKHX MOAEPHUCTOB COCTOSIA B €BPOIEH3ALUH HWHCTUTYTOB HMIIe-
UM NIPH COXPaHEHHUH €€ T'eONOIUTHIECKOTO eMHCTBA U MYJIBTUKYIBTYPHOCTH. BmecTo
TPaIULHOHHBIX «MUJIJIETOBY», OOBEIMHEHHBIX BOJICIO CylTaHa-Xanuda B UMIEPHIO, OHU
MpeaIoNarajii reHe3UC HOBOM «TpaKIaHCKOW Hamuuy» mo o0pasiy (paHIly3CKOW HIIU
TepPMaHCKOH, KOTOPYIO 00BEINHSUIN OBl TapaHTHPOBAaHHBIE KOHCTUTYIMEH I'paskIaHCKHe
IIpaBa U 00SI3aHHOCTH. B 3Ty Hauuio Ha paBHBIX HOJDKHBI OBUIM BXOJUTH IPEICTaBUTEIN
CaMBIX PA3JIHUHBIX STHHUYECKHX M PETUTHO3HBIX IPYII, HACENAIONME HMIIEpHIO.

HmenHo B rozpl HapcTBoBanus cynraHa Aomyn Xamuzaa [T OcmaHnckas uMIiepus B kaue-
CTBE OCHOBHOTO BHEITHETIOIUTHYECKOTO COI03HMKA BEIONpaeT [ epMaHuIo, 4TO B JaJIbHEN-
LIEeM CaMbIM CEphE3HBIM 00Pa30M OTPa3UIIOCh HA €€ CTPATEeTHH B TObI [IepBoii MUPOBOI
BOMHBI. OHAKO KOHLIETILIUS COI03a C INAUPYIOLUIMMH B TO BpeMs U reorpaduiecku ynaieH-
HbIMU BenukoOpuranueii u @pannueid npotus O1u3kux Poccuu 1 ABCTpHH, OT KOTOPBIX
Oonee Bcero OXKMAANM NOKYLICHHUS Ha «CTaTyc-KBO», cebs He ompasnana. Jlonaon u Ila-
PIDK KOJIOHM3MPOBAJIN OBIBIINE ceBepoadpUKaHCKHUE MPOBHHLUK UMIIEPUH, MOCTaBHIH
B 18811 mox cBO¥l KOHTPOJb OCMAaHCKYH (UHAHCOBYIO CHCTEMY, a B CTOJKHOBEHUHU
¢ Poccueit B 1877—1878 rr. 0co0oit monaepkku He okazanu. [epMaHus ke, KaK HOBOE
yCIIEIIHOE eBPOINEHCKOe TOCYNapCcTBO, e He yCIena co3iaTh cebe HeraTHuBHBIN 00pa3s
KOJIOHHAJIBHOTO YTHETAaTels, a Takke COOCTBEHHBIM NPUMEPOM AaBasia HaJeKay Ha BO3-
pOXXKIEHUE ToCyIapcTBa B KpaTyaiiimme cpoku. HecMOTpsi Ha KOpEHHBIE MOJIUTHYECKUE
IIPOTUBOPEUNST MEXIY KOHCEpBAaTOpaMM M MIIaJ0TypKaMHU-MOIEPHHUCTAMHU CTpaTeruye-

12 Griffiths M. A. The Reorganization of the Ottoman Army under Abdiilhamid II, 18801897
[unpublished PhD diss.]. Los Angeles, 1966. P.27-31.

13 Erickson J. E., Uyar M. A. A Military History of the Ottomans: from Osman to Atatiirk. Santa
Barbara, 2009. P. 202-205.

4 Hsanoe C. M. Ocmanckas UMITEpHs B MHPOBOii SKOHOMHUECKOH cHcTeMe: BTopas monoBHHA
XIX — nagano XX Beka. CII6., 2005.

15 ®aoeesa U. JI. OpunmanbHbie JOKTPHHBI B HIEONOTHHA U ONHTHKE OCMaHCKOH MMITEpHH (0cMa-
Hu3M — nanucaamusMm): XIX — nagamo XX Beka. M., 1985.
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cKkasi opueHTanus Ha [epMaHuio SBisUIach o0IIeH 4epToil U abIynxaMHuJ0BCKOTO,  MJila-
JIOTYPELKOro pexuMoB. '

ITpakTHyecky OMHOBPEMEHHBIN KpaxX TPEX Ka3aBILUXCS JOCTATOYHO MOIIHBIMH MHOTO-
HAIlMOHANBHBIX uMnepuil — Poccuiickoif, OcMaHckoil U ABcTpo-Benrepckoil njan ocHo-
BaHHWE MHOTHM HCCIIEOBATENISIM MIPEANOTIOKUTE, YTO OCHOBHOW NMPUYMHON MX HaIeHUS
SIBUJICS TOABEM HALIMOHAN3MA B YCIOBHSX CTAHOBJICHHUSI HOBOTO MHPOBOTO IOPSAKA, OC-
HOBOIIOJIAraloLIUM MPHHIUIIOM KOTOPOTO CTao MPH3HAHHE NPUHLUNA HAMOHAIHLHOTO
caMOONpeiesIeHHs] KaK OCHOBBI JUISl TOCYAapCTBEHHOTO CTPOUTENLCTBA. BO3HUKHOBEHNE
nocne [lepBoif MupOBOI BOMHEI U B cepeanHe XX BeKa MMEHHO Ha 3THUYECKOW OCHO-
BE MHO)KECTBA HOBBIX TOCYAapCTB Ha OONOMKaxX PyXHYBIIMX uMnepuil B EBpasuu u Ha
Brmmxnem BocToke paccmarpuBaercss 0OBIYHO KaK MPOSIBICHHE HEOJOJIMMOM CHIIBI Ha-
[IMOHAJIM3Ma, OKA3aBIIETocs CIOCOOHBIM CMECTH paHee CyIIeCTBOBABIINE MHOTOHALIMO-
HaJbHBIE TOCynapcTBa. IMeHHO mosToMy nociennee aecstmierne Ocmanckoi Typruu
HCTOPHKAMH OOBIYHO PACCMATPHBACTCS «HE CTOJIBKO B KaueCTBE 3aBEPINAIOIIETO MEPUO-
Jla UMIIEPCKON UCTOPHUH, CKOJIBKO KaK MPETOaHs K BOSHUKHOBEHHIO (MJIH BO3POXKACHUIO)
HECKOJIBKHX CaMOCTOSTENbHBIX HAIMOHAIBHBIX HUCTOPHH. COOTBETCTBEHHO, aKLEHT NPH
PaccMOTpPEHHH JaHHOTO MEPHUOAA TYPEKON HCTOPUH JenaeTcs Ha poOyKeHHe STHOHA-
[IMOHAJMCTHYECKUX YCTPEMIICHHUH, 3apOXKICHUE U PA3BUTHE HAIIMOHATUCTHYECKUX IBU-
JKEHHU Ha TeppUTOpUH uMmIiepud. <...) Takum 0Opa3oM, HCTOPUKH, M3yJAIOIIHE TYPOK,
apaboB, apMsH, anOaHIeB, KypaoB U T.A., ...) aHAJTU3UPYIOT TOocieanue roasl OcMan-
CKOI MMTIEPHH KaK SMOXY KOHKYPEHITHH HAMOHATH3MOBY. |’ Kakyascs Be3iecymHoCTh
HaIMOHAJIM3Ma ITPUBOJIUT K TOMY, UTO HallMsl BO3BpAIIaeTCs, Kak perpetuum mobile, B 3a-
paHee 3a1aHHbII MYHKT Ha3HAYeHHUs ucTopHH. 'S

Ha Ham B3misa Takod MOAXOI MMEET CBOM OIpaHHYEHUS] U HEOOXOOMMO aHAIU3HPO-
BaTh coOBITUS B OCMaHCKOW MMIIEPHHM M T'PaHUYMBIIMX C Hel perrmoHax Poccuiickoit
UMIIEpUH KaK pe3yJabTaT B3auMOICHCTBUSI IBYX 20CyO0apcme, paccMaTpUBAaEMBIX B IVIO-
0aJIbHOM I'eOOMUTHIECKOM KOHTEKCTe. COOTBETCTBEHHO, IMEHHO MEKTOCYAApPCTBEHHOE
CONIEPHUYECTBO, & HE STHOHALIMOHAJIBHBIE IBH)KCHUS MPEACTABISIOTCS KIIIOYOM K TIOHH-
MaHUIO TeX COOBITHI, KOTOPBIE MPOUCXOININ B OIPAHUYHBIX PETHOHAX ITUX MMIEPHH
B rozbl [lepBoii MupoBo#i BOWHBL. [Ipu 3TOM JHHAMHUKA TI00ATBHOTO MEXIOCYIAPCTBEH-
HOTO COIIEPHMYECTBA BIMsUIA HA pETHOHAIBHBIC TOBECTKH JHS, B YaCTHOCTH CONEHCTBYS
OpPMHUPOBAHHIO HOBBIX MOTUTHYECKUX HAEHTHUHOCTEI.

CucremMa MeXIyHapOAHBIX OTHOIIeHUH koHIa XIX — Havanma XX Beka Obuia MHOTO-
HOJNSPHON, — HE CYIIECTBOBAJIO ONHOTO WM JBYX T'OCYAapCTB, IO CBOEH MOILHU SBHO
IPEBOCXOAMBIINX BCEX OCTANbHBIX. Takas MHOTONONSPHOCTH IpenocraBisuia OcMmaH-
CKOM UMIIEpHUHU BO3MOKHOCTh UTPaTh HA IPOTHBOPEUHAX MEKIY LIEHTPAMHU CHUJIbI; B 9TOH
UTpe TYPKH 32 J0JIroe BpeMsl CTaJIN HACTOSIIIMMHU MacTepaMu. OHAKO YeM Jajblile, TeM

16 Comnuuenxo A. A. ineonornueckoe 060CHOBaHME TYPELKOM SKCIaHCHK IPOTHB Poccuu Bo Bpe-
msi [TepBoit mupoBoii BoiiHbI. C. 96.

17 Reynolds M. A. Shattering Empires: The Clash and Collapse of the Ottoman and Russian Empires,
1908-1918. Cambridge; New York, 2011. P. 3.

8 dunragep ®.J1., Cypuan A. Tabcbyprexuii XIX Bex? // Uzo6petenne Beka: [IpoGiemsl i Moje-
nu Bpemenn B Poccun u EBponie XIX cronerust / E. Bunuienkosa, [I. Capmxkos (pex.). M., 2013.
C.219.

19 Reynolds M. A. Shattering Empires. P. 3-5.
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odeBuAHee NMeHHO Poccuiickast UMIepysi CTAaHOBHUJIACH HE TONBKO CaMbIM OOJIBIINM, HO
U caMbIM omacHBIM KoHKypeHToM Typuuu. Ilpexne Bcero, umenno Poccust Hemocpen-
cTBeHHO rpanHnunia ¢ OcMaHCKON MMIIEpHed M HEYKJIOHHO BbllaBiuBajia e€ ¢ bamkan
u Kagka3za. IIpu aToM, B oTJIHUKE OT APYroro cocena U KOHKypeHTa — ABcTpo-Benrpun,
Poccus sBHO HaGupana cuy. >’

[IporuBocrosnue Poccuu u Ocmanckoi ummnepuu B roasl [lepBoit MUpOBOI BOWHBI,
00yCIIOBIEHHOE CTOJIKHOBEHHEM MX MHTEPECOB B MOTPaHUYHBIX 001acTax — Ha KaBkaze
Y B AHATONMH, CTAJIO 3aBEPIICHUEM JITTUTEIBHON HCTOPHH WX MpOoTHBOOOpcTBa. Hecmor-
pS Ha TO, YTO CHJIBI 3THX ABYX MMIIEpHHA OBUIM JajeKko He paBHBIMH, HA OIHA U3 HHUX
He ozeprkaina nodeasl B 3Toi 60pbde. [IpoTHBOCTOSHUE pa3pyllano 3TH ABE UMICPUH;
OHH, B CBOIO OuYepe/lb, HECIH HEHCUHCINMBIE OSICTBUS HapoaaM, HACeJISBIINM UX MPH-
rpanuyHbie oonactu. [lepen Boiinoit [Topra u [TeTepOypr BrICTpanBaJId OTHOIICHUS APYT
C IPyToM, CTPEMSCh K MaKCHMalbHOM Oe3omacHoCTH 115 cebs. Henb3s ckaszars, 4To B3a-
MMHasl CUMITaTUS ¥ 100pasi BOJIS HAIPOYb OTCYTCTBOBAJIM B OTHOLICHHUSX MEKAY dIIUTaMU
JIBYX TOCYAAPCTB, OHAKO STOT0 OBLIO SIBHO HEAOCTATOUHO AJISl 00E€CHIEYSHUS 1Py KECTBEH-
HBIX MEKTOCY/IapCTBEHHBIX OTHONIEHUH B KOHTEKCTE TJ100aIbHOM TOTuTHKH. !

[Ipexne Bcero, u Poccus u Typuus crpeMuIECh 00€CenTh CBOK 0€30MacHOCTh Ha
YPOBHE PETHOHAIBHOMN, «HU30BOM» MONUTHUKH. B OT/InYHe OT rocynapcTB-HALMM, TE 10-
CTaTOYHO OHOPOIHOE 110 CBOEMY ITHHUECKOMY COCTaBY HACEJICHHE YIIPABIIAETCS BBICTPO-
€HHBIMH B paMKaxX €IMHOI CXeMBbI rOCYIapCTBEHHBIMU CTPYKTYPaMH, UMIICPUH UMEIOT
B CBOEM COCTaBE TEPPUTOPHUU HE TOIBKO C MPeoOIagaHueM TeX WM MHBIX dTHUYECKUX
IPYII, HO 3a4acTyIO U CO CeNU(UIeCKUMH CTPYKTYpaMH yIpaBiIeHuUs, KOTOphIEe HE BCe-
I7a JeHCTBYIOT COITIACOBAaHHO C HMIIEPCKUMH BIACTSAMH, a IOPOH Jaxe B YEM-TO KOHKY-
PHPYIOT ¢ HUMH. DTO 06CTOATENBCTBO Je/1aeT HMIIEPHH 0COOCHHO YA3BUMBIMH. >

A poccuiicko-Typenkas rpaHuIa pa3aensiia HEKOTOPbIe HapOoIbl MEeXIy AByMS rocynap-
CTBaMH, UTO CTaJO MPEANOCHUIKOHN /Ul BOSHUKHOBEHHUS CUTYalluH, B KOTOPOH KaxJast u3
CTOPOH CTPEeMHIACh JeCTAONIN3UPOBATH IOTPAHUYHBIE 00JACTH COCEIHETO rOCyJapcTBa,
paccuuThIBasg TaKMM 00pa3oM peajn30BaTh CBOM TE€ONONUTHYECKHE MHTepechl. B oTHO-
meHun Bocrounoii Anaronuu Poccust ctpemMunach CTUMYIHPOBATh PA3BUTHE JIOKAJIBHBIX
WACHTUIHOCTEH M X KOHKYpeHUHUI0 BHYTpu OCMaHCKON UMIIEPUH, TPOIBUrasi KOHLIET
HanMoHanbHON uuen. ITockonbKy mapckue YMHOBHHMKM YK€ BHUAEIH, KaK Pa3BUTHE Ha-
LHOHAJBLHOTO CaMOCO3HAHUS HApOJOB, HAacESIBIINX POCCHIICKYI0 UMIIEPUIO, MEHSJIO 110-
JUTHYECKYIO CUTYaIMIO B UX COOCTBEHHOH CTpaHe, OHM PAaCCUMTHIBAIN, YTO MOZOOHAS
TONUTHKA 06ECTIeYHT cephE3Hble MpobieMbl TypemkuM Bractam.”> Takue mpeicrabie-
HUSI BO MHOTOM OTIPEIEIIMIIN CTPATETHIO U TAKTHKY POCCHHCKOM MONIUTHKH B OTHOIIEHHH
Boctounoit Anaronuu, rae Poccust nenana ctaBKy Ha MECTHBIX KypZOB M HHBIE HAIMO-
HaJIbHBIE TPYIIIBL.

Berynnenne Ocmanckodk umnepun B [IepByr0 MUpPOBYIO BOWHY He ObUIO OOYCIIOB-
JICHO TIAHUCJIAMUCTCKUMH WJIM MAHTIOPKHCTCKUMU aMOUIMAMH: OHO OBUIO TIIATEIHHO

20 Vavuenxo H.FO, Opewxosa C. ®., Penenxosa M. M. Poccus n Typrus: TTpbIKOK 4epes ponacTh
(1960-1979). M., 2011. C.24-25.

2! Reynolds M. A. Shattering Empires. P. 19.

22 Pubep A. CpaBHHBAsi KOHTHHEHTaTbHBIC UMIEpHH // Poccuiickas MMIIEpHs B CPABHUTEIBHOM
nepcnektuse / A. . Munnep (pen.). M., 2004. C. 34-37.

23 Reynolds M. A. Shattering Empires. P. 19-20.
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MPOIyMaHHBIM PEIICHUEM, TPU3BAHHBIM YIPOUHTh Oe3omacHocTh Typrmu. C 11 HOsIOpst
1914 . Ocmanckas umrepust OQpHUIMAIBHO HAXOIWJIACh B COCTOSIHUM BOIHBI ¢ Poccueid,
Opannueli 1 Benmukoopuranueil. CortacHO OMHOMY M3 HEJIJaBHHX HCCIICAOBAHMM, pellie-
Hue naptun «EauHenue u nporpeccy 00 0ObsIBICHNH BOHHBI OBUIO «COCTABHOM YacThIO
CTpaTeruy Mo AOCTHKEHHIO JOJITOCPOYHON 0e30MacHOCTH, YKOHOMUYECKOTO Pa3BUTHS U,
B KOHEUHOM CUETe, HalIHOHANLHOTO BO3POXKICHHs». >4

Berynnenne B BOHHY paccMaTpHBajiIoCh TYPEIKMMH BIACTSIMM KaK ONTHUMaIbHas BO3-
MO>KHOCTb HCIIONIB30BaTh NMPOTHBOPEUHS BEIHKHUX JEP)KaB B COOCTBEHHBIX MHTEpecax
U obecrieunTh Ui Typuuu 1o 3aBepLIeHUH BOWHBI IPOXODKUTEIBHBINA EPHO] CTaONIb-
HOCTH, KOTOPBIH TOJKEH ObLT OBITH HCIIONB30BaH ATl OCYIIECTBICHUS )KU3HEHHO BayKHBIX
npeoOpa3oBaHuii 0€3 HHOCTPAHHOTO BMEIIATeNbCTBA. «OCMaHCKOE PELIeHNE 3aKII0UUTh
cor3 ¢ [epmanueit, naxe 11eHO# BOIHBI, ObIJIO pPallMOHATIBHOM peaKkiuei Ha 3aTPyIHUTEIb-
HOE MTOJIOKEHHE UMITCPHH. <...) MOIIHAs, COCTOSTENbHAS U B TO JKE BPEMsI TEPPUTOPHAITb-
HO ynanénHas ['epmanust paccMarpuBanack Typuueilt kak dy4mmidi mpotuBoBec Poccun,
e€ MIaBHOM 3K3UCTEHIMANILHON yrpo3e, a Takxke BenukoOpuranuu u @paHIyu, KOTOpbIe
paHee yKe 3aXBaThIBAJIN TyPELKUE BIAZCHUS U CTPEMHINCH K HOBBIM TEPPUTOPUAIEHBIM
nproGpeTeHnsM». >

Berynnenne OcmaHckoil uMmnepun B BOWHY Ha cTopoHe LleHTpaslbHBIX JepikaB OKa-
3aJ10Ch KpalHe HeBBITOAHBIM Ul Poccun u ee coro3HukoB. [lo MHEHMIO HccienoBaTens
HaBuna MaptupocsHa, «cTpaHbl AHTaHTHI IpPEIoarajd BO3MOXXHOCTh TaKOTO pa3BHU-
THSI COOBITHI, OTHAKO HE MPOSIBUIM JOJDKHOM HACTOMYMBOCTH ISl TOTO, YTOOBI yAep)KaTh
Typuuto ot storo mara. ['epmanust 1 ABcTpo-BeHrpus, npugaBasi orpoMHOE reocTparte-
ruyeckoe 3HadeHne OCMaHCKOW NMITIEPHUHU B CBOUX IIaHAX BOMHBI ¢ AHTaHTOH, HA000POT,
HPWIOKWIN HEAIOKUHHBIE YCUIIHS K IIPUBIICYCHHUIO €€ B CBOM COIO3HHUKH. JInneps! Typen-
KOTO ToCyJapcTBa U Mpassiie nmaptuu ,,Enunenue u nporpecc™ B corosze ¢ Llentpann-
HBIMH JepKaBaMH yBUIETH AT ceOs Haubosee peanbHbIN AaHC HE TOJIBKO COXPAHUTH
CTaTyC-KBO UMIIEPUH, IPEJOTBPATUTh YTPO3bl aHITIMICKON ¥ POCCUNCKON HKCIIAHCHH, HO
Y BEpHYTh paHee yTpaueHHble no3unuu Ha bankanax u bimxkuem Bocroke, uto, kak mo-
KA3aJI0 JanbHelIee pa3sBUTHE COOBITHIT, GBLIO aBAHTIOPO». 2

I'epmanus u ABcTpo-Benrpus, moinyduB B coro3HUKH OCMaHCKYI0 UMIIEPHIO, CMOTIIN
U3BJIEYb U3 ITOTO CEPbE3HbIe BHITOABL. «Bo-mepBhIX, OblIa JIUKBUAUPOBAHA MX KOHTH-
HEHTaJIbHAsl U30JISIMs, 00pa3oBaBIIascs B cB3M ¢ npoajoMm riana [llnudgena; Bo-
BTOPBIX, — IIOJHOCTBIO NIPEPBAHO CYAOXOACTBO uepe3 nponuBel bochop n dapnanemnsl,
U3-3a Yero IpepBallUCh POCCHUICKHE TOPrOBO-ODKOHOMHYECKHE M JApyrue cBs3u ¢ FOx-
HO¥ EBponoii, B-TpeThHX, 30HAa BOCHHBIX ICHCTBUM 3HAYUTEIHHO PACIINPHIIACE, 3aXBAaTHB
Bmmkanit n Cpexuuit BocTok, rie 06pa3oBanock cpasy Tpu HOBIX (ponta».?’ Ha Kas-
Ka3CKOM TeaTpe BoeHHBIX nedctBuit Typrus Bena BoiHy npotus Poccum, B [lanectune
1 MecomnotamMun — MpOTUB AHIJIUH.

24 Aksakal M. The Ottoman Road to War in 1914: The Ottoman Empire and the First World War.
Cambridge, 2008. P. 191.

25 Reynolds M. A. Shattering Empires. P. 138.

26 Mapmupocsin JI. I'. Poccniicko-Typenknii dponT [1epBoii MEPOBOit BOWHEI [aBTOped. THCC. KaH/L.
uct. Hayk]. Caparos, 2006. C.27.

7 Tam xe. C.27-28.
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[MepBonayansHo y Typuuu He ObLIO YETKOTO TUIaHA BOCHHBIX JICHCTBHI B OTHOIIE-
Huu Poccun. Kornma 3azmepkka BCTymuieHHs B BOWHY bonrapum OJ0KHMpoBana BO3MOX-
HOCTh HACTYIJICHUS TypPEeLKUX BOHCK uepe3 bankansl B Hanpasnenun Poccumn, Typenxue
1 HEMEIIKHe BOCHHBIE CIICIIMAINCThI pacCMaTPUBAIHI pa3InUHbIE BAPHAHTH MOPCKUX U CY-
XOMYTHBIX orepanuii B paiione UepHoMopckoro nmobepexbs Poccuu, oHAKO MPUIILTH
K BBIBOJLY, YTO JIOTHCTHYECKHE ¥ MHBIE CJIOKHOCTH [/l MX HEBBIIOTHUMBIME. 2 Ta-
kuM obOpaszoM, KaBka3 u Mpan oka3anuch eqUHCTBEHHO BO3MOXKHBIM T€aTPOM BOCHHBIX
nevictBuit OcmaHckol nmnepuu npoTtus Poccun.

Jns Typuuun Kakasckuii GpoHT MOCTENIEHHO, 0COOEHHO TOCTe TUKBUIAIINH JISCAHTa
AmnTanThl B Jlapnaneriax, cran riaBHbIM pponTom. K Havamy 1917 . Tam 6bUI0 cocperio-
TO4eHO 0oJIee MOJOBUHBI BCEX TYPEIKHX BOWCK.

«JInst Poccun Poccuiicko-Typenkuii ppoHT, HA000pOT, OBLT 33 JBOPKaMH BOWHBI, — OT-
MeyaeT MaptupocsH. — O0 5TOM CBUAETEIbCTBYET MHOXKECTBO (DAKTOB M JOKYMEHTOB H,
B YaCTHOCTH, TO, 4TO ¢ koHIa 1914 u o Hayana 1917 1. eTMHCTBEHHBIM ONIEPATUBHO-CTPa-
TErMYeCKUM 00bEIMHEHHEM, JieiicTBOBaBIIUM NpoTuB Typiiun Ha KaBkasckom TB/] Obuia
KaBka3ckas oraenbHas apmus. [10 KoIn4ecTBy CHII M CPEACTB OHA 3HAYUTEIHHO YCTyaia
mobomy u3 pponroB Bocrouno- Espomnetickoro TB/I. OcHOBHast 4acTh mojpa3ieieHui,
yacTed W coemuHEHUH 3Toro (poHTa ObLIAa CHOPMHUPOBAHA YK€ IMOCIE Hayayia BOHHBI
Ha OCHOBE BceoOuiel MOOMIN3alUK, OCHOBY MX JIMYHOTO COCTaBa COCTABIISUIA PE3EPBH-
CTBI, IPU3BIBHUKH BOEHHOTO BpeMeHH, onomueHue. Bmecte ¢ Tem B KaBkaszckoit apmun
OBl 3HAYNTENBHBIA NPOLEHT Ka3aubUX KaBAIEPUIICKUX U INIACTYHCKHX 4YacTell, mpodec-
CHOHAJIBHO MOATOTOBJIEHHBIX K BEACHHIO O0EBBIX IEHCTBHI B CIEU(HUECKUX yCIOBHUIX
ropHoro Jauamadra. B TeueHne Bcero neproia BOCHHbBIX JIEHCTBUN PPOHT MOTyYa moj-
KpEeTJIeHUs] O4eHb PEIIKO, B CIydae UPe3BBIYAHBIX 00CTOATENLCTB. [0pa3no yame uMern
MecTo 0OpaTHbIH npouecc: KaBkaszckast apMust OTIIPaBIIsiIa CBOM COSTUHEHHS Ha JpyTHe
dponTen.’

Hecmorpst Ha To, uto 1t Poccuu KaBka3ckuit poHT ObLT He CaMbIM BaXKHBIM, PYCCKHE
BOICKa CyMeJ M HaHEeCTH A CEPbE3HBIX MOPAXKEHUH TypKaM U IPOABUHYThCS KaK BIIIyOb
AHaToNuy, TaK ¥ BAOJIb YEPHOMOPCKOTO MoOepeskpsl. B qumiaomMaTndeckoM OTHOIICHHH
9T0 103BOJsI0 Poccun B OymymieM paccunThIBaTH Ha YCTYNKHM CO CTOPOHBI aHIIMYaH
u ¢paniry30B 1o Bompocy o koHTpoie Hax CTamMOyIoM U IPOJIMBaMH, a TAKKe HaJl 3HAUH-
TenbHOU "acThio Boctounoit Anatonuu. OfgHako eqUHCTBA MHEHUN CpeI POCCHMCKOM
SIIUTHI IO BOIIPOCY O TOM, KaK paclopsIIUThCS MII0AaMM 3TUX nobex, He 6bu10. IToaTOMy
BILIOTH 710 1916 I. ouimansHas poccuiickasi MO3HIIMS CBOIMIACH K TOMY, UTO ITOCIIE BOW-
Hbl BocTounast AHaronus BepHETCS MOl HOMHHAJIBHBIN KOHTPOiIs OCMaHCKON NMITEpPHH,
OIHAKO POCCHHCKHE BIACTH CO3AaAyT 0COOYIO CTPYKTYPY AJIsl KOHTPOJIS HaJ MECTHOH afi-
munucrparmeii. >’

Typuus CTpeMHIach OKa3bIBaTh BIMSHHE HA POCCUICKUX MYyCyIbMaH B HaASXIe Mpe-
BPATHUTh UX B OPYAHE MOAPHIBHON IEATENbHOCTH IIPOTUB UMIIEPCKUX BIACTEH; B 9THX XKe

28 Erickson E. J. Ordered to Die: A History of the Ottoman Army in the First World War. Westport,
CT 2000. P. 51-74.

2 Mapmupocsan J]. I'. Poccuiicko-Typeukuii ppont [TepBoii Muposoii Boitabr. C. 28

30 Vueop V. V. BoenusuposanHoe Hacuine B OcMaHCKOi HMITepHH HakaHYHe ee kpaxa / Boiina
BO BpeMs1 Mupa: BoeHmsupoBanHble KoHGIHKTH nocie IlepBoit MupoBoii BoitHsl, 19171923 /
P. I'eprapr, . XopH (pex.). Mocksa, 2014.
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HEeNsIX TypKH MBITATUCh HAaJaJUTh OTHOLICHUS C HAIIMOHAINCTHYECKUMH YKPAaHHCKUMHU
Y TPY3MHCKHMH OPTaHU3alUSAMH ¥ TOHTHHCKIMH IPEKaAMH.

BoiiHa Bo MHOTOM TpaHCc(hOpMHUpOBaia MOHUMaHUE HAIIMOHAILHOW HJIEH U JIETHTUM-
HOCTHU. B 3TO¥1 CBsI3u MaccoBoe UCTpeOICHHE apMsiH, HAXOAUBIIMXCS IO/ TYPELKOH Biia-
CTBIO, M HaYaBIIAsCSl TIOPKU3AIHs AHATOINH B TOABI BOWHBI MIPEACTABIIAIOTCSA HE IPOCTO
MPOSIBJICHUSIMU arpeCCUBHOTO HAIIMOHATIHN3Ma, a CIJIAHUPOBAaHHOW aKlyel, MPU3BaHHOMN
06ecreunTh peatu3aluio rOCyIapCTBEHHBIX HHTEpecoB OcMaHCKoil nMmepuu.>!

K nery 1918 . Typelukue BIacTd paccMaTpuBaii BelukoOpUTaHHIO U CBOETO HOMHU-
HaJIbHOTO BOCHHOTO COIO3HHMKA ['€pMaHUIO Kak MOTEHIHAIBHBIE YIPO3bl COXPAHEHHIO
Ocmanckoii umnepun. [Tornmas, 9To BoiiHa B CKOPOM BPEMEHH 3aBEPILIUTCS OAIHCaHH-
€M MHPHOTO JOTOBOPA, TYPKH CTPEMIIINCH MAaKCHMAJIbHO UCIIOIB30BaTh CBOE BPEMEHHOE
JomMuHUpoBaHHe Ha KaBkase, YyTOOBI MOMBITATHCS YCTAaHOBHTH TAKOH ITOCIIEBOEHHBIN
HOPAJOK, KOTOPBIIt MUHIMHU3UPYET POCCHICKOE, HEMELKOEe M OPUTAHCKOE BIMSHHE B PETH-
OHe, 00ecIeyrB CyIeCTBOBaHHE MEXyHapOAHO IPU3HAHHBIX HE3aBUCUMBIX TOCYJapCTB
B [py3un, Apmenun, Azepbaiimkare n na Ceseprom Kaskaze.’? DTo pasuTensHo oT/THYA-
JI0 TYpPELKYIO HOJIUTHKY B OTHOLICHUH JaHHBIX TOCYIapCTBEHHBIX 00pa30BaHUN OT TOTO
Kypca, KOTOPbIH MIaJOTYPKHU IIPOBOIMIN B OTHOLIEHNH «PEAHHEKCUPOBAHHBIX» OBIBILIIX
Typeukux npoBunuuit — Kapca, Apgarana u barymu.

«Bcrynas B BOiiHY, TypelLKkoe pyKOBOJCTBO CHETaj0 BHICOKHE CTaBKU U B PE3yNbTa-
T MPOUrpano Bce. Ero eInHCTBEHHBIM ITOCTH)KEHHEM B BOWHE OKa3ajoCh TO, YTO OHO
nepexusio PoccHiiCKyr0 MMITEPHUIO U MOTJIO MPUCMATPHUBAThH 3a MOsBICHUEM Oy(depHOit
30HbI Ha KaBkaze s ero umnepun. Ho yxe Mynpocckoe nepemupre OTMEHUIIO BCE
9TH JOCTWO)KEHMS W IOJIOKUIO OCHOBY ISl OKOHYATENBHOTo pacmnana OcMaHCKON UM-
nepud. B cooTBETCTBHM € yCIOBHAMH mepeMupusi, OcMaHCKas UMIIEpUsl 00s3bIBaIach
9BaKyHpOBaTh Bech JIMYHBIA cocTaB ¢ KaBkaza u u3 VpaHna, oTBens ero 3a JIMHUIO J10-
BOEHHBIX BOCTOYHBIX I'PaHHUI]; KPOME TOTO, el OBIIIO MPEANICAHO CAAaTh BCE TapHU3OHBI
B Xumxase, Acupe, Nemere, Cupun, Kunnkuu u Hpake, a Taxke mnepenars BeCh JHU-
HBIM cocTaB U NMOpTHl B Tpunonutanuu U B Kupenaunke. OcmaHckasi UMIIepHs IpU3HaAIa
MpaBo CTpaH AHTaHTBI OKKynHupoBaTh bocop u Jlapaanemnsl, a Takxke barymu. Ocma-
HaM OBIJIO 3allpeIleHO BBIIBUTATh BO3paXKEHHs NPOTHB OKKynauuu baky. Ilepemmpue
TaKoke mpenoctaBuio mpaBo CoOIO3HBIM JepKaBaM 3aHATh HIeCTh BocTouHO-AHATOMUM-
CKHX MPOBHUHIINH, Ha KOTOpHIE 3asBHJIa CBOU NpaBa ApMmeHus, T.e. Ban, Op3epym, butnuc,
Husip-u-bekp, Mamypet-yin-Asu3 u Cupac, B cilydae BO3HUKHOBEHUS TaM KaKHX-JITHOO
OecnopsaKoB, U, HAKOHEIl, OKKYIIHPOBAaTh J00yI0 TOuKy OCMaHCKOW UMIIEpUH B cIydae,
eCJTM OHHM COYTYT, YTO OTTYJAa MCXOOHT Yrpo3a X GesomacHocTu».>® Jlumepsl muiajo-
TYpPOK BBIHYXKICHBI ObUIM ¢ 1030poM Oexarh u3 CramOyna; B CKOpOM BpEeMEHH OBLIH
yOUTBI BCE WICHBI IPABUBIIETO B roJbl BOMHBI TypIuel «TpuyMBUpaTay — DHBep-Tialla,
Tanaar-nmama u J[>xemanp-namia. 9To cTaio HadajgoM KpymieHus OcMaHCKOW MMIIEpUH.
Bpuranus nponomkana noauepxkusarh (emé ¢ 1916 1.) BeIcTyieHHe OSIyWHCKUX TUIe-
MEH MPOTUB UMIIEPCKUX BJacTel, MPOBO3MIALIEHHOE aHIIMYaHaMu «Bennkoi apabckoit

31 Reynolds M. A. The Ottoman-Russian Struggle for Eastern Anatolia and the Caucasus, 1908—
1918: Identity, Ideology and the Geopolitics of World Order [PhD thesis]. Princeton, 2003.

32 Reynolds M. A. Shattering Empires. P.250-251.

3 Tam sxe. P.252.
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PpeBoIIIOIHE»; 3Ta OAEPKKA He 0cliadia U nociie okoHuaHus [IepBoit MUPOBOI BOIHBI,
IpUYEM aHIIMYaHe CTUMYIMPOBAIN STHHYECKYIO T (epeHraiio apadoB U UX HaIH-
OHAJIbHBIE YYBCTBA C T€M, YTOOBI 00ECIIEYUTh B UTOTE OTACICHHE apabCKUX TePPUTOPHIA
ot Ocmanckoii aepxassl.* Hakower, GpuTaisl OKKymuposaan CTaMOy H pa3sMecTHIN
CBOM BOMCKa Ha BCEM MPOTSHKEHUH TpaHCKaBKAa3CKOM MarucTpaiy, 3alOoIHsS TEM CaMbIM
BaKyyM, OCTaBIIUICS 37€Ch ocie Koyutanca Poccuiickoit nmmepun.

PaccmarpuBast nmonutuky Typuuu B OTHOLIEHHHM peBomronuoHHoil Poccun B 1917—
1918 T, HEOOXOAUMO TIOAYEPKHY T, YTO TYpPEIKHE BIACTH CUUTAIU ociabienne Poccun
SIBJIGHHEM BPEMEHHBIM M MOTOMY CTPEMIUINChH, HCHONb3Yys HPEICTaBUBIIYIOCS BO3MOXK-
HOCTb, U3BJICYb M3 ITOHW CHUTyaIlMM MakCUMyM BbIron mis cebs. [lonmutuka OcMaHCKoM
HAMIIEPUU B TOT IEPHO HE MMeJa HUKAKOH MAE0IOTHYEeCKOH MOTHBALUH, — 3TO OBLIO
[IparMaTU4HOE CTPEMJICHHE BOCIIOIL30BATHCS M3MEHEHUSMU B PErHOHANBHOM OanaHce
cui. Typku Teneps CTpeMIIINCH He MPOCTO BOCCTaHOBUTH IpaHuily ¢ Poccueii Ha KaBkase
1o coctosiHuio Ha 1914 1., BepHYB NOTEPSIHHBIE B X0/1€ BOWHBI TEPPUTOPHH, HO U aHHEK-
CHpPOBaTh MPOBHUHIIMU, KOT/AA-TO BXOAUBIINE B cocTaB OcMmaHckoi umnepun — Kapckyio,
Apnaranckyro u batymckyto, a Takke co3narhk Ha KaBkase 0HO MM HECKOIBKO Oydep-
HBIX TOCYapCTB IPEKAE, YeM HOBASI POCCHICKas BIACTh CMOXKET YKPEIUTh CBOH ITO3HLIUH.
B aT0i1 cBs3u nosienenue [py3un, Apmennu u AzepOaiikaHa Kak HE3aBUCHMBIX TOCY-
JapCTB paccMaTpHUBAeTCss MHOTMMH HCTOPHKAMH HE CTOJNBKO KaK pe3ylbTaT pa3BUTHS
HaIlMOHABHOTO CaMOCO3HaHMs HaponoB KaBka3a, CKOJIBKO Kak CIeICTBUE KOHKYPEHIHH
KPYIHBIX Jep)KaB B yCIOBHUSIX CTAHOBJICHUS HOBOM CHCTEMbI PEryIHPOBaHUS MEXIyHa-
POIHBIX OTHOIIEHHMIA.

Typeuxkyro skcnancuto B AzepbOarimkan u JJarectan B 1918 . Takike HeoOX0AMMO pac-
CMaTpHUBATh HE B KaTETOPUSAX ATHO-PEIUTHO3HON CONMUIAPHOCTH, a KaK IOCIe0BaTeNb-
HYIO pealn3alfio eONOIUTHIECKUX UMIIEPATHBOB, MPOAODKABIINX OMPEACIATh MOJH-
TUKY OCMaHCKOM MMIEpHH, IIaBHBIM M3 KOTOPBIX SBIAJIOCH CTPEMJICHHE 00ECIICUUThH
CYILECTBOBaHUE HE3aBUCUMBIX a3ep0aiiPkaHCKOTO U CEBEPOKAaBKA3CKOTO FOCYIapCTB Kak
«OydepoB» ot Oymyiero Bo3poxacHus Poccun.

B 1920-e roasr u Typrus, u Coserckast Poccusi, sSIBIsSICH HacIeIHUKAMH PyXHYBIIHX
HMIIepUH, BBIHYKICHBI ObUIN aIalITUPOBAThCS K M3MEHMBLIEHCS U KpaifHe HeOmaronpusT-
HOH JUTS HUX T'€ONOIUTHIECKOH CUTYaIlNH, YTO MOATOIKHYJIO UX K COTPYIAHHYECTBY APYT
¢ npyroM. Kpome Toro, kak coBeTckue auaepsl, Tak 1 Mycragda Kemans Atatiopk co cBo-
UM OKpY>KCHHEM OCO3HaBaIM HEOOXOIMMOCTH MPOBEICHHUS BCECTOPOHHUX M PaJUKalb-
HBIX pe(opM He TOIBKO CHCTEMBI TOCYIaPCTBEHHOTO YIPABICHHUS, HO U SKOHOMHUYECKHX,
KyJBTYPHBIX H, B II€JIOM, OOIIIECTBEHHBIX OTHOIICHUH paay BBDKUBAHUS UX TOCYIApCTB.
KemanucTsl akTHBHO HCIIONIB30BAJIM ONBIT BHYTPEHHEH IMOJUTHKU COBETCKOTO PYKOBO-
cTBa M, 0oJee TOro, UX BIOXHOBISIA caMa COBETCKasi MOJEb BEIOMOTO rOCYIapCTBOM

pasBuTHs.®

3% Stoddard Ph.H. The Ottoman Government and the Arabs, 1911-1918: A Preliminary Study
of the Teskilat-i Mahsusa [PhD thesis]. Princeton, 1963; Kayali H. Arabs and Young Turks:
Ottomanism, Arabism and Islamism in the Ottoman Empire, 1908—-1918. Berkeley, CA, 1997.

35 Allen W.E.D., Muratov P.P. Caucasian Battlefields: A History of the Wars on the Turco-
Caucasian Border, 1828-1921. Cambridge, 1953. P.421-429.

36 Reynolds M. A. Shattering Empires. P.259.
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ITepBast MupoBas BoitHa, HECOMHEHHO, KOJIOCCAIBHBIM 00pa30M OTpa3uiiach Ha Cyap0ax
HapOZOB U MpaBsAIuXx 21uT. OHa MOIIPU30Baa TypenKoe 0OIIecTBO, OCTABUB MHOTOUYHC-
JICHHBIE IIpaMbl 1 00UABL. B 3T0 BpeMs BOEHHBIE yCIeXH HMPOTHBHUKOB IOPOXKIAIU Y
HPaBUTENbCTBA MIAJOTYPOK ITOCTOSHHBIN CTpax OKPY)KCHHS M ySI3BUMOCTH, COIEPIKAB-
MK 3JIEMEHTHI MapaHoin u kKceHopoOuu. bonee TOro, Kpax KOHOMHUKH, BbI3BAaHHBIH
BOWHHOM, a TaKk)Ke MpecIeJOBaHNs XPUCTHAH MIAIOTypKaMH1 3aBENIHU B TYNUK IPOMBIIIICH-
HOCTb U CETIbCKOE XO3IHCTBO, YTO CKa3aJI0Ch HE TOJILKO B SKOHOMHYECKON, HO TAaKXKe U B
COLIMAIBHOM U MOMUTHYECKOH cepax. MiagoTypKu NproOpeIn OMbIT YIIPaBJICHUS CTpa-
HOM IITABHBIM 00pa30M B KOHTEKCTE MUPOBOW BOMHBI. DTO UMEJIO HECKOJIBKO MOCIIEICTBUH
JUISL TaJIbHEHIIero pa3BUTHS MapTUH: 110 Mepe TOro Kak BOIHA M IOJUTHKA BCE TECHEe
HepenyeTaluch IpyTr ¢ APyroM, a S3bIK BIACTH HACHIIAJICS BOSHHBIM XXaproHOM, map-
THSI TIOCTENIEHHO INpeBpaliaiack B 6oeBoe OparcTBo. boiee Toro, ombIT BOWHBI MpHBEI
K BOGHHM3aLUH MOJIUTHYECKOH KYJIBTyphl MIaJOTYPELKOTO ABMKEHHS M OCTAaBUI Hacje-
Jiie, BKIIIOYABIIIee TOTOBHOCTh K HACHIIHIO, CAMOBJIACTHOMY IIPABIEHHIO, YIIPOILCHHOMY
CY/IOTIPOM3BO/ICTBY M LIEHTPATH30BAHHOI aIMUHUCTpAIU.

Boiina nmpopeMoOHCTpHUpOBalia TaKKe, YTO BOCHU3UPOBAaHHbBIE I'PYIIIMPOBKU IOJIE3HO
Jep)KaTh «Ha CKaMeHKe 3amacHBIX» W MpHOeraTtb K UX yCJIyraM B KPU3HCHBIE IEPHO-
16l JIokasbHOE ATHHYECKOE CONPOTHUBIIEHHE MIPABICHHUIO MIAJOTYPOK, OKa3aHHOE apMsi-
Hamu B Bane (1915), rpekamu B [Tonte (1920), uepkecamu u anGannamu B FOkHOI
Mapmape (1920), moxaisioch MOCPEACTBOM BOCHH3UPOBaHHOTO Hacuius. Kpome Toro,
pemmTensHbli 0TKa3 TypIuy OT NPU3HAHUS MAapHKCKUX MHUPHBIX COIVIAIIEHHH B MEX-
BOEHHBII MEpHOJ MO3BOIMWI €l 3aBOEBaTh YBaXXEHHE M BOCXHIEHHE CO CTOPOHBI Ipy-
TUX U3T0EB MOCIEBOEHHOTO CTPOsl — Takux kak Beurpus u I'epmanus. B nonrocpounom
TTlaHe BOGHU3MPOBAHHOE HACHIIME B KPH3UCHBIE dMOXH cTano B Typuuu Tpamuumeii.’s
Tonbko aHTHUIOBCTAHUECKHE OIEpalu MPOTUB KypACKoro HalMOHAIUCTUYECKOTO IBH-
skeHus B 1994 11995 rofoB npuBeIy K OMyCTOIIEHHIO Oosee 3 ThicSY CEN U K TOSBICHUIO
MUIUTHOHHOB BHYTpeHHHX OexeHIeB.>” Takoe MOpa3uTeIbHOE CXOACTBO C KOH(IMKTaMH,
MIPOMCXOIMBIIUMU 110, BO Bpems U nocie [lepBoit MupoBoit BOHHBI, IOAHUMAET BOIIPOC
0 IPEeMCTBEHHOCTH MONUTHYECKONW KYJIBTYPBI, & TaKXKe O T€ONONUTHYECKOH CHTYallHHy,
cioxuBIierica nocie [lepBoil MupoBoii BoiHEL. CpegoToureM ITIaBHBIX MOJUTHYECKUX
BBI30BOB, C KOTOPBIMH CTaJKUBagoch Typerkoe rocyaapcTBo, NpoAoKalo OCTaBaThCs
BOCTOYHOE IIPUTPAHNYbE, MECTO MIPOXKUBAHUS IBYX BaXXHEHIINX dTHUYECKUX IPYI, HE
HOJYYUBIINX CBOETO MECTAa B HAIIMOHAJIBHOM TOCYAapCcTBE, — apMsH M KyplOB, CTpe-
MSIIUXCS NPUBJICYh BHUMAaHHE MHUPOBOTO COOOIIECTBa K cBoei ncropuu. Karactpods
IlepBoit MUpOBO# BOWMHBI, HAacIeINE 3MOXU pacliaja UMIIEPHH MO-TPEKHEMY OMpayaioT
OTHOILEHHS MEXIy dTUMH IPyIIIaMH.

IIpumeuanue aBTOpa: CTaThs MOATOTOBIICHA NpU (PHHAHCOBOW moauepkke Poccuiickoro
Hay4yHOTro (hOHIA B paMKax npoekTa « MHAMBHI, STHOC, PETUTHUS B IPOLIECCE MEXKKYIBTYP-
HOTO B3aUMOJICHCTBUS: POCCHICKHIA 1 MUPOBOH OITBIT (POPMHUPOBAHUS OOIIETPAXKTAHCKOH
uaeHtuaHoctm» (Ne 15-18-00135).

37 Vueop V. V. BoenusuposanHoe Hacutie B OcMaHCKO# MMITepHH HakaHyHe ee kpaxa. C. 298-299.
38 Tam xe. C.299.
3 Celik S. Die Todesmaschinerie: Tiirkische Konterguerilla. Koln, 1999.
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