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Geleitwort

Die Auswirkungen der Coronapandemie waren noch nicht vollends Gberwunden, als 2022 in 81 Mitgliedslandern und
Partnervolkswirtschaften der OECD die Internationale Schulleistungsstudie PISA durchgeflhrt wurde. Nahezu
700 000 Schuler*innen nahmen stellvertretend fur 29 Millionen Schiler*innen in aller Welt an den PISA-Tests teil.

Damit ist PISA 2022 die erste gro® angelegte Studie, in die Daten zu den Leistungen der Schuler*innen, zu ihrem
Wohlergehen und zur Bildungsgerechtigkeit aus der Zeit sowohl vor als auch nach den Verwerfungen der Pandemie
einflielen. Der Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass es 31 Landern und Volkswirtschaften trotz der schwierigen
Umstande gelungen ist, ihre Mathematikleistungen wenigstens auf dem Niveau von PISA 2018 zu halten. Unter
diesen Landern konnten Australien*, Japan, Korea, die Schweiz und Singapur die bereits hohen Leistungen ihrer
Schiler*innen konstant halten oder weiter steigern. lhre Durchschnittsergebnisse betragen zwischen 487 und
575 Punkte (OECD-Durchschnitt: 472 Punkte). Dabei wiesen diese Bildungssysteme einige Gemeinsamkeiten auf —
unter anderem klrzere SchulschlieBungen, niedrigere Hirden fir den Distanzunterricht und kontinuierliche Unter-
stitzung der Schiler*innen durch Schule und Elternhaus. Daraus lassen sich auch Erkenntnisse und Anhaltspunkte
fur weiterreichende empfehlenswerte Praktiken zur Bewaltigung kinftiger Krisen ableiten.

Viele Lander haben zudem erhebliche Fortschritte dabei erzielt, allen Kindern und Jugendlichen eine Sekundar-
bildung zu erméglichen — eine entscheidende Voraussetzung, um ihnen Chancengleichheit zu bieten und sie zu einer
umfassenden Teilnahme am Wirtschaftsleben zu befahigen. Insbesondere haben Costa Rica, Indonesien, Kambod-
scha, Kolumbien, Marokko, Paraguay und Rumanien den Zugang zu Bildung in den vergangenen zehn Jahren rasch
auf zuvor marginalisierte Gruppen ausgeweitet.

In zehn Landern und Volkswirtschaften — in Danemark®, Finnland, Hongkong (China)*, Irland*, Japan, Kanada*, Korea,
Lettland*, Macau (China) und im Vereinigten Konigreich* — erreichte ein grofRer Teil der 15-Jahrigen das Grund-
kompetenzniveau in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften, wahrend zugleich ein
hohes Mal} an soziodkonomischer Fairness gewahrleistet ist. Die Bildungssysteme in diesen Landern und Volks-
wirtschaften kdnnen deshalb als sehr gerecht betrachtet werden, auch wenn der soziobkonomische Status hier wie
in anderen Landern nach wie vor ein bedeutender Leistungspradiktor ist.

Andererseits kam es in der PISA-Erhebung 2022 zu einem beispiellosen Rickgang des OECD-Leistungsdurch-
schnitts. Verglichen mit 2018 sank er in Lesekompetenz um 10 Punkte und in Mathematik um fast 15 Punkte — dies
entspricht dem Lernfortschritt eines dreiviertel Schuljahrs. Der Leistungsriickgang in Mathematik ist dreimal so hoch
wie jede vorherige Veranderung von einer PISA-Erhebung zur nachsten. Tatsachlich gilt im OECD-Durchschnitt
nunmehr jede*r vierte 15-Jahrige in Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften als leistungsschwach.
Das heil3t, dass diesen Jugendlichen Aufgaben wie die Verwendung einfacher Algorithmen oder die Interpretation
einfacher Texte mitunter Schwierigkeiten bereiten kénnen. Dieser Trend ist in 18 Landern und Volkswirtschaften
besonders stark ausgepragt: Dort sind mehr als 60 % der 15-Jahrigen im Begriff, in Rickstand zu geraten.

Auf die Coronapandemie kann der Leistungsriickgang indes nur teilweise zurtckgeflhrt werden. Die Leistungen in
Lesekompetenz und Naturwissenschaften hatten bereits vorher zu sinken begonnen, und auch bei den Mathematik-
leistungen waren z. B. in Belgien, Finnland, Frankreich, Island, Kanada*, Neuseeland*, den Niederlanden*, der
Slowakischen Republik, Tschechien und Ungarn bereits vor 2018 negative Trends zu beobachten.
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Der Zusammenhang zwischen den pandemiebedingten SchulschlieBungen, die haufig als Hauptursache fir
Leistungsriickgéange angefiihrt werden, und den Schiilerleistungen erweist sich als nicht ganz so direkt. Im OECD-
Raum war rund die Halfte der Schiler*innen mehr als drei Monate lang von SchulschlieBungen betroffen. Doch die
PISA-Ergebnisse zeigen keinen klaren Unterschied bei den Leistungstrends zwischen Bildungssystemen, in denen
es nur in begrenztem Umfang zu Schulschlielungen kam, wie z. B. in Island, Schweden und Chinesisch Taipei, und
solchen, in denen die Schulen langere Zeit geschlossen waren, etwa in Brasilien, Irland* oder Jamaika*.

Zweifellos waren die SchulschlieBungen aber mafigeblich daflr verantwortlich, dass zu langfristigen und schon
langer bekannten Herausforderungen wie dem Technologieeinsatz im Unterricht weltweit die Aufgabe dazukam, auf
digitalen Distanzunterricht umzustellen. Wie effektiv ein Bildungssystem ist, wird entscheidend davon abhangen,
welche Ansatze es fur den Umgang mit dem technologischen Wandel verfolgt und ob die politisch Verantwortlichen
Risiken und Chancen in ein ausgewogenes Verhaltnis bringen.

Laut unseren Ergebnissen sind im OECD-Durchschnitt etwa drei Viertel der Schiler*innen eigenen Angaben zufolge
zuversichtlich, dass sie verschiedene Technologien nutzen kénnen, wie z. B. Lern-Management-Systeme, Lern-
plattformen der Schulen oder Videokommunikationsprogramme. Schuler*innen, die digitale Gerate bis zu einer
Stunde pro Tag zum Lernen in der Schule nutzen, erzielten selbst nach Berticksichtigung des sozio6konomischen
Profils der Schiler*innen und der Schulen in Mathematik noch einen Vorsprung von 14 Punkten gegenuber solchen,
die dies nicht tun. Dieser positive Zusammenhang ist in 45 Landern und Volkswirtschaften zu beobachten, das ist
mehr als die Halfte der Bildungssysteme, fir die entsprechende Daten verfligbar sind. Geht es allerdings um den
Zeitvertreib und nicht das Lernen, scheint die Nutzung von Mobiltelefonen und anderen Technologien haufig mit
schlechteren Ergebnissen im Zusammenhang zu stehen. Schiler*innen, die berichteten, dass sie die Verwendung
digitaler Gerate durch Mitschiler*innen mindestens in manchen Mathematikstunden ablenkt, erzielten nach
Berucksichtigung des sozio6konomischen Profils der Schuler*innen und der Schulen 15 Punkte weniger als
Schilerinnen, die mit solchen Ablenkungen nach eigenen Angaben nie oder fast nie konfrontiert sind.

Die PISA-Daten zeigen, dass die Unterstitzung durch die Lehrkrafte besonders wichtig ist, wenn kein normaler Schul-
betrieb stattfinden kann. Unter anderem leisten sie zusatzliche padagogische Betreuung und geben den Schiler*innen
Motivationshilfen. Unter den verschiedenen Erfahrungen, die die Schiler*innen wahrend der pandemiebedingten
Schulschlielungen machten, korrelierte die Erreichbarkeit der Lehrkrafte fir Schuiler*innen, die Hilfe bendtigten, im
OECD-Raum am starksten mit den Mathematikleistungen. Dort, wo die Schuler*innen der Aussage zustimmten, dass
sie guten Zugang zu Hilfe durch ihre Lehrkrafte hatten, erzielten sie im Durchschnitt 15 Punkte mehr in Mathematik.
Diese Schiler*innen zeigten sich zudem zuversichtlicher, unabhangig von zu Hause aus lernen zu kénnen. Trotzdem
gab 2022 insgesamt ein Funftel der Schuiler*innen an, dass ihre Lehrkrafte sie nur in einigen Mathematikstunden
zusatzlich unterstitzten. Rund 8 % der Schiler*innen erhielten nie oder fast nie zusatzliche Unterstiitzung.

In Bildungssystemen, in denen die Beteiligung der Eltern am Lernprozess der Schiler*innen zwischen 2018 und
2022 einem positiven Trend folgte, haben sich die Mathematikleistungen insgesamt stabiler entwickelt bzw. ver-
bessert. Dies traf in besonders hohem Mafle auf sozio6konomisch benachteiligte Schiler*innen zu. Diese Ergeb-
nisse zeigen, dass das Mal der aktiven Unterstutzung, die Eltern ihren Kindern zukommen lassen, einen
entscheidenden Effekt haben kdnnte. Allerdings hat die Beteiligung der Eltern am schulischen Lernen ihrer Kinder
zwischen 2018 und 2022 erheblich nachgelassen. Im OECD-Durchschnitt sank der Anteil der Schiler*innen, in deren
Schulen die meisten Eltern auf eigene Initiative hin mit einer Lehrkraft Gber die Fortschritte ihres Kindes gesprochen
haben, um 10 Prozentpunkte.

Abschlieend ist noch auf den positiven Zusammenhang zwischen den Bildungsausgaben und den Durchschnitts-
leistungen der Schiler*innen hinzuweisen, der sich bis zu einem Schwellenwert von 75 000 USD (KKP) je Schiler*in
fur den gesamten Zeitraum vom 6. bis zum 15. Lebensjahr zeigt. Zusatzliche Mittel jenseits dieser Grenze in vielen
OECD-Landern korrelieren indessen nicht mehr mit den Schilerleistungen. Lander wie Korea und Singapur haben
gezeigt, dass es selbst von einem relativ geringen Einkommensniveau ausgehend maoglich ist, ein erstklassiges
Bildungssystem aufzubauen, wenn die Unterrichtsqualitat gegeniber der KlassengrofRe priorisiert wird und Mecha-
nismen fur bedarfsgerechte Finanzierung eingerichtet werden.
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Es qilt, die Rolle der Bildung als Erfolgsfaktor fur junge Menschen und als Garant leistungsbasierter Chancen-
gleichheit zu starken. Das setzt voraus, dass unsere Bildungssysteme resilient sind — dann kann es gelingen, dass
sie nicht nur ihre in der PISA-Studie gemessenen Lernergebnisse verbessern, sondern auch langfristige Wirksamkeit
entfalten. Ich freue mich sehr, lhnen den Bericht zu PISA 2022 prasentieren zu kdnnen. Er bietet den Politik-
verantwortlichen der Mitgliedslander und Partnervolkswirtschaften der OECD evidenzbasierte Empfehlungen zur
Gestaltung resilienter und effektiver Bildungssysteme, die dazu beitragen, unseren Kindern und Jugendlichen die
bestmogliche Zukunft zu erméglichen.

Mathias Cormann

Generalsekretar der OECD
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Vorwort

Bis zum Ende der 1990er Jahre stitzte sich die OECD bei Vergleichen der Bildungsergebnisse in erster Linie auf
die Zahl der absolvierten Bildungsjahre. Aus ihr Idsst sich jedoch nicht unbedingt schlielen, was Menschen tat-
sachlich wissen und kdnnen. Mit der Internationalen Schulleistungsstudie PISA anderte sich dies. Die Idee hinter
PISA war, die Kenntnisse und Fahigkeiten der Schiler*innen direkt anhand von international vereinbarten Mess-
methoden zu testen, diese Ergebnisse mit Daten von Schuler*innen, Lehrkraften, Schulen und Schulsystemen zu
verknupfen, um Leistungsunterschiede zu analysieren, und schlieBlich die Moéglichkeiten der Zusammenarbeit zu
nutzen, um auf der Basis dieser Daten zu handeln, und zwar sowohl durch die Schaffung gemeinsamer Bezugs-
punkte als auch durch Peer-Pressure.

Das Ziel war dabei nicht, eine zusatzliche Top-down-Kontrolle einzuflihren, sondern vielmehr, Schulen und Politik-
verantwortlichen zu helfen, von einer vertikalen Orientierung im eigenen Bildungssystem zu einer horizontalen
Orientierung an anderen Lehrkraften, Schulen und Landern Uberzugehen. Bei PISA geht es darum, zu bewerten,
was wirklich Wert hat. Die entsprechenden Informationen werden dann Padagog*innen und Politikverantwortlichen
zur Verfigung gestellt, damit sie fundiertere Entscheidungen treffen kbnnen.

Die OECD-Lander, die die PISA-Erhebung initiierten, wollten sie auch in anderer Hinsicht anders gestalten als
herkdmmliche Bildungsstudien: In einer Welt, in der zunehmend nicht mehr allein das zahlt, was Menschen wissen,
sondern auch das, was sie mit diesem Wissen tun kdnnen, reicht es nicht mehr aus, zu evaluieren, inwieweit die
Schiller*innen in der Schule Gelerntes reproduzieren kénnen. Deshalb geht PISA weiter und misst auch, inwieweit
die Schuler*innen in der Lage sind, ausgehend von ihrem Wissen zu extrapolieren, fachertbergreifend zu denken,
ihre Kenntnisse in neuen Situationen kreativ anzuwenden und effektive Lernstrategien zu entwickeln. Das zeigt sich
z. B. im PISA-Mathematiktest. Dort missen die Schiler*innen nicht nur mathematisches Inhaltswissen unter Beweis
stellen, sondern auch zeigen, dass sie mathematisch denken und argumentieren, reale Situationen in mathematische
Konzepte umsetzen und mathematische Lésungen im Kontext der urspringlichen Problemstellung interpretieren
kénnen. Wenn wir unseren Kindern nur beibringen, was wir selbst wissen, lernen sie gentigend, um unserem Weg
zu folgen — bringen wir ihnen aber bei, wie sie Lernstrategien entwickeln, eigenstandig denken und mit anderen
zusammenarbeiten kénnen, dann stehen ihnen alle Wege offen.

Von verschiedener Seite wurde die Ansicht gedulRert, dass die PISA-Tests unfair seien, weil den Schiler*innen
teilweise Aufgaben gestellt werden, die in der Schule nicht behandelt wurden. So gesehen ist aber das ganze Leben
unfair, denn im Leben kommt es nicht darauf an, dass wir uns an das erinnern kénnen, was wir in der Schule gelernt
haben, sondern darauf, dass wir in der Lage sind, auch komplett unvorhersehbare Aufgaben zu bewaltigen.

Die groflte Starke von PISA ist jedoch in der verwendeten Methodik zu sehen. Die meisten Erhebungen werden
zunachst zentral geplant. AnschlieRend werden dann Fachleute mit ihrer Entwicklung beauftragt. So entstehen Tests,
mit denen sich eine Institution identifizieren kann — mit denen sich diejenigen, von denen der Wandel im Bildungs-
system ausgehen muss, aber nicht identifizieren. Bei PISA war das umgekehrt. Die Idee hinter PISA zog die besten
Kopfe weltweit an: Sie mobilisierte Hunderte von Fachleuten, Padagog*innen und Wissenschaftler*innen aus den
Teilnehmerlandern, die sich zu einer globalen Forschungsgemeinschaft zusammenfanden, um eine globale Er-
hebung zu entwickeln. Heute wiirde man ein solches Vorgehen als Crowdsourcing bezeichnen. Doch wie immer wir
es auch nennen, es stellte die fiir den Erfolg nétige Identifikation aller Beteiligten mit dem Projekt sicher.

PISA 2022 ERGEBNISSE (BAND I) © OECD 2023
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Langer Rede kurzer Sinn: Der Erfolg von PISA verdankt sich der Zusammenarbeit der PISA-Teilnehmerléander und
-volkswirtschaften, der im PISA-Konsortium vertretenen nationalen und internationalen Expert*innen und Ein-
richtungen sowie der OECD. Fachleute aus Wissenschaft und Praxis sowie Politikverantwortliche aus den Teil-
nehmerlandern waren unermudlich im Einsatz, um einen Konsens dartber zu erzielen, welche Lernergebnisse
gemessen werden sollten und wie dabei am besten vorzugehen sei, um Testaufgaben zu entwickeln und zu
validieren, die diese Messgrofen in den verschiedenen Landern und Kulturen adaquat und genau widerspiegeln,
und um Methoden fir aussagekraftige und verlassliche Vergleiche der Ergebnisse zu finden. Die OECD Ubernahm
hierbei die Koordination und arbeitete bei der Auswertung der Ergebnisse sowie der Erstellung der Berichte mit den
Landern zusammen.

PISA 2022 war die achte Erhebungsrunde seit dem Start der Studie im Jahr 2000. Nie zuvor nahmen so viele Lander
und Volkswirtschaften teil. In jeder Erhebungsrunde werden die Kenntnisse und Fahigkeiten der Schiler*innen in
Mathematik, Naturwissenschaften und Lesekompetenz getestet. Dabei steht jeweils einer dieser drei Bereiche
besonders im Fokus; die Ergebnisse der anderen beiden Bereiche werden zusammenfassend vorgestellt. Bei
PISA 2022 wurde mit dem neuen ,Happy Life Dashboard“ zudem noch ein breiteres Spektrum kognitiver, sozialer
und emotionaler Aspekte erfasst.

Im Lauf der letzten zwei Jahrzehnte ist die Internationale Schulleistungsstudie PISA zum weltweit wichtigsten
MaRstab fur Landervergleiche der Qualitat, Gerechtigkeit und Effizienz der Bildung und damit auch zu einer ent-
scheidenden Triebfeder fur Bildungsreformen geworden. Die PISA-Studie hilft Politikverantwortlichen, die Kosten
politischen Handelns zu senken, indem sie Evidenz fiir schwierige Entscheidungen liefert. Zugleich erhéht sie aber
auch die politischen Kosten des Nichthandelns, weil sie Bereiche aufzeigt, in denen Politik und Praxis nicht zufrieden-
stellend sind.

Die neusten PISA-Ergebnisse machen deutlich, dass es Bildungssystemen gelingen kann, sowohl eine hervor-
ragende Unterrichtsqualitat als auch gleiche Bildungschancen fir alle zu gewahrleisten, und dass sie schulische
Spitzenleistungen férdern kdnnen, ohne dass dies auf Kosten des Wohlgehens der Schiler*innen geht. Im Gegenteil,
sie schaffen dies, indem sie das Wohlergehen der Schiler*innen fordern. Die PISA-Ergebnisse zeigen aber auch,
dass viele Bildungssysteme dieser Aufgabe nicht gewachsen sind. Diese Publikation enthalt zahlreiche Hinweise
dazu, was getan werden kann, um das zu andern. Die Lander und Volkswirtschaften, die an PISA teilnehmen, sind
kulturell sehr verschieden und befinden sich in unterschiedlichen Stadien der wirtschaftlichen Entwicklung. Dennoch
stehen sie vor einer gemeinsamen Herausforderung: Kinder und Jugendliche unterstitzen, damit sie ihr Potenzial
als Lernende und als Menschen voll ausschdpfen kdnnen. PISA liefert die ndétigen Daten und politischen Erkennt-
nisse, um die sich daraus ergebenden Fragen anzugehen — und das muss schnell geschehen. Aufgabe der
Regierungen ist es, den Bildungssystemen zu helfen, dieser Herausforderung gerecht zu werden.

AV‘C ~rece Q:—Qe-.c (&

Andreas Schleicher
Leiter der OECD-Direktion Bildung und Kompetenzen

Sonderberater des Generalsekretars im Bereich Bildungspolitik

PISA 2022 ERGEBNISSE (BAND I) © OECD 2023
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Dank

Dieser Bericht ist das Ergebnis eines Kooperationsprojekts der PISA-Teilnehmerlander und -volkswirtschaften, der
im PISA-Konsortium vertretenen nationalen und internationalen Expert*innen und Einrichtungen sowie des OECD-
Sekretariats.

Andreas Schleicher und Yuri Belfali gaben die Orientierungen fir die Arbeit an diesem Bericht vor, die Leitung
Ubernahm Miyako lkeda. Der vorliegende Band wurde von Daniel Salinas und Francesco Avvisati verfasst, die sich
dabei auf Beitrage von Rodrigo Castaneda Valle stitzen konnten, und von Clara Young redaktionell Uberarbeitet.
Unterstiitzung im Bereich Statistik und Analyse leisteten Gwénaél Jacotin und Kartika Herscheid; Guillaume
Bousquet und Giannina Rech standen ihnen dabei zur Seite. Fur die Entwicklung der Systemindikatoren war Choyi
Whang verantwortlich. Charlotte Baer koordinierte die Verdffentlichung und Fung Kwan Tam gestaltete die Tabellen
und Abbildungen. Valeria Pelosi kimmerte sich um die Kommunikation. Fir die administrative Seite waren Thomas
Marwood und Ricardo Sanchez Torres zustandig. Marta Cignetti, Tiago Fragoso, David Garver, Zbigniew Marciniak
und William Schmidt steuerten in verschiedenen Phasen des Berichts wertvolles Feedback bei bzw. halfen bei der
redaktionellen Aufbereitung. In diesen Bericht sind auch Beitrage und Fachkenntnisse zahlreicher anderer OECD-
Mitarbeiter*innen eingeflossen, die in verschiedenen Phasen an PISA 2022 mitwirkten. Sie sind in Anhang E dieses
Bands namentlich aufgefiihrt. Gedankt sei auch den zahlreichen Personen, die den Bericht gegengelesen und mit
ihrem Feedback zu den Entwiirfen der einzelnen Kapitel zu seiner Verbesserung beigetragen haben.

Die OECD beauftragte ein internationales Konsortium von Einrichtungen und Expert*innen unter der Leitung von
Irwin Kirsch, Claudia Tamassia, Ann Kennedy und Eugenio Gonzalez vom Educational Testing Service (ETS), um
sie bei der technischen Umsetzung der PISA-Erhebung zu unterstitzen. ETS war fir die Gesamtkoordination der
PISA-Erhebung 2022, die Computerplattform, die Entwicklung der Testinstrumente, die Skalierungs- und Analyse-
verfahren sowie alle Datenprodukte verantwortlich. Die Entwicklung der Rahmenkonzepte fur die kognitiven Tests in
den Bereichen Mathematik und kreatives Denken sowie fir die Fragebogen erfolgte durch das Research Triangle
Institute (RTI), die Leitung hatte Kimberly O’Malley. Die Testausarbeitung fir den innovativen Bereich wurde in
Zusammenarbeit mit dem OECD-Sekretariat von ATC Gbernommen und dort von Ken Kobell, Yigal Rosen, Gunter
Maris, Kristin Stoeffler, Matthew Lumb und Alina von Davier geleitet. Die Stichprobenziehung und Gewichtung wurde
von Westat durchgefihrt, die Leitung hatte Keith Rust. Fir die sprachliche Qualitatskontrolle und die Entwicklung
der franzésischen Quellfassung zeichnete cApStAn unter der Leitung von Steve Dept verantwortlich. Die Unter-
stitzung bei der Landervorbereitung und Umsetzung wurde vom Australian Council for Educational Research
(ACER) unter der Leitung von Jeaniene Spink und Maurice Walker gesteuert.

Joan Ferrini-Mundy, Zbigniew Marciniak und William Schmidt hatten den Vorsitz der Expertengruppe, die die
Orientierungen fiur die Ausarbeitung des Rahmenkonzepts und der Erhebungsinstrumente im Bereich Mathematik
vorgab. Dieser Gruppe gehorten Takuya Baba, Joan Ferrini-Mundy, Jenni Ingram, Julian Marifio und William Schmidt
an. Nina Jude leitete die Expertengruppe, die die Orientierungen fir die Ausarbeitung des Rahmenkonzepts und der
Instrumente fir die Fragebdgen vorgab. Diese Gruppe bestand aus Hunter Gehlbach, Kit-Tai Hau, Therese
Hopfenbeck, David Kaplan, Jihyun Lee, Richard Primi und Wilima Wadhwa. Leslie Rutkowski hatte den Vorsitz in
der Technischen Beratergruppe, der Maria Bolsinova, Eugenio Gonzalez, Kit-Tai Hau, Oliver Liidtke, Sabine Meinck,
Christian Monseur, Keith Rust, Kathleen Scalise und Kentaro Yamamoto angehorten. Die Expertengruppe Kreatives
Denken setzte sich aus Baptiste Barbot, James Kaufman, Ido Roll, Marlene Scardamalia, Valerie Shute, Lene
Tanggaard und Nathan Zoanetti zusammen. Die IKT-Expertengruppe umfasste Jepe Bundsgaard, Cindy Ong,
Michael Trucano, Patricia Wastiau und Pat Yongpradit.
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Der PISA-Verwaltungsrat unter dem Vorsitz von Michele Bruniges (Australien) und dem stellvertretenden Vorsitz von
Peggy Carr (Vereinigte Staaten), Akiko Ono (Japan) und Carmen Tovar Sanchez (Spanien) hatte die Oberaufsicht
Uber die Erstellung des Berichts. Anhang E dieses Bands nennt die Mitglieder der verschiedenen PISA-Organe,
darunter die Mitglieder des PISA-Verwaltungsrats und die nationalen Projektmanager*innen in den teilnehmenden
Landern und Volkswirtschaften, das PISA-Konsortium sowie einzelne Fachleute und Consultants, die an der PISA-
Erhebung 2022 mitwirkten.
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Hinweise fur die Leser*innen

PISA und die Pandemie

Dieser PISA-Zyklus umfasst Daten aus 81 Landern und Volkswirtschaften. Die Tests sollten urspringlich 2021
stattfinden, wurden aber aufgrund der Covid-19-Pandemie um ein Jahr verschoben. Wegen der auRergewohnlichen
Umstande in dieser Zeit, mit Lockdowns und SchulschlieBungen vielerorts, kam es gelegentlich zu Schwierigkeiten
bei der Datenerhebung. Die Uberwiegende Mehrheit der Lander und Volkswirtschaften erfillte die technischen
Standards von PISA (online verfiigbar), einige wenige jedoch nicht. In friheren PISA-Erhebungsrunden wurden
Lander und Volkswirtschaften bei VerstdRen gegen die Standards, die von der PISA-Adjudizierungsgruppe als
schwerwiegend beurteilt wurden, u. U. vom Hauptteil der Berichterstattung ausgeschlossen. Angesichts der bei-
spiellosen Situation, die durch die Pandemie verursacht wurde, schlie3en die Ergebnisse von PISA 2022 jedoch
Daten aus allen teilnehmenden Bildungssystemen ein, auch aus solchen, in denen es Probleme wie niedrige
Beteiligungsquoten gab (vgl. Anhang A2 und A4). Im nachsten Abschnitt werden die potenziellen Unzulanglichkeiten
der Daten aus Landern erlautert, die bestimmte technische Standards nicht einhielten. Die Leser*innen werden
gegebenenfalls im gesamten Band auf diese Einschrankungen aufmerksam gemacht.

Dabei ist zu bedenken, dass die besagten Unzulanglichkeiten und deren Auswirkungen von der PISA-Adjudizierungs-
gruppe im Juni 2023 geprift wurden. Es konnte also sein, dass spatere Anpassungen erforderlich werden, wenn sich
neue Erkenntnisse Uber die Qualitat und die Vergleichbarkeit der Daten ergeben. In der PISA-Erhebung 2025 werden
wieder die Ublichen Methoden fir die Berichterstattung zugrunde gelegt.

Adjudizierte Einheiten, die die Stichprobenstandards nicht erfiillen

Die Ergebnisse der 13 nachstehend aufgefiihrten adjudizierten Einheiten (d. h. Lander, Volkswirtschaften und
Regionen innerhalb von Landern) werden mit Anmerkungen ausgewiesen. Bei der Interpretation der Schatzwerte fir
diese Lander bzw. Volkswirtschaften ist Vorsicht geboten, da ein oder mehrere der unten genannten PISA-
Stichprobenstandards nicht eingehalten wurden.

e Gesamtausschlussquote. Standard 1.7: Die definierte PISA-Zielpopulation umfasst mindestens 95 % der
gewtlinschten PISA-Zielpopulation. Das heif3t, die Ausschlisse auf Schulebene und die Ausschlisse auf
Schilerebene betragen zusammengenommen nicht mehr als 5 %.

e Schulbeteiligungsquote. Standard 1.11: Die endgultige gewichtete Schulbeteiligungsquote betragt min-
destens 85 % der Stichprobenschulen. Bei Beteiligungsquoten unter 85 % kann durch die vereinbarte
Einbeziehung von Ersatzschulen noch immer eine akzeptable Quote erzielt werden.

e Schiilerbeteiligungsquote. Standard 1.12: Die Schilerbeteiligungsquote betradgt mindestens 80 % aller
Stichprobenschiiler*innen der teilnehmenden Schulen.

PISA 2022 ERGEBNISSE (BAND I) © OECD 2023



22 |

Die 13 Einheiten lassen sich in 2 Gruppen einteilen:

1.

Einheiten, die technisch solide Analysen vorgelegt haben, aus denen hervorgeht, dass aufgrund
niedriger Beteiligungsquoten (unterhalb der PISA-Standards) in den Schatzungen
héchstwahrscheinlich mehr als nur minimale Verzerrungen verursacht wurden: Irland, Kanada,
Neuseeland, das Vereinigte Konigreich und Schottland.

Einheiten, die einen oder mehrere PISA-Stichprobenstandards nicht erfillt haben und bei denen
anhand der zum Zeitpunkt der Datenadjudizierung verfligbaren Informationen nicht ausgeschlossen
werden kann, dass mehr als nur minimale Verzerrungen verursacht wurden: Australien, Danemark,
Hongkong (China), Jamaika, Lettland, die Niederlande, Panama und die Vereinigten Staaten.

Die Adjudizierungsgruppe stellte zudem fest, dass die mit Trend- und Landervergleichen verbundene Verzerrung
geringer sein konnte, wenn frihere Daten oder Daten fiir andere Lander in dieselbe Richtung verzerrt sind. Daher
werden die Abweichungen von den Standards in PISA 2022 bei Bedarf mit denen in PISA 2018 verglichen.

1. Einheiten, die technisch solide Analysen vorgelegt haben, aus denen hervorgeht, dass
aufgrund niedriger Beteiligungsquoten (unterhalb der PISA-Standards) in den Schétzungen
héchstwahrscheinlich mehr als nur minimale Verzerrungen verursacht wurden

Irland

Schiilerbeteiligungsquote: 77 %. Die Beteiligungsquote der Schiler*innen ging im Vergleich zu PISA 2018
(86 %) zuriick. Es wurde eine griindliche Non-Response-Bias-Analyse vorgelegt, bei der externe Leistungs-
daten auf Schilerebene als Zusatzinformationen einbezogen wurden. Nach Berlcksichtigung der Non-
Response-Bereinigung ergab die Analyse eine Restverzerrung nach oben von rd. 0,1 Standard-
abweichungen. Auf der PISA-Skala konnte sich dies in Anbetracht der Tatsache, dass die Standard-
abweichung in Irland (2018) zwischen 78 Punkten in Mathematik und 91 Punkten in Lesekompetenz lag, in
einer geschatzten Verzerrung nach oben von rd. 8 oder 9 Punkten niederschlagen.

Kanada

Gesamtausschlussquote: 5,8 %. Die Ausschlisse Uberschritten die akzeptable Quote um weniger als
1 Prozentpunkt; gleichzeitig lag die 2022 beobachtete Ausschlussquote weiter relativ nahe an der 2018
beobachteten Ausschlussquote (6,9 %).

Schiilerbeteiligungsquote: 77 %. Schulbeteiligungsquote: 81 % vor Einbeziehung von Ersatzschulen,
86 % nach Einbeziehung von Ersatzschulen. Die Beteiligungsquoten der Schiler*innen gingen im Ver-
gleich zu PISA 2018 (84 %) zuriick und lagen in 7 von 10 Provinzen (alle auf3er New Brunswick, Prince
Edward Island und Saskatchewan) unter dem Schwellenwert. Es wurde eine grindliche Non-Response-Bias-
Analyse vorgelegt, bei der die Analysen fiir jede Provinz separat durchgefihrt und Daten zu den Schul-
leistungen der Schiler*innen als Zusatzinformationen einbezogen wurden. Die Beteiligungsquoten der Schulen
lagen ebenfalls unter dem Schwellenwert, was auf die niedrigen Beteiligungsquoten in 2 Provinzen (Alberta
und Québec) zuriickzufiihren war. Fur diese Provinzen wurde der Non-Response-Bias auch auf Schulebene
untersucht. Aus den Analysen geht klar hervor, dass die Nichtbeteiligung von Schulen zu keiner nennens-
werten Verzerrung gefuhrt hat, wahrend die Nichtbeteiligung von Schiler*innen eine geringfugige Verzerrung
nach oben bewirkt hat.

Neuseeland

Gesamtausschlussquote: 5,8 %. Die Ausschlisse Uberschritten die akzeptable Quote um weniger als
1 Prozentpunkt; gleichzeitig lag die 2022 beobachtete Ausschlussquote weiter relativ nahe an der 2018
beobachteten Ausschlussquote (6,8 %).

Schiilerbeteiligungsquote: 72 %. Schulbeteiligungsquote: 61 % vor Einbeziehung von Ersatzschulen,
72 % nach Einbeziehung von Ersatzschulen. Die Beteiligungsquote der Schiler*innen ging im Vergleich
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zu PISA 2018 (83 %) zuriick. Die Beteiligungsquote der Schulen lag ebenfalls unter dem Schwellenwert. Es
wurde eine grundliche und detaillierte Non-Response-Bias-Analyse vorgelegt, bei der externe Leistungs-
daten auf Schilerebene, aber auch Informationen Uber chronischen Absentismus als Zusatzinformationen
sowie demografische Merkmale einbezogen wurden. Nach Berlcksichtigung der Non-Response-Bereini-
gung ergab die Analyse eine Restverzerrung nach oben von rd. 0,1 Standardabweichungen, die ausschliel3-
lich der Nichtbeteiligung auf Schilerebene zuzuschreiben war (die Nichtbeteiligung auf Schulebene fiihrte
dagegen nicht zu einer signifikanten Verzerrung). Die Analyse zeigte au3erdem, dass chronisch abwesende
Schiler*innen bei PISA unter den nicht teilnehmenden Schiler*innen Uberreprasentiert waren. Auf der PISA-
Skala koénnte sich dies in Anbetracht der Tatsache, dass die Standardabweichung in Neuseeland (2018)
zwischen 93 Punkten in Mathematik und 106 Punkten in Lesekompetenz lag, in einer geschatzten Ver-
zerrung nach oben von rd. 10 Punkten niederschlagen. Die Adjudizierungsgruppe stellte dartiber hinaus fest,
dass die mit Trend- und Landervergleichen verbundene Verzerrung geringer sein kénnte, wenn frihere Daten
oder Daten fur andere Lander in dieselbe Richtung verzerrt sind. Vgl. educationcounts.govt.nz wegen
weiterer Informationen.

Vereinigtes Kbénigreich

Vereinigtes Konigreich (ohne Schottland)

e Schiilerbeteiligungsquote: 75 %. Schulbeteiligungsquote: 66 % vor Einbeziehung von Ersatzschulen,
80 % nach Einbeziehung von Ersatzschulen. Die Beteiligungsquote der Schuler*innen ging im Vergleich
zu PISA 2018 (83 %) zurlick. Die Beteiligungsquote der Schulen lag ebenfalls unter dem Schwellenwert. Es
wurde eine aufschlussreiche Non-Response-Bias-Analyse vorgelegt, bei der externe Leistungsdaten auf
Schulerebene als Zusatzinformationen sowie demografische Merkmale einbezogen wurden. Die Analyse war
auf England als groRte subnationale Einheit im Vereinigten Kénigreich (ohne Schottland) beschrankt und
erstreckte sich somit auf Gber 90 % der vorgesehenen Stichprobe. Nach Bericksichtigung der Non-Response-
Bereinigung ergab die Analyse eine geringflgige Restverzerrung nach oben von rd. 0,07 Standard-
abweichungen fir Lesekompetenz und 0,09 Standardabweichungen fir Mathematik, die ausschliel3lich der
Nichtbeteiligung auf Schiilerebene zuzuschreiben war (die Nichtbeteiligung auf Schulebene flihrte dagegen
nicht zu einer signifikanten Verzerrung). Auf der PISA-Skala kénnte sich dies in Anbetracht der Tatsache,
dass die Standardabweichung in England (2018) bei etwa 101 Punkten in Lesekompetenz und 93 Punkten
in Mathematik lag, in einer geschatzten Verzerrung nach oben von rd. 7 oder 8 Punkten niederschlagen.

Schottland

e Gesamtausschlussquote: 6,6 %. Die Ausschlisse Uberschritten die akzeptable Quote geringfligig; gleich-
zeitig lag die 2022 beobachtete Ausschlussquote weiter relativ nahe an der 2018 beobachteten Ausschluss-
quote (5,4 %).

e Schiilerbeteiligungsquote: 79 %. Die Beteiligungsquote der Schiler*innen unterschritt den Standard
geringflgig, war aber ahnlich hoch wie die Quote in PISA 2018 (81 %). Es wurde eine grindliche Non-
Response-Bias-Analyse vorgelegt, bei der verschiedene externe Leistungsvariablen auf Schilerebene als
Zusatzinformationen sowie demografische Merkmale einbezogen wurden. Nach Berlcksichtigung der Non-
Response-Bereinigung ergab die Analyse eine Restverzerrung nach oben von rd. 0,1 Standard-
abweichungen. Auf der PISA-Skala konnte sich dies in Anbetracht der Tatsache, dass die Standard-
abweichung in Schottland (2018) in Lesekompetenz und Mathematik bei etwa 95 Punkten lag, in einer
geschatzten Verzerrung nach oben von rd. 9 oder 10 Punkten niederschlagen. Da die Beteiligungsquoten
von 2018 und 2022 ahnlich hoch sind, kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine ahnliche Verzerrung
auch 2018 und bei vielen Teilnehmerlandern und -volkswirtschaften von PISA 2022, deren Beteiligungs-
quoten ahnlich nahe am Schwellenwert lagen, vorhanden war bzw. ist. Aus diesem Grund ist davon
auszugehen, dass die Daten mit friiheren Erhebungsrunden vergleichbar sind.
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2. Einheiten, die einen oder mehrere PISA-Stichprobenstandards nicht erfiillt haben und bei
denen anhand der zum Zeitpunkt der Datenadjudizierung verfiigbaren Informationen nicht
ausgeschlossen werden kann, dass mehr als nur minimale Verzerrungen verursacht wurden

Australien

e Gesamtausschlussquote: 6,9 %. Die Ausschlisse Uberschritten die akzeptable Quote geringfugig; gleich-
zeitig lag die 2022 beobachtete Ausschlussquote weiter relativ nahe an der 2018 beobachteten Ausschluss-
quote (5,7 %).

e Schiilerbeteiligungsquote: 76 %. Die Beteiligungsquote der Schiler*innen ging im Vergleich zu PISA 2018
(85 %) zurtck. Es wurde eine technisch solide Non-Response-Bias-Analyse vorgelegt, deren Aussagekraft
allerdings dadurch begrenzt wurde, dass in der Analyse keine externen Leistungsvariablen auf Schilerebene
verwendet werden konnten. Auf der Grundlage der vorliegenden Daten und der Erfahrungen anderer Teil-
nehmerlander kam die Adjudizierungsgruppe zu dem Schluss, dass eine geringfligige Restverzerrung nach
oben nicht ausgeschlossen werden kann. lhr Ausmal} dirfte aber durch die Non-Response-Bereinigung
begrenzt sein.

Dénemark

e Gesamtausschlussquote: 11,6 %. Die Ausschlisse uberschritten die akzeptable Quote deutlich und waren
erheblich hdher als 2018 (5,7 %). Die Adjudizierungsgruppe wies darauf hin, dass eine hohe Schiler-
ausschlussquote die Ergebnisse nach oben verzerren kann. Dieser Anstieg scheint in Danemark grof3enteils
dadurch bedingt, dass sich der Anteil der Schiler*innen mit diagnostizierter Legasthenie erhéht hat und mehr
dieser Schiler*innen elektronische Hilfsmittel zum Lesen am Bildschirm verwenden, und zwar auch in
Prifungen. Da solche Hilfsmittel fur Schiler*innen mit Legasthenie-Diagnose bei den PISA-Tests nicht zur
Verfiigung standen, sahen sich betroffene Schulen veranlasst, viele dieser Schuiler*innen von der Erhebung
auszuschlieen. Um die Ausschlussquoten in Zukunft zu senken, muss PISA legasthene Schiler*innen
moglicherweise besser unterstiitzen und die Verwendung entsprechender Hilfsmittel erlauben.

Hongkong (China)

e Schiilerbeteiligungsquote: 75 %. Schulbeteiligungsquote: 60 % vor Einbeziehung von Ersatzschulen,
80 % nach Einbeziehung von Ersatzschulen. Die Beteiligungsquote der Schuler*innen ging im Vergleich
zu PISA 2018 (85 %) zurlick. Die Beteiligungsquote der Schulen lag ebenfalls unter dem Schwellenwert (wie
bereits 2018). Auf Schulebene ist das Risiko eines Non-Response-Bias begrenzt, weil eine grobe, aber
direkte MessgroRe der Leistungen auf Schulebene verwendet wird, um die Schulen den Stichproben-
schichten zuzuordnen (weshalb es unwahrscheinlich ist, dass differenzielle Non-Response in den Schichten
Verzerrungen verursacht). Es wurde eine Non-Response-Bias-Analyse vorgelegt, deren Aussagekraft
allerdings dadurch begrenzt wurde, dass in der Analyse keine externen Leistungsvariablen auf Schilerebene
verwendet werden konnten (verfliigbar waren nur Informationen zur Klassenstufe der Schiler*innen, die
bereits fur Non-Response-Bereinigungen verwendet wurden). Zwischen den Ersatzvariablen fir Schul- und
Schiulerleistungen (SchulgroRe und Klassenstufe), die in den Analysen verwendet wurden, und den
Beteiligungsquoten besteht kein oder nur ein sehr begrenzter Zusammenhang. Auf der Grundlage der vor-
liegenden Daten und der Erfahrungen anderer Teilnehmerlander kam die Adjudizierungsgruppe jedoch zu
dem Schluss, dass eine geringfugige Restverzerrung nach oben nicht ausgeschlossen werden kann. lhr
Ausmalf durfte sich aber durch die Non-Response-Bereinigung in Grenzen halten.
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Jamaika

e Schiilerbeteiligungsquote: 68 %. Die Beteiligungsquote der Schilerinnen lag deutlich unter dem Stan-
dard. Es wurde eine einfache Non-Response-Bias-Analyse vorgelegt, bei der die Beteiligungsquoten der
Schiler*innen nach Schulmerkmalen untersucht wurden: Dies ergab insbesondere niedrigere Beteiligungs-
quoten in landlichen Schulen und Regionen. Auflerdem wurde vom Vertragspartner fur den Erhebungs-
bereich C eine eingeschrankte Non-Response-Bias-Analyse erstellt, um die Merkmale der Teilnehmer*innen
(vor und nach Non-Response-Bereinigung) mit den Merkmalen der gesamten in Frage kommenden Schiiler-
stichprobe zu vergleichen. Diese deutete darauf hin, dass Nichtbeteiligung auch mit der Klassenstufe und
dem Geschlecht der Schuler*innen zusammenhing (beide Variablen werden bei Non-Response-Bereinigun-
gen herangezogen). Auf der Grundlage der vorliegenden Informationen |asst sich eine mdgliche Verzerrung
nicht ausschlieRen. Bei Betrachtung der in anderen Landern durchgefuhrten Analysen der Nichtbeteiligung
von Schiler*innen ist es wahrscheinlich, dass die Restverzerrung nach Bertcksichtigung der Non-Response-
Bereinigung einer Aufwartsverzerrung entspricht. Die Adjudizierungsgruppe stellte auRerdem fest, dass eine
Reihe von Problemen bei der Haupterhebung hatten vermieden werden kénnen, wenn Jamaika in der Lage
gewesen ware, einen vollstdndigen Feldversuch durchzufiihren. Aufgrund der coronabedingten Schulaus-
falle im Jahr 2021 war dies jedoch nicht mdglich. Insbesondere erwiesen sich die Informationen Uber die
Schulbesuchsquoten, die dem nationalen Zentrum fiir die Stichprobenziehung auf Schulebene zur Verfligung
standen, haufig als ungenau. Zudem waren niedrige Schulerbeteiligungsquoten absehbar gewesen, wenn
ein regularer Feldversuch durchgefuhrt worden ware. Infolge fehlerhafter Stichprobenrahmen und niedriger
Schilerbeteiligungsquoten lag der Stichprobenumfang fir die Haupterhebung weit unter dem Schwellenwert
und die Stichprobenfehler fur Jamaika sind unerwinscht grof3. Die Adjudizierungsgruppe wies darauf hin,
dass abgesehen von den Problemen im Zusammenhang mit den Stichprobenverfahren die Qualitat der
Daten den Erwartungen hinsichtlich der Berichterstattung entsprach.

Lettland

e Gesamtausschlussquote: 7,9 %. Die Ausschlisse Uberschritten die akzeptable Quote deutlich und waren
erheblich hoher als 2018 (4,3 %). Die meisten dieser Schiiler*innen wurden ausgeschlossen, weil sie im
Distanz- oder Online-Unterricht beschult wurden. Die Adjudizierungsgruppe wies darauf hin, dass eine hohe
Schiilerausschlussquote die Ergebnisse nach oben verzerren kann.

Niederlande

e Gesamtausschlussquote: 8,4 %. Die Ausschlisse Uberschritten die akzeptable Quote deutlich und waren
erheblich hoher als 2018 (6,2 %). Die meisten dieser Schuler*innen wurden ausgeschlossen, weil sie eine
korperliche oder kognitive Beeintrachtigung hatten und eine Anpassung der Tests nicht vorgesehen war. Die
Adjudizierungsgruppe wies darauf hin, dass eine hohe Schilerausschlussquote die Ergebnisse nach oben
verzerren kann.

e Schulbeteiligungsquote: 66 % vor Einbeziehung von Ersatzschulen, 90 % nach Einbeziehung von
Ersatzschulen. Es wurde eine Non-Response-Bias-Analyse vorgelegt, in der die Unterschiede bei den
Leistungen und anderen Merkmalen zwischen den teilnehmenden Schulen und der Grundgesamtheit der
Schulen ebenso wie die Unterschiede zwischen den Ersatzschulen und den urspringlich in die Stichprobe
aufgenommenen, aber nicht teiinehmenden Schulen untersucht wurden. Dies sprach dafur, dass die Nicht-
beteiligung keine groRe Verzerrung bewirkt. AuRerdem gibt es angesichts der vorliegenden Daten keinen
eindeutigen Hinweis auf die Richtung einer etwaigen Restverzerrung.

Panama

e Schiilerbeteiligungsquote: 77 %. Angesichts der schwierigen Umsténde, unter denen der Schulbetrieb
2022 in Panama stattfand (Lehrerstreiks, Stralenblockaden und Absentismus der Schiler*innen), gingen die
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Beteiligungsquoten der Schiler*innen gegentiber PISA 2018 (90 %) zurlick. Es wurde keine Non-Response-
Bias-Analyse vorgelegt. Das nationale PISA-Zentrum erklarte, dass die Nichtbeteiligung moéglicherweise mit
dem unruhigen Schulklima zusammenhing, das bei der Riuckkehr der Schuiler*innen in ihre Schulen nach
den Streiks herrschte. Eine eingeschrankte Non-Response-Bias-Analyse wurde vom Vertragspartner fir den
Erhebungsbereich C erstellt, um die Merkmale der Teilnehmer*innen (vor und nach Non-Response-
Bereinigung) mit den Merkmalen der gesamten in Frage kommenden Schilerstichprobe zu vergleichen.
Diese Analyse deutete darauf hin, dass die Nichtbeteiligung (vor Berucksichtigung der Non-Response-
Bereinigung) damit zusammenhing, in welcher Klassenstufe die Schiler*innen waren und ob sie einen
besonderen Férderbedarf hatten. Auf der Grundlage der vorliegenden Informationen Iasst sich eine maégliche
Verzerrung nicht ausschlieRen. Bei Betrachtung der in anderen Landern durchgefiuhrten Analysen der
Nichtbeteiligung von Schiler*innen ist es wahrscheinlich, dass die Restverzerrung nach Berilcksichtigung
der Non-Response-Bereinigung einer Aufwartsverzerrung entspricht.

Vereinigte Staaten

e Gesamtausschlussquote: 6,1 %. Die Ausschlisse Uberschritten die akzeptable Quote geringflugig. Im
Vergleich zu 2018 (3,8 %) war aber ein starker Anstieg der Ausschlussquoten fur Schiler*innen mit funktio-
neller oder kognitiver Beeintrachtigung zu beobachten. Die Adjudizierungsgruppe forderte die nationalen
Zentren auf, die Griinde fir diesen Anstieg der Ausschlussquoten zu untersuchen und AbhilfemalRnahmen
fur kinftige Erhebungsrunden zu ergreifen. Es wird davon ausgegangen, dass die Ausschlussquoten in
Zukunft wieder sinken.

e Schulbeteiligungsquote: 51 % vor Einbeziehung von Ersatzschulen, 63 % nach Einbeziehung von
Ersatzschulen. Die Beteiligungsquoten der Schulen unterschritten den Standard erheblich. Besonders
niedrig waren sie unter den Privatschulen (die etwa 7 % der Schulerpopulation ausmachten). Es wurde eine
Non-Response-Bias-Analyse vorgelegt, aus der hervorgeht, dass nach Berlcksichtigung der Ersatzschulen
und der Non-Response-Bereinigung eine Reihe von Merkmalen (unter Ausklammerung direkter Messgréfien
der Schulleistungen) zwischen teilnehmenden und nicht teilnehmenden Schulen ausgewogen sind. Die
Adjudizierungsgruppe stellte zudem fest, dass die Beteiligungsquote der Schuiler*innen nur geringfiigig uber
dem Schwellenwert (80 %) lag. Auf der Grundlage der vorliegenden Informationen ist es weder mdglich, eine
Verzerrung auszuschlieen, noch ihre wahrscheinlichste Richtung zu bestimmen.

Adjudizierungseinheit, die kein hohes MaR an Vergleichbarkeit aufweist

Die Vergleichbarkeit der PISA-Ergebnisse mit denen anderer Lander und im Zeitverlauf hangt von der Nutzung
gemeinsamer Testitems und standardisierter Testdurchfiihrungsverfahren ab. Dariber hinaus miissen die gemein-
samen Iltems unabhangig vom Land bzw. der Volkswirtschaft oder der Testsprache konsequent ein hohes, mittleres
oder niedriges Kompetenzniveau abbilden. Wenn diese Bedingung erfullt ist, wird ein gemeinsamer Satz von (inter-
nationalen) Parametern herangezogen, um die richtigen, teilweise richtigen oder falschen Antworten der Schiiler-
*innen in eine geschatzte Punktzahl auf der PISA-Skala umzurechnen.

Die Technische Beratergruppe fiir PISA erklarte in einem Schreiben von Dezember 2021, dass in jedem Land bzw.
jeder Volkswirtschaft fir mehr als zwei Drittel der Items die internationalen Itemparameter verwendet werden sollten,
um ein hohes Mal® an Vergleichbarkeit der PISA-Ergebnisse zwischen den Landern und Volkswirtschaften zu
gewabhrleisten. Bei einem geringeren Anteil solcher Items ist die Unsicherheit bei Landervergleichen groRer (d. h.,
sie geht Gber die Unsicherheit der Schatzungen hinaus, die sich im Standardfehler ausdrtickt).

Bei der Uberpriifung der Ergebnisse von PISA 2022 wurde die Invarianz der Iltemparameter im Vergleich zu den
internationalen Parametern fir jede Haupttestsprache in allen teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften
untersucht. In Vietnam wurden 40 % der Items im Bereich Lesekompetenz (35 von 87) spezifische Parameter
zugeordnet. Vietnams Punktzahlen in Lesekompetenz sind daher in diesem Band mit der Anmerkung versehen, dass
keine starke Verknupfung zur internationalen PISA-Lesekompetenzskala hergestellt werden konnte.
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Den Abbildungen zugrunde liegende Daten

Die Daten, auf die sich dieser Band bezieht, sind Anhang B zu entnehmen. Zusatzliche Informationen, einschliellich
weiterer Tabellen, finden sich auf der PISA-Website (www.oecd.org/pisa). Fehlende Daten werden durch funf Sym-
bole angezeigt:

e a Diese Kategorie trifft auf das betreffende Land bzw. die betreffende Volkswirtschaft nicht zu. Es gibt daher
keine entsprechenden Daten.

e ¢ Die Zahl der Beobachtungen reicht nicht aus, um verlassliche Schatzungen zu liefern (d. h., es gibt weniger
als 30 Schiler*innen bzw. weniger als 5 Schulen mit validen Daten).

e m Daten sind nicht verfliigbar. Es gab keine Beobachtung in der Stichprobe, entsprechende Daten wurden
von dem betreffenden Land bzw. der betreffenden Volkswirtschaft nicht erhoben oder wurden zwar erhoben,
spater jedoch aus technischen Griinden aus der Publikation herausgenommen.

e w Die Ergebnisse wurden auf Ersuchen des betreffenden Lands bzw. der betreffenden Volkswirtschaft
zuruckgezogen.

e x Die Daten sind in einer anderen Kategorie oder einer anderen Spalte der Tabelle enthalten. Beispielsweise
bedeutet x(2), dass die Daten in Spalte 2 der betreffenden Tabelle enthalten sind.

Erfassungsbereich

Diese Publikation enthalt Daten zu 81 Landern und Volkswirtschaften, darunter alle OECD-Mitgliedslander auller
Luxemburg sowie 44 Nichtmitgliedslander und -volkswirtschaften (vgl. Karte der PISA-Teilnehmerlander und
-volkswirtschaften im Abschnitt ,Was ist PISA?).

Die Bezeichnung ,ukrainische Regionen (18 von 27)“ bezieht sich auf die 18 an PISA teilnehmenden Verwaltungs-
einheiten der Ukraine: Oblast Tscherkassy, Oblast Kirowohrad, Oblast Poltawa, Oblast Winnyzja, Oblast
Tschernihiw, Oblast Kiew, Oblast Sumy, Stadt Kiew, Oblast Schytomyr, Oblast Odesa, Oblast Tscherniwzi, Oblast
Iwano-Frankiwsk, Oblast Chmelnyzkyj, Oblast Lwiw, Oblast Riwne, Oblast Ternopil, Oblast Wolyn und Oblast
Transkarpatien. Aufgrund der grof3 angelegten Aggression Russlands gegen die Ukraine wurden die folgenden 9
Gebiete nicht erfasst: Oblast Dnipropetrowsk, Oblast Donezk, Oblast Charkiw, Oblast Luhansk, Oblast
Saporischschja, Oblast Cherson, Oblast Mykolajiw, Autonome Republik Krim und Stadt Sewastopol.

Anmerkung zum Kosovo:

Die Verwendung dieses Namens erfolgt unbeschadet von Standpunkten beziglich des Status des Kosovo und steht
mit der Resolution 1244/99 des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen sowie mit dem Rechtsgutachten des Inter-
nationalen Gerichtshofs zur Unabhangigkeitserklarung des Kosovo im Einklang.

In Anlehnung an die OECD-Datenbestimmungen wurde in allen Abbildungen eine visuelle Trennung zwischen
Landern und Territorien vorgenommen, um das Risiko einer Fehlinterpretation der Daten zu verringern.

Internationale Durchschnittswerte

Der OECD-Durchschnitt entspricht dem arithmetischen Mittel der jeweiligen Landerschatzungen. Er wurde fir die
meisten Indikatoren in diesem Bericht berechnet.

In dieser Publikation wird der OECD-Durchschnitt im Allgemeinen verwendet, wenn es um einen Leistungsvergleich
zwischen den Bildungssystemen geht. Bei einigen Landern sind fir bestimmte Indikatoren mdglicherweise keine
Daten verfugbar bzw. treffen einzelne Kategorien u. U. nicht zu. Die Leser*innen sollten daher beachten, dass sich
der Begriff ,OECD-Durchschnitt* auf die in die jeweiligen Vergleiche einbezogenen OECD-Lander bezieht. Wenn
keine Daten vorliegen oder die vorliegenden Daten nicht fir alle Untergruppen bzw. -kategorien einer bestimmten
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Population oder eines bestimmten Indikators gelten, bezieht sich ,OECD-Durchschnitt“ nicht unbedingt in allen
Spalten der jeweiligen Tabellen auf dieselbe Landerauswahl.

In Analysen, fir die Daten aus mehreren Jahren herangezogen werden, wird der OECD-Durchschnitt stets anhand
einer gleichbleibenden Auswahl von OECD-Mitgliedslandern ausgewiesen; in ein und derselben Tabelle kénnen so
mehrere Durchschnittswerte angegeben sein. Der ,OECD35-Durchschnitt® umfasst beispielsweise nur 35 OECD-
Mitgliedslander ohne fehlende Werte fir alle Erhebungen, fur die der entsprechende Durchschnitt vorliegt. Diese
Einschrankung ermaoglicht gliltige Vergleiche des OECD-Durchschnitts im Zeitverlauf.

Eine Zahl in der Bezeichnung des Durchschnittswerts in Abbildungen und Tabellen gibt die Zahl der beriicksichtigten
Lander an:

e OECD-Durchschnitt: Arithmetisches Mittel aller OECD-Mitgliedslander aul3er Luxemburg

e OECDS35-Durchschnitt: Arithmetisches Mittel aller OECD-Mitgliedslander ohne Costa Rica, Luxemburg und
Spanien
e OECD26-Durchschnitt: Arithmetisches Mittel aller OECD-Mitgliedslander ohne Australien, Danemark, Irland,

Kanada, Lettland, Luxemburg, die Niederlande, Neuseeland, Portugal, Spanien, das Vereinigte Kdnigreich
und die Vereinigten Staaten

e OECD23-Durchschnitt: Arithmetisches Mittel aller OECD-Mitgliedslander ohne Chile, Costa Rica, Estland,
Israel, Kolumbien, Litauen, Luxemburg, die Niederlande, Osterreich, die Slowakische Republik, Slowenien,
Spanien, Turkiye, das Vereinigte Kdnigreich und die Vereinigten Staaten

Runden von Zahlen

Aufgrund von Auf- und Abrundungen stimmt die Summe der Zahlen in den Tabellen mdglicherweise nicht immer
exakt mit der angegebenen Gesamtsumme Uberein. Gesamtsummen, Differenzen und Durchschnittswerte werden
stets auf der Grundlage der exakten Zahlenwerte berechnet und erst danach auf- bzw. abgerundet.

Die Standardfehler in dieser Publikation wurden auf eine oder zwei Dezimalstellen auf- oder abgerundet. Wenn der
Wert als 0,0 bzw. 0,00 angegeben ist, bedeutet dies nicht, dass der Standardfehler null betragt, sondern dass er
geringer ist als 0,05 bzw. 0,005.

Schiilerdaten

Der Bericht verwendet den Begriff ,15-Jahrige“ als Kurzform fir die PISA-Zielpopulation. Bei PISA werden
Schiler*innen erfasst, die zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 15 Jahren und 3 Monaten und 16 Jahren und
2 Monaten alt sind, eine Schule besuchen und mindestens 6 Jahre formaler Schulbildung abgeschlossen haben.
Dabei ist unerheblich, welche Art von Bildungseinrichtung sie besuchen, ob es sich um Vollzeit- oder Teilzeit-
unterricht handelt, ob ihr Bildungsgang allgemeinbildend oder berufsorientiert ist und ob die Schule 6ffentlich oder
privat oder eine Auslandsschule innerhalb des betreffenden Landes ist.

Schuldaten

Die Leiter*innen der Schulen, deren Schiler*innen an den Tests teilnahmen, fiillten einen Schulfragebogen mit
Angaben zu den Merkmalen ihrer Schule aus. Bei Bezugnahme auf die Antworten der Schulleiter*innen in dieser
Publikation wurden ihre Angaben proportional zur Anzahl der 15-Jahrigen in der betreffenden Schule gewichtet.
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Fokussierung auf statistisch signifikante Unterschiede
In diesem Band werden nur statistisch signifikante Unterschiede oder Veranderungen erértert. Diese sind in den

Abbildungen in dunkleren Farbténen und in den Tabellen durch Fettdruck dargestellt. Das Signifikanzniveau wurde,
sofern nicht anders angegeben, auf 5 % festgelegt. Vgl. Anhang A3 wegen weiterer Informationen.

Im Bericht verwendete Abklirzungen

BIP Bruttoinlandsprodukt

Diff. in % Differenz in Prozentpunkten

ESCS PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status
IKT Informations- und Kommunikationstechnologien

ISCED Internationale Standardklassifikation des Bildungswesens

ISCO Internationale Standardklassifikation der Berufe

Punktdiff. Punkizahldifferenz

S.D. Standardabweichung

S.E. Standardfehler

SDG Ziele fir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals)

Kasten I.1. Interpretation von Punktzahldifferenzen in PISA

Die Punktzahlen in PISA haben keine konkrete Bedeutung, da es sich nicht um physikalische GroRRen wie Meter oder Gramm
handelt. Stattdessen werden sie in Bezug auf die zwischen allen Testteilnehmer*innen beobachtete Leistungsvarianz fest-
gelegt. Theoretisch gibt es bei PISA keine Mindest- oder Hochstpunktzahl. Vielmehr sind die Ergebnisse so skaliert, dass sie
ungefahr einer Normalverteilung entsprechen (mit Mittelwerten von etwa 500 Punkten und Standardabweichungen von etwa
100 Punkten). Statistisch betrachtet entspricht eine Punktzahldifferenz von 1 Punkt auf der PISA-Skala daher einer Effekt-
starke (Cohen’s d) von 0,01 und eine Punktzahldifferenz von 10 Punkten einer Effektstarke von 0,10.

Interpretation groBer Punktzahldifferenzen: Kompetenzstufen

Die PISA-Skalen sind in Kompetenzstufen unterteilt. In PISA 2022 wird beispielsweise das Spektrum der verschiedenen
Schwierigkeitsgrade der Mathematikitems durch acht Mathematikkompetenzstufen dargestellt: Die einfachsten Items sind
Stufe 1c zugeordnet; auf Stufe 1b, 1a, 2, 3, 4, 5 und 6 werden die Items zunehmend schwieriger. Schiler‘innen, deren
Kompetenzen im Bereich von Stufe 1c liegen, kénnen ltems dieser Stufe wahrscheinlich I6sen, durften jedoch nicht imstande
sein, Items auf hoheren Stufen zu 16sen. Vgl. Kapitel 3 wegen einer ausfuhrlichen Beschreibung der Kompetenzstufen fir
Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften.

In Mathematik entspricht jede Kompetenzstufe einer Spanne von etwa 62 Punkten. In Lesekompetenz liegen der untere und
der obere Schwellenwert fiir jedes Kompetenzniveau um ungefahr 73 Punkte auseinander, in Naturwissenschaften um etwa
75 Punkte. Daher kann eine Punktzahldifferenz in dieser GroRenordnung als der Unterschied zwischen den in aufeinander-
folgenden Kompetenzstufen beschriebenen Kompetenzen und Kenntnissen interpretiert werden.

Interpretation geringer Punktzahldifferenzen: statistische Signifikanz

Kleinere Punktzahldifferenzen lassen sich nicht durch den Unterschied zwischen den Kompetenzen und Kenntnissen der
einzelnen Kompetenzstufen ausdriicken. Sie kdnnen aber dennoch miteinander verglichen werden, indem ihre ,statistische
Signifikanz® Gberprift wird.

Ein Unterschied wird als ,statistisch signifikant“ bezeichnet, wenn unwahrscheinlich ist, dass ein solcher Unterschied in den
auf Stichproben basierenden Schatzungen beobachtet werden kann, obwohl in den Grundgesamtheiten, aus denen die
Stichproben gezogen werden, de facto kein echter Unterschied existiert. Bei den Ergebnissen der PISA-Erhebungen handelt
es sich um ,Schatzungen®, da sie nicht auf Erhebungsdaten aller Schuler*innen ful’en, sondern auf Daten aus Schiiler-
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stichproben (was einen ,Stichprobenfehler mit sich bringt), und da sie anhand eines begrenzten Katalogs an Testaufgaben
anstelle der Gesamtheit aller moglichen Testaufgaben ermittelt werden (was einen ,Messfehler* mit sich bringt).

Die GroRenordnung der mit der Schatzung verbundenen Unsicherheit lasst sich ermitteln und als ,Konfidenzintervall®
darstellen, d. h. als Intervall, das so definiert ist, dass, wenn der wahre Wert auerhalb des Intervalls liegt, eine derartige von
der angegebenen Schatzung abweichende Schatzung nur mit einer geringen Wahrscheinlichkeit (in der Regel weniger als
5 %) zu beobachten ware. Dem Konfidenzintervall muss bei Vergleichen zwischen Schatzwerten Rechnung getragen werden,
um zu verhindern, dass Unterschiede, die allein durch den Stichprobenfehler und den Messfehler bedingt sind, als echte
Unterschiede interpretiert werden.

Interpretation von Punktzahldifferenzen zwischen verschiedenen PISA-Runden

Um die Vergleichbarkeit der PISA-Ergebnisse aus verschiedenen Erhebungsjahren zu gewahrleisten, missen ,Linking-
Fehler” verwendet werden. Der Linking-Fehler stellt die Unsicherheit bezliglich der Skalenwerte dar (,Ist eine Punktzahl von
432 Punkten bei PISA 2022 dasselbe wie 432 Punkte bei PISA 2018?“) und ist daher von der GréRe der Schiilerstichprobe
unabhangig. Bei Vergleichen zwischen den Mathematikergebnissen aus PISA 2022 und PISA 2018 entspricht der Linking-
Fehler 2,24 Punkten. Vgl. Kasten 1.5.3 in Kapitel 5 und Anhang A7 wegen naherer Einzelheiten.

Interpretation von Punktzahldifferenzen in Bezug auf den Lernfortschritt in einem Schuljahr

Die Kenntnis des typischen Lernfortschritts der Schiiler*innen von einer Klassenstufe zur nachsten kann fiir die Interpretation
von Unterschieden bei den PISA-Ergebnissen hilfreich sein. 20 Punkte entsprechen dem durchschnittlichen jahrlichen
Lerntempo der 15-Jahrigen in Landern, die an der PISA-Erhebung teilnehmen. Dieses Thema wird in Kasten 1.5.1 in Kapitel 5
behandelt.

Weiterfihrende Dokumentation
Val. PISA 2022 Assessment and Analytical Framework (OECD, 20231;) und PISA 2022 Technical Report (OECD,

erscheint demnachstjz)) wegen naherer Einzelheiten zu den in PISA verwendeten Erhebungsinstrumenten und
Methoden.

StatLinks
Fur die Tabellen und Abbildungen in diesem Bericht sind jeweils am Ende des Kapitels StatLinks angegeben. Um

die entsprechende Excel®-Datei herunterzuladen, genligt es, den jeweiligen Link, beginnend mit https://doi.org, in
den Internetbrowser einzugeben bzw. in der E-Book-Ausgabe auf den Link zu klicken.

Literaturverzeichnis

OECD (2023), PISA 2022 Assessment and Analytical Framework, PISA, OECD Publishing, (1
Paris, https://doi.org/10.1787/dfe0bf9c-en.
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PISA 2022 ERGEBNISSE (BAND I) © OECD 2023




| 31

Zusammenfassung

Bei PISA 2022 wurden Schiler*innen in Lesekompetenz, Naturwissenschaften und dem Schwerpunktbereich
Mathematik getestet. Kompetenzen in Mathematik zu besitzen, bedeutet heutzutage weit mehr, als nur mathe-
matische Routineverfahren zu reproduzieren. Deshalb wird Mathematikkompetenz bei PISA definiert als die
Fahigkeit, im Umgang mit komplexen realen Problemstellungen mathematisch zu argumentieren und Mathematik
I6sungsorientiert zu formulieren, anzuwenden und zu interpretieren.

Was Schiler*innen wissen und kdonnen: Leistungen

Mathematik

Singapur schnitt in Mathematik mit 575 Punkten deutlich besser ab als alle anderen L&nder und
Volkswirtschaften. Als sehr leistungsstark erwiesen sich aufterdem Hongkong (China)*, Japan, Korea, Macau
(China) und Chinesisch Taipei. Weitere 17 Lander erzielten ebenfalls Ergebnisse Uber dem OECD-
Durchschnitt (472 Punkte), wobei die Spanne von Estland mit 510 Punkten bis Neuseeland* mit 479 Punkten
reichte.

Im OECD-Durchschnitt erreichten 69 % der Schilerinnen mindestens Grundkompetenzniveau in
Mathematik. Das bedeutet, dass sie die Fahigkeit und Initiative, Mathematik in einfachen Alltagssituationen
anzuwenden, in ersten Ansatzen erkennen lassen.

In 16 der 81 Teilnehmerlander und -volkswirtschaften von PISA 2022 erreichten mehr als 10 % der Schduler-
*innen Kompetenzstufe 5 oder 6. Diese besonders leistungsstarken Schiler*innen verstehen, wenn ein
Problem quantitativer Natur ist, und kdnnen komplexe mathematische Modelle formulieren, um dieses
Problem zu I6sen. In 42 Landern und Volkswirtschaften sind weniger als 5 % der Schiler*innen besonders
leistungsstark.

Lesekompetenz und Naturwissenschaften

Singapur schnitt in Lesekompetenz (543 Punkte) und Naturwissenschaften (561 Punkte) deutlich besser ab
als alle anderen Lander und Volkswirtschaften. Hinter Singapur rangierte Irland* weitgehend gleichauf mit
Estland, Japan, Korea und Chinesisch Taipei. 14 weitere Bildungssysteme lagen in Lesekompetenz ebenfalls
Uber dem OECD-Durchschnitt (476 Punkte), von Macau (China) mit 510 Punkten bis Italien mit 482 Punkten.

In Naturwissenschaften erzielten die Bildungssysteme von Singapur, Japan, Macau (China), Chinesisch
Taipei, Korea, Estland, Hongkong (China)* und Kanada* die besten Leistungen. Finnland verzeichnete
ahnlich gute Resultate wie Kanada*. Neben diesen 9 Landern und Volkswirtschaften lagen 15 weitere
Bildungssysteme in Naturwissenschaften Gber dem OECD-Durchschnitt (485 Punkte). Hier reicht das
Spektrum von Australien* (507 Punkte) bis Belgien (491 Punkte).

Rund drei Viertel der Schiler*innen im OECD-Raum erreichten mindestens Grundkompetenzniveau in
Lesekompetenz und Naturwissenschaften.
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Im OECD-Durchschnitt erreichten 7 % der Schiler*innen in Lesekompetenz und Naturwissenschaften die
héchsten Kompetenzstufen 5 und 6. In Lesekompetenz sind in 13 Landern und Volkswirtschaften mehr als
10 % der Schuler*innen besonders leistungsstark, in Naturwissenschaften trifft dies auf 14 Lander und
Volkswirtschaften zu.

Leistungstrends

Bis 2018 betrugen die Veranderungen des OECD-Durchschnitts von einer PISA-Erhebung zur nachsten nie
mehr als 4 Punkte in Mathematik und 5 Punkte im Bereich Lesekompetenz. Bei PISA 2022 aber
verschlechterte sich der OECD-Durchschnitt in Mathematik um fast 15 Punkte und in Lesekompetenz um
ungefahr 10 Punkte gegeniber PISA 2018. In Naturwissenschaften hingegen blieben die Durchschnitts-
ergebnisse stabil. Der beispiellose Leistungsrickgang in Mathematik und Lesekompetenz weist auf den
Schockeffekt hin, den die Coronapandemie in den meisten Landern hatte.

Nur vier Lander und Volkswirtschaften erzielten bei PISA 2022 in allen drei Erhebungsbereichen bessere
Ergebnisse als bei PISA 2018: Brunei Darussalam, die Dominikanische Republik, Kambodscha und
Chinesisch Taipei.

Trendanalysen der PISA-Ergebnisse lassen einen langeren Leistungsrickgang erkennen, der bereits
deutlich vor der Pandemie begann. In Lesekompetenz und Naturwissenschaften waren die Ergebnisse 2012
bzw. 2009 am besten und verschlechterten sich danach. In Mathematik setzte der Abwartstrend in
Australien*, Belgien, Finnland, Island, Kanada*, Korea, Neuseeland*, den Niederlanden*, der Schweiz, der
Slowakischen Republik, der Tschechischen Republik und Ungarn bereits vor 2018 ein.

Vier Lander und Volkswirtschaften trotzen diesem langfristigen Leistungsriickgang: Katar, Kolumbien, Macau
(China) und Peru. Sie konnten seit ihrer ersten PISA-Teilnahme ihre Ergebnisse im Schnitt in allen drei
Erhebungsbereichen steigern. Vier weitere Lander (Israel, Republik Moldau, Singapur und Turkiye) haben
sich in zwei von drei Erhebungsbereichen verbessert.

Bildungsgerechtigkeit

Die Bildungssysteme in Danemark*, Finnland, Hongkong (China)*, Irland*, Japan, Kanada*, Korea, Lettland*,
Macau (China) und dem Vereinigten Konigreich* gelten nach PISA-Malistaben als sehr gerecht, da sie sich
durch ein hohes Mal} an Teilhabe und Fairness auszeichnen.

Der Anteil der 15-Jahrigen in der 7. oder einer héheren Klassenstufe reicht von 36 % in Kambodscha und
48 % in Guatemala bis hin zu mindestens 90 % in 34 Landern und Volkswirtschaften.

Soziodkonomisch begunstigte Schiler*innen schnitten im OECD-Durchschnitt in Mathematik um 93 Punkte
besser ab als benachteiligte Schiler*innen. In 22 Landern und Volkswirtschaften belauft sich das mit dem
soziodkonomischen Status der Schuler*innen verbundene Leistungsgefalle auf mehr als 93 Punkte. In
13 Landern und Volkswirtschaften betragt der Leistungsabstand hochstens 50 Punkte.

Jungen erzielten im OECD-Durchschnitt in Mathematik 9 Punkte mehr als Madchen, wahrend Madchen im
Bereich Lesekompetenz durchschnittlich um 24 Punkte besser abschnitten als Jungen. In Naturwissen-
schaften sind die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen nicht statistisch signifikant.

Schiler*innen ohne Migrationshintergrund erzielten in Mathematik im OECD-Durchschnitt 29 Punkte mehr
als Schiler*innen mit Migrationshintergrund; nach Berilicksichtigung des sozio6konomischen Status und der
Familiensprache verringerte sich der Leistungsvorsprung der Schuiler*innen ohne Migrationshintergrund
jedoch auf lediglich 5 Punkte.

Im OECD-Durchschnitt gaben 8 % der Schiler*innen an, in den vorangegangen drei3ig Tagen mindestens
einmal pro Woche nicht gegessen zu haben, weil nicht gentiigend Geld da war, um Essen zu kaufen. In
18 Landern und Volkswirtschaften gaben mehr als 20 % der Schiler*innen an, aus Geldmangel mindestens
einmal pro Woche auf eine Mahlzeit verzichten zu missen.
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Trends bei der Bildungsgerechtigkeit

e Zwischen 2018 und 2022 blieb das soziotkonomische Gefalle bei den Mathematikleistungen in 51 der
68 Lander und Volkswirtschaften mit verfigbaren PISA-Daten unverandert. In 12 Landern und Volkswirt-
schaften vergroRRerte es sich, in 5 (Argentinien, Chile, den Philippinen, Saudi-Arabien und den Vereinigten
Arabischen Emiraten) nahm es ab.

e Die geschlechtsspezifischen Leistungsunterschiede in Mathematik haben sich zwischen 2018 und 2022 in
den meisten (57) der 72 Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten nicht verandert. In
11 Landern und Volkswirtschaften weitete sich der Abstand aus, in 4 (Albanien, Baku [Aserbaidschan],
Kolumbien und Montenegro) verringerte er sich.
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Tabelle I.1. Leistungen in Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften

-Wmlmmmmwmmnummmm
Anteil leistungsschwacher Schiiler*innen liegt unter dem OECD-Durchschnitt
]wwwmmmmmwmmmmmmm
vom OECD-Durchschnitt
== WMWWMW liegt unter dem OECD-Durchschnitt
Anteil lesstungsschwacher Schuler'innen liegt iiber dem OECD-Durchschnitt

Langfristiger Trand Kurziristige Leistungsverandarung
Mittlere Punktzahl in PISA 2022 Durchschnittiicher Zehnjahrestrend (zwischen PISA 2018 und PISA 2022

Punkidiff
OECD-Durchschnitt
Singapur
Japan
Korea
Estland ;
Schweiz 7
Kanada* A5
Niederlande* 2 | - | 45
Irland* 8
Belgien 19
Dénemark" 20
Ver. Kénigreich * A3
Polen 21 23 42
Osterreich 12 4 1
Australien® 4 5 4
Tschech. Rep 42 2 1
Slowenien 24 21 =
Finnland 23 -30 ET]
Lettland* -13 4 7
Schweden 21 19 6
Neuseeland* A2 -5 5 4
Litaven 2 -6 4 2
Deutschland 3 2 25 18 11
Frankreich 487 K] 6 2 19 I
Spanien 473 474 485 -1 -2 m m m
Ungarn 473 473 486 5 15 8 3 5
Portugal 472 477 484 7 5 2 45 7
Htalien an |[Te2 | e 8 1 6 45 5 9
Vietnam"* 469 462 472 m m m m m m
Norwegen 468 477 478 7 5 7 33 23 A2
Malta 466 445 466 3 3 2 6 3 9
Ver. Staaten® 45 | G4 | wse | s 2 5 3 E] 3
Slowak, Rep 464 7 462 -16 13 20 2 - 2
Kroatien 463 475 483 4 i -10 4 3 10
Island 459 436 447 -24 24 21 -36 -38 -28
Israel 458 474 465 1" 13 7 5 3 3 151 23
Tirkiye 453 456 AT6 14 5 2 0 10 8 £y 185
Brunei Darussalam 442 429 445 m m m 12 21 15 45 300
Serbien 440 440 447 3 16 4 F 1 8 50 45
Ver. Arab. Emirate 431 7 432 7 A2 8 4 14 -2 B8 339
Griechenland 430 438 441 9 42 21 2 19 11 39 257
Ruménien 428 428 428 6 15 3 2 1 2 50 332
Kasachstan 425 386 423 10 4 6 2 4 26 22 328
Mongolei 425 378 412 m m m m m m 23 309

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3),

* Bei der Interpretation der Schatzungen ist Vorsicht geboten, da ein oder mehrere PISA-Stichprobenstandards nicht eingehalten wurden (vgl. Hinwelse fur die Leser"innen sowie Anhang A2 und Ad).
Die langfristigen Trends sind fr den langsten verfigbaren Zeitraum seit PISA 2003 fur Mathematik, seit PISA 2000 fur Lesekompetenz und seit PISA 2006 fur Naturwissenschafien angegeben.
Costa Rica und Spanien sind im OECD-Durchschnitt fir die kurzfristige Leistungsveranderung nicht

Die Lander und Volkswirtschaften sind in Wmmmmmmmmmmwmmzw

Quelle OECD. PISA-2022-Datenbank, Tabelle |.81.2.1,1.81.2.2. | B1.23,181.4.42,1.814.43, 1B1.54, 1B1.55 und | B15.6.
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Tabelle 1.1 [2/2] Leistungen in Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften

E Durchschnittsergebnis/Anteil besonders leistungsstarker Schiiler*innen liegt tiber dem OECD-Durchschnitt
Anteil leistungsschwacher Schiiler*innen liegt unter dem OECD-Durchschnitt

|:| Durchschnittsergebnis/Anteil besonders leistungsstarker Schiller‘innen/Anteil leistungsschwacher Schiler*innen weicht nicht signifikant
vom OECD-Durchschnitt ab

[ | Durchschnittsergebnis/Anteil besonders leistungsstarker Schiler*innen liegt unter dem OECD-Durchschnitt
Anteil leistungsschwacher Schiler*innen liegt liber dem OECD-Durchschnitt

Langfristiger Trend. ' Kurzfristige Leistungavarandening
Mittlere Punktzahl in PISA 2022 Durchsehnitilicher Zehnjahrestrend [pwschen PISA 2018 und PISA 2022)
Mittelwert Mittelwert Punktdiff Punktdiff Punktdifi %
Bulgarien 47 404 41 3 5 11 19 16 -3 46 383
Moldau 41 411 417 14 20 B - @ ) s 12 17 371
Katar 414 419 432 58 59 51 0 12 13 G2 342
Chile 412 448 444 -1 16 2 -6 -4 0 36 248
Uruguay 409 430 435 8 3 5 9 3 10 34 306
Malaysia 409 368 416 7 12 1 -32 27 -2 13 406
Montenegro 406 405 403 10 ] 0 24 16 -12 15 413
Mexiko 395 415 410 2 4 1 A4 5 -9 07 384
Thailand 394 e 409 -8 -20 -8 -25 14 -17 13 463
Peru kL] 408 408 26 38 33 -9 8 4 13 40.8
Georgien 390 374 384 8 2 6 -8 6 1 13 511
Saudi-Arabien 389 383 390 m m m 16 17 4 03 486
Nordmazedonien 389 359 380 m 2 m -6 34 -33 07 558
Costa Rica 85 415 a1 -7 21 -16 -18 -1 5 11 381
Kolumbien 383 409 an L 12 15 -8 4 -2 15 407
Brasilien ans 410 403 10 i & 5 -5 3 -1 26 422
Argentinien 378 401 406 5 -2 7 -2 1 2 15 427
Jamaika* an 410 403 m m m m m m 17 435
Albanien 368 358 376 4 12 5 -69 -A7 -41 08 56.2
Indonesien 366 358 383 0 5 0 -3 A2 13 01 59.0
Marokko 365 339 365 m m m -3 20 -1 00 68.5
Usbekistan 364 336 355 m m m m m m 01 714
Jordanien 361 342 a7s -8 m m -39 m m 00 629
Panama* 357 392 388 4 15 5 4 15 23 12 504
lebﬁl;ﬂnm 355 47 356 m m m 2 T 14 02 713
Guatemala 344 374 a3 m m m 10 5 8 0.1 638
El Salvador 343 365 a7 m m m m m m 02 628
Dominik. Rep. 338 351 360 m m m 14 10 25 01 684
Paraguay 338 373 368 m m m " 3 10 01 B1.1
Kambodsch 336 329 347 m m m 12 8 17 0.0 822
Macau (China) i | o 14 2 5 15 0o B T o i =]
Chinesisch Taipei r et | |1 = 6 8 2 16 13 22 ! ] ]
Hongkong (China)* I | o I 5 2 - 25 4 B (O e
Ukraine (18 von 27 Regionen) 40 428 450 m m m m m m 46 253
Zypem 418 381 41 m m m 32 43 28 53 403
Baku (Aserbaidschan) 397 365 380 m m m 23 -24 18 09 509
Palastinensische Gebiete 366 349 369 m m m m m m 01 635
Kosovo 355 342 357 m m m -1 -1 -8 0.0 729

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

* Bei der Interpretation der Schatzungen ist Vorsicht geboten, da ein oder mehrere PISA-Stichprobenstandards nicht eingehalten wurden (vgl, Hinweise fir die Leser‘innen sowie Anhang A2 und Ad).

Die langfstigen Trends sind fiir den |angsten verfiigbaren Zeitraum seit PISA 2003 fir Mathematik, seit PISA 2000 fir Lesekompetenz und seit PISA 2006 for Naturwissenschaflten angegeben

Gosta Rica und Spanien sind im OECD-Durchschnitt fur die kurziristige L eistungsveranderung nicht beriicksichtigt.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnitisergebnissen in Mathematik bei PISA 2022 angeordnet.
Quelle OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle |B12.1,181.22, 18123, 814,42, |B14.43, 1B154, | B1.55und LB1.56.
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Tabelle 1.2. Sozio6konomische Disparitdten bei den Schiilerleistungen

-MMWWIWIHMMOEW
Anteil resilienter Schiler*innen liegt iber dem OECD-Durchschnitt

[ | Starke des sozicokonomischen Gradienten/Anteil resilienter Schler'innen weicht nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt ab

[ | Starke des soziookonomischen Gradienten liegt iber dem OEGD-Durchschitt
Antenl resilienter Schilerinnen liegt unter dem OECD-Durchschnitt

Kurzfristige Leistungsverdnderung in Mathematik (zwischen
Vst PISA 2018 u. PISA 2022), nach soziotkonomischem Hintergrund
Erfassungsindex 3:
der nationalen Benachteiligte Begiinsti
von 15-Jahrigen dift Punhtdi Punkidiff

OECD-Durchsehnitt 93 T A7 -10
Kambodscha 0.36 il m m m
Usbekistan 088 2 m m m
Kasachstan 093 4 8 0 7
Albanien 079 49 12 -68 -57
Philippinen 0 36 38 20 18
Jordanien 094 40 -15 -32 -47
Indonesien 0.85 34 A7 6 -23
Ver. Arab. Emirate 094 68 -35 7 -28
Jamaika* 058 45 m m m
Saudi-Arabien 081 47 -20 7 7
Georgien 0.86 65 -12 -1 -13
Marokko 076 43 8 1 -1
Island 094 72 2 -36 -34
Montenegro 0.93 67 10 -2 -18
Norwegen 091 Ll 12 Rl -19
Malta 093 83 9 -1 -10
Dominik. Rep. 0.64 45 -1 17 L]
Thailand 0.75 61 -10 22 -32
Kanada* 0.92 76 7 18 -1
Mexiko 064 58 8 -3 17
Ver. Kénigreich® 097 86 3 7 5
Paraguay 072 66 m m m
Katar 0.94 B4 9 4 -5
Griechenland 09 76 6 -16 -1
Japan 0.92 B1 13 5 18
Guatemala 048 60 m m m
Danemark* 0.84 74 3 -23 -19
Finnland 095 83 10 -26 -16
Chile 0.86 69 - i 14
Nordmazedonien 0.91 76 -7 5 -2
Tiirkiye 0.74 B2 8 8 0
Korea 1.00 97 9 -4 5
Irland* 1.00 T4 7 -10 3
Kroatien 089 82 12 -10 2
Lettland* 0.85 2 75 6 -16 -10
Serbien 087 134 81 5 -15 -10
Estland 0.94 134 81 18 -23 6
Italien 0.87 135 B5 4 -5 -1
Vietnam 068 138 78 m m m
Spanien 0.90 142 86 m m m

1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Als resillent gelten benachteiligte Schuler‘innen, deren Ergebnisse in Mathematik im obersten Quartil der Leistungsverteilung ihres Landes bzw. ihrer Valkswirtschaft liegen.

3. Als soziookonomisch beglnstigt (benachteiligt) gelten Schiler*innen, mmm(um}wdusscsmwmm ihrer Volkswirischaft liegen.

4. Eine positive (negative) Punkizahidifferenz bedeutet, dass der Leistungsabstand in Mathematik zwischen beginstigten und benachteiligten Schuler'innen bei PISA 2022 grofer (Kleiner) war als bei

PISA 2018.

5. Eine positive (negative) Punkizahldifferenz bedeutet, dass sich die Leistungen benachtedligter bzw. begunstigter Schiller*innen zwischen PISA 2018 und PISA 2022 verbessert (verschlechtert) haben.
Anmerkung. Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

* Bei der Interpretation der Schatzungen ist Vorsicht geboten, da ein oder mehrere PISA-Stichprobenstandards nicht singehalten wurden (vgl Hinweise fur die Leser‘innen sowie Anhang A2 und A4).
Costa Rica und Spanien sind im OECD-Durchschnitt fur die kurzfistige Letstungsveranderung nicht berticksichtigt

Die Lander und Volkswirischafien sind in aufsteigender Reihenfolge nach dem Prozentsalz der durch den ESCS erklarten Varlanz der Mathemalikleistungen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabellen [.B1.4.1, 1 81.4.3 und 1.81.5.19.

PISA 2022 ERGEBNISSE (BAND I) © OECD 2023



| 37

Tabelle 1.2 [2/2] Soziobkonomische Disparitaten bei den Schiilerleistungen

B Starke des soziotkanomischen Gradienten liegt unter dem OECD-Durchschnitt
Anteil resilienter Schiler*innen liegt tiber dem OECD-Durchschnitt

| Starke des soziotikonomischen Gradienten/Anteil resilienter Schiler*innen weicht nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt ab

[ : Starke des soziodkonomischen Gradienten liegt Gber dem OECD-Durchschnitt
Anteil resilienter Schiler'innen liegt unter dem OECD-Durchschnitt

| [ | Kurzfristige Leistungsveriinderung in Mathematik (zwischen
| Stiirke: PISA 2018 u. PISA 2022), nach sozioBkonomischem Hintergrund
s Leistungsabstand = ojgngsabstand
der durch den Prozentsatz Mathematik
| Erfassungsindex 3: | ESCS'erkldrten | der als resilient! hm Lo
| Erfassungsgrad Varianz geltenden begiinstigten® beginstigten
der nationalen | der Mathematik- |  benachteiligten | und benachteiligten | und benachtelligten | Benachteiligte Begiinstigte
Population | eistungen (R%) Schiler*innen Schiller*innen Schiller'innen® | Schiilerinnen’
| % Punktdiff F
El Salvador | 061 | 144 10.2 57 m m m
Australien* | 0.90 146 99 101 20 13 7
Brasilien | 076 14.8 10.2 7 13 0 3
Ver. Staaten* | 086 149 106 102 5 12 7
Schweden | 089 15.0 99 9 15 T K]
Niederlande* | 079 | 15.1 106 106 | 17 34 18
Argentinien | 084 | 154 102 75 | -2 12 9
Moldau | 0.97 [ 156 101 82 [ -16 3 -12
Slowenien 1.00 | 15.7 94 91 | 5 30 25
Neuseeland® 050 | 158 86 102 | 15 23 9
Brunel Darussalam I 098 | 16.0 108 86 | N 13 T S
Kolumbien [ 7 . | 16.2 98 79 | 2 E] 5
Polen | 0.89 | 16.3 86 % | 5 29 E7]
Litauen [ 082 | 165 98 92 [ 2 - I 2
Singapur 095 170 10.2 12 | 2 6 16
Bulgarien 0.80 172 74 108 5 21 6
Peru 086 173 74 86 N 2 13
Uruguay [ 0.85 [ 179 104 i | 3 4
Malaysia | B S S S T (T — 26 &
Mongolei 087 ' 181 88 94 | m m m
Portugal | 093 182 94 101 | 3 A7 20
Deutschiand - 1 082 187 95 " ' 7 -26 -18
Osterreich | 089 194 82 106 ! 14 20 5
Israel | 0.90 196 T 124 | 17 -1 7
Panama’ | 058 | 200 78 7 | 5 7 2
Schweiz | 091 208 82 17 | 17 A5 2
Frankreich | 093 A5 74 13 5 -22 -16
g 0.99 218 82 "7 1 19 18
Tschech. Rep. | 091 20 73 116 8 18 9
Ungam | 0.86 51 82 121 7 42 5
Slowak. Rep. | 0.96 57 6.1 133 16 -32 -15
Ruménien | 076 258 66 132 2 Bl 13
Costa Rica | 078 | m m m m m m
“Macau (China) ™ Tt 55 —_am 14 g
Baku (Aserbaidschan) | 073 54 1 25 25
Kosovo | o8 % : ® & T
Hongkong (China)* | 081 65 | 7 13 5
Paléstinensische Geblete | 078 S e 50 | m m m
Zypemn | 094 = ke 16 92 | 17 -35 18
Ukraine (18 von 27 Regionen) 042 | 138 105 84 m m m
Chinesisch Taipei 093 | 157 101 19 27 3 30

1. ESCS bezieht sich auf den PISA-Index des winschaftiichen, sozialen und kulturellen Status.

2. Als resilient gelten benachteiligte Schuler*innen, deren Ergebnisse in Mathematik im obersten Quartil der Leistungsverteilung ihres Landes bzw. ihrer Volkswirtschaft liegen.

3. Als soziotkonomisch beginstigt (benachteiligt) geften Schiler*innen, die im obersten (untersten) Quartil des ESCS-Index ibres Landes bzw. ihrer Volkswirtschaft liegen,

4, Eine positive (negative) Punkizahidifferenz bedeutet, dass der Leistungsabstand in Mathematik zwischen begiinstigten und benachteiliglen Schiler'innen bei PISA 2022 grofer (kieiner) war als bei
PISA 2018,

5 Empomlmgm)Punklzahld’Mubodaulnt dass sich die Leistungen benachteiligler bzw. beginstigler Schiler"innen zwischen FISA 2018 und PISA 2022 verbessert (verschlechlert) haben,
Anmerkung: Statishisch signifikants Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3)

* Bei der Interpretation der Schatzungen ist Vorsicht geboten, da ein oder mehrere PISA-Stichprobenstandards nicht eingehalten wurden (vgl. Hinweise fiir die Leser*innen sowie Anhang A2 und Ad).
Costa Rica und Spanien sind im OECD-Durchschnitt fur die kurzfristige Leistungsveranderung nicht bericksichtigt.

Die Lander und Vialkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfoige nach dem Prozentsatz der durch den ESCS erklarten Varianz der Mathemalikieistungen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabellen | B1.4.1,1.81.4.3 und 1.81.5.19,
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Tabelle I.3. Geschlechtsspezifische Leistungsunterschiede

Durchschnittsergebnis liegt itber dem OECD-Durchschnitt
|| Durchschnittsergebnis weicht nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt ab
[] Durchschnittsergebnis liegt unter dem OECD-Durchschitt

Kurzristige Kurztristige Kurzfristige
Leistungs- | Verinderung Leistungs- | Verinderung Leistungs- | Verinderung
d abstand  |d. geschiochts- abstand
wischen spezif. Leis- ‘Twischen speazif. Lals- zwischen spezif. Leis-
Jungen Jungen  tungsabstands Jungen  fungsabstands
und {zw. PISA 2018 und (zw. PISA 2018 und {zw, PISA 2018
Médchen Jungen Madchen | u.PISA2022) "  Madchen Jungen Midehen | u PISA2022)'|  Madchen Jungen Madchen | u. PISA 2022) 1
Mittelwert Mittelwert Punktdiff Mittelwert Mittelwert Mittelwert
OECD-Durchschnitt 468 477 ] 4 488 464 24 5 485 485 0 2
Albanien 378 350 19 4 a79 339 -40 -2 301 362 28 A2
Jordanien 368 353 -15 9 364 318 -46 m 390 358 -33 m
 Philippinen 362 ug A4 3 364 329 35 8 363 U9 -5 M
Jamaika® 384 3n 13 m 426 391 -35 m 492 392 20 m
Brunel Darussalam 448 437 K 4 447 413 -34 4 452 440 2 5
_Malaysia 414 403 -10 4 | 4n gg| 31 | & 42 410 -3 Sl
Katar 418 410 8 16 440 399 -40 25 443 422 2 18
Ver. Arab. Emirate 435 428 7 2 440 3% -45 12 441 424 A7 9
 Indonesien 369 362 6 3 aro 347 -23 2 385 380 5
Nordmazedonien 392 386 6 1 372 346 26 2% 388 373 15 4
Thailand 397 39 6 10 391 365 27 12 414 404 -10 9
Bulgarien 420 415 5 4 42 389 -33 7 430 413 16 A
Mongolei 427 422 -6 m 391 366 -25 m 420 405 -5 m
Georgien 393 387 5 1 392 357 -35 3 391 317 14 0
Finnland [ s e -5 1 13 | 488 -45 7 522 | 50 -22 2
Dominik. Rep. 341 337 -4 e 367 333 -34 -3 367 353 -13 4
Kambodscha 338 334 4 5 338 318 -20 4 351 342 9 5
Marokko 367 6 | 4 5 350 329 22 4 [ 361 9 0
Slowenien s - -2 491 47 -44 Pl D 5
Norwegen 469 468 v 6 498 456 42 5 485 4n 13 3
Montenegro 406 405 | o0 | 8 423 388 3% | 5 407 399 -8 =T
Kasachstan 426 425 — 0 | 2 [ g 2T | b 426 22| 5 | 2
Slowak. Rep. 463 465 1 -3 462 433 -30 5 466 459 -7 -
Malta 465 467 1 14 465 426 -39 10 472 460 12 9
Saudi-Arabien 388 390 2 15 399 366 -33 2 398 383 -15 13
" Schweden s M| 2 | 3 [se s 37 2 e 49 8 >
Island 457 461 3 13 454 419 -35 5 454 440 13 5
Panama* 355 358 4 4 401 382 19 5 387 389 2 1
" Moldau 412 416 4 B 427 307 30 | 10 421 e 9 | 3
Rumanien 425 430 5 0 | 44 415 -26 7 428 421 - -
“Korea = B 1 g | A [0 | 6% 3 7
Litauen - i 478 5 B 487 456 -3 8 487 482 6 0
Polen a6 | 4 6 4 O 4 | m0 | A 2 4
Tirkiye 450 456 ] 1 468 444 -25 i 478 473 5 2
Griechenland 427 433 ] 6 451 426 -25 17 445 436 10 1
Usbekistan 361 367 6 m 37 325 -2 m 357 353 4 m
Estland I 6 2 55 | 488 | o 4 528 | ! 4 1
El Salvador 340 u7 ] m n 358 13 an 74 2 m
Kroatien 460 466 6 2 493 459 34 -1 488 417 -1 q
Tachech. Rep. B 7 | ¢« RN > | ¢« [N 2 | o
Belgien T T 8 4 492 465 -28 6 491 491 0 5

1. Eine positive (negative) Punktzahldifferenz bedeutet, dass der Leistungsabstand in Mathematik zwischen Jungen und Madchen bei PISA 2022 grofer (kleiner) war als bei PISA 2018.

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

* Bei der Interpretation der Schatzungen ist Vorsicht geboten, da ein oder mehrere PISA-Stichprobenstandards nicht eingehalten wurden (vgl. Hinweise fiir die Leser*innen sowie Anhang A2 und Ad).
Costa Rica und Spanien sind im OECD-Durchschnitt fur die kurzfristige Leistungsveranderung nicht berlcksichtigh.

Die Lander und Volkswirtschafien sind in absteigender Reihenfolge nach den geschlechisspezifischen Leistungsunterschieden in Mathematik angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabellen | B1.4.17, 1B1.4.18, 1.81.4 19, 1 81.540, 1 81.543 und | B1.5.46.
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[ Durchschnittsergebnis liegt iber dem OECD-Durchschnitt
|| Durchschnittsergebnis weicht nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt ab
[ | Durchschnittsergebnis liegt unter dem OECD-Durchschnitt

Mathematik

Mittelwert

—

Lesekompetenz

Mittelwert

Naturwissonschafter

Mittelwert

Punktdiff

Danemark*
Mexiko
Singapur
Kanada*
Guatemala
Irland*

Ver. Staaten®
Ver. Kénigreich*
Ungarn

Costa Rica

Peru

Chile
Osterreich
Italien

Zypern

Palastinensische Gebiete

Baku (Aserbaidschan)

Kosovo

Chinesisch Taipei

Hongkong (China)*

Ukraine (18 von 27 Regionen)
Macau (China)

1. Eine posifive (negative) Pukizahicifierenz bedeutet, dass der Leistungsabsiand in Mathematik zwischen Jungen und Médchen bei PISA 2022 grofber (Keiner) war ais bei PISA 2018,

Anmerkung: Statstisch signifikante Werte sind durch Fetidruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

* Bei der Interpretation der Schatzungen ist Vorsicht gebaten, da e oder mehrere PISA-Sichprobenstandards rachi engehalen wurden (vgl. Hinwese fir die Leser'innen sowie Anhang A2 und Ad).
Costa Rica und Spanien sind im OECD-Durchschnit fiir die kurzfristige
absteigender

Die Lander und Volkswirtschaflen sind in

PISA 2022 ERGEBNISSE (BAND |) © OECD 2023

Reihenfolge nach den geschie
Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabellen |81.4.17, 1814.18,181.4.19, 181540, LB1543 und LB1546.

nicht berticksichtigt.

Leistungsunterschieden in Mathematik angeordnet.
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Tabelle I.4. Schiiler*innen mit Migrationshintergrund

[ Durchschnittsergebnis in Mathematik oder Anteil an Schulerinnen mit Migrationshintergrund liegt iiber dem OECD-Durchschnitt
[ Durchschnittsergebnis in Mathematik oder Anteil an Schuler‘innen mit Migrationshintergrund weicht nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt ab
[~ | Durchschnitisergebnis in Mathematik ader Anteil an Schiler*innen mit Migrationshintergrund liegt unter dem OECD-Durchschnitt

ssozilert
ktzahldifferenz
Mathemallkielstungen b athematiklei

OECD-Durchschnitt
Katar

Ver. Arab, Emirate

Schweiz

Kanada®

Australien®

Singapur

Neuseeland®

Osterreich

Deutschland

Ver. Staaten*

Schweden

Belgien

Ver. Kénigreich *

Irland®

Frankreich P 438

Norwegen i 448

Israel 467 468

Spanien 481 459

Niederlande* ! : : 460 21 10
Griechenland 132 43 404 33 13 E
Costa Rica 125 387 ETES 367 m m
Malta 119 469 451 6 5
Jordanien 115 363 316 364 10 10
Portugal 113 477 461 434 25 20
Saudi-Arabien 108 386 412 418 27 27
Dinemrk o7 [T ws s e @
Serbien 107 44 448 445 2 3
Italien 107 476 453 430 3 g
Slowenien 98 447 424 -29 6
Kroatien 88 486 451 5 ]
Estland 87 -20 18
Brunei Darussalam 79 433 4 40
Island 74 464 436 419 15 -2
Kasachstan 74 426 430 431 12 12
Chile 69 47 435 381 -18 A7
Finnland 68 | | “ 413 -2 2
Montenegro 6.2 407 a7 402 2 1
Argentinien 53 380 35 35 4 11
Panama* 45 358 416 410 4 48
Dominik. Rep. 42 345 3n 332 16 42
Tschech. Rep. 41 43 A3 2

1. Mls ;zweite Generation” gelten Schiler*innen, die im Erhebungsland geboren sind, deren Eltern jedoch in einem anderen Land geboren sind.

2. Als jerste Generation® gelten Schiller*innen, die ebenso wie ihre Eftemn auBerhalb des Erhebungslands geboren sind.

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).

* Bei der Interpretation der Schatzungen ist Vorsicht geboten, da ein oder mehrere PISA-Stichprobenstandards nicht eingehalten wurden (vgl. Hinweise fur die Leser*innen sowie Anhang AZ und A4).
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfoige nach dem Prozentsatz der Schillerinnen mit Migrationshintergrund angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabellen | 81.7.1, LB1.7.17 und | B1.7 53.
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[ Durchschnittsergebnis in Mathematik oder Anteil an Schiiler*innen mit Migrationshintergrund liegt iiber dem OECD-Durchschnitt

[ Durchschnittsergebnis in Mathematik oder Anteil an Schiiler*innen mit Migrationshintergrund liegt iiber dem OECD-Durchschnitt

[ Durchschnittsergebnis in Mathematik oder Anteil an Schiiler*innen mit Migrationshintergrund liegt iiber dem OECD-Durchschnitt

Mit Migrationsstatus assoziierte

Punktzahldifferenz
bei den Mathematikleistungen

Nach Beriicksichtigung
Prozentsatz Schiiler*innen mit Schiiler*innen mit Nach Beriicksichtigung |des soziook isch
der Schiiler*innen mit Schiiler*innen ohne Migrationshintergrund | Migrationshintergrund | des soziookonomischen Status und der
CTENENTIE GO GE - Migrationshintergrund (zweite Generation") (erste Generation?) Status Familiensprache
% Mittelwert Mittelwert Mittelwert Punktdiff. Punktdiff.

Lettland* &3 484 491 496 3 8
Kolumbi 29 387 c 366 -22 -22
Thailand 25 397 364 366 -12 -10
Ungarn 22 474 499 462 7 12
Paraguay 21 342 352 363 10 19
Philippinen 2.0 359 278 319 -78 -74
Nordmazedonien 20 393 341 366 -44 -39
Litauen 18 477 453 479 -14 -5
Slowak. Rep. 1.8 467 459 454 -16 17
Moldau 1.8 416 418 378 -18 -17
Tiirkiye 17 455 c 410 -55 -44
Uruguay 16 41 c 425 -10 -7
Malaysia 1.5 411 387 c -15 -16
Mexiko 15 398 352 325 -56 -52

ika* 1.2 383 c c -38 -32
Peru 12 394 c 388 -31 -31
Polen 12 492 c 435 -45 -30
Georgien 1.1 396 341 374 -40 -32
Bulgarien 11 424 c 413 -34 -22
Albanien 11 375 c c -52 -51
Usbekistan 1.0 365 336 c -30 -31
Gt I 08 350 c c -23 -21
Japan 0.7 537 c c -29 12
El Salvador 0.7 346 c c -29 -25
Marokko 0.7 367 c 324 -59 -58
Rumani 0.6 431 c c -44 -33
Brasilien 0.5 384 c c -46 -31
Indonesien 0.4 367 303 c -88 -89
Korea 0.4 529 c c 4 c
Kambodscha 0.4 340 c c c c
Mongolei 0.4 427 c c c c
Vietnam 0.1 471 c c c c
Macau (China) 60.3 543 558 564 26 25
Hongkong (China)* 395 547 542 527 7 14
Zypern 19.5 424 419 439 20 10
Baku (Aserbaidschan) 44 404 399 385 -1 -10
Palisti ische Gebiet 2.2 368 359 329 -32 -29
Kosovo 14 358 340 c 17 -17
Ukraine (18 von 27 Regionen) 0.9 439 c c -14 -18
Chinesisch Taipei 0.7 549 c c -56 -47

1. Als ,zweite Generation® gelten Schiller*innen, die im Erhebungsland geboren sind, deren Eltern jedoch in einem anderen Land geboren sind.

2. Als ,erste Generation* gelten Schiiler*innen, die ebenso wie ihre Eltern auerhalb des Erhebungslands geboren sind.

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (vgl. Anhang A3).
* Bei der Interpretation der Schatzungen ist Vorsicht geboten, da ein oder mehrere PISA-Stichprobenstandards nicht eingehalten wurden (vgl. Hinweise fiir die Leser*innen sowie Anhang A2 und A4).
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler*innen mit Migrationshintergrund angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabellen .B1.7.1, 1.B1.7.17 und 1.B1.7.53.

Daten fiir alle Ubersichtstabellen online unter:
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Infografik 1. Schiilerleistungen in Mathematik
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% der Schiiler*innen, die maximal 3 Monate von pandemiebedingten
SchulschlieBungen betroffen waren

Es gab aber keinen klaren Unterschied bei den Leistungstrends swischen
Bildungssystemen mit lngeren und jenen mit begrenzten SchulschileBungen,

Im OECD-Durchschnitt gaben
8 % der Schiiler*innen an, von
erheblicher Erndhrungsarmut
betroffen zu sein

Schuler*innen,
m

schnitten

besser ab*

Anteil der Schiler*innen, die sich ... oder die sich durch
durch die Nutzung digitaler Mitschiler*innen abgelenkt
Gerite im Mathematikunterricht fihlen, die digitale Gerite
abgelenkt fihlen: nutzen;
zwischen 54% zwischen 46 %
in Argentinien

in Argentinien

und 4%

 und 5% / opdbat

/" injapan

Handyverbote im Unterricht kénnten Ablenkungen verringern, die
Schiler*innen aber von der Selb guli q ihrer Handynutzung
abhalten.
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Schiiler*innen, deren
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Leistungsstarkere Schiler*innen gaben auch an, dass Familienangehérige

regelmafig die Hauptmahlzeit mit ihnen zusammen essen oder sich einfach
mit ihnen unterhalten
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Was ist PISA?

Die Internationale Schulleistungsstudie der OECD (PISA)

Was sollten Blrger*innen wissen und kénnen? Basierend auf dieser Fragestellung und dem Bedarf an international
vergleichbaren Daten zu Schilerleistungen legte die Organisation fur wirtschaftiche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD) 1997 die Internationale Schulleistungsstudie PISA (Programme for International Student Assess-
ment) auf. Die erste Erhebung fand im Jahr 2000 statt.

Die PISA-Erhebung wird alle drei Jahre unter 15-jahrigen Schuler*innen weltweit durchgefihrt und prift, inwieweit
sie die wesentlichen Kenntnisse und Kompetenzen erworben haben, die fir eine volle wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Teilhabe erforderlich sind. Die PISA-Tests ermitteln nicht nur, ob Schiiler*innen gegen Ende ihrer Pflicht-
schulzeit Gelerntes wiedergeben kénnen, sondern auch, wie gut sie ausgehend vom Gelernten extrapolieren und ihr
Wissen in Situationen anwenden konnen, mit denen sie nicht vertraut sind — sowohl im schulischen als auch im
aulRerschulischen Kontext.

Die achte Erhebung war urspriunglich fir 2021 geplant. Angesichts der zahlreichen Schwierigkeiten, die viele
Bildungssysteme infolge der Coronapandemie zu bewaltigen hatten, verschob der PISA-Verwaltungsrat die Erhe-
bung jedoch auf 2022.

Was ist das Besondere an PISA?

PISA unterscheidet sich von anderen internationalen Erhebungen durch:

¢ Politikorientierung, da Daten Uber die Lernergebnisse der Schiler*innen mit Informationen Uber deren
Hintergrund und Lerneinstellung sowie wichtige Aspekte, die ihr Lernen innerhalb und auf3erhalb der Schule
beeinflussen, verknlpft werden, um Leistungsunterschiede zu beleuchten und zu untersuchen, wodurch sich
leistungsstarke Schiler*innen, Schulen und Bildungssysteme auszeichnen,

e ein innovatives Konzept der Kompetenzen von Schiiler*innen, das sich auf ihre Fahigkeit bezieht, ihre
Kenntnisse und Fertigkeiten in Schlisselbereichen anzuwenden und beim Erkennen, Interpretieren und
Lésen von Problemen in unterschiedlichsten Situationen wirksam zu analysieren, argumentieren und kom-
munizieren,

e Relevanz fir das lebenslange Lernen, weil bei PISA auch Informationen Uber die Lernmotivation, die
Selbsteinschatzung und die Lernstrategien der Schiler*innen abgefragt werden,

¢ RegelmaBigkeit, damit die Lander ihre Fortschritte bei der Umsetzung entscheidender Lernziele messen
konnen,

e den groBen Teilnehmerkreis, der bei PISA 2022 37 OECD-Lander sowie 44 Partnerlander und
-volkswirtschaften umfasst.

PISA 2022 ERGEBNISSE (BAND I) © OECD 2023
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Welche Lander und Volkswirtschaften nehmen an PISA teil?

PISA wird in vielen Regionen weltweit als Erhebungsinstrument eingesetzt. Die erste Erhebung umfasste 43 Lander
und Volkswirtschaften (32 im Jahr 2000 und 11 im Jahr 2002), in der zweiten Erhebung (2003) waren es 41, in der
dritten Erhebung (2006) 57, in der vierten Erhebung 75 (65 im Jahr 2009 und 10 im Jahr 2010). An der finften Er-
hebung (2012) nahmen 65 Lander und Volkswirtschaften teil, an der sechsten Erhebung (2015) 72 und an der

siebten Erhebung (2018) 79. An PISA 2022 beteiligten sich 81 Lander und Volkswirtschaften.

Abbildung 1. PISA-Teilnehmerlander und -volkswirtschaften
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An PISA 2022 teilnehmende An PISA 2022 teilnehmende Partnerlander und
i OECD-Mitgliedslander i -volkswirtschaften
: Australien Mexiko ¢ Albanien Malta
¢ Belgien Neuseeland i Argentinien Marokko
i Chile Niederlande i Baku (Aserbaidschan) Republik Moldau
i Costa Rica Norwegen : Brasilien Mangolei
i Danemark Osterreich i Brunei Darussalam Montenegro
Deutschiand Polen Bulgarien Nordmazedonien
i Estland Portugal i Chinesisch Taipei Palastinensische Gebiete
¢ Finnland Schweden i Dominik. Rep. Panama
i Frankreich Schweiz i El Salvador Paraguay
i Griechenland Slowak. Rep i Georgien Pery
Idand Slowenien Guatemala Philippinen
i Island Spanien i Hongkong (China) Rumznien
Israel Tschech. Rep. Indonesien Saudi-Arabien
¢ ltalien Tirkiye i Jamalka Serbien
i Japan Ungarm i Jordanien Singapur
¢ Kanada Ver. Kénigreich i Kambodscha Thailand
¢ Kolumbien Ver. Staaten i Kasachstan Ukraine
| Korea i Katar Uruguay
: Lettiand i Kosovo® Usbekistan
: Litauen i Kroatien Ver. Arab. Emirate
i Macau (China) Vietnam
! Malaysia Zypemn®
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Teilnehmerlander und -volkswirtschaften
: friiherer PISA-Erhebungen

Algerien

Aserbaidschan

Belarus

Bosnien und Herzegovina
Guangdong (China)

i Himachal Pradesh (Indien)
Jiangsu (China)
Kirgisistan

Libanon

Liechtenstein
Luxemburg

Mauritius

Miranda (Venezuela)

i Peking (China)

Russ. Fideration
Shanghai (China)

Tamil Nadu (Indien)

Trinidad und Tobago

¢ Tunesien
i Zhejiang (China)
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PISA 2022 im Uberblick

Erhebungsinhalte

Die PISA-Erhebung 2022 setzte sich aus dem Schwerpunktbereich Mathematik sowie den untergeordneten
Erhebungsbereichen Lesekompetenz, Naturwissenschaften und kreatives Denken zusammen. In jeder PISA-Runde
wird ein Erhebungsbereich eingehender geprift, auf den fast die Halfte der gesamten Testzeit verwendet wird. Bei
PISA 2022 war — ebenso wie 2003 und 2012 — Mathematik der Schwerpunktbereich. 2000, 2009 und 2018 war
Lesekompetenz Schwerpunktbereich, 2006 und 2015 Naturwissenschaften.

Durch dieses Rotationsprinzip werden die Leistungen in jedem der drei Haupterhebungsbereiche alle neun (bzw.
zehn) Jahre genau analysiert; eine Trendanalyse findet alle drei (bzw. vier) Jahre statt. Da der jlingste Erhebungs-
zyklus wegen der Coronapandemie von 2021 auf 2022 verschoben wurde, liegen die Ergebnisse dieser Runde erst
ein Jahr spater vor als in den vorangegangenen Zyklen.

In PISA 2022 wurde erstmals kreatives Denken als innovativer Erhebungsbereich getestet.

In PISA 2022 Assessment and Analytical Framework (OECD, 2023(1)) werden die Erhebungsbereiche von PISA 2022
definiert und naher beschrieben:

e Mathematikkompetenz wird definiert als die Fahigkeit von Schiler*innen, mathematisch zu argumentieren
und Mathematik zu formulieren, anzuwenden und zu interpretieren, um Fragestellungen in einer Vielzahl von
Alltagskontexten zu I6sen. Dies beinhaltet Konzepte, Verfahren, Fakten und Instrumente, um Phanomene zu
beschreiben, zu erklaren und vorherzusagen. Mathematikkompetenz hilft den Jugendlichen, fundierte Urteile
und Entscheidungen zu treffen und zu konstruktiven, engagierten und reflektierenden Blrger*innen des
21. Jahrhunderts zu werden.

e Lesekompetenz wird definiert als die Fahigkeit von Schiler*innen, Texte zu verstehen, zu nutzen, zu evalu-
ieren, Uber sie zu reflektieren und sich mit ihnen auseinanderzusetzen, um ihre Ziele zu erreichen, ihr Wissen
und Potenzial weiterzuentwickeln und sich in die Gesellschaft einzubringen.

¢ Naturwissenschaftliche Kompetenz wird definiert als die Fahigkeit von Schiler*innen, sich als reflektierende
Burger*innen mit naturwissenschaftlichen Fragen und Konzepten auseinanderzusetzen. Dazu zahlt die
Bereitschaft, sich argumentativ mit Naturwissenschaften und Technologie auseinanderzusetzen. Dies er-
fordert die Kompetenz, Phanomene naturwissenschaftlich zu erklaren, naturwissenschaftliche Forschung zu
bewerten und naturwissenschaftliche Untersuchungen zu planen sowie Daten und Evidenz naturwissen-
schaftlich zu interpretieren.

e Kreatives Denken wird definiert als die Fahigkeit von Schuiler*innen, Ideen zu produzieren, zu evaluieren und
zu verbessern, die originelle und wirksame Losungen, Wissensfortschritte und wirkungsvolle Ausdrucks-
formen der Vorstellungskraft hervorbringen kénnen.

PISA 2022 umfasste auch eine Erhebung der finanziellen Allgemeinbildung junger Menschen. Die Teilnahme an
dieser Komponente war fiir die Lander und Volkswirtschaften jedoch fakultativ.

Teilnehmende Schiiler*innen

Etwa 690 000 Schiiler*innen absolvierten stellvertretend fir die rd. 29 Millionen 15-Jahrigen in den Schulen der
81 teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften die Testrunde 2022.

Bei PISA werden Schiler*innen erfasst, die zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 15 Jahren und 3 Monaten und
16 Jahren und 2 Monaten alt sind und die mindestens 6 Jahre formaler Schulbildung abgeschlossen haben. Da bei
PISA in allen Landern und Erhebungsrunden diese Altersgruppe getestet wird, kdnnen die Kenntnisse und Fahig-
keiten von Personen, die im gleichen Jahr geboren sind und im Alter von 15 Jahren noch zur Schule gehen, trotz
ihrer unterschiedlichen inner- und auferschulischen Bildungsbiografien auf einer einheitlichen Basis verglichen
werden. Dabei ist unerheblich, welche Art von Bildungseinrichtung sie besuchen, ob es sich um Vollzeit- oder Teilzeit-
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unterricht handelt, ob ihr Bildungsgang allgemeinbildend oder berufsorientiert ist und ob die Schule 6ffentlich oder
privat oder eine Auslandsschule innerhalb des betreffenden Landes ist.

Die Grundgesamtheit der an PISA teilnehmenden Schiler*innen sowie die von der Teilnahme ausgeschlossenen
Schiler*innen werden durch die technischen Standards von PISA definiert (Anhang A2). Die Gesamtausschluss-
quote eines Landes muss unter 5 % liegen, um sicherzustellen, dass Verzerrungen bei den nationalen Durchschnitts-
ergebnissen unter normalen Umstanden innerhalb einer Spanne von plus/minus 5 Punkten bleiben, d. h. in der Regel
in der GroRenordnung von 2 Standardfehlern der Stichprobe. Ausschlisse konnen entweder auf der Ebene der teil-
nehmenden Schulen oder der teilnehmenden Schiiler*innen innerhalb der Schulen erfolgen. Es gibt mehrere
mogliche Griinde fiir den Ausschluss einer Schule bzw. einzelner Schiiler*innen aus der PISA-Erhebung. Schulen
kdnnen beispielsweise ausgeschlossen werden, weil sie zu abgelegen und schwer erreichbar sind, weil sie zu klein
sind oder weil sie aus organisatorischen oder operationellen Griinden nicht bertcksichtigt werden kénnen. Aus-
schlisse auf Schilerebene kénnen beispielsweise aufgrund von kognitiven Beeintrachtigungen oder unzureichender
Kenntnis der Testsprache vorgenommen werden.

Testdurchfiihrung

Wie bereits 2015 and 2018 wurden auch bei PISA 2022 in den meisten Landern und Volkswirtschaften computer-
gestutzte Tests eingesetzt, mit einer Testdauer von zwei Stunden fir alle Schiler*innen. In Mathematik und Lese-
kompetenz basierten die computergestitzten Tests auf einem mehrstufigen adaptiven Ansatz. Dabei wurden den
Schiler*innen je nach ihrer Leistung in den vorangegangenen Testabschnitten unterschiedliche Blocke von Test-
items zugeteilt.

Bei den Testitems handelte es sich um eine Mischung aus Multiple-Choice-Aufgaben und Aufgaben, bei denen die
Schiler*innen selbst Antworten formulieren mussten. Die Iltems waren in Gruppen gegliedert, die sich jeweils auf
eine in der Aufgabenstellung beschriebene reale Lebenssituation bezogen. Insgesamt umfasste der Aufgaben-
katalog fur die Bereiche Lesekompetenz, Mathematik, Naturwissenschaften und kreatives Denken Items flr eine
Testdauer von mehr als 15 Stunden, woraus den einzelnen Schiler*innen unterschiedliche Kombinationen von Items
zugeteilt wurden.

Es gab sechs verschiedene Arten von Testheften, die jeweils unterschiedliche Kombinationen aus zwei der vier
Erhebungsbereiche (d. h. den drei Haupterhebungsbereichen und dem innovativen Erhebungsbereich) enthielten.
Im Regelfall erhielten in allen teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften jeweils 94 % der Schuler*innen Test-
hefte mit einer Bearbeitungszeit von 60 Minuten fir den Schwerpunktbereich Mathematik und weiteren 60 Minuten
fur einen untergeordneten bzw. innovativen Erhebungsbereich (Lesekompetenz, Naturwissenschaften, kreatives
Denken). Zusatzlich erhielten 6 % der Schuler*innen Testhefte, die sich aus zwei untergeordneten Erhebungs-
bereichen zusammensetzten. Jedes Testheft wurde von genligend Schuiler*innen bearbeitet, um bei allen Items
Kompetenzschatzungen und psychometrische Analysen zu erméglichen — fur die Schiler*innen in jedem Land bzw.
jeder Volkswirtschaft sowie in maR3geblichen Untergruppen innerhalb der einzelnen Lander und Volkswirtschaften,
wie z. B. Jungen und Madchen sowie Schiler*innen mit unterschiedlichem sozialem und 6konomischem Hinter-
grund.

Zusatzlich wurde fur PISA 2022 auch noch eine papierbasierte Version der Erhebung erstellt. Sie enthielt nur Trend-
items, die bereits in friiheren papierbasierten Tests verwendet wurden. Vier Lander — Guatemala, Kambodscha,
Paraguay und Vietnam — fihrten den Test auf Papier durch.

Die Erhebung zur finanziellen Allgemeinbildung wurde in PISA 2022 erneut als optionaler computergestutzter Test
angeboten. Sie enthélt einige Anderungen auf Basis des aktualisierten Rahmenkonzepts von PISA 2022. Die
kognitiven Instrumente umfassten Trenditems und einen Katalog von neuen interaktiven Items, die speziell fir
PISA 2022 entwickelt wurden.
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Fragebégen

Die Schiler*innen flillten einen Hintergrundfragebogen mit rd. 35 Minuten Bearbeitungszeit aus. Er enthielt Fragen
tiber die Einstellungen, Interessen und Uberzeugungen der Schiiler*innen sowie ihr Zuhause und ihre Schul- und
Lernerfahrungen. Die Schulleitungen fullten einen Fragebogen zur Schulverwaltung und -organisation sowie zum
Lernumfeld aus. Sowohl die Schiler*innen als auch die Schulleitungen beantworteten auf’erdem Items eines
Sondermoduls zur Coronakrise (Global Crises Module) in ihren Fragebdgen. Diese Items dienten dazu, ihre Ein-
schatzungen zur Organisation des Lernens wahrend der coronabedingten SchulschlieBungen zu erfragen.

Einige Lander und Volkswirtschaften nutzten zusatzliche Fragebdgen, um weitere Informationen zu erlangen. Dazu
zahlten ein Lehrerfragebogen, mit dem die Lehrkrafte zu ihrem beruflichen Hintergrund und ihren Unterrichts-
methoden befragt wurden, und ein Elternfragebogen, um zu erfahren, wie die Eltern die Schule und das Lernen ihres
Kindes einschatzen und inwiefern sie sich dabei selbst einbringen.

Die Lander und Volkswirtschaften konnten auRerdem zwei weitere optionale Fragebdgen fiir Schiiler*innen nutzen:
einen zur Erfahrung im Umgang mit Computern und einen zum persénlichen Wohlergehen der Schiler*innen. Aul3er-
dem erhielten die Schuler*innen in den Landern und Volkswirtschaften, die an der fakultativen Erhebung zur finan-
ziellen Allgemeinbildung teilnahmen, einen Fragebogen zur Finanzbildung.

Wo sind die Ergebnisse zu finden?

Die ersten Ergebnisse von PISA 2022 werden in funf Banden vorgestellt:

e Band I: Lernstinde und Bildungsgerechtigkeit (OECD, 20232)) befasst sich mit zwei zentralen Aspekten
von Bildung: Leistungen und Bildungsgerechtigkeit. Er untersucht die Leistungen der verschiedenen Lander
und Volkswirtschaften in Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften sowie die Entwicklung
dieser Leistungen im Zeitverlauf. Daruber hinaus wird die Bildungsgerechtigkeit unter Teilhabe- und
Fairness-Gesichtspunkten, insbesondere im Hinblick auf Geschlecht, sozio6konomischen Status und
Migrationshintergrund der Schuler*innen, analysiert.

e Band ll: Learning During — and From — Disruption (OECD, 20233)) (nicht auf Deutsch verfiigbar) unter-
sucht verschiedene Merkmale auf Schiler-, Schul- und Systemebene und analysiert, wie sie mit den Ergeb-
nissen der Schiler*innen, z. B. in puncto Leistungen, Bildungsgerechtigkeit und Wohlergehen, zusammen-
hangen. Dieser Band enthalt auch Daten zur Organisation des Lernens wahrend der coronabedingten Schul-
schlieBungen. Diese Erkenntnisse konnen den Landern helfen, die Resilienz ihrer Bildungssysteme, Schulen
und Schuler*innen zu starken, damit sie besser in der Lage sind, Beeintrachtigungen der Unterrichts- und
Lernbedingungen zu bewaltigen.

e Band lll (OECD, erscheint demné&chsty) (nicht auf Deutsch verfiigbar) befasst sich mit kreativem Denken.
Dieser Band untersucht, inwiefern die Schiler*innen in den 66 Landern und Volkswirtschaften, die an dem
Test zu diesem innovativen Erhebungsbereich von PISA 2022 teilgenommen haben, in der Lage sind, viel-
faltige, kreative ldeen zu entwickeln. Er erforscht, wie sich die Leistungen und Einstellungen der Schiler-
*innen im Zusammenhang mit kreativem Denken innerhalb einzelner Lander und im Landervergleich sowie
in Abhangigkeit von unterschiedlichen Merkmalen auf Schiler- und Schulebene unterscheiden. Dartber
hinaus wird auf die Teilnahme der Schiler*innen an kreativen Aktivitdten eingegangen und analysiert, wie
sich die Mdglichkeiten, sich im kreativen Denken zu tben, zwischen den einzelnen Schulen und in Abhangig-
keit von soziodemografischen Faktoren unterscheiden und in welchem Zusammenhang diese Mdglichkeiten
mit unterschiedlichen Ergebnissen wie z. B. dem Wohlergehen der Schuler*innen stehen.

e Band IV (OECD, erscheint demnachsts)) (nicht auf Deutsch verfligbar) befasst sich mit dem Thema Finanz-
bildung. Dieser Band untersucht das Finanzverstidndnis von 15-jahrigen Schiler*innen in den 23 Landern
und Volkswirtschaften, die an diesem optionalen Test teilgenommen haben. Er erforscht Zusammenhange
zwischen der finanziellen Allgemeinbildung 15-jahriger Schiler*innen und ihren Kompetenzen in anderen
Bereichen sowie den Einfluss soziodemografischer Faktoren. Ferner werden die Erfahrungen der Schiler-
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*innen im Umgang mit Geld, ihr Finanzverhalten und ihre Einstellung in Finanzfragen sowie die Vermittlung
von Finanzbildung in der Schule untersucht.

Band V: Students’ Readiness for Lifelong Learning (OECD, erscheint demnachstp) (nicht auf Deutsch
verfugbar) befasst sich mit mafRgeblichen Einflussfaktoren fir die Fahigkeit und Bereitschaft der
Schilerinnen zum lebenslangen Lernen. Dazu zahlen die Einstellung der Schiler*innen gegenuber
Mathematik, ihre sozialen und emotionalen Kompetenzen und ihre Ambitionen fir ihre zukiinftige Bildungs-

und Berufslaufbahn.
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1 Lernstande und Bildungsgerechtigkeit
im Jahr 2022

Dieses Kapitel fasst die wichtigsten Erkenntnisse der PISA-Erhebung 2022 zu-
sammen, bei der Mathematik den Schwerpunktbereich bildete. Zunachst werden die
Leistungsergebnisse der Lander und Volkswirtschaften von 2022 vorgestellt und im
Verhaltnis zu den langerfristigen Trends bei den PISA-Leistungen betrachtet. Aul3er-
dem wird die PISA-Definition des Begriffs ,Bildungsgerechtigkeit* erortert, die auf
Teilhabe und Fairness beruht, verbunden mit der Frage, wie gerecht Bildungs-
systeme im Jahr 2022 sind und wie sich die Bildungsgerechtigkeit in den vergan-
genen zehn Jahren entwickelt hat. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die Lander
und Volkswirtschaften gerichtet, denen es gelungen ist, hohe Leistungen mit Fairness
und Teilhabe im Bildungssystem zu verbinden. Das Kapitel befasst sich zudem mit
den Leistungen der Schuler*innen unter dem Blickwinkel des Geschlechts und des
Migrationsstatus.

Im Hinblick auf Australien, Danemark, Hongkong (China), Irland, Jamaika, Kanada, Lettland, Neuseeland, die
Niederlande, Panama, das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten ist bei der Interpretation der
Schatzwerte Vorsicht geboten, da ein oder mehrere PISA-Stichprobenstandards nicht eingehalten wurden
(vgl. Hinweise fiir die Leser*innen sowie Anhang A2 und A4).
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Die erste PISA-Erhebung unter 15-jahrigen Schiler*innen seit der Covid-19-Pandemie und den durch diese ver-
ursachten schweren Beeintrachtigungen im Bildungsbereich ist abgeschlossen, die Ergebnisse liegen vor.

Wie haben die Lander und Volkswirtschaften abgeschnitten? 18 von ihnen (Australien*, Danemark*, Estland, Finn-
land, Hongkong (China)*, Irland*, Japan, Kanada*, Korea, Macau (China), Neuseeland*, Polen, Schweden, Schweiz,
Singapur, Chinesisch Taipei, Tschechische Republik und Vereinigtes Kénigreich*) haben den OECD-Durchschnitt in
den drei PISA-Haupterhebungsbereichen Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften tbertroffen.

Am oberen Ende der Leistungsskala in Mathematik, dem Schwerpunktbereich bei PISA 2022, hat Singapur die
besten Ergebnisse erzielt, gefolgt von Macau (China), Chinesisch Taipei, Hongkong (China)*, Japan und Korea. Im
Bereich Lesekompetenz liegen Singapur, Irland*, Japan, Korea, Chinesisch Taipei, Estland und Macau (China) (in
dieser Rangfolge) vorn. In Naturwissenschaften erzielten die Bildungssysteme in Singapur, Japan, Macau (China),
Kanada*, Chinesisch Taipei, Korea, Estland und Hongkong (China)* (in dieser Rangfolge) die besten Leistungen.
Singapur schnitt sowohl in Mathematik (575 Punkte) als auch in den Bereichen Lesekompetenz (543 Punkte) und
Naturwissenschaften (561 Punkte) deutlich besser ab als alle anderen Lander und Volkswirtschaften.

Der Abstand zwischen dem leistungsstarksten und dem leistungsschwéachsten Land betragt in Mathematik
153 Punkte unter den OECD-Landern und 238 Punkte unter allen Bildungssystemen, die an PISA 2022 teilnahmen.
Innerhalb der Bildungssysteme belauft sich die Punktzahldifferenz zwischen den leistungsstarksten und den leis-
tungsschwachsten Schiler*innen (d. h. die Differenz zwischen dem 90. und dem 10. Leistungsperzentil) im OECD-
Durchschnitt auf 235 Punkte. Mit 137 Punkten ist dieser Abstand in der Dominikanischen Republik am geringsten; in
Chinesisch Taipei ist er mit 294 Punkten am grofiten.

PISA 2022: Ein beispielloser Leistungsriickgang

Die Ergebnisse von PISA 2022 sind beispiellos. Der Leistungsdurchschnitt sank im OECD-Raum in Mathematik um
15 Punkte und in Lesekompetenz um 10 Punkte. Dies entspricht ungefahr den Lernfortschritten eines halben Schul-
jahrs im Bereich Lesekompetenz und eines dreiviertel Schuljahrs in Mathematik. In Naturwissenschaften veranderte
sich das Durchschnittsergebnis hingegen nicht signifikant.

Diese Ergebnisse missen im Kontext betrachtet werden. In zwanzig Jahren PISA hat sich der OECD-Durch-
schnittswert von einer Erhebungsrunde zur nachsten nie um mehr als 4 Punkte in Mathematik oder 5 Punkte in
Lesekompetenz verandert. Deshalb fallen die Ergebnisse von PISA 2022 aus dem Rahmen. Der dramatische Leis-
tungsriickgang deutet darauf hin, dass ein negativer Schock viele Lander gleichzeitig getroffen hat. Die Pandemie
scheint hier als Einflussfaktor auf der Hand zu liegen.

Bei genauerer Betrachtung der Daten zeigt allerdings eine Trendanalyse der PISA-Ergebnisse vor 2018, dass in
Lesekompetenz und Naturwissenschaften bereits deutlich vor der Pandemie ein Leistungsriickgang einsetzte. In
diesen Bereichen wurde der letzte Hochstwert 2012 bzw. 2009 erzielt, danach gingen die Ergebnisse zurtick. Dies
lasst darauf schlie3en, dass auch langerfristige Faktoren Einfluss auf die Leistungen haben.

Erwahnenswert ist, dass einige Lander dem Trend des langfristigen Leistungsabfalls trotzen: Katar, Kolumbien,
Macau (China) und Peru haben ihre Durchschnittsergebnisse seit ihrer ersten PISA-Teilnahme in allen drei
Kompetenzbereichen verbessert. In vielen anderen Landern und Volkswirtschaften sind die Schiilerleistungen stabil
geblieben.

Gleiche Maglichkeiten fuir alle: Teilhabe und Fairness in der Schulbildung
In PISA 2022 geht es um viel mehr als nur um Spitzenleistungen im Bildungsbereich. Auch die Bildungsgerechtigkeit

ist Gegenstand der Erhebung, d. h. die Frage, inwieweit alle Schiler*innen unabhangig von ihrem Hintergrund eine
faire Chance erhalten, ihr Potenzial auszuschopfen.
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In einem Bildungssystem mit hoher Teilhabe haben alle Schuiler*innen Zugang zu guter Bildung und werden
wenigstens den Anforderungen des Grundkompetenzniveaus (PISA-Kompetenzstufe 2) in Mathematik, Lese-
kompetenz und Naturwissenschaften gerecht. Wie viele 15-Jahrige haben diese Hiirde tatsachlich genommen? Im
OECD-Raum erreichten durchschnittlich 69 % der getesteten Schiler‘innen mindestens das Grundkompetenz-
niveau in Mathematik, in Lesekompetenz und Naturwissenschaften sind es etwa 75 %, und 61 % der Schuler*innen
erbrachten in allen drei Erhebungsbereichen entsprechende Leistungen. Werden 15-Jahrige bertcksichtigt, die nicht
in der PISA-Stichprobe erfasst wurden (weil sie beispielsweise keine Schule besuchten oder die Klassenstufe 7 noch
nicht erreicht hatten), wurden im OECD-Durchschnitt 55 % der 15-Jahrigen den Anforderungen des Grundkompe-
tenzniveaus in allen drei PISA-Erhebungsbereichen gerecht.

Die Fairness eines Bildungssystems hangt davon ab, inwieweit Schiler*innen ungeachtet ihres Hintergrunds gleiche
Chancen geboten werden, ihr Potenzial auszuschépfen. Da Mathematik den Schwerpunktbereich von PISA 2022
bildet, wird Fairness anhand der Leistungsunterschiede in diesem Bereich gemessen, die sich durch den sozio-
okonomischen Status der Schiler*innen erklaren lassen. Weitere Mdglichkeiten, Fairness zu erfassen, sind die
Betrachtung der geschlechtsspezifischen oder der vom Migrationshintergrund abhangigen Leistungsunterschiede.

Aus der PISA-Erhebung 2022 geht hervor, dass die Leistungen der Schiler*innen dadurch beeinflusst werden, in
welchem Land bzw. in welcher Volkswirtschaft sie zur Schule gehen. Etwa 31 % der Leistungsdifferenzen zwischen
Schiler*innen sind Unterschieden zwischen den Bildungssystemen der einzelnen Lander zuzuschreiben. Dies be-
zieht sich in erster Linie darauf, wie die Systeme organisiert und finanziert sind und wie sie ihre Ressourcen ein-
setzen.

Die Analyse ergibt durchweg, dass sozio6konomisch beglnstigte Schiler*innen 2022 in allen Landern und Volks-
wirtschaften bessere Leistungen erbrachten als sozio6konomisch benachteiligte Schuiler*innen. Einigen Bildungs-
systemen gelingt es jedoch besser, den Lernerfolg der Schiler*innen auf breiter Ebene zu unterstiitzen. So Uber-
trafen beispielsweise soziodkonomisch benachteiligte Schiler*innen in Macau (China) selbst die privilegiertesten
Schiler*innen in vielen anderen PISA-Teilnehmerldndern und -volkswirtschaften.

Das Pro-Kopf-BIP vermittelt eine grobe Vorstellung der Finanzmittel, die fir ein Bildungssystem zur Verfligung
stehen: Etwa 62 % (in den OECD-Landern 47 %) der Unterschiede zwischen den Durchschnittsergebnissen der
Lander und Volkswirtschaften hangen mit dem Pro-Kopf-BIP zusammen. Insbesondere hangt es zu 54 % von den
Ausgaben je Schiler*in ab, inwieweit sich die Durchschnittsergebnisse der Lander und Volkswirtschaften
unterscheiden (im OECD-Durchschnitt zu 51 %).

Je mehr ein Land pro Schiiler*in ausgibt, desto besser fallen die Leistungen im Durchschnitt aus — allerdings nur bis
zu einem gewissen Punkt. Ab 75 000 USD je Schuler*in schwacht sich der Zusammenhang ab. Unter den leistungs-
starksten Landern und Volkswirtschaften in PISA 2022 unterscheiden sich die Ausgaben je Schiler*in erheblich. Es
kommt darauf an, wie ein Bildungssystem seine Mittel einsetzt.

Sozio6konomischer Hintergrund und Leistungen der Schiiler*innen

Was die Schiler“innen selbst betrifft, stellt sich die Frage nach Erkenntnissen aus PISA 2022 zu ihrem Hintergrund,
die ihre Leistungen erklaren kénnen. Zunachst einmal erzielten sozio6konomisch begunstigte Schiler*innen im
OECD-Durchschnitt 93 Punkte mehr in Mathematik als benachteiligte Schiler*innen. Der mit dem soziodkono-
mischen Status der Schiler*innen zusammenhangende Leistungsabstand ist in Rumanien und der Slowakischen
Republik am groften, gefolgt von Ungarn, Israel und Chinesisch Taipei.

Bei sozioOkonomisch benachteiligten Schuler*innen in den OECD-Landern ist die Wahrscheinlichkeit im Durchschnitt
siebenmal so hoch wie bei soziobkonomisch begunstigten Schiler*innen, dass sie das Grundkompetenzniveau in
Mathematik nicht erreichen. Dasselbe gilt fur den Bereich Naturwissenschaften. Im Bereich Lesekompetenz ist
Leistungsschwache bei soziodkonomisch benachteiligten Schuler*innen im OECD-Durchschnitt mehr als funfmal so
wahrscheinlich wie bei beglinstigten Schuler*innen.
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Es ist keine leichte Aufgabe fir die Lander und Volkswirtschaften, soziobkonomisch benachteiligten Schiler*innen
dabei zu helfen, schulische Spitzenleistungen zu erbringen. Eine eingehende Untersuchung von Schilerinnen, die
trotz sozio6konomischer Benachteiligung leistungsstark sind und sich damit im schulischen Bereich als resilient
erweisen, kdnnte wertvolle Erkenntnisse bringen. Im OECD-Durchschnitt platzierten sich 10 % der sozio6konomisch
benachteiligten Schiler*innen, die an PISA 2022 teilnahmen, im oberen Quartil der Verteilung der Mathematik-
leistungen ihres jeweiligen Landes. In den Bereichen Lesekompetenz und Naturwissenschaften lag dieser Wert bei
11 %. Usbekistan, Kambodscha und Kosovo weisen den hdchsten Anteil an im schulischen Bereich resilienten
Schuler*innen auf.

Langfristige Betrachtung

Eine Betrachtung des Zusammenhangs zwischen dem sozio6konomischen Profil der Schiler*innen und ihren PISA-
Leistungen seit 2012 férdert Interessantes zutage: Der Anteil benachteiligter leistungsschwacher Schiler*innen im
OECD-Durchschnitt veranderte sich zwischen 2012 und 2018 kaum, zwischen 2018 und 2022 schnellte er aber um
9 Prozentpunkte in die Hohe.

Die Trendanalyse ergibt, dass sich das sozio6konomisch bedingte Leistungsgefalle der Schiler*innen in den ver-
gangenen zehn Jahren im OECD-Durchschnitt kaum vergroRert hat. In acht Landern und Volkswirtschaften, davon
sieben europaischen (Estland, Finnland, Niederlande*, Norwegen, Rumanien, Schweden und Schweiz; bei der nicht-
europaischen Volkswirtschaft handelt es sich um Macau [China]), ist dieses Gefélle hingegen gewachsen.

Welcher Umstand vergroRert in diesen Bildungssystemen das sozio6konomisch bedingte Leistungsgefalle? Aus-
schlaggebend ist nicht etwa eine Verbesserung der Ergebnisse soziobkonomisch beglnstigter Schiler*innen, son-
dern vielmehr ein Leistungsriickgang bei den weniger privilegierten Schiler*innen.

Geschlecht und Migrationshintergrund

Was geschlechtsspezifische Differenzen betrifft, so erzielten die Jungen, die an PISA 2022 teilnahmen, im OECD-
Durchschnitt in Mathematik 9 Punkte mehr als die Madchen, wahrend die Madchen im Bereich Lesekompetenz
durchschnittlich um 24 Punkte besser abschnitten.

In den meisten Landern und Volkswirtschaften veranderten sich die geschlechtsspezifischen Leistungsunterschiede
in Mathematik zwischen 2018 und 2022 nicht. Grund hierfir ist in der Regel, dass sowohl bei den Jungen als auch
bei den Madchen ein Leistungsriickgang zu verzeichnen war.

Im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund und Schiilerleistungen liefert PISA 2022
interessante Erkenntnisse. Auf den ersten Blick erzielten Schuler*innen ohne Migrationshintergrund in den meisten
(aber nicht allen) Landern und in allen PISA-Erhebungsbereichen tendenziell bessere Leistungen als Schiler*innen
mit Migrationshintergrund. Aber Schuler*innen ohne Migrationshintergrund stammen in der Regel aus wohlhaben-
deren Verhaltnissen: Im OECD-Durchschnitt sind fast 37 % der Schiler*innen mit Migrationshintergrund soziotko-
nomisch benachteiligt, gegentber 22 % der Schuler*innen ohne Migrationshintergrund. AuRerdem kommunizieren
im Durchschnitt 52 % der Schuler*innen mit Migrationshintergrund in den OECD-Landern zu Hause in einer anderen
Sprache als der, in der sie an den PISA-Tests teiigenommen haben. Bei Schiiler*innen ohne Migrationshintergrund
liegt dieser Anteil lediglich bei 4 %.

Dementsprechend andert sich das Bild beim Vergleich der Ergebnisse von Schiler*innen mit und ohne Migrations-
hintergrund, die einen dhnlichen soziodkonomischen und sprachlichen Hintergrund aufweisen: Die Zahl der Lander
und Volkswirtschaften, in denen die Schiler*innen mit Migrationshintergrund héhere Ergebnisse erzielten, ist dann
groRer als die Zahl derer, in denen das Gegenteil der Fall ist (bezogen auf Lander und Volkswirtschaften, in denen
mindestens 5 % der Schilerpopulation einen Migrationshintergrund aufweisen). Wenn die Bildungspolitik sozio-
okonomische Benachteiligung und Sprachbarrieren bei Schiler*innen mit Migrationshintergrund ausgleicht (u. a.
durch einen gezielten Einsatz von Bildungsressourcen zugunsten soziobkonomisch benachteiligter Schiler*innen mit
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Migrationshintergrund), kénnen die Lander und Volkswirtschaften die Leistungen ihrer Schilerinnen mit Migrations-
hintergrund betrachtlich steigern.

Bildungssysteme mit hohen Leistungen und ausgepragter Bildungsgerechtigkeit

Von bestimmten Bildungssystemen, die solide Ergebnisse erzielen und sich gleichzeitig durch einen hohen Grad an
Teilhabe und Fairness auszeichnen, konnen andere Lander und Volkswirtschaften lernen. Solche Bildungssysteme
finden sich u. a. in Danemark?*, Finnland, Hongkong (China)*, Irland*, Japan, Kanada*, Korea, Lettland*, Macau (China)
und dem Vereinigten Konigreich*.

In all diesen Landern und Volkswirtschaften ist der Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Status und
den Leistungen der Schuler*innen schwéacher als im OECD-Durchschnitt. Damit weisen diese Systeme in Bezug auf
den soziodkonomischen Status einen hohen Grad an Fairness auf. Auch der Grad der Teilhabe ist sehr hoch, was
sich darin ausdriickt, dass der jeweilige prozentuale Anteil der 15-Jahrigen, die in Mathematik, Lesekompetenz und
Naturwissenschaften mindestens das Grundkompetenzniveau erreichen, in diesen Landern Uber dem OECD-
Durchschnitt liegt. Das gilt auch fur die durchschnittlichen PISA-Punktzahlen, die diese Lander in allen drei Erhe-
bungsbereichen verzeichnet haben (mit Ausnahme von Lettland*, dessen Leistungsdurchschnitt in Lesekompetenz
nicht statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt abweicht).

Der grof3e Erfolg, mit dem es Hongkong (China)* und Macau (China) gelingt, soziobkonomische Benachteiligungen
von Schiler*innen zu Uberwinden, sodass sie sehr hohe Leistungsniveaus erreichen kénnen, ist besonders bemer-
kenswert.

Band Il befasst sich mit resilienten Bildungssystemen sowie der Frage, wie sie wahrend der schwierigen Jahre der
Pandemie Bildungsgerechtigkeit und das Wohlergehen der Schiiler*innen gewahrt haben. PISA 2022 hat ergeben,
dass resilienten Systemen einige Merkmale gemein sind. Hierzu zahlen u. a. kiirzere Schulschlieungen, weniger
Hindernisse fur den Distanzunterricht, Gewahrleistung der Sicherheit in den Schulen und einer groReren Disziplin,
konsequente Einbeziehung der Eltern in das Lernen der Schiler*innen, spatere Aufteilung der Schiler*innen, Ver-
ringerung der Klassenwiederholungen, gute personelle und materielle Ausstattung der Schulen, Férderung von Peer-
Tutoring und eine Kombination aus Schulautonomie und Verfahren zur Qualitatssicherung.

Darstellung der Schilerleistungen und der Bildungsgerechtigkeit in diesem Band

In diesem ersten von insgesamt funf Banden mit den wichtigsten Ergebnissen der PISA-Studie 2022 wird dargestellt,
welche Leistungen die Schiler*innen erbracht haben und wie hoch Fairness und Teilhabe in den Bildungssystemen
der an PISA teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften sind. Der Erfolg eines Bildungssystems beruht auf einer
Reihe wichtiger Bildungsergebnisse. Im Mittelpunkt dieses Bands stehen zwei dieser Ergebnisse — Leistung und
Gerechtigkeit — sowie die Frage, ob es den Bildungssystemen gelungen ist, hohe Schiilerleistungen mit einem hohen
Grad an Bildungsgerechtigkeit zu kombinieren. Abbildung 1.1.1 fasst die Darstellung der Schilerleistungen in diesem
Band zusammen und Abbildung I.1.2 die Darstellung der Bildungsgerechtigkeit. Wie frihere PISA-Erhebungen
zeigen auch die Ergebnisse von PISA 2022, dass sich hohe Leistungen und groRRere Bildungsgerechtigkeit nicht
gegenseitig ausschlielRen. Erfolgreiche Bildungssysteme, die Spitzenleistungen und Gerechtigkeit miteinander ver-
binden, finden sich auch in PISA 2022 — trotz der Herausforderungen der Pandemie, mit denen sich die Bildungs-
systeme in aller Welt konfrontiert sahen.
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Abbildung 1.1.1. Darstellung der Schiilerleistungen in diesem Band

Schilerleistungen in Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften

Durchschnittsergebnisse
(Kapitel 2)

(Kapitel 2)

I Leistungsvarianz innerhalb der Lander und Volkswirtschaften

I (Kapitel 3)

Anteile der Schiilerinnen auf verschiedenen Kompetenzstufen

—H PISA 2022
(Kapitel 5)

Kurzfristige Trends: Veranderungen zwischen PISA 2018 und

(Kapitel 6)

Langfristige Trends: Veranderungen im Lauf der PISA-
——1 Teilnahme der Lander/Volkswirtschaften

Abbildung I.1.2. Darstellung der Bildungsgerechtigkeit in diesem Band

Fairness

Bildungsgerechtigkeit

Chancengerechtigkeit im Hinblick auf
den soziookonomischen Status der
Schiler*innen

(Kapitel 4)

Grundkompetenzniveau oder héher
in den Haupterhebungsbereichen
(Kapitel 4)

Chancengerechtigkeit im Hinblick auf
das Geschlecht der Schiiler*innen
(Kapitel 4)

Zugang zu Schulbildung fiir 15-Jahrige
(Kapitel 4)

Chancengerechtigkeit im Hinblick auf den
Migrationshintergrund der Schiler*innen
(Kapitel 7)

Chancengerechtigkeit im Hinblick auf
das Bildungssystem
(Kapitel 4)
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z Welche Ergebnisse haben die Lander in
PISA erzielt?

In diesem Kapitel werden die Durchschnittsergebnisse der Schuler*innen und die
Varianz ihrer Leistungen in den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz und Natur-
wissenschaften in den Landern und Volkswirtschaften verglichen, die an der PISA-
Erhebung 2022 teilgenommen haben.

Im Hinblick auf die Niederlande, Newfoundland and Labrador, Alberta, Hongkong (China), Manitoba, die Vereinigten
Staaten, Lettland, Schottland, Québec, Neuseeland, das Vereinigte Konigreich, Nordirland, England, Wales,
Danemark, Ontario, Panama, Nova Scotia, Australien, British Columbia, Irland, Jamaika und Kanada ist bei der
Interpretation der Schatzwerte Vorsicht geboten, da ein oder mehrere PISA-Stichprobenstandards nicht eingehalten
wurden (vgl. Hinweise fiir die Leser*innen sowie Anhang A2 und A4).
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Ergebnisse der Datenanalyse

e Singapur erzielte in Mathematik (575 Punkte), Lesekompetenz (543 Punkte) und Naturwissenschaften
(561 Punkte) im Durchschnitt deutlich bessere Ergebnisse als alle anderen Lander und Volkswirtschaften,
die an PISA 2022 teilnahmen.

¢ In Mathematik schnitten 6 ostasiatische Bildungssysteme (Hongkong [China]*, Japan, Korea, Macau [China],
Singapur und Chinesisch Taipei) besser ab als alle anderen Lander und Volkswirtschaften. In Lese-
kompetenz erzielte nach dem leistungsstarksten Bildungssystem Singapur Irland* ebenso gute Leis-
tungen wie Estland, Japan, Korea und Chinesisch Taipei und bessere als 75 andere Lander und Volks-
wirtschaften. Die besten Leistungen in Naturwissenschaften erzielten dieselben 6 ostasiatischen Lander
und Volkswirtschaften sowie Kanada* und Estland.

e Der Leistungsabstand zwischen dem leistungsstarksten und dem leistungsschwachsten Land betragt in
Mathematik 153 Punkte unter den OECD-Landern und 238 Punkte unter allen Bildungssystemen, die an
PISA 2022 teilnahmen.

e In Mathematik betragt der Abstand zwischen dem 90. Leistungsperzentil (der Punktzahl, die nur von 10 %
der Schiiler*innen Uberschritten wird) und dem 10. Leistungsperzentil (der Punktzahl, die nur von 10 %
der Schiler*innen unterschritten wird) in allen Landern und Volkswirtschaften tiber 135 Punkte. Im OECD-
Durchschnitt liegen 235 Punkte zwischen diesen Extremen.

Die Messung der Schulerleistungen erfolgt bei PISA im Hinblick darauf, inwieweit 15-jahrige Schiler*innen gegen
Ende ihrer Pflichtschulzeit die Kenntnisse und Fahigkeiten erworben haben, die fur eine volle Teilhabe am Leben
moderner Gesellschaften unerlasslich sind — vor allem in den Kernbereichen Lesekompetenz, Mathematik und Natur-
wissenschaften.

In diesem Kapitel werden die von den Schiiler*innen in PISA 2022 erzielten Leistungen untersucht. Im ersten Ab-
schnitt des Kapitels werden die Durchschnittsergebnisse in Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften
fur jedes Land und jede Volkswirtschaft erértert und mit denjenigen anderer Lander und Volkswirtschaften verglichen
und ins Verhaltnis zum OECD-Durchschnitt gesetzt. Der zweite Abschnitt untersucht die Leistungsvarianz innerhalb
von und zwischen Landern und Volkswirtschaften. Unter anderem wird die Punktzahldifferenz zwischen den
leistungsstarksten und den leistungsschwachsten Schiler*innen innerhalb jedes Landes bzw. jeder Volkswirtschaft
angegeben. Ferner wird die Frage erortert, wie die Leistungsvarianz mit den Durchschnittsleistungen der an PISA
teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften zusammenhangt. Ein Ranking der Schilerleistungen fir alle Lander
und Volkswirtschaften, die an PISA 2022 teilgenommen haben, findet sich im dritten Abschnitt.

Mit den Trends bei den Schiilerleistungen im Zeitverlauf befassen sich Kapitel 5 und 6 dieses Berichts. Informationen
zu den kurzfristigen Veranderungen zwischen PISA 2018 und PISA 2022 sind Kapitel 5 zu enthehmen, wahrend die
langfristige Entwicklung der Schiilerleistungen im Lauf der gesamten PISA-Teilnahme der Lander in Kapitel 6 be-
handelt wird.

Durchschnittliche Schiilerleistungen in Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissen-
schaften

In PISA 2022 betragt die mittlere Punktzahl in Mathematik in den OECD-Landern 472 Punkte, in Lesekompetenz
476 Punkte und in Naturwissenschaften 485 Punkte. Singapur schnitt in Mathematik (575 Punkte), Lesekompe-
tenz (543 Punkte) und Naturwissenschaften (561 Punkte) deutlich besser ab als alle anderen Lander und Volks-
wirtschaften, die an PISA 2022 teilnahmen.
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Tabelle 1.2.1. Vergleich der Ergebnisse der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften in Mathematik

Statistisch signifikant iber dem OECD-Durchschnitt

Kein

h signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

| 59

m Vergleichsland/ Lander und Volkswirtschaften, deren Mittelwert nicht statistisch signifikant von dem

-volkswirtschaft des Vergleichslands/der Vergleichsvolkswirtschaft abweicht
575 | Singapur
552 | Macau (China) Chinesisch Taipei
547 | Chinesisch Taipei Macau (China), Hongkong (China)*
540 | Hongkong (China)* Chinesisch Taipei, Japan
536 | Japan Hongkong (China)* , Korea
527 | Korea Japan
510 | Estland Schweiz
508 | Schweiz Estland
497 | Kanada* Niederlande*
493 | Niederlande* Kanada*, Iland*, Belgien, Danemark*, Ver. Kénigreich*, Polen, Osterreich, Australien*, Tschech. Rep.
492 | Irland* Niederlande*, Belgien, Danemark*, Ver. Kénigreich*, Polen, Osterreich, Australien*, Tschech. Rep.
489 | Belgien Niederlande*, Irland*, Danemark*, Ver. Kénigreich*, Polen, Osterreich, Australien*, Tschech. Rep., Slowenien, Finnland
489 | Danemark* Niederlande*, Irland*, Belgien, Ver. Kénigreich*, Polen, Osterreich, Australien*, Tschech. Rep., Finnland
489 | Ver. Konigreich* Niederlande*, Irland*, Belgien, Danemark®*, Polen, Osterreich, Australien*, Tschech. Rep., Slowenien, Finnland, Lettiand*
489 | Polen Niederlande*, Irland*, Belgien, Danemark*, Ver. Kénigreich*, Osterreich, Australien*, Tschech. Rep., Slowenien, Finnland, Lettland*
487 | Osterreich Niederlande*, Irland*, Belgien, Danemark*, Ver. Kénigreich*, Polen, Australien*, Tschech. Rep., Slowenien, Finnland, Lettland*, Schweden
487 | Australien* Niederlande*, Irland*, Belgien, Danemark*, Ver. Konigreich*, Polen, Osterreich, Tschech. Rep., Slowenien, Finnland, Lettland*, Schweden
487 | Tschech. Rep. Niederlande*, Irland*, Belgien, Danemark*, Ver. Kénigreich*, Polen, Osterreich, Australien*, Slowenien, Finnland, Lettland*, Schweden
485 | Slowenien Belgien, Ver. Konigreich*, Polen, Osterreich, Australien*, Tschech. Rep., Finnland, Lettland*, Schweden
484 | Finnland Belgien, Danemark*, Ver. Konigreich*, Polen, Osterreich, Australien*, Tschech. Rep., Slowenien, Lettland*, Schweden, Neuseeland*
483 | Lettland* Ver. Konigreich*, Polen, Osterreich, Australien*, Tschech. Rep., Slowenien, Finnland, Schweden, Neuseeland*
482 | Schweden Osterreich, Australien*, Tschech. Rep., Slowenien, Finnland, Lettliand*, Neuseeland*, Deutschland
479 | Neuseeland* Finnland, Lettland*, Schweden, Litauen, Deutschland, Frankreich
475 | Litauen Neuseeland*, Deutschland, Frankreich, Spanien, Ungarn, Portugal, Italien, Vietnam
475 | Deutschland Schweden, Neuseeland*, Litauen, Frankreich, Spanien, Ungarn, Portugal, Italien, Vietnam, Norwegen
474 | Frankreich Neuseeland*, Litauen, Deutschland, Spanien, Ungarn, Portugal, Italien, Vietham, Norwegen, Ver. Staaten*
473 | Spanien Litauen, Deutschland, Frankreich, Ungarn, Portugal, Italien, Vietham, Norwegen, Ver. Staaten*
473 | Ungarn Litauen, Deutschland, Frankreich, Spanien, Portugal, Italien, Vietnam, Norwegen, Ver. Staaten*
472 | Portugal Litauen, Deutschland, Frankreich, Spanien, Ungarn, ltalien, Vietnam, Norwegen, Ver. Staaten*
471 | ltalien Litauen, Deutschland, Frankreich, Spanien, Ungarn, Portugal, Vietnam, Norwegen, Malta, Ver. Staaten*, Slowak. Rep.
469 | Vietnam Litauen, Deutschland, Frankreich, Spanien, Ungarn, Portugal, Italien, Norwegen, Malta, Ver. Staaten*, Slowak. Rep., Kroatien
468 | Norwegen Deutschland, Frankreich, Spanien, Ungarn, Portugal, Italien, Vietnam, Malta, Ver. Staaten*, Slowak. Rep., Kroatien
466 | Malta Italien, Vietnam, Norwegen, Ver. Staaten*, Slowak. Rep., Kroatien
465 | Ver. Staaten* Frankreich, Spanien, Ungarn, Portugal, Italien, Vietham, Norwegen, Malta, Slowak. Rep., Kroatien, Island, Israel
464 | Slowak. Rep. Italien, Vietnam, Norwegen, Malta, Ver. Staaten*, Kroatien, Island, Israel
463 | Kroatien Vietnam, Norwegen, Malta, Ver. Staaten*, Slowak. Rep., Island, Israel
459 | Island Ver. Staaten*, Slowak. Rep., Kroatien, Israel
458 | Israel Ver. Staaten*, Slowak. Rep., Kroatien, Island, Tirkiye
453 | Tiirkiye Israel
442 | Brunei Darussalam Ukraine (18 von 27 Regionen), Serbien
441 | Ukraine (18 von 27 Regionen) | Brunei Darussalam, Serbien
440 | Serbien Brunei Darussalam, Ukraine (18 von 27 Regionen)
431 | Ver. Arab. Emirate Griechenland, Rumanien
430 | Griechenland Ver. Arab. Emirate, Ruménien, Kasachstan, Mongolei
428 | Rumanien Ver. Arab. Emirate, Griechenland, Kasachstan, Mongolei
425 | Kasachstan Griechenland, Ruméanien, Mongolei
425 | Mongolei Griechenland, Rumanien, Kasachstan, Bulgarien
418 | Zypern Bulgarien, Moldau
417 | Bulgarien Mongolei, Zypern, Moldau, Katar, Chile
414 | Moldau Zypern, Bulgarien, Katar, Chile, Uruguay, Malaysia
414 | Katar Bulgarien, Moldau, Chile
412 | Chile Bulgarien, Moldau, Katar, Uruguay, Malaysia
409 | Uruguay Moldau, Chile, Malaysia, Montenegro

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.1.
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Tabelle 1.2.2. Vergleich der Ergebnisse der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften in Mathematik

Slahsbsch signifikant iber dem OECD-Durchschnitt
Keln statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschmit
Slarlshs:n signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

m Lander und Volkswirtschaften, deren Mittelwert nicht statistisch signifikant von dem
tschaft des Vergleichslands/der Vergleichsvolkswirtschaft abweicht
409 | Malaysia Maldau, Chile, Uruguay, Montanegro
406 | Montenegro Uruguay, Malaysia
397 | Baku (Aserbaidschan) Mexiko, Thailand, Peru
385 | Mexiko Baku (Assrbaidschan), Thailand, Peru, Georgien
394 | Thailand Baku (Aserbaidschan), Mexiko, Peru, Georgien, Saudi-Arabien, Nordmazedonien
391 |Peru Baku (Aserbaidschan), Mexiko, Thailand, Georgien, Saudi-Arabien, Nordmazedonien
390 | Georgien Mexiko, Thailand, Peru, Saudi-Arabien, Nordmazedonien, Costa Rica, Kolumbien
389 | Saudi-Arabien Thailand, Peru Gecugran Nordmazedonien, Costa Rica, Kolumbien
389 | Nordmazedonien | Thailand, Peru, Georgien, Saudi- Arah?en_éna _R;ca Kolumbien —
385 | Costa Rica 'Gemgnsn Saudi-Arabien, Nordmazedanien, Kolljmblen Jama.uka’
383 | Kolumbien Eearé:;n Saud- Arab_w;a_l';lordmazeﬁ;r;l_é;- Costa R Ru:e Bresmen Argenllman Jamaika" i
379 | Brasillen Kolumbien, Argentinien, Jamaika®
378 | Argentinien Kolumbien, Brasilien, Jamaika®
3T ] Jamaika* = ‘Costa Rica, Kblumbcen,rﬂrasnnén. .»\rgemlmanv :
368 | Albanien Palast he Gebiete, Ind 1, A , Usbekistan
366 Pa.'asﬂneﬂsiscbecabfete Albanien, Ind 1, Marokko, Usbekistan, Jord:
366 | Indonesien Albanien, Palastinensische Gebiete, Marokko, Usbek Jordanien
365 | Marokko Albamen Pefasﬂnensrmhe Gebaare Jndunaslen Usbeistan Jcrdumen Panama*
364 | Usbekistan Alhanlen Pﬂfasnnarrsrsche Gebrefe 1ndonesum1 Marokka, Jordamen
361 | Jordanien Paléstinensische Gebiete, Indonesien, Marokko, Usbekistan, Panama’ o
357 | Panama’ Marokko, Jordanien, Kosovo, Philippinen
355 | Kosovo Panama®, Phulippinen
355 | Philippinen Panama’, Kosovo
844 _Guatei_'nala_ EI Ssivador Dormnik Rep
343 | El Salvador Guatemala, Dominik. Rep.
339 | Dominik. Rep. Guatemala, E| Salvador, Paraguay, Kambodsch
338 | Paraguay Dormmé R_ep..Kamhqc-_scna
336 | Kambodscha ‘Dominik. Rep., Paraguay

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.1.

In Tabelle 1.2.1, Tabelle 1.2.3 und Tabelle 1.2.5 ist die mittlere Punktzahl jedes Landes bzw. jeder Volkswirtschaft
dargestellt; zudem sind Lander- und Volkswirtschaftspaare angegeben, bei denen die zwischen den Mittelwerten
bestehenden Unterschiede statistisch signifikant! sind. Fir jedes Land und jede Volkswirtschaft in der mittleren
Spalte sind in der rechten Spalte die Lander und Volkswirtschaften aufgelistet, deren Mittelwerte nicht statistisch
signifikant von denen des Vergleichslandes bzw. der Vergleichsvolkswirtschaft abweichen. In diesen Tabellen
wurden die Lander und Volkswirtschaften in drei groRe Gruppen unterteilt: Lander und Volkswirtschaften, deren
mittlere Punktzahl statistisch um den OECD-Mittelwert angesiedelt ist (hellgrau unterlegt), jene, deren mittlere Punkt-
zahl Uber dem OECD-Mittelwert liegt (blau unterlegt), und jene, deren mittlere Punktzahl sich unter dem OECD-
Mittelwert befindet (dunkelgrau unterlegt).

In Mathematik schnitten 6 ostasiatische Bildungssysteme (Hongkong [Chinal*, Japan, Korea, Macau [China],
Singapur und Chinesisch Taipei) besser ab als alle anderen Lander und Volkswirtschaften (Tabelle 1.2.1). Weitere
17 Lander erzielten ebenfalls iber dem OECD-Durchschnitt liegende Ergebnisse in Mathematik, von Estland (mit
einer mittleren Punktzahl von 510 Punkten) bis Neuseeland* (mittlere Punktzahl 479 Punkte).

In Lesekompetenz erzielte nach dem leistungsstarksten Bildungssystem (Singapur) Irland* ebenso gute Leistungen
wie Estland, Japan, Korea und Chinesisch Taipei und ein besseres Ergebnis als alle anderen Lander und Volkswirt-
schaften (Tabelle 1.2.3). Abgesehen von diesen 6 Landern und Volkswirtschaften erzielten weitere 14 Bildungs-
systeme in Lesekompetenz Leistungen, die GUber dem OECD-Durchschnitt lagen. Das Spektrum reichte dabei von
Macau (China) (mittlere Punktzahl 510 Punkte) bis Italien (mittlere Punktzahl 482 Punkte).
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Tabelle 1.2.3. Vergleich der Ergebnisse der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften im Bereich
Lesekompetenz

Statistisch signifikant Giber dem OECD-Durchschntt
| Kein statistisch signifikanter U hied zum OECD-D:
il | Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Liinder und Volkswirtschaften, deren Mittelwert nicht statistisch signifikant von dem
des Vergleichslands/der Vergleichsvolkswirtschaft abweicht

Mittel
wert

Japan, Korea, Chinesisch Taipel, Estland
Irland®, Korea, Chinesisch Taipei, Estland, Macau (China)
Iland*, Japan, Chinesisch Taipei Estland, Macau (China)

515 | Chinesisch Taipei Irland*, Japan, Korea, Estland, Macau (China)

511 | Estland Iland*, Japan, Korea, Chinesisch Taipel Macau (Chins), Kanada®, Ver. Staaten®

510 | Macau (China) Japan, Korea, Chinesisch Taipel, Estland, Kanada®, Ver. Staaten”

507 | Kanada Estland, Macau (China), Ver. Staaten®

504  Ver. Staaten* Estland, Macau (China), Kanada®, Neuseeland®, Hongkong (China)*, Australien’, Ver. Konigreich*

501 | Neuseeland® Ver. Staaten", Hongkong (China)’, Australien®

500 | Hongkong (China)* Ver. Staaten®, Neuseeland*, Australien®, Ver. Konigreich®

498  Australien* Ver. Staaten”, Neuseeland®, Hongkang (China)", Ver. Kanigreich”

494  Ver. Kenigreich* Ver. Staaten®, Honigkong (China)”, Australien*, Finnland, Danemark®, Polen. Tschech. Rep.

490  Finnland Ver. Konigreich”, Danemark®, Polen, Tschech. Rep.. Schweden

489  Danemark* Ver. Kanigreich*, Finnland, Polen, Tschech. Rep., Schweden, Schweiz, Italien

489  Polen Ver. Kanigreich*, Finnland, Danemark*, Tschech. Rep., Schweden, Schweiz, ltalien

489  Tschech. Rep. Ver. Kénigreich”, Finnland, Danemark’, Polen, Schweden, Schweiz

487  Schweden Finnland, Danemark*, Polen, Tschech. Rep., Schweiz, talien, Osterreich, Deutschland

483 Schweiz Danemark’, Polen, Tschech. Rep., Schweden, ltalien, Osterreich, Deutschiand, Belgien, Portugal

482 ltalien Danemark®, Polen, Schweden, Schweiz, Osterreich, Deutschland, Belgien, Portugal, Norwegen, Kroatien, Lettiand®, Frankreich, lsrael
481  Osterreich Schweden, Schweiz, Italien, Deutschland, Belgien, Portugal, Norwegen, Kroatien, Lettland", Spanien, Frankreich, Israel, Ungam
480  Deutschland Schweden, Schweiz. Htalien, Osterteich, Belgien, Portugal, Norwegen, Kroatien, Lettland®, Spanien, Frankreich, Israel, Ungarn, Litauen
479 | Belgien | Schwez, Italien, Osterreich, Deutschiand, Portugal, Norwegen, Kroatien, Letiand®, Spanien, Frankreich, Israel, Ungam .
477 | Portugal Schweiz, Italien, Osterreich, Deutschiand, Belgien. Norwegen, Kroatien, Lettiand®, Spanien, Frankreich, Israel, Ungarn, Litauen

477 Norwegen ltalien, Osterreich, Deutschland, Belgien, Portugal, Kroatien, Lettiand*, Spanien, Frankreich, Israel, Ungam, Litauen

475 | Kroatien Italien, Osterraich, Deutschiand, Belgien, Portugal, Norwegen, Lettland®, Spanien, Frankreich, Israel, Ungarn, Litauen

475 | Lettland* Italien, Osterreich, Deutschland, Beigien, Portugal, Norwegen, Kroatien, Spanien, Frankreich, [srael, Ungam, Litauen

474  Spanien Ostemeich, Deutschland, Belgien, Portugal, Norwegen, Kroatien, Lettland*, Frankreich, Israel, Ungam, Litauen

474 Frankreich Halien, Osterreich, Deutschland, Belgien, Portugal, Norwegen, Kroatien, Lettland", Spanien, Israel, Uingarn, Litauen, Slowenien
474 Israel nd", Spanien, Frmlaw:h Ungarn, Litauen, Slowenien
473 | Ungamn Osterreich, Deutschiand, Belgien, Portugal, Norwegen, Kroatien, Lettiand", Spanien. Frankreich, lsral, Litauen, Slowenien

472 Litauen ' Deutschland, Portugal, Norwegen, Kroatien, Lettiand®, Spanien, Frankreich, Israel, Ungam, Slowenien .
469  Slowenien Frankreich, Israel, Ungam, Litauen, Vietnam™*

462 | Vietnam* Slowenien, Niederlande*, Turkiye

459  Niederlande* Vietnam**, Tarkiye

456 | Tiirkiye Vietnam", Niederlande*

448  Chile Slowak. Rep., Malta

447  Slowak. Rep. Chile, Malta, Serbien

45 | Malta Chile, Slowak. Rep., Serbien

440 | Serbien Slowak. Rep., Malta. Griechenland, Island

438 Griechenland Serbien, Isiand

436  Island Serbien, Griechenland; Uruguay, Ruméanien. Uikraine (18 van 27 Regionen)

430 | Uruguay Island, Brunei Darussalam, Rumanien, Ukraine (18 von 27 Regionen)

429 | Brunei Darussalam Uruguay, Rumanien, Ukraine (18 van 27 Regionen)

428 | Rumanien Island, Uruguay, Brunei Darussatam, Ukraine (18 van 27 Regionsn)

428 | Ukraine (18 von 27 Regionen) | Island, Uruguay, Brunel Darussalam, Rumanien

419 | Katar Ver Arab. Emirate, Mexiko, Costa Rica

M7 | Ver. Arab. Emirate Katar, Mexiko, Costa Rica, Jamaika*

415 | Mexiko Katar, Ver Arab. Emirate, Costa Rica, Moldau. Brasilien, Jamaika*, Kolumbien, Peru

415  Costa Rica Katar, Ver Arab Emirate, Mexiko, Moldau, Brasilien, Jamaika®, Kalumbien, Peru

411 | Moldau Mexiko, Costa Rica, Brasilien, Jamaika®, Kolumbien, Peru, Bulgansn

410 | Brasilien Mexiko, Costa Rica. Moldau, Jamaika®, Kolumbien, Peru, Bulgarien

** Beim Vergleich der Schétzungen auf Basis der PISA-2022-Ergebnisse mit denen anderer Lander/Volkswirtschaften ist Vorsicht geboten, da keine starke Verkniipfung zur
internationalen PISA-Lesekompetenzskala hergestellt werden konnte (vgl. Hinweise fiir die Leser*innen sowie Anhang A4).

Die Lénder und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.2.
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Tabelle 1.2.4. Vergleich der Ergebnisse der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften im Bereich

Lesekompetenz
| statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt
Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt
Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt
Lander und Volkswirtschaften, deren Mittelwert nicht statistisch signifikant von dem
| des Vergleichslands/der Vergleichsvolkswirtschaft abweicht
410 | Jamaika* Ver. Arab. Emirate, Mexiko, Costa Rica, Moldau, Brasilien, Kolumbien, Peru, Montenagro, Bulgarien, Argentinien
409 | Kolumbien Menxiko, Costa Rica, Moldau, Brasilien, Jamaika®, Peru, Montenegro, Bulgarien, Argentinien
408 | Peru Mexiko, Costa Rica, Moldau, Brasiken, Jamaika®, Kolumbien, Montenegro, Bulgarien
405 | Montenegro Jamaika®, Kolumbien, Peru, Bulgarien, Argentinien
404 | Bulgarien Moldau, Brasilien, Jamaika®, Kolumbien, Peru, Montenegro, Argentinien
401 Argentinien Jamaika®, Kolumbien, Mnntanegm, Bulganen
392 | Panama® Malaysia, Kasachstan
388 | Malaysia Panama®, Kasachstan, Saudi-Arabien
386 | Kasachstan Panama®, Mal Saudi-Arabien
383 | Saudi-Arablen Malaysia, Kasachstan, Zypern, Thailand, Mongolei
381 | Zypern Seudi-Arabien, Thailand, Mongoler
379 | Thailand Saudi-Arabien, Zypemn, Mongolei, G . Gaorgien, Paraguay
378 | Mongolei Saudi-Arabien, Zypern, Thailand, Guatemala, Georgien, Paraguay
374 | Guatemala Thailand, Mongolei, Georgien, Paraguay
34 | Georgien | Thailand, Mongolei, Guatemala, Paraguay
373 | Paraguay Thailand, Mongolei, Guatemala, Georgien
365 | Baku (Aserbaidschan) B Salvador, Indonesien
365 | El Salvador Baku (Aserbaidschan), Ind Albanien
359 | Indonesien Baku (Aserbaidschan), El Salvador, Nordmazedonien, Alb Dominik. Rep
359 | Nordmazedonien Indonesien, Albanien
358 | Albanien El Salvador, en, Nordmazedonien
351 | Dominik. Rep. Indonesien, Paléstinensische Gebiete, Philippinen
349 | Palastinensische Gebiete Damnik. Rep.. Philippinen
347 | Philippinen Dominik Rep., Palastinensische Gebiate. Kosovo, Jordan, Marokko
342 | Kosovo Philippinen, J  Marokko
342 | Jordanien Philippinen, Kosovo, Marokko
339 | Marokko Philippinen, Kosovo, Jordan, Usbelistan
336 | Usbekistan Marokko
329 | Kambodscha

** Beim Vergleich der Schatzungen auf Basis der PISA-2022-Ergebnisse mit denen anderer Lander/Volkswirtschaften ist Vorsicht geboten, da keine starke Verkniipfung zur
internationalen PISA-Lesekompetenzskala hergestellt werden konnte (vgl. Hinweise fiir die Leser*innen sowie Anhang A4).

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.2.

Alle Lander und Volkswirtschaften, die in Mathematik bessere Leistungen erzielten als der OECD-Durchschnitt,
schnitten auch in Lesekompetenz besser als der OECD-Durchschnitt ab, auRer Belgien, Lettland*, die Niederlande*,
Osterreich und Slowenien. Ebenso schnitten alle Lander und Volkswirtschaften, die in Lesekompetenz eine héhere
Punktzahl erzielten als der OECD-Durchschnitt, auch in Mathematik besser ab als der OECD-Durchschnitt, mit Aus-
nahme lItaliens und der Vereinigten Staaten*.

In Naturwissenschaften erzielten die Bildungssysteme von Estland, Hongkong (China)*, Japan, Kanada®*, Korea,
Macau (China), Singapur und Chinesisch Taipei die besten Leistungen (Tabelle 1.2.5). Finnland schnitt in Natur-
wissenschaften ebenso gut ab wie Kanada*. Abgesehen von diesen 9 Landern und Volkswirtschaften erzielten
15 weitere Bildungssysteme ebenfalls Uber dem OECD-Durchschnitt liegende Leistungen in Naturwissenschaften.
Hier reicht das Spektrum von Australien* (mit einer mittleren Punktzahl von 507 Punkten) bis zu Belgien (mittlere
Punktzahl 491 Punkte).
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Tabelle 1.2.5. Vergleich der Ergebnisse der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften in

Naturwissenschaften
Statistisch signifikant iber dem OECD-Durchschnitt
Kein h signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt
|| Statistisch signifikant unter dom OECD-Durchschnitt
Mitte! Linder und Volkswirtschaften, deren Mittelwert nicht statistisch signifikant von dem
wert des Vergleichslandsider Vergleichsvolkswirtschaft abweicht
547 | Japan Macau (China)
543 | Macau (China) Japan, Chinesisch Taipei
537 | Chinesisch Taipei Macau (China), Korea
528  Korea Chinesisch Taipel, Estland, Hongkong {China)®
526  Estland Korea, Hangkong (China)”
520 | Hongkong (China)* Korea, Estland, Kanada®
515  Kanada® Honghong [China)*, Finnland
511 Finnland Kanada®, Australien®
507  Australien* Finnland, Neuseeland®, Idand*, Schweiz, Ver. Staaten*
504 | Neuseeland* Australien®, Irland®, Schweiz, Slowenien, Ver. Kbnigreich®, Ver. Staaten®, Polen
504  Irland* Australien®, Neuseeland®, Schweiz, Slowenien, Ver. Konigreich®, Ver. Staaten”, Polen, Tschech. Rep.
503 Schweiz Australien*, Neuseeland®, Idand”, Slowenien, Ver. Konigreich®, Ver. Staaten®, Polen, Tschech. Rep.
500  Slowenien Neuseeland", Irland”, Schweiz, Ver. Konigreich®, Ver. Staaten®, Polen, Tschech. Rep.
500 | Ver. Kénigreich® Neuseeland®, Irland®, Schweiz, Slawenien, Ver. Staaten®, Polen, Tschech, Rep., Lettland®, Danemark®, Schweden, Deutschland
499 | Ver. Staaten® wwmmmwm . Polen, Tschech. Rep., Lettland", Danemark", Schweden, Deutschland, Osterreich,
499  Polen Neuseeland®, Irland®, Schweiz, Slowenien, Ver. Konigreich®, Ver. Staaten®, Tschech. Rep., Lettland®, Danemark®, Schweden, Deutschiand
498  Tschech. Rep. Irland®, Schweiz, Slowenien, Ver. Konigreich®, Ver. Staalen®, Polen, Lettland®, Danemark®, Schweden, Deutschland, Osterreich
494 Lettland* Ver. Kanigreich®, Ver. Staaten®, Polen, Tschech. Rep., Danemark®, Schweden, Deutschland, Osterreich, Belgien, Niederlande®, Frankreich
494  Danemark® Ver. Kénigreich®, Ver. Staaten®, Polen, Tschech. Rep., Lettland*, Schweden, Deutschiand, Osterreich, Belgien, Niederlande®, Frankreich
494 Schweden Ver. Konigreich", Ver. Staaten, Polen, Tschech. Rep., Lettland, Danemark’, Deutschiand, Osterreich, Belgien, Niederlande”, Frankreich
492  Deutschiand Ver. Konigreich®, Ver. Staaten”, Polen, Tschech. Rep., Lettiand®, Danemark®, Schweden, Osterreich, Belgien, Niederlande®, Frankreich, Ungam, Litauen,
491  Osterreich Ver. Staaten*, Tschech. Rep., Lettland”, Danemark®, Schweden, Deutschland, Belgien, Niederlande®, Frankreich, Ungam, Litauen, Portugal
491 Belgien Ver. Staaten*, Lettland®, Danemark®, Schweden, Deutschland, Osterreich, Niederlande®, Frankreich, Ungarn, Litauen, Portugal
488  Niederlande* Ver. Staaten®, Lettland", Danemark®, Schweden, Deutschland, Osterreich, Belgien, Frankreich, Ungam, Spanien, Litauen, Portugal, Kroatien
487 | Frankreich Lettland®, Dmmark' Schwaden Daumhland Osterreich, Beiguan Niederlande®, Ungam, Spamen Litauen, Pomgal Kroatien
486  Ungam ~ | Deutschland, Osterreich, Belgien, Niederlande®. Frankreich. Spanien, Litauen. Portugal, Kroatien
485 | Spanien Niederlande®, Frankreich, Ungam, Litauen, Portugal, Kroatien
484 Litaven Deutschland, Osterreich, Belgien, Niederlande®, Frankreich, Ungam, Spanien, Portugal, Kroatien, Norwegen, Italien
484 | Portugal Deutschland, Osterreich, Belgien, Niederlande®, Frankreich, Ungam, Spanien, Litauen, Kroatien, Norwegen, Italien
483 | Kroatien Niederlande®, Frankreich, Ungarn, Spanien, Litauen, Portugal, Norwegen, ltalien
478 Norwegen Litauen, Portugal, Kroatien, talien, Tarkiye, Vietnam
477 ltalien Litauen, Portugal, Kroatien, Norwegen, Turkiye, Vietnam
476  Tirkiye Norwegen, ltahen, Vietnam
472 | Vietnam Norwegen, Italien, Tarkiye, Malta, Israel
466  Malta Vietnam Israel, Slowak. Rep.
465 | Israel Vietnam, Malta, Siowak. Rep.
462  Slowak. Rep. Malta, Isael
450 | Ukraine (18 von 27 Regionen) | Serbien, Istand, Brunei Darussalam, Chile
447 | Serblen Ukraine (18 von 27 Regionen), Island, Brunei Darussalam, Chile, Griechentand
447 | Island Ukraine (18 von 27 Regionen), Serbien, Brunei Darussalam, Chile, Griechenland
446 | Brunei Darussalam Ukraine (18 von 27 Regionen), Serbien, Island, Chile, Griechenland
444 | Chile Ukralne (18 von 27 Regionen), Serbien, Island, Brunsi Darussalam, Griechenland
441  Griechenland Serbien, Island, Bruner Darussalam, Chile, Uruguay
435 | Uruguay Griechenland, Katar, Ver Arab Emirate, Ruméanien
432 | Katar Uruguay, Ver Arab. Emirate, Rumanien
432 | Ver. Arab. Emirate Uruguay, Katar, Rumanien
428 | Ruminien Uruguay, Katar, Ver. Arab. Emirate, Kasachstan, Bulganen
421 | Bulgarien Rumanien, Kasachstan, Moldau, Malaysia
47 | Moldau Bulgarien, Malaysia, Mongolei, Kolumbien, Costa Rica
416 | Malaysia Bulgarien, Moldau, Mongoles, Kolumbien, Costa Rica, Zypern, Mexiko, Thailand

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Naturwissenschaften angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.3.
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Tabelle 1.2.6. Vergleich der Ergebnisse der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften in
Naturwissenschaften

Statistisch signifikant iber dem OECD-Durchschnitt
Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt
Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt
m Vergleichsland/ Lander und Volkswirtschaften, deren Mittelwert nicht statistisch signifikant von dem
-volkswirtschaft des Vergleichslandes/der Vergleichsvolkswirtschaft abweicht
412 | Mongolei Moldau, Malaysia, Kolumbien, Costa Rica, Zypern, Mexiko, Thailand, Peru, Argentinien
411 | Kolumbien Moldau, Malaysia, Mongolei, Costa Rica, Zypern, Mexiko, Thailand, Peru, Argentinien, Jamaika*
411 | CostaRica Moldau, Malaysia, Mongolei, Kolumbien, Zypern, Mexiko, Thailand, Peru, Argentinien, Jamaika*
411 | Zypern Malaysia, Mongolei, Kolumbien, Costa Rica, Mexiko, Thailand, Peru, Argentinien, Jamaika*
410 | Mexiko Malaysia, Mongolei, Kolumbien, Costa Rica, Zypern, Thailand, Peru, Argentinien, Jamaika*
409 | Thailand Malaysia, Mongolei, Kolumbien, Costa Rica, Zypern, Mexiko, Peru, Argentinien, Brasilien, Jamaika*
408 | Peru Mongolei, Kolumbien, Costa Rica, Zypern, Mexiko, Thailand, Argentinien, Montenegro, Brasilien, Jamaika*
406 | Argentina Mongolei, Kolumbien, Costa Rica, Zypern, Mexiko, Thailand, Peru, Montenegro, Brasilien, Jamaika*
403 | Montenegro Peru, Argentinien, Brasilien, Jamaika*
403 | Brasilien Thailand, Peru, Argentinien, Montenegro, Jamaika*
403 | Jamaika* Kolumbien, Costa Rica, Zypern, Mexiko, Thailand, Peru, Argentinien, Montenegro, Brasilien
390 | Saudi-Arabien Panama*®
388 | Panama* Saudi-Arabien, Georgien, Indonesien, Baku (Aserbaidschan)
384 | Georgien Panama*, Indonesien, Baku (Aserbaidschan), Nordmazedonien
383 | Indonesien Panama*, Georgien, Baku (Aserbaidschan), Nordmazedonien
380 | Baku (Aserbaidschan) Panama*, Georgien, Indonesien, Nordmazedonien, Albanien, Jordanien
380 | Nordmazedonien Georgien, Indonesien, Baku (Aserbaidschan), Albanien
376 | Albanien Baku (Aserbaidschan), Nordmazedonien, Jordanien, El Salvador, Guatemala
375 | Jordanien Baku (Aserbaidschan), Albanien, El Salvador, Guatemala, Paléstinensische Gebiete
373 | El Salvador Albanien, Jordanien, Guatemala, Paléstinensische Gebiete, Paraguay, Marokko
373 | Guatemala Albanien, Jordanien, El Salvador, Paléstinensische Gebiete, Paraguay, Marokko
369 | Palastinensische Gebiete Jordanien, El Salvador, Guatemala, Paraguay, Marokko
368 | Paraguay El Salvador, Guatemala, Paléstinensische Gebiete, Marokko
365 | Marokko El Salvador, Guatemala, Paléstinensische Gebiete, Paraguay, Dominik. Rep.
360 | Dominik. Rep. Marokko, Kosovo, Philippinen, Usbekistan
357 | Kosovo Dominik. Rep., Philippinen, Usbekistan
356 | Philippinen Dominik. Rep., Kosovo, Usbekistan
355 | Usbekistan Dominik. Rep., Kosovo, Philippinen
347 | Kambodscha

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Naturwissenschaften angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.3.

Alle Lander und Volkswirtschaften, die in Naturwissenschaften tiber dem OECD-Durchschnitt liegen, schnitten auch
in Mathematik und Lesekompetenz besser ab als der OECD-Durchschnitt, mit Ausnahme von sechs Landern und
Volkswirtschaften. In Belgien, Lettland*, Osterreich und Slowenien liegen die Leistungen in Naturwissenschaften und
Mathematik GUber dem OECD-Durchschnitt, aber nicht in Lesekompetenz, die Vereinigten Staaten schnitten in
Naturwissenschaften und Lesekompetenz besser ab als der OECD-Durchschnitt, aber nicht in Mathematik, und
Deutschland liegt mit seinen Ergebnissen in Naturwissenschaften iber dem OECD-Durchschnitt, aber nicht in den
Bereichen Mathematik oder Lesekompetenz. In diesen beiden Erhebungsbereichen weicht Deutschlands mittlere
Punktzahl nicht statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt ab.

Die Ergebnisse von 18 Landern und Volkswirtschaften liegen in Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissen-
schaften Uber dem OECD-Durchschnitt (Australien*, Danemark*, Estland, Finnland, Hongkong [China]*, Irland*,
Japan, Kanada*, Korea, Macau [China], Neuseeland®*, Polen, Schweden, Schweiz, Singapur, Chinesisch Taipei,
Tschechische Republik und Vereinigtes Kénigreich*).

Der Leistungsabstand zwischen dem leistungsstarksten und dem leistungsschwachsten Land betragt in Mathematik
153 Punkte unter den OECD-Landern und 238 Punkte unter allen Bildungssystemen, die an PISA 2022 teilnahmen.
In Lesekompetenz betragt der Leistungsabstand zwischen dem leistungsstarksten und dem leistungsschwachsten
Land 107 Punkte unter den OECD-Landern und 214 Punkte unter allen Bildungssystemen, die an PISA 2022 teil-
nahmen. In Naturwissenschaften betragt der Leistungsabstand zwischen dem leistungsstarksten und dem leistungs-

PISA 2022 ERGEBNISSE (BAND I) © OECD 2023



| 65

schwachsten Land 137 Punkte unter den OECD-Landern und 214 Punkte unter allen Bildungssystemen, die an
PISA 2022 teilnahmen.

Die Ergebnisse der Schiilerleistungen auf den Mathematik-Subskalen kénnen den entsprechenden Tabellen in
Anhang B1 (fur die Lander und Volkswirtschaften) und Anhang B2 (fur einzelne Regionen innerhalb der Lander)
entnommen werden.

Kasten 1.2.1. Inwiefern hangen Mathematikangst unter Schiiler*innen und ihre Mathematikleistungen
zusammen?

Schiler*innen, die bessere Mathematikleistungen erbringen, haben im Schnitt weniger Angst vor Mathematik. Im
Rahmen der PISA-Studie wurde dieser Befund 2012 erstmals konstatiert (OECD, 2013;1), und auch bei
PISA 2022 ist dies festzustellen.

Wie in diesem Kasten erortert wird, ist in ausnahmslos allen Bildungssystemen, die an PISA 2022 teilnahmen,
ein negativer Zusammenhang zwischen den Mathematikleistungen und Mathematikangst festzustellen. Auf Sys-
temebene ist der Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen Mathematikangst und den mittleren Leis-
tungen in Mathematik im Landervergleich ebenfalls negativ. Allerdings bestehen in den am besten abschneiden-
den Landern grofere Unterschiede im Hinblick auf die Mathematikangst.

AuRerdem lassen Forschungsarbeiten darauf schlieen, dass eine positive Einstellung gegentber Mathematik
und dem Lernen den Schuler*innen helfen kann, ihnre Mathematikangst und deren negative Auswirkungen auf die
Mathematikleistungen zu verringern (Choe et al., 20192;; Dowker, Sarkar und Looi, 20163;; Carey et al., 20164j;
Goetz et al., 20105; Ashcraft und Kirk, 2001)). Im zweiten Teil dieses Kastens wird dargestellt, dass ein
dynamisches Selbstbild — d. h. der Glaube daran, dass die eigenen Fahigkeiten und die eigene Intelligenz im Lauf
der Zeit erweitert werden koénnen, anstatt angeboren und unveranderlich zu sein — zu den positiven Lern-
einstellungen gehdrt, die zu weniger Mathematikangst fihren kénnen.

Mathematikangst in PISA 2022

Um die Mathematikangst der Schiler*innen zu messen, wurden diese in PISA 2022 gefragt, ob sie den folgenden
sechs Aussagen (,Uberhaupt nicht, ,eher nicht, ,eher” oder ,vollig*) zustimmten: ,Ich mache mir oft Sorgen, dass
es fur mich im Mathematikunterricht schwierig sein wird“; ,Ich mache mir Sorgen, dass ich in Mathematik
schlechte Noten bekomme*; ,Ich bin sehr angespannt, wenn ich Mathematikhausaufgaben machen muss*; ,Beim
Lésen von mathematischen Problemen werde ich sehr nervos®; ,Ich fihle mich beim Lésen mathematischer
Probleme hilflos* und ,Ich habe Angst davor, in Mathematik zu versagen®. Die aus diesen Fragebogen-ltems
gewonnenen Daten wurden zusammengefasst, um den PISA-Index der Mathematikangst (ANXMAT) zu
konstruieren.

Innerhalb der einzelnen Lander und Volkswirtschaften korreliert Mathematikangst negativ mit den Leistungen der
Schiler*innen in Mathematik. Dieser Befund gilt fir alle Bildungssysteme, die an PISA 2022 teilnahmen, un-
abhangig von den Merkmalen der Schiler*innen und der Schulen. Im Durchschnitt der OECD-Lander geht ein
Anstieg um einen Punkt auf dem Index der Mathematikangst nach Berlcksichtigung des sozio6konomischen
Profils der Schiler*innen und der Schulen mit einem Rickgang der Mathematikleistungen um 18 Punkte einher
(Tabelle 1.B1.2.17).

Lander und Volkswirtschaften, in denen Mathematikangst starker ausgepragt ist, schneiden in Mathematik
weniger gut ab. Auf Unterschiede beim Index der Mathematikangst zwischen den Landern entfallen etwa 25 %
der Varianz der Schiilerleistungen in Mathematik zwischen allen Landern und Volkswirtschaften, die an PISA 2022
teilnahmen (Abbildung 1.2.1).
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Abbildung I.2.1. Mathematikangst und mittlere Punktzahl in Mathematik in PISA 2022
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Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften, fiir die Daten vorliegen.
Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.1 und 1.B1.2.16.

Besonders hoch ist Mathematikangst in den Landern und Volkswirtschaften, in denen das Leistungsniveau niedrig
ist. Die Ergebnisse der 17 Lander und Volkswirtschaften, in denen die Werte fur Mathematikangst in PISA 2022
am hochsten sind (d. h. Werte Uber 47 im ANXMAT-Index), liegen in Mathematik unter dem OECD-Durchschnitt;
in 13 dieser 17 Lander und Volkswirtschaften betragt die mittlere Punktzahl in Mathematik weniger als 400 Punkte.

Umgekehrt weisen diejenigen Lander, deren mittlere Punktzahl in Mathematik Gber dem OECD-Durchschnitt liegt,
in der Tendenz die niedrigsten Angstwerte auf. Am deutlichsten ist dies in Danemark®, Finnland, den Nieder-
landen* und der Schweiz zu beobachten (Abbildung 1.2.1). Allerdings bestehen im Hinblick auf die Mathematik-
angst groRe Unterschiede zwischen den Landern und Volkswirtschaften mit hohem Leistungsniveau in Mathe-
matik. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass Mathematikangst in vier der sechs ostasiatischen Lander und
Volkswirtschaften, die in PISA 2022 alle anderen Lander und Volkswirtschaften in Mathematik Gbertroffen haben,
stark ausgepragt ist (Hongkong [China]*, Japan, Macau [China] und Chinesisch Taipei); bei den beiden Aus-
nahmen handelt es sich um Korea und Singapur, in denen die Werte fir die Mathematikangst der Schuler*innen
beim oder unter dem OECD-Durchschnitt liegen.

In der Forschung wird Angst als multidimensionales bzw. facettenreiches Konstrukt betrachtet: Angst kann
ebenso unterschiedliche Ursachen wie Folgen haben (Zeidner et al., 200577). Angst kann demnach mindestens
kognitive und somatische Komponenten aufweisen und Iasst sich in verschiedene Arten von Angst aufgliedern,
die sich unmittelbar auf die Leistungen der Schiler*innen auswirken kdnnen, wie z. B. Testangst (Zeidner et al.,
2005;7). Die Behandlung von Angst als multidimensional kann das Verstandnis im Hinblick auf die Frage ver-
bessern, weshalb sich personliche und situative Aspekte in manchen Landern und Volkswirtschaften unter-
schiedlich auf Angst auswirken kénnen (Putwain, Woods und Symes, 2010;5) und insbesondere auf den
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Zusammenhang zwischen Angst und den bei PISA gemessenen Leistungen. Die Wechselwirkungen zwischen
diesen individuellen Faktoren und anderen kulturellen Dimensionen (Ho et al., 2000i9; Zhang, Zhao und Kong,
2019101) und auf welche unterschiedliche Weise sie die Mathematikleistungen der Schiler*innen in PISA beein-
flussen, ist allerdings noch nicht ausreichend erforscht.

Dynamisches Selbstbild und Mathematikangst

Ein dynamisches Selbstbild kann den Schuiler*innen dabei helfen, leistungsbezogene Angst zu Uberwinden
(Yeager und Walton, 201111)), was deren negative Auswirkungen auf ihre Leistungen und letztendlich auf ihr
Wohlbefinden verringern kann (OECD, 2021(12); Yeager et al., 201913)). Im Gegensatz zu einem statischen Selbst-
bild handelt es sich dabei um den Glauben daran, dass Fahigkeiten und Intelligenz formbar und erweiterbar sind,
was eine mogliche Erklarung dafir ist, dass manche Menschen ihr Potenzial ausschopfen, andere jedoch nicht
(Dweck, 2006[141). Bei Menschen mit dynamischem Selbstbild ist die Wahrscheinlichkeit gréRer, dass sie an der
Entwicklung ihrer Kompetenzen arbeiten und motiviert bleiben, wenn es zu Rickschlagen kommt. Wer ein stati-
sches Selbstbild hat (also glaubt, dass die Menschen mit bestimmten unverdnderlichen Merkmalen geboren
werden, die sich nicht andern lassen), tendiert hingegen eher dazu, Bestatigung fir seine Fahigkeiten zu suchen,
Herausforderungen zu vermeiden und innerhalb seiner Komfortzone zu bleiben. Ein Merkmal von Schiiler*innen
mit einem dynamischen Selbstbild ist geringere Lernangst, was mit ihrer positiven Einstellung gegeniiber Fehl-
schldgen und Hindernissen zusammenhangt (Dweck und Yeager, 201915)).

Im Rahmen von PISA 2022 wurden die Schiler*innen gefragt, ob sie der folgenden Aussage (,uberhaupt nicht",
-eher nicht®, ,eher* oder ,vollig“) zustimmten: ,An seiner Intelligenz kann man nicht wirklich etwas verandern®.
Schiller*innen, die der Aussage Uberhaupt nicht oder eher nicht zustimmten, werden als Schiler*innen mit einem
dynamischen Selbstbild betrachtet.

Die PISA-Ergebnisse zeigen, dass Schiler*innen, die eigenen Angaben zufolge ein dynamisches Selbstbild
haben, weniger unter Mathematikangst leiden als Schiler*innen, die ein statisches Selbstbild haben; dies gilt im
OECD-Durchschnitt (Differenz von -0,13 Punkten auf dem Index der Mathematikangst) ebenso wie in 42 der
73 Lander und Volkswirtschaften, fur die Daten verfugbar sind (Tabelle 1.B1.2.16). Darlber hinaus steht ein dyna-
misches Selbstbild in einem positiven Zusammenhang mit den Schulerleistungen in Mathematik. Schilerinnen,
die eigenen Angaben zufolge ein dynamisches Selbstbild haben, erzielen in Mathematik bessere Leistungen als
Schiler*innen mit statischem Selbstbild. Dies ist selbst nach Berlicksichtigung des soziobkonomischen Profils
der Schiler*innen und der Schulen im OECD-Durchschnitt (Differenz von 18 Punkten) und in 57 Landern und
Volkswirtschaften der Fall (Tabelle 1.B1.2.17).

In Abbildung 1.2.2 wird Mathematikangst zusammen mit dem Selbstbild betrachtet. In der Abbildung ist der OECD-
Durchschnittswert in Mathematik fir vier Gruppen von Schiiler*innen dargestellt: Schiler*innen mit 1. groRRer
Angst vor Mathematik und dynamischem Selbstbild, 2. groRer Angst vor Mathematik und statischem Selbstbild,
3. geringer Angst vor Mathematik und dynamischem Selbstbild und 4. geringer Angst vor Mathematik und stati-
schem Selbstbild. Schiler*innen, bei denen die Mathematikangst starker ausgepragt war, erbrachten bessere
Leistungen in Mathematik, wenn sie ein dynamisches Selbstbild (461 Punkte) anstelle eines statischen Selbst-
bilds (443 Punkte) aufwiesen. Auch Schiler*innen mit geringerer Angst vor Mathematik schnitten besser ab,
wenn sie ein dynamisches Selbstbild (523 Punkte) anstelle eines statischen Selbstbilds (500 Punkte) hatten.

Dieses in den OECD-Landern vorhandene Muster Iasst sich auch in den meisten anderen Landern beobachten,
fur die Daten verfligbar sind. In 54 von 73 Landern und Volkswirtschaften erbrachten Schiler*innen mit geringer
Angst bessere Leistungen in Mathematik, wenn sie ein dynamisches Selbstbild aufwiesen. AuRerdem schnitten
Schiler*innen, die groRe Angst vor Mathematik haben, in 46 von 73 Landern und Volkswirtschaften besser in
Mathematik ab, wenn sie ein dynamisches Selbstbild aufwiesen (Tabelle 1.B1.2.17).

Dieser Zusammenhang besteht selbst nach Berlcksichtigung des sozio6konomischen Profils der Schiler*innen
und der Schulen (Tabelle 1.BI.2.17).
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Abbildung 1.2.2. Mathematikleistungen und Mathematikangst unter Schiler*innen mit statischem und
dynamischem Selbstbild

OECD-Durchschnitt

Mittlere Punktzahl
in Mathematik

540
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400

Geringe Angst GroRe Angst

Dynamisches Statisches Dynamisches Statisches
Selbstbild Selbstbild Selbstbild Selbstbild

Anmerkung: Schiiler*innen mit geringer/groer Angst sind diejenigen im untersten/obersten Quartil der Verteilung des ANXMAT-Index in ihrem jeweiligen Land bzw. in ihrer
jeweiligen Volkswirtschaft.
Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.81.2.17.

Implikationen fiir die Politik

Mathematikangst lasst sich durch Mathematiktraining verringern, aber auch durch die Férderung einer positiven
Einstellung gegenuber der Mathematik und dem Lernen; dies lasst sich u. a. durch Vorbilder, zusatzliche
Unterstitzung in den Schulen und Férderung eines dynamischen Selbstbilds erreichen (Beilock et al., 2010;1g)).
Um die Fahigkeiten der Schiler*innen zu verbessern, Probleme aus der realen Lebenswelt zu bewaltigen und
mathematisches Wissen erfolgreich anzuwenden, missen Schulen und Bildungssysteme Uber den formalen
Mathematikunterricht hinausgehen. Um wichtige Hirden im Bereich des Mathematiklernens zu beseitigen, kommt
es darauf an, die Einstellungen und Empfindungen der Schiler*innen gegeniiber Mathematik zu verstehen und
aufzugreifen. AuRerdem ist es wichtig, bei den Schiiler*innen ein positives Selbstbild und eine positive Einstellung
in Bezug auf die mit dem Lernen verbundenen Herausforderungen und Anstrengungen zu entwickeln.

Leistungsvarianz zwischen und innerhalb von Landern und Volkswirtschaften
Leistungsvarianz innerhalb von Lédndern

Die geringsten Unterschiede beim Kompetenzniveau in Mathematik waren in der Dominikanischen Republik fest-
zustellen (54 Punkte), und auch in mehreren anderen Landern und Volkswirtschaften, deren mittlere Punktzahlen
unter dem OECD-Durchschnitt lagen, waren die Leistungsunterschiede gering.? Die Varianz der Schiilerleistungen
ist in leistungsstarken Bildungssystemen tendenziell gré3er als in leistungsschwachen Bildungssystemen. Wie in
Abbildung 1.2.3 dargestellt, besteht im Bereich Mathematik eine starke Korrelation zwischen den durchschnittlichen
Leistungen und der Leistungsvarianz. Dies ist jedoch nicht in allen Landern der Fall. Lettland* z. B. hat einen Mittel-
wert von 483 Punkten und eine Standardabweichung von 80 Punkten.

Allerdings zeichnen sich Irland*, Lettland* und Danemark* unter den Landern, deren Leistungen Gber dem OECD-
Durchschnitt liegen, durch eine relativ geringe Leistungsvarianz aus (Standardabweichung von etwa 80 Punkten
[Abbildung 1.2.3]). Desgleichen fallen unter den Landern, deren Leistungen unter dem OECD-Durchschnitt liegen,
Bulgarien, Israel, Malta, Rumanien, die Slowakische Republik und die Vereinigten Arabischen Emirate wegen ihrer
relativ gro3en Leistungsvarianz auf (Standardabweichung tGber 95 Punkte).
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Abbildung 1.2.3. Durchschnittliche Mathematikleistungen und Leistungsvarianz

Mittlere Punktzahl in Mathematik

600 T— —
Uber dem OECD-Durchschnitt liegende Leistungen Uber dem OECD-Durchschnitt liegende Leistungen
und unter dem OECD-Durchschnitt liegende Varianz und Uber dem OECD-Durchschnitt liegende Varianz
580
®
Singapur
560 Macau (China)
® Hongkong (China)* @ Chinesisch Taipei
540 Japan 3
L4 . R2=0.64
. .. Schweiz
Osterreich \ i <@
520 Fhalgu:nL Korea
Estland ¢ Tschech. Rep. Kanada Ver. K?nigreich*
500 Slowenien_| R
)3 * *‘
Irland* ’Dane‘mark Finnland Pglen \y \\’ T raliont © Niederlande*
Lettland* o . . Italien :
480 1 OECD-Durchschnitt: 472 Punkte Tt Litauen F Ne:useeland*
nien, @
e f et Malta
Unter dem OECD-Durchschnitt liegende Leistungen Vietnam ¢
Slowak. Rep.
460 —| und unter dem OECD-Durchschnitt liegende Varianz " Portugal Deutschlar‘uﬁ owak. Rep o
roatien Ver. Staaten* Israel
440 Brunei Darussalam g, ofSerbien Ungarn
K h Griechenland | Ukraine (18 von @ Ver. Arab. Emirate
420 asac stan’ @ Mongolei 27 Regionen) ORuménien
Chile > Moldau ® 3
Malaysia 0’ ° oUruguay Katar Bulgarien
400 Aiaalé?ei'n*Me:'ko Hlailand 7I\flontenegro @ Baku (Aserbaidschan)
Costa Rica‘ Kolumbien ¢ Pen‘J ¢ ®Georgien <
380 < & & Drasilien Nord-, o
Marokko @ ) mazedonien =3
Indonesien ¢ Jamaika Argentinien ® b
360 Jord R ‘/0? Palastinensische Gebiete v ]
————— Jordanien¢ ‘P Usbekistan Albanien E
o Kosovo anama’ | S
340 pominli Rep. Philippinen @ Guatemala g
£ 4 i o
El Salvador & @ Paraguay 9 Unter dem OECD-Durchschnitt liegende Leistungen
Kambodscha e und tiber dem OECD-Durchschnitt liegende Varianz
320
\ \
50 60 70 80 90 100 110 120

Standardabweichung bei den Mathematikleistungen (Punktzahl)

Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.1.

Eine weitere MessgroRe der Leistungsvarianz innerhalb der Lander ist die Punktzahldifferenz zwischen den
leistungsstarksten und den leistungsschwachsten Schiiler*innen innerhalb eines Landes (d. h. der Interdezilbereich).
In Mathematik betragt die Differenz zwischen dem 90. Leistungsperzentil (der Punktzahl, die von nur 10 % der
Schiler*innen Giberschritten wird) und dem 10. Leistungsperzentil (der Punktzahl, die von nur 10 % der Schiler*innen
unterschritten wird) in allen Landern und Volkswirtschaften tGber 135 Punkte; im OECD-Durchschnitt betragt der Ab-
stand zwischen diesen Extremen sogar 235 Punkte (Abbildung 1.2.4).

Die gréften Unterschiede zwischen den leistungsstarksten und den leistungsschwéachsten Schiler*innen in Mathe-
matik waren in Israel, den Niederlanden* und Chinesisch Taipei zu beobachten (Abbildung 1.2.4). In diesen Landern
betragt der Interdezilbereich mindestens 280 Punkte, was bedeutet, dass die Schiilerleistungen in Mathematik unter
den 15-Jahrigen aufierst ungleich sind.

Die geringsten Unterschiede zwischen den leistungsstarksten und den leistungsschwachsten Schiiler*innen sind
hingegen in Landern und Volkswirtschaften mit niedrigen (d. h. unter 370 Punkte) mittleren Punktzahlen zu finden
(Dominikanische Republik, EI Salvador, Indonesien, Jordanien und Kosovo). In diesen Landern liegt das 90. Perzen-
til der Verteilung im Bereich Mathematik unter dem OECD-Durchschnittsergebnis.
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Abbildung 1.2.4. Mittlere Punktzahl in Mathematik am 10., 50. und 90. Perzentil der Leistungsverteilung
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Anmerkung: Alle Unterschiede zwischen dem 90. und dem 10. Perzentil sind statistisch signifikant (Anhang A3).
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Leistungsabstand zwischen dem 90. Perzentil und dem 10. Perzentil im Bereich Mathematik

angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.1.

Leistungsunterschiede zwischen Bildungssystemen, Schulen und Schiiler*innen

Die Leistungen 15-jahriger Schiler*innen variieren erheblich, und diese Varianz I&sst sich in Unterschiede auf Ebene
der Schiler*innen, der Schulen und der Bildungssysteme aufgliedern.® Diese Analyse ist aus bildungspolitischer
Sicht wichtig, da eine genaue Herausarbeitung der jeweiligen Ebene, auf der die Unterschiede bei den Schiuler-
leistungen auftreten, die Akteure im Bildungsbereich in die Lage versetzt, bildungspolitische Mallnahmen ziel-
orientiert auszurichten.* Wenn beispielsweise ein hoher Prozentsatz der Gesamtvarianz der Schiilerleistungen mit
Unterschieden bei den Schilerleistungen zwischen Bildungssystemen zusammenhangt, bedeutet dies, dass die
Merkmale des Bildungssystems (z. B. die wirtschaftlichen und die gesellschaftlichen Bedingungen, die Bildungs-
politik) einen groRen Einfluss auf die Schilerleistungen haben. Entfallt ein Grofteil der Gesamtvarianz der Schiler-
leistungen in einem Land oder in einer Volkswirtschaft dagegen auf Unterschiede zwischen Schulen, ist es wichtig,
dass die Bildungspolitik den unterschiedlichen Schulmerkmalen Rechnung tragt.
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In PISA 2022 sind im Durchschnitt aller Lander und Volkswirtschaften etwa 31 % der Varianz der Mathematik-
leistungen auf Mittelwertunterschiede bei den Schiilerleistungen zwischen den teilnehmenden Bildungssystemen
(Abbildung 1.2.5) zurickzufihren, d. h., die Merkmale der Bildungssysteme haben groRen Einfluss auf die Schiler-
leistungen. Wie in Kapitel 4 dargestellt, kdnnen die Schilerleistungen durch die wirtschaftlichen und sozialen Be-
dingungen der verschiedenen Lander und Volkswirtschaften beeinflusst werden, die haufig auRerhalb der Kontrolle
von bildungspolitischen Entscheidungstrager*innen und Padagog*innen liegen. So geben wohlhabendere Lander
beispielsweise mehr Geld fiir Bildung aus als Lander der mittleren und der unteren Einkommensgruppe. Andererseits
entscheiden bildungspolitische Entscheidungstrager*innen und Padagog*innen Uber PolitikmalRnahmen und Vor-
gehensweisen im Bildungsbereich — einschlief3lich der Organisation der Beschulung und des Lernens — und die
Verteilung der verfiigbaren Mittel zwischen den Schulen und den Schiler*innen.

Im OECD-Vergleich entfallen aber nur 12 % der Varianz der Mathematikleistungen auf Unterschiede zwischen
Bildungssystemen. Anders ausgedriickt: Die Merkmale der Bildungssysteme spielen keine wichtige Rolle fir die
Erklarung der Unterschiede bei den Schiulerleistungen in den OECD-Landern. Dies ist wahrscheinlich darauf zurtick-
zuflihren, dass die wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen in den OECD-Landern sehr ahnlich sind. Aulerdem
unterscheidet sich die Bildungspolitik und -praxis zwischen den OECD-Landern moglicherweise weniger stark von-
einander als zwischen allen PISA-Teilnehmerlandern.

Abbildung 1.2.5. Varianz der Mathematikleistungen zwischen Systemen, Schulen und Schiiler*innen

Die Varianz bei den Mathematikleistungen ist zuriickzufiihren auf Leistungsunterschiede:
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Die Varianz bei den Mathematikleistungen innerhalb der Lander ist zuriickzufiihren auf Leistungsunterschiede:

W Zwischen den Schulen [ Innerhalb der Schulen
Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank.

Von der im Rahmen von PISA 2022 innerhalb der Lander beobachteten Varianz entfallen 32 % der durchschnittlichen
Varianz der Mathematikleistungen im OECD-Raum auf die Varianz zwischen Schulen (rechte Seite der Abbildung 1.2.6);
die verbleibenden 68 % entfallen auf die Varianz innerhalb der Schulen (linke Seite der Abbildung). Die Merkmale
der Schulen stehen bei der Erklarung der Schulerleistungen somit nicht im Vordergrund; vielmehr ist ein Grof3teil der
Gesamtvarianz der Schiilerleistungen auf die Merkmale der Schiiler*innen selbst (d. h. ihren Hintergrund, ihre Ein-
stellungen, ihr Verhalten usw.) sowie auf die Merkmale der jeweiligen Klassen und Klassenstufen innerhalb der
Schulen zuriickzufihren.

Die Leistungsvarianz in Mathematik zwischen den Schulen fallt im Vergleich der Lander und Volkswirtschaften sehr
unterschiedlich aus. In sechs Landern und Volkswirtschaften machen Unterschiede zwischen den Schulen héchs-
tens 10 % der Gesamtleistungsvarianz aus (Island, Saudi-Arabien, Irland*, Finnland, Danemark* und Usbekistan, in
aufsteigender Reihenfolge). In zehn anderen Landern hingegen (Bulgarien, Israel, Japan, den Niederlanden®,
Rumanien, der Slowakischen Republik, Chinesisch Taipei, Turkiye, Ungarn und den Vereinigten Arabischen Emi-
raten) machen die zwischen den Schulen bestehenden Unterschiede mindestens 50 % der Gesamtvarianz der Leis-
tungen des Landes aus.
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Abbildung 1.2.6. Varianz der Mathematikleistungen innerhalb von und zwischen Schulen
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Anmerkung: In dieser Abbildung sind nur Schulen mit der ISCED-Modalstufe fiir 15-jahrige Schiiler*innen beriicksichtigt.>
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach der Varianz der Leistungen in Lesekompetenz zwischen den Schulen als Anteil an der Gesamtleistungs-

varianz in den OECD-L&ndem in Prozent angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.12.
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Rangfolge der Lander und Volkswirtschaften nach ihren Ergebnissen in PISA

Das Ziel von PISA besteht darin, Padagog*innen und Politikverantwortlichen zweckdienliche Informationen Uber die
Starken und Schwachen der Bildungssysteme ihrer Lander, die im Lauf der Zeit erzielten Fortschritte sowie Verbes-
serungsmaglichkeiten zu liefern. Bei der Rangfolge der Schilerleistungen der Lander und Volkswirtschaften in PISA
ist es wichtig, den sozialen und wirtschaftlichen Kontext der Schulbildung zu bertcksichtigen (vgl. den nachsten
Abschnitt). AuRerdem weisen viele Lander und Volkswirtschaften ein ahnliches Leistungsniveau auf; geringfugige
Unterschiede, die nicht statistisch signifikant sind bzw. keine praktische Relevanz haben, sollten nicht bertcksichtigt
werden (Kasten 1 im Abschnitt Hinweise fir die Leser*innen).

Tabelle 1.2.7, Tabelle 1.2.9 und Tabelle 1.2.11 enthalten fir jedes Land und jede Volkswirtschaft eine Schatzung der
mittleren Punktzahl im Vergleich zu allen anderen Landern und Volkswirtschaften, die an PISA teilgenommen haben.
Fur die OECD-Lander ist auch ihr Rangplatz unter allen OECD-Landern angegeben. Da die Schatzungen der
Mittelwerte aus Stichproben abgeleitet sind und daher mit statistischer Unsicherheit behaftet sind, ist es haufig nicht
moglich, eine exakte Rangfolge fir alle Lander und Volkswirtschaften festzulegen. Es ist jedoch mdglich, die
Spannweite der moglichen Rangplatze fir die mittleren Punktzahlen der Lander und Volkswirtschaften zu ermitteln.®
Diese Spannweite der Rangplatze kann breit sein, insbesondere in Landern und Volkswirtschaften, deren
Durchschnittsergebnisse denen vieler anderer Lander und Volkswirtschaften dhneln.

Tabelle 1.2.7, Tabelle 1.2.9 und Tabelle 1.2.11 enthalten auch die Ergebnisse der Provinzen, Regionen, Gliedstaaten
oder anderer subnationaler Einheiten, sofern das Stichprobendesign eine solche Berichterstattung in den betreffen-
den Landern ermdglicht. Fur diese subnationalen Einheiten wurde keine Rangfolge geschatzt. Die Mittelwerte und
ihre Konfidenzintervalle erméglichen jedoch Vergleiche zwischen den Leistungen subnationaler Einheiten und den
Leistungen der Lander und Volkswirtschaften. So schnitt beispielsweise Québec (Kanada*) in Mathematik schlechter
ab als Singapur, Macau (China), Chinesisch Taipei und Hongkong (China)*, die besonders leistungsstark waren,
erzielte jedoch ein dhnliches Ergebnis wie Korea.
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Tabelle 1.2.7. Schiilerleistungen im Bereich Mathematik auf nationaler und subnationaler Ebene

Alle Lander/Volkswirtschaften OECD-Léander

Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang
Singapur 575 572 - 577 1 1
Macau (China) 552 550 - 554 2 4
Chinesisch Taipei 547 540 - 554 2 6
Hongkong (China)* 540 534 - 546 2 6
Japan 536 530 - 541 3 6 1 2
Korea 527 520 - 535 3 7 1 2
Québec (Kanada)* 514 506 - 521
Estland 510 506 - 514 6 9 3 4
Schweiz 508 504 - 512 7 10 3 5
Alberta (Kanada)* 504 492 - 515
Flam. Gemeinschaft (Belgien) 501 495 - 507
Kastilien und Leon (Spanien) 499 492 - 507
Kanada* 497 494 - 500 8 18 5 13
British Columbia (Kanada)* 496 488 - 505
Ontario (Kanada)* 495 489 - 501
Asturien (Spanien) 495 486 - 504
Kantabrien (Spanien) 495 486 - 504
Madrid (Spanien) 494 487 - 501
Niederlande* 493 485 - 500 7 26 4 20
La Rioja (Spanien) 493 485 - 501
Navarra (Spanien) 492 484 - 501
England (Ver. Kénigreich)* 492 487 - 497
Irland* 492 488 - 496 9 22 5 18
Trient (Italien) 491 487 - 494
Belgien 489 485-494 9 24 5 20
Danemark* 489 485-493 9 24 5 19
Ver. Konigreich* 489 485 - 493 9 24 5 20
Polen 489 485-493 9 24 5 20
Osterreich 487 483 - 492 9 28 5 20
Australien* 487 484 - 491 9 25 6 20
Tschech. Rep. 487 483 - 491 9 26 5 20
Aragonien (Spanien) 487 478 - 496
Galicien (Spanien) 486 479-494
Slowenien 485 482 - 487 10 28 6 21
Finnland 484 480 - 488 10 30 6 24
Deutschspr. Gemeinschaft (Belgien) 483 473-494
Lettland* 483 479 - 487 10 32 6 25
Baskenland (Spanien) 482 474 - 490
Schweden 482 478 - 486 10 32 6 27
Bozen (ltalien) 482 476 - 488
Nordvietnam (Vietnam) 480 467 - 494
Neuseeland* 479 475 - 483 1 33 7 28
Prince Edward Island (Kanada) 478 465 - 491
Litauen 475 472 - 479 18 36 16 29
Nordirland (Ver. Kénigreich)* 475 469 - 481
Deutschland 475 469 - 481 11 37 8 30
Frankreich 474 469 - 479 16 37 15 29
Franz. Gemeinschaft (Belgien) 474 468 - 480
Spanien 473 470-476 21 36 18 29
Ungarn 473 468 -478 19 37 16 30
Comunidad Valenciana (Spanien) 473 465 - 480
Portugal 472 467 - 477 20 37 17 30
Italien 471 465 - 477 18 38 16 31
Balearen (Spanien) 471 463 -478
Schottland (Ver. Konigreich)* 471 465-476
Manitoba (Kanada)* 470 465 - 476
Nova Scotia (Kanada)* 470 463 - 477
Vietnam 469 462 - 477 16 39
Katalonien (Spanien) 469 458 - 481
Extremadura (Spanien) 469 459 - 479
Norwegen 468 464 - 472 23 38 19 31
New Brunswick (Kanada) 468 462 - 474
Saskatchewan (Kanada) 468 462 - 473
Malta 466 463 - 469 24 38
Wales (Ver. Kbnigreich)* 466 460 - 472
Ver. Staaten* 465 457 - 473 21 39 18 32
Slowak. Rep. 464 458 - 470 24 39 20 32
Kastilien-La Mancha (Spanien) 464 457 - 470
Stidvietnam (Vietnam) 463 450 - 477
Murcia (Spanien) 463 455-472
Kroatien 463 458 - 468 24 39
Zentralvietnam (Vietnam) 461 449 - 474
Island 459 456 - 462 30 40 26 32
Newfoundland and Labrador (Kanada)* 459 448 - 469

Anmerkung: Die OECD-Lander sind schwarz in Fettdruck angegeben, Partnerlander und -volkswirtschaften blau in Fettdruck aufgefiihrt. Provinzen, Regionen, Gliedstaaten und
andere subnationale Einheiten sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lander) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerlander) dargestellt.

Die Schatzungen der Spannweite werden auf Basis der geschatzten Mittelwerte und der geschéatzten Standardfehler der Mittelwerte fiir jedes Land/jede Volkswirtschaft berechnet.
Sie beriicksichtigen Mehrfachvergleiche zwischen den Landern und Volkswirtschaften mit &hnlichen Leistungsniveaus. Wegen einer Erlauterung der Methode vgl. Anhang A3.
Fir subnationale Einheiten wurde keine Rangfolge geschétzt.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.1 und .B2.2.1.
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Tabelle 1.2.8. Schiilerleistungen im Bereich Mathematik auf nationaler und subnationaler Ebene
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Alle Lander/Volkswirtschaften

OECD-Lander

Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang

Israel 458 451 - 464 26 41 23 32
Andalusien (Spanien) 457 448 - 467

Tiirkiye 453 450 - 456 33 41 28 32
Almaty (Kasachstan) 453 440 - 465

Astana (Kasachstan) 449 434 - 463

Kanarische Inseln (Spanien) 447 438 - 456

Zentralmongolei (Mongolei) 443 436 - 449

Brunei Dar lam 442 440 - 444 40 43

Ukraine (18 von 27 Regionen) 441 433 - 449 37 47

Nordkasachstan (Kasachstan) 441 431 - 451

Gebiet Kostanay (Kasachstan) 440 424 - 456

Serbien 440 434 - 446 38 46

Gebiet Aktobe (Kasachstan) 437 429 - 445

Schambyl (Kasachstan) 433 422 - 444

Ostkasachstan (Kasachstan) 432 418 - 446

Ver. Arab. Emirate 431 429 - 433 41 48

Griechenland 430 426 - 435 41 48 33 33
Ruméni 428 420 - 436 40 53

Gebiet Pawlodar (Kasachstan) 426 416 - 435

Kasachstan 425 422 - 429 42 50

Mongolei 425 420 - 430 41 52

Westk hstan (Kasachstan) 424 417 - 432

Bogota (Kolumbien) 423 413 -432

Gebiet Karaganda (Kasachstan) 421 412 - 429

Gebiet Akmola (Kasachstan) 419 408 - 430

Zypern 418 416 - 421 45 54

Bulgarien 417 411-424 43 55

Moldau 414 410 - 419 45 55

Katar 414 412-416 46 54

Gebiet Kyzyl-Orda (Kasachstan) 414 404 - 423

Gebiet Almaty (Kasachstan) 412 403 - 421

Chile 412 408 - 416 46 55 34 34
Changai (Mongolei) 409 397 - 421

Uruguay 409 405-413 48 56

Malaysia 409 404 - 413 47 58

Schymkent (Kasachstan) 407 397 - 416

Montenegro 406 403 - 408 50 58

Gebiet Atyrau (Kasachstan) 405 393 - 417

Melilla (Spanien) 404 392-416

Baku (Aserbaidschan) 397 392 - 402 53 64

Mexiko 395 391-399 54 64 35 37
Ceuta (Spanien) 395 382 - 407

Thailand 394 389 - 399 54 65

Sul (Brasilien) 394 387 -401

Peru 39 387 - 396 56 65

Georgien 390 385 - 395 56 67

Tiirkistan (Kasachstan) 389 375-403

Saudi-Arabien 389 385 - 392 56 66

Nordmazedonien 389 387 - 390 56 65

Sudeste (Brasilien) 388 383 -394

Costa Rica 385 381-388 56 67 35 37
Centro-Oeste (Brasilien) 384 370-397

Kolumbien 383 377-389 56 69 35 37
Westmongolei (Mongolei) 381 372-391

Brasilien 379 376 - 382 62 69

Argentinien 378 373 -382 61 71

Jamaika* 377 371-384 58 72

Albanien 368 364 - 372 64 75

Palistii ische Gebiete 366 362 - 369 66 75

Indonesien 366 361-370 66 76

Marokko 365 358 - 371 64 76

Usbekistan 364 360 - 368 67 76

Nordeste (Brasilien) 363 356 - 369

Jordanien 361 357 - 365 68 76

Norte (Brasilien) 357 348 - 366

Panama* 357 351 - 362 68 78

Kosovo 355 353 - 357 70 76

Philippinen 355 350 - 360 68 78

Guatemala 344 340 - 349 75 81

El Salvador 343 340 - 347 75 81

Dominik. Rep. 339 336 - 342 7 81

Paraguay 338 333-342 7 81

Kambodscha 336 331-342 77 81

Anmerkung: Die OECD-Lander sind schwarz in Fettdruck angegeben, Partnerlander und -volkswirtschaften blau in Fettdruck aufgefiihrt. Provinzen, Regionen, Gliedstaaten und

andere subnationale Einheiten sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lander) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerléander) dargestellt.

Die Schatzungen der Spannweite werden auf Basis der geschéatzten Mittelwerte und der geschétzten Standardfehler der Mittelwerte fiir jedes Land/jede Volkswirtschaft berechnet.
Sie berticksichtigen Mehrfachvergleiche zwischen den Landern und Volkswirtschaften mit ahnlichen Leistungsniveaus. Wegen einer Erluterung der Methode vgl. Anhang A3.

Fiir subnationale Einheiten wurde keine Rangfolge geschéatzt.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.1 und .B2.2.1.
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Tabelle 1.2.9. Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz auf nationaler und subnationaler Ebene

Alle Lander/Volkswirtschaften

OECD-Lénder

Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang

Singapur 543 539 - 546 1 1

Alberta (Kanada)* 525 512 - 537

Irland* 516 511-521 2 9 1 6

Japan 516 510- 522 2 1 1 6

Korea 515 508 - 523 2 12 1 7

Chinesisch Taipei 515 509 - 522 2 11

Ontario (Kanada)* 512 504 - 519

Estland 511 506 - 516 2 12 1 7

British Columbia (Kanada)* 511 499 - 522

Macau (China) 510 508 - 513 2 11

Kanada* 507 503 - 511 2 13 1 8

Ver. Staaten* 504 495-512 2 18 1 14

Québec (Kanada)* 50 492 - 510

Neuseeland* 50 497 - 505 3 7 3 12

Hongkong (China)* 500 494 - 505 3 8

Australien* 498 494 - 502 6 8 5 14

Kastilien und Leon (Spanien) 498 489 - 507

Asturien (Spanien) 497 486 - 508

Prince Edward Island (Kanada) 496 476 - 517

England (Ver. Konigreich)* 496 491 -502

Madrid (Spanien) 496 488 - 504

Ver. Konigreich* 494 490 - 499 8 22 6 17

Kantabrien (Spanien) 494 482 - 506

Trient (Italien) 494 490 - 498

Schottland (Ver. Kénigreich)* 493 486 - 499

Finnland 490 486 - 495 9 26 6 20

Nova Scotia (Kanada)* 489 477 - 501

Danemark* 489 484 - 494 9 30 6 23

Polen 489 483 - 494 9 30 6 24

Tschech. Rep. 489 484 - 493 9 28 7 23

Aragon (Spanien) 488 477 - 498

Schweden 487 482 - 492 10 30 7 25

La Rioja (Spanien) 487 472 - 502

Manitoba (Kanada)* 486 478 - 493

Galicien (Spanien) 485 476 - 495

Northern Irland (Ver. Kénigreich)* 485 479 - 492

Saskatchewan (Kanada) 484 476 - 492

Schweiz 483 479 - 488 13 32 9 27

Fldm. Gemeinschaft (Belgien) 483 476 - 490

Bozen (Italien) 482 470 - 494

Comunidad Valenciana (Spanien) 482 474 - 490

Italien 482 476 - 487 13 33 9 27

Osterreich 480 475 - 486 13 34 10 28

Deutschland 480 473 - 487 13 34 9 29

Belgien 479 474 - 484 14 34 10 28

Newfoundland and Labrador (Kanada)* 478 464 - 492

lavarra (Spanien) 478 463 - 492

_Portugal 477 471-482 4 34 10 29
_Norwegen 477 472 - 482 4 34 11 29

Kroatien 475 471-480 5 34

Lettland* 475 470-479 6 34 3 29
_Spanien 474 471-478 9 34 5 29
_Frankreich 474 468 - 480 5 34 1 29

srael 474 467 - 481 4 34 1 29

Franz. Gemeinschaft (Belgien) 474 466 - 481

Ungarn 473 467 - 479 16 34 14 29

Litauen 472 468 - 476 19 34 15 29

Balearen (Spanien) 472 459 - 484

Nordvietnam (Vietnam)** 469 457 - 482

New Brunswick (Kanada) 469 461 - 477

Slowenien 469 465 - 472 20 34 17 29

Murcia (Spanien) 468 458 - 478

Extremadura (Spanien) 468 456 - 481

Kastilien-La-Mancha (Spanien) 468 459 - 477

Deutschspr. Gemeinsch. (Belgien) 467 448 - 485

Baskenland (Spanien) 466 457 - 476

Wales (Ver. Konigreich)* 466 458 - 473

Kanarische Inseln (Spanien) 463 452 - 474

Katalonien (Spanien) 462 450 - 475

Bogota (Kolumbien) 462 451-474

Vietnam** 462 454 - 470

Siidvietnam (Vietnam)** 461 448 - 474

Andalusien (Spanien) 461 451-471

Niederlande* 459 451-468 21 40 19 32

**Beim Vergleich der Schatzungen auf der Basis der PISA 2022-Ergebnisse mit denen anderer Lander/Volkswirtschaften ist Vorsicht geboten, da keine starke Verknuipfung zur

Internationalen PISA-Lesekompetenzskala hergestellt werden konnte (vgl. die Hinweise fiir die Leser*innen sowie Anhang A4).

Anmerkung: Die OECD-Lander sind schwarz in Fettdruck angegeben, Partnerlander und -volkswirtschaften blau in Fettdruck aufgefiihrt. Provinzen, Regionen, Gliedstaaten und

andere subnationale Einheiten sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lander) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerléander) dargestellt.

Die Schatzungen der Spannweite werden auf Basis der geschétzten Mittelwerte und der geschatzten Standardfehler der Mittelwerte fiir jedes Land/jede Volkswirtschaft berechnet.
Sie berticksichtigen Mehrfachvergleiche zwischen den Landern und Volkswirtschaften mit ahnlichen Leistungsniveaus. Wegen einer Erluterung der Methode vgl. Anhang A3.

Fir subnationale Einheiten wurde keine Rangfolge geschatzt.

Die L&nder und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.2 und Tabelle 1.B2.2.
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Tabelle 1.2.10. Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz auf nationaler und subnationaler Ebene

Alle Lander/Volkswirtschaften

OECD-Lander

m Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang

Tiirkiye 456 452 - 460 34 38 29 32
Zentralvietnam (Vietnam)** 452 438 - 466

Chile 448 443 - 453 34 42 29 34
Slowak. Rep. 447 441-453 34 43 29 34
Malta 445 442 - 449 34 43

Serbien 440 435 - 446 35 45

Griechenland 438 433 - 444 35 45 31 34
Island 436 432 - 440 36 45 31 34
Uruguay 430 426 - 435 39 47

Brunei Dar lam 429 427 -432 39 45

Ruménien 428 421-436 36 54

Ukraine (18 von 27 Regionen) 428 420-435 37 54

Gebiet Kostanay (Kasachstan) 427 410 - 443

Sul (Brasilien) 427 418 - 435

Astana (Kasachstan) 424 410 - 438

Centro-Oeste (Brasilien) 424 406 - 442

Almaty (Kasachstan) 423 412-435

Sudeste (Brasilien) 420 413 - 427

Katar 419 416 - 422 43 55

Ver. Arab. Emirate 417 415-420 44 55

Nordkasachstan (Kasachstan) 417 405 - 429

Mexiko 415 410-421 43 57 35 37
Costa Rica 415 410 - 420 44 57 35 37
Moldau 411 406 - 416 44 57

Ostkasachstan (Kasachstan) 410 396 - 425

Brasilien 410 406 - 414 44 57

_Jamaika* 410 401-418 44 58

_Kolumbien 409 401-416 44 58 35 37
_Peru 408 403 - 414 44 58

Melilla (Spanien) 405 386 - 424

Montenegro 405 402 - 408 48 58

Ceuta (Spanien) 404 383 - 426

Bulgarien 404 398 - 411 46 59

Gebiet Karaganda (Kasachstan) 402 393 -411

Argentinien 401 396 - 406 48 59

Gebiet Pawlodar (Kasachstan) 400 387 -412

Gebiet Akmola (Kasachstan) 399 386 - 413

Zentralmongolei (Mongolei) 398 392 - 404

Nordeste (Brasilien) 392 385 - 400

Panama* 392 385-399 52 64

Malaysia 388 383-393 56 67

Westkasachstan (Kasachstan) 387 377 -398

Kasachstan 386 383 -390 58 65

Gebiet Aktobe (Kasachstan) 383 375-391

Saudi-Arabien 383 379 - 386 58 67

Norte (Brasilien) 382 370-395

Zypern 381 379-383 58 67

Thailand 379 373-384 58 69

Mongolei 378 374 - 383 58 69

Gebiet Atyrau (Kasachstan) 378 366 - 390

Gebiet Almaty (Kasachstan) 375 364 - 386

G I 374 369 - 379 59 70

Georgien 374 369 - 378 60 70

Paraguay 373 368 - 378 60 70

Schymkent (Kasachstan) 366 355-377

Baku (Aserbaidschan) 365 360 - 370 63 73

El Salvador 365 359 - 370 63 74

Gebiet Kyzyl-Orda (Kasachstan) 364 356 - 371

Changai (Mongolei) 363 353-373

Indonesien 359 353 - 364 65 76

Nordmazedonien 359 357 - 360 68 74

Albanien 358 355 - 362 68 75

Gebiet Schambyl (Kasachstan) 353 343-363

Dominik. Rep. 351 347 - 356 68 78

Paléstil ische Gebiete 349 345 - 353 71 78

Gebiet Tiirkistan (Kasachstan) 347 333 - 360

Philippinen 347 340 - 353 69 79

Kosovo 342 340 - 344 73 79

Jordanien 342 337 - 347 73 80

Marokko 339 332 - 347 72 80

Usbekistan 336 332-339 75 80

Kambodscha 329 325-333 77 80

Westmongolei (Mongolei) 326 318 -335

| 77

**Beim Vergleich der Schatzungen auf der Basis der PISA 2022-Ergebnisse mit denen anderer Lander/Volkswirtschaften ist Vorsicht geboten, da keine starke Verknlpfung zur

Internationalen PISA-Lesekompetenzskala hergestellt werden konnte (vgl. die Hinweise fiir die Leser*innen sowie Anhang A4).

Anmerkung: Die OECD-Lander sind schwarz in Fettdruck angegeben, Partnerlander und -volkswirtschaften blau in Fettdruck aufgefiihrt. Provinzen, Regionen, Gliedstaaten und

andere subnationale Einheiten sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lander) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerléander) dargestellt.

Die Schatzungen der Spannweite werden auf Basis der geschétzten Mittelwerte und der geschatzten Standardfehler der Mittelwerte fiir jedes Land/jede Volkswirtschaft berechnet.
Sie beriicksichtigen Mehrfachvergleiche zwischen den Landern und Volkswirtschaften mit ahnlichen Leistungsniveaus. Wegen einer Erlauterung der Methode vgl. Anhang A3.
Fir subnationale Einheiten wurde keine Rangfolge geschétzt.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.2 und Tabelle 1.B2.2.
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Tabelle 1.2.11. Schilerleistungen im Bereich Naturwissenschaften auf nationaler und subnationaler Ebene

Alle Lander/Volkswirtschaften OECD-Léander

Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang
Singapur 561 559 - 564 1 1
Japan 547 541 - 552 2 5 1 1
Macau (China) 543 541 - 545 2 5
Chinesisch Taipei 537 531 - 544 2 7
Alberta (Kanada)* 534 520 - 547
Korea 528 521-535 2 9 2 5
Estland 526 522 - 530 4 8 2 4
Hongkong (China)* 520 515 - 526 4 11
British Columbia (Kanada)* 519 509 - 528
Ontario (Kanada)* 517 510 - 524
Kanada* 515 511-519 5 13 2 9
Québec (Kanada)* 512 504 - 520
Finnland 511 506 - 516 6 18 3 14
Australien* 507 503 - 511 7 21 4 15
Kastilien und Leon (Spanien) 506 498 - 515
Galicien (Spanien) 506 496 - 516
Neuseeland* 504 500 - 509 8 25 4 20
Kantabrien (Spanien) 504 493 -515
Irland* 504 499 - 508 8 25 4 20
Asturien (Spanien) 503 491-515
England (Ver. Kbnigreich)* 503 497 - 508
Schweiz 503 498 - 507 9 25 5 21
Madrid (Spanien) 502 495 - 510
Slowenien 500 497 - 503 9 26 5 21
Ver. Kénigreich* 500 495 - 504 9 27 5 23
La Rioja (Spanien) 500 481-518
Aragonien (Spanien) 499 489 - 510
Ver. Staaten* 499 491-508 7 32 4 26
Polen 499 494 - 504 9 28 5 23
Flam. Gemeinschaft (Belgien) 499 493 - 506
Tschech. Rep. 498 493 - 502 9 29 5 24
Prince Edward Island (Kanada) 496 470 - 522
Trient (ltalien) 495 491-499
Bozen (ltalien) 495 486 - 504
Lettland* 494 489-498 1 32 7 26
Danemark* 494 489 - 499 10 32 7 26
Saskatchewan (Kanada) 494 488 - 500
Schweden 494 489-498 1 32 7 26
Deutschland 492 486 - 499 10 35 6 28
Manitoba (Kanada)* 492 484 - 500
Nova Scotia (Kanada)* 492 484 - 500
Newfoundland and Labrador (Kanada)* 491 481 -502
Osterreich 491 486 - 496 1 33 7 28
Belgien 491 486 - 495 11 34 9 28
Navarra (Spanien) 489 478 - 500
Nordirland (Ver. Kénigreich)* 488 482 - 495
Niederlande* 488 480 - 496 10 35 7 29
Deutschspr. Gemeinsch. (Belgien) 487 470 - 505
Frankreich 487 482-493 14 35 11 29
Ungarn 486 481-491 15 35 1 29
Spanien 485 481-488 18 35 14 29
Litauen 484 480 - 489 17 35 14 29
Portugal 484 479 - 489 16 35 13 29
Schottland (Ver. Kbnigreich)* 483 477 - 489
Comunidad Valenciana (Spanien) 483 474 - 492
New Brunswick (Kanada) 483 474 - 491
Kroatien 483 478 - 487 18 35
Murcia (Spanien) 482 471-492
Balearen (Spanien) 480 470 - 490
Baskenland (Spanien) 480 470-489
Franz. Gemeinschaft (Belgien) 479 472 - 486
Extremadura (Spanien) 479 467 - 492
Norwegen 478 474 - 483 22 37 18 30
Nordvietnam (Vietnam) 478 466 - 489
Italien 477 471-484 18 38 18 31
Katalonien (Spanien) 477 466 - 489
Tiirkiye 476 472 - 480 24 38 21 31
Kastilien-La-Mancha (Spanien) 475 466 - 484
Stidvietnam (Vietnam) 474 462 - 486
Andalusien (Spanien) 473 464 - 483
Wales (Ver. Kbnigreich)* 473 465 - 480
Kanarische Inseln (Spanien) 473 463 - 482
Vietnam 472 465-479 23 38
Malta 466 462 - 469 33 39

Anmerkung: Die OECD-Lander sind schwarz in Fettdruck angegeben, Partnerlander und -volkswirtschaften blau in Fettdruck aufgefiihrt. Provinzen, Regionen, Gliedstaaten und
andere subnationale Einheiten sind schwarz in Kursivdruck (OECD-Lander) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerléander) dargestelit.

Die Schatzungen der Spannweite werden auf Basis der geschétzten Mittelwerte und der geschétzten Standardfehler der Mittelwerte fiir jedes Land/jede Volkswirtschaft berechnet.
Sie beriicksichtigen Mehrfachvergleiche zwischen den Landern und Volkswirtschaften mit ahnlichen Leistungsniveaus. Wegen einer Erlauterung der Methode vgl. Anhang A3.
Fir subnationale Einheiten wurde keine Rangfolge geschétzt.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Naturwissenschaften angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.81.2.3 und .B2.3.
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Tabelle 1.2.12. Schilerleistungen im Bereich Naturwissenschaften auf nationaler und subnationaler Ebene
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Alle Lander/Volkswirtschaften

OECD-Lénder

Unterer Rang Oberer Rang Unterer Rang Oberer Rang
Israel 465 458 - 471 32 40 27 31
Zentralvietnam (Vietnam) 463 450 - 475
Slowak. Rep. 462 456 - 468 32 40 28 31
Bogota (Kolumbien) 459 448 - 470
Almaty (Kasachstan) 458 446 - 470
Astana (Kasachstan) 455 440 -470
Gebiet Kostanay (Kasachstan) 455 438 - 471
_Ukraine (18 von 27 Regionen) 450 443 - 458 36 46
Nordkasachstan (Kasachstan) 450 439 - 461
Serbien 447 442 - 453 37 46
Island 447 443 - 450 39 45 32 34
Brunei Darussal. 446 443 - 448 39 45
Chile 444 439 -448 39 48 32 34
Ostkasachstan (Kasachstan) 441 427 - 455
Griechenland 441 435 - 446 39 48 32 34
Uruguay 435 431-440 39 50
Katar 432 430 - 435 43 50
Gebiet Pawlodar (Kasachstan) 432 420 - 444
Ver. Arab. Emirate 432 429 - 435 43 50
Zentralmongolei (Mongolei) 430 425 - 435
Gebiet Akmola (Kasachstan) 428 416 - 441
Ruménien 428 420-435 41 58
Gebiet Karaganda (Kasachstan) 427 418-436
Gebiet Aktobe (Kasachstan) 425 416 -434
Westkasachstan (Kasachstan) 424 416 - 432
Kasachstan 423 420 - 427 45 55
Bulgarien 421 415-427 45 61
Sul (Brasilien) 421 412-430
Moldau 417 412-422 48 61
Malaysia 416 412-421 48 61
Melilla (Spanien) 414 392 -437
Gebiet Almaty (Kasachstan) 414 403 -425
Sudeste (Brasilien) 413 406 - 419
Mongolei 412 408 - 417 48 63
Kolumbien 411 405-418 48 63 35 37
Costa Rica 411 406 - 416 48 63 35 37
Zypern 411 408-414 49 63
Centro-Oeste (Brasilien) 411 395 - 426
Ceuta (Spanien) 410 385 - 436
Mexiko 410 405 - 415 49 63 35 37
Thailand 409 404 - 415 49 63
Peru 408 403 -413 50 63
Schymkent (Kasachstan) 407 395-419
Argentinien 406 401-411 50 63
Gebiet Atyrau (Kasachstan) 406 395-417
Montenegro 403 401 - 405 53 64
Brasilien 403 399 - 407 53 64
Jamaika* 403 395 -411 50 66
Gebiet Kyzyl-Orda (Kasachstan) 402 393 -411
Gebiet Schambyl (Kasachstan) 400 390 -410
Changai (Mongolei) 396 385 - 408
Saudi-Arabien 390 387 -394 63 68
Gebiet Tiirkistan (Kasachstan) 389 377 - 401
Panama* 388 381-395 61 73
Nordeste (Brasilien) 386 378 - 394
Georgien 384 380 - 389 63 73
Indonesien 383 378 - 388 64 74
Baku (Aserbaidschan) 380 376 - 384 64 76
Nordmazedonien 380 378 - 382 65 74
Norte (Brasilien) 380 367 - 392
Albanien 376 372 - 380 65 76
Jordanien 375 370-379 65 76
El Salvador 373 368 - 378 65 78
Guatemala 373 369 - 377 65 77
Palésti ische Gebiete 369 365 - 373 69 78
Paraguay 368 364 - 372 69 78
Westmongolei (Mongolei) 367 358 - 375
Marokko 365 359 - 372 67 80
Dominik. Rep. 360 356 - 364 72 80
Kosovo 357 355 - 359 76 81
Philippinen 356 350 - 362 73 81
Usbekistan 355 351 - 359 76 81
Kambodscha 347 343 - 351 78 81

Anmerkung: Die OECD-Lander sind schwarz in Fettdruck angegeben, Partnerlander und -volkswirtschaften blau in Fettdruck aufgefiihrt. Provinzen, Regionen, Gliedstaaten und

andere subnationale Einheiten sind schwarz in Kursivdruck (OECD-L&nder) bzw. blau in Kursivdruck (Partnerlander) dargestellt.

Die Schatzungen der Spannweite werden auf Basis der geschéatzten Mittelwerte und der geschétzten Standardfehler der Mittelwerte fiir jedes Land/jede Volkswirtschaft berechnet.
Sie berlicksichtigen Mehrfachvergleiche zwischen den Landem und Volkswirtschaften mit ahnlichen Leistungsniveaus. Wegen einer Erlauterung der Methode vgl. Anhang A3.
Fir subnationale Einheiten wurde keine Rangfolge geschatzt.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Naturwissenschaften angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.3 und 1.B2.3.
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Durchschnittsleistungen in den einzelnen Teilbereichen der Mathematikkompetenz

Dieser Abschnitt befasst sich mit den Schiilerleistungen auf zwei verschiedenen Arten von Mathematik-Subskalen:
den prozessbezogenen Subskalen und den inhaltsbezogenen Subskalen. Jedes ltem des computergestiitzten
Mathematiktests von PISA 2022 wurde in eine der vier prozessbezogenen Mathematik-Subskalen Formulieren,
Anwenden, Interpretieren und Argumentieren eingeordnet. Desgleichen wurden alle Items des computergestitzten
Mathematiktests von PISA 2022 in eine der vier inhaltsbezogenen Mathematik-Subskalen Verdnderungen und
Zusammenhénge, Raum und Form, Gré8en sowie Unsicherheiten und Daten eingeordnet.

Die relativen Starken und Schwachen der Bildungssysteme der einzelnen Lander und Volkswirtschaften werden
anhand von Unterschieden bei den mittleren Punktzahlen auf den prozessbezogenen und den inhaltsbezogenen
Mathematik-Subskalen von PISA analysiert. Wegen naherer Definitionen der Subskalen vgl. Anhang A1.

Tabelle 1.2.13 zeigt die Durchschnittsergebnisse der einzelnen Lander und Volkswirtschaften auf der Gesamtskala
Mathematik und auf jeder der vier prozessbezogenen Mathematik-Subskalen. Zudem ist angegeben, welche
Unterschiede zwischen den (standardisierten) Subskala-Mittelwerten signifikant sind, was auf die relativen Starken
und Schwéchen eines Landes bzw. einer Volkswirtschaft hindeutet.

In Japan beispielsweise belaufen sich die durchschnittlichen Mathematikleistungen auf 536 Punkte. Bei den prozess-
bezogenen Mathematik-Subskalen Formulieren und Anwenden liegt Japans Punktzahl ebenfalls bei 536 Punkten
und in der prozessbezogenen Subskala Argumentieren ist die Punktzahl sehr ahnlich (534 Punkte). Im Teilbereich
Interpretieren fiel die Punktzahl jedoch deutlich héher aus (544 Punkte). In Japan erzielen die Schiler*innen auf der
Subskala Interpretieren folglich bessere Ergebnisse als auf allen anderen prozessbezogenen Mathematik-
Subskalen. Ein Vergleich mit den Unterschieden bei den durchschnittlichen Leistungen auf den Subskalen der an
PISA teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften (im Folgenden ,weltweiter Durchschnitt“) zeigt die relative Starke
des Landes.

Im OECD-Durchschnitt schneiden die Schiler“innen im Teilbereich Interpretieren besser ab als im Teilbereich
Formulieren und als im Teilbereich Anwenden (im Vergleich zum weltweiten Durchschnitt). Darlber hinaus
schneiden die Schuler*innen im OECD-Durchschnitt im Teilbereich Argumentieren besser ab als in den Teilbereichen
Formulieren und Anwenden, und im Teilbereich Anwenden erzielen sie bessere Ergebnisse als im Teilbereich
Formulieren (jeweils im Vergleich zum weltweiten Durchschnitt). Dasselbe Muster relativer Starken war in Spanien
und im Vereinigten Kénigreich* zu beobachten. In Belgien, Kanada*, Korea und Neuseeland* entspricht das Muster
dem OECD-Durchschnitt, auBer dass es keine signifikanten Unterschiede bei den Schilerleistungen in den Teil-
bereichen Formulieren und Anwenden gibt.

In 22 Landern und Volkswirtschaften schneiden die Schuler*innen im Teilbereich Argumentieren besser ab als im
Teilbereich Formulieren, in 23 Landern und Volkswirtschaften schneiden sie im Teilbereich Argumentieren besser
ab als im Teilbereich Anwenden und in 17 Landern und Volkswirtschaften erzielen sie im Teilbereich Argumentieren
bessere Ergebnisse als im Teilbereich Interpretieren (jeweils im Vergleich zum weltweiten Durchschnitt).

In sechs Landern und Volkswirtschaften gibt es keine signifikanten Unterschiede bei der Leistung der Schiler*innen
auf den verschiedenen prozessbezogenen Mathematik-Subskalen. In Lettland* beispielsweise beliefen sich die
durchschnittlichen Mathematikleistungen insgesamt auf 483 Punkte, wobei 483 Punkte auf Formulieren, 484 Punkte
auf Anwenden, 485 Punkte auf Interpretieren und 481 Punkte auf Argumentieren entfielen. Dieselbe Homogenitat
der Leistungen auf den verschiedenen prozessbezogenen Mathematik-Subskalen ist in Katar, Malta, Panama®*,
Serbien und Turkiye zu beobachten.
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Tabelle 1.2.13. Vergleich der Lander und Volkswirtschaften auf den prozessbezogenen Mathematik-Subskalen

Relative Stéarken in Mathematik:

Der standardisierte Mittelwert auf der
prozessbezogenen Mathematik-Subskala ...’

Durchschnittl.
Mathematik-
leistungen ... Formulieren ... Anwenden ... Interpretieren | ... Argumentieren
(Gesamtskala (FO) (AN) (IN) (AR)

VEIWCLENIES  Formulieren Anwenden | Interpretieren | Argumentieren | ist hoherals auf | ist hoherals auf | isthoheralsauf | ist haher als auf
Singapur 575 576 580 577 572 | FONAR |
Macau (China) 552 556 552 550 553 IN
Chinesich Taipei 547 550 550 548 547 IN
Hongkong (China)* 540 542 547 540 538
Japan 536 536 536 544 534
Korea 527 526 523 531 528 FO AN FO AN
Estland 510 507 513 511 509 FOIN FO FO
Schweiz 508 507 508 506 513
Kanada* 497 494 495 503 499 FO AN FO AN
Niederlande* 493 492 499 496 490 [ FONAR | AR
Irland* 492 487 494 495 490 FO FO AR FO
Belgien 489 486 488 494 490 FO AN FO AN
Déanmark* 489 485 488 491 495 FO
Ver. Konigreich* 489 484 489 492 490 FO FO AN FO AN
Polen 489 485 491 490 488 FO FO
Osterreich 487 484 488 482 492 IN IN
Australien* 487 484 486 493 486
Tschech. Rep. 487 489 489 484 486 IN IN IN
Slowenien 485 482 483 487 485 FO AN
Finnland 484 482 482 486 486 FO AN
Lettland* 483 483 484 485 481
Schweden 482 474 481 478 491 FOIN
Neuseeland* 479 474 477 486 481 FO AN FO AN
Litauen 475 471 477 477 471 FO AR FOAR
Deutschland 475 469 477 475 473 FO AR FO FO
Frankreich 474 463 472 482 473 FO FO
Spanien 473 465 470 477 477 FO FO AN FO AN
Ungarn 473 467 477 475 469 FO AR FOAR
OECD-Durchschnitt 472 469 472 474 473 FO FO AN FO AN
Portugal 472 467 467 481 470
Italien 471 464 470 471 474 FO FO
Norwegen 468 465 466 467 476
Malta 466 464 465 465 466
Ver. Staaten* 465 463 459 475 464 AN AN
Slowak. Rep. 464 462 467 461 467 FOIN FOIN
Kroatien 463 455 463 467 466 FO FO FO AN
Island 459 455 462 457 460 FOIN FO
Israel 458 459 456 456 463 AN IN AN IN
Tirkiye 453 451 452 455 454
Brunei Darussalam 442 433 443 447 435 FOAR | FOANAR |
Ukraine (18 von 27 Regionen) 441 442 441 439 435 AR
Serbien 440 437 437 438 440
Ver. Arab. Emirate 431 429 428 433 429 AN AN
Griechenland 430 428 421 435 434 AN AN AN
Ruménien 428 425 428 428 423 AR

1. Relative Stérken, die statistisch signifikant sind, sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet; leere Zellen bedeuten, dass die standardisierte Punktzahl auf der be-
treffenden Subskala im Vergleich zu anderen Subskalen nicht signifikant hdher ist (einschlieBlich der Falle, in denen sie niedriger ist). Ein Land bzw. eine Volkswirtschaft schneidet
auf einer Subskala vergleichsweise besser ab als auf einer anderen, wenn der standardisierte Mittelwert, der anhand der mittleren Punkizahl und der Standardabweichung der
Schiilerleistungen aller teinehmenden L&nder und Volkswirtschaften auf der jeweiligen Subskala bestimmt wird, auf der ersten Subskala signifikant héher ist als auf der zweiten.

Die prozessbezogenen Subskalen werden in der Tabelle wie folgt abgekiirzt: FO (Formulieren), AN (Anwenden), IN (Interpretieren) und AR (Argumentieren).

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften, in denen PISA 2022 am Computer durchgefiihrt wurde.
Die Tabelle zeigt den OECD-Mittelwert, die Subskalen-Ergebnisse wurden jedoch mit der mittleren Punktzahl und der Standardabweichung der Schiilerleistungen aller an PISA
teiinehmenden Lander und Volkswirtschaften standardisiert.
Die standardisierten Ergebnisse, die zur Ermittlung der relativen Starken der Lander und Volkswirtschaften herangezogen wurden, sind in der Tabelle nicht angegeben.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den durchschnittlichen Mathematikleistungen angeordnet.
Anmerkung: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.1, 1.B1.2.4,1.B1.2.5,1.B1.2.6 und 1.B1.2.7.
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Tabelle 1.2.14. Vergleich der Lander und Volkswirtschaften auf den prozessbezogenen Mathematik-Subskalen

Relative Starken in Mathematik:

Der standardisierte Mittelwert auf der
prozessbezogenen Mathematik-Subskala ...

Durchschnittl.
Mathematik-
(B ... Formulieren A ... Interpreti .y ieren
(Gesamtsk_ala (FO) (AN) (IN) (AR)
LEWCUEEIRY  Formulieren | Anwenden | Interpretieren | Argumentieren | isthsher als auf | ist hdher als auf | ist héher als auf | ist haher als auf
Kasachstan 425 425 428 418 420 IN AR IN AR
Mongolia 425 423 428 423 411 AR IN AR AR
Zypern 418 420 413 419 420 AN IN AN AN
Bulgarien 417 420 420 411 414 IN AR IN AR IN
Moldau 414 408 417 412 409
Katar 414 410 414 414 413
Chile 412 406 409 415 407
Uruguay 409 404 407 409 410 FO AN
Malaysia 409 403 411 409 403 FOAR AR
Montenegro 406 403 404 401 412 AN IN
Baku (Aserbaidschan) 397 399 399 386 403 AN IN IN AN IN
Mexiko 395 389 398 391 389
Thailand 394 394 392 393 385 AR AR
Peru 391 388 391 389 386 AR
Georgien 390 392 392 383 384 IN AR IN AR
Saudi Arabia 389 387 385 388 391 AN IN AN in
Nordmazedonien 389 385 387 384 389 in AN IN
Costa Rica 385 378 383 386 381 AN
Kolumbi 383 378 381 384 375 AN AR
Brasilien 379 377 376 378 376 [LANINAR ]
Argentinien 378 373 373 379 373 AN AN AR
Jamaika* 377 368 374 379 371
Albanien 368 376 367 360 369 IN IN
Paléstinensische Gebiete 366 368 366 362 358 AR AR
Indonesien 366 362 365 363 354 AR AR AR
Marokko 365 364 363 365 353 AN AR AR AR
Usbekistan 364 371 369 349 362 IN AR IN
Jordanien 361 360 361 360 354
Panama* 357 346 357 355 351
Kosovo 355 352 357 350 353 IN IN
Philippinen 355 347 352 357 350 AN AR
El Salvador 343 345 343 340 339
Dominik. Rep. 339 339 340 333 338 AN IN IN

1. Relative Stérken, die statistisch signifikant sind, sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet; leere Zellen bedeuten, dass die standardisierte Punktzahl auf der be-
treffenden Subskala im Vergleich zu anderen Subskalen nicht signifikant héher ist (einschlieBlich der Félle, in denen sie niedriger ist). Ein Land bzw. eine Volkswirtschaft schneidet
auf einer Subskala vergleichsweise besser ab als auf einer anderen, wenn der standardisierte Mittelwert, der anhand der mittleren Punktzahl und der Standardabweichung der
Schiilerleistungen aller teilnehmenden Lénder und Volkswirtschaften auf der jeweiligen Subskala bestimmt wird, auf der ersten Subskala signifikant hdher ist als auf der zweiten.
Die prozessbezogenen Subskalen werden in der Tabelle wie folgt abgekiirzt: FO (Formulieren), AN (Anwenden), IN (Interpretieren) und AR (Argumentieren).

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften, in denen PISA 2022 am Computer durchgefiihrt wurde.

Die Tabelle zeigt den OECD-Mittelwert, die Subskalen-Ergebnisse wurden jedoch mit der mittleren Punktzahl und der Standardabweichung der Schiilerleistungen aller an PISA
teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften standardisiert.

Die standardisierten Ergebnisse, die zur Ermittlung der relativen Stérken der Lander und Volkswirtschaften herangezogen wurden, sind in der Tabelle nicht angegeben.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den durchschnittlichen Mathematikleistungen angeordnet.

Anmerkung: OECD, PISA-2022-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.1, 1.B1.2.4,1.81.2.5,1.B1.2.6 und 1.B1.2.7.

Inhaltsbezogene Subskalen

Tabelle 1.2.15 zeigt die Durchschnittsergebnisse der einzelnen Lander und Volkswirtschaften auf der Gesamtskala
Mathematik und auf jeder der vier inhaltsbezogenen Mathematik-Subskalen sowie die relativen Starken auf den
inhaltsbezogenen Mathematik-Subskalen.
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Tabelle 1.2.15. Vergleich von Landern und Volkswirtschaften auf den verschiedenen inhaltsbezogenen
Mathematik-Subskalen

Relative Stéarken in Mathematik:

Der standardisierte Mittelwert auf der inhaltsbezogenen
Mathematik-Subskala ...!

Durchschnittl.
Mathematik- Verinderungen ... Verdnderungen
Isistungen und Raum Unsicherheiten Zusaunr:?nen- ...Raum und Form | - Unsicherheiten
(Gesamiskala EALLRS und und hinge (V2) ... GréRen (GR) (RF) und Daten (UD)
Mathematik) hénge GroRen Form Daten isthoherals auf | isthoheralsauf | ist héher als auf ist hoher als auf
Singapur 575 574 579 571 579 RF RF
Macau (China) 552 551 551 555 551 ub
Chinesisch Taipei 547 549 547 551 546 ub ub
Hongkong (China)* 540 536 545 540 542
Japan 536 533 535 541 540
Korea 527 525 527 537 524
Estland 510 508 515 513 503
Schweiz 508 504 510 518 502
Kanada* 497 502 494 491 500
Niederlande* 493 489 497 485 496 VZRF RF
Irland* 492 492 494 474 499 RF RF VZ RF
Belgien 489 488 488 490 493
Dénemark* 489 482 485 493 499 VZ GR
Ver. Konigreich* 489 487 488 477 499 RF
Polen 489 483 493 487 489
Osterreich 487 482 491 490 485 VZUD VZUD
Australien* 487 486 483 486 494 GR
Tschech. Rep. 487 480 490 495 483
Slowenien 485 479 485 492 483
Finnland 484 480 485 485 485
Lettland* 483 484 485 488 478 ub
Schweden 482 480 480 483 481
Neuseeland* 479 476 478 473 486
Litauen 475 473 479 472 470 ub
Deutschland 475 469 477 474 475
Frankreich 474 475 470 472 477 GR
Spanien 473 474 471 463 478 GR RF RF GR RF
Ungarn 473 467 479 469 472 | VzRFUD |
OECD-Durchschnitt 472 470 472 471 474 \74 \74 VZRF
Portugal 472 471 466 472 478 GR GR
Italien 471 469 470 471 473
Norwegen 468 465 469 469 470 \74
Malta 466 465 460 462 473 GR
Ver. Staaten* 465 465 461 454 476 GRRF RF
Slowak. Rep. 464 458 468 472 456 ub VZ UD VZ UD
Kroatien 463 465 464 455 463 RF UD RF RF
Island 459 454 459 464 460 vz [ Vzerub | vz
Israel 458 460 459 450 456 RF UD RF UD
Tiirkiye 453 449 455 442 458 RF VZRF VZ RF
Brunei Darussalam 442 445 436 444 444 GR GR GR
Ukraine (18 von 27 Regionen) 441 436 443 438 436 VzZ UD ub
Serbien 440 439 439 441 435 ub ub ub
Ver. Arab. Emirate 431 434 425 423 432 GR RF GR RF
Griechenland 430 431 424 429 435 GR GR GR
Ruméni 428 425 429 421 426 RF UD

1. Relative Starken, die statistisch signifikant sind, sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet; leere Zellen bedeuten, dass die standardisierte Punktzahl auf der be-
treffenden Subskala im Vergleich zu anderen Subskalen nicht signifikant hoher ist (einschlielich der Falle, in denen sie niedriger ist). Ein Land bzw. eine Volkswirtschaft schneidet
auf einer Subskala vergleichsweise besser ab als auf einer anderen, wenn der standardisierte Mittelwert, der anhand der mittleren Punktzahl und der Standardabweichung der
Schiilerleistungen aller teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften auf der jeweiligen Subskala bestimmt wird, auf der ersten Subskala signifikant héher ist als auf der zweiten.
Die inhaltsbezogenen Subskalen werden in der Tabelle wie folgt abgekiirzt: VZ (Verdnderungen und Zusammenhange), GR (Gréle), RF (Raum und Form) und UD (Unsicher-
heiten und Daten).

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften, in denen PISA 2022 am Computer durchgefiihrt wurde. Die Tabelle zeigt den OECD-Mittelwert, die Subskalen-
Ergebnisse wurden jedoch mit der mittleren Punktzahl und der Standardabweichung der Schiilerleistungen aller an PISA teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften standardi-
siert. Die standardisierten Ergebnisse, die zur Ermittlung der relativen Stérken der Lander und Volkswirtschaften herangezogen wurden, sind in der Tabelle nicht angegeben.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den durchschnittlichen Mathematikleistungen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.1,1.B1.2.8,1.81.2.9, .B1.2.10 und .B1.2.11.
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Tabelle 1.2.16. Vergleich von Landern und Volkswirtschaften auf den verschiedenen inhaltsbezogenen
Mathematik-Subskalen

Relative Starken in Mathematik:

Der standardisierte Mittelwert auf der inhaltsbezogenen
Mathematik-Subskala ...!

DurChsch".im' N ... Verdnderungen
[IEWEEHTS Verdnderungen und
leistungen und Raum Unsicherheiten Zusammen- ...Raumund Form | --- Unsicherheiten
(CEIEEIEY  Zusammen- und und hénge (VZ) ... GréRen (GR) (RF) und Daten (UD)

Mathematik) hénge GroRen Form Daten ist hoher als auf ist hoher als auf ist hoher als auf ist hoher als auf
Kasachstan 425 422 429 421 416 u [ VZRFUD | up
Mongolei 425 418 429 423 422 VZ UD VZUD
Zypern 418 422 412 424 417 GR UD GR UD GR
Bulgarien 417 418 419 412 413 ub ub
Moldau 414 411 418 409 407 u | VZRFUD | up
Katar 414 416 410 404 418 GR RF GRRF
Chile 412 41 409 405 415 GR GRRF
Uruguay 409 409 408 404 409
Malaysia 409 406 404 416 409 GR GR
Montenegro 406 398 406 409 402 \'74
Baku (Aserbaidschan) 397 395 396 393 393 ub
Mexiko 395 391 397 388 391 VZ UD
Thailand 394 390 394 392 391
Peru 391 390 391 383 389
Georgien 390 384 392 389 383 VZ UD VZUD
Saudi-Arabien 389 389 386 383 390 GR GR
Nordmazedonien 389 386 388 384 385
Costa Rica 385 380 385 375 385 RF VZRF
Kolumbien 383 381 381 370 385 RF RF GRRF
Brasilien 379 37 376 370 381 | VZGRRF _
Argentinien 378 377 375 368 375 RF RF
Jamaika* 377 379 373 363 381 GR RF GRRF
Albanien 368 367 365 376 363 GR UD
Paléstinensische Gebiete 366 369 361 355 366 GRRF GRRF
Indonesien 366 362 363 367 363
Marokko 365 366 360 362 363 GR UD GR
Usbekistan 364 365 366 365 349 ub ub ub
Jordanien 361 365 355 348 364 GRRF GRRF
Panama* 357 353 356 341 359 RF RF RF
Kosovo 355 352 356 357 48 uD w  [WVZerUuD |
Philippinen 355 356 349 343 358 GRRF GRRF
El Salvador 343 343 343 328 343 RF RF RF
Dominik. Rep. 339 339 339 332 337

1. Relative Stérken, die statistisch signifikant sind, sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet; leere Zellen bedeuten, dass die standardisierte Punktzahl auf der
betreffenden Subskala im Vergleich zu anderen Subskalen nicht signifikant héher ist (einschlieRlich der Falle, in denen sie niedriger ist). Ein Land bzw. eine Volkswirtschaft
schneidet auf einer Subskala vergleichsweise besser ab als auf einer anderen, wenn der standardisierte Mittelwert, der anhand der mittleren Punktzahl und der Standard-
abweichung der Schillerleistungen aller teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften auf der jeweiligen Subskala bestimmt wird, auf der ersten Subskala signifikant hoher ist als
auf der zweiten. Die inhaltsbezogenen Subskalen werden in der Tabelle wie folgt abgekdirzt: VZ (Veranderungen und Zusammenhéange), GR (Grolke), RF (Raum und Form) und
UD (Unsicherheiten und Daten).

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander und Volkswirtschaften, in denen PISA 2022 am Computer durchgefiihrt wurde.

Die Tabelle zeigt den OECD-Mittelwert, die Subskalen-Ergebnisse wurden jedoch mit der mittleren Punktzahl und der Standardabweichung der Schiilerleistungen aller an PISA
teiinehmenden Lander und Volkswirtschaften standardisiert.

Die standardisierten Ergebnisse, die zur Ermittlung der relativen Starken der Lander und Volkswirtschaften herangezogen wurden, sind in der Tabelle nicht angegeben.

Die L&nder und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den durchschnittlichen Mathematikleistungen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.B1.2.1,1.B1.2.8,1.81.2.9, 1.B1.2.10 und I.B1.2.11.

Im OECD-Durchschnitt schneiden die Schiler*innen im Teilbereich Unsicherheiten und Daten besser ab als im Teil-
bereich Verdnderungen und Zusammenhénge sowie im Teilbereich Raum und Form (im Vergleich zum weltweiten
Durchschnitt). Darlber hinaus schneiden die Schiler*innen im Durchschnitt der OECD-Lander im Teilbereich Raum
und Form besser ab als im Teilbereich Verdnderungen und Zusammenhénge, und im Teilbereich Gré3en erzielen
sie bessere Ergebnisse als im Teilbereich Verdnderungen und Zusammenhénge (im Vergleich zum weltweiten
Durchschnitt).
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In 27 Landern und Volkswirtschaften schneiden die Schiler*innen wie im OECD-Durchschnitt im Teilbereich
Unsicherheiten und Daten besser ab als im Teilbereich Raum und Form (im Vergleich zum weltweiten Durchschnitt).
In 13 Landern und Volkswirtschaften schneiden die Schiler*innen im Teilbereich Unsicherheiten und Daten besser
ab als im Teilbereich Verdnderungen und Zusammenhénge (im Vergleich zum weltweiten Durchschnitt).

Im Gegensatz dazu schneiden die Schiler*innen in 24 Landern und Volkswirtschaften im Teilbereich Raum und
Form besser ab als im Teilbereich Unsicherheiten und Daten. In 19 Landern und Volkswirtschaften erzielen die
Schiler*innen im Teilbereich Verdnderungen und Zusammenhénge bessere Ergebnisse als im Teilbereich Unsicher-
heiten und Daten.

Kasten 1.2.2. Wie stark verbessern sich die Mathematikleistungen der Schiiler*innen nach dem Alter von
15 Jahren?

PISA bietet eine Momentaufnahme der Kompetenzen 15-jahriger Schiler*innen in Mathematik, Lesen und Natur-
wissenschaften. Doch wie entwickeln sich die Kompetenzen in diesen Bereichen im Lauf des Lebens der
Schiuler*innen weiter? Verbessern sie sich nach dem Ende der Pflichtschulzeit? Und wenn ja, um wie viel?

Der OECD Skills Outlook 2021 enthalt Analysen, die Daten von PISA (Erhebungen von 2000, 2003 und 2006)
und der Internationalen Vergleichsstudie der Kompetenzen Erwachsener (PIAAC) (Erhebungen von 2012 und
2015) kombinieren, um die Zunahme der Lesekompetenz und der alltagsmathematischen Kompetenz zwischen
dem Alter von 15 Jahren und dem jungen Erwachsenenalter zu untersuchen (OECD, 2021(17]). Diese Analysen
zeigen eine begrenzte Leistungssteigerung: In den OECD-Landern erreichten die 15-Jahrigen auf der PIAAC-
Kompetenzskala durchschnittlich 268 Punkte, und in den Jahren nach der Pflichtschulzeit betrug die Steigerung
der Lesekompetenz durchschnittlich 14 Punkte. Im Bereich der alltagsmathematischen Kompetenz betragt die
Steigerung im jungen Erwachsenenalter 28 Punkte gegentiber einem PIAAC-Ausgangsniveau von 269 Punkten
im Alter von 15 Jahren”. In den Analysen wird auch untersucht, inwieweit diese Leistungssteigerung mit dem
Kompetenzniveau der Schiler*innen und ihrem soziodkonomischen Status zusammenhangt. In diesem Kasten
stellen wir die Analysen vor, die sich auf die Leistungssteigerung im Bereich der alltagsmathematischen Kom-
petenz konzentrieren.

Steigerung der alltagsmathematischen Kompetenz im Alter von 15 bis 24 Jahren

Abbildung 1.2.7 zeigt die Steigerung der alltagsmathematischen Kompetenz im Alter zwischen 15 und 24 Jahren
fur 24 OECD-Lander mit verfugbaren Daten. Das blaue Quadrat entspricht der Punktzahl der 15-Jahrigen im
PISA-Test von 2003, und die schwarzen Dreiecke entsprechen den Punktzahlen derselben Kohorte, die in den
PIAAC-Erhebungen von 2012 und 2015 im Alter von etwa 24 Jahren getestet wurde (aus Grinden des Er-
fassungsbereichs und der Reprasentativitat wurde die Altersgruppe bei PIAAC auf Personen ausgeweitet, die ein
Jahr vor oder ein Jahr nach der entsprechenden PISA-Kohorte geboren sind, in diesem Fall auf die 24-Jahrigen?®).

Wie aus der Abbildung zu ersehen ist, hat sich die alltagsmathematische Kompetenz zwischen dem Alter von 15
und 24 Jahren in allen Landern verbessert, fur die Daten verfugbar sind, mit Ausnahme Australiens®. Im
Durchschnitt der 24 OECD-Lander hat sie sich auf der entsprechenden PIAAC-Skala um 28 Punkte von 269 auf
297 Punkte erhoht. In Norwegen und Schweden hat sich die alltagsmathematische Kompetenz am starksten
verbessert (um liber 40 Punkte). In Deutschland, Osterreich und der Slowakischen Republik hat sie sich um mehr
als 35 Punkte verbessert. In Frankreich, Irland*, Kanada*, Korea, Neuseeland* und dem Vereinigten Konigreich*
(d. h. in England und Nordirland*) fallt die Verbesserung der alltagsmathematischen Kompetenz am schwachsten
aus (weniger als 20 Punkte).
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Abbildung 1.2.7. Steigerung der alltagsmathematischen Kompetenz im Alter zwischen 15 und 24 Jahren
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1. In PIAAC beziehen sich die Daten fiir Belgien nur auf Flandem, und die Daten fiir das Vereinigte Kénigreich* beziehen sich auf England und Nordirland.

2. Die Daten fiir Griechenland umfassen eine Vielzahl von Féllen (1 032), in denen Antworten auf den Hintergrundfragebogen vorliegen, aber Antworten in der Erhebung
fehlen. Fir diese Befragten wurden die Punktzahlen auf der Basis ihrer Antworten auf den Hintergrundfragebogen und des Populationsmodells geschatzt, das zur Schatzung
plausibler Werte fiir fehlende Antworten (missing by design) verwendet und aus den (brigen 3 893 Fallen abgeleitet wurde.

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur OECD-L&nder, fiir die Informationen vorliegen.

Statistisch signifikante Unterschiede zwischen dem Alter von 15 Jahren und dem Alter von 23-25 Jahren sind in einem dunkleren Farbton dargestellt (vgl. Anhang A3).

Die PIAAC-Daten beziehen sich auf 2012, mit Ausnahme von Chile, Griechenland, Israel und Neuseeland*, wo sie sich auf 2015 beziehen.

Die Umwandlung von PISA-Punktzahlen im Bereich Mathematik in PIAAC-Punktzahlen im Bereich der alltagsmathematischen Kompetenz erfolgt nach Borgonovi et al.
(2017187) und basiert auf den im OECD Skills Outlook 2021 (OECD, 2021117)), Kapitel 3, Kasten 3.1 beschriebenen Methoden.

Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach der Leistung der 15-Jahrigen angeordnet.

Quelle: OECD Skills Outlook 2021 (OECD, 2021;17), Tabelle 3.8b.

