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Fines Hominis?
Zur Geschichte der philosophischen Anthropologiekritik

Marc Rélli

EINLEITUNG

Im Bild des perfekten, mit modernsten technischen Mitteln optimierten Men-
schen verkorpert sich die anthropologische Utopie der Gegenwart und ihrer
Zukunftsvisionen. Sie richtet sich auf das duflerliche Erscheinungsbild des
menschlichen Kérpers ebenso wie auf seine Gesundheit und Fitness, seine
Leistungsfihigkeit oder seine genetischen Anlagen. Vielleicht kénnte man von
einem anthropologischen Re-Design des Menschen sprechen, das auf die ky-
bernetischen Auflésungstendenzen des spezifisch Humanen nach dem Ende
des zweiten Weltkriegs mit der Revitalisierung dlterer romantischer Modelle
des »ganzen Menschenc reagiert, d.h. eines Menschen, der sich im Gleichge-
wicht mit der Natur befindet.! Dabei spielen sich kommerzielle Strategien und
idealistische Phantasien und Gliicksvorstellungen gegenseitig in die Hinde.
Hinter der Kalkulierbarkeit der Datenstréme, in die sich menschliches Leben
—z.B. im Sinne neuronaler Netzwerke oder biologischer Substanzen wie Blut,
Organe, Keimzellen — auflost, verbirgt sich nicht nur eine versicherungstech-
nische Risiko- und Priventionslogik oder die Interessen der Pharmaindustrie,
Nervenkrankheiten lokalisieren und damit (partiell) therapieren zu kénnen.?
In der Mathematik der transhumanistischen Cyberanthropologie macht sich
auch der Menschheitstraum von einem harmonisch ausgeglichenen, schmerz-
freien und lebensverlingerten Dasein bemerkbar. Als Schmied seines eigenen
Gliicks ist der Mensch von heute quasi dazu verpflichtet, seinem Koérper op-

1 | Vgl. Michael Hagner, Erich Horl (Hg.), Die Transformation des Humanen. Beitrége
zur Kulturgeschichte der Kybernetik, Frankfurt a.M. 2008.

2 | Dies gilt auch dann, wenn nicht das Gehirn Subjekt von Handlungen und Bewusst-
sein von Leiden ist: »Wir sind zu Hause in der Welt, die uns umgibt. Wir stecken nicht
in unserem Kopf.« Alva Noé&, Du bist nicht dein Gehirn. Eine radikale Philosophie des
Bewusstseins, iibers. v. C. Wagler, Miinchen, Ziirich 2011, 13.
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timal Rechnung zu tragen, indem er sich eine Identitit gibt, die in medizini-
schen, 6konomischen oder auch isthetischen Kategorien bestimmt ist, und so
gesellschaftliche Anerkennung findet.

Angesichts der gegenwirtigen Konjunktur naturalistischer Anthropolo-
gien ruft der vorliegende Band die Einsichten der philosophischen Tradition
der Anthropologiekritik in Erinnerung. Erheben einzelne Hirnforscher, Biolo-
ginnen, Kognitionswissenschaftlerinnen und Informationstechniker den An-
spruch, allgemeine Aussagen iiber den Menschen zu treffen, so liegt es nahe,
philosophisch auf den Kurzschluss hinzuweisen, der in der Ubertragung na-
turwissenschaftlichen Wissens in andere Wissensbereiche zu beobachten ist.
Thre anthropologische Qualitit ergibt sich aus einer essentialistischen Uber-
schreitung fachwissenschaftlicher Grenzen, die sich haufig weniger bei den
WissenschaftlerInnen selbst als vielmehr in der gesellschaftlichen Wahrneh-
mung naturwissenschaftlicher Forschung aufspiiren lisst. Problematisch ist
hierbei der essentialistische, in interdisziplinidrer Hinsicht gerade nicht auf-
geklirte Zug mitsamt seiner weltanschaulichen und popularisierenden Funk-
tion, einzelne naturwissenschaftliche Erkenntnisse als Erkenntnisse iiber den
Menschen oder die menschliche Natur auszugeben — und auf diesem Weg die
gesellschaftliche Relevanz der betriebenen Forschung sicherstellen zu wollen.

An diesem Punkt kann auf eine Wiederholung der Geschichte hingewiesen
werden. Der vielerorts beschriebene Funktions- und Strukturwandel der Wis-
senschaften im 19. Jahrhundert hat um die Jahrhundertmitte ein Phinomen
hervorgebracht, das kurz als »Populdrmaterialismus« bezeichnet wurde.> Da-
mit ist im deutschsprachigen Raum eine Bewegung gemeint, die sich im sog.
Materialismusstreit in der Absetzung von eher konservativen philosophischen
und theologischen Positionen formierte, indem sie die rasanten Erkenntnis-
gewinne und Institutionalisierungserfolge der Naturwissenschaften als Ant-
worten auf philosophische Grundfragen interpretierte. Diese Bewegung setzte
sich seit den 1860er Jahren im alle Weltritsel entritselnden Populdrdarwinis-
mus fort. Die iltere Seelenlehre wird von der Phrenologie oder einer mit empi-
rischen Methoden operierenden Psychologie beerbt — und ebenso werden letzt-
lich samtliche Gegebenheiten der smenschlichen Wirklichkeit« als Wirkungen
mechanistischer Naturprozesse dechiffriert. Mit der Konsequenz, dass auch
gesellschaftliche und politische Belange biologischen Kategorien unterworfen
wurden.

Spannend zu beobachten ist dabei die Sachlage der anthropologischen Konti-
nuitdt. Vertreter wie Opponenten populdrmaterialistscher Strategien bedienen

3 | Vgl. Herbert Schnddelbach, Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurta.M.
1983 und Kurt Bayertz, Myriam Gerhard, Walter Jaeschke (Hg.), Weltanschauung, Phi-
losophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert, Bd.1: Der Materialismus-Streit,
Hamburg 2007.
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sich beide ausdriicklich des Begriffs der Anthropologie. Wird die Naturwissen-
schaft gegen die Naturphilosophie in Stellung gebracht — so geschieht dies im
Namen der Anthropologie. Werden dagegen philosophische Positionen gegen
naturwissenschaftliche Deutungsmonopole ins Feld gefithrt — so geschieht
auch dies im Namen der Anthropologie. Wie aber kommt es zu dieser Dehn-
barkeit des Begriffs — und was hat sie zu bedeuten? Welche Semantiken haben
sich der unscheinbaren Terminologie bemichtigt? Der Géttinger Physiologe
Rudolph Wagner hilt auf der 31. Versammlung der Gesellschaft deutscher
Naturforscher und Arzte 1854 einen »anthropologischen Vortrags, in dem er
gegen Carl Vogt die Vereinbarkeit von christlicher Religion und empirischer
Naturforschung behauptet.* Und Ludwig Biichner beruft sich in Kraft und Stoff
— der Bibel der neuen Materialisten — auf Feuerbachs Begriff der »Anthropo-
logie (als) Blute und Summe aller und jeder Wissenschaft und vollkommener
Ersatz fiir Religion und Philosophie.«’ Fiir Ernst Haeckel ergibt sich aus der
auf die Frage nach dem Menschen zulaufenden Brisanz der Evolutionstheorie
Darwins, dass die Anthropologie ins Zentrum der naturwissenschaftlichen
Weltanschauung riickt. Sie umfasst mit dem Bereich der menschlichen Ent-
wicklungsgeschichte die gesamte »Weltgeschichte« und ihr physiologisches
Teilgebiet dehnt sich auf die Umweltbeziehungen des menschlichen Organis-
mus insgesamt aus, d.h. auf »Oecologie und Geographie«. In die »Hauptzwei-
ge der Anthropologie« miissen sich »simmtliche Wissenschaften (einordnen
lassen), welche [...] von menschlichen Verhiltnissen handeln (insbesondere
auch alle sogenannten moralischen, politischen, socialen und historischen
Wissenschaften, die Ethnographie etc.).«®

Bei einer so mehrdeutigen Begriffsverwendung liegt die Frage nahe, was
der Begriff der Anthropologie eigentlich bezeichnet? Diskursanalytisch be-
trachtet und mit den Mitteln der begriffsgeschichtlichen Methode lisst sich
zeigen, dass ein philosophischer Anthropologiediskurs mit Kant anhebt.” Al-
lerdings konsolidiert sich dieser Diskurs erst um 18co im Umfeld der nach
Kant entstehenden Naturphilosophie. Wihrend Kant die Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht bearbeitet — und ihr somit keinen Rang innerhalb der

4 | Vgl. Rudolph Wagner, Menschenschdépfung und Seelensubstanz. Ein anthropologi-
scher Vortrag, Gottingen 1854,

5 | Ludwig Biichner (1855), Kraft und Stoff, Neudruck der ersten Auflage, hg. v. W.
Bélsche, Leipzig 0.J., 93-94.

6 | Ernst Haeckel (1866), Generelle Morphologie der Organismen. Allgemeine Grundzi-
ge der organischen Formen-Wissenschaft, mechanisch begriindet durch die von Charles
Darwin reformirte Descendenz-Theorie, Bd. 2, Allgemeine Entwicklungsgeschichte der
Organismen, Berlin, New York 1988, 423ff., hier 433.

7 | Vgl. hierzu und im Folgenden Marc Ralli, Kritik der anthropologischen Vernunft,
Berlin 2011.
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systematischen Philosophie zuerkennt — macht es die naturphilosophische
Behandlung des Menschen moglich, die Anthropologie auch systematisch
innerhalb der philosophischen Wissenschaften zu verorten. Auf diese Weise
gibt sie der ilteren, in cartesianischen Denkbahnen verhafteten medizinisch-
physiologischen Anthropologie eine neue Theoriegrundlage. Sie tut dies sogar
in zweierlei Hinsicht — und bereitet damit den kontinuierlichen Fortbestand
anthropologischen Denkens wihrend des Strukturwandels der Wissenschaf-
ten vor; d.h. seine Weiterexistenz auch nach der Auflésung der idealistischen
System- und Naturphilosophie. In den Diskussionen um die Jahrhundert-
wende entsteht nicht nur eine spekulative Identitidtsphilosophie, die in ihrer
Ausprigung bei Schelling die romantische Anthropologie mitsamt ihrer me-
dizinischen und &sthetischen Ausformungen hervorbringt. Gleichzeitig wird
unter Beibehaltung der erkenntnistheoretischen Restriktionen der Kantischen
Transzendentalphilosophie ein quasi positivistisches Konzept von Naturphilo-
sophie entwickelt, das auf der Grundlage induktiver Methoden im vormals von
der Psychologie bearbeiteten Feld operiert. Allerdings wird dieses Gebiet auf
die anthropologischen Bereiche der schon von Kant so genannten »Charak-
teristik« ausgedehnt, d.h. auf die Themen empirischer Charakterdifferenzen
von Menschen, die physiologische und kulturelle Bestimmungen miteinander
verschmelzen: Naturell, Mentalitit und Temperament, Altersstufen, Krankheit
und Gesundheit von Kérper und Geist, Geschlecht, Entwicklungsstadien der
Menschengattung, Volker und Rassen.® Dominieren in dieser zweiten Rich-
tung des Postkantianismus zunichst die Fragestellungen der Psychologie, so
werden diese zunehmend in anthropologischen Kontexten z.B. der Vélker- und
Rassenkunde, in physiologischen und statistischen Ableitungen (Phrenologie,
Anthropometrie) oder auch in pidagogischen Zusammenhingen erweitert.
Nambhafte Vertreter dieser Richtung der philosophischen Anthropologie sind
neben Jakob Friedrich Fries etwa Gottlob Ernst Schulze, der Verfasser des be-
rithmten Aenesidemus (1792), bis hin zu Johann Friedrich Herbart, Friedrich
Eduard Beneke oder auch dem bekannten Zellforscher Matthias Schleiden,
der in einem Text von 1862 die Anthropologie als »Theorie des menschlichen
Erkenntniflvermogens« fasst, die von Fries in einem »wesentlichen Theil« voll-
endet worden sei.’

Festzuhalten ist, dass sich im Diskursfeld philosophischer Anthropologien
nach 1800 spekulativ-idealistische als auch erkenntniskritische und positivisti-

8 | Vgl. Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: Kant’s gesam-
melte Schriften, Bd. 7, Berlin 1917 (1798), 117-333.

9 | Vgl. Matthias Schleiden, »Ueber die Anthropologie als Grundlage fiir alle iibrigen
Wissenschaften, wie iberhaupt fiir alle Menschenbildung«, in: Westermann’s Jahrbuch
derillustrierten Deutschen Monatshefte, Bd. 2, Braunschweig, 49-58, hier 55, 57. (Den
Hinweis verdanke ich Alexandra Nieen.)
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sche Ansitze finden lassen. In beiden Fillen sind enge Beziehungen zu nicht-
philosophischen Themenfeldern der sich ausdifferenzierenden Humanwissen-
schaften vorhanden. Bereits Kant hatte in seinen Anthropologievorlesungen
die Arbeitsgebiete der empirischen Psychologie (v.a. der Gemiitskrankheiten)
ebenso behandelt wie Fragen der Rassen- und Vélkerkunde, der Physiogno-
mik oder auch der physischen Konstitution des empirischen Charakters. Diese
Thematik wird in der romantischen Anthropologie nach Schelling ebenso wei-
terbearbeitet wie in der Philosophie des subjektiven Geistes der Hegel-Schule
oder in den an Fries ankniipfenden Anthropologien. Hirnphysiologie, Psycho-
Pathologie und Rassenanthropologie spielen sich dabei im Fortgang ihrer wis-
senschaftlichen Konsolidierung zunehmend in den Vordergrund.® Parallel zu
diesem Vorgang kann ein Bedeutungszuwachs der Anthropologie im Philoso-
phiediskurs konstatiert werden. Hatte Kant die Anthropologie noch als popu-
lare Vorlesung konzipiert und aus dem engeren Bereich der Schulphilosophie
herausgehalten, so gewinnt sie zunichst in ihren unterschiedlichen (romanti-
schen, positivistischen oder geistphilosophischen) Ausprigungen einen festen
diszipliniren Ort — bevor sie in einem weiteren Schritt als fundamentalphilo-
sophischer Ansatz oder als Denkungsart der Ersten Philosophie aufgefasst wird.
Dies geschieht bei Fries mit seiner Neuen Kritik der Vernunft 1807), die seit
ihrer zweiten Auflage (1828) den erweiterten Titel trigt: Neue oder anthropologi-
sche Kritik der Vernunft. Dieselben philosophischen Anspriiche werden zu Be-
ginn der 1820er Jahre von Henrich Steffens und Johann Heinroth — und spiter
auch von Ludwig Feuerbach erhoben, wenn er eine kritische Radikalisierung
der Hegelschen Philosophie auf anthropologischer Grundlage einfordert.!
Pointiert gesagt, findet in der ersten Phase des philosophischen Anthropo-
logiediskurses (von ca. 17770 bis 1860) ein kontinuierlicher Zuwachs an Bedeu-
tung statt, der zuletzt in der populirwissenschaftlichen Ubernahme des phi-
losophischen Anspruchs selbst kulminiert. Wenn daher in philosophie- oder
auch wissenschaftshistorischen Darstellungen ein Wechsel der Paradigmen
— von einem idealistisch-naturphilosophischen Primat der Vernunft hin zu
einem materialistischen Primat der naturwissenschaftlichen Weltanschauung
— behauptet wird, so ist an diesem Punkt aus anthropologiegeschichtlicher

10 | In seinen Studien zur Geschichte der Sexualitdt hat Foucault sozialstatistische
(Quételet), degenerationtheoretische (Morel), eugenische (Galton) und rassenkundli-
che (Gobineau) Ansdtze in einem Dispositiv eng gefiihrt, das zahlreiche Korresponden-
zen zu der in der Ordnung der Dinge analysierten anthropologischen episteme aufweist.
Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Ubers. v. U. Kdppen, Frankfurt a.M. 1974
(1966), 384ff. und ders., Der Wille zum Wissen, {ibers. v. U. Raulff u. W. Seitter, Frankfurt
a.M. 1992 (1976), 95ff.

11 | Vgl. Ludwig Feuerbach, Grundséatze der Philosophie der Zukunft, in: ders., Werke,
Bd. 3, Frankfurt a.M. 1975 (1843), 247-322.

1
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Sicht skeptische Zuriickhaltung mehr als wiinschenswert. Mit dem Begriff
anthropologischer Kontinuitit wird gerade die fortdauernde Relevanz philo-
sophischer Denkmuster und Vermittlungsfiguren im Rahmen naturwissen-
schaftlich, z.B. evolutionsbiologisch ausgerichteter Anthropologien signali-
siert, die mit einem starken weltanschaulichen Anspruch auftreten und genau
darin das metaphysische Element philosophischer Anthropologien weitertra-
dieren oder sogar forcieren. Im gegenwirtigen Verstindnis anthropologischer
Diskurse bleiben diese Zusammenhinge zumeist verdeckt. Fiir den deutsch-
sprachigen Raum liegt das auch daran, dass in den 1920er Jahren eine neue
philosophische Anthropologie entstanden ist, die mit den Namen Max Scheler,
Helmuth Plessner, Arnold Gehlen u.a. verbunden ist. Sie dominiert bis heu-
te den gesamten Anthropologiebereich in der deutschsprachigen Philosophie
(und ebenso in den Sozialwissenschaften). Sofern ihre Hauptprotagonisten
stets ihre ganz eigene Fundierungsleistung des Fachs betonen, findet sich in
ihren Texten kaum eine Spur von ilteren Traditionen des anthropologischen
Denkens in der Philosophie. Vielmehr heben sie jeweils eine zeitgendssische
Krisensituation hervor, auf die sie im Gestus der Notwendigkeit mit einer Wie-
dergewinnung des Menschen reagieren. In dieser liege das Remedium fiir eine
mit sich uneins gewordene, sich selbst entfremdete Menschheit, die im Aus-
einanderklaffen von Natur und Geist (Kultur) die Orientierung verloren habe.

Wie bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts, als im Namen des ganzen
Menschen das physikalische Kausalititsmodell fiir anthropologische Belange
als unzureichend (»mechanistisch«) kritisiert wurde, wird auch zu Beginn
des 20. Jahrhunderts nach dem Vorbild medizinischer Reformbewegungen
die Gegenwart einer Krise konstatiert, die sich in der Vorherrschaft einer ins-
trumentellen oder technischen Rationalitit und ihrem Verfehlen dessen, was
den Menschen eigentlich zum Menschen macht, manifestiert. Das Abendland
scheint dem Untergang geweiht, der Geist ein Widersacher der Seele — nach
dem Ende des Ersten Weltkriegs machen sich die verinderten Lebens- und
Arbeitsbedingungen der »zweiten industriellen Revolution«, d.h. die neuen
(chemischen, elektro- und ingenieurstechnischen) Industrien mitsamt ihren
Organisationsformen der Massenproduktion auf einschneidende Weise be-
merkbar."? Es entstehen tayloristisch inspirierte dystopische Entwiirfe eben-
so wie philosophische Reformprogramme, die ein am Menschen orientiertes
Denken verkiinden, das den naturwissenschaftlich und 6konomisch diszi-
plinierten Verstand mit einer umfassenden, moralische, teleologische, vitale
und &sthetische Aspekte einbeziehenden Vernunft konfrontiert. Die neue Be-
wegung der philosophischen Anthropologie zeichnet hier aus, den Menschen
auf einer naturphilosophisch modellierten biologischen Ebene des Lebens auf
einer »Stufe des Organischen« abgesetzt von Pflanze und Tier zu thematisie-

12 | Vgl. Georges Friedmann, La crise du progres, Paris: Gallimard 1935.



Fines Hominis? — Zur Geschichte der philosophischen Anthropologiekritik

ren.”® Bestitigung findet die bereits fiir die erste Phase philosophischer An-
thropologie charakteristische naturphilosophische, d.h. in einem Begriff vom
Leben verankerte Bestimmung des Menschseins, die der anthropologischen
Vernunft inhirent ist und ihren engen Bezug auf die biologischen Wissen-
schaften erklirt.

Es greift deutlich zu kurz, wenn Plessner meint: »Jede Zeit findet ihr er-
losendes Wort. Die Terminologie des achtzehnten Jahrhunderts kulminiert in
dem Begriff der Vernunft, die des neunzehnten im Begriff der Entwicklung,
die gegenwirtige im Begriff des Lebens.«* Fiir die anthropologische Kontinui-
tat ist vielmehr entscheidend, dass die Idee des Lebens stets fiir eine Vermitt-
lung der Gegensitze Leib-Seele oder Korper-Geist steht, die mit den Mitteln des
Verstandes — aufgrund seiner Abhingigkeit von empirischen Erkenntnissen,
die im Rahmen der Erscheinungswelt objektiv zu verorten sind — unerreichbar
ist. Entwicklung des Lebens nach Mafigabe der Vernunft: nichts anderes hat die
anthropologische Vernunft im Sinn, seitdem sie im Begriff des Organismus
und der inneren Zweckmifligkeit nach Kant eine Moglichkeit gefunden hat,
die Selbstorganisation der Natur oder die Evolution des Lebendigen zu denken.
Es ist Schelling, der als erster die physiologische Betrachtung des Menschen
philosophisch rehabilitiert und gleichzeitig die mechanistischen Kausalver-
hiltnisse eines physikalischen Naturverstindnisses hinter sich gelassen hat."
Zwar wird die idealistische Denkfigur mit der Zeit briichig — und die Vernunft
verliert sich in einem nicht wirklich transparent zu machenden Unbewussten
korperlich-seelischer Phinomene — aber in den anthropologischen Utopien
und eugenischen Idealen, die z.B. als Entwicklungsziele evolutionirer Prozes-
se vorgestellt werden, bleiben doch ihre Anliegen der Vermittlung und Verséh-
nung weiterhin prasent.'® Es ist merkwiirdig genug, dass zu einer Zeit der ex-

13 | Vgl. Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern 1975 (1928) und
Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die Philo-
sophische Anthropologie, Berlin, New York 1975 (1928).

14 | Plessner, Die Stufen des Organischen, a.a.0., 3.

15 | Vgl. Friedrich W.J. Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797), in: ders.,
Historisch-kritische Ausgabe, im Auftrag der Schelling-Kommission der Bayrischen
Akademie der Wissenschaften, Bd. 5, hg. v. M. Durner, Stuttgart 1994, 59-306, hier
93.

16 | Vgl. Hedwig Conrad-Martius, Utopien der Menschenziichtung. Der Sozialdarwi-
nismus und seine Folgen, Miinchen 1955. Eine spannende Kontrastfolie zu den euge-
nischen Utopien bietet Samuel Butlers Roman Erewhon (1872, 1901), der in seinem
Kernstiick, dem »Buch der Maschinen«, eine Auseinandersetzung mit Darwins Evolu-
tionstheorie im Kontext der Fortschrittsemphase von Industrie und Technik bietet.
Butlers Ansatz zeichnet sich durch ein ethnographisches Verfahren avant la lettre aus,
das auf die politischen Machtverhéaltnisse und die damit verbundenen Strategien der

13
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plizit anthropologischen Ausrichtung biopolitischer Aktivititen — im Rahmen
von Rassenhygiene und medizinischer Degenerationsbekimpfung bereits in
der Weimarer Republik und dann vor allem im NS-Staat — eine philosophische
Anthropologie neu entsteht, die sich nicht im Klaren dariiber ist, dass sie 4ltere
Traditionen desselben Namens fortschreibt.”

Mit dieser Skizze eines seit iiber zweihundert Jahren weit verzweigten phi-
losophischen Anthropologiediskurses wird umgekehrt auch auf die Geschichte
einer sich fortgesetzt artikulierenden Anthropologiekritik verwiesen. Fiir Kant
gibt es zwei Varianten einer moglichen Anthropologie: eine physiologische,
die nicht wissenschaftlich betrieben werden kann, und eine pragmatische, die
als eine empirische und populdre Wissenschaft gilt, aber nicht imstande ist,
transzendentale Anspriiche zu erheben. Selbst wenn er eine Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht publiziert, bleibt er allen Versuchen gegeniiber kritisch
eingestellt, die Anthropologie als philosophische Disziplin zu begreifen — oder
gar Philosophie auf Anthropologie reduzieren zu wollen. Wie Antonino Fal-
duto und Heiner Klemme in ihrem Beitrag demonstrieren, schiebt Kant aus
systematischen Griinden der transzendentalen Deutung empirischen Wissens
einen Riegel vor. Bei Hegel liegen die Dinge laut Christoph J. Bauer insofern
dhnlich, als er die Anthropologie nun zwar als Teilgebiet in die Philosophie
des Geistes integriert, gleichzeitig aber daran festhilt, ihre Themen und Prob-
lemstellungen im Zuge der Entwicklung des subjektiven wie objektiven Geis-
tes — quasi pragmatisch, d.h. im Kontext einer »Weltkenntnis« — zu konkreti-
sieren und tiber ihre naturalistische Begrifflichkeit hinauszufiihren. Zeitlich
versetzt werden auch die naturphilosophischen Grundlagen der romantischen
und idealistischen Anthropologien oder iiberhaupt der materialistischen Welt-
anschauung kritisch bekdmpft oder auch Konzeptionen der philosophischen
Anthropologie als solche problematisiert. Man konnte hier an die im Neukan-
tianismus vorgetragene Kritik des Psychologismus der Fries’schen anthropo-
logischen Vernunftkritik denken, an Friedrich A. Langes Materialismuskritik
oder auch daran, wie Marx Roberto Nigro zufolge die anthropologische Philo-
sophie Feuerbachs in die Schranken weist.!® Nietzsches Figur des »Ubermen-

Wissensproduktion (Anthropologie, Religion, Kolonialismus, Menschenbild) im Sinne
einer fiktiven Feldforschung und Verfremdungspraxis der kulturellen Voraussetzungen
reflektiert.

17 | vgl. Odo Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt
a.M. 1973, 124.

18 | Weitere Beispiele philosophischer Anthropologiekritiken liefern Julius Schaller,
Die Phrenologie in ihren Grundziigen und nach ihrem wissenschaftlichen und practi-
schen Werthe, Leipzig 1851, oder Erich Adickes, Kant contra Haeckel. Fiir den Entwick-
lungsgedanken - gegen naturwissenschaftlichen Dogmatismus, Berlin 1906.



Fines Hominis? — Zur Geschichte der philosophischen Anthropologiekritik

schen« liegt, wie Andrea Bertino und Werner Stegmaier belegen, ebenfalls die
Zuriickweisung anthropologischer Annahmen zugrunde.

Nicht anders ergeht es der anthropologisch erneuerten Philosophie in der
Nachfolge Schelers und Plessners, sofern sich die Hauptlinien der philosophi-
schen Richtungen (Pragmatismus, Phinomenologie, Sprachanalyse, Existenz-
philosophie, Hermeneutik, Strukturalismus) Ende des neunzehnten und zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts regelmifig antipsychologistisch und
antinaturalistisch positionieren und daher auch jede Form des Anthropologis-
mus strikt oder wenigstens rhetorisch ablehnen. Christoph Hubig erinnert
hier an Heideggers, Gerhard Gamm an Adornos harte Kritiken. In diesen Kon-
text gehort ebenso die These von der Antiquiertheit des Menschen von Giin-
thers Anders, wie Riidiger Zill ausfiihrt, wie auch die frithe, von Dirk Joérke dar-
gestellte Anthropologiekritik von Jiirgen Habermas. Zu denken wire auch an
die Ignoranz im »analytischen Lager«, an die systemtheoretische Uberholung
anthropologischer Soziologiegrundlagen oder an die dezidiert anti-anthropo-
logisch vorgetragene Nietzscherezeption im franzosischen Strukturalismus,
die sich bei Deleuze und Derrida bis zu Foucaults Proklamation des baldigen
Verschwindens des Menschen wiederfindet."” Diese ist das Thema von Petra
Gehring. Sie verbindet sich mit einer politisch motivierten Ablehnung anth-
ropologischer Vorurteile, die nicht-europiische Kulturen entwicklungslogisch
herabzusetzen und damit kolonialistisch zu regieren und ékonomisch auszu-
beuten erlauben. Hier kniipft sich ein Band von Deweys Kritik an deutscher
Philosophie und Politik iiber Lévi-Strauss’ ethnologischer Ablehnung huma-
nistischer Ideale, die von Heike Kimpf rekonstruiert wird, bis hin zur Ent-
stehung von Kulturtheorien, die mit der Einfithrung eines pluralistischen
Selbstverstindnisses in die ethnographische Forschung operieren. Selbst Witt-
gensteins Auseinandersetzung mit Frazer verbindet in dhnlicher Weise, wie
Alfred Nordmann in seinem Beitrag deutlich macht, Wissenschaftstheorie,
Anthropologiekritik und pragmatische Skepsis. Es ist daher bezeichnend, dass
aktuell in den philosophischen Diskurs ein Anthropologiebegriff reimportiert
wird, der seine Wurzeln in einem ethnologischen Zusammenhang findet: in
der angelsichsischen Tradition der cultural anthropology. Wenn zum Beispiel
Latour von »symmetrischer Anthropologie« spricht, dann bezieht er sich auf
einen ethnomethodologischen Ansatz, der es méglich macht, Menschen und
ihre Handlungen in »Akteur-Netzwerken« aufzulsen, sofern sie aus diesen
heraus, in den Beziigen zu Akteuren aller Art: Dinge, Techniken, Infrastruk-
turen etc., und damit als Momente von Kollektiven genauer zu bestimmen

19 | Vgl. Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1997,
24ff. Weitere Buchbeitrdge zu Derrida und Deleuze, aber auch zu Luhmann und Latour
waren geplant, sind aber leider nicht - und dies aus sehr unterschiedlichen Griinden -
zustande gekommen.
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sind.? Hier stellt sich nicht mehr die Frage nach dem Menschen, weil deutlich
geworden ist, dass diese Frage auf ein Wesen zielt, das immer wieder seine ge-
sellschaftlichen, d.h. 6konomisch und technisch bedingten Lebensumstinde
und damit auch die Vielfalt der Lebensweisen normativ kontrolliert und mar-
ginalisiert.

Mit der Ubertragung eines aus kulturalistischen Kontexten stammenden
Anthropologiebegriffs in den philosophischen Diskurs wird zwar der metaphy-
sische Tiefsinn seiner eigenen Geschichte und damit auch einige Fallstricke
elegant iiberflogen. Aber so bleibt das Terrain der anthropologischen Vernunft
kritisch unbearbeitet und damit weiterhin im Stillen wirksam. Das vorliegende
Buch setzt sich zum Ziel, die Geschichte der philosophischen Anthropologie
aufzuarbeiten, indem es die Potentiale der philosophischen Anthropologiekri-
tik ins Licht riickt — und womdglich mit den Einsichten verbindet, die im nicht
langer biologistischen, kolonialen oder rassistischen Denken der cultural oder
social anthropology vorliegen. Dabei gerit die in einem Gegensatz festgefahre-
ne Frontstellung des modernen Naturalismus und des konservativen und tra-
ditionellen Humanismus ins Wanken.

20 | Vgl. Bruno Latour, Wirsind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen An-
thropologie, libers. v. G. RoBler, Berlin 1995 (1991). Siehe zu diesem Themenkomplex
auch Marc Rolli, »"Was versteht man heute eigentlich unter»philosophischer Anthropolo-
gie?«, in: Journal Phdnomenologie, Schwerpunkt »Philosophische Anthropologie - An-
spruch und Kritik«, 34/2010, 4-10.



Die Anthropologie im Kontext
von Kants kritischer Philosophie

Antonino Falduto und Heiner F. Klemme

EINLEITUNG

In der Vorrede zur Grundlegung zur Metaphysik der Sitten weist Kant, die stoi-
sche Einteilung der Philosophie in Logik, Physik und Ethik aufnehmend, da-
rauf hin, dass die Ethik einen empirischen (»praktische Anthropologie«) und
einen »rationalen« Teil umfasst, der »eigentlich Moral heiflen kénnte«.! Den
rationalen Teil der Moral nennt Kant auch »Metaphysik der Sitten« und »reine
Moralphilosophie«.? Diese Aussage iiber das Verhiltnis von Anthropologie und
»reiner Moralphilosophie« ist als Kritik an allen Versuchen zu verstehen, den
fur die Moralphilosophie zentralen Begriff der unbedingten Verbindlichkeit
(obligatio) mit den Mitteln von Anthropologie und empirischer Psychologie zu
erkliren. Wenn es tiberhaupt ein moralisches Gesetz gibt, das »als Grund einer
Verbindlichkeit gelten soll«, dann muss es Kants Auffassung zufolge »absolute
Notwendigkeit bei sich fithren«.> Weil empirische Erkenntnis grundsitzlich
keine absolute Notwendigkeit bei sich fiihrt, liegt Kants Verstindnis nach auf
der Hand, dass der »Grund der Verbindlichkeit [...] nicht in der Natur des Men-
schen oder in den Umstinden in der Welt, darin er gesetzt ist, gesucht werden
miisse, sondern a priori lediglich in Begriffen der reinen Vernunft«.* Diese
klare Grenzziehung, die explizit gegeniiber der von Christian Wolff und sei-
nen Anhingern verfolgten philosophica practica universalis (»allgemeine prak-
tische Weltweisheit«®), implizit aber auch gegen die von Francis Hutcheson

1 | Immanuel Kant, Grundlegung zurMetaphysik der Sitten [1785], in: ders., Gesammelte
Schriften, hg. von der PreuBischen Akademie der Wissenschaften (etc.), Berlin 1900ff.
[im Folgenden zitiert als AA Werk: mit Band- und Seitenangabe, hier Bd. 4, 388.

2 | Ebd., 389.

3 | Ebd., 389.

4 | Ebd., 389.

5 | Vgl. ebd., 390.
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und Adam Smith vertretene Ethik moralischer Gefiihle gerichtet ist, hat zur
Folge, dass sich Kant in der Grundlegung, seiner einflussreichsten moralphilo-
sophischen Schrift, kaum zu Fragen der Anthropologie und empirischen Psy-
chologie duflert. Weil in ihr sein Interesse der »Aufsuchung und Festsetzung
des obersten Prinzips der Moralitdt« gilt, d.h. des kategorischen Imperativs,® ist
ihre Vernachliassigung zwar verstindlich, aber keineswegs so zu verstehen, als
ob Anthropologie und Psychologie nicht von eminenter Bedeutung fiir Kants
praktische Philosophie wiren. Dies wird schon alleine dadurch deutlich, dass
Kants These, wonach wir unsere Pflichten (officia) durch die Anwendung des
kategorischen Imperativs auf unsere Maximen erkennen, vermogenstheoreti-
sche Unterscheidungen voraussetzt, die von Kant im Kontext seiner Anthropo-
logie ervrtert werden.”

Die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798), Kants wichtigste Publi-
kation zum Themenbereich von empirischer Psychologie und Anthropologie,
geht auf ein Privatkolleg zuriick, das Kant jeweils im Winter von 1772/73 bis
1795/96 hilt, wihrend er im Sommer tiber Physische Geographie liest.® Seine
Absicht ist es, die Anthropologie »zu einer ordentlichen academischen disci-
plin« zu machen.’ Der Inhalt dieser Vorlesungen ist uns durch eine Reihe von
studentischen Nachschriften bekannt, die 1997 in einer kritischen Ausgabe
innerhalb seiner Gesammelten Schriften (Akademie-Ausgabe) erschienen sind.

6 | Vgl. ebd., 392. Zur Deduktion« des kategorischen Imperativs im dritten Abschnitt
der Grundlegung siehe Heiner F. Klemme »Freiheit oder Fatalismus? Kants positive und
negative Deduktion derldee derFreiheitin der Grundlegung (und seine Kritik an Christian
Garves Antithetik von Freiheit und Notwendigkeit)«, in: Deduktion oder Faktum? Kants
Rechtfertigung des Sittengesetzes im dritten Abschnitt der»Grundlegung., hg. v. Heiko
Puls, Berlin 2014, 61-103.

7 | Siehe Heiner F. Klemme, »Erkennen, Fiihlen, Begehren - Selbstbesitz. Reflexionen
Uber die Verbindung der Vermdgen in Kants Lehre vom Kategorischen Imperative, in:
Affektivitat und Ethik bei Kant und in der Phanomenologie, hg. v. Inga Romer, Berlin
2014, 79-99, sowie zur Vermdgenslehre allgemein Antonino Falduto, The Faculties of
the Human Mind and the Case of Moral Feeling in Kant’s Philosophy, Berlin 2014.

8 | Vgl. Emil Arnoldt, »Méglichst vollstandiges Verzeichnis aller von Kant gehaltenen
oder auch nur angekiindigten Vorlesungen nebst darauf beziiglichen Notizen und Be-
merkungene, in Emil Arnoldt, Gesammelte Schriften, hg. von Otto Schéndérffer, Bd. 5:
Kritische Exkurse im Gebiete der Kantforschung, Teil 2, Berlin 1909, 173-344.Vgl. dazu
auch Reinhard Brandt, »Kants pragmatische Anthropologie: Die Vorlesunge, in: Allge-
meine Zeitschrift fiir Philosophie, Band 19 (1994), 41-49, hier 41: »Im Wintersemester
[1772/1773] hielt Kant die Vorlesung iber Anthropologie oder empirische Psychologie
zum ersten Mal; es war ein Privatkolleg, zu dem er als neu ernannter Ordinarius fiir Logik
und Metaphysik nicht verpflichtet war.«

9 | Vgl. Kants Briefwechsel, AA, Bd. 10-13, hier Bd. 10, 145.
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Der Nutzen der Anthropologie besteht nach Kant vor allem darin, Kenntnisse
zu vermitteln, die die akademische Jugend klug fiir die Welt machen. Zum
genauen Verhiltnis von reiner Philosophie (Moralphilosophie) und seinen Vor-
lesungen tiber Anthropologie duflert sich Kant jedoch niemals eindeutig. Un-
bestritten ist jedoch, dass der Wert der anthropologischen Forschungen durch
die Freiheit des Menschen markiert wird, ein Begriff, den sich die Anthropo-
logie von der kritischen Philosophie vorgeben lisst. Auffassungen des Men-
schen, die nicht den Begriff der Freiheit in das Zentrum riicken, werden von
Kant zuriickgewiesen.

Im Folgenden werden einige Aspekte von Kants >kritischer< Anthropologie
etwas vertiefend dargestellt.

KANT UND DIE TRADITION:
DiE ENTSTEHUNG EINER NEUEN PHILOSOPHISCHEN DiSzIPLIN

In der Entwicklung der kantischen Idee von Anthropologie spielt die Tradition
der deutschen Schulmetaphysik eine zentrale Rolle. Ein erster Beweis dafiir
ist Kants Wahl des Lehrbuchs fiir seine Vorlesungen tiber Anthropologie, die
auf Alexander Gottlieb Baumgartens (1714-1762) Psychologia empirica gefallen
ist. Baumgarten ist ein Vertreter der leibniz-wolffschen Tradition, dessen la-
teinische Schriften grofle Verbreitung an den deutschen Universititen im 18.
Jahrhundert genieRen.” Baumgarten verdffentlicht 1739 ein in lateinischer
Sprache verfasstes Buch tiber Metaphysik (Metaphysica)," das in vier Sektionen
unterteilt ist (ontologia, cosmologia, psychologia, theologia naturalis) und dessen
zweiter Teil der »Psychologie« (psychologia empirica, psychologia rationalis) ge-
widmet ist.

Ausgehend von der Lektiire Baumgartens und einige Ideen der wolffschen
Unterscheidung zwischen empirischer und rationaler Psychologie kritisch im
Blick, spricht Kant schon in der Kritik der reinen Vernunft deutliche Worte
iiber die »psychologische« Analyse. Zum einen grenzt Kant die Analyse der
menschlichen Seele vom Gebiet der apriorischen philosophischen Untersu-
chung ab: Er widmet der Seele als Substanz keine rein philosophische Be-
handlung mehr, so dass die rationale Psychologie im Rahmen der Trans-

10 | Uber diesen Autor siehe Clemens Schwaiger, Alexander Gottlieb Baumgarten. Ein
intellektuelles Portrdt, Stuttgart 2011.

11 | Metaphysica per Alexandrum Gottlieb Baumgarten, Professorem Philosophiae,
Halae Magdeburgicae, Impensis C. H. Hemmerde 1739. Vgl. die deutsche Ubersetzung
von G. F. Meier (1766) und ihre Neuherausgabe von J. A. Eberhard (1783). Vgl. aufler-
dem Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica - Metaphysik. Historisch-kritische Ausga-
be, hg. von Giinter Gawlick und Lothar Kreimendahl, Stuttgart 2011.
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zendentalphilosophie nicht mehr thematisch wird. Zum anderen findet die
empirische Psychologie als Untersuchung der Seele als des Gegenstandes des
inneren Sinnes (und damit als Erscheinung) keinen Platz mehr in der apriori-
schen philosophischen Analyse.'? Allerdings wird der empirischen Seelenleh-
re als Beobachtungslehre, im Gegensatz zur rationalen Psychologie, vorliufig
»ein Plitzchen« im Rahmen rein philosophischer Untersuchungen zugebil-
ligt, als »ein so lange aufgenommener Fremdling, dem man auf einige Zeit
einen Aufenthalt vergénnt, bis er in einer ausfithrlichen Anthropologie (dem
Pendant zu der empirischen Naturlehre) seine eigene Behausung wird be-
ziehen konnen.«"

Vergleicht man die studentischen Nachschriften von Kants Anthropologie-
kolleg, die im Band XXV der kritischen Ausgabe der Gesammelten Schriften
Kants erschienen sind, und die 1798 verdffentlichte Anthropologie in pragmati-

12 | Vgl. dazu Heiner F. Klemme, Kants Philosophie des Subjekts. Entwicklungsge-
schichtliche und systematische Untersuchungen zum Verhdltnis von Selbstbewuftsein
und Selbsterkenntnis, Hamburg 1996.

13 | Vgl. die komplette Textstelle aus Kants Kritik der reinen Vernunft [1781/1787],
im Folgenden KrV, A 848-849/B 876-877: »Wo bleibt denn die empirische Psychologie,
welche von jeher ihren Platz in der Metaphysik behauptet hat, und von welcher man in
unseren Zeiten so grole Dinge zu Aufklarung derselben erwartet hat, nachdem man die
Hoffnung aufgab, etwas Taugliches a priori auszurichten? Ich antworte: sie kommt da-
hin, wo die eigentliche (empirische) Naturlehre hingestellt werden muf, ndmlich auf die
Seite der angewandten Philosophie, zu welcher die reine Philosophie die Principien a
priori enthdlt, die also mit jener zwar verbunden, aber nicht vermischt werden muf.
Also mufs empirische Psychologie aus der Metaphysik génzlich verbannt sein, und ist
schon durch die Idee derselben davon géanzlich ausgeschlossen. Gleichwohl wird man
ihr nach dem Schulgebrauch doch noch immer (obzwar nur als Episode) ein Platzchen
darin verstatten miissen und zwar aus 6konomischen Bewegursachen, weil sie noch
nicht so reich ist, da sie allein ein Studium ausmachen, und doch zu wichtig, als daf§
man sie ganz ausstofien, oder anderwdrts anheften sollte, wo sie noch weniger Ver-
wandtschaft, als in der Metaphysik antreffen diirfte. Es ist also blof ein so lange aufge-
nommener Fremdling, dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt vergdnnt, bis erin einer
ausfihrlichen Anthropologie (dem Pendant zu der empirischen Naturlehre) seine eigene
Behausung wird beziehen kdnnen.«

Vgl. auch Immanuel Kant iiberdie von der Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin
fir das Jahr 1791 ausgesetzte Preisfrage: Welches sind die wirklichen Fortschritte,
die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf’s Zeiten in Deutschland gemacht hat,
hg. v. D. F. Th. Rink, Konigsberg 1804 (= AA, Bd. 20, 253-312). »Die Psychologie ist
fir menschliche Einsichten nichts mehr, und kann auch nichts mehr werden, als
Anthropologie, d.i. als Kenntnift des Menschen, nur auf die Bedingung eingeschrankt,
sofern ersich als Gegenstand des inneren Sinnes kennet.« Ebd., 308.
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scher Hinsicht mit Baumgartens Metaphysica, wird deutlich, dass Kant in vielen
Punkten Baumgarten folgt: Sowohl der erste Teil der Nachschriften als auch
der erste Teil der Anthropologie ist der Erforschung der drei Grundverméogen
des menschlichen Gemiits gewidmet, und damit den Vermdgen zum theore-
tischen Erkennen, zum Fithlen von Lust und Unlust und zum Begehren tiber-
haupt. Diese Dreiteilung wird ebenso aufgebaut wie von Baumgarten, der die
triadische Struktur in seiner Psychologia empirica und in seiner Ethica philoso-
phica (1740) darstellt. Trotzdem, und in diesem Fall anders als bei Baumgarten,
spielen im zweiten Teil der anthropologischen Analyse Kants die Grundver-
mogen keine Rolle mehr, und Kant stellt dort eigene originelle Gedanken (ins-
besondere tiber den Gefiihlsbegriff) dar.*

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass Kant gegen die Tradition und ins-
besondere gegen Baumgarten der Disziplin der Anthropologie einen alterna-
tiven Platz im Rahmen des philosophischen Systems reserviert: Im Gegensatz
zum traditionellen philosophischen Bild (einschliefllich der empirischen Psy-
chologie nach dem Modell Baumgartens) geht die Anthropologie im Rahmen
der metaphysischen Untersuchungen allen anderen Disziplinen voran, statt
ihnen zu folgen."” Noch bemerkenswerter ist allerdings, dass Kant die traditio-
nellen Themen der empirischen Psychologie nicht mehr mit den Mitteln der
philosophischen Untersuchung analysieren méochte.'

14 | Vgl. Reinhard Brandt, W. Stark, »Einleitung«, AA, Bd. 25, 27: »Mit der Erweiterung
der Anthropologie iiber die Seelenvermégen hinaus (zum spateren Teil IlI) scheint
Kant die Vorlage der Baumgartenschen Metaphysik génzlich zu verlassen und auf
seine eigenen Beobachtungen (ber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen (1764)
zuriickzugreifen.«

15 | »In seiner Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winter-halben-
jahre 1765-1766 [...] berichtet Kant von gewissen Umstellungen, die er innerhalb dieser
[= Baumgartens] Metaphysik vorgenommen habe; aus den jiingst verdffentlichten Vor-
lesungsnachschriften Herders IaBt sich schliefen, dafl Kant dieselben schon vor dieser
»Nachricht« ein paar Jahre lang stillschweigend praktiziert hat. Das Auffalligste und fir
die Zeitgenossen gewifs Revolutionédre der neuen »Einrichtung« besteht darin, dafl die
empirische Psychologie an den Anfang der Metaphysik riickt: »Ich fange demnach nach
einer kleinen Einleitung von der empirischen Psychologie an, welche eigentlich die meta-
physische Erfahrungswissenschaft vom Menschen ist.« Norbert Hinske, »Kants Idee der
Anthropologie«, in: Heinrich Rombach (Hg.), Die Frage nach dem Menschen. Aufri einer
philosophischen Anthropologie. Festschrift fir Max Miller zum 60. Geburtstag, Freiburg
i.Br. 1966, 410-427, hier 412. »Die Metaphysik halte in sich 1. Anthropologie, 2. Physik,
3. Ontologie, 4. Ursprung aller Dinge, Gott und die Welt, also Theologie.« Paul Menzer,
Kants Lehre von der Entwicklung in Natur und Geschichte, Berlin 1911, 149.

16 | »Kant [konnte] seine eigene pragmatische Anthropologie als eine Fortsetzung der
empirischen Psychologie mit anderen Mitteln verstehen.« Norbert Hinske, »Wolffs empi-
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ANTHROPOLOGIE ALS PRAGMATISCHE D1szIPLIN UND WELTKENNTNIS

Wenn die Anthropologie nicht mehr mit der empirischen Psychologie gleich-
gesetzt werden kann und sie trotzdem die Themen dieser Disziplin aufgreift,
muss man sich fragen: Was macht genau die Disziplin der Anthropologie
aus, wie Kant sie darstellt, und wie und inwiefern ist diese Disziplin mit der
Philosophie verbunden? Vorldufig kann man sagen, dass das Verstindnis der
kantischen Anthropologie die Kenntnis der Transzendentalphilosophie? vor-
aussetzt. Um den besonderen Platz der Anthropologie als eine von der Trans-
zendentalphilosophie nicht unabhingige Disziplin zu verstehen, ist zunichst

rische Psychologie und Kants pragmatische Anthropologie. Zur Diskussion iiber die An-
fange der Anthropologie im 18. Jahrhunderts, in: Norbert Hinske (Hg.), Die Bestimmung
des Menschen (Aufkldrung, Band 11/1, 1996), 97-107, hier 98.

17 | Michel Foucault vertritt bekanntlich in seiner Einfiihrung in Kants »Anthropolo-
gie« (Frankfurt a.M. 2010, frz. 2008) die Auffassung, dass Kant keine »klare Antwort«
(2010, 102) auf das Verhéltnis von Empirie und Reflexion, Erfahrung und Apriori geben
hat. »Es gibt in der Anthropologie ein doppeltes System der Solidaritat: mit der kriti-
schen Reflexion und der transzendentalen Philosophie einerseits, andererseits jedoch
mit derimmensen Serie von anthropologischen Untersuchungen, die sich, vor allem in
Deutschland, in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts entwickelt.« (2010, 102; vgl.
113-118) Foucault entwickelt aus dieser Diagnose eine fundamentale Kritik an jeder
Form anthropologischer Reflexion und an der nachkantischen Philosophie allgemein
(»Man sieht, in welchem Netz des Widersinns und der lllusionen die Anthropologie und
die zeitgendssische Philosophie sich aufeinander eingelassen haben. Man wollte die
Anthropologie als Kritik gelten lassen, als eine Kritik, die von den Vorurteilen und vom
leblosen Gewicht des Apriori befreit wéare; wahrend sie nur in den Bereich des Fun-
damentalen fiihren kann, insofern sie in der BotmaRigkeit eine Kritik bleibt. [...] Im
Namen dessen, was ist, das heifit dessen, was die Anthropologie ihrer Essenz nach
in dem Ganzen des philosophischen Feldes sein soll, muf3 man alle diese »philosophi-
schen Anthropologien« verwerfen, die sich als natiirlicher Zugang zum Fundamentalen
geben; und all diese Philosophien, deren Ausgangspunkt und konkreter Horizont durch
eine gewisse anthropologische Reflexion iber den Menschen definiert sind. Hier wie
dort spielt eine »lllusion« mit, der der westlichen Philosophie seit Kant eigen ist. Sie
haltin ihrer anthropologischen Form der transzendentalen lllusion die Waage, welche
die Metaphysik vor Kantin sich barg. Mittels Symmetrie und indem man sich auf sie als
einen Leitfaden bezieht, kann man verstehen, worin diese anthropologische lllusion
besteht.« 2010, 114-115). Das Hauptproblem der Philosophie besteht nach Foucault
darin, sich nicht von der »Subjektivitat als fundamentaler These und Ausgangspunkt
ihrer Reflexion befreit« (2010, 116) zu haben. Siehe weiterfiihrend Andrea Hemminger,
Kritik und Geschichte. Foucault - ein Erbe Kants?, Berlin, Wien 2004, und Marc Rolli,
Kritik der anthropologischen Vernunft, Berlin 2011, 482ff.
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die Unterscheidung zwischen einer schulphilosophischen und einer weltbe-
grifflichen Charakterisierung der Untersuchungen Kants zentral. Durch diese
Unterscheidung wird klar, inwiefern sich Kants Anliegen von den (im weiteren
Sinne so zu verstehenden) anthropologischen Analysen seiner Zeitgenossen
unterscheidet.”® Kants Anthropologie steht nicht im Dienst der Metaphysik,
aber sie soll die Metaphysik auch nicht iiberfliissig machen.”

Nach Kant beziehen sich sowohl der Weltbegriff wie auch der Schulbegrift
auf eine Philosophie als eine Vernunftwissenschaft a priori: Bis zur Zeit Kants
ist »der Begriff von Philosophie nur ein Schulbegriff, ndmlich von einem Sys-
tem der Erkenntnif, die nur als Wissenschaft gesucht wird, ohne etwas mehr
als die systematische Einheit dieses Wissens, mithin die logische Vollkom-
menbheit der Erkenntnif} zum Zwecke zu haben.«** Dagegen beabsichtigt Kant,
die Philosophie auch in einer anderen Perspektive als akademische Disziplin
anzuwenden: Die akademische Philosophie, d.h. die Philosophie in ihrem
Schulbegriff, soll auch fiir die »Fortschritte in der Kultur« von Nutzen sein, so
dass die an den Universititen »erworbenen Kenntnisse und Geschicklichkei-
ten zum Gebrauch fiir die Welt« angewandt werden konnen.?! Das ist das Ziel
der anthropologischen Disziplin, wie Kant es am Anfang seiner Vorlesungen
iiber Anthropologie und in den ersten Zeilen der Vorrede der Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht erklirt.?? Infolgedessen erliutert Kant, dass er beab-
sichtigt, die Anthropologie als eine »Lehre von der Kenntnis des Menschen«
darzustellen, die sich nicht darauf beschrinkt, eine »physiologische« Disziplin
zu sein und damit auf die Erforschung dessen zu zielen, »was die Natur aus
dem Menschen macht«.? Angestrebt wird stattdessen, die Anthropologie als

18 | Vgl. Antonino Falduto, The Faculties of the Human Mind and the Case of Moral
Feeling in Kant’s Philosophy, Berlin 2014.

19 | Dies trifft auf David Hume zu. Hume ersetzt (programmatisch in der Einleitung
zum ersten Band seines Treatise of Human Nature, 1739) die Leit- und Fundamentalwis-
senschaften der Metaphysik durch eine Theorie der menschlichen Natur.

20 | KrV, A838/B 866.

21 | Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA Bd. 7, 119.

22 | Vgl. auch friihere Schriften, wie z.B. Von den verschiedenen Racen der Menschen
zur Ankiindigung der Vorlesungen der physischen Geographie im Sommerhalbjahr 1775,
AA Bd. 2, 443: »Diese Weltkenntnif ist es, welche dazu dient, allen sonst erworbenen
Wissenschaften und Geschicklichkeiten das Pragmatische zu verschaffen, dadurch sie
nicht bloB fiir die Schule, sondern fiir das Leben brauchbar werden, und wodurch der
fertig gewordene Lehrling auf den Schauplatz seiner Bestimmung, nédmlich in die Welt,
eingefiihrt wird.«

23 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, a.a.0., 119.
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eine »pragmatische Menschenkenntnis«?* zu erforschen, um herauszufinden,
was der Mensch »als freihandelndes Wesen aus sich selber macht oder machen
kann und soll.«*

Philosophische Untersuchungen, die der Orientierung in der Welt dienen,
zielen nicht nur auf die Einheit aller Kenntnisse in systematischer Hinsicht
ab: Sie beziehen vielmehr alle philosophischen Kenntnisse »auf die wesent-
lichen Zwecke der menschlichen Vernunft«.?* Im Gegensatz zur schulphilo-
sophischen Anwendung der Philosophie ist die systematische Einheit aller
philosophischen Kenntnisse auf dem Standpunkt der wesentlichen Zwecke
der Vernunft eine Disziplin, die eine Antwort auf existentielle Fragen des
Menschen sucht. Wihrend Philosophie in diesem Sinne nach ihrem »Schul-
begriff«, wie erwihnt, »das System der philosophischen Erkenntnisse oder
der Vernunfterkenntnisse aus Begriffen« ist, ist die Philosophie »nach dem
Weltbegriffe« die »Wissenschaft von den letzten Zwecken der menschlichen
Vernunft.«?”

24 | Kantkonzipiertdie Anthropologie allerdings nichtvonvornherein als pragmatische
Anthropologie. Die spezifisch pragmatische Funktion der Anthropologie wird von ihm
erstmals in seiner Vorlesung aus dem Wintersemester 1775/76 hervorgehoben: »Die
Anthropologie ist also eine pragmatische Kenntnis deflen was aus seiner Natur flieft,
aber nicht eine physische oder geographische, denn die sind an Zeit und Ort gebunden,
und nicht bestandig.« (AA, 25, 471). In seinen friheren Vorlesungen hatte Kant noch mit
einer in der Tradition der psychologia empirica (und damit der Metaphysik) stehenden
Analyse des Ich als Substanz begonnen; vgl. Klemme 1996, 76ff.

25 | Ebd.

26 | Vgl. KrV, A838-840/B 866-868.

27 | Kant, Logik, Ein Handbuch zu Vorlesungen, AA Bd. 9, 23. »Zur Philosophie nach
dem Schulbegriffe gehdren zwei Stiicke: Erstlich ein zureichender Vorrath von Vernunft-
erkenntnissen, fiir's Andre: ein systematischer Zusammenhang dieser Erkenntnisse oder
eine Verbindung derselben in der Idee eines Ganzen. Einen solchen streng systemati-
schen Zusammenhang verstattet nicht nur die Philosophie, sondern sie ist sogar die einzi-
ge Wissenschaft, die im eigentlichsten Verstande einen systematischen Zusammenhang
hat und allen andern Wissenschaften systematische Einheit giebt. [...] Was aber Philo-
sophie nach dem Weltbegriffe (in sensu cosmico) betrifft: so kann man sie auch eine
Wissenschaft von der hochsten Maxime des Gebrauchs unserer Vernunft nennen, sofern
man unter Maxime das innere Princip der Wahl unter verschiedenen Zwecken versteht.
Denn Philosophie in der letztern Bedeutung ist ja die Wissenschaft der Beziehung alles
Erkenntnisses und Vernunftgebrauchs auf den Endzweck der menschlichen Vernunft,
dem, als dem obersten, alle andern Zwecke subordinirt sind und sich in ihm zur Einheit
vereinigen miissen.« Ebd., 24. Die sog. »Jasche-Logik« ist eine 1800 von Jasche heraus-
gegebene Mitschrift von Kants Vorlesung. Zur Edition des Textes vgl. Norbert Hinske,
»Die J&sche-Logik und ihr besonderes Schicksal im Rahmen der Akademie-Ausgabe, in



Die Anthropologie im Kontext von Kants kritischer Philosophie

Die Idee einer Vereinigung alles Wissens zur Steigerung des Allgemein-
wohls findet sich wiederholt in der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, wo
Kant in der Vorrede expliziert, dass durch diese Disziplin »der Wachsthum der
gemeinniitzigen Wissenschaft beférdert und beschleunigt wird.«?

In der gleichen Vorrede unterscheidet Kant sehr deutlich zwischen den an-
thropologischen Analysen, die er verfolgt, und anderen Typen von anthropo-
logischen Analysen, die zu seiner Zeit von vielen Zeitgenossen (wie Johann Fr.
Blumenbach, Samuel Th. Soemmerring, Ernst Platner) initiiert wurden, die
aber keine »weltphilosophischen« Anspriiche erheben, sondern Beobachtungs-
wissenschaften (mitsamt wissenschaftlichem Selbstverstindnis) bleiben.

Im Gegensatz zu einer physiologischen Anthropologie, die den Menschen
als Naturobjekt oder Produkt der Natur innerhalb der Naturwelt deutet, richtet
sich Kants pragmatische Disziplin der Anthropologie auf den Menschen als
ein Wesen, das frei ist und sich selber ein Gesetz fiir die Erreichung seiner
eigenen Zwecke gibt oder geben kann. Die pragmatische Hinsicht der Anthro-
pologie findet ihren Ausdruck in der Moglichkeit einer Weltkenntnis, die fiir
das Leben niitzlich ist und im Vereinheitlichungsprozess der Vernunftzwecke
Orientierung gibt. Die pragmatische Relevanz der Weltkenntnis besteht zu-
nichst in der Beschaffung von Klugheitsregeln, die aus der Beobachtung der
Erfahrungswelt stammen und wiederum unsere alltigliche Erfahrung leiten.?
Eine pragmatische Regel basiert auf dem Bewegungsgrunde der Glickselig-
keit und »griindet sich auf empirische Principien; denn anders als vermittelst
der Erfahrung kann ich weder wissen, welche Neigungen da sind, die befrie-

Reinhard Brandt, Werner Stark (Hg.), Zustand und Zukunft der Akademie-Ausgabe von
Immanuel Kants Gesammelten Schriften, Sonderheft: Kant-Studien, 91 (2000), 85-93.
28 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, a.a.0., 122.

29 | »Also nicht speculativ sondern pragmatisch nach Regeln der Klugheit seine Kennt-
nis anzuwenden, wird der Mensch studirt, und das ist die Anthropologie. [...] Alle pragma-
tische Lehren sind Klugheits Lehren.« AA Bd. 25, 470-471. »Das praktische Gesetz aus
dem Bewegungsgrunde der Gliickseligkeit nenne ich pragmatisch (Klugheitsregel).« KrV,
A806/B834. Allen W. Wood unterscheidetzwischen vier verschiedenen Bedeutungen von
spragmatische Vgl. Allen W. Wood, »Kant and the Problem of Human Naturex, in: Brian W.
Jacobs, Patrick P. Kain (Hg.), Essays on Kant’s Anthropology, Cambridge 2003, 38-59.
Uber »Weltkenntnis« und »pragmatische Vernunft« vgl. Friedrich Kaulbach, »Weltorientie-
rung, Weltkenntnis und pragmatische Vernunft bei Kante, in Friedrich Kaulbach, Joachim
Ritter (Hg.), Kritik und Metaphysik. Studien. Heinz Heimsoeth zum achtzigsten Geburts-
tag, Berlin 1966, 60-75. Zum Klugheitsbegriff bei Kant vgl. Pierre Aubenque, La prudence
chez Aristote, 3. éd. rev. et augm. d’un appendice sur La prudence chez Kant, Paris 1986;
Clemens Schwaiger, Kategorische und andere Imperative. Zur Entwicklung von Kants
praktischer Philosophie bis 1785, Stuttgart 1999.
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digt werden wollen, noch welches die Naturursachen sind, die ihre Befriedi-
gung bewirken konnen.«3*

Das ist aber nur der erste Aspekt der Pragmatizitit der Anthropologie, da
eine Weltkenntnis eigentlich nur dann pragmatisch genannt werden kann,
wenn sie aufler einer ausgebreiteten Erkenntnis der »Sachen in der Welt, z.B.
der Thiere, Pflanzen und Mineralien in verschiedenen Lindern und Klimaten«
zudem noch eine Erkenntnis »des Menschen als Weltbiirgers« enthilt.*! Nicht
nur der Klugheitsbezug macht das Pragmatische der Anthropologie aus: Die
pragmatische Anthropologie ist eine Disziplin, die ein komplettes Verstind-
nis des Menschen liefert, nicht nur seiner nattirlichen Eigenschaften, sondern
auch mit seinen Zwecken, Vorstellungen und autonomer Selbstgesetzgebung.
Der Mensch wird nicht nur itiber seine Umwelt belehrt, d.h. nicht nur iiber
diejenigen Objekte und Lebewesen unterrichtet, die seine Umgebung oder die
ganze Welt bewohnen, sondern auch iiber seine eigenen Potentialititen als ver-
nunftbegabtes Naturwesen, das mit anderen Gleichgesinnten in der gleichen
Welt lebt.

Die Lehre der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht stammt nicht blof
aus der Beobachtung anderer Menschen: Sie wird aus der Beobachtung seiner
selbst und seiner eigenen Person »in seiner faktischen Existenz« abgeleitet.>?

Kant findet in der Anthropologie eine Antwort auf die Frage: »Was ist der
Mensch?« und damit die Krénung seiner philosophischen Untersuchung tiber-
haupt, die naturgemifl auch mit der Verfolgung akademischer Zwecke ver-
bunden ist, die aber nur dann eine Vollendung erreicht, wenn sie sich auch
im Dienst der Suche und Verfolgung der wesentlichen Zwecke der Menschen
tiberhaupt befindet.

Die Frage nach dem Menschen ist die Frage, die die ganze Untersuchung
Kants zusammenfassen kann:

30 | KrVA806/B834.

31 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, a.a.0., 120.

32 | »Die pragmatische Anthropologie betrachtet den Menschen hier und nicht mehr
- oder jedenfalls nicht mehr primar - in seinem Verhéltnis zu anderen Menschen,
sondern im Verhaltnis zu sich selbst, und zwar zu sich selbst nicht so sehr in seiner
faktischen Existenz, sondern vielmehr im Grundzug seines Seins.« Hinske, Kants Idee
der Anthropologie, a.a.0., 424.
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»Das Feld der Philosophie in dieser weltbiirgerlichen Bedeutung 188t sich auf folgende
Fragen bringen:

1) Was kann ich wissen?
2) Was sollich thun?

3) Was darfich hoffen?
4) Was ist der Mensch?

Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die Religion
und die vierte die Anthropologie. Im Grunde konnte man aber alles dieses zur Anthropo-
logie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte beziehen.«*?

33 | Kant, Logik, a.a.0., 25. Weiter schreibt Kant: »Zu einem Philosophen gehdren
hauptsdchlich zwei Dinge: 1) Cultur des Talents und der Geschicklichkeit, um sie zu
allerlei Zwecken zu gebrauchen. 2) Fertigkeit im Gebrauch aller Mittel zu beliebigen
Zwecken. Beides muf vereinigt sein; denn ohne Kenntnisse wird man nie ein Philosoph
werden, aber nie werden auch Kenntnisse allein den Philosophen ausmachen, wofern
nicht eine zweckmégige Verbindung aller Erkenntnisse und Geschicklichkeiten zur Ein-
heit hinzukommt und eine Einsicht in die Ubereinstimmung derselben mit den héch-
sten Zwecken der menschlichen Vernunft.« In einer ahnlichen Weise &ufert er sich in
Metaphysik L2 (1788/1791), AA Bd. 28, 533-534: »In sensu scholastico ist [...] Philo-
sophie das System der philosophischen Vernunfterkenntnisse aus Begriffen; in sensu
cosmopolitico aber ist sie die Wissenschaftvon den letzten Zwecken der menschlichen
Vernunft. Das giebt der Philosophie Wiirde, d. i. absoluten Werth; und sie ist es, die nur
allein innern Werth hat, und allen andern Wissenschaften Werth giebt. [...] Die Philoso-
phie im Schulbegriff ist blos ein Organon der Geschichtlichkeit. Der Philosoph in sensu
cosmopolitico ist der, der die Maxime des Gebrauchs unserer Vernunft zu gewissen
Zwecken hat. Der Philosoph muf bestimmen kénnen: 1. Die Quellen des menschlichen
Wissens; 2. Den Umfang des mdglichen und niitzlichen Gebrauchs desselben; 3. Die
Grenzen der Vernunft. Das Feld der Philosophie in sensu cosmopolitico [afit sich auf
folgende Fragen zuriickbringen: 1. Was kann ich wissen? Das zeigt die Metaphysik. 2.
Was soll ich thun? Das zeigt die Moral. 3. Was darf ich hoffen? Das lehrt die Religion.
4. Was ist der Mensch? Das lehrt die Anthropologie. Man kdnnte alles Anthropologie
nennen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letztere beziehen. - Philosophie im
Schulbegriff ist Geschichtlichkeit; wozu aber diese dient, lehrt die Philosophie in sensu
eminenti.« Vgl. auch den bekannten Brief an Carl Friedrich Stéudlin vom 4. Mai 1793:
»Mein schon seit geraumer Zeit gemachter Plan der mir obliegenden Bearbeitung des
Feldes der reinen Philosophie ging auf die Aufldsung der drei Aufgaben: 1) Was kann
ich wissen? (Metaphysik) 2) Was soll ich thun? (Moral) 3) Was darf ich hoffen? (Reli-
gion). [...] Welcher zuletzt die vierte folgen sollte: Was ist der Mensch? (Anthropologie;
iber die ich schon seit mehr als 20 lahren jahrlich ein Collegium gelesen habe).« Kant,
AABd.11, 429.
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Auch wenn Kant schreibt, dass die Frage nach dem Menschen seine ganze
Untersuchung zusammenfassen kann, heifdt das noch nicht, dass die Anthro-
pologie allein fiir das Verstindnis der ganzen philosophischen Untersuchung
Kants ausreicht. Man kann nichtsdestotrotz die Antwort auf die Frage nach
dem Menschen nicht begreifen, wenn man sich nicht zuerst mit den Begriffen
und Elementen der kritischen Hauptwerke Kants vertraut macht. Denn Kant
sucht im moralphilosophischen Teil seiner kritischen apriorischen Untersu-
chungen nach einer Antwort auf die Frage nach der moralischen Bestimmung
der Menschheit.

Man muss also zuerst verstehen, mit welchen Grenzen wir als Menschen
in unserem Streben nach Wissen konfrontiert sind und den Bereich kennen,
innerhalb dessen ein legitimer Gebrauch unseres Verstandes moglich ist. Erst
danach wird ersichtlich, welche praktische Bestimmung dem Menschen zu-
kommt. Die Bestimmung der Verstandesgrenzen und tiberhaupt der Grenzen
moglichen Wissens sind die ersten Schritte der philosophischen Unterneh-
mung Kants in der Kritik der reinen Vernunft.

Grundlegendes Resultat der Begrenztheit unseres Wissens ist die Anerken-
nung der Unbeweisbarkeit der Existenz der Freiheit, aber auch zugleich der
Unmoglichkeit, die Inexistenz der Freiheit mit den Mitteln der theoretischen
Philosophie zu beweisen.** Freiheit ist eine praktische Idee, unter der zu han-
deln wir aufgrund eines Bewusstseins unserer Spontaneitit (so Kant in der
Grundlegung) bzw. eines Faktums der reinen praktischen Vernunft in Gestalt
des Bewusstseins des Moralgesetzes (so Kant in der Kritik der praktischen Ver-
nunft) berechtigt sind. Die Idee des der Selbstgesetzgebung (Autonomie) fi-
higen Menschen fithrt zu der Hoffnung auf die Existenz einer Welt, in der
Tugend und Gliickseligkeit in einem proportionalen Verhiltnis stehen (Lehre
vom hochsten Gut).

Somit sind wir wieder zur vierten Frage und zur Anthropologie gekom-
men: Das mit den anthropologischen Untersuchungen gewonnene technische
Wissen versetzt den Menschen in die Lage, seine moralische Bestimmung
pragmatisch zu realisieren. Durch das pragmatische Wissen wird dem Men-
schen als Individuum und der Menschheit im Ganzen die Verwirklichung
einer moralischen Bestimmung in der Weltgeschichte erméglicht.

34 | Vgl. Klemme, Freiheit oder Fatalismus?, a.a.0., 61-103, sowie ders., »als ob er
frei ware«. Kants Rezension von Johann Heinrich Schulz Versuch einer Anleitung zur Sit-
tenlehre fiir alle Menschen, in: Festschrift fiir Mario Caimi, hg. v. Fernando Moledo u.a.,
Hildesheim 2015 (im Erscheinen).
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Die Bestimmung der Menschheit und die Frage, ob das menschliche
Geschlecht im bestandigen Fortschreiten zum Besseren sei

Um das Bild der Anthropologie als pragmatisches Wissen abzurunden, soll
nicht nur der Mensch als Individuum, sondern auch der Mensch als Teil der
ganzen Menschheit als Adressat der kantischen Analyse in Betracht genom-
men werden, und zwar in Bezug auf die menschliche Fahigkeit, autonom zu
denken. In diesem Licht ist zu bemerken, wie oft Kant im Laufe seiner Anthro-
pologie-Vorlesungen und in der Buchfassung von 1798 auf die moralische Be-
stimmung des Menschen hinweist.* Insbesondere am Ende der ersten Sektion
des Anthropologie-Buches, nach der Darstellung der Méglichkeit des mensch-
lichen Erkennens, geht Kant einen Schritt weiter in seiner Diskussion {iber
das Wissen tiberhaupt und vervollstindigt damit seine Idee tiber das Denken,
indem er drei Maximen prisentiert, die er schon in vorigen Jahren mehrmals,
zum Beispiel in der Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? von 1784 und
in der Kritik der Urteilskraft von 1790 formuliert hat. In der Anthropologie rich-
tet er sich an die Denker und stellt folgende Maximen auf, die zur Erreichung
der Weisheit dienen und »zu unwandelbaren Geboten gemacht werden« sollen:

»1) Selbst denken.
2) Sich (in der Mittheilung mit Menschen) in die Stelle jedes Anderen [...] denken.
3) Jederzeit mit sich selbst einstimmig [...] denken.«3®

Diesen Maximen entsprechend ist die von Kant in seinen Kritiken dargestellte
Rolle der Philosophie und des kritischen Denkens zentral. Trotzdem fiigt er
hinzu:

»Die wichtigste Revolution in dem Innern des Menschen ist: »der Ausgang desselben
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit.. Statt dessen, dafd bis dahin andere fiir
ihn dachten und er blos nachahmte oder am Géngelbande sich leiten lief, wagt er es
jetzt, mit eigenen Fiflen auf dem Boden der Erfahrung, wenn gleich noch wackelnd,
fortzuschreiten.«¥’

35 | Zu Kants Begriff der Bestimmung des Menschen siehe Reinhard Brandt, Die Be-
stimmung des Menschen bei Kant, Hamburg 2007.

36 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, a.a.0., 228. Kant erklart die Ma-
ximen wie folgt: »Das erste Princip ist negativ (nullius addictus iurare in verba Magis-
tri), das der zwangsfreien; das zweite positiv, der liberalen, sich den Begriffen Anderer
bequemenden; das dritte der consequenten (folgerechten) Denkungsart; von deren je-
der, noch mehr aber von ihrem Gegentheil die Anthropologie Beispiele aufstellen kann.«
Ebd., 228-229.

37 | Ebd., 228-229.
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Mit diesen Worten, die den bekannten ersten Satz der kantischen Aufklarungs-
schrift zitieren und die Menschen ermutigen, aus der Unmiindigkeit zu treten,
derer sie selber schuldig sind, weil sie ihre Vernunft nicht kultivieren und sich
moralisch nicht vervollkommnen, verbindet Kant die héchste »weltphilosophi-
sche« Aufgabe seiner kritischen Philosophie mit dem pragmatischen Hinweis
der autonomen Bewegung (»mit eigenen Fiiflen«; aber man kénnte auch sa-
gen: »mit eigener Vernunft«) auf der Erdoberfliche.

Die pragmatische Anthropologie belehrt die Menschen genau in dieser
Richtung. Der Mensch kann als Individuum auf diese Art und Weise verniinf-
tig werden. Aber die individuelle Wirkung der Perfektibilitit seiner eigenen
verniinftigen Natur spiegelt sich auch in der Zivilisation der menschlichen
Gattung: Nicht nur die technische Anlage, die Hinde geschickt zu gebrauchen,
oder die pragmatische Anlage, richtige Mittel fiir die Erreichung der eigenen
Zwecke zu benutzen, sondern auch die moralischen Anlagen in uns, uns selbst
durch unsere Vernunft ein Gesetz zu geben, das uns von der notwendigen,
unvermeidlichen Verfolgung der Naturtriebe befreit und uns erméglicht, auto-
nom zu handeln, beeinflussen die menschliche Weltgeschichte und stellt sie
den Geschichten anderer Naturwesen gegeniiber.’® Die in den genannten drei
Maximen ausgedriickte individuelle Anweisung zur Selbstentwicklung und

38 | »Es bleibt uns also, um den Menschen im System der lebenden Natur seine Classe
anzuweisen und so ihn zu charakterisiren, nichts {ibrig als: da er einen Charakter hat, den
ersich selbstschafft,indem ervermdgend ist, sich nach seinen von ihm selbst genommenen
Zwecken zu perfectioniren; wodurch er als mit Vernunftféhigkeit begabtes Thier (animal
rationabile) aus sich selbst ein verniinftiges Thier (animal rationale) machen kann; - wo
er dann: erstlich sich selbst und seine Art erhélt, zweitens sie lbt, belehrt und fiir die
hausliche Gesellschaft erzieht, drittens sie als ein systematisches (nach Vernunftprincipien
geordnetes), fiirdie Gesellschaft gehoriges Ganze regiert; wobei aber das Charakteristische
der Menschengattung in Vergleichung mit der Idee moglicher verniinftiger Wesen auf Erden
iberhaupt dieses ist: daf die Natur den Keim der Zwietracht in sie gelegt und gewollt
hat, daf ihre eigene Vernunft aus dieser diejenige Eintracht, wenigstens die bestandige
Annaherung zu derselben herausbringe, welche letztere zwarin der Idee der Zweck, der That
nach aber die erstere (die Zwietracht) in dem Plane der Natur das Mittel einer hdchsten,
uns unerforschlichen Weisheit ist: die Perfectionirung des Menschen durch fortschreitende
Cultur, wenn gleich mit mancher Aufopferung der Lebensfreuden desselben, zu bewirken.
Unter den lebenden Erdbewohnern ist der Mensch durch seine technische (mit Bewuftsein
verbunden-mechanische) zu Handhabung der Sachen, durch seine pragmatische (andere
Menschen zu seinen Absichten geschickt zu brauchen) und durch die moralische Anlage
in seinem Wesen (nach dem Freiheitsprincip unter Gesetzen gegen sich und andere zu
handeln) von allen (brigen Naturwesen kenntlich unterschieden, und eine jede dieser
drei Stufen kann fiir sich allein schon den Menschen zum Unterschiede von anderen
Erdbewohnern charakteristisch unterscheiden.« Ebd., 321-322.



Die Anthropologie im Kontext von Kants kritischer Philosophie

Vervollkommnung unserer verniinftigen Natur als individuelle Menschen
wird in der Menschengattung zur Ausfithrung gebracht, wenn nicht nur die
moralischen Anlagen der Individuen, sondern auch diejenigen der Menschheit
als Gesamtheit der Individuen beriicksichtigt werden. Es geht um die Beant-
wortung der Frage, »ob der Mensch von Natur gut, oder von Natur bose, oder
von Natur gleich fiir eines oder das andere empfinglich sei, nachdem er in
diese oder jene ihn bildende Hinde fillt.«** Laut Kant hat die Gattung selbst
einen Charakter, »denn ein mit praktischem Vernunftvermégen und Bewuf3t-
sein der Freiheit seiner Willkiir ausgestattetes Wesen (eine Person) sieht sich
in diesem Bewufitsein selbst mitten in den dunkelsten Vorstellungen unter
einem Pflichtgesetze und im Gefiihl (welches dann das moralische heifdt), dafd
ihm, oder durch ihn Anderen recht oder unrecht geschehe.«*

Zu erkliren ist, weshalb die Rede von einem menschlich-individuellen
Hang zum B6sen mit der Rede von einem Fortschritt zum Besseren der Men-
schen als Gattung in keinem Widerspruch steht. Nach Kant werden im zweiten
Fall die Erkenntnisse der individuellen Selbstbeobachtung fiir das Verstindnis
der Menschheit in ihrer Gesamtheit genutzt, um den »intelligiblen Charakter
der Menschheit tiberhaupt« zu erkliren: Kant sucht einen moglichen Beweis
dafiir, dass »der Mensch seiner angeborenen Anlage nach«, d.h. »von Natur«
aus, gut sein kann. Kant ist sich dessen bewusst, dass die Erfahrung nahe legt,
von der Existenz eines Hangs zum Bésen im Menschen als Individuum aus-
zugehen. Er ist aber davon iiberzeugt, dass durch die moralische Anlage des
Menschen seine »Naturbestimmung im continuirlichen Fortschreiten zum
Besseren bestehe«.”

Was er in anderen Schriften* als eine Hoffnung vorstellt, nimlich die An-
nahme eines kontinuierlichen Fortschritts zum Besseren der Menschengat-
tung, ist in der Anthropologie das Ergebnis der beobachtungsbedingten Ana-
lyse des Menschen und des pragmatischen Gebrauchs der anthropologischen
Beobachtung als pragmatische Beobachtung:

»Die Summe der pragmatischen Anthropologie in Ansehung der Bestimmung des Men-
schen und die Charakteristik seiner Ausbildung ist folgende. Der Mensch ist durch seine
Vernunft bestimmt, in einer Gesellschaft mit Menschen zu sein und in ihr sich durch
Kunst und Wissenschaften zu cultiviren, zu civilisiren und zu moralisiren, wie grofl auch
sein thierischer Hang sein mag, sich den Anreizen der Geméachlichkeit und des Wohl-

39 | Ebd., 324.
40 | Ebd.
41 | Ebd.

42 | Vgl. Kant, Streit der Fakultdten, AA Bd. 7, 1-116 und ders., »Uber den Gemein-
spruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis«, AA Bd.
8,273-314.
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lebens, die er Glickseligkeit nennt, passiv zu Uberlassen, sondern vielmehr thatig, im
Kampf mit den Hindernissen, die ihm von der Rohigkeit seiner Natur anh&ngen, sich der
Menschheit wiirdig zu machen.«*

Die moralischen Anlagen des Menschen kennzeichnen die Besonderheit der
Menschengattung im Gegensatz zu allen anderen Gattungen. Das lisst die
besondere Bestimmung des Menschen zur Moralitit, im Gegensatz zu allen
anderen Geschépfen, erkennen.* Mit dieser hoffnungstrichtigen Idee beendet
Kant seine Anthropologie.®

43 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, a.a.0., 324-325.

44 | »Der Charakter eines lebenden Wesens ist das, woraus sich seine Bestimmung
zum voraus erkennen 1aBt. - Man kann es aber fiir die Zwecke der Natur als Grundsatz
annehmen: sie wolle, daf} jedes Geschopf seine Bestimmung erreiche, dadurch daf alle
Anlagen seiner Natur sich zweckmégig fir dasselbe entwickeln, damit, wenn gleich nicht
jedes Individuum, doch die Species die Absicht derselben erfiille. - Bei vernunftlosen
Thieren geschieht dieses wirklich und ist Weisheit der Natur; beim Menschen aber er-
reicht es nur die Gattung, wovon wir unter verniinftigen Wesen auf Erden nur Eine, namlich
die Menschengattung, kennen und in dieser auch nur eine Tendenz der Natur zu diesem
Zwecke: ndmlich durch ihre eigene Thatigkeit die Entwickelung des Guten aus dem Bo-
sen dereinst zu Stande zu bringen: ein Prospect, der, wenn nicht Naturrevolutionen ihn
auf einmal abschneiden, mit moralischer (zur Pflicht der Hinwirkung zu jenem Zweck hin-
reichender) Gewiflheit erwartet werden kann.« Ebd., 329. Vgl. auch ebd., 332-333: »Es
gehort also schon zur urspriinglichen Zusammensetzung eines menschlichen Geschdpfs
und zu seinem Gattungsbegriffe: zwar Anderer Gedanken zu erkunden, die seinigen aber
zurlickzuhalten; welche saubere Eigenschaft denn so allméhlig von Verstellung zur vor-
setzlichen Tauschung, bis endlich zur Liige fortzuschreiten nicht ermangelt. Dieses wiirde
dann eine Caricaturzeichnung unserer Gattung abgeben, die nicht blos zum gutmiithigen
Belachen derselben, sondern zur Verachtung in dem, was ihren Charakter ausmacht, und
zum Gestandnisse, dafd diese Rasse verniinftiger Weltwesen unter den dibrigen (uns un-
bekannten) keine ehrenwerthe Stelle verdiene, berechtigte - wenn nicht gerade eben die-
ses verwerfende Urtheil eine moralische Anlage in uns, eine angeborne Aufforderung der
Vernunft verriethe, auch jenem Hange entgegen zu arbeiten, mithin die Menschengattung
nicht als bése, sondern als eine aus dem Bésen zum Guten in bestandigem Fortschrei-
ten unter Hindernissen emporstrebende Gattung verniinftiger Wesen darzustellen; wobei
dann ihr Wollen im Allgemeinen gut, das Vollbringen aber dadurch erschwert ist, daf die
Erreichung des Zwecks nicht von der freien Zusammenstimmung der Einzelnen, sondern
nur durch fortschreitende Organisation der Erdbiirger in und zu der Gattung als einem
System, das kosmopolitisch verbunden ist, erwartet werden kann.«

45 | Auf kritische Untersuchungen zu Kants Anthropologie (seinen Begriffe von Rasse
und Geschlecht beispielsweise) konnte im Rahmen dieses Beitrags nicht eingegangen
werden. Siehe u.a. R6lli 2011, 60-107, und die dort angegebene Literatur.



Selbsterzeugung des Menschen?
Hegels Integration der Anthropologie in sein Konzept einer

Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften

Christoph J. Bauer

Fir das Sommersemester 1817 kiindigte Hegel erstmals eine Vorlesung mit
dem Titel »Anthropologie und Psychologie« an, und Vorlesungen mit diesem
Titel sollten nun zum festen Repertoire seiner Vorlesungstitigkeit werden.!
Vergleicht man den Titel dieser Vorlesungen mit der Konzeption der ersten
Auflage seine Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, so fillt zunichst
auf, dass die entsprechenden Wissenschaftsbereiche dort gar nicht so genannt
— sie heiflen dort vielmehr »A. Die Seele« und »C. Der Geist« — und durch
einen dritten Teil von einander getrennt werden, den Abschnitt »B. Das Be-
wuftseyn«.? Zusammengefasst werden diese drei Abschnitte unter der Uber-
schrift »Der subjective Geist« als dem ersten Teil der Philosophie des Geistes,
dem der objektive und der absolute Geist folgen und die ihrerseits den dritten
Teil der Enzyklopddie nach der »Wissenschaft der Logik« und der »Philosophie
der Natur« bildet. Fragt man nach den Griinden fiir die Diskrepanz zwischen
dem fiir die Vorlesungen konzipierten Lehrbuch und dem Titel der Vorlesun-
gen, so lisst sich zunichst lediglich auf die zeitgendssischen Gepflogenhei-

1 | Hegel kiindigte wéhrend seiner Berliner Zeit Vorlesungen fir die Sommersemester
1820, 1822 und 1825 sowie fiir die Wintersemester 1827/28 und 1829/30 an.

2 | G. W. F. Hegel, Enzyklop&die der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1817), unter Mitarbeit von Hans-Christian Lucas T und Udo Rameil hg. v. Wolfgang Bon-
siepen und Klaus Grotsch, Hamburg 2000 GW 13. Was die Analyse des Hegelschen An-
thropologiekonzepts in der ersten und dritten Aufl. der Enzyklopédie betrifft, vgl. Marc
R6lli, Kritik der anthropologischen Vernunft, Berlin 2011, 157-218; was die Beurteilung
der Hegelschen Rassenlehre betrifft, kommt Rolli zu ahnlichen Einschatzungen wie der
Autor des vorliegenden Beitrages; vgl. ebd., 209ff.
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ten verweisen, Vorlesungen zu diesem Themenbereich zu benennen.? Mit der
zweiten Auflage der Enzyklopddie schafft Hegel grofiere Klarheit, indem er der
Uberschrift »Die Seele« den Titel »A. Anthropologie« und der Uberschrift
»Der Geist« den Titel »C. Psychologie« voranstellt, stiftet aber erneute Verwir-
rung, indem er der Uberschrift »Das Bewuftseyn« den Titel »B. Die Phiinome-
nologie des Geistes« voranstellt, jenen Titel seines Buches von 1807, das jedoch
ehemals eine ganz andere systematische Funktion hatte.*

Untersucht man den von Hegel der >Anthropologie< zugewiesenen Bereich,
so sieht man sich zunichst mit einer insbesonders in der ersten Auflage der
Enzyklopddie doch recht iiberschaubaren Textgrundlage konfrontiert (GW 13,
183-194). Fiir die Rezeption dieses Systemteils war von daher bedeutsam, dass
der Publikation der Enzyklopddie in den Werken Hegels (Bd 7,2) die auf der
Grundlage von Vorlesungsnachschriften und heute nicht mehr vorhandenen
Manuskripten Hegels kompilierten »Zusitze«< beigegeben wurden; seit einiger
Zeit liegen in der historisch-kritischen Edition der Gesammelten Werke jedoch
auch zwei Binde mit Vorlesungsnachschriften aus den Sommersemestern
1822 und 1825 sowie aus dem Wintersemester 1827/28 vor.> Dariiber hinaus
wurde bereits 1990 Hegels Fragment zur Philosophie des subjektiven Geistes he-
rausgegeben, das als der mehrfach angekiindigte Versuch verstanden werden
kann, ein eigenstindiges Kompendium fiir seine Vorlesungen zu schreiben,
und das offensichtlich in zeitlicher Ndhe zu den Vorlesungen der Sommer-
semester 1822 und 1825 entstanden ist.® Tatsichlich hat Hegel jedoch — anders
als viele seiner Zeitgenossen — niemals eine eigenstindige Schrift zum The-
ma »Anthropologie« veroffentlicht; er hat die Anthropologie vielmehr zu einem
Moment des subjektiven Geistes gemacht.

I. Zum VERHALTNIS VON ANTHROPOLOGIE
UND GESCHICHTSPHILOSOPHIE BEI HEGEL

Aus der Sicht der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ldsst sich eine ent-
scheidende Entwicklungslinie der Philosophiegeschichte seit dem Ende des

3 | Vgl. Anthropologie und Psychologie um 1800, G. Eckhardt, M. John, T. v. Zantwijk,
P. Ziche (Hg.), KdIn, Weimar, Wien 2001, insbesondere 78-109.

4 | Vgl. G. W. F. Hegel, Phédnomenologie des Geistes, hg. v. Wolfgang Bonsiepen und
Reinhard Heedet, Hamburg 1980 GW 9.

5 | G.W.F Hegel, Vorlesungen {iber die Philosophie des subjektiven Geistes, Bd 1 u. 2,
hg. von Christoph J. Bauer, Hamburg 2008 u. 2011 GW 25,1 u. 25,2.

6 | G.W.F. Hegel, Fragment zur Philosophie des subjektiven Geistes, in: G. W. F. Hegel,
Gesammelte Werke, Bd 15, Schriften und Entwiirfe | (1817-1825), hg. von Friedrich Ho-
gemann und Christoph Jamme, Hamburg 1990, 207-249 GW 15.
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18. Jahrhunderts als Auseinandersetzung um das Verhiltnis von Geschichts-
philosophie und Anthropologie darstellen. Folgt man der Interpretation dieses
Verhiltnisses, wie sie Odo Marquard vorgelegt hat, so schliefen sich Anth-
ropologie und Geschichtsphilosophie gegenseitig aus, weil die Anthropologie
zeigen wolle, dass die von ihr untersuchte Natur des Menschen die immer glei-
che ist, wihrend es der Geschichtsphilosophie darauf ankomme, gegen eine
solche anthropologische >Feststellung des Menschen« diesen als Resultat einer
bestimmten Entwicklung zu begreifen.’

Aus Marquards Sicht war es gerade Hegel, der gegen die Tendenzen sei-
ner Zeit, die Anthropologie zur Fundamentalphilosophie zu machen, diese
gezwungen habe, »in den Zusammenhang der Geschichtsphilosophie wie-
der einzutreten«; wihrend Hegel die Geschichtsphilosophie »als Theorie der
menschlichen >Wirklichkeit« verstanden habe, kénne sich die Anthropolo-
gie »nur noch als Theorie der menschlichen >Mdoglichkeit« halten« und die-
ser Versuch, »die Anthropologie an die Geschichtsphilosophie anzupassen«
impliziere letztlich eine »Degradierung der Anthropologie«.® Wihrend mit
diesen Formulierungen die Integration der Anthropologie in das System der
Wissenschaften kritisiert wird, wurde Hegels Geschichtsphilosophie bekannt-
lich deshalb zum Zielpunkt der Kritik, weil diese den einzelnen Menschen
zum bloRen Werkzeug des >Weltgeistes< herabsetze.® Im folgenden soll der
Behauptung Marquards besondere Beachtung geschenkt werden, Hegel be-
handele die Anthropologie als eine »Theorie der menschlichen >Moéglichkeit«,
die der Geschichtsphilosophie als »Theorie der menschlichen >Wirklichkeit«
unterzuordnen sei. Diese Behauptung trifft zumindest insofern zu, als Hegel
sich in seinen Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte in der Tat auf
die aristotelische Konzeption einer Bewegung von der >Mdglichkeit< (dUvoug)
zur >Wirklichkeit« (évégyera) bezogen hat.'® Jedoch ist Marquard zu widerspre-
chen, wenn er behauptet, Hegel habe eine Hierarchisierung in Bezug auf die
Wissenschaftsbereiche Anthropologie und Geschichtsphilosophie vorgenom-

7 | Odo Marquard, Art. »Anthropologie, in: Historisches Worterbuch der Philosophie,
hg. v. Joachim Ritter, Bd 1, Darmstadt 1971, 368.

8 | Ebd.

9 | Vgl. dazu C. J. Bauer, »Das Geheimnis aller Bewegung ist ihr Zweck«, Geschichts-
philosophie bei Hegel und Droysen, Hamburg 2001, insbesondere 354-384; Johannes
Rohbeck, Geschichtsphilosophie zur Einfihrung, Hamburg 2004, 52-62 und 137-140;
zur Kritik an Hegel vgl. Karl R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd Il, Fal-
sche Propheten, Hegel, Marx und die Folgen, Miinchen 1975; Max Horkheimer/Theodor
W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, in: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd 5,
hg. v. Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt 1987, insbesondere 253-256.

10 | Vgl. G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke, Bd 18, Vorlesungsmanuskripte Il (1816-
1831), hg. v. Walter Jaeschke, Hamburg 1995 GW 18, 186.
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men. Demgegeniiber soll hier die These vertreten werden, dass die System-
teile >Anthropologie« und >Philosophie der Weltgeschichte« in Hegels System
der Wissenschaften deshalb in enger Beziehung zu einander stehen, weil sie
ein gemeinsames Thema behandeln, nimlich die Selbsterzeugung des Menschen,
wie Marx diesen Prozess genannt hat." Der Mensch, der an sich immer schon
Mensch ist, muss sich Hegel zufolge dennoch erst »zu dem machen, was er
ist« — und dies kann er nur auf der Basis der kérperlichen Arbeit auf der einen
Seite und der Arbeit des Geistes auf der anderen."”” Wihrend die Anthropologie
die >Selbsterzeugung des Menschen« auf der Ebene der Entwicklung des ein-
zelnen Menschen in seiner »Naturbestimmtheit« thematisiert, geschieht dies
in der Weltgeschichte auf der Ebene der Entwicklung der ganzen Menschheit.
Anthropologie und Geschichtsphilosophie schlieffen sich aus dieser Perspek-
tive also nicht aus, sondern erginzen einander — sie kénnen sich aber schon
deshalb nicht gegenseitig ausschliefen, weil beide der Sphire des Geistes an-
gehoren, der als Gesamtzusammenhang selbst geschichtlich verfasst ist.

Allerdings ist offensichtlich, dass das Hegelsche Anthropologie-Konzept sich
in der Tat kaum mit denjenigen Konzepten vertrigt, die im 19. Jahrhundert zur
Herausbildung einer eigenstindigen, zunehmend physiologisch orientierten
Anthropologie fithren sollten bzw. darauf hinausliefen, die Anthropologie »mit
Einschluf3 der Physiologie, zur Universalwissenschaft« zu erheben, wie Feuerbach
es gefordert hatte.”

1. Es handelt sich bei Hegels Konzeption des »subjektiven Geistes< zwar ins-
gesamt — d.h. also nicht nur im Bereich der Anthropologie, die es ja explizit
mit dem »Geist in seiner Leiblichkeit« (GW 25,1, 6; vgl. ebd., 22ff) zu tun
hat — um eine umfassende Darstellung der aufsteigenden Entwicklung von
der Dominanz der leiblichen bzw. natiirlichen Verfasstheit des Menschen
hin zur Dominanz seiner geistigen bzw. denkenden Verfasstheit, die fiir
Hegel die wesentliche Seite des Menschen ausmacht. Hegels Anthropolo-
gie ist also prozessual verfasst und widerspricht auf diese Weise einer an
>Definitionen< oder >Kategorien« orientierten Lehre vom Menschen; sie ist
selbst Teil der umfassenderen Geschichte des Geistes.

11 | Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, in:
Marx-Engels Werke, Bd 40, Berlin 1973, 574.

12 | G. W. F. Hegel, Vorlesungen, ausgewéhlte Nachschriften und Manuskripte, Bd 5,
Vorlesungen Uber die Philosophie der Religion, Teil 3, Die vollendete Religion, hg. von
Walter Jaeschke, Hamburg 1984, 226f.; vgl. auch GW 18, 158-162.

13 | Ludwig Feuerbach, Grundsatze der Philosophie der Zukunft, in: Ders., Gesammel-
te Werke, hg. v. Werner Schuffenhauer, Bd 9, Kleinere Schriften 11 (1839-1846), § 55,
337.
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2. Der »>Geists, das >Denkens, die >Vernunft« dominieren auch dort das We-
sen des Menschen, wo dieser unmittelbar seiner Naturseite ausgeliefert zu
sein scheint. Der Mensch ist also — an sich — immer schon Geistwesen.
Jedoch muss, um den immergleichen Mifiverstindnissen vorzubeugen,
betont werden, dass der Mensch — trotz der Dominanz des Geistes — auch
bei Hegel seine Naturseite nicht los wird, selbst dann nicht, wenn es der
Geist im dritten Teil des subjektiven Geistes programmatisch nur noch mit
sich selbst zu tun hat."* Entsprechend wird auch der Mensch niemals sei-
nen Kérper und die mit diesem zusammenhingenden Probleme los, selbst
wenn der Geist immerfort darauf aus ist, diesen Kérper — verstanden als
Material-Ursache im Sinne der Aristotelischen Teleologie — zu formen. He-
gels Anthropologie ist eine Wissenschaft, die von der dynamischen Span-
nung des sKampfes< des Geistes mit der Natur bestimmt ist. Der Mensch
ist also — an sich — immer schon in diesem Kampf befangen.

Das Verhiltnis des Geistwesens Mensch zu seiner Leiblichkeit (der Natur-Sei-
te an ihm) bestimmt durchgingig die Problemlage der Anthropologie. Unter
diesen Voraussetzungen scheint mir das Hegelsche Konzept des subjektiven
Geistes und die Rolle, welche die Anthropologie in diesem Konzept spielt, aber
gerade deshalb von besonderem Interesse, weil es weite Teile der Entwicklung
des 19. und 20. Jahrhunderts als Verfallsgeschichte oder — mit Lukacs gespro-
chen - als Geschichte der »Zerstérung der Vernunft«!® erscheinen lisst, die

14 | »DerersteTheil alsoist der Geist als Naturgeist, auf der zweiten Stufe ist der Geist
in Relation auf Andere, auf der dritten als reiner Geist in Relation nur mit sich selbst.«
GW25,1,9

15 | Georg Lukacs, Werke, Bd 9, Die Zerstdérung der Vernunft, Neuwied/Berlin 1962.
Lukdcs zeichnet die Tendenz zum Irrationalismus in der deutschen Philosophie (Lukacs
nennt den spaten Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, die Lebensphilosophie und den
Neuhegelianismus) und in der »deutschen Soziologie« nach, um dann Sozialdarwinis-
mus, Rassentheorie und Faschismus ausgehend von der Rassentheorie des 18. Jahr-
hunderts unter besonderer Beriicksichtung der Schriften von Gobineau, Gumplowicz,
Ratzenhofer, Woltmann und H. St. Chamberlain zu analysieren. Was die Gegnerschaft
zur franzésischen Revolution betrifft, sieht er insbesondere Edmund Burke, aber auch
die »Historische Rechtsschule« in der Verantwortung fiir die auf dieser Gegnerschaft
basierenden rassistischen Lehren. Dass sich diese Verfallsgeschichte nicht auf eine
weltanschauliche Linie beschranken Idsst, zeigt Reinhard Mocek, Materialismus und
Anthropologie im 19. Jahrhundert, in: Weltanschauung, Philosophie und Naturwissen-
schaften im 19. Jahrhundert, Bd 1, Der Materialismus-Streit, hg. v. K. Bayertz, M. Ger-
hard und W. Jaeschke, Hamburg 2007, 177-203. Mocek macht deutlich, dass nicht nur
die in weiten Teilen konservativ, »aristokratisch, elitar oder nationalistisch orientierte
biirgerliche Philosophie des 19. Jahrhunderts diese Tendenz in sich tragt, sondern auch
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ausgehend von bestimmten anthropologischen Grundannahmen hinfithrt zu
Rassismus und Eugenik, zu der Uberzeugung, es sei moglich, den >Wert< von
Menschen anhand duferlicher bzw. >natiirlicher< Merkmale zu bestimmen.

Il. ANTHROPOLOGIE ALS MOMENT DES PHILOSOPHISCHEN
SELBSTVERSTANDIGUNGSPROZESSES: DER BEGRIFF
DER GLEICHHEIT UND DER BEGRIFF DES MIENSCHEN

Verantwortlich fiir den grundlegenden Unterschied des Hegelschen Ansatzes
zu den meisten der ihm nachfolgenden — ihn zum Teil aber schon begleiten-
den — Konzepten ist, dass er die allgemeine Struktur des subjektiven Geistes,
wie die des Geistes iiberhaupt, als Bezug des Geistes auf sich selbst und auf
die Natur als dem Anderen des Geistes gefasst hat. Fiir ihn kann daher die
Anthropologie nicht eine Einzelwissenschaft sein, die sich einen besonderen
Untersuchungsgegenstand — in diesem Fall >den Menschen< - vornimmt. He-
gel stellt seine >Anthropologie« vielmehr ausdriicklich unter das antike Motto
»Erkenne dich selbst«’, das er aber gerade nicht im Sinne der Selbsterkennt-
nis partikularer Individuen versteht — diesen Weg sieht er durch die »soge-
nannte Menschenkenntniff« beschritten. (GW 25,1, 6) Die Anthropologie ist
fur ihn Moment jenes Selbstverstindigungsprozesses, den die Philosophie als
Wissenschaft im Sinne des Hegelschen absoluten Geistes zu durchlaufen hat.
Gegentiber der Behauptung, Hegel habe, indem er die Anthropologie in das
Programm des philosophischen Systems aufnahm, eine »Degradierung der
Anthropologie« vollzogen, wire nun nach den Griinden fiir eine solche >He-
rabsetzung« zu fragen.

Geht man dieser Frage vor dem Hintergrund der These von der charak-
teristischen Verbindung von Anthropologie und Geschichtsphilosophie bei
Hegel nach, deren Struktur zum einen durch das aristotelische Entwicklungs-
modell von Moglichkeit und Wirklichkeit zu kennzeichnen ist, zum anderen
durch das Modell der >Selbsterzeugung des Menschens, so ist zunichst festzu-
halten, dass Hegel die Bewegung auf dem Gebiet der Weltgeschichte bekannt-

Vertreter der Sozialdemokratie und des Marxismus in ihrer Begeisterung fir die Lehren
Ernst Haeckels empfénglich waren fiir sozialdarwinistische, eugenische und rassenhy-
gienische Auffassungen, so Karl Kautsky und Eduard Bernstein. Entsprechende Tenden-
zenim anglo-amerikanischen Liberalismus zeigt: Domenico Losurdo, »White supremacy:«
und Konterrevolution. Die Vereinigten Staaten, das Russland der Weiflen<und das Drit-
te Reich, in: Faschismus und soziale Ungleichheit, Studien des Gesellschaftswissen-
schaftlichen Instituts Bochum, Bd 1, hg. v. C. J. Bauer et al., Duisburg 2007, 155-185.
16 | Auffalligist, dass Hegel hier ein Motto wéhlt, das auch zum Motto von Karl Philipp
Moritz’ Magazin zur Erfahrungsseelenlehre wurde.
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lich als »Fortschritt im Bewufitseyn der Freyheit« (GW 18, 152) bestimmt hat,
eine Bestimmung, die sich in der Anthropologie deshalb so nicht findet, weil
sich der Geist hier noch im Zustand der Bewusstlosigkeit befindet, das Be-
wusstsein erst Resultat des anthropologischen Entwicklungsganges ist. Die be-
sonderen Entwicklungslinien der beiden Systemteile scheinen sich also nicht
ohne weiteres miteinander in Beziehung setzen zu lassen. Diesem Einwand ist
jedoch entgegenzuhalten, dass — nach dem Selbstverstindnis der Hegelschen
Philosophie — der Geist (und damit der Mensch) immer schon an sich frei ist.
Insofern gilt dieser Umstand auch dort, wo der Geist (resp. der Mensch) sich —
wie in der Anthropologie — noch in einem defizienten Zustand befindet. Er gilt
ftr den anthropologischen Zustand genauso, wie er fiir die vorgeschichtlichen
Perioden der Weltgeschichte gilt. Geht man aber davon aus, dass der Geist und
damit alle Menschen immer schon an sich frei sind (GW 18, 186), weil Freiheit
die wesentliche Bestimmung des Geistes ist, so erlangt auch eine andere Kate-
gorie entscheidende Bedeutung, die Kategorie der Gleichheit — zugleich und
nicht zufillig Leitbegriff der franzésischen Revolution und Komplementirbe-
griff zum Begriff der Freiheit: Sind alle Menschen immer schon an sich frei, so
sind sie in dieser Hinsicht auch immer schon an sich gleich.

Obwohl Hegel die Forderung nach >Gleichheit< in seinen Grundlinien
der Philosophie des Rechts explizit als die »abstracte Identitit des Verstandes«
kritisiert,”” was der hier vertretenen Behauptung zu widersprechen scheint,
>Gleichheit« sei fiir Hegel eine entscheidende Kategorie, muss man sehen, dass
sich die in den Grundlinien angesprochene Forderung auf die »Austheilung
des Erdbodens oder gar des weiter vorhandenen Vermdgens« bezieht, damit
aber wiederum auf die »Natur in ihrer unendlichen Besonderheit und Ver-
schiedenheit«. »Von einer Ungerechtigkeit der Natur iiber ungleiches Austhei-
len des Besitzes und Vermogens« kann Hegel zufolge jedoch nicht gesprochen
werden, denn »die Natur ist nicht frey, und darum weder gerecht noch un-
gerecht«. Insofern lisst sich jedoch folgern: >Der Geist aber sehr wohll« Und
genau aus diesem Grunde lassen sich >Freiheit< und >Gleichheit< hinsichtlich
des Hegelschen Geist-Begriffs nicht gegeneinander ausspielen: Gleich sind
alle Geist-Wesen insofern sie Geist-Wesen sind, d.h. konkret: indem sie »den-
kend« sind (GW 25,1, 34) und gleich sind sie auch, indem sie tiber einen Willen
verfiigen (was wiederum bedeutet, dass sie frei sind)."® >Ungleich< sind und
bleiben die Menschen, indem sie eine Naturseite haben. Und so hebt Hegel
in den Vorlesungen iiber die Philosophie des Rechts die Gleichheit der Menschen
hinsichtlich ihrer Teilhabe an der Vernunft erneut hervor: »Alle Menschen
sind verniinftig dies ist die Hauptsache, [...]. Einen Menschen verniinftig, den

17 | Siehe G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, hg. v. Klaus Grotsch
u. Elisabeth Weisser-Lohmann, Hamburg 2009 GW 14,1, 60 (§ 49).
18 | Vgl. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, a.a.0., 223.
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anderen unverniinftig zu machen wire das hochste Unrecht, er ist nur Mensch
als Vernunft als denkendes Selbstbewuftsein.«'?

1. STEFFENS’ ANTHROPOLOGIE

Die einzige zeitgendssische Position zum Thema >Anthropologies, die von He-
gel im Zusammenhang seiner eigenen Schriften ausdriicklich kritisiert wur-
de, ist die Anthropologie von Henrich Steffens.?® Im Fragment zur Philosophie
des subjektiven Geistes findet sich die Bemerkung, Steffens verflechte »Geologie
sosehr mit Anthropologie«, dass »auf die letztere etwa der 10te oder 12te Theil
des Ganzen kommt.« Und: »Da das Ganze aus empirischem Stoffe, aus Ab-
stractionen und aus Combinationen der Phantasie erzeugt, dagegen das, wo-
durch Wissenschaft constituirt wird, Gedanke, Begriff und Methode verbannt
ist, so hat solches Werk wenigstens fiir die Philosophie kein Interesse.« (GW
15, 216f) Andere Positionen, vor allem Kants Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht oder andere Schriften, die Hegel gekannt haben kénnte?, finden in
den drei Auflagen der Enzyklopddie und in seinen Vorlesungen vordergriindig
keine Beachtung. Jedoch erweist sich bei genauerer Untersuchung der Vor-
lesungsnachschriften, dass Hegel durchaus orientiert war, was die zeitgenossi-
sche Literatur betrifft. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang, dass auch
diejenigen, die bereits auf dem Weg waren, eine entsprechende Wissenschaft
zu konstituieren, nicht immer schon den Begriff >Anthropologie< ihren Pro-
jekten voranstellten — so trug das »Leitmodell der psychologisch-anthropolo-
gischen Periodika um 1800«*?, Karl Philipp Moritz’ Magazin zur Erfahrungs-
seelenlehre diesen Begriff ebenfalls nicht in seinem Titel.

Obwohl Hegel Steffens’ Anthropologie schon aus konzeptionellen Griinden
kritisiert, so ist im Kontext der vorliegenden Untersuchung die dort behandelte
Frage nach der »Rassenverschiedenheit[] der Menschen« (GW 25,2, 956) von
groferer Relevanz. Steffens richtet sich kritisch gegen Kants Schrift Muthmaf-

19 | G. W. F. Hegel, Philosophie des Rechts nach der Vorlesungsnachschrift K. G. v.
Griesheims 1824/25, in: Ders., Vorlesungen iber Rechtsphilosophie. 1818-1831, Edi-
tion und Kommentar in sechs Banden von Karl-Heinz liting, Vierter Band, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1974, 509.

20 | Henrich Steffens, Anthropologie, 2 Bde, Breslau 1822,

21 | Hiersind diejenigen Biicher gemeint, die sich im Verzeichnif3 der von dem Profes-
sor Herrn Dr. Hegel [...] hinterlassenen Biicher-Sammlungen aus dem Bereich finden,
den man heute der Anthropologie zuordnen kdnnte.

22 | Georg Eckhardt et al., Anthropologie und empirische Psychologie, a.a.0., 145.
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licher Anfang der Menschengeschichte?, weil dieser »die urspriingliche Einheit
des menschlichen Geschlechts« verteidige sowie gegen jene, die behaupten,
dass die Menschheit »aus einem Paare entsprungen« sei.”* Demgegeniiber ar-
gumentiert Steffens unter Verweis auf die Mannigfaltigkeit der natiirlichen
Erscheinungsformen fiir eine »urspriingliche Verschiedenheit« (ebd., 382),
gegen die Annahme der Einheit der menschlichen Gattung und weist die etwa
von Blumenbach vertretene These vom prigenden Einflusses des Klimas auf
die Entstehung der Rassen zuriick.” Zwar sei es moglich, dass sich das »Ei-
genthiimlich der Racen« durch »Mittelzeugungen« aufhebe und durch »Ver-
setzung in ein anderes Klima« einzelne »hervorstechende eigenthtimliche
Merkmale [...] sich verwischeng, jedoch kénne man den »Neger durch Chlorine
bleichen, aber der »gebleichte Neger« werde dadurch nicht zum »Kaukasier.
Dieses alles« sei »ausgemachte Thatsache«. (Ebd., 3677f.) Was die >natiirliche«
Ordnung betrifft, sind fiir Steffens »mit einer Form der Organisation alle tib-
rigen gegeben«, weshalb »die ganze gegenwirtige Epoche als eine Gesamm-
torganisation betrachtet werden« miisse. (Ebd., 371) Fiir ihn ist »das wahre
Verstindnif} der Racen [...] der Schlupunct der Naturwissenschaft, wo die
stumme Geschichte der Natur und die lautgewordene des menschlichen Ge-
schlechts ein inneres Gesprich anfangen und sich wechselseitig verstindigen
werden.«*® Und Steffens zog weiterfithrende Schliisse aus diesem »wahre[n]
Verstindnifl der Racen«. Fiir ihn sind die Menschen »nicht blofs mit einander
vereinigt und von einander getrennt durch die Einheit und Verschiedenheit der
Gestalt, sondern auch durch die Einheit und Verschiedenheit geistiger Fahigkei-
ten.«” Weiterhin bringt er das »Princip der Racenbildung« mit der Erbsiinde
in Verbindung (ebd., 415), welche, da die urspriingliche Unschuld im Paradiese
»die innigste Vereinigung mit der Natur« beinhalte, auch »eine Verinderung
des Leiblichen herbeifithren« musste (ebd., 417) und schliefit hinsichtlich der
»afrikanischen Negerrace«, dass deren »Stirke«, deren »Ausdauer« und »kor-

23 | Kant, Muthma€Rlicher Anfang der Menschengeschichte, in: Berlinische Monats-
schrift, Bd VII (1786), 1-27.

24 | Steffens, Anthropologie, a.a.0., 379-382.

25 | »Der Europder wird nie ein Neger, der Mauretanier lebt seit Herodots Zeiten in
den brennenden Wiisten, ohne daf das Klima die Mif3gestalt zu erzeugen vermochte.
[...] Es ist entschieden, dal die empirische Naturwissenschaft gendthigt ist, mehrere
menschliche Stdmme anzunehmen, die eine urspriingliche Grundverschiedenheit des
Geschlechts. Alle geschichtliche Entwickelung [...] trifft diese Urverschiedenheit als ihr
Fundament. [...] Eben das Unverédnderliche bildet die sogenannten Racen.« (Ebd., 367)
26 | Ebd., 398; zu dieser Diskussion vgl. auch J. F. Pierer, Medizinisches Realwdrter-
buch, Bd I, 1816, 70-75 und J. E. von Berger, Grundziige der Anthropologie, Altona
1824, 307.

27 | Steffens, Anthropologie, a.a.0., 394.
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perliche Kraft, die, der sinnlichen Lust dienstbar«, diese »seit uralten Zeiten
[...] zu Knechten anderer Volker« bestimmt habe. (Ebd., 422) Fiir ihn ist die
geistige und kérperliche Ausbildung der Rassen auf eine »geheime Verschul-
dung« zuriickzufithren, der gegeniiber man vergeblich versucht habe, »die
Wilden Racen als schuldlose Menschen zu schildern«. (Ebd., 430)

Bei diesen Uberlegungen handelt es sich offensichtlich um jene von Hegel
sogenannten »Combinationen der Phantasie«. Die Steffenssche >Argumenta-
tion< hilt Hegel nicht nur fiir verfehlt, ihm sind auch ihre gefihrlichen Konse-
quenzen bewusst. Im »Zusatz< zum § 393 der Enzyklopdidie von 1830 findet sich
von daher folgende prignante Stellungnahme:

»Riicksichtlich der Racenverschiedenheiten der Menschen mufd zuvérderst
bemerkt werden, dafl die blof historische Frage, ob alle menschlichen Racen
von Einem Paare oder von mehreren ausgegangen seyen, uns in der Philoso-
phie gar nichts angeht. Man hat dieser Frage eine Wichtigkeit beigelegt, weil
man durch die Annahme einer Abstammung von mehreren Paaren die geis-
tige Ueberlegenheit der einen Menschengattung iiber die andere erkliren zu
kénnen glaubte, ja zu beweisen hoffte, die Menschen seyen, ihren geistigen
Fihigkeiten nach, von Natur so verschieden, daf einige wie Thiere beherrscht
werden diirften. Aus der Abstammung kann aber kein Grund fur die Berech-
tigung oder Nichtberechtigung der Menschen zur Freiheit und zur Herrschaft
geschopft werden. Der Mensch ist an sich verniinftig; darin liegt die Moglich-
keit der Gleichheit des Rechts aller Menschen, — die Nichtigkeit einer starren
Unterscheidung in berechtigte und rechtlos Menschengattungen. Der Unter-
schied der Menschenracen ist noch ein natiirlicher, das heifit, ein zunichst die
Naturseele betreffender Unterschied.« (GW 25,2, 956)%

Und dass Hegel eher einer Auffassung, wie derjenigen Blumenbachs vom
Einfluss der Klimate auf die Herausbildung der Unterschiede zwischen den
Menschen zuneigt, zeigt sich in der Nachschrift Hotho von 1822: »Der Mensch
ist Mensch, fiir seinen Begriff ist die Abstammung gleich. Man glaubt nun aber
ein Unterschied der Verniinftigkeit habe von jeher stattgefunden und daher ein
Unterschied von Rechten. Der Mensch sei verniinftig, das Thier nicht, deshalb
herrsche der Mensch tiber sie, und so gibe es auch untergeordnete Menschen-
racen. Aber der Mensch ist denkend, und somit gleich. Diese Frage lassen wir
liegen, und sprechen nur von den natiirlichen Verschiedenheiten des anthropo-
logischen Menschen. Diese Verschiedenheit ist« — und man kénnte hinzufiigen
»aber< — »nothwendig durch die Verschiedenheit des Aufenthalts gegebenc, also
auf die Zufilligkeit der Herkunft zurtickzufithren. (GW 25,1, 33f)

28 | Vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen Hegels in seinem »Fragment zur Philoso-
phie des subjektiven Geistes« GW 15, 225-227 und in der Nachschrift Griesheim GW
25,1, 235-236.
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Die Untersuchung der natiirlichen Verschiedenheiten des Menschen sind
also durchaus Gegenstand der Anthropologie, jedoch lisst sich das, was den
Menschen wesentlich ausmacht, nicht aufgrund der Feststellung dieser Unter-
schiede bestimmen. Bei den Unterschieden zwischen den Rassen handelt es
sich fur Hegel lediglich um »Qualititen«, die dem »bloflen Seyn des Geistes
angehoren; aber der Begriff des Geistes, Denken und Freyheit, ist hoher als
das blosse Seyn, und der Begriff iiberhaupt und niher die Verniinftigkeit ist
eben dif} nicht qualitativ bestimmt zu seyn. Die Unterschiede fallen in die be-
sondere Natur des Menschen oder in seine Subjektivitit, die sich als Mittel zur
Verniinftigkeit verhilt, wodurch und worin diese sich zum Daseyn bethitigt.
Diese Unterschiede betreffen deswegen nicht die Verniinftigkeit selbst, son-
dern die Art und Weise der Objektiviit derselben, und begriinden nicht eine
urspriingliche Verschiedenheit der Freyheit und Berechtigung unter den so-
genannten Racen.« (GW 15, 224f))

Wenn Hegel sich gegen die Reduktion des Menschen auf das »blofe Seyn«
der Natur ausspricht, so heiflit das nicht, dass er die Untersuchung der Na-
turseite des Menschen fiir tiberfliissig hilt. Hegel arbeitet jedoch konsequent
an einem »Begriff des Menschen«?, der die Gemeinsamkeiten der Menschen
betont, d.i. ein Begriff des Menschen, der in der Folge der Geschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts zunehmend in Frage gestellt wurde, indem man das
Gewicht auf die natiirlichen Unterschiede zwischen den Menschen gelegt hat-
te — mit Folgen fiir eine sich aus diesen Unterschieden ableitende politische
Praxis.’® Hegel bezieht seinen Begriff der Gleichheit nicht auf die Gleichheit
natiirlicher Merkmale, was — wie gesagt — absurd wire: Gleichheit ist fiir ihn
vielmehr eine Grundbestimmung des Geistes. Der Weg zum »Begriff des
Menschen« fiithrt fiir ihn — entgegen den zeitgenossischen Tendenzen — inso-
fern nicht weg von der Vernunft und hin zu einer Orientierung an der nattirli-
chen bzw. sinnlichen Verfasstheit des Menschen. Auf diese Weise stellt er sich
bereits grundsitzlich gegen jene Auffassung, die auch das Denken lediglich

29 | GW 25,1, 34; vgl. Hegel: Vorlesungen {iber die Philosophie der Religion, a.a.0.,
225.

30 | Vgl. Domenico Losurdo (Hegel und die Freiheit der Modernen, Frankfurt a.M. u.a.
2000, 375-403), der zeigt, dass schon flir Justus Mdser (Der jetzige Hang zu allgemei-
nen Gesetzen und Verordnungen ist der gemeinen Freiheit gefahrlich [1772]) die Be-
stimmung des Menschen anhand der Kategorie »Allgemeinheit« gleichbedeutend mit
der Bestimmung anhand der Kategorie »Einférmigkeit« war; den Kategorien »Allgemein-
heit« und »Gleichheit« sind fiir Méser die Kategorien »Verschiedenheit« oder »Mannig-
faltigkeit« entgegenzusetzen. Adam Miiller setzt unter dem Einfluss von Edmund Burke
»Eigenheit« gegen »Gleichheit« - und der Einfluss von Burke ist bei Friedrich von Gentz
und Ludwig von Haller ebenso aufzufinden wie spater bei Rudolf Haym und noch spater
bei Hayek.

43



44

Christoph J. Bauer

als Pradikat des Menschen ansieht — wie Feuerbach®! — oder als Produkt der
physischen Titigkeit, wie Carl Vogt, der 1845 die Uberzeugung dufert, dass
»die Gedanken in demselben Verhiltnisse etwa zum Gehirn stehen wie die
Galle zu der Leber und der Urin zu den Nieren.«*? In diesem Zusammen-
hang wird Hegels Ansatz jedoch auch aus einem weiteren Grunde relevant:
Er betont nicht nur die geistig-verniinftigen Gemeinsamkeiten zwischen
den Menschen gegentiber den natiirlich-zufilligen Unterschieden, sondern
er traut der Philosophie im Allgemeinen und der philosophischen Anthro-
pologie im Besonderen zu, das Wesen der Gattung Mensch im Prozess der
reflektierenden Selbsterkenntnis zu durchdringen: »Die natiirlichen Dinge, die
Thiere wissen nicht, was sie sind«, formuliert er gleich zu Beginn der Vor-
lesungen von 1822, »und darin unterscheidet sich der Mensch, daf er sich
selbst begreift.« (GW 23,1, 5) Die philosophische Anthropologie ist in diesem
Prozess des reflektierenden Selbstbezugs in jedem Moment Aufhebung der
unmittelbaren Natur, jedes Moment der Bestimmung des Menschen hat den
Geist zu seinem Resultat.

IV. MiT DER »MACHT DES GEISTES¢ GEGEN
DIE »SUBSTANTIIERUNG¢« DER UNTERSCHIEDE

Fragt man nach der Begriindung fiir seinen in der Orientierung an den Gemein-
samkeiten aller Menschen gewonnenen »Begrift des Menschenc, so scheint der
von Hegel der Anthropologie zugeschriebene Aufgabenbereich einer solchen
Orientierung zunichst zu widersprechen, wonach diese die Aufgabe habe, den
»Geist in seiner Leiblichkeit« zu betrachten, »wo er noch in seinem Naturzu-
stande ist, noch nicht aus seiner Existenz heraus ist«. (GW 25,1, 8 Demnach
kénnte man annehmen, die Anthropologie habe es auch nach Hegel in der
Hauptsache mit den natiirlichen Unterschieden zu tun. Jedoch macht er deut-
lich, dass diese Existenz »eine dem Geist unangemessene« sei, und so zeige
sich auch in der Anthropologie »gleich der Gegensatz von Seele und Leib, der
Kampf des Geistes gegen seine Leiblichkeit gegen seine Unfreiheit.« (Ebd.) Der
Naturzustand ist insofern nur von Interesse, als er fiir diese Unfreiheit verant-
wortlich ist. Die Parallelen zum leitenden Prinzip der Geschichtsphilosophie
sind offensichtlich, wobei dort der Kampf gegen die Unfreiheit in der Haupt-
sache als Kampf des Geistes »gegen sich selbst« gefasst wird. (GW 18, 184)

31 | Feuerbach, Grundsétze, a.a.0., 334 (§ 52).

32 | Carl Vogt, Physiologische Briefe fiir Gebildete aller Sténde, Stuttgart 1845, 206.
Vgl. Michael Hagner, Hirnforschung und Materialismus, in: Der Materialismus-Streit,
a.a.0.,204-222.
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Hier liegt die Frage nahe: Zeigt sich in Hegels Geistbegriff nicht jene Leib-
feindlichkeit, die eine solch grofle — aus einem bestimmten Blickwinkel auch
verheerende — Rolle in der christlich-européischen Geschichte gespielt hat? Im
Durchgang durch die Vorlesungen tritt jedoch geradezu das Gegenteil einer
solchen Ausrichtung zutage: Versucht man den angesprochenen Konflikt zwi-
schen dem Geist und der Leiblichkeit auf dem Wege der Unterdriickung des
Leibes zu l6sen, so hat das letztendlich die Zerstérung des Kérpers zur Folge,
auf den der Geist aber zwingend angewiesen ist.** Hegel kommt es auf den Wi-
derspruch an, der zwischen der Naturseite des Menschen — der Seite der Nicht-
identitidt — und der Geistseite des Menschen — der Identitit — herrscht. Der
Mensch ist fraglos bestimmt durch beide Sphiren — insofern legt auch Hegel
seiner Anthropologie das commercium corporis et mentis zugrunde. Fragt man
jedoch, worin sich der Mensch von der Natur unterscheidet, so ist es allerdings
der Geist, der ihn gegeniiber der Natur auszeichnet. Allein vom Standpunkt
des Geistes aus kann aber erkannt werden, aufgrund welcher Bestimmungen
Natur und Geist zu unterscheiden sind. Jedoch wird der Geist umgekehrt erst
zum Geist, indem er »selbst sich gegen die Natur bestimmt« (GW 25,1, 9), ein
Prozess, in dem es aber nicht um eine Zerstérung der Natur und ihrer Unter-
schiede zu tun sein kann.

Fiir Hegel kann die Natur aus der Perspektive des Geistes anhand der Be-
stimmungen »Aussereinander« und »Notwendigkeit« gefasst werden. Zwar
handele es sich bei der Natur bereits um einen »Zusammenhang« —immerhin
ist die Natur »an sich« auch die Idee —, jedoch um einen, worin »die Zusam-
menhangenden nicht in wahrhafter Einheit sind«. (GW 25,1, 10) Wenngleich
sich in der Entwicklung der Natur hin zum Geist bereits eine Tendenz zur Ein-
heit gegeniiber dem »Aussereinander« verzeichnen lisst, so ist es doch erst der
Geist, der die Einheit zu seiner Bestimmung hat, wie auch er erst frei ist gegen-
uiber der blinden Notwendigkeit, unter der die Natur — und damit »auch das Le-
ben«—noch steht. (GW 25,1, 11; vgl. GW 25,1, 13) Die Bestimmung der »Einheit«
ist es also, die den Geist und den >Idealismus< als Moment der Philosophie-
geschichte wesentlich kennzeichnet. >Idealitit« als die »Weise des Geistes« be-
zieht sich insofern auf die »Unselbststindigkeit der Unterschiede«, durch die
die Natur wesentlich bestimmt ist. Nur der Geist qua Idealitit ist in der Lage,
die vordergriindigen »Selbststindigkeiten« der Natur zu »Momenten« — eben

33 | Der»Geist muf3 die Leiblichkeit befriedigen, weil er sie sich, da er innig mitihr ver-
bunden ist, nicht darfzur Feindin machen.« (GW 25,1, 87) Entsprechend sei es »einféltig
wenn man vom Ausrotten der Triebe spricht, es wird dabei eine falsche Negation gegen
den Trieb als allgemeinen gesetzt, so ist er aber bestimmtes Moment der Idee der Le-
bendigkeit, ist darin enthalten als allgemeines Moment und so ist er zu respektiren als
Moment der Idee, er ist so in seiner Wahrheit, und wenn dief} Aligemeine verletzt wird,
[...] so kehrt es sich als Feind gegen das Individuum.« (GW 25,1, 370f.)
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zu Unselbststindigkeiten — herabzusetzen, nur er hat somit »Macht iiber alles
Bestehende«. (GW 25,1, 11) Diese Macht des Geistes zeigt sich in der Méglich-
keit des Menschen, >Gleichheit< gegen die >Ungleichheits, >Einheit< gegen die
>Unterschiede« der Natur setzen zu konnen.

Nun sind es bekanntlich Formulierungen, wie die von der Macht des Geis-
tes »iiber alles Bestehende«, der Macht der Identitit iiber die Nicht-Identitit
des Individuellen, die Hegels Philosophie vielfach Kritik eingebracht haben.
In diesem Zusammenhang kann zum einen auf die weiterfithrenden Erliute-
rungen des Hegelschen Standpunktes (1), zum anderen auf die Konsequenzen
verwiesen werden, die sich aus dem »>ldealismus< Hegels fiir die Anthropo-
logie ergeben, bzw. auf die Gefahren, die sich aus einer solchen Wissenschaft
notwendig dann ergeben, wenn diese sich — in Abwehr der aus Hegels Sicht
verniinftigen Bestimmungen >Einheit« und >Gleichheit« — an den »natiirlichen«
Verschiedenheiten der Menschen orientiert. (2)

Ad (1): Da ihm der Einwand bereits nicht ganz unbekannt ist, der einer
Orientierung des wissenschaftlichen Denkens an >Einheit« und >Gleichheit«
entgegengebracht werden kann, macht Hegel deutlich, dass die »ideelle Thi-
tigkeit« des Geistes zwar in der Tat im »Negiren eines Andern« besteht, jedoch
sei unter >Idealitit< eben nicht das »abstracte Aufgehobensein des Mannigfa-
chen zu verstehen.« (GW 25,1, 12) Die »wahre Idealitit« sei vielmehr der Begriff,
der sich als »Procef in sich selbst« in drei Momente unterscheide, welche da
sind: 1. »das Subjekt, das leere Allgemeine, die Identititens, 2. das Besondere,
das gegen das Allgemeine steht, »die Negation iiberhaupt gegen das Erste«,
und schlieflich 3. die »Aufhebung dieser Negation, das Zuriickgehn in sich
selbst«, also die viel zitierte »Negation der Negation, die »concrete Allgemein-
heit, das Wiederherstellen der ersten Einheit, aber nicht so, daf sie noch wie
die erste unbestimmt ist, sondern in sich die Bestimmtheiten enthilt«. (Ebd.,
vgl. GW 25,1, 172) Dieser Vermittlungsprozess des Allgemeinen mit dem Be-
sonderen ist es, der als fiir den »>Geist< charakteristisch bezeichnet werden
kann. Jedoch ist es Hegel in keiner Weise darum zu tun, etwa die Differenzen
zwischen den Menschen (und Vélkern) zu nivellieren — worum es ihm aber
geht, ist, die Einheit der Differenzen gegentiber den blof natiirlichen Differenzen
zu betonen. Der so verstandene >Geist« unterscheidet sich nach Hegel grund-
sdtzlich von jener Tatigkeit des abstrakten Verstandes, welcher in der Tat dazu
neige, das Besondere unter das Allgemeine zu zwingen. Die Auswirkungen
einer solchen Orientierung am »>abstrakten Verstand< hatten sich wihrend
der terreur in der franzésischen Revolution gezeigt. Insofern muss aus Hegels
Sicht, so wie der spekulative Begriff der Einheit im Sinne der Einheit Differen-
ter verstanden werden muss, der spekulative Begriff der Gleichheit von dem
nivellierenden abstrakten Begriff der Gleichheit unterschieden werden. Diese
Einsicht bedeutet fiir ihn jedoch keine Aufgabe der Orientierung an >Gleich-
heit¢, wie sie von den Denkern der Restauration propagiert wurde. Vielmehr



Selbsterzeugung des Menschen? — Hegels Integration der Anthropologie

leitet sich fir ihn aus den konkreten historischen Erfahrungen die Aufgabe ab,
gegeniiber den Abstraktionen der Jakobiner eine >Negation der Negation< zu
vollziehen, die kein >Zuriick zum Ausgangspunkt« bedeutet.

Ad (2) Die konkreten Gefahren, die sich aus einer »beobachtenden« bzw.
»empirischen« Anthropologie ergeben, welche Hegels spekulativen Begriff der
Einheit (resp. Gleichheit) zuriickweist oder ignoriert, liegen in der unreflek-
tierten Orientierung an »Sinnlichkeit« bzw. an den natiirlichen Unterschieden
begriindet, denn — so Hegel — das »sinnliche Bewufitsein will jeden Unter-
schied gleich substantiieren«. (GW 25,1, 11)** Ein solcher Ansatz fillt nach He-
gel hinter die Erkenntnis zuriick, dass der Mensch mit seiner — wiederum auf
Einheit ausgerichteten — Fihigkeit zu denken, durchaus in der Lage ist, die
ihm durch die Sinne gelieferten Daten nach Mafigabe verninftiger Einsicht
zu synthetisieren. Verharrt der Mensch im Prozess der Wahrnehmung auf der
Stufe der sinnlichen Gewissheit, erfasst er nur die Unterschiede. Verselbstin-
digt sich dieses Verfahren zu einer aus diesem Grund nur >sogenannten« Wis-
senschaft, so fiihrt dies unweigerlich zur leeren Abstraktion gegeniiber dem
Ganzen des Gegenstandes in seinem Zusammenhang, oder — wie wir heute
sagen wiirden — in den Reduktionismus. Ein solcher Reduktionismus ist je-
doch niemals harmlos, insbesondere dann nicht, wenn es um die Frage nach
dem Wesen des Menschen geht.

V. EINE "DEGRADIERUNG« DER ANTHROPOLOGIE AUS GUTEM GRUND

An sich gleich sind die Menschen fiir Hegel also, insofern alle Menschen tiber
Geist verfiigen, insofern alle Menschen Anteil an der Vernunft haben. Auf
der anderen Seite kann aber auch die Einsicht, dass weder die einzelnen Men-
schen noch die Vélker reine Geistwesen und insofern »an sich« gleich sind,
dass vielmehr sowohl die einzelnen Menschen als auch die einzelnen Volker

34 | Hegel nennt hier bereits die Argumente, die der Feuerbachschen Hinwendung zum
Sinnlichen engegengehalten werden kdnnen. Wahrend Feuerbach fiir die Philosophie
nach Hegel aufgrund seiner Religionskritik und seiner Hinwendung zum Materialismus
von herausragender Bedeutung war, folgen aus seiner Hinwendung zur Anthropologie
und seinem »nominalistischen Sensualismus« auch aus marxistischer Perspektive aus-
gesprochen problematische Konsequenzen: »Hat Feuerbach die Inhalte des religiésen
Glaubens, wenn auch anthropologisch als Projektionen des menschlichen Wesens, so
doch als Ideologie und damit als historisch Gewordenes entlarvt, so fiel er nun wieder auf
eine quasi metaphysische, ahistorische Position zuriick, indem er ein emotionales Apriori
als Struktur des Gattungswesens annahm.« Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch,
Problemgeschichte der Dialektik in der Neuzeit, Bd 3, Die Ausarbeitung der Dialektik,
Stuttgart, Weimar 1997, 219.
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auch Naturwesen und insofern >an sich< ungleich sind, als Resultat dieser
Untersuchung bezeichnet werden. Aus der dialektischen Spannung zwischen
der Gleichheit der Menschen und Vélker aufgrund ihrer geistigen Verfasst-
heit und der notwendig auf die Gleichheit zuriickwirkenden natiirlichen bzw.
materiellen Ungleichheit der Menschen und Vélker hat sich ein Grofiteil je-
ner Konflikte entziindet, welche die Weltgeschichte seit der Proklamation der
Gleichheit wihrend der franzésischen Revolution mafigeblich bestimmt ha-
ben. Wihrend die Proklamation der Gleichheit der Menschen und Vélker von
konservativer aber auch von liberaler Seite bis heute radikal in Frage gestellt
wird, ldsst sich auf der Basis der Hegelschen Philosophie ein Modell der Ver-
mittlung von Gleichheit und Ungleichheit rekonstruieren, das einen Beitrag
zur Kritik bestimmter Positionen leisten kann. Sowohl der Bildungsgang des
einzelnen Menschen als auch der Bildungsgang der ganzen Menschheit ist
geprigt durch das dialektische Verhiltnis von Natur und Geist, Freiheit und
Notwendigkeit, Gleichheit und Ungleichheit. Es zeichnet jedoch den Geist aus,
diese dialektischen Verhiltnisse wiederum vermitteln zu konnen.

Gegeniiber den Tendenzen der Philosophie nach Hegel, die Anthropologie
zur ersten Wissenschaft bzw. zur » Universalwissenschaft« (Feuerbach) zu erhe-
ben, findet sich die Anthropologie bei Hegel lediglich als Moment im System der
Philosophie zu Beginn der Geistphilosophie, wo der Geist sich noch im Uber-
gang von der Natur, also erst am Beginn des Weges zu sich befindet. Aufgrund
seines Misstrauens gegeniiber den Tendenzen seiner Zeit, die Menschen an-
hand ihrer natiirlichen Unterschiede zu beurteilen, geht sein Bestreben dahin,
Barrieren gegen die sich abzeichnenden Moglichkeiten einer populistischen
Verselbstindigung der physiologisch orientierten Anthropologie zu errichten.
Ein solches Misstrauen hatte er bereits in der Phdnomenologie des Geistes ar-
tikuliert, ndmlich in der Kritik an der Gallschen >Schidellehre< und Lavaters
Physiognomik. (GW 9, 181-186) Und entsprechend dieser Ablehnung der ein-
seitigen und vorschnellen Beurteilung der Menschen anhand von natiirlichen
Merkmalen kommt er folgerichtig zu einer Kritik der »empirischen Psycholo-
gie<, wie sie sich unter Bezug auf Kants im Anschluss an die Kritik der >rationa-
len Psychologie« formuliertes Diktum — »es bleibt uns nichts anderes tibrig, als
unsere Seele an dem Leitfaden der Erfahrung zu studiren«® — seit 1800 an den
deutschen Universititen etabliert hatte, ohne jedoch Kants eigene Skepsis hin-
sichtlich der Méglichkeiten, die Seele auf empirischem Wege zu untersuchen,
angemessen zur Kenntnis zu nehmen.*® Denn diese »empirische Psychologie«
stellt sich aus Hegels Sicht den Geist erneut, wie schon die rationale Psycho-

35 | Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 382.

36 | Kantsah die Schwierigkeiten einer auf Erfahrung« sich griindenden, empirischen
Psychologie darin, dass sie sich dem »Range«nach weder auf der Ebene der Metaphysik
(KrV B 876) noch auf der Ebene der Naturwissenschaft bewege. Vgl. Immanuel Kant,
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logie, als ein »Ding« — als ein »Aggregat von Kriften und Vermégen« — vor, auf
deren Funktion oder Dysfunktion die beobachteten Phinomene zuriickgefiihrt
werden, statt den >Geist« als komplexes, zusammenhingendes, prozesshaft sich
entwickelndes und am Ende selbstbewusstes Ganzes zu begreifen.

Nimmt man diese Positionen Hegels zusammen, so trifft in der Tat zu,
dass Hegel die Anthropologie »degradiert« hat — jedoch tat Hegel das aus
gutem Grund. Der »Herabsetzung« der Anthropologie ist vor allem deshalb
zuzustimmen, weil die Entwicklung hin zu einer physiologischen Anthropo-
logie®” zu einem blinden Determinismus tendiert, der sich relativ problemlos
instrumentalisieren lisst, wie die Geschichte gezeigt hat. Dagegen kann das
Hegelsche Programm als ein optimistisches Programm der >Selbsterzeugung
des Menschen« verstanden werden, wonach der Mensch iiber eine ganze Rei-
he in ihm angelegten Mdéglichkeiten verfiigt, die er freiheitlich zu verwirklichen
in der Lage ist. Unter Beriicksichtigung der Uberzeugung, der Weltgeschich-
te lasse sich entnehmen, dass diese im Menschen angelegten Moglichkeiten
auch verwirklicht wiirden, sind Anthropologie und Geschichtsphilosophie
fuir Hegel keine sich ausschlieRenden Alternativen — wie fiir Odo Marquard.®®
Jegliche anthropologische Feststellung des Menschen — jene der Anthropologie
innewohnende Tendenz, »den Menschen zu fixer Gegenstindlichkeit erstar-
ren« zu lassen®, sei es als homo sociologicus, sei es als homo oeconomicus, sei
es als »Mingelwesen« oder sei es als Mensch, der primir einer Rasse, einem
Geschlecht oder einer anderen von der Natur vorgegebenen Zufilligkeit zu-
gehort, ist dagegen mit Hegels dynamischem Modell der Selbsterkenntnis
bzw. Selbsterzeugung nicht vereinbar. Fragt man nach einer Grundlage, die
zur Beurteilung eines Menschen herangezogen werden kann, so gibt Hegel
in der Phidnomenologie eine unmissverstindliche Antwort: »das wahre Seyn
des Geistes« zeigt sich nicht in den natiirlichen Unterschieden, »das wahre
Seyn des Geistes« sei »vielmehr seine That«. (GW 9, 178) Aufgrund der »Tha-
ten« der Menschen kénnen diese allein beurteilt —und gegebenenfalls verurteilt
— werden. Die Beurteilung der »Thaten« der Menschen ist aber nur insofern
Gegenstand der Anthropologie, als im Durchgang durch diese Wissenschaft
Kritik an falschen und gefihrlichen Sichtweisen in Bezug auf >den Menschenc«
gelibt werden kann.

Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaften (1786) (Akademie-Ausgabe,
Bd 4, 471); vgl. KrV A 381.

37 | Marquard selbst sieht in der Entwicklung der Anthropologie die Tendenz hin zur
Orientierung an der Physiologie; er affirmiert diese Entwicklung, weil die Anthropologie
ihrer »subalternen Stellung« nur entgehen kdnne, »wo sie sich wieder primér zu ihrem
physiologischen« Programm« bekenne. Odo Marquard, Anthropologie, a.a.0., 366.

38 | Ebd., 370.

39 | Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewuftsein, Berlin 1923, 204.
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In der europidischen Philosophie des 20. Jahrhunderts gibt es zwei entschei-
dende Momente einer philosophischen Kritik der Anthropologie. Der erste
bezieht sich auf den deutschsprachigen Raum in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts und kann mit den Werken von Max Scheler, Helmuth Plessner,
Arnold Gehlen, Ernst Cassirer und mit ihren phinomenologischen oder exis-
tenzphilosphischen Kritikern wie Martin Heidegger u.a. assoziiert werden.
Der zweite Moment ist Teil der strukturalistischen Wende und kann mit den
Debatten um die Humanwissenschaften und die theoretischen Humanismen
verkniipft werden, welche sich in Frankreich in den 1960er Jahren abspielten.
Die Kritik der philosophischen Anthropologie verbindet sich mit der Dekonst-
ruktion humanistischer Vorstellungen und beides trigt dazu bei, die Theorie
des Subjekts in Frage zu stellen. In diesem Zusammenhang wird der Weg der
Entwurzelung des als arché (Grund, Ursprung, Prinzip) konzipierten Subjekts
gebahnt und die Frage nach seiner Rekonstruierbarkeit als Effekt oder Produkt
von historischen Prozessen gestellt.!

Wenn die Kritiken der humanistischen Figuren und des Subjekts im zeit-
genossischen Denken interferieren, so liegt der Grund darin, dass das moder-
ne postkantische Denken den Menschen mit dem Subjekt gleichgestellt hat.

Allerdings haben solche und ihnliche Themen die europdische Kultur
schon frither in verschiedenen Formen beschiftigt. Seit der Renaissance exis-

1 | Etienne Balibar, »Le structuralisme: une destitution du sujet?« in: Revue de Méta-
physique et de Morale 1, Januar 2005: Repenser les structures. Ich erlaube mir, auf zwei
Aufsatze hinzuweisen, in denen ich diese Themen eingehend diskutiert habe: Roberto
Nigro, »The Question of the Subject in the Trajectory of the Death of God as Veritable
Critique of the Anthropological Illusion«, in: Coincidentia. Zeitschrift fir europdische
Geistesgeschichte: Kulturphilosophie, Diskursanalyse und Alteritat bei Foucault und
Certeau, Aschendorff Verlag Miinster 2013, 393-414 und R. Nigro, »Le grondement de
la critique du sujet fondateur dans le réveil du sommeil anthropologique, in: Diogo
Sardinha (Hg.), Kant-Foucault et I'’Anthropologie, »Rue Descartes« Collége International
de Philosophie, Paris 2012, 17-28.
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tierten eine Vielzahl unterschiedlicher Vorstellungen vom Menschen, die jedes
Mal verschiedene Formen von Humanismus hervorgebracht haben.?

Ausgehend von der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zeichnet sich je-
doch eine Fragestellung ab, die bis in die gegenwirtigen Debatten hinein ihren
ganzen Einfluss geltend macht. Es handelt sich um das Auftauchen empirisch
orientierter Forschungen, die beanspruchen, eine neue Wissenschaft zu griin-
den: die Anthropologie.® Die Besonderheit dieser neu entstehenden Wissen-
schaftliegt darin, dass sie nicht nur Wissenschaft des Menschen zu sein bean-
sprucht, sondern auch Wissenschaft dessen, was seine Erkenntnis begriindet
und begrenzt. In diesem Zusammenhang erscheint die philosophische Anth-
ropologie als Theoriegrundlage der Humanwissenschaften. Sie erhebt den An-
spruch, fundamentale Bedingung der Moglichkeit der Humanwissenschaften
Zu sein.

Mit diesem Anspruch bewegt sich das moderne Denken in eine Sackgasse.
Leicht wird vergessen, wie problematisch in Kants Philosophie das Verhiltnis
zwischen kritischem Projekt und anthropologischer Frage war. Mehr als 25
Jahre lang hat Kant Vorlesungen iiber Anthropologie gehalten — und wihrend-
dessen hat er sich stindig zwischen den beiden Polen bewegt. Aber er hat sich
nie dazu entschlossen, die Anthropologie aus dem Rahmen der Kritik zu 16sen.

Foucault erklirt es, wenn er schreibt:

»That Kant taught anthropology for twenty-five years stems from something more than
the demands of university life; this persistence is linked to the very structure of the Kan-
tian problem: How to think, analyze, justify and ground finitude in a thinking which does
not take the path of an ontology of the infinite and does not find its justification in a
philosophy of the absolute? The question is effectively at work in the Anthropology but,
because it cannot be thought for itself in the context of an empirical enquiry, it cannot
assume its true dimensions there. Hence the marginal character of anthropology with
regard to the Kantian enterprise: it is at once essential and inessential - a border that
is peripheral to the center, but which never stops referring to and interrogating it. One
could say that the critical movement broke away from the anthropological structure,
both because the latter gives it its outline, and because the critical movement acquires

2 | Michel Foucault, »Was ist Aufklarung?«, Ubers. v. Hans-Dieter Gondek, in: Dits et
Ecrits. Schriften in vier Banden, Bd. IV, Frankfurt a.M. 2005, 687-707.

3 | Eshandeltsich um eine ganze Reihe von Werken, die im gleichen Zeitraum der Aus-
arbeitung der kantischen Philosophie auftauchen. Um nur einige zu nennen: Johannes
N. Tetens, Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und Ihre Entwicklung,
Leipzig, 1772; Ernst Platner, Anthropologie firr Arzte und Weltweise, Leipzig, 1772; Carl
C.E. Schmid, Empirische Psychologie, Jena, 1791; Christian D. Voss, Grundriss einer
vorbereitenden Anthropologie, Halle, 1791; Justus C. Loder, Anfangsgriinde der medici-
nischen Anthropologie, Weimar 1793.



Philosophie und Anthropologiekritik bei Marx

its value only by breaking free of anthropology, by turning againstit, and, in so doing, by
grounding it. [...] We see what web of confusion and illusion anthropology and contem-
porary philosophy are tangled up in. One aim has been to make the anthropology count
as a Critique, as a critique liberated from the prejudices and the dead weight of the a
priori, overlooking the fact thatit can give access to the realm of the fundamental only if
[it] remains under the sway of the Critique. Another (which is just another version of the
same oversight) has been to turn anthropology into a positive field which would serve
as the basis for and the possibility of all the human sciences, whereas in fact it can only
speak the language of the limit and of negativity.«*

Die auf der Basis von empirischen Forschungen entstandene Anthropologie
bezieht sich auf die Endlichkeit des Menschen; sie beschiftigt sich mit ihren
Grenzen und ihrer Negativitit. Daher entsteht hier die Frage danach, wie das
Feld der endlichen Erkenntnis eine theoretische Grundlage fiir alle Human-
wissenschaften geltend machen kann[.]? Wird aber vergessen, dass die Anth-
ropologie die Sprache der Endlichkeit spricht, dann fillt man allzu leicht in
einen anthropologischen Schlaf. In ihm verwandelt sich die Endlichkeit des
Menschen in ein Wesen; die menschliche Essenz wird die Wahrheit der Wahzr-
heit, d.h. die Basis, worauf alle Humanwissenschaften ruhen kénnen. Ein
Netz falscher Vorstellungen und Missverstindnisse breitet sich im Herzen des
modernen Denkens aus. Seine Struktur macht sich noch im zeitgendssischen
Denken bemerkbar. Dabei handelt es sich um Folgeerscheinungen einer von
Gott beraubten klassischen Philosophie, die noch immer ihre Schatten iiber
die Philosophie unserer Zeit wirft.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hat Nietzsche ein letztes Wort tiber die
Monster gesprochen, die den anthropologischen Schlaf bevolkern: seine Ab-
lehnung der Idee einer urspriinglichen menschlichen Natur, zeigt die Unmég-
lichkeit auf, das Wesen des Menschen vom Prozess seiner Konstitution zu tren-
nen. Nietzsche artikuliert damit eine wichtige Einsicht, die in anderer Form
schon im Mittelpunkt der Philosophie Marx’ stand.

Auf den folgenden Seiten wende ich mich Marx und seiner philosophischen
Behandlung dieser Themen zu. Sein philosophischer Ansatz realisiert eine
vollstindige Kritik der oben erwihnten Sackgassen und Strukturen, in denen
sich das postkantische Denken verfingt. Wenn das postkantische Denken
in diesem Sinne in Engpisse miindet, welche Foucault spiter durch den Be-

4 | Michel Foucault, Introduction to Kant’s Anthropology [2008], edited, with an Af-
terword and Critical Notes, by Roberto Nigro; iibers. v. Roberto Nigro und Kate Briggs,
Semiotext(e), Los Angeles, 2008, 120-121.
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griff der empirisch-transzendentalen Dublette klirt,’ zielt die marxsche Kritik
genau darauf, ein solches Gewirr zu losen. Im Kern seiner Kritik steht die
gleichzeitige Ablehnung von Empirismus und Transzendentalismus. Marx’
Materialismus schlieft nicht nur den Empirismus des Subjekts aus, sondern
auch seine transzendentalen Figuren.® In der Einleitung zu den Grundrissen
schreibt er dazu:

»Der einzelne und vereinzelte J&ger und Fischer, womit Smith und Ricardo beginnen,
gehdrt zu den phantasielosen Einbildungen des 18. Jahrhunderts. Robinsonaden, die
keineswegs, wie Kulturhistoriker sich einbilden, bloB einen Riickschlag gegen Uberver-
feinerung und Riickkehr zu einem mifverstandnen Naturleben ausdriicken. Sowenig wie
Rousseaus Contrat social, der die von Natur independenten Subjekte durch Vertrag in
Verhéltnis und Verbindung bringt, auf solchem Naturalismus beruht. Dies Schein und
nur der dsthetische Schein der kleinen und grofen Robinsonaden. Es ist vielmehr die
Vorwegnahme der »biirgerlichen Gesellschaft,, die seit dem 16. Jahrhundert sich vor-
bereitete und im 18. Riesenschritte zu ihrer Reife machte. In dieser Gesellschaft der
freien Konkurrenz erscheint der einzelne losgeldst von den Naturbanden usw., die ihn in
friihren Geschichtsepochen zum Zubehdr eines bestimmten, begrenzten menschlichen
Konglomerats machen. Den Propheten des 18. Jahrhunderts, auf deren Schultern Smith
und Ricardo noch ganz stehn, schwebt dieses Individuum des 18. Jahrhunderts - das
Produkt einerseits der Auflosung der feudalen Gesellschaftsformen, andrerseits der
seit dem 16. Jahrhundert neuentwickelten Produktivkréfte - als Ideal vor, dessen Exis-
tenz eine vergangne sei. Nicht als ein historisches Resultat, sondern als Ausgangspunkt
der Geschichte. Weil als das naturgeméafe Individuum, angemessen ihrer Vorstellung
von der menschlichen Natur, nicht als ein geschichtlich entstehendes, sondern von der
Natur gesetztes. Diese Tauschung ist jeder neuen Epoche bisher eigen gewesen.«’

Mit den Grundrissen sind wir in einer Phase des Marx’schen Denkens, in der
die Begriffe von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen im Vorder-
grund stehen. Marxsche Anthropologiekritik schlieft bereits hier alle Dimen-
sionen des Menschenwesens oder der menschlichen Essenz als Horizont und
Ausgangspunkt der Analyse aus.® In den Vordergrund treten gesellschaftliche

5 | MichelFoucault,DieOrdnungderDinge.Eine Archdologie derHumanwissenschaften
[1966], Ubers. v. Ulrich Képpen, Frankfurt a.M. 2003, 384.

6 | Etienne Balibar, The Philosophy of Marx [1993], iibers. v. Chris Turner, London
1995, 23-30, 65.

7 | Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58), in: Karl Marx/
Friedrich Engels, Werke (MEW) Bd. 42, Dietz, Berlin 1983, 19.

8 | Inseinem zu diesen Themen entscheidenden Kommentar schreibt Althusser: »Uber
die Menschen etwas erkennen kann man nur unter der absoluten Bedingung, zuvor den
philosophischen (theoretischen) Mythos vom Menschen zu Asche reduziert zu haben.«
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Verhiltnisse als individuelle Existenzbedingungen. Thematisch werden das
gesellschaftliche Individuum als Resultat der Entwicklung der Produktivkrifte
und seine scheinbare Unabhingigkeit von seinesgleichen.

»[D]ie Individuen scheinen unabhéngig (diese Unabhdangigkeit, die iiberhaupt blof} eine
[llusion ist und richtiger Gleichgiltigkeit - im Sinn der Indifferenz - hief3e), frei aufeinan-
derzustofen und in dieser Freiheit auszutauschen; sie scheinen so aber nur fiirden, der
von den Bedingungen, den Existenzbedingungen (und diese sind wieder von Individu-
en unabhéngige und erscheinen, obgleich von der Gesellschaft erzeugt, gleichsam als
Naturbedingungen, d.h. von den Individuen unkontrollierbare) abstrahiert, unter denen
diese Individuen in Beriihrung treten.«®

Das gesellschaftliche Individuum resultiert aus historischen Prozessen der
Entwicklung der Produktivkrifte. Die gesellschaftlichen Beziehungen und die
Produktivkrifte sind gleichzeitig verschiedene Seiten der Entwicklung des ge-
sellschaftlichen Individuums. In dieser Weise revolutioniert Marx den Begriff
vom Subjekt, weil er die Beziehungen zwischen Subjektivierung, Unterwer-
fung und Subjektivitit auf einer neuen Grundlage denkt. Mit ihr korrespon-
diert eine neue Theorie der Konstitution der sozialen Wirklichkeit.

Die Besonderheit der marx’schen Analyse besteht aber darin, dass sie sich
immer auf eine antagonistische Dimension bezieht. Die Revolution kann nicht
linger als Wiederaneignung eines im kapitalistischen Prozess verlorenen
Menschenwesens gedacht werden. Die materiellen Produktionsbedingungen
und die historische Konstitution des gesellschaftlichen Individuums sind Vor-
aussetzungen dafiir, das Kapital »in die Luft zu sprengen«:

»Die Produktivkréfte und gesellschaftlichen Bedingungen [...] erscheinen dem Kapital
nur als Mittel und sind fiir es nur Mittel, um von seiner bornierten Grundlage aus zu
produzieren. In fact aber sind sie die materiellen Bedingungen, um sie in die Luft zu
sprengen«.1®

L. Althusser, Fiir Marx [1965], libers. v. Gabriele Sprigath, Frankfurt a.M. 2011, 292).
Vgl. ebd. den ganzen Teil Marxismus und Humanismus, 280-318; Warren Montag, Alt-
husser and His Contemporaries, Duke UP 2013, insbesondere Kap. 6: Marxism and Hu-
manism, 103-117; Roberto Nigro, »La question de I’Anthropologie dans I'interprétation
althussérienne de Marx«, in: Jean-Claude Bourdin (Hg.), Althusser, une lecture de Marx,
Presses Universitaires de France, Paris 2008, 87-112.

9 | Marx, Grundrisse, a.a.0., 97.

10 | Ebd, 602. In der Tradition des italienischen Operaismus und Post-Operaismus
standen diese Seiten der Grundrisse (die auch als »Maschinenfragment« bekannt
sind; vgl. ebd., 590-608) oft im Mittelpunkt der Analyse. Uber die Implikationen des
Marx’schen Textes existieren zahlreiche Arbeiten. Siehe u.a. Antonio Negri, Marx Beyond
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Auf diesen Seiten erscheint der Kommunismus weder als eine ideale Gesell-
schaft noch als die wahre Aufldsung des Streits zwischen Existenz und Wesen',
sondern als die wirkliche Bewegung'?, die die Aneignung des produzierten ge-
sellschaftlichen Reichtums realisiert.’® In den Grundrissen heiflt es dazu:

»Die Natur baut keine Maschinen, keine Lokomotiven, Eisenbahnen, electric telegraphs
self-acting mules etc. Sie sind Produkte der menschlichen Industrie; natiirliches Mate-
rial, verwandelt in Organe des menschlichen Willens ber die Natur oder seiner Betéti-
gungin der Natur. Sie sind von der menschlichen Hand geschaffne Organe des mensch-
lichen Hirns; vergegenstandlichte Wissenskraft. Die Entwicklung des capital fixe zeigt
an, bis zu welchem Grade das allgemeine gesellschaftliche Wissen, knowledge zur un-
mittelbaren Produktivkraft geworden ist und daher die Bedingungen des gesellschaft-
lichen Lebensprozesses selbst unter die Kontrolle des general intellect gekommen und
ihm gemaf umgeschaffen sind. Bis zu welchem Grade die gesellschaftlichen Produk-
tivkrafte produziert sind, nicht nur in der Form des Wissens, sondern als unmittelbare
Organe der gesellschaftlichen Praxis; des realen Lebensprozesses.«!*

Einerseits findet hier ein objektiver Prozess statt: Die gesellschaftliche Produk-
tivkraft misst sich an dem Capital fixe, sie existiert in ihm in gegenstindlicher
Form. Mit diesem allgemeinen Fortschritt entwickelt sich die Produktivkraft
des Kapitals, die sich das Kapital gratis aneignet. Die Assoziation der Arbeiter,
die in der Fabrik generiert wird, ist daher nicht von ihnen, sondern vom Kapi-
tal gesetzt. Marx schreibt: »Ihre Vereinigung ist nicht ihr Dasein, sondern das
Dasein des Kapitals. Dem einzelnen Arbeiter gegentiber erscheint sie zufillig.
Er bezieht sich auf seine eigne Vereinigung mit andren Arbeitern und Koope-
ration mit ihnen als fremde, als Wirkungsweisen des Kapitals.«'> Aber auch
hier erscheint die antagonistische Duplizitit der Arbeitsform, d.h. die Tatsa-

Marx. Lessons on the Grundrisse [1979], iibers. v. Harry Cleaver, Pluto Press, London
1991, hier v.a. Lesson 8; Paolo Virno, Exodus, iibers. v. Klaus Neundlinger und Gerald
Raunig, Wien 2010.

11 | So definiert Marx selbst den Kommunismus in den Okonomisch-philosophischen
Manuskripten aus dem Jahre 1844, MEW, Bd. 40, 536.

12 | »Wirnennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand
aufhebt.« Karl Marx, Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, MEW 3, 35.

13 | Sandro Mezzadra, »Krafte und Formen. Gouvernamentalitdt und»Bios«in der Zeit
des globalen Kapitals«, in: Isabell Lorey, Roberto Nigro, Gerald Raunig (Hg.), Inventio-
nen 2, Ziirich, Berlin 2012, 205-217.

14 | Marx, Grundrisse, a.a.0., 602. Vgl. Christian Marazzi, »Socialismo del capitalex,
in: Lessico Marxiano, Manifestolibri, Rom 2008, 155-167 und im selben Band: Paolo
Virno, »Cooperazione«, 105-116.

15 | Marx, Grundrisse, a.a.0., 505.
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che, dass »die Arbeit einerseits die absolute Armut als Gegenstand, andrerseits
die allgemeine Moglichkeit des Reichtums als Subjekt und als Titigkeit ist.«'

Wenn der Kommunismus die wirkliche Bewegung ist, welche den jetzigen
Zustand aufhebt, dann kénnte er mit dem Wesen der groflen Industrie identi-
fiziert werden. Wir wiren noch in der Form der objektiven Entwicklung, weil
diese wirkliche Bewegung nicht nur eine Mdglichkeit ist, sondern auch die
innere Kraft der Produktionsverhiltnisse darstellt, die in Richtung des Kom-
munismus dringt. Aber Marx bricht auch mit der traditionellen Geschichts-
auffassung, die mit dem Anspruch auftritt, Geschichte nach einem »aufler ihr
liegenden Maf3stab« zu schreiben:

»Die ganze bisherige Geschichtsauffassung hat diese wirkliche Basis der Geschichte
entweder ganz und gar unberiicksichtigt gelassen oder sie nur als eine Nebensache be-
trachtet, die mit dem geschichtlichen Verlauf aufier allem Zusammenhang steht. Die
Geschichte mu daher immer nach einem aufer ihr liegenden Mafistab geschrieben
werden; die wirkliche Lebensproduktion erscheint als Urgeschichtlich, wahrend das Ge-
schichtliche als das vom gemeinen Leben Getrennte, Extra Uberweltliche erscheint.«?”

Dann ist der Kommunismus weder ein Ideal noch eine 6konomische, in der
Entwicklung der Produktivkrifte eingeschriebene Notwendigkeit. Er ist die
Moglichkeit des Reichtums als Entwicklung von Lebensprozessen, die nicht
unter der Aufsicht des Kapitals stehen.!®

Mit dem Hinweis auf die »wirkliche Basis der Geschichte« und die »wirk-
liche Lebensproduktion« wird auch deutlicher, inwiefern Marx die Beziehung

16 | Ebd., 218.

17 | Marx, Engels, Die deutsche Ideologie, a.a.0., 39

18 | In diesem Zusammenhang geben Michael Hardt und Antonio Negri die starkste
Interpretation des Marx’schen Textes. Die Lebensprozesse, die nicht unter der Kontrolle
des Kapitals subsumiert werden kénnen und gleichzeitig Teile eines kontinuierlichen
Antagonismus sind, werden anhand des Begriffs der »biopolitischen« Produktion
interpretiert. Die neuen Formen des Klassenkampfes waren biopolitische Kampfe. So
erweitern sie einen Begriff von Michel Foucault (und Gilles Deleuze) und gebrauchen ihn
in einem neuen Kontext. Siehe Hardt, Negri, Common Wealth. Das Ende des Eigentums,
ibers. v. Thomas Atzert, New York, Frankfurt a.M. 2009. Fiir eine detaillierte Diskussion
dieser Fragen vgl. Pierre Dardot, Christian Laval et El Mouhoub Mouhoud, Sauver Marx?
Empire, multitude, travail immatériel, Paris 2007, v.a. Teil Il, »De la »limite« du Capital
au»seuilcdu Communisme«, 99-183. Siehe auch Roberto Nigro, »Quelques remarques
surles enjeux d’une confrontation entre Foucault et Marx«, in: Cahier de I’Herne, Michel
Foucault, Paris 2011, 143-148 und Sandro Mezzadra, »The Topicality of Prehistory. A
New Reading of Marx’s Analysis of »so called Primitive Accumulation«, in: Rethinking
Marxism 3, 2011, 302-321.
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zwischen Praxis und Theorie revolutioniert. Dabei geht es nicht zuletzt um
Methodenfragen, die sich mit dem Verhiltnis von sinnlicher Anschauung und
begrifflicher Reprisentation stellen. Auf den ersten Blick konnte es so ausse-
hen, als ob Marx das Reale und Konkrete beiseite stellen wiirde:

»Es scheint das richtige zu sein, mit dem Realen und Konkreten, der wirklichen Voraus-
setzung zu beginnen, also z.B. in der Okonomie mit der Bevélkerung, die die Grundlage
und das Subjekt des ganzen gesellschaftlichen Produktionsakts ist. Indes zeigt sich
dies bei ndherer Betrachtung [als] falsch. [...] Das Konkrete ist konkret, weil es die Zu-
sammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfaltigen. Im Denken
erscheint es daher als Proze der Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangs-
punkt, obgleich es der wirkliche Ausgangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt der
Anschauung und der Vorstellung ist.«*°

Aber es geht hier um den Akt der Konstitution der Begriffe in einer besonderen
Wissenschaft. Der Verzicht auf das Konkrete als Ausgangspunkt der Analyse
bedeutet nicht, dass Marx seine Analyse in idealistische Richtungen lenkt.?
Im Gegenteil zeigt er, dass sich die einfachsten Begriffe der politischen Okono-
mie im Ausgang von Anschaung und Reprisentation bilden. Aber das Konkre-
te der Reprisentation ist eine Abstraktion, die sich im Konkreten des Denkens
wiederholen muss. Es gibt quasi zwei Sorten der Konkretion: das Konkrete der
Reprisentation und das Konkrete des Denkens, wie es ebenso zwei Sorten von
Abstraktionen gibt: eine am Anfang und eine am Ende der Analyse.” Das >ers-
te< Konkrete der Reprisentation wire eine chaotische Vorstellung des Ganzen,
wihrend das >zweite< Konkrete eine reiche Totalitdt von vielen Bestimmungen
und Beziehungen ist.

Antonio Negri erklirt die Bedeutung der Marx’schen Methode als einen
kollektiven Prozess, der ein kollektives Wissen entstehen lisst:

»The process of determinate abstraction, of the approximation and of the abstract con-
quest of the concrete is a collective process, of collective knowledge. The process of
determinate abstraction is entirely given inside this collective proletarian illumination:
it is therefore an element of critique and a form of struggle.«??

Die Thesen von der abstrakten Reprasentation und Begrifflichkeit sind wichtig,
da mitihnen die Kritik der philosophischen Anthropologie und der Philosophie

19 | Marx, Einleitung zu den Grundrissen, a.a.0., 14.

20 | Paolo Vinci, »Astrazione determinatac, in Lessico Marxiano, a.a.0., 53.

21 | Pierre Dardot, Christian Laval, Marx, Prénom: Karl, nrf essais, Gallimard, Paris
2012, 333.

22 | Antonio Negri, Marx Beyond Marx, a.a.0., 47.
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selbst realisierbar werden. Nach Marx ist die Philosophie keine Suche nach We-
senheiten oder nach universalen Begriffen. Das von Marx gestellte Problem ist
ein ganz anderes, vergleicht man es mit der von Kant in der Kritik der reinen
Vernunft ausgearbeiteten Frage. Im Gebrauch reiner Verstandsbegriffe unter-
nahm es Kant, die Moglichkeitsbedingungen wissenschaftlicher Erkenntnis
zu bestimmen. Diese Begriffe sind reine, sofern sie vor aller Erfahrung gegeben
sind. Sie sind von ihr unabhingig oder a priori gegeben. Marx bricht nicht nur
mit dieser Transzendentalphilosophie, sondern er kann zudem demonstrieren,
dass Philosophen eine falsche Vorstellung von dem, was eine Essenz oder ein
Wesen ist, gebildet haben. Auf diese Weise revolutioniert er das ganze Feld des
philosophischen Diskurses. Bei Etienne Balibar heifdt es dazu:

»[Philosophers] have thought, firstly, that the essence is an idea or an abstraction (one
would say today, in a different terminology, a universal concept), under which may be
ranged, in a declining order of generality, specific differences and, finally, individual
differences; and, secondly, that this generic abstraction is somehow »inherent« (inne-
wohnend) in individuals of the same genus, either as a quality they possess, by which
they may be classified, or even as a form or a force which causes them to exist as so
many copies of the same model.«??

Den realistischen Grundgedanken weist Marx ebenso zuriick wie den nomina-
listischen. Anders gesagt, lehnt er idealistische und empiristische Ansitze ab.
Er misstraut der Idee, dass vor der individuellen Existenz ein Wesen gegeben
ist; aber er geht auch davon aus, dass Individuen nicht die urspriingliche Reali-
tit sind, von welcher universelle Begriffe abgeleitet werden konnen. Marx ist
der Denker der Beziehung, der Kooperation, des Verhiltnisses; er interessiert
sich fiir die vielfiltigen Beziehungen, die Individuen miteinander eingehen.
Solche Beziehungen bestimmen das Gemeinsame, d.h. dasjenige, was die In-
dividuen miteinander verbindet. Das Gemeinsame ist weder eine Vorausset-
zung noch eine Vorstufe der Beziehung. Es ist vielmehr eine transindividuelle
Realitit, wie Balibar hervorhebt:

»Not what is ideally »inceach individual (as a form or a substance), or what would serve,
from outside, to classify that individual, but what exists between individuals by dint of
their multiple interactions.«?*

Um die Kraft des Marx’schen Arguments richtig einzuschitzen gilt es, den
Hiatus zwischen dem Gemeinsamen und dem Universalen gut zu verstehen.
Das Gemeinsame ist kein Pridikat der Individuen, sondern die Moglichkeits-

23 | Etienne Balibar, The Philosophy of Marx, a.a.0., 29.
24 | Ebd., 32.
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bedingung ihrer Individuation; das Universale wohnt den Individuen inne, im
Sinne eines Pridikats, das schon von den individualisierten Individuen ange-
eignet wurde. Wenn das Gemeinsame in re ist, ist das Universale de re.”> Der
Ausgangspunkt der Marx’schen Analyse liegt nicht in universellen Begriffen,
mit welchen die Realitit deduziert werden kénnte, sondern in Begriffen, die
Ergebnisse von Praktiken sind.

Marx revolutioniert die Theorie, sofern er die alten Begriffe der klassischen
Philosophie durch neue Begriffe ersetzt. In diesem Zusammenhang wird das
traditionelle Begriffspaar (menschliches) Individuum/Wesen durch die neuen
Begriffe von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen ersetzt.

Philosophische Anthropologiekritik macht es in diesem Sinne notwendig,
die klassischen Postulate der Philosophie abzulehnen. Die Kritik nimmt dabei
auch die Form der kritischen Selbstreflexion an, sofern selbst bei Marx in man-
chen seiner Arbeiten philosophische Theoreme iiberdauern, die in der syste-
matischen Konsequenz der geschilderten Kritik abgelehnt werden miissen.

Sichtbar wird der weite Weg, den Marx durchlaufen hat, bis er die radika-
le Form seiner Anthropologiekritik erreichte, in seinen ersten Schriften. Die
theoretische Konzeption der 6konomisch-politischen Manuskripte aus dem Jahre
1844 griindet auf einer anthropologischen Idee des Menschen, die der Philo-
sophie Feuerbachs viel verdankt. Im Bereich der Politik und der Okonomie
benutzt Marx mit dem Begriff der Entduflerung eine zentrale Kategorie der
Theologie.

»Worin besteht nun die Entdufierung der Arbeit? Erstens, daf die Arbeit dem Arbeiter
dufierlich ist, d.h. nicht zu seinem Wesen gehdrt, dafd er sich daher in seiner Arbeit nicht
bejaht, sondern verneint, nicht wohl, sondern unglicklich fiihlt, keine freie physische
und geistige Energie entwickelt, sondern seine Physis abkasteit und seinen Geist rui-
niert. Der Arbeiter fiihlt sich daher erst aufier der Arbeit bei sich und in der Arbeit auer
sich. Zu Hause ist er, wenn er nicht arbeitet, und wenn er arbeitet, ist er nicht zu Haus.
Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, sondern gezwungen, Zwangsarbeit. Sie ist daher
nicht die Befriedigung eines Bediirfnisses, sondern sie ist nur ein Mittel, um Bediirf-
nisse aufier ihr zu befriedigen. Ihre Fremdheit tritt darin rein hervor, daf}, sobald kein
physischer oder sonstiger Zwang existiert, die Arbeit als eine Pest geflohen wird. Die
&uBerliche Arbeit, die Arbeit, in welcher der Mensch sich entdufiert, ist eine Arbeit der
Selbstaufopferung, der Kasteiung. Endlich erscheint die AuBerlichkeit der Arbeit fiir den
Arbeiter darin, dafl sie nicht sein eigen, sondern eines andern ist, dafl sie ihm nicht
gehort, dafd er in ihr nicht sich selbst, sondern einem andern angehért. Wie in der Reli-
gion die Selbsttatigkeit der menschlichen Phantasie, des menschlichen Hirns und des
menschlichen Herzens unabhéngig vom Individuum, d.h. als eine fremde, gottliche oder

25 | Paolo Virno, E cosi via all'infinito. Logica e antropologia, Torino 2010, 206.
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teuflische Tatigkeit, auf es wirkt, so ist die Tatigkeit des Arbeiters nicht seine Selbst-
tatigkeit. Sie gehort einem andren, sie ist der Verlust seiner selbst.«2¢

Im kapitalistischen Prozess verliert der Mensch sein eigenes Selbst. Es handelt
sich um einen historischen Prozess, der aber auch umgekehrt werden kann.
Wenn sich Marx in den Manuskripten auf den Kommunismus als Lésung des
Konflikts zwischen Existenz und Wesen bezieht, so schwebt ihm eine Form
von Kommunismus als Reichtum der Liebe unter Menschen vor. Die Men-
schen kénnen sich miteinander verschnen, weil sie sich mit ihrem eigenen
Wesen ausséhnen kénnen.?’

Wenn der historische Prozess Entfremdung produziert und die Arbeit in
ihrer kapitalistischen Form eine Entiuflerung herstellt, liegt erst in der kom-
munistischen Revolution eine Lésung:

»Der Kommunismus als positive Aufhebung des Privateigentums als menschlicher
Selbstentfremdung und darum als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens
durch und fiir den Menschen; darum als vollstandige, bewuft und innerhalb des ganzen
Reichtums der bisherigen Entwicklung gewordne Riickkehr des Menschen fiir sich als
eines gesellschaftlichen, d.h. menschlichen Menschen. Dieser Kommunismus ist als
vollendeter Naturalismus Humanismus, als vollendeter Humanismus Naturalismus, er
ist die wahrhafte Auflosung des Widerstreites zwischen dem Menschen mit der Natur
und mit dem Menschen, die wahre Auflosung des Streits zwischen Existenz und Wesen,
zwischen Vergegenstdndlichung und Selbstbestatigung, zwischen Freiheit und Notwen-
digkeit, zwischen Individuum und Gattung. Er ist das aufgeldste Ratsel der Geschichte
und weif sich als diese Losung.«?®

Kommunismus bedeutet Aufldsung der Widerspriiche, die der historische Pro-
zess produziert. Er erlaubt die Uberwindung der Entfremdung. Der Kommu-
nismus verspricht, dass sich der Mensch seine wirkliche Ganzheit eines Tages
aneignen wird. Der entfremdete Mensch ist auch der Akteur seiner eigenen
Befreiung.

In den Manuskripten bezieht sich Marx auf eine Dimension der Geschichte
als Prozess der Entfremdung des Menschen und ihrer Aufhebung. Seine an-
thropologische Konzeption ist eine humanistische Konzeption der Geschichte,

26 | Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.a.0., 514.

27 | Louis Althusser, »Die Philosophischen Manifeste Feuerbachs« und »Uber den jun-
gen Marx. Fragen der Theorie«, in: Ders., Fiir Marx, a.a.0., 46-104. Vgl. Pierre Dardot,
Christian Laval, »Feuerbach et la »substance«, in: Dies., Marx, Prénom: Karl, a.a.0.,
176-186.

28 | Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.a.0., 536.
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in der die Essenz des Menschen als Arbeit gedacht wird. Der Mensch ist das
Subjekt der Geschichte und seine Essenz besteht in der Arbeit.

Entfremdung, Subjekt, Mensch sind aber problematische Begriffe und epis-
temologische Hindernisse auf dem Weg zu einem Materialismus der Praxis.
Um die Begriffe von sozialen Formationen, Produktivkriften, Produktions-
verhiltnissen, Ideologie zu entwickeln, muss Marx auf jede Konzeption der
menschlichen Natur und der universellen Essenz des Menschen verzichten.
Der Verzicht beginnt mit den Thesen iiber Feuerbach und mit der Deutschen
Ideologie. Sie sind die ersten Momente, in denen Marx mit jeder Form von An-
thropologie und Humanismus bricht. In der sechsten These tiber Feuerbach
steht zu lesen:

»Feuerbach 16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das menschli-
che Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirk-
lichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse.«?®

Diese These fithrt den Begriff der historischen Praxis ein. Das menschliche
Wesen wird auf der Basis der gesellschaftlichen Verhiltnisse gedacht. In die-
sem Zusammenhang bringt die These eine Wende mit sich, weil sie gleich-
zeitig den Realismus und den Nominalismus ablehnt. Realistisch wire der
Gedanke, dass das Wesen vor der Existenz der Individuen kommt. Der Nomi-
nalismus wiirde betonen, dass die Individuen die Ur-Realitit sind, woraus die
universellen Begriffe abstrahiert werden kénnen. Marx lehnt beide Varianten
ab, um die vielfiltigen Beziehungen zu denken, welche die Individuen mitein-
ander eingehen. Solche vielfiltigen und gegenstindlichen Beziehungen konsti-
tuieren gleichsam die >Essenz« der Individuen. Diese >Essenz«< wire das, was
durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse existiert. Dieses Ergebnis zeichnete
sich bereits mit der fiinften Feuerbach-These ab: »Feuerbach, mit dem abs-
trakten Denken nicht zufrieden, will die Anschauung; aber er fafit die Sinnlich-
keit nicht als praktische menschlich-sinnliche Titigkeit.«*° Feuerbach ersetzt
den wirklichen historischen Menschen mit dem (abstrakten) Menschen. Er
erreicht nicht den wirklichen, existierenden, titigen Menschen, sondern nur
ein Abstraktum, wie Marx und Engels in der Deutschen Ideologie erkliren.*

Aber das ist nicht alles. An die Stelle Gottes tritt einfach der Mensch. Feu-
erbach tauscht sie lediglich aus und ersetzt jenen mit diesem. Wie Gilles De-
leuze unterstreicht:

29 | Marx, »Thesen liber Feuerbach«, in MEW 3, a.a.0., 6.

30 | Ebd.

31 | Pierre Dardot, Christian Laval, Marx, Prénom: Karl, a.a.0., 165-166. Vgl. auch
Pierre Macherey, Marx 1845: Les théses sur Feuerbach, Paris 2008.



Philosophie und Anthropologiekritik bei Marx

»Feuerbach erklirt, dass der Mensch sich gewandelt habe, Gott geworden
sei; dass Gott sich gewandelt habe, das Wesen Gottes zum Wesen des Men-
schen geworden sei.«*? Nach Feuerbach verdringt der Mensch Gott von seinem
Thron — und nimmt so gewissermaflen seinen Platz ein. Ohne Miithe machte
bereits Max Stirner deutlich, wie Deleuze betont, »dass die Idee, das Bewusst-
sein oder die Gattung nicht minder Entfremdungsphinomene sind wie die
traditionelle Theologie. Die relativen Wiederaneignungen bilden absolute Ent-
fremdungen. Mit der Theologie rivalisierend, schligt die Anthropologie das
Ich dem Menschen als dessen Eigentum zu. Aber die Dialektik wird solange
nicht haltmachen, bis nicht auch am Ende das Ich selbst Eigentiimer ist [...].«**

Wenn sich Marx von Feuerbachs Humanismus distanziert, so kann er sich
dabei auf Max Stirners Der Einzige und sein Eigentum berufen. Dieses Buch
lasst den Begriff vom Menschen explodieren. Es zeigt, dass der humanistische
Atheismus von Feuerbach nur eine religicse Ideologie ist. Stirners Kritik iibt
auf Marx einen gewissen Einfluss aus. Sie zwingt ihn dazu, tiber drei Probleme
genauer nachzudenken: Individuum, Gesellschaft (das Problem einer Theorie
der Gesellschaft) und Ideologie. Der Einzige und sein Eigentum zeigt nicht nur,
dass universelle Begriffe Abstraktionen sind. Das Buch macht auch deutlich,
dass solche Abstraktionen Fiktionen sind und als solche ebenso perverse Herr-
schaftsformen. Stirners Kritik zeigt, dass der Tod Gottes mit dem Ende der
Metaphysik verkniipft ist. Ausgehend von dieser Kritik kann Marx eine Theorie
entwickeln, die zeigt, worin die Macht der Abstraktionen genau liegt und wie
Ideen Herrschaftsformen annehmen. Es handelt sich dabei um die Theorie der
Ideologieproduktion, die einen weiteren Schritt auf dem Weg zu einer konse-
quenten philosophischen Anthropologiekritik ist.

Der von Marx befestigte Weg zur Anthropologiekritik beeinflusst so ent-
scheidend die ganze zeitgendssische Kultur, dass man sagen kann, dass es eine
Philosophie vor und nach Marx gibt. Im zeitgendssischen Denken bahnt Marx
einen Weg von entscheidender Bedeutung fiir die Entstehung sog. poststruk-
turalistischer Theorien. Mit ihm &4ndert sich die Frage nach der Subjektivitit
von einer Frage nach der transzendentalen Stellung zu einer Position als Effekt
oder Resultat sozialer Prozesse. In diesem Zusammenhang ist seine Theorie
die Bedingung der Moglichkeit poststrukturalistischer Analysen.

32 | Gilles Deleuze, Nietzsche und die Philosophie [1962], iibers. v. Bernd Schwibs,
Hamburg 2008, 172; Roberto Nigro, »Un épisode du débat contemporain autour de
I’anthropologie philosophique«, in: Kant eprints Journal Série 2, vol. 6, International
Journal of the Brazilian Kant Society, State University of Campinas 2011, 14-31.

33 | Gilles Deleuze, Nietzsche und die Philosophie, a.a.0., 175.
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Andrea Bertino und Werner Stegmaier

1. DAS ANTHROPOLOGIEKRITISCHE POTENTIAL
DER FIGUR DES UBERMENSCHEN

Mit seiner Figur des Ubermenschen entwickelt Nietzsche! eine starke Anthro-
pologiekritik und fiithrt zugleich das Scheitern dieser Kritik vor. Das anthropo-
logiekritische Potential der Figur ist offensichtlich: Es wird oder soll »itber< den
>Menschen« hinausgegangen werden. Weniger aufgefallen ist Zarathustras
Scheitern mit dieser >Lehre< bei den Menschen. In Also sprach Zarathustra lisst
Nietzsche zu Beginn seinen Protagonisten den Ubermenschen auf dem Markt
verkiinden — um ihm dann bis zum Ende den Erfolg der Lehre zu versagen.?
Zunichst lachen die Herumstehenden und Schaulustigen iiber die Neuigkeit

1 | Zitiert wird nach: Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Bénden, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen/Berlin/New York
1980 [= KSA].

GD = Gotzen-Dammerung, Bd. 6;

FW = Die frohliche Wissenschaft, Bd. 3;

GM = Zur Genealogie der Moral, Bd. 5;

JGB = Jenseits von Gut und Bose, Bd. 5;

M = Morgenrothe, Bd. 3;

MA = Menschliches, Allzumenschliches, Bd. 2;

UB = UnzeitgeméaRie Betrachtungen I-1V, Bd. 1;

WL = Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn, Bd. 1;

Za = Also sprach Zarathustra, Bd. 4.
2 | An die »Vorrede Zarathustras« halten sich bei ihrem Versuch, aus Nietzsches
Werk eine Anthropologie zu destillieren, Markus Meckel, »Der Weg Zarathustras als
der Weg des Menschen. Zur Anthropologie Nietzsches im Kontext der Rede von Gottim
Zarathustra«, in: Nietzsche-Studien 9 (1980), 174-208, und Michael Allen Gillespie,
»Nietzsche and the Anthropology of Nihilism«, in: Nietzsche-Studien 28 (1999), 141-
155. Meckel beziehtim Weiteren den ganzen Zarathustra ein, Gillespie die Rede »Von den
drei Verwandlungen«, mit der Teil | beginnt. Nach Meckels griindlichen Interpretationen
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und wollen lieber die >letzten Menschenc« bleiben, als die Zarathustra sie dar-
aufhin beschimpft. Aber auch im Folgenden wird Zarathustra nicht oder nicht
in seinem Sinn verstanden, von seinen >Jiingern« nicht und von den >héheren
Menschenc« nicht, die er anzieht. Selbst seine mirchenhaften Tiere, der Adler
und die Schlange, die ihn wie gute Freunde zu verstehen glauben und ihn,
als er vom Gedanken der ewigen Wiederkunft »genests, zum »Lehrer« dieser
Lehre bestimmen (»du bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft«), einer Lehre, die
sie selbst vorab ausformuliert haben, bescheidet er traurig damit, sie »schau-
te[n] dem allem zu« wie Theoretiker und machten aus seinem abgriindlichen,
abschreckenden Gedanken »ein Leier-Lied«, eine scheinbar von jedermann
repetierbare Theorie.?

Niemand, so stellt Nietzsche es in Also sprach Zarathustra dar, versteht Za-
rathustra so, wie er verstanden werden will. Thn mit seinen Lehren scheitern
zu lassen, hat sichtlich Methode, die Methode, in einer episch-dramatischen
Lehrdichtung einen historisch-mythischen und europafernen Propheten ein-
zufithren und ihm Lehren in den Mund zu legen, die Nietzsche selbst nicht
oder nicht in dieser Weise lehrt.* Denn er ging davon aus, dass die Menschen
zu ihrer Orientierung Lehren brauchen, und so bot er ihnen, durch seine Figur
Zarathustra, Lehren an, doch Lehren, die sich, wenn sie durchdacht werden,
als Anti-Lehren erweisen.®

Nietzsche wollte, wie er eindringlich betonte,® mit seinem Zarathustra
nicht verwechselt werden. Er ging davon aus, wie er anschlielend, in Jenseits
von Gut und Bise, erlduterte, dass Verstehen immer nur in einem »Spielraume,
auf einem »Tummelplatz des Missverstindnisses« moglich ist (JGB 27), dass
also kein allen Menschen gemeinsames >Wesen< und noch weniger eine ihnen

kreist die »Anthropologie Nietzsches« um den im Schaffen, im Lieben und im Kampf mit
dem Geist der Schwere (iber sich hinausgehenden Menschen.

3 | Zalll, Von der Genesung 2.

4 | Im auf Za folgenden verdffentlichten oder zur Verdéffentlichung bestimmten Werk
verwendet Nietzsche das Wort »Ubermensch« auffalligerweise gar nicht oder nur sehr
zuriickhaltend (»eine Art Ubermensche, GD, Streifziige 37, AC 4), mit Ausnahme seines
Rickblicks aufZa in EH). Wohl bedenkt er die Formel in seinen nachgelassenen Notaten
weiter, die er jedoch nicht verdffentlichte, sei es, weil er die dort niedergeschriebenen
Gedanken oder das Publikum dafiir nicht fir reif hielt.

5 | Vgl. Werner Stegmaier, Nietzsche zur Einfiihrung, Hamburg 2011, 105-107 u.
160-170.

6 | An seine Schwester schrieb er: »Glaube ja nicht, dal mein Sohn Zarathustra
meine Meinungen ausspricht. Er ist eine meiner Vorbereitungen und Zwischen-Akte. -
Verzeihung!« (Brief an Elisabeth Nietzsche vom 7. Mai 1885, in: Friedrich Nietzsche.
Samtliche Briefe, Kritische Studienausgabe in 8 Bdn., hg. v. Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, Miinchen/Berlin/New York 1986, Bd. 7, 48).
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allen gemeinsame >Vernunfi« ein einheitliches Verstindnis einer einheitlichen
Welt ermoglicht, worauf das europiische Philosophieren zweieinhalbtausend
Jahre lang weithin bestanden hatte. Stattdessen unterschied er »das Exoteri-
sche« im Verstehen, das an Auerlichem, an Oberflichen Haftende, und »das
Esoterischec, das tiefer, ins Innere Dringende. Wer zum Verstindnis der Welt
und seiner selbst auf die Oberfliche der Annahme gleicher Menschen mit glei-
cher Vernunft angewiesen war, sollte dabei auch bleiben kénnen. Nur die geis-
tig Kriftigeren sollten mit feineren Ohren heraushéren, was er jenseits solcher
Lehren zu sagen hatte: »Unsre hochsten Einsichten miissen — und sollen! — wie
Thorheiten, unter Umstinden wie Verbrechen klingen, wenn sie unerlaubter
Weise Denen zu Ohren kommen, welche nicht dafiir geartet und vorbestimmt
sind.« (JGB 30)

So entwickelte Nietzsche den anthropologiekritischen Gedanken des Uber-
menschen nicht in jedermann gleich verstindlichen Begriffen und in einer sol-
che Begriffe zusammenfiihrenden allgemeingiiltigen Theorie, in Also sprach
Zarathustra nicht und auch spiter nicht, sondern in Metaphern, die vielen
vieles besagen, ohne dass sie etwas Definitives sagten. Nietzsches Metaphern
lassen bewusst Spielriume zu ihrer Weiterentwicklung, d.h. wortlich zu >Ver-
schiebungen« (metaphord) ihrer Bedeutungen. Es sind vor allem Metaphern
des FlieRens und Strémens, der See und des Meeres,” beginnend mit: »Alle
Wesen bisher schufen Etwas tiber sich hinaus: und ihr wollt die Ebbe dieser
grossen Fluth sein und lieber noch zum Thiere zurtickgehn, als den Menschen
iiberwinden?«® Der Ubermensch erscheint dann als Meer, das den schmutzi-
gen Strom des Menschen aufnehmen und in seinen Tiefenstrémungen rei-
nigen kann: »Wahrlich, ein schmutziger Strom ist der Mensch. Man muss
schon ein Meer sein, um einen schmutzigen Strom aufnehmen zu kénnen,
ohne unrein zu werden.«’ >Der Mensch« hat sich, so Nietzsches (und Feuer-
bachs und anderer) bekannte Botschaft, in Jahrtausenden durch eine Religion
verachten gelernt, die ihn erniedrigte, indem sie Gott erh6hte. Nachdem »>der
Mensche« beides als »grofRe Illusion« durchschaut hat,” kann er sich nur noch
verachten, fiihlt sich nicht mit sich im Reinen, schmutzig. Und aus diesem
Schmutz soll ihn das Bild vom Ubermenschen herausfiihren. Es festigt sich in
Also sprach Zarathustra nicht zu einem Begriff. Nietzsche hilt in einem spéten
Notat noch einmal fest, dass es sich bei seiner Figur des Ubermenschen um

7 | Vgl. Werner Stegmaier, »Der See des Menschen, das Meer des Ubermenschen und
der Brunnen des Geistes. Fluss und Fassung einer Metapher Friedrich Nietzschess, in:
Nietzsche-Studien 39 (2010), 145-179.

8 | Za, Vorrede 3, KSA 4, 14.

9 | Za, Vorrede 3, KSA 4, 15.

10 | Nachlass 1869/70, 3[95], KSA 7, 86.
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ein »Gleichnifl« handle.” Zuletzt spricht er von »starken Gegen-Begriffe[n]«,
deren »Leuchtkrafi« er nétig habe, »um in jenen Abgrund von Leichtfertigkeit
und Liige hinabzuleuchten, der bisher Moral hief.«'?

Der »Ubermenschc« ist danach nicht wieder ein Gattungsbegriff, unter den
Arten und Einzelne fallen kénnten, sondern, wenn tiberhaupt Begriff, ein Be-
griff fur die Auflésung der scheinbaren Gattung Mensch und die Befreiung
der Individuen von ihr in ihrer Orientierung. Noch vor der Einfithrung der
Formel hatte sich Nietzsche notiert:

»Sobald wir den Zweck des Menschen bestimmen wollen, stellen wir einen Begriff vom
Menschen voran. Aber es giebt nur Individuen, aus den bisher bekannten kann der Be-
griff nur so gewonnen sein, da man das Individuelle abstreift, - also den Zweck des
Menschen aufstellen hieRe die Individuen in ihrem Individuellwerden verhindern und sie
heifen, allgemein zu werden. Sollte nicht umgekehrt jedes Individuum der Versuch sein,
eine hdhere Gattung als den Menschen zu erreichen, vermoge seiner individuellsten
Dinge? Meine Moral ware die, dem Menschen seinen Allgemeincharakterimmer mehr zu
nehmen und ihn zu spezialisiren, bis zu einem Grade unverstandlicher fiir die Anderen
zu machen (und damit zum Gegenstand der Erlebnisse, des Staunens, der Belehrung
fiir sie)«. 1

Wenn sich die Menschen einmal nicht mehr unter einem festen Begriff wie
dem des animal rationale verstehen, sondern sich Spielrdume offenhalten, sich
anders zu verstehen, werden sie auch alles {ibrige >freier« verstehen und sich
dadurch neue Orientierungs- und Lebensmoglichkeiten schaffen kénnen.
Man weifs dann nicht und braucht nicht zu wissen, was >der Mensch< und
>der Ubermenschs, der iiber ihn hinausgeht, in Wahrheit ist, sieht aber Spiel-
rdume, in denen sein Sinn sich bewegen kann. >Der letzte Mensch« will eben
diese Spielrdume nicht sehen, sondern einen letzten, definitiven Begriff vom
Menschen haben, um sich daran halten zu kénnen, und dieser Begriff soll ihm
natiirlich so weit wie moglich entgegenkommen:

»Jeder wiinscht, daf keine andere Lehre und Schédtzung der Dinge zur Geltung komme
aufier eine solche, bei der er selbst gut wegkommt. Grundtendenz folglich der Schwa-
chen und Mittelmafigen aller Zeiten, die Starkeren schwéacher zu machen, herunterzu-
ziehen: Hauptmittel das moralische Urtheil.«!*

11 | Nachlass 1887, 10[17], KSA 12, 462.

12 | Nachlass 1888, 23[3](3), KSA 13, 603. So ist auch ihre starke rhetorische Uber-
hohung zu verstehen, hinter der man ihren sachlich plausiblen Sinn nicht aus den Augen
verlieren darf.

13 | Nachlass 1880, 6[158], KSA 9, 237.

14 | Nachlass 1885/86, 2[168], KSA 12, 152.
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>Ubermensch« ist also die Metapher des von einem definitiven Begriff befrei-
ten Menschen. Mit ihr verweigerte Nietzsche eine Anthropologie der Selbstver-
sicherung durch gemeinsame Festlegung aller auf einen Begriff."® Als Gegen-
Begriff zum Begriff einer gemeinsamen Art oder Gattung Mensch ist »der
Ubermensch< immer ein Einzelner. Es sind immer Einzelne, so Nietzsche, die
die »Erhshung der Species >Mensch« (JGB 44) bzw. »des Typus >Mensch«
(JGB 257) vorantreiben, Einzelne, die wohl in vielfiltigster Weise zusammen-
wirken konnen, dazu aber nicht zusammenarbeiten miissen. Mit der Formel
>Ubermensch« verband Nietzsche darum auch keinen Sozialdarwinismus,
kein Programm zur Durchsetzung der >Stirkerens, sei es eines Standes, einer
Klasse oder einer Rasse; ihm war klar, dass sich jeweils erst zeigen muss, was
wann und wo in der Evolution »Stirke< ausmacht. Ein >Ubermensch« ist dann
lediglich ein Mensch, der iiber jetzige Moglichkeiten der iibrigen Menschen
hinausgeht, ihnen etwa als Entdecker, Kiinstler, Ingenieur, Wissenschaftler,
Politiker, Umwerter von Werten oder Religionsstifter tiberlegen ist und da-
durch die bisherige Menschheit tiber sich hinausfiithrt. Er kann in anderen
Hinsichten jedoch unterlegen sein und darum unter Menschen auch leicht
untergehen, wie es Nietzsche an Zarathustra zeigt, als er ihn unter die >letzten
Menschen« gehen lisst.

2. ANTHROPOLOGIEKRITIK (FAST) OHNE ANTHROPOLOGIE

Bei Nietzsche ist iiberall vom >Menschens, >Menschlichen< und >Allzumensch-
lichens, oft von >anthropomorph« und >Anthropomorphismenc< die Rede, je-

15 | Nachlass 1880, 6[158],KSA9,237.-Vgl. Gerard Visser, »Nietzsches Ubermensch.
Die NotwendigkeiteinerNeubesinnungaufdie Frage nach dem Menschen«, in: Nietzsche-
Studien 28 (1999), 100-124, hier 107: »Das Ende des Menschen ist fiir Nietzsche
demnach das Ende des Begriffs »Mensche««. Visser fragt von der Formel »Ubermensch«
aus zuriick nach dem Sinn von »Mensch« in ihr, mit dem (aus unserer Sicht richtigen)
Ergebnis, »[d]ass es Nietzsche im Grunde nicht um den Menschen gehe« (103). Er
verweist dazu auf Nachlass 1883/84, 24[16], KSA 10, 655f.: »Zuletzt handelt es sich
gar nicht um den Menschen: er soll iberwunden werden.« Vissers These, die Loslosung
von der»den Menschen«auf einen definitiven Begriff festlegenden Anthropologie fiihre
zum alleinigen Mafistab des Organischen und mit ihm in den Rassismus (105), konnen
wir dagegen nicht folgen, auch nicht seinen weiteren Ausfiihrungen vom »Geheimnis des
Mensch-Seins« (117). - Zur weiterhin intensiv gefiihrten Diskussion ber den Sinn von
Nietzsches Figur des»Ubermenschen«im Gegensatz zum letzten Menschen«vgl. zuletzt
Michael Skowron, »Posthuman oder Ubermensch. War Nietzsche ein Transhumanist?«,
in: Nietzsche-Studien 42 (2013), 256-282, bes. 270-273.
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doch kaum von >anthropologisch< und >Anthropologen<® und gar nicht von
»Anthropologie<. So etwas wie eine Anthropologie hat er, offenbar bewusst,
nicht geschrieben;” bei aller Schitzung Feuerbachs machte er dessen Trans-
formation der Theologie in Anthropologie nicht mit.

Uber die Kritik von spezifischen anthropologischen Entwiirfen hinaus geht
es Nietzsche um die Kritik der Moglichkeit einer Anthropologie tiberhaupt, sei
diese nun rein deskriptiv oder normativ gemeint. Die Evolution lasse schlicht
keine letzte, weder biologische noch philosophische, vor allem keine normative
Definition >des Menschen« zu, mache sie illusorisch.'®

16 | Es gibt nur eine sehr friihe und eine sehr spate Stelle, in denen Nietzsche von
»Anthropologen« redet, und dies nicht im Feuerbachschen oder heutigen Sinn. Vgl.
Nachlass 1872/73,19[91], KSA 7,449 (»Alle NaturwissenschaftistnureinVersuch, den
Menschen, das Anthropologische zu verstehen: noch richtiger, auf den ungeheuersten
Umwegen immer zum Menschen zuriickzukommen. Das Aufschwellen des Menschen
zum Makrokosmos, um am Ende zu sagen »du bist am Ende, was du bist.«) und GD, Das
Problem des Sokrates 3 (»Die Anthropologen unter den Criminalisten sagen uns, dass
der typische Verbrecher héasslich ist: monstrum in fronte, monstrum in animo«).

17 | Eine »Anthropologie Friedrich Nietzsches« umriss dennoch, in der Blitezeit der
Philosophischen Anthropologie und zugleich der Zeit des Nationalsozialismus, jedoch
ohne sich auf beide zu beziehen, sondern allein auf Nietzsches Texte konzentriert, Heinz
Heimsoeth, »Zur Anthropologie Friedrich Nietzschese, in: Blatter fiir die deutsche Philo-
sophie 17 (1943), 205-239. - Achim Geisenhansliicke, »Der Mensch als Eintagswesen.
Nietzsches kritische Anthropologie in der Zweiten Unzeitgeméafen Betrachtunge, in: Nietz-
sche-Studien 28 (1999), 125-140, zeigte dagegen anhand der Fabeln zu Beginn von WL
und UB I, dass Nietzsche von vornherein jede auf einen bestimmten Begriff vom Menschen
dringende Anthropologie unterlduft. - Richard Schacht, »Nietzsche and Philosophical An-
thropology«, in: Keith Ansell Pearson (Hg.), A Companion to Nietzsche, Malden, Mass.,
USA/Oxford, UK, 2006, 115-132, hat Nietzsche dennoch wieder fiir die Anthropologie zu
gewinnen versucht, indem er dessen Werke chronologisch auf darin anthropologisch re-
levante Aussagen durchgeht. Er folgt dabei der These, Nietzsches Anthropologie sei strikt
naturalistisch¢, und setzt dabei die »Natur« als gegeben voraus; sie miisse nur vorurteils-
los und methodisch erschlossen werden.

18 | Marc Rélli hat, weitgehend unabhéngig von der Nietzsche-Forschung, gezeigt,
wie Nietzsche implizit die philosophische Anthropologie in ihrer»ersten Diskursphase«
von Kant bis Darwin in ihren Hauptausprédgungen (1) naturphilosophisch-romantisch
(Schelling u.a.), (2) positivistisch-psychologisch (Fries u.a.) und (3) geistphilosophisch
(Hegel bis Feuerbach) kritisiert, ohne dass er selbst explizit von »Anthropologiekritik«
spricht (vgl. Marc Rélli, Kritik der anthropologischen Vernunft, Berlin 2011, Kap. Nietz-
sche als Kritiker der philosophischen Anthropologie und Menschenlehre des 19. Jahr-
hunderts, 437-455 (Text) u. 705-714 (Fufnoten), und zuvor: »Nietzsches Abkehr von
der Tradition des anthropologischen Denkens«, in: Ralf Krause (Hg.), Nietzsche. Per-
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Dennoch kommt auch Nietzsche in seiner Anthropologiekritik nicht ganz
ohne Anthropologie aus. Bestimmte Bilder, Lehren, Theorien >des Menschenc«
iiberwinden zu wollen, setzt ein wenn auch minimales Vorverstindnis dessen
voraus, was »der Mensch« {iberhaupt sein kénnte. Dennoch muss damit nicht
das Ziel einer neuen Anthropologie im Sinn einer systematischen Theorie des
Menschen verbunden sein. Vieles, was bei Nietzsche als anthropologische We-
sensaussage erscheint, ist als heuristischer Gegen-Entwurf gegen die damals
herrschende humanistische oder philanthropische Anthropologie zu verste-
hen, ist Alternative, um diese in Frage zu stellen. Sein Ziel ist die strategische
Verunsicherung konsolidierter Menschenlehren durch den Entwurf alterna-
tiver Standpunkte. Die Verunsicherung soll das Selbstverstindnis >des Men-
schen< in Bewegung bringen, es tiber seine bisherigen Schranken hinaustrei-
ben, ohne dass neue Schranken aufgestellt, neue Grenzen gezogen werden. So
stellt Nietzsche der traditionellen Bestimmung >des Menschenc« als verniinfti-
ges Tier die des trieb- und instinkthaften Tiers entgegen, das seinerseits in der
Sicherheit dieser Triebe und Instinkte durch das, was es >Vernunft« nenne, ver-
unsichert sei.”” Denn ergriinden konne diese Vernunft die Triebe und Instink-
te nicht. Was mit dem Wort >Mensch« belegt werde, sei ebenso abgriindig wie
unergriindlich in seinen komplexen Zusammenhingen, weit mehr noch als
der schon tiberkomplexe Leib, der zunichst immerhin als Leitfaden der Er-
schlieBung dieser Komplexitit dienen kénne.”* So bleibe die Unsicherheit,
Unbestimmtheit, Ungewissheit. Und das, so Nietzsche, sei gut so. Er verband
seine Anti-Anthropologie mit einer neuen Stellung zur Gewissheit tiberhaupt:

spektiven der Macht, Berlin 2009, 141-172). Rélli sieht mit Foucault die Gefahr der seit
Kant philosophischen Idealismus und physiologische und psychologische Forschung
verbindenden Anthropologie vor allem darin, dass sie unkritisch in normative und po-
litisch bzw. staatlich organisierte Eugenik abgleiten konnte und weiter abgleiten konn-
te, beginnend mit weiterhin aktuellen Normalitatsforderungen an »den Menschen¢, mit
Nietzsche gesprochen Feststellungen«<des nicht festgestellten TierscMensch (s.u., Ab-
schnitt 3). Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die philosophische Dimension
dieser Nicht-Feststellung.

19 | Vgl. Jodo Constancio/Maria Jodo Mayer Branco (Hg.), Nietzsche on Instinct and
Language (Nietzsche Today), Berlin/Boston 2011.

20 | Vgl. Heinrich Schipperges, Am Leitfaden des Leibes. Zur Anthropologie und Thera-
peutik Friedrich Nietzsches, Stuttgart 1975; Johann Figl, Interpretation als philosophi-
sches Prinzip. Friedrich Nietzsches universale Theorie der Auslegung im spaten Nach-
lafl (Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 7), Berlin/New York 1982,
124-139, und Vanessa Lemm, Nietzsche’s Animal Philosophy. Culture, Politics, and the
Animality of the Human Being, New York 2009, deutsch: Nietzsches Philosophie des
Tieres. Kultur, Politik und die Animalitat des Menschen, aus dem Englischen von Nora
Sieverding, Ziirich 2012.
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»Wir stehen anders zur »GewiBheit.. Weil am I&ngsten die Furcht dem Menschen an-
geziichtet worden ist, und alles ertragliche Dasein mit dem »Sicherheits-Gefiihl« be-
gann, so wirkt das jetzt noch fort bei den Denkern. Aber sobald die &uere »Geféhrlich-
keit« der Existenz zuriickgeht, entsteht eine Lust an der Unsicherheit, Unbegrenztheit
der Horizont-Linien. Das Glick der grofen Entdecker im Streben nach GewifSheit
kdnnte sich jetzt in das Glick verwandeln, tberall die Ungewiheit und das Wagnif}
nachzuweisen.«!

3. EXPERIMENT MIT DER NICHT-FESTSTELLUNG
DES TIERS MENSCH

Nietzsches minimale anthropologische Grundannahmen sind: Der Mensch ist
»das noch nicht festgestellte Thier« (JGB 62) und »er ist das kranke Thier« (GM
I11 13). Beides sind rein >tierische« Bestimmungen, die traditionelle Auszeich-
nung des Menschen durch die >Vernunft« taucht nicht mehr auf. Beides sind
auch keine Bestimmungen des Seins des Menschen, sondern seines Werdens:
Der Mensch ist »noch nicht festgestellt«, wird es vielleicht einmal sein, viel-
leicht nicht, und er ist krank, und wird vielleicht gesund werden oder nicht. Als
weiter werdender ohne vorgegebenes Ziel aber ist er nicht definierbar: »definir-
bar ist nur Das, was keine Geschichte hat« (GM I 13).

Beide Bestimmungen klingen rein biologisch, sind es aber nicht. Sie stellen
lediglich alle moglichen Bestimmungen des Menschen unter eine biologische
Priamisse. >Nicht festgestellt< ist das Tier Mensch gerade, weil es seine Natur
selbst feststellen kann — durch Bewusstsein und die Kultur, die es sich dadurch
schafft, und >krank« ist es, weil es dadurch als Tier in seiner Instinktsicherheit
gefihrdet ist. Aber es kann nun nicht mehr anders sein, das Experiment mit
diesem Tier, das auch das Experiment dieses Tiers ist, hat begonnen, ist nicht
mehr riickgingig zu machen, und sein Ausgang ist nicht vorherzusagen. Sein
Wesen ist nicht mehr eindeutig, er ist nun Natur- und Kulturwesen zugleich,
Natur und Kultur ringen in ihm in einer offenen Auseinandersetzung, und
eben das macht eine Anthropologie, eine allgemeingiiltige Lehre vom Men-
schen, problematisch, wenn nicht unmdéglich. Anthropologie ist dann immer
zugleich Anthropologiekritik.

Dass der Mensch (als Kulturwesen) sein Wesen feststellen will, aber (als
Naturwesen) damit scheitern muss, siedelt Nietzsches Anthropologie und
Anthropologiekritik zwischen den Polen einer positivistischen Reduktion des
Menschen auf ein empirisch beobachtbares Naturphinomen einerseits und
seiner idealistischen Verklirung andererseits an. Beide Positionen sind fiir
Nietzsche unhaltbar. Stattdessen setzt er mit einer »historischen Philosophie«

21 | Nachlass 1884, 26[280], KSA 11, 223f. Vgl. FW 355.
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ein, der »allerjiingste[n] aller philosophischen Methoden «, »welche gar nicht
mehr getrennt von der Naturwissenschaft zu denken ist« (MA I1). Sie schlieft
jede tberzeitliche Hypostasierung bestimmter menschlicher Eigenschaften
und ihre Subsumtion unter den zeitlosen Begriff einer menschlicher Natur
aus und beachtet zugleich, dass auch die Naturwissenschaften ein historisches
Kulturprodukt sind. Nietzsche stellt dieses »historische Philosophiren« zu Be-
ginn von Menschliches, Allzumenschliches ausdriicklich der »metaphysische[n]
Philosophie« gegeniiber (MA I 1 und 2), dem »Erbfehler der Philosophenc,
ihrem »Mangel an historischem Sinn, der sie verleite, ~den Menschenc »als
eine aeterna veritas, als ein Gleichbleibendes in allem Strudel, als ein sicheres
Maas der Dinge« zu sehen, wihrend doch »alles Wesentliche der menschli-
chen Entwickelung in Urzeiten vor sich gegangen [ist], lange vor jenen 4000
Jahren, die wir ungefihr kennen; in diesen mag sich der Mensch nicht mehr
viel verindert haben.« (MA I 2) Nicht historisch und nicht evolutionistisch den-
kende Philosophen, Metaphysiker also, halten die kurze Zeit des Kulturmen-
schen schon fiir eine Ewigkeit.

Nun kann man gerade die Einsicht in die evolutionir bedingte Zeitlichkeit
des Menschen, von der nicht erst Nietzsche, sondern schon Herder ausging,*
als Anfang einer neuen Anthropologie betrachten, und die Philosophische An-
thropologie des 20. Jahrhunderts, insbesondere Arnold Gehlen, hat sich auf
beide und ihre These vom >Mingelwesen« Mensch berufen.?* Aber Nietzsche
interessierte sich, anders als Gehlen, nicht so sehr fiir eine Definition des We-
sens des Menschen als fiir die kulturkritischen Implikationen der Unméglich-
keit einer Ontologie des Menschlichen. Das »noch nicht festgestellte Thier«
kiindigt fur ihn nicht den Anfang, sondern das Ende der Anthropologie an.
Im Horizont des Todes Gottes, mit dem fiir ihn nicht nur der Glaube an tran-
szendente Wahrheiten, sondern auch an transzendentale Konstruktionen un-
glaubwiirdig geworden und dem Nihilismus gewichen ist, der Einsicht, dass es
mit den bisherigen obersten Werten nichts auf sich hat, wankt auch die Selbst-
gewissheit des Menschen: Die konstitutive Unsicherheit des Menschseins wird

22 | Vgl. Andrea Christian Bertino, »Vernatiirlichung«. Urspriinge von Friedrich Nietz-
sches Entidealisierung des Menschen, seiner Sprache und seiner Geschichte bei Jo-
hann Gottfried Herder (Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 58), Ber-
lin/Boston 2011, 203-218.

23 | Matthias Schlofberger, »Uber Nietzsche und die Philosophische Anthropologie«,
in: Nietzscheforschung 4 (1998), 147-167, zeigt aus historischer Distanz, wo Scheler,
Plessner und Gehlen Nietzsche nahestehen und wo sie eigene Strategien einschlagen:
Wéhrend die Philosophische Anthropologie, auch die Gehlens, erneut nach dem Wesen
»des Menschen« frage, das ihn Uber »das Tierc hinaushebe, verzichte Nietzsche so
weit wie moglich auf solche Wesensbestimmungen und infolgedessen auch auf eine
Anthropologie.
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zur Grenze des Begreifens, die wir ihrerseits begrifflich nicht festziehen kén-
nen. Angesichts seiner Naturbedingtheit ist nicht mehr klar, was Begreifen
seinerseits ist und wie weit es reicht.

Damit kommt der Ansatz beim »kranken Thier« ins Spiel:

»Denn der Mensch ist krédnker, unsicherer, wechselnder, unfestgestellter als irgend ein
Thier sonst, daran ist kein Zweifel, - er ist das kranke Thier: woher kommt das? Sicher-
lich hat er auch mehr gewagt, geneuert, getrotzt, das Schicksal herausgefordert als
alle Ubrigen Thiere zusammen genommen: er, der grosse Experimentator mit sich, der
Unbefriedigte, Ungesattigte, der um die letzte Herrschaft mit Thier, Natur und Gottern
ringt, - er, der immer noch Unbezwungne, der ewig-Zukiinftige, der vor seiner eignen
drdngenden Kraft keine Ruhe mehrfindet, so dass ihm seine Zukunft unerbittlich wie ein
Sporn im Fleische jeder Gegenwart wiihlt: - wie sollte ein solches muthiges und reiches
Thier nicht auch das am meisten gefahrdete, das am Langsten und Tiefsten kranke unter
allen kranken Thieren sein? ...« (GM Ill 13)

Gefihrdet ist dieses Tier gerade durch seine wechselnden und immer einseiti-
gen Versuche zu seiner Selbstbestimmung. Sie tragen einerseits dazu bei, es in
schwerste, durch Moralen und Religionen befeuerte Auseinandersetzungen zu
treiben, Kriege, gewaltsame Revolutionen, Vélkermorde. Sie eréffnen anderer-
seits aber auch Spielrdume der individuellen Selbstbestimmung. Diese gelingt
zwar selten, bleibt meist unproduktiv:

»Es giebt bei dem Menschen wie bei jeder anderen Thierart einen Uberschuss von Miss-
rathenen, Kranken, Entartenden, Gebrechlichen, nothwendig Leidenden; die gelungenen
Féalle sind auch beim Menschen immer die Ausnahme und sogar in Hinsicht darauf, dass
der Mensch das noch nicht festgestellte Thier ist, die sparliche Ausnahme.« (JGB 62)

Dennoch gibt das, was biologisch Krankheit ist — die sich freilich ebensowe-
nig einfach feststellen lisst —, die Chance zur kulturellen Selbstschépfung, zu
kreativem Leben, und dies ist fiir Nietzsche der mafigebliche Gesichtspunkt.
Selbst konkrete physiologische Krankheiten konnen — Nietzsche erlebte und
bedachte das selbst unentwegt — Chance und Anreiz fiir schopferische Arbeit
sein. Hypostasiert und metaphysiziert man dann anthropologisch ein >Wesen
des Menschens, vergibt man genau diese Chance wieder, man beschrinkt er-
neut den Spielraum der individuellen und kreativen Selbstbestimmung. So
kann >der Mensch« sein noch nicht festgestelltes Wesen nur dadurch realisie-
ren, dass er Feststellungen seines Wesens, die sich immer neu aufdringen,
immer neu negiert. Legt er sich fest, gewinnt er — vielleicht — die Lebensfestig-
keit eines Tiers, aber er wird dadurch, entgegen seiner erklirten Absicht, auch
zu einem lebensfesten Tier, das auf seine menschlichen Spielrdume verzichtet

hat.
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In diese Richtung wirkt nach Nietzsche alle verbindliche Moral, insbeson-
dere die des asketischen Ideals, die er in der III. Abhandlung von Zur Genea-
logie der Moral beschrieben hat. Sicher, die meisten Menschen werden solche
metaphysisch und moralisch verstirkten Festlegungen eines Wesens >des
Menschenc« brauchen, das heiflt, moralsoziologisch betrachtet, die

»Ausbildung aller der Tugenden, vermdge deren eine Heerde gedeiht, und [die] Zurlick-
drédngung jener andren und entgegengesetzten, welche einer neuen hoheren stérkeren
herrschaftlichen Art den Ursprung geben«, sie wollen »eben nur das Heerdenthier im
Menschen entwickeln und vielleicht das Thier -Mensch« damit feststellen - denn bisher
war der Mensch das »nicht festgestellte Thier«.2*

In der Folge musste in den Augen Nietzsches — inzwischen wird man das,
vielleicht aus moralischer Selbstbehauptung, anders sehen — die Demokrati-
sierung Europas zu einer Art »Verthierung« fithren, einer »Verthierung des
Menschen zum Zwergthiere der gleichen Rechte und Anspriiche« (JGB 203).
Die Nivellierung der Individuen durch verengende Moralen, wie Nietzsche sie
befiirchtete, zeitigte die politische Gefahr, dass Menschen solchen Moralen,
die sie scheinbar so sicher orientieren, ginzlich horig werden, dass sie nach
entsprechenden Fithrungspersonlichkeiten verlangen, die im Namen solcher
Moralen regieren, dabei »des Herrn, des Befehlenden bediirfen wie des tig-
lichen Brodes« und dass sie schlieflich schlicht einen Fiihrer wollen. »Die De-
mokratisierung Europa’s«, prognostizierte Nietzsche, »ist zugleich eine unfrei-
willige Veranstaltung zur Ziichtung von Tyrannen — das Wort in jedem Sinne
verstanden, auch im geistigsten.« (JGB 242)

Zwangsliufig ist das jedoch, auch fiir Nietzsche, nicht. Man kann moralische
Bindungen fiir die Vielen und auch fiir die wenigen Reflektierteren, wenn sie in
schweren Zeiten auf sie angewiesen sind, sehr wohl bejahen — und sie zugleich
mit Fragezeichen versehen, um in besseren Zeiten auch die Beschrinkungen
zu sehen, die solche Bindungen dem Handeln und dem Denken iiberhaupt auf-
erlegen kénnen. In diesem Sinn lassen sich moralische, an feste Normen ge-
bundene, und ethische Orientierung unterscheiden, in der solche Selbstbindun-
gen reflektiert und zur Disposition gestellt werden.” Beide schlieRen einander
nicht aus, sie kommen nur in verschiedenen Situationen oder, mit Nietzsches

24 | Nachlass 1885/86, 2[13], KSA 12, 72. Bei dem Notat handelt es sich um eine
Vorstufe zu JGB 203. S.u.

25 | Vgl. Werner Stegmaier, Philosophie der Orientierung, Berlin/New York 2008, 541-
626. Die Unterscheidung schliefit an Nietzsche, aber auch an Levinas, Derrida und
Luhmann an.
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Begriff, unterschiedlichen »Néthen« zum Zug.?® In der ethischen Orientierung
erscheinen moralische Selbstverstindlichkeiten nicht mehr selbstverstindlich.
Sie bringt die Moral ihrerseits in Bewegung, bewirkt, mit Nietzsches Formel,
Umwertungen von Werten, nicht aller zugleich, weil man immer eine Moral
zum Leben braucht, aber mdglicherweise aller im Lauf der Zeit.

4. DIE ANTHROPOLOGISCHEN NOTLUGEN DER ALTEUROPAISCHEN
MORAL UND CHRISTLICHEN RELIGION

Wie in Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, Nietzsches frii-
hem, weit vorausweisenden Entwurf, die Wahrheit der Begriffe, so bleibt fiir
ihn eine zeitlose, nicht zur Disposition stehende Moral der Handlungen eine
Liige, freilich eine »Nothliige«, ohne die »der Mensch Thier geblieben« wire
(MA T 40). Wie der Intellekt durch Begriffe so lange die Komplexitit der Welt
reduziert, bis er an diese Begriffe glaubt, so die Moral die Komplexitit der Trie-
be, bis sie an ihre Normen glaubt. Doch auch die Moral ist nach Nietzsche ein
Trieb, ein Trieb zur Beherrschung der Triebe, nimlich der Herdentrieb, durch
den ein Schaf das andere zur Einhaltung von Regeln nétigt, die keines von
ihnen erstellt hat. Das macht das >kranke Tier< Mensch fraglos stabiler und in-
sofern >gesiinder<. Er wird aus einer »Bestie« zu einem » Ueber-Thier«:

»Die Bestie in uns will belogen werden; Moral ist Nothliige, damit wir von ihr nicht zer-
rissen werden. Ohne die Irrthiimer, welche in den Annahmen der Moral liegen, wére der
Mensch Thier geblieben. So aber hat er sich als etwas Héheres genommen und sich
strengere Gesetze auferlegt. Er hat desshalb einen Hass gegen die der Thierheit naher
gebliebenen Stufen: woraus die ehemalige Missachtung des Sclaven, als eines Nicht-
Menschen, als einer Sache zu erklaren ist.« (MA | 40)

»Moralen« sind, wie Nietzsche sich spiter notierte, »Ausdruck lokal beschrink-
ter Rangordnungen in dieser vielfachen Welt der Triebe: so daf an ihren Wi-
derspriichen der Mensch nicht zu Grunde geht. Also ein Trieb als Herr, sein
Gegentrieb geschwicht, verfeinert, als Impuls, der den Reiz fiir die Thitigkeit
des Haupttriebes abgiebt.« Dadurch dass der Mensch, »im Gegensatz zum
Thier, eine Fiille gegensitzlicher Triebe und Impulse in sich grof} geziichtet«
und jeweils einer den andern beherrschen gelernt hat, ist der Mensch »der Herr
der Erde« geworden. »Der hochste Mensch« unter den jetzt existierenden Men-
schen »wiirde die grofite Vielheit der Triebe haben, und auch in der relativ grofe-

26 | Zu Nietzsches »Heuristik der Not« vgl. Werner Stegmaier, Nietzsches Befreiung
der Philosophie. Kontextuelle Interpretation des V. Buchs der Fréhlichen Wissenschaft,
Berlin/Boston 2013, 145-148.
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ten Stirke, die sich noch ertragen 14Rt.«¥ Sofern Moral ihre Kraft aus Trieben
bezieht, die einander beherrschen, ist sie selbst ein Trieb, was ihrem Selbstver-
stindnis widerspricht. Sie ist dennoch keine bewusste Liige eines freien Sub-
jekts. Denn auch zum freien Subjekt wird der Mensch erst durch diese Moral,
die dem >Tier Menschs, wieder in massiver Reduktion von Hochkompliziertem,
eine >Seele< und ein >Gewissenc« zulegt:

»Der Mensch, ein vielfaches, verlogenes, kiinstliches und undurchsichtiges Thier, den
andern Thieren weniger durch Kraft als durch List und Klugheit unheimlich, hat das gute
Gewissen erfunden, um seine Seele einmal als einfach zu geniessen; und die ganze Mo-
ral ist eine beherzte lange Féalschung, vermége deren liberhaupt ein Genuss im Anblick
der Seele moglich wird.« (JGB 291)

Ist der durchschnittliche, jeweils letzte Mensch ein >Ubertier¢, dann wird aus
dem >Ubermenschenc so etwas wie ein »>Uber-Ubertiers, ein >Ubertier<, das sei-
ne notdiirftige und befristete Festgestelltheit sehen und {iber sie hinaussehen
und dann vielleicht zu einer neuen »Unschuld des Werdens« kommen kann.
Mit ihr wiirde »Niemand mehr verantwortlich gemacht«, wiirden keine Entité-
ten zur Begriindung der Moral mehr postuliert, wiirde auf einen moralischen
Gott verzichtet, der diese Entititen garantieren soll — »dies erst ist die grosse
Befreiung, — damit erst ist die Unschuld des Werdens wieder hergestellt...«
(GD, Die vier grossen Irrthiimer 8) Ein Zustand der Nicht-Festgestelltheit, ein
Naturzustand des Menschen, bleibt dagegen vollig hypothetisch. Er ist, wie der
>Ubermensch« auf der andern Seite, lediglich Fluchtpunkt einer Genealogie,
die der nicht festgestellte Mensch entwirft, wenn ihm der Sinn seiner morali-
schen Kultivierung fragwiirdig wird.

Eine anthropologische Notliige zur Feststellung des Menschen bietet auch
die christliche Religion. Sie hat nach Nietzsche eine noch beengendere Rolle
gespielt, eben weil sie die Notliige der Moral zur Heilung des kranken Tiers
Mensch als etwas Gottgewolltes darstellte. Dadurch hat sie ihn jedem autono-
men Versuch der Selbstgestaltung entzogen. Nietzsche schliefdt den Aphoris-
mus zum »noch nicht festgestellten Thier« so:

»das Christenthum war bisher die verhdngnissvollste Art von Selbst-Uberhebung. Men-
schen, nicht hoch und hart genug, um am Menschen als Kiinstler gestalten zu diirfen;
Menschen, nicht stark und fernsichtig genug, um, mit einer erhabenen Selbst-Bezwin-
gung, das Vordergrund-Gesetz des tausendféltigen Missrathens und Zugrundegehns
walten zu lassen; Menschen, nicht vornehm genug, um die abgriindlich verschiedene
Rangordnung und Rangkluft zwischen Mensch und Mensch zu sehen: - solche Men-
schen haben, mit ihrem »Gleich vor Gott., bisher liber dem Schicksale Europa’s gewal-

27 | Nachlass 1884, 27[59], KSA 11, 289.
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tet, bis endlich eine verkleinerte, fast l&cherliche Art, ein Heerdenthier, etwas Gutwilli-
ges, Krankliches und Mittelméssiges, herangeziichtet ist, der heutige Europder...« (JGB
62)

Zuvor wagt Nietzsche eine Prognose, die auch der Religion fiir das weitere
Werden des Menschen eine Funktion geben wiirde, — in der Hand von Philo-
sophen oder, vielleicht besser, Uberphilosophen:

»Der Philosoph, wie wir ihn verstehen, wir freien Geister —, als der Mensch der um-
féanglichsten Verantwortlichkeit, der das Gewissen fiir die Gesammt-Entwicklung des
Menschen hat: dieser Philosoph wird sich der Religionen zu seinem Ziichtungs- und Er-
ziehungswerke bedienen, wie er sich der jeweiligen politischen und wirthschaftlichen
Zustande bedienen wird.« (JGB 61)

Ein solcher Philosoph kénnte Religion einsetzen,

»um Widerstande zu iberwinden, um herrschen zu kénnen: als ein Band, das Herrscher
und Unterthanen gemeinsam bindet und die Gewissen der Letzteren, ihr Verborgenes
und Innerlichstes, das sich gerne dem Gehorsam entziehen mdchte, den Ersteren ver-
rath und liberantwortet.« (JGB 61)

Fiir »die langsam heraufkommenden Klassen und Stinde« bietet Religion
eine »Anleitung und Gelegenheit, sich auf einstmaliges Herrschen und Befeh-
len vorzubereiten«, wihrend sie die weniger »freien Geister« beruhigen und
gliicklich und zufrieden machen kann:

»Den gewdhnlichen Menschen [...], den Allermeisten, welche zum Dienen und zum all-
gemeinen Nutzen da sind und nur insofern dasein diirfen, giebt die Religion eine un-
schatzbare Genigsamkeit mit ihrer Lage und Art, vielfachen Frieden des Herzens, eine
Veredelung des Gehorsams, ein Gliick und Leid mehr mit Ihres-Gleichen und Etwas von
Verklarung und Verschonerung, Etwas von Rechtfertigung des ganzen Alltags, der gan-
zen Niedrigkeit, der ganzen Halbthier-Armuth ihrer Seele.« (JGB 61)

Nietzsche greift, unter Zustimmung vieler, die Gleichstellung aller Menschen
vor Gott an, wie die christliche Religion sie wollte, sieht aber, schon ziemlich
irritierend, dass die meisten Menschen, nach einer fast zweitausendjihrigen
christlichen >Erziehung des Menschengeschlechts<, diese Gleichstellung wei-
terhin wollen, weil sie sich im Schutz der Lehre von einem gleichen Wesen
des Menschen weniger aneinander messen und den eigenen Rang ermitteln
missen. Wenn er dann aber vorschligt, diese althergebrachte Erziehung durch
Moral und Religion nach dem Tod Gottes gezielt zu neuen, alternativen Mog-
lichkeiten des Menschendaseins und damit auch zu ungewissen Experimen-
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ten einzusetzen, war das damals massiv provozierend und ist es heute noch
mehr. Nach den Totalitarismen des 20. Jahrhunderts wollen wir heute keiner-
lei Menschenziichtungsexperimente mehr. Aber Nietzsches Voraussicht war:
Ohne neue Zielsetzungen, wie er sie am ehesten noch hyperverantwortlichen
Philosophen zutrauen wollte, wenn es sie dereinst denn geben sollte, stehe
in der Not des Nihilismus, der 1ihmenden Haltlosigkeit gerade in religiosen,
moralischen und in der Folge auch politischen Fragen, eine »lange Fiille und
Folge von Abbruch, Zerstérung, Untergang, Umsturz« bevor, eine »ungeheu-
re[] Logik von Schrecken«, »derengleichen es wahrscheinlich noch nicht auf
Erden gegeben hat« (FW 343).%® Eben weil die Menschen keinen sicheren Halt
mehr in Moralen, Religionen und aus ihnen begriindeten Anthropologien fin-
den, miissen die Wenigen, die vielleicht dazu fihig sein werden, schloss Nietz-
sche, »mit schopferischer Hand nach der Zukunfi« greifen (JGB 211) und das,
was bisher als Wesen des Menschen festgestellt schien, zu Funktionen neuer,
selbst gewollter, selbst verantworteter und immer vorldufiger Feststellungen
zu machen versuchen. Aus der essentiellen, zeitlosen Anthropologie sollte eine
funktionale Anthropologie auf Zeit werden.

5. SCHLUSSFOLGERUNG: TYPOLOGIE STATT ANTHROPOLOGIE

Diese funktionale Anthropologie unterscheidet Typen. Typologien sind unter-
schiedlichen Erfahrungen abgewonnene versuchsweise >Feststellungens sie
kénnen jederzeit revidiert werden.” Nietzsche hat sein ganzes Schrifttum hin-
durch typisiert und eine lange Galerie von Typen entworfen, beginnend mit
dem »apollinischen« und dem »dionysischen« Kiinstler einerseits und dem
»Iypus des theoretischen Menschen », Sokrates, andererseits in der Geburt der
Tragddie, endend mit dem »Typus Jesus« in Der Antichrist. Er schitzte treffend
unterscheidende Typologien hoch, wo er sie fand, etwa bei Thukydides.* Er sti-
lisierte historische Persénlichkeiten zu Typen, neben Sokrates und Jesus etwa
Caesar (GD, Streifziige 38), Napoleon (»ein vollkommen zu Ende gedachter
und ausgearbeiteter Typus Eines Triebes«, M 245) oder den von ihm selbst ge-
schaffenen »Typus Zarathustra« (EH, Za 6), aber auch soziale Verhaltensmus-
ter wie den »Bildungsphilister« (UB I 2), den »Heiligen« (MA I 144) oder, in
einer versuchsweise zusammengestellten langen Liste, »Fiihrer und Heerdex,
»Vollstindige Menschen und Bruchstiicke«, »Gerathene und Missrathene,
»Schaffende und >Gebildete«, »Kiinstler« und »Philosophen«, »Heerden-Bild-

28 | Vgl. das sog. Lenzer Heide-Notat vom 10. Juni 1887, Nachlass 1886/87, 5[71],
KSA 12, 211-217.

29 | Vgl. Stegmaier, Nietzsches Befreiung der Philosophie, 223.

30 | Vgl. M 168.
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ner (Gesetzgeber)«, »Werthe-Setzende (Religionsstifter)«. Und zum Schluss
notierte er dort:

»Ein fehlender Typus: der Mensch, welcher am starksten befiehlt, fiihrt, neue Werthe
setzt, am umfanglichsten lber die ganze Menschheit urtheilt und Mittel zu ihrer Ge-
staltung weifd - unter Umsténden sie opfernd fiir ein hdheres Gebilde. Erst wenn es eine
Regierung der Erde giebt, werden solche Wesen entstehen, wahrscheinlich lange im
héchsten Maafe mirathend.«!

Mit bewusst typisierten Typen stehen differenzierte und alternative Potentiale
bereit, um die Menschen immer wieder iiber die Wesen hinauszudenken, in
denen sie »den Menschenc« festzustellen versucht sind. Es sind dann die vom
Typus Abweichenden, die helfen, ihn fortzuentwickeln, und sie sind, als Ab-
weichende, in der Regel die Schwicheren:

»Es sind die ungebundneren, viel unsichereren und moralisch schwacheren Individu-
en, an denen das geistige Fortschreiten in [...] Gemeinwesen hangt: es sind die Men-
schen, welche Neues und lberhaupt Vielerlei versuchen. Unzahlige dieser Art gehen,
ihrer Schwéache wegen, ohne sehr ersichtliche Wirkung zu Grunde; aber im Allgemei-
nen, zumal wenn sie Nachkommen haben, lockern sie auf und bringen von Zeit zu Zeit
dem stabilen Elemente eines Gemeinwesens eine Wunde bei. Gerade an dieser wunden
und schwach gewordenen Stelle wird dem gesammten Wesen etwas Neues gleichsam
inoculirt; seine Kraft im Ganzen muss aber stark genug sein, um dieses Neue in sein
Blut aufzunehmen und sich zu assimiliren. Die abartenden Naturen sind tiberall da von
hochster Bedeutung, wo ein Fortschritt erfolgen soll. Jedem Fortschritt im Grossen
muss eine teilweise Schwachung vorhergehen. Die stérksten Naturen halten den Typus
fest, die schwacheren helfen ihn fortbilden.« (MA | 224)

So wird zuletzt eine »Erhohung des Typus >Mensch« tiberhaupt denkbar, als
eines Typus, der nicht festgestellt ist und es auch nie sein wird, durch eine
»fortgesetzte »>Selbst-Uberwindung des Menschen<, um eine moralische For-
mel in einem {ibermoralischen Sinne zu nehmen.« (JGB 257)

31 | Nachlass 1884, 26[243], KSA 11, 212f.



Die amerikanische Alternative: John Dewey
Uberlegungen zur Anthropologiekritik
in pragmatischer Hinsicht

Marc Rélli

Auf den ersten Blick erscheint es abwegig im Ausgang von John Dewey die an-
thropologiekritischen Grundziige der Philosophie des Pragmatismus heraus-
zuarbeiten. Ist in Deweys umfangreichem Werk die Rede von >Anthropologies,
so wird auf die amerikanische Tradition der cultural anthropology verwiesen.
Diese Referenz ist positiv, sofern sich Dewey an den ebenda entwickelten Kul-
turbegriff anschliefit. Er folgt dabei in erster Linie den Arbeiten von Boas oder
Malinowski — und damit einem Anthropologieverstindnis, das sich von ilteren
evolutionistischen Ansitzen (etwa der sog. »viktorianischen Anthropologiex)
mitsamt ihrer kolonialistischen Denkstruktur unterscheidet. In diesem Sin-
ne liefRe sich Deweys Philosophie zugespitzt als eine Art »anthropologischer
Empirismus«< bezeichnen, sofern eben der in ihrem Zentrum stehende Erfah-
rungsbegriff in kulturellen Kontexten qualitativ bestimmbar ist.!

Sollte diese These aber stimmen, so heifdt das keineswegs, dass Dewey auf
anthropologisches Denken rekurriert, das im Rahmen eines philosophischen
Diskurses entwickelt wurde. Genau dies ist nicht der Fall. Vielmehr liefert sein
pragmatischer Ansatz ein gutes Beispiel fiir die Diskrepanz, die zwischen der
ethnographischen Methode einer aufgeklirten Kulturtheorie und den tradi-
tionellen Vorurteilen im Diskurs der philosophischen Anthropologie besteht.
Sie lasst sich herausarbeiten, indem die impliziten Kritikpunkte rekonstruiert
werden, die in Deweys Philosophie beziiglich philosophischer Anthropologie-
traditionen liegen. Diese Traditionslinien werden zwar von Dewey nicht eigens

1 | Vgl. Herbert S. Lewis, »Boas, Darwin, Science, and Anthropology, in: Current An-
thropology, vol. 42:3, 2001, www.anthropology.wisc.edu/pdfs/Boas,_Darwin.pdf [zu-
letzt gedffnetam 20.02.2014] und Loren Goldman, »Dewey’s Pragmatism from an Anth-
ropological Point of View«, APSA 2010 Annual Meeting Paper, Social Science Research
Network, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1644649 [zuletzt ge-
offnetam 20.02.2014].
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expliziert, sie lassen sich aber in verschiedenen Fragestellungen und Themen-
feldern leicht wiederfinden.

Im Folgenden werden nacheinander einzelne Themen vorgestellt und dis-
kutiert, die fiir die konstatierte implizite Kritik exemplarisch sind. Das hier
verfolgte Verfahren macht dabei philosophiehistorische Voraussetzungen, in-
dem es den Bestand einer anthropologischen Vernunft im philosophischen
Diskurs (v.a. des neunzehnten Jahrhunderts) unterstellt. Es wird gezeigt, dass
es in der Konsequenz des Deweyschen Pragmatismus liegt, zentrale Annah-
men der philosophischen Anthropologietradition nicht nur zuriickzuweisen,
sondern in einem anders ausgerichteten philosophischen Entwurf >aufzuhe-
ben« bzw. zu destruieren, indem ihre Kritik im Zuge einer Verschiebung der
anthropologischen Problemstellung durchgefiihrt wird.

DiE BESTIMMUNG DES MENSCHEN

Mit dem Thema der Bestimmung des Menschen wihle ich einen Seiteneinstieg,
sofern es einen deutlichen Bezug, aber auch ein Spannungsverhiltnis zum
Vorbegriff einer philosophischen Anthropologie aufweist. Aus begriffs- und
diskursgeschichtlicher Sicht wire es verfehlt, die Bestimmungsfrage generell
als anthropologische Frage aufzufassen, obwohl sie eine fundamentale philo-
sophische Frage darstellt, die auf den Menschen zielt.? In Kants Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht wird klargestellt, dass das Wesen des Menschen ein
Thema der systematischen praktischen Philosophie ist, sofern sein intelligi-
bler Charakter mit der Idee der Vernunft oder der »moralischen Natur« der
Person verschmilzt — und daher in der empirisch ausgerichteten Anthropo-
logie vorausgesetzt werden muss.* Von einer moglichen Realisierung der Be-
stimmung des Menschen als animal rationale kann aber in einem geschichts-
philosophischen Zusammenhang die Rede sein, sofern dort eine kulturelle
Entwicklung ins Auge gefasst wird, die von einer teleologischen Naturlehre
der menschlichen Anlagen ihren Ausgang nimmt.* Ebenso spricht Fichte von
der Bestimmung des Menschen, »sittlich zu handeln« — die in der prakti-

2 | Vgl. Reinhard Brandt, Die Bestimmung des Menschen bei Kant, Hamburg 2007. In
Fichtes im Jahr 1800 publizierten Text findet sich der Begriff des Anthropologischen an
keiner Stelle. Johann Gottlieb Fichte, Die Bestimmung des Menschen, Hamburg 2000
[1800].

3 | Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-Ausgabe, Bd.
7, Berlin 1917 [1798], 117-333, hier 324-325.

4 | Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblirgerlicher Absicht,
in: Berlinische Monatsschrift, 11/1784, 385-411, vgl. zur Bestimmung des Menschen
Satz IX. Es lasst sich dennoch zeigen, dass die teleologische Naturlehre in der anthro-
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schen Vernunft verwurzelt ist und somit das Niveau des Wissens in Richtung
auf ein »Tun« iiberschreitet.’ In beiden Fillen wird der moralische Charakter
der Person zum generischen Bestimmungsmerkmal des Menschen gemacht
und die praktische Vernunft von den pragmatischen Lebensweltverhiltnissen
abgertickt. An diesem Punkt wird die Sympathie nachvollziehbar, die Charles
S. Peirce fiir den Kantischen Begriff des Pragmatischen (im Unterschied zu
dem der Praxis) empfindet.® Die pragmatische Weltkenntnis steht fiir eine
weder physiologisch-naturwissenschaftlich noch metaphysisch verfasste Er-
fahrungsweise, die mit dem dogmatischen Zugriff auf ein singulires trans-
zendentales Menschenwesen bricht. Es ist wenig {iberraschend, dass Peirce
im Unterschied zu Kant den Begriff des Pragmatischen ohne das Substantiv
der Anthropologie gebraucht: erstens reprasentiert diese bei Kant ein unter-
geordnetes Wissen — und setzt damit die eigentliche Philosophie voraus — und
zweitens bestimmt sich ihre weitere Geschichte nach Kant als eine der idea-
listischen Naturphilosophie. Der Pragmatismus aber konstituiert sich als ein
eigenstindiger philosophischer Entwurf, der die »Apriori-Methode« hinter
sich lasst.

Es gehort zu den Kernbedingungen des pragmatischen Philosophierens
nach Dewey, einen Handlungsbegriff in die Mitte des Denkens zu riicken, mit
welchem eine Ungewissheit behauptet wird, die sich nicht beseitigen lisst:
Risiken und Gefahren, prekire Situationen und Probleme. Ein grundsitzli-
ches Manko der traditionellen Philosophie liegt dagegen in einer (lediglich)
theoretischen Uberwindung der ungewissen pragmatischen Lebensverhiltnis-
se, die sich auch in der begrifflichen Auszeichnung einer reinen Praxis (oder
des reinen moralischen Charakters der Person im Sinne einer eingeborenen
Menschheit) widerspiegelt.” Fiir Dewey handelt es sich dabei um eine meta-
physische Hinterlassenschaft, die sich in dualistischen Konstruktionen und
monistischen Spekulationen ebenso ausdriickt wie in den essentialistischen
Grundziigen einer Bestimmung des Menschen und ihrer geschichtsphilosophi-
schen Konsequenzen. Im philosophischen Diskurs der Anthropologie nach

pologischen Charakteristik bei Kant (entgegen seiner erklarten Annahmen) eine wich-
tige Rolle spielt.

5 | Vgl. Fichte, Bestimmung des Menschen, a.a.0., 100, 102, 87. Fichte steht hier
quasi zwischen Kant und Schelling, sofern er einerseits die Anthropologie als mogliche
physiologische oder pragmatische Disziplin ignoriert, andererseits aber bereits auf den
ganzen Menschen (als Einheit von Trieb und Geist) zielt und ihn als solchen auf den Bil-
dungsweg zur Erfiillung seiner Bestimmung schickt. Vgl. ebd., 95, 105.

6 | Vgl.CharlesS. Peirce, Schriften zum Pragmatismus und Pragmatizismus, hg. v. K.-0.
Apel, Ubers. v. G. Wartenberg, Frankfurt a.M. 1976, 315, 429.

7 | Vgl. John Dewey, Die Suche nach Gewif3heit. Eine Untersuchung des Verhé&ltnisses
von Erkenntnis und Handeln, iibers. v. M. Suhr, Frankfurt a.M. 2001 [1929], 7-52.
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Kant ist dieser metaphysische Humanismus tiberall prisent: in der an Schel-
ling orientierten romantischen Anthropologie, die den Menschen als ganz-
heitliches Wesen wiederzufinden sucht, aber auch in Hegels Integration der
Anthropologie in das grofere Projekt einer Philosophie des Geistes oder in
den stirker positivistisch angelegten anthropologischen Entwiirfen und Men-
schenbildern, die auf Evolution, Fortschritt und Entwicklung — z.B. mittels
eugenischer Mafnahmen - setzen.® Wie sich allerdings dieses in der Regel
geschichtsphilosophisch geltend gemachte idealistische Grundmotiv einer
praktischen Philosophie im anthropologischen Diskursuniversum auswirkt —,
das verlangt im Weiteren nach einer detaillierten Betrachtung der relevanten
anthropologischen Problemstellungen.

Es ist bezeichnend und stimmt mit dem bisher Gesagten iiberein, dass
Deweys Aufnahme des Kulturbegriffs aus der angelsichsischen anthropology
ein Erfahrungskonzept weitertradiert, das sowohl mit ungewissen Situatio-
nen rechnet als auch metaphysische Verallgemeinerungen der Festlegung
einer Menschennatur zuriickweist. In einer bekannten Passage aus der unvol-
lendet gebliebenen >zweiten< Einleitung zu Experience and Nature wird dafiir
argumentiert, den Begriff der Erfahrung durch den der Kultur zu ersetzen.’
Und bereits im Buch selbst wird die »anthropologische Kulturbetrachtung«
als methodisches Vorbild fiir die Umsetzung der philosophischen Aufgabe
»der analytischen Zergliederung und synthetischen Rekonstruktion der Er-
fahrung« interpretiert.”” »Anthropologen haben gezeigt, [...] daf die Welt der
empirischen Dinge das Unsichere, Unvoraussagbare, Unbeherrschbare und
Zufillige einschlieft.«" Mit dem Gebrauch des Kulturbegriffs verbindet sich
ein pluralistisches Verstindnis historisch wandelbarer Auffassungen von Ver-
hiltnissen, die jeweils spezifisch als menschlich angesehen werden.”? Von
einer singuliren Bestimmung, die Entwicklungsschritte auf einer Zivilisa-
tionsskala der Menschheit zu messen erlaubte, kann nicht linger die Rede
sein.

8 | Vgl. Marc Rolli, Kritik der anthropologischen Vernunft, Berlin 2011.

9 | Vgl. John Dewey, Erfahrung und Natur, iibers. v. M. Suhr, Frankfurt a.M. 2007
[1925], 450. Das Buch enthélt die unvollendete Einleitung auf 411ff.

10 | Dewey, Erfahrung und Natur, a.a.0., 55.

11 | Ebd., 56-57.

12 | vgl. ebd., 240.
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ERFAHRUNG UND NATUR

In der Erfahrungstheorie liegt ein Gravitationszentrum der Deweyschen Phi-
losophie. Sie setzt den pragmatischen Neuansatz philosophisch um, indem
sie eine primire, quasi >lebensweltliche« Konkretion einfiihrt, die einerseits
die komplexen gesellschaftlich-technischen (oder kulturellen) Vermittlungen
tragt und andererseits die im Pragmatischen selbst liegende Bruchlinie (einer
traditionell tiberambitionierten philosophischen Theoriebildung) hervortreten
lasst. Thre Darstellung verlangt nach einer Rekonstruktion der Philosophie,
die der traditionellen Suche nach Gewissheit eine Absage erteilt, indem sie
nach dem Vorbild der experimentellen Methode naturwissenschaftlicher For-
schungspraxis von problematischen Situationen ihren Ausgang nimmt. Sie ist
einigermaflen »tief< angelegt, weil sie in geradezu spinozistischen Wendungen
den cartesianischen Dualismus vermeidet — und doch immanent zu rekon-
struieren vermag. In diesem Sinne kénnte man auch mit Dewey sagen, dass
>wir nie modern gewesen sind<. Wir waren es nie, da wir nie vollstindig in dem
kiinstlich hergestellten Dilemma einer in zwei Teile geteilten Welt gefangen
waren: eine objektive Natur, die quantitativ messbar ist, und ihr entgegen eine
subjektive Geisteswelt, die an uns moralische oder religiése Anforderungen
stellt. Wie Dewey historisch prizise analysiert, setzt die mit der frithneuzeit-
lichen Philosophie aufkommende Vorstellung der zwei Welten qualitativ be-
stimmte Erfahrungen voraus, d.h. Erfahrungen, die als »primire« bezeichnet
werden, sofern sie weder mechanistisch noch im Rahmen metaphysischer
Strategien reduzierbar sind.” In diesem dichotomischen Schema haben sie
keinen Ort. Bei ihnen handelt es sich z.B. um affektive Qualititen, die sich
nicht physiologisch deuten oder mittels eines (imaginiren) freien Willens kon-
trollieren lassen — und die in einen problematischen Handlungskontext geho-
ren, der durch heterogene Zusammenhinge (z.B. technischer und politischer
Entwicklungen) determiniert ist.

An diesem Punkt einer pragmatischen Umorientierung im Denken stellt
sich die Frage nach den anthropologiekritischen Konsequenzen. Sie kommen
in den Blick, wenn die anthropologische Differenz vor ihrem naturphilosophi-
schen Hintergrund problematisiert wird. Anders gesagt zeichnet es anthro-
pologisches Philosophierens nach Kant regelmifig aus, den Menschen von
anderen Lebewesen zu unterscheiden, indem er zunichst in eine Stufenfolge
des Organischen eingereiht wird, die er aber (als Zielpunkt der Entwicklung)
gleichzeitig tiberschreitet, da er als vernunftbegabtes Wesen — zur Freiheit ver-
urteilt — die festen Umweltbeziehungen verliert. Die Unterscheidung zwischen
Mensch und Tier operiert mit einem Naturbegriff, der einen Bezug auf ande-

13 | Vgl. den von Michael Hampe herausgegebenen Dewey-Schwerpunkt in der Allge-
meinen Zeitschrift fiir Philosophie, 2009, Heft 3.
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res (Vernunft, Freiheit, Sprache) schafft, indem z.B. die Mingelnatur durch
kreative Leistungen kompensiert wird. Die anthropologisch konzipierte Natur-
philosophie des Lebens denkt ihren Entwicklungsgedanken mit einer Rationa-
litit zusammen, die im Menschen zu sich selbst kommt. Damit wird eine iden-
titdtsphilosophische Klammer gesetzt, die in unterschiedlichen Spielarten mit
einem Gegensatz von Geist und Natur operiert. Die Folgen kénnen differieren:
in der Schelling-Schule ist die Tendenz méchtig, in der Natur eine spekulative
>Vernunft« wahrzunehmen, die sich als Statthalterin des >ganzen Menschenx
von einseitigen (naturwissenschaftlich-technischen) Rationalititsformen ab-
hebt. Als ihr Signum firmiert der animalische Magnetismus. Die natiirlichen
Bestimmungen des Menschen bekommen ein Ubergewicht, z.B. im Kontext
der romantischen Rassenanthropologie.”* Auch im Hegelianismus steht eine
absolute >Idee des Lebens< im Zentrum der Naturphilosophie, die dann aber
im Ubergang zur Philosophie des Geistes anthropologisch konkretisiert wird.
Hier etabliert sich ein Spannungsverhiltnis zwischen bestimmten Festlegun-
gen des natiirlichen Charakters des Menschen einerseits und ihrer Auflésung
in einem stirker auf die gesellschaftlichen (und allgemeiner: die geistigen)
Verhiltnisse fokussierenden Blick andererseits.”® In den positivistisch ausge-
richteten Stromungen der philosophischen Anthropologie wiederum werden
biologische Annahmen iiber die menschliche Natur (mitsamt ihrer patholo-
gischen Formen und charakteristischen Unterscheidungen) z.B. in einem so-
zialdarwinistischen Zusammenhang verallgemeinert.

In den genannten drei Fillen sind die pragmatistischen Kritikpunkte mit
Hinden zu greifen. Sie beziehen sich auf den in allen Spielarten enthaltenen
Idealismus, Natur und Geist so voneinander abzurticken, dass auf beiden Sei-
ten aufgrund der (wenigstens methodisch durchgefiithrten) Bereichsisolation
eine abstrakte und idealisierende Uberhghung >rein« natiirlicher und geistiger
Inhalte stattfinden kann. Es greift daher zu kurz, wenn man Dewey im Rah-
men einer philosophischen Positionsbestimmung »anthropologisch« einstuft,
sofern er ein naturalistisches Emergenzmodell verschiedener Organisations-
formen des Lebendigen konzipiert.!® Denn »Organisation ist eine Tatsache, ob-
gleich sie keine urspriingliche organisierende Kraft ist«.”” Die Bildungskraft,
die in die von Kant in der Kritik der Urteilskraft entwickelte Konzeption des
Organismus eingeht, ist nach einem von der causa efficiens (oder der in erster
Linie physikalischen Kausalitit) abweichenden Schema einer Kausalitit der

14 | Vgl. Rolli, Kritik der anthropologischen Vernunft, a.a.0., 264-312.

15 | Vgl. ebd., 186ff.,, 313-365 und den Beitrag von Christoph Bauer in diesem
Band.

16 | Vgl. John Dewey, Logik. Theorie der Forschung, tbers. v. M. Suhr, Frankfurt a.M.
2002 [1938], 38ff.

17 | Dewey, Erfahrung und Natur, a.a.0., 245.
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Endursachen entworfen. Organisierte Produkte der Natur sind demnach Na-
turzwecke, deren empirische Erkenntnis einen nicht konstitutiven, sondern
regulativen Begriff der Vernunft voraussetzt. Ihre teleologische Struktur ver-
schrinkt rationale und natiirliche Momente nach dem Muster einer reflektie-
renden Urteilskraft und stellt den um 1800 neu entstehenden Anthropologien
im deutschsprachigen Raum eine naturphilosophische Grundlage bereit. Aus
pragmatischer Sicht ist hier problematisch, wie der Organismusbegriff in
einer abgetrennten naturphilosophisch-biologischen Sphire bestimmt wird:
in der Abgrenzung des individuellen Wachstums, der gattungsmifigen Fort-
pflanzung und der teleologischen Relation von Ganzem und Teilen gegen eine
Bewegung nach blo mechanischen Gesetzen.”® Der organisationslogisch ab-
geschlossenen Innenwelt steht quasi eine Auflenwelt entgegen, die entweder
— als Milieu oder Umwelt — aus ihr abgeleitet werden kann oder aber bestim-
mungslos und abstrakt bleibt. Wird diese biologische Organisation zudem als
spekulative Identitit konstruiert, definiert sie ein fiir verschiedene Lebewesen
charakteristisches Entwicklungspotential, das in der physischen Konstitution
einer Rasse oder spiter im Erbgut festgeschrieben wird. Dewey entkommt
solchen Festlegungen, weil er von vornherein das Verhiltnis zwischen Orga-
nismus und Umwelt als eines begreift, das lediglich graduell unterschiedlich
komplexe Verhaltensstrukturen aufweist. Fiir ihn verschiebt sich der philo-
sophische Ausgangspunkt grundlegend, sofern er nicht von individuellen
Organismen und ihrer biologischen Klassifikation, sondern von heterogenen
Interaktionsverhiltnissen ausgeht, die mit zunehmender Komplexitit auch
rationale Qualititen besitzen.” Dabei ist ausgeschlossen, dass der Geist, frei
nach Hegel, die Wahrheit der Natur ist, sofern die identititsphilosophischen
Voraussetzungen dieser dialektischen Relation bereits im Ansatz zuriickge-
wiesen werden. Es gibt kein Wesen des Menschen, das die Kontinuitit mit den
Tieren durchbrechen wiirde. Zwar existieren auch bei Dewey organisationsva-
riable Implikations- und Explikationsverhiltnisse zwischen den Ereignissen,
denen Lebewesen ausgesetzt sind, und ihrer bewussten Artikulation. Die Un-
gewissheiten in den situierten Verhaltensweisen sind aber unaufhebbar. In
diesem Sinne sind die Gewohnheiten, von denen Dewey in Human Nature and
Conduct spricht, sowohl konkrete Erliuterungen von lebensweltlich oder kul-

18 | Vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft [1790], Hamburg 1993, 232ff.

19 | »Die Qualitdten waren niemals in dem Organismus; sie waren immer Qualitaten
von Interaktionen, an denen sowohl auferorganische Dinge wie Organismen teilneh-
men. [...] Die Qualitdten von Situationen, in denen Organismen und Umweltbedingun-
gen interagieren, ergeben Sinn, wenn sie unterschieden werden.« Damit kommen zu den
psycho-physischen Aktivitdten von Organismen noch mentale hinzu. Vgl. Dewey, Erfah-
rung und Natur, a.a.0., 249, 251.
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turell bestimmten Erfahrungen als auch genauere Beschreibungen der Inter-
aktionsverhiltnisse von Organismen und Umwelten, Kérper und Geist.?°

KORPER UND GEIST

In stets erneuten Anldufen unternimmt es Dewey, den dogmatisch hyposta-
sierten Primirstatus sekundirer Reflexionsbegriffe zu unterwandern, indem
er die Operationen rekonstruiert, die in die Begriffsbildungspraxis eingehen.
»Korper< und >Geist« sind Begriffe einer metaphysisch belasteten Fachsprache,
deren Theoriekontexte in der Regel problematisch sind, weil sie eine radikale
Trennung zwischen unterschiedlichen Seinssphiren postulieren. Gleichwohl
ist diese Trennung nicht >blof« theoretisch: sie hat ganz praktische Konse-
quenzen. In einem Text aus dem Jahr 1928, der in den Band Philosophy and
Civilization aufgenommen wurde und einer dezidiert pragmatistischen Pro-
grammatik folgt, wird sie in ihren verhingnisvollen Auswirkungen dargestellt.
Dies geschieht vor dem Hintergrund eines Verlusts der »Ganzheit«?, die sich
quasi wiedergewinnen lisst, wenn man den »Standpunkt der Handlung« ein-
nimmt: »In genau dem Grad, in dem Handeln, Verhalten, zum Zentrum ge-
macht wird, brechen die traditionellen Schranken zwischen Geist und Korper
zusammen und 13sen sich auf.«*? Was genau aber bedeutet Deweys Rede von
Auflssung und Zusammenbruch traditioneller Dichotomien? Auf den ersten
Blick scheint sie mit der anthropologischen Forderung zu verschmelzen, den
»ganzen Menschen< in der Einheit des Lebens philosophisch wiederzufin-
den.? Und doch unterscheidet sie sich von den idealistischen und geisteswis-
senschaftlichen Ansitzen der philosophischen Anthropologie grundlegend.
Selbst Gehlens Selbstverstindnis, vom amerikanischen Pragmatismus beein-

20 | Vgl. John Dewey, Human Natur and Conduct [1922], Mineola, New York 2002,
14ff.

21 | »Denn der auffélligste Charakterzug der [altgriechischen] Epoche, in der Wissen-
schaft, Philosophie und die Kiinste eng miteinander verbunden waren, war das Gefiihl
der Ganzheit, wadhrend eben das Problem von Geist und Kérper die katastrophale Wir-
kung jener Trennungen heraufbeschwort, die seitdem entstanden sind.« John Dewey,
»Korper und Geiste, in: ders., Philosophie und Zivilisation, bers. v. M. Suhr, Frankfurt
a.M. 2003, 292-309, hier 294. Vgl. Bernd Janowski (Hg.), Der ganze Mensch. Zur An-
thropologie der Antike und ihrer europdischen Nachgeschichte, Berlin 2012, v.a. 155-
221.

22 | Dewey, Philosophie und Zivilisation, a.a.0., 295.

23 | Vgl. Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos [1928], Bern 1975, 75.
Zur anthropologiegeschichtlichen Relevanz des ganzen Menschen vgl. Stefan Borchers,
Die Erzeugung des ganzen Menschen, Berlin 2011.
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flusst zu sein, verbindet sich mit »zwei Hauptthesen Schelers«: die erste defi-
niert den anthropologischen Ausgangspunkt im »Vergleich zwischen Mensch
und Tier« und die zweite bezieht sich auf »die Lehre von der Weltoffenheit«.?
Die Offenheit steht zu den Instinkten in einem >scharfen< Gegensatz — und die
Handlung gehort wesensmiRig zum Menschen, der die Natur mittels kultu-
reller Leistungen verindert.”

Im Unterschied zur einseitigen Privilegierung des Verniinftigen und Geis-
tigen, die sich noch in der strikten Trennung von Umwelt und Welt bzw. Natur
und Kultur in Gehlens Anthropologie wiederfinden lisst, beharrt Dewey da-
rauf, die anthropologische Wesensdifferenz in eine graduelle zu transformie-
ren. Zwar stellt das Essen einen physiologisch beschreibbaren Vorgang dar,
gleichzeitig jedoch ist es ein »sozialer Akt«. »Es ist ein Akt, in dem die an-
gewendeten Mittel physisch sind, wihrend die Qualitit des Aktes, die durch
seine Konsequenzen bestimmt ist, auch geistig ist.«* Dieses Beispiel bezeich-
net Dewey als »typisch«. Es ist typisch, weil es Bedeutung in Vorginge legt,
die aus Interaktionsverhiltnissen resultieren, in denen »sowohl Umweltfakto-
ren wie organische Faktoren eingeschlossen sind«.” Handlungen implizieren
ungetrennt biologische und kulturelle Bedingungen, die nicht nur kiinstlich
voneinander separiert, sondern die auch kiinstlich (oder lediglich rein theore-
tisch) miteinander verschnt wurden. Dagegen entwickelt Dewey eine neuarti-
ge, namlich demokratische Praxis des Philosophierens, die sich ganz wesentlich
auf Problemstellungen des gesellschaftlichen Lebens bezieht. Nur in diesem
Sinne ist das Problem von Korper und Geist von Belang: »Solange diese Inte-
gration nicht an der einzigen Stelle zustande kommt, wo sie ausgefithrt wer-
den kann, in der Handlung selbst, werden wir weiterhin in einer Gesellschaft
leben, in der ein seelen- und herzloser Materialismus durch einen seelenvol-
len, aber nichtigen und unnatiirlichen Idealismus und Spiritualismus kom-
pensiert wird.«*® Der Materialismus ist keine bloRRe Theorie, sondern ein »Zu-
stand des Handelns« — und das gleiche gilt vom Spiritualismus. Auf der einen
Seite hat man es mit tayloristischen Arbeitsverhiltnissen in der Industrie zu
tun, wo »beinahe ausschlieRlich mechanische« Arbeit verrichtet wird. Auf der
anderen Seite etablieren sich in religiésen oder akademischen Institutionen
intellektuelle Titigkeiten, »in denen der physische Faktor auf ein Minimum
reduziert ist und das wenige, was davon noch {iibrig ist, als beklagenswerte

24 | Vgl. Arnold Gehlen, »Zur Geschichte der Anthropologie« [1957], in: ders., Philo-
sophische Anthropologie und Handlungslehre, Frankfurt a.M. 1983, 143-164, hier
155.

25 | Vgl. ebd., 156.

26 | Dewey, Philosophie und Zivilisation, a.a.0., 296.

27 | Ebd., 304.

28 | Ebd., 297-298.
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Notwendigkeit bedauert wird«.?’ In beiden Fillen verhindert die traditionelle
Aufspaltung, dass Ideen praktische Folgen haben, sofern sie auf geeignete ma-
terielle Mittel rekurrieren. »Wegen dieses Mangels wird Erziehung ein Tappen
im Dunkeln sein, Geschift ein Gliicksspiel der Distribution und Zirkulation
von Waren, und Politik eine Rinkespiel.«*°

Methodisch reflektiert Dewey auf den Sachverhalt, dass mit der traditionell
eingeiibten Fokussierung auf die (rein korperlichen oder rein geistigen) Extre-
me der ihnen doch vorgingige mittlere Bereich aus den Augen verloren wird.
Dieser lisst sich ins Blickfeld zuriickholen, wenn man von Handlungen aus-
geht, die in »sozialen Umwelten« situiert sind. Die Gewohnheit, »das Geistige
und das Physische als getrennte Dinge« zu betrachten ist darin begriindet,
»sie als Substanzen |[...] statt als Funktionen [...] der Handlung anzusehen«.*!
Mit ihrer Hypostasierung als ontologische Entititen oder transzendentale In-
stanzen verblassen die primiren Erfahrungsriume mit ihren heterogenen
Konstellationen von Handlungsbedingungen. Dewey bewegt sich hier auf dem
postnietzscheanischen Niveau der Metaphysikkritik, wenn er die bewusst-
seinsphilosophischen Voraussetzungen der traditionellen Theoriebildung kri-
tisiert: »Am besten wirft man das >Bewusstsein«als Substanz oder als abgeson-
derten Prozess, der durch ein Substantiv bezeichnet wird, iiber Bord.«*? Stets
kommt es darauf an, die konkreten Bezugspunkte des Handelns, seine kor-
perlichen wie seine gesellschaftlichen Dimensionen, sprachliche ebenso wie
historische Zusammenhinge zu versammeln. Handlungen machen Sinn: we-
der wird Sinn in einem mysterids abgehobenen Reich des Geistes hergestellt
noch kann er aus dem Verhalten, z.B. durch seine behavioristische Reduktion
auf ein Reiz-Reaktions-Schema, getilgt werden. »Dieser Begriff vom Verhalten
in seiner Integritit, das eine Geschichte und Umwelt mit einschliefit, ist die
Alternative zu einer Theorie, die das Geistige eliminiert, weil sie nur das Ver-
halten des Mechanismus der Handlung betrachtet, wie auch zu der Theorie,
die das Geistige dadurch zu adeln glaubt, dass sie es in ein isoliertes Reich ver-
setzt.«* Gewohnheiten besitzen eine temporale Struktur, die sie von einer me-
chanischen Auffassung abgrenzen, welcher die Freiheit des Geistigen abstrakt
entgegensteht. Dewey erneuert die empiristische Tradition, Gewohnheiten zu
denken, und spielt sie gegen idealistische Vorstellungen aus, die — wie bei He-

29 | Ebd., 297.
30 | Ebd., 298.
31 | Ebd., 295.

32 | Ebd., 306. Vgl. zu dieser Kritik am Bewusstseinsbegriff die Ausfiihrungen Deweys
zu William James Principles of Psychology und zu seinen spateren Essays of Radical
Empiricism: John Dewey, »The Vanishing Subject in the Psychology of William James«
[1940], in: LW 14, 155ff.

33 | Dewey, Philosophie und Zivilisation, a.a.0., 306-307.
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gel zum Abschluss seiner Anthropologie — die Gewohnheit ins Bewusstsein
tibergehen lassen, weil ihre »wesentliche Bestimmung die Befreiung« von einer
Naturexistenz sei.>*

THEORIE DER GEWOHNHEITEN

Inmitten seiner Uberlegungen zu einer primiren Erfahrung, die alle mogli-
chen Weisen des Handelns und Leidens umfasst, entwickelt Dewey mit der
Gewohnbheit (habit) einen Begriff, der Organismen und Umwelten zusammen-
schliefit. Gewohnheiten verkérpern dabei primir soziale Verhiltnisse und
setzen den biologischen Aspekt des Verhaltens zu einem sekundiren herab.
Dewey beginnt Human Nature and Conduct damit, Gewohnheiten als »sozia-
le Funktionen« einzufiihren, die der Definition nach ebenso Funktionen der
Umgebung wie biologische oder personale Funktionen sind.’> Materialien,
Techniken und kollektive Relationen (6konomischer, politischer, kultureller
Art) sind neben den kérperlichen Faktoren ihre konstitutiven Elemente. Sie
lassen sich nur im Rahmen einer metaphysisch belasteten Operation aus der
Menge der relevanten lebensweltlichen Bausteine entfernen. Bereits in der
Einleitung richtet Dewey seine Aufmerksambkeit auf die moralischen Denktra-
ditionen, die auf ein héheres Selbst spekulieren, das als eigentlicher Ursprung
des (tugendhaften, freien oder pflichtgeméifen) Handelns aufgefasst wird. Erst
die voll und ganz personale Zuschreibung der Handlungsursache zerschneidet
die komplexe Struktur von customs und habits und lisst die pragmatischen Un-
gewissheiten der sozialen Praktiken in einem dunklen Licht erscheinen. Wie
Spinoza oder Nietzsche unterstreicht auch Dewey: »The separation of morals
from human nature leads to a separation of human nature in its moral aspects
from the rest of nature, and from ordinary social habits«.*® Diese Trennung
hat zur Folge, dass Gewohnheiten einer identischen, mechanischen Wieder-
holungsform subsumiert werden, die aufgrund ihrer Nihe zu leidenschaft-
lich-suchtférmigen Verhalten als moralisch zweifelhaft gilt. Den »negativen
Moralen« setzt Dewey deshalb einen »ethischen Wandel« entgegen, der im
»positiven Respekt fiir die menschliche Natur« besteht.”” Diese menschliche
Natur ist nicht abgetrennt fiir sich als normative Bezugsgréfle — naturphilo-
sophisch, biologisch oder philosophisch-anthropologisch im Sinne Feuerbachs

34 | Vgl. Georg W.F. Hegel, Enzyklop&die der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse 1830, Dritter Teil, Die Philosophie des Geistes, Werke Bd. 10, Frankfurt a.M.
1986, 185.

35 | Vgl. Dewey, Human Nature and Conduct, a.a.0., 14ff.

36 | Ebd., 8.

37 | Vgl. ebd., 4 [iibers. v. Vf.].
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— zu bestimmen, sondern mit den 6konomischen, politischen, historischen
und alltidglichen Begebenheiten habituell verbunden. »It is impossible to say
how much of the unnecessary slavery of the world is due to the conception
that moral issues can be settled within conscience or human sentiment apart
from consistent study of facts and application of specific knowledge in industry,
law and politics.«*® Einerseits folgt aus der (moralischen) Verurteilung der em-
pirischen Gegebenheiten, Gewohnheiten und Praktiken die Unfihigkeit, auf
die Verhiltnisse (ethisch) sinnvoll einzuwirken. Und andererseits hat die Fest-
legung moralischer Standards immer auch eine soziale Dimension, die von
Dewey am Beispiel der gesellschaftlichen Klassen diskutiert wird. Prinzipien
und Setzungen moralischer Herkunft sind Teil eines Kontrollsystems, das der
Masse der Regierten von Seiten einer privilegierten Schicht auferlegt wird.*
Gewohnheiten als gesellschaftliche Verkdrperungen inmitten lebenswelt-
licher Verhiltnisse sperren sich gegen die tiblichen Dualismen von Individu-
um und Gesellschaft, Ich und Welt, Freiheit und Notwendigkeit, Subjekt und
Objekt, Mittel und Zweck, Voraussetzung und Erwerb. »To talk about the prio-
rity of »society« to the individual is to indulge in nonsensical metaphysics.«*
Gleichwohl muss davon ausgegangen werden, dass Assoziationen oder »modes
of interaction« Handlungsregeln etabliert haben, die im Vergleich mit akuten
Einzelhandlungen vorgingig existieren. Sie formieren institutionelle Hand-
lungsbedingungen, die ihrerseits als Bedingungen nur fungieren, wenn sie
in kollektiven Tiatigkeiten reproduziert — und damit auch kontinuierlich (mehr
oder weniger drastisch) verindert werden.” Mit dem Begriff der Routinen wer-
den leicht Kontingenzen unterschlagen, >Volksgeister< transformieren aktuell
gegebene Regeln in substantielle Einheiten. Dabei sind Gewohnheiten stets
viele: »no habit [...] can incorporate the entire environment within itself«.”? Sie
setzen als potentielle und widerstreitende Dynamiken unseren Charakter,

38 | Ebd., 11.

39 | »Control has been vested in an oligarchy. [...] Parents, priests, chiefs, social cen-
sors have supplied aims, aims which were foreign to those upon whom they were impo-
sed, to the young, laymen, ordinary folk [...].« Ebd., 2.

40 | Ebd., 59.

41 | »lt seems putty to be molded according to current designs. That plasticity also
means power to change prevailing custom is ignored.« Ebd., 64. Deweys Verdnderungs-
vorschlag besteht darin, die in Gewohnheiten angelegte dogmatische Wiederholungs-
struktur (»regime of custom«) zu verandern, indem die starren Referenzpunkte zuguns-
ten eines problemorientierten demokratischen Prozesses aufgegeben werden. Ebd.,
65.

42 | Ebd., 51. »Collective minds, group-minds, national-minds, crowd-minds« hin-
gegen sind mysteriose Gebilde, die die »vorgangigen Assoziationen« zu einer histori-
schen Grofie umdeuten, die quasi als ein singuldrer empirischer Charakter tatig ist. Vgl.
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unser Selbst zusammen — und formen damit gleichzeitig unseren Willen.*
»Character is the interpenetration of habits.«** Wie bereits Hegel in der Phdno-
menologie des Geistes greift Dewey das anthropologische Thema des Charakters
auf, indem er darauf besteht, dass die physiognomische Deutung eines wahren
inneren Charakters problematisch ist, sofern die in den Gewohnheiten ver-
korperten Handlungsweisen ausgeblendet bleiben. Schwierigkeiten verursacht
gerade die in moraltheoretischen Kontexten eingetibte Isolierung eines reinen
Charakters, welcher iiber den pragmatischen Verhiltnissen thront. »Reason
pure of all influence from prior habit is a fiction.«* Mit der von Kant ins Werk
gesetzten Charakterlehre und ihrer folgenreichen Rezeption im anthropolo-
gischen Diskurs der Philosophie des 19. und beginnenden 2o0. Jahrhunderts
wird in Deweys Augen ein Charaktertypus idealistisch tiberhoht, was sich in
unterschiedlichen Spielarten von Entwicklungsmodellen und Charakterisie-
rungen bis hin zu Utopien des zukiinftigen Menschen niederschligt.*® Mit der
Idealisierung des reinen Charakters verbindet sich das Postulat eines freien
Willens, der aus der lebensweltlichen Verstrickung in Gewohnheiten heraus-
gehoben ist. »We feed our conceit by recalling that the habit was not deliberately
formed.«¥ Finden wir uns aber in einer Welt mitsamt ihren vorgingigen As-
soziationen wieder, in die wir uns einbinden und immer schon eingebunden
haben, indem wir Gewohnheiten ausbilden, so wird deutlich, dass in ihre Aus-

ebd., 60. Wilhelm Wundts Vélkerpsychologie steht in diesem Sinne in der Tradition der
philosophischen Charakteranthropologie.

43 | »All habits are demands for certain kinds of activity; and they constitute the self.
In any intelligible sense of the word will, they are will.« Ebd., 25.

44 | Ebd., 38.

45 | Ebd., 31.»Moral dispositions are thought of as belonging exclusively to a self. The
self is thereby isolated from natural and social surroundings. A whole school of morals
flourishes upon capital drawn from restricting morals to character and then separating
character from conduct, motives from actual deeds.« Ebd., 15-16.

46 | Vgl. zu Kant ebd., 44-45. »Error comes into theories when the moral goods are
separated from their consequences.« Ebd., 47. Dewey wendet sich gegen den impliziten
Idealismus utopischer Entwiirfe, die in der Geschichte der philosophischen Anthropo-
logie von Naturzustandsphantasien bis zu romantischen Ursprungsvorstellungen und
Utopien der Menschenziichtung reichen. Dabei hat er auch die von Schelling erneuerte
Erzdhlung vom Verlust und der Wiedergewinnung eines urspriinglichen Zustands kritisch
im Visier. Vgl. ebd., 50, 55.

47 | Ebd., 24. »The act must come before the thought, and the habit before an ability
to evoke the thought at will. Ordinary psychology reverses the actual state of affairs.«
Ebd., 30.
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bildung stets Vorlieben und Abneigungen und eine spezifische Sensibilitit fiir
Auflenwirkungen eingehen. Kurz: »Habit [...] means will.«*

ZIVILISATION UND VOLKERKUNDE

Mit dem Konzept der Gewohnheit macht Dewey klar, wie aus seiner Sicht die
Nihe zwischen einem anthropologischen Verstindnis der Kulturen und einem
pragmatistischen Ansatz in der Philosophie aussieht — oder wie ein solches
Verstindnis rekonstruiert werden kann. In einem bestimmten Sinne kénnte
man von einer Kulturphilosophie Deweys sprechen. Er bezeichnet die Philoso-
phie als »ein Phianomen der menschlichen Kultur«, auch wenn sie nicht ledig-
lich »ein passiver Reflex der Zivilisation« sei.* Damit wird sie auf historisch
geprigte Praktiken bezogen, die nicht in einem reinen Begriindungsakt fun-
damentalphilosophisch aufgehoben werden konnen, die aber auch nicht als
ein festes Regelwerk vorgegeben sind, sofern sie sich im permanenten Wandel
befinden und eine Vielzahl unterschiedlicher Ansichten und kultureller Ten-
denzen bezeugen. Wie Gewohnheiten Handlungen determinieren, aber auch
umgekehrt von diesen determiniert werden, sind Philosophien »Selektionen
aus einer bestehenden Kultur«, die gleichwohl auf diese kritisch zurtickwir-
ken, sofern ihre Auferungen performative Qualititen haben, d.h. kiinftige
Wissensformen und Praktiken vorwegnehmen.®® Mit dem Begriff der Kultur
reflektiert Dewey auf die Bedingungen des Denkens, die z.B. philosophisch (in
unterschiedlicher Weise) interpretiert werden kénnen. Dabei ist zu beachten,
dass >Kultur« nicht als Gegenbegriff zu >Natur< oder »Gesellschaft< verwendet
wird.’! Nicht die Abgrenzung von biologischen oder soziologischen Ansitzen
macht fiir Dewey den ethno-anthropologischen Kulturbegriff attraktiv. Seine
Anziehungskraft besteht eher darin, quasi fichertibergreifend auf eine An-
zahl heterogener Faktoren zu referieren, die allesamt von einiger Relevanz
sind (und so auch die Gewohnheiten mitbestimmen). In Freedom and Culture
(1938) zdhlt Dewey politische, konomische, wissenschaftliche, kiinstlerische,

48 | Ebd., 42.

49 | Vgl. John Dewey, »Philosophie und Zivilisation« [1931], in: ders., Philosophie und
Zivilisation, a.a.0., 7-15, hier 7, 11.

50 | Vgl.ebd., 12, 14-15.

51 | Marc Rolli, »Natur und Kultur. Oder: Wie der Pragmatismus John Deweys einen
traditionsreichen Gegensatz aufhebt«, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 34,
3:2009, 305-330. Nicht zuletzt in diesem Punkt unterscheidet sich Dewey von Malin-
owski. Vgl. Bronislaw Malinowski, »Culture«, in: Encyclopaedia of the Social Sciences,
eds. Edwin R.A. Seligman and Johnson, New York: MacMillan, 621-646, hier 633.
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religidse und ethische Gesichtspunkte dazu.>? Er folgt Boas darin, die kolonia-
listisch gefirbte Ethnologie und Vélkerkunde des 19. Jahrhunderts dadurch
auszuhebeln, dass die immer wieder behaupteten Unterschiede mentaler und
physischer Fihigkeiten (bei verschiedenen >Rassen< - und gemif den iiblichen
Rassenvorurteilen) auf die gesellschaftlich divergierenden Umweltbedingun-
gen — und damit auf die verschiedenen Wege, Gewohnheiten auszubilden -
zuriickgefithrt (und korrigiert) werden.>

In einem Essay mit dem Titel »Interpretation of Savage Mind«, der zuerst
im Psychological Review (1902) erschien und spiter in den Band Philosophy
and Civilization aufgenommen wurde (1931), legt Dewey die fehlerhafte Ver-
wendung der vergleichenden Methode in der dlteren Interpretation des wilden
Denkens dar.>* Er bezieht sich dabei exemplarisch auf Spencers Sociology, die
drei methodische Schwichen aufweise: Erstens werden Tatsachen »aus dem
Kontext ihrer sozialen und natiirlichen Umwelt herausgerissen und wahllos
aufeinandergehiuft«, so dass ein abstrakter Vorbegriff des »primitiven Den-
kens« mittels beliebiger Nachweise ganz unterschiedlicher Vélker oder Kul-
turen gestiitzt wird.> Zweitens ist das Ergebnis eines solchen Vorgehens die
Darstellung eines Katalogs statischer (emotionaler und intellektueller) Eigen-
schaften, »die Spencer dem Primitiven zuschreibt«.*® Die Eigenschaften sind
durch ihre animalischen, sinnlichen und wenig rationalen Merkmale charak-
terisiert. Sie ergeben drittens »kein kohirentes Schemas, da sie nicht struktu-
rell im Hinblick auf ihre kulturellen oder habituellen Beziige bestimmt sind.
Das grundsitzliche Problem besteht darin, »dass der gegenwirtige zivilisierte
Geist praktisch als Maf3stab genommen wird und der Geist der Wilden an die-
ser festen Skala gemessen wird.«*® Es ist daher kaum verwunderlich, dass »der
Primitive< negativ qualifiziert wird, sofern er die Charaktereigenschaften ver-

52 | John Dewey, »Freedom and Culture«, in: LW 13, 63-188, hier 67.

53 | Vgl. Franz Boas, The Mind of Primitive Man. New York: MacMillan 1921. »For about
thirty-five years, Boas and Dewey were colleagues and intellectual and political allies
at Columbia University [...].« Charles Hobbs, Gabriel Torres, »The Intertwining of Culture
and Nature: Boas, Dewey, and Deweyan Strains of American Anthropology«, www.ame
rican-philosophy.org/openconf-3_5/modules/request.php?module=oc_programé&
action=summary.php&id=60 [zuletzt gedffnet 17.03.2014]. Vgl. Deweys »Address to
the National Association for the Advancement of Colored People«, in LW 6, 224-230.
54 | Vgl. John Dewey, »Die Interpretation des wilden Denkense, in: ders., Philosophie
und Zivilisation, a.a.0., 171-185.

55 | Vgl.ebd., 171.

56 | Ebd., 172.

57 | Vgl. ebd., 173ff.

58 | Ebd., 172. An diesem Punkt konvergieren pragmatistische und strukturalistische
Positionen der Kritik traditioneller philosophisch-anthropologischer Annahmen. Vgl.
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missen lisst, die den gesunden, erwachsenen, weiflen Mann auszeichnen sol-
len — und die mit Wachstum, Fortschritt und Entwicklung verbunden werden.
Damit erscheint er geeignet, »als Werkzeug durch >h6here Rassen< ausgebeu-
tet zu werden«.> All dies steht einer »genetisch-psychologischen Methode fiir
die Soziologie« im Weg, die in der iiber traditionelle Vorurteile aufgeklarten
ethnographischen Feld- und Kulturforschung eingesetzt werden sollte.*® De-
wey erliutert sie am Beispiel der nomadischen Jager australischer Aborigenes,
indem er ihre Jagdgewohnheiten beschreibt, die strukturell mit ihrer gesam-
ten kulturellen Organisation zusammenhingen. Es sind diese Gewohnheiten,
die erkliren, warum sich die nomadischen Jagerkulturen nicht zu >hoheren<
agrikulturellen Lebensformen sweiterentwickeln<«. Nicht »Dummbheit oder
Stumpfheit oder Apathie« sind fiir diesen >Widerwillen< verantwortlich, son-
dern die Positivitit einer andersartigen Gesellschaftsstruktur mitsamt ihren
besonders intensiven Lebensverhiltnissen.®

DARWIN UND DIE DEUTSCHE PHILOSOPHIE

Die mit Charles Darwins On the Origin of Species (1859) verbundene »geistige
Revolution« prigt den amerikanischen Pragmatismus im Allgemeinen und
Deweys Philosophie im Besonderen.® Allerdings bedeutet sie im Unterschied
zu den europdischen Spielarten des sog. »Sozialdarwinismus< nicht, dass ein

Claude Lévi-Strauss, Das wilde Denken [1962], lbers. v. H. Naumann, Frankfurt a.M.
1973, 11ff.

59 | Dewey, Interpretation des wilden Denkens, a.a.0., 177.

60 | Vgl. ebd., 174.

61 | »Die Abneigung des Nomaden beruht auf der Tatsache, dass er in den neuen Be-
rufen weder eine so klare noch so intensive Sphare findet, um intellektuelle und prak-
tische Geschicklichkeit zu zeigen, oder eine solche Gelegenheit fiir ein dramatisches
Spiel von Emotionen.« Ebd., 177. Dewey beruft sich auf Clement Hodgkinson, Australia,
from Port Macquarie to Moreton Bay, London 1845, und auf George Grey, Journals of two
expeditions of discovery in North-West and Western Australia during the years 1837-39,
vol. Il, London: T. and W. Boone 1843. Gegen das »evolutionistische Postulat«der politi-
schen Anthropologie wendet sich dann spater ausfiihrlich Pierre Clastres, Staatsfeinde.
Studien der politischen Anthropologie, iibers. v. E. Moldenhauer, Frankfurt a.M. 1976.
Diese Uberlegungen greifen auch Deleuze und Guattari in ihrer Nomadologie wieder auf.
Vgl. Gilles Deleuze, Félix Guattari, Tausend Plateaus [1980], lbers. v. G. Ricke u. R.
Voullié, Berlin 1992, 490ff.

62 | Vgl. John Dewey, »Der Einfluss des Darwinismus auf die Philosophie« [1909], in:
ders., Erfahrung, Erkenntnis und Wert, hg. u. ibers. v. M. Suhr, Frankfurt a.M. 2004,
31-43, hier 31.
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eingeschrinktes Verstindnis der Darwin’schen Evolutions- und Selektions-
theorie unmittelbar in sozialwissenschaftlichen Kontexten geltend gemacht
wird. >Naturalismus< heifit bei Dewey keineswegs, dass fiir alle Belange na-
turwissenschaftliche Erkenntnisse maflgeblich sind. Vielmehr bezeichnet der
Begriff den Stellenwert des experimentellen wissenschaftlichen Verfahrens in
der Forschung tiberhaupt. Das schlieft nicht aus, dass die Ausgestaltung der
experimentellen Methode in der Sozialforschung eigenen Gesetzen folgt. Und
es schliefit nur ein, »dass die Sozialforschung als Forschung die Notwendigkeit
von Operationen beinhaltet, die real die wirklichen Bedingungen modifizie-
ren, die so, wie sie existieren, den Anlass der wirklichen Forschung bilden«.*®
Diese »Lektion« ist »die logische Bedeutung der experimentellen Methode«.%
Sie impliziert gerade keine schlichte Ubernahme quantitativer Verfahren. De-
weys Naturalismus steht zu seinem Kulturalismus nicht in Opposition. Viel-
mehr ist sein Naturalismus ein kulturalistischer — oder sein Kulturalismus
naturalistisch bestimmt. Was kann das heiflen?

Es bedeutet im Kern, dass sich die allgemeine Geltung der Logik als Theo-
rie der Forschung in den Naturwissenschaften anders manifestiert als in den
Sozialwissenschaften. Darwin formuliert dabei einen Aspekt von allgemeiner
Relevanz, wenn er den Begriff der Art — und mit ihm die wissenschaftliche
Orientierung am Unwandelbaren, Stabilen, Ewigen und Gewissen — auf einen
Prozess des Entstehens und Vergehens bezieht.%> Er bestreitet damit implizit
den Wert der »reinen kontemplativen Vernunft, die sich iiber die verinder-
liche Erfahrung erhebt, weil sie ein permanentes Ziel erfassen will, »das sich
durch Verinderungen hindurch realisiert«.® Ist die Natur im Wandel begrif-
fen, so geniigt sie den Anforderungen der Erkenntnis nicht. Arten (-Weseny)
selbst sind veridnderlich, den zufilligen Ereignissen unterworfen. Im teleolo-
gischen Beweisgang manifestiert sich dagegen in der Natur (des Menschen)
ein hoherer Zweck der Vernunft. »Das Darwin’sche Prinzip der natiirlichen
Auslese untergrub diese Philosophie« und tibertrigt das experimentelle Prin-
zip aus der Physik Galileis und Newtons auf die »Phinomene des Lebens«.”

63 | Vgl. Dewey, Logik., a.a.0., 566. Vgl. dazu genauer ebd., 573ff. Wie fiir jede For-
schungistauch fiirdie Sozialforschung die Problemstellung entscheidend. Bei ihrist sie
auf »wirkliche soziale Spannungen [und] Bediirfnisse« bezogen und zielt auf eine Stra-
tegie »fiir die reale Auflésung der konfliktbelasteten sozialen Situation« ab. Ebd., 574.
64 | Ebd. [Herv. Vf.]

65 | »Die griechische Formulierung von Ziel und Mafistab der Erkenntnis [das aristote-
lische eidos; Vf.] schlug sich im Laufe der Zeit in dem Wort Spezies oder Art nieder und
beherrschte die Philosophie zweitausend Jahre lang.« Dewey, Einfluss des Darwinis-
mus, a.a.0., 32.

66 | Ebd., 34.

67 | Vgl. ebd., 38, 36.
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Fur Dewey ist die anthropologische Darwin-Rezeption problematisch, die
traditionelle philosophische Denkweisen aufrecht erhilt, indem sie die Evo-
lution als einen zielgerichteten Fortschritts- und Zivilisationsprozess begreift.
Derartige »neuerliche Riickfille in absolutistische Philosophien« finden sich
in populdrdarwinistischen Strémungen, in kulturgeschichtlichen Entwick-
lungsszenarien der Vélkerkunde, Rassen- und Sozialanthropologie oder auch
in sozialwissenschaftlich ausgreifenden biologistischen Anthropologien, die
z.B. in der Eugenik oder der Rassenhygiene vorliegen.®® In all diesen Fillen
wird an traditionellen anthropologischen Vorstellungen der Naturphilosophie
festgehalten, auch wenn dies in einem neuartigen materialistischen, anthro-
pometrischen oder evolutionstheoretischen Rahmen geschieht. In den Begriff
der >natiirlichen Selektion< schleichen sich iltere (rousseauistisch-romanti-
sche) Vorstellungen vom Naturzustand ein, der in depravierten Formen der
>Entfremdung« aufgrund >kontraselektorischer< Auswirkungen bestimmter
moderner Einrichtungen (Technikentwicklung, Stadtleben, Alkoholismus,
Hygiene) verloren geht — und mittels eugenischer, biopolitischer Mafnahmen
wiederzugewinnen ist. Der Esoterik der Lebensreformbewegungen, aber
auch dem sozialanthropologischen Ansatz, die Rasse (oder das Erbgut einer
charakteristischen Population) zu einem Grundbegriff der Gesellschaftstheo-
rie zu machen, steht Dewey mit seinem ethnographisch und padagogisch auf-
geklirten und experimentell ausgerichteten soziologischen und demokratie-
theoretischen Ansatz diametral entgegen.

In seinen Arbeiten zu German Philosophy and Politics, die zunidchst 1915 und
dann 1942 erginzt um eine Einleitung zu »Hitlers Nationalsozialismus« er-
schienen sind, fiihrt Dewey die Tradition des philosophischen Idealismus mit
politisch ambitionierten Vorstellungen von einer »besonderen Mission und
Bestimmung der deutschen Geschichte« zusammen, die in beiden Weltkrie-

68 | Vgl. ebd., 42. Auch im Darwinismus finden sich zahlreiche Identifikationsmerk-
male der élteren philosophischen Anthropologie wieder - und dies bezeichnenderweise
haufig in Texten, die sich selbst als »anthropologisch«verstehen. Im deutschsprachigen
Raum kann hier auf eine Traditionslinie von der romantischen Anthropologie, Fries-
Schule, Feuerbach zu Ludwig Biichner, Ernst Haeckel, Ludwig Woltmann und der Ras-
senhygiene (Ploetz, Schallmayer) hingewiesen werden. Vgl. dazu Rélli, Kritik der anthro-
pologischen Vernunft, a.a.0., 390ff. Zur»traditionellen Anthropologie«der darwinistisch
inspirierten Theoretiker einer »kulturellen Evolution« der Spencer nahe stehenden Eth-
nologen des sog. X-Clubs (wie John Lubbock) vgl. Thomas Gondermann, Evolution und
Rasse. Theoretischer und institutioneller Wandel in der viktorianischen Anthropologie,
Bielefeld 2007 und schon George Stocking, Victorian Anthropology, New York 1987.

69 | Vgl. Peter Weingart, Jirgen Kroll, Kurt Bayertz, Rasse, Blut und Gene. Geschichte
der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt a.M. 1992, 27ff.
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gen eine wichtige Rolle spielten.”’ Erst die Fortexistenz idealistischer Denk-
weisen macht die popularisierbare Annahme verstindlich, »dafl Deutschland
mehr als jede andere Nation [...] das wesentliche Prinzip der Humanitit ver-
kérpert.«’! In der Zweiweltenlehre Kants liegt aus seiner Sicht der eigentliche
Kern des Idealismus, d.h. in der radikalen Unterscheidung des Reichs der Not-
wendigkeit oder der Wissenschaft von dem der Freiheit oder der Moral.”? Die
damit verbundene Trennung von Vernunft und Verstand ist zutiefst problema-
tisch, sofern sie — entgegen den Restriktionen Kants — zu romantischen und
geschichtsphilosophischen Bestimmungen des nach Kant inhaltlich eigentlich
»leeren« idealen Bereichs fiihrt.”® Freiheit verstanden als absolutes Prinzip der
praktischen Autonomie scheint unangreifbar zu sein — und lisst sich daher
als Idee der Bestimmung des Menschen deuten, die sich doch historisch zu
realisieren hat. Wihrend Dewey zunichst auf die humanistische Sonderstel-
lung hinweist, die im germanischen Volkscharakter oder Volksgeist durch
einen besonderen Bezug auf die universalen Ideale der Vernunft konstatiert
wird, diagnostiziert er in seinem spiteren Text {iber die nationalsozialistische
Weltanschauung eine »Verschiebung« des idealistischen Gehalts.” Nicht das
erhabene Geistige steht im Vordergrund, sondern das Vitale der konkreten
Existenz. Vernunft und Idealitit werden — in einigen Vortrigen Hitlers, die
Dewey analysiert — mit dem Volk und zugleich mit Blut, Boden und Rasse
identisch gesetzt. »Das besondere Merkmal der idealen Volksgemeinschaft be-
steht darin, daR ihre Einheit sich letztlich von Blut und Rasse herleitet.«”> Auf
diese Weise bringt die Anthropologiedoktrin des NS im >ganzen Menschenc«
das biologisch Reale und das kulturell Ideale in eine Einheit der Rasse — und
lasst den >kranken Dualismus< der zwei Welten hinter sich. »Kurzum, es war
Hitlers Mission, die Spaltung zwischen dem >Inneren< und dem >Auferens,
zwischen dem Idealen und Tatséchlichen, zwischen einem geistigen Glauben
und der harten Wirklichkeit des Handelns, die die >zwei Welten Deutschlands«<
konstituiert hatte, zu tiberwinden.«’® Das idealistische Motiv wird dabei nicht
aufgegeben oder pragmatisch relativiert, sondern im Volkscharakter quasi
inkorporiert, weshalb sich die welthistorische Aufgabe der deutschen Nation

70 | John Dewey, Deutsche Philosophie und deutsche Politik, ibers. v. H. Kogge, hg. v.
A. Honneth, Berlin 2000, 154.

71 | Dewey, Deutsche Philosophie, a.a.0., 99. Mit dieser Annahme kann der Kriegs-
eintritt Deutschlands gerechtfertigt werden, wie Dewey mit einem Eucken-Zitat belegt.
Vgl. ebd.

72 | Vgl. ebd., 88, 93.

73 | Vgl. ebd., 68f., 154f.

74 | Vgl. ebd., 64-66.

75 | Ebd., 61.

76 | Ebd., 53.
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mit ihrer angeblich ausgezeichneten Erbsubstanz begriinden lisst. Vor dem
pragmatistischen Hintergrund seines kultur- oder sozialphilosophischen An-
satzes entwickelt Dewey eine Mdglichkeit, die anthropologiegeschichtlichen
Hintergriinde der NS-Ideologie kritisch zu rekonstruieren, indem er auf die
kontinuierliche Relevanz des idealistischen Denkens auch im Kontext von Ma-
terialismus und Darwinismus hinweist.”” Das Motiv der >Uberwindung der
zwei Weltenc« bleibt dabei dualistisch orientiert, sofern es eine Situation der
Degeneration, des Verfalls, der Entfremdung und Entartung konstruiert, die
durch den Einsatz der Eugenik und anderer gewalttitiger, militdrischer Mittel
verandert werden muss. Das Ziel der Verdnderung ist der >neue Menschg, der
die Ideale eines ausgeglichenen und gesunden Lebens, der natiirlichen Stirke
und kulturellen Bildung, einer duflerlich und innerlich >schénen Seele< ver-
korpert.

77 | »Erscheinungen, die eine aufgestorte Welt seit dem Beginn des Krieges durch den
EinfluB eines Darwinschen »Kampfes ums Dasein« und ein »Uberleben des Tiichtigsten
oderdurch den EinfluB einer Nietzscheschen Machtphilosophie zu erklédren gesucht hat,
wurzeln in der klassisch idealistischen Philosophie [...].« Ebd., 154.



»Alle Anthropologie, auch die philosophische,
hat den Menschen schon als Menschen gesetzt«!
Die Anthropologiekritik Martin Heideggers

Christoph Hubig

Martin Heidegger zdhlt zu den radikalsten Kritikern philosophischer Anthro-
pologie iiberhaupt; seine Fundamentalontologie als »Metaphysik des Daseins«
gilt als »Anti-Anthropologie«.? Beginnend mit der Anthropologiekritik in sei-
nem frithen Hauptwerk Sein und Zeit (SuZ), zentral ausgearbeitet im Rahmen
seiner Kant-Rezeption in Kant und das Problem der Metaphysik (KPM), weiter-
gefithrt in Auseinandersetzung mit Ernst Cassirer und Helmuth Plessner, im
Brief Uber den Humanismus bis hin zu den Spitschriften, in denen er an-
thropologische Deutungen insbesondere der Technik verwirft, durchzieht die
Anthropologiekritik sein gesamtes Werk.

1. DAs CHAMALEON »PHILOSOPHISCHE ANTHROPOLOGIE«

Unabhingig von Heidegger stellt sich zunichst die Frage nach seinem Gegner,
welche sogleich in Irritationen fiithrt: Das Titelwort »Philosophische Anthropo-
logie« erscheint auf den ersten Blick seltsam. Wir kennen aus dem Spektrum
der Fachdisziplinen biologische Anthropologie, psychologische Anthropologie,
ethnologische Anthropologie, Sozial- und Kulturanthropologie, die aus ihrer
jeweiligen Fachperspektive die Verfasstheit >des<« Menschen in ontogenetischer
und phylogenetischer Hinsicht untersuchen. Als erfahrende und deutende
Wissenschaften gehen sie in registrierender, klassifizierender, bilanzierender,
strukturierender, rekonstruierender, modellierender, erklirender, prognosti-
zierender etc. Absicht mit Erscheinungen des Menschen um. Nach gingiger

1 | Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt a.M. 61998
(seitengleich mit HGA 3, Frankfurt a.M. 1991), im Folgenden zitiert als KPM.

2 | Vgl. Andreas Luckner, Heidegger und das Denken der Technik, Bielefeld 2008, Kap.
4.1.
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Ansicht bliebe dann die Frage nach dem >Wesen< des Menschen der Philoso-
phie vorbehalten. Wiirde aber eine entsprechende Philosophie hiermit zur phi-
losophischen Anthropologie? Dass eine solche Architektonik doch seltsam ist,
mag im Vergleich mit analogen Konstellationen deutlich werden: Wir sprechen
zwar durchaus von einer >Philosophie der Naturs, >Philosophie der Geschich-
te/Geschichtsphilosophie¢, »Philosophie der Gesellschaft/Sozialphilosophies,
>Philosophie der Kunst/Asthetik« etc., nicht aber von >philosophischer Natur-
wissenschafts, »philosophischer Geschichtswissenschafts, »philosophischer So-
ziologie« oder >philosophischer Kunstwissenschaft«. Entsprechend ist eine Phi-
losophie des Menschen/des Menschlichen als solche in der philosophischen
Tradition nicht blof verankert, sondern auch und gerade hier von zentraler
Bedeutung, wenngleich — wie auch in den anderen Konstellationen — nach der
Ausgliederung und Ausdifferenzierung der Fachdisziplinen aus der Philoso-
phie die Frage nach der Beziehung einer wie auch immer gearteten >Wesens-
philosophie« zu den Fachwissenschaften und ihren Ertrdgen virulent bleibt.
Derartige Beziehungen als Generalisierung oder Abstraktion kénnen in den
Fachwissenschaften entsprechend der jeweiligen Modellierungsabsicht in
unterschiedlichster Richtung vorgenommen und vorangetrieben werden. Die
entsprechenden Kriterien und Standards resultieren aus der Pragmatik dieser
Wissenschaften, ohne dass der Philosophie hier eine Schiedsrichterfunktion
zufiele. Wenn diese jenseits der Fachwissenschaften iiber Natur, Geschichte,
Gesellschaft, Kunst (oder Technik...) nachdenkt, bewegt sie sich — latent oder
explizit — unversehens in den normativen Bereich: sie stellt die Frage nach dem
»Sinn< von x, bewertet Vollziige und Entwicklungen, entwirft Utopien oder
Dystopien, kurz: sie reflektiert unser Verhdltnis zu den entsprechenden Gegen-
standsbereichen sowie den diese erfassenden Fachwissenschaften im Raum
rechtfertigender Griinde. So wenig Sozialphilosophie allgemeine Soziologie
oder Technikphilosophie allgemeine Technologie ist, kann eine Philosophie
des Menschen als allgemeine Anthropologie auftreten. Gleichwohl sprechen
wir aber von philosophischer Anthropologie (auch wenn diese problematisiert
werden soll).

Sehen wir einmal von der problemgeschichtlichen Verfasstheit ab, in der
die jetzt von den Fachwissenschaften verhandelten Fragen noch innerhalb der
Philosophie aufgehoben und in diese eingebettet waren, und fragen mit Blick
auf unser Thema, wie und als was >philosophische Anthropologie< heute auf-
treten mag, so treffen wir auf ein uniibersichtliches Feld unterschiedlichster
Auffassungen, hinter denen keineswegs eine wie auch immer fundierende Ba-
sis fiir eine philosophische Teildisziplin ersichtlich wird, sehr wohl aber — wie
mit Heidegger zu zeigen sein wird — Griinde fiir eben diese Divergenz. Ex-
emplarisch mag die Situation sein, in der etwa in den Goer Jahren des letzten
Jahrhunderts ein an Erstorientierung Interessierter prominente Artikel zum
Thema in philosophischen Lexika und Enzyklopiddien durchmustert: Er oder
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sie findet z.B. den friithen, viel beachteten Aufsatz von Jiirgen Habermas im
Fischer Lexikon Philosophie?®, der dann in der Neuausgabe desselben Lexikons
durch denjenigen des Herausgebers Alwin Diemer ersetzt wurde*, daneben den
einschligigen Artikel von Odo Marquard im Historischen Worterbuch der Phi-
losophie.” Habermas reflektiert die klassischen Positionen in deutlicher Orien-
tierung an Plessner, der die Anthropologie »aus der metaphysischen Klam-
mer«°® gelost habe und der natiirlichen Kiinstlichkeit des Menschen gerecht
werde. Der »wirkliche Bruch der menschlichen Natur«’ diirfe jedoch nicht wie
bei Gehlen nur als Mangel mit einem entsprechenden Bedarf nach Entlastung
gesehen werden; vielmehr durchbrichen die Schépfungen des Geistes »den
Kreis der bloflen Reproduktion des Lebens«.® Der abstrakten Rede von einer
Weltoffenheit des Menschen indes sei mit der genaueren Frage zu begegnen,
inwieweit der Mensch, der sein Leben fithren muss, dies in konkreten sozialen
Lebenswelten vollzieht, die nicht auf anthropologische Konstanten reduzierbar
sind.” So weit die Anthropologie eine philosophische ist, miisse sie die Ver-
schrinkung von Umweltgebundenheit und Weltoffenheit auch auf sich selber
anwenden: sie konne nicht als Grundlagenwissenschaft Maf3stibe vorgeben,
z.B. in der Bemessung der gesellschaftlichen Verhiltnisse nach dem Grade
ihrer Stabilitit. Vielmehr miisse sie in ein »Wechselgesprich« mit der Theorie
der Gesellschaft treten, die den Menschen als handelndes und arbeitendes We-
sen begreift; indem die Anthropologie das »Material der Wissenschaften phi-
losophisch deutets, sei nicht nur der »Zusammenhang« mit einer Theorie der
Natur zu verfolgen, sondern die »kaum begonnene« Verbindung von Anthro-
pologie und Theorie der Gesellschaft zu entwickeln, von der sich »die Anthro-
pologie grundsitzlich ihren Begriff vom Menschen erlidutern lassen [mufl]«.
Ganz anders sieht Alwin Diemer die philosophische Anthropologie als syste-
matische Wissenschaft, die »Elemente, Strukturen und Gesetzlichkeiten« auf-
zeigt, »die den Menschen als Menschen auszeichnen«." Sie habe hierbei die
Ertrige des neuzeitlichen Philosophierens zum »theoretischen, emotionalen

3 | Jirgen Habermas, »Anthropologie, philosophische«, in: Alwin Diemer, Ivo Frenzel
(Hg.), Philosophie. Frankfurt a.M. 1953, 18-35.

4 | Alwin Diemer, »Anthropologie, philosophische«, in: Alwin Diemer, lvo Frenzel (Hg.),
Philosophie. Neuausgabe, Frankfurt a.M. 1967, 9-14.

5 | Odo Marquard, »Anthropologie«, in: Joachim Ritter (Hg.), Historisches Worterbuch
der Philosophie, Bd. 1, Basel/Stuttgart 1971, 362-374.

6 | Habermas, Anthropologie, a.a.0., 24.

7 | Ebd., 25.
8 | Ebd., 27 (mit Theodor Litt).
9 | Ebd., 32.
10 | Ebd., 34.

11 | Diemer, Anthropologie, a.a.0., 13.
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und praktischen Vermdgen« zu integrieren, was in Kreuzklassifikation zu den
»Bereichen« des Geistigen und der Sinnessphire sechs »Funktionsbereiche«
ergibt, deren Modell »implizit heute allgemein verbindlich ist«: im »Geisti-
gen« Denken, Gemiit, Wollen; im »Sinnlichen« Empfindung, Gefiihl, Trieb.
Deren Wesensziige jeweils freizulegen, sei Aufgabe der philosophischen An-
thropologie. Diese erscheint mithin als Fundamentaldisziplin der Philosophie,
die in »Sonderdiziplinen« diese Funktionsbereiche behandele, wobei jeweils
»Privalenzen« fuir die theoretische Seite, die emotionale oder die praktisch-
pragmatische die jeweiligen Auspragungen charakterisiere.”” Odo Marquard
hingegen sieht die anthropologische Gegenwartsphilosophie als Arbeit am Le-
bensweltproblem, wobei die »Konkurrenz«"® der Lebensweltphilosophien als
Konkurrenz von Geschichtsphilosophie und Anthropologie gesehen wird. Als
Geschichtsphilosophie werde sie Anthropologiekritik. Gegen diese Hegelsche
Denkfigur, die in seiner Philosophie des Geistes die blofse Naturbestimmtheit
als »Unmittelbarkeit«, »Naturgeist«, mithin als eine sieht, in der der Mensch
sich als geschichtliche Wirklichkeit noch nicht gefasst hat", wendet die An-
thropologie als »Lehre vom Menschen am Leitfaden seiner Bezweifelbarkeit«
ein, dass im Gange der »Weltgeschichte des Verdachts gegen jede Autoritit«
die »natiirliche Daseinsbasis am Ende allein tibriggelassen« sei (so Marquard,
Plessner zitierend).” Mit Blick auf die »Ohnmacht« des Geistes und die »Un-
verniinftigkeit« der Geschichte, wie sie Scheler und Gehlen betonen und als
»Instanz der Geschichte eine den Menschen zwingende Natur« bzw. Naturpro-
bleme reklamieren, attestiert Marquard der »anthropologischen Geschichts-
diskussion, dass sie »bemerkenswert reduziert« sei. Sie schliefie »Biindnisse«
mit den Einzelwissenschaften, »verarbeite« deren Ergebnisse in ihrem »Trend
zum Natiirlichen«. Die Durchsicht der Ansitze von der Kulturanthropologie
bis zur strukturalen Anthropologie fithrt ihn zum Fazit, dass »der Versuch zur
Verschnung von Anthropologie und Geschichtsphilosophie [...] einstweilen ne-
gativ [endet].«”7 Wir haben hier also den Kontrapost zur Synthese Alwin Die-
mers: Philosophische Anthropologie mit ihrer Gemengelage von Allianzen,
Sezessionen und Konkurrenzen erscheint als philosophische Baustelle fiir die
Suche nach anthropologischen Konstanten zwischen Naturwiichsigkeit und
Kulttirlichkeit.

12 | Ebd., 14f.

13 | Marquard, Anthropologie, a.a.0., 370.

14 | Hegel, Encyclopadie (1817) §307, (1830) §§388-412, s. Marquard a.a.0., 368.
15 | Ebd., 371.

16 | Ebd., 372.

17 | Ebd., 374.
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2. IMm AUSGANG VON SEIN UND ZEIT*®

Dass der Zustand philosophischer Anthropologie, wie er die geistige Situation
Heideggers prigte, sich in den gegenwirtigen Ausdifferenzierungen perpe-
tuiert, hitte Heidegger wohl kaum tiberrascht. Von seiner Warte aus hitte es
fur diesen Befund keiner besonderen Voraussicht bedurft — vielmehr ist diese
Verfasstheit einem grundlegenden Mangel jeglicher philosophischer Anthro-
pologie geschuldet. Er besteht darin, dass die Theoriegebaude der unterschied-
lichen philosophischen Anthropologien wie alle Theorien auf basalen Setzun-
gen beruhen. Menschliches Dasein jedoch ist dem Menschen — so Heidegger
— nicht im Modus der Vorhandenheit zuginglich bzw. wird verfehlt, wenn so
etwas unterstellt wird.

Die Frage »Was ist der Mensch?« sei von vornherein verfehlt, sofern sie
eine »theoretisch sachhaft erfasste Gegenstandsart unterstellt« (SuZ, 41). Sol-
cherlei gelte fiir Dinge, nicht aber fiir den Menschen, der eben nicht so oder so
»zu setzen« ist. Der Sinn des »ist« ist also fiir den Menschen in anderer Weise
freizulegen, und zwar in einer Weise, die seinem spezifischen Weltverhdltnis
gerecht wird. Die Frage ist entsprechend zu transformieren in >Wie ist der
Mensch?< oder >Wer ist der Mensch?<. Sie wird damit zu einer phinomeno-
logischen Frage, die untersucht, wie sich etwas als etwas ihm zeigt. Sie sucht
nicht mehr »hinter« vorhandenen Erscheinungen nach einem »Wesenx, von
dem eben die Erscheinungen Erscheinungen sind. Ansonsten wiirde ihr »We-
senskern« im Horizont einer Theorie bestimmt (»gesetzt«), ggf. wiirden sie
als »blofle« oder »triigerische« Erscheinungen abgewertet. Phinomene hin-
gegen sind »selbststindig«; was sie offenbaren, ist das »Sich-an-ihnen-selbst-
zeigende« (SuZ, 28). Im Unterschied zu Phinomenen, die in dieser Hinsicht
»selbststindig« sind, ist ein blofes Erscheinen gerade ein »Sich-nicht-Zei-
gen« (SuZz, 29), weil ein »Wesen, das hinter einer Erscheinung steht, sich
eben nicht selbst zeigt. Erscheinungen zeigen transitiv (etwas), das Phino-
men zeigt reflexiv (sich). Wenn nun alle philosophische Anthropologie dar-
auf beruht, dass Erscheinungen des Menschen in ihrer Zeigefunktion fiir ein
Wesen des Menschen in Anspruch genommen werden (als Ausgangspunkt
fur Abstraktionen, Generalisierungen, Plausibilisierungen), dann wird deut-
lich, dass Heideggers Ontologie des (menschlichen) Daseins, weil sie phéno-
menologisch verfasst ist, als Alternative zur philosophischen Anthropologie
auftreten muss.

Die Notwendigkeit einer solchen Alternative begriindet Heidegger in den
einleitenden Passagen zu Sein und Zeit ex negativo aus einer ersten Kritik an
der philosophischen Anthropologie. Anthropologie, Psychologie, Biologie und

18 | Martin Heidegger, Sein und Zeit [Sonderdruck aus dem Jahrbuch fiir phdnomeno-
logische Forschung 1927], Tiibingen 11967, im Folgenden zit. als SuZ.
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ethnologische Forschung (dies mit Blick auf Ernst Cassirers zweiten Band der
Philosophie der symbolischen Formen') »verfehlen« das »eigentliche, philosophi-
sche Problem« (SuZ, 45). So wie Descartes in seinem »cogito sum« das sum
»vollig unerdrtert« gelassen habe, so mache jede Idee vom »Subjekt« den »An-
satz des subjectum« mit, auch wenn man sich gegen eine »Verdinglichung
des Bewufitseins« dabei »zur Wehr setzen mag«. Denn auch die Dinglichkeit
bedarf erst einer Ausweisung ihrer ontologischen Herkunft, »damit gefragt
werden kann, was positiv denn nun unter dem nichtverdinglichten Sein des
Subjekts« zu verstehen sei. Gleiches gelte fiir Ausdriicke wie »Leben« und
»Mensch« (SuZ, 46). Selbst bei Dilthey, Bergson, Husserl und Scheler sei
bei aller Ubereinstimmung »im Negativen« (SuZ, 47) — nach der Personsein
nicht mehr als Ding oder eine Substanz gedacht werden kann — deren Dasein
nicht hinreichend thematisiert. Positiv ontologisch sei die Seinsart der Person
nicht bestimmt (SuZ, 48). Die Frage danach sei »verbaut oder missgeleitet«
durch die Definition des Menschen als animal rationale, wobei die Seinsart
des animal eben im Sinne des Vorhandenseins und Vorkommens verstanden
sei. Alternativ finde sich der Leitfaden fiir die Bestimmung des Wesens des
Menschen in der Theologie, deren Ontologie eines Seins Gottes sich in der-
jenigen des ens finitum des Menschen und seiner »Iranszendenz« als etwas,
was iiber sich »hinauslangt«, fortschreibt. Auch hier werde der Mensch im
Sinne des Vorhandenseins der tibrigen geschaffenen Dinge begriffen (SuZz,
49). Auch in der Psychologie, die wie die Anthropologie in eine allgemeine
Biologie eingebaut wiirde, gelte, dass sie als »Wissenschaft vom Leben« al-
lererst beziiglich ihrer Ordnung des moglichen Erfassens und Auslegens in
einer Ontologie des Daseins zu fundieren wire. Eine Ontologie des Lebens
»vollzieht sich auf dem Wege einer privativen Interpretation; sie bestimmt
das, was sein muf3, da so etwas wie Nur-noch-leben sein kann. Leben ist
weder pures Vorhandensein, noch aber auch Dasein. Das Dasein wiederum
ist ontologisch nie so zu bestimmen, dafl man es ansetzt als Leben« (SuZ, 50).
Die Alltiglichkeit des Daseins wiederum, an der die phinomenologische Ana-
lytik ansetzt, »deckt sich nicht mit Primitivitit« (ebd.). Zwar seien die »primi-
tiven Phinomene« der ethnologischen Forschung oft weniger verdeckt und
kompliziert. Ethnologie setze selbst aber schon eine zureichende Analytik des
Daseins als Leitfaden voraus (SuZ, 51) Mit Blick auf Ernst Cassirers Ansatz,
der die Architektonik von Kants Kritik der reinen Vernunft als moglichen Auf-
riss zur Bewiltigung einer solchen Aufgabe erachtet, bezweifelt Heidegger,
dass man hier ohne einen neuen und urspriinglicheren Ansatz auskomme. Er
stellt sich dieser Aufgabe in Kant und das Problem der Metaphysik und pointiert
vor diesem Hintergrund seine Kritik an Cassirer. Hier jedenfalls betont er

19 | Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 2, Das mythische Den-
ken, Berlin 1925.
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noch eine »Ubereinstimmung in der Forderung einer existenzialen Analytik«, die
einer Interpretation der ethnologischen Befunde vorauszugehen hitte (ebd.).

Fiir das Dasein gilt, dass es sich selbst zu seinem Sein verhdlt (Suz, 41),
als Seiendes sei es diesem Sein (als Verhiltnis zum Sein) »iiberantwortet«.
Diese Verfasstheit bezeichnet Heidegger als Existenz, die als Seinsbestim-
mung allein dem Dasein zuzuweisen ist (im Unterschied zur klassischen
Verwendung von »Existenz« als Vorhandensein). In dieser Existenz, deren
Wesensziige als »Existenzialien« freigelegt werden, liege sein Wesen, seine
Essenz. Diese driicke eben nicht ein »Was« aus, sondern »mégliche Weisen
zu sein« (SuZ, 42). Insofern kann sich das Dasein als Seiendes je aus einer
Moglichkeit, die es ist, bestimmen; das Dasein sei je seine Mdglichkeit, die
es nicht etwa »hat«, »nur eigenschaftlich als ein Vorhandenes«. »Und weil
Dasein wesenhaft je seine Moglichkeit ist, kann dieses Seiende in seinem
Sein sich selbst >wihlen« (ebd.). Entsprechend lisst es sich nicht katego-
risieren wie Vorhandenes (wie es die Anthropologie versucht), sondern in
seinen Existenzialien zeigt sich das Wie seines Sich-Wihlens. Erst wenn
dieses freigelegt ist, kann hieraus ein Leitfaden fiir die mit dem Menschen
befassten Fachwissenschaften gewonnen werden. Die Ertrige ihrer For-
schungen werden, so Heidegger, auf dieser Basis allererst »verstindlich«. Es
kénne dann eine »ontologisch durchsichtigere Reinigung des ontisch Ent-
deckten« erfolgen (SuZ, 51). Diese Reinigung bezeichnet Heidegger (ebd.)
als Wiederholung (im woértlichen Sinne eines Wieder-Einholens — wie auch
spater in KPM) — eine Struktur, die nun in seinem Kant-Buch ausgearbeitet
wird: Nach seiner (gegen die Neukantianer gerichteten) Deutung der Kritik
der reinen Vernunft als Fundamentalontologie (nicht: Erkenntnistheorie) wird
diese Grundlegung der Metaphysik in einer »Wiederholung« auf die Anth-
ropologie gerichtet. Diese bediirfe einer urspriinglichen Ausarbeitung der
Seinsfrage als Weg zum Problem der Endlichkeit im Menschen, soll sie ihre
strukturellen Defizite hinter sich lassen.

3. ANTI-ANTHROPOLOGIE UND ANTHROPOLOGIEKRITIK
IN KANT UND DAS PROBLEM DER METAPHYSIK

Nachdem Heidegger Kants Kritik der reinen Vernunft als »Metaphysik der Meta-
physik« (Kant, zit. bei Heidegger, KPM, 230) in der Absicht, »dem Ungesagten
nachzudenken« (KPM, 249), ausgelegt und als Aufweis der »Endlichkeit im
Menschen« rekonstruiert hat, konturiert er dies in noch schirferer Weise zum
Kontrapost der philosophischen Anthropologie. Heidegger begreift die Kan-
tische Kritik als Grundlegung der Metaphysik, als »Aufhellung des Wesens
eines Verhaltens zum Seienden« (KPM, 10). Ontische Erkenntnis (Erfahrung)
ist nur moglich, wenn deren »Seiendes« (Gegenstand) »zuvor schon offenbar,
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d.h. in seiner Seinsverfassung erkannt ist« (KPM 13). »Quellgrund« und »Kern
dieser Grundlegungsproblematik« ist die »Menschlichkeit der Vernunft, d.h.
ihre Endlichkeit«, die hier »wesentlich wird« (KPM, 21). »Schirfster Index« der
Endlichkeit des Verstandes ist, dass er beim Vor-stellen eines »Umweges« der
»Hinblicknahme auf ein Allgemeines« bedarf, der »Form des Begriffes« (KPM,
30). Aber iiber die Begrifflichkeit scheint er doch frei zu verfiigen. Jedoch eig-
net ihm hier eine hoherstufige Endlichkeit, die in seiner Angewiesenheit auf
die Anschauung »am schirfsten ans Licht« kommt (ebd.). Nur als »Knecht der
reinen Anschauung« mit ihrer inneren Temporalitit kann er »Herr der empi-
rischen Anschauung« werden (KPM, 70). Entsprechend sucht Heidegger (auch
und gerade mit Blick auf das Schematismus-Kapitel der Kritik der reinen Ver-
nunft) den privilegierten Status der Einbildungskraft (gegentiber Sinnlichkeit
und Verstand) freizulegen, und zwar als inneren Sinn fur Zeitlichkeit/»Tem-
poralitit«. Als »unentbehrliche Funktion der Seele« (Kant KrV, A 78) muss sie,
wenn sie »nach Kants eigenen Worten zur >Natur des Menschen« gehért«, zum
zentralen Thema seiner Anthropologie werden (KPM, 127f). Allerdings blei-
be der Versuch, von der Kantischen Anthropologie Urspriinglicheres iiber die
Einbildungskraft als den gelegten Grund der Ontologie zu erfahren, »in jeder
Weise erfolglos« (KPM 132). Denn die Kantische Anthropologie ist empirisch
und stellt »iiberhaupt nicht die Frage nach der Transzendenz« (KPM, 133). Die-
ses Merkmal teilt sie mit den Anthropologien, die Heidegger spiter behandelt.
Freilich darf Kants Anthropologie nicht auf die gleichnamigen Abhandlungen
und Vorlesungen reduziert werden. Denn seine eigentlich philosophische An-
thropologie zeigt sich in seiner Riickfithrung der drei Grundfragen der meta-
physica specialis (Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?)
auf die Frage »Was ist der Mensch?«, was Kant dahingehend kommentiert,
dass »alles dieses zur Anthropologie [zu] rechnen [ist], weil sich die drei ersten
Fragen auf die letzte beziehen« (von Heidegger zit. in KPM, 207). Das bedeutet
fur Heidegger: Eine Grundlegung philosophischer Anthropologie habe sich
der Geworfenheit des Menschen in die Zeitlichkeit und der damit phinomenal
gegebenen Existenzialien, insbesondere der Sorge, als Wesens- und Ordnungs-
grund fur alle empirischen Befunde und die darauf aufruhenden Generali-
sierungen allererst zu vergewissern. Jenseits einer Systematisierung von »als
vorhanden feststellbaren Eigenschaften des Menschen als dieser bestimmten
Spezies im Unterschied von Tier und Pflanze, [...] auch seine[r] verborgenen
Anlagen, [der] Unterschiede nach Charakter, Rasse und Geschlecht« miisse
die Anthropologie eben das zu erfassen suchen, »was der Mensch als Handeln-
der aus sich macht, machen kann und soll« (KPM, 208) — eben mit Blick auf
die drei Grundfragen. Wenn hingegen die Anthropologie als Sammelsurium
von Fachwissenschaften, als somatische, biologische, psychologische, ethno-
logische Betrachtung des Menschen, als Kulturmorphologie oder Typologie
von Weltanschauungen auftritt und ihre Ertrige »zusammenflieRen«, sinke
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ihre Idee »zur volligen Unbestimmtheit« herab. Deshalb gilt: »Keiner Zeit ist
der Mensch so fragwiirdig geworden wie der unsrigen.« (Scheler, zit. in KPM,
209) Versuche der klassischen Anthropologien, die Heidegger vor Augen hat,
erscheinen ihm als Verallgemeinerungen, die in »regionale Ontologien des
Menschen« miinden und die Frage offen lassen, bei welchem Grade der All-
gemeinheit die empirische Erkenntnis in eine philosophische iibergeht (KPM,
210f.). Denn sie blenden die grundlegende Frage nach dem >Wesen« des Men-
schen aus, weil sie die drei Kantischen Fragen nicht hinreichend reflektieren —
denn das hiefle, sie als Fragen nach einem Verhdltnis (Kénnen, Sollen, Diirfen),
nicht nach einem Gegenstand/»Was?« begreifen. Konnen, Sollen und Diirfen
in ihrer gemeinsamen Fraglichkeit bekunden nimlich die Fraglichkeit eben
der Endlichkeit des Menschen, die der menschlichen Vernunft nicht einfach
nur »anhinge«, sondern in ihrer Fraglichkeit »Sorge« um das Endlich-sein-
konnen sei (KPM, 217). Wenn die Grundlegung der Metaphysik fur Kant ein
»Studium der inneren Natur« ist, kann ihm Heidegger hierin nur beipflichten
— entsprechend seiner Lesart der Kritik der reinen Vernunft und dem damit ver-
bundenen Aufweis des privilegierten Status der Zeitlichkeit. Erst von dieser
aus und in Ansehung des hiermit verbundenen Verhiltnisses des Menschen
zu seiner Endlichkeit »ist dergleichen wie Sein, und zwar mit dem ganzen
Reichtum der in ihm beschlossenen Gliederungen und Beziige, iiberhaupt zu
begreifen« (KPM, 224). Diese Seinsart des Menschen nennt Heidegger eben
»Existenz«, die nur »auf dem Grunde des Seinsverstindnisses« als Verstind-
nis der Zeitlichkeit und ihrer Existenzialien »moglich ist« (KPM, 227). Als
Seinsart in sich ist Existenz Endlichkeit, »urspriinglicher als der Mensch ist
die Endlichkeit des Daseins in ihm« (KPM, 229). Entsprechend »kann die Fra-
ge nach dem, was urspriinglicher ist als der Mensch, grundsitzlich keine an-
thropologische sein« (KPM, 230). Die Grundlegung der »Metaphysik in einer
Metaphysik« des Daseins ist somit Metaphysik von der Metaphysik (s.0.), sie
geht allen philosophisch-anthropologischen Setzungen des Menschen voraus.

Heidegger liest nun Metaphysik des Daseins als genitivus subiectivus. Es
handele sich um eine »als Dasein notwendig geschehende Metaphysik« (KPM,
231). Dieses Geschehen kann im phinomenologischen Sinne nur »enthiillt«
werden (KPM, 232): Sorge und Angst als phinomenale Grundbefindlichkei-
ten sind nicht Thema einer eigenen philosophischen Disziplin; vielmehr be-
kundet sich in einer Metaphysik des Daseins »der Wille zur Erweckung der
Einsicht, dafl das Philosophieren als ausdriickliche Transzendenz des Daseins
geschieht« (KPM, 242).
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4. HEIDEGGER VERSUS CASSIRER (UND PLESSNER)

Es ist klar, dass diese Kant-Auslegung zur Kontroverse mit Ernst Cassirer
fithren musste, nicht nur, was die Kant-Auslegung betrifft, sondern auch be-
ziiglich der Positionierung philosophischer Anthropologie. In seiner Rezen-
sion des zweiten Bandes Das mythische Denken von Cassirers Philosophie der
symbolischen Formen (1925)%° wiirdigt Heidegger zwar diese von Cassirer so
konzipierte »Phinomenologie des mythischen Bewufitseins«, die die Einheit
der Kultur als Denkform, Anschauungsform und Lebensform freilegen will,
als wertvolle Leistung, die sich von naturalistischen und soziologischen Er-
klarungsversuchen anderer Anthropologien abhebe. Indem sie »ihrerseits auf
die vorgreifende Bestimmung des Mythos als einer eigengesetzlichen Funk-
tionsform des Geistes« griinde, sei durchaus »ein sicherer Leitfaden« fiir die
»verarbeitende Durchdringung der bisherigen Ergebnisse« gewonnen (KPM,
264). Damit scheint Cassirers Ansatz zunichst dem Heideggerschen Verdikt
gegeniiber der Anthropologie zu entgehen, wird hier doch eine Grundlegung
genuin philosophischer Natur vorgenommen, die nicht als philosophische
Anthropologie auftritt, sondern fiir die Fachanthropologien die vorgreifende
Bestimmung der Seinsform des fiir diese thematisch Seienden liefert. Aber:
Sie liefert dies im Rahmen einer vorgreifenden Bestimmung, also letztlich
doch einer Setzung. Heidegger sieht sie dahingehend gegeben, dass Cassirer
die Begriindung seiner leitenden Vorbestimmung des Mythos als bildender
Kraft des Geistes von Kant in einer reduziert erkenntnistheoretischen Les-
art ubernimmt, wonach alle »Wirklichkeit« als Gebilde des gestaltenden
Bewufitseins gelten soll« (KPM, 265). Denn: »Die Wesensinterpretation des
Mythos als einer Moglichkeit des menschlichen Daseins bleibt so lange zu-
fillig und richtungslos, als sie nicht auf eine radikale Ontologie des Daseins
im Lichte des Seinsproblems tiberhaupt gegriindet werden kann.« (Ebd.)
Wenn im Ausgang von einer erkenntnistheoretischen Lesart Kants und in
Erweiterung dieser die Vorbestimmung des Mythos als Funktionsform des
bildenden Bewusstseins von Cassirer »gesetzt« ist, so stellt Heidegger die
»Forderlichkeit« einer solchen Orientierung an der neukantischen Bewusst-
seinsproblematik infrage, weil Cassirer mit einer Analyse des mythischen
Gegenstandsbewusstseins beginne, statt mit einer zentralen Charakteristik
der Seinsverfassung dieses Seienden als Lebensform. Zwar erfasse Cassirer
das »Mana« nicht als ein Seiendes unter anderem Seienden, sondern sehe
darin (phinomenologisch) das »Wie« alles mythisch Wirklichen (KPM, 260).
Warum aber ist die Mana-Vorstellung das fiithrende und erhellende Seinsver-
stindnis der mythischen Lebensform? Hier verweist Heidegger wieder auf
seine Daseinsanalytik mit ihrem ontologischen Verstindnis von »Sorge« und

20 | KPM, Anhang, 256-270.
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»Geworfenheit«. Ausgehend von einer solchen Daseinsanalytik hitte dem
Mana als »Verklammerung« von Lebensform, Anschauungs- und Denkform
ein anderer Status eingeriumt werden miissen. Ahnliches gelte fiir die im
mythischen Dasein verortete Kraft des Wunsches, in der sich »die Transzen-
denz des Daseins zu seiner Welt enthiillt« (KPM, 268), ferner fiir die Phan-
tasie als Fundamentalvermogen, die bei Cassirer ungeklirt bleibe und mit
der dem Neukantianismus »allerdings fernliegenden Orientierung an dem
Phinomen der transzendentalen Einbildungskraft und seiner ontologischen
Funktion« (KPM, 269) verstindlich geworden wire (jenseits der Einteilungen
in Denkform und Anschauungsform, denen sie sich entzieht).

Im Rahmen der Davoser Vortrige und der Davoser Disputation zwischen
Ernst Cassirer und Martin Heidegger wird diese Kritik wieder aufgenom-
men.?! Habe Kant sich selbst durch seinen Radikalismus in eine Position ge-
bracht, vor der er zuriickschrecken musste, so verlange eine radikale erneute
Enthiillung des Grundes der Moglichkeit der Metaphysik als Naturanlage des
Menschen, d.h. eine auf die Méglichkeit der Metaphysik als solche gerichtete
Metaphysik des Daseins die Beantwortung der Frage nach dem Wesen des
Menschen »in einer Weise, die vor aller philosophischen Anthropologie und
Kulturphilosophie liegt« (KPM, 273). Cassirer konzediert seinerseits durch-
aus, dass die Einbildungskraft als Beziehung alles Denkens auf die Anschau-
ung zentrale Bedeutung hat. Wenn sich aber Heidegger ganz auf das endliche
Wesen des Menschen zuriickziehe, wie gelinge ihm dann der »Durchbruch«
zu einer »Sphire« der Objektivitit und Absolutheit, wie sie Kant an der Ma-
thematik exemplifiziert? (KPM, 2778) Heidegger repliziert, dass fiir Kant die
Natur als eine Region des Seienden nicht als Gegenstand der mathematischen
Naturwissenschaft gedacht sei (KPM, 278). Die Frage, wie Naturwissenschaft
moglich ist, sei nicht sein zentrales Motiv gewesen. In dem Konstitutivum der
Endlichkeit komme der Charakter der Unendlichkeit selbst zum Vorschein,
in gewisser Weise als ein schopferisches Vermogen, freilich als eines der
Darstellung, »worin eine Angewiesenheit auf ein Hinnehmen liegt« (KPM,
280). Wenn »das ontologische Verstindnis des Seins nur méglich ist in der
inneren [zeitlichen] Erfahrung des Seienden, ist diese Unendlichkeit des On-
tologischen wesensmiflig gebunden an die ontische Erfahrung« — dies sei
das schirfste Argument fiir die Endlichkeit (ebd.). Wahrheit selbst sei damit
»einig«, dass »das Dasein ein Seiendes ist, das offen ist zu Anderem und zu
sich selbst« (KPM, 281). Der Mensch sei ein »Seiendes, das sich in der Unver-
borgenheit von Seiendem hilt« (ebd.). Insofern halte es sich in der Wahrheit
(z.B. durch eine recht verstandene Technik, s.u.) und — aufgrund seiner End-
lichkeit — zugleich in der Unwahrheit, wofiir Kant das Titelwort »metaphysi-
scher Schein« einsetze (ebd.). Wenn wir vom Ewigen sprechen, einem Aprio-

21 | KPM, Anhang 271-296.
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ri, so sei dies nur dadurch moglich, dass im Wesen der Zeit selbst eine innere
Transzendenz liege, in der »im Zukiinftigen, erinnernden Verhalten« der
Horizont aufgespannt sei, innerhalb dessen sich so etwas »wie die Bestidndig-
keit der Substanz« konstituiere (KPM, 282). Eine Untersuchung der Méglich-
keit des gestaltenden Verhaltens zum Seienden sei eben keine philosophische
Anthropologie. Cassirer beharrt hingegen darauf, dass der Mensch den Weg
zur Unendlichkeit »durch das Medium der Form« habe. Deren Funktion sei
gerade, dass »der Mensch, indem er sein Dasein in Form verwandelt, [...] die
Endlichkeit in etwas Neues« hinausfithre (KPM, 286). Indem die Philosophie
den Menschen habe frei werden lassen, habe sie ihn auch in einem gewissen
Sinne »radikal von der Angst als blofer Befindlichkeit« befreit (KPM, 287).
Heidegger verwahrt sich gegen diese Losung, die »von einem Begriff des Lo-
gos« ausgehe und beharrt darauf, dass die Frage, »was der Mensch sei, nicht
so sehr beantwortet werden muf} im Sinne eines anthropologischen Systems,
sondern [...] hinsichtlich der Perspektive, in der sie gestellt sein will« (KPM,
288). Der eigentliche Sinn der Befreiung liege nicht darin, frei zu werden »fiir
das Reich der Form, sondern frei zu werden fiir die Endlichkeit des Daseins,
die Geworfenheit als »eigentliches Grundgeschehen«, welches sich darin ma-
nifestiert, dass der Mensch »in der Gefesseltheit in den Leib in einer eigenen
Gebundenheit mit dem Seienden steht. Nur in ganz wenigen Augenblicken
existiere er auf der Spitze seiner eigenen Mdoglichkeit [in Ansehung des To-
des], sofern sein Dasein als freies einen Einbruch in das Seiende vollzieht,
der immer geschichtlich und in einem letzten Sinne zufillig ist« (KPM, 290).
Dadurch, dass der Mensch in dieser Offenheit lebe, sei er durch diesen »ex-
zentrischen Charakter« zugleich auch hineingestellt in das Ganze des Seien-
den tberhaupt — nur so habe die Frage und die Idee einer philosophischen
Anthropologie Sinn (KPM, 291). Mit Blick auf Helmuth Plessner, dessen Titel-
worte Heidegger hier ausborgt, bemerkt er freilich, dass man den Menschen
in dieser Hinsicht eben gerade nicht empirisch als gegebenes Objekt unter-
suchen koénne, und er deshalb auf dieser Basis auch nicht eine Anthropologie
des Menschen entwerfe. Plessner habe, so Heidegger an anderer Stelle??, sein
Buch (SuZ) »recht vielfach in seiner oberflichlichen Art ausgeschrieben,
wogegen Plessner einwandte, dass bei Heidegger »freilich die Strukturen in
einer Schicht« erscheinen, wihrend nach seiner Auffassung »der Mensch
(Dasein) die Schichten in sich enthilt«, auf die »sich die verschiedenen Struk-
turen verteilen«. Dies sei Heidegger verborgen geblieben. Cassirer sieht zwar
die Gemeinsamkeit in der Auffassung, dass die Stellung des Menschen »nicht

22 | Vgl. hierzu die vorziigliche Abhandlung von Joachim Fischer, »Exzentrische Posi-
tionalitat. Plessners Grundkategorie der Philosophischen Anthropologie«, in: DZPhil,
Berlin 48 (2000) 2, 265-288, in der Fischer auf das Verhéaltnis Heidegger - Plessner
eingeht und die nachfolgenden Belegstellen (zit. ebd., 274-275) versammelt.
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anthropozentrisch sein« kann (KPM, 292). Er beharrt jedoch darauf, dass sich
die Objektivitit der symbolischen Formen tiberhaupt im Urmedium der Spra-
che manifestiere und erst durch diese Welt der Formen sich der »Weg von Da-
sein zu Dasein« ergebe. Im Ausgang von diesem »Faktum« ist dann nach der
Moglichkeit dieses Faktums zu fragen. Auf diese Weise kénne man sich den
Zugang zu der Fragestellung Heideggers freimachen; hierauf hebt Heidegger
in seinem verséhnlichen Schlusswort ab, in dem er betont, dass beide wieder
»Ernst machen mit der zentralen Frage der Metaphysik« (KPM, 296). Wenn
Heidegger spiter von der »Sprache« als »Haus des Seins« spricht, scheint er,
wenn auch in anderer Fokussierung als Cassirer, grundsitzlich diesen Weg
zu beschreiten.

Auch in seinem Brief Uber den Humanismus®® werden in anti-anthropo-
logischer Absicht Humanititskonzepte verworfen, die den Menschen als ge-
sellschaftlichen (Marx), Kind Gottes, animal rationale oder im Sinne des Sar-
treschen Existenzialismus begreifen. Hier werde ein Wesen des Menschen
vorausgesetzt, entweder, indem der Humanismus in einer Metaphysik griinde
oder sich selbst zum Grund einer solchen mache (PH, 13). Dabei verschliefle
man sich dem »einfachen Wesensbestand, daf der Mensch nur in seinem We-
sen west« (abgelauscht der aktivischen Konnotation, wie sie sich etwa in >Haus-
verweser« findet), in dem er vom Sein »angesprochen wird« (PH, 15). Hier habe
er »Sprache« als die Behausung, in der sich sein Sein »lichtet«. Daher diirfe
der Mensch sich nicht (wie bei Sartre) aus seiner Subjektivitit begreifen, son-
dern aus der Objektivitit seiner Geworfenheit; ein Denken dieser Ek-sistenz
lege »mit seinem Sagen unscheinbare Furchen in die Sprache« (PH, 54). Der
Unterschied zu Cassirer wird hier vollends klar: Wo Cassirer die Formen als
faktische Exemplifikationen der Sprache und geschichtlich basale Instanzen
der Metaphysik erachtet, die als gegebene freizulegen sind, sieht Heidegger
die Sprache, die der Dichter Hélderlin als Haus, als Moglichkeit des Wohnens
vorstellt, als eine, in der das Denken die sich wiederholenden Akte des Woh-
nens in seiner Endlichkeit und Zufilligkeit vollzieht, somit das »Feld« (PH, 54)
fruchtbar werden lisst, indem es seine Furchen zieht, und nicht etwa schopfe-
risch ihm als »Herr« bestimmte Formen gibt. Insofern erscheint fiir Heideg-
ger der Mensch als Landwirt (der Sprache), als Hiiter des Seins, dessen Haus
diese Sprache ist.

23 | Martin Heidegger, Uber den Humanismus [1947], Frankfurt a.M. 1981, zit. als PH.
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5. PARADIGMA TECHNIK?

Diese gleichnishaft-dunklen Wendungen mogen sich erhellen am Beispiel der
Heideggerschen Philosophie der Technik. Zunichst weist Heidegger — wie
zu erwarten — jegliche »anthropologische Deutung« der Technik zuriick.?
Eine solche Deutung (er mag die Technikphilosophie Ernst Kapps oder Ar-
nold Gehlens vor Augen gehabt haben) setzt den Menschen als animal, als
mingelbehaftetes (Gehlen) oder stirkstes (Kapp) Tier. Beide (kontriren)
Eigenschaftszuweisungen sind funktionalistisch bezogen auf die Fihigkeit
des Menschen, zu iiberleben. Deshalb weist Heidegger in einem Atemzug mit
der anthropologischen auch die instrumentalistische Deutung der Technik
zuriick. Diese instrumentalistische Deutung der Technik begreift Technik als
Mittel zum Zweck. Zweck ist die technische Lésung des fiir den Menschen so
gedachten technischen Problems seines Uberlebens. Beide Setzungen sind
insofern technomorph: Technik wird auf der Basis einer technischen Model-
lierung des Menschen »erklirt«. Erklirungskompetenz iiberhaupt hatte Hei-
degger der Anthropologie abgesprochen. Dass der Mensch das »stirkste Tier«
sei, begriindet Kapp mit Hinweis auf seine evolutionire Selbstermichtigung
und sein Uberleben in der Konkurrenz mit den anderen Spezies. Dass der
Mensch das schwichste Tier sei, begriindet Gehlen mit dem Verweis auf die
— relativ zu anderen Spezies — mangelhafte Ausstattung des Menschen mit
organischen Fihigkeiten, die fiir sein Uberleben erforderlich seien und durch
technische Organentlastung, Organverstirkung und Organsubstitution zu
kompensieren seien, was unter dem Titelwort >Entlastung« dann weiter ver-
handelt wird. Beide fokussieren unterschiedliche Merkmale menschlicher
Ausstattung und generalisieren im Ausgang von ihren empirischen Befun-
den, was Heidegger (in KPM, s.o.) nicht als seriéses Philosophieren gelten
lassen will. Gleiches gilt fiir die »Setzung« des Menschen relativ zur Evo-
lution, sofern sie ihrerseits unter dem Vorbild eines technischen Subjektes
modelliert wird: Mal erscheint der Mensch als »Krone der Evolution« (Kapp),
weil sich hier die Evolution in ihrer héchsten Entwicklungsstufe und vollkom-
mensten technischen Ausprigung manifestiere; mal erscheint der Mensch
mit Blick auf seinen Umgang mit Ressourcen und die selbstzerstorerischen
Folgen seines technischen Agierens als »Katastrophe der Evolution« (Franz
Wuketits), je nachdem, unter welches funktionale Erfordernis man die Evolu-
tion als technisches Uber-Subjekt stellt — ebenfalls jene Setzungen, die Hei-

24 | Der folgende Abschnitt resiimiert Uberlegungen, die ich in Christoph Hubig, Die
Kunst des Moglichen I. Technikphilosophie als Reflexion der Medialitat, Bielefeld 2006,
Kap. 2.2-2.4 dargestellt habe. Dort finden sich auch die Belegstellen, auf die ich nach-
folgend Bezug nehme.

25 | Martin Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962, 5.
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degger verurteilt. Heidegger selbst hingegen sucht ein Technikverstindnis zu
gewinnen, welches in der Sprache (als Acker) die Furchen zieht, in denen
Technik sich artikulieren kénnen soll. Fiir die Technik des Handwerkers, in
deren Wirkursache sich die gedachte Form, der Stoff und die Zweckursache
entbergen, verwirklichte Gestalt annehmen, wird dann dieses Entbergen bzw.
a-letheia als Wahrheit greifbar, weil diese eben nichts anderes sei als das Ent-
borgene. Ein Denken der Technik hebt mithin ihren Wesenszug als denjeni-
gen des Entbergens hervor (»Furche«) und denkt ihr Wesen eben nicht als
»technisches« (im Sinne einer anthropologisch-instrumentellen Deutung als
Setzung). In der modernen Technik erfahren wir — so Heidegger — ein ande-
res Kundtun des Wesens der Technik als Seinsgeschick: Sie tritt als Ge-stell,
als das Versammelnde (analog zu Ge-birg oder Ge-miit) des Stellens auf, und
zwar nicht nur im neutralen Sinne von Sys-tem, sondern in der Konnotation
von Stellen als Erlegen oder Herausfordern. In diesem Gestell werden sowohl
die Natur als auch der Mensch »gestellt«, indem sie als Ressourcen des Be-
standes fir die »Sicherung« des Steuerns im Rahmen technischer Vollziige
herangezogen und eingesetzt werden. Insofern ist das Wesen (also die Art,
wie die Technik »west« als Subjekt eines Vollzuges) der modernen Technik
das Ge-stell. Hierin sieht Heidegger eine Gefahr, zugleich aber auch ein »Ret-
tendes« insofern, als die Er-fahrung dieses Seinsgeschicks uns auf die Wurzel
dieser Entwicklung verweist, den »Willen zum Willen« einer (vergeblichen)
Beherrschung unseres Daseins. Diesem Willen zum Willen sei nur zu begeg-
nen in der Haltung der »Gelassenheit«, in der der Mensch sich eben nicht
mehr zum scheiternden Herrn seines Daseins aufschwingt, sondern als »Hii-
ter« dieses Seins mit der Verfasstheit seiner Endlichkeit verséhnt und sich auf
diese Endlichkeit hin entwirft.

6. HEIDEGGERS »SETZUNGEN« BEIM VERSUCH,
KONKRET ZU WERDEN

Die Anti-Anthropologie Heideggers muss sich daraufhin befragen lassen, ob
sie ohne Setzungen auskommt. Genau dies ist zunichst mit Blick auf diejeni-
gen Passagen und Argumentationslinien zu bezweifeln, in denen Heidegger
konkret wird. Sein Technikbild — dies ist hier polemisch gemeint, weil Heideg-
ger ein bildhaft-vorstellendes Denken immerfort als Denken des Vorhandenen
verwirft?® — nimmt seinen Ausgang von exempla (Silberschale oder Kraftwerk
im Rhein), die ihn zu Verallgemeinerungen veranlassen, die anders ausgefal-
len wiren, hitte er andere Entwicklungslinien der Technik in ihren histori-

26 | Martin Heidegger, »Die Zeit des Weltbildes, in: ders., Holzwege, Frankfurt a.M.
1950, 73-110.
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schen Kontexten reflektiert. Mit Blick auf die antike Maschinentechnik oder
technische Infrastrukturen seit der neolithischen Revolution wire sein Bild
der Handwerkstechnik mit ihrer notwendigen Einbettung in technische Syste-
me anders zu akzentuieren. Sind Ackerbau und Viehzucht, Hafenanlagen oder
die antike Wassermiihle mit reguliertem Wasserzulauf aus einem Miihlteich
nicht schon etwas >Gestellhaftes<? Ist die Ausbeutung von Bodenschitzen seit
der Antike nicht eine Art »Herausforderung« der Natur, wihrend die Spezifik
moderner Technik eher wohl im Ubergang von einer bloRen Umlenkung me-
chanischer Krifte zur Wandlung von Kriften als Voraussetzung fiir die Spei-
cherung und den Transport von Kriften/Energien, Stoffen und Informationen
liegt? Analoges gilt fiir bestimmte Setzungen der Bedeutung auf der Basis pro-
blematischer (deutscher) Etymologien, die jeweils auch anders zu fokussieren
waren.

Abgesehen von solchen objektstufigen Setzungen finden sich aber auch
und problematischer Setzungen dort, wo es um die phinomenologische Frei-
legung der Existenzialien des Dasein geht. Die unstrittige Fixierung auf die
Endlichkeit in Ansehung des Todes als letzter und uniiberbietbarer Méglich-
keit, die nicht tiber die Hilfsvorstellung zukiinftiger Wirklichkeit zuginglich
ist, mithin nicht vorgestellt werden kann, findet ihr Kontrapost im von Hannah
Arendt vorgebrachten Verweis auf das Existenzial der Natalitit als in gleicher
Weise zu beriicksichtigender Geworfenheit in eine gestaltbare Unbestimmt-
heit, die erst nach und nach in ihrer Ausfiillung Konturen der Endlichkeit
erhilt. Und zwar einer jeweils selbst geschaffenen Endlichkeit (wie sie etwa
Seren Kierkegaard gedacht hat). Schlieflich ist zu fragen, ob auf der hochs-
ten Stufe der Analytik des Daseins tber die Leitdifferenz zwischen vorhan-
den-gegenstindlichem Seienden und dem Sein des Menschen als Dasein nicht
doch wieder eine differentia specifica eingezogen wird, wie sie Heidegger den
Konzepten des animal sociale, des animal rationale, des alter deus vorhilt: Die
Grundsetzung ist diejenige von Seiendem (als Relatum einer Erfahrung im
weitesten Sinne), von dem sich der seiende Mensch (durch die Spezifik seiner
Geworfenheit in die Endlichkeit) in einer bestimmten Weise abhebt, welche
Heidegger in einer Hinsicht durchaus zutreffend charakterisiert, aber eben
nur in einer Hinsicht (s. Hannah Arendts Gegenposition).”” Wir scheinen also
ohne Setzungen nicht auszukommen, und genau dies zu verfolgen war das
Anliegen Ernst Cassirers in einer Reflexion solcher Setzungen und der Be-
dingungen ihrer Moglichkeit. Diese kantische Denkfigur im allgemeinsten
Sinne ist also durch Heideggers Anti-Anthropologie offensichtlich keineswegs
revidiert.

27 | Hannah Arendt, Vita activa oder vom tatigen Leben [1958], Miinchen 1981, 243.
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Ein weiteres kommt hinzu: In geradezu fataler Weise machen sich bei
Heidegger anthropologische Setzungen bemerkbar, wo er in einem anderen
Felde, demjenigen der Politik und dem Denken politischer Geschichtlichkeit,
konkret zu werden versucht. Es zeichnet sich hier eine problematische Ana-
logie zu Kants Uberlegungen im Rahmen einer empirischen Anthropologie
ab. Kant lisst seine physiologische Anthropologie von dem handeln, was die
Natur aus dem Menschen macht, im Unterschied zu einer pragmatischen, die
sich mit dem befasst, was der Mensch als frei handelndes Wesen aus sich sel-
ber macht oder machen kann und soll.?® Fiir letztere dienen die drei Kritiken
als Leitfaden fiir eine Kenntnis des Menschen und fundieren eine solche
Anthropologie in einer Weise, die einer philosophischen Befragung standhilt,
ohne selbst Philosophie zu sein. Seine anthropologische Charakteristik, die
personliches Naturell und Temperament, Geschlecht, Volk und Rasse unter-
sucht und mit Bemerkungen zum »Charakter der Gattung« endet, weist Kate-
gorisierungen, Klassifizierungen und Werturteile auf, die duflerst fragwiirdig
sind, ihre Abhingigkeit vom Common Sense und dem empirischen Wissens-
stand der Zeit nicht verleugnen kénnen und durchaus unter Heideggers Ver-
dikt der Anthropologie fallen. Hier scheint Kant seine Reflexion der Natur als
»als-ob-Natur«, wie er sie u.a. in der ersten Einleitung zur Kritik der Urteils-
kraft biindig gefasst hat®, zugunsten eines quasi naturalistischen Naturver-
stindnisses in den Hintergrund treten zu lassen. Ahnliches nun widerfihrt
auch Heidegger, insbesondere im Rahmen der Schwarzen Hefte*®, als letzter
Edition seiner Gesamtausgabe. Was sich hier als Charakterisierung von Volk
und Rasse, von Charakter und Geschick in concreto findet, sind willkiirliche
Vereinseitigungen, hilflose Verallgemeinerungen und fragwiirdige Plausibili-
sierungen jenseits umfassender historischer oder politiktheoretischer Kennt-
nis. Unter der fatalen Denkfigur der Plausibilisierung wird etwa ein seins-
vergessenes, kalkulierendes, rechnend vorstellendes und auf der Steuerung
und Regelung abzurechnendes Denken fiir das Judentum zum Spezifikum
erhoben, wihrend »das« Volk als »Behiitung und Ausfithrung der Ermich-
tigung des Seins« im Deutschen instanziiert wird (GA 94, 98). Eine solche
pseudokonkrete »Philosophie des Dasein« (GA 94, 281), die er vom »unge-
schichtlichen« Denken »der Historiker« abgrenzt (GA 94, 407), bejubelt den
»Untergang, der als Augenblick der Seinsgeschichte nur den Starken gehore
(GA 94, 481). Er beschwort, dass der Mensch nicht als subjectum gedacht

28 | Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. AA Bd. 7, Berlin 1917,
117-333, hierzu Marc Roélli, Kritik der anthropologischen Vernunft, Berlin 2011, 60-107.
29 | Immanuel Kant, »Erste Fassung in die Einleitung zur Kritik der Urteilskrafte, in:
Werke in sechs Banden, hg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1964, 173-232.

30 | Martin Heidegger, Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), GA 94, Frank-
furta.M. 2014, im Folgenden zit. als GA 94.
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werden diirfe (GA 94, 491), vollzieht aber genau dies, indem er aus seiner Da-
seinsanalytik eine »Metapolitik« gewinnen will (GA 94, 124), die als geistige
Fiihrerschaft der Politik soll auftreten kénnen.

Ein solch fataler Versuch, konkret zu werden, zeugt riickwirkend doch
von einer schlechten Allgemeinheit und Abstraktheit eines Denkens, die weit
entfernt ist vom Hegelschen Konzept »konkreter Allgemeinheit«, an welches
auch und gerade mit Blick auf die Anthropologie zu erinnern ist: Eine un-
vermeidliche Auffassung des Menschen in seiner natiirlichen Unmittelbarkeit
ist nur der Ausgangspunkt eines An-sich, das in seiner Geschichtlichkeit als
Gestaltung von Verhiltnissen zur Natur seine konkrete Gestalt, sein Fiir-sich
gewinnt und erst hierdurch Thema einer bestimmenden Reflexion in sich (jen-
seits einer »setzenden« oder »dufleren« Reflexion) werden kann.*

31 | Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik I, Werke in 20 Banden,
Bd. 6, Frankfurt a.M. 2003, 24-34.



Der Ursachen-Bar
Wittgensteins anthropologische Anthropologiekritik

Alfred Nordmann

»Man konnte den Menschen so den Ursachen-Bér, so wie
den Ameisen-Bér nennen. Es ist etwas stark gesagt. Das
Ursachen-Tier, wére besser.«!

Aus der Feder des Aufklirers Georg Christoph Lichtenberg spricht hier nicht
etwa das Lob des selbstdenkenden, wissenssuchenden Menschen. Benannt
wird vielmehr eine biologisch charakterisierte obsessive Neigung. Der Mensch
sucht Ursachen auch dann, wenn er sich eines Wissens dartiber nicht versi-
chern kann.

Etwa 150 Jahre spiter fragt sich Ludwig Wittgenstein, wie ein Buch tiber
Anthropologie anfangen kénnte, und notiert: »Man kénnte fast sagen, der
Mensch sei ein zeremonielles Tier.«?

Wittgensteins und Lichtenbergs Bemerkungen liegen nahe beieinander.
Das ergibt sich nicht aus dem philologischen Befund der vielfiltigen Bezug-

1 | Georg Christoph Lichtenberg, Sudelblicher 1 und 2, hg. von Wolfgang Promies,
Miinchen 1968 und 1971, J 1826.

2 | Ludwig Wittgenstein, »Bemerkungen iiber Frazers Golden Bough«, in James Klagge
und Alfred Nordmann (Hg.), Ludwig Wittgenstein: Philosophical Occasions, Indianapo-
lis, 2010, 128. Diese zweisprachige Edition gilt als derzeitige Referenzausgabe. Eine
textkritische Ausgabe nur des ersten Teils dieser Bemerkungen (118-138 der Referen-
zausgabe) in ihrem Entstehungszusammenhang findet sich im dritten Band der Wiener
Ausgabe von Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen. Philosophische Bemerkungen, hg.
von Michael Nedo, Wien 1994, 262-332 (datiertvom 19.6. bis 6.7.1931). Derzweite Teil
der Bemerkungen (138 bis 154 der Referenzausgabe) entstand zumindest grofenteils
im Zusammenhang mit Wittgensteins Vorlesungen 1933, siehe hierzu Josef Rothhaupt,
»Wittgensteins »Bemerkungen iiber Frazers The Golden Bough« Verortung im Gesamt-
nachlass - Editions- und Publikationsgeschichte«, erscheint in Lars Albinus u.a. (Hg.)
Wittgenstein’s Remarks on Frazer: The Text and the Matter, Berlin.
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nahmen Wittgensteins auf Lichtenberg.® Vielmehr erweist sich Lichtenbergs
Ursachenbir bei niherem Hinsehen als ein zeremonielles Tier, und Wittgen-
steins zeremonielles Tier als vor allem ursachen- und bedeutungshungrig:

»[...] keine Erscheinungist an sich besonders geheimnisvoll, aber jede kann es uns werden,
und das ist eben das Charakteristische am erwachenden Geist des Menschen, dafl ihm
eine Erscheinung bedeutend wird. Man kdnnte fast sagen, der Mensch sei ein zeremoniel-
les Tier. Das ist wohl teils falsch, teils unsinnig, aber es ist auch etwas Richtiges daran.«*

1. ZEREMONIEN DES ERKLARENS UND ZUSAMMENSTELLENS

Teils falsch, teils unsinnig — das will bedacht sein. Aber zunichst einmal inte-
ressiert in diesem Zusammenhang, was richtig daran ist. Was fiir Zeremonien
meint Wittgenstein, wenn er in seinen Bemerkungen zu James George Frazers
ethnologischem Klassiker Der goldene Zweig (The Golden Bough) vom Men-
schen als einem zeremoniellen Tier spricht? Und warum bringt Wittgenstein
in seiner Kritik an der Ethnologie Frazers eine anthropologische Auffassung
zur Geltung? Eine Antwort auf beide Fragen ergibt sich aus der Zusammen-
stellung von drei Bemerkungen Wittgensteins, in denen er auf Frazers Ver-
such eingeht, die T6tung des Priesterkénigs von Nemi zu erkliren.

»Schon die Idee, den Gebrauch - etwa die Tétung des Priesterkdnigs - erkléren zu wol-
len, erscheint mir verfehlt. [...] Wenn er uns z.B. erklart, der Kdnig misse in seiner Blite
getotet werden, weil nach den Anschauungen der Wilden sonst seine Seele nicht frisch
erhalten wiirde, so kann man doch nur sagen: wo jener Gebrauch und diese Anschauung
zusammengehn, dort entspringt nicht der Gebrauch der Anschauung, sondern sie sind
eben beide da.«

»Wenn man mit jener Erz&hlung vom Priesterkénig von Nemi das Wort»die Majestat des
Todesczusammenstellt, so sieht man, dass die beiden Eins sind.«

»Das Leben des Priesterkdnigs stellt das dar, was mit jenem Wort gemeint ist.

Wer von der Majestat des Todes ergriffen ist, kann dies durch so ein Leben zum Aus-
druck bringen. - Dies ist natiirlich auch keine Erklérung, sondern setzt nur ein Symbol
fiir ein anderes. Oder: eine Zeremonie fiir eine andere.«®

3 | Alfred Nordmann, »Noch einmal zu Lichtenberg und Wittgenstein - die gegenwaértige
Quellenlage«, Lichtenberg Jahrbuch 2001, Saarbriicken 2002, 163-170.

4 | Wittgenstein, Frazer, a.a.0., 128, vgl. 138: »(Die Form des erwachenden Geistes
ist die Verehrung.)«

5 | Wittgenstein, Frazer, a.a.0., 118 und 122. Vgl. auch ebd., 120.
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Hier stellt Wittgenstein auf zwei Ebenen nicht vor allem Frazers Erklirungs-
anspruch, sondern schon seine Erklirungssuche in Frage. Zunichst legt er
etwas nahe oder schligt etwas vor: Anstatt davon auszugehen, dass der To6-
tung des Priesterk6nigs eine Meinung oder Anschauung oder Idee zugrunde
liegen miisse, die aufzusuchen ist, damit wir sehen kénnen, wie sich die zu
erklirende Handlung regelhaft daraus ergibt, konnten wir uns damit zufrie-
den geben, die Beschreibung der Handlung als Ausweis ihrer Bedeutung an-
zunehmen. Wir konnten also einfach die bedeutungsvolle Rede bedeutsam
neben die bedeutungsvolle Tat stellen, damit das Symbol oder die zeremoniell
ausgesprochene »Majestit des Todes« fiir das T6tungsritual stehen kann und
umgekehrt. Auf dieser ersten Ebene soll Wittgensteins Leser anerkennen, dass
der Ausdruck einer Ergriffenheit in der Sprache und der Ausdruck dieser Er-
griffenheit im Vollzug eines Lebens wie ein Symbol fiir ein anderes oder eine
Zeremonie fiir eine andere stehen kénnen.

Auf der zweiten Ebene wird die Austauschbarkeit zweier Zeremonien be-
hauptet und zwar nicht, weil die eine fiir die andere stehen kénne, sondern
weil sie aufs Gleiche hinauslaufen, die gleiche Funktion erfiillen. Dies sind
die Zeremonie des Erklirens und die Zeremonie des Zusammenstellens, die
beide auf eine gewisse Art von Befriedigung zielen und sie auch erreichen,
wodurch alles Erkliren fragwiirdig wird und sich nicht mehr von selbst ver-
steht. Wihrend Frazers Zeremonie auf die Offenlegung von Verborgenem
zielt, nimlich der Anschauungen, die die T6tung des Priesterkonigs erkliren
sollen, orientiert sich Wittgenstein an Goethes Zeremonie der Zusammenstel-
lung des Offenbaren, also dessen, was nur beobachtet und beschrieben, nicht
erschlossen werden muss.® Beide Zeremonien entsprechen dem Menschen als
zeremoniellem Tier, dem Erscheinungen bedeutsam werden. So oder so stellt
sich die animalische Befriedigung, die sich aus dem Bedeutung-Geben durch
eine Frazer’sche Erklirung und aus dem Bedeutsam-Machen durch eine Goe-
the’sche Zusammenschau ergibt, stellt sich so oder so ein:

»Ich glaube, dass das Unternehmen einer Erkldrung schon darum verfehlt ist, weil man
nur richtig zusammenstellen muss, was man wei3, und nichts dazusetzen, und die Be-
friedigung, die durch die Erklarung angestrebt wird, ergibt sich von selbst.«

»In effigie verbrennen. Das Bild des Geliebten kiissen. Das basiert natirlich nicht auf
einem Glauben an eine bestimmte Wirkung auf den Gegenstand, den das Bild darstellt.

6 | »Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz« zitiert Wittgenstein Goethe in
den Bemerkungen zu Frazer, 132 (siehe auch weitere Bemerkungen auf S. 132 und
S. 148-150). Zu Goethe und Wittgenstein siehe Richard Raatzsch, Fritz Breithaupt, Bet-
tina Kremberg (Hg.), Goethe and Wittgenstein: Seeing the World’s Unity in its Variety,
Frankfurt 2003.
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Es bezweckt eine Befriedigung und erreicht sie auch. Oder vielmehr, es bezweckt gar
nichts; wir handeln eben so und fiihlen uns dann befriedigt.«’

2. WIR HANDELN EBEN SO

Wittgensteins Bemerkungen iiber Frazer werden gewéhnlich als Vorboten
oder Ubergang zu den Philosophischen Untersuchungen gelesen.® Die Kritik an
Frazers Erklirungsbemithungen mit ihrem Bezug auf irgendwie ursichliche
mentale Gegebenheiten, heifdt es, schafft Raum fiir Wittgensteins Verfahren
der tibersichtlichen Darstellung.® Oder zugespitzt: Wittgensteins Kritik an
Frazers ethnologischem Ansatz verdanke sich seinem eigenen, nicht kausal
aufgefassten ethnologischen Verfahren.' Hiernach wird der Mensch als ze-
remonielles Tier vorausgesetzt und bezweckt Wittgenstein die Befriedigung,
die eine Erklirung verschafft, allerdings ohne sich den metaphysischen Ballast
aufzuladen, den sich ein Erklirungsanspruch unnétig einhandelt. Schon im
Tractatus bietet sich diese Lesart an, in einer Bemerkung aus dem Jahr 1940
wird sie deutlich ausgesprochen:

»Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die Tduschung zugrunde, dass die soge-
nannten Naturgesetze die Erklarungen der Naturerscheinungen seien.

So bleiben sie bei den Naturgesetzen als etwas Unantastbarem stehen, wie die Alteren
bei Gott und dem Schicksal.

7 | Wittgenstein, Frazer, a.a.0., 120, 122, siehe auch 138.

8 | Insbesondere bietet sich an, die Bemerkungen {iber Frazer zusammenzulesen mit
dem Kapitel »Philosophie« aus dem Jahr 1933 in Ludwig Wittgenstein, Big Typescript,
Wien 2000, 273-292. Dies wird gestitzt durch die Aufnahme einer ganzen Reihe von
Bemerkungen iber Frazer in diesem Kapitel, beispielsweise die Bemerkungen zu Goe-
thes Methode der Zusammenschau und des Findens von Zwischengliedern, vgl. ebd.,
281, 291. Der gemeinsame Nenner ergibt sich insbesondere aus der von Wittgenstein
1933 begonnenen Zusammenstellung seiner Bemerkungen zur ethnologischen Be-
trachtungsweise im sog. Kringel-Buch, siehe Josef Rothhaupt und Wilhelm Vossenkuhl
(Hg.), Kulturen und Werte: Wittgensteins Kringel-Buch als Initialtext, Berlin 2013.

9 | Vgl. zum Beispiel Richard Eldridge »Hypotheses, Criterial Claims, and Perspicuous
Representations: Wittgenstein’s »Remarks on Frazer’s The Golden Bough«, in: Philo-
sophical Investigations, 10 (1987), 226-245.

10 | Christof Durt »Wittgenstein’s Ethnological Approach to Philosophy«, in: Cultures:
Conflict-Analysis - Dialogue. Proceedings of the 29'" International Ludwig Wittgenstein
Symposium, 2007, 43-58; Marco Brusotti, Wittgenstein, Frazer und die »ethnologische
Betrachtungsweise«, Berlin, Boston 2014.
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Und sie haben beide Recht und Unrecht. Die Alten sind allerdings insofern klarer, als sie
einen klaren Abschluss anerkennen, wahrend es bei dem neuen System scheinen soll,
als sei alles erklart.«

»Wenn wir die ethnologische Betrachtungsweise verwenden, heifit das, dass wir die Phi-
losophie fiir Ethnologie erkldren? Nein es heifit nur, dass wir unsern Standpunkt weit
draufen einnehmen, um die Dinge objektiver sehen zu kénnen.«'?

Insbesondere aus dem Anspruch auf »Objektivitit« liefle sich nun vielleicht
so etwas wie eine nicht-dogmatische Doktrin des mittleren und spiten Witt-
genstein herauslesen. Vorausgesetzt wird der Mensch als zeremonielles Tier,
der so etwas wie Befriedung oder Befriedigung einer geistigen Unruhe sucht
und sie im Bedeutsamwerden findet. Unter dieser Voraussetzung sei nun die
»libersichtliche Darstellung« angemessen, weil sie ohne irrefithrende Ansprii-
che daherkommt, keine Tduschung beinhaltet, dafiir von weit drauflen auf die
Dinge schaut. Die mafivolle Empfehlung Wittgensteins entspriche somit dem
Geist eines Empirismus, der sich jeglichen Verweis auf eine erklirende Wirk-
lichkeit hinter den Erscheinungen verbietet und mit distanziertem Blick die
Vielfalt der Erscheinungen nur ordnet."

Diese Deutung unterschitzt Wittgensteins Verstérung angesichts eines
bedeutungshungrigen Tiers, das sich so oder so Befriedigung verschafft,
unterschitzt sein »wir handeln eben so«, sein »sie haben beide Recht« der
modernen Weltanschauung und der der Alteren und vor allem sein wieder-
holtes Insistieren darauf, dass die Philosophie alles so lisst, wie es ist.* Aus
Wittgensteins Feststellung, die Zeremonie der Zusammenschau kénne an die
Stelle der Zeremonie des Erklirens treten, lisst sich nimlich nicht einfach eine
Ablehnung von Frazer und eine Bevorzugung des eigenen Verfahrens heraus-
lesen: Wenn wir Frazer erst einmal auf die Zeremonien des Bedeutung-Ge-
bens hin verstehen lernen, ist es auch schon wieder egal — dann ist belanglos,
ob wir so oder so vorgehen. Wir handeln eben so und was bleibt ist die Frage,

11 | Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Tagebiicher 1914-16, Phi-
losophische Untersuchungen, Werkausgabe Bd. 1, Frankfurt 1984, 6.371 und 6.372.
12 | Ludwig Wittgenstein, »Vermischte Bemerkungens, in ders., Uber Gewissheit, Werk-
ausgabe Bd. 8, Frankfurt 1984, 502.

13 | Siehe Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, a.a.0., 109.

14 | Siehe Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus 4.112 oder 5.5563 und Philo-
sophische Untersuchungen, a.a.0., 124, 125-128, 599, und auch Vermischte Bemerkun-
gen,a.a.0., 7.

123



124

Alfred Nordmann

wie uns Erscheinungen, die an sich nicht geheimnisvoll sind, geheimnisvoll
und bedeutsam werden.”

»Was wir Bedeutung nennen, muss mit der primitiven Gebarden-(Zeige-)Sprache zu-
sammenhangen.«'°

3. PHYSIOGNOMIK

In der neueren, von Wittgenstein und dem logischen Empirismus beeinfluss-
ten Wissenschaftstheorie kann auch das Wort »Erklirung« als reiner Ord-
nungsbegrift fungieren, der sich nur auf die logische Beziehung zwischen
Aussagen bezieht. Diese Verwendung grenzt sich bereits vom Verweis auf eine
Wirklichkeit hinter den Erscheinungen ab, in der es so etwas wie Ursachen
und Griinde, Bedeutungen und Regeln, Strukturen und Gesetze gibt, grenzt
sich somit von Frazers Erklirungsanspruch ab und dem, was Wittgenstein an
dem Wunsch nach Erklirungen problematisiert.

Dagegen beharrt der erklirungssuchende Ursachenbir darauf, eine hypos-
tasierte Wirklichkeit aufzufinden, also ein Inneres, woriiber das AuRere der
blofRen Erscheinung Auskunft gibt. Dieses Innere wire etwa das Innere oder
Wesen der Welt, aber auch das Innere oder der Charakter des Menschen und
das Innere oder das Bewusstsein des Geistigen.” Die Erscheinungen sind so-
mit dullere Charaktere, Ausdrucksmerkmale, Zeichen und Spuren des Inne-
ren — erst wenn wir sie zu lesen verstehen geben uns diese Charaktere Auf-
schluss iber das Wesen und den Charakter der Dinge, und sie tun dies darum,
weil sie in einem irgendwie ursichlichen, sympathetischen, morphologischen
Verhiltnis zueinander stehen, weil sich aufsen zeigt, was innen wirkt. Die blo-
e Erscheinung bezieht ihren Zeichencharakter und ihre Bedeutung aus dem
Inneren, das nicht selbst unmittelbar in Erscheinung tritt und zu dem wir
einen vermeintlichen Zugang nur tiber Zeremonien des Deutens, Zuschrei-
bens, Anrufens oder experimentellen Befragens finden.

15 | Dies hat Heinrich Hertz fiir Wittgenstein vorbildhaft in seinen Prinzipien der Me-
chanik demonstriert. Indem er zeigt, dass sich die klassische Mechanik ohne »Kraft« als
Grundbegriff konstruieren lasst, ist der Kraftbegriff metaphysisch harmlos geworden
und darf schadlos, weil prinzipiell eliminierbar, verwendet werden. Siehe hierzu etwa Al-
fred Nordmann, »Heinrich Hertz an den Grenzen seiner Wissenschafte, in Astrid Schwarz
und Alfred Nordmann (Hg.), Das bunte Gewand der Theorie, Freiburg 2009, 133-153.
16 | Wittgenstein, Bemerkungen. Philosophische Bemerkungen, a.a.0., 266.

17 | Die Frage nach Innen und Aufien, dem Inneren und dem AuBeren thematisiert Witt-
genstein besonders haufig in seinen Bemerkungen liber die Philosophie der Pyschologie
(Werkausgabe Band 7), Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984.
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Paradigmatisch fiir dieses Zeichenlesen und den Riickschluss vom Aufle-
ren auf das Innere als Grund und Ursache dieses AuReren ist Physiognomik.
Keineswegs eine verirrte Pseudowissenschaft reprisentiert die Physiognomik
ein wissenschaftliches Erkenntnisstreben in Reinform gerade dort, wo sich
dieses Streben auf ein Gebiet verirrt, auf dem es keine Erkenntnis geben kann.
Dies bezeugt insbesondere der von Lichtenberg angezettelte Physiognomik-
streit mit Johann Caspar Lavater. Natiirlich, so Lichtenberg, kann sich der
Mensch als Ursachenbir nicht enthalten, Gesichter und Gestalten mit Bedeu-
tung zu versehen. »Die unterhaltendste Fliche auf der Erde fiir uns ist die vom
menschlichen Gesicht« bemerkt er und geht davon aus, dass die ins Gesicht ge-
schriebenen Charaktere gelesen, dass die dufleren Merkmale als Ausdruck der
inneren charakterlichen Natur gedeutet werden.®® Physiognomiekritik kann
nicht heiflen, den Menschen nicht als Naturprodukt anzuerkennen und sein
Erkenntnisinteresse nicht als natiirlichen Hang zum Bedeutsamen aufzufas-
sen. Wenn Lichtenberg »Uber die Physiognomik« schreibt, dann nicht gegen
die Physiognomik, sondern nur »Wider die Physiognomen« und die Missver-
stindnisse, denen sie aufsitzen.

»Niemand wird leugnen, dass in einer Welt, in welcher sich alles durch Ursache und Wir-
kung verwandt ist, und wo nichts durch Wunderwerke geschieht, jeder Teil ein Spiegel
des Ganzen ist. Wenn eine Erbse in die Mittelldndische See geschossen wird, so kdnnte
ein scharferes Auge als das unsrige, aber noch unendlich stumpfer als das Auge dessen,
der alles sieht, die Wirkung davon auf der Chinesischen Kiiste verspiren. Und was ist
ein Lichtteilgen, das auf die Netzhaut des Auges stéft, verglichen mit der Masse des
Gehirns und seiner Aste, anders? Dieses setzt uns oft in den Stand, aus dem Nahen
auf das Ferne zu schliefen, aus dem Sichtbaren auf das Unsichtbare, aus dem Gegen-
wartigen auf das Vergangene und Zukiinftige. So erzéhlen die Schnitte auf dem Boden
eines zinnenen Tellers die Geschichte aller Mahlzeiten, denen er beigewohnt hat, und
ebenso enthalt die Form jedes Landstrichs, die Gestalt seiner Sandhiigel und Felsen, mit
natiirlicher Schrift die Geschichte der Erde [...] Also wird ja wohl der innere Mensch auf
dem dueren abgedruckt sein? Auf dem Gesicht, von dem wir hier hauptsachlich reden
wollen, werden Zeichen und Spuren unserer Gedanken, Neigungen und Fahigkeiten an-
zutreffen sein. Wie deutlich sind nicht die Zeichen, die Klima und Hantierung dem Kérper
eindriicken? und was ist Klima und Hantierung gegen eine immer wiirkende Seele die in
jeder Fiber lebt und schafft? An dieser Lesharkeit von allem in allem zweifelt niemand.«"?

Auch Lichtenberg zweifelt hieran nicht, empfiehlt seinen Lesern schlussend-
lich die Pathognomik als »die ganze Semiotik der Affekten oder die Kenntnis

18 | Lichtenberg, Sudelbiicher, a.a.0., F 88.
19 | Georg Christoph Lichtenberg, »Uber Physiognomik: Wider die Physiognomen, in:
ders., Schriften und Briefe, Bd. 3, hg. von Wolfgang Promies, Miinchen 1972, 264-265.
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der natiirlichen Zeichen der Gemiitsbewegungen, nach all ihren Gradationen
und Mischungen«.?’ Was die Physiognomik also allgemein auszeichnet, das
ist wissenschaftlicher Beobachtungsgeist und wissenschaftliches Erkenntnis-
interesse, das ist die Kulturleistung des Ursachenbirs: »unsere Sinne zeigen
uns nur Oberflichen, und alles andere sind Schliisse daraus«.” Angesichts
ihrer besonderen Schwierigkeiten und Herausforderungen jedoch kann sich
die Physiognomik nicht auf dieses Allgemeine berufen oder »Trostliches« da-
rin finden. An diesen besonderen Schwierigkeiten erst setzt eine »wider die
Physiognomen« gerichtete Physiognomiekritik an:

»Wenn das Innere auf dem AuRern abgedruckt ist, steht es deswegen fiir unsere Au-
gen da? und kénnen nicht Spuren von Wirkungen, die wir nicht suchen, die bedecken
und verwirren, die wir suchen? So wird nichtverstandene Ordnung endlich Unordnung,
Wirkung nicht zu erkennender Ursachen Zufall, und wo zu viel zu sehen ist, sehen wir
nichts.«?2

Die Zeremonien des Bedeutungsgebens verlaufen sich dort, aber erkennen sich
auch dort wieder, wo dem unersittlichen Ursachenbir zu viel geboten wird, al-
les auf alles bezogen werden kann, und es nur noch um die Befriedigung geht,
die Erklirungen bieten, und gar nicht mehr darum, wie es wirklich ist.

In einer frithen, auflerordentlich dichten Passage in Wittgensteins Notizbii-
chern erscheint die Physiognomik als Paradigma, als Vor- und Urbild fiir den
Ursachenbir, der auszieht, die Welt zu erfassen, hierin aber immer bei sich
selbst, seiner Natur als zeremonielles Tier bleibt. Wer zunichst meint, die Phy-
siognomik leide daran, einen ungerechtfertigten Schluss von der dufleren Phy-
siognomie auf den inneren Geist ziehen zu wollen, tiberfiihrt sich rasch dabei,
dass jeder Versuch, den Dingen Bedeutung zu geben, der Welt so etwas wie
einen alles verursachenden Geist unterstellt.

mBedeutung«bekommen die Dinge erst durch ihr Verhaltnis zu meinem Willen.
Denn»Jedes Ding ist, was es ist, und kein ander Ding.

Eine Auffassung: Wie ich aus meiner Physiognomie auf meinen Geist (Charakter, Willen)
schlieBen kann, so aus der Physiognomie jedes Dinges auf seinen Geist (Willen).

Kann ich aber aus meiner Physiognomie auf meinen Geist schliefen?

Ist dieses Verhdltnis nicht rein empirisch?

Driickt mein Korper wirklich etwas aus?

[..]

20 | Ebd., 264.
21 | Ebd., 265.
22 | Ebd.
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Ist es denn wahr, daf3 sich mein Charakter nach der psychophysischen Auffassung nur
im Bau meines Kdrpers oder meines Gehirns und nicht ebenso im Bau der ganzen bri-
gen Welt ausdriickt?

Hierin liegt ein springender Punkt.

Dieser Parallelismus besteht also eigentlich zwischen meinem Geist, i.e. dem Geist,
und der Welt.«?3

Die physiognomische Auffassung wird hier nicht vertreten und erweist sich
doch als unabweisbar. Ob im Sinne eines Kausalnexus oder Parallelismus ge-
dacht, scheint sie untrennbar verbunden mit der Unterstellung, »ein Geist sei
der ganzen Welt gemein«, und dieser Geist ergibt sich aus der Beziehung der
Dinge zu meiner Welt, weswegen die bedeutsame Welt meine Welt ist.”* Dem-
gemif fihrt Wittgenstein an dieser Stelle fort:

»Bedenke nur, daf der Geist der Schlange, des Lowen, dein Geist ist. Denn nur von dir
her kennst du liberhaupt den Geist.

Esistnun freilich die Frage, warum habe ich der Schlange gerade diesen Geist gegeben.
Und die Antwort hierauf kann nur im psychophysischen Parallelismus liegen: Wenn ich
so aussadhe wie die Schlange und das tate, was sie tut, so ware ich so und s0.«*°

Da ich so aussehe, wie ich aussehe, und eben so handle, wie ich handle, bin
ich so und so. So kénnte Physiognomik betrieben werden oder Pathognomik
oder auch Psychologie. Und das Beutunggeben oder Bedeutsamwerden hingt
nicht davon ab, ob ein metaphysischer oder empiristischer Erklirungsbegriff
zu Grunde gelegt wird, ob Ethnologie einer kausalen oder morphologischen
Methode folgt, ob Physiognomik wie bei Lavater von individuellen Schattenris-
sen ausgeht oder wie bei Cesare Lombroso und Francis Galton von neben- und
iibereinandergelegten Fotos, die in der Zusammenschau bedeutsame Fami-
liendhnlichkeiten zum Vorschein bringen.

23 | Wittgenstein, Tagebilicher 1914-16, a.a.0., 179-180 (Eintrag vom 15.10.16).

24 | Vergleiche diese Bemerkung Wittgensteins liber Frazers Darstellungverschiedener
Rituale oder Zeremonien unterschiedlicher »primitiver« Vilker: »Alle diese verschiedene
Gebréuche zeigen, daf es sich hier nicht um die Abstammung des einen vom andern
handelt, sondern um einen gemeinsamen Geist. Und man kdnnte alle diese Zeremonien
selbst erfinden (erdichten). Und der Geist aus dem man sie erfande ware eben ihr
gemeinsamer Geist.« Wittgenstein, Frazer, a.a.0., 150.

25 | Wittgenstein, Tagebiicher 1914-16, a.a.0., 180. Vgl. Wittgenstein, Tractatus,
a.a.0.,5.63, 5.64.
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4. PHILOSOPHIE

»Das Gesicht ist die Seele des Kérpers.«* Bietet diese Formulierung oder das
»ich bin so, wie ich aussehe und was ich tue« eine weitere Moglichkeit an,
nimlich die, auf die Zuschreibung von Bedeutungen ganz zu verzichten und
die Dinge in ihrem Verhiltnis zueinander bei sich zu belassen? Dies wiirde der
Abtretung des Willens entsprechen, also des Verzichts auf jegliche Forderung
an die Welt. Bekanntlich ist dies ein von Schopenhauer beeinflusstes quietis-
tisches Ideal Wittgensteins, das seinem pilosophischen Anspruch entspricht,
alles so zu belassen, wie es ist.” Die Welt als Wille und Vorstellung weicht dem
bloffen Zusammenhang der Dinge. Keine Erscheinung sei besonders geheim-
nisvoll, hief es oben. Und an anderer Stelle »Als Ding unter Dingen ist jedes
Ding gleich unbedeutend, als Welt jedes gleichbedeutend.«*®

»Kein geringer Grund, d.h. iiberhaupt kein Grund kann es gewesen sein, was gewisse
Menschenrassen den Eichbaum verehren liefe, sondern nur das, dass sie und die Eiche
in einer Lebensgemeinschaft vereinigt waren, also nicht aus Wahl, sondern, wie der Floh
und der Hund, miteinander entstanden. (Entwickelten die Flohe einen Ritus, er wiirde
sich auf den Hund beziehen.)«?°

In der bloRen Lebensgemeinschaft muss es keineswegs sein, dass der Geist
erwacht, weswegen Wittgenstein sich lustig macht iiber eine Haltung, wonach
nichts selbstverstindlicher wire, als nach den Erklirungen der grofen Natur-
erscheinungen zu fragen »— besonders da wir ja wissen, daf3 sich jeder Bauer
den Kopf dartiiber zerbricht, warum die Sonne auf- und untergeht, warum der
Regen aus den Wolken fillt etc.«*°

Nicht nur der erwachende Geist im Sinne des kritisch fortschreitenden In-
tellekts spricht dagegen, dass sich der Mensch ganz anspruchslos in das bedeu-
tungslose Spiel der Dinge fiigen wiirde. Der anthropologischen Bestimmung
des zeremoniellen Tiers gemifS, gibt es zwar keinerlei Zwang, dies oder das so
oder so bedeutungsvoll zu finden, wohl aber den Zwang, etwas bedeutungsvoll
zu finden, auf Dauer nicht indifferent zu sein und in einem blof$ lauen Verhilt-
nis zu den Dingen zu verharren.

26 | Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, a.a.0., 481.

27 | Joachim Schulte, »Wittgenstein’s Quietisme, in Uwe Meixner (Hg.), Metaphysik
im postmetaphysischen Zeitalter, Wien: Schriftenreihe der Wittgenstein Gesellschaft,
2000, 37-50.

28 | Wittgenstein, Tagebiicher 1914-16, a.a.0., 178.

29 | Wittgenstein, Frazer, a.a.0., 138.

30 | Ludwig Wittgenstein, Wittgenstein’s Nachlass: The Bergen Electronic Edition, Ms
117,267 (18.3.1940).
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»Denken wir daran, dass nach Schuberts Tod sein Bruder Partituren Schuberts in kleine
Stiicke zerschnitt und seinen Lieblingsschiilern solche Stiicke von einigen Takten gab.
Diese Handlung, als Zeichen der Pietat, ist uns ebenso verstandlich, wie die andere,
die Partituren unberiihrt, niemandem zugénglich, aufzubewahren. Und hatte Schuberts
Bruder die Partituren verbrannt, so ware auch das als Zeichen der Pietat verstandlich.
Das Zeremonielle (heiBe oder kalte) im Gegensatz zum Zufalligen (lauen) charakterisiert
die Pietat.

Ja, Frazers Erkldrungen wéren Uberhaupt keine Erkl&drungen, wenn sie nicht letzten En-
des an eine Neigung in uns selbst appellierten.«!

Wenn die Dinge an sich bedeutungslos sind und erst im Verhiltnis zum Wil-
len Bedeutung annehmen, so liegt das nicht in den Dingen selbst und nicht
an einer geistigen Qualitit, die ihnen vom menschlichen Geis zugesprochen
wird, sondern bereits an mangelnder Gleichgiiltigkeit, also einem Tempera-
mentzusatz oder der gefithlsmifligen Bewertung der Welt nach heifd und kalt.
Wittgenstein erldutert das an der scheinbaren Tiefe des Beltanefests mit sei-
nem moglicherweisen beunruhigenden Ursprung, der aber schon als blof vor-
gestellter Ursprung zu beunruhigen vermag:

»So wie das Beltanefest [...] auf uns gekommen ist, ist es ja ein Schauspiel und ahnlich
wie wenn Kinder Rauber spielen. Aber doch nicht so. Denn wenn es auch abgekartet ist,
dass die Partei die das Opfer rettet gewinnt, so hat doch, was geschieht, noch immer
einen Temperamentzusatz, den die blofe schauspielerische Darstellung nicht hat.«32

Die Bewertung der Erscheinungen als heiff oder kalt, begehrenswert oder
schrecklich macht den erwachenden Geist aus, der jegliche Erscheinung als
ein geistiges Phinomen begreift, also als duflere Erscheinung einer durch-
gingig einheitlichen inneren Natur der Dinge. Dies ist in seiner libidinalen
Struktur eine kindliche Auffassung, deren unreif infantiler Charakter sich
insbesondere an der Physiognomik erweisen lief. »Alle kindliche (infantile)
Theorien finden wir in der heutigen Philosophie wieder; nur nicht mit dem
Gewinnbringenden des Kindlichen.«*

Dem Problem des Innen und Auflen begegnet Wittgenstein nicht nur in
spezifischen Weisen der Zuschreibung von Bedeutung, sondern schon in
Bezug auf die Bedeutung sprachlicher Zeichen und in der Frage danach, ob
wir etwas meinen, wenn wir etwas sagen. Inwieweit ist die sprachliche Au-
Rerung etwas AuReres gegeniiber dem Inneren eines geistigen Gehalts, einer
zur Anwendung gebrachten Regel? Um etwas meinen zu konnen, so will es

31 | Wittgenstein, Frazer, a.a.0., 126.
32 | Ebd., 148.
33 | Ebd.,140.
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scheinen, muss es etwas Geistiges geben, das den Worten eingegeben wird,
sei es in einem Akt der Taufe oder durch Zeremonien einer philosophischen
Pneumatologie, iiber die sich Wittgenstein immer wieder mokiert — etwa tiber
die Vorstellung, wie miissten nur immer an die Bedeutung denken, wenn wir
ein Wort aussprechen, und uns sogar moglichst konzentriert darauf besinnen,
um uns ganz sicher zu sein, dass wir mit dem gleichen Ausdruck auch immer
das Gleiche meinen. Bisweilen spricht Wittgenstein hier ganz explizit von Ze-
remonien: Wenn wir etwas sprachlich benennen, ist das so, als ob wir einen
Gegenstand in eine bestimmte Schublade legen? Und ergibt sich das, was wir
mit einem Wort meinen, aus einer anstrengend gerichteten Aufmerksambkeit
nach dem Vorbild des Zeigens?

Das Verhingnis des Philosophen, der sich als zeremonielles Tier iiberfiihrt,
verdeutlicht Saul Kripke, der in Wittgensteins so genanntem Regelfolgenprob-
lem eine neue Form des Skeptizimus aufzuspiiren meint:

»Manchmal, wenn ich lber diese Situation nachdenke, iiberkommt mich ein unheim-
liches Gefiihl. Sogar jetzt, wahrend ich dies schreibe, bin ich mir sicher, dad es in mei-
nem Innern etwas gibt - die Bedeutung, die ich mit dem »plus«-Zeichen verbinde - das
mir vorschreibt, was ich in allen kiinftigen Fallen zu tun habe. [...] Doch wenn ich mich
auf das konzentriere, was jetzt in meinem Innern vorgeht, welche Anweisungen kann
ich dort finden? Wie kann man behaupten, dass ich meine spatere Handlungen auf der
Grundlage dieser Anweisungen vollziehe? [...] Es scheint, dass sich die ganze Idee des
etwas Meinens in Luft auflost.«3*

Der Seltsamkeit dieses Paradoxons in seiner ganzen Unheimlichkeit geht aber
eine andere Seltsamkeit voraus, nimlich der Versuch Kripkes, auf die Bedeu-
tung des »plus«-Zeichens in seinem Inneren zu zeigen. So, zum Beispiel, ver-
sucht ein zeremonielles Tier an Bedeutung und Bedeutsambkeit festzuhalten.
Wie, fragt Wittgenstein, kann ich auf die mit einem Zeichen einhergehende
Empfindung oder Bedeutung zeigen?

»Nichtim gewdhnlichen Sinne. Aber ich spreche, oder schreibe das Zeichen, und dabei
konzentriere ich meine Aufmerksamkeit auf die Empfindung - zeige gleichsam im Innern
auf sie. - Aber wozu diese Zeremonie? denn nur eine solche scheint es zu sein?«*

Wiirde das skeptische Problem des Regelfolgens entstehen, wiirde sich die Vor-
stellung des Meinens auflésen, wiirde es iiberhaupt Philosophie geben, wenn
es die seltsame Konzentration der Aufmerksamkeit auf den inneren Sinn oder

34 | Saul Kripke, Wittgenstein iiber Regeln und Privatsprache, Frankfurta.M. 1993, 34.
35 | Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, a.a.0., 258.
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die Bedeutung hinter den Worten nicht gibe? Muss es sein, dass mir die Ver-
wendung von Worten durch ihre Bedeutung vorgeschrieben ist, und muss es
sein, dass sich verschiedene Verhaltensweisen immer verschiedener Ursich-
lichkeiten verdanken?3¢

»Dies hangt mit der Auffassung des Benennens als eines, sozusagen, okkulten Vorgangs
zusammen. Das Benennen erscheint als eine seltsame Verbindung eines Wortes zu
einem Gegenstand. - Und so eine seltsame Verbindung hat wirklich statt, wenn ndmlich
der Philosoph, um herauszubringen, was die Beziehung zwischen Namen und Benannem
ist, auf einen Gegenstand vor sich starrt und dabei unz&hlige Male einen Namen wie-
derholt, oder auch das Wort »dieses«. Denn die philosophischen Probleme entstehen,
wenn die Sprache feiert. Und da kdnnen wir uns allerdings einbilden, das Benennen sei
irgend ein merkwirdiger seelischer Akt, quasi eine Taufe eines Gegenstandes. Und so
konnen wir auch das Wort »dieses« gleichsam zu einem Gegenstand sagen, ihn damit
ansprechen - ein seltsamer Gebrauch dieses Wortes, der wohl nur beim Philosophieren
vorkommt.«%’

5. TEILS FALSCH, TEILS UNSINNIG

Wenn die Sprache feiert, macht sie nicht einfach Urlaub und hért nicht nur
auf zu arbeiten. Sie befindet sich in einem zeremoniellen Zwiegesprich mit
den Dingen, zelebriert den Ausdruck bedeutender Bedeutungen. Auch indem
er die Sprache feiern lisst, erweist sich der Menschen als zeremonielles Tier.
Paradigmatisch dafiir, wie uns alles bedeutsam werden kann, ist Physiogno-
mik, aber auch Frazers Ethnologie, aber auch Philosophie. Was richtig ist an
der Auffassung vom Menschen als zeremonielles Tier, das ist somit seine fak-
tische Unablissigkeit in der Zuschreibung von Bedeutung. In einem doppelten
Zwang scheint er verfangen und kann sich allenfalls aus einem lésen. Seinem

36 | Vergleiche hierzu Ludwig Wittgenstein, »Cause and Effect: Intuitive Awareness«
in James Klagge und Alfred Nordmann (Hg.), Ludwig Wittgenstein: Philosophical Occa-
sions, Indianapolis: Hackett, 2010, 368-426 und darin wiederum ein Beispiel aus dem
Feld des Meinens und Benennens: »Russell’s classifying an appearance as »cat.. What
would classifying consist of? He sees [something cat-like] and classifies it. This might
mean just giving it the name »cat«. But it probably means putting itinto a category table
in one’s mind. Something like drawing a line from appearance to model. But why should
he go through this ceremony?« Ebd., 409.

37 | Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, a.a.0., 38. In diesem Sinn kri-
tisiert auch Stanley Cavell Kripkes Diagnose eines skeptischen Problems in »The Ar-
gument of the Ordinary« in: Cavell, Conditions Handsome and Unhandsome, Chicago,
1990, 64-100. Wertvolle Hinweise hierzu verdanke ich Danka Radjenovic.
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erwachenden Geist werden Erscheinungen bedeutsam, aber es ist Eines, dass
ihm die Dinge bedeutsam erscheinen miissen, aber etwas Anderes, dass die
Dinge das sein miissen, was sie ihm bedeuten. Schon das Beispiel von Schu-
berts Bruder unterliuft das zweite Muss — was uns tief und bedeutsam er-
scheint verdankt sich keiner besonderen Erklirung, keinem Grund, sondern
nur dem gemeinsamen Geist, aus dem heraus wir Erklirungen erfinden kon-
nen oder aus dem heraus die Bedeutsamkeit konstruiert wird. Unberiihrt da-
von bleibt jedoch, dass dem zeremoniellen Tier die Dinge bedeutsam erschei-
nen miissen, dass es die Welt nach heif und kalt bewertet, dass es der Welt
einen Geist unterstellt, der sie im Inneren zusammenhilt und aus dem sich
der Mensch die Welt erst wieder herausliest.

»[...] man kdnnte ein Buch lber Anthropologie so anfangen: Wenn man das Leben und
Benehmen der Menschen auf der Erde betrachtet, so sieht man, dafl sie auer den
Handlungen, die man tierische nennen kdnnte, der Nahrungsaufnahme etc. etc. etc.,
auch solche ausfiihren, die einen eigentimlichen Charakter tragen und die man rituelle
Handlungen nennen konnte.«*®

Unsinnig ist allein die Annahme, dass das Bedeutung-Geben etwas mit Er-
kenntnis oder Irrtum zu tun habe, mit wahrer oder falscher Meinung. Wer
Geister aufruft und von einer beseelten Natur ausgeht gibt den Erscheinungen
eine Bedeutung, nicht anders als derjenige, der in ihnen ein Spiel von naturge-
setzlich beschriebenen Kriften sieht. Wo es keinen Irrtum gibt, kann es keine
Erkenntnis geben — und darum kann auch die Behauptung, der Mensch sei
ein zeremonielles Tier nicht als besondere Erkenntnis gelten, die etwas erklart.
Auch sie ist ein Bild, das neben ein anderes Bild gestellt wird und fiir es ein-
treten kann. Und durch die zeremonielle Substitution des einen Bildes fiir ein
anderes, der einen Zeremonie fiir eine andere, erinnert Wittgenstein an die
Moglichkeit, dass die Dinge bleiben konnten, wie sie sind, unbertiihrt vom er-
wachenden Geist. Die Beruhigung des Geistes und des Willens ist schlieflich
eine Moglichkeit, vor der die Bezeichnung des Menschen als zeremonielles
Tier falsch erscheint. Dass er erst in der Ausiibung seines Willens und mit
der Zuschreibung von Bedeutung zum Tier wird, ist in der Tat eine verkehrte
Anthropologie.*

38 | Wittgenstein, Frazer, a.a.0., 128.

39 | Die bisherige Darstellung stimmt weitgehend liberein mit Verena Mayer »Magie
und Sprache - Zum Zusammenhang von Sprache und Ritus im Kringel-Buch« in Josef
Rothhaupt und Wilhelm Vossenkuhl (Hg.), Kulturen und Werte: Wittgensteins Kringel-
Buch als Initialtext, Berlin 2013, 243-258. Ein wesentlicher Unterschied besteht darin,
dass das Verhaltnis von Sprache und Magie zwar gleichfalls im Bedeutsam-Werden und



Der Ursachen-Bar — Wittgensteins anthropologische Anthropologiekritik

6. DAs ERLOSENDE WORT

In der gleichen Zeit, in der Wittgenstein die ersten Bemerkungen zu Frazers
Golden Bough verfasst, arbeitet er am Big Typescript, um das zwanghafte Bild
der Sprache zu lockern, das den Tractatus Logico-Philosophicus gefangen hielt.
Wihrend die frithe Philosophie Wittgensteins ganz der Mdoglichkeit wahrer
sprachlicher Abbildungen von Wirklichkeit gewidmet war, wiirde die spitere
Philosophie Sprachspiele als Lebensformen begreifen, einschliefllich der selt-
sam zeremoniell philosophischen Lebensform, der es um Fragen des Bedeu-
tens, Meinens, Verstehens geht. An diesem Ubergang steht auch ein Kapitel,
das ausdriicklich der Philosophie und dem Philosophiebegriff Wittgensteins
gewidmet ist. Ausgangspunkt ist eine Bemerkung Lichtenbergs, in der Sprach-
kritik und Philosophiekritik aufeinander bezogen werden:

»Ich und mich. Ich fiihle mich - sind zwei Gegensténde. Unsere falsche Philosophie ist
der ganzen Sprache einverleibt; wir kbnnen so zu sagen nicht rdsonnieren, ohne falsch
zu rasonnieren. Man bedenkt nicht, dafl Sprechen, ohne Riicksicht von was, eine Philo-
sophie ist. Jeder, der Deutsch spricht, ist ein Volksphilosoph, und unsere Universitats-
philosophie besteht in Einschrdnkungen von jener. Unsere ganze Philosophie ist Be-
richtigung des Sprachgebrauchs, also, die Berichtigung einer Philosophie, und zwar der
allgemeinsten. [...] Es wird also immer von uns wahre Philosophie mit der Sprache der
falschen gelehrt.«*

Die allgemeinste Philosophie, um die es Lichtenberg hier geht und die Gegen-
stand der Kritik ist, ist nicht falsch im Gegensatz zur wahren Philosophie, son-
dern Unphilosophie aus dem einfachen Grund, dass die Erfindung der Spra-
che vor der Philosophie hergegangen sei, und dies es ist, was die Philosophie
erschwert: »Die Philosophie ist, wenn sie spricht, immer genétigt, die Sprache
der Unphilosophie zu reden.«* Jeder, der Deutsch spricht, sei Volksphilosoph,
denn beim Gebrauch eines vertrauten Worts »geht es oft in dem Kanal nach

Bedeutend-Machen verortet wird, dass der kritische Ansatz Wittgensteins aber auf Er-
klarungssuche und Theoriebildung beschrankt bleibt.

40 | Lichtenberg, Sudelbiicher, a.a.0., H 146, vgl. Wittgenstein, Big Typescript, a.a.0.,
285: »Lichtenberg: »Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachgebrauchs,
also, die Berichtigung einer Philosophie, und zwar der allgemeinsten.« [...] Warum die
grammatischen Probleme so hart und anscheinend unausrottbar sind - weil sie mit
den altesten Denkgewohnheiten, d.h. mit den dltesten Bildern, die in unsere Sprache
selbst gepragt sind, zusammenhéangen. ((Lichtenberg)).«In den Bemerkungen zu Frazer,
a.a.0., 132, und im Kapitel Philosophie des Big Typescript, a.a.0., 291, findet sich
Wittgensteins Bemerkung »In unserer Sprache ist eine ganze Mythologie niedergelegt.«
41 | Lichtenberg, Sudelbiicher, a.a.0., H 151.
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dem Verstand den das ABC-Buch gegraben hat.«** Und was sich da verfestigt
und so etwas wie die allgemeinste Philosophie aller Denkenden und Spre-
chenden wird, ist somit »die Philosophie eines einzelnen gewissen Menschen
durch die Philosophie der andern selbst der Narren korrigiert ... Aberglaube
selbst ist Lokal-Philosophie, er gibt seine Stimme auch.«*

Sprachkritik im Sinne Lichtenbergs, aber auch im Sinne Wittgensteins
zielt nicht auf Veranderung der Sprache und erschépft sich auch nicht dar-
in, ein in der Sprache festgelegtes Denkmuster als falsch oder irrefithrend
zu entlarven.* Vielmehr weist sie auf, wie wir in den Weisen des alltiglichen
Denkens und Sprechens aber auch des Philosophierens verfangen sind. »Ein
Bild hielt uns gefangen,« schrieb Wittgenstein in den Philosophischen Unter-
suchungen angesichts seiner eigenen bildtheoretischen Ansichten im Tractatus
Logico-Philosophicus: »Und heraus konnten wir nicht, denn es lag in unserer
Sprache, und sie schien es uns nur unerbittlich zu wiederholen.«* Die »wahre
Philosophie« bestiinde nun nicht darin, das Bild zu verwerfen, das uns ge-
fangen hilt — als ob es eine falsche Meinung wire — sondern seinem Zwang
zu entgehen und der Fliege den Ausweg aus dem Fliegenglas zu zeigen.* Und
so kann Lichtenberg ganz gelassen den Aberglauben als Lokalphilosophie zu-
lassen, der natiirlich auch seine Stimme gibt, wo und wenn sich menschliche
Philosophie formuliert: »Ich bin sehr abergliubisch, allein ich schime mich
dessen gar nicht, so wenig als ich mich schime zu glauben dafl die Erde stille
steht, es ist der Kérper meiner Philosophie und ich danke nur Gott, daf} er mir
eine Seele gegeben hat [die] dieses korrigieren kann.«¥

Sprachkritik ist Kritik der allgemeinsten Philosophie und der ganzen My-
thologie, die in der Sprache niedergelegt ist und uns unerbittlich immer wieder
aufgesagt wird, aber keinen Zwang auf unser Denken soll ausiiben kénnen.*

42 | Ebd., F 116.

43 | Ebd., A 136.

44 | Ebd.,K19:»Das beste Wortist das das jedermann gleich versteht. Also sei man ja
behutsam mit der Wegwerfung allgemein verstandener Worter, und man werfe sie nicht
deswegen weg weil sie einen falschen Begriff von der Sache gében! Denn einmal ist es
nicht wahr, daf® es mir einen falschen Begriff gibt, weil ich ja weid und voraussetze, dafy
das Wort diene die Sache zu unterscheiden, und fiirdas andere, so will ich aus dem Wort
das Wesen der Sache nicht kennen lernen. ... Man hofft zu viel von guten und firchtet
zuviel von schlechten Wortern.«

45 | Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, a.a.0., 115.

46 | Ebd., 309.

47 | Lichtenberg, Sudelbiicher, a.a.0., J 249. Lichtenberg fahrt mit der folgenden
Bemerkung fort, ebd., J 250: »Die gewdhnliche populdre Philosophie ist eigentlich blof
der Korper der Kantischen.«

48 | Siehe oben, Fufinote 8 und Wittgenstein, Frazer, a.a.0., 132.
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Um diesen Zwang zu lockern, kann sich das zeremonielle Tier zwar nicht die
Abschaffung der Magie oder der Rituale vornehmen, wohl aber die Ersetzbar-
keit einer Zeremonie durch eine andere vor Augen fithren, des Erklirens durch
die Zusammenschau, der Physiognomik durch die Pathognomik, des Auffin-
dens der Regel durch das erlésende Wort. Auch der anthropologiekritische
Blick auf den als zeremonielles Tier gedachten Menschen kann nur seinen
Naturcharakter bestitigen. So lautet die Bemerkung, die den Bemerkungen
iiber Frazers Golden Bough unmittelbar voranging:

»Ich glaube jetzt daB es richtig ware mein Buch mit Bemerkungen iiber die Metaphysik
als eine Art von Magie zu beginnen.

Worin ich aber weder der Magie das Wort reden, noch mich tiber sie lustig machen darf.
Von der Magie mifite die Tiefe behalten werden. -

Ja, das Ausschalten der Magie hat hier den Charakter der Magie selbst.«*°

Schon die Zeremonie der Zusammenschau zielte auf die gleiche Befriedigung
wie die Zeremonie des Erklirens. Insofern sie die Dinge in einen bedeutsamen
Zusammenhang stellt, entspricht sie ganz dem Bild des bedeutungshungri-
gen Tiers. Insofern sie der Bedeutung aber die Notwendigkeit nahm und zei-
gen konnte, dass die Erscheinungen so oder so, in einem Kausalnexus oder
morphologisch Bedeutung erlangen kénnen, wird hier etwas Magisches aus-
geschaltet mit den Mitteln der Magie, durch das entwaffnend erlésende Wort.

»Solange man sich unter der Seele ein Ding, einen Kdrper vorstellt, derin unserem Kop-
fe ist, solange ist diese Hypothese [die Annahme einer Seele, A.N.] nicht geféhrlich.
Nichtin der Unvollkommenheit und Rohheit unserer Modelle liegt die Gefahr, sondern in
ihrer Unklarheit (Undeutlichkeit).

Die Gefahr beginnt, wenn wir merken, dass das alte Modell nicht geniigt, es nun aber
nicht &ndern, sondern nur gleichsam sublimieren. Solange ich sage, der Gedanke ist in
meinem Kopf, ist alles in Ordnung, geféhrlich wird es, wenn wir sagen, der Gedanke ist
nicht in meinem Kopfe, aber in meinem Geist.«%°

Oder, auf die Philosophie bezogen und ihre kritische Glanzleistung, die den
Menschen in seinem Naturcharakter, die Sprache in ihrer Naturgeschichte
nackt und blof} stehen lasst:

49 | Wittgenstein, Bemerkungen. Philosophische Bemerkungen, a.a.0., 262.
50 | Ebd., 292.
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»Die Losung philosophischer Probleme verglichen mit dem Geschenk im Marchen, das
im Zauberschloss zauberisch erscheint und wenn man es draufien beim Tag betrachtet,
nichts ist als ein gewdhnliches Stiick Eisen (oder dergleichen).«!

Nirgendwo verwirft Wittgenstein also die anthropologischen Auffassungen
Frazers, sondern weist nur ihrer Willkiir nach. Und obwohl er einen anderen
ethnologischen Ansatz verfolgt als Frazer, geht es ihm auch nicht darum, die
Naturgeschichte des Menschen besser zu schreiben als Frazer dies tut — die An-
sdtze relativieren und verharmlosen einander. Doch weil es ihm nicht gelingt,
seinen Willen und seinen Intellekt auszuschalten und die Dinge unberiihrt
und unbedeutend sein zu lassen, was sie sind, kann er mit seinen entschieden
magischen Zeremonien nur das erniichternd erlésende Wort suchen, wihrend
die uneingestandenen Zeremonien seiner philosophischen Zeitgenossen die
Sorge beschwoéren, dass sie nicht meinen kénnen, was sie sagen, und nicht
sagen konnen, was sie meinen, und dass sie ihr Menschsein womdglich nicht
in sich selbst begriinden kénnen.

51 | Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, a.a.0., 466. Zum zauberischen Charak-
ter des erlésenden Worts in der Philosophie siehe Big Typescript, a.a.0., 276 und 281
und Jim Klagge, »Das erldsende Worte, in: V. Munz, K. Puhl, J. Wang (Hg.), Language and
World, Wien: Ludwig-Wittgenstein-Gesellschaft, 2010, 245-255.



La condition humaine
Uber das kritische Interesse am Menschen — Th. W. Adorno

Gerhard Gamm

Das Bestehende kann einzig der begreifen, dem
es um ein Mogliches und Besseres zu tun ist.
(TH. W. ADORNO)

Es gibt gute Griinde, philosophische Anthropologie nicht vorab zu definieren,
allzu weit und vage ist das, was unter ihr befasst wird. Worauf der Terminus
zielt, ergibt sich aus dem Zusammenhang, in den er jeweils gestellt wird. Was
die Kritik der philosophischen Anthropologie bei Adorno betriftt, liegt sie nicht
fein siuberlich, nach Autoren, Positionen, Sparten und Jahreszahlen getrennt,
vor. Ein derartig akademisches Ansinnen entspringe auch eher einer Auffas-
sung, die, kontrir zu seiner, vor allem den Geist eines verdinglichten, klassifika-
torischen Denkens spiegelte, dem es in erster Linie nicht auf die Sache, sondern
auf Ordnung und Verwaltung ankime. Anthropologiekritik ist keine fiir sein
Denken relevante Kategorie. Sie ist eher das, was in seiner Disziplinengrenzen
uiberschreitenden Analyse der condition humaine beildufig, als Kritik en pas-
sant, abfillt. Nicht selten dient sie der Illustration problematisch gewordener
ontologischer oder anthropologischer Annahmen, ohne passgenau die jewei-
lige Argumentation der philosophischen Widersacher ins Visier zu nehmen.
Vom selbstgesetzten Maf} einer immanent verfahrenden Kritik ist sein Denken
meilenweit entfernt, um dennoch in der Kritik anthropologischer Denkfiguren,
seien sie heroisch-existenziell, christlich-personalistisch oder wissenschaftlich-
anthropologisch, an einen wunden Punkt zu rithren. Es sind nicht selten, wie
die Kritik an der Inhaltsleere eines nicht festgestellten menschlichen Wesens
oder eines Denkens, das nach dem Freund-Feind-Schema operiert, eher Sei-
tenhiebe, >Volten< anlisslich gesellschafts- oder erkenntniskritischer Analysen
des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft, Personlichkeit und Moral,
Mensch und Metaphysik, dsthetischer Erfahrung und Kunstwerk.

Auf der einen Seite benutzt Adorno das Wort >Mensch« ginzlich unbefan-
gen, in jener, dem Alltagsbewusstsein geldufigen und ausufernden Breite; in
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jedem Fall unbefangener als eine Reihe von Wissenschaftlern und Philosophen
nach Foucaults berithmt-beriichtigter Rede vom >Verschwinden des Menschenc«
es tun. Auf der anderen Seite kann er keinen Augenblick davon absehen, dass zu
(s)einer Zeit, in der Existenz- und Lebensphilosophie, aber auch der Positivismus
den Ton angeben, »der Mensch« »die Ideologie fiir die Unmenschlichkeit«' ist.

KRITIK DES INTEGRIERTEN BEWUSSTSEINS

Obgleich Adorno immer wieder anthropologische Anleihen macht, er im zwei-
ten Teil der Minima Moralia sogar »Erwigungen |[...] gesellschaftlichen und
anthropologischen Umfangs«?* in Aussicht stellt, bleibt sein Nachdenken tiber
die >Bestimmung des Menschen« in der modernen Welt von grundsitzlich an-
deren denn fundamentalanthropologischen Erwigungen bestimmt. Es ist ge-
radezu ein Alleinstellungsmerkmal seiner negativen Dialektik, das Schicksal
des modernen Menschen sowohl im Schnittpunkt zwischen Individuum und
Gesellschaft, Natur und Kultur, Sprache und Denken, Vernunft und Geschich-
te, autonomer Subjektivitit und sozialer Realitit als auch zwischen Psycholo-
gie und Soziologie, Erkenntnis- und Gesellschaftstheorie, dsthetischer Theorie
und Moralphilosophie anzusiedeln, d.h. als Reflexion im >Niemandsland« an-
grenzender Gebiete, das in kritischer Distanz zu den etablierten Spielregeln der
Einzelwissenschaften nicht selten Ziindstoff und erhellende Einsichten bietet.

Sein Metier ist eindeutig die »Kritik des Gesamtsystems fugenlos integ-
rierten Bewusstseins«®, und zwar in jener gesellschafts- und moralkritischen
Perspektive, die Max Horkheimer in seiner frithen Auseinandersetzung mit
der philosophischen Anthropologie der 1920er und 3oer-Jahre angestofRen hat,
wenn er das Verhiltnis einer kritischen, d.h. emanzipatorischen, Theorie zur
Anthropologie dadurch kennzeichnet, dass es keinen »stichhaltigen Einwand
der Anthropologie dagegen [gibt, G. G.] schlechte gesellschaftliche Verhiltnis-
se zu iiberwinden« und dementsprechend die Forderung erhebt: Die »gegen
notwendige historische Verinderungen seit je erhobene Rede, dass die Natur
des Menschen dawider sei, soll endlich verstummen.«*

1 | SoAdorno mitNachdruck im Streitgespradch mit Gehlen. Vgl. Th. W. Adorno, A. Geh-
len: »Ist die Soziologie eine Wissenschaft vom Menschen?« In: F. Grenz, Adornos Philo-
sophie in Grundbegriffen, Frankfurt a.M. 1975, 227.

2 | Th.W.Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschédigten Leben, Frankfurt
a.M. 1970, 11.

3 | Th. W. Adorno, Noten zur Literatur lll, Frankfurt a.M. 1971, 97.

4 | Vgl. M. Horkheimer, »Materialismus und Moral«, in: Ders., Kritische Theorie, Bd. |,
hg. v. A. Schmidt, Frankfurt a.M. 1978, 85. Vgl. auch ebd.: »Bemerkungen zur philoso-
phischen Anthropologie«, 227.
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Wann immer wissenschaftliche Theorien, politische Uberzeugungen, phi-
losophische Weltanschauungen oder die Vorurteile des gesunden Menschen-
verstandes die Moglichkeit einer gesellschaftlichen Verinderung dadurch in
Abrede zu stellen versuchen, dass sie die menschliche Natur als an sich seiende
oder unverinderliche ins Feld fiihren, d.h. als eine, die sich unter grundle-
gend verinderten gesellschaftlichen Bedingungen nicht dndern lisst, erregen
sie den Verdacht der Kritischen Theorie, insbesondere dann, wenn diese phi-
losophischen oder wissenschaftlichen Versatzstiicke auch politisch opportun
genutzt werden kénnen, um eine gesellschaftsverindernde Kritik zu unterdrii-
cken oder ganz aus dem Felde zu schlagen. Schon in einem Aufsatz aus dem
Jahre 1930 heifdt es: »Was unveranderlich ist an der Natur, mag fiir sich selber
sorgen. An uns ist es, sie zu verdndern. Einer Natur aber, die tritbe und schwer
in sich beharrt, ist fiiglich zu misstrauen.«* Dazu schreibt Alfred Schmidt - der
Kritischen Theorie um Horkheimer und Adorno eng verbunden: »Dieser friithe
Einspruch gegen die gingige Rede von der nun einmal so seienden Natur, ins-
besondere des Menschen, die es verhindere, das Gliick aller zu verwirklichen,
nimmt die spitere, philosophisch durchgefiihrte Kritik an den verschiedenen
Invariantenlehren offizieller Ontologie vorweg.«® Thre Lehre vom »Zeitkern der
Wahrheit« legt darauf nachdriicklich Wert, nicht nach dem zu urteilen, »was
iiber der Zeit ist, sondern nach dem, was an der Zeit ist.«’ Eine vergleichbare
Kritik richtet sich gegen die scheinheilig kulturkonservativen Programme, die
besagen, bestimmte gesellschaftliche, auf weitere Demokratisierung zielenden
Experimente hitten deshalb keine realistische Chance auf eine Verbesserung
der Lage, weil sie die Menschen, wie sie nun einmal seien, iberforderten.

Mit beinahe utopisch-blochischem Pathos bestehen Adorno und Horkhei-
mer darauf, dass nicht vorab entschieden werden kann, welche Méglichkeiten
noch in der »endlichen verniinftigen Natur« der Menschen schlummern, die
nach Fichtes schonem Wort »nur angedeutet« ist. »Zu sagen, was der Mensch
sei, [ist] absolut unmoglich.«® Erst in der Auseinandersetzung mit den je be-
stimmten Formationen des Gesellschaftlich-Geschichtlichen lisst sich iiber
die Méglichkeiten seiner Einrichtung urteilen. Wir kénnen nicht absehen, was
aus dem Menschen wird, aber doch wissen, dass der bis ins Innerste seiner

5 | Th. W. Adorno, Moments musicaux, Frankfurt a.M., 160.

6 | A.Schmidt, »Adorno - ein Philosoph des realen Humanismuse, in: Theodor W. Ador-
no zum Geddachtnis, hg. v. H. Schweppenh&user, Frankfurt a.M. 1971, 56.

7 | M. Horkheimer, Nachtrag (zu Traditionelle und kritische Theorie), in: Ders., Kriti-
sche Theorie Bd. I, hg. v. A. Schmidt, Frankfurt a.M. 1968, 198. Vgl dazu: G. Gamm,
»Vom »Zeitkern der Wahrheit.. Anmerkungen zur Geschichte und Wahrheit in der Kriti-
schen Theorie«, in: Angesichts objektiver Verblendung, hg. v. G. Gamm, Tiibingen 1985,
229-252.

8 | Th. W. Adorno in: F. Grenz, Adornos Philosophie, a.a.0., 228.
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Psyche durch das Geschichtlich-Gesellschaftliche geprigt ist; und dass er nach
beiden Seiten offen und veridnderbar ist, »auch nach der negativen.«’ Was iiber
ihn als Gegenstand der Anthropologie gesagt werden kann, hingt wesentlich
vom Stand seiner Vergesellschaftung ab. Dieser wiederum verweist auf ge-
schichtsphilosophische Prisuppositionen, ohne die keine Gesellschaftstheorie
auskommt.

Conditio humana — mit einem Akzent auf conditio — ist daher der in jeder
Hinsicht fiir Adornos Denken treffende Begriff. Er verweist auf den Menschen
im Schnittpunkt psychischer und leiblicher, kognitiver und normativer, phy-
sischer und metaphysischer, fachlicher und auflerfachlicher, verwaltungs-
technischer und gesellschaftskritischer Umstinde (Anspriiche, Erwartungen,
Definitionen usf.), d.h. differentieller Synthesen, die temporal wie situativ und
sinnkritisch in stindiger Verschiebung begriffen sind: Wo allgemein vom
Menschen die Rede ist, muss conditio posthumana gedacht werden.

Im Zentrum der Kritischen Theorie steht der Gedanke, dass sich der
Mensch in titiger Auseinandersetzung mit den materiellen und kulturellen,
politischen und moralischen Bedingungen seiner Existenz verindere.

Adorno teilt mit der Kritischen Theorie die Uberzeugung, dass in der spit-
kapitalistischen Industriegesellschaft das »aufgeschlagene Buch der menschli-
chen Wesenskrifte« (Marx) griindlicher studiert und verstanden werden kann
als es Marx, an dem sie sich orientieren, nahelegt: Uber das, was der Mensch
ist, iiber seine Bediirfnisse und Habitualisierungen, seine Rollen und Sensibi-
lititen, seine Moral und sein Recht, seine Intelligenz und seine Triume, tiber
sein Streben nach Individualitit und Autoritdt, iber Kultur und Kunst erhalten
wir Aufschluss durch die gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse und Pro-
duktivkrifte — selbst Gesellschaft und Lyrik, die fremden Welten anzugehéren
scheinen, sind nicht nur Anathema fiir einander. Die Annahme eines mensch-
lichen An-Sich-Seins, einer Wesensnatur des Menschen, ist unnétig; sie steht
uiberdies in der Gefahr, den einen oder anderen Zug der menschlichen Natur
zu hypostasieren. Aufschlussreicher ist es, psychische Erfahrungen und ge-
sellschaftliche Erwartungen, die individuellen Formen des Umgangs mit sich
und die sozialen Verkehrsformen — Rollen, Rituale, Rechte und Pflichten der
Gesellschaft usf. — in Beziehung zu setzen. Sie kénnen zeigen, welche Paral-
lelen oder abweichende Veranderung zwischen den Strebens- und Affektlagen
des Einzelnen und den Leistungsbilanzen der Gesellschaft stattgefunden, wel-
che Spuren der Ideologie eine von der Grammatik des Tauschwerts beherrsch-

9 | Ebd., 228.

10 | Zum Verhéltnis von philosophischer Anthropologie und Gesellschaftstheorie bzw.
Geschichtsphilosophie vgl. G. Gamm, »Zeit des Ubergangs. Zur Sozialphilosophie der
modernen Welts, in: G. Gamm, A. Hetzel, M. Lilienthal, Hauptwerke der Sozialphiloso-
phie, Stuttgart 2001, 13-18.
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te Welt hinterlassen haben. Auch lassen sich im Wissen darum kollektive Lern-
prozesse organisieren, die, wie schwierig sie auch in die Realitit umzusetzen
sind, nicht ganz ohne Hoffnung auf Erfolg bleiben miissen. Nur sei nicht vorab
zu entscheiden, wie dieser Weg auszusehen, welche gesellschaftliche Konkre-
tion das Ziel einer befreiten Menschheit zu erfahren hat.

Leitend bleibt in allem Marxens These: Das menschliche Wesen sei kein
»dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum, keine »die Indivi-
duen natiirlich verbindende Allgemeinheit«, sondern »das ensemble der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse«, das es, wie es in den Thesen iiber Feuerbach heifdt,
in ihrer »Selbstzerrissenheit« zu erfassen gilt."

Die Kritik richtet sich insgesamt gegen die fragwiirdige Annahme einer
einheitlichen »Grundstruktur des Menschseins« (M. Scheler), die als tragende
Basis aller geschichtlich wirksamen Formationen von Kultur und Gesellschaft
angesetzt wird.!? Dass alle Menschen denken, fithlen, wollen, dass sie essen
und trinken miissen; dass sie zu verniinftigem Handeln und aufrechtem Gang
befihigte Wesen sind, die von Geburt an auf andere angewiesen sind und bei
Gelegenheit des Umstands, dass sie sterben miissen, eine Vielzahl von Mythen,
Erzihlungen und Begribnisriten ausgebildet haben usf., all das muss in seiner
abstrakten Allgemeingtiltigkeit nicht bestritten werden, es ist »miifiig« (Ador-
no). Von Interesse ist, wie und in welchem Umfang die Denk- und Lebensfor-
men des Einzelnen, seine Bediirfnisse und Wiinsche, seine wissenschaftlichen
und dsthetischen Erfahrungen von dem in den Produktionsverhiltnissen und
Produktivkriften inkorporierten gesellschaftlichen Allgemeinen bestimmt
sind: Welche Griinde und Ursachen kénnten dafiir ausschlaggebend sein, dass
die Menschen spitkapitalistischer Gesellschaften — in einem Akt autoaggres-
siver Selbstverleugnung — selbst noch dahin gelangen, sich das Bewusstsein
der Versagung (ihrer Wiinsche, Interessen, Unrechtsempfindungen, Scham-
gefiihle usf) zu versagen? Warum setzen sich die Menschen nicht gegen ihre
Unterdriicker zur Wehr? Warum akzeptieren sie Verhiltnisse sozialer und
materieller Ungleichheit, die ein wahrhaft freies und erfiilltes Leben hinter-
treiben? Wie kénnten die Menschen trotz aller Bedingtheiten durch das All-
gemeine, d.h. den gesellschaftlichen >Verblendungszusammenhang« dennoch

11 | K. Marx, »Thesen lber Feuerbach«, in: Marx, Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1962, 6.
12 | »Die Aufgabe, die Max Scheler der Anthropologie gestellt hat, genau zu zeigen,
wie aus der»Grundstruktur des Menschseins [...] alle spezifischen Monopole, Leistun-
gen und Werke hervorgehen: so Sprache, Gewissen, Werkzeug, Waffe, Ideen von Recht
und Unrecht, Staat, Fiihrung, [...] Kiinste, Mythos, Religion, Wissenschaftlichkeit und
Gesellschaftlichkeit« - diese Aufgabe ist unmoglich.« M. Horkheimer, »Bemerkungen zur
philosophischen Anthropologie«, in: Ders., Kritische Theorie, Bd. 1, a.a.0., 202.
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an den >Trug« heranreichen, den es im Ganzen verbreitet und sich aus der
selbst- wie fremdverschuldeten Unmiindigkeit befreien»"

ENTSUBJEKTIVIERTE SUBJEKTIVITAT: LA CONDITION POSTHUMAINE

Adornos Ausgangspunkt ist seine allgemeine Diagnose von der »Abdankung
des Subjekts«, vom zweiseitig reflektierten »Ende des Individuums«, die Ador-
no in einer gleichsam philosophisch-ideellen, also begrifflichen und histo-
risch-realen Parallelaktion zu bedenken gibt. Seine Analyse der »Auflésung
des Subjekts«™ bezieht sich einerseits auf die traditionelle Formation philo-
sophischer Kategorien wie Person und Individualitit, Subjekt und Existenz,
Ich und Selbstbewusstsein, inklusive ihrer Kritik: als an sich seiende, substan-
tielle, d.h. die Wesensnatur des Menschen spiegelnde Grofen. Sie richtet sich
andererseits darauf, dass die u.a. im Subjektdenken angezielte Individualitit
unter den realen Bedingungen spitkapitalistischer Verhiltnisse immer weiter
an Bedeutung verliert. Die Menschen werden im Berufsalltag von Angestellten
und Vorgesetzten zu »Masken tragenden Antagonismen« oder als Arbeiter zu
»Anhingseln der Maschinerie«.”

Im Ausgang von Kant und Hegel, Marx und Kierkegaard gehort es zu den
faszinierenden Seiten von Adornos Philosophie, stindig mit der Wahrneh-
mung beider Perspektiven zu spielen, die eine an der anderen zu spiegeln,
um sie mal stirker, mal schwicher vermittelt ineinander aufgehen zu lassen.
Die Arbeit am philosophischen Begriff des (menschlichen) >Subjekts< geht mit
Beobachtungen und Deutungen des gesellschaftlichen Schicksals des moder-
nen Individuums einher. Uber beide Begriffe wird stindig in ihrer Vermittelt-
heit nachgedacht. Das Denken lisst sich davon leiten, dass sich Philosophie

13 | Jenseits des Rheins lautet die Standardfrage (des westlichen Marxismus’ in den
1960er und 70er Jahren): »Weshalb kdmpfen die Menschen fiir ihre Knechtschaft als
ginge es um ihr Heil?« So Gilles Deleuze und Félix Guattari im Anti-Odipus. »Das Prob-
lem, das wir [die Intellektuellen, G. G.] uns stelleng, heifit es bei Roland Barthes 1971,
»lautet: Wie lasst es sich bewerkstelligen, dafl die beiden grofen Episteme der Mo-
derne, die materialistische und die freudsche Dialektik wieder zusammenkommen [...]
und ein neues menschliches Verhéltnis produzieren [...]?« Das Joch der Gesellschaft,
schreibt der Soziologe Peter L. Berger, scheint fiirdie meisten Menschen leicht zu tragen
zu sein. Woher kommt das? »Weil wir meistens genau das begehren, was die Gesell-
schaft von uns erwartet.« So die beste und bestbeglaubigte Antwort der Gesellschafts-
wissenschaften in den friihen 60er Jahren.

14 | Adorno, Minima Moralia. a.a.0., 8.

15 | Th. W. Adorno, Aufsatze zur Gesellschaftstheorie und Methodologie, Frankfurt
a.M. 1970, 138.
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einzig »als Kritik, als Widerstand gegen die sich ausbreitende Heteronomie«
rechtfertigen lasse: gegen politische und 6konomische Tendenzen, »die in der
gesamten Welt von innen und auflen Freiheit abdrosseln«; dass sich »deren
Gewalt [...] bis tief in die philosophischen Argumentationszusammenhinge
hinein« fortsetzt: »Was im Innern des Begriffs sich vollzieht, darin erscheint
stets auch etwas von der realen Bewegung.«'® Bestimmend ist die (marxsche)
Idee kritischer Selbstverstindigung im Horizont einer mit Vernunft und Frei-
heit verstrickten Gesellschafts- und Sozialgeschichte. »Freiheit und Vernunft
sind nonsense ohne einander. Nur insoweit die Wirklichkeit transparent auf
die Idee der Freiheit, also auf die reale Selbstbestimmung der Menschheit ist,
kann es fiir verniinftig gelten.«”

ENTSUBJEKTIVIERTE SUBJEKTIVITAT: |. DAS SCHICKSAL
DES INDIVIDUUMS UNTER SPATKAPITALISTISCHEN BEDINGUNGEN

Die Individualitit, die sich die Menschen wiinschen oder beanspruchen zu
sein, ist angesichts eines objektiv vorgingigen Funktionszusammenhangs der
Gesellschaft nicht mehr der Rede wert. Ihr Streben nach Authentizitit und
Einzigartigkeit vollzieht sich in den Bahnen kulturindustrieller Fertigung. Fiir
das ausgezeichnet je Einzelne einer Person gibt es entsprechende, am Flief3-
band gefertigte Schablonen; nur — massenweise produzierte Individualitit
ist keine, sie ist Mainstream. Auch dort, wo der Einzelne verantwortlich ge-
macht wird, ist fraglich, inwieweit er es wirklich ist. Verantwortung ist ein
gesellschaftlicher Mechanismus, sich stindig als eine durch soziale Verant-
wortungsiibernahme individuierte Person prisentieren zu miissen. Die spit-
kapitalistische Gesellschaft wie eine formal bleibende Soziologie reduziert das
Individuum tendenziell auf ein »blofles Exemplar der Gattung [...], auf das es
nicht mehr so sehr ankommt.«'® Der Rede von >Individualitit« haftet selbst bei
denen, die sie gegen die Ubermacht des schlecht Allgemeinen zu verteidigen
suchen, etwas Ideologisches an. Der »unteilbare«, einzigartige Mensch ist fiir
Adorno weitgehend das Resultat von Vergesellschaftungsprozessen, die sich
in ihrer medialen Natur stindig zum Verschwinden bringen; und dartiber hi-
naus die penetrante Illusion erzeugen, man kénne inmitten der Gesellschaft

16 | Th. W. Adorno, Eingriffe. Neun kritische Modelle, Frankfurt a.M. 1970, 18.

17 | Th. W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 5,
Frankfurt a.M. 1970, 288.

18 | Th. W. Adorno, Soziologische Exkurse. Nach Vortragen und Diskussionen, Frank-
furta.M. 1972, 45.
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»individuell« oder »authentisch« sein. Eher gilt: »Je weniger Individuen, desto
mehr Individualismus.«*

In ihrem reaktiondren Denken erreichen Existenzphilosophen oft genug die
Einsicht in den Verfall der Individualitit und die Krise der Gesellschaft: »Flach-
heit, Glaubenslosigkeit, Substanzlosigkeit«, »menschliche Leere«, »neurotische
Schwiche« usf. sind beliebte Charakteristika ihrer Mensch- und Welt-Betrach-
tung. Es ist aber »der Sinn ihres Verdammungsurteils, lieber noch es [das In-
dividuum, G. G.] selber zu opfern als Kritik am gesellschaftlichen principium
individuationis zu tiben. Thre Polemik ist als halbe Wahrheit schon die ganze
Unwahrheit.«*

Adornos Augenmerk richtet sich ganz auf die Vermittlungsprozesse, auf
die (durch Ausmerzung bedrohte) Differenz von Individuellem und Allgemei-
nem, die aufeinander verweisen, ohne jemals miteinander identisch zu sein.
Im Unterschied zu der ans Ende gelangten biirgerlichen Gesellschaft, welche
die Differenz von Vernunft und Individualitit in Recht und Moral, Wirtschaft
und Unternehmertum, staatlicher und gesellschaftlicher Kontrolle auf pro-
duktive Weise auszutragen versuchte, verdunkelt sich, wie an vielen Zeichen
der Zeit und ihren gesellschaftlichen Erscheinungsformen abzulesen ist, das
Bild im 20. Jahrhundert, dem »Zeitalter der Extreme« (Eric Hobsbawm) dra-
matisch: Die faschistischen Vernichtungslager gehdren ebenso dazu wie die
Weltkriege und andere unvorstellbar grofle Verbrechen — von Hiroshima bis
Kolyma. Die Kulturindustrie tut das ihre, die Bewusstseins- und Gefiihlsla-
gen der Menschen so zu >modelns, dass sie willfihrig dem obrigkeitsstaatlich
verordneten Rassenwahn, der Verfolgung von Minderheiten und den gleich-
geschalteten Medien folgen. Auch der in den Zeiten des >Kalten Krieges< demo-
kratisch kaum geziigelte und zu ziigelnde Kapitalismus zeigt sich stets auf dem
Sprung, ein totaler Uberwachungsstaat zu werden und - in Krisenzeiten — mit
Notstandsgesetzen zu regieren. Er nimmt vor allem an der gesellschaftlich ver-
wertbaren Arbeits- wie Kaufkraft des Einzelnen ein Interesse und lisst ihm an-
sonsten die Ilusion, mit seinem formaldemokratisch verbiirgten Stimmrecht
etwas bewirken zu konnen. In letzter Instanz ist es die Rationalitit des Tausch-
werts, die in Form des Kaufs und Verkaufs von Waren — inklusive der mensch-
lichen Arbeitskraft — verstirkt in die menschlichen Beziehungen Einzug hilt,
die Menschen einander wie Dinge behandeln ldsst und weiter die »biirgerliche
Kilte« einzurichten hilft, die schon in der e