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Anmerkungen zur Notation

Unter einem Phdnomen/Sachverhalt wird — ausgehend von der Grundannahme
Kants, dass uns nicht die ,,Dinge an sich“, sondern nur deren Erscheinungen
zugénglich sind (vgl. Kant 1787/1966: 28ff. (= B XVI ff); vgl. auch Felder 2009b:
16), — mit Riickgriff auf das Zeichenmodell von Peirce (vgl. Kap. 2.2.2) und in
Anlehnung an Kollers Interpretation desselben ein ,,Zeichenobjekt” verstanden.
Koller beschreibt das ,,Zeichenobjekt“ nach Peirce wie folgt:

Das Zeichenobjekt ist fiir Peirce eine Sachgrofle, die mit Hilfe des jeweiligen Zeichens als
Teilgréf3e aus dem Kontinuum der physischen oder der geistigen Welt herausdifferenziert
wird und die deshalb als pragmatische Ursache der ganzen Zeichenbildung anzusehen ist.

(Koller 2004: 243)

Phinomene werden durch Kapitélchen (z. B. BURNOUT) notiert.

Die Unterscheidung zwischen Wort bzw. Ausdruck und Begriff/Konzept
begriindet sich in der linguistischen Unterscheidung zwischen Form- und
Inhaltsseite bzw. ,.zwischen Gestalt und Wert“ (Bar 2015: 176). Unter Begriff/
Konzept wird in dieser Arbeit vor dem Hintergrund erkenntnistheoretischer
Uberlegungen zur Perspektivitit (sprachlicher) Zeichen (Kéller 2004) eine durch
(sprachliche) Zeichen vermittelte Interpretationsperspektive auf ein Phdnomen
(vgl. das Zeichenmodell von Peirce, Kap. 2.2.2) bzw. einen Phinomenbereich
verstanden, die besondere Aspekte an diesem Phdnomen hervortreten ldasst und
das Phinomen auf besondere Weise in bestehendes Wissen/Denkhorizonte ein-
ordnet.

Die Arbeit verwendet die Ausdriicke Begriff und Konzept weitgehend syn-
onym. Der Begriffsbegriff betont jedoch starker die Abhdngigkeit der Interpretati-
onsperspektive von ausdrucksseitigen Objektivierungsformen und reflektiert das
Vorgehen der interpretierenden Person dahingehend, dass verschiedene objekt-
sprachliche Ausprdgungen einer Interpretationsperspektive beschreibungs-
sprachlich moéglichst pragnant gefasst, sprich ,,auf den Begriff* gebracht werden
miissen (vgl. Bar 2015: 178; 183). Um bei Begriffen die Bedeutung der Ausdrucks-
und Inhaltsseite zu betonen, werden sie sowohl kursiv als auch mit romanischen
einfachen Anfiihrungszeichen (z.B. >Burnout) gesetzt. Die romanischen einfa-
chen Anfiihrungszeichen werden in der Arbeit sonst fiir »Konzepte« verwendet.
Wenn die Konzept- bzw. Begriffs- und Sachverhaltsebene gleichermaf3en aufgeru-
fen werden soll, wird ebenfalls mit Mehrfachmarkierung gearbeitet: sBURNOUT«.

Die |Notation| mit senkrechten Strichen markiert Praktiken mit definitori-
scher Funktion (in den Kapiteln 6.2.2.4, 6.2.3.3 und 7.2).
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Uneigentlicher, distanzierender Sprachgebrauch wird durch einfache Anfiih-
rungszeichen ,so’ markiert und Teilbedeutungen werden ‘so’ angezeigt. Langere
Zitate (mehr als drei Zeilen) werden durch Einriickung und eine um zwei Punkte
Kkleinere Schriftgrof3e als der Haupttext angezeigt oder stehen merklich abgesetzt
vor Kapitelbeginn.



1 Einfilhrung

1.1 Problemaufriss

Uber die Verborgenheit der Gesundheit

Es gilt, iiber Dinge nachzudenken, die nicht nur den Arzt in seiner Berufshildung und in seinen
Berufsinteressen angehen, sondern die jeden mitbetreffen. Wer kennt nicht die ersten
bestiirzenden Erfahrungen im erwachenden Kindesalter? Da wird man plétzlich fiir krank
erklart, unter der Autoritédt der Eltern, und darf am Morgen nicht aufstehen. Im spédteren
Leben hdufen sich erst recht solche Erfahrungen, die deutlicher machen, daf} das eigentlich
Sonderbare nicht so sehr in der Krankheit liegt, als im Wunder der Gesundheit.
Hans-Georg Gadamer ([1991] 2010: 133)

Burnout-Kids, Vorwort

»Ichkann nicht mehr!«, sagt Bea, 14 Jahre alt. Sie kommt mit ihren Eltern in meine Sprechstunde
und berichtet mit erstaunlich niichternen Worten, dass sie seit einem Jahr zunehmend miide
ist. Sie fiihlt sich bei der kleinsten Kleinigkeit angestrengt, erschopft, ist danach niedergeschla-
gen und oft grundlos traurig. Seit Monaten hat sie keinen Appetit mehr, an Durchschlafen ist
nicht zu denken. In der Schule kann sie nicht mehr aufpassen, von ihren Freundinnen hat sie
sich zuriickgezogen. Ihre Eltern sind hochgradig besorgt und ratlos.

Michael Schulte-Markwort (2015: 11, im Quellenverzeichnis (QV) unter 8.1.5)

Die beiden Eingangszitate werden einander zu Beginn dieser Arbeit gegeniiber-
gestellt, da sie den weiten Bezugsrahmen aufzeigen, in dem wir uns bewegen,
wenn wir uns iiber Gesundheit und Krankheit verstandigen. In beiden Beispielen
geht es darum, dass es einem Kind sichtlich nicht gut geht. Hans-Georg Gadamer
beschreibt an spiterer Stelle seines Aufsatzes ,Uber die Verborgenheit der
Gesundheit®, dass die Krankheit das sei, ,was sich aufdriangt, als das Stérende,
das Gefahrliche, mit dem es fertig zu werden gilt“ (Gadamer [1991] 2010: 135). Die
Gesundheit hingegen ,,bietet sich nicht selbst an“ (ebd.: 138), sie werde meist von
ihrem Gegenteil aus in den Blick genommen und stehe ,,immer in einem Horizont
von Storung und Gefahrdung® (ebd.: 142).

Auch im Beispiel der vierzehnjdahrigen Bea drangen sich Zustinde auf,
die stéren und fiir das Kind nicht ‘normal’ sind. Der Text von Michael Schulte-
Markwort enthalt in einer erstaunlichen Dichte Sprachgebrauchsformen, die
diese >Anormalitat« explizit und implizit anzeigen, dadurch, dass sie Vorstel-
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lungen und Erwartungen von ihm selbst und seinen Leserinnen und Lesern!
zum Gesundheitszustand einer Vierzehnjahrigen konterkarieren oder anzeigen,
dass die geschilderten Zustiande in Opposition zu einem friiheren Erlebenszu-
stand der jungen Patientin stehen: Ich kann nicht mehr; berichtet mit erstaunlich
niichternen Worten, dass sie seit einem Jahr miide ist; bei der kleinsten Kleinig-
keit angestrengt; oft grundlos traurig; keinen Appetit mehr; hochgradig besorgt,
ratlos.

Diese Beispiele fithren in medias res zu einer These, die hinter den noch aus-
zufiihrenden Erkenntnisinteressen dieser Arbeit steht und iiberspitzt, mit Bezug
auf Gadamer, lauten konnte: Kollektives Wissen iiber Gesundheit (und Krank-
heit) ist semiotisch in der Sprache ,verborgen‘.?

Mit anderen Worten geht es um die umfassende Frage, an welche sprach-
lichen Zeichen Vorstellungen iiber Gesundheit und Krankheiten im heutigen
Sprachgebrauch riickgebunden sind und in welcher Weise die Sprachgebrauchs-
formen wiederum die Vorstellungen priagen. Des Weiteren geht es um die Frage,
wie Fach- und Diskursgemeinschaften ihrer Ratlosigkeit zum Beispiel in Bezug
auf den spezifischen Fall der vierzehnjahrigen Bea begegnen bzw. im Allge-
meinen auf den Umstand reagieren, dass Wissen zu einem beobachteten Pha-

1 In der vorliegenden Arbeit werden Formulierungen gewahlt, die sich einem geschlechterge-
rechten Sprachgebrauch anndhern. Die verschiedenen Formen geschlechtergerechter Schrei-
bung befinden sich momentan im Wandel. So stellt diese Arbeit eine Momentaufnahme und
damit auch eine Erprobung und ein Austarieren zwischen Sprachnormen, wie sie in aktuellen
Nachschlagewerken zur Orthografie und Grammatik der Standardvarietdt beschriebenen wer-
den, und Sprachwandeltendenzen dar. Es werden in dieser Arbeit verschiedene Formen variiert
(Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, Wissen-
schaftler/innen, (an wenigen Stellen je nach Satzbau) den Wissenschaftler/inne/n, Fachleute,
usw.), um eine bestmdogliche fliissige Lesbarkeit des Textes zu gewihrleisten. An manchen Stel-
len wird aus Griinden der Komplexitét des Satzbaus bei Ausdriicken, die auf abstrakte linguis-
tische Personenkategorien verweisen (Sprecher, Leser), nur die maskuline Form in generischer
Lesart verwendet. Die Verfasserin ist sich bewusst, dass die Doppelnennungen ein bindres
System konstituieren. Weitere in Gebrauch gekommene metasprachliche Kennzeichnungen
iiberwinden nach Meinung der Verfasserin jedoch ebenfalls bisher nicht durchgehend die im
Sprachsystem verankerte binédre Zuordnung, beispielsweise bei der Verwendung (un)bestimmter
Artikel und Pronomen im Singular. Daher sei an dieser Stelle dem Wunsch nach weiterer sprach-
gesellschaftlicher Erprobung geschlechtergerechter Sprache Ausdruck verliehen.

2 Diese These kniipft an die seit dem linguistic turn in vielen Geisteswissenschaften reflek-
tierte Grundannahme an, dass gesellschaftliche und ,kulturelle Fakten, kulturelle Gewohn-
heiten, Konzeptualisierungen und Werte durch Sprache und in der Sprache konstituiert und
sedimentiert — ja archiviert“ werden (Giinthner/Linke 2006: 19). >Sprache« wird hier als ,ein
kognitives Werkzeug verstanden, in deren Formen sich die Ergebnisse vorangegangener Per-
spektivierungs- und Objektivierungsanstrengungen fiir eine kiinftige Nutzung niedergeschlagen
haben® (Koller 2004: 25, vgl. dazu auch Kapitel 2.1.2 dieser Arbeit).
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nomen im Erleben und Verhalten der eigenen Person oder anderer Personen
»spezifikationsbediirftig® ist.> Hierbei gibt es grundsitzlich und insbesondere
bei Themen rund um Gesundheit und Krankheit die Reaktionsmoglichkeiten
von widerstreitenden Positionen und Einigung in Bezug auf die Frage, wie das
Leiden der jeweiligen Person einzuordnen und zu bestimmen ist und wie man
von fachlicher, gesellschaftlicher und privater Seite aus darauf reagieren kann
und soll. Neben der Uberzeugung, dass Wissen insbesondere ,,in massenmedial
operierenden knowledgeable societies” (Warnke 2009: 113f.) immer machtgebun-
den ist und agonal ausgehandelt wird (vgl. Felder 2015; Mattfeldt 2018), wird in
dieser Arbeit die Auffassung vertreten, dass es in jeder Gesellschaft oder Gruppe
auch ein Bediirfnis nach Koorientierung (vgl. Feilke 1996: 35) und damit nach
stabilen, gemeinsamen Wissensinhalten und einer Verstindigung iiber diese
gibt. Das bedeutet, dass es erstens neben den agonalen (sprachlichen) Praktiken
auch konsensuale, unifizierende (sprachliche) Praktiken geben muss,* die eine
Reduzierung konfligierender Standpunkte und ,,geteilte Akzeptanz von Erkennt-
nis“ (Warnke 2009: 113) konstituieren, und zweitens, dass es aus Griinden
der gegenseitigen Versteh- und Argumentierbarkeit eine Art sprachliches wie

3 Die Rede von ,spezifikationsbediirftige[n] Wissensbestinde[n]“ geht zuriick auf einen Thema-
Begriff aus der Gesprédchsanalyse nach Ochs-Keenan/Schieffelin (1976), den Klaus-Peter Koner-
ding (2005: 10ff.) fiir die intertextuelle Diskursanalyse fruchtbar macht: Nach Ochs-Keenan/
Schieffelin (1976) sind ,,Diskurstopiks bzw. -themen [...] spezifikationsbediirftige Wissensbestdn-
de bei Interaktionspartnern“ (Konerding 2005: 10). Diese konnen ,,in einer Frage explizit Aus-
druck erlangen (ebd.: 11) und in einzelnen Turns eines Gespréchs bzw. in einem ,,Ensemble von
offentlich zugdnglichen Texten“ intertextuell diskursiv ,verhandelt‘ werden (ebd.: 9). In diesem
Fall konnten die im Gespradch oder Diskurs verhandelten Fragen beispielsweise lauten: ,,Was hat
Bea?“; ,Wie sind diese Symptome bzw. ,Signale‘ vor dem Hintergrund nosologischen Wissens
zu deuten, zu Klassifizieren und zu benennen?“ (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zur medi-
zinischen/psychosomatischen Semiotik in Kap. 3.1); Ist dies ein neues Phdnomen oder gibt es
vergleichbare dltere Konzepte, die eine solche Symptomatik beschreiben und erkldaren? Hat diese
Symptomatik Krankheitswert?

4 Ekkehard Felder spricht von ,.konsensuale[r] und dissensuale[r] Faktizitdtsherstellung in Dis-
kursen” und bezieht sich dabei auf ,,Perspektivenkonvergenzen und -divergenzen®, die ,,im Wett-
bewerb um giiltige Aussagen“ im Diskurs an den Textoberflachen sichtbar und expliziert werden
konnen (Felder 2013: 18). In dieser Arbeit wird dem Konzept des »Konsensualen« das Konzept der
»>Unifizierung« an die Seite gestellt. Bei letzterem Konzept muss der Effekt der Vereinheitlichung
konkurrierender Positionen nicht auf vollstindig bewussten konsensstiftenden ,,kommunikati-
ve[n] Strategien von Diskursakteuren“ (ebd.) basieren. Unter das diskursive Beschreibungskon-
zept der >Unifizierung« werden in dieser Arbeit neben den konsensstiftenden Strategien auch
teil- oder unbewusste Praktiken subsumiert, die den Diskurs verknappen und dadurch dazu fiih-
ren, dass weniger divergierende Konzepte an der Textoberfldche sichtbar werden. Das Konzept
der >Unifizierung« wird in Kap. 6.2.1 erldutert.
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fach- und alltagsweltliches Basiswissen® geben muss, auf dessen Grundlage die

Perspektivierungs- und Argumentationsspiele stattfinden kénnen. Dieses Basis-

wissen, welches nicht (vollstindig) bewusst sein muss, kann zwischen den Zeilen

bzw. Worten hindurchscheinen und damit Spuren an der Sprach- bzw. Diskurs-
oberfliche hinterlassen.®

Die vorliegende Arbeit fokussiert das eben genannte Bediirfnis nach Koori-
entierung und diskursiver Spezifizierung und interessiert sich vor diesem Hinter-
grund besonders fiir die folgenden Fragen:

—  Mit welchen Sprachgebrauchsformen und Praktiken wird in Fach-, Medien-
und Vermittlungstexten ein spezifikationsbediirftiges Phinomen im Bereich
psychischer Gesundheit oder Krankheit naher bestimmt bzw. definiert? In
welcher Weise unterscheiden oder dhneln sich medizinische/psychologische
und fachexterne Anspriiche an die Tatigkeit des Definierens und Mittel und
Praktiken des Definierens?

— Mit welchen routinierten Sprachgebrauchsformen und Praktiken wird das
zu spezifizierende Phdnomen zwischen den Polen >gesund« und >krank«
verortet?

— In welcher Weise geben Formen an der Sprachoberfliche Aufschluss iiber
die ,,kulturellen, sozialen und familiiren Normen und Werte[n]* (Wittchen/
Falkai/Stangier et al. 22018: 19), die bei der begrifflichen Fassung bzw. Defi-
nition von Auffilligkeiten im korperlichen oder psychischen Erleben und
Verhalten eine Rolle spielen? Inwiefern konnten diese Erkenntnisse fiir die
psychologisch-psychiatrische Diagnostik interessant sein?

Der letzte Punkt schlief3t an Beobachtungen an, die die Herausgeber/innen der
aktuellen deutschen Fassung des ,,Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders (DSM-V)“ beschreiben. Sie geben in der Einleitung zu diesem Klassi-
fizierungshandbuch zu bedenken, dass die soziokulturellen Einbettungsbedin-

5 Verschiedene hermeneutische und (diskurs-)linguistische Publikationen haben sich mit die-
sem vorauszusetzenden, verstehens- und kommunikationsrelevanten Wissen befasst. So fasst
in einem Aufsatz zum Beispiel Dietrich Busse den ,,umfassenden epistemisch-kognitiven Hin-
tergrund, der das Verstehen einzelner sprachlicher Zeichen(ketten) oder Kommunikationsakte
iiberhaupt erst moglich macht“ unter dem Begriff ,Kontext‘ (Busse 2007: 82). Weitere linguisti-
sche Positionen zu diesem Thema werden in Kapitel 2.2.1 dieser Arbeit erortert.

6 Vgl. zur Auffindung dieses Wissens u. a. die Methoden, die Peter von Polenz in seiner Satzse-
mantik als ,,Grundbegriffe des Zwischen-den-Zeilen-Lesens® beschreibt (von Polenz >2008), und
die Anwendung des Spurbegriffs auf die linguistische Analyse durch Marcus Miiller, die fiir die
vorliegende Arbeit ebenfalls fruchtbar gemacht wird (vgl. Miiller 2015: 47 ff. und 53ff., siehe auch
Kap. 4.1.2 dieser Arbeit).
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gungen bei fachlichen Definitionen von psychischen Stérungen stets reflektiert
werden sollten:

Psychische Stérungen werden in enger Beziehung zu kulturellen, sozialen und familidren
Normen und Werten definiert. Kulturelle Aspekte bieten einen Interpretationsrahmen, der
das Erleben und die Auspriagung von Symptomen, Beschwerden und Verhaltensweisen
formt, die wir als Kriterien fiir Diagnosen verwenden. Kulturelle Aspekte werden inner-
halb von Familien, aber auch innerhalb anderer sozialer Systeme und Institutionen wei-
tergegeben, verdndert oder erschaffen. Eine diagnostische Beurteilung muss daher immer
beriicksichtigen, ob sich das Erleben, die Symptome und die Verhaltensweisen Betroffener
von den jeweiligen soziokulturellen Normen unterscheiden und zu Schwierigkeiten fiihren,
sich an die herrschende Kultur anzupassen oder in einem spezifischen sozialen und fami-
lidren Kontext zurechtzukommen. Kulturelle Schliisselaspekte wurden, sofern sie fiir die
diagnostische Klassifikation und Beurteilung relevant sind, im Entwicklungsprozess des
DSM-5 beriicksichtigt.” [...]

Die Grenze zwischen Normalitiat und Pathologie variiert fiir bestimmte Verhaltensweisen
von Kultur zu Kultur. Es gibt ferner unterschiedliche Schwellen fiir die Akzeptanz bzw. Tole-
ranz spezifischer Symptome und Verhaltensweisen, die ebenfalls je nach Kultur, sozialer
Bezugsgruppe oder familidrem Hintergrund variieren.

(Wittchen/Falkai/Stangier et al. 22018: 19, Unterstreichungen T.S.)

Die Herausgeber/innen des Manuals weisen in diesem Zitat darauf hin, dass ,,kul-
turelle Aspekte [...] innerhalb von Familien, aber auch innerhalb anderer sozia-
ler Systeme und Institutionen weitergegeben, verdandert oder erschaffen” (ebd.)
werden, wobei der Sprache als Kommunikations- und Perspektivierungsmedium
(vgl. Koller 2004) eine wichtige Rolle zukommt. Die hier wiedergegebene Passage
verdeutlicht zudem, dass Definitionen psychischer Stérungen immer im ,,Span-
nungsfeld von fachwissenschaftlicher Spezialisierung und menschlichen All-
tagserfahrungen® entstehen (Riecke 2016: 240).8

Die diversen Wissensarten, die sich in diesem Spannungsfeld auffinden
lassen, werden in erkenntnistheoretischer Forschungsliteratur anhand ver-
schiedener Wissenskonzepte’ erortert. Diese Kategorisierungen unterscheiden

7 Kulturelle Aspekte werden zum Beispiel iiber das ,,Cultural-Formulation-Interview (CFI)“
erhoben, dessen Entwicklung und Anwendung im DSM-V beschrieben wird (Wittchen (Koordi-
nation)/Schouler-Ocak (Ubersetzung) 22018: 1027-1043, im QV unter 8.1.3).

8 Jorg Riecke bezieht diese Aussage auf den Bereich der Medizin insgesamt im Rahmen seiner
Uberlegungen zur Neukonzeption eines medizinhistorischen Wérterbuchs (vgl. Riecke 2016:
240ff.). Diese Aussage ldsst sich nach Meinung der Verfasserin besonders gut auch auf den Be-
reich der psychiatrischen Medizin und Psychologie iibertragen.

9 In Kapitel 2.2.1 dieser Arbeit werden die Konzepte >knowledge by description< und >knowledge
by acquaintance« sowie >prozedurales und deklaratives Wissen< und ihre Anwendbarkeit auf die
vorliegende Untersuchung dargelegt und diskutiert.
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beispielsweise, auf welchen Wegen wir Wissen erwerben, z.B. durch Primérer-
fahrung und Lebenspraxis oder ,durch ein symbolisch vermitteltes Reprasen-
tationsformat“ (Konerding 2009: 84) wie zum Beispiel durch Vermittlungstexte
im Gesundheitssektor'®. Des Weiteren wird differenziert, ob der Wissenszugriff
eher unbewusst implizit oder reflektiert explizit geschieht (vgl. Konerding 2015b;
Warnke 2009 und Kap. 2.2.1 dieser Arbeit). Es wird aber jenseits der analytischen
Unterscheidung angenommen, dass diese Wissensformen in einem engen intrika-
ten Wechselverhaltnis zueinander stehen (vgl. Konerding 2009: 86).

Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dass man eine dhnliche Verschran-
kung zwischen vorreflexiven und reflektierten Handlungs- und Verhaltensweisen,
kollektiven Meinungen und alltdglichen Fertigkeiten auch beim Definieren im fiir
Menschen essenziellen Bereich von Gesundheit und Krankheit annehmen und
an der Sprachoberflidche diskursiv nachzeichnen kann." Sie setzt sich daher zum
Ziel, diese Wechselbeziehung im Prozess diskursiver Wissenskonstituierung durch
die Analyse von Fach-, Medien- und Vermittlungstexten auszuloten, die anhand
eines spezifischen Themas Fragen zur psychischen Gesundheit und Krankheit ver-
handeln. Warum zu diesem Zweck Texte gewdhlt wurden, die sich mit dem Thema
»Burnout“ auseinandersetzen, wird im folgenden Kapitel begriindet.

10 Vermittlungstexten im Gesundheitssektor kommt eine erstaunliche Macht zu, wenn man
betrachtet, in welcher Auflage beispielsweise die ,,Apotheken Umschau“ (AU) erscheint: Die
AU ist eines der auflagenstdrksten Magazine im Themenbereich Krankheit und Gesundheit in
Deutschland. Die monatlich verkaufte Auflage (Ausgabe A und B) betrug nach der ,Informati-
onsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetragern e. V.“ 2019 im dritten Quar-
tal rund 8.84 Millionen Exemplare. Einsehbar unter: https://de.statista.com/statistik/daten/
studie/797830/umfrage/verbreitete-auflage-der-apotheken-umschau/ (zuletzt eingesehen am
23.12.2019). Eine im Jahr 2018 veroffentlichte Untersuchung der Bertelsmann-Stiftung hat tiber
eine bevolkerungsreprasentative Umfrage und Tiefeninterviews dariiber hinaus herausgefun-
den, dass von den Befragten etwa jede zweite Person online nach Gesundheitsinformationen
sucht. Die Studie ist einsehbar unter: https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/
BSt/Publikationen/GrauePublikationen/VV_SpotGes_Gesundheitsinfos_final.pdf (zuletzt ein-
gesehen am 14.12.2019, siehe im Literaturverzeichnis unter Haschke/Westrick/Schwenk 2018).
Die stete Prasenz psychologisch-medizinischer Berichterstattung in den Medien fiihrt dazu,
dass Texte unser Wissen iiber Gesundheit und Krankheit(en) und damit zusammenhingend
unser Gesundheitserleben entscheidend préagen kénnen (vgl. Felder 2009b: 13). Wir rezipieren
sprachlich vermitteltes Wissen (,,knowledge by description®, vgl. Warnke (2009: 122) mit Bezug
auf B. Russell) iiber Risikofaktoren, Krankheitsverldufe und Symptome, ohne dieses Wissen
zwingend selbst durch unmittelbare Erfahrung (,,knowledge by acquaintance®, vgl. ebd.) erwor-
ben haben zu miissen bzw. ohne von direkten Zeichen des eigenen Korpers ,indexikalisch’ be-
rithrt worden sein zu miissen.

11 Die Frage, wie man dies an der Sprachoberflache diskursiv nachzeichnen kann und das Ver-
héltnis von ,,Sprache, Erkenntnis und Handlung* (Felder/Gardt 2015: 3) werden in Kapitel 2 ein-
gehend behandelt.
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Das Wechselspiel reflexiver und vorreflexiver Verfahrensweisen, sozialer,
konventioneller und individueller Momente sowie inner- und aufierdiskursiver
Elemente im Prozess der Wissenskonstituierung wird zudem in Theorieansédtzen
reflektiert, die methodisch mit den Analysekonzepten der >Praxis< und >Praktik«
operieren.”? Diesem Analyseparadigma schlief3t sich die Arbeit an, um die oben
ausgefiihrten und folgenden Erkenntnisfragen mit den Mitteln einer praxeologisch-
diskurslinguistischen Methode zu bearbeiten:

— Kann man Definieren, zusétzlich zur reflektiert-bewussten Definitionshand-
lung eines Textautors/einer Textautorin, auch als iiberindividuellen, transtex-
tuellen und chronologischen Prozess begreifen, der sich in einem Diskurs ent-
faltet?

—  Welche sozialen und (fach)kulturellen Praktiken und Normen beeinflussen
einen solchen sich im Diskurs vollziehenden Prozess?

— In welcher Weise sind intentionale Definitionshandlungen immer ,,umspielt
[...] von im Sozialen gelagerten kognitiven, volitiven, emotionalen und physi-
schen Verhaltensroutinen“? (Miiller 2015: 18)

—  Wie schlieflen diese Fragestellungen an die bisherige linguistische und ter-
minologische Forschung zum Definieren an?

Das folgende Kapitel widmet sich der Frage, weshalb fachliche und fachexterne
Texte zum Thema ,Burnout“/,Burnout-Syndrom“ zur Beantwortung dieser
Erkenntnisfragen ausgewdhlt wurden. In Kapitel 1.3 wird die Arbeit in den bis-
herigen Forschungshintergrund eingebettet und der Aufbau der Arbeit erldutert.

1.2 Das Erkenntnispotenzial des Burnout-Diskurses fiir die
vorliegende Untersuchung

Am Beispiel Burn-out lassen sich Prozesse der Medikalisierung und Herausbildung einer
Krankheitsidentitat exzellent studieren. Dies darf aber nicht verwechselt werden mit einer
Krankheitsentitdt im medizinischen Sinne.13 (Kaschka/Korczak/Broich 2012: 340)

Die Autoren Wolfgang P. Kaschka, Dieter Korczak und Karl Broich duf3ern diese
Séatze in einem Offentlichen Antwortschreiben auf sechs Leserbriefe, die zu ihrem

12 Der Zusammenhang von >Praxis¢, »Praktiken< und >Wissen« sowie die Anwendung dieser Ana-
lysekonzepte im (diskurs-)linguistischen Paradigma werden in Kapitel 4.1. ausfiihrlich dargelegt.
13 Kaschka/Korczak/Broich (2012), verdffentlicht im Dt. Arzteblatt, im QV unter 8.1.4.
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Uberblicksbeitrag ,Modediagnose Burn-out“ eingegangen waren. Sie zitieren
hier die aus dem Bereich der medizinischen Soziologie stammenden Konzepte
der ,Medikalisierung® und ,,Krankheitsidentitdat“ aus dem fiinften Leserbrief.
Dessen Autoren betonen, dass insbesondere das Konzept der >Krankheitsidenti-
tétc deutlich mache, ,,wie sich Krankheitsidentitdten im Zusammenspiel von indi-
viduellen (Leidens-)Erfahrungen und o6ffentlichen, vor allem durch die Medien
verbreiteten Bildern und Deutungen bestimmter Befindlichkeiten oder Krank-
heitszustdnde herausbilden® (Wehling/Viehover/Giindel 2012: 339f.).

Der Artikel ,,Modediagnose Burn-out®, der einige Monate zuvor im Deutschen
Arzteblatt erschienen war, hatte nach Angaben der Autoren zum Ziel,

auf Basis eines vom Deutschen Institut fiir Medizinische Dokumentation und Information
(DIMDI) in Auftrag gegebenen HTA-Berichts (HTA, ,health technology assessment*) eine
Ubersicht des gegenwirtigen Kenntnisstandes zu Burn-out zu liefern und aufzuzeigen, dass
hier erheblicher Forschungsbedarf besteht.

(Kaschka/Korczak/Broich 2011: 781, im QV unter 8.1.4)

Der Forschungsbedarf wird insbhesondere damit begriindet, dass dem ,,Burn-out-
Syndrom“ als ,,Grundlage zahlreicher Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen® und
vor dem Hintergrund ,,alarmierender Statistiken“ bezogen auf ,, Arbeitsunfahig-
keitstage durch psychische Erkrankungen [...] gesundheitspolitische Brisanz* und
medizinische Relevanz zuerkannt werden, die bisherige Forschung aber noch keine
,wverbindliche Definition“ und kein ,yvalides, allgemeingiiltiges differenzialdia-
gnostisches Instrument fiir das Burn-out-Syndrom* hervorgebracht habe (ebd.).
Der Hinweis, dass der Begriff »Burnout«als Diagnose in der Praxis schon verwendet,
aber von Seiten der ,wissenschaftlichen Psychiatrie“ kritisiert werde (ebd.: 781;
783), zeigt, dass verschiedene konkurrierende Positionen zum Thema ,,Burnout*
vorhanden sind, die in Opposition zueinander stehen (vgl. Mattfeldt 2018: 54; 56;
vgl. zum Burnout-Diskurs in diesem Zusammenhang auch Varwig 2020: 212). Diese
Agonalitdt zwischen verschiedenen ,,Ereignisdeutungen, Handlungsoptionen und
Geltungsanspriichen® (Felder 2013: 21) der Leserbrief-Schreibenden aus verschie-
denen medizinischen Bereichen (z.B. Allgemeinmedizin, (tiefenpsychologische)
Psychotherapie, Psychosomatik, Medizinsoziologie, Gynékologie) zeigt sich auch
in komprimiert-verdichteter Weise in den Leserbrief-Positionen:

So spricht der Autor des ersten Leserbriefs davon, dass er in seiner All-
gemeinarzt-Praxis die Diagnose >Burnout<, ,Modebegriff hin oder her, [...]
weiterhin [...] fiir Arbeitsunfihigkeitsbescheinigungen gebrauchen“ werde

14 Kaschka/Korczak/Broich (2011), verdffentlicht im Dt. Arzteblatt, im QV unter 8.1.4.
15 Verdffentlicht im Dt. Arzteblatt, im QV unter 8.1.4.
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(Breitenbiirger 2012: 338)', da er in diesem Begriff etwas erkennt, das >Burnout«
von anderen Diagnosen unterscheidet:

Ich sehe das pragmatisch, driickt dieser Begriff doch die Schwere der Erschopfung aus,
wenn zum Beispiel ein Patient nach vier Wochen Arbeitsunfahigkeit immer noch in gleicher

Weise erschopft ist, die Traurigkeit nicht das Primére ist und die vorausgehende Arbeitsbe-
lastung enorm war. (Breitenbiirger 2012: 338, Unterstreichungen T.S.)

Der zweite Leserbrief hingegen ist tibertitelt mit ,,Usefull illness* [sic] und kon-
statiert:

Viele Patienten sehen in Burn-out mit Tinnitus eine Lésung ihrer Probleme und die Chance,

bei korperlicher Gesundheit einen Grad der Behinderung zu erlangen. Burn-out ist aus
Sicht der Patienten eine ,,Usefull [sic] illness“.”
(Baschek/Steinert 2012: 338, Unterstreichungen T.S.)

Fiir die Autoren des dritten Leserbriefs entspricht das ,Burn-out-Erleben [...]
primdr einem subjektiven Stérungsmodell Betroffener“ (Voderholzer/Hillert
2012: 338)'8, das ,,der Perspektive von Experten diametral entgegengesetzt* sei.
Diese Patientenperspektive gelte es neben der Arztperspektive jedoch auch als
relevante Perspektive anzuerkennen:

Burn-out ist erheblich mehr als eine Mode-Diagnose. Das Phanomen ist eine existenzielle
Herausforderung fiir eine auf naturwissenschaftliche Kriterien (unter anderem Reliabi-
litat, Validitét) fixierte Medizin. Einerseits besteht die Gefahr, dass ,,kundenfreundlich*
ausgerichtete Kollegen unkritisch ins Burn-out-Horn blasen, was kurzfristig den Umsatz
steigern mag und langfristig zum Verlust der langjdhrig erarbeiteten diagnostischen und

16 Verdffentlicht im Dt. Arzteblatt, im QV unter 8.1.4. Einen Beleg fiir die Diskussion, ob ,,psy-
chogene[n] Erkrankungen, [...] mit Modewdrtern wie ,ausgebrannt‘“ inaddquat ,erh6ht‘ wiirden,
findet man schon in den 1990er Jahren im Deutschen Arzteblatt (siehe Witzmann 1996: A-1582,
im QV unter 8.1.4). In einer Rezension im SPIEGEL 18/2003 zum Buch ,,Was hab ich blof3? — Die
besten Krankheiten der Welt“ von Werner Bartens wird ,,Burnout“ zudem den ,,noblen“ moder-
nen Modekrankheiten zugerechnet (= DER SPIEGEL 2003, im QV unter 8.1.6).

17 Eine dhnliche Debatte um ‘wirkliches’ oder nur ‘simuliertes’ Leiden beschreibt Alexa Geist-
hovel fiir die Anerkennung des Diagnosekonzepts >Neurose< im ausgehenden 19. und danach im
20. Jahrhundert. Die Debatte entziindete sich, wie sie schreibt, in Deutschland kurz nach Einfiih-
rung der gesetzlichen Unfallversicherung fiir Betriebsunfille in den 1880er Jahren an der Frage,
ob die Unfallkassen fiir arbeitsbedingte nervise Unfallfolgen einer ,traumatische[n] Neurose [...]
ohne erkennbare organische Lisionen“ aufzukommen hatten (Geisthével 2019: 47f.). Stimmen,
die darin eine yvorgetduschte‘ Krankheit sahen, sprachen z. B. von ,,Rentenhysterie oder -neuro-
se“ (ebd.: 49, siehe auch Kap. 7.4 dieser Arbeit).

18 Verdffentlicht im Dt. Arzteblatt, im QV unter 8.1.4.



10 — 1 Einfiihrung

therapeutischen Standards fiihrt. Andererseits wird uniibersehbar, wie weit sich aktu-
elle psychiatrische ICD-10-Diagnosen von den Bediirfnissen Betroffener entfernt haben,
die (zu Recht) eben nicht nur ein Label fiir Syndrome[,] sondern Erkldrungen fiir erlebtes
Leid wiinschen. Die Herausforderung besteht darin, medizinische Notwendigkeiten und
Patienten-Bediirfnisse zu einem zeitgemaflen Ausgleich zu bringen.!®

(Voderholzer/Hillert 2012: 338f., Unterstreichungen T.S.)

In den Leserbriefen werden u.a. folgende divergierende Konzepte aufgerufen:
Einerseits >Burnout als niitzlicher Diagnosebegriff, um reales Leiden, das von
anderen Diagnosen nicht hinreichend erfasst wird, abzubilden¢, andererseits
»Burnout als lukratives Diagnoseangebot fiir vorgetdauschtes Leiden< und schlief3-
lich >Burnout als medizinische Diagnose fiir ein gesellschaftliches Phinomen/
Problem«. In den weiteren Konzepten geht es dariiber hinaus um verschiedene
Bereiche, in denen dieser >DIAGNOSE« Geltung zuerkannt wird: >Burnout als sub-
jektiver/subjektiv-kollektiver Krankheitszustand, in dem individuelle (Leidens-)
Erfahrungen und 6ffentliche Deutungsmuster amalgamieren¢, und >Burnout als
psychiatrische Diagnose eines bestehenden fachlich-gesellschaftlich anerkannten
Klassifikationssystemsx.

Neben der Verbalisierung dieser unterschiedlichen Perspektiven betonen die
Autoren des dritten Leserbriefs jedoch, dass es fiir die ,,medizinische[n] Notwendig-
keiten und Patienten-Bediirfnisse” wichtig sei, diese Perspektiven ,,zu einem zeitge-
méafien Ausgleich zu bringen“ (Voderholzer/Hillert 2012: 338f.). Daran anschlief3end
ist es fraglich, inwieweit sich diese verschiedenen Perspektiven voneinander strikt
trennen lassen, wenn man die Aussage der Herausgeber/innen des DSM-V, die in
Kapitel 1.1 zitiert wurden, an dieser Stelle nochmals ins Geddchtnis ruft: ,,Psychi-
sche Stérungen werden in enger Beziehung zu kulturellen, sozialen und familidren
Normen und Werten definiert* (Wittchen/Falkai/Stangier et al. 22018: 19). Es stellt
sich demnach die Frage, ob und in welcher Weise sich das Wechselverhiltnis von
verschiedenen gesellschaftlichen Stimmen?® (verschiedenen Fachrichtungen, 6ffent-
lichen Medien, Individuen) und agonaler Wissensaushandlung einerseits und dem

19 Im vierten und sechsten Leserbrief, die hier nicht ausfiihrlich zitiert werden, weisen die Schrei-
benden auf weitere Aspekte der Tiefenpsychologie und ,der neueren biopsychologischen und
naturwissenschaftlichen Medizin“ hin, die es in Bezug auf \BURNOUT« zu beriicksichtigen gelte
(vgl. Wankelmuth 2012; Wolf 2012, beide erschienen im Dt. Arzteblatt, siehe im QV unter 8.1.4).
20 In dieser Arbeit wird wiederholt von Stimmen, die sich in Texten des Diskurses manifestieren,
gesprochen. Mit dieser Terminologie schlief3t die vorliegende Arbeit an das diskursanalytische
Konzept der >Polyphonie« an, das in der franzésischen Auflerungslinguistik Verwendung findet.
Nach diesem Konzept konnen ,,Aussagen nicht produziert werden, ohne andere explizit oder
implizit zu Wort kommen zu lassen® (Angermiiller 2014: 301).
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,Beenden des agonalen Zustands“ (Mattfeldt 2018: 99) bzw. dem Bediirfnis nach
Koorientierung (vgl. Feilke 1996: 35) andererseits diskursiv nachzeichnen lasst.

AnschlieBend an den Artikel ,Modediagnose Burn-out“ von Kaschka/
Korczak/Broich (2011) konnte man die folgende These aufstellen, die als Indiz fiir
dieses Wechselspiel betrachtet werden kénnte: Je vehementer gegen bestimmte
Interpretationsperspektiven bzw. Konzepte in Bezug auf einen Sachverhalt in
Texten angeschrieben wird, desto wahrscheinlicher ist es, dass die kritisierten
Perspektiven schon eine gewisse Wirkmacht im ,,Textnetz*“ zu diesem Thema bzw.
Diskurs (vgl. Felder 2012: 122) erlangt haben.

Dies sei an folgendem Beispiel aus der ZEIT vom 01.12.2011 plausibilisiert
(= Albrecht 2011a, im QV unter 8.1.6, Unterstreichungen T.S.):

Mit dem Begriff Burn-out hatte Herbert Freudenberger 1974 die verbreitete chronische
Erschopfung von Menschen in helfenden Berufen, von Krankenschwestern oder Altenpfle-
gern charakterisiert. Der amerikanische Psychoanalytiker verstand den Zustand explizit
nicht als psychische Erkrankung, sondern als Folge einer Arbeitsiiberlastung in Gesund-
heitsberufen. Bald eroberte der Begriff Deutschland und fand Anwendung in immer neuen
Arbeitsfeldern.

In diesem Abschnitt wird die ,,Situation der Referenzfixierung“?, die mit der
Person Herbert Freudenberger verbunden wird, rekapituliert. Mit dem Aus-
druck Burnout habe Freudenberger auf die ,,chronische Erschépfung von Men-
schen in helfenden Berufen® referiert. Durch die negierte Phrase ,verstand den
Zustand explizit nicht als psychische Erkrankung* wird jedoch darauf aufmerk-
sam gemacht, dass es andere Stimmen zu geben scheint, die »Burnout« mit einer
spsychischen Erkrankung« gleichsetzen. Diese Konzeptualisierung méchte der
Autor des Artikels durch die Gegeniiberstellung zur ,urspriinglichen’ Bedeu-
tungs- und Sachverhaltsfixierung berichtigen. Ein dhnliches Motiv konnte auch
zur Wahl des Titels ,Modediagnose Burn-out“ im Deutschen Arzteblatt gefiihrt
haben. Durch die kennzeichnende? Zuordnung des Ausdrucks Modediagnose
zu »Burnout« wird die Addquatheit des Konzepts >medizinische Diagnose« fiir
sBurnout« angezweifelt. Der ,,ein wenig provokativ gewéhlt[e]*“ Titel (Kaschka/
Korczak/Broich 2012: 341) unterstreicht jedoch ebenfalls, dass die Konzeptu-

21 Zum Terminus Referenzfixierung siehe Wimmer (1979: 113ff.) sowie Felder (2003: 58ff.), der
Bedeutungs- und Referenzfixierungsversuche von Juristinnen/Juristen beschreibt, und Felder
(2006b: 15), der die Termini Bedeutungs- und Sachverhaltfixierungsversuch im Rahmen diskurs-
linguistischer Analyse erldutert; zur Beschreibung der ,,Situation der Referenzfixierung” als be-
liebtes Verfahren in Vermittlungstexten siehe Liebert (2002: 86).

22 Zur satzsemantischen Bestimmung von ,, KENNZEICHNUNGEN® siehe die Ausfiihrungen von
Peter von Polenz (°2008: 164f.).



12 — 1 Einfiihrung

alisierung von >BURNOUT« als >Krankheit« bzw. »medizinische/psychiatrische
Diagnose« schon eine gewisse Wirkmachtigkeit erreicht haben muss und dass
andere divergierende Positionen moglicherweise bisher nicht wirkmachtig
genug in Erscheinung getreten sind. Denn sonst wiirde nicht in dieser deutli-
chen Form dagegen angeschrieben werden.?

Die vorliegende Arbeit interessiert sich vor diesem Hintergrund fiir die
sprachlichen Mittel und diskursiven Praktiken, die eine solche, in den obigen
Zitaten kritisierte, Verfestigung bzw. einheitliche Fassung eines Begriffs im
Diskurs bewirken oder unterstiitzen. Denn solche Praktiken kdnnten auch
den Prozess der diskursiven Herausbhildung und Durchsetzung einer kollektiv
geteilten ,allgemeingiiltigen‘ Definition unterstiitzen. In diesem Sinne ist der
Titel der Arbeit ,,Die Macht des Definierens. Eine diskurslinguistische Typologie
am Beispiel des Burnout-Phdnomens* zu lesen. Es geht um sprachlich-diskur-
sive Formen und Praktiken, die bestimmten Konzepten und Konzeptattribu-
ten zu diskursiver Wirkmacht verhelfen konnen - wodurch Gegenpositionen
weniger sichtbar werden — und die dem zu bestimmenden Gegenstand (dem
Definiendum) vor dem Hintergrund geteilter (fachlicher und alltagsweltlicher)
Wissensbestiande einen Platz zuweisen, hier zwischen den Polen >Gesundheit<
und »Krankheit«. Damit schliefit die Arbeit an die diskurs- und themeniibergrei-
fende Grundannahme an, dass ,,Herrschaft und Macht [...] auch iiber Semantik
ausgetiibt® werden (Felder 2020: 30), und an den damit verbundenen Gedan-
ken: ,,Wer definiert, regiert“ (ebd.). Auf den Typologie-Begriff der Arbeit wird in
Kapitel 1.3 eingegangen.

Der Burnout-Diskurs scheint sich fiir eine solche Fragestellung besonders
anzubieten. Dies haben Voranalysen von Texten zum Thema ,,Burnout” aus ver-
schiedenen Dekaden (von 1975-2018) ergeben, die zu den folgenden vermeintlich
widerspriichlichen Beobachtungen und zu den weiterfiihrenden Untersuchungs-
interessen gefiihrt haben:

Man findet viele Passagen in den fachlichen und fachexternen Texten des
Burnout-Diskurses, die eine uneinheitliche, nicht eindeutige, zu wenig trennscharfe
und ungenaue Verwendung des Begriffs »Burnout« sowie das Fehlen einer validen,
international konsentierten Definition konstatieren. Dieser Kritik steht allerdings

23 Jiirgen Spitzmiiller geht auf ein dhnliches Phdnomen in Texten der metatypografischen
Literatur ein, die sich mit dem Verhiltnis zwischen Typografie/Schrift und Inhalt eines Tex-
tes befassen (Spitzmiiller 2010). Er beschreibt, dass der ,,Unsichtbarkeitstopos®, also die Vor-
stellung, dass Typografie so neutral und unmerklich wie méglich sein sollte (ebd.: 100), eine
grofle Wirkmacht im typografischen Bereich erreicht und diese trotz vieler auch einflussrei-
cher Gegenstimmen noch nicht verloren habe. Denn ,,sonst miissten die Typografen nicht so
vehement dagegen anschreiben® (ebd.: 101).
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der konvergente Leseeindruck entgegen, der sich in Bezug auf die begriffliche
Fassung bzw. Definition von yBURNOUT« einstellt, wenn man Texte von 1975 bis 2018
sichtet.” Diese Ausgangslage bietet sich fiir eine Heuristik diskursiver Prozesse des
Definierens geradezu an: Denn zum einen bieten die definitionskritischen Auf3erun-
gen in fachlichen und fachexternen Texten sprachliches Analysematerial, um die
Anspriiche an die Tatigkeit des Definierens im Bereich psychischer Gesundheit und
Krankheit induktiv herauszuarbeiten. Zum anderen kann durch die diachrone trans-
textuelle Analyse nachempfunden und anhand sprachlicher Mittel und Praktiken
der Zuweisung, Einordnung, Ein- und Abgrenzung sowie Verknappung, Gewich-
tung und Geltungsvalidierung aufgezeigt werden, wodurch dieser konvergente
Leseeindruck entsteht, der wiederum die oben beschriebene Kritik herausfordert.
Diese Beobachtungen haben die folgende Erkenntnisfrage in entscheidendem Maf3e
beeinflusst: Inwiefern kann man Definieren in einem Diskurs auch als iiberindividu-
ellen, transtextuellen und chronologischen Prozess begreifen? (vgl. Kap. 1.1).

Die Wahl des Burnout-Diskurses fiir die Untersuchung der in Kapitel 1.1 for-
mulierten Thesen und Forschungsinteressen ldsst sich demnach auf inhaltliche
und forschungspraktische Griinde zuriickfiihren:

Der Diskurs zum Begriff/Phdnomen >BURNOUT« stellt einen relativ jungen
medizinisch-psychologischen Forschungsbereich dar.” Die Untersuchung umfasst
im Kern Texte von 1975 bis 2015. Das bedeutet forschungspraktisch, dass der
Prozess der Wissensbildung und die Verwobenheit von fachlichen und alltags-
weltlichen kommunikativen Praktiken von Beginn an nachvollzogen werden kann.
Inhaltlich beriihrt das Burnout-Konzept essenzielle anthropologische Bereiche, da
es um das Spektrum der Begriffe ,,Wohlbefinden — Unbehagen — Indisponiertheit —
Stoérung — Krise — Erkrankung — Krankheit — Leiden - [...]* (Payk 22007: 7) kreist
und deren Wechselverhaltnis zu gesellschaftlichen und privaten Aufgaben, Funkti-
onen und Zielen von Einzelpersonen und Personengruppen (von Arbeitnehmern/
Arbeitnehmerinnen im Allgemeinen und bestimmten Berufen) beschreibt. Das
BURNOUT-SYNDROM eignet sich als Diskurs- und Forschungsgegenstand zudem
besonders gut, da bei diesem Phdnomen der Klassifizierungsstatus als klinische

24 Die Arbeit schlief3t damit an die Programmatik Felders fiir linguistische Diskursanalysen an:
,Diskursanalysen sollten die besonders umstrittenen als auch die vermeintlich so konsensual
und unwidersprochen vermittelten Konzepte transparent machen — und zwar so, wie sie in der
Offentlichkeit préasentiert werden, und nicht so, wie bestimmte Diskursakteure behaupten, dass
die Gegenstdnde in den Medien prasentiert wiirden. Das ist ein ganz entscheidender Unter-
schied* (Felder 2013: 20).

25 Die Frage, wann ein Diskurs ,beginnt‘ und ob man es beim Gegenstand/Begriff »BURNOUT«
mit einem ,neuen‘ Phdnomen zu tun habe oder ob dies ein neuer Name fiir ein eigentlich be-
kanntes, vorher anders benanntes Phanomen sei, wird in Kapitel 6.1.1 dieser Arbeit behandelt.
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Diagnose von medizinisch-psychiatrischer Seite umstritten bzw. hybrid ist: So ist
»Burnout< im Klassifikationssystem ICD-10 zwar nicht als Haupt-, aber als Zusatz-
diagnose gelistet, und diese Zusatzdiagnose wird im Zuge der neuen Version,
der ICD-11, die ab 2022 gelten soll, deutlich erweitert.?® Dadurch stellt sich die
Frage, welche Rolle rekurrent verwendete Sprachgebrauchsformen bei der defi-
nitorischen Einordnung des Burnout-Konzepts im saluto- und pathogenetischen
Spektrum spielen.

1.3 Einbettung und Aufbau der Untersuchung

Der hier vorgelegte Forschungsansatz verortet sich im Forschungsparadigma einer
Diskurslinguistik ,,nach Foucault“” und kombiniert Annahmen und Methoden
dieses Paradigmas mit diskurssemiotischen®® und praxeologischen” Theorie- und
Forschungsanséatzen. Diese Theorien werden fiir die Arbeit miteinander verbunden,
weil sie alle von den (sprachlichen) Zeichen selbst ausgehen und ihnen praktische
Effekte und damit eine konstitutive Rolle bei der Entstehung von Wissen zusprechen.

26 Siehe dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 6.2.2.2.

27 Jiirgen Spitzmiiller und Ingo Warnke wihlen diesen Uberbegriff in ihrer Einfiihrung in die Dis-
kurslinguistik (vgl. Spitzmiiller/Warnke 2011). Im Mittelpunkt dieses Diskursbegriffs steht ,,das
handlungsleitende und sozial stratifizierte kollektive Wissen bestimmter Kulturen und Kollektive“
(ebd.: 8). ,,Nach Foucault“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass Arbeiten Foucaults als ,,the-
oretische und epistemologische Grundlage fiir die Diskurslinguistik“ Anwendung finden (ebd.).
Dies bedeutet jedoch nicht, dass der diskurstheoretische Ansatz Foucaults eins zu eins in den
linguistischen Analysen Anwendung findet. Verschiedene sozial- und geisteswissenschaftliche
Facher haben den Ansatz Foucaults rezipiert und fiir ihre genuinen Erkenntnisinteressen weiter-
entwickelt. In der germanistischen Linguistik intensivierte sich ,,die theoretische und methodolo-
gische Auseinandersetzung mit Foucaults Werk“ ab ,,Ende der 1980er- und insbesondere wahrend
der 1990er-Jahre“ (ebd.: 78). Die verschiedenen daraus entwickelten Ansitze stellen Spitzmiiller/
Warnke in ihrer Einfithrung vor (ebd.: 78-117). Der Diskursbegriff und die theoretische Anbindung
dieser Arbeit wird in Kap. 2.2.1 und 2.3 ausfiihrlich beschrieben. Hier sei auf die pragnante Zu-
sammenfassung Katharina Jacobs der ,verbindenden Elemente diskurslinguistischer Arbeiten“
verwiesen: ,,ein Bezug auf den Foucault’schen Diskursbegriff, ein mehr oder weniger ausgeprégtes
Postulat konstruktivistischer Annahmen, ein meist an der sprachlichen Aufbereitung von Gesell-
schaft und Themen orientierter Fokus und eine Analyse auf transtextueller Ebene“ (Jacob 2017: 4).
28 Vgl. im Uberblick dazu den Sammelband von Hess-Liittich/Kidmper/Reisigl (2017).

29 Vgl. im Uberblick Deppermann/Feilke/Linke (2016) und in der linguistischen Forschungsanwen-
dung Schuster (2010: 86ff.) und Miiller (2015). In dieser Arbeit fungieren >Handlung« und >Praktik«
nicht als Gegenbegriffe. Mit Bezug auf Stephan Habscheid wird in einer praxeologischen Herange-
hensweise (vgl. Habscheid 2016: 127) die Chance gesehen, die ,,Probleme und Grenzen handlungslo-
gisch fundierter pragmatischer Analysen“ (Habscheid 2016: 132ff.) zu erkennen und zu iiberwinden,
ohne auf die Moglichkeiten letzterer verzichten zu miissen (vgl. Kap. 4.1.2 dieser Arbeit).
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Sie beziehen indessen sowohl sprach- bzw. diskursintern-systematische als auch
sprach-/diskursextern-pragmatische Faktoren in den Sinnbildungsprozess mit ein.
Im Folgenden wird der Aufbau der Arbeit zundchst in einer grafischen
Ubersicht skizziert (siehe Abb. 1) und danach im Fliefitext beschrieben. Dabei
wird des Weiteren erldutert, an welche linguistischen Forschungstraditionen und
Desiderate diese Untersuchung mit ihren Erkenntnisinteressen anschlief3t.

Kap. 1: Beobachtungen, Hypo-
thesen & Erkenntnisinteressen

] [ Kap. 2-3: Erkenntnis- u. sprachtheoretischer Rahmen ] [ Kap. 4: Untersuchungsmethode ]

> Definitionsthemati-
sierungen

» Assimilierungstendenzen in
der def. Begriffsbildung

» D.istim Diskurs mehr als
das punktuelle Festsetzen
einer Bedeutung

> Intrikates Verhéltnis von
prozeduralem und
deklarativem Wissen in der
Praxis des Definierens

> Welche diskursiven und
sprachlichen Formen
tbernehmen
festsetzende/definitorische
Funktionen im Diskurs?

Die Begriffe »Praxis¢ &
»Praktik< & Handlung«
in der ling. Diskussion

Das Verhaltnis von Praxis,
Wissen und
Diskurs(macht)

(Med./psych.) Wissen
zw. Realitét und
(Sprach-)zeichen

Perspektivierende Kraft
des Mediums Sprache

»

-> Erkenntnisleitend —> Sprachhandlungsorientierter und

praxeologischer Zugang zum
Diskurs tber >Burnoutc

L <

[ Kap. 4: Untersuchungsheuristik: Definieren als diskursive ]

ling.-hermen. Zugang zum Diskurs
uber »Burnout«

Praxis der Wissenskonstituierung

Kap. 6: Analyse sprachlicher Mittel u. Stimuli

Worterbuch-
bedeutung

als sich punktuell und flachig zeigende
Praktiken mit definitorischer Funktion

Anspriiche an

st
qE das D.im
£8 i
S ‘E\ RIS Heuristik des
2 § Sprachliche Stimuli Sprachliche Mittel Gegenstands D.
] definitorischer Praktiken definitorischer
(fléichig-transtextuelle Praktiken (punktuell- D.in
Perspektive, i y in bi i
P ) textuelle Perspektive) e [I) in t;lshenger
B geschizan! ing. & termin.
Dominierende Typen Forschung + Praxis
diskursiver Praxis des ‘
Definierens im Burnout-
Diskurs Kap. 5: Korpora & Erscheinungsformen der
Texte des Burnout-Diskurses

Funktionen des D. und
Arbeitsbegriff des D.

Fachlicher
Diskursstrang

Fachexterner
Diskursstrang

-

Abb. 1: Ubersicht zum Aufbau der Arbeit (Die Abkiirzung ,,D.“ steht fiir ,,Definieren®).

Wie das Verhiltnis zwischen dem Gebrauch sprachlicher Zeichen, der Konstitu-
ierung von Wissen und der Welt bzw. Realitdt denkbar ist, wird in Kapitel 2.1.1
mit Bezug auf realistische und konstruktivistische Modelle dargelegt. Darauf-
hin werden diese Annahmen mit dem Begriff der >Perspektivitdat< nach Koller
(2004), der Zeichentheorie nach Ch. S. Peirce und einer Diskussion verschiede-
ner Wissensbegriffe verbunden und an das Diskurs- und Semantikverstandnis
dieser Arbeit angeschlossen (siehe Kap. 2.1-2.3). Diese theoretischen Grundlagen
werden schliefllich in Kapitel 2.3 zusammengefasst und auf den zu analysieren-
den »>BURNOUT«-Diskurs bezogen. In Kapitel 3 wird daran ankniipfend eruiert,
wie im medizinisch-psychologischen Bereich (sprachliche) Zeichen, Wissen und
Wirklichkeit in Beziehung zueinander stehen.
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Der praxeologische Ansatz, der in der Linguistik seit einigen Jahren verstarkt
Verbreitung findet und mit den Analysekategorien der >Praxis< und >Praktik«
operiert (siehe im Uberblick Kap. 4.1.2), wird als methodischer Zugriff gewihlt.
In Auseinandersetzung mit linguistischen Publikationen und mit dem Praktik-
Verstindnis bei Foucault wird ein Arbeitsbegriff von >Praktik/Praxis« fiir die
vorliegende Arbeit entwickelt, der im Folgenden auf den Untersuchungsge-
genstand des Definierens als diskursiver Praxis der Wissenskonstituierung im
Burnout-Diskurs angewendet wird. Diskursive Praktiken werden in dieser Arbeit
verstanden als gewohnheitsmafige, habituelle Verhaltens- und Handlungswei-
sen im Umgang mit Aufgaben, Problemen, Gegenstdnden und semiotischen Res-
sourcen, die an der Textoberfliche sichtbar werden.*

Dem Definieren als diskursiver Praxis der Wissenskonstituierung ndhert sich
die Untersuchung heuristisch einerseits durch die Sichtung alltagssprachlicher,
wissenschaftstheoretischer und linguistischer Definitionskriterien (Kap. 4.2.1;
4.2.3 und 4.2.4) und andererseits durch die Analyse metasprachlicher Auerun-
gen von Diskursakteurinnen und -akteuren, die in fachlichen und fachexternen/
offentlichen Texten des Burnout-Diskurses ihre Erwartungen an die Tatigkeit
des Definierens formulieren (Kap. 4.2.2). Die Ergebnisse dieser Heuristik werden
in Kapitel 4.3 in eine sprachhandlungsorientierte und praxeologische Perspek-
tive auf den Untersuchungsgegenstand {iberfiihrt (Kap. 4.3.2-4.3.3) und in einer
Arbeitsdefinition einer diskursiven Praxis des Definierens verdichtet (Kap. 4.3.4).

Die Begriindung der Korpusauswahl und die varietdten- und soziolinguistische
Charakterisierung der Teilkorpora erfolgt in Kapitel 5. Die im Grof3kapitel 6 folgende
Untersuchung beginnt mit einer Analyse zum Vorlauf und Anfang des Burnout-
Diskurses (Kap. 6.1), basierend auf Eintrdgen aus Neologismenwoérterbiichern,
aus allgemeinen einsprachigen Worterbiichern und Treffern zu den Suchwértern
ausbrennen und ausgebrannt in historischen Textkorpora (Deutsches Textarchiv
(DTA 1437-1929) und DWDS-Kernkorpus 1900-1999)*., Daran anschlieRend werden
einzelne Textstellen, in denen definiert wird, in den Blick genommen: Sprachli-
che Mittel des Definierens in Fachtexten® und fachexternen 6ffentlichen Texten®

30 Zur zusammenfassenden Herleitung dieser Definition siehe Kapitel 4.3.4 dieser Arbeit; zu
den verschiedenen linguistischen Konzeptionen von >Praktik« und >Praxis« siehe Kapitel 4.1.2;
zum Praktik-Konzept bei Foucault siehe Kap. 4.1.3.

31 Zur Zusammenstellung dieses Teilkorpus und zur Recherche in den historischen Korpora
siehe Kap. 5.1.1.

32 Aus Fachlexika, Hand- und Lehrbiichern, Fachzeitschriften, Sammelbanden und Monografi-
en; zur Zusammenstellung dieses Teilkorpus siehe Kap. 5.1.2.

33 Aus Print- und Onlinemedien, populdrwissenschaftlichen Zeitschriften und Onlineplattfor-
men; zur Zusammenstellung dieses Teilkorpus siehe Kap. 5.1.3.
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werden als sich punktuell® zeigende Praktiken mit definitorischer Funktion iden-
tifiziert (Kap. 6.2.2 und 6.2.3). Daraufhin wird der Analyseblick iiber die Textgren-
zen hinweg geweitet und gefragt, ob bestimmte Zeichenkombinationen, die iiber
Einzeltexte hinweg wiederholt in der Flache der Diskursstrange auftreten, definiti-
onsdhnliche Effekte stimulieren und die punktuellen Definitionsangebote dadurch
verfestigen konnen (Kap. 6.2.4.1-6.2.4.3). Am Ende dieses Analysezyklus steht ein
11-Punkte-Modell diskursiver Praxis des Definierens. Von diesem ausgehend werden
dominierende Typen diskursiver Praxis des Definierens im Burnout-Diskurs vorge-
stellt. Der Begriffsterminus > Typologie« wird in dieser Arbeit verstanden als:

»Produkt eines Gruppierungsprozesses* (vgl. Kelle/Kluge 20103, S. 85) [...], wobei die darin
enthaltenen Gruppen als ,,Typen“ bezeichnet werden und sich durch eine jeweils charak-
teristische Anordnung verschiedener Merkmalsauspragungen und Eigenschaften auszeich-
nen (ebd.). Typenbildung - als eine Strategie der Informationsreduktion bei gleichzeitigem
Wissensgewinn — empfiehlt sich immer dann, wenn umfangreiches exploratives Daten-
material strukturiert und geordnet werden soll. Es geht dabei um eine Gruppierung von
empirischen Fillen, die entsprechend den jeweils theoretisch begriindeten Dimensionen
ein moglichst grofles Ma3 an Homogenitédt innerhalb eines Typus’ und mdglichst grofe
Heterogenitat zwischen den Typen erzeugen. Damit unterscheidet sich die Typenbildung
insofern von einer Klassifikation, als die Zuordnung zu Klassen durch entsprechend
gewdhlte Indikatoren eindeutig, ausschliefilich und vollstdndig erfolgen muss (Konsortium
Bildungsberichterstattung 2006), wahrend Typologien ihre Stdrke aus der verstehenden
und begrifflichen Analyse gewinnen. (Schmidt-Hertha/Tippelt 2011: 23)

Die Gruppierungsleistung dieser Arbeit besteht darin, mit diskurslinguistischen
Analysemethoden herauszuarbeiten, welche (bewusst eingesetzten) routinierten
Sprachverwendungskonstellationen und sich im Diskurs manifestierenden fachkul-
turellen und sozial-gesellschaftlichen Praktiken®® beim Definieren zusammenspie-
lenundjenach GebrauchszusammenhanginFach-, Medien-und Vermittlungstexten
sich in dhnlicher oder unterschiedlicher Weise verbinden und in ihrem spezifischen
Zusammenwirken jeweils definitorische Funktion entfalten (vgl. Kap. 2.3 und 6.2.1).
Aus elf aufeinander aufbauenden Analyseschritten ergeben sich Dimensionen
fiir die Typenbildung, die sich im Lauf der diskurslinguistisch-praxeologischen
Analyse der verschiedenen textuellen Erscheinungsformen des Burnout-Diskurses
(vgl. Kap. 5.3) als definitionsindizierend herausgestellt haben und in Kapitel 7.2
zusammengefasst werden. Diese Analysehaltung im Paradigma diskurslinguis-

34 Hier schliefdt die Arbeit an die Beobachtung Andreas Gardts zur ,,Bedeutung in Texten“ als
punktuellem und flichigem Phidnomen an (vgl. Gardt 2009: 1202).

35 Siehe im Literaturverzeichnis unter Kelle/Kluge (>2010).

36 Zum Begriff der Praktik und Praxis siehe Kapitel 4.1 dieser Arbeit und zum Zusammenhang
von (fach)kulturellen, sozialen und diskursiven Praktiken insbesondere Kapitel 4.1.3 dieser Arbeit.
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tischer und praxeologischer Ansitze weist Uberschneidungen zur Typenbildung
der dokumentarischen Methode auf, die in der Tradition der Wissenssoziolo-
gie Karl Mannheims steht (vgl. Schmidt-Hertha/Tippelt 2011: 28). Letztere zielt
mit einer prozessorientierten falliibergreifenden und fallinternen komparativen
Analyse darauf (vgl. Bohnsack *2013: 253-255), ,nicht expliziertes handlungslei-
tendes (Regel-)Wissen (abduktiv) zur Explikation zu bringen“ (Bohnsack/Nentwig-
Gesemann/Nohl >2013: 12) und in typisierten Orientierungsmustern zu verdichten
(vgl. Bohnsack %2013: 254f.).

Im Anschluss an die Prasentation der dominierenden Typen diskursiver
Praxis des Definierens im Burnout-Diskurs wird erortert, inwiefern sich die vor-
gestellte Typologie zusammen mit den damit verbundenen Analyseschritten
in besonderem Mafle fiir die linguistische Analyse von Diskursen eignet, die
Gegenstdnde thematisieren, die im Spannungsfeld von multiperspektivischer
Wissensaushandlung und notwendiger gesellschaftlicher Einigung stehen. Diese
Frage wird anhand des Analysekonzepts der >Unifizierung« diskutiert, das dem
Konzept der >Agonalitit” gegeniibergestellt wird (vgl. Kap. 7.3).

Diese Untersuchung reiht sich in sprachwissenschaftliche Forschungsarbeiten
an der Schnittstelle von Sprache — Wissen — Medizin und Psychologie ein. Einen
umfassenden Uberblick zu ,,Schliisselthemen der Medizinkommunikation“ (Busch/
Spranz-Fogasy 2015a: IX) findet man im Uberblicksbeitrag und Handbuch ,,Sprache
in der Medizin“ von Albert Busch und Thomas Spranz-Fogasy (Busch/Spranz-
Fogasy 2015b/c). Die Autoren sehen ,,Sprache“ dabei als ,,das zentrale Medium [an],
um medizinisches Wissen herzustellen, zu systematisieren, zu tradieren und auszu-
tauschen“ (Busch/Spranz-Fogasy 2015c: 336). Die linguistische Forschung an dieser
Schnittstelle hat sich in zahlreichen Arbeiten ,,der interaktive[n] Konstruktion von
Medizinkommunikation“ (Busch/Spranz-Fogasy 2015a: IX) durch die Erforschung
verschiedener Sorten des &rztlichen und (psycho-)therapeutischen Gespréchs
gewidmet.”® Weitere Forschungsbereiche, die Busch und Spranz-Fogasy hervorhe-

37 Siehe im Uberblick dazu Felder 2013; 2015 und Mattfeldt 2018.

38 Eine Auswabhl linguistischer Forschungsarbeiten zu verschiedenen arztlichen Gesprdchen
findet man bei Busch/Spranz-Fogasy (2015b): Von ,,Handlungsstrukturen drztlicher Gespréache
und ihre Beeinflussung durch institutionelle und soziale Rahmenbedingungen“ (Menz 2015)
iiber ,,Beschwerdenexploration und Diagnosemitteilung“ (Spranz-Fogasy/Becker 2015) und
,»Subjektive Theorien zu Gesundheit und Krankheit“ in der face-to-face-Kommunikation (Birk-
ner/Vlassenko 2015) bis zu psychotherapeutischen und psychodiagnostischen Gesprachen
(vgl. im Uberblick Konerding 2015a; Spranz-Fogasy/Kabatnik/Nikendei 2018). Vgl. auch den in-
terdisziplindren Sammelband ,,Krankheit verstehen“ aus dem Jahr 2002 von Gisela Briinner und
Elisabeth Giilich.



1.3 Einbettung und Aufbau der Untersuchung =—— 19

ben, sind die historische und mediale Konstruktion von Medizinkommunikation®
und die fachinterne/fachsprachliche und fachexterne/vermittlungssprachliche
Wissenskommunikation im Bereich der Medizin (Busch/Spranz-Fogasy 2015c: 336).
Medizin(ethik)- und Bioethikdiskurse werden in den letzten Jahren zunehmend
erforscht (siehe u. a. Beitrige des Sammelbands Spief3 (Hg.) (2012); Mattfeldt 2014;
Miiller 2015; Peters/Heckel/Habermann et al. 2019 etc.), und seit einigen Jahren
riicken auch fachliche und 6ffentliche Diskurse zu medizin-psychologischen, psy-
chiatrischen und psychologischen Themen in den diskurs- und korpuslinguistischen
Analysefokus (vgl. Iakushevich 2018; Iakushevich i. Vorb.; Ilg/Maatz 2015; Gredel
2016b und Varwig (2020);* Ilg im Ersch.; Schenk i. Vorb.*; Buf i. Vorb.;** Schne-
dermann 2016). Wenn man das Forschungsfeld Linguistik und Medizin insgesamt
betrachtet, so zeigt sich, dass psychiatrische und psychologische Kommunikation
(schriftlich wie miindlich) von linguistischer Seite bisher weniger erforscht ist als
Kommunikation im Bereich der somatischen Medizin. Dies ist erstaunlich, da die
Referenzobjekte psychischer Stérungen (z. B. innerpsychische Gefiihle) im Vergleich
zu somatischen Referenzobjekten (z.B. ein Knochenbruch) meist noch abstrakter
sind und Sprache daher im Verstandigungsprozess iiber diese Referenzobjekte eine
besonders grof3e Rolle zukommt (vgl. Feer 1987: 3ff.; Schuster 2010: 84f.).

Britt-Marie Schuster, die 2010 eine umfassende Untersuchung zur Genese
der psychiatrischen Fachsprache und Schreibpraxis aus sprachwissenschaftlich-
sprachhistorischer Perspektive vorlegte, konstatiert:

39 Siehe dazu das Uberkapitel ,Historische Konstruktion von Medizinkommunikation® im
Handbuch ,,Sprache in der Medizin“ (Busch/Spranz-Fogasy 2015b).

40 Eva Gredel (2016b: 221-236) lotet im Rahmen eines Aufsatzes anhand von ausgewahlten
Beispiel-Belegen zum Phdnomen BURNOUT Metaphern zu ,.brennen: Ausgebrannt sein, Sparflam-
me, Flichenbrand“ und Metaphern der ,,Elektro- und Informationstechnik” aus. Dies ist der einzige
Sammelbandbeitrag, der nach Stand der Recherche zur Zeit der Beendigung dieser Arbeit (Friih-
jahr 2020) aus linguistischer Sicht das Burnout-Phdnomen in den Blick nimmt. lakushevich (2018:
283-309) untersucht in einem Sammelbandbeitrag Phraseme in Texten zur >Depression< und be-
tont darin die hohe Medienprasenz der Themen ,,Depression” und ,,Burnout® in den letzten ,,zehn
bis fiinfzehn Jahren* (Iakushevich 2018: 284). Cornelia Varwig beschiftigt sich in ihrer noch nicht
veroffentlichten Doktorarbeit mit der Frage, ,,wie Journalisten mit einer unklaren Sachlage wie bei
Burn-out umgehen“ und im Anschluss daran ,,mit der journalistischen Darstellung von unsicherem
Wissen“, wie sie in einem Sammelbandbeitrag darlegt (Varwig 2020: 205f.).

41 Ana Schenk (TU Darmstadt) promoviert zum Thema: ,,Kognitiv Widerstdandiges sprachlich
erschlieflen: Diskurslinguistische Untersuchung heuristischer Praktiken am Beispiel des inter-
disziplindren Diskurses zum Autismus* (Arbeitstitel von Autorin genannt).

42 Merlen Buf3 promoviert zum psychologischen Konzept >Betroffenheit< aus diskurs- und ge-
spréachslinguistischer Sicht. Das Vorhaben ist unter folgender Adresse im Internet einsehbar:
http://graduiertenplattform.sprache-und-wissen.de/projekte/laufende-projekte/marlen-buss/
(zuletzt eingesehen am 27.12.2019).
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Das psychiatrische Schreiben bzw. die psychiatrische Fachsprache in ihrer Entwicklung ist
in der Sprachwissenschaft noch nicht untersucht worden, abgesehen von einigen Untersu-
chungen zur Sprache Sigmund Freuds von Pérksen (vgl. 1986, 150-182; 1994, 155-175, 21998,
193-210) sowie von Hinweisen zur Sprache der Psychologie von Ickler (1987, 9-38, 1997 [nicht
im Lit.-Verz. dieser Arbeit, T.S.]) und Bergenholtz (1978, 102-115). (Schuster 2010: 6)

Schuster schreibt, dass dies bemerkenswert sei, ,,da sich die Geschichtswissen-
schaft und Soziologie mit Ordnungsprinzipien der Psychiatrie stark auseinan-
dergesetzt haben“ (ebd.: 6-7). Schusters umfassende Analyse zur Entstehung
der psychiatrischen Schreibpraxis von 1800-1939 zeigt des Weiteren auf, in
welchen Bereichen an der Schnittstelle von Linguistik/Psychiatrie und Psycho-
logie noch Forschungsdesiderate bestehen. Im Laufe des 20. Jahrhunderts hat
sich das Facherspektrum, das sich mit dem Gegenstand psychischen Verhaltens
und Erlebens aus den Perspektiven von Patho- und Salutogenese befasst, in spe-
zifischer Weise weiterentwickelt. Aus linguistischer Sicht gibt es bisher kaum
Forschung, die den fachlichen Sprachgebrauch und die fachliche Schreibpraxis
jlingerer (angewandter) experimentalpsychologischer Facher (z.B. der Arbeits-
und Organisationspsychologie oder der Pddagogischen Psychologie) und deren
Wechselwirkung mit psychiatrischer, psychotherapeutischer und alltdglicher
Sprachpraxis untersucht.* Die Analyse diskursiver Praxis des Definierens, einer-
seits in Fachtexten verschiedener psychologischer und medizinischer Facher und
psychotherapeutischer Schulen und andererseits in fachexternen Texten, setzt
an dieser Schnittstelle an, um einen Beitrag zu diesem umfassenden Forschungs-
gebiet zu leisten. Dabei kniipft die vorliegende Arbeit an die folgenden lingu-

43 Schuster konstatiert aber, dass dem Forschungsdesiderat in Bezug auf die linguistische
Erforschung psychiatrischer und vergleichbarer Fachsprachen ,eine grofie Anzahl gesprachs-
linguistischer Arbeiten zur Psychoanalyse und Gesprachstherapie“ gegeniiberstehe (Schuster
2010: 6, sie nennt z. B. Klann 1977 und Baus/Sandig 1985). Zu neueren gesprachs- und interak-
tionslinguistischen Studien im Bereich linguistischer Psychotherapie-Forschung siehe Spranz-
Fogasy/Kabatnik/Nikendei (2018) und Konerding (2015a).

44 Wolfgang Steinig steuerte 1981 zum Sammelband ,Wissenschaftssprache®, hrsg. von Theo
Bungarten, einen Beitrag zu ,,Psychologische Fachsprache und Alltagskommunikation“ bei.
In diesem beschreibt er verschiedene Metaphernfelder u.a. bei Sigmund Freud und nachfol-
genden Forschenden, die die Sprache der Psychoanalyse erforscht und kritisiert haben (Stei-
nig 1981: 429). So verweise Freuds psychoanalytischer Sprachgebrauch u. a. ,,auf eine aus der
Physik entlehnte Konzeption und Begrifflichkeit“ (ebd.: 428), und viele der psychoanalytischen
Sprachgebrauchs- u. Deutungsmuster seien im 20. Jahrhundert auf ,,die gemeinsprachliche
Deutung psychischer Prozesse“ iibertragen worden (ebd.: 433). Die Quelldoménen fiir Freuds
metaphorisch-psychoanalytisches Vokabular (z. B. aus Chemie, Biologie und Physik) behandelt
auch Porksen (*1998: 203ff). Auf welche psychologischen/psychotherapeutischen Ficher/Stro-
mungen sich Steinig tiber die Psychoanalyse hinaus bezieht, ist nicht eindeutig auszumachen.
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istischen Arbeiten an: die Forschung zur Herausbildung der psychiatrischen
Schreibpraxis von 1800-1939 (Schuster 2009 und 2010); verschiedene linguis-
tische Studien, beispielsweise zum Textsortenspektrum innerhalb der Medizin
(u. a. Wiese 2000; Ylonen 2001) oder zu populdrwissenschaftlichen Vermittlungs-
praktiken sowie Eigenschaften von Fach- und Alltagssemantik (u. a. Busch 1994;
Niederhauser 1999; Becker 2001; Liebert 2002; Felder 2016) und zu semantischen
Kédmpfen in (bio)medizinischen Diskursen (u.a. Busch 2006; Zimmer 2006;
Domasch 2006; Spief3 2011; Felder/Stegmeier 2012).

Mit dem Fokus auf dem Untersuchungsgegenstand ,,Definieren“ schlieft die
vorliegende Untersuchung direkt an linguistische Arbeiten zu ,,Definition” und
»Definieren“ insbesondere aus dem fachsprachlichen, terminologischen, lexiko-
grafischen und korpuslinguistischen Bereich an (vgl. den Forschungsiiberblick
in Kap. 4.2.4). Die iiberindividuelle, diachrone, transtextuell-diskursive Perspek-
tive stellt dabei eine neue Zugriffsweise auf das Untersuchungsphanomen ,,Defi-
nieren” dar. Ihr liegt die These zugrunde, dass Definieren im Burnout-Diskurs
weit mehr ist als ein Satz oder Textabschnitt, der eingefiihrt von einer sprachli-
chen Formel wie x ist/bedeutet/bezeichnet y punktuell, intentional und explizit
in terminologisch genau gefassten fachsprachlichen Kontexten gedufdert wird.
Die praxeologische Perspektive, die neben der Sprachhandlungsperspektive ein-
genommen wird, fragt, welche sprachlichen Formen in der Zusammenschau im
transtextuellen Diskursgeflecht definitorische Funktionen iibernehmen, auch
wenn sie fiir sich allein genommen keine Definitionshandlungen darstellen.

Des Weiteren wird die Erkenntnis der Lexikografie-Forschung, dass die Ent-
scheidung, welche Art der Bedeutungsparaphrase gewahlt wird, immer auch
,mit den speziellen Charakteristika des zu beschreibenden Lexems* (Topel 2014:
304f.) zusammenhéngt, auf die vorliegende Analyse iibertragen. Ziel der Analy-
sen ist es demnach, ein Modell einer diskursiven Praxis des Definierens zu erar-
beiten, das die definitorischen Funktionsanspriiche einer Diskursgemeinschaft
und dominante Typen des Definierens spezifisch fiir den Bereich psychischer
Gesundheit und Krankheit fachintern und fachextern abbildet® und das Modell
auf diese Weise fiir weitere linguistische Studien an der Schnittstelle von Linguis-
tik, Medizin und Psychologie anschlussfahig macht.

45 Albert Busch betont fiir den medizinischen Bereich, dass dieser einen eigenen Geltungsan-
spruch habe (vgl. Busch 2015: 369). Dies gilt fiir die Psychiatrie bzw. Psychologie in gleicher
Weise. Fiir Gadamer nimmt die Psychiatrie ,,im Ganzen der medizinischen Wissenschaft und
drztlichen Heilkunst“ eine ,,Sonderstellung® ein, da sie als ,arztliche Kunst [...] von ihrem un-
l6slichen Zusammenhang mit der >Praxis<«“ lebe und ,,sich auf Schritt und Tritt auf der feinen
Grenze zwischen den Erkenntnisbereichen der Naturwissenschaft“ und der Konfrontation ,,mit
seelisch-geistigen Ritseln“ und der ,,Kunst des Verstehens“ bewege (Gadamer [1989] 2010: 201).



2 Erkenntnistheoretischer und
sprachtheoretischer Rahmen

2.1 Diskurswelten: Sprache — Denken— Wirklichkeit
2.1.1 Wissen zwischen Realitédt und (Sprach-)Zeichen

Wissen wird in unserer heutigen Gesellschaft eine grof3e Bedeutung beigemessen
(vgl. Felder 2013: 13; Konerding 2009: 79, Felder 2009a: 21), was nicht zuletzt in
gefliigelten Worten wie Wissen ist Macht deutlich zum Ausdruck kommt. Fragt
man, wie Wissen bzw. Erkenntnis iiber die Welt entsteht, so spiegelt sich darin ein
Spannungsverhdltnis zwischen Innen- und Aufienwelt wider. Das Wort Wissen,
das etymologisch auf die ,indogermanische Préteritalform voida (= gesehen
haben)“ zuriickgefiihrt wird (Konerding 2009: 80), verdeutlicht die enge Verbin-
dung zu Fragen der visuellen Wahrnehmung. Das Wort Erkenntnis mit dem darin
enthaltenen Verb kennen ist ,sprachhistorisch mit konnen verwandt* (ebd.).
Konnen verbindet man im Sprachgebrauch mit Tatigkeiten oder Praktiken, es ver-
weist demnach auf eine vorgédngige Praxis, die auf einem ,,[V]ertraut (gemacht
worden) sein mit“ (ebd.) basiert.*®

Um die verschiedenen bis in die Gegenwart nebeneinander bestehenden
Ansichten, wie Individuen und Welt miteinander in Beziehung treten und welche
Rolle Sprache und Handeln fiir Erkenntnis und Wissen zukommen, einzuordnen,
kann zundchst die Perspektive der Ontogenese menschlicher Erkenntnis- und
Sprachfahigkeit aufschlussreich sein.

Koller beschreibt in Auseinandersetzung mit Arbeiten Jean Piagets, Jerome
Bruners und Lew Wygotskis kindliche Formen ,,des perspektivischen Hineinglei-
tens in die Welt“ (Koller 2004: 140). Kinder hitten eine unmittelbare ,,Wahrneh-
mung von Gegebenheiten an sich“ (ebd.: 149) und ,,die Einordnung der Dinge in
kognitive Schemata“ wiirde sich ,,weniger nach objektiven Merkmalen der Dinge
selbst“ richten, sondern eher danach, ,,welche subjektive Relevanz*“ die Dinge fiir
die Kinder haben und ob die Dinge in konkreten, zu bewiltigenden, sinnlichen
Handlungsbeziigen erscheinen (ebd.: 144). Dies fiihre zur Bildung eigener kogni-
tiver Muster, die sich von denen Erwachsener unterscheiden. Clark (1973: 79-83,
zitiert nach Szagun *2013: 140) beschreibt beispielsweise Uberdehnungsfehler bei
Kindern im Alter von 1-2,5 Jahren (vgl. zusammenfassend Szagun °2013: 140f.).

46 Zur Etymologie von kennen und kénnen und deren ,,gedankliche Zusammenhénge“ in Bezug
auf ,,Wissen“ siehe Jochen Bér (2015: 3).
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Kinder {ibertragen dabei ein gelerntes ,Wort‘, d. h. die Verbindung eines Lautge-
bildes mit einer kognitiven Einheit, auf andere Gegenstinde, weil sie sie seman-
tisch dhnlich finden. Ein Kind bezeichnet beispielsweise einen vorbeifahrenden
Zug mit sch, und iiberdehnt diese Bezeichnung, indem es sie auf alle sich bewe-
genden Maschinen anwendet (ebd.). Fiir Aufienstehende ist diese Ahnlichkeits-
beziehung ,kaum nachvollziehbar, aber im Rahmen der Wahrnehmungsper-
spektiven des Kindes durchaus verstandlich“ (K6ller 2004: 145). Dieses Beispiel
zeigt, dass Kinder in diesem Alter noch andere Kategorisierungsstrategien zur
Begriffshildung benutzen als Erwachsene. Im weiteren Spracherwerb passen sie
sich jedoch mehr und mehr den

Objektivierungsstrategien der Erwachsenen an und iibernehmen deren Wahrnehmungs-
strategien. Durch den schulischen Unterricht und den Erwerb der Schriftsprache wird
dieser Prozess dann sehr verstirkt.*” (Koller 2004: 145)

Wenn man dieses Zitat von Koller semiotisch liest, so dokumentiert sich in der
Entwicklung des Kindes ein Prozess, den Ch. S. Peirce ,,Semiose“ nannte. Die Vor-
liebe von Kindern fiir Frageketten unterstreicht férmlich diesen Vorgang, in dem
ein Zeichen zum Interpretanten eines vorgangigen Zeichens wird und selbst aber-
mals durch ein Zeichen interpretiert werden kann usw. (vgl. Felder 2012: 128).
Dieser Prozess setzt sich bis zum Lebensende fort und ist im Prinzip unabschlief3-
bar, dadurch dass Menschen immer neue zeichengebundene Interpretationen
von Wirklichkeit kennenlernen, produzieren und dadurch ihren Verstehens- und
Interpretationshorizont stetig erweitern und verdndern. Auf das Zeichenmodell
von Peirce wird in Kap. 2.2.2 noch ausfiihrlicher eingegangen.

Mit der ontogenetischen Entwicklung menschlicher Erkenntnis- und Kom-
munikationsmoglichkeiten kdnnte es zusammenhdngen, dass Menschen aus

47 Koller bezieht sich dabei auf Lew Wygotski, fiir den die ,,Phase des begrifflichen Denkens*
darin bestehe, dass ,,die Kinder bei der Bildung kognitiver Muster subjektiv motivierte und be-
dingte Differenzierungskriterien mehr und mehr aufgeben und sich zunehmend an den Sach-
merkmalen der Dinge orientieren* (K6ller 2004: 145; Wygotski *1971: 119ff.). Kéller weist jedoch
darauf hin, dass auch diese Begriffsbhildung ,,ebenfalls perspektivisch von bestimmten Wahrneh-
mungsinteressen gepragt ist“, die eine gewisse kollektive Akzeptanz besitzen. Fiir den Einfluss
der Schulbildung fiihrt Kéller zudem eine Studie des russischen Psychologen Aleksandr R. Lurija
aus den 30er Jahren an, der anhand zweier Versuchspersonengruppen in Usbekistan (ldndliche
analphabetische Versuchspersonen ohne Schulbildung und Versuchspersonen mit Schulbil-
dung) gezeigt habe, dass diese Versuchspersonengruppen Worter unterschiedlich kategorial zu
Komplexen zusammenfassten. Bei der ersten Gruppe seien eher die ,,konkreten Handlungssi-
tuationen® fiir Ahnlichkeitsiiberlegungen und bei der zweiten Gruppe eher ,,Aspekte [...], die in
situationsabstrakten theoretischen Betrachtungsweisen® hervortreten, wichtig gewesen (Kéller
2004: 146 mit Bezug auf Lurija 1986: 14 und 115ff.).
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ihrer alltagsweltlichen Erfahrung sowohl die Aussage unterstreichen wiirden,
dass Wahrnehmungs- und Erkenntnisvorgange unmittelbar ablaufen, als auch,
dass Wahrnehmung und Erkenntnis von Faktoren abhdngen, die sich zwischen
Subjekt und Objekt schieben. Diese Faktoren werden immer dann besonders
deutlich, wenn Menschen merken, dass sie sich getauscht haben oder erkennen,
dass andere Menschen eine Sache anders wahrnehmen als sie selbst.

Auf der einen Seite bewahren sich Menschen also diesen ,kindlich® unmit-
telbaren Zugang zur Welt zeitlebens:

Wir nehmen die Welt als gegeben an und halten ein unmittelbares Erkennen ihrer Phano-
mene sehr wohl fiir méglich. Eine (einzel)sprachliche Pragung von Erkenntnisvorgang und
-resultat scheint dagegen in aller Regel nicht stattzufinden. (Felder/Gardt 2015: 4)

Diese Annahme entspricht einer realistischen Weltauffassung, die davon ausgeht,
dass es Menschen méglich ist, durch den menschlichen Wahrnehmungsapparat
und in der empirischen Forschung durch geeignete technische Hilfsmittel wie
das Mikroskop den Dingen der Welt aus verschiedenen Perspektiven so nahe
zu kommen, dass man sich weitgehend objektive Vorstellungen davon bilden
kann. Die Abbildung der wahrgenommenen Objekte durch Zeichen (Diagramme,
(formal)sprachliche Zeichen) ist im Anschluss daran addquat, wenn die Abbil-
dung mit der Realitit moglichst genau iibereinstimmt bzw. korrespondiert
(vgl. K6ller 2004: 2101.). Durch die Ausbildung einer ,,lingua rationalis [...], fiir die
es seit dem 17. Jahrhundert immer wieder Entwiirfe und Vorschldge gab“ (Felder/
Gardt 2015: 10), sollen ,drohende[n] Tauschungen® durch die Alltagssprache
(vgl. ebd. und Kéller 2004: 211) verhindert werden.*® Stattdessen sollen die im
Prinzip objektiven, von Interessen und Sprache unabhédngigen Beobachtungen in
addquate formal- bzw. beobachtungssprachliche Zeichen iibersetzt und in Defini-
tionen kondensiert werden.

Auf der anderen Seite zeigt die ontogenetische Entwicklung kindlicher zu
erwachsener Begriffsbildung jedoch anschaulich, wie Begriffssysteme sich je
nach Standpunkt, Wahrnehmungsbedingungen, Lebenssituation, -raum und
natiirlich auch gemessen am kognitiven und sprachlichen Entwicklungsstand
grundlegend dndern.

48 Im Fach Psychologie besitzt die Diskussion iiber eine prézise Fachsprache besondere Bri-
sanz, da die alltagsweltlichen, mit subjektiven Wertungen verbundenen Redeweisen iiber innere
psychische Zustdnde stark in das Fach hineinwirken, die fachsprachlichen Benennungen sich
davon jedoch abzugrenzen versuchen. Im Umfeld der frithen behavioristisch-psychologischen
Forschung gab es Bestrebungen in Ankniipfung an Uberlegungen des Logischen Empirismus
eine Protokollsprache fiir die Aufzeichnung von Verhaltensbeobachtungen zu entwickeln
(vgl. Mandler/Kessen 1959: 40ff.; Steinig 1981: 425; Herzog 2012: 62ff.).
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Annahmen, die an diese Beobachtung anschlieSen und der Ansicht sind,
dass Menschen nicht unverstellt auf die Welt zugreifen kénnen, sondern unter-
schiedliche Faktoren konstruktiven Einfluss auf die Wahrnehmung und kognitive
Verarbeitung nehmen (z.B. die neurobiologische Ausstattung des Menschen,
Situationsaspekte, soziale und kulturelle Komponenten, sprachliche Komponen-
ten), werden in der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion als konstruktivistisch
bezeichnet (vgl. Felder/Gardt 2015: 4). Die Grundannahme dieser Ansitze 14sst
sich auf Kants sogenannte ,, kopernikanische Wende* zuriickbeziehen, die Imma-
nuel Kant in der Vorrede zur ,,Kritik der reinen Vernunft“ damit beschreibt, dass
sich die Anschauung nicht ,,nach der Beschaffenheit der Gegenstande®, sondern
,»der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Anschau-
ungsvermogens* richte (Kant [*1787] 1989: B XVI-XVII; vgl. Felder/Gardt 2015: 9).

In den Geistes- und Sozialwissenschaften gilt dieses Modell als das aktuell
vorherrschende Paradigma (vgl. Felder/Gardt 2015: 4), aber auch in Lehrbiichern
der allgemeinen Psychologie, die sich selbst zu grof3en Teilen auf das Paradigma
empirischer Wissenschaft riickbezieht, wird zur Beschreibung des Phanomens
WAHRNEHMUNG von ,,einem aktiven und konstruktiven Akt“ ausgegangen und
,»um den Bezug zwischen der Wahrnehmung und der Handlung® zu beschreiben,
werden ,,Prozesse der Aufmerksamkeit und der Aufmerksamkeitskontrolle® ein-
gehend behandelt (Hagendorf et al. 2011a: VI).*

Von der jeweiligen Annahme, ob man ein unmittelbares Erkennen der Welt
fiir moglich halt oder nicht, hdngt u.a. ab, welche Antworten man auf ,das
Problem der Giiltigkeit von Wahrnehmungs- und Wissensinhalten“ (Koller 2004:
209) und ihrer Reprisentation geben kann. Realistische Weltauffassungen, die
eine direkte referentielle Bezugnahme der Zeichen auf die transsemiotische Welt
fiir m&glich halten, tendieren dazu, eine

Wirklichkeit vorauszusetzen, die unabhéngig von Zeichenprozessen, vielleicht sogar unab-
hangig von Erkenntnisprozessen als eine gegliederte und strukturierte Realitét gegeben ist.
Zeichen konnen nur direkt auf Gegenstande der Welt Bezug nehmen, wenn diese (unabhén-
gig von Zeichenprozessen) als unterscheidbar vorliegen. (Jager 2010a: 40)

49 Finen Uberblick zu verschiedenen realistischen und konstruktivistischen Strémungen und
diesen erkenntnistheoretischen Diskurs pragenden Publikationen findet man bei L. Jager 2010a:
32ff. Jager konstatiert dort, dass spitestens seit Karl Popper die ,,Maxime, dass (wissenschaftli-
che) Beobachtung immer Beobachtung im Lichte von Theorien sei“ auch in die ,,Forschungslo-
gik der Naturwissenschaften“ eingegangen sei (Jager 2010a: 36 mit Bezug auf Popper 1976: 31).
Die wissenschaftstheoretischen Publikationen von Ludwik Fleck binden die Erkenntnismoglich-
keiten in der Medizin ebenfalls an ,,Denkstile“ (siehe dazu auch Kap. 3.2 dieser Arbeit).
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Die reprasentierenden Zeichen werden iiberwiegend danach beurteilt, wie adaquat
sie die Wirklichkeit stellvertretend abbilden.

Dieses Modell beriicksichtigt nach Jager zu wenig ,,die zweite Dimension
des Verhiltnisses von Zeichen und Wirklichkeit: ndmlich die Dimension, in der
sich Zeichen auf andere Zeichen beziehen* (Jager 2010a: 39). Jager vertritt die
These, dass

Zeichen-Zeichen-Beziehungen als wichtig, vielleicht sogar als unverzichtbar dafiir angese-
hen werden, dass wir iiberhaupt in das Feld des Wirklichen Unterscheidungen eintragen
kénnen. Die Unterscheidung von Dingen und Sachverhalten wiirde in diesem Sinne als ein
Ergebnis der inferentiellen Zeichenbeziehungen angesehen. (Jager 2010a: 40)

Aktuelle psychologische Modelle zur Funktionsweise der (visuellen) Wahrneh-
mung unterstiitzen diese These dadurch, dass sie die Wahrnehmung als mehr-
stufigen Prozess beschreiben (sensorische Prozesse, perzeptuelle Organisation,
Identifikation/Wiedererkennen), in dem verschiedene Vorgiange zusammenwir-
ken miissen, damit ein Wahrnehmungsobjekt entsteht (vgl. Gerrig/Zimbardo
202015: 112ff.). So muss eine mentale Reprisentation eines Gegenstandes, bei-
spielsweise verschiedene Linien, die ein Viereck bilden, erst mit Umgebungs-
reizen und einem bekannten Konzept verbunden werden, um als >Fenster«
und nicht als >Bild an der Wand« identifiziert werden zu kénnen. Nimmt man
mit dem Sprachzeichen Fenster und dem damit verbundenen Konzept auf den
Sachverhalt FENSTER Bezug, so ist dies bezogen auf die semiotische These
Jagers moglich, weil

[D]ie semantischen Gehalte der Zeichen, mit denen Sprecher einen solchen Bezug herstel-
len, in vergangenen inferentiellen Bezugnahmen von Zeichen auf Zeichen moglich gemacht
worden sind. [...] Unsere kulturellen Semantiken verdanken sich nicht einer ontologischen
Ordnung der Welt selbst‘. Ihre Funktion kann sich nicht darin erschopfen, Weisen bereitzu-
stellen, in denen eine transsemiotische (,ontologische‘) Welt dargestellt, abgebildet, gespie-
gelt zu werden vermag. Wir verfiigen — so Rorty — {iber keinen ,,transzendentalen Standpunkt
auflerhalb unserer gegenwartigen Darstellungssysteme, von dem aus wir die Relation zwi-
schen diesen Darstellungen und ihrem Gegenstand untersuchen kénn[t]len“*°, iiber keinen
exzentrischen archimedischen Punkt also, der es uns erlaubte, die Addquatheit unserer
Bezugnahmen auf die Welt unabhéngig von medialen Darstellungssystemen zu beurteilen.
Wir miissen uns vielmehr auf Semantiken stiitzen, fiir die das Interpretations-Prinzip kons-
titutiv ist. (Jager 2010a: 45f.)

50 Jdger zitiert hier in der Fufinote Rorty (1987: 321). Im Literaturverzeichnis dieser Arbeit aufge-
nommen unter Rorty 1981: 321.
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Im pansemiotischen Modell von Peirce, auf das in Kap. 2.2.2 noch weiter einge-
gangen wird, liest sich dies folgendermafien:

Aus der Tatsache, dass jeder Gedanke ein Zeichen ist, folgt dass der Gedanke einen weiteren
Gedanken adressieren muss, weil darin das Wesen des Zeichens besteht. Jeder Gedanke
muss durch einen anderen Gedanken interpretiert worden sein.”!

(Peirce 1984: 173, Ubersetzung von Jager 2010a: 44)

In diesen Ansitzen, die (Sprach-)zeichen eine erkenntniskonstitutive Rolle
zusprechen, wird die Reprédsentation von Wissensinhalten durch Zeichen nicht
als reine Stellvertretung, sondern als Vermittlung oder auch Ubersetzung bzw.
»ITranskription® (vgl. Jager 2012a) betrachtet: aktuelle Objektivierungsbemiihun-
gen manifestieren sich in Zeichen, diese bedienen sich dabei vorgangiger kollek-
tiv bewahrter, zeichengebundener Objektivierungsmoglichkeiten. Sie setzen das
Repriasentierte des Weiteren in Bezug zu denjenigen, die sich und anderen etwas
reprasentieren (vgl. Koller 2004: 219).

Nicht mehr (ausschlief3lich, T.S.) die ,,Konfrontation, das Gegeniiberstellen von Personen
und Sachverhalten“ bestimmt das Szenario des Erkennens, sondern die ,,Kommunikation,
das Gesprach zwischen Personen®, die sich iiber das verstdndigen, was erkennend verstan-
den wird [aufgel6ste Funote: Rorty 1987: 191]. (Jager 2010a: 37)

Wissen basiert in diesen Ansétzen auf ,,kollektive[n] Meinungen, die als unstrittig
geteilt werden und iiber die ein relativer Konsens besteht“ (Konerding 2009: 81).
Damit sie kollektiv geteilt und als Wissen, auf das man sich bewusst beziehen
kann, etabliert und gesichert werden konnen, ist ein kommunikativer Austausch
iiber dieselben notwendig.

Diese soeben dargestellten Theorien des Wirklichkeitsbezugs und die damit
zusammenhdngenden Wahrheits- und Wissenskonzepte bestehen nebeneinan-
der fort und miissen sich nicht gidnzlich ausschlieen. Denn man kann (Sprach-)
zeichen und anderen, z. B. sozial-kulturellen Faktoren eine erkenntniskonstitu-
tive Rolle zusprechen, ohne ,,zu behaupten, dass es eine Wirklichkeit jenseits der
Zeichen“ oder ihres Konstruiertseins nicht gebe (Jiager 2010a: 38; vgl. Felder/Gardt
2015: 14). Des Weiteren sind die verschiedenen Theorien des Wirklichkeitszugriffs
fiir die Diskursanalyse im Praxisteil dieser Arbeit von grofier Bedeutung, da sich
ihre Spuren in der definitorischen Konstituierung des Phanomens BURNOUT und
in sprachlichen Mitteln des Geltungsanspruchs niederschlagen.

51 Im Original liest sich diese Passage folgendermafien: ,From this proposition that every
thought is a sign it follows that every thought must address itself to some other, must determine
some other, since that is the essence of a sign.“ (CP 5.253; Peirce 1984: 173).
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Auch wenn man die ,Mdglichkeit sprachfreien Denkens* (Funke “2011: 124)
anerkennt, so gehen doch viele Theorien zum Zusammenhang zwischen Sprache
und Denken von ,enge[n] genetische[n] und funktionale[n] Beziehungen* bzw.
einer ,,Leistungssymbiose“ zwischen diesen menschlichen Fahigkeiten aus (ebd.).
In experimentellen psychologischen Studien wurde Sprache als das Denken
beférdernde und hemmende Kraft nachgewiesen (Funke “2011: 127/128). Sprache
— auch in nicht artikulierter Form, sondern als inneres Selbstgesprach — steuere
beispielsweise Problemldsungsprozesse. Sprachliche Zeichen werden dabei als
,konstitutive Mittel angesehen, um Vorstellungsinhalte zu objektivieren und zu
vermitteln“ (K6ller 2004: 3). Sprache kénne aber auch hemmend auf das Prob-
lemldsen wirken, wenn ,,durch eine sprachliche Etikettierung bestimmte Losungs-
moglichkeiten nicht in Erwdgung gezogen werden® (Funke “2011: 128 mit Bezug
auf Duncker 1935/°1974). Im letzten Beispiel zeigt sich die perspektivierende Kraft
sprachlicher Zeichen. Diese wird bei jeder Wahl eines bestimmten Vokabulars und
bestimmter grammatischer Formmuster zur Darstellung eines Sachverhalts, die
Menschen spontan-unbewusst oder {iberlegt-bewusst treffen, wirksam (vgl. Koller
2004: 22). Sie lenkt die Aufmerksamkeit bzw. kognitive Einstellung zun&chst
einmal auf einen bestimmten Aspekt des wahrgenommenen Objekts und bewirkt,
dass andere Perspektiven in diesem Moment ausgeblendet werden (vgl. Felder
2008: 271; Koller 2004: 3). Bei Texten, die man rezipiert, um sich {iber ein Thema
zu informieren, wodurch man jenseits eigener Primarerfahrung sich Wissen durch
Beschreibung aneignet (vgl. Warnke 2009: 122ff.; Felder/Gardt 2015: 15), tritt die
perspektivierende Kraft sprachlicher Zeichen noch deutlicher zutage.

Im folgenden Kapitel wird anhand von Beispielen noch ausfiihrlicher erldu-
tert, worin sich die kommunikative und kognitive Perspektivitdt sprachlicher
Zeichen zeigt.

2.1.2 Kognitive und kommunikative Perspektivitdt sprachlicher Zeichen

Wilhelm Koller, auf den die im Weiteren zu erlauternde Unterscheidung der
,2kommunikativen* und ,,kognitiven Perspektivitdt“ sprachlicher Zeichen zuriick-
geht, sieht Sprache als ,,operativen Faktor in umfassenderen Ordnungssystemen*
(Koller 2004: 25). Er sieht in der verbundenen Betrachtung von Sprache und Pers-
pektivitit die Chance, die verschiedenen Dimensionen menschlicher Tatigkeiten
bei der Reprasentation von Welt zu erfassen:

Die Sprache erscheint so gesehen als ein kognitives Werkzeug, in deren Formen sich die
Ergebnisse vorangegangener Perspektivierungs- und Objektivierungsanstrengungen fiir
eine kiinftige Nutzung niedergeschlagen haben. Das bedeutet, dass der Perspektivitats-
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begriff gerade in seiner Korrelation mit dem Sprachbegriff letztendlich als ein anthropo-
logischer Grundbegriff zu verstehen ist, weil mit ihm das Zusammenspiel biologischer,
kultureller und situativer Determinanten bei der subjektiven und intersubjektiven Repra-
sentation von Welt erfasst wird. (Koller 2004: 25)

Sprache wird als ein ,,geformter Mittler verstanden (Koller 2004: 310), der aktu-
elle mit vorangegangenen Objektivierungsanstrengungen und die verschiedenen
Dimensionen, die zu einer Perspektivierung der Erfahrungs- und Vorstellungs-
welt fithren kénnen, miteinander verbindet. Dabei stehen die ,,Ergebnisse alter
Perspektivierungsanstrengungen“ in einem ,konstitutiven Spannungsverhalt-
nis“ zum ,,Aufbau neuer Vorstellungsgestalten®. Eine ,,faktische Grenzlinie“ zwi-
schen diesen beiden, kann nach Koller nicht gezogen werden (Koller 2004: 23).
Die Unterscheidung basiert vielmehr auf methodischen Uberlegungen, um die
Wechselbeziehungen zwischen ,traditionell gefestigten Sprachformen“ und
ihrem ,,aktuellen Gebrauch” im Hinblick auf ihr jeweiliges Perspektivierungspo-
tenzial beschreibbar machen zu kénnen (vgl. K6ller 2004: 309/310). Koller defi-
niert diese beiden Kategorien wie folgt:

Von der kommunikativen Perspektivitdt konnen wir immer dann sprechen, wenn wir uns
auf der Analyseebene der Sprachverwendung danach fragen, in welcher Wahrnehmungs-
perspektive konkrete Vorstellungsinhalte fiir einen Adressaten objektiviert werden. Wir
interessieren uns dann fiir das konkrete Produkt eines sprachlichen Objektivierungs- und
Sinnbildungsvorgang. Wir wollen wissen, hinsichtlich welcher Aspekte ein Sachverhalt
objektiviert wird und in welcher Konstellation einzelne Elemente thematisiert werden.

(Koller 2004: 21)

Von der kognitiven Perspektivitdt sprachlicher Formen kdnnen wir dagegen immer dann
sprechen, wenn sich unser Analyseinteresse nicht gegenstandsthematisch auf die Gestal-
tung konkreter Sachvorstellungen richtet, sondern reflexionsthematisch auf die konventio-
nalisierte immanente Perspektivitdat der sprachlichen Muster, mit denen wir konkrete Vor-
stellungen objektiveren. Die Frage nach der kognitiven Perspektivitédt sprachlicher Formen
zielt also ab auf die Struktur des kollektiven Wissens, das sich in sprachlichen Mustern
verfestigt hat und das die kommunikativen Perspektivierungsmoglichkeiten dieser Muster
vordeterminiert. (Koller 2004: 22)

Koller erklirt am Beispiel der Metaphern den Ubergang von der kommunikativen
zur kognitiven Perspektivitat:

Eine spontan neu geprédgte Metapher will uns einen Sachverhalt in einer ganz bestimmten
Perspektive hinsichtlich ganz bestimmter Aspekte vor Augen fithren. Wenn diese Metapher
zu einem konventionalisierten Sprachmuster wird, dann verandert sich die neuartige Sicht-
weise zu einer konventionellen. [...] Der Ubergang der kommunikativen Perspektivitét zur
kognitiven Perspektivitét einer sprachlichen Form ist eine Erscheinungsweise der kulturel-
len Traditionsbildung. (Koller 2004: 22)
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In welchem Mafle sich eine Sprachgemeinschaft sowohl mit ,festen” als auch
mit ,,ad-hoc-Metaphern“ ihre ,alltagliche Wirklichkeit auf ganz spezifische
Weise erarbeitet und erhilt“ (Liebert 1992: 1; 9), wurde in den 1970er Jahren im
Rahmen der US-amerikanischen Metaphern-Diskussion eindrucksvoll verdeut-
licht (vgl. Liebert 1992: 10). Der Sprachgebrauch der Wissenschaft und zwar
auch derjenige der ,objektiven‘ Facher ist nachweislich ebenfalls metaphorisch
geprégt (Liebert 2005). Dieses Wechselspiel zwischen Konventionalisierung und
aktuellem Gebrauch wird besonders bei der ,,innerwissenschaftliche[n] Ubertra-
gung von Deutungsmustern“ deutlich (Steinig 1981: 433). Steinig erldutert diesen
Zusammenhang fiir psychologische Begriffe, beispielsweise fiir ,,die metapho-
risierend aus der Sprache der Mechanik entlehnte Vorstellung vom Leistungs-
druck®, wobei der psychologische Terminus Leistung selbst von der physikali-
schen Lesart gepragt ist. Dies wird im Eintrag zum Lemma Leistung des in der
17. Auflage erscheinenden ,Lexikons der Psychologie“ deutlich, das an erster
Stelle die Formel ,physisch die in der Zeiteinheit verrichtete Arbeit (P=W/t,
bisher: L =A/t)“ zitiert.”> Des Weiteren gibt Steinig Beispiele, die auf konzeptio-
nelle Metaphern im Zusammenhang mit der Referenz auf den Gegenstand PSYCHE
hindeuten. Einerseits erscheint sie als >steuernde Instanz¢, die innere Zustiande,
z.B. Einstellungen ohne Probleme souverdn dndern kann und andererseits als
>unkontrollierbare Kraft«, deren Gefiihle die Person iiberkommen oder die sie
nicht fassen kann, die also ein ,,Eigenleben in einer raumlich gedeuteten Psyche
fiihren“ (vgl. Steinig 1981: 435/436). Im Burnout-Diskurs findet man dhnliche Bei-
spiele, wenn Personen auf der einen Seite ein Haushalten mit den eigenen Kriiften>
empfohlen wird und auf der anderen Seite getitelt wird Ausgebrannt — Warum es
kein Versagen ist, wenn Sie an Ihre Grenzen stofien®*. Ausgebrannt zu sein wird
iiber das Wort Versagen mit Bedeutungen wie ‘plétzlich aufhéren zu funktionie-
ren’, ‘Kontrollverlust’, aber auch mit ‘an etwas scheitern’ in Verbindung gebracht.
Dabei kommt neben der aktuell gewdhlten kommunikativen Perspektivierung
auch die kognitiv-immanente Perspektivitit zum Tragen, die sprachliche Mittel
der Negation den Sprechenden bereitstellen. Negationszeichen haben sich nach
Koller als ,,Objektivierungsstrategie[n] durch Abgrenzung* herausgebildet (K6ller
2004: 542). Sie haben ihren Ursprung in Abwehrgesten (vgl. Kéller 2004: 547) und

52 Siehe Leistung in ,,Dorsch — Lexikon der Psychologie® (= Wirtz/Strohmer 2019) unter https://
dorsch.hogrefe.com/stichwort/leistung (zuletzt eingesehen am 2.11.2019).

53 So in einem Fortbildungsprogramm fiir Mitarbeiter/innen einer Einrichtung fiir Behinder-
tenhilfe im Kursangebot 47 zur Burnoutprdvention: http://www.sankt-josefshaus.de/pdf/PA/
Fortbildungsprogramm_2010.pdf (zuletzt eingesehen am 10.11.2019).

54 So auf dem Titelblatt der ,,Psychologie Heute“, Heft 1/2016: AUSGEBRANNT — Warum es kein
Versagen ist, wenn Sie an Ihre Grenzen stoflen® (im QV unter 8.1.7).
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,»lilnformationstheoretisch sind Negationen immer in einen bestimmten Erwar-
tungsrahmen eingebunden® (ebd. 548). Dass AUSGEBRANNT-SEIN im Sinne von
‘Versagen’ verstanden wird, wird demnach ,,als erwartbar oder denkbar“ prasen-
tiert (ebd.: 551), ,,aber faktisch* als nicht giiltig zuriickgewiesen. Die Negation ist
eine Praktik, die erstens die Polyphonie des Diskurses orchestriert, indem sie eine
Stimme des Diskurses als Kontrapunkt zu einer anderen darstellt, zweitens durch
die Bildung von Oppositionen abgrenzende, ordnende und damit auch definitori-
sche Wirkung entfaltet (vgl. in der Zusammenfassung die Kap. 6.2.2.4 und 6.2.3.3)
und drittens die Geltung der Grundinformation qualifiziert (vgl. K6ller 2004: 544;
Koller 1995: 39).

In der im Praxisteil dieser Arbeit folgenden Analyse zu Praktiken des Definie-
rens am Beispiel des Burnout-Diskurses wird es folglich darum gehen, herauszu-
arbeiten, ,,in welcher Wahrnehmungsperspektive*“ das Phanomen BURNOUT im
Hinblick auf verschiedene Adressaten und Kommunikationssituationen wieder-
holt objektiviert wird und welche konventionalisierten lexikalischen und gram-
matischen Muster und Sprachgebrauchspraktiken (im Prozess des Definierens)
Verwendung finden und sich dadurch perspektivierend auf dessen Konstituie-
rung im Diskurs auswirken (vgl. Kap. 6.2).

In Kapitel 2.1.1 wurden die verschiedenen Ansichten, wie Individuen und
Welt miteinander in Beziehung treten kénnen, und welche Rolle Sprache und
Handeln fiir Erkenntnis und Wissen zukommen, ausgelotet. In den nédchsten
Kapiteln wird es dezidierter um die Frage gehen, wie in Diskursen Wissen ent-
steht. Dazu werden im folgenden Kapitel zundchst Wissensmodelle, die in lin-
guistischen Diskursanalysen Anwendung gefunden haben, rekapituliert und
diskutiert (Kap. 2.2.1). Daraufhin wird das Zeichenmodell von Charles S. Peirce
vorgestellt (Kap. 2.2.2), um auf dieser Basis das semiotisch-hermeneutische Vor-
gehen dieser Arbeit zu entfalten (Kap. 2.3). Des Weiteren wird das Zeichenmodell
von Peirce dazu dienen, die intrikate Verbindung zwischen natiirlichen Zeichen
(Symptomen) und darauf referierenden (non-)verbalen Zeichen beschreibungs-
sprachlich greifbar machen zu kénnen. Dieser Aspekt wird ausfiihrlich in Kap. 3.1
zur medizinischen Semiotik beleuchtet.

2.2 Zeichenvermittelte, diskursive Konstituierung von
Bedeutung und Wissen

2.2.1 Wissensbegriffe und linguistische Diskursanalyse

»Aufierhalb der Primdrerfahrung begegnet uns die Welt als eine vertextete“
(Felder 2012: 116). Felder weist mit diesem Zitat im Rahmen methodischer Uberle-



32 — 2 Erkenntnistheoretischer und sprachtheoretischer Rahmen

gungen fiir die linguistische Mediendiskursanalyse darauf hin, dass Texte unser
Wissen iiber Sachverhalte entscheidend pragen kénnen, ohne dass wir diese
Dinge am eigenen Leib durchlebt haben miissen. Des Weiteren wird in dieser
Aussage auf zwei Typen des Erwerbs von Wissen (Primarerfahrung und vertex-
tete Weltbegegnung) aufmerksam gemacht, die Warnke mit Bezug auf Russells
Unterscheidung (Russell 1911) von ,.knowledge by description“ und ,.knowledge
by acquaintance folgendermaf3en beschreibt:

Knowledge by acquaintance (Wissen aus Erfahrung) beruht auf einer unmittelbaren kau-
salen Interaktion zwischen Wissenssubjekt (jemand, der etwas weify) und Wissensob-
jekt (das, woriiber etwas gewusst wird). Als Wissensobjekte kommen beim knowledge by
acquaintance stets nur sensorische Daten in Betracht, also das, was ein Subjekt sinnlich als
objektiv erfahrt. So ist der durch eine Person unmittelbar erfahrene Schmerz ein subjektives
Wissen aus Erfahrung. Der Satz ,,Mein Arm schmerzt.“ ist also, wenn er durch knowledge
by acquaintance verifiziert ist. Erfahrt man Wissen nicht unmittelbar, sondern teilt man es
ohne Erfahrung, so spricht man von knowledge by description (Wissen durch Beschreibung).
Das alltagsweltliche Wissen um den Klimawandel ist fiir Wissenssubjekte in der Regel nicht
das Ergebnis einer unmittelbaren kausalen Interaktion mit der globalen Erwarmung selbst,
sondern was man weif}, weifd man aufgrund von Beschreibungen. (Warnke 2009: 122)

In Texten iiber medizinisch-psychologische Themen rezipieren wir sprachlich
vermitteltes Wissen iiber Risikofaktoren und krankhafte Symptome, ohne dieses
Wissen zwingend selbst durch unmittelbare Erfahrung erworben haben zu
miissen. Dieser Umstand fiihrt zu der Frage, wie Wissen durch Beschreibung in
einem Diskurs entsteht und inwiefern zuvor erworbenes Wissen durch Beschrei-
bung unser Erleben von Schmerzen oder Risiken im Bereich von Gesundheit und
Krankheit und damit auch unser Wissen aus Erfahrung beeinflussen kann.
Warnke spricht im zitierten Abschnitt und in den folgenden Passagen seines
Beitrags davon, dass das knowledge by acquaintance ,Wissen aus unmittelbarer
sinnlicher Erfahrung“ sei und damit unberiihrt bleibe von diskursiven Prozessen
der ,,Herstellung von Faktizitiat“, argumentativer Aushandlung und Streuung von
Geltungsanspriichen. Letztere seien ,,Kennzeichen diskursiven Wissens“ (Warnke
2009: 123). Diese unverbundene Gegeniiberstellung der Wissensarten wird hier
vor dem Hintergrund der in Kap. 2.1.1 diskutierten Méglichkeiten des Weltzugriffs
und aktueller psychologischer Erkenntnisse zu Prozessen der Wahrnehmung bzw.
Erfahrung, die den ,,konstruktive[n] Charakter” und die Komplexitit von Wahr-
nehmungsprozessen unterstreichen (vgl. Hagendorf/Krummenacher/Miiller et
al. 2011b)>, in Frage gestellt, wodurch die Wahrnehmung bzw. Erfahrung dann

55 Hagendorf/Krummenacher/Miiller et al. (2011b: 5) schreiben hierzu: ,,Die Wahrnehmungspro-
zesse extrahieren aus dem sich kontinuierlich verdndernden, oft chaotischen Input von externen
Energiequellen Bedeutungen und strukturieren sie zu stabilen, geordneten Perzepten bzw. Wahr-



2.2 Zeichenvermittelte, diskursive Konstituierung von Bedeutung und Wissen = 33

nicht mehr ginzlich ‘unmittelbar’ ist. Das Beispiel des Schmerzes, das Warnke
anfiihrt, spricht einerseits fiir seine These. Denn unsere Wahrnehmung ,,erfolgt
in der Regel miihelos ohne erlebbare Anstrengung und ist unmittelbar® (Hagen-
dorf/Krummenacher/Miiller 2011b: 4), und jede Person hat einen unmittelbaren
Zugang zum eigenen Fiihlen und Erleben (vgl. auch Winterscheid 2015: 196).
Symptome, d.h. natiirliche Zeichen, gelten in der (medizinischen) Semiotik im
Riickgriff auf Peirce zudem als ,,Subtyp der Indices“ (Peirce, C.P. 8.119, vgl. dazu
auch Kap. 2.2.2 und 3.1): Das Gefiihl des Schmerzes steht in direkter Verbindung
zum Korper und zu moglichen physischen Auslosern.

Studiendesigns, die aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive Schmerzen
untersuchen, gehen jedoch davon aus, dass die ,,Reaktion auf einen physiologisch
an sich gleichartigen Stimulus [...] psychologisch und soziokulturell spezifisch
geformt® ist (Lalouschek 2010: 19). Das Phinomen SCHMERZ besitze zwei Gesichter:

Kleinman et al. (1992) formulieren diese Zweigesichtigkeit von Schmerz folgendermafien:
,Pain is a ubiquitous feature of human experience. (...) At the same time, the cultural
elaboration of pain involves categories, idioms, and modes of experience that are greatly
diverse [...].« (Lalouschek 2010: 19.)

Wie Menschen Schmerzen wahrnehmen und mit ihnen umgehen sei auch ,,von
ihrem sozio-kulturellen Hintergrund abhéngig wie die Art und Weise, wie Men-
schen ihren Schmerz prasentieren und kommunizieren, sei es im professionellen
Bereich oder im Alltag® (ebd.: 22).%

Schmerzreize sind demnach je nach analytischer Perspektive:

—  subjektiv unmittelbar gegebene ,,Daten* oder
- intersubjektiv replizierbare ,Daten“”’ (durch aktuell valide medizinische Untersu-
chungsmethoden und mithilfe anerkannter (technischer) Gerite)

nehmungen. Ohne diesen Prozess wiirden wir einen Freund nicht erkennen, einen Sonnenunter-
gang nicht genieflen kdnnen, am aufkommenden Geruch nicht erkennen kénnen, dass das Essen
auf dem Herd angebrannt ist, den Wurf eines Balls beim Basketball nicht planen konnen oder die
Qualitét eines Kleidungsstoffs nicht beurteilen kénnen“ (Hagendorf/Krummenacher/Miiller et al.
2011b: 5). ,,Da sich die Wahrnehmung in einem evolutioniren Prozess herausgebildet hat, stecken
in den Verarbeitungsprinzipien Eigenschaften im Sinne von Regularititen der Umwelten, in
denen sich dieses System bewdhren musste und bewahrt hat. Diese Regelhaftigkeiten der Umwelt
werden als Vorannahmen im Wahrnehmungsprozess automatisch wirksam, um beispielsweise
die Vieldeutigkeit der Interpretation von Reizgegebenheiten einzuschranken® (ebd.: 6).

56 Weitere medizinische, kulturwissenschaftliche, semiotische und linguistische Perspektiven
auf das Phanomen SCHMERZ sind im Sammelband ,,Sprechen iiber Schmerzen“ zusammenge-
fiihrt (Menz/Lalouschek/Sator 2010).

57 Vergleiche die Unterscheidung in ,,Daten® und ,,Fakten“ von Ekkehard Felder (2013: 14), die
,Wissen in den epistemologisch schwierigen Zusammenhang von (Vor)Gegebenem (Daten) und
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-  subjektiv oder intersubjektiv gedeutete ,,Signale“ (vgl. dazu Sebeok 1984: 42) bzw. sich
korperlich materialisierende ,,Spuren® (Miiller 2015: 53f.), die in ein Gesetz oder eine
konventionelle Deutung eingeordnet und vor dem Hintergrund von alltagsweltlichen
oder nosologischen Wissensbestdnden bzw. Praktiken als symptomatische ,Fakten“
(vgl. FuBBnote 57) eines bestimmten Krankheitshilds/einer Verletzung gefasst werden
kénnen.

Ein Schmerz im Arm verlangt nach einer Erklarung. Ist diese nicht offensicht-
lich, wie z.B. durch eine Schnittverletzung, dann wird der Schmerz durch
beschriebenes gelerntes Wissen und ein Hineinfiihlen in sich selbst méglicher-
weise als ziehend und daraufhin als Symbol eines Herzinfarktes gedeutet.’®
Diese Art des Hineinfiihlens zum Zwecke der Deutung zeigt das ,. knowledge by
acquaintance® und ,, knowledge by description“ eng verbunden sein kénnen. Fiir
das Wort acquaintance findet man auf der Seite von ,,Lexico.com®, einem online
frei zugdanglichen Worterbuch der Oxford University Press, u.a. die Synonyme
familiarity, conversance, proficiency, know-how etc.”® Die Bedeutungen des ‘Ver-
trautseins’, der ‘Kenntnis’ bzw. des ‘Kénnens’ als einer eigenen Wissensart neben
dem Wissen aus Beschreibung dhnelt der Unterscheidung ,,zwischen prozedura-
lem und deklarativem Wissen®, die Konerding als ,,fundamentale Dichotomie*
seiner Konzipierung linguistischer Analyse von Wissen bzw. Wissenstransfer
zugrunde legt (Konerding 2009: 83ff.). Prozedurales Wissen wird dhnlich wie das
»knowledge by acquaintance® als implizit verfiighar beschrieben. Prozedurales
Wissen steht fiir

die jeweiligen Fahigkeiten von Individuen zweckorientiert erfolgreich zu handeln, eine spe-
zielle Aufgabe zu meistern oder ein Problem eines bestimmten Typs erfolgreich zu l6sen.
Prozedurales Wissen kann partiell und selektiv in Form von sprachlichen Handlungsanwei-
sungen ,reprasentiert’ werden [...]. (Konerding 2009: 83)

Gemachtem (Fakten)“ stellt mit etymologischem Bezug auf die lateinischen Verben dare (‘geben’)
und facere (‘machen’). Wissen besteht nach dieser Dichotomie ,,aus intersubjektiv unstrittig Ge-
gebenem - also Daten als nach allgemein akzeptierten Kriterien gewonnenen, oft gemessenen
Groflen - [...] sowie aus Gedeutetem — also aus beobachteten Ereignissen sowie anschlieBend
abstrahierten und damit hergestellten Tatsachen als Fakten mit breitem Giiltigkeitsanspruch®
(Felder 2013: 14).

58 In Kapitel 3.1 wird die Frage, inwiefern Symptome als Indizes oder Symbole betrachtet wer-
den kénnen, noch einmal aufgegriffen werden.

59 Die Synonyme werden in drei Lesarten aufgeteilt: 1.) als ‘Bekannter’, ‘Gefahrte’, ‘Kollege’
(,contact, associate, [...] colleague®); 2. als ‘Verbundenheit’, ‘Beziehung’, ‘Kameradschaft’ (,,as-
sociation, relationship, [...] companionship“) und; und 3. als ‘Vertrautsein’, ‘Kenntnis’, ‘Kénnen’,
‘Geschick’ (,familiarity, conversance, [...] knowledge of, experience of, [...] proficiency in, skill
in, expertise in, insight into; informal know-how*) unter: https://www.lexico.com/en/synonym/
acquaintance (zuletzt eingesehen am 3.11.2019).
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Konerding bezeichnet ,,Alltagswissen” als ,,zum grofiten Teil prozedurales Wissen®:

Alltagswissen ist eingebettet in in weiten Teilen nicht reflektierte kollektive Lebenspraxen,
d. h. in konkrete Lebenssituationen und zugehorige problemlésungsbestimmte Verfahrens-
weisen, Verhaltensformen, -routinen und -traditionen. (Konerding 2009: 85)

Deklaratives Wissen hingegen ist explizit und ,,durch ein symbolisch vermittel-
tes Représentationsformat bestimmt“. Es entsteht aus ,,symbolische[n] Modellie-
rungen von prozeduralem Wissen, von praktischem Tun, insbesondere in dessen
Regelhaftigkeiten und die beiden Wissensarten stehen in einem ,intrikate[n]
Verhiltnis“ zueinander (Konerding 2009: 84; 86). Vor dem Hintergrund dieser
dem Begriff Wissen zugeschriebenen Attribute stellt sich die Frage, ob eine unmit-
telbare Sinneswahrnehmung — ohne, dass sie (gedanklich) bezeichnet wird oder
zu praktischen Konsequenzen oder mit anderen Erfahrungen verkniipften Deu-
tungen fiihrt — schon als Wissen bezeichnet werden kann. Entscheidend fiir den
Begriff von Wissen, der auch dieser Arbeit zugrunde liegen soll, ist das Moment
der (kollektiven) pragmatischen Orientierung® bzw. die Entstehung ,,sachad-
dquater Handlungsformen® und ,,Darstellungsformen® (Kéller 2004: 251). An das
obige Beispiel ankniipfend hiefle das zu wissen, wie man oder der Einzelne in
der Regel mit einem schmerzenden Arm erfolgreich umgehen kann und dieses
Wissen ,,durch sprachliche Hinweise und Erklarungen zu Funktionsweisen und
zu beachtenden Zusammenhingen“ (Konerding 2009: 84) {iber gemeinsame
Zeichen zu objektivieren, auszutauschen und zu stabilisieren. In &hnlicher Weise
argumentiert Warnke an einer anderen Stelle seines Beitrags (vgl. Warnke 2009:
114) und zusammen mit Spitzmiiller im Rahmen ihrer diskurslinguistischen Ein-
fiihrung, wenn sie Wissen als ein ,,sozial verhandeltes Gut der Vergesellschaf-
tung“ beschreiben (Spitzmiiller/Warnke 2011: 41). Der Begriff > Vergesellschaftung«
stammt von Max Weber und meint in diesem Zusammenhang, dass Wissen das
Produkt sozialen Handelns ist, das ,,auf rational (wert- oder zweckrational) moti-
viertem Interessenausgleich oder auf ebenso motivierter Interessenverbindung
beruht“ (Weber (1922) § 9, zitiert nach Warnke 2009: 114). Sprachliche Zeichen
sind dabei ,sicher die wichtigsten allgemein genutzten Objektivierungsformen
von Wissen“ (Koller 2004: 249), um sich iiber eine Vielzahl unterschiedlicher

60 Damit ist nicht gesagt, dass diese kollektive Zweckorientierung immer faktisch gegeben ist, son-
dern nur, dass sie zum Konzept >Wissen« dazugehort und dadurch Einfluss auf die Konstituierung
von Inhalten nimmt, indem beispielsweise eine allgemeine (man geht davon aus ...) und nicht per-
sonliche (ich gehe davon aus ...) Sprecherperspektive gewihlt wird. Auch in realistischen Modellen,
in denen die ungetriibte Sinneswahrnehmung wahrheits- oder auch wissensgarantierend sein soll,
basiert diese Giiltigkeitshedingung auf der Annahme, dass die Sinneswahrnehmung bei denselben
Kontexthedingungen bei der Mehrheit der Menschen zu gleichen Ergebnissen fiihrt.
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Gegenstdnde intersubjektiv auszutauschen, da sprachliche Symbole durch Kon-
vention ,,intersubjektiv stabile Bezugspunkte fiir die kommunikative Koorientie-
rung der Individuen und die Selbst- und Fremdzuschreibungen von Intentionen*
bilden (Feilke 1996: 63), aber dennoch flexibel sind im Hinblick auf individuelle
und situative Kommunikationsbediirfnisse. Bei unterschiedlichen Interessen
kommt es zu agonalen semantischen Kdmpfen (vgl. Felder 2006b; 2013; 2015),
aber auch zu wert- oder zweckrationalen Allianzen. Neben der Uberzeugung, dass
Wissen insbesondere ,,in massenmedial operierenden knowledgeable societies*
immer machtgebunden und umkampft ist (Warnke 2009: 113f.) und sich in ver-
schiedenen Sachverhaltsperspektivierungen in Texten und Diskursen manifes-
tiert, wird in dieser Arbeit die Auffassung vertreten, dass es in jeder Gesellschaft
oder Gruppe auch ein Bediirfnis nach Koorientierung (vgl. Feilke 1996: 35) und
damit stabilen, gemeinsamen Wissensinhalten und einer Verstindigung iiber
diese gibt. Das bedeutet, dass es neben den agonalen (sprachlichen) Praktiken
erstens auch ,,sym-pathische“®?, konsensuelle, unifizierende (sprachliche) Prak-
tiken geben muss (vgl. zum Konzept der >Unifizierung« Kap. 6.2.1 dieser Arbeit),
die kommunikative Mittel der ,,Mit-Erfahrung< (Feilke 1996: 34) bzw. ,geteilte
Akzeptanz von Erkenntnis“ (Warnke 2009: 113) konstituieren kénnen und zwei-
tens, dass es schon aus Griinden der gegenseitigen Versteh- und Argumentierbar-
keit eine Art sprachliches und fach- bzw. alltagesweltliches Basiswissen®® geben

61 Felder definiert ,,semantische Kampfe“ und ,,agonale Zentren“ wie folgt: ,Unter ,semanti-
schem Kampf‘ wird hier — zundchst allgemein formuliert — der Versuch verstanden, in einer Wis-
sensdomane bestimmte sprachliche Formen als Ausdruck spezifischer, interessensgeleiteter und
handlungsleitender Denkmuster durchzusetzen® (Felder 2006b: 14). ,,Unter agonalen Zentren
verstehe ich einen sich in Sprachspielen manifestierenden Wettkampf um strittige Akzeptanz
von Ereignisdeutungen, Handlungsoptionen, Geltungsanspriichen, Orientierungswissen und
Werten in Gesellschaften* (Felder 2015: 108, vgl. auch Warnke 2009; Spitzmiiller/Warnke 2011:
43f.). In Kapitel 7.3 werden Definierenspraktiken im Spannungsfeld von >Agonalitét< und >Unifi-
zierung« im Rahmen des Burnout-Diskurses einander gegeniibergestellt.

62 Helmuth Feilke (1996) bezieht sich in seiner Monografie zur ,,Sprache als soziale Gestalt® in
Kapitel 2 ,,Zur pragmatischen Gestalt der Sprache” auf den Begriff der ,,Sympathie” bzw. auf ,,die
sprachtheoretische Interpretation des Begriffs der »Sympathie« nach Philipp Wegener ([1885] 1991).
Nach dieser werden ,,Mittel der Kommunikation von den Sprachteilhabern erst in der Kommunika-
tion ,entdeckt‘ (ebd. [= Wegener 1885/1991, T.S.], S. 71), und zwar, weil ein Verhalten erst hier eine
Reaktion, ein Verstehen auslosen kann, das dieses Verhalten bewertet. Diese Bewertung geht in die
kiinftige Verhaltensbewertung ein. Ohne diese Riickkopplungsinformation und ihre kontinuierliche
Einbeziehung ist zwar Verhalten, aber kein soziales Handeln méglich. Dieses setzt vielmehr die Par-
tizipation an Situationen der Verstdndigung voraus, aus denen die sym-pathisch, das heifdt durch
»Mit-Erfahrung« bestimmten Mittel gewonnen werden kénnen* (Feilke 1996: 31f.).

63 Verschiedene hermeneutische und (diskurs-)linguistische Publikationen haben sich mit
diesem vorauszusetzenden, verstehens- und kommunikationsrelevanten Wissen befasst, so
zum Beispiel Dietrich Busse, der den ,,umfassenden epistemisch-kognitiven Hintergrund, der
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muss, das nicht bewusst sein muss, aber zwischen den Zeilen®* bzw. Worten
durchscheinen kann und auf dessen Grundlage die Perspektivierungs- und Argu-
mentationsspiele stattfinden kénnen.

Auch Foucault unterstreicht die Rolle von (impliziten) Formationsregeln bzw.
diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken, ,,die systematisch die Gegenstédnde
bilden, von denen sie sprechen (Foucault [1969] 1981: 74) und die das Auftreten
von Folge-Aussagen im Diskurs mit beeinflussen.® In der Diskursanalyse geht es
nach Foucault folglich darum, die ,,diskursive Formation“ (Foucault [1969] 1981:
67) aufzudecken, indem man die ,,Gesamtheit von [...] Beziehungen* (Foucault
[1969] 1981: 67) zwischen den sich an der Diskursoberfliche manifestierenden
Zeichen in ihrer RegelmiBigkeit und Wiederkehr (Foucault [1969] 1981: 44) ana-
lysiert. Um die Qualitdten dieser Zeichenbeziehungen differenziert deuten zu
konnen, wird dieser Arbeit das Zeichenmodell von Ch. S. Peirce zugrunde gelegt,
welches im folgenden Kapitel anhand eines Beispiels aus dem Burnout-Diskurs
erldutert wird.

2.2.2 Das Zeichenmodell nach Charles Sanders Peirce

Der semiotische Denkansatz von Charles Sanders Peirce fufit auf dem Moment
der Riickbeziiglichkeit von Zeichen auf Zeichen im Prozess der Sinnkonstitution
und der Grundiiberzeugung, dass jeder Gedanke ein Zeichen ist und ,,Zeichen [...]
immer auf Gedanken (>thoughts<) bezogen* bleiben (vgl. Nagl 1992: 22 und 23;

das Verstehen einzelner sprachlicher Zeichen(ketten) oder Kommunikationsakte iiberhaupt erst
moglich macht“ unter dem Begriff ,Kontext fasst (Busse 2007: 82). Bern U. Biere reflektiert im
Uberblick die ,Vorstellung der Wissensbasiertheit des Verstehens“ in der hermeneutischen Tra-
dition (Biere 2007: 19f.). Feilke hat den Begriff des Common Sense, der uns ein ,fraglos sicheres
und unserer Umwelt angepaf3tes Handeln“ erlaubt, auf die Sprache angewandt (Feilke 1993: 8).
Sprachlicher Common sense ergibt sich dadurch, dass in kommunikativen Beitragen Ausdrucks-
arrangements entstehen, die ,,die Kontingenz des grammatisch und semantisch méglichen Zei-
chenausdrucks durch eine Ausdruckstypik® (Feilke 1993: 16) ersetzen und dadurch zu ,,Ressour-
cen des Vorverstindigtseins“ (ebd.: 15) werden.

64 Vgl. zur Auffindung dieses Wissens u. a. die Methoden, die Peter von Polenz in seiner Satzse-
mantik als ,,Grundbegriffe des Zwischen-den-Zeilen-Lesens*“ beschreibt (von Polenz *2008) und
vgl. auch die Ausfithrungen von Marcus Miiller zum Begriff der »Spur< und des >Spurenlesens«
(Miiller 2015: 47ff. und 53ff., siehe auch Scherner 1994 und Kap. 4.1.2 dieser Arbeit).

65 Dieser Zusammenhang von Praktiken und Wissen bei Foucault wird in Kap. 4.1.3 noch aus-
fithrlich dargestellt und mit dem Analysekonzept der Praktik/Praxis, das dieser Arbeit zugrunde
liegt, verbunden werden.
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vgl. CP 5.253 und 5.287%). Das heif3t, dass ein unmittelbar erfahrener Schmerz,
sobald man sich auf ihn bezieht, zeichenvermittelt ist (vgl. Nagl 1992: 22) und
dass wir unsere Reprasentationen von Dingen nie ,,direkt mit den Dingen ver-
gleichen kénnen, sondern allenfalls mit anderen Reprédsentationen von ihnen“
(Koller 2004: 244). Das heifdt nicht, dass jenseits der Zeichen nichts existiert.
Denn irgendein potenziell als Schmerz zu interpretierendes Empfinden moti-
viert®” schlielich den Zeichenbezug. In Peirce Zeichen-Modell beeinflussen sich
Zeichentrager (sign), Zeichenobjekt (object) und Zeicheninterpretant (interpre-
tant) wechselseitig, um zu erkliren, wie Realitit iiber Zeichen fassbar wird und
wie Bedeutung und Sinn im Prozess einer ,,kontinuierliche(n) Interpretation von
Zeichen durch Folgezeichen“ entstehen konnen (vgl. Koller 2004: 244; Nagl 1992:
32f.). Die triadische Struktur ldsst sich in ihren Grundziigen folgendermafen
abbilden (siehe Abbildung 2):

Qualizeichen (tone)
Sinzeichen (token)
Legizeichen (type)

unmittelbar unmittelbar
dynamisch -
final / logisch -

;

dynamisch

Abb. 2: Das Peirce’sche Zeichenmodell (vgl. Peirce CP 2.228 und Nagl 1992: 43).

Die Abbildung basiert auf ,,Die Struktur des Peirceschen Zeichenbegriffs“ nach © Nagl 1992: 43,
die Kreisform wurde von der Verfasserin eingefiigt, Zahlen wurden nicht iibernommen, zu den
deutschen Benennungen (Zeichentrdger, etc.) vgl. auch Kéller 2004: 243.

66 In deutscher Ubersetzung in Peirce (1967: 175 und 201).

67 Peirce benutzt das Verb to determine zur Beschreibung der Beziehung zwischen ,,Objekt und
Zeichen einerseits“ sowie ,,Zeichen und Interpretant® andererseits (Nagl 1992: 31). Nagl referiert
mit Bezug auf die Peirce-Interpretationen von G. Schénrich und M. Frank die Auffassung, dass
to determine ,,nicht in einem engen Sinn verstanden werden diirfe“ (ebd.). Das Verb to determine
indiziere ,,keinen strengen Ursache-Wirkungszusammenhang innerhalb der Zeichenrelata®, son-
dern sei am besten mit motivieren zu iibersetzen: ,,.Das Objekt motiviert — d. h. veranlaf3t (ohne
rigiden kausalen Zwang) — das Auftreten eines Zeichens, welches selbst wiederum einen ,Inter-
pretanten‘ motiviert.“ (Nagl 1992: 31, Fufinote im Zitat entfernt, die Anfiihrungszeichen wurden
der Notation dieser Arbeit angepasst).
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Anhand der in der Abbildung dargestellten Gro6f3en werden im Folgenden an
einem Bild-Text-Beispiel®® zum Thema ,,Burnout® (siche Abbildung 3) die fiir diese
Arbeit relevanten Zeichendimensionen durchgesprochen, um im Anschluss daran
zu begriinden, welche Vorteile das Zeichenmodell von Peirce fiir die vorliegende
Untersuchung bietet und welcher Diskursbegriff sich daran anschlief3en lasst.

Burnout Syndrom — Krankheitsbild totaler
Erschopfung

Burnout gilt als Phanomen der heutigen Zeit. Der
englische Begriff kann Uibersetzt werden mit
JAusgebranntsein®. Damit ist ein Zustand vélliger
Erschopfung definiert, in dem normale Erholung
in gewohnter Manier (z. B. Urlaub) nicht mehr
méglich ist. Die Person ist — scheinbar plétzlich —
zu keiner der Leistungen mehr fahig, die er oder
sie bis dahin typischerweise in extrem hohem
MaRe erbracht hat. Neben der kdrperlichen
Entkraftung findet sich beim Burnout Syndrom
die Energielosigkeit auch auf der emotionalen
und geistigen Ebene. Vorangegangen ist diesem
Zustand eine Vielzahl hochbelastender
Stresssituationen.

Das Burnout Syndrom ist eine ernst zu
nehmende Krankheit

Abb. 3: Bild-Text-Beispiel zum Thema ,,Burnout, © shutterstock_125936975/barang,
DasBurnoutSyndrom.de
(Quelle: http://www.das-burnout-syndrom.de/, siehe auch Fu3note 68).

Zeichentrager, also das ,,sign“ im engeren Sinn, sind dieses Bild, die Buchstaben
und ihre jeweilige Anordnung, Farbgebung und Typografie. Ein Qualizeichen ist
fiir Peirce dasjenige, was an einem Zeichen sinnlich rezipiert werden kann, d. h.
seine Qualitdaten. In diesem Beispiel sind dies die verschiedenen Farben- und
Formkombinationen des Bilds und der Buchstaben (vgl. Nagl 1992: 52). Mit Sin-
zeichen ist das singuldre, verwirklichte Vorkommen der jeweiligen Qualizeichen
gemeint (vgl. den Begriff der »Token«, CP 2.245). Ein Legizeichen hingegen reicht
iiber die Aktualitit seiner Verwendung hinaus (vgl. Nagl 1992: 53).

68 Der folgende Screenshot entstammt der Seite http://www.das-burnout-syndrom.de/ (zuletzt
eingesehen am 17.5.2016). Das Bild dieser Internetseite wiederum stammt von der Plattform ,,shut-
terstock” und wurde fiir diesen Druck lizenziert (23.9.2021): http://www.shutterstock.com/pic-
125936975/ stock-photo-sick-woman-at-work-with-headache.html?src=gZNNOjfjo7]f0O1wXdtqvzg-1-0.


http://www.das-burnout-syndrom.de/
http://www.das-burnout-syndrom.de/
http://www.shutterstock.com/pic-125936975/stock-photo-sick-woman-at-work-with-headache.html?src=gZNNOjfjo7JfO1wXdtqvzg-1-0
http://www.shutterstock.com/pic-125936975/stock-photo-sick-woman-at-work-with-headache.html?src=gZNNOjfjo7JfO1wXdtqvzg-1-0
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,Ein Legizeichen ist ein Gesetz, das ein Zeichen ist. Jedes konventionelle Zeichen ist ein
Legizeichen. Es ist kein singulires Zeichen, sondern ein allgemeiner Typ, von dem Uberein-
kunft dariiber besteht, daf} er Bedeutung hat“ (CP 2.246). Jeder Buchstabe des Alphabets,
jedes Wort einer Sprache ist somit ein Legizeichen. (N6th 22000: 65)

Doch auch der dargestellten Szene, Kérperhaltung und Mimik der Frau kommt
eine gewisse Typik und damit konventionelle Bedeutung zu. Dieser Eindruck
wird nicht zuletzt dadurch bekraftigt, dass dieses Bild aus einer Bilddatenbank
stammt, also bewusst inszeniert wurde, und mit Ausdriicken wie Stress, erschipft,
Arbeit etc. verschlagwortet ist. Weitere Bilder dieser Datenbank zum Suchwort
Burnout zeigen eine sehr dhnliche Bildsprache.®”’ Ein leicht gesenkter, auf eine
Hand aufgestiitzter Kopf wird gemaf3 unserem Erfahrungswissen in vielen Fallen
als Ausdruck der Erschépfung, Miidigkeit oder als Zeichen fiir Kopfschmerzen etc.
gedeutet. Auf das zerkniillte Papier, die Tasse, Kleidung und Laptop wird gleich
im Zusammenhang mit Ikon, Index und Symbol weiter eingegangen werden. Text
und Bild dieses Beispiels veranschaulichen die Gesetzmafligkeit von Zeichen
(Legizeichen), die gewéhrleistet, dass Zeichen von Sprechern/Sprecherinnen
und Horern/Horerinnen ,,in dhnlicher Weise gebraucht und verstanden“ werden
(vgl. Biere 2007: 13).

Diese Leistung, dass ein Zeichen keine Ahnlichkeit oder Affektiertheit zum
Objekt™ aufweisen muss, sondern ,kraft eines Gesetzes* (CP 2.249) bzw. einer
Regelhaftigkeit des Sprachgebrauchs und Interpretierens, dieses bezeichnen
kann, ordnet Peirce den »Symbolen« zu. Ikonische und indexikalische Zeichen-
modi werden dem symbolischen Zeichenmodus heuristisch gegeniibergestellt,
da sie durch einen direkteren Bezug zum Realen, durch eine ,,Dingndhe charak-
terisiert zu sein“ scheinen (vgl. Jager 2010a: 48f.). Ein Zeichen ist nach Peirce ein
Index, ,,wenn es von dem Objekt, auf das es verweist, ,wirklich beeinflusst* ist (CP
2.248)“ (NG6th 22000: 185). Peirce Beispiele fiir Indices stammen h&ufig nicht aus

69 Eine Suche auf http://www.shutterstock.com mit dem Suchausdruck burnout ergibt dhnli-
che Bilder neben Abbildungen, die die Metaphorik des Ausgebranntseins noch direkter durch
verkohlte Streichhélzer oder einen rauchenden Kopf darstellen (Suche auf shutterstock zuletzt
am 3.11.2019).

70 Zum Objekt-Begriff und der Unterscheidung in ,unmittelbar“ und ,,dynamisch“ (vgl. CP
4.536; Noth 22000); Das unmittelbare Objekt ist so, wie es das Zeichen selbst reprisentiert. Das
mittelbare, reale ist das Objekt auBerhalb des Zeichens (N6th 22000: 63). Es ist aber ,,selbst nie-
mals ganz ,zeichenfrei‘ da. Denn ,,es ist immer nur durch Zeichen aufweisbar® (ebd.). Ahnlich
duflert sich Ludwig Jager im Zusammenhang der Beschreibung der ,,kulturellen Semiosis“. Er
konstatiert, dass das ,Vorgangige, das zu Bezeichnende“, erst ,,in der Nachtréaglichkeit der Be-
zeichnung, gleichsam in einer transkriptiven Umschrift, konstituiert* wird (Kursivsetzung im Ori-
ginal, Jdager 2010b: 307).
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dem Bereich von Sprache und Kommunikation, wie der haufig angefiihrte Wet-
terhahn (,,A weathercock is an index of the direction of the wind“, CP 2.286), der
sich je nach Windrichtung ausrichtet, oder ,,organische Symptome als Indices fiir
Krankheiten® (Nagl 1992: 48; vgl. CP 5.473; 8.335). Doch Peirce bezieht die Indexi-
kalitdat auch auf Sprachzeichen. Als Exempel fiir einen sprachlichen Index nennt
Peirce den deiktischen Ausdruck here als Antwort auf eine Frage in einem Dialog
wie “A says to B, ‘There is a fire,” B will ask, ‘Where?’” (CP 2.305). Im obigen ange-
fiihrten Beispiel wird Burnout ebenfalls deiktisch in der heutigen Zeit verortet.
Damit die arbitrdren Sprachzeichen here bzw. hier oder heutige jedoch als lokale
oder temporale Indices auf die konkrete AuBerungssituation verweisen kénnen,
miissen sie zundchst nach englischen oder deutschen Sprachgebrauchsregeln,
sprich als Symbole interpretiert werden. Fiir Jager zeigt sich in solchen Beispie-
len, dass die

indexikalische Referenz und die symbolische Inferenz [...] im Rahmen dessen, was Peirce
Semiosis, das Spiel der Zeichen, nennt, notwendig aufeinander angewiesen [sind]. Sie
wadren als je selbststdndige nicht in der Lage, irgendeine Form des Bezugs zur transsemioti-
schen Welt herzustellen: Symbole hétten kein Vermogen, den inferentiellen Horizont ihrer
Weltbeschreibungen zu einer wirklichen Weltberiihrung hin zu {iberschreiten und so zwi-
schen einem ,Universum der Realitdt‘ und einem ,fiktionalen Universum‘ zu unterscheiden;
und Indices wéaren nicht in der Lage, die Objekte ihrer Bezugnahme als Referenzobjekte
herauszugreifen. (Jager 2010a: 50)

Am obigen Text-Bild-Beleg ldsst sich die Verwobenheit der verschiedenen Zei-
chenmodi (ikonisch, indexikalisch und symbolisch) fiir die Interpretation weiter
demonstrieren: Die Fotografie wirkt einerseits als ikonisches Zeichen, weil sie das
Zeichenobjekt (vereinfacht) FRAU AM SCHREIBTISCH qua Ahnlichkeit abbildet. Die
Fotografie wirkt andererseits als indexikalisches Zeichen fiir eine Situation, in der
dieses Bild wie Peirce schreibt ,,point by point to nature“ (CP 2.281) aufgenommen
wurde. Diese ikonisch eingefrorene Situation enthilt weitere Indices: Die Papier-
kniuel verweisen auf wahrscheinlich verworfene Notizen, Gestik und Mimik der
Frau auf ein Unwohlsein, Kleidung und Laptop verorten die Situation im Arbeits-
kontext etc. Das interpretative Urteil, dass es sich hier um eine Fotografie und nicht
um eine reale Person handelt, basiert wiederum auf einer symbolisch vermittelten
Praxis, wie mit solchen Bildern interpretatorisch zu verfahren ist. Uberschrift und
nebenstehender Text konstituieren den weiteren symbolischen Resonanzraum
(vgl. Jager 2010a: 53f.).

Die bisher beschriebenen Zeichenmodi schliefien sich nicht aus. Haufig
ergidnzen sie sich hinsichtlich der ,Wirkung bzw. Motivation“, die ein Zeichen
sowie Zeichenkombinationen, die fiir ein oder mehrere Objekte stehen, in einem
Anderen hervorrufen (vgl. Nagl 1992: 53). ,,Zeichen sind Zeichen fiir jemanden,
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sie werden rezipiert in Wirkungen, Gefiihlen, Handlungen® und Urteilen (ebd. 40).
Diese Wirkung bzw. ,das bedeutungshafte Resultat“’! des Zeichens erldutert
Peirce durch den Begriff des »Interpretantenc:

A sign [...] addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an equivalent
sign, or perhaps a more developed sign. That sign which it creates I call the interpretant of
the first sign. The sign stands for something, its object.” (CP 2.228)

Dieses Zeichen, das sich an jemanden wendet, kann verschiedener Gestalt sein:
beispielsweise ein Schmerz im Arm oder auch ein gelesener Text. Der unmittelbare
bzw. ,,emotional interpretant* (CP 5.475) ist ein noch nicht reflektiertes Gefiihl,
das ein Zeichen in einem Menschen ausl6st oder auch eine ,,Interpretationsper-
spektive, die sich bei der Wahrnehmung eines Zeichentragers kraft konventiona-
lisierter Assoziationen spontan einstellt“ (K6ller 2004: 247). Der dynamische bzw.
»energetic interpretant” ist ein gewohnheitsméfliges, (inneres) Verhalten oder
Handeln, welches auf das Zeichen folgt. Fasst man auf eine heif3e Herdplatte, so ist
die direkte Reaktion auf den Schmerzreiz, dass man die Hand wegzieht. Ein wei-
teres Beispiel wire, dass wir gewohnheitsmaflig auf Unkonzentriertheit oder Leis-
tungsabfall mit einer Pause oder einem Gang an die frische Luft reagieren, also mit
Praktiken und Techniken, die normale Erholung in gewohnter Manier versprechen,
wie der obige Text in Beispiel 1 nahelegt. Wenn die gewohnten Reaktionen jedoch
keine Erleichterung bringen, dann muss das Zeichen vor dem kulturell-sozialen
und individuellen Erfahrungs- und Denkhorizont bzw. Wissensrahmen sowie im
Hinblick auf Situation und Kontext weiter hinterfragt und gedeutet werden. Das
Symptom LEISTUNGSABFALL konnte demnach als ‘normal’ oder ‘nicht normal’
oder sogar als ‘gefahrlich’ interpretiert werden. Diese ,,mit Schliissen operierende,
komplexe Zeichenbewegung* (Nagl 1992: 41) nennt Peirce den logischen bzw.
finalen Interpretanten’. Koller deutet diese letzte Kategorie des Interpretanten als

71 “Now the problem of what the ‘meaning’ of an intellectual concept is can only be solved by
the study of the interpretants, or proper significate effects, of signs.” (CP 5.474).

72 Ubersetzung angelehnt an N6th (22000: 64) mit kleinen Anderungen: Ein Zeichen adressiert
jemanden, d. h., es erzeugt im Geiste dieser Person ein dquivalentes Zeichen oder vielleicht ein
weiter entwickeltes Zeichen. Dieses Zeichen, das es erzeugt, nenne ich den Interpretanten des
ersten Zeichens.

73 Zur weiteren Differenzierung des logischen bzw. finalen Interpretanten in ,,Rhema*, ,,Dici-
zeichen” und ,,Argument“ siehe Peirce CP 8.337; Nagl 53f.; Martin Reisigl fasst diese Modi des
Interpretanten folgendermaflen zusammen: ,,Ein Rhema ist ein einzelner Term oder Begriff, bzw.
das, was fiir sich weder wahr noch falsch sein kann. [...] Ein Dicent, bzw. Dicizeichen (von lat.
,dicere‘, sagen) ist demgegeniiber bereits ein komplexeres Zeichen bzw. ein Zeichenkomplex.
Es ist — grob gesprochen — eine behauptete Proposition, die wahr oder falsch sein kann. [...] Ein
Argument ist schlief3lich eine noch komplexere Entfaltung des ,logischen Interpretanten‘. Ein
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diejenige Interpretationsperspektive, die im Verstehensprozess der Relation Zeichentréager —
Zeichenobjekt abschlieend zugeordnet wird und die dann den Objektbildungsprozess
bzw. Sinnbildungsprozess vorerst einmal beendet. (Koller 2004: 247)

Vorerst, da dieser Sinnbildungsprozess theoretisch als unabschliefSbare Wahr-
heitssuche bei Peirce gedacht wird, die aber dennoch nach dem regulativen Ideal
»eine[r] endgiiltige[n] Meinung* (vgl. CP 8.148) strebt (vgl. auch Nagl 1992: 42).

Im Modell von Peirce konnen Zeichen und damit auch zeichenvermitteltes
Wissen als ,,dynamisches Sinnbildungsereignis“ verstanden werden (Kéller 2004:
244), denn ihr Sinn wird durch einen interpretativen riickbeziiglichen Prozess
von Zeichen-Zeichen-Beziehungen konstituiert. Entscheidend fiir die Interpreta-
tion sind neben dem Zeichenobjekt und einzelnen Zeichen andere Zeichen und
die mit ihnen verbundenen Sprachgebrauchsregularitaten und kulturell-sozialen
Deutungstraditionen. Der Semiotiker nach Peirce ist ein Hermeneutiker, denn
»die Bedeutung sprachlicher Zeichen kann [...] nur durch deren Ubersetzung
in andere Zeichen ermittelt werden“ (Noth 22000: 418). Die Kreisform im obigen
Zeichenmodell wurde gewdhlt, um auf die Verwandtschaft der Peirce’schen
Zeichentheorie und die darauf fuflenden Schlussmethoden der Abduktion und
Induktion mit dem hermeneutischen Zirkel hinzuweisen. So wie beim herme-
neutischen Zirkel aus ,,einzelnen Worten und deren Verbindungen“ das ,,Ganze
eines Werks“ verstanden werden soll und ,,das volle Verstdndnis des Einzelnen
schon das des Ganzen“ voraussetzt (vgl. Dilthey 1900: 201; vgl. dazu auch N6th
22000: 419), so gewinnen wir Erkenntnis iiber eine i{iberraschende Tatsache nach
Peirce nur, indem wir iiber das Auftreten der Tatsache hypothetische Erklarungs-
regeln bilden und diese dann induktiv an den Daten {iberpriifen (vgl. CP 5.171).

Die in diesem Kapitel dargelegten semiotischen Modi und Funktionen
werden im folgenden Kapitel auf die Begriffe >Diskurs¢, »Diskursanalyse« und
»Hermeneutik« bezogen, um das Diskursverstandnis und die Basis diskurslinguis-
tischer Analyse, die dieser Arbeit zugrunde liegen, zu verdeutlichen.

2.3 Zusammenfassung: Anwendung auf das
Untersuchungsthema: Linguistisch-hermeneutischer
Zugang zum Diskurs iiber das Phanomen BuRNOUT

Analog zur Funktionsweise der Semiose wird die diskursive Konstituierung von inter-
subjektiv geteilten Inhalten und damit von Wissen als regelgeleiteter sozialer, sich in

nach bestimmten Denkregeln aufgebauter Syllogismus oder ein nach bestimmten Regeln konst-
ruiertes Kunstwerk sind dem Peirceschen Verstandnis nach ,Argumente‘“ (Reisigl 2010: 94-95).
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Zeichen vollziehender, rekursiv-zirkuldrer Prozess verstanden. In der Anwendung der
Peirce’schen Theorie auf den Diskurs wird Diskurs als ,,Superzeichen“™ (Reisigl 2017:
24) bzw. Zeichenkomplex betrachtet, dessen semiotische Ebenen und Unterebenen
(insbesondere die symbolisch-semantischen und -grammatischen sowie indexika-
lischen Zeichenebenen) in ihrem punktuellen Vorkommen und in der Zusammen-
schau als Flache”, d.h. in der Gesamtheit ihrer Beziehungen (vgl. Foucault [1969]
1981: 67) gesichtet werden miissen, um den Prozess der Wissenskonstituierung in
einem Diskurs zu einem Thema nachzuzeichnen. Auch Spitzmiiller/Warnke gehen
in ihrer Einfithrung zur Diskurslinguistik von der semiotischen Organisation des Dis-
kurses aus - dieser besitzt fiir sie ,,eine syntaktische, semantische und pragmatische
Organisation® —, um im Anschluss daran die einzelnen Analyseklassen (wortorien-
tierte, propositions- und textorientierte Analyse) als Segmente der intertextuellen
Analyse-Ebene vorzustellen (Spitzmiiller/Warnke 2011: 138ff.).

Wichtig ist die doppelte Sichtweise auf den Diskurs einerseits als Ereignis und
andererseits als ,,Formationssystem* (Foucault [1969] 1981: 74), in das sich die
Regelmafligkeit diskursiv-semiotischer Praxis eingeschrieben hat (vgl. Foucault
[1969] 1981: 108 und Kap. 3.4.3). Diese zweifache Blickrichtung findet sich auch
im Kategorienpaar der kommunikativen und kognitiven Perspektivitat nach
Koéller wieder (Koller 2004; vgl. Kap. 2.1.2). Die kommunikative Perspektivitat
unterstreicht neben den sich wiederholenden, diskurspragenden Praktiken die
Moglichkeit ,,neuelr] Oberflichen des Auftretens®, die fiir Foucault Ausgangs-
punkt fiir die Transformation von Diskursen darstellen (vgl. Kap. 3.4.3).

Uber die Peirce’sche Zeichendimension des Interpretanten wird deutlich,
»,dass es keine Reprisentation ohne Interpretation* gibt (Koller 2004: 243)
und dass der jeweilige Diskurs- und Denkhorizont entscheidend fiir die Sinn-
bzw. Wissenskonstiuierung zu einem Thema ist. Unter »Themen< werden in
der vorliegenden Arbeit — in Anlehnung an Konerdings Adaption des aus der
Gesprachsanalyse stammenden Konzepts von Ochs-Keenan/Schieffelin — ,,spe-
zifikationsbediirftige Wissensbestdnde“ verstanden, ,fiir die eine sprachver-
mittelte Spezifikation®“ von mindesten einem Akteur, der sich an einen anderen

74 Diesen Ausdruck wdhlte Reisigl in seinem Vortrag ,,Diskurssemiotik nach Peirce“ auf der
4, Jahrestagung ,,Diskurs — semiotisch” des Netzwerks ,,Diskurs interdisziplindr” am 04.12.2014
in Mannheim. Das Programm der Tagung ist einsehbar unter: http://www1.ids-mannheim.de/
fileadmin/lexik/SprachlicherUmbruch/4_Jahrestagung_Netzwerke_2014_12.pdf, Stand Mai 2016.
75 Andreas Gardt entwirft in seinem Aufsatz ,,Stil und Bedeutung“ das semantische Katego-
rienpaar der punktuellen und flachigen Bedeutungskonstitution. Dieses wird im Laufe dieses
Kapitels noch einmal aufgegriffen und erldutert werden (Gardt 2009: 1202).
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Akteur oder ein Kollektiv textuell wendet, ,intendiert bzw. vorgesehen ist*.’
Konerding fiihrt dazu weiter aus:

Sprachlich kénnen derartige Themen - in prototypischer Form — in einer Frage explizit Aus-
druck erlangen, der sog. ,Question of immediate concern‘ (Och-Keenan/Schieffelin 1976).
Antworten auf derartige implizit oder explizit gedufierte Fragen sind in Form von Texten
oder Textteilen (bzw. Gesprachsabschnitten) gegeben. (Konerding 2007: 110)

Des Weiteren seien, so Konerding, ,,Texttypen primar deskriptiver und primar
argumentativer Natur® zu unterscheiden: In ersteren findet eine Aufschliisse-
lung unterspezifizierter Details bestimmter Komponenten statt. Textthemen
dieser Art lassen sich ,,in so genannten Ergdnzungsfragen bzw. ,w-Fragen‘* aus-
driicken. In argumentativen Texten hingegen werden ,iibergeordnete Wissens-
zusammenhédnge gefordert”, die der Argumentation und damit ,,rezipientenbe-
zogene[n] Akzeptanz“ dienen konnen. Diese Texte basieren auf ,,s0 genannten
Entscheidungsfragen (ja/nein-Fragen), fiir die zusétzlich Begriindungen gefor-
dert sind“ (ebd.).

Am Anfang”’ des Burnout-Diskurses stehen passend zu diesen Erlduterun-
gen zum Begriff des Themas explizit gedufBerte Fragen. Herbert Freudenberger
stellt im ersten Abschnitt seines im Diskurs haufig als Griindungstext titulier-
ten Beitrags ,,Staff Burn-out® die Frage: ,What ist burn-out?“ und dieser Frage
folgt ein Katalog weiterer Fragen (vorwiegend w-Fragen): ,2What are its signs,
what type of personalities are more prone than others to its onslaught? [...].“
(Freudenberger 1974: 159, im QV unter 8.1.5). Freudenberger inszeniert diese
Fragen als Reaktion auf ein im Gesprdach mit Kollegen iiber ein in ehrenamtli-
chen Klinikeinrichtungen neu erlebtes Ersch6pfungs-Phinomen (ebd.), das er
sich zundchst nicht erkldren kann. In Anlehnung an das Zeichenmodell von
Peirce kdnnte man sagen, Freudenberger differenziert mithilfe des Zeichens
Burn-out eine ,,Teilgrofle aus dem Kontinuum der physischen und der geisti-
gen Welt“ heraus (K6ller 2004: 243), die gleich eines Signals (vgl. das Kap. 3.1.
zur med. Semiotik) nach Erkldrung ruft, d. h. spezifikationsbediirftiges Wissen
darstellt. Damit ist ein Thema konstituiert, das, dadurch dass es von anderen
Autorinnen und Autoren textuell aufgegriffen wird, potenziell diskurspragend
ist. Denn unter Diskurs wird in dieser Arbeit im Anschluss an Felder ein ,,Text-
und Gespriachsnetz zu einem Thema“ verstanden (Felder 2012: 122), wobei
diese Arbeit sich auf schriftliche Texte konzentriert. Nach Busse/Teubert kann

76 Konerding (2007: 110) Bezug nehmend auf Ochs-Keenan/Schieffelin 1976.
77 Die Begriindung, aus welchen Griinden der Text von Freudenberger als Beginn des Burnout-
Diskurses gelten kann, erfolgt in Kapitel 5.1.2.
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man dieses Textnetz weiter spezifizieren. Zu einem Diskurs gehoren laut ihnen
alle Texte, die:

- sich mit einem als Forschungsgegenstand gewadhlten Gegenstand, Thema, Wissens-
komplex oder Konzept befassen, untereinander semantische Beziehungen aufwei-
sen und/oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder
Zweckzusammenhang stehen,

- denals Forschungsprogramm vorgegebenen Eingrenzungen in Hinblick auf Zeitraum/
Zeitschnitte, Areal, Gesellschaftsausschnitt, Kommunikationsbereich, Texttypik und
andere Parameter geniigen,

- und durch explizite oder implizite (text- oder kontextsemantisch erschlief3bare) Ver-
weisungen aufeinander Bezug nehmen bzw. einen intertextuellen Zusammenhang
bilden. (Busse/Teubert 1994: 14)

Anhand dieser Kriterien wurde ein Korpus zusammengestellt (zur Korpuserstel-
lung siehe Kap. 5), um zu untersuchen, wie sich die Entstehung von Wissen
zu einem Phdnomen im Bereich von Gesundheit und Krankheit am Beispiel
BURNOUT semiotisch-diskursiv vollzieht bzw. an der Sprachoberflache manifes-
tiert, welche sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen in die Wissenskon-
stituierung mit hineinspielen und welche Perspektiven im Diskurs dominant
versprachlicht werden.

Als ,besonders relevante Beobachtungsraume* (Miiller 2007: 89) zur Beant-
wortung dieser Erkenntnisziele dienen in der folgenden Analyse Diskursab-
schnitte, in denen das Phinomen im weiteren Sinne definiert, d. h. ab-, ein- und
umgrenzt wird (vgl. zur weiteren Begriindung der Analyseausschnitte insbeson-
dere Kap. 6.2.1 dieser Arbeit). Als Werkzeug der Beschreibung dieser sich in den
Definitionsprozessen verdichtenden Wissensproduktion wird das sozial- und
kulturtheoretische Konzept der >Praxis« bzw. >Praktikenc fiir die Diskursanalyse
fruchtbar gemacht (Kap. 4.1). Denn dieses eignet sich besonders gut, um den dis-
kursiven Prozess der Wissenskonstituierung im Wechselspiel inner- und auf3er-
diskursiver Elemente, reflexiver und vorreflexiver Verfahrensweisen sowie sozia-
ler, konventioneller und individueller Momente im Bereich von Gesundheit und
Krankheit zu beschreiben.

Der Analysezugang erfolgt stets iiber die Sprachoberflache. Dabei liegt das
Hauptaugenmerk auf den Sprachzeichen(komplexen) bzw. der ,vertextete[n]
Sprache von Diskursakteuren, die auf der Basis von Textsortenroutinen im
Medium Sprache handeln“ (Felder 2012: 120). Denn diese Sprecher/innen ver-
suchen auf der Grundlage von symbolischem Wissen, d. h. ihrer Kenntnis des
Sprachsystems und ,,Sprachgebrauchserfahrungen (Wissen iiber Verwendungs-
weisen von Wortern, Syntagmen usw.)* (Felder 2012: 117) Rezipientinnen und
Rezipienten Erfahrungen und Inhalte zum Phanomen BURNOUT zu vermitteln.
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Letztere verstehen und interpretieren diese Zeichen im Ko(n)text, vor ihrem
gegenwdrtigen Wissenshorizont und ihren eigenen sozial-kommunikativen
Sprachgebrauchserfahrungen. Als Analysandin des Diskurses habe ich eben-
falls die Rolle der Rezipientin inne. Mithilfe transparent zu machender Instru-
mentarien (siehe Kap. 4 und 6.2.1) untersuche ich die sprachliche Diskursober-
flache der als relevant beurteilten definierenden Diskurssequenzen im Hinblick
auf Zeichenformen und -kombinationen, die ins Auge springen (vgl. Gardt
2009: 1203). Daraufhin bilde ich mir im Sinne der semiotischen und hermeneu-
tischen Tradition abduktiv’® Vorurteile” iiber die Bedeutung und das Gemeinte
bzw. den Sinn®° der Texte oder Diskursbestandteile und stelle ,Vermutungen
iiber Regularititen im diskursiven Sprachgebrauch“ (Felder 2012: 126) zum
Prozess des Definierens und zur Verortung eines Phdnomens zwischen den
Polen>Gesundheit«und >Krankheit<am Beispiel BURNOUT auf. Diese vermuteten
semiotischen Regularitdten gilt es im Hinblick auf ihr semantisches und prag-
matisches Potenzial durch empirische Uberpriifung zu plausibilisieren: Gibt

78 Felder stellt seinem Untersuchungsansatz der pragma-semiotischen Textarbeit die
Peirce’sche Annahme ,jiiber die natiirliche Affinitit (CP 2.776) des menschlichen Geistes zu
den Gesetzen oder Regelméafiigkeiten seiner Umwelt“ und das logische Schlussverfahren der
Abduktion voran. ,Bei der Abduktion schlief3t der Analytiker nach Peirce von einem erkla-
rungsbediirftigen Resultat auf eine bisher unbekannte und nur probeweise angenomme-
ne (hypothetische) Regel, um den vorliegenden Fall zu kldren (Abduktion als Imagination
der moglichen Gesetzmifligkeit) (Felder 2012: 126; vgl. zur Abduktion nach Peirce auch
N6th 22000: 67). Zudem verbindet Felder in seinem Untersuchungsmodell der ,pragma-
semiotischen Textarbeit” systemsemiotische bzw. -semantische mit pragma-semantischen
Ansitzen (Felder 2012).

79 Andreas Gardt erldutert den Begriff des ,,Vorurteils“ in Anlehnung an Hans-Georg Gadamer
fiir das linguistische Interpretieren als gdngige Praktik, dass Leser/innen ,noch vor Lektiire*
Vorurteile ,,an den Text“ herantragen (Gardt 2007: 263). Das Vorurteil ist nach Gadamer ,,ein
Urteil, das vor der endgiiltigen Priifung aller sachlich bestimmenden Elemente gefallt“ wird, es
heifit also ,,durchaus nicht notwendig falsches Urteil“ (Gadamer 1960: 275; vgl. die Ausfiihrun-
gen dazu bei Gardt 2007: 263).

80 Von Polenz bestimmt ,,Bedeutetes und Gemeintes* wie folgt: ,,Bei bedeuten haben wir es mit
einer EIGENSCHAFT abstrakter Dinge (Worter, Sitze, Zeichen) zu tun, genauer: einer Beziehung
zwischen einem Zeichen und einem Inhalt, bei meinen dagegen mit einer kognitiven bzw. kom-
munikativen HANDLUNG von Sprechern/Verfassern (AGENS)“ (Polenz von >2008: 298). Gardt
unterscheidet im Rahmen seiner Ausfiihrungen zu ,,Methoden des linguistischen Interpretierens
zwischen ,,Bedeutung“ und ,,Sinn“ von Texten: ,,Gemeint ist die Tatsache, dass Texte niemals
nur eine Bedeutung haben, sondern immer auch einen bestimmten Sinn, und das ist etwas An-
deres. Wahrend die Bedeutung aus der Kenntnis des Sprachsystems erschliefbar ist, kann der
Sinn nur aus dem aktuellen Kontext bestimmt werden, der auch Faktoren einschlief3t wie den
Individualstil des Autors, die Tradition von Textsorte bzw. -gattung, die Kenntnis des kulturellen
Umfeldes eines Textes etc.“ (Gardt 2007: 276).
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es weitere Zeichenvorkommnisse, welche die Regularitdat der beobachteten
sprachlichen Einheiten bestdtigen, bekréftigen oder korrigieren? Wie ist eine
entdeckte sprachsemiotische Regularitdt innerhalb des Diskurses zu deuten —
als Zeichen fiir eine langue-Bedeutung, als zentrale und typische Verwendung,
Kontextualisierung und Funktion einer Spracheinheit im intersubjektiven Kom-
munikations- und Verstandigungsprozess, als dominante Objektivierung bzw.
Perspektive auf einen Gegenstand/Sachverhalt oder als Anzeichen fiir eine
zentrale Denkweise bzw. ein Konzept? Diese Arbeit pladiert mit Felder (2006b;
2012)® fiir eine Verbindung dieser semantischen Fragestellung zur Untersu-
chung der Konstituierung und Definierenspraxis von Wissen im Bereich von
Gesundheit und Krankheit. Gardt betont zur Frage der Bedeutung in Texten:

Bedeutung in Texten ist ein fldchiges Phanomen, das hat sie mit Stil gemein. Sie entsteht —
was hier immer zu lesen ist im Sinne von: wird vom Leser gebildet — natiirlich ganz ent-
scheidend durch die punktuelle Priasenz einzelner Worter und Aussagen [..]. Aber sie
entsteht auch zwischen den Wortern und Aussagen, durch die Art und Weise ihrer Kombina-
tion. [...]. Dabei gilt, dass alles in einem Text potentiell bedeutungstragend ist, seine lexika-
lischen Elemente, seine grammatischen Formen und alle Gestaltungsmittel, die Elemente
und Formen in Beziehung zueinander setzen, einschlief3lich der Strukturen des Textes als
ganzem, d. h. seines Aufbaus, der argumentativen Verkniipfung seiner Segmente. In ihrem
Ensemble bilden diese Gro3en den Stil des Textes. (Gardt 2009: 1202)

Die Aussagen von Gardt iiber die Bedeutung in Texten werden hier auf die
Bedeutungskonstituierung und damit Wissenskonstituierung zu einem Thema
in Diskursen iibertragen. Denn es gilt auch im Diskurs, dass alles potenziell
bedeutungsindizierend ist und in Beziehung zueinander gebracht werden kann.
Die semiotischen Spuren dieser semantischen Beziehungen sind durch die Dis-
kursanalyse intra- und intertextuell aufzudecken und im Hinblick auf ihre Regu-
laritat bzw. Typizitdt zu iiberpriifen.

Das Stichwort der semiotischen Spuren® leitet iiber zum indexikalischen
Analysefokus, den Marcus Miiller als duf3erst erkenntnisstiftend nicht nur fiir
gesprachslinguistische, sondern auch fiir korpuspragmatische Studien heraus-

81 Felder diskutiert die verschiedenen semantischen Theorieansitze (kognitive Semantik, Refe-
renzsemantik und handlungstheoretische Semantik) zur Untersuchung der Konstituierung fach-
wissenschaftlicher Sachverhalte in Texten und im Hinblick auf die Analyse von semantischen
Kampfen in Wissensdoménen. Er kommt zu dem Schluss: ,,Mitunter wird in Abhandlungen der
Eindruck erweckt, Gebrauchstheorie und reprdsentationistische Theorie seien alternative, sich
gegenseitig ausschlieflende Theorien. Das wird fiir die vorliegenden Untersuchungen bezweifelt:
sie geben nur auf unterschiedliche Fragen Antworten — und die kénnen unter Umsténden beide
erkenntnisstiftend sein“ (Felder 2006b: 23).

82 Zur genaueren Fassung des Begriffs der Spur, siehe Kap. 4.1.2.
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stellt. Er vertritt die These, ,,dass Indexikalitdt die grundlegendste und wich-
tigste Eigenschaft von sprachlichen Zeichen im Gebrauch ist*“ und erlautert diese
(weite) Auffassung von Indexikalitdt anhand von Studien aus dem Bereich der
interaktionalen Linguistik und Gespréachsforschung (Miiller 2015: 51f.). Indexika-
litat werde im Rahmen der interaktionalen Linguistik als ,,grundlegendes Prinzip
der Verstindigung in Gespriachen® angesehen:®

Demnach nehmen die Gesprachspartner durch die Disposition und Art der Hervorbrin-
gung ihrer sprachlichen Ausdriicke wechselseitig Bezug auf die thematische, situative
und soziale Dimension ihrer Interaktion und konstituieren so den Sinn ihrer Konversation.
Diese Anschauung ist in Form der Kontextualisierungstheorie iiber die interaktionale Lin-
guistik hinaus wirksam geworden. (ebd.: 52)

Auch in einem schriftlichen Textnetz bzw. Diskurs birgt die Art, wie ein Emittent
seine sprachlichen Ausdriicke hervorbringt, indexikalisches Analysepotenzial
im Kontext des Diskursraums. Spuren an der Sprachoberflache konnen beispiels-
weise auf den Kontext, in dem ein Thema entfaltet wird, verweisen (z. B. durch
die Art des Textaufbaus, der fiir eine bestimmte fachliche Textsorte steht), sie
konnen Riickschliisse auf die Einstellung der Emittenten zum Textthema zulas-
sen oder sie verweisen auf andere Stimmen im Diskurs zu einem Thema, z.B.
durch negative Formulierungsweisen, die indexikalisch einen Bezug zu fachlich
iiblichen Einordnungspraktiken herstellen, der an dieser Stelle jedoch zuriickge-
wiesen wird.

In der folgenden Analyse wird es daher auch darum gehen, herauszuarbei-
ten, welche Spuren (unwillkiirlicher) sozio-kultureller Praktiken und Normen der
Diskurs aufweist, die auf den Prozess des Definierens und die Wissenskonstitu-
ierung und -strukturierung einwirken (vgl. Kap. 6.2). Ziel der Analyse ist es, die
sprachlichen Ressourcen und Praktiken zu entdecken, welche die Konstituierung
bzw. den Definierensprozess des Phanomens BURNOUT im Diskurs organisieren
(vgl. Angermiiller 2007: 109). Sprache wird vor diesem Hintergrund mit Miiller
als ,,Konglomerat von Spuren sozialer Interaktion® verstanden (Miiller 2015: 47).

In den folgenden Kapiteln werden die bisher dargelegten semiotisch-
hermeneutischen Uberlegungen noch differenzierter auf den medizinisch-
psychologischen Bereich bezogen.

83 Miiller bezieht sich dabei insbesondere auf Garfinkel/Sacks 1981 und Mondada 2002
(vgl. Miiller 2015: 52).



3 Medizinisch-psychologisches Wissen zwischen
Realitdt und (Sprach-)Zeichen

3.1 Medizinische und psychosomatische Semiotik

Der Begriff »Semiotik< zur Bezeichnung einer allgemeinen Theorie der Zeichen
findet sich erstmals im 17. Jahrhundert (N6th 22000: 1). Wenn in fritheren Jahrhun-
derten griechisch oder lateinisch auf das Gebiet der »Semiotik« referiert wurde,
dann bezog man sich ,,auf die medizinische Lehre von den Symptomen*“ (N6th
2000: 1) bzw. ,,Lehre von den Krankheitszeichen® (von Uexkiill 1984: 3). Seit der
Spatantike gilt die Diagnostik als der ,,,semiotische Teil‘ (uépog onpelwTKOV) der
Medizin®“ (N6th 22000: 1). Der Arzt Galen von Pergamon teilte im zweiten Jahrhun-
dert nach Christus die medizinische Praxis in drei Bereiche auf: ,,die Erkenntnis
des Vergangenen (Anamnese), die Untersuchung des Gegenwiértigen (Diagnose)
und die Vorhersage des Zukiinftigen (Prognose)“, wobei er die Praktiken der
»Deutung der Krankheitszeichen® zur Diagnosestellung als ,,semeiosis* rechnete
(Reisigl 2010: 71; vgl. Néth 22000: 2). Die Bezeichnungen Semiotik oder Semiolo-
gie wurden im medizinischen Bereich bis ins 19. Jahrhundert in ,,diagnostisch-
symptomatologischen Lehrwerken explizit im Titel gefiihrt* (Reisigl 2010: 72).
Thure von Uexkiill spricht 1984 in dem Einleitungsbeitrag des Themenhefts
»Semiotik und Medizin“ der Zeitschrift fiir Semiotik von einer ,,Renaissance der
Zeichenlehre in der Medizin® (von Uexkiill 1984a: 3), nachdem das semiotische
Paradigma vom 17.-19. Jahrhundert aufgrund des Aufkommens physiologisch-
mechanischer Erklarungsmechanismen seine Bedeutung in der Medizin zunachst
verloren habe® und die Semiotik als wissenschaftliche Disziplin im 20. Jahrhun-
dert ,lange eine Doméine der Sprachwissenschaften“ gewesen sei (von Uexkiill

84 Thure von Uexkiill erklart den Paradigmenwechsel zwischen einer semiotisch orientierten
Medizin, die ihre Wurzeln in der Antike hat, und einem physiologisch-mechanischen Paradigma,
das den Organismus als Maschine betrachtet, dadurch, dass die antike Semiotik das ,,Problem
der Verursachung® und damit zusammenhdngende Fragen der Pathogenese und Therapie nicht
beriicksichtigt habe. Antike Arzte hitten die Symptome ihrer Patienten kaum im Hinblick auf
Vorgdnge innerhalb des Korpers, sondern im Rahmen eines ,,umfassenden Naturgeschehens*
als Information tiber ihr ,vergangenes und zukiinftiges Schicksal“ gedeutet (von Uexkiill 1984c:
55). Mit dem Beginn der Neuzeit habe man begonnen die Beziehung zwischen Symptom und
Krankheit kausal zu erkldaren. Dabei habe sich der Zeichenbegriff allerdings verengt auf ,,tech-
nische Zeichen, die den Ort der Betriebsstorung in einer Maschinerie fiir den therapeutischen
Eingriff anzeigen® (ebd.: 56). Die Riickwendung zur Semiotik in der Medizin basiere auf einem
umfassenderen Zeichenbegriff, der sowohl semantische, syntaktische und pragmatische Dimen-
sionen des Zeichens beriicksichtige. Bezogen auf den Symptombegriff heif3t das, ,,Symtpome [...]

@ Open Access. © 2021 Theresa Schnedermann, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110727838-003
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1984a: 3). Diese Riickwendung der Medizin zur Semiotik — allerdings zu einem
gegeniiber der Antike gewandelten semiotischen Modell®® - sieht von Uexkiill
dadurch in Gang gesetzt, dass man in der Medizin erkannt habe,

daB Zeichen fiir die Informationsiibertragung im Organismus eine zentral wichtige Bedeu-
tung haben. Das schldgt sich am auffalligsten in der Terminologie nieder, in der semiotische
Begriffe gepragt werden, um die Phdanomene angemessen beschreiben zu kénnen. Begriffe
wie ,,Receptor®, ,,Mediatoren®, ,, Transmitter” oder ,,genetischer Kode* sind nur einige Bei-
spiele. (von Uexkiill 1984a: 3)

Fiir Uexkiill muss die Erforschung der verschiedenen Zeichen und Zeichensysteme
inder Medizin interdisziplinar erfolgen, wobei die Semiotik die ,,fachiibergreifende,
universelle Terminologie* bereitstellen kénne (von Uexkiill 1984a: 4). In der Medi-
zin stellten sich unter semiotischen Aspekten ,so viele und so verschiedene
Fragen“ (ebd.), dass es hilfreich sei, zwischen einer ,,Semiotik der Medizin“ und
einer ,Semiotik in der Medizin“ zu unterscheiden. Erstere untersuche

die Medizin selbst als Zeichensystem, z. B. als Menge unterschiedlicher Fachsprachen, als
System von Zeichen, welche die Kommunikation zwischen Arzten und Laien etc. ermdg-
lichen. Eine Semiotik in der Medizin wiirde dagegen die Zeichen untersuchen, welche
dem Arzt Hinweise auf die Interaktionen geben, die sich zwischen dem Organismus eines
Kranken und dessen Erleben, zwischen dem Organismus und seinen Organen bis hinunter
zu den Zellen abspielen. (ebd.)

Die ,,Semiotik in der Medizin“, die beispielsweise Laborbefunde mit weiteren
dufleren und inneren korperlichen Anzeichen (z.B. Schmerz ausdriickenden
Interjektionen des Patienten beim Loslassen einer Korperstelle, von Patien-
ten berichtete Schlafprobleme) verkniipft, erfordert differenziertes medizi-
nisches Fachwissen. Linguistisch-semiotische Beitrdge an der Schnittstelle
von Medizin und Linguistik lassen sich nach dieser Unterscheidung daher
eher der ,Semiotik der Medizin“ zuordnen. ,,Da allerdings auch die nicht
sprachlich wahrgenommenen Sinneseindriicke zum Zwecke der Kommunika-
tion sprachlich gefasst werden miissen® (Felder 2009b: 13), beispielsweise in
Fachausdriicken wie Loslassschmerz oder Untersuchungsfragen wie Wird der
Schmerz stdrker, wenn ich loslasse? etc., scheint diese Unterscheidung bei der
Untersuchung konkreter Kommunikationssituationen unter Fachleuten sowie
Fachleuten und Laien etc. bisweilen kiinstlich und reduktionistisch. Sie spie-

als Antworten lebender Systeme zu verstehen, die im Sinn der Systemtheorie als Hierarchie (von
Zellen, Zellverbanden, Organen, Organismen, sozialen Gebilden usw.) geordnet sind“ (ebd.).
85 Vgl. die Ausfiihrungen in der Fufinote zuvor.
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gelt allerdings das Bediirfnis wider, die verschiedenen Zeichendimensionen
und -funktionen, die im Bereich der Medizin bzw. Psychosomatik ineinander
greifen, analytisch zu trennen: zum einen die Versprachlichung von und Kom-
munikation tiber Gegenstdande(n) der Medizin/Psychosomatik, zum anderen
die sprachlichen, aber auch nicht-sprachlichen (somatischen, biologischen,
chemischen, im Verhalten sich zeigenden etc.) Zeichen, die jede Person (mit
drztlicher Ausbildung) mit Blick auf weitere Symptome sowie vor dem Hinter-
grund ihres bisherigen Wissens aus Erfahrung und Beschreibung interpretie-
ren muss. Die verschiedenen Zeichendimensionen und -funktionen werden
ferner deutlich, wenn man sich genauer ansieht, was in der Literatur der
Medizin und Semiotik unter einem »Symptom« und damit zusammenhéngend
einem »Syndrom« verstanden wird.
Peirce beschreibt ,,Symptome* als ,,Subtyp der Indices”, d. h. als

[...] signs which become such by virtue of being really connected with their objects. Such is
a symptom of disease, [...]. (Peirce, CP, 8.119)

Peirce erganzt an anderer Stelle, dass diese Kérpersymptome dhnlich wie Wetter-
zeichen auftrdten, ohne dass sie bewusst produziert wiirden: ,,But it appears to
me that all symptoms of disease, signs of weather, etc., have no utterer” (CP 8.185).
Fiir eine Person, die eine Schmerzattacke zu einem bestimmten Zeitpunkt erlei-
det, ware dieser Schmerz nach Peirce eine symptomatisches indexikalisches
Sinzeichen, indexikalisch, da die Person es nicht willentlich herbeigefiihrt
hat, aber eine direkte Verbindung zwischen Physis und Symptom besteht, und
ein Sinzeichen, da die Person dieses Zeichen in dieser konkreten Situation,
subjektiv-singulér erlebt (vgl. Reisigl 2010: 84f. und 90).

Auf der anderen Seite kann man Peirce so lesen, dass Symptome auch symbo-
lischen Wert haben, da ihnen iiber die Aktualitit eines spezifischen Vorkommens
hinausgehend Typizitdt und eine iiber die medizinische und z. T. auch alltagsme-
dizinische Konvention festgelegte Qualitit zukommt (vgl. Reisigl 2010: 88f.).3¢

I define an Index as a sign determined by its dynamic object by virtue of being in a real
relation to it. Such is a Proper Name (a legisign); such is the occurrence of a symptom of a

disease. (The symptom itself is a legisign, a general type of a definite character. The occur-
rence in a particular case is a sinsign.) (CP 8.335, Unterstreichung T.S.)

86 Peirce hat, wie Reisigl anfiihrt, selbst in der Schrift ,,Uber die Einheit kategorischer und hypo-
thetischer Propositionen (1896)“ darauf hingewiesen, in fritheren Arbeiten ,natiirliche Sympto-
me sowohl unter die Indizes als auch unter die Symbole gerechnet“ zu haben (Reisigl 2010: 90f.
in Fuf3note 12, mit Bezug auf Peirce 2000, Bd. 1: 255).
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Thure von UexKkiill, der sich dem triadischen Zeichenmodell von Peirce generell fiir
die Beschreibung medizinsemiotischer Sachverhalte anschliefdt, geht es weniger
um die Gegeniiberstellung >Index« oder >Symbolc, sondern um die Funktion von
Zeichen in medizinisch-biologischen Zusammenhéngen (von Uexkiill 1984b: 32f.).
Symptome eines lebenden Systems hitten die Funktion von ,,Signalen®, die eine
Person unbeabsichtigt abgebe. Eine andere Person, z.B. der Arzt/die Arztin oder
der/die Therapeut/in, deute diese Signale vor dem Hintergrund seines/ihres noso-
logischen Wissens als Informationen iiber die Verfassung des Senders (von Uexkiill
1984h: 32). Symptome seien, so fiihrt Sebeok im Anschluss daran aus, Anzeichen
am Korper der zunachst unbewusst ,sendenden’ Person, ,,die nach einer Erklarung
schreien — nach der Schaffung eines zusammenhidngenden und einleuchtenden
Interpretationsmusters® (Sebeok 1984: 42).%” Die auf diese Weise skizzierte Zeichen-
funktion von Symptomen setzt Aspekte der Biihler’schen ,,Funktionen des (kom-
plexen) Sprachzeichens“ dominant (,,Symptom [...] kraft seiner Abhéngigkeit vom
Sender, [...] und Signal kraft seines Appells an den Hérer*, Biihler >1999: 28). Es ist
gewissermafien auch ein Appell, diese Signale durch die Deutung zu Legizeichen
bzw. Symbolen zu machen, dadurch dass das spontane Signal in ein Gesetz oder
eine konventionelle Deutung eingeordnet wird. Dabei ist jedoch noch nicht aus-
reichend reflektiert, wodurch diese Symptome zu Krankheitssymptomen werden.
Ein Symptom, das ,iiber die Verfassung des Senders informiert“, kénne auch ein
»Symptom fiir Gesundheit“ oder fiir etwas nicht Medizinisches sein, betont T. von
Uexkiill (von Uexkiill 1984b: 32/33). Des Weiteren gébe es ,wenig eindeutige Symp-
tome*. Das heifit erstens, ,,[i]solierte Phinomene geben dem Arzt fast nie Hinweise,
die ihm erlauben, sie als Krankheitssymptome zu definieren“ (ebd.). Es wird daher
versucht, einzelne Symptome >Syndromens, d. h. dem ,,Zusammentreffen mehrerer
charakteristischer Krankheitsanzeichen® (Reisigl 2010: 73) in bestimmten Konstella-
tionen, zuzuordnen (vgl. Krampen 1984: 6). Zweitens sei neben praktischem Wissen
das Krankheits- bzw. Gesundheitsmodell entscheidend, das der Arzt/die Arztin
seiner Interpretation des Symptomkomplexes bewusst oder unbewusst zugrunde

87 Sebeok nimmt in diesem Zusammenhang Bezug auf die Unterscheidung von Jakobson (1971)
zwischen ,,Kommunikation“ und ,Information“ (Sebeok 1984: 42). Fiir Jakobson impliziert
»Kommunikation« “a real or alleged addresser®, also einen realen oder unterstellten Absender,
wohingegen bei der >Information« die Quelle der Zeichen vom Interpreten nicht als Absender
angesehen werden kann (“information whose source cannot be viewed as an addresser by the in-
terpreter oft he indications obtained”, Jakobson 1971: 703). Sowohl fiir Sebeok als auch fiir T. von
Uexkiill haben korperliche Symptome gegeniiber einer reinen Informationsiibermittlung jedoch
noch eine besondere Position inne, da sie gegeniiber der Person, die sie zunachst unbewusst
sendet, eine Appellfunktion haben. Sebeok verdeutlicht dies am Beispiel des Schmerzes: ,,er ist
eine Botschaft, die das zentrale Nervensystem zwingt, in bewuf3tem wie unbewuf3tem Verhalten,
[...] nach Zeichen zu suchen“ (Sebeok 1984: 42; vgl. von UexKkiill 1984b: 32/33).
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lege. T. von Uexkiill kritisiert beispielsweise das ,,Krankheitsmodell des Maschinen-
schadens*, das in der Medizin seit der Neuzeit Tradition habe, als zu unpersonlich.®
Nach diesem gélten Symptome als krankhaft, wenn sie auf eine Einschrankung der
,,Leistungsfihigkeit der Kérpermaschine“ hinwiesen (ebd.: 33/34). Bei dem von ihm
praferierten Modell des ,,Jlebenden Systems“(ebd.) sei das Kriterium,

mit dessen Hilfe der Arzt Krankheitssymptome von Symptomen fiir Gesundheit unterschei-
den kann. [...] die Unfihigkeit eines Systems, seine Probleme mit den eigenen Hilfsmitteln
zu l6sen [...]. (von Uexkiill 1984b: 35)

Im folgenden Kapitel werden weitere Gesundheits- und Krankheitsmodelle
vorgestellt, die sich teilweise mit diesem Modell von Uexkiills verbinden lassen
(siehe Kap. 3.2).

Auch Sebeok weist auf die Bedeutung und den heuristischen Wert des
Aspekts der ‘Anomalie’ von Symptomen hin, da jedes Symptom, das aktuell nach
einer Erklarung verlange, erst aufgrund des vorhandenen Wissens erklarungsbe-
diirftig erscheine.® Nicht nur im medizinischen Kontext werden Anzeichen, die
zundchst ‘neutral’ iiber die Verfassung des Senders informieren, durch interpre-
tatorische Anreicherung zu symbolischen Symptomen fiir eine bestimmte Ano-
malie oder Krankheit. In dieser Arbeit wird zu zeigen sein, welche Bedeutung
gerade alltagsweltliche Normvorstellungen fiir die Bewertung und Definition psy-
chosomatischer und psychosozialer Phanomene besitzen.

Eine weitere Differenzierung, die {iber den Symptombegriff deutlich wird, ist
die zwischen ,,privater Welt“ und ,,6ffentlicher Welt“ (Sebeok 1984: 39), d. h. man
hat es hier mit verschiedenen Zugingen zur Welt bzw. Wahrnehmungsweisen der
Realitdt zu tun. Sebeok zitiert eine Untersuchung von Harley C. Shands und Jacob
E. Finesinger zum Phdnomen der ERMUDUNG:

Die genaue Untersuchung von [...] Patienten macht es erforderlich, sorgfiltig zwischen
,Ermiidung’, einem Gefiihl, und ,Schwéachung’, einem beobachtbaren Abfall der Leistung
als Folge der Anstrengung zu unterscheiden. Dies ist der Unterschied zwischen einem

88 Zu Maschinenmetaphorik und mechanistischem Metaphernspiel in den Naturwissenschaf-
ten am Beispiel der Virologie siehe Liebert 2005: 216ff.

89 Sebeok (1984: 46) bezieht sich an dieser Stelle auf Humphreys’ Schrift ,,Anomalies and Scien-
tific Theories“ von 1968: “What, then, is a naturally anomalous state of affairs? It is one which we
have at least plausible reasons to believe should not have come pass. In other words, it is a state
of affairs anomalous with respect to a set of statements which are at present putatively true. In the
case of scientific anomalies this means: anomalous with respect to existing theory, observation
reports or reports of experimental data. [...] There is another more direct way of putting the mat-
ter: any fact or state of affairs which actually requires explanation can be shown to be in need of
explanation in the basis of existing knowledge.” (Humphreys 1968: 88f.)
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Symptom und einem Zeichen. Das Symptom wird gefiihlt, das Zeichen von einer anderen
Person beobachtet. [...]
(Shands/Finesinger 1970: 52, zitiert und iibersetzt von Sebeok 1984: 39)

Diese Unterscheidung zwischen »Symptom« und >medizinischem Zeichen< werde

»auf terminologisch unsemiotische, der Sache nach aber einleuchtende Weise“

bis heute in der medizinischen Fachsprache des Englischen und Franzésischen

getroffen (Reisgl 2010: 85). Man kénnte diese Unterscheidung auf die verschiede-
nen Vorkommensarten des Zeichentrégers (Repriasentamen) im Zeichenmodell von

Peirce beziehen: Eine Person, die an sich sinnlich-fassbar erlebt, DASS IHR AUGE

DIE BUCHSTABEN NICHT MEHR FIXIEREN KANN und dies mit mir verschwimmt alles

metaphorisch-ikonisch sprachlich fasst, erfahrt dies als ,,aktual, konkret, einma-

lig, singuldr vorkommendes“ Sinzeichen®. Patienten und Arzte kénnen durch ihre
fiinf Sinne und bisherigen sinnlichen Erfahrungen bzw. dem damit verbundenen

(Fach)wissen verschiedene (potenzielle) Qualitidten von Zeichen, sprich ,,Qualizei-

chen“, benennen und wahrnehmen (vgl. Reisigl 2010: 90). Insbesondere Fachleute

aus den Bereichen Medizin und Psychotherapie schliefilich sind darauf geschult,
den ,iiber die Aktualitit eines spezifischen Vorkommens hinausgehenden [...] Typ

Jhinter den konkreten (von aufien beobachteten und aus der Innensicht berichte-

ten, T.S.) Krankheitsphidnomenen aufzuspiiren“ (ebd.) und sie als ,,Legizeichen*

zu interpretieren. ,Von auflen‘ aus Sicht der Medizin konnte dieses Symptom z. B.

als eine Ermiidungserscheinung der Augenmuskeln interpretiert werden.

Zum Abschluss dieses Uberblickskapitels zur medizinischen Semiotik wird
erstens eine Ubersicht gegeben, in welcher Materialitdt Symptome in der drztlichen
Praxis und damit schlief3lich in ,iibersetzter‘ textueller Form als Elemente einer
Wissenskonstituierung durch Beschreibung auch im Diskurs in Erscheinung treten
konnen. Zweitens wird zusammenfassend herausgestellt, welche Zeichendimen-
sionen und -funktionen fiir die folgende Analyse besonders relevant erscheinen.

In folgenden Formen kénnen Symptome in der medizinischen Untersu-
chungs-, Gesprichs- und Textpraxis sichtbar werden:**

1. Durch duflere Anzeichen am Korper. Die klassischen Indizes sind ,,,rubor’,
,dolor, ,calor’, ,tumor‘, die der Arzt von auf3en am Korper des Kranken im
Zusammenspiel aller seiner Sinne erfassen kann“ (Krampen 1984: 5/6) und
weitere durch spezielle drztliche Untersuchungsmethoden sichtbar wer-
dende Symptome (z. B. funktionierende Reflexe etc.);

90 Reisigl (2010: 89). Reisigl erldutert diesen Begriff ferner etymologisch: ,[D]as lat. Préfix ,sin‘
steht fiir ,nur einmal vorkommend‘ im Sinne von ,,singuldr“ (ebd.).

91 Diese Liste dient als Anhaltspunkt fiir die folgenden diskurslinguistischen Analysen und er-
hebt nicht den Anspruch der Vollstandigkeit aus medizinisch-psychosomatischer Sicht.
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2. Laborbefunde, bildgebende Verfahren etc.;

3. Beobachtungen des Verhaltens, besonders von Verhaltensdnderungen oder
Verhalten, das zu Problemen im Alltag fiihrt, durch den Arzt/die Arztin iiber
die Zeit und mit Beriicksichtigung des sozialen Umfelds, der Patientenbio-
grafie;

4. Aussagen der Person iiber Symptome, ihr Erleben, Befinden, Handeln, Ver-
halten;

5. Aussagen von Dritten {iber das Verhalten und Handeln einer Person.

In Diskursen (fachlichen wie 6ffentlichen) sind diese Symptome meist iiber Texte
oder iiber Bilder vermittelt,®? so auch in den schriftlichen fachlichen und fachex-
ternen Texten, die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegen (vgl. zur Zusam-
menstellung des Untersuchungskorpus Kap. 5). AuBere Anzeichen, die in der
medizinischen Untersuchungssituation in ihrer Wahrnehmung direkt, vermeint-
lich ohne Zutun des Betrachters erscheinen®, werden an der Diskursoberfliche
textuell, eingebunden in ein Diskursgeflecht, sichtbar. Die Unterteilung der ver-
schiedenen Erscheinungsformen von Symptomen ist jedoch auch fiir eine dif-
ferenzierte Diskursanalyse zu Definitionsprozessen im Bereich von Gesundheit
und Krankheit bedeutsam. Bei psychischen (pathologischen) Phidnomenen sind
besonders die Punkte 3-5 relevante Symptomquellen, wobei gerade bei diesen im
Hinblick auf den Geltungsanspruch eines Symptoms aufschlussreich sein kann,
ob das Symptom als eine subjektive oder von verschiedenen Quellen gestiitzte
duferliche Beobachtung konstituiert wird.

Zusammenfassend scheinen mehrere Zeichendimensionen den Eindruck
von unmittelbarem-direktem oder auch natiirlichem, d. h. nicht von Menschen-
hand beeinflusstem, Erleben zu unterstiitzen: So zum Beispiel eine ikonische
Abbildung von einer leidenden Person, eine ikonisch-metaphorische Umschrei-
bung von Schmerz oder die Darstellung eines Zeichens als indexikalisches Warn-
signal an den Korper, die Person oder die Gesellschaft. In letzterem entfaltet das
Zeichen zugleich eine deontische Kraft, ndmlich den Zwang, auf dieses Zeichen

92 Das Adjektiv textuell kann sich in diesem Zusammenhang sowohl auf gesprochene als auch
auf geschrieben Sprache beziehen. In Videos ergeben sich dann noch weitere Quellen fiir die
Symptominterpretation durch die Mimik, Gestik, Intonation (diese natiirlich auch in Gesprachs-
aufnahmen) der im Video vorkommenden Personen.

93 Die direkte Wahrnehmung der Wirklichkeit wird durch die Formel vermeintlich ohne Zutun
des Betrachters eingeschriankt im Sinne der Uberlegungen Ludwik Flecks, dass auch die schein-
bar direkte Wahrnehmung und Aufmerksamkeit durch ,,die Gesamtheit geistiger Bereitschaft,
das Bereitsein fiir solches und nicht anderes Sehen und Handeln® mit bestimmt wird. (Fleck
1935/1980: 85; siehe zu Fleck auch Kap. 3.2).
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zu reagieren. Des Weiteren konnen beispielsweise mit Interjektionen verbun-
dene zitierte Aussagen aus der Ich-Perspektive einer von einem Leiden betrof-
fenen Person je nach Kontext wie ein Sinzeichen, d. h. eine Manifestation eines
aktuellen subjektiven Empfindens, wirken, welches erst in der Zusammenschau
mit anderen subjektiven und objektiven med. Symptomen als Legizeichen, d. h.
Krankheitstyp interpretiert werden kann. So ist eine Hypothese dieser Arbeit,
dass u. a. iiber diese Zeichendimensionen in diesem Diskurs Geltungsanspriiche
und Identifizierungspotenziale fiir medizinisch-psychologisches Wissen aufge-
baut werden (vgl. Kap. 6.2.4.2). Wichtig fiir die vorliegende Analyse wird ferner die
Dimension des Zeicheninterpretanten sein. Denn dieser verdeutlicht anschaulich,
dass dhnlich der flachigen Bedeutungsbildung in einem Text nach Gardt (2009:
1202) die wiederholte Nennung mehrerer, zusammenhéngender Symptome vor
dem Hintergrund eines bestimmten Gesundheits- und Krankheitsbilds sowie
weiterer fachlicher und gesellschaftlicher Norm(al)vorstellungen ein Syndrom
(= medizinisch-psychologisches Legizeichen) konstituieren oder auch definieren
kann.** Bevor in Kapitel 4 die Untersuchungsmethode der vorliegenden Arbeit
detailliert dargelegt wird, werden im folgenden Kapitel, anschlieflend an die
Ausfiihrungen zur medizinischen Semiotik, noch einige Besonderheiten medizi-
nischer und psychologischer Wissensbildung und Kommunikation beschrieben
und fach- und laiensemantische Konzepte von Gesundheit und Krankheit skiz-
ziert. Die historischen Rahmen- und Entstehungsbedingungen fiir den Untersu-
chungsgegenstand >Burnout< werden in Kapitel 5.2 eingehend erldutert.

3.2 Besonderheiten medizinischer und psychologischer
Wissensproduktion im Kontext fachlicher und
gesellschaftlich-6ffentlicher Rahmenbedingungen und
variierende Konzepte von sGesundheit< und »Krankheit<

»Medizin betrifft alle Menschen, Arzte, Patienten, Fachleute wie Laien, gleichermafien zu

allen Zeiten. Die Medizin steht daher wie wenige andere Bereiche des Lebens im Spannungs-

feld von fachwissenschaftlicher Spezialisierung und menschlichen Alltagserfahrungen.
(Riecke 2016: 240)

94 Eine Heuristik zum Definieren als diskursive Praxis der Wissenskonstituierung wird in
Kap. 4.2 entfaltet und in 4.3. zu einer Arbeitsdefinition einer diskursiven Praxis des Definierens
fiir die folgende Untersuchung verdichtet.
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Gegenstand sowohl der Medizin als auch der Psychologie ist der Mensch — in
ersterer verstdarkt somatisch und in letzterer fokussiert auf das ,,menschliche
Erleben, Verhalten und Handeln“ (Fréhlich %2002: 8). Diese beiden Dachficher
iiberschneiden sich allerdings in zahlreichen Bereichen, was durch heutige
Facherbezeichnungen wie psychosomatische Medizin und Psychotherapie, Ver-
haltensmedizin, medizinische Psychologie, klinische Psychologie, Psychiatrie
oder Psychopathologie zum Ausdruck kommt.** So orientieren sich heute sowohl
medizinische als auch psychologische Unterfiacher einerseits am biologisch-
physiologischen und andererseits am psychosoziokulturellen Bezugssystem
(vgl. Frohlich 22002: 26).¢

Wissenschaftshistorisch lassen sich Kdmpfe zwischen empirisch-naturwis-
senschaftlich arbeitenden Fichern (z.B. die naturwissenschaftliche Medizin,
empirische Verhaltens- und Sozialwissenschaften, Experimentalpsychologie)
und hermeneutisch-geisteswissenschaftlichen Fachern, insbesondere in den
Unterfachern und Stromungen der Dachfacher Medizin und Psychologie iiber die
Zeit nachzeichnen.”” Diese wissenschaftlichen Hauptparadigmen standen bei-
spielsweise auch am Anfang der Herausbildung des Fachs Psychologie Ende des
19. Jahrhunderts. Walach (°(2013) fasst die verschiedenen Strdmungen, aus denen

95 Die ,,Psychosomatische Medizin und Psychotherapie” ist ,,in Deutschland seit 1970 an den
Universititen im Pflichtunterricht vertreten® (Ermann 2016: 20f., im QV unter 8.1.2). Die Psy-
chiatrie ist ein medizinisches Fach. Das zeigt sich auch in ihrem Namen, der aus den griechischen
Wortern Yuyr| (psyche) und 1atpdg (Arzt) besteht. Die Psychopathologie verbindet ebenfalls den
Namen eines traditionell medizinischen Fachs, die Pathologie, mit dem Zusatz Psych-. Zur Ent-
stehung der Psychopathologie siehe Payk (*22007: 5ff.).

96 Vgl. dazu das ,,bio-psycho-soziale Modell“, das u.a. Engel durch seinen Aufsatz The need
for a new medical model: a challenge for biomedicine 1977 in der Fachzeitschrift Science in der
Medizin/Psychologie etablierte. Vgl. dazu auch Ermann ©2016: 16.

97 1.) Einen detaillierten Uberblick zu den institutionell-kommunikativen Rahmenbedingungen
der Etablierung der Psychiatrie bietet Schuster (2010: Kap. 2.2). Fiir die Entwicklung der Psychi-
atrie in den deutschsprachigen Landern hebt Schuster die ,,teilweise heftig gefiihrten Auseinan-
dersetzungen zwischen Somatikern und Psychikern“ im Lauf des 19. Jahrhunderts hervor (ebd.:
38). 2.) Die Herausbildung des akademischen Fachs ,,Psychologie“ Ende des 19. Jahrhunderts
beschreiben Ulich/Bésel (“2005: 78) wie folgt: ,,Die ,neue‘ Wissenschaft Psychologie kniipfte
nicht unmittelbar am alltdglichen Psychologisieren an. Ihre Grundkonzepte wie z. B. ,Bewusst-
sein‘ oder \Vorstellung‘ entnahm sie der Philosophie, ihre Methoden der Physiologie und Phy-
sik.“ 3.) Auch die Medizin des 19. Jahrhunderts verinderte sich durch die im 18. Jahrhundert
sich etablierenden Naturwissenschaften Physik und Chemie maf3geblich: ,Alleinbestimmend
wird das naturwissenschaftliche Denken, ganzheitliche und philosophische Ansétze verblassen
oder fiihren ein Aufienseiterdasein. Bedeutende Wegmarken sind die Entstehung der empirisch-
experimentellen Physiologie, die Entwicklung der wissenschaftlichen Pharmakologie, die Inau-
guration der Zellularpathologie und die Formulierung des bakteriologischen Paradigmas. [...]“
(Eckart 82017: 173).
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sich das Fach Psychologie entwickelte und auf denen psychologische Forschung
in der Gegenwart beruht, folgendermafien zusammen:

Die Psychologie hat den Widerstreit der Wissenschaft, der an ihrer Wiege stand und gleich-
zeitig ihr Geburtshelfer geworden ist, mit {ibernommen: den Streit zwischen aufstrebender
Natur- und traditioneller Geisteswissenschatft. [...] So ist die Psychologie eine Wissenschaft
mit zwei und méglicherweise sogar mehr Gesichtern geworden und geblieben: Auf der einen
Seite ist sie Geisteswissenschaft und bedient sich geisteswissenschaftlicher Methoden, z. B.
der Textinterpretation, der Interpretation von Traumen, Biographien oder ausfiihrlichen
Interviews. Auf der anderen Seite verwendet die Psychologie messende, quantifizierende
Verfahren, wie sie die Naturwissenschaft zu ihrem Erfolg gefiihrt hat, indem sie versucht,
mit Hilfe von Fragebdgen Gemiitszustande zu quantifizieren, die Intelligenz zu messen oder
andere Personlichkeitskonstrukte zu erfassen, oder mit Hilfe von psychophysiologischen
Verfahren Zusammenhénge zwischen physiologischen Indikatoren wie etwa Immunpara-
metern, dem Bluthochdruck oder der autonomen Erregung und psychologischen Angaben
herzustellen. (Walach 32013: 72)

Walach erldautert am Beispiel der Depression, die ,komplementidre Doppelnatur
psychologischen Forschens“ (ebd.: 80f.): Man konne einen depressiven Patien-
ten auf der einen Seite ,,rein naturwissenschaftlich-verobjektivierend“ betrach-
ten, indem man beispielsweise einen ,,Depressionsfragebogen® verwende, iiber
»physiologische Messungen“ die ,,Aktivitdt des Serotoninsystems® {iberpriife
und iiber ,verschiedene psychologische Tests* den ,,Typ der Depression“ klassi-
fiziere und ihren Schweregrad feststelle. Weitere medizinische Untersuchungen
zu Stoffwechselerkrankungen, Infektionen etc. seien ebenso fiir eine Differen-
tialdiagnose vonnéten. Einen ,rein verobjektivierend psychologischen Blick”
stelle zudem die Feststellung von ,\Verhaltens- und Antriebseingrenzung® dar,
beispielsweise durch die Beobachtung einer ,,Reduktion sozialer Kontakte, des
Antriebs durch mangelnden Appetit oder mangelnde sexuelle Appetenz®. Weitere
»typische verbale, nonverbale und paraverbale Signale der Depression® seien
z.B. ,leise Stimme, wenig Aktivitit, reduzierte Mimik, trauriges Gesicht* (ebd.).

Auf der anderen Seite, betont Walach, sei ein Klassifizieren und Verste-
hen ,verbaler oder nonverbaler Signale“ nicht méglich, ohne dass ,,wir uns [...]
unseres eigenen persoénlichen und biologischen Erfahrungshorizontes® bedien-
ten. Wir wiissten zum Beispiel aus eigener Erfahrung, wie sich Niedergeschlagen-
heit anfiihle. Sonst konnten wir sie bei unserem Gegeniiber auch nicht verstehen.
Um die Depression einer Person zu verstehen, sei es zudem unumganglich, die
windividuelle Geschichte einer Depression“ zu beachten und der geschilderten
Innensicht Aufmerksamkeit zu schenken (ebd.: 81).

Fiir die vorliegende Arbeit ist dieses von Walach geschilderte Depressions-
beispiel in dreifacher Hinsicht interessant: Erstens zeigt er verschiedene For-
schungs- und Diagnosezugdnge aktueller psychologischer bzw. psychiatrisch
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und medizinisch-psychosomatischer Wissensbildung auf, die auch im unter-
suchten Burnout-Diskurs Relevanz besitzen. Diese Forschungszugange, die in
fachkulturellen Praktiken und Untersuchungsmethoden ihren Ausdruck finden,
konnen sich tiber die Zeit &ndern oder einzelne konnen in bestimmten fachlichen
Traditionslinien als wichtiger erachtet werden als andere. Ludwik Fleck betonte
als einer der ersten fiir das Fach Medizin die Bedeutung von wissenschaftlichen
Kollektiven (,,Denkkollektiven“) und ,denkstilgebundene[n] Gewohnheiten®
(Schifer/Schnelle 1980: VIII, siehe Fleck 1935/1980: 85; 121; vgl. Radeiski 2017:
52ff.), unter deren Voraussetzung die ,,Tatsachen* eines Bereichs erfasst werden.
Bei der Erforschung und Diagnostik psychischer Krankheiten sind die fachkul-
turellen Praktiken und Untersuchungsmethoden, wie zum Beispiel Fragebogen-
tests, besonders erkenntnispragend, da die Referenzobjekte weniger eindeutig in
Erscheinung treten als beispielsweise eine Schnittwunde und die Beobachtung
durch diese Methoden vermittelt wird.

Zweitens kann mit Riickgriff auf die vorangehenden Kapitel am Depressions-
Beispiel verdeutlicht werden, dass in den von Walach erwdhnten persénlichen
Erfahrungshorizont ,beim Verstehen verbaler oder nonverbaler Signale*“ auch
der gesellschaftlich-soziale, fachkulturelle und diskursive Erfahrungshorizont
hineinspielt. Denn die Bewertung, was Symptomwert besitzt und was nicht, z. B.
das von Walach genannte Symptom der ,,mangelnde[n] sexuelle[n] Appetenz®,
unterliegt historisch gesehen Wandlungen. Ein weiteres Beispiel, das zeigt, ,,dass
die Definition von Krankheit(en) nicht nur dem Erkenntniszuwachs geschuldet
ist, sondern auch einem gesellschaftlichen Wandel unterliegt®, ist, dass ,,Homo-
sexualitdt erst 1973 von der American Psychiatric Association als psychiatrische
Diagnose abgeschafft“ wurde (Birkner/Vlassenko 2015: 139). Beriihmte wissen-
schaftsgeschichtliche Untersuchungen von Ludwik Fleck und Michel Foucault
haben die ,,Entwicklung der medizinischen Beobachtung und ihrer Methoden*
(Foucault 1973: 206) innerhalb sich wandelnder historischer, sozialer und kul-
tureller Bedingungen eindriicklich dargelegt (Fleck [1935] 1980; Foucault ([1969]
1981: 62ff.; 1973; [1977a] 2003).

Drittens passen die von Walach geschilderten Zugangsweisen zu der in der
medizinischen Semiotik in Kap. 3.1 erlduterten Unterscheidung zwischen subjek-
tiven Symptomen (Sinzeichen aus der Innensicht des Patienten/der Patientin)
und von auflen beobachtbaren medizinischen bzw. psychischen Zeichen (fach-
wissenschaftliche Legizeichen). Fiir die Analyse des Burnout-Diskurses stellt sich
die Frage, an welchen Stellen im Diskurs welche Zeichendimensionen besonders
dominant gesetzt werden und ob diese kombiniert oder einander gegeniiber-
gestellt werden und welche Wirkung dies fiir einzelne Texte und Definitionen
haben kann.
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In den erkenntnistheoretischen Arbeiten des ,,Mediziner[s], Wissenschaftsso-
ziologe[n] und Philosoph[en]“ Ludwik Fleck (Schéfer/Schnelle 1980: VIII) aus der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts lassen sich noch weitere Besonderheiten medi-
zinischer Wissensproduktion nachlesen: Fleck beschreibt in einem Aufsatz ,,(Uber
einige besondere Merkmale des drztlichen Denkens®, dass man im Arztberuf
gerade ,,die nicht typischen, nicht normalen, krankhaften Phdnomene* untersu-
che (Fleck [1927] 1983: 37) und in diesen aber nach Zusammenhéngen und einem
gemeinsamen Nenner Ausschau halte. Die ,,grundsatzliche Frage des drztlichen
Denkens* laute: ,,Auf welche Weise ist ein Gesetz fiir nicht gesetzmafiige Pha-
nomene zu finden?“ (ebd.: 37). Dabei stofie man auf einen ,,gewaltigen Reich-
tum und [eine, T.S.] Individualitit dieser PhAnomene*. Es sei eine ,Vielheit ohne
Klare, abgegrenzte Einheiten [...], voller Ubergangs- und Grenzzustinde.“ (ebd.).
Man miisse darin versuchen, ,,irgendwelche Gesetze, Zusammenhédnge, irgend-
welche Typen hoherer Ordnung zu finden“ (ebd.: 38). Schafer/Schnelle fassen die
Ausfiihrungen Flecks folgendermafien zusammen:

Die Formulierung von Regelmafligkeiten unter den Krankheitsphdnomenen, die Defini-
tion von Krankheitseinheiten ist daher nur bei hoher Abstraktion von individuellen Beob-
achtungen moglich. Oft erfolgen daher Konzeptualisierungen in der Medizin statistisch.

(Schéfer/Schnelle 1980: XIX iiber Fleck)

Fleck betont des Weiteren die ,,Diskrepanz zwischen Buchwissen und lebendigen
Beobachtungen®. Medizin sei in besonderer Weise immer an die Praxis riickge-
bunden. Denn man konne in der Medizin ,,oft den berithmten Satz anwenden: ,In
der Theorie zwar unmdglich, in der Praxis kommt es aber vor“ (Fleck [1927] 1983:
40). Schéfer/Schnelle (1980: XIX) schreiben dazu:

Konzeptionen, Modelle und Ansitze, kurz alles zur theoretischen Erklarung von Krank-
heitsbeobachtungen Zahlende ist damit einem standigen, sehr unmittelbaren Erfolgsdruck
ausgesetzt. [...] Die Unzahl der Besonderheiten in konkreten Krankheitszustinden zwingt
zur standigen Veranderung der drztlichen Konzeption.

Aus diesem Grund pladiert Fleck dafiir, Krankheitsphdnomene spezifisch tem-
pordr und dynamisch zu fassen:

Der Gegenstand drztlichen Denkens, die Krankheit, ist kein dauerhafter Zustand, sondern
ein sich unabldssig verdndernder Prozef3, der seine eigene zeitliche Genese, seinen Verlauf
und Hingang hat. Diese wissenschaftliche Fiktion, dieses Individuum, geschaffen durch
Abstraktion, gestiitzt auf Statistik und Intuition, das Individuum genannt Krankheit, das
bei statistischer Auffassung rundweg irrational ist, unfabar und sich nicht eindeutig defi-
nieren 1af3t, wird erst in temporarer Fassung zur konkreten Einheit. Niemals ein status prae-
sens, sondern erst die historia morbi schafft die Krankheitseinheit. (Fleck [1927] 1983: 43)
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Etwa 80 Jahre spater scheint folgende Aussage im Kapitel ,, Krankheitsdefinitio-
nen“ eines Uberblickswerks zur ,,Geschichte der Medizin“ von Wolfgang U. Eckart
die Ansicht von Fleck zu bestétigen:

Krankheitsdefinitionen sind fast so zahlreich, wie die Krankheiten des Menschen selbst. Sie
sind prinzipiell immer im sozialen, politischen, kulturellen und wissenschaftlichen Kontext
ihrer Zeit und als ein Abbild ebendieser zu verstehen. (Eckart 82017: 310)

Eckart prasentiert unter Riickgriff auf die Differenzierungen der Medizinsoziolo-
gen Heiko Waller und Johannes Siegrist die folgenden acht ,,Krankheitskonzepte*:

- das medizinische Krankheitskonzept,

— das psychosomatische Konzept,

— das Stress-Coping-Konzept,

— das Risikofaktorenkonzept,

— das sozio6konomische Konzept,

— das Devianzkonzept,

— das Konzept multifaktorieller Krankheitsentstehung und

- das Traumakonzept (physische schidigt ebenso wie seelische Gewalt den Organismus,
wobei sich physische und seelische Gewalteinwirkungen immer mehr oder weniger ver-
schrinken). (Eckart 82017: 318f.)

Wolfgang Vollmoeller nennt fiir die Konzeptualisierung psychischer Krankhei-
ten, die folgenden Krankheitsbegriffe und Modellvorstellungen:

Das ontologische Grundkonzept [...]

Das nominalistische Grundkonzept [...]

Das biografische Grundkonzept [...]

Das biopsychosoziale Modell [...]

Das Vulnerabilitédts-Stress-Modell [...]

Modell der Salutogenese [...] (Vollmoeller 2005: 230ff.)

Diese Konzepte und Modelle sowie Uberschneidungen zwischen diesen werden
im Folgenden in knapper Form skizziert:

Das ,,medizinische Krankheitskonzept®, das sich um ,kausalanalytisches
Verstehen und Behandeln von Krankheit auf naturwissenschaftlicher Grund-
lage bemiiht (Ursache-Wirkungs-Zusammenhang/s] auf der kérperlichen Ebene)*
(Eckart #2017: 318). Dieses Krankheitskonzept habe sich durch die Erfolge ,,der
wissenschaftlich begriindeten Medizin bei der Bekdmpfung der Infektionskrank-
heiten im 19. Jahrhundert [...] zum Beginn des 21. Jahrhunderts in den westlichen
Industrienationen nahezu konkurrenzlos“ durchgesetzt (ebd.). Krankheit sei
dadurch ,,immer weniger als eine Angelegenheit der Kirche oder Seelsorge, der
Familie und des Individuums betrachtet* worden (ebd.).
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Im klinischen Online-Woérterbuch Pschyrembel wird ,,Krankheit in dhnli-
cher Weise definiert:

Storung der Lebensvorgdnge in Organen oder im gesamten Organismus mit der Folge von
subjektiv empfundenen und/oder objektiv feststellbaren korperlichen, geistigen oder seeli-
schen Veranderungen. Krankheit wird von der Befindlichkeitsstorung ohne objektivierbare
medizinische Ursache abgegrenzt.”®

Vollmoeller bezeichnet dieses Konzept als ,,ontologisch”, da es auf einer ,,Realde-
finition pathologischer Phanomene“ unabhédngig von Konventionen aufbaue. In
dieser Form werde es teilweise auch auf psychische Krankheiten angewandst, die
»2demgemaf als letztlich objektiv verankert® gelten, deren Ursachen ,,als organi-
sches Substrat wissenschaftlich nachweisbar“ seien (Vollmoeller 2005: 230).

Das psychosomatische Konzept macht nach Eckart (82017: 318) ,,seelische
Konflikte als Ursachen fiir korperliche Erkrankungen des Menschen verantwort-
lich“. Dieses Krankheitskonzept wird von Josef W. Egger, der viele Schriften zum
auch von Vollmoeller angefiihrten ,,biopsychosozialen Krankheits- und Gesund-
heitsmodell]s]“ verdffentlich hat, kritisiert, da es ,,zwei Klassen von Krankhei-
ten, ndmlich psychosomatische und nicht-psychosomatische“, suggeriere (Egger
2015: 54). Diese Dichotomie sei auf der Basis des biopsychosozialen Modells
aber ,,weder logisch noch wissenschaftlich niitzlich“. Denn dieses ist nach Egger
bestrebt:

(a) die biologischen Aspekte (die organisch begriindbaren Befunde), (b) die psychischen
Dimensionen (Denken, Fiihlen, Handeln) und (c) die sozialen wie 6kologischen Lebenswel-
ten des Menschen parallel zu erfassen und auch parallel zu niitzen. (ebd.: 53)

Vollmoeller urteilt, dass sich dieses Modell vor allem fiir die Analyse chronischer
Erkrankungen bewihrt habe (Vollmoeller 2005: 231).

Das Stress-Coping-Konzept, das dhnlich wie das biopsychosoziale Modell eine
+Weiterentwicklung des psychosomatischen Konzepts“ (Eckart 82017: 319) darstellt,
wird schon friih auf das Burnout-Phdnomen bezogen (Cherniss 1980a: 17ff., im QV
unter 8.1.5). Bei diesem Konzept ,wird der organische Krankheitsverlauf mit sozi-
alen und umweltbezogenen Faktoren in Beziehung gesetzt. Als Krankheitsursa-
che kommen soziale, psychische und umweltbedingte Stressoren infrage“ (Eckart
82017: 319), und ,,die Méglichkeiten des Einzelnen, mit den Belastungen umzuge-

98 Siehe den Eintrag auf Pschyrembel Online (= Stellpflug/Kramer/Pschyrembel Redakti-
on 2018) unter: https://www.pschyrembel.de/Krankheit/KOC8]/doc/ (zuletzt eingesehen am
9.11.2019).


https://www.pschyrembel.de/Krankheit/K0C8J/doc/
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hen (Bewiltigungsstrategien, Salutogenese, Coping)“ spielen eine bedeutsame
»Rolle fiir die Auspragung des somatischen Geschehens“ (ebd.: 320). Das Konzept
der Salutogenese nach Antonovsky kann zudem in dieses Konzept miteinbezogen
werden, um die Frage zu erhellen, ,woher die Kraft riihrt, die Menschen trotz widri-
ger Umstédnde gesund halt“ (ebd.: 320; Antonovsky 1997). ,,Krankheit wird hier als
Folge unzulédnglicher menschlicher Ressourcen dargestellt“ (Vollmoeller 2005: 232).

Das ,Vulnerabilitidts-Stress-Modell“, das ,,zum besseren Verstidndnis der
Schizophrenie entwickelt wurde®, behandelt aus der Perspektive der Vulnerabi-
litdt eine dem Konzept der Salutogenese komplementére, aber dhnliche Frage. Es
geht in diesem Modell darum, bei welchen Dispositionen eine Person vulnerabel
dafiir ist, dass Belastungsfaktoren wie Stress zur Manifestation einer Krankheit
fiihren (vgl. Vollmoeller 2005: 231 mit Bezug auf Zubin/Spring 1977: 108{f.).

Auch das Risikofaktorenkonzept scheint fiir die vorliegende Arbeit Relevanz
zu besitzen. Denn das Phanomen BURNOUT wird insbesondere seit den 2010er
Jahren als >Risikozustand« konzeptualisiert (vgl. dazu Kap. 6.2.2.2 und 6.2.2.4).
Dieses Konzept entwickelte sich nach Eckart in Zusammenhang mit der Zunahme
,,50g. Zivilisationskrankheiten seit Beginn des 20. Jahrhunderts“ (Eckart $2017: 322).
Innerhalb dieser Perspektive wird untersucht, welche (beeinflussbaren) Faktoren
(wie z.B. Alkohol- und Nikotinkonsum, Bewegungsmangel etc.) und ,,Fremdein-
fliisse“ risikoreich fiir die Gesundheit sind (ebd.).

Im soziookonomischen Krankheitskonzept werden ebenfalls bestimmte ge-
sellschaftliche Machtverhiltnisse als risikoreich fiir die Gesundheit bestimmter
Bevolkerungsgruppen angesehen. Krankheit ist in diesem Konzept ,,das Resultat
klassenspezifischer Erkrankungsrisiken durch die Stellung im Produktionsprozess
und der sozialen Ungleichheit im Zugang zu Genesungschancen® (ebd.: 323). Eine
neuere soziokonomische Sichtweise auf Krankheit stellt nach Eckart (82017: 323) das
Konzept der ,,Gratifikationskrise* dar, das von Johannes Siegrist formuliert wurde.
Nach diesem Modell, das in einer Studie von Klein/Grosse Frie/Blum (2010)*° auch
auf >Burnout« bezogen wurde, sei das ,,Krankheits- und Burnout-Risiko erhoht*,
wenn ,,ein dauerhaftes Ungleichgewicht zwischen Verausgabung und Belohnung in
Form von Gehalt bzw. beruflichem Aufstieg, Wertschdtzung und Arbeitsplatzsicher-
heit* besteht (ebd: 375).

Verhalten, das vom ,,normativ erwarteten bzw. erwartbaren Verhalten [...] (in
der Gesellschaft)* (Wirtz 2019)'°° abweicht und Krankheit damit sozial definiert,

99 In der Zeitschrift ,,Psychotherapie, Psychosomatik und medizinische Psychologie“ (PPmP,
im QV unter 8.1.4).

100 Siehe das Stichwort Devianz im Dorsch — Lexikon der Psychologie, Onlineausgabe (= Wirtz
2019), nach Anmeldung einsehbar unter: https://dorsch-hogrefe-com.ubproxy.ub.uni-heidel-
berg.de/stichwort/devianz (zuletzt eingesehen am 12.7.2021).


https://dorsch-hogrefe-com.ubproxy.ub.uni-heidelberg.de/stichwort/devianz
https://dorsch-hogrefe-com.ubproxy.ub.uni-heidelberg.de/stichwort/devianz
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wird im oben angefiihrten Devianzkonzept fokussiert. Eckart fiihrt als Beispiel
den strukturfunktionalistischen Ansatz nach Talcott Parsons zur Ausformulie-
rung verschiedener Aspekte der ,,Krankheitsrolle* (Eckart 82017: 323) und den in
den 1960er Jahren insbesondere im Rahmen von Kriminalitdt aber auch psychi-
atrischen Krankheiten diskutierten ,,Stigmatisierungs- und Labeling-Ansatz* an
(ebd.: 323f. u.a. mit Bezug auf George Herbert Mead, Frank Tannenbaum und
Erving Goffman).

Beim nominalistischen Grundkonzept geht es nach Vollmoeller (2005: 230)
um die Frage, wie man sich im Fach und in einer Gesellschaft iiber Krankhei-
ten verstandigt. Es ist das Konzept, das den beiden Klassifikationssystemen, der
Internationalen Klassifikation der Krankheiten (ICD) der WHO und dem ,,Diagno-
stic and Statistical Manual of mental Disorders“ (DSM) fiir psychische Krankhei-
ten bzw. psychiatrische Diagnosen zugrunde liegt:**!

Die Definition psychischer Krankheiten beruht im Kern auf frei wahlbaren Vereinbarun-
gen {iber jeweils gemeinsam angenommene Krankheitsinhalte. Nach dem aktuellen Stand
dieser Konsensbildung und damit verdnderbar werden in solchen Nominaldefinitionen
alle diejenigen Kriterien festgelegt, bei denen man im Weiteren, d.h. gemaf} entspre-
chender Kataloge, von ,,dieser Krankheit“ sprechen sollte. Im Prinzip orientieren sich an
dieser Konzeption heute alle wichtigen Diagnosesysteme, das der WHO, die ICD-10 [...],
wie das der Amerikanischen Psychiatrischen Vereinigung (APA), das DSM-IV [...]. In ihnen
werden durch entsprechende Konsensusgremien einvernehmliche diagnostische Zuord-
nungsregeln aller anerkannten psychischen Stérungen festgehalten. Ausgangspunkt sind
in der Regel klinisch gut fass- und operationalisierbare sowie terminologisch unstrittige
abnorme Phdnomene und Kriterien unter weit gehender Vermeidung dtiopathogenetischer
Implikationen. (ebd.)

Henning Safd und Isabel Saf3-Houben fiihren zur Entwicklung der klinisch-
psychologischen und psychiatrischen Klassifikation in der ICD und dem DSM
aus, dass es eine ,pragmatische Konsequenz“ war, ,dtiologieneutrale, rein
deskriptive und anhand von Kriterien operationalisierbare Diagnosesysteme zu
schaffen, in denen bestimmte Symptomcluster per definitionem zu Stérungsbil-
dern zusammengefasst werden“ (Saf3/Saf3-Houben 2005: 145). Denn bislang sei:

iiber gesetzmidflige Zusammenhdnge zwischen somatischen Grundbedingungen und
psychopathologischem Phidnotypus ebensowenig bekannt [...] wie dariiber, ob die
untersuchten biologischen Befunde Ursache oder Folge des psychiatrischen Stérungs-
bildes sind. (ebd.)

101 In Kapitel 7.2 wird dieses Krankheitskonzept im Rahmen des Typs 4 einer diskursiven Praxis
des Definierens beschrieben (siehe Kap. 7.2 und Beleg 12 in Kap. 6.2.2.2).
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Der Begriff der »Storung¢, mit dem im DSM-4 seit der 4. Version (APA 1994; Saf3/
Wittchen/Zaudig et al. 2003, im QV unter 8.1.3) ,,nahezu jede Diagnosebezeich-
nung* versehen und der auch seit der 10. Fassung in die ICD iibernommen wurde
(DIMDI 1994), steht fiir ein Konzept,

das ausdriicklich nicht annimmt, dass die Zeichen und die Symptome durch die Stérung im
Sinne einer Krankheit verursacht werden. Stattdessen wird angenommen, dass bestimmte
Zeichen und Symptome hdufig gemeinsam auftreten und sich mit hoher Reliabilitdt zu
Symptombildern (die im DSM folglich auch nicht als Syndrome'*® bezeichnet werden) unter
einer bestimmten Bezeichnung als Stérung zusammenfassen lassen. Die Diagnose einer
Storung darf jedoch erst dann gestellt werden, wenn subjektives Leiden oder Beeintrédch-
tigungen in einem oder mehreren Funktionsbereichen oder ein deutlich erh6htes Risiko
besteht, Tod, Schmerz, Behinderung oder einen wichtigen Verlust an Freiheit zu erleiden.
Das bedeutet, dass durchaus alle iibrigen Kriterien fiir eine Stérung erfiillt sein kénnen,
ohne dass diese diagnostiziert werden darf, ndmlich in solchen Fallen, wenn der Patient
und dessen Umgebung nicht darunter leiden. [...] die Stérung wird als Manifestation einer
Dysfunktion im Verhalten, Denken und Fiihlen oder in biologischen Abliufen aufgefasst.'*

(Saf3/Saf3-Houben 2005: 138f.)

Eine Stérung kann demnach auch ohne ,,objektivierbare medizinische Ursache*
diagnostiziert werden. Des Weiteren wird im Konzept >Storung< durch den
genannten Leidensaspekt der subjektiven Perspektive Relevanz zugesprochen.
Dies passt zu den Ausfithrungen Walachs zu Beginn des Kapitels, dass die ,,indi-
viduelle Geschichte einer Depression“ zu beachten und der geschilderten Innen-
sicht Aufmerksamkeit zu schenken sei (Walach 2013: 81). Daran schlieft das
biografische Grundkonzept zur Erstellung einer psychischen Diagnose an. Diese
miisse immer mit einem ,,Sinnbezug zur Biografie der betroffenen Person“ ein-
hergehen (Vollmoeller 2005: 231).

In diese individuellen Geschichten einer Krankheit fliefen subjektive Vor-
stellungen der Patientinnen und Patienten von Gesundheit und Krankheit ein.
In der Forschung werden diese als ,,subjektive Gesundheits- und Krankheits-

102 Dass der Terminus Syndrom eine Aussage zur Atiologie einschlief3t, bestitigt die Definition
im klinischen Worterbuch Pschyrembel: ,,Im engeren Sinn ein durch Zusammentreffen verschie-
dener Symptome gekennzeichnetes Krankheitsbild, dessen Symptome alle durch eine gleiche
Ursache ausgel6st (z. B. ein Enzymdefekt) werden; im weiteren Sinn sich in die gleiche Krank-
heitsrichtung entwickelnder Symptomenkomplex, den verschiedene Ursachen auslosen (z.B.
Parkinson-Syndrom).“ (Braun/Pschyrembel Redaktion (2016), letzte Aktualisierung dieses Arti-
kels: 4.2016, abrufbar unter: https://www.pschyrembel.de/Syndrom/KOM29, Unterstreichungen
im Orig. (zuletzt eingesehen am 9.11.2019)).

103 Vgl. auch die Ausfiihrungen zur Frage ,Was ist eine psychische Storung” in der Einleitung
der deutschen Fassung des DSM-5 (= Falkai/Wittchen/Dopfner et al. 2015: 26-28).
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theorien® (z.B. Verres 1998, im Uberblick Birkner/Vlassenko 2015) oder ,,Laien-
perspektiven auf Gesundheit und Krankheit“ (Faltermaier 2016), im englischen
Sprachraum als ,illness representations® oder auch ,,common sense models of
illness* (Faltermaier 2005: 35) benannt. Beide subjektiven und sozialen Aspekte
sind nicht voneinander zu trennen, denn: ,,Subjektive Vorstellungen werden in
einem gesellschaftlichen Kontext erworben, sie sind damit nicht nur individuelle,
sondern auch sozial geteilte Konstruktionen® (Faltermaier 2005: 34). Toni Falter-
maier hilt ,,die Laienperspektive [...] fiir jede soziologische (und psychologische)
Untersuchung von Gesundheit und Krankheit“ fiir unerlédsslich (Faltermaier
2016: 230). Erst die Entstehung neuer wissenschaftlicher Disziplinen (wie z. B. die
Gesundheitspsychologie oder Medizinsoziologie) in den 1970er Jahren und das
Denken im biopsychosozialen Modell hitten es moglich gemacht, ,,Gesundheit
und Krankheit auch aus der Perspektive des betroffenen Individuums und von
sozialen Gruppen zu sehen* (ebd.).

Faltermaier benennt folgende gemeinsame inhaltliche Kategorien von
»Gesundheit«, die iiber verschiedene Studien hinweg von erwachsenen Laien in
unterschiedlichen Landern und Bevilkerungsgruppen erhoben wurden (Falter-
maier 2005: 37-38)'%*:

- ,Gesundheit als psychisches Wohlbefinden: Sie wird beschrieben als innere Ruhe und
Ausgeglichenheit sowie als positive Stimmung, Lebensfreude und Zufriedenheit, gele-
gentlich auch im umfassenden Sinn als inneres Gleichgewicht.

— Gesundheit als korperliche und/oder geistige Leistungsfihigkeit im Hinblick auf die
gute (z.B. optimale) Erfiillung von zentralen Aufgaben und sozialen Rollen (z.B. in
der beruflichen Arbeit, im Sport) sowie als Handlungsfdhigkeit im Hinblick auf grund-
legende Funktionen des alltdglichen Lebens (z. B. am Morgen gut aufstehen konnen;
normal essen, trinken, sich bewegen und schlafen kénnen).

— Gesundheit als Reservoir bzw. Potenzial an (kérperlicher) Energie bzw. Stérke, die sich
z.B. in korperlicher Robustheit oder in Widerstandskraft gegeniiber schédlichen Ein-
fliissen duflert.

— Gesundheit als Abwesenheit von Krankheit: Gesundheit als solche ist nicht zu erleben,
sondern nur ihr Gegenteil Krankheit; der gesunde Korper wird nicht wahrgenommen,
,die Organe schweigen®;

— Gesundheit als geringes Ausmafi an gesundheitlichen Beschwerden, Schmerzen oder
Problemen®. (Faltermaier 2005: 37f., Kursivsetzung im Orig.)

Die Forschung hat des Weiteren untersucht, welche Theorien erwachsene Laien
sich iiber Einflussfaktoren und Zusammenhinge bilden, die sich positiv oder

104 Zur Zusammenfassung von ,subjektiven Konzepten bzw. sozialen Reprdsentationen von Ge-
sundheit“ siehe auch in komprimierterer Form Faltermaier (2016: 231f.).
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negativ auf ihre Gesundheit auswirken kénnen. Sie setzen dabei nach Faltermaier
unterschiedliche Schwerpunkte:

[Slie konzentrieren ihre Theorien entweder mehr auf riskante Bedingungen, [sic] oder mehr
auf Ressourcen, [sic] oder formulieren auch Theorien der Interaktion und des Ausgleichs
zwischen gesundheitlichen Risiken und Ressourcen. Ein Teil der befragten Menschen ver-
tritt auch schicksalhafte Theorien, die Gesundheit vom Zufall, dem Schicksal oder dem
Alter abhéingig sehen [...]. (Faltermaier 2016: 232)

Die Untersuchung subjektiver Krankheitstheorien konzentriert sich nach Alexa
Franke auf zwei Schwerpunkte (Franke 2012: 247):

Zum einen auf die Erforschung der Konzepte, die Menschen generell von Krankheit haben,
und zweitens auf die Erforschung der Konzepte von Patientinnen und Patienten einer
bestimmten Erkrankungsgruppe iiber diese Krankheit.

Die Forschung habe sich bisher mehr mit der zweiten Thematik beschaftigt
(ebd.). In Bezug auf bestimmte Krankheiten (wie z. B. Krebserkrankungen, Herz-
Kreislauf-Erkrankungen, Aids) werden folgende Aspekte abgefragt: Wahrneh-
mung von Symptomen und Verbindung zu einem Krankheitsbild; Annahmen
iiber Krankheitsursachen; Erwartungen iiber den zeitlichen Verlauf; Erwartun-
gen zu unmittelbaren und langfristigen Folgen; Annahmen zu Mdéglichkeiten
der Krankheitsiiberwindung (Faltermaier 2005: 47; Franke 2012: 247; Birkner/
Vlassenko 2015: 141). Dabei wiirden einige Symptome ,.eindeutig als Krankheits-
zeichen interpretiert werden: Fieber zum Beispiel, starke anhaltende Schmerzen
oder extreme Miidigkeit, fiir die es keine verniinftige Erklarung gibt“ (Franke
2012: 248). Franke zufolge gebe es ,,erstaunlicherweise noch wenige Erkenntnisse
dariiber, wie Krankheit subjektiv definiert wird“ (ebd.). Einige Punkte nennt sie
dennoch:

auf korperlicher Ebene: ,,Storung der normalen Koérperfunktionen“ und ,,Schmerzen*

— aufder sozialen Ebene: ,vor allem bei Frauen — Befiirchtungen [...], in soziale Abhngig-
keit zu geraten oder — vor allem bei Mdnnern — durch Krankheit einen sozialen Abstieg
und soziale Ausgrenzung zu erleiden*

— auf der psychischen Ebene: ,Wahrnehmung eigener Schwache und Einschrankungen
der eigenen Handlungsmdglichkeiten

-, Krankheit als Warnsignal, kann auf Uberforderung des Organismus hinweisen*

(ebd.: 248f.)

Ein wichtiges Ergebnis verschiedener Studien, das sowohl Faltermaier als auch
Franke hervorheben, ist, dass in den subjektiven Krankheitstheorien von Laien
»bsychosomatische, psychosoziale und verhaltensbedingte Ursachen durchge-
hend einen hohen Stellenwert* haben (Faltermaier 2005: 48; vgl. Franke 2012: 248).
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In Verbindung zu den dargestellten Konzepten und Theorien von Fachleu-
ten und Laien zu >Gesundheit« und >Krankheit« sei zum Abschluss dieses Kapi-
tels noch ein Blick auf Krankheitskonzepte im Sozialversicherungsrecht gewor-
fen, die im Kontext der ,,Regulierung des Systems der Gesundheitsversorgung*
(Huster 2017: 41), im Kontakt mit Kranken- und Unfallkassen und im Bereich von
Arbeitsunfidhigkeit grof3e praktische Relevanz besitzen. Stefan Huster konstatiert
die zentrale Steuerungsfunktion der Begriffe Krankheit und Krankenbehandlung
im System der Gesetzlichen Krankenversicherung (ebd.: 42) und erldutert, warum
der Gesetzgeber dennoch nie versucht habe, den Krankheitsbegriff gesetzlich zu
definieren. Denn ,,der Fahigkeit des Begriffs, neue medizinische Erkenntnisse
und Verfahren in die Versorgung zu integrieren, ware ein derartiger Versuch auch
kaum forderlich gewesen® (ebd.). In der Sozialrechtsprechung werde ,,mit einem
zweigliedrigen Begriff“ gearbeitet (ebd.: 43). Die Krankenkasse AOK fasst diese
Definition fiir ihre Kunden wie folgt zusammen:

Die Sozialgerichte definieren Krankheit im Sinne der GKV als einen regelwidrigen Kérper- oder
Geisteszustand, der Behandlungsbediirftigkeit und/oder Arbeitsunfihigkeit zur Folge hat.*®
(vgl. dazu auch BSGE 35, 10: 12f.; Eckart 82017: 311 und Huster 2017: 43)

Dieser Krankheitshegriff der gesetzlichen Krankenversicherung werde nicht
»als Gegenstiick zum weiten Begriff der Gesundheit im Sinne der World Health
Organization verstanden, welche die Gesundheit als Zustand des vollkommenen
korperlichen, seelischen und sozialen Wohlbefindens versteht* (Spickhoff 2017).
Indiz fiir die Notwendigkeit einer Behandlung sei auch die Erstattungsfahigkeit
im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung (ebd.).

Huster nennt Beispiele fiir Zweifelsfdlle und Unklarheiten bezogen auf diesen
Krankheitsbegriff: So wiirden beispielsweise alterstypische und damit eigentlich
nicht regelwidrige Gebrechen von der gesetzlichen Krankenversicherung in der
Regel finanziert, aber es sei fraglich, ab wann ,,Fettleibigkeit oder eine Entstel-
lung behandlungsbediirftige Krankheiten“ seien (Huster 2017: 43). Auch Bereiche
wie die kiinstliche Befruchtung oder die pradiktive genetische Diagnostik stellten
komplexe Grenzbereiche dar (ebd.: 43ff.). Der Rechtsbegriff miisse in Einzelfillen
in Verbindung mit ,,medizinisch-sachverstindige[r] Hilfe“ konkretisiert werden.
Spickhoff zdhlt folgende Beispiele auf:

Als Krankheiten sind beispielhaft anerkannt worden: AIDS, auch solange noch keine nach-
teiligen Folgen feststellbar sind?, Alkoholabhéngigkeit?, eine Eileiterschwangerschaft®;

105 Lexikon der AOK, abrufbar unter: https://www.aok-bv.de/lexikon/k/index_00448.html
(Unterstreichung im Orig., zuletzt eingesehen am 9.11.2019).
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Schlaganfall und Warzen?; letzteres ist bereits umstritten?. Indes begriinden Warzen je
nach Sachlage Schmerzen und eine Ansteckungsgefahr fiir andere, was deutlich fiir die
Einordnung als Krankheit spricht. Auch Erschopfungszustdande konnen eine Krankheit
auslésen?, ebenso Siichte?. Der Behandlung einer Krankheit dient weiter die Palliativ-
Behandlung, weil und soweit sie — trotz unheilbarer Grunderkrankung — auf die Linderung
von Schmerzen und damit auf die — zumindest teilweise — Beseitigung oder Linderung einer
kérperlichen Stérung gerichtet ist?, (Spickhoff 2017: 221)

Man sieht in diesen Beispielen, dass in den rechtlichen Einzelfdllen folgende
Attribute eine Rolle spielen konnen, dass eine >Krankheit< angesetzt wird: ‘Nach-
teilige Folgen’, ‘Schmerzen’, ‘Ansteckungsgefahr’, ‘(Un-)Heilbarkeit’, ‘k6rperliche
Stérung’.

Eine weitere rechtliche Fassung des Krankheitsbegriffs findet man im Versi-
cherungsvertragsgesetz in Bezug auf die ,,Leistungspflicht des Versicherers einer
Berufsunfiahigkeitsversicherung nach § 172 Abs. 2 VVG* (ebd.):

Unter Krankheit im Sinne der Berufsunfdahigkeitsversicherung wird allgemein jeder kor-
perliche oder geistige Zustand verstanden, der vom normalen Gesundheitszustand so stark
und so nachhaltig abweicht, dass er geeignet ist, die berufliche Leistungsfahigkeit oder
die berufliche Einsatzmdglichkeit dauerhaft auszuschlieBen oder zu beeintréichtigen®®.

(Spickhoff 2017: 224f.)

Zu dieser Definition kommt der ,Tatbestand des Ausschlusses der Leistungs-
pflicht des Versicherers im Falle der vorsitzlichen Herbeifiihrung des Versiche-
rungsfalls durch den Versicherungsnehmer (§ 81 Abs. 1 VVG)“ (ebd.: 226) und
spiegelbildlich das Attribut der ‘Unverschuldetheit’ hinzu.

3.3 Zusammenfassung

In den letzten beiden Kapiteln wurden Besonderheiten medizinischer und psycho-
logischer Wissensproduktion, die Bedeutung semiotischer Dimensionen sowie
grundlegende zeitgendssische Termini und Konzepte (>Symptomc, >Syndrom,
»Krankheit« und >Gesundheit<) innerhalb dieser Wissensbereiche ausfiihrlich
beschrieben.

Elementar sowohl fiir die medizinische als auch psychologische Wissens-
bildung ist, dass die zu erforschenden Phdnomene im ,Spannungsfeld von
fachwissenschaftlicher Spezialisierung und menschlicher Alltagserfahrung®
(Riecke 2016: 240) und zwischen einer inneren Erlebniswelt und #ufleren
Wahrnehmungswelt changieren. Unter anderem am Beispiel der >Depressionc
konnte diese ,Doppelnatur medizinischer und psychologischer Forschung
verdeutlicht (vgl. Walach 2013: 72) und mit verschiedenen Zeichendimensionen
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der medizinisch-psychosomatischen Semiotik verbunden werden: Diese unter-
scheidet beispielsweise 1.) subjektive Symptome (= Sinzeichen aus der Innen-
sicht der betroffenen Person), z.B. das Gefiihl der Niedergeschlagenheit oder
Miidigkeit, und 2.) von aufien von einer Expertin/einem Experten beobachtete
Zeichen (fachwissenschaftliche Legizeichen), z. B. Werte eines niedrigen Sero-
toninspiegels, die von drztlich-therapeutischer Seite vor dem Hintergrund fach-
licher Theorien mit anderen charakteristischen Symptomen zusammengebracht
und als >Symptomclusters, >Stérungg, >Syndrom« oder >Krankheitsbild« gedeutet
werden miissen.'®®

Fiir diesen drztlich-therapeutischen Akt des Diagnostizierens ist nach Thure
von Uexkiill zudem das Krankheits- bzw. Gesundheitsmodell entscheidend, das
bewusst oder unbewusst zugrunde gelegt wird (von Uexkiill 1984b: 33.f; vgl.
Kap. 3.1). Von Uexkiill kritisiert das ,Krankheitsmodell des Maschinenscha-
dens“ (ebd.), das in der Medizin seit der Neuzeit Tradition habe. Die Definition
von ,,Krankheit“ in der aktuellen Online-Ausgabe des klinischen Worterbuchs
Pschyrembel bezieht die subjektive Empfindungsseite mit ein, der Fokus ist aber
ebenfalls ein somatischer (Stellpflug/Kramer/Pschyrembel Redaktion 2018
siehe Kap. 3.2). Medizinhistorisch attestiert Eckart (52017: 318), dass sich das
kausalanalytisch-naturwissenschaftliche ,,medizinische Krankheitskonzept“ zum
»Beginn des 21. Jahrhunderts in den westlichen Industrienationen nahezu konkur-
renzlos* durchgesetzt habe. Dieses Konzept wird trotz seiner dominanten Stellung
jedoch durch einige andere Konzepte von Krankheit ergédnzt (z. B. das psychoso-
matische Konzept, das Stress-Coping-Konzept, das bio-psycho-soziale Modell oder
das nominalistisch-operationale Modell im Rahmen der Klassifizierungsmanuale
bei psychischen und Verhaltensstérungen etc.), von denen in Kapitel 3.2. einige
vorgestellt wurden. Diese Krankheitskonzepte unterscheiden sich beispielsweise
darin, ob sie eine (gleiche) ,,objektivierbare medizinische Ursache“ als konstitutiv
fiir den >Krankheits« bzw. >Syndrom«Begriff ansetzen'®® oder ob sie sich auf die

106 Zur fachlichen Unterscheidung der Termini Symptom, Syndrom, Storung und Krankheitsbild
siehe Kapitel 3.1 und 3.2 sowie die Ausfiihrungen im folgenden Absatz und den folgenden Fuf3-
noten dieses Zusammenfassungskapitels.

107 Siehe den Eintrag auf Pschyrembel Online (= Stellpflug/Kramer/Pschyrembel Redakti-
on 2018) unter: https://www.pschyrembel.de/Krankheit/KOC8]/doc/ (zuletzt eingesehen am
09.11.2019).

108 Vgl. den Krankheits- und Syndrombegriff im klinischen Worterbuch ,,Pschyrembel On-
line“: Krankheit: ,[...] Krankheit wird von der Befindlichkeitsstérung ohne objektivierbare
medizinische Ursache abgegrenzt“ (Unterstreichung T.S, weitere Hervorhebungen im Orig.,
Stellpflug/Kramer/Pschyrembel Redaktion 2018, Pschyrembel Online, einsehbar unter: https://
www.pschyrembel.de/Krankheit/KOC8]/doc/, zuletzt eingesehen am 9.11.2019); Syndrom: ,,Im
engeren Sinn ein durch Zusammentreffen verschiedener Symptome gekennzeichnetes Krank-
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aktuell vorliegende Symptomatik mit dem Begriff der >(psychischen) Storung<®®
als »Symptombild« oder >Symptomcluster« stiitzen. Die Krankheitskonzepte bzw.
-modelle variieren zudem darin, wie viele verschiedene Faktoren (biologische,
psychische, soziale) sie in die Hypothesenbildung zur Krankheitsentstehung
und -erklarung einbeziehen und ob sie stirker potenziell schadliche, risikorei-
che ,,Stressoren” oder potenziell gesundheitserhaltende ,,Ressourcen” fokussie-
ren (vgl. z.B. das Vulnerabilitéts-Stress-Modell und das Stress-Coping-Konzept,
das salutogenetische Anteile aufweist, sieche Kap. 3.2) oder ein >Ungleichgewicht«
zwischen diesen Faktoren als risikoreich ansehen (z. B. das Modell der Gratifikati-
onskrise, vgl. Kap. 3.2).

Trotz der Unterschiede gibt es jedoch auch einige Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Krankheitskonzepten und -modellen: Die Krankheitsursachen sind in
der Regel nicht aktiv personlicher Natur. Das heif3t, dass kranke Personen ihren
Zustand in der Regel nicht ‘bewusst’, ‘kontrolliert’, ‘lkompetent’, ‘motiviert’ und
‘freiwillig’ herbeigefiihrt haben. Aktanten der Ursache-Folge-Beziehungen sind
stattdessen in den meisten Krankheitsdefinitionen personifizierte biologische,
soziale oder psychische Faktoren. Die Attribute, die mit dem Krankheitszustand
verbunden werden, sind ‘Anomalie vor dem Hintergrund von fachlichem und
gesellschaftlichem Wissen’, ‘Hilfs- bzw. Behandlungsbediirftigkeit’, ‘Unkontrol-
lierbarkeit’, ‘Mangel an selbstregulierenden Faktoren’, ‘(drohende) eigendyna-
misch auftretende Funktions- und Méglichkeitseinschrankungen’, ‘Unwohlsein’
und ‘Unbewusstheit’:

- ,Unfdhigkeit eines Systems, seine Probleme mit eigenen Hilfsmitteln zu 16sen“ (von
Uexkiill 1984b: 35);

- ,,Storung der Lebensvorgédnge in Organen® (Stellpflug/Kramer/Pschyrembel 2018);

- ,Krankheit als Folge unzuldnglicher menschlicher Ressourcen“ (Volmoeller 2005: 232);

- ,Stérung der normalen Kérperfunktionen“ (Franke 2012: 248);

- ,seelische Konflikte als Ursachen fiir korperliche Erkrankungen (Eckart 82017: 319);

- ,Diagnose einer Stérung [...], wenn subjektives Leiden oder Beeintrichtigungen in
einem oder mehreren Funktionsbereichen oder ein deutlich erhéhtes Risiko besteht,

heitshild, dessen Symptome alle durch eine gleiche Ursache ausgeldst (z. B. ein Enzymdefekt)
werden; im weiteren Sinn sich in die gleiche Krankheitsrichtung entwickelnder Symptomen-

komplex, den verschiedene Ursachen ausldsen (z. B. Parkinson-Syndrom)“ — Unterstreichung
T.S., weitere Hervorhebungen im Orig., Braun/ Pschyrembel Redaktion 2016, Pschyrembel On-
line, einsehbar unter: https://www.pschyrembel.de/Syndrom/KOM29/doc/ (zuletzt eingesehen
am 9.11.2019). Siehe auch Kap. 3.1 und 3.2.

109 Ausgangspunkt zum Ansetzen einer psychischen Krankheit/Stérung sind nach Vollmoeller
»in der Regel klinisch gut fass- und operationalisierbare sowie terminologisch unstrittige abnor-
me Phanomene und Kriterien unter weit gehender Vermeidung dtiopathogenetischer Implikatio-
nen“ (Vollmoeller 2005: 230; vgl. auch Saf3/Saf3-Houben 2005: 145 und Kap. 3.2).
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Tod, Schmerz, Behinderung oder einen wichtigen Verlust an Freiheit zu erleiden. [...]
die Storung wird als Manifestation einer Dysfunktion im Verhalten, Denken und Fiihlen
oder in biologischen Abldufen aufgefasst“ (Saf3/Saf3-Houben 2005: 145f.);

— Die Sozialgerichte definieren Krankheit [...] als einen regelwidrigen Korper- und Geis-
teszustand, der Behandlungsbediirftigkeit und/oder Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat“
(Lexikon der AOK)'°.

Risikokonzepte beziehen neben dufleren Belastungsfaktoren die involvierten
Personen starker in die Krankheitsentstehung mit ein, dadurch dass risikoreiche
Verhaltensweisen benannt werden, die Personen dann bewusst und freiwillig
weiter ausiiben oder unterlassen kénnen (wie z.B. Rauchen, Alkoholkonsum,
Bewegungsmangel etc.).

Konzepte, die der salutogenetischen Perspektive zugeordnet werden kénnen,
wie z. B. »sense of coherence«/>SOC (Koharenzgefiihl)¢, >Resilienz¢, >Ressourcenc
oder >Coping, schreiben den involvierten Personen schlief3lich teilweise Kon-
trollmoglichkeiten und Kompetenzen zu, wie in der Beschreibung des Kohadrenz-
gefiihls nach Antonovsky deutlich wird:

Das SOC (Kohdrenzgefiihl) ist eine globale Orientierung, die ausdriickt, in welchem Ausmaf

man ein durchdringendes, andauerndes und dennoch dynamisches Gefiihl des Vertrauens

hat, daf3

1. die Stimuli, die sich im Verlauf des Lebens aus der inneren und dufieren Umgebung

ergeben, strukturiert, vorhersehbar und erklarbar sind;

2. einem die Ressourcen zur Verfiigung stehen, um den Anforderungen, die diese Stimuli

stellen, zu begegnen;

3. diese Anforderungen Herausforderungen sind, die Anstrengung und Engagement lohnen.
(Antonovsky 1997: 36, Kursivsetzung im Original)

Diese Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen finden sich auch in inhaltli-
chen Kategorien von >Gesundheit« von erwachsenen Laien in unterschiedlichen
Landern und Bevolkerungsgruppen wieder, wie in Kapitel 3.2 mit Bezug auf ver-
schiedene Studien dargelegt wurde: Z. B., wenn Gesundheit als ,korperliche
und/oder geistige Leistungsfahigkeit im Hinblick auf die gute (z. B. optimale)
Erfiillung von zentralen Aufgaben und sozialen Rollen (z. B. in der beruflichen
Arbeit, im Sport)“ oder als ,Widerstandskraft gegeniiber schadlichen Einfliis-
sen“ gefasst wird (Faltermaier 2005: 37-38; fiir weitere Gesundheitskonzepte
siehe Kap. 3.2).

110 Abrufbar unter: https://www.aok-bv.de/lexikon/k/index_00448.html (zuletzt eingesehen
am 4.11.2019).
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Die in den letzten drei Kapiteln entfalteten semiotischen Dimensionen
und Zeichenfunktionen sowie Grundkonzepte bzw. Termini des medizinisch-
psychologischen Bereichs werden in die Analyse der sprachlichen Mittel und
diskursiven Praktiken des Definierens als Orientierungspunkte an verschiedenen
Stellen in den Unterkapiteln des Analysekapitels 6.2 einflief3en.



4 Untersuchungsmethode: Diskurs(macht) -
Wissen — Definition

4.1 Theoretische und methodische Voriiberlegungen zum
Zusammenhang von Praktiken bzw. Praxis und Wissen

4.1.1 Das Verhiltnis von Praxis und Wissen

Umdendiskursiven Prozess der Wissenskonstituierung im Wechselspiel inner- und
auflerdiskursiver Elemente, reflexiver und vorreflexiver Verfahrensweisen sowie
sozialer, konventioneller und individueller Momente zu beschreiben, ist das
sozial- und kulturtheoretische Konzept der >Praxis< bzw. >Praktiken< aufschluss-
reich (vgl. Schifer/Wrana 2014: 310). Denn Begriffe wie »Praxis< und > Praktikend!!
stehen fiir analytische Kategorien an der Schnittstelle von Wissen, dem Sozialen
als Struktur, Sprache und Kommunikation sowie Verhalten und Handeln inner-
halb eines bestimmten (fach-)kulturellen Bereichs (vgl. Konerding 2009: 96ff.,
vgl. Schmidt 2012: 11). Sie verdeutlichen die enge Verbindung zwischen ,,[K]ollek-
tive[n] Lebenspraxen als Gesamtheit von bediirfnisgesteuerten menschlichen
Aktions- und Interaktionstypen® und ,,Wissen, das ausschlief3lich durch ein sym-
bolisch vermitteltes Reprasentationsformat bestimmt ist“ (Konerding 2009: 84f.),
sprich zwischen prozeduralem und deklarativem Wissens:

Prozedurales Wissen erwirbt man durch die schrittweise Einiibung in eine entsprechende
Praxis begleitet durch sprachliche Hinweise und Erklarungen zu Funktionsweisen und zu
beachtenden Zusammenhédngen, durch praktischen Versuch und zugehérigen Irrtum. Dies
wird ergdnzt durch begleitende Anweisungen und konstruktive Kritik, die der metakogniti-
ven Simulation, Steuerung, Regulation, Optimierung des Verhaltens bei der Selbstkontrolle
und Habitualisierung dienen. (Konerding 2009: 84)

Die Aneignung von Fahigkeiten und Alltagswissen ist also ,eingebettet in in
weiten Teilen nicht reflektierte kollektive Lebenspraxen, d. h. in konkrete Lebens-
situationen und zugehorige problemldsungsbestimmte Verfahrensweisen, Ver-
haltensformen, -routinen und -traditionen“ (Konerding 2009: 85). Das deklarative
Wissen entsteht aus ,,symbolische[n] Modellierungen von prozeduralem Wissen,

111 Diese Arbeit unterscheidet im Anschluss an Konerding (2009: 83) zwischen ,,,Praxis‘ zur Be-
zeichnung der Gesamtheit aller,Praktiken‘, letzteres im Sinne von Verhaltens- und Handlungs-
weisen einer Kultur oder eines bestimmten kulturellen Bereichs.“ Als Plural von Praxis schlédgt
Konerding ,,Praxen” vor.

@ Open Access. © 2021 Theresa Schnedermann, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110727838-004
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von praktischem Tun, insbesondere in dessen Regelhaftigkeiten®, wobei es diese
reprasentiert, ,strukturiert, elaboriert, ergdnzt und sichert“ (Konerding 2009: 86).

Am Thema ,,Entspannung®, das im Burnout-Diskurs grofie Bedeutung besitzt,
lasst sich das ,intrikate Verhéltnis von deklarativem zu prozeduralem Wissen*
(Konerding 2009: 86) folgendermafien skizzieren: Menschen kommen von klein
auf mit Praktiken der Beruhigung mit dem Ziel der Entspannung in Beriihrung.
Sie werden beispielsweise in den Schlaf gewiegt und bedienen sich spiter als
Eltern selbst dieser Beruhigungspraktik. Reflektiert man gemeinsame Merkmale
von Beruhigungspraktiken, so findet sich beinahe immer das Attribut des ‘Gleich-
maéfigen’ darin (gleichmiflige Bewegungen, Gerdusche). Die Reflexion dieser kol-
lektiven Erfahrung miindet in symbolische Reprasentationsformen zu Entspan-
nungstechniken.

Die These dieser Arbeit ist, dass man eine dhnliche Verschrankung zwischen
vorreflexiven und reflexiven Handlungs- und Verhaltensweisen auch bei Defini-
tionshandlungen in fiir Menschen essentiellen Bereichen wie Gesundheit und
Krankheit annehmen und diskursiv nachzeichnen kann. Fiir eine nachvollzieh-
bare Beschreibung dieses intrikaten Verhaltnisses in diskursiven Definitionspro-
zessen bietet sich das Begriffspaar der >Praxis/Praktik« an. Aus diesem Grund
werden in den folgenden Kapiteln zundchst Bestimmungsstiicke eines linguisti-
schen Praktikbegriffs und die Foucaultsche Theorie diskursiver Praxis entfaltet,
um im Anschluss daran diese Ansdtze miteinander zu verbinden und drei Unter-
suchungsebenen diskursiver Praxis daraus abzuleiten.

4.1.2 Der Begriff der sPraktik¢ in der aktuellen linguistischen Diskussion

Verschiedene Disziplinen der Sozial- und Kulturwissenschaften haben sich mit
dem Begriff der >Praktik</>Praxis< in den vergangenen Jahren aus kulturwissen-
schaftlicher (z.B. Hérning/Reuter 2004), soziologischer (im Uberblick Schmidt
2012, Hillebrandt 2014), kommunikativ-linguistischer (im Uberblick Depper-
mann/Feilke/Linke 2016) oder diskurs-, wissensanalytischer/-soziologischer und
diskurslinguistischer Perspektive (u. a. Fairclough 22001: 18ff.; 2008: 4-10; Keller
2011: 255ff.; Jager, Siegfried 2011: 92, 118ff.; Konerding 2009, Miiller 2015: 19ff.)
auseinandergesetzt. Deppermann, Feilke und Linke (2016), die in ihrem Beitrag
zu ,,Sprachliche[n] und kommunikative[n] Praktiken: Eine Anniherung aus lin-
guistischer Sicht“ prominente Positionen und Bestimmungsstiicke beschreibend
gegeniiberstellen, konstatieren: ,,Obwohl es zwar zahlreiche Vertreter der Praxis-
theorie gibt [...], in deren Arbeiten gewisse Aspekte von Praktiken im Zentrum
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stehen, gibt es kein festes praxistheoretisches Theoriegebdude“ (Deppermann/
Feilke/Linke 2016: 2f.).12

Im Folgenden werden Kernpunkte der linguistischen Diskussion und im
Anschluss daran Bestimmungsstiicke, die fiir das Praktikverstandnis dieser
Arbeit zentral sind, dargestellt. Im Anschluss werde ich diese mit dem Konzept
(nicht-)diskursiver Praktik bei Foucault verbinden.

Viele der linguistischen, aber auch soziologischen Ansitze eint, dass sie
unter Praktiken soziale Phianomene verstehen, die interaktiv (bzw. diskursiv) als
kollektive Verfahren zur Befriedigung gesellschaftlicher Bediirfnisse entstehen
und durch Rekurrenz zur Routine werden.!”® Sie unterscheiden sich allerdings
vor allem darin, wie stark sie den ,,Modus des Selbstverstiandlichen* (Schmidt
2012: 10) oder die ,,Unbewusstheit und Kérperlichkeit sozialer Praxen“!** in den
Mittelpunkt des Forschungsinteresses riicken oder neben diesen unbewussten
Anteilen auch ein souverdnes Subjekt bzw. die Bewusstheit und ,,kognitive Kon-
trollierbarkeit* (vgl. Miiller 2015: 22) insbesondere bei der Aneignung!®>, Wahl und
Realisierung der Praktiken zulassen (vgl. Linke 2010)"¢. Deppermann/Feilke/
Linke (2016: 13) stellen in diesem Zusammenhang fest, dass ,,bei vielen soziolo-
gischen Praktikentheoretikern (s. Reckwitz 2003; Hillebrandt 2014)“ Praktik als
,Gegenbegriff zu ,Handlung‘* gefasst werde'” und damit ,,Akteurseigenschaf-
ten wie Intentionalitdt, Verantwortlichkeit, Intersubjektivitit oder Verstehen,
die in Handlungstheorien fiir die Sphare des Sozialen als konstitutiv erachtet
werden® (ebd.: 4), vernachlissigt wiirden. ,,Ein strikter Antimentalismus* fiihre
,»ZU Aporien und Erkldrungsliicken, da er nicht plausibel machen kénne, welche

112 Das Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache widmete seine Jahrestagung 2015 dem Thema
»Sprachliche und kommunikative Praktiken“ mit dem Ziel, ,Reichweite, Ertrag und Anwen-
dungsbereiche des Praktiken-Konzepts fiir die Linguistik auszuloten und zu einer begrifflichen
Scharfung und Systematisierung der fiir dieses Konzept relevanten Aspekte beizutragen® (Dep-
permann/Feilke/Linke 2016: 11).

113 In der Zusammenfassung soziologischer Ansétze vgl. Schmidt (2012: 10£.), in Bezug auf lin-
guistische Theorieansitze vgl. Deppermann/Feilke/Linke (2016: 3ff.).

114 Vgl. Miiller (2015: 22) in Bezug auf P. Bourdieus Konzept des >Habitus«< (Bourdieu 1987).

115 Zur Aneignung literaler und kommunikativer Praktiken unter anderem im didaktisch-
schulischen Umfeld vgl. Feilke (2016: 262ff.); Fiehler/Barden/Elstermann et al. (2004: 103).

116 Linke (2010: 262) begreift ,kommunikative Praktiken“ beispielsweise nicht als etwas, dem
die Sprachteilnehmenden unterliegen, d. h. ohne kognitive Kontrollmdéglichkeiten, sondern trotz
oder auch wegen der ,,Vorgepragtheit kommunikativer Praktiken hétten die , Interaktanten die
Moglichkeit, die vorgegebenen Muster mit weiteren kommunikativen Funktionen aufzuladen®.
117 In der soziologischen Forschung wird diese Gegeniiberstellung jedoch im Rahmen des
Vergleichs klassischer soziologischer Handlungs- und Strukturtheorien mit neueren praxisthe-
oretischen Ansétzen intensiv diskutiert, insbesondere auch im Hinblick auf die Frage, ob das
Ansetzen eines ‘practice turn’ gerechtfertigt sei. Vgl. Bongaerts (2007).
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Voraussetzungen Akteure mitbringen und welche interpretativen Leistungen sie
erbringen miissen, um an Praktiken teilnehmen zu kénnen.“ (ebd.: 18).

Warum, so kénnte man sich fragen, gibt es dann diese aktuell zu beobach-
tende starke Hinwendung in linguistischen Arbeiten zur Analyse von >Praktikenc
neben Grundbegriffen handlungstheoretischer Ansatze?

Habscheid sieht in einer praxeologischen Herangehensweise (Habscheid
2016: 127) die Chance, die ,,Probleme und Grenzen handlungslogisch fundierter
pragmatischer Analysen®“ (Habscheid 2016: 132ff.) zu erkennen und zu tiberwin-
den, ohne auf die Moglichkeiten letzterer verzichten zu miissen. Praxeologische
Ansitze fiihren nach Habscheid beispielsweise dazu, den Begriff der »Regel< und
die ,,empirische Frage“ neu zu reflektieren, ,inwieweit individuelles Handeln —
als Befolgen von Regeln'® — auf der kognitiven Verarbeitung von Regelrepri-
sentation beruht (vgl. Sharrock 2012, S. 62.f.)“ (Habescheid 2016: 132). Ein wei-
teres Problem stellt fiir Habscheid die ,,(Nicht-)Beriicksichtigung der komplexen
Kulturalitdt jeder sozialen Praxis“ in der ,handlungslogischen Pragmatik“ dar
(ebd.: 133)", und er fordert die Aufmerksamkeit auf die dynamische Verbindung
von musterhafter Routine und subjektiver performativer Gestaltung im Begriff
der Praxis zu lenken (ebd.: 134), sich intensiv mit einem ,,Set alltdglicher Rati-
onalititen [...] und alltdgliche[n] Kompetenzen“ zu beschiftigen (ebd.: 136) und
den ,,methodologischen Individualismus* von Handlungstheorien um die ,,inter-
aktionalen, kulturellen Grundlagen® zur Erreichung sozialer Handlungsziele zu
erginzen (ebd.).

Die Verwendung der Begriffe der >Praxis< und »>Praktik< in dieser Arbeit ergibt
sich aus dhnlichen Ansatzpunkten, wie sie gerade referiert wurden. Der Praktik-
Begriff formiert dabei nicht als Gegenbegriff zu s Handlung«. Sprachliche und dis-
kursive Praktiken werden als ,,Spuren'® sozialer Interaktion“ (Miiller 2015: 21)
gedeutet, wobei folgende Aspekte des Begriffspaars als zentral erachtet werden:

118 Habscheid (2016: 131) bezieht sich auf die Ausfiihrungen von Keller 1974 zum linguistischen
Regelbegriff (Keller 1974: 10-24), ,,im Kontext komplexer Spiele“, die er von ,,Sprachspielen im
Sinne soziokultureller Praxis“ der ,(praxistheoretischen) Wittgenstein-Rezeption“ (vgl. Hille-
brandt 2014: 37ff.) eingerahmt sieht.

119 Aktuelle linguistische Arbeiten der letzten Jahre weisen ebenfalls auf die Bedeutung
sozio-kultureller Einbettungsbedingungen fiir die Analyse des sprachlichen Zeichengebrauchs
hin (vgl. insbesondere Giinthner/Linke 2006; Linke 2009; Linke/Feilke 2009: 5; Glinthner/K6nig
2016). Eine dhnliche Programmatik beschreiben Felder/Gardt (2015: 15) fiir die ,,Handbiicher
Sprachwissen®: ,,Kommunikation“ wird in dieser Reihe ,,als eine in Kulturen konventionalisierte
Praxis“ verstanden.

120 Vgl. zum Spur-Begriff insbesondere die Sammelbinde von Fehrmann/Linz/Eppinger-Jager
2005 und Kramer/Kogge/Grube 2007. Ich beziehe mich mit L. Jager (2001; 2010b) auf die Tradi-
tion des Spurbegriffs, die den ,,Semiotizitdtsaspekt von Spuren® betont, wie Miiller (2015: 54f.)
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Die Arbeit schlief3t sich erstens einer Analysehaltung an, die das ,,intrikate
Verhiltnis von prozeduralem und deklarativem Wissen“ (Konerding 2009: 86)
und die Einbettung jeder (Sprach)-handlung in (fach-)kulturelle, soziale Bedin-
gungsgefiige (vgl. Deppermann/Feilke/Linke 2016: 9ff. vgl., Konerding 2015b;
Felder 2009a) fiir zentral erachtet. Sie geht mit Miiller davon aus, ,,dass Inten-
tionalitat immer umspielt ist von im Sozialen gelagerten kognitiven, volitiven,
emotionalen und physischen Verhaltensroutinen“ (Miiller 2015: 18). Letztere,
die meist als ,bewdhrte Routinen fiir situierte Handlungsaufgaben“ (Depper-
mann/Feilke/Linke 2016: 8) entstehen, fiihren zu Sprachverwendungsregulari-
taten, ohne dass diese Regularititen den Sprechenden/Schreibenden bewusst
sein miissen'?.

So geraten aus einer phdnomenorientierten Analyseperspektive (vgl. Felder/
Gardt 2015: 19), wie sie in dieser Arbeit eingenommen wird, analytisch fest-
stellbare diskursive Relationen in den Blick, die mitunter nicht intendiert oder
bewusst hergestellt wurden.!” Busse spricht in diesem Zusammenhang von ,,nicht-
intendierten®, (nicht) bewussten, teilweise ,,nur analytisch feststellbaren Kontex-
tualisierungen® (Busse 2007: 82), die ,,mit anerkannten Methoden einer tiefense-
mantischen Analyse“ (ebd. 83) herausgearbeitet werden konnen. So erhilt das
>Verhalten«/>Erleben« einer Person im Burnout-Diskurs beispielsweise erst durch
das implizierte ‘gesunde’ >Verhalten«/>Erleben< und vor dem Hintergrund prasup-
ponierter Bedingungen und Normgrenzen Symptomstatus (vgl. Kap. 3.3).

es in seinem Uberblick priagnant formuliert. Spuren, d.h. materielle Abdriicke (in Laut- oder
Graphemreihen, etc.) fiir etwas Vorgéngiges, spielen fiir Jager eine erkenntnisstiftende Rolle im
Rahmen seines Transkriptionsmodells: ,,Erst in der Spurenlese, der Relektiire, in der der Geist
der medialen Spur der eigenen mentalen Akte begegnet, in der Transkription des Mentalen in
die semiologischen Register des Medialen, kann sich begriffliche Distinktivitit einstellen [...]*
(Jager 2010b: 307). Eine weitere Dimension der >Spur«, die fiir die vorliegende Analyse bedeutsam
ist, ist die der ‘Kontextualitat’ (vgl. Miiller 2015: 54). Spuren verweisen erstens ,auf diejenigen
[sozialen Praktiken, T.S.], derer es bedarf, um die Spur als Spur zu erkennen“ und zweitens im
Rahmen kommunikativer Handlungen auf soziale Praktiken, die das Ereignis, auf das die Spur
hindeutet, verursacht haben (ebd.). In der vorliegenden Arbeit werden Spuren sozialer, defini-
torischer Praktiken im Bereich von Gesundheit und Krankheit insbesondere durch die Analyse
polyphoner Strukturen und verstehensrelevanter Normen und Wissensbereiche aufgezeigt wer-
den (siehe Kap. 6.2).

121 Miiller spricht in diesem Zusammenhang vom ,,Unwillkiirlichkeitsgedanken“ als einem
,»Begriffsaspekt von ,sprachlichem Verhalten‘“ (Miiller 2015: 18/19). Diesen Gedanken fiihrt er
einige Seiten spater im Zusammenhang des Lernens von Handlungsabldufen weiter aus: ,,Lernen
bedeutet Verunwillkiirlichung von Handlungsabldufen® (ebd.: 23).

122 Dieser Umstand wird zudem durch Gardts Hinweis gestiitzt, dass ein Textproduzent insbe-
sondere bei komplexer schriftlicher Textproduktion unmdoglich ,,das Bedeutungspotential seines
Textes vollstandig bewusst [zu] kontrollieren“ kann (Gardt 2013: 40).
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Zweitens iibernimmt diese Arbeit von den praxeologischen Ansdtzen die
Uberzeugung, dass Praktiken nicht nur im medial miindlichen, sondern auch im
medial schriftlichen Bereich auf interaktionalen, kulturellen Grundlagen basie-
ren (vgl. Habscheid 2016: 136; Linke 2010: 262; Fiehler/Barden/Elstermann et al.
2004: 100) und dass sich dieses Moment der Interaktion diskursdynamisch in
intertextuellen und polyphonen Strukturen (Angermiiller/Scholz 2013: 306f.),
stranskriptive[n] Bezugnahmeformen® (Jiger 2012b: 16; vgl. auch Feilke 2016'%)
innerhalb von ,Diskursgemeinschaften” (Spitzmiiller/Warnke 2011: 181) und
fachkulturellen Praktiken der Wissenskonstitution (vgl. Konerding 2015b: 72;
Felder 2009a) ausdriickt.

Drittens bezieht die Arbeit die Dimensionen der Medialitdt (Jager 2015;
Spitzmiiller/Warnke 2011: 183f.) und Materialitit (Deppermann/Feilke/Linke
2016: 5f.; Spitzmiiller/Warnke 2011: 166ff.) in ihre Analyse mit ein. Das bedeutet,
dass die Analyse an der Textoberflache ansetzt, und einerseits priift, inwiefern
von den materiellen Strukturen und modalen Ressourcen (z. B. Typo- und Topo-
grafie'® oder Bildern) ,,praktische Effekte“ (Deppermann/Feilke/Linke 2016: 4)
ausgehen und andererseits, welche ,,Medialititserwartungen* (vgl. Spitzmiiller/
Warnke 2011: 184) bestimmte Medien (z. B. die Massenmedien) evozieren. Fragen,
die sich daraus ergeben, sind zum Beispiel: Ist die Kategorie der Textdisposi-
tion entscheidend dafiir, ob ein Textabschnitt als definierend verstanden wird?
Inwiefern bedingen die Strukturen des zitierten Materials die Wiederholung und
Kommentierung desselben? Kénnen hiufige Wiederholungen bestimmter Aus-
sagen oder Textpassagen das Spektrum der méglichen Auflerungsvarianten so
einschrianken, dass ,.eine bestimmte Aussage“ eher erscheint als eine ,,andere an
ihrer Stelle“ (vgl. Foucault [1969] 1981: 42)?

Die letzte Frage schliefit unmittelbar an die Kernfrage der Foucault’schen
Diskursanalyse an: ,,[W]ie kommt es, daf} eine bestimmte Aussage erschienen
ist und keine andere an ihrer Stelle?“ (ebd.). Foucault ndhert sich der Beant-
wortung dieser Frage durch die Analyse der ,,Beziehungen zwischen Aussagen®
(ebd.: 48) sprich diskursiven Formationsregeln und Praktiken an. Diese werden
im folgenden Kapitel beschrieben, um im Anschluss daran die Merkmale der dis-
kursiven Praktiken nach Foucault und die Bestimmungsstiicke der linguistischen
Praktiken-Diskussion miteinander zu vergleichen und daraus den Praktik-Begriff
fiir die folgende Analyse zu entwickeln.

123 Feilke beschreibt bezugnehmend auf das Gief3ener Forschungsprojekt ,,Eristische Literali-
tdt“ (einsehbar unter: http://www.uni-giessen.de/fbz/zmi/projekte/eristischeliteralitaet, zuletzt
eingesehen am 11.11.2019) anschaulich ,,Praktiken des Referierens*, die im Textmodus des Zitie-
rens Gestalt annehmen, als Teil wissenschaftlicher literaler Praktiken (Feilke 2016: 268f{f.).

124 Zur Bedeutung typografischer Elemente vgl. Spitzmiiller 2010.
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4.1.3 Praxis und (nicht-)diskursive Praktiken, Wissen
und Diskursmacht bei Michel Foucault

Foucaults Begriffe von »>Praxis< und >(nicht-)diskursiven Praktiken« sind nur vor
dem Hintergrund seines Gesamtverstidndnisses der diskursiven Konstituierung
von >Wissen« und dessen Transformation zu erkldren. Daher sollen im Folgenden
seine Vorstellungen dieser Zusammenhange dargestellt und Ankniipfungspunkte
fiir die spétere diskurslinguistische Analyse diskursiver Definitionspraxis deut-
lich gemacht werden. Wissen ist fiir Foucault:

»[...] keine Summe von Erkenntnissen — denn von diesen muss man stets sagen, ob sie wahr
oder falsch, exakt oder ungenau, prazise oder blof3e Anndherungen, widerspriichlich oder
kohérent sind; keine dieser Unterscheidungen ist fiir die Beschreibung des Wissens giiltig,
das aus einer Gesamtheit von Elementen (Gegenstdanden, Formulierungstypen, Begriffen
und theoretischen Entscheidungen) besteht, die aus ein und derselben Positivitit heraus
im Feld einer einheitlichen diskursiven Formation gebildet sind.“
(Foucault [1968] 2001, Uber die Archéologie der Wissenschaften.
Antwort auf den Cercle d’épistémologie, S. 921, Unterstreichungen T.S.)

Eine solche ,,einheitliche diskursive Formation“, oder wie Foucault auch sagt, ein
solches ,, Formationssystem* zu definieren, ,heif}t [...], einen Diskurs oder eine
Gruppe von Aussagen durch die Regelméf3igkeit einer Praxis zu charakterisieren”
(Foucault [1969] 1981: 108).

Es sind diese Formationsregeln oder ,Praktiken®, die in ihrer Gesamtheit
einen Diskurs ausmachen und ,,die systematisch die Gegenstdande bilden, von
denen sie sprechen (Foucault [1969] 1981: 74).

Am Beispiel der Transformation ,,des Diskurses der Psychopathologie seit
dem 19. Jahrhundert“ erlautert Foucault sein Erkenntnisinteresse im Hinblick auf
die Formation der Gegenstinde eines Diskurses (Foucault ([1969] 1981: 62, Unter-
streichungen T.S.):

Die Gegenstdnde, mit denen die Psychologie seit dieser Zdsur zu tun gehabt hat, sind nun
aber sehr zahlreich, zu einem grof3en Teil sehr neu, jedoch ebenso zerbrechlich, in Ver-
anderungen begriffen und teilweise zu einem schnellen Verschwinden bestimmt: neben
motorischer Unruhe, Halluzination und abwegigen Reden [...], konnte man Erscheinungen
beobachten, die sich in bis dahin beniitzten Registern nicht fanden: leichte Verhaltenssto-
rungen, sexuelle Stérungen und Verirrungen, [...], Kriminalitit. Und in jedem jener Regis-
ter sind vielfdltige Gegenstande genannt, umschrieben, analysiert, geléscht worden. Kann
man die Regel feststellen, der ihr Erscheinen unterworfen war? Kann man in Erfahrung
bringen, geméaf} welchem nicht-deduktiven System diese Gegenstdnde sich haben nebenei-
nander stellen und einander folgen kénnen, um das zerstiickelte Feld der Psychopathologie
zu bilden [...]?
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Foucaults methodische Antwort auf diese Frage in der Archdologie des Wissens
lautet, man miisste zunichst die ,Oberflichen, wo sie [die Gegenstinde]
erscheinen'®, sich abgrenzen'?, analysiert werden und sich spezifizieren*'?
ausfindig machen (vgl. Foucault [1969] 1981: 71). Daraufhin — das ist fiir ihn der
entscheidende Punkt — sollte die ,,Gesamtheit von [...] Beziehungen* (Foucault
[1969] 1981: 67) zwischen diesen Oberflichen in ihrer Regelméfigkeit und Wie-
derkehr (Foucault [1969] 1981: 44; vgl. Kelm 2015: 226) aufgezeigt werden, um
auf diese Weise die ,,diskursive Formation“ beschreiben zu kénnen. (Foucault
[1969] 1981: 67).128

An den verstreuten Beispielen, die Foucault selbst gibt, ldsst sich dieses Pro-
gramm etwa folgendermaflen skizzieren: Dass SEXUALITAT und etwaige ABWEI-
CHUNGEN zum ersten Mal im 19. Jahrhundert im Kontext psychopathologischer
Analyse und Diskussion auftreten, kénnte damit zusammenhéangen,

daf sie durch die Familie, die umgebende soziale Gruppe, das Arbeitsmilieu, die Glaubens-
gemeinschaft bestimmt wurden (die alle normativ, gegeniiber der Abweichung empfind-
lich sind, die alle eine Toleranzgrenze und Schwelle haben, [...], die alle eine Bezeichnung
und Ablehnung des Wahnsinns haben, die alle, wenn nicht die Verantwortung fiir die
Heilung und die Behandlung, so doch wenigstens die Aufgabe der Erklarung der Medizin
iibertragen); [...] gerade in dieser Zeit [beginnen] neue Oberflachen des Auftretens wirksam
zu werden: die Kunst mit ihrer eigenen Normativitit, die Sexualitdt (ihre Abweichungen
werden im Vergleich zu den iiblichen Verboten zum ersten Mal fiir den psychiatrischen
Diskurs zum Gegenstand der Orientierung, [...]). In diesen Feldern der ersten Differenzie-
rung, in den Entfernungen, den Diskontinuitidten, den Schwellen, die sich darin manifes-
tieren, findet der psychiatrische Diskurs die Moglichkeit, seinen Bereich abzugrenzen, das
zu definieren, woriiber er spricht, ihm den Objektstatus zu geben — es also erscheinen zu
lassen, es nennbar und beschreibbar zu machen.

(Foucault [1969] 1981: 63) (Unterstreichung T.S.)

125 Foucault bezieht sich hierbei zum Beispiel auf die sozial-historischen Kontexte (vgl. Foucault
[1969] 1981: 63; vgl. Kelm 2015: 232) sowie ,,Toleranzgrenzen und Schwellen, die in bestimmten
gesellschaftlichen Konstellationen eine Rolle spielen (Familien, Gruppen, Milieus, Glaubensge-
meinschaften)“ (Ruoff 2007: 120).

126 Foucault spricht in diesem Zusammenhang auch von ,,Instanzen der Abgrenzung“ und be-
zieht sich auf Instanzen und Disziplinen, die den ,,Gegenstand diskursiv eingrenzen und ausar-
beiten“ (Koller/Liiders 2004: 60; Foucault [1969] 1981: 63/64). Vgl. in diesem Kapitel auf S. 83f. die
»Prozeduren der Verknappung®.

127 Foucault schreibt dazu erlduternd, man miisse die ,,Spezifikationsraster analysieren®, die
innerhalb des Diskursbereichs zur Klassifizierung und Neugruppierung der Gegenstdnde ver-
wendet werden (Foucault [1969] 1981: 64).

128 In dhnlicher Weise beschreibt und fordert Foucault die beziehungssensitive Analyse der
diskursiven Formation bzw. Formierung von ,,Begriffen, ,, Auerungsmodalititen“ und ,,Strate-
gien“ (siehe Foucault [1969] 1981: 75-103, im Uberblick auch bei Koller/Liiders 2004: 61ff.).
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Es geht Foucault also um das Auffinden von Schwellen oder auch Diskontinu-

ititen durch Kontextanalysen in Aussagen'” des Diskurses, die ein ,diskursi-

ves Ereignis“ konstituieren kénnen und die ,,Summe der Relationen, in denen

Aussagen® und Ereignisse zueinander stehen (Spitzmiiller/Warnke 2011: 70),

d.h. um eine ,serielle Vernetzung“®° (Spitzmiiller/Warnke 2011: 126/127) bzw.

,»ein Biindel von Beziehungen*, das ,,auf konstante Weise an[gelwendet [wird]“

(Foucault [1969] 1981: 80). Diese Relationen zwischen Elementen des Diskur-

ses, die in Aussagen erscheinen, manifestieren sich fiir Foucault zum Beispiel

in typischen ,,Formen der Abfolge* und verschiedenen , Anordnungen der Aufe-
rungsfolgen* (Foucault [1969] 1981: 83f.), z. B. chronologisch, argumentativ oder
rhetorisch (vgl. Koller/Liiders 2004: 60). Es geht um den Bezug einer Aussage zu

»alle(n) bereits woanders formulierten Aussagen [...], die in einem Diskurs als

anerkannte Wahrheit, als exakte Beschreibung, als begriindete Uberlegung oder

notwendige Maf3nahme wiederaufgenommen werden“ (Foucault [1969] 1981: 85).
Ein Jahr spéter in seiner Antrittsvorlesung am Collége de France 1970, die

1972 unter dem Titel ,,Die Ordnung des Diskurses“ auf deutsch erschienen ist,

beschreibt Foucault diese Arten diskursiver Relationen als ,,Prozeduren’®, die als

Klassifikations-, Anordnungs-, Verteilungsprinzipien wirken®, die den Diskurs

dadurch verknappen und in Grenzen halten sollen (Foucault [1970] 1993: 17ff.).

Wichtige Prinzipien der Verknappung dieser Ereignishaftigkeit und Zufélligkeit

des Diskurses sind nach Foucault:

1.) der Kommentar, der zwar erlaube ,etwas anderes als den Text selbst zu
sagen“ (Foucault 1970/1993: 20), aber den Text dennoch reproduziere als
»Spiel der Identitdt in der Form der Wiederholung und des Selben“ (Foucault
[1970] 1993: 22, Kursiv. im Orig.),

129 Foucault gibt in der Archédologie des Wissens eine ,,Art Minimaldefinition“ fiir seinen Be-
griff der Aussage. ,,Eine Aussage liegt demnach vor, wenn ,irgendeine Folge von Zeichen, von
Figuren, von Graphismen oder Spuren‘ eine Ordnung erkennen lasst. (Foucault [1969] 1981: 123)“
(Ruoff 2007: 73). Spitzmiiller/Warnke (2011: 70) weisen darauf hin, dass Foucault mit Aussage
(énoncé) ,,nicht konkret produzierte Auferungen (tokens), sondern alle prinzipiell in einem Dis-
kurs moglichen Aussagen (types) und deren Position im diskursiven System (vgl. dazu Busse
1987: 227-232)“ meine. Die konkrete Auferung sei bei Foucault die énonciation (Foucault [1969]
1981: 148-149).

130 Zum Begriff der »Serie« bei Foucault vgl. Foucault [1970] 1993: 35ff sowie Spitzmiiller/Warn-
ke 2011: 71; 126/127.

131 Die Foucault’sche Verwendungsweise des Ausdrucks Prozeduren in ,,Die Ordnung des Dis-
kurses“ lese ich als ‘Realisierungsformen von Praktiken’. Im Begriff der >Praktik< sind wiederum
Aussagen iiber den Zweck oder die Zwecke der jeweiligen Praktik enthalten. Kontrollpraktiken
bedienen sich z. B. verschiedener Prozeduren der Ausschlieffung oder Verknappung. Bisweilen
scheint Foucault Praktiken und Prozeduren allerdings synonym zu verwenden.
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2.) ,der Autor als Prinzip der Gruppierung von Diskursen, als Einheit und
Ursprung ihrer Bedeutungen, als Mittelpunkt ihres Zusammenhalts“
(Foucault [1970] 1993: 20), der jedoch im Vergleich zu fritheren Zeiten — im
Mittelalter ,war die Zuschreibung an einen Autor im Bereich des wissen-
schaftlichen Diskurses [...] Index der Wahrheit“ (ebd.) — an Glaubwiirdigkeit
verloren habe, denn die ,,Funktion der Verknappung“ marginalisiere den
Autor ,,im dufersten Fall auf einen Index des Textes* (Ruoff 2007: 78) oder
Namensgeber fiir ein Syndrom,

3.) die Disziplinen*?, die sich ,durch einen Bereich von Gegenstinden, ein
Biindel von Methoden, ein Korpus von als wahr angesehenen Sitzen, ein
Spiel von Regeln und Definitionen, von Techniken und Instrumenten“ defi-
nieren (Foucault [1970] 1993: 22f.) und auf die ,,Konstruktion neuer Aussa-
gen“ auswirken:

Vom 19. Jahrhundert an war ein Satz nicht mehr medizinisch, [...] und galt als individuelle
Einbildung oder volkstiimlicher Aberglaube, wenn er zugleich metaphorische, qualitative
und substantielle Begriffe enthielt (z. B. die Begriffe der Verstopfung, der erhitzen Fliissig-
keiten oder der ausgetrockneten Festkorper); er konnte aber, ja er mufite Begriffe verwen-
den, die ebenso metaphorisch sind, aber auf anderen Modellen aufbauen, einem funktio-
nellen und physiologischen Modell (so die Begriffe der Reizung, der Entziindung oder der
Degeneration der Gewebe). (Foucault [1970] 1993: 23)

In seiner Antrittsvorlesung am Collége de France stellt Foucault diesen gerade
referierten sogenannten diskursinternen Prozeduren weitere an die Seite, die
»gewissermafien von aulen® auf den Diskurs einwirken sollen (Foucault [1970]
1993: 17; 11ff.) und zusammen mit den ersteren den Diskurs kontrollieren, selek-
tieren, organisieren und kanalisieren (ebd: 11).

Foucault beschreibt die Macht duflerer Krafte auf den Diskurs, z.B. politi-
sche, juridische, wissenschaftliche oder padagogische Institutionen und deren
Praktiken. Als ihre ,,Prozeduren der AusschlieBung” fiihrt er an:

1. das ,Verbot, [...] dafl man nicht das Recht hat, alles zu sagen, daf3 man nicht
bei jeder Gelegenheit von allem sprechen kann, und schlief3lich daf3 nicht

jeder beliebige iiber alles beliebige sprechen kann* (Foucault [1970] 1993: 11),

132 Nach Ruoff bezieht sich Foucault mit dem Begriff der >Disziplin< auf ,,Fachrichtungen* (Ruoff
2007: 222). In diskurslinguistischen Forschungsarbeiten wird seit einiger Zeit der Begriff der
sFachkultur< (Konerding 2009) verwendet. Der Begriff der »Fachkultur« ist komplexer als >Fach-
richtung¢, da er betont, dass >Fachkulturen« als ,Teilkulturen“ eingebettet sind in ,funktional
komplexe(n) kulturelle(n) Systeme menschlicher Gesellschaften® (Konerding 2015b: 72).
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2. die, Entgegensetzung zwischen Vernunft und Wahnsinn“ und damit die Grenz-
ziehung als Form der Ausschlieffung. Der Wahnsinnige werde beispielsweise
vor Gericht nicht geh6rt und seine Worte wiirden nicht gesammelt (ebd.: 12)

3. sowie der ,Gegensatz zwischen dem Wahren und dem Falschen“ (ebd.: 13)
als ,wechselseitiges Prinzip der Ausschlieffung® (Ruoff 2007: 77); Foucault
beschreibt einen ,,Wille[n] zum Wissen® und zur ,,Wahrheit“, der ,,eine eigene
Geschichte“ habe und den zu erkennenden Gegenstidnden vorgreife, z.B.
durch ,,Ebenen von méglichen beobachtbaren, mef3baren, klassifizierbaren
Gegenstinden“ oder Anspriiche an ,,das technische Niveau [...], auf dem
allein die Erkenntnisse verifizierbar und niitzlich“ erscheinen (Foucault
[1970] 1993: 15).

Zuletzt beschreibt er neben den Verknappungsprozeduren des Diskurses und den
AusschlieBungsprozeduren noch Prozeduren ,.Der Verknappung der sprechen-
den Subjekte* durch Rituale (ebd.: 26f.), Diskursgesellschaften (ebd.: 27f.), Dok-
trinen (ebd.: 28f.) und Erziehungssysteme (ebd.: 291.), d. h. Prozeduren, die den
Subjekten den Zugang zum Diskurs erleichtern oder erschweren.

Dass Foucault in seiner Antrittsvorlesung ausfiihrlich auf diese externen
Mechanismen zu sprechen kommt, wird in der Foucault-Rezeption mehrheitlich
als methodische und theoretische Schwerpunktverschiebung in seinem Werk
gedeutet:

In den frithen Schriften, vor allem in der Archédologie des Wissens, hatte Foucault versucht,
Diskurse als geordnete Systeme aus sich selbst heraus, also nur mit Blick auf die Aussagen
bzw. diskursiven Ereignisse zu beschreiben. Ab Anfang der 1970er Jahre wendet er sich der
Frage zu, wodurch der ,begrenzte(n) Kommunikationsraum‘ (Foucault [1969] 1981: 183),
der ein Diskurs ist, begrenzt wird und wie er die Diskursakteure in ihren sprachlichen und
nichtsprachlichen Handlungen begrenzt. Damit wendet er sich erstmals neben den >diskur-
siven Praktikens, den Regeln, die dem Diskurs >inhédrent« sind, auch den >nicht-diskursiven
Praktiken« zu, also den gesellschaftlichen, institutionellen und politischen Regularitdten,
die mit dem Diskurs in Wechselwirkung stehen. (Spitzmiiller/Warnke 2011: 72)

Die Entwicklung von der ,,Archdologie des Wissens* als Werk Foucaults, in dem
er diskursive Formationen ,,aus sich selbst heraus, also nur mit Blick auf die Aus-
sagen zu beschreiben® (ebd.) versucht habe, hin zur Methode der ,,Kritik“ und
»,Genealogie® (Foucault [1970] 1993: 38ff.; vgl. Koller/Liiders 2004: 63ff.) sowie der
,Verschriankung des Diskursiven mit dem Institutionellen® (Schifer/Wrana 2014:
309) bzw. der Wissens- mit der Machtanalyse in der Dispositivanalyse (Foucault
1978: 120) wird von den Foucault-Interpreten Dreyfus und Rabinow als Eingestand-
nis der ,,Illusion des autonomen Diskurses“ (Dreyfus/Rabinow 1994: 12) gedeutet.
Wenn Foucault zu Beginn seiner Antrittsvorlesung ,,Die Ordnung des Diskurses*
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allerdings fragt, was ,,so gefdhrlich sei an der Tatsache, daf} die Leute sprechen
und daf3 ihre Diskurse endlos weiterwuchern® (Foucault [1970] 1993: 10), dann
scheint er dem Diskurs nach wie vor selbstregulierende Kréfte zuzusprechen.
Nach der Wende hin zur Genealogie kommen zu den Wirkungen ,,anonymer und
neutraler Formationsregeln“ jedoch deutlicher als zuvor die ,,interessiert-strategi-
sche[n] Kontrollmechanismen hinzu, die den wuchernden Diskurs in bestimmte
Formen bringen® (Koller/Liiders 2004: 63—64).

Das Verhiltnis von Diskurs, Wissen und Macht, das in der ,,Verschrankung des
Diskursiven mit dem Institutionellen“ (Schafer/Wrana 2014: 309) einen Ausdruck
findet, wird in den diskursanalytischen Ansédtzen nach Foucault unterschiedlich
ausgelegt und diskursanalytisch operationalisiert. S. Jager setzt auf eine analyti-
sche Trennung und stellt in einem zweiten Schritt das ,,Zusammenspiel diskursi-
ver Praxen (= Sprechen und Denken auf der Grundlage von Wissen), nichtdiskur-
siver Praxen (= Handeln auf der Grundlage von Wissen) und ,Sichtbarkeiten‘ bzw.
JVergegenstdndlichungen‘ (von Wissen durch Handeln/Tatigkeit)* ins Zentrum
seiner Dispositivanalyse (vgl. Jager 2011: 92). Wrana/Langer hingegen lehnen die
bindre Trennung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken (Wrana/
Langer 2007"%) ab und begriinden dies damit, dass Foucault diese Unterscheidung
selbst relativiert habe (Foucault [1977b]/2003: 396">%). Denn diese Unterscheidung

133 http://dx.doi.org/10.17169/fqs-8.2.253, zuletzt eingesehen am 11.11.2019. Der Beitrag enthalt
keine Seitenzahlen.

134 Im Gespréach ,,Das Spiel des Michel Foucault“ sprechen im Jahr 1977 unter anderem G. Le
Gaufey und J.-A. Miller mit Foucault kurz nach dem Erscheinen von ,,Der Wille zum Wissen* iiber
den moglichen Unterschied der Begriffe >Episteme< und >Dispositiv< in seinem Werk und welche
Elemente daran diskursiv und nicht-diskursiv seien. G. Le Gaufey fragt, was es ,auflerhalb der
Aussagen in einem Dispositiv anderes als die Institutionen® gebe (vgl. Foucault ([1977b]/2003),
Schriften, Bd. 3: 396). Foucault antwortet darauf zunéchst, die ,,Institution” sei ,,jedes mehr oder
weniger erzwungene, erworbene Verhalten. Alles, was in einer Gesellschaft als Zwangssystem
funktioniert, ohne dass es eine Aussage ist, zusammengefasst, das gesamte nicht diskursive Sozi-
ale, ist die Institution.“ (ebd.) Auf den Einwand von J.-A. Miller, ob die Institution jedoch nicht ,,of-
fensichtlich etwas Diskursives* sei, antwortet Foucault: ,,[...] fiir meine Sache mit dem Dispositiv
ist es nicht so sehr wichtig, ob es heif3t: Dies da ist diskursiv, dies da ist es nicht.“ Foucault fiihrt
weiter aus, er glaube nicht, ,,dass es von grof3er Wichtigkeit ist, genau diese Trennung vorzuneh-
men“ und begriindet dies damit, dass sein Problem kein ,,sprachliches* sei. Die letzte Auflerung
ist wohl dahingehend zu verstehen, dass es Foucault stets vorrangig um die Relationalitét zwi-
schen Aussagen/Aussagesystemen und Ereignissen (vgl. Foucault [1969] 1981: 44/45; Kelm 2015:
227), sprich um ,,die Natur der Verbindung [...] zwischen heterogenen Elementen® als ,,Gesamt-
heit bestehend aus Diskursen, Institutionen, architektonischen Einrichtungen, reglementierten
Entscheidungen etc.“ geht (vgl. ebd. 392 in seiner Definition des Begriffs ,Dispositiv). Die hier
vorgenommene Abgrenzung von Sprache geht bei ihm auf einen verkiirzten Sprachbegriff als ge-
schlossenes, kontextunabhéngiges Zeichensystem zuriick (vgl. Busse 1987: 243; Schéfer/Wrana
2007; Spitzmiiller/Warnke 2011: 76).
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basiere auf einer so bei Foucault nicht eindeutig zu findenden Gleichsetzung der
Differenzen diskursiv/nicht-diskursiv und sprachlich/nicht-sprachlich (vgl. Jacob
2017: 155). Dadurch entstehe ein um die Dimension des Handelns verkiirzter
Begriff sprachlich-diskursiver Formationen bzw. Praktiken:

FOUCAULT [bestimmt, T.S.] die diskursiven Formationen keineswegs als eine Menge von
Texten, Textfragmenten oder Auflerungen, er bezeichnet sie vielmehr als ,,Biindel von
Beziehungen“. Der Diskurs ist nicht als eine isolierbare Einheit zu begreifen, sondern als
die Funktion der ,,Herstellung von Beziehungen, die die diskursive Praxis selbst charakteri-
siert* (FOUCAULT 1981, S. 70, 126). Unter den homogenen diskursiven Formationen versteht
FOUCAULT also weder sprachliche Produkte (Texte) noch sprachliche Elemente (Worter,
Seme, Bedeutungspartikel, rhetorische Figuren oder Ahnliches), sondern die Ahnlichkeit
einer diskursiven Praxis der Herstellung von Wahrheit und Bedeutung. Im Zentrum der
Diskurstheorie stehen also nicht die Sprache und sprachliche Objekte, sondern sprachli-
ches Handeln. [...] Die Diskursanalyse befasst sich nicht mit der Sprache verstanden als
»Sprachsystem“ (SAUSSURE 1967), als immanente Struktur, sondern mit dem Sprechen als
sozialem Tun, als konkreter gesellschaftlicher Titigkeit. [5]

(Wrana/Langer 2007 (Onlinedokument), Unterstreichung T.S.)

Im Zitat von Wrana/Langer zeigt sich, dass fiir die Bestimmung des Verhiltnisses
von Sprache, Diskurs und auflersprachlicher Wirklichkeit und Praxis entschei-
dend ist, welcher Sprachbegriff zugrunde gelegt wird. Wrana/Langer deuten dies
mit der Gegeniiberstellung von >Sprachsystem« und >sprachlichem Handeln«< an
und betrachten damit zurecht die Foucault’sche Diskursanalyse als eine Analyse,
die die ,,Perspektive der Performanz* (Linke/Feilke 2009: 5) dominant setzt. Die
Kontrastierung von »Sprachsystem« und >sprachlichem Handeln« sollte jedoch
noch differenziert werden. Denn wenn Foucault innerhalb seiner diskursiven
Methode fordert, Aussagen, die sich an der diskursiven Oberfliche haufig in
sprachlichen Zeichen manifestieren, zu ,,alle(n) bereits woanders formulierten
Aussagen [...]“ (Foucault [1969] 1981: 83) in Bezug zu setzen, dann erhilt diese
Aussage ihre Bedeutung insbesondere durch ihren Stellenwert im (sprachlichen)
Diskursgeflecht. Foucault grenzte sich jedoch deshalb von der sprachsystemati-
schen Analyse ab, weil er Sprache und (sprachliche) Bedeutung (vgl. Spitzmiil-
ler/Warnke 2011: 76) — beeinflusst vom Strukturalismus Saussure’scher Prigung
und der Generativen Grammatik Chomskys — auf ihre Bezeichnungsfunktion im
Rahmen eines vom Kontext losgel6sten strukturiert geschlossenen Zeichensys-
tems reduziert sah (vgl. Busse 1987: 242). Nach Wranas und Langers Interpretation
ist das Aufbrechen dieser Verkiirzung des Sprachbegriffs in der Diskursanalyse in
Richtung eines practice turn bei Foucault angelegt (vgl. Wrana/Langer 2007)".

135 http://dx.doi.org/10.17169/fqs-8.2.253, zuletzt eingesehen am 11.11.2019. Der Beitrag enthalt
keine Seitenzahlen.
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Der folgende Abschnitt aus der ,,Archdologie des Wissens* spricht fiir diese Aus-
legung. Foucault schreibt darin, man solle Diskurse nicht mehr:

als Gesamtheit von Zeichen (von bedeutungstragenden Elementen, die auf Inhalte und
Reprisentationen verweisen), sondern als Praktiken behandeln, die systematisch die
Gegenstidnde bilden, von denen sie sprechen. Zwar bestehen diese Diskurse aus Zeichen;
aber sie benutzen diese Zeichen fiir mehr als nur zur Bezeichnung der Sachen. [...] Dieses
mehr mufl man ans Licht bringen und beschreiben.

(Foucault [1969] 1981: 74) (Kursivierung im Original, Unterstreichung T.S.)

Foucaults Analyse geht von der Zeichenebene aus, er méchte Zeichen aber nicht
auf ihre Reprdsentationsfunktion und Bedeutung in einem synchron als statisch
gedachten System beschrdnkt sehen, sondern mit der Diskursanalyse beschrei-
ben, welche praktischen Effekte von ihnen ausgehen und wie sich die Beziehun-
gen zwischen den Diskurselementen im Wechselspiel von Diskurs und Gesell-
schaft dynamisch entwickeln.

Ich plddiere mit Wrana/Langer (2007) vor diesem Hintergrund fiir die
Aufhebung einer streng bindren Unterscheidung zwischen diskursiven und
nicht-diskursiven Praktiken und verwende im Folgenden einen umfassenden
Begriff »diskursiver Praxis und Praktiken<. Diesem Ansatz liegt die Uberzeugung
zugrunde, dass die diskursexternen Machtprinzipien zwar von auflen auf den
Diskurs einwirken und sich natiirlich auch in nicht-sprachlichen Handlungen
ausdriicken, in der iiberwiegenden Zahl der Fille aber Spuren im Diskurs hin-
terlassen'®, dadurch indexikalisch-diskursiv vermittelt sind und zu diskursiven
Praktiken werden. Erst durch die Materialitit der (in dieser Arbeit fokussierten
sprachlichen) Zeichen erhilt man schlieflich die ,,phdnomenalen Grundlagen®
zur Analyse von ,Kontextualisierungsprozessen in Verstandigungshandlungen®
(Miiller 2015: 26). Ich beziehe mich dabei zudem auf Feilke, der den Textbezug als
,»das Definiens fiir die Unterscheidung literaler von anderen Praktiken“ bestimmt
(Feilke 2016: 261) und sehe analog dazu den Bezug auf den Diskurs als ,,Definiens
fiir die Unterscheidung® diskursiver von anderen Praktiken, wobei damit nicht
bestritten werden soll, dass die diskursiven Praktiken mit kulturellen und sozi-
alen Praktiken im Wechselverhiltnis stehen. Gerade diese Verflechtungen, d. h.

136 Insbesondere der Einsatz sprachlicher Mittel zur Starkung oder Abschwachung des Gel-
tungsanspruchs verweist auf Prozeduren der versuchten Ausschlieffung (vgl. Deppermann 1997:
11ff.; Busch 2006: 65f., Schnedermann 2016: 238ff.) und Sprachthematisierungen kénnen auf
den Umgang von Institutionen mit bestimmten Gegenstinden verweisen (vgl. Domasch 2006).
Dennoch sind diese,diskurseigenen‘ Manifestationen sozialer und gesellschaftlicher Faktoren,
wie S. Jager (2011: 122) zurecht anmerkt, nicht als ,objektiver* Nachweis realer gesellschaftlicher
Praxis zu deuten, sondern als Zuschreibungen von bestimmten Diskurspositionen aus.
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den Diskurs beeinflussende Normen, (Berufs-)rollenvorstellungen, fachkultu-
relle Methoden und Paradigmen, etc. sollen durch kontextsensitive, tiefenseman-
tische (vgl. Busse 2007, Spief3 2012) Analysen herausgearbeitet werden. Spief ent-
wirft ein dhnliches Verfahren einer um den Begriff des >Dispositivs< erweiterten
Diskursanalyse. Sie integriert aufersprachliche, den Diskurs beschrankende und
beeinflussende Faktoren in ihre Analyse, indem sie die sprachlichen Phdnomene
»in Bezug zu und als Ausprigungen von Objektivationen (wie Normen, Institutio-
nen, Architekturen, Gesetzen etc.) und Subjektivationen (wie Subjektrollen, Rol-
lenverhalten)“ untersucht (Spiefy 2012: 85). Diesem Analyseprogramm schlief3t
sich diese Arbeit in der Analyse diskursiver Definitionspraxis grundsatzlich an.

Im Folgenden werde ich die Bestimmungsstiicke und Verflechtungen sozial-
kultureller und sprachlich-diskursiver Praktiken zusammenfassen und daraus
prospektiv drei Ebenen fiir die Analyse diskursiver Definierenspraxis im Rahmen
diskurspraktischer Wissenskonstituierung ableiten.

4.1.4 Zusammenfassung und Ausblick: Die Analyse diskursiver Praktiken des
Definierens als diskurspraktische Wissenskonstituierung

Vergleicht man die Bestimmungsstiicke der linguistisch-soziologischen Praktiken-
Diskussion mit Foucaults Konzeption diskursiver Praxis, so scheinen die Theo-
rien folgende Kernmerkmale gemeinsam zu haben:

1.) Sowohl praxeologische Ansitze als auch Foucault schreiben (sprachlichen)
Zeichen und Strukturen in ihrer spezifischen Materialitit ,,Formungskapa-
zitat“ zu und nehmen eine ,phdnomenorientierte” Analyseperspektive ein
(vgl. Felder/Gardt 2015: 19; Deppermann/Feilke/Linke 2016: 4; Foucault
[1969] 1981: 44).

2.) Geregelte Praxis driickt sich fiir viele Vertreterinnen und Vertreter praxeologi-
scher Theoriebildung und Foucault in der Regelméfliigkeit bzw. Routiniertheit
sozialer oder diskursiver Mechanismen aus. Die praxeologisch-linguistische
Analyse beschreibt die sprachlich-semiotischen ,,Modellierungen [...] von prak-
tischem Tun, insbesondere in dessen Regelhaftigkeiten“ (Konerding 2009: 89),
wobei die daraus entstehenden Verhaltens- und diskursiven Formationsregeln
den (sprach-)handelnden Personen nicht vollstandig kognitiv prasent sein
miissen oder kénnen (vgl. Foucault [1969] 1981: 83; Busse 1987: 232f.; Habscheid
2016: 132; Miiller 2015: 18f.). Die Einzelautorinnen/-autoren und das Moment
der Intentionalitit und Variationsmoglichkeit (vgl. Linke 2010: 259, 262) werden
dadurch nicht aufgehoben, aber relativiert (vgl. Gardt 2013: 41).

3.) Aus beiden Theorien ergibt sich eine Analyserichtung, die sich ,auf den
sprachlichen Zeichengebrauch und seine sozio-kulturellen Einbettungsbedin-
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gungen“ (Felder/Gardt 2015: 15) konzentriert und damit die ,,Sprachverwen-
dungskonstellationen [...] unter (fach-)kultureller, sprachsystematischer und
pragmatisch kommunikativer* (Felder/Gardt 2015: 18) Perspektive beschreibt.
Die Untersuchung setzt bei sprachlichen Zeichen an und sucht ,in deren
Umgebung im engeren Sinne Anzeichen fiir ihre Umgebung im weiteren
Sinne*“ (siehe Miillers Ausfiihrungen zum Analysezugang der ,,Indexikalit&t*,
Miiller 2015: 49 und vgl. Kap. 2.2.2 und 2.3). Sie fokussiert damit sowohl das
semantisch-perspektivierende Potenzial der Zeichenressourcen ,,unter Bezug-
nahme auf ihren ,Stellenwert im Textgeflecht* (Felder 2012: 128) als auch
ihre pragmatische Funktion und kontextuelle Einbettung (ebd.: 129) und dies
vor dem Hintergrund (fach-)kultureller Routinen bzw. der Partizipation der
Autoren/Autorinnen an einer Diskursgemeinschaft (Spitzmiiller/Warnke 2011:
181; vgl. Miiller 2015: 25f.) und damit verbundenen Erwartungen an typische
Textemittenten, Adressaten, Textsorten und textstilistische Komponenten etc.
Der ,,ganze Gebrauchszusammenhang* (Feilke 2016: 254) ist relevant.

Praktiken sind vor diesem Hintergrund gewohnheitsméflige Verhaltens- und
Handlungsweisen des ,,Umgangs mit bestimmten Problemen und Gegenstidnden*
(Feilke 2016.: 265; vgl. Konerding 2009) und semiotischen Ressourcen.

Bezieht man dieses Praktiken-Konzept nun prospektiv auf den Untersu-
chungsgegenstand der vorliegenden Arbeit, einer diskursiven Praxis des Definie-
rens, so erscheinen die folgenden Analysezugange vielversprechend zu sein:

— Die Arbeit sondiert erstens Praktiken, die sich im Diskurs im Medium
Sprache'” manifestieren und definitorische Funktionen erfiillen'*, d. h. rou-
tinierte Sprachverwendungskonstellationen, die zur diskursiven Entstehung
einer Definition beitragen. Im Fokus stehen zum einen Praktiken der Sach-
verhaltsklassifizierung, -verkniipfung und -bewertung (vgl. Felder 2012: 118),

137 Die vorliegende Arbeit legt einen Fokus auf die Analyse von Spuren definitorischer Praxis
im Medium vertexteter Sprache. Dies geschieht zum einen vor dem Hintergrund, dass die inter-
aktive wissenschaftliche Wissensgenerierung in heutigen Gesellschaften zu grofien Teilen auf
schriftlichen Bezugnahmeformen basiert. Bei Texten des 6ffentlichen Diskurses, sofern diese
multimodal, z. B. mit Bildern erscheinen, werden diese Zeichenbeziehungen jedoch in die Ana-
lyse teilweise mit einbezogen. Zum anderen konzentriert sich die Arbeit auf das Medium Sprache
und damit einhergehende intramediale Relationen vor der Analyse intermedialer Verhiltnisse.
Damit schlief3e ich mich L. Jager an, der empfiehlt, zunédchst die ,,Medialitdt des Mediums Spra-
che selbst stirker in den Fokus der Aufmerksamkeit zu riicken* [...], ,,,weil sich vielleicht erst von
hier aus Aufklarung dariiber gewinnen 1af3t, was die Medialitdt von Medien ausmacht‘ (Jager
2000: 10)“ (Jager 2010b: 302).

138 Eine Heuristik definitionskonstitutiver Komponenten und Funktionen erfolgt im néchsten
Kapitel (Kap. 4.2).
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Begriffs- und Themenentfaltung (vgl. Brinker/Colfen/Pappert 2014: 60ff.;
Miiller 2007: 77ff.; Schmidt-Briicken 2015: 88ff.) und zum anderen intertex-
tuelle Praktiken der Bezugnahme, Transkription'® (vgl. Berndt/Tonger-Erk
2013; Foucault [1969] 1981: 85; Feilke 2016; Jager 2010b; 2012b) sowie Ver-
knappung, Geltungsauszeichnung und Legitimation (vgl. Konerding 2009:
85, Felder 2006a), wobei diese sprachlichen Praktiken ihrerseits in Wechsel-
wirkung mit fachkulturellen (Konerding 2015b), wissensvermittelnden bzw.
-transformierenden (Liebert 2002, Konerding 2015b: 72ff.) und (massen-)
medialen Praktiken (u. a. Fraas/Klemm 2005; Spief3 2012) stehen.

- Zweiter Ansatzpunkt der Analyse sind Reprdsentationen an der hauptsach-
lich sprachlichen Diskursoberfliche von gewohnheitsmaf3igen Verhaltens-
und Handlungsweisen des Umgangs mit Phdnomenen aus dem Bereich
zwischen >Gesundheit« und >Krankheit« in fachlichen und fachexternen Dis-
kursgemeinschaften. Mit anderen Worten geht es hier um die Frage, welche
semiotischen sprachlichen Ressourcen wiederholt in spezifischer Weise ein-
gesetzt werden, um Phidnomene zwischen den Polen >gesund« und >krank«
und >normal¢/>normentsprechend« bzw. >anormal¢/>abnorm<“° zu verorten,
voneinander abzugrenzen und damit auch zu definieren.

—  Auf der dritten Ebene werden komplexe Typen diskursiver Definierenspra-
xis zum Phanomen bzw. Begriff yBURNOUT« analysiert, in denen Praktiken
der ersten und zweiten Analyseebene zusammenwirken. Hieran schlief3t sich
die Frage an, in welchen Gebrauchskontexten welche Typen in dominan-
ter Weise verwendet werden, mit welchen Funktionen sie einhergehen und
welche Aspekte des Phdnomens durch die unterschiedlichen Definitionsar-
ten besonders akzentuiert werden.

139 Hier beziehe ich mich auf das ,Verfahren transkriptiver Bezugnahme* von Ludwig Jager
(Jager 2010b: 301). Jager beschreibt es als ,,grundlegendes Verfahren der kulturellen Semiosis*
(ebd.) und verbindet es in Riickgriff auf Wilhelm von Humboldt, fiir den die ,,unzertrennliche
Verbindung des Gedankens, der Stimmwerkzeuge und des Gehors zur Sprache” in der mensch-
lichen Natur angelegt ist (Humboldt 1907: Gesammelte Schriften, Bd 7.1: 53), mit dem Begriff der
,Spur’, d. h. ohne eine ,mediale Vermittlung des Mentalen [...] kbnne,das Denken [...] nicht zur
Deutlichkeit gelangen, die Vorstellung nicht zum Begriff werden’. [...] Das Vorgéngige, das zu Be-
zeichnende, wird erst in der Nachtrédglichkeit der Bezeichnung, gleichsam in einer transkriptiven
Umschrift, konstituiert (Jager 2010b: 307). Unter transkriptiven Prozeduren versteht Jager zum
Beispiel, ,vorgefundene Artefakte zu zitieren, zu paraphrasieren, zu explizieren, zu erldutern
oder zu interpretieren [...]“ (vgl. Jager 2010b: 310ff.).

140 Zur Bedeutung der ,,Anomalie” bzw. des erklarungsbediirftigen nicht ,Normalen‘ im Rah-
men medizinischer Semiotik siehe Kap. 3.1 dieser Arbeit.
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Im Anschluss an diese ersten Voriiberlegungen werden im folgenden Kapitel die
einzelnen heuristischen Perspektiven, mit denen sich diese Arbeit dem Untersu-
chungsgegenstand einer diskursiven Definierenspraxis ndhert, Schritt fiir Schritt
beschrieben.

4.2 Definieren als diskursive Praxis der
Wissenskonstituierung — eine Heuristik

4.2.0 Vorbemerkung

In Kapitel 4.2 und seinen Unterkapiteln wird im Detail entwickelt, wie sich diese
Arbeit dem Untersuchungsgegenstand der sich im Diskurs manifestierenden
Definierenspraxis eines Phianomens'*, Wortes, Begriffs/Konzepts*> im Bereich
von Gesundheit und Krankheit von sprachwissenschaftlicher Seite aus anndhert.
Das Kapitel kniipft dabei an das im vorangegangenen Kapitel entfaltete Konzept
wissensgenerierender Praktiken und die in Kap. 2 und 3 referierten Modelle zur
diskursiven Konstituierung von Bedeutung und Wissen an. Die Anndherung an

141 Unter einem >Phdnomen« wird — ausgehend von der Grundannahme Kants, dass uns nicht
die ,,Dinge an sich*, sondern nur deren Erscheinungen zugénglich sind (vgl. Kant 1787/1966: 28ff.
(=B XVI ff); vgl. auch Felder 2009b: 16) mit Riickgriff auf das Zeichenmodell von Peirce und in An-
lehnung an Kollers Interpretation desselben ein ,,Zeichenobjekt* verstanden. Kéller beschreibt
das ,,Zeichenobjekt“ nach Peirce wie folgt: ,Das Zeichenobjekt ist fiir Peirce eine Sachgrofie,
die mit Hilfe des jeweiligen Zeichens als Teilgréf3e aus dem Kontinuum der physischen oder der
geistigen Welt herausdifferenziert wird und die deshalb als pragmatische Ursache der ganzen
Zeichenbildung anzusehen ist“ (K6ller 2004: 243). Phanomene werden durch Kapitilchen (z. B.
BURNOUT) notiert. Zur Notation im Uberblick siehe S. XITI-IX.

142 Die Unterscheidung zwischen Wort bzw. Ausdruck und Begriff/Konzept begriindet sich
aus der linguistischen Unterscheidung zwischen Form- und Inhaltsseite bzw. ,,zwischen Ge-
stalt und Wert“ (Bar 2015: 176). Unter »Begriff«/>Konzept« wird in dieser Arbeit vor dem Hin-
tergrund erkenntnistheoretischer Uberlegungen zur Perspektivitit (sprachlicher) Zeichen
(Koller 2004) eine durch (sprachliche) Zeichen vermittelte Interpretationsperspektive auf ein
Phinomen (vgl. das Zeichenmodell von Peirce, Kap. 2.2.2) bzw. einen Phianomenbereich ver-
standen, die besondere Aspekte an diesem Phdnomen hervortreten ldsst und das Phdnomen
auf besondere Weise in bestehendes Wissen/Denkhorizonte einordnet. Die Arbeit verwendet
die Ausdriicke Begriff und Konzept weitgehend synonym. Der Begriffsbegriff betont jedoch
starker die Abhdngigkeit der Interpretationsperspektive von sprachlichen, ausdrucksseitigen
Objektivierungsformen und reflektiert das Vorgehen der interpretierenden Person dahinge-
hend, dass verschiedene objektsprachliche Auspragungen einer Interpretationsperspektive
beschreibungssprachlich moglichst pragnant gefasst, sprich ,,auf den Begriff“ gebracht wer-
den miissen (vgl. Bir 2015: 178; 183).
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das Untersuchungsphdnomen Definierenspraxis geschieht induktiv-deduktiv in
mehreren aufeinander aufbauenden heuristischen Schritten:

1) Erkldrungen und Lesarten der Worter definieren und Definition im allgemeinen einspra-
chigen Worterbuch (siehe Kap. 4.2.1);

2) aus der Sicht von Erwartungen an die Tatigkeit des Definierens, die im fachlichen und
offentlichen Burnout-Diskurs geduflert werden (= Metadiskurs zum Definieren, siehe
Kap. 4.2.2);

3) aus der Sicht von wissenschaftsgeschichtlichen und -theoretischen Zusammenhdngen
(siehe Kap. 4.2.3);

4) aus der Sicht (fach)linguistischer und terminologischer Forschung (siehe Kap. 4.2.4);

5) aus einer sprachhandlungsorientierten Perspektive (siehe Kap. 4.3.2) und

6) aus einer praxeologisch-phdnomenorientierten Perspektive (siehe Kap. 4.3.3).

Ein besonderes Augenmerk wird auf die Frage gelegt, welches Verstandnis von
»Definieren</>Definition< Akteure und Stimmen im Diskurs selbst transportie-
ren und welche Zwecke sie Definitionshandlungen oder -prozessen zuschrei-
ben. Die induktiv herausgearbeiteten diskursiven Erwartungen an das Definie-
ren eines Phidnomens oder Begriffs im Bereich von Gesundheit und Krankheit
werden schlaglichtartig mit wichtigen Aspekten der wissenschaftstheoreti-
schen und (fach-)linguistisch-terminologischen Diskussion zum Definieren
verbundenen und leiten iiber in den praktischen Analyseteil dieser Arbeit. In
diesem wird gefragt, welche sprachlichen Mittel, Teilakte und Praktiken zum
Tragen kommen oder eingesetzt werden, um die herausgearbeiteten defini-
torischen Funktionen zu erfiillen (funktionale Herangehensweise). Stiarker
phdnomenorientiert wird ferner untersucht, welche Sprachgebrauchsformen
verschiedener sprachlicher Ebenen und Praktiken definitorische Funktionen
in diesem Diskurs iibernehmen (semiotische/phdnomenorientierte Herange-
hensweise).3

143 Felder (o. Jahresangabe) beschreibt in einem online ver6ffentlichten Beitrag zum ,,Form-
Funktions-Perspektivenwechsel in der Grammatik“ zwei Analyse-Perspektiven in Anlehnung an
Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997: 2). Es sei denkbar, ,einerseits von Funktionen“ auszugehen
und ,,nach den sprachlichen Mitteln im Text Ausschau” zu halten, ,,mittels derer die Funktio-
nen erfiillt werden kénnen“ (= ,sprachhandlungsorientierte und funktionale Zugangsweise®).
Andererseits kénnten auch die ,,grammatische[n] Formen im Hinblick auf ihre Funktionalitét
untersucht werden® (= ,,Phdnomen-orientierte Herangehensweise). Felder: http://www.gs.uni-
hd.de/md/neuphil/gs/sprache02/projekte/felder_form-funktion-perspektivenwechsel.pdf, S. 4.
(zuletzt eingesehen am 11.11.2019).
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4.2.1 Erkldarungen und Lesarten der Worter definieren und Definition
im allgemeinen einsprachigen Worterbuch

Herbert Freudenberger, der in vielen Texten als Erstbeschreiber des »BURNOUT-
SYNDROMS« bezeichnet wird, definiert »BURNOUT« zundchst, indem er einen
Worterbucheintrag des Verbs to burnout zitiert (Freudenberger 1974: 159 im QV
unter 8.1.5, fiir eine weitere Analyse siehe Kap. 6.2.2.2 dieser Arbeit). Er ndhert
sich dem Phanomen oder Begriff, den er mit dem Wort Burnout bezeichnet, damit
zunichst iiber eine lexikografische Definition'** an. Damit zeigt Freudenberger,
dass er sich als Fachmann auch alltagssemantischer Wissensbestdnde und Aus-
driicke bedient. Diese enge Verbindung von Fach- und Alltagswortschatz ent-
spricht Beobachtungen der neueren Fachsprachenforschung, die eine weniger
scharfe Trennung zwischen sprachlichen Praktiken der Fach- und Alltagssprache
annimmt als beispielsweise die klassische Terminologielehre der Wiener Schule
(vgl. Miiller/Behr/Steffek 2019: 106; vgl. Reinart/Pockl 2015: 73; vgl. Temmerman
2000: 32 mit Bezug auf Boulanger 1995: 197, vgl. Miiller/Mell 2020: 198 und 201f.;
siehe auch Kap. 4.2.4). Aus diesem Grund und nach dem Rat Ludwig Wittgen-
steins, dass man, wenn man den Gebrauch eines Wortes und mit diesem seine
Bedeutung verstehen will, die Erkldrung derselben nachsehen soll'®, werden
zum Einstieg in diese Heuristik Bedeutungserklarungen fiir das Verb definieren
aus dem DUDEN-Universalworterbuch herangezogen:

delfi[nie[ren (sw. V.; hat) [lat. definire, eigtl. = ab-, begrenzen]:

a) den Inhalt [eines Begriffes] auseinanderlegen, erkldren: ein Wort exakt, ungenau d.;
den Begriffsinhalt d.; ,,Schimmel“ wird im Allgemeinen als ,weif3es Pferd“ definiert;

b) bestimmen, festlegen; angeben od. beschreiben, worum es sich handelt: das Drehmo-
ment prazise d.; die Farbe des Kleides ist schwer zu d.; ein zeitlich definierter Impuls;

c) (d.+sich) seine Stellung bestimmen; sein Selbstverstindnis haben: die Ehefrau defi-
nierte sich im 19. Jh. hiufig durch den Status des Mannes.'*¢

144 Eine kritische Auseinandersetzung zu Verfahren der ,lexikographischen Definition im all-
gemeinen einsprachigen Worterbuch” findet man bei Wiegand 1989 und in Kapitel 4.2.4.

145 Ich beziehe mich hier auf die Ausfiihrungen Herbert Ernst Wiegands zu ,Wortbedeu-
tung und Wortbedeutungserklarungen“ (Wiegand 1999: 424ff.), in denen er von Wittgensteins
Werk(interpretation) ausgeht. Die obige Aussage bezieht sich auf die Aussage Wittgensteins:
»Die Bedeutung des Wortes ist das, was die Erklarung der Bedeutung erklart‘. D. h.: willst du
den Gebrauch des Wortes ,Bedeutung’ verstehen, so sieh nach, was man ,Erkldarung der Bedeu-
tung‘ nennt.“ (Philosophische Untersuchungen (PU), Bemerkung 560, Wittgenstein 1977). Zum
Bedeutungsbegriff dieser Arbeit siehe auch Kap. 2.2.1.

146 Abgerufen iiber die Online-Ressource (iiber Universitdtsbibliothek Heidelberg), https://
woerterbuch.langenscheidt.de.ubproxy.ub.uni-heidelberg.de/ssc/search.html, Oktober 2015
(Unterstreichungen mit Ausnahme des Betonungsunterstrichs von T.S.). Seit 2015 wurde der Ein-
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Die Bedeutungsangaben des Verbs definieren im DUDEN verdeutlichen, dass es
verschiedene Teil-Praktiken gibt, etwas zu definieren: durch Auseinanderlegen,
Beschreiben (z.B. einzelner Merkmale, wahrgenommener Eindriicke, erhobe-
ner Daten) oder Erkldren, beispielsweise wie etwas funktioniert oder entstanden
ist1” In jedem Fall kénnen verschiedene Praktiken eingesetzt werden, um dem
zu definierenden Ausdruck oder Begriff (dem Definiendum) meist intramedial*®
sprachlich gefasste bekannte Einheiten als Definiens durch Gleichsetzung bzw.
in der Beziehung der Aquivalenz zuzuordnen."”’ Eine Definition antwortet, wie
die zweite Lesart des DUDEN-Eintrags nahelegt, auf Fragen der folgenden Art
~Worum handelt es sich bei x/y?“ ,Was ist/bedeutet x/y?“ und fokussiert dabei
bestimmte Merkmale durch Abstraktion und Abgrenzung von anderen Merkma-
len. Der auch durch die Etymologie des Verbs definieren'™ akzentuierte Bedeu-
tungsaspekt des ‘Ab- oder Begrenzens’ verdeutlicht, dass Begriffe und Begriffsde-
finitionen ,,Perspektivierungsinstrumente sind (vgl. K6ller 2004: 323/324).

Die dritte Lesart des DUDEN-Eintrags, in der definieren reflexiv als seine
Stellung bestimmen; sein Selbstverstindnis haben erlautert wird, unterstreicht
die Verschrankung von Subjekt- und Objektsphére, die bei jeder Begriffsbildung
zu der Frage fiihrt, ,,inwieweit man die jeweiligen Begriffsbildungen in der Ord-

trag zum Lemma Definition {iberarbeitet. Die Lesarten a) und b) wurden zusammengezogen, die
Lesart c) ist gekiirzt erhalten geblieben und eine weitere Lesart ist hinzugekommen: ,,als unfehl-
bar geltende Entscheidung des Papstes oder eines Konzils iiber ein Dogma“, abgerufen iiber die
Universitidtsbibliothek Heidelberg unter: https://owb.langenscheidt.com/ (zuletzt eingesehen
am 12.11.2019).

147 Vgl. die verschiedenen Arten des Definierens, z.B. in fachlexikografischen Artikeln zum
Stichwort Definition. Prechtl unterscheidet im ,Metzler Lexikon Sprache®: ,,a) die deskriptive
(feststellende) D.“ [...] (b) die stipulative (festsetzende) D. [...] (c) die ostensive (hinweisende)
D. [...] durch Aufzdhlen geeigneter Beispiele [...] (d) die operationale D. durch Bezug auf ein be-
stimmtes Mef3- oder Untersuchungsverfahren® (Prechtl °2016: 131). Ahnliche Unterscheidungen
findet man auch bei Metschl (1999: 97).

148 Vgl. Pawtowski (1980: 14f.) zum Aquivalenzcharakter von Definitionen. Natiirlich kann eine
solche Zuordnung auch intermedial z. B. {iber Zeigegesten oder ikonische Gesten realisiert wer-
den. Insbesondere fiir Objektreferenzen und die Vorbereitung von Zweiwortauf3erungen im Erst-
spracherwerb spielen beispielsweise deiktischen Gesten und Kombinationen aus Geste und Wort
eine wichtige Rolle (vgl. Iverson/Goldin-Meadow 2005: 367f.; Tomasello 2011: 123ff; Weidinger
2011: 10ff.; Rau 2007: 179).

149 Koller beschreibt den Vorgang der Begriffsbildung bzw. -definition mit den Worten Fried-
rich Nietzsches: ,,Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzen des Nichtgleichen* (zitiert nach Kol-
ler 2004: 321). BuBmann beschreibt Definition als ,,Festlegung des Inhalts eines Ausdrucks. For-
mal gesehen ist jede wissenschaftliche Definition eine Aquivalenz, die dem zu Definierenden
(= Definiendum) das definierende Bekannte (= Definiens) zuordnet* (BuSmann 2002: 148).

150 ,,Das Wort «definitio» ist die lateinische Ubersetzung des griechischen horismés/6piopog
(Umgrenzung)“ (Nobis 1972: 31).
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nungsstruktur der gegebenen Objekte verankern kann oder muss und wie weit
in den Differenzierungsbediirfnissen der denkenden [und fiihlenden, T.S.] Sub-
jekte“ (Koller 2004: 321). Bei psychischen Krankheiten bzw. Phdnomenen ist die
Bestimmung dieses Verhiltnisses besonders schwierig und relevant. Schwierig,
da man zur Objektivierung psychischer Krankheiten innere und dufiere Faktoren
und die Ahnlichkeit ihres Auftretens bei verschiedenen Personen beriicksichti-
gen muss. Relevant, da die subjektive Dimension bei psychischen Krankheiten
immer in Uberlegungen der Diagnosestellung und Behandlung eingebunden
sein sollte.” Zudem ist ein enges Wechselverhiltnis zwischen subjektiven und
medial-diskursiven Gesundheits- und Krankheitstheorien anzunehmen.

Wenn im Diskurs eine einheitliche Definition gefordert wird, geht es aller-
dings weniger um diese Selbstdefinitionen'?, sondern um Objektivierungsmus-
ter, die intersubjektiv nachvollziehbar gebildet oder durch Konvention gefestigt
wurden und dadurch Geltung beanspruchen kénnen (vgl. Koller 2004: 320f.).
Dieses verallgemeinernde Moment beim Definieren scheint auch im DUDEN-
Eintrag durch, wenn die Verfasser/innen schreiben: ein ,Schimmel‘ sei im Allge-
meinen ein weifSes Pferd.

Diese Lesarten des Verbs definieren werden im folgenden Kapitel mit induktiv
erschlossenen ,,Erwartungen an die Tatigkeit des Definierens im Burnout-Diskurs*
verbunden. Erkenntnistheoretische Pramissen und Giitekriterien fachsprachlich-
terminologischer Definition werden im folgenden Kapitel, wenn sie sich mit den
»Erwartungen an die Tatigkeit des Definierens® iiberschneiden, direkt in diesen
Kontexten dargelegt und diskutiert. In Kapitel 4.2.3 werden weitere wichtige the-
oretische Linien zur Tatigkeit des Definierens und zu Definitionen aus wissen-
schaftsgeschichtlicher und -theoretischer Literatur und in Kap. 4.2.4 aus lingu-
istischer und terminologischer Forschung und Praxis referiert. Diese deduktive
Herangehensweise wird mit den induktiv erarbeiteten Erwartungen der Diskursge-
meinschaft an die Tatigkeit des Definierens in Texten des Burnout-Diskurses in der
Arbeitsdefinition einer diskursiven Praxis des Definierens in Kap. 4.3.4 verbunden.
Beide Perspektiven gehen damit in das Analysemodell einer diskursiven Praxis des
Definierens (Kap. 7.2) ein.

151 Vgl. zu subjektiven Krankheits- und Gesundheitstheorien und ihrer Bedeutung fiir die Be-
handlungspraxis Birkner 2006; Birkner/Vlassenko (2015: 140ff) und Kapitel 3.2.

152 Die Geltung von Selbstdefinitionen wird in Texten des Burnout-Diskurses sogar explizit in
Frage gestellt, wenn vor ,,der Selbstdiagnose Burn-out* gewarnt wird (FAZ 2013b und vgl. Berger
(2012, in FAZ) im QV unter 8.1.6).
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4.2.2 Erwartungen an die Tatigkeiten des Definierens im Burnout-Diskurs
(Anspruch A-F)

Schon friih findet man in Texten des Fachdiskurses zum Thema ,,Burnout* wie-
derholt Formulierungen, welche eine fehlende bzw. defizitdre Definition des
Begriffes bzw. Phdnomens >BURNOUT« konstatieren, diese aber fiir eine zukiinf-
tige, erfolgsversprechende Forschungstitigkeit fiir notwendig erachten (z.B.
Meier 1984: 211f.; Enzmann/Kleiber 1989: 58, Schaufeli/Enzmann 1998: 19ff.;
Rosing 2003: 64ff.; alle im QV unter 8.1.5). Der Ausdruck bzw. Begriff Burnout
und mit ihm das in Frage stehende Phdnomen werden dadurch zum ,,Defini-
endum®, dessen ,,(fachliche) Bedeutung festgelegt werden soll“ (Roelcke 32010:
62; vgl. auch Roelcke “2020: 74). Des Weiteren zeigt die Beurteilung einer Defini-
tion als defizitar, dass die jeweilige Diskursgemeinschaft Erwartungen an den Akt
des Definierens, an seine Durchfiihrung und Leistung stellt, was auf ein gemein-
sames Wissen {iber Regeln oder die Kompetenz des Definierens schliefien lasst,
auch wenn jemand beim Vollzug der Definitionshandlung nicht alle ,,Regeln(n)
vor Augen hat“ (vgl. Keller 1974: 15).

Noch 2011 konstatieren Kaschka/Korczak/Broich in einem Ubersichtsbeitrag
zum Thema ,,Burnout® im Deutschen Arzteblatt: ,Eine allgemeingiiltige, inter-
national konsentierte Definition von Burn-out gibt es derzeit nicht“ (Kaschka/
Korczak/Broich 2011: 782, im QV unter 8.1.4).

Neben der Feststellung einer defizitdren Definition verdeutlicht das Zitat,
was die Autoren von einer Definition des Phdnomens und Begriffs »BURNOUT<
erwarten wiirden. Sie soll allgemeingiiltig und international konsentiert sein. In
Analogie zu anderen klassifizierten Stérungen der ICD-10, die von der WHO als
allgemeingiiltige Krankheitsdaten'® anerkannt wurden, hiele das, einen inter-
nationalen Konsens iiber Kernsymptome fiir einen Diagnoseschliissel zu erzie-
len.® Von Interesse fiir die vorliegende diskurslinguistische Untersuchung ist,
welche sprachlichen Mittel und Praktiken im Diskurs verwendet werden, um

153 Zum Begriff der »Daten< im Vergleich zu >Fakten« vgl. Felder (2013: 14) und siehe die Erldute-
rungen in Kapitel 2.2.1 in Fufinote 57 dieser Arbeit. Dass diese Unterscheidung auch im Bereich
von »Gesundheit« und >Krankheit< Relevanz besitzt, sieht man an der Praxis der Gesundheitsre-
porte, die auf der Basis von Krankheitsdaten der Bevolkerung erstellt werden.

154 Am 275.2019 meldet SPIEGEL ONLINE (= hle/dpa/afp 2019, im QV unter 8.1.6): ,WHO defi-
niert Burn-out erstmals als Syndrom*“. In der ICD-11, die in Deutschland voraussichtlich ab Janu-
ar 2022 gelten soll, wird ,,Burn-out“ wie in der ICD-10 in die Kategorie ,,Factors influencing health
status or contact with health services eingegliedert (siehe https://www.who.int/mental_health/
evidence/burn-out/en/, eingesehen am 12.11.2019, im QV unter 8.1.3, WHO 5/2019), aber es wird
detaillierter als dreifaktorielles Syndrom definiert (siehe auch WHO 2019b, im QV unter 8.1.3).
Auf diese Definition wird in Kap. 6.2.2.2 weiter eingegangen.


https://www.who.int/mental_health/evidence/burn-out/en/
https://www.who.int/mental_health/evidence/burn-out/en/
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Konsens bzw. eine Reduzierung der verschiedenen Formen der Sachverhalts- und
Bedeutungsfestsetzungen anzudeuten oder zu erzielen.

Im Folgenden werden Auferungen im zunichst fachlichen, aber auch
offentlich-medialen Burnout-Diskurs analysiert, die Kritik an der Giite der jewei-
ligen Definition des ' BURNOUT-SYNDROMS« iiben (vgl. dazu auch die Analysen
der Vermittlungs- und Medientexte in Kap. 6.2.3.1). Anhand dieser Aussagen wird
induktiv herausgearbeitet, welche Kriterien definitorischer Praxis im fachlichen,
aber auch 6ffentlichen Diskurs reflektiert und welche Erwartungen an eine (gute)
Definition und damit an den Akt des Definierens als regelgeleiteten sozialen
Prozess gestellt werden. Des Weiteren lassen sich daraus Hypothesen aufstellen,
welche Zwecke dem Akt des Definierens von Diskursakteuren und -stimmen zuer-
kannt werden und welche sprachlichen Praktiken und Methoden zur diskursiven
Entstehung einer Begriffsdefinition im psycho-somatischen Bereich beitragen
konnen. Die Analyse der im Diskurs geduflerten Kriterien fiir erfolgreiches Defi-
nieren wird begleitet von der Frage, welche erkenntnistheoretischen Traditionen
in diesen Diskurs hineinwirken und dadurch die Reflexion iiber die Praxis des
Definierens beeinflussen.

Folgende Anspriiche an eine gute Definition bzw. begriffliche Fassung zeich-
nen sich in definitionskritischen Aufierungen im Burnout-Diskurs ab:

A) Anspruch auf exakte und eindeutige Bestimmung oder Zuordnung

Beispiel 1 aus dem fachinternen Diskursstrang aus dem Handworterbuch Padagogi-
sche Psychologie:

Der Begriff ,Burnout‘ wird also sehr unterschiedlich verwendet: Einmal als ein Syndrom,

das mehrere sehr heterogene Symptome umfassen kann, zum anderen als eine mentale St6-

rung, als der Endzustand eines Burnout-Prozesses und schliefilich als Prozess selbst.
(Barth 22001: 71, Unterstreichung T.S., im QV unter 8.1.2)

Beispiel 2 aus dem fachinternen Diskursstrang aus einer Monografie zum For-
schungsstand:

Ein erkldrtes Ziel innerhalb des kritisch-rationalistischen Wissenschaftsparadigmas be-
steht darin, die Bedeutung der zentralen Begriffe eines Forschungsthemas eindeutig und
durch explizite Definitionen allgemeinverbindlich — und verstdndlich festzulegen. Diese
allgemeinverbindliche und eindeutige Begriffsfestlegung ist allerdings fiir den zentralen
Begriff ,,Burnout” im Burnoutforschungsfeld nicht gelungen. Der Begriff ,,Burnout* andert

seine Bedeutung, je nachdem in welchem der vielfach vertretenen theoretischen Kontexte
er integriert ist. Auch ist eine fehlende Genauigkeit (Vagheit) hinsichtlich der Bedeutungs-
zuschreibungen innerhalb verschiedener Theorienzusammenhange zu beklagen.

(Rook 1998: 99, Unterstreichung T.S., im QV unter 8.1.5)



4.2 Definieren als diskursive Praxis der Wissenskonstituierung — eine Heuristik =—— 99

Beispiel 3 aus dem fachexternen Diskursstrang (Psychologie Heute compact, 27/2011)

[...] dem Dauerstress aber mit seinen Folgen der Depression und dem korperlichem (sic!)
Folgekrankheiten wird keine ICD-Diagnose gerecht. Ganz versteckt findet sich das Erschop-
fungssyndrom (Burnout-Syndrom) im Anhang unter Z 73.0, aber man hat sich in diesem
Diagnosemanual nicht bemiiht, den Begriff genau zu definieren.

(Benkert 2011: 45, Unterstreichung T.S., im QV unter 8.1.7)

Beispiel 4 aus dem fachexternen Diskursstrang (Apotheken Umschau, Mirz 2013)
Burn-out: Was genau ist das?

Die Antwort auf diese Frage spaltet die Fachwelt. Burn-out beschreibt einen chronischen
korperlichen und emotionalen Erschépfungszustand, so viel steht fest. (Mehr im Kapi-
tel Burn-out-Symptome). Doch das Ausgebranntsein gilt offiziell nicht als eigenstandige
Krankheit. Und vermutlich diirfte Burn-out auch in naher Zukunft keine eindeutige medi-
zinische Diagnose werden, glauben Fachleute. Denn es ist nicht mit umschriebenen, klar
definierbaren Krankheitszeichen verbunden. Experten merken auch an, dass das Ausge-
branntsein eine groe Nihe zur Depression aufweist.®®
(Apotheken Umschau, 5.3.2013 (= AU 2013, Unterstreichung T.S., Uberschrift im Original in
Fettdruck, im QV unter 8.1.7)

Beispiel 5 aus dem Artikel ,Modekrankheit“ in der Online-Enzyklopéddie Wikipedia

Als Modekrankheiten werden Erkrankungen mit haufig unscharf definierten Symptomen
verstanden, die wie eine Mode rdumlich oder zeitlich begrenzt gehauft auftreten. [...]

Ein weiteres Beispiel ist Burn-out, was einen Zustand ausgesprochener emotionaler Erschop-
fung mit reduzierter Leistungsfihigkeit bezeichnet — selbst aber nicht als Krankheit gilt.!®

Beispiel 6 aus dem Artikel ,,Wie schreibe ich gute Artikel® in der Online-Enzyklopédie
Wikipedia:

Begriffsdefinition und Einleitung er6ffnen den Artikel und leiten zum ersten Abschnitt {iber.
[...]. Bei mehrdeutigen Benennungen ist eine Begriffsklarung sinnvoll und der Hinweis auf die
Begriffsklarungsseite angebracht, damit Homonyme_unterschieden werden. Der erste Satz
ordnet den Gegenstand des Artikels moglichst prézise in seinen sachlichen Kontext ein.”’

Aus diesen Beispielen spricht das Ideal, dass die Bedeutung eines Fachaus-
drucks, der sich auf ein Phdnomen des Bereichs psychischer Gesundheit und
Krankheit oder auf einen Diagnosebegriff bezieht, exakt, eindeutig, einheitlich

155 Siehe unter http://www.apotheken-umschau.de/burnout, zuletzt eingesehen Februar 2016.
156 Siehe den Artikel Modekrankheit unter https://de.wikipedia.org/wiki/Modekrankheit (zu-
letzt eingesehen am 16.11.2019, Unterstreichungen bei Links und FuSnoten wurden entfernt, T.S.,
siehe auch im QV unter 8.1.8).

157 Online einsehbar unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wie_schreibe_ich_gute_
Artikel#Begriffsdefinition_und_Einleitung (zuletzt eingesehen am 23.6.2019, Unterstreichungen
bei Links wurden entfernt, T.S., siehe auch im QV unter 8.1.8).


http://www.apotheken-umschau.de/burnout
https://de.wikipedia.org/wiki/Modekrankheit
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wie_schreibe_ich_gute_Artikel#Begriffsdefinition_und_Einleitung
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wie_schreibe_ich_gute_Artikel#Begriffsdefinition_und_Einleitung
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und verbindlich innerhalb eines Begriffssystems bzw. moglichst kontextunab-
héngig bestimmbar sein soll (vgl. Felder 2009a: 42/43). Nach Roelcke findet man
diesen Anspruch besonders im ,,Rahmen systemlinguistischer Fachwortschatz-
konzeptionen* (Roelcke 2010: 69). ,Exaktheit“ und ,Eindeutigkeit“!*® gelten
neben anderen Faktoren als ,,grundsatzliche Giiteeigenschaften fachsprachlicher
Lexik® (Roelcke “2020: 92, Hervorh. im Original entfernt, T.S.; vgl. auch Wiister
31991: 73ff. fiir den Bereich der klassischen Terminologielehre). Besonders Rook
in Beispiel 2 pladiert fiir einen kontextunabhdngigen festgelegten ,,Stellplatz*
des Begriffs »Burnout« in einem durch Theorie gestiitzten ,,semantischen Teilsys-
tem* (vgl. Felder 2009a: 43).

Die Zustandsbeschreibung des ersten Beispiels zeigt jedoch durch die Kritik
auf, dass Fachworter in verschiedenen Ko- und Kontexten gebraucht werden,

158 Roelcke referiert und diskutiert die Giiteeigenschaften ,,Exaktheit und ,,Eindeutigkeit”
vor dem Hintergrund verschiedener Fachsprachenmodelle (Roelcke “2020: 92ff.). Unter ,,Ex-
aktheit” sei ,,im Allgemeinen ein moglichst addquater Bezug fachsprachlicher Ausdriicke zu
den Gegenstdnden, Sachverhalten und Vorgédngen des betreffenden menschlichen Tatigkeits-
bereichs zu verstehen® (Roelcke >2010: 69; vgl. Roelcke “2020: 93). ,,Eindeutigkeit und Einein-
deutigkeit” von Fachwortern bestehe ,,im Unterschied zu deren Exaktheit“ hingegen ,,nicht im
Bezug zu den Gegebenheiten des betreffenden Faches selbst“, sie bezogen sich vielmehr auf
,»das Verhiltnis von fachlichen Ausdriicken und Bedeutungen [...]. Der dlteren, dem systemlin-
guistischen Inventarmodell verpflichteten Fachsprachenforschung nach® wiesen ,,Fachworter
eines Fachwortschatzsystems jeweils genau eine Bedeutung auf (Monosemie), die selbst wiede-
rum allein von diesem Wort reprisentiert wird (Heteronymie)“ (ebd.: 71). Roelcke geht zudem
noch auf die Giiteeigenschaft der ,,Eigentlichkeit“ ein, bei der ,,die semantische Intension des
Zeichens und dessen Extension in einem angemessenen Verhdltnis zueinander stehen” sollen
(Roelcke “2020: 93). Bei Roelcke (ebd.: 93ff.) findet man eine Zusammenfassung, wie diese drei
Giitekriterien in verschiedenen fachsprachlichen Modellen in durchaus kontroverser Weise
aufgefasst wurden (im ,,systemlinguistische[n] Inventarmodell“, im ,pragmalinguistische[n]
Kontextmodell“ und im ,kognitionslinguistische[n] Funktionsmodell, ebd.). Die Giiteeigen-
schaften ,,Exaktheit“ und ,,Eindeutigkeit“ werden hier zusammen aufgefiihrt, da sie einerseits
eng zusammenhdngen und andererseits in den analysierten Belegen des Burnout-Diskurses
nicht immer deutlich voneinander getrennt, sondern zusammen gefordert werden. Die Un-
terscheidung dieser Begriffe soll trotzdem beibehalten werden, da mit ihnen verschiedene
Anspriiche an den Akt des Definierens einhergehen. ‘Eindeutigkeit’ soll beispielsweise vor
Missverstandnissen schiitzen, sagt aber nichts iiber das Verhaltnis zwischen Sprache und Welt
aus. Mit ‘Exaktheit’ hingegen wird zudem das Verhdltnis zwischen Fachausdruck und aufier-
sprachlicher Wirklichkeit bewertet. Das Giitekriterium der semantischen ‘Eigentlichkeit’ hdangt
mit dem Kriterium der ‘Exaktheit’ des Fachausdrucks eng zusammen. ‘Eigentlichkeit’ beurteilt
die ,Relation zwischen Bedeutung und Gegenstand“ (ebd.). Es geht bei den Giitekriterien ‘Ex-
aktheit’ und ‘Eigentlichkeit’ um die Frage, wie exakt und addaquat Ausdruck und Bedeutung
den zu definierenden Gegenstand erfassen. Diese Giiteeigenschaften werden in Abschnitt ,,D*
in diesem Kapitel: ,,Anspruch auf Addaquatheit zwischen Definiens und Definiendum“ noch ein-
gehender beleuchtet.
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wodurch ,,deren systematische Exaktheit [...] jeweils modifiziert und differen-
ziert“ wird (Roelcke “2020: 70). Felder spricht in diesem Zusammenhang von
dem ,triigerischen Eindruck, dass die speziell definierten Fachbegriffe bereits
im isolierten Terminus und nicht erst im Satz einen moglichen Sinn erhalten
wiirden“ (Felder 2009a: 43, Hervorh. im Original). Untersuchungen zu verschie-
denen wissenschaftlichen Fachsprachen haben gezeigt, dass man in Fachtexten
haufig ,,systematische Vagheit bei kontextueller Exaktheit* (Roelcke “2020: 95)
sowie Synonymie und Polysemie findet (vgl. Roelcke “2020: 97ff.)" und dass
diese fiir einen dynamischen, multiperspektivischen fachwissenschaftlichen
Austausch stiinden (vgl. Temmerman 2000: 14 und 132ff.; vgl. Baumann 1998:
374; vgl. Miiller/Mell 2020: 193f.). ,,[S]ystematische Vagheit“ sowie Polysemie und
Synonymie von Fachwortern seien sogar notwendig ,.fiir die Herstellung situativ
jeweils unterschiedlicher kontextueller Exaktheit“ und Eindeutigkeit innerhalb
einzelner fachlicher Aulerungen (Roelcke >2010: 70ff.; vgl. K6ller 2004: 327). Sie
erfiillen spezifische Zwecke in Fachdiskursen:

Polysemy is functional in specialised discourse. It is a consequence of changes over a period
of time. The search for more profound understanding and the constant discussion over how
to name what one knows and understands and what words mean is in the discourse of a
community and is a process in time. Polysemy is the result. Even when there is univocity
at one time, polysemy may develop depending on the type of category and how it is under-
stood. (Temmerman 2000: 133)

Eine kognitiv-kommunikative Erklarung fiir systematische Vagheit und Mehr-
mehrdeutigkeit bei kontextueller Exaktheit und Eindeutigkeit kann nach Roelcke
(“2020: 95ff.) ein kognitionslinguistisches Funktionsmodell geben, das davon
ausgeht, dass ,,auch und gerade fachliche Kognition und Kommunikation assozi-
ativ erfolgen® (ebd.: 95f.). Die Vagheit bzw. Mehrmehrdeutigkeit von Fachwortern
ermogliche ,kon- und kotextabhingige Variation“ durch assoziierende Bedeu-
tungs- oder Bezeichnungsvariationen, wodurch wiederum an die spezifische
Situation angepasste exakte und eindeutige Ausdrucksweisen gefunden werden
koénnten (ebd.: 96 und 99). Miiller/Mell beschreiben zudem am Beispiel der
Bioethikdebatte, dass sich durch spezifische Kombinationen alltags- und fach-

159 Dabei wird in unterschiedlichen Publikationen auf die Unterschiede zwischen technischen
und anderen Disziplinen hingewiesen. Fraas schreibt zum Beispiel: ,,So kann man davon ausge-
hen, dafl Fachwortschitze technischer Disziplinen wesentlich strenger organisiert sind als die
Lexik der Geisteswissenschaften® (Fraas 1998: 428f.; vgl. auch Miiller/Mell 2020: 202).
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sprachlicher Ausdriicke fiir fast jede typische Kommunikationssituation ,.eine
Art neuer Mikrofachsprache* herausbilden wiirde (Miiller/Mell 2020: 201).1¢°

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll und funktional, dass je nach
Kontext mit dem Begriff >Burnout« eher die Bedeutung ‘Prozess’ oder ‘Endzustand’
motiviert wird und dass die Definition fiir >Burnout« dadurch im ersten Fall gene-
tisch, im zweiten eher beschreibend und im dritten Fall mit Bezug auf ein Klassi-
fikationssystem begriffshierarchisch erfolgt. Beispiel 1 zeigt dariiber hinaus, dass
auch die Kategorisierungen iiber Hyperonyme oder nachsthohere Gattungsbegriffe
(genus proximum) als Syndrom oder mentale Storung unterschiedlich ausfallen.
Dennoch wird der Anspruch einer einheitlichen begrifflichen Verwendungsweise
sowohl im Fachdiskurs als auch im medial-6ffentlichen Diskurs wiederholt erho-
ben.!®! Dies spricht fiir das Ziel, eine gemeinsame Verstindigungsbasis herzu-
stellen und die Wissenskonstituierung zu diesem Gegenstand zu kontrollieren'®,
beispielsweise durch Praktiken des (expliziten) Zuordnens zum Zweck der Sach-
verhalts- und Bedeutungsverkniipfung und -fixierung sowie durch Praktiken der
Vereinheitlichung, Variantenreduktion und Konsensualisierung. Nicht nur im wis-
senschaftlichen, sondern auch im 6ffentlichen Bereich — wie das dritte und vierte
Beispiel aus ,,Psychologie Heute“ und ,,Apotheken Umschau”“ zeigen — sind dies
wesentliche Zwecke von Definitionen. So stehen Auflerungen iiber die Uniiber-
sichtlichkeit des Diskurses rund um das Thema ,,Burnout® und die nachdriickliche
Forderung nach einer Definition dieses Begriffs in engem Wechselverhiltnis.

Mit der Forderung nach Exaktheit und Eindeutigkeit geht der Anspruch
einher, den (Diagnose-)Begriff und das Phinomen von anderen benachbarten
Begriffen/Phinomenen deutlich abgrenzen zu kénnen, was wiederum die eigen-
stindige Existenz als Begriff und/oder Gegenstand gewihrleisten soll.

160 Weitere Ursachen fiir Mehrmehrdeutigkeit (Polysemie und Synonymie) im fachsprachli-
chen Bereich sind nach Roelcke (“2020: 99) ,,der steigende Benennungsbedarf innerhalb einzel-
ner Facher, ,,innerfachliche Konzeptions- und Meinungsvielfalt®, ,,fachsprachliche Interferen-
zen“, ,verschiedene Kommunikationstypen oder Textsorten“ (vgl. hierzu auch Sager 1990: 101)
und ,,semantische Kampfe“ (vgl. Felder 2006b).

161 Kaschka/Korczak/Broich 2011: 786, Dt. Arztebl.; Berger/Falkai/Maier 2012: 1366, Dt. Arz-
tebl., bisher alle Belege im QV unter 8.1.4; Kleinschmidt 2014, DIE ZEIT und Albrecht 2011a, Die
ZEIT im QV unter 8.1.6.

162 Definitionen stehen fiir eine offensichtliche Form des Sich-vor-Augen-Fiihrens von dekla-
rativem Wissen. Wissensbestdnde kdnnen nach Miiller ,,in fachsprachlichen Zusammenhéangen
durch Definitionen intersubjektiv vereindeutigt und prézisiert werden* (vgl. Miiller 2007: 58).
Miiller bezieht sich dabei auf Kdllers Definition von »Gegenstandswissenc: ,,Als Gegenstandswis-
sen lassen sich alle Wissensbestdande bezeichnen, die wir uns in Form von Propositionen bzw.
deklarativen Sdtzen prasent machen konnen und die mithilfe von Definitionen kontrollierbar
sind“ (Koller 2004: 250, Hervorhebung im Original).
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B) Anspruch auf Trennschérfe und Deutlichkeit

Beispiel 1 aus dem friihen fachinternen Diskurs in einem Ubersichtsartikel:

The diversity of burnout cases, definitions and symptoms has contributed to confusion
about the separateness of burnout from other related constructs. If the relationship bet-
ween burnout and constructs like depression and job satisfaction are too high, then the
construct of burnout may be just a new name of an old idea.

(Meier 1984: 211/212, Unterstreichung T.S., im QV unter 8.1.5)

Beispiel 2 aus dem spiiteren fachinternen Diskurs in einem Ubersichtsartikel:

In der jiingeren medialen Berichterstattung scheint der Begriff ,,Erschopfung® omniprdsent
zu sein, [...]. Die hdufigste Beobachtung aus wissenschaftlicher Perspektive ist aber dabei,
dass die Verwendung des Begriffs einer Beliebigkeit unterliegt, die Ihresgleichen sucht. [...]
Dieser Artikel soll dazu dienen, die Beschreibung von Erschépfung im Rahmen verschiede-
ner Syndrome und Krankheiten ndher zu beleuchten und damit Gemeinsamkeiten sowie

Unterschiede aufzuzeigen, die es erlauben, verschiedene Syndrome voneinander abzugren-
zen.!”® (Dé6rr/Nater 2013: 69f., PPmP, im QV unter 8.1.4, Unterstreichung T.S.)

Beispiel 3 aus dem medialen Diskurs (SPIEGEL 6/2012):

Trotzdem verfolgt Berger mit Sorge, welch ein Eigenleben der Begriff Burnout jetzt entwi-
ckelt. [...]. Und all das, obwohl Burnout im medizinischen Sinne gar keine Diagnose ist,
sondern allenfalls ein anderes Wort fiir Depression. Der Volksmund aber interpretiert das
vollig anders und versteht darunter eine scheinbar neue und eigenstéindige Krankheit [...].“

(Blech 2012: 124f., DER SPIEGEL, im QV unter 8.1.6, Unterstreichung T.S.)

Beispiel 4 aus dem Artikel ,,Burnout in der Online-Enzyklopaddie Wikipedia:

Die Symptomatik wird allerdings uneinheitlich beschrieben — Burisch identifizierte mehr

als 130 Symptome — und iiberlappt mit der diverser anderer Stérungsbilder (z.B. Depres-
sion).!%*

Beispiel 5 aus dem medialen Diskurs (SPIEGEL ONLINE, 15.11.2011):

Burnout an und fiir sich, also das wirklich ausdefinierte Krankheitshild, gebe es doch gar
nicht, sagte Tim Malzer mehrfach. Ganz klar unterschied nur er zwischen Dingen, wie er sie
erlebt hat, und anderen individuellen Zusammenbriichen mit anderen Griinden.

(Patalong 2011, SPIEGEL ONLINE, im QV unter 8.1.6, Unterstreichung T.S)

163 Auch Wilms/Borcsa (2009) attestieren Autorinnen und Autoren, die aus fachlicher Perspek-
tive iiber das Burnout-Phinomen schreiben, ,ein grofes Bediirfnis [...], sich durch Klirung der
Begrifflichkeit auch von etwas abzugrenzen“ im Vorwort zu einem Themenheft zu >Burnout« in
der Fachzeitschrift PID (im QV unter 8.1.4).

164 Der Artikel ist einsehbar unter https://de.wikipedia.org/wiki/Burn-out in der Version vom
4.4.2018 (Unterstreichungen bei Links wurden entfernt, T.S., siehe auch im QV unter 8.1.8).
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Beispiel 6, DIE ZEIT (Online-Ausgabe), 08.12.2011:

Die Mindestforderung der wissenschaftlichen Medizin an ein Syndrom, ndmlich es spezi-
fisch, von anderen abgrenzbar zu definieren, wurde bislang nicht erfiillt. Bis auf Weiteres
bleibt Burn-out deshalb ein schillerndes Phanomen, das sehr haufig gesichtet wird, ohne
dass jemand zu sagen weif3, um was genau es sich dabei handeln soll.

(= Pawelzik 2011, DIE ZEIT, im QV unter 8.1.6, Unterstreichung T.S.)

Beispiel 7, FAZ, 06.10.2010, Nr. 232, S. N1:

Jeder hat ein intuitives Verstdndnis davon, aber weder die internationale Klassifikation der
Krankheiten noch das ,,Diagnostische und Statistische Handbuch psychischer Stérungen®
listen Burnout als eigenstidndige Erkrankung. Es fehlt auch ein allgemein anerkanntes Ins-
trument, um die Stérung von anderen Krankheiten, etwa der Depression und den Angster-
krankungen, abzugrenzen. Trotzdem wird sie laufend diagnostiziert.

(Kaulen 2010, FAZ, im QV unter 8.1.6, Unterstreichung T.S.)

Alle Beispiele thematisieren die semantische Nahe zwischen dem Konzept
»Burnout< und anderen ,,Zusammenbriichen* bzw. medizinisch-psychologischen
Konzepten wie >depression/Depressions, >job satisfaction/Arbeitszufriedenheit«
und die bei Dorr/Nater (2013) im weiteren Kontext zusétzlich besprochenen Kon-
zepte >Neurasthenie« und >chronic fatigue syndrome« (vgl. D6rr/Nater 2013, PPmP,
im QV unter 8.1.4). Dabei geht es jeweils auch um die Frage, ob hinter dem Aus-
druck Burnout ein ‘eigenstdndiges’, ‘neues’ Konzept/Phinomen steht oder ob er
,nur’ eine Bezeichnungskonkurrenz zu Depression, chronischer Erschépfung oder
Neurasthenie darstellt.’®® Wenn versucht wird, wie im zweiten Beispiel gefordert,
diese pathologischen Phinomene voneinander abzugrenzen, dann geht es auch
um die Frage, welchen Platz die Phdnomene jeweils zum sog. sNormalzustandz«
einnehmen. Diese strukturierende Funktion leisten beispielsweise sprachliche
Praktiken der Quantifizierung oder Gradierung (vgl. dazu die Analysen in den
Kapiteln 6.2.2.1-6.2.3.3), indem sie Eigenschaften oder Auffilligkeiten einen Platz
auf einer Skala zuweisen. Das Symptom der >Erschépfung« wird in den Beschrei-
bungen des Burnout-Syndroms iiberwiegend durch Adjektive wie totale, anhal-
tende, vollige oder Phrasen wie Bediirfnis nach immer mehr Ruhepausen gestei-
gert und dadurch von der ‘normalen’ Erschdpfung oder einer Belastungsepisode

165 Die Frage, ob eine Definition zur Bildung eines neuen Begriffs beitragen bzw. ein neues
(empirisches) Phdanomen umgrenzen sollte (D. im engeren Sinn) oder ob sie auch ,nur’ eine al-
ternative, exaktere ,,Explikation“/ Bezeichnung fiir einen gegebenen Begriff darstellen kann (D.
im weiteren Sinn), findet sich an verschiedenen Stellen in der Literatur iiber den Begriff der
sDefinitionc. (Vgl. die vierstellige Unterscheidung bei Kant in der Kritik der reinen Vernunft (Kant,
KrV B 755ff.); auch Groeben/Westermeyer unterscheiden zwischen >Definition< und »Explikation«
in ihrer Monografie zu ,,Kriterien psychologischer Forschung“ (Groeben/Westmeyer 1975: 50ff.).)
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durch >Stress«< abgegrenzt. Eine weitere Abgrenzung nach oben hin zu einem
noch schwerwiegenderen Erschépfungssyndrom ist durch die nicht mehr weiter
zu steigernden Zustandspradikatoren vollig und total allerdings kaum moglich.

Welche Bedeutung die Frage der Eigenstdndigkeit bzw. Spezifik des Gegen-
standes und Konzeptes sBURNOUT« besitzt, zeigen dariiber hinaus Studien im
Fachdiskurs, die iiberpriifen, inwiefern Messdaten konstruktnaher und konst-
ruktferner Testverfahren mit den Daten von Burnout-Messinstrumenten korrelie-
ren (Biissing/Perrar 1992; Demerouti/Nachreiner 1996, beide im QV unter 8.1.5;
Neubach/Schmidt 2000; Reime/Steiner 2001, beide im QV unter 8.1.4). Dieser
Anspruch, die zu erforschenden Phanomene voneinander deutlich abzugrenzen,
geht einher mit der Forderung nach Wohlumgrenztheit.'®®

C) Anspruch auf angemessene Umgrenztheit durch die Konzentration auf
wesentliche bzw. grundlegende Faktoren

Beispiel 1 aus dem fachinternen Diskursstrang aus einem Kompendium zum Status
quo der Burnout-Forschung 1998 von Schaufeli/Enzmann

In most early writings burnout was ‘defined’ by merely summing up its symptoms [...].
Such laundry lists'®” are problematic since they are inevitably selective. Clearly, it is quite
impossible to include all symptoms of burnout into one definition! In addition, by listing

166 Diese Kriterien der Eindeutigkeit, Exaktheit, Distinktheit, Wohlumgrenztheit und damit
auch Klarheit im Moment der Vergegenwartigung einer Idee oder eines Begriffs haben lange
Tradition in der europdischen Erkenntnistheorie. Besonders deutlich formuliert sie Descartes
in seinen ,,Principia philosophiae“ mit der Doppelformel zu ,Klarheit und Deutlichkeit®, die
auch in seinen Meditationen argumentativ von Bedeutung ist: ,,Denn zu einer Wahrnehmung,
auf die ein sicheres und unzweifelhaftes Urteil gestiitzt werden kann, ist nicht nur erforder-
lich, dass sie klar ist, sondern auch, dass sie deutlich ist. Klar nenne ich die Wahrnehmung,
die dem aufmerksamen Geist priasent und offenkundig ist, [...]. Deutlich nenne ich aber die
Wahrnehmung, die, wenn sie klar ist, von allen anderen so getrennt und préazise ist, dass sie
tiberhaupt nichts anderes enthdlt als das, was klar ist“ (Principia philosophiae I, art. 45, in
der Ubersetzung und zitiert nach Descartes 2004: 273). Diese beiden Kriterien seien die Grund-
voraussetzungen wahrer Erkenntnis. Dass im Burnout-Diskurs diese erkenntnistheoretischen
Kriterien eingefordert werden, spricht fiir die Annahme, dass Diskurse — hier auf der einen Seite
der Diskurs iiber Erkenntnistheorie und auf der anderen Seite der Diskurs iiber das Phdnomen
BURNOUT - symbolisch miteinander vermittelt sind. Die Kriterien der Eindeutigkeit, Exaktheit
und Distinktheit spielen auch eine wichtige Rolle in der klassischen Terminologielehre, siehe
Kapitel 4.2.4.

167 “laundry list” wird informell im amerikanischen Englisch gebraucht fiir “a lengthy, inclu-
sive list of data, matters for consideration, etc., often one regarded as unorganized or showing
a lack of necessary selectiveness.” American English Dictionary von Collins, siehe: http://www.
collinsdictionary.com/dictionary/american/laundry-list, (zuletzt eingesehen am 16.11.2019).
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symptoms a rather static picture emerges of burnout as a particular negative mental state
instead of a process that develops over time. In principle the first drawback can be avoided
by selecting the most characteristic core symptoms of burnout as is done in so called state
definitions. The second drawback can be avoided by describing the dynamic process of the
burnout syndrome, as is done in so called process definitions.

(Schaufeli/Enzmann 1998: 31, im QV unter 8.1.5, Unterstreichung T.S.)

Beispiel 2 aus dem fachinternen/fachexternen Diskursstrang aus einem Ubersichts-
werk von M. Burisch, das sich an Fachleute und interessierte Laien wendet

Das schwerwiegendste Hindernis fiir eine fundierte Erforschung des Burnout-Syndroms
stellte zweifellos das Fehlen einer handhabbaren Definition dar, die {iberzeugen kénnte
(Maslach 1982b). Alle einschldgigen Versuche waren entweder zu umfassend oder zu spezi-
fisch, was anfangs aus der damals {iberwiegenden Orientierung auf rasche Interventionen
zu erkldaren war. (Burisch °2014: 14, im QV unter 8.1.6, Unterstreichung T.S.)

Beispiel 3 aus dem fachexternen Diskursstrang aus der FAZ vom 16.03.2012, Gastbei-
trag eines Facharztes

Was die Diagnose-Frage anbelangt: [...] derzeit werden mehr als 130 mégliche Burn-out-

Symptome diskutiert, keines davon sei obligat.
(Hillert 2012: 65, FAZ, im QV unter 8.1.6, Unterstreichung T.S.)

Beispiel 4 aus einer Pressemitteilung des Vorstandsvorsitzenden der ,Deutschen De-
pressionshilfe©

Der Begriff Burnout ist nicht klar definiert und in den maf3geblichen internationalen Klas-
sifikationssystemen gibt es keine Diagnose Burnout. Entsprechend liegen fiir die bunten
psychischen Stérungen, die alle unter Burnout zusammengefasst werden, auch keine Be-
handlungen mit Wirksamkeitsbelegen aus methodisch guten Studien vor.

(Hegerl/Stiftung Deutsche Depressionshilfe 2011: 1, im QV unter 8.1.9, Unterstreichung T.S.)

Beispiel 5 aus dem Artikel ,,Wie schreibe ich gute Artikel“ in der Online-Enzyklopédie
Wikipedia

Begriffsdefinition und Einleitung erdffnen den Artikel und leiten zum ersten Abschnitt
iiber. Sie sollen das Lemma als Bezeichnung kldren und den Begriff in seiner Grundbe-
deutung erldutern.|...].

Unmittelbar darauf sollte eine kurze Einleitung mit einer Zusammenfassung der wichtigs-
ten Aspekte des Artikelinhalts folgen. Die Einleitung soll einen kurzen Uberblick iiber das
Thema erméglichen und das Lemma in Grundziigen erkliren. [...]'*®

Das erste Beispiel von Wilmar Schaufeli und Dirk Enzmann stellt verschiedene
Definitionspraktiken/-methoden einander gegeniiber und bewertet sie im Hin-

168 Online einsehbar unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wie_schreibe_ich_gute_
Artikel#Begriffsdefinition_und_Einleitung (zuletzt eingesehen am 23.6.2019, im QV unter 8.1.8,
Unterstreichungen als Markierung von Links im Original).
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blick auf ihre perspektivierenden Wirkungen: Eine mehr oder weniger lange,
ungeordnete Aufzahlung der Symptome sei unvermeidlich selektiv und dadurch
problematisch. In Beispiel 3, dem Gastbeitrag eines Facharztes in der FAZ, wird
in diesem Zusammenhang zudem das Problem angesprochen, wie man zu ,,obli-
gaten” oder anders ausgedriickt notwendigen und hinreichenden definitorischen
Merkmalen gelange. In den Belegen scheinen sich verschiedene Ansichten zu
kreuzen, die im Fall der notwendigen und hinreichenden Bedingungen in Beleg 3
auf die strukturalistisch begriffslogisch gepragte Tradition der Merkmalssemantik
verweisen (vgl. Busse 2009: 41-49). Die Forderung von Schaufeli/Enzmann (1998:
31, siehe Beispiel 1), dass ,,state definitions“ die ,,most characteristic core symp-
toms“ auswahlen und prasentieren sollten, schlief3t wiederum an Beobachtungen
prototypischer Semantiktheorien an (vgl. im Uberblick Busse 2009: 49-59).

Matthias Burisch hat sich mit Symptomlisten verschiedener Autorinnen und
Autoren in seiner mehrfach aufgelegten Monografie zum Burnout-Syndrom einge-
hend befasst. Das obige Zitat verdeutlicht, dass eine handhabbare Definition nach
Burisch auf ein Konzept mittlerer Abstraktion zuriickgreifen sollte. Im Hinblick auf
das Ziel, iiber die Definition eine Verstindigungsbasis zu schaffen, erscheint es
sinnvoll, dass je nach Adressatengruppe unterschiedliche Abstraktionsgrade ange-
wendet werden. Eine vergleichbare Variation zwischen Abstraktion und Konkreti-
sierung hat Andreas Liebert fiir die Verwendung metaphorischer Modelle in wissen-
schaftlichen und populdrwissenschaftlichen Texten festgestellt. Liebert zeichnet
durch den Vergleich von Metaphernmodellen in Texten im ,,Ubergangsfeld ,Fach —
Nichtfach*“ zum Aids-Virus nach, dass die ,,weniger fachlichen Texte“ an den ,,abs-
trakte[n] Schemata (Protometaphern)“ der eher fachlichen Texte ansetzen und je
nach Adressat ,,in eine bestimmte semantische ,Richtung‘ expliziert“ und dadurch
wtaxonomisch auf der [...] subordinierten Ebene“ angesiedelt werden (vgl. Liebert
1996: 808f.).

Der nichste Kritikpunkt in Auflerungen von Diskursakteuren und -akteu-
rinnen iiber begriffliche Fassungen bzw. Definitionen des BURNOUT-SYNDROMS
beriihrt die Frage, welche Gréf3en zueinander darin in Beziehung gesetzt werden
und wie addquat diese Zuordnung ist.

D) Anspruch auf Addquatheit zwischen Definiens und Definiendum

Beispiel 1 aus dem fachinternen/fachexternen Diskursstrang aus einem Ubersichts-
werk von Burisch, das sich an Fachleute und interessierte Laien wendet

Bei genauerem Hinsehen erweist sich die Metapher »Burnout« {ibrigens als nicht allzu tref-
fend, selbst dann, wenn man das Wort mit »Durchbrennen« iibersetzte, was korrekter ware.
Durchbrennen kénnen Sicherungen oder Stromleitungen, aber beides geschieht abrupt,
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und der Effekt ist sofortiger Stillstand, nicht die oft jahrelange Quéilerei des Burnout. [...].
Was dagegen psychologisch-metaphorisch mit Burnout gemeint ist, ist eine lang dauernde
zu hohe Energieabgabe fiir zu geringe Wirkung bei ungeniigendem Energienachschub -
etwa so, als wenn eine Autobatterie nicht mehr iiber die Lichtmaschine nachgeladen wird,
dennoch aber Héchstleistungen abgeben soll. [...] Die deutsche Redewendung »die Kerze
an beiden Enden anziinden« kdme der Sache nahe, ist aber umstdndlich und trifft ebenfalls
nicht den Kern der Sache. »Innere Erschopfung« wire gar nicht schlecht, klingt aber zu
wenig pragnant. Bleiben wir also bei Burnout.

(Burisch °2014: 9-10, im QV unter 8.1.5; Unterstreichungen T.S.)

Beispiel 2 aus dem fachinternen Diskursstrang aus einer Studie der Fachzeitschrift
»Psychologie in Erziehung und Unterricht*

Die Vielzahl dieser antezedenten Merkmale wird praktischerweise in der Metapher zusam-
mengefasst: ,,Ein Mensch muf} .entflammt‘ gewesen sein, um ausbrennen zu kénnen“ (Pi-
nes, Aronson & Kafry, 1981, dt. 1992, S. 13). Die Metapher benutzen seither — zumindest als
Subtext — so gut wie alle Autoren, die sich mit dem Anfangszustand des Ausbrennens befas-
sen. Uber ein Jahrzehnt danach und spéter wird die Metapher tradiert, u. a. von Rohner [...],
der sie auf Lehrpersonen bezieht: ,,Ausbrennen kann nur, wer einmal Feuer gefangen hat.“
Aber gerade bei Lehrpersonen haben wir die Beobachtung gemacht, dafl diejenigen, die
sich fiir ihren Beruf und fiir ihre Schiiler begeistern kénnen, eben nicht ausbrennen. (...). So

besteht erheblicher Zweifel an der Giiltigkeit der genannten Metapher.
(Schmitz/Leidl 1999: 302f., PiEU, im QV unter 8.1.4; Unterstreichungen T.S.)

Beispiel 3 aus einer Broschiire der IG-Metall fiir Betriebsridte zum Thema ,,Burnout*

Um die Symptomatik zu veranschaulichen, wird gern der Motorsport herangezogen, bei
dem es Burnout tatsdchlich gibt: Die Rader drehen bei angezogener Bremse durch, der
Motor 1duft auf Hochtouren und alle Bauteile drohen zu verschleif3en.

Der Akku lauft leer [Zwischeniiberschrift, Fettdruck entfernt T.S.]

Andere sagen: Jemand fahrt auf seinen Felgen oder an seinem Limit, steht stindig unter
Strom und fiihlt sich gleichzeitig wie geldhmt. Dr. Dagmar Ruhwandl, Facharztin fiir
Psychiatrie und Psychotherapie und Lehrbeauftragte an der Technischen Universitat
Miinchen, greift auf das Beispiel des Akkus zuriick: Der Akku ist leer oder ldsst sich
womoéglich nicht mehr aufladen.

Wie auch immer: Jeder Mensch hat begrenzte Krifte und wenn die bis zum Auflersten ausge-
reizt sind, ziehen Korper und Seele die Reif3leine.
(IG-Metall/B6hm 2011: 6, im QV unter 8.1.9, Unterstreichungen T.S.)

Im fachexternen Diskurs finden sich insgesamt weniger Beispiele, in denen die
Adédquatheit verschiedener Metaphern zur definitorischen Beschreibung der
Symptome Kkritisiert oder bewertet wird, aber es finden sich Beispiele, die die
Adédquatheit des Hyperonyms Krankheit/Erkrankung — mit Bezug auf Stimmen im
Fachdiskurs — und Krankheitsbezeichnungen, die ,,eine angenommene Ursache*
(AU 2011b) im Namen tragen, in Frage stellen:
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Beispiel 4 aus FAZ.NET vom 8.3.2010

[...] Im strikten Sinn handelt es sich beim Burnout-Syndrom um keine Krankheit, sondern um
einen ,,Zustand korperlicher, psychischer und geistiger Erschépfung, der durch normale Er-
holungszeiten nicht mehr kompensiert werden kann“, wie der Frankfurter Psychoanalytiker
Hansjorg Becker erklart. (= Meck 2010, FAZ, im QV unter 8.1.6, Unterstreichungen T.S.)

Beispiel 5 aus dem fachexternen Diskursstrang aus der FAZ vom 16.3.2012, Gastbei-
trag eines Facharztes

Was die Diagnose-Frage anbelangt: Der Psychotherapeut Herbert Freudenberger ‘entdeck-
te’ Burn-out 1974 nach sehr langen Arbeitstagen ... an sich selber. Er ging davon aus, dass
Burn-out keine Erkrankung, sondern ein aus Uberlastungen resultierendes Phinomen eige-
ner Art und die Symptomatik bei jedem anders sei. Eine medizinische Diagnose setzt klare
Kriterien voraus; [...] Auch das Postulat einer spezifischen Burn-out-Entwicklung (,,nur wer
entflammt war ... ©), lies [sic!] sich empirisch nicht bestitigen. Im Gegenteil: Wer mit viel
Spaf3 und geniigend Ellenbogen im Beruf steht, der hat gute Chancen, sich nach Jahren
ebenso wohl zu fiihlen — und umgekehrt! (Hillert 2012: 65, Unterstreichung T.S.)

Beispiel 6 von www.apotheken-umschau.de vom 02.03.2011 (abgerufen am 24.11.2012)

Sowohl der Begriff ,,Burnout-Syndrom“ als auch ,,Erschépfungsdepression“ sind problema-
tisch, weil man bereits mit der Bezeichnung des Zustandes eine angenommene Ursache in
den Vordergrund stellt.

Es ist aber bekannt, dass meist vielfédltige Ursachen bei der Entstehung einer Depression
beriicksichtigt werden miissen und nicht eine Ursache allein in den Vordergrund gestellt
werden soll. (= AU 2011b, im QV unter 8.1.7, Unterstreichungen T.S.)

In den Beispielen 1, 2 und 5 wird kritisiert, dass die Metapher »Burnout< und damit
einhergehende Bedeutungsaspekte, Interpretationsperspektiven und Verkniip-
fungen zu anderen Zeichenobjekten bzw. Sachverhalten zu einer Konstruktan-
nahme fiihren, die nicht der beobachteten und erlebten ,Wirklichkeit* entspricht
bzw. in bestimmten Merkmalen zu wenig Ahnlichkeit mit ihr aufweise und
dadurch die Giiteeigenschaften der Exaktheit und Eigentlichkeit (vgl. Anspruch
A) nicht erfiille. Kern der Kritik ist, dass durch das ikonisch-metaphorische
Zeichen ein Konzept und mit ihm Attribute aufgerufen werden, die zu sinnlichen
Eindriicken des Phinomens zu wenig Ahnlichkeit aufweisen oder sogar in Wider-
spruch dazu stehen (vgl. Kap. 2.2.2). Die Beziehung zwischen Reprasentiertem
und Reprasentierendem wird als inaddquat bewertet. Anhand welcher Kriterien
die Addquatheit dieser Relation beurteilt wird, hdangt davon ab, ,,ob man Repra-
sentationsfunktionen [...] ontologisch oder funktional, statisch oder dynamisch,
kausal oder konventionell“ verankert (Kéller 2004: 220). Die in den Beispielen
vorgetragene Kritik scheint ontologische Maf3stabe anzulegen. Denn es wird die
Annahme impliziert, dass es ein ,,ontologisch autonoml[es]“ Objekt gebe, das
(inter)subjektiv wahrnehmbar sei und fiir das die angemessene Ubersetzung bzw.
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,Transkription“ gefunden werden miisse.'® Die in den Beispiel 4 und 5 sichtbar
werdende Kritik stiitzt sich hingegen auf Maf3stdbe, die im Fach per Konvention
gelten, damit von einer Krankheit gesprochen werden kann. Wenn diese nicht
erfiillt sind, dann wird dieses Hyperonym fiir den Begriff >Burnout« zuriickgewie-
sen (vgl. dazu Kap. 6.2.2.2; 6.2.3.1 und 7.3). In Beispiel 6 wird kritisiert, dass der
zu definierende Ausdruck schon eine Annahme iiber die Atiologie des Symptom-
bildes transportiere, die jedoch in ihrer Monokausalitdt als inaddquat zuriickge-
wiesen wird.

In diesen Beispielen wird nicht nur das durch die Metapher konstituierte
Verhiltnis zwischen Sprache und Welt reflektiert, sondern auch innersprach-
liche Beziehungsgefiige werden hinsichtlich ihrer Exaktheit bzw. Addquatheit
beurteilt. Wenn Burisch schreibt, durchbrennen kénnen Sicherungen und Strom-
leitungen, so verweist er auf Kookkurrenzpartner des Verbs durchbrennen', die
als Subjektkomplemente zu den im Diskurs referierten PERSONEN, DIE DURCH-
ODER AUSBRENNEN, in einem paradigmatischen Beziehungsgefiige stehen und
deren denotative und konnotative Aspekte (‘Plotzlichkeit des Geschehens’)
sich auf die ‘neue’ Verwendungsweise ,unsachgemaf‘ auswirkten. Schmitz und
Leidl verweisen mit ihrer Kritik an der metaphorischen Implikation ein Mensch
muss entflammt gewesen sein, um ausbrennen zu kénnen ebenfalls auf sprachim-
manente Kohdsionsstrukturen. Denn zum einen indiziert das Verb ausbrennen
semantisch-ontologisch, dass etwas ‘begonnen hat zu brennen’. Zum anderen

169 Nach Ludwig Jager (2012a: 312) beruht diese Annahme auf der Vorstellung, dass ,Transkrip-
tion‘ als ein ,,sekundires|s] Verfahren oder Verfahrensprodukt“ angesehen wird, das sich auf ein
,vorgingige[s] Bezugsobjekt“ bezieht, das ,,ontologisch selbststindig* ist und von ,,allen mog-
lichen Formen der Transkription unberiihrt und durch verschiedene Transkriptionen hindurch
mit sich identisch® bleibt. Andreas Gardt fithrt diese Denktradition auf das ,,Axiom vom Primat
der Dinge* zuriick (Gardt 1999: 465). Der zeichen- und medientheoretische Begriff der Transkrip-
tion Jagers relativiert ,,die Idee eines von seiner medialen Realisierungsgestalt unabhéngigen,
,urspriinglichen’ [...] Einfalls“, Ereignisses oder ,Originals“. Diese wiirden der Transkription
zwar vorausgehen. Jedoch erst durch die Transkription erhielten sie den Status von ,,Skripte[n]/
Préskripte[n]“ (Jager 2012a: 312). In den unter ,,D) Anspruch auf Addquatheit zwischen Defini-
ens und Definiendum® zitierten Diskursausschnitten erscheint das >Definierenc allerdings eher
als sekundares, transkribierendes Verfahren eines ontologisch selbststindigen Phdnomens, das
empirisch erlebbar und mit geeigneten Methoden nachweisbar sei. Dadurch wird dem Gegen-
stand auch eine ,,Bedeutung an sich“ zugeschrieben (vgl. Busse 2009: 66).

170 Eine Abfrage zum Verb durchbrennen auf der Kookkurrenzdatenbank ,,CCDB - V3.3: Eine
korpuslinguistische Denk- und Experimentierplattform® von Cyril Belica (Leibniz-Institut fiir
Deutsche Sprache) ergab, dass Sicherung(en) und durchbrennen statistisch eine dominante Wort-
verbindungsstruktur darstellen. Bei dem Verb ausbrennen erscheinen Gegenstande wie Scheu-
nen, Pkws und Rdume etc. als dominante Kookkurrenzpartner. http://corpora.ids-mannheim.de/
ccdb/, (abgerufen fiir die Verben durchbrennen und ausbrennen am 16.11.2019).


http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/
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4.2 Definieren als diskursive Praxis der Wissenskonstituierung — eine Heuristik = 111

reicht die Verkniipfung der Konzepte >Feuer/Brennen/Flammen« mit sPsyche«im
weiteren und >Motivation/Leidenschaft< im engeren Sinn kulturgeschichtlich weit
zurlick, woraus, wie die Autorinnen kritisch anmerken, ‘unsachgeméfie’ Annah-
men fiir die Erforschung dieses psychischen Phanomens entstehen konnten.
Im Beispiel der ZEIT wiederum scheint die Bezeichnung Ausgebranntsein mit
Bedeutungsaspekten wie ‘Dauer’ und ‘héheres Lebensalter’ einherzugehen, was
zu metaphorischen Verwendungsweisen des Verbs ausbrennen in Texten des 17.
Jahrhunderts passen wiirde (zur historischen Dimension der metaphorischen
Verwendung von ausbrennen siehe Kap. 6.1.2 dieser Arbeit).

Die referierte Kritik zeigt, dass definitorische Interpretationen stets in Bezie-
hung treten zu vorangegangen ,,[S]prachliche[n] Objektivationen von Sachver-
halten“ (Koller “1997: 32) und dass Begriffsbestimmungen bzw. Definitionen
iiberzeugender wirken, wenn sie zu letzteren passen und sich verschiedene, das
Definiendum reprasentierende Zeichen zu einem ,,dynamischen Sinnbildungser-
eignis“ ergdnzen (vgl. Koller 2004: 244).

Dass Burisch trotz seiner Kritik weiterhin fiir den Ausdruck Burnout pladiert,
zeigt, dass er eine Lexikalisierung der entlehnten Metapher Burnout, die mit der
Abschwiachung des ,urspriinglichen’ Sinns einherginge, fiir méglich hilt. Zugleich
nimmt er auf dieser Basis einen Sachverhalts- und Bedeutungsfixierungsversuch
iiber den Vergleich mit einer Autobatterie vor, die trotz hoher Energieabgabe zu
wenig Leistung erbringt und nicht nachgeladen werden kann. Denn in diesem
Bild sieht er die ‘realen’ Krédfteverhiltnisse des Burnout-Phdnomens addquater,
d. h. strukturell dhnlicher, widergespiegelt.

Das Moment einer ‘negativen’ >Bilanz¢, das im Zitat von Burisch und der
IG-Metall durch den Batterie-Vergleich betont wird, erscheint in variierter Form
an vielen Stellen im Burnout-Diskurs (vgl. Kap. 6.2.3.1 und 6.2.4.2). Die Haufigkeit
der Verwendung dieses Konzepts durch verschiedene Diskursakteurinnen und
-akteure erhoht seinen Geltungsanspruch und verleiht ihm intersubjektive Giil-
tigkeit — ein Kriterium, das ebenfalls im Zuge der Bewertung der Definition des
Burnout-Phanomens wiederholt gefordert wird.

E) Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit, Validitdt und Intersubjektivitat

Beispiel 1 aus dem fachinternen Diskursstrang aus dem Handbuch Betriebliche Ge-
sundheitsforderung

»Mangels einer allgemein verbindlichen Definition benutzen die meisten Autoren die Be-
griffsbestimmung, die dem von ihnen jeweils verwandten Meflinstrument zugrunde liegt.“
(Gusy/Kleiber 1998: 317, im QV unter 8.1.2; Unterstreichungen T.S.)
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Beispiel 2 aus dem fachinternen Diskursstrang aus einem Artikel der Zeitschrift fiir
Arbeits- und Organisationspsychologie

Diese multidimensionale Definition hat zu einer bis heute andauernden Diskussion um
die Konstruktvaliditdt des MBI und die Bedeutsamkeit der einzelnen Dimensionen des
Burnout-Syndroms gefiihrt.

(Neubach/Schmidt 2004: 25, ZfAO, im QV unter 8.1.4; Unterstreichungen T.S.)

Beispiel 3 aus dem medialen Diskursstrang aus einem Artikel der FAZ

Anders als die Depression ist der Burnout gar keine anerkannte Krankheit. Schon seine
Definition ist unter Arzten umstritten, hiufig wird eine allgemeine Erschépfung und An-
triebslosigkeit dahinter verstanden, oft begriindet mit beruflicher Uberlastung.

(Astheimer 2014b, FAZ, im QV unter 8.1.6 Unterstreichungen T.S.)

Das letzte Beispiel bemisst die Geltung des Begriffs »Burnout< durch den Ver-
gleich mit anderen anerkannten Krankheiten wie z. B. der Depression oder Neu-
rasthenie. Die Anerkennung letzterer beruht darauf, dass sie in international
anerkannten Manualen (ICD 10 und DSM-5"!) klassifiziert sind, in denen sich
operationale Definitionen mit expliziten Ein- und Ausschlusskriterien finden,
die von einem Forschungsteam erarbeitet und nach Priifung durch weitere
Expertinnen und Experten deklariert wurden (vgl. Saf3/Sa-Houben 2005:
137f.). Die Allgemeingiiltigkeit beruht folglich auf Konvention und wird durch
den internationalen Gebrauch und damit durch die Autoritdt der Manuale in
der Behandlungs- und Verschreibungspraxis bekriftigt. Der Bezug auf Klassi-
fizierungsmanuale (siehe Beispiel 3) ist besonders in diagnostischen Debatten
relevant. Wenn ein Phdnomen oder Begriff wie s BURNOUT« in anderen Fachbe-
reichen wie der Arbeits- und Organisationspsychologie erforscht wird, dann
ist der Bezug auf die internationalen Klassifizierungsmanuale nicht zwingend
erforderlich. Studien dieser Fachbereiche verwenden ein Messinstrument, z. B.
den Maslach Burnout Inventory, und akzeptieren damit die operationale Defi-
nition, die diesem zugrunde liegt. Aus dieser im Zitat dargelegten Praxis kann

171 Die erste Abkiirzung referiert auf die “International Statistical Classification of Diseases and
Related Health Problems”. Meist wird die kiirzere Form “International Classification of Diseases
(ICD)” verwendet. Die aktuelle deutsche Version, die ICD-10-GM ist abrufbar unter: https://www.
dimdi.de/static/de/klassifikationen/icd/icd-10-gm/kode-suche/htmlgm2019/, Stand Juni 2019.
Die ICD-11 wurde im Mai 2019 von der 72. Weltgesundheitsversammlung (WHA72) verabschiedet
und soll am 1. Januar 2022 in Kraft treten (https://www.dimdi.de/dynamic/de/klassifikationen/
icd/icd-11/, Stand Juni 2019). Die zweite Abkiirzung bezieht sich auf die aktuelle Fassung des
,Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-V)“, herausgegeben von der Ame-
rican Psychiatric Association. Die aktuelle deutsche Fassung ,.Diagnostisches und Statistisches
Manual Psychischer Stérungen — DSM-5“ wurde 2015 von Peter Falkai und Hans-Ulrich Wittchen
herausgegeben (siehe im QV unter 8.1.3).


https://www.dimdi.de/static/de/klassifikationen/icd/icd-10-gm/kode-suche/htmlgm2019/
https://www.dimdi.de/static/de/klassifikationen/icd/icd-10-gm/kode-suche/htmlgm2019/
https://www.dimdi.de/dynamic/de/klassifikationen/icd/icd-11/
https://www.dimdi.de/dynamic/de/klassifikationen/icd/icd-11/
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man das Ideal ablesen, dass das Phdanomen mdéglichst objektiv, d.h. unab-
hangig vom Forschenden, erfasst und definiert werden soll. Dass dieser Weg
jedoch ebenfalls keine Garantie fiir allgemeine Anerkennung bietet, zeigen
Diskursbeitrédge (siehe Beispiel 2 oben), die die Validitdt und Reliabilitat dieser
Messinstrumente in Frage stellen.’? Die verschiedenen fachlichen Zuginge
(Diagnostik und empirische Forschung iiber Fragebogeninstrumente) stehen
teilweise in einem engen Wechselverhdltnis, wenn Fragebogeninstrumente
wie der Maslach Burnout Inventory auch zu diagnostischen Zwecken einge-
setzt werden. Die verschiedenen definitorischen Grundfunktionen, die man in
Texten verschiedener psychologischer Fachbereiche findet, werden im Analy-
seteil der Arbeit ausfiihrlich behandelt werden (siehe Kap. 6.2.2.2 und 6.2.4.2;
vgl. auch Kap. 4.3.2 und 4.3.3 dieser Arbeit).

In der vorliegenden Arbeit soll untersucht werden, welche sprachlichen
Mittel und Praktiken im Diskurs, z. B. kommentierende Reformulierungen oder
Beziige auf Autoritdten, gruppierende, vereinheitlichende und den Geltungsan-
spruch verstarkende Wirkungen entfalten. Denn auf diese Weise kann das Spekt-
rum der moéglichen Definitionsvarianten reduziert werden, wodurch der Eindruck
von Konsens und damit intersubjektiver Giiltigkeit entstehen kann.

Schliefilich finden sich Textbeispiele im Diskurs, die kritisieren, dass
einige Definitionen eine bewertende emotionalisierende Ebene besafien.
Dies konne sich, wie die Deutsche Gesellschaft fiir Psychiatrie und Psycho-
therapie, Psychosomatik und Nervenheilkunde e.V. (DGPPN) im folgenden
Textbeleg (siehe Beispiel 1 unten) beanstandet, auf benachbarte Begriffe wie
die »Depression< auswirken und zu Stigmatisierungstendenzen fiihren. Auch
Ulrich Hegerl hat als Vorstandsvorsitzender der Stiftung Deutsche Depressi-
onshilfe in Interviews auf diese Gefahr hingewiesen (vgl. dazu z. B. ein Inter-
view im SPIEGEL, = Kramer 2011, im QV unter 8.1.6), und medial wird dariiber
berichtet, dass im Begriff >Burnout« bzw. dem >Ausbrennen« ,Leistung und
Engagement“ nachhallten (FAZ.NET 02.03.2012, = Belz 2012, im QV unter 8.1.6).
An diesen Beispielen zeigt sich, dass mit dem Definitionsakt praktische und
handlungsorientierende Uberlegungen einhergehen. Vor diesem Hintergrund
wird fiir das wissenschaftliche Definieren wie fiir die wissenschaftliche Text-
produktion iiberhaupt', aber auch fiir Krankheits-Definitionen in der Offent-
lichkeit, eine unpersonliche Ausdrucksweise befiirwortet:

172 Z. B. Biissing/Perrar (1992), im QV unter 8.1.5; Demerouti/Nachreiner (1996), im QV unter
8.1.5; Neubach/Schmidt (2000), ZfAO, im QV unter 8.1.4).

173 Zu den Kriterien von Fachsprachlichkeit und Wissenschaftskommunikation siehe Roelcke
2010; Busch-Lauer 2009: 1731ff.; Wolf 2009: 1713ff.
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F) Anspruch auf eine neutrale, objektorientierte Sachverhaltskonstitution/
Begriffsbildung

Beispiel 1 aus dem Positionspapier der Deutschen Gesellschaft fiir Psychiatrie und
Psychotherapie, Psychosomatik und Nervenheilkunde vom 09.03.2012

Bei der Berichterstattung in den Medien wird zum Teil eine Krankheitsdefinition gefordert,
die den Begriff Burnout mit einer Erkrankung der Leistungstrager und der ,,Starken“ gleich-
setzt, den Begriff Depression dagegen mit einer Erkrankung der (anlagebedingt) ,,Schwa-
chen” verkniipft. Diese Bewertung trifft nicht zu und bringt zudem die Gefahr einer neuen
Stigmatisierung depressiv erkrankter Menschen mit sich.“ ™

(DGPPN 2012, im QV unter 8.1.9, Unterstreichung T.S.)

Beispiel 2 aus der Zeitung DIE ZEIT vom 19.11.2009

Wie grof3 die Stigmatisierung der Krankheit [Bezug auf Depression, T.S.] noch immer ist,
zeigt, dass ihr schon vor iiber 30 Jahren ein anderer Name verpasst wurde: Burn-out-Syn-
drom, eine chronische Ubetlastungsstérung, die weniger dramatisch klingt. Tatséchlich
aber sind die Symptome fast deckungsgleich. Mehr als die Halfte der Burn-out-Patienten
sind in Wahrheit depressiv. Nur haftet dem Burn-out-Syndrom nicht der Makel des Versa-
gens an. Im Gegenteil: Die Betroffenen gelten als Helden der Arbeit, die sich durch iiberma-
Rigen Einsatz im Job verschlissen haben.

(Bahnsen 2009, DIE ZEIT, im QV unter 8.1.6, Unterstreichung T.S.)

Zusammenfassend lief3en sich aus den Diskursausschnitten empirisch sechs Kri-
terien herleiten, die fiir eine ,gute‘ Definition des Phinomens, Ausdrucks, Begriffs
»yBURNOUT« von Diskursakteuren und -akteurinnen hauptsadchlich im innerfachli-
chen, aber auch 6ffentlichen Diskurs gefordert wurden: Anspruch auf Exaktheit
und Eindeutigkeit, Trennscharfe und Deutlichkeit, angemessene Umgrenztheit,
Addquatheit zwischen Definiendum und Definiens, intersubjektive Giiltigkeit
sowie eine emotionsfreie Sachverhaltskonstitution. Diese Kriterien gehen teil-
weise auch ineinander iiber. Sie werden nicht nur fiir Definitionen im Bereich von
Gesundheit und Krankheit gefordert, sondern dhneln den Giitemafistdben wis-
senschaftlicher Fachwortschitze und Begriffshildung (vgl. Groeben/Westmeyer
1975: 37; Roelcke 32010: 55ff.; siehe Kap. 4.2.3-4.2.4). Die Definitionskriterien,
die aus dem Diskurs iiber das ,,Burnout-Syndrom* extrahiert wurden' (= Meta-
diskurs zum Definieren), stehen jedoch nicht nur fiir allgemeine Giitekriterien

174 Das Positionspapier ist einsehbar unter: https://idw-online.de/de/news467247 (zuletzt ein-
gesehen am 31.3.2021).

175 Die Liste der analysierten Kriterien erhebt nicht den Anspruch der Vollstdndigkeit und
ist offen fiir Erweiterungen. Sie basiert auf Texten des dieser Arbeit zugrunde liegenden Kor-
pus. Dieses besteht aus Beitragen verschiedener psychologischer und medizinischer Fachrich-
tungen, populdarwissenschaftlicher Literatur und Medientexten von Mitte der 1970er Jahre bis
2017, siehe ausfiihrlich Kap. 5.1.2-5.1.3.


https://idw-online.de/de/news467247
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wissenschaftlicher Begriffsbildung und Definition, sondern sie fiihren zugleich
zu diskurs- und bereichsspezifischen Konstellationen — inhaltlich wie formal. So
ist es das Ziel dieser Arbeit herauszuarbeiten, welche Praktiken beispielsweise
zur Abgrenzung oder Umgrenzung psychosomatischer und sozialer Phdanomene
eingesetzt werden, welche definitorischen Verkniipfungen in diesem Bereich als
adaquat gelten und welchen Instanzen (z. B. Institutionen, Diskursgemeinschaf-
ten, Spitzmiiller/Warnke 2011: 181) eine legitimierende Wirkung zukommt.

4.2.3 »Definieren« in wissenschaftsgeschichtlichen und -theoretischen
Zusammenhédngen

Wissenstheoretische Uberlegungen zum Definieren berufen sich in den meisten
fachwissenschaftlichen Ubersichtsartikeln auf die ,Kklassische, sog. aristoteli-
sche Definition“ (Roelcke *2010: 62; vgl. Kniffka/Roelcke 2016: 62f.; Cramer 2011:
13;'7¢ Nobis 1972). Diese ist bis heute wirkméchtig durch ihre Beschreibung, eine
Definition bestehe aus der Angabe des nichsthoheren Gattungsbegriffs (genus
proximum) und der ,,spezifizierenden Artkennzeichnung (= differentia specifica)“
(Bufimann >2002: 148; vgl. auch Roelcke *2010: 62).77

Nicht immer wird dabei der historische Kontext mit iiberliefert, in welchem
diese Art der Definition aufgestellt und weiterentwickelt wurde. Wiegand (1989: 547)

176 Fiir Irene Cramer (2011: 15) stellen die platonischen Dialoge, in denen Sokrates mit Ge-
sprachspartnern Was-ist-Fragen diskutiert, eine intuitive Vorstufe fiir das aristotelische Defini-
tionsschema dar. Sie schreibt {iber den Dialog ,,Theaitetos*: ,Theaitetos verfahrt — scheinbar
intuitiv — bei seinen Definitionsvorschldgen so, wie Aristoteles das spater fiir Definitionen expli-
zit fordern wird [...]. Ausgehend von dem zu definierenden Wort sucht er nach einem passenden
Oberbegriff (Wahrnehmung, Meinung) und fiigt anschlieend in seinem zweiten bzw. dritten De-
finitionsvorschlag Unterscheidungsmerkmale (wahr, mit Erkldrung) hinzu.“ Auf die enge Ver-
bindung zwischen Was-ist-Fragen und Definitionen verweist auch Koéller (2004: 677): Nach ihm
miihten sich schon die Gesprachspartner des Sokrates mit diesen ,Was-ist-Fragen“, denen sie
mit ,Wesensdefinitionen in Form von Begriffsdefinitionen* beizukommen suchten. Zur Analyse
dieser Fragen im Burnout-Diskurs siehe Kap. 6.2.2.2 und Kap. 6.2.3.1.

177 Vergleiche bei Aristoteles zu dieser Bestimmung von Definition den Abschnitt in der Topik,
Buch 1, 8, 103 b 15f. (siehe Aristoteles, hrsg. von Tim Wagner und Christoph Rapp 2004). Diese
Definitionsformel blieb nicht unwidersprochen. Greta Stanaityté beschreibt Leibniz’ Kritik an die-
ser Art des Definierens: ,,Jhm [Leibniz, T.S.] zufolge ist es nicht immer méglich, eine Bestimmung
dieser Angaben innerhalb einer Definition durchzufiihren®, denn die Zuordnung, welche Anga-
ben zum ndchsthéheren Gattungsbegriff zugehorten und welche das unterscheidende Merkmal
darstellten, sei bisweilen schwierig (Stanaityté 2005: 23). Leibniz habe daraufhin ,,das Gewicht
[...] auf die (Wesens)Merkmale verlagert“. Eine Definition sei ,,gelungen, wenn sie die wesentli-
chen Merkmale des Definiendums auflistet* (Stanaityté 2005: 23-24 mit Bezug auf Leibniz 1996).
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schreibt, die klassische Definitionsauffassung sei nur verstandlich im Zusammen-
hang bestimmter ,,Ordo“-Lehren und mit weiteren Bedingungen der traditionellen
Logik zur Beurteilung der Qualitit einer Definition verkniipft.””® So sollen Definiti-
onen nach Aristoteles zum Beispiel eine Wesensbestimmung leisten (vgl. Dubislav
1981: 2-7), weder zirkulér noch negativ und ,,hinreichend klar und scharf“ (Wiegand
1989: 547) und ,,pragnant, kurz und gleichzeitig prazise“ formuliert sein (Cramer
2011: 84 mit Bezug auf Abelson 1967: 322). Zum Zusammenhang der Ordo-Lehren
zitiert Wiegand zudem aus Weinberger/Weinberger (1979: 181):

Die traditionelle Charakteristik der klassischen Definition geht von der bereits iiberwunde-
nen Vorstellung aus, daf3 es eine geordnete Gesamthierarchie der Begriffe gibt, in der der
einzelne Begriff bei der klassischen Definition dadurch bestimmt wird, daf3 seine Stelle in
dem Gesamtgefiige — ndmlich seine Einordnung in eine Gattung und sein artbestimmendes
Merkmal — angegeben werden.

Auch die Unterscheidung zwischen einer Real- bzw. Wesens- und Nominaldefini-
tion, die man in vielen fachwissenschaftlichen Hand- und Worterbiichern sowie
in der Fachliteratur zur Terminologie- und Definitionslehre findet, wird auf Aris-
toteles zuriickgefiihrt (vgl. Nobis 1972: 31; Wirtz ¥2014: 355; BuSimann 32002: 148;
Prechtl ®2016: 131; Metschl 1999: 98).7”° Diese Unterscheidung basiert auf unter-
schiedlichen Sprachauffassungen im Verhaltnis zur auflersprachlichen Wirklich-
keit und wirkt sich auf die Anspriiche, die implizit oder explizit an den Akt des
Definierens bzw. der Begriffsbestimmung gestellt werden, aus. Roelcke schreibt

178 Wiegand iiberpriift, in wieweit Bedeutungsparaphraseangaben in einsprachigen Worter-
biichern die Bedingungen der klassischen Definition im Sinne der traditionellen Logik erfiillen
konnen (die ,wichtigsten® Bedingungen zitiert er u. a. nach Kutschera/Breitkopf “1979: 139ff.). Er
kommt zu dem Resiimee, nur Bedingung 3, etwas nicht negativ zu definieren, sei erfiillbar. Denn
ein Lexikograf konne nicht ,,das Wesen* eines Begriffs bestimmen (Bed. 1), Zirkularitdt konne in
der einsprachigen Lexikografie aufgrund der nicht aufzubrechenden semantischen Geschlos-
senheit nicht grundsitzlich vermiedenen werden (Bed. 2) und das Kriterium ,,hinreichend klar
und scharf“ kdnne ebenfalls nicht erreicht werden, da ,.es sich bei natiirlichen Sprachen nicht
um vollstdndig interpretierte Sprachen handelt* (Wiegand 1989: 547). Vgl. auch Kap. 4.2.2 und
4.2.4 dieser Arbeit.

179 Die Unterscheidung zwischen Wesens- und Nominaldefinition wird auf Aristoteles zuriick-
gefiihrt (Anal. post., II, 10, 93 b, 30-35). Aristoteles unterscheidet in Bezug auf die Umgrenzung/
Definition (horismds/6plopdg) zwischen ,16gos tou ti esti“ (,Adyog T0D Ti €0T1“ = Bestimmung
des Was-es-ist), ,,16gos onomatddis“ (,Adyog dvopatwdng® = Bestimmung dessen, was der Name
bezeichnet) und ,,16gos dia ti esti“ (,Adyog 81& Ti £oTv* = Grund, wodurch etwas ist, die spiter
so genannte definitio causalis), vgl. Nobis 1972: 31; siehe die Ubersetzung von W. Detel von Anal.
post., II, 10, 93 b, 30 bis 94a, 10 (= Aristoteles 2011: 154-157).
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hierzu, die Nominaldefinition gehe mit einer ,,idealistischen“®® und die Realdefi-
nition mit einer ,,realistischen” Sprachauffassung einher:

Unter einer Nominaldefinition ist die sprachliche Festlegung einer (sprachlichen) Bedeu-
tung, unter einer Realdefinition die sprachliche Festlegung eines (iibereinzelsprachlichen)
Begriffs zu verstehen. (Roelcke 2010: 61)

Mit dem Ausdruck Begriff beziehe man sich im Rahmen einer ,alltagsnahe[n]
Sprachauffassung” auf eine ,iibersprachliche (oder zumindest: iibereinzel-
sprachliche) Vorstellung von Gegenstdnden der auersprachlichen Wirklichkeit
(Roelcke 32010: 61). Bei einer Realdefinition wird demnach mithilfe ,,sprachlicher
Ausdriicke ein Bezug zu Gegenstinden der externen Welt hergestellt“ (Mangold
2003: 368). Eine wichtige Funktion des Definierens ist dabei — in Anlehnung an
die Situation, dass Personen sich iiber ,neuartige und mehrdeutige Objekte”
unterhalten (ebd.) —, dass ,,der Partner des Sprechers [...] das beschriebene bzw.
benannte Objekt identifizieren“ kann (ebd.), so wie auch der definite Artikel ,,ein
Substantiv bzw. den damit gebildeten Ausdruck [...] als hinreichend identifiziert
oder ,bestimmt‘“ kennzeichnet (DUDEN 72006: 299).

Wenn man Nominaldefinitionen wie Roelcke als ,,sprachliche Festlegung einer
(sprachlichen) Bedeutung® (Roelcke 32010: 61) versteht, dann kann man folgende
Sprachhandlungen mit Nominaldefinitionen vergleichen: ,lexikographische Defi-
nitionen®, d.h. zu einem Lemmazeichen verfasste ,,semantische Kommentare“ in
einem (allgemeinen einsprachigen) Bedeutungsworterbuch (vgl. Wiegand 1989:
530ff) oder auch Bedeutungs(paraphrase)angaben zu Waortern oder Bezugsgegen-
standen in der alltdglichen Kommunikation in handlungssemantischen Kontexten,
z. B. bei moglichen Verstdndnisstorungen (vgl. Wiegand 1989: 552ff.).

Im Fachdiskurs zum Thema ,,Burnout“ findet man Beispiele sowohl fiir Nominal-
als auch fiir Realdefinitionen. Im Text ,,Staff Burn-Out® von Freudenberger (1974, im
QV unter 8.1.5), der — wie in Kapitel 4.2.1 schon erwihnt — hiufig als Griindungstext
des Phianomens erscheint, wird Burnout zunichst rein nominal definiert und danach
mit einem ‘realen’ Phinomen der auflersprachlichen Wirklichkeit verglichen:

The dictionary defines the verb “burn-out” as “to fail, wear out, or become exhausted by
making excessive demands on energy, strength, or resources.” And that is exactly what
happens when a staff member in an alternative institution burns out for whatever reasons
and becomes inoperative to all intents and purposes.

(Freudenberger 1974: 159f., Unterstreichung T.S.)

180 Nominaldefinitionen lassen offen, ,,0b das Definierte in den Bereich des Méglichen fallt“
(Metschl 1999: 98). Dies bedeutet jedoch nicht zwingend, dass diese Definitionen mit einer idea-
listischen Sprachauffassung einhergehen.
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In der weiteren Analyse wird zu zeigen sein, welche Definitionsweisen von
Autorinnen und Autoren des Burnout-Diskurses verwendet werden und welche
Sprache-Welt-Auffassungen damit einhergehen. Die Definitionslehren, die auf
Aristoteles folgten, unterschieden sich schon friih darin, ob sie eine Unter-
scheidung zwischen Real- und Nominaldefinitionen zugrunde legten oder
diese anzweifelten und darin, welche weiteren Differenzierungen sie jeweils
vornahmen (Nobis 1972: 32). Die Entwicklung und Diversitit der Definitionsleh-
ren und -ansdtze in Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte seit der Antike
und die dabei aufgestellten strengen oder weniger strengen Definitionsprinzi-
pien'® kénnen in diesem Abschnitt nicht einzeln und erschépfend dargelegt
werden (siehe im Uberblick Nobis 1972: 31ff.; Gabriel 1972: 35ff.), einige dieser
Giitekriterien wurden in Kapitel 4.2.2 im Rahmen der Erwartungen, die von
Stimmen im Burnout-Diskurs an die Tatigkeit des Definierens gestellt werden,
schon diskutiert. Um einen Eindruck von der Vielfalt der Kategorisierungsbe-
miihungen in Bezug auf die Tatigkeit des Definierens im wissenschaftstheore-
tischen Bereich zu erhalten, seien im Folgenden zwei zeitlich weit auseinander
liegende Einteilungen zitiert. Nobis (1972) berichtet {iber die im Mittelalter zur
Verfiigung stehenden Definitionslehren von Marius Victorinus und Isidor von
Sevilla:

Beide Werke kennen 15 Arten von D., [...]. Es sind dies die D., von denen vier mit denen
von Aristoteles fiir eine wissenschaftliche D. zugelassenen Weisen iibereinstimmen. Es sind
dies die D. substantialis (o0owwdng), die notio (évvonuatikr), D. qualitativa (motdtng), die
descriptio (Unoypa@ukr), D. ad verbum (katd Aé€w), D. per differentiam (katd Siagpopav),
D. per translationem (katd peta@opav), D. per privantiam contrarii (kat dgaipeotv ToD
évavrtiov), D. per imaginationem (kar Umotanwowv), D. per analogiam (kat &vaAoyiav),
D. per indigentiam pleni ex eodem genere (kat’ €éAAelneg OAokAripov Opoiov yévoug), D. per
laudem (kat’ £mawvov), D. secundum quid (katd 10 Tpog TL), D. per totum (koatd 16 Aov), D.
secundum rei rationem (ka1 aitioAoyiav). (Nobis 1972: 32)

Einige dieser Definitionsarten sind aus heutiger Sicht nicht mehr ohne Weiteres
verstdndlich (z.B. die Wesensdefinition (D. substantialis), die das eigentiim-
liche Merkmal eines Gegenstands angibt, oder die ,notio* (‘Vorstellung’), die
durch die Angabe eines Kennzeichens eine Vorstellung von etwas vermittelt)'®,

181 Zum Beispiel wird in der Literatur teilweise gefordert, dass das Definiendum ,jiiberall durch
das Definiens ersetzbar sein“ sollte (Cramer 2011: 84; Stanaityté 2005: 33) oder dass Definitionen
nur dann Definitionen im engeren Sinn sind, wenn sie zur Bildung eines neuen Begriffs beitragen.

182 Bei Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus Senator, der im 6. Jahrhundert nach Christus eine
HEinfithrung in die geistlichen und weltlichen Wissenschaften (Institutiones divinarum et sae-
cularium litterarum)“ schrieb und die im Olms-Verlag in einer Ubersetzung von Andreas Pronay
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andere hingegen wirken spontan plausibel bzw. auch heute gebrdauchlich, wie
zum Beispiel die Definition durch Beschreibung (,,descriptio®), durch Angabe
der Beschaffenheit (,qualitativa“), durch Angabe eines anderen bedeutungsdhn-
lichen Ausdrucks (,ad verbum®), durch Unterscheidung (,,per differentiam®),
durch Ubertragung (,,per translationem®), durch Negation des Gegenteils (,,per
privantiam contrarii®), durch eine Skizze (,,per imaginationem®), durch Analogie
(,,per analogiam*) oder durch Angabe der Ursache (,secundum rei rationem®).
Uberschneidungen zu diesen Arten findet man in den verschiedenen Typen
von Bedeutungsparaphraseangaben, die Topel fiir die lexikografische Arbeit an
Bedeutungsworterbiichern zusammengestellt hat (vgl. die Ubersicht im folgen-
den Kapitel 4.2.4 und T6pel 2014: 302f.).

Als zeitgenossische Zusammenstellung von Definitionsarten sei abschlie-
Bend aus dem Lexikoneintrag von Prechtl des Lexikons ,,Sprache” zitiert:

D. werden hinsichtl. ihrer Verwendungsweisen unterschieden: (a) die deskriptive (feststel-
lende) D. rekurriert auf die allgemein akzeptierte Bedeutung; (b) die stipulative (festset-
zende) D. stellt eine Vereinbarung hinsichtl. der Verwendungsweise eines Ausdrucks dar;
(c) die ostensive (hinweisende) D. legt die Verwendungsweise eines Ausdrucks durch Auf-
zdhlen geeigneter Beispiele fest; (d) die operationale D. durch Bezug auf ein bestimmtes
MefR- oder Untersuchungsverfahren (z. B. den Begriff der Intelligenz durch den Intelligenz-
test). (Prechtl ®2016: 131)

Die Aufzihlung (a) bis (c) bei Prechtl bezieht sich auf verschiedene Arten von
Nominaldefinitionen, (d) hingegen bezieht sich auf ein iibereinzelsprachliches
methodisches Verfahren mit dem Anspruch, Bezug zu den Gegenstidnden zur
Realitit der AuBenwelt herzustellen.®® Operationale Definitionen werden insbe-
sondere in den empirischen Studien des fachlichen Diskurses haufig verfolgt und
in Handbiichern zur Theorieentwicklung und empirischen Methodik empfohlen
(vgl. Astleitner 2011: 128ff.; Diaz-Bone/Weischer 2015: 83). Weitere noch heute
gebrauchliche Definitionsformen listet Cramer (2011) auf.

Dieser Einblick in verschiedene Definitionsarten weist auf eine Formenvielfalt
hin, die im Analyseteil dieser Arbeit durch Manifestationen an der Sprachober-
flache zu ermitteln ist. Einen ersten Eindruck sprachlicher Realisierungsformen
von Definitionen gibt das folgende Kapitel, indem es den Stand der linguistischen
und terminologischen Forschung zum Thema ,,Definieren/Definition“ darstellt.

vorliegt, finden sich ausfiihrliche Erlduterungen zu den 15 genannten Definitionsarten (Cassio-
dorus Senator/Pronay 2014: 129-134).
183 Zur Entstehung der operationalen Definition, die auf den Physiker Percy Williams Bridgman
zuriickgeht, siehe Cramer (2011: 33f.).
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4.2.4 >Definieren« als Gegenstand linguistischer und terminologischer
Forschung und Praxis

Der folgende Uberblick zur Beschiftigung mit dem Thema ,,Definieren® in der
Fachsprachenlinguistik und Terminologieforschung hat zum Ziel, aufzuzeigen,
welche Bereiche der Linguistik sich mit ,,Definieren” und ,,Definitionen® bisher
iiberwiegend beschiftigt haben, welche (kritischen) Diskurse und Forschungs-
fragen daraus erwachsen sind, und ankniipfend daran, welchen Beitrag die vor-
liegende Arbeit zum Forschungsgegenstand des Definierens leistet. Da sowohl
die Fachsprachenforschung als auch die Terminologieforschung eine hohe Pub-
likationsdichte aufweist, kann in diesem Uberblick keine Vollstandigkeit gewihr-
leistet werden, sondern es steht vielmehr das Bemiihen im Vordergrund, wichtige
Entwicklungs- und Diskussionslinien zu skizzieren.

Die Tatigkeit des Definierens und Definitionsarten werden in der Linguis-
tik traditionell vor allem im Bereich der (Fach-)Lexikologie und -grafie und an
der Schnittstelle zur Terminologielehre und -arbeit sowie Terminografie reflek-
tiert und praktiziert. Die Ausdriicke Fachwort und Terminus werden nach Fraas
(1998) mitunter unterschieden, ,wobei ein Fachwort den Status eines Termi-
nus erreicht, wenn seine Bedeutung durch eine Definition genau festgelegt ist*
(Fraas 1998: 429). Diese Unterscheidung habe sich in der Fachsprachenforschung
jedoch aufgrund mangelnder Praktikabilitdt nicht etablieren kénnen, und so
wiirden die Benennungen Terminus und Fachwort selbst in der DIN-Norm 2342
(in der Fassung von 1986) synonym verwendet (vgl. ebd.). Auch Roelcke verwen-
det diese synonym, wenn er schreibt: ,,Die spezifische Bedeutung von Fachwor-
tern bzw. Termini wird in der Regel durch Definitionen bestimmt und festgelegt
(Roelcke “2020: 69). In dieser Arbeit werden Terminus und Fachwort ebenfalls
synonym verwendet. Die von Fraas angesprochene Unterscheidung weist jedoch
auf unterschiedliche Forschungstraditionen hin, wobei die Terminologiefor-
schung und -erarbeitung stirker dem Pol der ,bewufdte[n] Terminologierege-
lung (z. B. Normung von Terminologien auf der Grundlage von Begriffssystemen
unter mehr oder weniger strikter Festlegung von Benennungsregeln)“ zuneigt
(Galinski/Budin 1999: 2185), wobei es aber auch die ,,[d]eskriptive Terminologie-
Erarbeitung® gibt, die bestehende Terminologien rekonstruiert (vgl. ebd.). Die
Fachsprachenforschung und Fachlexikografie wird starker dem deskriptiven Pol
zugeordnet (vgl. Adamzik 2018: 22 mit Bezug auf Roelcke 32010: 127; vgl. auch
Roelcke “2020: 160 und 168f.). Als Teil Angewandter Linguistik strebt sie jedoch
auch eine Verbesserung fachsprachlicher Kommunikation an (vgl. Roelcke “2020:
40), und Worterbiicher als Hilfsmittel haben urspriinglich ,.eine praktische und
damit auch préaskriptive Funktion“ (Adamzik 2018: 12).



4.2 Definieren als diskursive Praxis der Wissenskonstituierung — eine Heuristik =—— 121

Einige Kriterien, die als Giitekriterien fachsprachlicher Lexik in der Fach-
sprachenforschung und Terminologielehre auch in Bezug auf Definitionen von
Fachwortern und Termini untersucht und teilweise kontrovers diskutiert werden,
wurden schon in Kapitel 4.2.2 und 4.2.3 im Kontext der Erwartungen an die Tatig-
keit des Definierens von Stimmen des Burnout-Diskurses vergleichend und kon-
trastierend erldutert: wie zum Beispiel Exaktheit, Eindeutigkeit, Eigentlichkeit,
Deutlichkeit, Unterscheidbarkeit, Kiirze bzw. Konzentration auf wesentliche oder
auch notwendige und hinreichende Merkmale und Neutralitét.'®

Sichtet man verschiedene terminologische Ansdtze und reflektiert dabei
besonders die Kritik pragmatischer und soziokognitiver terminologischer Ansdtze
(z.B. Sager 1990 und Temmerman 2000) an der klassischen praskriptiven Termi-
nologielehre und Terminografie in der Tradition der Wiener Schule (vgl. Wiister
31991), so wird deutlich, dass diesen Ansitzen unterschiedliche Theorien zum
Verhiltnis von Sprache, Denken bzw. Kognition und Wirklichkeit und damit ver-
bunden auch unterschiedliche Semantiktheorien zugrunde liegen (vgl. Kap. 2.1.1).
Fiir Eugen Wiister geht die Terminologiearbeit von Begriffen und deren scharfer
Abgrenzung aus, wobei das ,,Reich der Begriffe [...] unabhingig vom Reich der
Benennungen (= Termini) angesehen“ wird (Wiister 1991: 1)."®* Die ,,sprachtheo-
retische Grundlage“ der klassischen Terminologielehre mit Bezug auf die Arbei-
ten Eugen Wiisters besteht demnach:

in einem einfachen systemlinguistischen Inventarmodell bei einer realistischen Sprach-
auffassung [...]. Den zentralen Ausgangspunkt der Uberlegungen stellt dabei [...] die tra-
ditionelle Begriffslogik dar: Ein Begriff wird hierbei als so etwas wie eine kognitive Repra-
sentation von Gegenstanden als Einheiten der au3ersprachlichen Wirklichkeit aufgefasst,
die unabhéngig von Sprache besteht. Ein solcher iibereinzelsprachlicher oder gar auf3er-
sprachlicher Begriff steht dabei in verschiedenartigen Beziehungen der Uber-, Neben- und
Gegenordnung zu anderen Begriffen und bildet mit diesen zusammen ein Begriffssystem.

(Roelcke “2020: 157; 160)

Fiir Wiister ist eine ,,Definition (Begriffsbestimmung) im weiteren Sinne [...] die
Beschreibung eines Begriffs durch bekannte Begriffe, und zwar meist mit Hilfe

184 Vgl. fiir die Liste von Giitekriterien Roelcke (“2020: 92) und Arntz/Picht/Schmitz ("2014: 71-75).
185 Die Definitionen von Begriff in der DIN-Norm 2342 (in der Fassung von 1992) und der inter-
nationalen Grundsatznorm ISO 1087-1 (2000) orientieren sich nach Arntz/Picht/Mayer (62009:
43f.) an der Theorie Wiisters (vgl. Wiister >1991: 8). Wiister definiert Begriff als ,,das Gemeinsame,
das Menschen an einer Mehrheit von Gegenstanden feststellen und als Mittel des gedanklichen
Ordnens (‘Begreifens’) und darum auch zur Verstindigung verwenden. Der Begriff ist somit ein
Denkelement“ (ebd.). Vgl. zur Definition von Begriff in der DIN-Norm 2342 in der Fassung von
2011 Arntz/Picht/Schmitz ("2014: 40 und 48f.).
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von Worten“ (Wiister >1991: 33). Die bekannten Begriffe werden in den Definiti-
onen nach logischen Méglichkeiten der Neben-, Uber- und Unterordnung mit-
einander verkniipft und ergeben je nach logischer Verkniipfung Inhalts- und
Umfangsdefinitionen. Nach Arntz/Picht/Schmitz ("2014: 67) sind des Weiteren
Teil-Ganzes-Relationen, die Bestandsdefinitionen zugrunde liegen, fiir die prak-
tische Terminologiearbeit von Bedeutung. Die Inhaltsdefinition dhnelt dem aris-
totelischen Schema:

Sie geht von einem bekannten Oberbegriff aus und nennt die einschrinkenden Merkmale®®,

die den zu definierenden Begriff kennzeichnen und von den anderen Begriffen derselben
Reihe unterscheiden. (Wiister >1991: 34)

Umfangsdefinitionen bestehen nach Wiister ,,in der Aufzdhlung des Begriffsum-
fangs, d. h. aller Unterbegriffe, die im Begriffssystem auf derselben Stufe stehen*
(ebd.: 35). Bei Bestandsdefinitionen werden ,,alle auf derselben Hierarchiestufe
stehenden Teilbegriffe des Begriffs aufgezihlt“ (Arntz/Picht/Schmitz 2014: 67).
Die definitorischen sprachlichen Zuordnungen sollen im Bereich der Termino-
logie eindeutig, einheitlich und moglichst sprachbestindig sein (ebd.: 87ff.; 93
und 105).

Die nationale und internationale Normung orientiert sich an diesem sprach-
theoretischen Hintergrund, da auch dort ,,die Klarung der Begriffe an erster
Stelle“ stehe, wie Arntz/Picht/Schmitz (“2014: 48) erldutern: ,,[E]rst wenn klar
ist, woriiber man spricht, ist es sinnvoll zu iiberlegen, wie man den betreffen-
den Begriff am zweckméifigsten benennen kann“ (ebd.). Einschrinkend wird in
der DIN 2342 in der Fassung aus dem Jahr 2011 (zitiert nach Arntz/Picht/Schmitz
72014: 49) jedoch hinzugefiigt, dass Begriffe zwar nicht an einzelne Sprachen
gebunden, jedoch von dem jeweiligen gesellschaftlichen und/oder kulturellen
Hintergrund einer Sprachgemeinschaft beeinflusst seien (ebd.: 49). Diese Aussage
erscheint paradox, da kulturelle Werte und gesellschaftliche Uberzeugungen in
hohem Mafle sprachlich ausgetauscht und verhandelt werden (vgl. Giinthner/
Linke 2006: 19; vgl. dazu auch Kap. 2.2.1).

Die Kritik an dieser Art terminologischer Normung aus der Perspektive neuerer
terminologischer Ansitze und empirischer Arbeiten zum Gebrauch von Fachwor-
tern bzw. Termini (vgl. Sager 1990; Temmerman 2000; Gledhill 2000: 20ff.; Miiller/
Behr/Steffek 2019: 106; 108ff.; zusammenfassend Reinart/Pdckl 2015: 73; Roelcke

186 ,Merkmale“ bzw. ,,Ordnungsmerkmale fiir Begriffe“ hdngen nach Wiister vom jeweiligen
Sachgebiet ab. Er unterteilt sie in ,,Eigenmerkmale (inhidrente Merkmale)“, die man am Gegen-
stand selbst erkennen konne, und ,,Beziehungsmerkmale (Relationsmerkmale)“, die die Bezie-
hung des Gegenstands zu anderen Gegenstinden betréfen (Wiister >1991: 16f.).
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42020: 94ff; 160) dhnelt Kritikpunkten, die Wiegand (1989: 543-546) allgemein an
Grundannahmen der strukturellen Merkmalssemantik und ihrer Orientierung am
Kklassischen Definitionsschema fiir Bedeutungsparaphraseangaben in allgemei-
nen einsprachigen Worterbiichern iibt. Diese Kritikpunkte seien im Folgenden
verbunden und stichpunktartig resiimiert:

Merkmalssemantische Konzeptionen gehen nach Wiegand iiberwiegend
davon aus, ,,daf} die lexikalische Semantik unter Riickgriff auf Entitaten begriin-
det werden muf3, die nicht einzelsprachlich sind“, und dass die ,,Bedeutung von
minimalsignifikativen Sprachzeichen [...] restfrei zerlegbar® sei (Wiegand 1989:
544). Die Frage sei dann jedoch, von ,welcher Existenzweise diese Entitdten“
seien bzw. aus welcher Perspektive heraus (,,philosophische, biologische, neu-
rophysiologische, psychologische, logische, kybernetische u.a.“) diese inter-
pretiert wiirden (ebd.). Die Suche von Lexikografinnen und Lexikografen nach
einem ,,genus proximum® sei haufig problematisch, da man dabei durchaus
auf mehrere genera proxima treffe, denen in der jeweiligen Sprache zudem teil-
weise ,,kein lexikalisierter Ausdruck” entspreche und bei den einschrankenden
Merkmalen teilweise die Einhaltung einer bestimmten Reihenfolge notwendig
erscheine (vgl. ebd.: 549f.). Temmerman Kritisiert aus einem #hnlichen Duktus
heraus insbesondere mit Bezug auf Prinzipien der Terminologielehre der Wiener
Schule, dass diese davon ausgehe, dass die iibereinzelsprachlichen Konzepte
bzw. Begriffe (,,concepts“) und ihre Eigenschaften (,,characteristics) festumris-
sen (,,clear-cut“) seien und dass ihr Platz im Begriffssystem durch Vergleich der
Begriffsmerkmale (,,comparison of characteristics“) und die Erkenntnis logischer
und ontologischer Beziehungen eindeutig beschrieben werden kénne (vgl. Tem-
merman 2000: 6ff.). Beobachtungen ihrer Forschung hétten jedoch gezeigt, dass
viele Konzepte bzw. Kategorien (insbesondere ,activities“ und ,,collective catego-
ries*) nicht festumrissen und eindeutig, sondern unscharf (,,fuzzy*) bzw. flexibel
(,flexible“) seien und skalare statt bindre Merkmale sowie unterschiedliche Maf3e
der Kategorienzugehorigkeit zeigten, was fiir Familiendhnlichkeit und eine pro-
totypische Struktur dieser Kategorien spreche (ebd.: 8; 64f.; 81ff.; 84f.; 91ff.). Sie
konnten dadurch nicht {iber eine im klassischen Sinn intensionale oder exten-
sionale Definition mit notwendigen und hinreichenden Merkmalen beschrieben
werden. Auch Roelcke hilt dem systemlinguistischen Modell und dessen Idealen
der ,,Exaktheit, Eindeutigkeit und Eigentlichkeit von Fachwortern® in einem festen
Begriffssystem entgegen, dass ,,in der Wirklichkeit oft terminologische Vagheit,
Mehrdeutigkeit und Bildhaftigkeit” in der Fachkommunikation und sogar auch
»in der Terminologie der Terminologielehre selbst“ anzutreffen seien (Roelcke
42020: 160). Zudem sei die ,,radikal-realistische Variante der AuSersprachlichkeit
von Begriffen weder erkenntnistheoretisch noch kognitionspsychologisch hinrei-
chend gesichert“ (ebd.).
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Einige terminologische Ansétze seit den 1990er Jahren und empirische Ana-
lysen zum Gebrauch von Fachwértern bzw. Termini gehen demnach davon aus
und betonen,

— dass Termini in ihren spezifischen Ko- und Kontexten in den Fachtexten
selbst analysiert werden miissen (vgl. Sager 1990: 45; 58f.; vgl. Temmerman
2000: 224; Gledhill 2000: 24; Miiller/Mell 2020: 197f.;*

— dass je nach Konzept bzw. Definiendum, Definitionszweck, Fachkultur und
-bereich, Nutzeranforderungen oder Textsorte unterschiedliche Definitions-
formen erscheinen bzw. erforderlich sein konnen (Sager 1990: 42f.; 45; Tem-
merman 2000: 226; 24 mit Bezug auf Sager 1990: 101);

— dass Termini nicht als ,,Reprdsentationsformate unveranderlicher Begriffe mit
klarer Extension zu charakterisieren“ sind, wenn man sie in ihrer ,,Entwick-
lungsdynamik“ bzw. ,,synchrone[n] und diachrone[n] Variation® untersucht
(Miiller/Mell 2020: 191; 193f.; vgl. Gledhill 2000: 23ff.; vgl. Temmerman 2000:
133; 139-150; Miiller/Behr/Steffek 2019: 105ff.); und dass die ,,Terminologie-
Erarbeitung” ebenfalls dynamisch erfolgen sollte, z. B. dadurch, dass sie die
unterschiedlichen ,,soziokommunikativen Gegebenheiten in akademischen
Fachdiskursen unterscheidet* (Miiller/Mell 2020: 202) oder die historische
Entwicklung und Verdnderung von Termini beschreibt (vgl. Miiller/Mell 2020:
203; Galinski/Budin 1999: 2186; Temmerman 2000: 230);

— dass Synonymie, Polysemie, Homonymie und metaphorischer Sprachgebrauch
in Fachtexten nicht nur in Ausnahmefillen vorkommen und fiir den wissen-
schaftlichen Austausch funktional sind, um beispielsweise unterschiedliche
Gesichtspunkte (aus verschiedenen Fachbereichen) auf zu definierende Sach-
verhalte, Erkenntniszuwachs oder Interessen zu benennen und in semantischen
Kampfen auszuhandeln (siehe Frawley 1982: 118; Fraas 1998: 432 mit Bezug
auf Wiese 1984 zur reichhaltigen Synonymie in der Fachsprache der Medizin;
vgl. dazu auch Temmerman 2000: 43—-46 in Bezug auf Vokabular der ,,life scien-
ces“; Felder 2006b zu semantischen Kampfen in verschiedenen Wissensdoma-
nen; Gledhill (2000: 24f.) zu Metaphern im wissenschaftlichen Schreiben und
in medizinischer Terminologie; im Uberblick auch Roelcke “2020: 99);

187 Fiir Adamzik sind deskriptiv erarbeitete Worterbiicher (auch im fachsprachlichen Bereich)
»grundsitzlich sekundére metasprachliche Artefakte“. Die Forderung, man diirfe ,,nicht (mehr)
nur die Fachworter isoliert oder in kleinen Begriffssystemen® betrachten und ,,Verbaldefinitio-
nen fiir das Wesentliche“ halten, sondern miisse ,,ihre Verwendung in Texten und Handlungs-
zusammenhingen [...] untersuchen®, stellt fiir Adamzik einen nur vermeintlichen Paradigmen-
wechsel dar. Denn diese Forderung iibersehe, dass Fachworter und Definitionen ,,iiberhaupt erst
aus Fachtexten kommen und selbstverstdndlich dazu dienen, sich denkerisch bzw. kognitiv mit
der Wirklichkeit auseinanderzusetzen® (Adamzik 2018: 288, Hervorhebung im Original).
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— dass die Terminologie nicht prinzipiell zwischen Fach- und Alltagssprache
unterscheide (vgl. Temmerman 2000: 32 mit Bezug auf Boulanger 1995: 197;
vgl. Miiller/Behr/Steffek 2019: 106; vgl. Reinart/Pdckl 2015: 73; vgl. Miiller/
Mell 2020: 198) und dass die Terminologie nicht nur Inhalts- und Umfangsde-
finitionen im oben beschriebenen Sinne, sondern weitere Definitionsformen
zulassen solle, mit den Worten Sagers ,.the full range of definitions currently
being used both in lexikography and terminology (Sager 1990: 42).

Um unterschiedlichen Formen des Definierens und ihrer Erforschung im Bereich
der Linguistik weiter auf den Grund zu gehen, werden im Folgenden weitere
Ansichten aus der Lexikografie zur lexikografischen Definition referiert.

Einen Uberblick zur ,lexikographischen Definition im allgemeinen einspra-
chigen Worterbuch® findet man bei Wiegand (1989) und Kolde (2001). Gottfried
Kolde stellt in seinem Uberblick zur ,,Geschichte der lexikographischen Defini-
tion im allgemeinen einsprachigen Worterbuch des Deutschen“ dar, welchen
Wert Lexikografen seit Adelung Bedeutungsangaben in einsprachigen Worterbii-
chern zuerkannt haben. Die von Johann Christoph Adelung angestof3ene Tradi-
tion, ,,den Begriff eines jeden Wortes und einer jeden Bedeutung desselben auf
das genaueste zu bestimmen® (Adelung [%1793] 1970: VI), sei durch Jacob Grimms
Bemerkung vom ,,geschlepp langweiliger definitionen“ ("DWB, Bd. 1, 1854: XL)
und die im 19. Jahrhundert iibliche ,,Ausrichtung der germanistischen Lexikogra-
phie auf die Wortgeschichte“ (Kolde 2001: 283) erst einmal wieder zu Ende gegan-
gen. Kolde spricht auf dieser Grundlage sogar von einem ,,Fehlen einer kontinu-
ierlich gewachsenen Kultur der lexikographischen Definition“ (Kolde 2001: 281)
in allgemeinen einsprachigen deutschen Worterbiichern bis hinein in die Mitte
des 20. Jahrhunderts. Er pladiert auf der Basis des Status quo von 2001 dafiir,
dass lexikografische Definitionen im Hinblick auf ihre Angemessenheit von
fachlicher Seite starker reflektiert und diskutiert werden miissten. Es ware bei-
spielsweise zu fragen, wie eng die Definitionen sich an der Lebenswelt und den
Bediirfnissen ihrer Rezipienten/Rezipientinnen'®® orientieren sollten oder welche
Definitionsweisen fiir welche zu beschreibenden Lemmata/Begriffe besonders
geeignet seien.'®

188 Zum Beispiel Muttersprachler/innen oder Lernende von Deutsch als Fremdsprache.

189 So liefen sich Korperteile besonders einfach iiber ihre Funktion definieren (Kolde 2001:
286). Die Diskussion, dass verschiedene Phianomene und Konzepte unterschiedliche Definitions-
formen erfordern, findet man auch bei Temmerman (2000: 226). Es wird ferner in der fachsprach-
lichen Literatur darauf hingewiesen, dass in technischen Fachern ein stdrkerer Fokus auf Defi-
nitionen und Standardisierungsprozessen im klassisch-terminologischen Sinn liege als in den
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Hierzu passt die Feststellung Wiegands, dass selbst Worterbiicher desselben
Typs — z.B. ,,sog. Definitionsworterbiicher[n]*, die ,ein Sprachstadium einer
historischen Einzelsprache® untersuchen — im Detail recht verschieden sein
konnen. In allen Worterbiichern dieses Typs sei allerdings ,,eine sog. lexikogra-
phische Definition obligatorisch“ und auch in anderen Worterbuchtypen (z. B.
Autoren-, Fach-, Varietdten- und Lernerworterbiichern) gelte ,das Prinzip des
semantischen Kommentars“ (Wiegand 1989: 531).

Wiegand sieht die Verwendung des Begriffs »Definition« fiir die lexikogra-
fische Arbeit in allgemeinen einsprachigen Worterbiichern kritisch. Denn zum
einen sei der Begriff der >Definition« selbst ein Beispiel fiir eine ,,abgegriffene[n]
terminologische[n] Miinze“, wobei es keine Verstindigung dariiber gebe, was
unter einer lexikografischen Definition genau verstanden werde (Wiegand 1989:
532), zum anderen fiihre die Verwendung des Ausdrucks Definition fiir ,,Bedeu-
tungsparaphrasenangaben” in allgemeinen einsprachigen Wérterbiichern durch
die verzweigte philosophische und wissenschaftstheoretische Pragung des Defi-
nitionsbegriffs zu ,,falschen“ und ,,irrefiihrenden® Auffassungen, was Eintrdge in
allgemeinen einsprachigen Worterbiichern leisten (sollen) (vgl. Wiegand 1989:
542). Wiegand argumentiert weiter, dass man nur dann von Definitionen in allge-
meinen einsprachigen Worterbiichern sprechen diirfe, wenn im gemeinsprachli-
chen Gebrauch in dialogischen Situationen auf die Frage ,Was ist ein x?“ Worter-
klarungen folgten, ,,die selbst das zu erklarende Wort nicht enthalten“, und diese
dann ,,usuell mit Definitionen“ bezeichnet wiirden (ebd.).

Diese Arbeit verwendet den Ausdruck Definition jedoch gerade deshalb: 1.)
weil das zu erklarende Wort teilweise sogar in Frageform den darauf folgenden
Erlduterungen sowohl im fachwissenschaftlichen als auch im 6ffentlichen Dis-
kursstrang in vielen untersuchten schriftsprachlichen Passagen vorangestellt
wird und 2.) weil man in den Texten des fachlichen, aber auch des 6ffentlichen
Diskurses Reflexionen iiber den Ausdruck Definition im Ko- und Kontext zum
Ausdruck Burnout findet (z. B. Enzmann/Kleiber 1989: 58, Schaufeli/Enzmann
1998: 19ff. im QV unter 8.1.5; Kaschka/Korczak/Broich 2011, Dt. Arztebl. im QV
unter 8.1.4; AU (2013) im QV unter 8.1.7; Blech 1999 in der ZEIT vom 2.12.1999 im
QV unter 8.1.6, siehe auch Kap. 4.2.2). Wiegands Hinweis, dass man zwischen wis-
senschaftlicher und Alltagsdefinition unterscheiden miisse (vgl. Wiegand 1989:
542), wird fiir diese Arbeit iibernommen. In diese Richtung weist auch die Arbeit
von Stanaityté aus dem Jahr 2005 zu ,,Alltagsdefinitionen und ihre[n] Funktio-
nen”, auf deren Ergebnisse im Laufe dieses Kapitels noch eingegangen wird.

Geistes- und Sozialwissenschaften (vgl. Fraas 1998: 428f.; vgl. Galinski/Budin 1999: 2197-2199;
vgl. Miiller/Mell 2020: 202).
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Im weiteren Verlauf des Handbuchartikels beleuchtet Wiegand (1989) ver-
schiedene fachliche Zugdange und Sichtweisen auf Bedeutungsparaphrasean-
gaben: Er gibt einen kritischen Uberblick zum Wechselverhiltnis zwischen ein-
sprachiger Lexikografie und Merkmalssemantik (Wiegand 1989: 543ff.) und fiihrt
in die handlungssemantische Deutung von Bedeutungsparaphraseangaben als
»leile von quasi-natiirlichen, potentiellen Antworten auf antizipierte Fragenty-
pen® ein. Wiegands kritische Haltung zur merkmalssemantischen Perspektive
wurde weiter oben in diesem Kapitel schon skizziert. In diesem Zusammenhang
kritisiert er besonders auch das sog. Redundanzverdikt: Die ,,am weitesten rei-
chende Forderung“ von Vertretern der Merkmalssemantik (zum Beispiel Vieh-
weger 1982) sei, ,,daf} sog. lexikographische Definitionen nicht redundant sein
sollen“ (Wiegand 1989: 550). Bei Viehweger wiirden Merkmale als redundant
bewertet, wenn sie fiir die Unterscheidung einer ,,betreffende[n] Art (genus proxi-
mum) von anderen Arten der gleichen Gattung“ nicht relevant wiren oder wenn
Definitionen {iber die denotative Bedeutung hinaus ,nichtdenotative Abbild-
komponenten® enthielten (Viehweger et al. 1977: 283f.; Wiegand 1989: 551).1%°
Nach Wiegand geht es bei dieser Forderung auch um das Verhiltnis zwischen
»sprachlichem (bes. semantischem) und enzyklopadischem Wissen®, wenn
bemangelt wird ,,daf} innerhalb von Bedeutungsparaphrasenangaben haufig im
genannten Sinne ,redundante Merkmale‘ und damit enzyklopdadische Merkmale
auftreten®. Es gebe aber kein Verfahren, ,wie diese von den ,nichtredundanten’
strikt getrennt werden kénnen“, und bei bestimmten Eintrdgen, ,,z. B. bei Lem-
mazeichen, deren Bedeutung stark kulturspezifisch ist“, seien enzyklopadische
Wissenselemente ,,sogar wiinschenswert® (Wiegand 1989: 551). Hinsichtlich der
Frage, wie das Verhdltnis zwischen sprachlichem und enzyklopadischem Wissen
zu bestimmen ist, gibt es auch nach heutigem Forschungsstand keinen Konsens
(Busse 1997: 13ff.; Felder 2006b: 26f., vgl. auch Scherner 2000: 191). Wie zu zeigen
sein wird, ist bei der Analyse der definitorischen Bestimmungen von sBURNOUT«
in diesem Diskurs jedoch nicht der Versuch der Abgrenzung, sondern der Verbin-
dung von sogenanntem ,,Sprachwissen“ und ,,auf3ersprachlichem Wissen®“ und
das Zusammenspiel von (implizitem) prozeduralem und deklarativem Wissen
erkenntnisstiftend.”! Daran anschlieBend werden in dieser Arbeit auch die Aus-
driicke Lexikon und Worterbuch weitgehend synonym verwendet.!”

190 Am Beispiel eines Worterbucheintrags zu Amsel: ,,dessen flotender Ruf oft in der Damme-
rung ertént.“

191 Zum Verstandnis von prozeduralem und deklarativem Wissen in dieser Arbeit siehe
Kap. 4.1.1.

192 Zur Unterscheidung verschiedener Nachschlagewerke vgl. Schierholz (2003: 8ff.).
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Wiegand bringt das Redundanzverdikt als Beispiel dafiir vor, dass die wis-
senschaftstheoretische Pragung des Definitionsbegriffs zu nicht praktikablen
Anspriichen in der lexikografischen Praxis fiihre. Aus diesem Grund bewertet er
die Verwendung des Ausdrucks lexikografische Definition, wie bereits beschrie-
ben, kritisch. Er spricht stattdessen von ,,Bedeutungsparaphrasenangaben® und
empfiehlt den Bezug auf ,Alltagsdialoge iiber nennlexikalische Ausdriicke als
natiirliche Bezugspunkte fiir die einsprachige Lexikographie“ (Wiegand 1989:
553). Dies erldutert er an einem Beispielausschnitt eines Gesprachs zwischen
zwei zwolfjahrigen Jungen (Wiegand 1989: 554):

,»,M beschreibt anhand seines Kajaks einen typischen Kajak [...], und zwar bestimmt M diesen
fiir B dadurch niher, daf} er eines der lexikalisierten Hyperonyme zu Kajak anfiihrt, namlich
Paddelboot, so daf3 B ein bestimmtes Kategorienwissen als Teil des gegenstandskonstituieren-
den Bedeutungswissens erschliefSen kann. [...] Dieses Wissen wird zugleich spezifiziert durch
den Pradiktor klein sowie durch die Charakterisierung ,,oben hat es ...“ (3).

Mit (3) aufBert sich M {iber Kajaks, spricht damit {iber etwas Nichtsprachliches, und B erfahrt
etwas iiber Kajaks. Aber dadurch, da3 M dies in bestimmter Weise tut, ndmlich charakteri-
sierend (also so, daf} ein Kajak von dhnlichen Gegenstinden als etwas Bestimmtes unter-
schieden werden kann), erfihrt B etwas iiber die Bedeutung Kajak.

Bem.: M wendet natiirlich nicht das klassische Definitionsverfahren nach genus proximum
und differentia specifica an. Denn der zwolfjahrige M kennt dieses Verfahren gar nicht,
[...]. Vielmehr sieht man hier, daf} allenfalls argumentiert werden kann, daf3 das klassi-
sche Definitionsverfahren einen Versuch darstellt, alltéigliche Verfahren (wie sie z.B. bei
Casagrande/Hale 1967 untersucht werden) fiir bestimmte Zwecke zu systematisieren, wobei
aber die vorausgesetzten Zusatzannahmen (ordo universalis, prinzipielle Unterscheidung
von genus- und differentia-Begriffen u.v. a.m.) simtlich inakzeptabel sind.

(Wiegand 1989: 554f., kursive Auszeichnungen im Original)

Das Beispiel und Wiegands Analyse wurden in dieser Ausfiihrlichkeit zitiert, da
darin folgende Punkte offensichtlich werden, die fiir die vorliegende Arbeit von
grofler Bedeutung sind: Der Junge M folgt einem ,Verfahrensmuster®, iiber das
er aber nicht im Sinne von ,,deklarativem Wissen* bewusst verfiigt, sondern sein
Verhalten basiert auf ,,alltdgliche[n] Verfahren“ oder anders ausgedriickt auf vor-
reflexivem praktischem Wissen. ,,Definitionen in der Interaktion“ wie in dieser
beschriebenen Gesprachssequenz werden in einem aktuellen Forschungsprojekt
auch am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache untersucht. In der Projektbe-
schreibung werden Definitionen folgendermafien umrissen:

Definitionen dienen Gesprachspartnern dazu, die Bedeutung von Begriffen, Ausdriicken
und Konzepten gemeinsam auszuhandeln oder (etwa in Lehr-Lern-Kontexten) mittels defi-
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nierender Semantisierungspraktiken unbekannte Begriffe und Konzepte einzufiihren und
zu erklaren. Es handelt sich dabei i.d.R. nicht um lexikonartige Definitionen, die Begriffe
abstrahierend und kontextfrei definieren. Stattdessen sind Definitionen héaufig an den situ-
ativen Kontext gebunden, der fiir die Gesprichsteilnehmer in der aktuellen [...] Gesprichs-
situation relevant ist [...].""

Menschen erlernen demnach von klein auf definierende Semantisierungsprakti-
ken und unterscheiden dabei kontextuell und intuitiv auch zwischen relevanten
und weniger relevanten Merkmalen, um den Gegenstand/Begriff zu charakteri-
sieren oder von bedeutungsdhnlichen Vertretern abzugrenzen. Henrike Helmer
beschreibt mit einem konversationsanalytischen und interaktionslinguistischen
Ansatz, dass Sprecher/innen in Gesprachen mit der Formulierung x heif$t y zum
Beispiel entweder Fach- oder Fremdworter, die ihren Gesprachspartnern nicht
bekannt sind, oder indexikalische, ambige, polyseme oder problematische Aus-
driicke erkldaren. Ihre Analysen deuten darauf hin, dass Definitionen von Fach-
und Fremdwortern, obwohl diese ebenso wie die Definitionen problematischer
Ausdriicke jeweils situativ verankert werden, teilweise eher allgemein formuliert
werden, so dass die angegebenen Denotationen auch auf andere Situationen
iibertragbar sind (vgl. Helmer 2020: 278; 294).

Das wiederholte Rezipieren von Bedeutungsparaphrasen im Prozess des
Spracherwerbs oder in Lehr-Lern-Situationen und die Verwendung von einspra-
chigen Worterbiichern im Schulunterricht kénnen, so ist weiterhin anzuneh-
men, dieses Praxiswissen zum Definieren beférdern. Das Beispiel der beiden
Jungen bei Wiegand zeigt, dass Definieren ein basales Bediirfnis in einer Sprach-
gemeinschaft darstellt. Ubertrdgt man das zitierte Beispiel der Kinder auf die
vorliegende Diskursanalyse, so ldsst sich Folgendes daran veranschaulichen:
Es geht fiir diese Arbeit dhnlich wie im Projekt ,Definitionen in Interaktion“
nicht um die Frage, an welchen Stellen eins zu eins und in vollendeter Form
das ,,klassische Definitionsverfahren“ angewendet wird, sondern welche (nicht
reflektierten) Verfahrensmuster bzw. Praktiken mit definitorischer Funktion
sich im Diskurs zeigen bzw. welche Ahnlichkeiten sie zu reflektierten Methoden
des Definierens und der Angabe von Bedeutungsparaphrasen aufweisen. Die
Erkenntnisziele und Desiderate in Bezug auf den Forschungsgegenstand DEFI-
NIEREN aus diskurslinguistischer Sicht wurden in Kapitel 1.1 beschrieben und
werden in Kapitel 4.3.4 mit Bezug auf die Heuristik des Definierens noch weiter
differenziert.

193 Das Forschungsprojekt ,,Definitionen in der Interaktion“ wird auf folgender Internetseite
beschrieben: https://www.ids-mannheim.de/definitionen/ (zuletzt eingesehen am 12.7.2021).
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Inhaltlich ankniipfend an die Ausfiihrungen Wiegands zur lexikografischen
Praxis der Bedeutungsparaphraseangaben/lexikografischen Definitionen im all-
gemeinen einsprachigen Wérterbuch, findet man bei Tépel (2014) eine Ubersicht
iiber den Stand der Forschung zu lexikografischen Methoden fiir die Erstellung
von Bedeutungsparaphraseangaben und ,,Typen der Bedeutungsparaphrase® in
Bedeutungsworterbiichern. Topel konstatiert, dass ,,bisher keine sprachwissen-
schaftliche Theorie eine konkrete Methode zum Verfassen von Bedeutungspa-
raphrasenangaben® vorgelegt habe (T6pel 2014: 293). Man kdnne aber ,in den
konkreten semantischen Paraphrasen bestimmte theoretische Ansatze“ wieder-
erkennen, wie z. B. die Merkmalssemantik oder den Prototypenansatz (ebd.). Fol-
gende zehn Typen von Bedeutungsparaphraseangaben spielen nach Topel (2014)
mit Bezug auf Schlaefer (22009) in ,,monolingualen, allgemeinsprachigen Worter-
biichern der Gegenwartssprache“ eine Rolle (Tépel 2014: 302f.):

1) ,Dielogische Bedeutungserlauterung® orientiert sich am ,,aristotelischen Vorbild*;

2) Die,paradigmatische Bedeutungserlduterung“ iiber ,Synonyme (seltener Antonyme)“;

3) ,Diemorpho-semantische Bedeutungserlauterung*-sie,paraphrasiert,dassyntagma-
interne Bedeutungsverhiltnis der beiden unmittelbaren Konstituenten‘ (Schlaefer
2009, 95) und kann mit der Wortbildungsbedeutung gleichgesetzt werden, z.B.:
Geburtstagsgeschenk ‘Geschenk zum Geburtstag’ (Duden online)*;

4) Die ,,Negations-/Ausschlussparaphrase®, z.B.: ,locker ‘nicht straff [gespannt], nicht
starr; nicht fest’ (Duden online)*;

5) Die ,Funktionsparaphrase®, die ,vorwiegend bei den synsemantischen Wortarten
benutzt* wird. ,,[Slie benennt ,grammatische, semantische oder pragmatische Funk-
tionen‘ (Schlaefer 2009, 96), z. B.: was ‘bezeichnet in Relativsitzen dasjenige, woriiber
im Relativsatz etwas ausgesagt ist’ (Duden online).*;

6) Die ,Einwortparaphrase“ - die Bedeutungserlduterung ,besteht [...] lediglich aus
einem einzigen Wort*, z. B. ,,Ziindholz ‘Streichholz’*;

7) Die,Rektionsparaphrase“ — sie wird ,,vor allem bei Verben eingesetzt und zeigt in ihrer
Struktur bereits die Rektion*;

8) Die ,metalinguistische Bedeutungserlduterung ,weist Relationsprédikate auf, die eine
metalinguistische Aussage iiber die Funktion des Stichwortes enthalten‘ (Schlaefer
2009, 96), z. B.: Raffel ‘(landschaftlich salopp abwertend) grof3er, als hasslich empfun-
dener Mund’ (Duden online)*;

9) Die ,taxonomische Bedeutungserlduterung® nach Schlaefer (*2009: 95f£.), die ,,stirker in
Fachworterbiichern Verwendung findet, weil sie begriffliche Taxonomien voraussetzt*.

10) Die ,ostensive Bedeutungserlduterung®“ nach Schlaefer (22009: 95f.), wenn eine
,»Abbildung die Funktion der Bedeutungsparaphrase iibernimmt“.

Welche Art der Bedeutungsparaphraseangabe gewdhlt werde, hdnge ,,von einer
Vielzahl von Faktoren“ ab (T6pel 2014: 304f.). ,,Die erste Gruppe der Aspekte*
betreffe das Worterbuch selbst, beispielsweise die Zielgruppe und Art des Wor-
terbuchs (ebd.). ,,Die zweite Gruppe von Einflussfaktoren“ hinge ,,mit den spezi-
ellen Charakteristika des zu beschreibenden Lexems* zusammen:
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Die typische logische Bedeutungserlauterung lasst sich lediglich auf Vertreter der Auto-
semantika anwenden, bei den synsemantischen Wortarten muss auf eine Funktionspara-
phrase zuriickgegriffen werden. Auch die Wortart des Lexems bzw. seine grammatischen
Eigenschaften spielen eine Rolle, wenn es um die Wahl eines angemessenen Paraphrasen-
typs geht [...]. (T6pel 2014: 305)

In dhnlicher Weise argumentiert auch Kwary (2011), der eine Typologie von Defi-
nitionsformen in Worterbiichern fiir spezielle Fachgebiete vorschldgt, je nachdem
ob sich die Worterbiicher an Experten/Expertinnen oder Laien richten und ob sie
fiir das Textverstehen oder die Textproduktion genutzt werden sollen.

Diese Faktoren lassen sich auf die Analyse des Burnoutdiskurses iibertragen.
So werden die Passagen, in denen das Phidnomen oder der Begriff > BURNOUT«
definiert wird, im praktischen Teil der Arbeit dahingehend analysiert, ob sie je
nach Kommunikationssituation und Publikationstyp (und den damit einherge-
henden Zielgruppen und Textsorten) variieren (vgl. die Kap. 6.2.2.1, 6.2.2.2 und
6.2.3.1 und 6.2.3.2). Des Weiteren ist aus diskurslinguistischer Perspektive zu hin-
terfragen, inwieweit der Bereich, aus dem das zu definierende Phanomen stammt
(also z. B. ' BURNOUT« als Phanomen des Bereichs PSYCHISCHE GESUNDHEIT UND
KRANKHEIT, vgl. Kap. 3), sich auf die definitorischen Praktiken auswirkt und
inwiefern die Wortart des Neologismus Burnout bzw. seine grammatischen Eigen-
schaften fiir Definitionsbhemiihungen bedeutsam sind (vgl. Kap. 6.1).

Mit verschiedenen Arten des Definierens im Alltag als ,bedeutungsre-
flexive[n] Erlduterungen beschiftigt sich Stanaityté in ihrer Dissertation 2005
(Stanaityté 2005: 32) anhand von Textmaterialien aus Zeitungen, Zeitschriften
und Broschiiren zu unterschiedlichen Themen (Stanaityté 2005: 13f.). Sie dis-
kutiert zu Beginn ihrer Arbeit in Anlehnung an lexikografische Anforderungen
an Definitionen zwei Kriterien fiir das Exzerpieren einer erlauternden Textpas-
sage als Alltagsdefinition: erstens die ,,Bedingung der gegenseitigen Ersetzbar-
keit [bzw. Substituierbarkeit, T.S.] von Definiendum und Definiens, d.h., dass
Definiens und Definiendum ,,in jedem vorstellbaren Kontext austauschbar sein
konnen, ohne dass dadurch eine semantische Verdnderung des Satzinhaltes ent-
steht“ (ebd.: 33), und zweitens die ,,Bedingung des fremden oder unbekannten
Ausdrucks®, d.h. ,,dass das zu Definierende vom Sprecher bzw. Schreiber beim
Rezipienten als unbekannt angenommen wird“ (ebd.: 33f.). Beide Bedingungen
koénnten fiir die Beschreibung alltdglicher Definitionsverfahren jedoch ,nicht
hinzugezogen werden“, da im Alltag einerseits hdufig nicht ,vollstindig* defi-
niert werde. Andererseits konnten auch ,,semantische[n] Umdeutungen oder
Interpretationen (z.B. von politischen Schlagwortern)“, die sich nicht zwangs-
laufig auf unbekannte Ausdriicke beziehen, ,,zu den alltaglichen Definitionsver-
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fahren gezihlt“ werden (ebd. 34). Stanaityté legt ihrer Arbeit eine eher weite Kon-
zeption von ,Alltagsdefinitionen” zugrunde. Sie definiert Alltagsdefinitionen als

definitionsdhnliche Verfahren im alltiglichen Leben [...], die der Erlduterung einer Wortbe-
deutung oder der Erkldarung einer Sache (oder Aufklarung iiber eine Sache) dienen. Es sind
also Bedeutungsbeschreibungen, die die Identifikation des bezeichneten Bezugsgegenstan-
des in einer Rede bzw. einem Text ermoglichen. Diese Erlduterungen kdnnen sowohl ein-
zelne Worter, Sitze als auch ganze Textsegmente umfassen.” (Stanaityté 2005: 30)

Wie auch schon die Argumentation Wiegands und die Erforschung von ,,Defini-
tionen in Interaktion” zeigte, hdngt von der Strenge der definitorischen Kriterien
ab, ob man bestimmte Strukturen in einem Diskurs oder Gespréch als Definition
bezeichnet oder nicht. Stanaityté betont des Weiteren mit Bezug auf von Polenz
(%2000) im Rahmen ihrer Erlduterungen zum Konzept >Alltagsdefinition¢, dass
»Alltagssprache” ,das spontane, direktive, kooperative sprachliche Reagieren
auf natiirliche und soziale Umwelt, zugunsten eines moglichst breiten, unre-
flektierten, auf typisierenden Interpretationen beruhenden gesellschaftlichen
Konsenses* regeln wiirde (von Polenz 22000: 68). Die Auswirkungen dieses unre-
flektierten gesellschaftlichen Konsenses auf Prozesse des Definierens sind bisher
jedoch nicht systematisch an einem Diskurs untersucht worden und dies soll in
dieser Arbeit am Beispiel von Texten zum Burnoutsyndrom geleistet werden.

194 Stanaityté beleuchtet im Rahmen ihrer Untersuchung zu ,,Alltagsdefinitionen und ih-
re[n] Funktionen“ mehrere Ebenen und stiitzt sich bei ihrer Analyse der satzsemantischen
Struktur von Alltagsdefinitionen zentral auf den satzsemantischen Ansatz von Peter von Po-
lenz (1985, im Literaturverzeichnis unter Polenz *2008). Das linguistische Verstindnis von
»Definition« ist fiir Stanaityté entscheidend von lexikografischen Traditionen der Bedeutungs-
erlauterung gepragt. Sie grenzt ,,Alltagsdefinitionen“ jedoch von ,lexikographischen Defi-
nitionen“ dadurch ab, dass erstere nicht durch , methodisch geleitete Beschreibungssyste-
me“ entstiinden, sondern als ,,Erscheinungen im semantischen Diskurs in der natiirlichen
Sprache® (ebd.: 27) verstanden werden miissten. Sie untersucht dariiber hinaus ,,Alltagsde-
finitionen und ihre Funktionen im Text und in der Textillokutionsstruktur®, ,,Alltagsdefini-
tionen und ihre Positionierung in den propositionalen Strukturen des Textes“ und bezieht
ihre Erkenntnisse auch auf ,,Definitionsarten®, bei deren Differenzierung sie sich an der Wis-
senschaftstheorie und wissenschaftlichen Lexikografie orientiert (vgl. Stanaityté 2005: 172).
Stanaitytés Analyseergebnisse werden bei der Formulierung der Forschungsdesiderate dieser
Arbeit und der Konzeption der Arbeitsdefinition einer diskursiven Praxis des Definierens be-
riicksichtigt. Es wird dabei dargelegt, in welcher Weise der vorliegende Begriff einer »diskursi-
ven Praxis des Definierens< eine andere Analyseperspektive einnimmt, zum Beispiel dadurch,
dass auch ,,funktionsdhnliche[n] sprachliche[n] Mittel“, die Aufgaben des Definierens in der
,Flache“ der Diskursstringe erfiillen, mit einbezogen werden (Kap. 4.3.4). Stanaityté konzen-
triert sich auf schriftsprachliche Texte 6ffentlicher Kommunikation (Medientexte, politische
Texte, Broschiiren, etc.) (siehe Stanaityté 2005: 13f.).
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Zum Schluss dieses Uberblicks sei noch die korpuslinguistische Erforschung
von Fachwortschitzen, Definitionen und kommunikativ-wissenschaftlichen
Praktiken angesprochen. Miiller/Mell (2020: 198) fithren aus, dass der korpus-
linguistische Zugang in Arbeiten ,,zum akademischen Diskurs im Spannungsfeld
von Wissen, Sprache und institutionellem Kontext* aus dem Umfeld der ,,Didak-
tik der englischen Wissenschaftssprache“ eine grofde Rolle spielt:

In diesem Rahmen werden z. B. Termini iiber Kollokationsprofile bestimmt (Gledhill 2000).
Termini werden gleichsam profanisiert und in eine Reihe etwa mit Routineformeln in aka-
demischen Texten gestellt (Hyland 2008). Erhéhte Aufmerksamkeit erhélt auch die Frage,
welche Rolle Metaphorizitat bei der Bildung und beim Gebrauch von Termini spielt. Es ist
eher die Regel als die Ausnahme, dass Termini aus anderen Wissensdoméanen in Fachdis-
kurse importiert werden. (Miiller/Mell 2020: 198)

Des Weiteren geht es in korpuslinguistischen Arbeiten um die Frage der Anno-
tation von Definitionen in den zu untersuchenden Textkorpora. Die Dissertation
aus der Computerlinguistik von Irene M. Cramer verfolgt das Ziel, ,Voraussetzun-
gen und Methoden fiir die automatische Extraktion definitorischer Textsegmente
aus Korpora zu untersuchen“ (Cramer 2011: 3). Sie fokussiert dhnlich wie Stanai-
tyté (2005) Alltagsdefinitionen (Cramer 2011: 3) und formuliert fiir ihre Annotati-
onsarbeit folgende Definition der Definition:

Eine Definition im Sinn der vorliegenden Arbeit ist eine kurze [hier ergénzt die Autorin
per Fufinote: ,,[ijn der Regel nicht ldnger als ein Satz“, T.S.] Beschreibung der Bedeu-
tung oder Verwendung einer sprachlichen Einheit. Sie nennt zentrale Bedeutungs- bzw.
Verwendungsaspekte dieser Einheit und sollte in Bezug auf Kontexteinbettung, Formulie-
rung und Rezipient informativ und angemessen sein. Fiir einen Rezipienten ist sie damit ein
Hilfsmittel zur Verortung der definierten Einheit in seinem Wortschatz.  (Cramer 2011: 6)

Sie greift auf Vorarbeiten zur (halb)automatischen Extraktion von Definitionen
zuriick und erldautert deren Untersuchungsmethoden und Ausgangsbedingun-
gen, beispielsweise von welchen Definitionsverben, -konstruktionen und Defini-
tionsformen diese ausgehen (z. B. terminologische Definitionen in Fachtexten),
wobei ,,hier hdufig eine Beschrdankung auf die aristotelische Definition zu beob-
achten® sei (Cramer 2011: 97). Die dort genannten ,,Definitorverben* (z. B. bedeu-
ten, benennen, definieren, ...) und Definitorkonstruktionen (vgl. Cramer 2011:
62; Westerhout/Monachesi (2007))®> werden mit den in den analysierten Texten

195 Cramer nennt mit Riickgriff auf Westerhout/Monachesi (2007) erstens ,,Definitionen mit
dem Definitor sein“, zweitens mit ,,metasprachlichen Definitorien“ wie ,,etwa bedeuten, genannt
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des Burnout-Diskurses aufgefundenen Definitorverben und -konstruktionen
verglichen und gehen dadurch auch in die Ubersichtstabellen zu sprachlichen
Mitteln des Definierens (siehe Kap. 6.2.2.4 und 6.2.3.3) und in das Modell einer
diskursiven Praxis des Definierens ein (vgl. Kap. 7). Dariiber hinaus lasst sich die
von Cramer durchgefiihrte Fragebogenstudie mit den in Kapitel 4.2.2 herausge-
arbeiteten ,,Erwartungen an die Tatigkeit des Definierens im Burnout-Diskurs®
vergleichen. In dieser Umfrage sollten 96 Versuchspersonen intuitiv fiir verschie-
dene Textsegmente bewerten, ob es sich ihrer Meinung nach ,,sicher um eine
Definition®, ,,evtl. um eine Definition“ oder ,,sicher um keine Definition* handle.
Cramer, die vier Definitionstypen'®® in ihren weiterfiihrenden Annotationsexpe-
rimenten beriicksichtigt, kommt auf der Basis ihrer aus der Umfrage abgeleiteten
Beobachtungen zu dem Schluss:

Die verschiedenen Experimente des Dissertationsprojekts zeigen allerdings, dass es sich
bei Definitionen hdufig um syntaktisch, semantisch und pragmatisch duflerst komplexe
Textsegmente handelt, die nicht nur schwer zu extrahieren, sondern vor allem schwer zu
annotieren sind. Ob also ein Textsegment von einem bestimmten Rezipienten als Defini-
tion interpretiert und genutzt wird, hiangt teilweise stark von individuellen Faktoren ab.

(Cramer 2011: iv)

Auch Bender/Miiller (2020), die Definitionen in einem Forschungsprojekt als eine
heuristische Textpraktik unter anderen in verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen untersuchen, diskutieren die verschiedenen Schritte ihres komple-
xen kollaborativen Annotationsschemas, das sie in ihrer Studie zur Identifika-
tion verschiedener Typen und Varianten heuristischer Textpraktiken anwenden
(vgl. Bender/Miiller 2020: 15-22): Zum Beispiel ergebe sich bei einer Annotation
einer textpragmatischen Kategorie wie der Definition die Frage, ,,wo ein zu anno-
tierendes Segment beginnt und wo es aufhort“ (Bender/Miiller 2020: 20) und wie
man gewahrleisten kdonne, dass annotierte Kategorien miteinander vergleichbar

werden®, drittens mit ,,Satzzeichen als Definitor* (zum Beispiel Doppelpunkt, vgl. Kap. 6.2.2.1),
viertens ,,Definitionen mit typographischen Merkmalen®“ (vgl. Kap. 6.2.2.1 und 6.2.2.2) und
fiinftens ,,Definitionen, die Relativ- bzw. Possessivpronomen [sic! Westerhout/Monachesi spre-
chen nicht von Possessivpronomen, sondern von ,,demonstrative pronouns®, T.S.] enthalten,
mit denen auf ein Definiens in einem vorangegangenen Satz verwiesen wird“ (Cramer (2011:
99) mit Bezug auf Westerhout/Monachesi (2007: 4ff.), online abrufbar unter: https://www.se-
manticscholar.org/paper/Extraction-of-Dutch-definitory-contexts-for-Westerhout-Monachesi/
fc8431ac49d63179ab80817e05a8f3de461ce31f?p2df (zuletzt eingesehen am 21.2.2021)).

196 Sie bezieht sich dabei auf ,,die aristotelische Definition, die operationale Definition, die
wortassoziative Definition und die einfache Synonymendefinition bzw. exemplarische Definiti-
on“ (Cramer 2011: 166ff.).
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seien (vgl. ebd.). Aus diesem Grund entscheiden sie sich dafiir, ,,grundsétzlich
nur syntaktische Sitze“ zu taggen (ebd.). Bender/Miiller verweisen zudem auf die
Problematik von Uberschneidungen zwischen den zu annotierenden Kategorien
und kommen zu dem Schluss, dass es im Hinblick auf die Auswertung besser sei,
Mehrfachannotationen zu vermeiden und stattdessen das Kategorienschema so
weit zu entwickeln, bis es ,,eine trennscharfe Annotation mit exklusiven Kate-
gorien“ erlaube (ebd.: 21). Schlieflich sei die ,Interpretationstiefe im Kategori-
sierungsprozess“ bei komplexen Annotationen zu bedenken, da es zwischen
»Sprachpragmatischen und sprachstrukturellen Kategorien probabilistische,
nicht aber feste Verbindungen® gebe (ebd.). Dadurch seien ,,indirekte Performan-
ces heuristischer Textpraktiken®“ gegebenenfalls nicht eindeutig erkennbar und
wiirden eine Tiefeninterpretation erfordern. Dies fiihre jedoch wiederum dazu,
dass ,,Tags auf unterschiedliche Interpretationstiefen” zugriffen, was die Ver-
gleichbarkeit beeintrichtige, ,,[s]elbst, wenn im Einzelfall im Sinne eines kolla-
borativen Annotator-Agreements Ubereinstimmung iiber eine tiefe Interpretation
erzielt“ worden sei (ebd.).

Der in diesen Beispielen deutlich gewordenen Komplexitit der ,,Textseg-
mente“ bei Definitionen soll durch die in dieser Arbeit vorgelegte Heuristik, die
induktive und deduktive Analysezugédnge kombiniert und die Praxis des Defi-
nierens auch iiber Textgrenzen hinweg diskurslinguistisch in den Blick nimmt,
nachgegangen werden. Die in diesem Kapitel dargelegten linguistischen Ansich-
ten zum Forschungsgegenstand >Definition« und die damit zusammenhangen-
den Praktiken lexikografischer Definition dienen als wichtige Ausgangs- und
Orientierungspunkte fiir die Analyse sprachlicher Mittel des Definierens im
Burnout-Diskurs (punktuelle Perspektive, siehe die Kap. 6.2.2-6.2.3). Sie sind Teil
der Untersuchungsheuristik, die in Kapitel 4.2. und seinen Unterkapiteln (4.2.1-
4.2.4) entfaltet wurde.

4.3 Zusammenfassung: Das Untersuchungsmodell im Uberblick
4.3.0 Vorbemerkung

Die folgenden Kapitel bieten eine Zusammenfiihrung der theoretischen und
methodischen Grundlagen, die der folgenden diskurslinguistischen Analyse
zu wiederkehrenden Zeichenkonstellationen mit definitorischem Potenzial
zugrunde liegen. In Kap. 4.3.1 werden demnach in einem kurzen Abriss die Ver-
bindungslinien zwischen den in den letzten Kapiteln dargelegten semiotischen,
diskurslinguistischen und praxeologischen Theorien mit Bezug auf den Analy-
segegenstand aufgezeigt. Daraus ergeben sich zwei Blickwinkel auf das Diskurs-
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phianomen ,,Definieren“: ein sprachhandlungsorientierter (Kap. 4.3.2) und ein
praxeologischer (Kap. 4.3.3). Auf der Zusammenfiihrung dieser Perspektiven fuf3t
die Arbeitsdefinition einer diskursiven Praxis des Definierens, die zusammen mit
den Desiderata in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand des Definierens im
Diskurs in Kap. 4.3.4 dargelegt wird. Die genaue Beschreibung des Analysevor-
gehens, die eng an diese Kapitel anschlief3t, erfolgt schlief3lich in Kap. 6.2.1 im
Rahmen des Grof3kapitels zur Analyse der fachinternen und fachexternen Dis-
kursstrange.

4.3.1 Zusammenfassung theoretischer und methodischer Grundlagen

In Kapitel 2, 3 und 4 wurden Grundannahmen einer zeichengebunden diskursi-
ven Wissenskonstituierung mit Bezug auf die Semiotik von Peirce, die Diskurslin-
guistik im Anschluss an Foucault und die Analysekategorie diskurslinguistischer
Praktik bzw. Praxis entfaltet. Diese Theorien wurden fiir die Arbeit miteinander
verbunden, weil sie alle von den (sprachlichen) Zeichen selbst ausgehen und
ihnen praktische Effekte und damit eine konstitutive Rolle bei der Entstehung
von Wissen zusprechen. Des Weiteren eint diese Ansdtze zum einen, dass sie
sowohl sprach- bzw. diskursintern-systematische als auch sprach-/diskursextern-
pragmatische Faktoren in den Sinnbildungsprozess mit einbeziehen und zum
anderen, dass sie sich mit dem intrikaten Wechselverhiltnis zwischen (vorreflexi-
vem) prozeduralem und (bewusstem) deklarativem (Regel-)Wissen auseinander-
setzen (vgl. die Kap. 2.2 und 4.1). Insbesondere die Analysekategorie der Praktik/
Praxis, die in dieser Arbeit fiir die Diskursanalyse stark gemacht wird, eignet
sich gut, um die ,,im Sozialen gelagerten kognitiven, volitiven, emotionalen und
physischen Verhaltensroutinen“ (Miiller 2015: 18), die intentionale Handlungen
begleiten, differenziert zu beschreiben und in der Analyse mit intentionalen Kri-
terien zusammenzufiihren.

Auf den Untersuchungsgegenstand einer diskursiven Praxis des Definie-
rens bezogen heifdt dies, dass Definieren aus sprachhandlungsorientierter und
praxeologischer Perspektive untersucht wird. Im Kapitel 4.2, der Heuristik des
Definierens, wurden schon einige Funktionen, die Definitionen erfiillen sollen,
aus metasprachlichen Auferungen von Diskursakteurinnen und -akteuren extra-
hiert, und in den Kapiteln danach wurden wissenschaftstheoretische und lin-
guistische Definitionskriterien dargelegt. Die folgenden Kapitel reflektieren nun
den sprachhandlungsorientierten und praxeologischen Blickwinkel genauer und
leiten iiber zum letzten Unterkapitel von Kapitel 4, in dem eine Arbeitsdefinition
fiir die weitere Analyse der diskursiven Praxis des Definierens gegeben wird.
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4.3.2 »Definieren< aus sprachhandlungsorientierter Perspektive —
reprasentative und deklarative Aspekte

Das Paradigma einer Definitionshandlung mit Mitteln der Sprache ist ein
Sprechakt, dem sowohl reprasentative als auch deklarative Merkmale zukom-
men. Reprdsentative, da, wie die Beispiele aus dem Burnout-Metadiskurs zum
Definieren gezeigt haben (vgl. Kap. 4.2.2), die Propositionen des Definierenden
zumindest bei Realdefinitionen danach beurteilt werden, ob sie ,,der Welt ent-
sprechen” (Searle 1980: 84). Dieser Anspruch nach sachgemiBem Realitéts-
bezug fiihrt direkt in die sprachphilosophische Debatte um die Frage, worauf
sprachliche Zeichen verweisen, auf ,reale Gegenstiande und Sachverhalte, [...]
mentale Konzepte oder [...] sprachliche Zeichen“ (Bar 2015: 25).” Auch wenn
man annimmt, dass es eine auf3ersprachliche Realitdt gibt, so heifdt das nicht,
dass diese ,,mit ihren materiellen und geistigen Gegenstinden und Sachver-
halten in unserer Erkenntnis objektiv gegeben ist“ und dass die Worter nur
»der Bezeichnung dieser Gegenstinde“ dienen (Gardt 2002: 111; vgl. Bir 2015:
25). In Definitionen mit sprachlichen Mitteln verweisen Zeichen auf Zeichen
und der kommunikative Zweck einer Definitionshandlung besteht darin, dass
der Definierende im propositionalen Akt das in Frage stehende Bezugs- oder
Redeobjekt priadikativ durch bereits bekannte Zeichen'® fiir sich selbst und
etwaige Rezipienten (hinreichend genau, wesentlich und systematisch) fest-
stellt oder festsetzt'®, von anderen Sachverhalten/Begriffen differenziert,
in bestehendes Wissen einordnet und es dadurch mehr oder weniger genau
identifiziert. Metaphern sind dabei méglicherweise aufgrund ihrer ikonischen
Kraft zwar ein beliebtes Mittel, aber sie sind vor dem Hintergrund ihres Bezugs
zur auflersprachlichen Realitdt auch Gegenstand von Definitionskritik, wie
das Beispiel unter Abschnitt D in Kap. 4.2.2 gezeigt hat. Doch konnte diese

197 Einen differenzierten Uberblick zum Reprisentationsproblem (sprachlicher) Zeichen findet
man bei Koller (2004: 219ff.) sowie bei Bar (2015: 25ff.); Spitzmiiller/Warnke behandeln das Pro-
blem der Referenz fiir die Diskurslinguistik (Spitzmiiller/Warnke 2011: 48ff.).

198 Dabei kann die Gruppe, in der die Zeichen bekannt sind, differieren, beispielsweise Fach-
gruppen, Berufsgruppen oder die Sprecher/innen der Standardvarietit des Deutschen.

199 Pawtowski verdeutlicht am Verbenpaar a) feststellen und b) festsetzen die Unterscheidung
zwischen einer Definition, die a) ,,den Sinn, den dieser Ausdruck in Sprache S besitzt, getreu
wiederzugeben“ versucht und b) ,wenn der Ausdruck A in der Sprache S vor der Einfiihrung der
Definition ungebrauchlich war, oder wenn sie fiir den Ausdruck A einen neuen Sinn festsetzt,
ohne sich um den bereits festgestellten Sinn dieses Ausdrucks zu kiimmern“. Fiir Pawlowski gibt
es noch eine dritte ,,regulierende Definition“, die ,,zwischen diesen beiden Extremen* vermittelt
(Pawtowski 1980: 18/19). Die Definitionsart b) wird in der Literatur auch als ,,stipulative Definiti-
on“ bezeichnet (Prechtl °2016: 131).
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Kritik, dass der metaphorische Ausdruck Burnout nicht sachaddquat sei, auch
ohne realsemantische Riickgriffe aus gebrauchssemantischer Sicht gedeutet
werden? Im Beispiel von Burisch (°2014: 9f. im QV unter 8.1.5) zeigt sich ein
Konflikt zwischen seiner aktuellen zeichengebundenen Perspektivierungs-
anstrengung und anderen regelhaften Verweisen bzw. friiheren kulturellen
Perspektivierungen (vgl. Kéller 2004: 219): Burisch versucht, den Zeichenaus-
druck Burnout als ,,regelhafte[n] Verweis® (vgl. Bir 2015: 34) fiir den Verwen-
dungszusammenhang >Ersch6pfung durch anhaltende negative Energiebilanz«
festzusetzen. Dem steht, wie Burisch behauptet, jedoch ein sich im Zeichen
Burnout manifestierender regelhafter Verweis auf ‘plétzliches Durchbrennen
von etwas’ und dadurch das Konzept >plétzlicher, gdnzlicher Leistungsver-
lust< gegeniiber. Wenn von Definitionsakten eine reprasentative Kraft im Sear-
le’schen Sinne verlangt wird, so hief3e dies aus pragmasemiotischer Sicht, dass
die definitorischen Propositionen danach beurteilt werden, ob sie anderen zei-
chengebundenen kollektiven Erfahrungen und dem sich in Zeichen manifes-
tierenden ,Willen zum Wissen“ (Foucault [1970] 1993: 14f.) entsprechen bzw.
daran anschliefbar sind. Die definierende Person miisste schlief3lich — wieder
analog zur Argumentation Searles — glauben, dass diese Anschlief3barkeit an
bestehendes Wissen und damit kollektive Akzeptanz moéglich ist. Der ontolo-
gische Status des Definiendums, sprich des in Frage stehenden Bezugsobjekts,
ware vor diesem Analysehintergrund eigentlich gleichgiiltig, da in der Defi-
nitionshandlung nur Zeichen auf Zeichen verweisen. Dass der Realitdatshezug
dennoch fiir die Beschreibung definitorischer Praxis im Diskurs Relevanz
besitzt, resultiert daraus, dass viele der Definitionen im Diskurs von einem
solchen Denkhorizont aus formuliert und in dieser Weise auch sprachlich
modalisiert werden (vgl. Koller 1995: 39f; Felder 2006a: 167ff.). Sprachliche
Praktiken, welche den Geltungsanspruch einer Definition qualifizieren, sind
damit genuiner Bestandteil definitorischer Praxis und daher Gegenstand der
vorliegenden Analyse. Des Weiteren wiirde eine rigorose Absage an den Rea-
litdtsbezug in sprachlichen Definitionen dazu fiihren, dass auch Symptome
wie ein stark erhohter Puls oder Einschlafprobleme, die wir als unmittelbar
erfahrbare Reize erleben bzw. die mit den Worten von Peirce Indices darstellen
(vgl. Kap. 2.2.2), in den Definitionen gewissermafien nur als rein sprachliche
Produkte erschienen.

Dass Definitionen deklarative Krifte entfalten konnen?®°, wird deutlich,
wenn man sich im Bereich von Gesundheit und Krankheit die Rolle der interna-

200 Vgl. auch Felder 2003, der in Anlehnung an Searle definieren den ,,Deklarativa“ zuordnet
(Felder 2003: 70).
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tionalen Klassifikationssysteme (ICD, DSM) ansieht. Denn diese Institutionen
bewirken, wenn sie ein Beschwerdebild in ihr Klassifikationssystem aufneh-
men, dass der noch mégliche ,,Streit {iber die Wahrheit einer Behauptung [hier
der inhaltlichen Bestimmung eines psychosomatischen Phianomens und der
Klassifizierung als Krankheit, T.S.] zu einem Ende kommen kann“ (Searle 1980:
99).2%! Durch die deklarative Kraft wird ,eine endgiiltige Meinung* durchge-
setzt, die fiir Peirce ein regulatives Ideal im eigentlich unabschlief3baren Sinn-
bildungsprozess darstellt (vgl. CP 8.148 und Kap. 2.2.2). Die deklarierenden Ins-
titutionen bringen den propositionalen Gehalt der jeweiligen Definition mit der
Wirklichkeit/dem bestehenden Wissen dahingehend zur Deckung, dass jemand
nur dann als >depressiv¢ gilt und Leistungen der Krankenkasse in Anspruch
nehmen kann, wenn er die dort definierten Symptome iiber einen bestimmten
Zeitraum hinweg aufweist (vgl. Searle 1980: 98; Saf3/Saf3-Houben 2005: 137ff.).
Fiir die in Kapitel 6 erfolgende Analyse ergibt sich daraus die Untersuchungs-
frage, an welchen Stellen im Diskurs Definitionshandlungen stattfinden und mit
welchen sprachlichen Mitteln diese markiert werden. Einige Funktionen des
Definierens (Differenzierung des in Frage stehenden Sachverhalts von sachver-
wandten Gegenstinden etc.) kénnen allerdings auch iiber ein Zusammenspiel
verschiedener im Diskurs verteilter Praktiken ,erfiillt werden. Das folgende
Kapitel widmet sich Phanomenen dieser Art aus einer praxeologischen Pers-
pektive.

4.3.3 »Definieren< im Diskurs aus einer praxeologisch-phanomenorientierten
Perspektive

Dem deklarativen Akt der Definition eines Krankheitsbildes in einem Klassifika-
tionssystem geht ein ,,diskursiv-symbolischer® Interaktionsprozess (Konerding
2009: 90) der Aushandlung und Einigung voraus. Die Deklaration ist das Ergeb-
nis eines Definitionsprozesses innerhalb eines (fach-)kulturellen, sozialen Bedin-
gungsgefiiges. Durch die geforderten Kriterien der Allgemeingiiltigkeit, Exaktheit,
Adaquatheit etc., die sich in verschiedenen sprachlichen Modalitatsspielformen
widerspiegeln, scheint expliziten Definitionsakten der Stellenwert eines Anhalts-
oder Kontrollpunkts fiir den ,,diskursiven Regress*“ (Konerding 2009: 81) innerhalb

201 Searle bezeichnet solche Fille, in denen Behauptungen deklarative Unterstiitzung erhalten,
auch als ,,Reprisentativdeklarationen® (Searle 1980: 99). Des Weiteren fiihrt Searle unter anderem
lexikalische Definitionen als Ausnahmebeispiel fiir Deklarationen an, die keine ,,auf3ersprachliche
Institution“ erfordern, um die Deklaration erfolgreich zu vollziehen (Searle 1980: 98).
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einer legitimierenden Argumentation oder eines Diskurses zur Herausbildung
deklarativen Wissens zuzukommen. Das Ziel der Aushandlung ist, zumindest im
Kontext medizinischer Klassifizierungsbhemiihungen und Verschreibungsprakti-
ken, ein gemeinsamer Nenner, sprich Konsens. Das heif3t jedoch nicht, dass die
Giiltigkeit von Definitionen und die sich darin zeigenden interessengeleiteten,
semiotisch perspektivierten Sachverhalts- und Bedeutungsfestsetzungen bei
Themen aus dem Bereich Gesundheit und Krankheit nicht diskursiv ausgehan-
delt werden (vgl. Felder 2006b; Busch 2006; Felder 2013; Schnedermann 2016
und Kap. 7.3). Wenn in einem Diskurs jedoch Stimmen eine einheitliche Defini-
tion fordern bzw. deren Vorhandensein immer wieder negieren, so ldsst dies ver-
muten, dass ein Bediirfnis nach einer gemeinsamen Verstandigungsbasis bzw.
Identifizierung eines als problematisch wahrgenommenen Phanomens besteht,
um fiir dieses einen gesellschaftlich praktikablen und kontrollierten Umgang
zu erzielen. Die Tatigkeit des Definierens erscheint vor diesem Hintergrund als
kollektiv-gesellschaftliche ,problemlésungsbestimmte Verfahrensweise[n], [...]
-routine[n]* (vgl. Konerding 2009: 85 und Kap. 4.1 dieser Arbeit) zur kontrol-
lierten Identifizierung eines Phinomens.?®> Wenn sich in einem Diskurs zudem
der Eindruck einstellt, dass sich eine definitorische Konzeptualisierung durch-
zusetzen scheint, dann ist danach zu fragen und diskursanalytisch transparent
zu machen, wodurch dieser Eindruck entsteht (z. B. durch diskursive Praktiken
der Verknappung, Gewichtung und Geltungsvalidierung, siehe Kap. 6.2.4.2),
von welcher Qualitédt dieser vermeintliche definitorische Konsens ist (vgl. Felder
2013: 20 und die zusammenfassenden Kapitel in Kap. 6) und welche meist nicht
bewusst verfiigharen sozialen Praktiken und Commonsense-Uberzeugungen?®’
sich in den Definitionsbemiihungen manifestieren bzw. zur Abgrenzung des
Definiendums von benachbarten Phidnomenen oder Konzepten beitragen (siehe
besonders Kap. 6.2.4.1).

Interessant aus dem Blickwinkel einer praxeologisch-phdnomenorientierten
Perspektive ist folglich, welche Spuren (unwillkiirlicher) sozio-kultureller, dis-

202 Dass Definitionen auf ein Bediirfnis nach Orientierung reagieren, wird auch durch die For-
schung zu Benutzervoraussetzungen von Worterbiichern unterstrichen. Worterbiicher seien
,Gebrauchsgegenstiande®, die ,,vor allem (aber nicht nur) benutzt werden, wenn sprachbedingte
aktuelle Kommunikationsstdrungen (Textproduktions- und Textrezeptionsstorungen) oder Unsi-
cherheiten auftreten® (Wiegand 1989: 552).

203 Mit >Common Sense«/>Gemeinsinn« wird hier z. B. auf gewohnheitsmaflige Verhaltens- und
Handlungsweisen des Umgangs mit Phdnomenen aus dem Bereich zwischen >Gesundheit« und
»Krankheit¢, gesellschaftliche Toleranzgrenzen, Skalen, Normen und (Berufs-)Rollenvorstellun-
gen, aber auch fachkulturelle und praktizierte Methoden, Paradigmen etc. referiert.
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kursiver Praktiken bzw. Stimuli der Diskurs aufweist, die auf den Prozess des
Definierens einwirken bzw. in ihrer Gesamtheit eine diskursive Praxis des Defi-
nierens bilden. Mit anderen Worten und auf das Diskursthema bezogen: Welche
diskursiven sprachlichen Strukturen korrelieren mit gewohnheitsmafligen Ver-
haltens- und Handlungsweisen, um einen Gegenstand wie BURNOUT zwischen
den Polen >Gesundheit« und »Krankheit< definitorisch zu verorten?

Im folgenden Kapitel werden die in den letzten Kapiteln aufgeworfenen
Fragen und herausgearbeiteten definitorischen Kriterien in einer Arbeitsdefini-
tion und einer diskursiven Praxis des Definierens gebiindelt und prospektiv in ein
Analyse-Modell iiberfiihrt.

4.3.4 Arbeitsdefinition einer diskursiven Praxis des Definierens
und Forschungsdesiderate

Die Beschreibungsmethode der folgenden Analyse orientiert sich, wie in den
letzten Kapiteln dargelegt, an der Analysekategorie der Praktik/Praxis, da diese
die Aufmerksamkeit auf die dynamische Verbindung von musterhafter Routine
und subjektiver performativer Gestaltung bei der diskursiven Konstituierung von
Wissen lenkt. Dem Arbeitsbegriff diskursiver Praxis des Definierens sei daher
noch einmal vorausgeschickt, was in der vorliegenden Arbeit mit Riickgriff auf
Foucault und soziologische und linguistische Theorien unter einer diskursiven
Praktik verstanden wird (vgl. Kap. 4.1 dieser Arbeit):

Diskursive Praktiken sind gewohnheitsmiBige, habituelle?®* Verhaltens- und Handlungswei-
sen?® im Umgang mit Aufgaben, Problemen, Gegenstinden?°® und semiotischen Ressourcen,
die an der Textoberflache sichtbar werden.

Daran schliefit sich folgende Arbeitsdefinition diskursiver definitorischer
Praktiken/Praxis an:

204 Vgl. die Bedeutungsangabe zu habituell auf Duden.online https://www.duden.de/recht-
schreibung/habituell (zuletzt eingesehen am 8.9.2019).

205 Die Doppelform ,Verhaltens- und Handlungsweisen“ verwendet auch Konerding (2009: 86).
Zum Begriff des sprachlichen Verhaltens siehe ausfiihrlich Miiller (2015: 16ff., zusammenfas-
send ebd.: 19).

206 vgl. Feilke (2016: 265).
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Diskursive definitorische Praktiken werden als Praktiken bestimmt, die einzelne Zwecke oder
Aufgaben, die aus den Funktionsanspriichen (eines Fachbereichs) an die Tatigkeit des Definie-
rens erwachsen, mit verfiigharen (sprachlichen) Ressourcen verbinden und in ihrer Gesamtheit
dadurch definitorische Wirkung entfalten, d. h. eine diskursive Praxis des Definierens bilden.

In dieser Arbeitsdefinition einer diskursiven Praxis des Definierens werden inten-
tionale und nicht bewusst intendierte Sprachverwendungsregularitaten gleich
gewichtet. Das heif3t, einerseits werden aus handlungsorientierter Perspektive
folgende Anforderungen an eine Definierenshandlung gestellt (vgl. Kap. 4.2.2
und 4.3.2):

Der kommunikative Zweck einer Definierens-Handlung besteht im strengen Sinn und insbeson-
dere in Fachtexten darin, dass der Definierende das in Frage stehende Zeichen benennt (= De-
finiendum)?”’ und in eine Entsprechungs-, bzw. Aquivalenzbeziehung (= Definitor) zu anderen
bereits bekannten Zeichen(ketten) stellt (= Definiens),?°® wodurch er das Definiendum fiir sich
selbst und etwaige Rezipienten hinreichend genau, wesentlich bzw. in seiner Typik erfassend
und mit dem Anspruch der Addquatheit und intersubjektiver/allgemein konsentierter Giltigkeit
feststellt oder festsetzt, von anderen Sachverhalten/Begriffen/Termini differenziert und in be-
stehendes Wissen einordnet.

Andererseits, wie an Beispielen in den letzten Kapiteln schon angedeutet wurde
und wie in der folgenden Analyse gezeigt werden soll, ist Definieren in diesem
Diskurs weit mehr als ein Satz oder Textabschnitt, der eingefiihrt von einer
sprachlichen Formel wie x ist/bedeutet/bezeichnet y punktuell, intentional und

207 Nach Peirce kénnte man sagen, es wird ein (neuer) Zeichentréager (sign), der im Akt der
Interpretation mit einem ,,Zeichenobjekt“ x symbolisch verbunden werden soll, eingefiihrt; in
der satzsemantischen Terminologie von P. von Polenz kénnte man sagen, dass ein (neuer) ,,Be-
zugname*“ genannt wird, der mit einem ,,Bezugobjekt“ x verbunden werden soll (von Polenz
32008: 138).

208 Stanaityté (2005) spricht in diesem Zusammenhang mit Bezug auf die satzsemantische
Terminologie nach P. von Polenz (1985) davon, dass ,,das Explizieren einer Bedeutung ein
Akt des doppelten Referierens ist: zundchst wird ein Bezug zu einer Referenzstelle herge-
stellt, worauf dann der zweite Akt des Referierens folgt, indem auf die gleiche Referenzstelle
ein weiterer Bezug genommen wird, der sich von dem ersten dadurch unterscheidet, dass er
andere Referenzausdriicke zur gleichen Bezugsstelle verwendet“ (Stanaityté 2005: 97). Beim
Definieren werden zwei Zeichen direkt aufeinander bezogen. Da Zeichen, wie Bir (2015: 6)
mit Bezug auf die Etymologie des Ausdrucks Zeichen ausfiihrt, ,,nichts anderes als zeigend
bzw. zeichenhaft handeln“ heif3t, konnte man beim Akt des Definierens davon sprechen, dass
das Definiendum-Zeichen und das Definiens-Zeichen in dieselbe Richtung zeigen. (ebd.).
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explizit in klassisch-terminologischen bzw. genau gefassten fachsprachlichen
Kontexten geduflert wird. Es ist folglich dariiber hinaus aus praxeologischer
Perspektive zu fragen, welche sprachlichen Formen in der Zusammenschau im
transtextuellen Diskursgeflecht definitorische Funktionen {ibernehmen, auch
wenn sie fiir sich allein genommen keine Definitionshandlungen darstellen. Es
wird also des Weiteren gefragt, welche Spuren (unwillkiirlicher) sprachlicher und
sozio-kultureller Praktiken der Diskurs aufweist, die auf den Prozess des Definie-
rens einwirken bzw. in ihrer Gesamtheit iiber einen gewissen Zeitraum hinweg
definitionsdhnliche Effekte stimulieren konnen.

In der Arbeitsdefinition wurde bewusst nicht zwischen wissenschaftlicher
und alltiglicher Definitionstétigkeit unterschieden. Die Arbeit schlieft hierbei
an empirische Arbeiten der Fachsprachenforschung an, die zwischen Fach- und
Alltagswortschatz Verbindungen auch in fachlich gepragten Kontexten gefunden
haben (vgl. Kap. 4.2.1 und 4.2.4). Dadurch, dass die definitorischen Praktiken
in dieser Arbeit aber kontrastierend in fachlichen und fachexternen Kontexten
analysiert werden, konnen Unterschiede sichtbar gemacht werden, die sich in
den dominierenden Typen diskursiver Praxis des Definierens widerspiegeln
(vgl. Kap. 7.2). Die Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher und alltdgli-
cher Definition ist einerseits wichtig, um bestimmte Kriterien wissenschaftlicher
Begriffsbildung herauszustellen und zu schirfen. Sie kann andererseits aber
dazu fithren, dass die Praxis des Definierens zum einen nur in fachwissenschaft-
lichen Kommunikationsbereichen untersucht wird und zum anderen, dass mog-
liche Ahnlichkeiten oder Unterschiede sowie Bedingungsverhiltnisse zwischen
fachwissenschaftlichen und im Alltag entstehenden Definierenspraktiken, bei-
spielsweise der Bezug auf gemeinsame implizite gesellschaftliche Normvorstel-
lungen, nicht beriicksichtigt werden. Dennoch ist mit Riickgriff auf die Untersu-
chung von Stanaityté darauf hinzuweisen, dass Alltagsdefinitionen, in einigen
Fallen aber auch fachliche Definitionen, gemessen an den oben formulierten
strengen Anspriichen (auf Addquatheit, Wesentlichkeit etc.) und insbesondere
gemessen an Kriterien ,,korrekte[r] Definitionen“ der traditionellen Logik (Kut-
schera/Breitkopf “1979: 140; vgl. Kap. 4.2.3) und der klassischen Terminologiefor-
schung (vgl. Wiister 1991 und Kap. 4.2.4), eher ,,definitionsiahnliche Verfahren im
alltdaglichen Leben® darstellen, ,die der Erlduterung einer Wortbedeutung oder
der Erkldrung einer Sache (oder Aufkldrung iiber eine Sache) dienen“ (Stanai-
tyté 2005: 30). Die vorliegende Arbeit schliefit damit auch an Erkenntnisse
empirisch-deskriptiver Analysen zum Gebrauch und zur Definition von Fachwor-
tern an, die Giitekriterien der strengen klassischen terminologischen Normung
in Frage stellen (siehe die Zusammenfassung dieser Kritikpunkte in Kap. 4.2.4).
Doch auch wenn die in Kapitel 6 im Folgenden zu untersuchenden definitori-
schen Textstellen punktuell, das heif3t im Rahmen eines Abschnitts, nicht alle
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strengen Kriterien erfiillen, so ist die These dieser Arbeit, dass diese Anspriiche

(z. B. nach ‘intersubjektiver Giiltigkeit’ oder ‘hinreichender genauer Abgrenzung’)

im weiteren (trans)textuellen Umfeld iiber einen Zeitraum hinweg dennoch zum

Ausdruck gebracht werden kénnen. Schon Wiegand hatte darauf hingewiesen,

dass ,,definitionsdhnliche Verfahren“ in ,,der alltdglichen Rede* sich auf ,ver-

schiedene Gesprachsschritte verschiedener Gesprachspartner® verteilen kénnen

(Wiegand 1989: 542). Diese Beobachtung wird auf den Diskurs sowohl rdumlich

als auch zeitlich iibertragen.

Vor dem Hintergrund der bisher referierten wissenschaftstheoretischen und
linguistischen Perspektiven auf die Tatigkeit des Definierens werden die Erkennt-
nisziele dieser Forschungsarbeit und Forschungsdesiderate im Folgenden noch-
mals zusammengefasst:

— Definieren wurde bisher iiberwiegend als reflektiert-bewusste, zeitlich
begrenzte,”® punktuelle Sprachhandlung eines Textautors/einer Textauto-
rin untersucht, in der symbolische Zeichen auf symbolische Zeichen bezogen
werden (= symbolischer Fokus). Damit zusammenhéngend wurde der Fokus
in (korpus)linguistischen Untersuchungen zum Gegenstand >Definition« in
schriftlichen Texten i{iberwiegend auf Mehrwort-Cluster und die Satz- oder
maximal Textabschnittsebene gerichtet (vgl. Stanaityté 2005; Cramer 2011;
Bender/Miiller 2020%° und Kap. 4.2.4). Wie ist aber die Beobachtung zu
deuten, dass sich bestimmte definitorische Konzeptualisierungen iiber einen
gewissen Zeitraum hinweg in einem Diskurs durchzusetzen scheinen, obwohl
es zur gleichen Zeit auch Marker des Dissenses beziiglich der Allgemeingiil-
tigkeit dieser Definitionen gibt? Kann man Definieren vor dem Hintergrund
dieser Beobachtung zusitzlich zur bewussten Definitionshandlung auch als
iiberindividuellen, transtextuellen chronologischen Prozess begreifen und
beschreiben? Welche sozialen und (fach)kulturellen Praktiken und Normen
beeinflussen einen solchen sich im Diskurs vollziehenden Definitionspro-
zess (= indexikalischer Fokus, vgl. Miiller 2015: 48ff.)? In welcher Weise ist
die intentionale Definitionshandlung ,umspielt [...] von im Sozialen gela-
gerten kognitiven, volitiven, emotionalen und physischen Verhaltensrouti-

209 Miiller/Mell (2020: 203) sehen darin ein noch ,weitgehend unbeackertes Forschungsfeld,
dass Methoden der sprachhistorischen Forschung zur Fachlexik, die die ,,historische Dynamik
von Fachwortschitzen® beschreibe, auch auf kiirzere Zeitrdume von etwa 10 Jahren angewendet
werden. Zur diachronen Analyse im Rahmen der deskriptiven Terminologieforschung siehe auch
Temmerman (2000: 230).

210 Bender/Miiller taggen syntaktische Sdtze, um die quantitative Vergleichbarkeit ihrer anno-
tierten Kategorien zu gewéahrleisten. Sie merken aber an, dass es komplexe definitorische Passa-
gen gebe, die in ,,Koreferenzketten organisiert* seien (Bender/Miiller 2020: 20).
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nen“ (Miiller 2015: 18, vgl. Kap. 4.1.2)? Vor diesem Hintergrund untersucht
die vorliegende Arbeit Praktiken des Definierens im Burnout-Diskurs in ihren
fachkulturellen, sozial-gesellschaftlichen und diskursiven Bedingungen, um
daraus Impulse fiir eine empirisch begriindete ,,Diskurstheorie des Definie-
rens“?! zu entwickeln (vgl. Schmidt-Hertha/Tippelt 2011: 23).

— Die verzweigte philosophische, wissenschaftstheoretische und linguistische
Literatur zum Definitionsbegriff und die aus der klassischen Terminolo-
gielehre, Merkmalssemantik und traditionellen Logik stammenden strengen
Giitekriterien von Definitionen (z.B. notwendige und hinreichende Merk-
male oder die Bedingung der gegenseitigen Ersetzbarkeit von Definiens und
Definiendum (vgl. Stanaityté 2005: 33), im Uberblick Cramer (2011: 84) und
Kutschera/Breitkopf (“1979: 139ff.) vgl. Kap. 4.2.2-4.2.4) haben dazu gefiihrt,
dass diese Kriterien in linguistischen Arbeiten insbesondere fiir Alltagsde-
finitionen, aber auch fiir lexikografische Bedeutungsparaphraseangaben in
allgemeinsprachlichen Worterbiichern und teilweise auch fiir terminologi-
sche Begriffssysteme in iiberzeugender Weise als zu einschrdnkend und zu
starr zuriickgewiesen wurden (vgl. Temmerman 2000: 4-15; Felder 2009a: 43;
im Uberblick Roelcke “2020: 92-105). Dadurch wurden manche dieser Krite-
rien fiir die Praxis des Definierens moglicherweise jedoch zu radikal aussor-
tiert. In der vorliegenden Arbeit wird die These vertreten, dass an Definitio-
nen nicht nur in fachsprachlichen, sondern auch in alltdglichen Kontexten
je nach Fachbereich, Kontext und Situation bestimmte funktionale Ansprii-
che gestellt werden, die iiber das kontextsensitive ,Verstindnis sichern“
(vgl. Cramer 2011: 47) bzw. ,,optimal understanding“ (Temmerman 2000: 121)
hinausgehen: Damit sei nicht gesagt, dass eine einzelne fachliche oder fach-
externe Definition punktuell betrachtet alle definitorischen Anspriiche erfiillt
(vgl. Kap. 4.2.2). Doch diese Kriterien, z. B. der ,,Anspruch auf angemessene
Umgrenztheit und Konzentration auf wesentliche Faktoren“ oder auf ,,allge-
meine Giiltigkeit, Validitdt und Intersubjektivitdt“, kénnen sich durch Defini-
tionskritik und intertextuelle Bezugnahmepraktiken in einem Diskurs nach
und nach durchsetzen. Es scheint nicht nur fachintern, sondern auch fachex-
tern ein prozedurales Wissen vorhanden zu sein, wie man die Aufgabe erfiillt,
etwas zu definieren (vgl. Wiegand 1989; Helmer 2020, siehe Kap. 4.2.4). Aus
diesem Grund werden in die vorliegende Heuristik einer Praxis des Definie-
rens im Bereich psychischer Gesundheit und Krankheit die Anspriiche an die
Tatigkeit des Definierens, wie sie von Stimmen im Burnout-Diskurs in fach-

211 Fiir diese prdagnante Formulierung danke ich Prof. Dr. Marcus Miiller.
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lichen und fachexternen Texten formuliert werden (= Metadiskurs zum Defi-
nieren im Burnout-Diskurs, siehe Kap. 4.2.2), mit einbezogen.

— Die im Burnout-Diskurs aufgefunden definitionsreflexiven Anspriiche sind
induktiver Baustein einer Heuristik, die es sich zur Aufgabe macht, fiir
den Fach- und Alltagsbereich psychischer Gesundheit bzw. Krankheit ein
11-Punkte-Modell einer diskursiven Praxis des Definierens zu entwerfen
(siehe Kap. 7.2) und aus den Ergebnissen — den dominierenden Typen diskur-
siver Praxis des Definierens — eine Typologie abzuleiten, die fiir Anschluss-
studien fruchtbar gemacht werden kann. Nach Tépel (2014: 304f.) hangt die
Entscheidung, welche Art der Bedeutungsparaphrase gewahlt wird, immer
auch ,mit den speziellen Charakteristika des zu beschreibenden Lexems*
zusammen und nach Kwary (2011) unterscheiden sich Definitionsformen in
Worterbiichern je nach Fachgebiet (vgl. dazu in Bezug auf die deskriptive Ter-
minologieforschung auch Temmerman 2000: 226). Auf die diskursive Praxis
des Definierens iibertragen heift das, dass in verschiedenen Fachgebieten
und textuellen Erscheinungsweisen unterschiedliche Funktions-Anspriiche
an Definitionen gestellt werden konnen. Das Desiderat dieser Arbeit ist es,
ein Analysemodell einer diskursiven Praxis des Definierens zu entwerfen,
das an einem thematisch gebundenen Diskurs des Bereichs psychischer
Gesundheit und Krankheit und dabei anhand fachlicher als auch fachexter-
ner Texte erprobt wird. Durch die komparative Analyse einerseits von sprach-
lichen Mitteln und Praktiken mit definitorischer Funktion, die sich punktuell
in einzelnen fachlichen und fachexternen Textpassagen zeigen, und ande-
rerseits von sprachlichen Stimuli definitorischer Praktiken im weiteren tran-
stextuellen Textgeflecht wird eine mehrdimensionale Typologie diskursiver
Praxis des Definierens erarbeitet (siehe Kap. 7.2), die auf andere thematische
Diskurse iibertragen werden kann.

—  Durch Anschluss-Analysen zu Definierenspraktiken in Diskursen mit einer
anderen thematischen Ausrichtung (z.B. Fach- und Vermittlungsdiskurse
der Physik, Chemie oder Kunst und Musik) kénnte schliefllich pro Diskurs
herausgearbeitet werden, welche Praktiken spezifisch fiir das Definieren des
jeweiligen Bereichs, hier von Phdnomenen aus dem Bereich zwischen psy-
chischer Gesundheit und Krankheit, sind und welche Praktiken themenun-
abhingig definierende Funktionen erfiillen.

Die bisherige Heuristik sei an folgendem Schaubild zusammengefasst (siehe Abbil-
dung 4). Die ausgefiillten Rechtecke stellen die bisher in dieser Arbeit ausgefiihrten
Schritte der Kapitel 1-4 dar. Die nur umrandeten Rechtecke geben einen Ausblick
auf die Analyseschritte der folgenden Kapitel, in denen die Korpora der einzel-
nen Diskursstrange und die Erscheinungsformen der Texte des Burnout-Diskurses
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beschrieben werden (Kap. 5), um im Anschluss daran das diskurslinguistische Ana-
lyseverfahren zu erldutern (Kap. 6.2.1) und jeweils auf den fachinternen und fache-
xternen Diskursstrang anzuwenden (Kap. 6.2.2-6.2.4):
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Abb. 4: Heuristik einer diskursiven Praxis des Definierens und Ausblick auf die weitere Analyse
in Kap. 5 und 6 dieser Arbeit; (die Abkiirzung ,,D.“ steht fiir ,,Definieren).



5 Korpora und Charakterisierung
der Erscheinungsformen der Texte
des Burnout-Diskurses

5.1 Begriindung der Korpusauswahl und Beschreibung
der Diskursstrange

5.1.0 Einleitung in dieses Kapitel

»Wissen iiber Gesundheit und Krankheit hat gesellschaftlich und diskursiv einen
hohen Stellenwert und existiert als sprachlich gebundenes Wissen mit eigenem
Geltungsanspruch in massenmedial kommunizierenden Gesellschaften® (Busch
2015: 369). Schriftliche Texte der Gesundheitsberichterstattung sind in den Mas-
senmedien allgegenwartig, und sie konnen damit das Gesundheitserleben einer
Gesellschaft maf3geblich beeinflussen. Die vorliegende Arbeit nimmt daher
schriftliche Texte (Print- und Online-Texte) als Datengrundlage fiir die linguisti-
sche Diskursanalyse in den Blick.

Um die diachrone Entwicklung der diskursiven Definitionsprozesse zum
Phdnomen/Begriff > BURNOUT« nachzeichnen zu konnen, wurden schriftliche
Texte aus Fachlexika, Hand- und Lehrbiichern, Fachzeitschriften, Monografien,
populdrwissenschaftlichen Zeitschriften, Printmedien und von Webseiten 6ffent-
licher Akteure ausgesucht. Der Vorteil von Printtexten im Vergleich zu Texten, die
nur online erscheinen, ist, dass sie iiberdauern und als Zeitzeugen iiber mehrere
Jahrzehnte nachverfolgt werden kénnen.?? Vor allem in den Jahren nach der Jahr-
tausendwende stiegen allerdings die im Internet veroffentlichten Texte zum Pha-
nomen BURNOUT rapide an, sodass diese ebenfalls einen wichtigen wissens- und
meinungsbildenden Faktor darstellen. Aus diesem Grund wurden auch Texte aus
der deutschen Wikipedia von 2004-2019 und Texte von Webseiten (,,NetDoktor
und ,,Onmeda“), die Informationen zu verschiedenen Krankheits- und Gesund-
heitsthemen veroffentlichen, fiir die Analyse heruntergeladen. Zudem wurden
auch die Printmedien um Online-Texte desselben Mediums ergénzt (z.B. von
ZEIT Online, SPIEGEL Online oder www.apotheken-umschau.de).

Das Ziel der Korpuszusammenstellung war es, aus dem ,virtuellen Korpus*
(vgl. Busse/Teubert 1994: 14) eine Auswahl an konkreten Texten zu treffen, die
die Heterogenitédt des wissenschaftlichen und gesellschaftlich-politischen Feldes

212 Mautner prégte den Satz: Gedrucktes ist: ,,more permanent than most web material“ (Maut-
ner 2008: 32).

@ Open Access. © 2021 Theresa Schnedermann, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110727838-005


https://doi.org/10.1515/9783110727838-005
http://www.apotheken-umschau.de

5.1 Begriindung der Korpusauswahl und Beschreibung der Diskursstringe =——— 149

zum Thema ,,Burnout” sowie dessen zeitliche Entwicklung exemplarisch abbil-
det. Die Arbeit folgt damit bei der Korpuszusammenstellung dem Verstandnis
konkreter Textkorpora von Busse/Teubert (1994: 14ff.; vgl. dazu auch Warnke/
Spitzmiiller (2011: 83). Um der Frage nachzugehen, wie das Phdnomen BURNOUT
im Diskurs aufkommt, sich verbreitet und diskursiv-definitorisch verfestigt,
wurden Texte unterschiedlicher Kommunikationszusammenhinge ausgewdhlt,
die BurRNOUT zum Thema haben und teilweise untereinander explizite und
implizite ,semantische Beziehungen aufweisen“ (Busse/Teubert 1994: 14). Mit
der Wahl bestimmter zeitlicher Ausschnitte (die Begriindung erfolgt in Kap. 5.1.2
und 5.1.3) und Fachdomaénen, insbesondere aus dem Bereich der Psychologie
und Medizin (vgl. ebenfalls Kap. 5.1.2), wird eine fiir die Fragestellung der Arbeit
multiperspektivische Auswahl an Artikeln den diskurslinguistischen Analysen
zugrunde gelegt.?"

Die Erstellung der Textkorpora begann semasiologisch iiber die Suchwor-
ter Burnout, Ausbrennen, ausgebrannt, Ausgebranntsein in ihren verschiedenen
Schreibweisen?“, Diese semasiologische Suchstrategie eignet sich fiir das hiesige
Erkenntnisinteresse gut, da die zu untersuchenden Definitionsprozesse an diesen
Ausdruck riickgebunden sind. Dennoch wurden auch Texte onomasiologisch
erschlossen, um etwaige Verdnderungen in der terminologischen Ordnung und
implizite Abgrenzungspraktiken oder semantische Kdmpfe erkennen zu kénnen.
Die onomasiologische Erschlieffung des Phdnomens geschah im Fachdiskurs
iiber Thesauri einschligiger Datenbanken (siehe Kap. 5.1.2) sowie durch intertex-
tuelle Verweise oder Wiederaufnahmestrukturen in den zu Beginn analysierten
Texten. Im fachexternen Korpus wurden des Weiteren Ausgaben der Zeitschrift

213 Mit dem Konzept eines multiperspektivischen konkreten Textkorpus wird der Tatsache be-
gegnet, dass nicht alle {iberlieferten Texte eines Diskurses, d. h. ,das Arsenal an Dokumenten,
das der Analyse also prinzipiell zugdnglich ist“ (Spitzmiiller/Warnke 2011: 83), untersucht wer-
den kann. Die Zusammenstellung erhebt nicht den Anspruch, den Gesamtdiskurs im Sinne eines
»imagindren“ oder ,virtuellen“ Textkorpus (ebd., mit Bezug auf Busse/Teubert 1994: 14ff.) zum
Phdnomen BURNOUT reprdsentativ abzubilden. Dazu wiirden neben 69.900.000 Ergebnissen in
der Suchmaschine Google zum Suchwort Burnout (Stand: 17.11.2019) schlie8lich auch private Ge-
spréche tiber dieses Thema und viele weitere Texte gehoren. Leitidee bei der Zusammenstellung
der Texte war daher die Multiperspektivitit in horizontaler (verschiedene Fachbereiche, Akteu-
re), vertikaler (Fach-, Vermittlungs- und alltagsnahe Texte) und diachroner Hinsicht. Die Arbeit
untersucht diskursive Praktiken des Definierens in geschriebenen Texten. Texte gesprochener
Sprache wurden daher in dieser Arbeit ausgeklammert. Ein Vergleich von Definierenspraktiken
in geschriebenen und gesprochenen Texten ist jedoch ein interessantes Forschungsdesiderat fiir
Anschlussstudien.

214 Weitere Schreibweisen im Englischen und Deutschen sind: Burn-out, Burn-Out, burned out,
burnt out, Burnout-Syndrom, Burn-out-Syndrom.
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»Apotheken Umschau® und ,,Psychologie Heute* seit den 1970er und 1980er
Jahren gesichtet (zur genauen Recherche-Aufschliisselung siehe Kap. 5.1.3).

Das Textkorpus gliedert sich in drei Teilkorpora: Es besteht erstens aus Ein-
tragen aus Neologismenworterbiichern, aus allgemeinen einsprachigen Worter-
biichern vor und nach 1970 und Treffern zu den Suchwoértern ausbrennen und
ausgebrannt in historischen Textkorpora (DTA 1473-1927 und DWDS-Kernkorpus
1900-1999), um die Entwicklung der Verwendung der Verben ausbrennen sowie
to burn out und der daraus abgeleiteten Nomen Aushrennen und Ausgebrannt-
sein sowie Burnout/Burn-out diachron nachzuvollziehen (= Teil 1a und 1b). Das
zweite Teilkorpus (= Teil 2a und 2b) bilden innerfachliche und interfachliche
(Vermittlungs-)Texte, d. h. dieses Teilkorpus besteht einerseits aus Texten, die von
Fachleuten eines spezifischen Fachbereichs wie z. B. der Arbeits- und Organisati-
onspsychologie fiir Fachleute desselben Bereichs geschrieben worden sind. Ande-
rerseits enthdlt es auch interdisziplindre Vermittlungstexte, wenn beispielsweise
ein/e Psychiater/in einen Informationsbeitrag iiber »Burnout« in der Zeitschrift
,Der Internist” veroffentlicht oder Fachleute Wissen iiber einen Gegenstand in
Handbiichern oder Fachlexika fiir die fachliche Lehr-Lern-Situation aufbereiten.
Der dritte Teil des Korpus (= Teil 3) enthilt sogenannte populdrwissenschaftli-
che, jedem 6ffentlich?”® zugingliche Vermittlungstexte, in denen ,,ein Wissensbe-
stand und das zugehorige terminologische Feld zusammenhdngend und explizit
didaktisiert fiir eine Zielgruppe dargeboten® (Jung 1999: 193) werden und Texte
des ,,Typus der 6ffentlichen Vermittlung im (politischen) Mediendiskurs® (ebd.:
196), in denen der Fokus nicht nur auf der explizit didaktisierten Wissensvermitt-
lung, sondern auch auf gesellschaftlichen und politischen Ereignissen liegt. Es
werden (Vermittlungs-)texte sowohl aus populdrwissenschaftlichen Zeitschriften
als auch aus klassischen Print-/Onlinemedien und Onlineplattformen (Wikipe-
dia, NetDoktor, Onmeda) untersucht. Folgendes Schaubild (Abbildung 5) bietet
eine Ubersicht iiber die untersuchten Teilkorpora. In den folgenden Kapiteln wird
die Zusammenstellung der Teilkorpora ausfiihrlich dargelegt.

215 Mit dem Ausdruck dffentlich soll verdeutlicht werden, dass die Texte, die in Massenmedien
oder Magazinen mit hoher Verkaufsauflage erscheinen, eine breitere und heterogenere Offent-
lichkeit ansprechen als die fachinternen Texte, die sich an Fachleute des eigenen Spezial- oder
iibergeordneten Fachs bzw. Fachleute anderer Disziplinen richten. Des Weiteren soll an dieser
Stelle darauf hingewiesen werden, dass Fachtexte zwar offentlich erscheinen, dass der Zugang
zu ihnen aber nicht nur durch ihren Fachlichkeitsgrad, sondern auch durch die Organisation
ihrer Verbreitung (teurer Anschaffungspreis, meist nur auffindbar iiber Kenntnisse in bibliogra-
fischen Recherchepraktiken, kleinere Auflage) erschwert wird. Foucault fasst solche Prozeduren,
die den Subjekten den Zugang zum Diskurs erleichtern oder erschweren, unter der Bezeichnung
der ,Verknappung der sprechenden Subjekte“ zusammen (Foucault [1970] 1993: 26ff.).
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2a) 2b) 3)
VY:‘sZsel:scrhaft\\ﬁhleTiext:_mnzir;i\ib her Innerfachliche Lehr-Lern- Populdrwissenschaftliche oder gesellschaftspolitische Texte in
Pl 70?35'6 o Abeits. | | Situation in Fachlexika, Print- und Online-Medien und im WWW iber >BURNOUTC
achrichtungen (z. 8. innerhalb der Arbeits Lehrbuch- und (2. B. Psychologie Heute, DIE ZEIT, FAZ, DER SPIEGEL, Wikipedia,
und Organisationspsychologie) und .
. N o . Handbuchtexten iiber NetDoktor etc.)
interfachliche Kommunikation zwischen

YBURNOUT¢

psychologisch-medizinischen

Fachrichtungen (z.B. Beitrag von

Psychiaterinnen & Psychiaternim Dt.

Arzteblatt zu »BURNOUT()

1a)

Waérterbuchkorpus zu den

Lemmata ausbrennen,

ausgebrannt, Ausgebranntsein, Burnout/
Burn-out, to burn out

Fachzeitschriften und Monografien

(z. B. Dt. Arzteblatt, Zeitschrift fir Arbeits-
und Organisationspsychologie, Psychologie
in Erziehung und Unterricht, Der

Nervenarzt, u. weitere) 1b)
. - Treffer zu den Suchwortern ausbrennen und ausgebrannt in
Internationale Kiassifikationssysteme ICD- historischen Textkorpora (DTA 1473-1927 und DWDS-Kernkorpus

10/11 und DSM IV/V 1900-1999)

Abb. 5: Ubersicht zu den Teilkorpora des Untersuchungskorpus.

5.1.1 Waérterbuch- und Datenbankkorpus zu den Lesarten des Verbs
ausbrennen/to burn outvor dem 20./21. Jahrhundert

Das Worterbuch- und Datenbankenkorpus besteht einerseits aus allgemeinen
deutschen und englischen Woérterbiichern, Neologismenwoérterbiichern und
zweisprachigen Worterbiichern (englisch-deutsch), darunter auch Worterbii-
cher des 19. Jahrhunderts, und andererseits aus historischen Textkorpora (DTA
1473-1927 und DWDS-Kernkorpus 1900-1999)*'¢ und Suchanfragen im Deutschen

216 Gesucht wurde erstens im DTA = Deutsches Textarchiv (1473-1927), dessen Textauswahl unter
folgender Adresse nachgelesen werden kann: http://www.deutschestextarchiv.de/doku/textaus-
wahl; und zweitens im Kernkorpus des Digitalen Worterbuchs der deutschen Sprache = DWDS-
Kernkorpus 1900-1999. Dessen Textauswahl ist unter folgender Adresse dokumentiert: https://www.
dwds.de/d/k-referenz#kern. Die Suche nach ausbrennen ergabim DTA in allen ,,Textklassen* 194 Tref-
fer (https://www.dwds.de/r/?q=ausbrennen&corpus=dta&date-start=1473&date-end=1927&genre=
Belletristik&genre=Wissenschaft&genre=Gebrauchsliteratur&genre=Zeitung&format=full&sort=-
date_asc&limit=100, letzter Stand: 7.12.2018) und nach ausgebrannt 541 Treffer (https://www.dwds.
de/r?q=ausgebrannt&corpus=dta&date-start=1473&date-end=1927&genre=Belletristik&genre=Wis-
senschaft&genre=Gebrauchsliteratur&genre=Zeitung&format=full&sort=date_asc&limit=100,
letzter Stand: 7.12.2018). Die Suche nach ausbrennen im DWDS-Kernkorpus 1900-1999 ergab 50
Treffer, von denen aus urheberrechtlichen Griinden aber nur 38 Treffer angezeigt werden (https://
www.dwds.de/r?q=aushrennen&corpus=kern&date-start=1900&date-end=1999&genre=Belletristik
&genre=Wissenschaft&genre=Gebrauchsliteratur&genre=Zeitung&format=full&sort=date_asc&
limit=10, letzter Stand: 7.12.2018). Die Suche nach ausgebrannt im DWDS-Kernkorpus 1900-1999
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Referenzkorpus des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache (DEREK0)?” zu den
Suchformen Ausgebranntsein* und den substantivierten Formen das Ausbren-
nen/des Ausbrennens/dem Ausbrennen.’® Mithilfe der Worterbucheintrige und
historischen Textkorpora wird der Frage nachgegangen, ob die Ausdriicke (to)
burn out | burnt out und ausbrennen/ausgebrannt schon vor dem Beginn des
psychologisch-medizinischen Diskurses in dhnlich ,libertragener’ Bedeutung im
allgemeinen Sprachgebrauch iiblich waren (siehe Kap. 6.1.2). Des Weiteren kénnen
diese Worterbiicher und insbesondere auch die Neologismenworterbiicher des
Englischen und Deutschen neben den Medientexten Indizien dafiir liefern, wann
die Verwendung der Substantive Ausgebranntsein, Burnout oder Burnout-Syndrom
einsetzte und zu welchem Zeitpunkt die Verwendung dieser Bezeichnungen fiir
ein spezifisches psychisches Phdanomen als ‘neu’ empfunden wurde.
Folgende Worterbiicher werden untersucht (siehe auch im QV unter 8.1.1):

Allgemeine einsprachige Worterbiicher der deutschen Sprache

— Campe, Joachim Heinrich (1807): Worterbuch der Deutschen Sprache.
1. Band. Braunschweig: Schulbuchhandlung.?’

- Adelung, Johann Christoph ([?1793] 1970): Grammatisch-kritisches Worter-
buch der Hochdeutschen Mundart mit bestdandiger Vergleichung der iibrigen
Mundarten, besonders aber der oberdeutschen. 1. Theil, von A-E. Zweyte,
vermehrte und verbesserte Ausgabe. Leipzig: Breitkopf. Reprografischer
Nachdruck mit einer Einfithrung von Helmut Henne. Hildesheim: Olms.??°

— Heinsius, Theodor (1828-1830): Vollstindiges Worterbuch der deutschen
Sprache mit Bezeichnung der Aussprache und Betonung fiir die Geschéfts-
und Lesewelt. 1. Teilband. Wien: Schade.”!

ergab 266 Treffer, von denen 188 Treffer angezeigt werden (https://www.dwds.de/r?q=ausge-
brannt&corpus=kern&date-start=1900&date-end=1999&genre=Belletristik&genre=Wissenschaft&-
genre=Gebrauchsliteratur&genre=Zeitung&format=full&sort=date_asc&limit=10, Stand 712.2018).
217 Zur Zusammenstellung des Deutschen Referenzkorpus siehe: https://www.ids-mannheim.
de/digspra/kl/projekte/korpora/. Die Recherche erfolgt iiber das Corpus Search, Management
and Analysis System Cosmas 2: https://www.ids-mannheim.de/cosmas2/ (Stand: 30.09.2018).
218 Die Begriindung fiir diese Auswahl der Suchworter in DEREKO erfolgt in Kap. 6.1.2, S. 226.

219 Teilweise online abrufbar unter: http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/
bsb10523279.html (zuletzt eingesehen am 12.12.2019).

220 Online abrufbar unter: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=Adelung
&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&lemid=DA00001 (zuletzt eingesehen am 12.12.2019).
221 Online abrufbar unter: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.hn4vjr;view=lup;seq=7
(zuletzt eingesehen am 12.12.2019).
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Heyse, Johann Christian August (1833): Handwoérterbuch der deutschen
Sprache. Band 1, A-K. Nachdruck von Georg Olms 1968. Hildesheim: Olms.
'DWB (1854-1960) = Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm. Leipzig: Hirzel.??

2 DWB = Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Neu-
bearbeitung, hg. von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften (vormals Akademie der Wissenschaften der DDR) und der Akademie
der Wissenschaften zu Gottingen, Band 1ff. Leipzig: Hirzel 1960ff.

Duden (1983; 21989; 31996; “2001): Deutsches Universalworterbuch. Mann-
heim u. a.: Bibliographisches Institut/Dudenverlag.

Wahrig, Gerhard (1966): Das grof3e deutsche Worterbuch. Giitersloh: Bertels-
mann.//Wahrig, Gerhard et al. (1977; 1980; 1986/1987; 1994; 2000): Deutsches
Worterbuch. Giitersloh u. a.: Bertelsmann (in anderen Ausgaben Wiesbaden:
Brockhaus und Miinchen: Mosaik, siehe im QV unter 8.1.1).

Allgemeine einsprachige Worterbiicher der englischen Sprache

Oxford English Dictionary Online (1989, 1992, 1997, 2001-2019): Online-
Version des OED mit den vollstandigen Daten der 2. Ausgabe von 1989 inklu-
sive der Additions von 1992 und 1997 und vierteljahrlicher Updates.”
Cambridge International Dictionary of English (1995). Cambridge: Cambridge
University Press.

Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary (1975; 1°1993; 12003; 12008): Ame-
rica’s Best-Selling Dictionary ; New Ways to Find the Words You Need Today.
Springfield, Mass.: Merriam-Webster.

Neologismenwdrterbiicher der deutschen und englischen Sprache

Berg, Paul C. (1953): A Dictionary of New Words in English. London: George
Allen & Unwin Ltd.

Reifer, Mary (1955): Dictionary of New Words. New York: Philosophical Library.
Barnhart, Clarence L./Steinmetz, Sol/Barnhart, Robert K. (1973; 21980;
31990): The Barnhart Dictionary of New English 1963-1972. Bronxville, N. Y./
Berlin u. a.: Barnhart/Langenscheidt.

Tulloch, Sara (1992): The Oxford Dictionary of New Words. A popular guide to
words in the news. Oxford/New York: Oxford University Press.

Green, Jonathan (1991): New Words — A dictionary of Neologism since 1960.
London: Bloomsbury.

222 Online abrufbar unter: http://woerterbuchnetz.de/DWB/; zuletzt eingesehen am 12.12.2019.
223 Online-Ressource: http://www.oed.com/ (zuletzt eingesehen am 26.11.2019).
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— Herberg, Dieter/Kinne, Michael/Steffens, Doris (2004): Neuer Wortschatz.
Neologismen der 90er Jahre im Deutschen. Berlin: de Gruyter.

—  Quastoff, Uwe (2007): Deutsches Neologismenworterbuch: neue Worter und
Wortbedeutungen in der Gegenwartssprache. Berlin u. a.: de Gruyter.

Fremdworter- und etymologische Worterbiicher

—  Duden (*1982; °1990; ©1997; 82005; °2010): Fremdworterbuch. Mannheim
u. a.: Bibliographisches Institut/Dudenverlag.

- Duden (°2014): Das Herkunftsworterbuch: Etymologie der deutschen Sprache.
Redaktionelle Bearbeitung Jorg Riecke, Band 7. Berlin/Mannheim/Ziirich:
Dudenverlag.

Im fachlichen Korpus befinden sich ebenfalls Fachlexika und Enzyklopadien.
Die allgemeinen einsprachigen Worterbiicher allerdings wurden mit einem
erweiterten Untersuchungsinteresse zusammengestellt. Denn es geht hier neben
der Frage, wie in den Worterbiichern der jlingeren Zeit Burnout definiert wird,
darum herauszufinden, welche Lesarten und metaphorischen Verwendungswei-
sen im allgemeinen Sprachgebrauch fiir ahnliche Kontexte schon iiblich waren
(vgl. Kap. 6.1.2 in dieser Arbeit).

5.1.2 Korpuserstellung des fachlichen Diskursstrangs seit 1975

Die Erstellung des Fachdiskurses beruht erstens auf Vorrecherche in Datenban-
ken (PSYNDEX?**, Pubpsych?®und PsycINFO?) mit den Suchwdértern ,,burnout

224 Informationen zur Datenbank aus der Beschreibung der Universitdtsbibliothek Heidelberg:
,Bibliographische Datenbank zu psychologischer Literatur und Testverfahren aus den deutsch-
sprachigen Landern sowie psychologisch relevanten audiovisuellen Medien aus allen Gebieten
der Psychologie einschliefllich psychologisch relevanter Aspekte aus Nachbardisziplinen wie
Psychiatrie, Medizin, Erziehungswissenschaft, Soziologie, Sportwissenschaft, Linguistik, Be-
triebswirtschaft, Kriminologie.“

225 Freiabrufbar unter: https://pubpsych.zpid.de/pubpsych/ (zuletzt eingesehen am 17.11.2019).
226 Informationen zur Datenbank aus der Beschreibung der Universitatsbibliothek Heidel-
berg: ,,PsycINFO verzeichnet Zeitschriftenaufsétze, Biicher, Buchkapitel, Buchbesprechungen,
Forschungsberichte, Fallstudien etc. zur Psychologie und verwandten Gebieten wie Psychiat-
rie, Soziologie, Erziehungswissenschaften, Anthropologie, Pharmakologie, Physiologie, Krimi-
nologie und Linguistik, soweit sie fiir die Psychologie von Interesse sind. Ausgewertet werden
circa 2.000 Zeitschriften. Insgesamt bietet PsycInfo circa 60.000 Neueintragungen pro Jahr mit
wochentlichen Updates an. PsycINFO wird von der American Psychological Association (APA)
produziert.“ Zum Berichtszeitraum werden folgende Angaben gemacht: ,,Zeitschriftenaufsitze
ab 1887; Biicher/Buchkapitel ab 1987¢.
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ODER burn-out ODER ausgebrannt” und einer Thesaurus-Auswertung weiterer
einschlagiger Suchbegriffe. Um einen Eindruck davon zu erhalten, welche Pha-
nomene/Konzepte von Fachleuten als themenverwandt zu >BURNOUT< angesehen
werden, wurden zu Beginn alle akademischen Zeitschriftenartikel in der Daten-
bank PSYNDEX gesucht, die die Suchwérter burnout oder burn-out oder ausge-
brannt im Titel tragen. Bei diesen 392 Artikeln von 1982-2016 wurde ausgewer-
tet, welche Schlagworter die Fachautorinnen und -autoren zu ihren Beitrdgen
iiber >BURNOUT« aus einer Thesaurus-Auswahl der Datenbank Psyndex vergeben
haben.?”” Dabei erwiesen sich vor allem occupational stress/beruflicher Stress bei
334, prevention/Prdvention bei 82, stress reactions/Stressreaktionen bei 79 und
working conditions/Arbeitsbedingungen bei 72 Treffern als sachverwandte Schlag-
worter. Des Weiteren kann man bei diesen Schlagwortern sehen, welche Berufe
von Beginn an untersucht wurden: Lehrer erscheinen bei 41 Texten und Lehrer-
merkmale bei 19 Texten als sachverwandte Schlagworter, Krankenpflegepersonal
bei 29, Arzte bei 17, Fiihrungskrdfte bei 10 und Altenpflege bei 9 Texten.

Parallel wurden verschiedene psychologische, soziologische und medizinische
Fachlexika, Handbiicher und Lehrwerke konsultiert und jeweils Artikel zum Thema
,Burnout“ extrahiert und in das Korpus aufgenommen (siehe den Abschnitt 8.1.2
mit 84 Titeln in der Quellenliste im Anhang). Anhand dieser Anfangsrecherchen in
Lexika und Handbiichern, aber auch durch die induktive Durchsicht der Zeitschrif-
tenartikel aus der Datenbank PSYNDEX konnte ein Profil erstellt werden, welche
Facher der Psychologie und Medizin sich vorwiegend mit dem Phinomen/Begriff
>BURNOUT« beschéftigen. Ausgehend von diesen Recherchen erwiesen sich vor
allem die Arbeits- und Organisationspsychologie sowie Pddagogische Psychologie
und kleinere Facher wie die Medizinische Psychologie und Soziologie, Arbeitsmedi-
zin und verschiedene psychotherapeutische Schulen (z. B. die systemische oder Ver-
haltenstherapie) und seit den 2000er Jahren auch die Gesundheitspsychologie und
Biopsychologie als einschldgig. Die klinische Psychologie/Psychiatrie wird eben-
falls in Lexika als einschlégiges Fach genannt (vgl. Dorsch ©2013: 312im QV 8.1.2).

Aufdieser Grundlage wurde nach einschldgigen Zeitschriften dieser Fachberei-
che gesucht. Das ,,Deutsche Arzteblatt“ wurde als auflagenstirkstes Publikations-
organ in Deutschland, das verschiedene medizinische Fachbereiche iibergreifend
behandelt und auch fachpolitische Entwicklungen abbildet, und ,,.Der Nerven-
arzt“ als eine der auflagenstirksten deutschsprachigen Fachzeitschriften im
Bereich der Psychiatrie, Psychotherapie und Psychosomatik aufgenommen. Des

227 Diese Treffer wurden chronologisch aufsteigend im Hinblick auf ihre gemeinsame Ver-
schlagwortung tiber den Filter ,,Subject* ausgewertet (die letzte Recherche in Psyndex erfolgte
im Mai 2017).
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Weiteren wurden als Beispiele fiir eine interfachliche Vermittlungssituation Bei-
trage aus fachlich weiter entfernten Zeitschriften aufgenommen, wenn Fachleute,
die zu »BURNOUT« forschen oder in einem dazu einschldgigen Bereich praktisch
tatig sind, Fachleuten anderer Unterdisziplinen (z. B. der inneren oder der Allge-
meinmedizin) Ergebnisse einer Studie oder den gegenwirtigen Forschungsstand
zu diesem Thema berichten.??® Zudem wurden Expertinnen und Experten des psy-
chologischen Seminars Heidelberg und Universitatsklinikums Heidelberg danach
befragt, welche deutschsprachigen Zeitschriften Renommee in den einzelnen
Fachbereichen besitzen.? Es wurden iiberwiegend deutschsprachige Texte in das
Fachtextkorpus aufgenommen, da die Anwendungsfiacher (wie z. B. die Arbeits-
und Organisationspsychologie oder Piadagogische Psychologie) nach einem vom
Leibniz-Zentrum fiir Psychologische Information und Dokumentation (ZPID)
verdffentlichten Monitor aus dem Jahr 2016 die ,,niedrigsten englischsprachigen
Anteile“ aufweisen (zum sog. ,,Sprachenstreit“ siehe Kapitel 5.2, S. 171).
Ausgehend von diesen Recherchen erfolgte eine besonders detaillierte
Recherche in den folgenden Fachzeitschriften?*® (siehe im Quellenverzeichnis
unter 8.1.4): ,,Deutsches Arzteblatt“ (Dt. Arztebl., 63 Texte)??, ,, Deutsche medizi-
nische Wochenschrift“ (DMW, 8 Texte), ,,Der Nervenarzt“ (13 Texte), ,,Psychologie
in Erziehung und Unterricht* (PiEU, 20 Texte), ,,Psychotherapie im Dialog*“ (PiD,
16 Texte), ,,Psychotherapie, Psychosomatik, Medizinische Psychologie* (PPmP, 19
Texte), ,,Zeitschrift fiir Arbeits- und Organisationspsychologie® (ZfAO, 18 Texte).
Texte aus weiteren deutschsprachigen Fachzeitschriften wie z.B. ,Zeit-
schrift fiir Arbeitswissenschaft“ oder ,,Zeitschrift fiir klinische Psychologie®
und internationalen Zeitschriften wie z. B. ,Work and stress“?*? oder ,,Anxiety

228 Wie zum Beispiel der Beitrag von dem Psychiater H.P. Kapfhammer in der Zeitschrift ,,Der
Internist“ (11/2012: 1276-1288, im QV unter 8.1.5) oder der Beitrag des Autorenteams der Klinik
und Poliklinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie der TU Miinchen in der Deutschen Medizi-
nischen Wochenschrift (2014/139: 2587-2596, = Kissling/Mendel/Fo6rstl 2014, im QV unter 8.1.4).
229 Ich danke Prof. Dr. Ursula Christmann, Prof. Dr. Thomas Fuchs, Prof. Dr. Joachim Funke,
apl. Prof. Dr. Alexandra Michel und Prof. Dr. Birgit Spinath.

230 Uber Recherche in den Archiven der Zeitschriften mit den Suchwértern burnout/burn-out/
ausgebrannt/ausbr* sowie teilweise ergidnzt durch occupational stress/beruflicher stress und
stress reactions oder manuelle Durchsicht.

231 Beim Arzteblatt wurden auch Texte der Rubrik ,,Nachrichten“ und ,Leserbriefe“ mit auf-
genommen, um das Diskussionspotential rund um das Thema ,,Burnout” zu erfassen und im
Korpus reprasentiert zu haben.

232 Diese Zeitschrift besitzt fiir Zeitschriften im psychosozialen Bereich einen hohen Impactfak-
tor 2.467 (von 2015) (siehe dazu http://www.tandfonline.com/toc/twst20/current, zuletzt einge-
sehen am 15.5.2017) .
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Stress and Coping“?*® und einige Monografien und Beitrige in Sammelbin-

den wurden des Weiteren in das fachliche Korpus aufgenommen, wenn sie
beispielsweise ein eigenes Messinstrument oder eine eigene Definition entwi-
ckelt haben oder im weiteren fachlichen, aber auch 6ffentlichen Diskurs haufig
bzw. an exponierter?* Stelle zitiert werden sowie Texte aus dem Bereich der
Bio-, Gesundheits- und Sportpsychologie. Auf gleiche Weise wurde auch mit
englischsprachigen Artikeln insbesondere der Anfangsphase verfahren. Es
wurden die Beitrdge aufgenommen, die hdufig bzw. an exponierter Stelle im
deutschsprachigen Diskurs zitiert werden oder deren Forschungsdesign, kon-
zeptionelle Pragung oder Messinstrument wiederholt aufgegriffen werden.?®
Die in diesem Abschnitt beschriebenen Texte sind im Quellenverzeichnis im
Abschnitt 8.1.5 einsehbar (insgesamt 77 Texte).

Schliefllich wurden noch die internationalen Diagnose- und Klassifikati-
onssysteme ,,Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und ver-
wandter Gesundheitsprobleme® (in den Versionen ICD-10 und ICD-11) und das

233 Diese Zeitschrift besitzt einen Impactfaktor von 1.82 (von 2015/2016), https://www.research-
gate.net/journal/1477-22205_Anxiety_stress_and_coping, (zuletzt eingesehen am 15.5.2017).

234 Eine exponierte Stelle im Diskurs stellt beispielsweise die Zitierung in der Einleitung der ers-
ten deutschsprachigen Bibliografie zum Thema ,,Burnout“ (Kleiber/Enzmann 1990) oder die Er-
wihnung in einem Ubersichtsartikel eines Handbuchs oder eines Reviews im Dt. Arzteblatt oder
in einem HTA-Bericht dar. HTA steht fiir ,,Health Technology Assessment“. Diese HTA-Berichte
werden vom ,,Deutschen Institut fiir Medizinische Dokumentation und Information“ (DIMDI),
einer nachgeordneten Behorde des Bundesministeriums fiir Gesundheit, herausgegeben. Zum
Beispiel der HTA-Bericht Nr. 105 zur ,,Differentialdiagnostik des Burnout-Syndroms (= Korczak/
Kister/Huber 2010), der wiederum im viel zitierten Beitrag ,Modediagnose Burnout“ im Arzte-
blatt 46/2011:781-787 methodisch zugrunde gelegt wird. Informationen zu HTA-Berichten unter
https://www.dimdi.de/dynamic/de/weitere-fachdienste/health-technology-assessment/ (zuletzt
eingesehen am 3.7.2021).

235 Diese Zweisprachigkeit des Korpus wird in der folgenden Analyse nicht tiefergehend pro-
blematisiert. Damit sei nicht gesagt, dass es keine Unterschiede zwischen dem englischspra-
chigen und deutschsprachigen Burnout-Diskurs bzw. einzelsprachige Perspektivierungen gabe.
Diese konnten in einer kontrastiven Analyse mit einem zweisprachig-ausgewogenen Korpus
auf verschiedenen sprachlichen Ebenen untersucht werden. Im Fokus dieser Analyse steht der
deutschsprachige Diskurs und wie dieser die englischsprachigen Lehnworter in den fachlichen
und fachexternen Diskursstrang integriert. Die engen Beziehungen zwischen der englischen und
deutschen Fachsprache der Psychologie und Psychotherapie, dhnliche metaphorische Verwen-
dungsweisen der Ausdriicke (to) burn(out) und (aus)brennen sowie die Internationalisierung
der naturwissenschaftlich ausgerichteten Fachkommunikation und der Bezug auf international
anerkannte Diagnose- und Klassifikationssysteme (ICD, DSM) tragen dazu bei, dass der sprach-
liche Ubergang relativ ,gerduschlos‘ erscheint. Diese Zusammenhinge werden in den Kapiteln
5.2, 5.3.3.2 und 6.1.2 skizziert.
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,Diagnostische und Statistische Manual Psychischer Stérungen® (in den Versi-
onen DSM-4 und DSM-5) in das Fachkorpus integriert (siehe im QV unter 8.1.3).

Das fachliche Korpus wurde auf diese Weise zusammengestellt, um mog-
lichst viele verschiedene Forschungsperspektiven auf das Burnout-Phdnomen
aufzunehmen. Denn nur auf diese Weise ist die Méglichkeit fiir verschiedene
Arten, wie das Phianomen/der Begriff definiert wird, gegeben.

Im Quellenverzeichnis sind alle Texte zuerst aus den Fachlexika, Hand- und
Lehrbiichern (QV 8.1.2), dann aus den Klassifikationssystemen (QV 8.1.3), den
einzelnen Fachzeitschriften (QV 8.1.4) und schlieBlich aus weiteren Fachzeit-
schriften und Monografien und Sammelbédnden (QV 8.1.5) jeweils alphabetisch
aufgelistet. Zitate aus diesen Quellen werden (aufler bei Auszidhlungen wie z. B.
bei der Keywordanalyse in Kapitel 6.2.4.1 oder bei gesammelten Belegangaben zu
sprachlichen Mitteln des Definierens) mit Autorenkennung im FlieRtext oder in
Fufinoten angegeben.

5.1.3 Korpuserstellung des fachexternen Diskursstrangs seit 1975

Die Erstellung des fachexternen Diskursstrangs beginnt mit der Durchsicht der
Zeitschriften ,,Psychologie Heute® (PH)?¢ und ,,Apotheken Umschau® (AU)?* seit
1975. Letztere wurde bis 1990 besonders in den Jahren 1975, 1980 und 1985, ab
1990 jdhrlich und in den 2000er und 2010er Jahren in ausgewdhlten Jahrgéin-
gen?® registriert. Durch diese Durchsicht konnten auch Texte, die sachverwandte

236 Im zweiten Quartal 2019 hat ,,Psychologie Heute“ (PH) eine Druckauflage von 124.137, wie
die Zeitung ,,nach gepriiften Zahlen der ,Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbrei-
tung von Werbetrdgern e. V. IVW)’ auf ihrer Webseite angibt: https://www.psychologie-heute.
de/service/mediadaten.html (zuletzt eingesehen am 23.12.2019).

237 Die ,Apotheken Umschau“ (AU) ist eines der auflagenstirksten Magazine im Themenbereich
Krankheit und Gesundheit in Deutschland. Die verbreitete Auflage (Ausgabe A und B) betrug
nach der IVW 2019 im dritten Quartal rund 8.84 Millionen Exemplare. Einsehbar unter: https://
de.statista.com/statistik/daten/studie/797830/umfrage/verbreitete-auflage-der-apotheken-
umschau/ (zuletzt eingesehen am 23.12.2019).

238 Und zwar in den Jahren 2000, 2005, 2010 bis 2015 und im Jahr 2017 von Januar bis Mai
2017. Die Auswahl orientiert sich an den quantitativen Auswertungen zum Aufkommen des
Ausdrucks Burnout im Deutschen Referenzkorpus (DEREKO) des Leibniz-Instituts fiir Deutsche
Sprache (siehe auch Abbildung 6 in diesem Kapitel, http://www.ids-mannheim.de/kl/neoplots/
owid/179379.html, zuletzt eingesehen am 30.4.2021) und aus dem Korpus selbst ermittelten Er-
eignissen rund um das Thema ,,Burnout”, wie sie im Laufe dieses Kapitels und in Kap. 5.2 noch
ausfiihrlicher beschrieben werden. Des Weiteren wurden Texte beim ,,Wort & Bild Verlag®, der
die ,,Apotheken Umschau“ herausgibt, angefragt. Auf diese Anfrage erhielt die Verfasserin 10
Texte aus dem Zeitraum 2001-2012 zugeschickt, die ebenfalls in das Korpus eingeflossen sind.
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Themen behandeln, wie z. B. das ,,Helfer-Syndrom“*®, Arbeitssucht,?* Stresser-
krankungen bzw. der Zusammenhang von Arbeit, psychisch belastenden Arbeits-
bedingungen, Stress und Krankheit*!, das Konzept der ,Gratifikationskrise“**
oder Konzepte, die teilweise als dhnlich etikettiert wurden wie das ,,Chronische
Miidigkeits-Syndrom“??, aufgenommen und ein diachroner Strang aufgebaut
werden. Diese auch bei der Zeitschrift ,,Psychologie Heute“ entstehende dia-
chrone Ubersicht bietet zudem Anhaltspunkte fiir die Rekonstruktion der gesell-
schaftlichen und politischen Faktoren, die auf den Burnout-Diskurs einwirken
und die in Kapitel 5.2 ausfiihrlich beschrieben werden. Im Folgenden sei an drei
Beispielen ausschnittsweise verdeutlicht, inwiefern diese auch bei der weiteren
Zusammenstellung des Korpus beriicksichtigt wurden.

Erstens entwickelte sich durch das staatlich geférderte ,,Forschungspro-
gramm zur Humanisierung des Arbeitslebens* Anfang der 1970er Jahre eine Dis-
kussion iiber die Verbesserung von Arbeitsbedingungen und die aufgeworfene

Eine umfassendere digitale Eigen-Recherche im Archiv der Apotheken Umschau im Verlag war
nicht moglich.

239 Vgl. z.B. den Beitrag ,,Unsere kranken Therapeuten“ von Schmidbauer (PH 9/1977: 53—
56, = Schmidbauer 1977; PH 2/2009: 62—67, = Schmidbauer 2009, und 6/2005: 64—69, = Speck/
Horsch 2005, im QV unter 8.1.7).

240 Vgl. PH 4/2000: 48-53 (= Robinson 2000, im QV unter 8.1.7). Auf der Symptomebene gibt
es Uberschneidungen und Unterschiede zu Artikeln, die »Burnout«-Symptome beschreiben. Ar-
beitssiichtige gingen auch ins Biiro, ,,wenn es keinen ersichtlichen Grund dafiir gibt“ (ebd.: 53).
241 In der AU sind die Themen ,,Stress“ und ,,mangelnde Entspannung* wiederkehrende The-
men, vgl. z. B. ,,Gibt es Stress wirklich* in AU (1975: 21), ,,Erkennen Sie Ihren Strefaktor?* in AU
(1995a: 64-65) oder ,,Stress? Ohne mich!“ in AU (2005a: 10-16); siehe auch AU (1982: 34); AU
(1992: 23); AU (03/2012-A: 10-12, = Wolfrum/Jackus 2012); AU 12/2013-B: 10-16 (= Kandler-Schmitt
2013) und PH 2/2002: 26-27; PH 07/2000: 20-27 (= Ernst 2000); PH 2/2002: 26-27 (= Braun 2002).
Auch die Verbindung von (arbeitsbedingtem) psychischem Stress zu somatischen Krankheiten,
wie z.B. dem Herzinfarkt, kommt wiederholt vor, z.B. AU (1970) ,,Am Wochenende droht der
Herzinfarkt“ (siehe auch AU (1998: 8-14), AU (2011a) oder PH 12/1980 ,,Ehrgeizig, {iberpiinktlich,
fleifBig: Mit Volldampf in den Herzinfarkt* (= Ernst 1980: 22); siehe auch PH 07/2000 (= Ernst
2000); alle Beitrdge im QV unter 8.1.7.

242 Siehe z.B. den Beitrag ,,Die grofie Miidigkeit“ in PH 10/2002: 20-29, in dem das Konzept
der ,,Gratifikationskrise“ auf S. 23 erldutert wird (= Krumpholz-Reichel 2002, im QV unter 8.1.7).

243 In PH 4/1992 wird von Hans Finck artikuliert, dass manche zunéchst meinten, das Chro-
nische Miidigkeits-Syndrom ,,ware eine Art psychophysiologisches Ausgebranntsein, ein ,Burn-
outsyndrom’, welches nur iiberdrehte ,Overachiever (Hochstleister) trafe* (= Finck 1992: 25, im
QV unter 8.1.7); es wurde teilweise ebenfalls als ,Modekrankheit* tituliert (vgl. AU 1995: 40-41);
siehe zum CFS auch AU (1974: 10-11); AU (1999: 24-25); AU 10/2010: (= Reinbold 2010: 46-49);
alle im QV unter 8.1.7.
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Frage, was gute Arbeit ausmache.?** Zweitens begann Anfang der 1970er Jahre der
Arbeitsausschuss ,,AA5 Psychische Belastung“ des ,,Normenausschusses Ergono-
mie“ mit der Entwicklung einer ,,Norm zur psychischen Belastung und Beanspru-
chung*, auf deren Grundlage 1991 eine internationale Norm entstand, die im Jahr
2000 in das europaische und damit auch in das deutsche Normenwerk iibernom-
men wurde (vgl. Nachreiner 2012: 9; siehe auch Kap. 5.2). Drittens hat das Thema
»psychische Gesundheit“ Eingang in Gesetze und Vorgaben des Arbeitsschut-
zes gefunden, zundchst in der Bildschirmarbeitsverordnung 1996 und 2013 als
Zusatz, in der vom Arbeitgeber durchzufiihrenden Gefdhrdungsbeurteilung zur
wVerbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei
der Arbeit® (§ 5 Abs. 3 ArbSchG**).

Neben der ,,Apotheken Umschau® und der ,,Psychologie Heute® wurden des
Weiteren Dossiers und Themenhefte weiterer populdrwissenschaftlicher Maga-
zine (,,Gehirn&Geist“, ,Focus Gesundheit®, ,,Geo Wissen®, ,Spiegel Wissen®,
»Stern®, alle im QV unter 8.1.7), die Internetportale ,,Wikipedia“, ,,Netdoktor“
und ,,Onmeda“ (im QV unter 8.1.8) sowie Medientexte iiberregionaler Zeitungen/
Magazine (Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), DER SPIEGEL, DIE ZEIT, und
Siiddeutsche Zeitung (SZ), im QV unter 8.1.6) in das fachexterne bzw. 6ffentliche
Textkorpus mit aufgenommen. Die Printmedientexte wurden iiber die jeweiligen
Archive der Zeitungen folgendermaf3en recherchiert: Im Zeitraum 1980 bis 2000
wurden alle Texte der FAZ, des SPIEGELS und der ZEIT gelesen, welche die Such-
worter *Burnout* ODER *Burn-out***® enthalten und die das Phinomen nicht nur
erwahnen, sondern mindestens in einem Absatz bzw. einem Satz erldutern. Diese
Menge wurde um ausgewihlte Texte mit der Suchkombination ,,(ausgebrannt*

244 In der PH wird dieses Thema mehrfach aufgegriffen: (z. B. PH 2-1975: 9-14; 3-1975: 69-75;
9-1977: 40-46, diese Texte wurden ohne Autorennamen vertffentlich und finden sich im Quel-
lenverzeichnis im Anhang unter PH (1975a), PH (1975b) und PH (1977), im QV unter 8.1.7).

245 Zum Wortlaut des Gesetzestextes siehe: https://www.gesetze-im-internet.de/arbschg/_ 5.
html, zuletzt eingesehen am 17.11.2019; siehe als Beispiel fiir die Berichterstattung iiber ,,kor-
perliche und psychische Belastungen bei den Arbeitnehmern an Bildschirmarbeitspldtzen* den
Artikel ,,NG, der flimmert nicht“ von Marie-Yvonne Bogacki in einer Ressort-Beilage der Siiddeut-
schen Zeitung vom 15. Juni 1994, S. 913 (= Bogacki 1994).

246 In den verschiedenen Archiven mussten unterschiedliche Trunkierungszeichen gesetzt
werden. Im FAZ-Archiv lautete die Suchmatrix: (*Burnout ODER Burnout*) ODER (*Burn-out
ODER Burn-out*), in der Siiddeutschen Zeitung (burn-out* ODER burnout*), im SPIEGEL-Archiv
wurde mit (burnout*, burn-out*) gesucht, DIE ZEIT, die im Deutschen Referenzkorpus archiviert
ist, wurde iiber die Rechercheapplikation ,,Cosmas II“ des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
mit der Suchmatrix (*burn-out* oder burnout) erschlossen. Da man iiber Cosmas II nur Aus-
schnitte aus den gefundenen Texten einsehen kann, wurden die Gesamttexte daraufhin im Ar-
chiv der ZEIT nachrecherchiert (Stand 03/2017).
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ODER ausbr*) UND (*stress* ODER *arbeit*)“** sowie ,,sich/sO &ausbrennen*“*®
erganzt. Im ersten Jahrzehnt nach der Jahrtausendwende steigt die Anzahl der
Texte, welche die Suchworter Burnout/Burn-out enthalten, so stark, dass ein
Weg gefunden werden musste, reprdsentative Ausschnitte fiir eine qualitative
Analyse in das Korpus miteinzubeziehen. Im Archiv der FAZ und des SPIEGELS
wurden zunéchst Texte zwischen 2001-2013/2015% fiir die Analyse markiert, die
die Suchworter *Burnout*/*Burn-out* im Titelbereich (und Vorspann) erwih-
nen (FAZ 99 Texte, SPIEGEL/SPIEGEL ONLINE*° 93 Treffer). Im SPIEGEL und
in DER ZEIT wurden vor 2000 ebenfalls Artikel zu den Suchwortern *Burnout*/
*Burn-out* (nicht nur im Titelbereich, sondern im gesamten Text) aufgenommen
und in der SZ ergdnzend Artikel, die ,,Burnout“ schwerpunktmiflig zum Thema
haben.”! Das Archiv der Siiddeutschen Zeitung ,Librarynet* wurde des Weiteren
fiir eine Ressort-Recherche in den Zeitraumen 1.1.1992-31.12.2000 und 1.1.2011-
31.12.2012 genutzt,*** da in diesem Archiv fiir den frithen Zeitraum auch die Land-
kreisausgaben mitberiicksichtigt werden konnen, die interessante Meldungen
zu Veranstaltungen vor Ort iiber ,,Burnout” enthalten, und die Ressortverteilung
in diesem Archiv gut auswertbar ist. Im Zeitraum 20092014 wurden schlie3lich
noch ausgewdhlte Texte aus der Wochenzeitschrift DIE ZEIT extrahiert, die das
Thema ,,Burnout® im Artikel umfassend behandeln.?”® Dabei wurden bei allen

247 Ohne das zusitzliche Suchwort Stress erhdlt man zu viele Treffer, die keinerlei Bezug zum
untersuchten Gegenstand aufweisen, z. B. ausgebrannte Unfallfahrzeuge etc.

248 Vgl. die Recherche dazu im ZEIT-Korpus iiber das Deutsche Referenzkorpus (DEREKO).
Siehe Fufinote 433 und 434 in Kapitel 6.1.2.

249 Aus dem Archiv von DER SPIEGEL/SPIEGEL ONLINE wurden die Treffer bis einschliefllich
2013 bei der FAZ/faz.net bis 2015 gesichtet. Zusatzlich wurden einzelne Treffer aus 2016 und 2017
in das Analyse-Korpus aufgenommen (letzte Recherchen am 18.2.2017).

250 Im SPIEGEL wurde vor 2005 noch im Gesamttext gesucht und ab 2005 im Titelbereich.

251 Im SPIEGEL 13 Treffer, in der ZEIT 11 Treffer und in der SZ 11 Treffer.

252 Gesucht wurde mit folgender Suchsyntax: burn-out* ODER burnout* im Zeitraum 1.1.1992-
31.12.2000 in den iiberregionalen und den Landkreisausgaben der Siiddeutschen Zeitung und im
Zeitraum 1.1.2011-31.12.2012 in der iiberregionalen Ausgabe. Die Landkreisausgaben als Quelle
wurden bei dieser Recherche aufgrund der Fiille der Ergebnisse nicht mehr beriicksichtigt. Die
Ressort-Recherche und Auswertung im Archiv der SZ ist in Kapitel 6.2.4.1 beschrieben. Von dieser
Recherche wurden nur einzelne Titel, die zitiert werden und das Thema ,,Burnout“ ausfiihrli-
cher behandeln, in das Quellenverzeichnis als Einzeltitel iibernommen (1992-2000: 11 Titel und
2011-2012: 9 Titel). Kurze Meldungen zu einem Vortrag oder Seminar, die nur fiir diese Ressort-
Recherche genutzt wurden, sind also nicht einzeln im Quellenverzeichnis aufgefiihrt.

253 2009: 1 Treffer; 2010: 10 Treffer; 2011: 9 Treffer; 2012: 3 Treffer; 2013: 3 Treffer und 2014: 4
Treffer. Aufgrund der Fiille der Texte wurden hier nur noch Texte aufgenommen, die sich mit dem
Thema ,,Burnout® ausfiihrlich auseinandersetzen. Texte, die das Wort Burnout nur am Rande
verwenden und sonst iiber ein anderes Thema sprechen, wurden aussortiert. Damit sei nicht ge-
sagt, dass diese ,beildufige‘ Verwendung fiir die Analyse ganzlich uninteressant ist (diese Texte
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Zeitungen und Zeitschriften sowohl Print- als auch Onlinetexte aufgenommen.
Pressetext-Zitate werden (aufler bei Auszdhlungen wie z. B. fiir typische Berufs-
gruppen oder bei gesammelten Belegangaben zu sprachlichen Mitteln des Defi-
nierens) mit Autorenkennung im Flief3text oder in FufSnoten angegeben.

Die Zugriffspunkte ergaben sich aus einer Zeitverlaufsgrafik des Online-
Wortschatz-Informationssystems Deutsch (OWID) zum Neologismus Burn-out
des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS). Die Zeitverlaufsgrafik zeigt,
,wie sich in den IDS-Textkorpora (,Deutsches Referenzkorpus“ [DeReKo]) das
Aufkommen einer neuen Zeichenkette sowie ihr Gebrauch iiber die Jahre hinweg
spiegelt®. Fiir Burn-out zeigt sich ein erster deutlicher Anstieg 2006, ein starker
Anstieg in den Jahren 2010, 2011, 2012 und ab 2013 kommt es zu einem Riickgang,
2015 wieder zu einem Zuwachs und erneuten Riickgang.

Zeitliche Verteilung der Gebrauchshaufigkeiten zu "Burn-out" (Haufigkeitsklasse 16)

Ansicht: relative Haufigkeit

Zeitliche Verteilung der Gebrauchshaufigkeiten zu “Burn-out™

Hitteluwert=0,974

Relative Mortfrequenz (Instanzen pro Hillion Morter)

Abb. 6: Zeitverlaufsgrafik zum Neologismus Burnout des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
(http://www.ids-mannheim.de/kl/neoplots/owid/179379.html (zuletzt eingesehen am
30.4.2021)), © Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache 2009-2021.

sind daher auch Teil des SPIEGEL- und FAZ-Korpus und der in der Fu3note zuvor beschriebenen
SZ-Ressort-Recherche).


http://www.ids-mannheim.de/kl/neoplots/owid/179379.html
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Des Weiteren kann man der Auswahl von Zugriffspunkten folgende durch
Voranalysen ermittelte gesellschaftspolitische Entscheidungen und Ereignisse
zum Thema ,,Burnout” und angrenzender Themengebiete zugrunde legen:

— Erstens haben prominente Personen wiederholt eine mediale Berichter-
stattung iiber das Thema ,,Burnout” ausgelost: So zum Beispiel Sven Han-
nawald, der sich im April 2004 mit der Begriindung, dass er ,,dem auf ihm
lastenden Druck der letzten Zeit nicht mehr gewachsen“** sei, von den fol-
genden Trainingseinheiten abmeldete; 2006 wurde berichtet, Jiirgen Klins-
mann habe seinen Riicktritt damit erklirt, ,dass er ,ausgebrannt® sei“?*”; Ralf
Rangnick trat am 22. September 2011 als Trainer des FC Schalke 04 wegen
eines ,,Erschopfungssyndroms® zuriick, was in der Berichterstattung zu ver-
starkter Reflexion iiber den Ausdruck und das Phdnomen BURNOUT und das
BURNOUT-SYNDROM gefiihrt hat;**® oder Miriam Meckel, die in ihrem Buch
»Brief an mein Leben® (2010) ihre ,,Burn-out-Erfahrung“*” beschrieb.

— Zweitens dienen Aktionen von gesellschaftspolitischen Akteuren als Orientie-
rungspunkte, welche daraufzielen, das Thema ,,Burnout“ bzw. Fragen des Arbeits-
schutzes auf die politische Agenda zu bringen, wie zum Beispiel durch Anfragen
von (Bundestags-)Fraktionen an die Bundesregierung®® oder durch die Forderung

der Beriicksichtigung psychischer Belastung im Arbeitsschutzgesetz und die von

Gewerkschaften wie der IG-Metall eingebrachte ,,Anti-Stress-Verordnung“>®,

254 Vgl. eine dpa-Meldung in der FAZ, in der berichtet wird: ,,Sven Hannawald befindet sich zur
stationdren Behandlung in einer Reha-Klinik“ (= dpa 2004a, FAZ vom 30.04.2004: 43).

255 Siehe dazu Kuhrt (2006), in: ZEIT ONLINE vom 20.07.2006.

256 Vgl. dpa (2011) in ZEIT ONLINE vom 22.09.2011, siehe im QV unter dpa (2011) im Abschnitt
der Beitrége der ZEIT und ZEIT ONLINE. Uber verschiedene Hochleistungssportler/innen mit
»Burnout“ und anderen psychischen Erkrankungen wird auch in der Zeitschrift PH 9/2011 be-
richtet (= Ustorf 2011: 64—69).

257 Vgl. auch das Interview von Koelbl (2014) im ZEITmagazin Nr. 39/2014, 6. Oktober 2014, ,,Der
Burn-out war ein Totalcrash“ (zuletzt eingesehen am 17.11.2019) und das Buch ,,Brief an mein
Leben“ von Miriam Meckel (in der vierten Auflage aus dem Jahr 2013), siehe im QV unter 8.1.7
Meckel (“2013) unter der Rubrik ,Weitere populdrwissenschaftliche Zeitschriften und Biicher*.
258 Z. B. die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jutta Krell-
mann, Sabine Zimmermann, Dr. Martina Bunge, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE zu ,,Psychische[n] Belastungen in der Arbeitswelt (siehe im QV unter 8.1.9 unter der
Rubrik ,Texte (gesundheits-)politischer Akteure* Bundesregierung 2012a) oder die Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Beate Miiller-Gemmeke, Markus Kurth,
Brigitte Pothmer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion Biindnis 90/Die GRUNEN (2012) betref-
fend der ,,Aufsichtstétigkeit beim Arbeitsschutz® insbesondere auch bezogen auf ,,[P]sychische
Gefdhrdungen am Arbeitsplatz“ (sieche im Quellenverzeichnis Bundesregierung 2012b).

259 Dariiber wird z. B. in der FAZ vom 09.01.2013 berichtet (= Schwenn 2013: 11, im QV unter 8.1.6),
im manager magazin vom 28.09.2011 (= rei/dpa 2011, im QV unter 8.1.6), in der SZ vom 30.10.2012
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— Drittens wird die Berichterstattung zum Phanomen BURNOUT von der Dis-
kussion umrahmt, wo die Grenze zwischen psychischer Gesundheit und
Krankheit verlaufe. Diese Frage wurde im Jahr 2013 im Zuge der Einfiihrung
der 5. Version des ,,Diagnostical and statistical manual of mental diseases*
(DSM-5) diskutiert.?®°

Auf der Basis der Zeitverlaufsgrafik aus OWID und diesen Ereignissen wurde folg-
lich entschieden, welche Jahre im Fokus der Medienanalyse stehen. Das bedeutet
nicht, dass in anderen Jahren unbedeutende Beitrdge zum Thema ,,Burnout” in
den Medien erschienen sind, und es wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit der
Zusammenstellung der politischen und gesellschaftlichen Ereignisse zum Thema
,Burnout* erhoben.?! Fiir die Auswahl reprédsentativer Ausschnitte spricht
jedoch, dass auf diese Weise Verbindungslinien im Korpus hergestellt werden
konnen, welche eine Vergleichbarkeit zwischen den Teilkorpora ermoglichen.

5.2 Fachkulturelle, -politische, sozialpolitische
und gesellschaftliche Rahmenbedingungen
des Burnout-Diskurses

Bevor die zu untersuchenden Texte in Kapitel 5.3 aus einem varietdtenlinguisti-
schen Blickwinkel heraus fokussiert werden, gibt dieses Kapitel einen Uberblick
iiber die fachkulturellen, fachpolitischen und sozialpolitisch-gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, vor denen die Texte {iber das Phdnomen Burnout entste-
hen. Einige dieser Entwicklungen wurden in Kapitel 5.1 im Zuge der Erlduterung
zur Zusammenstellung der Korpora schon erwahnt. Es wird im Folgenden darum
gehen, das politische und wirtschaftliche Klima in der Entstehungszeit des Burn-
out-Diskurses seit Mitte der 1970er Jahre in groben Ziigen zu skizzieren und den
Gang politisch geférderter Forschungsprogramme und der Forschungsfelder, aus
denen die Burnoutforschung zum Teil hervorgegangen ist, zu umreifien.

(Bohsem/Haas 2012) und im Dt. Arztebl. (siehe Biihring 2014: A1630, im QV unter 8.1.4).

260 Dariiber berichtet zum Beispiel DER SPIEGEL am 12.07.2012 unter dem Titel ,,Umstrittenes
Psychologiewerk: Katalog der Stérungen“ (= Hauschild 2012, im QV unter 8.1.6).

261 So konnte man beispielsweise auch die Liste der Prominenten, die {iber ihre >Erschépfung«
bzw. ihr sBurnout« sprechen, erweitern: 2003 gibt es Berichte dariiber, dass der Fu3baller Sebas-
tian Deisler wegen eines ,,Burnout-Syndroms* in Behandlung sei (siehe im QV SPIEGEL ONLINE
2003a und 2003b), im selben Jahr wird ,,Burnout“ auch in Bezug auf Harald Schmidts Pause
von der Late-Night-Show attestiert (SPIEGEL ONLINE 2003c und 2003d) und Tim Mélzer spricht
2009 iiber seinen Burnout drei Jahre zuvor (siehe im QV unter 8.1.6 SPIEGEL ONLINE (2009),
22.03.2009).
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Will man beschreiben, vor welchem Hintergrund sich der Diskurs zum Thema
»Burnout” entwickelt, so erweist sich einerseits ein Blick auf gesellschaftlich-
politische Ereignisse — insbesondere im Bereich wirtschaftlicher Entwicklungen
und ihrer Wechselwirkungen mit Arbeitsmarkt, Arbeitspolitik und Wissenschaft —
als aufschlussreich, und andererseits geben sachverwandte Forschungsbereiche
und die fachliche und fachpolitische Entwicklung der mit diesen Themen befass-
ten medizinisch-psychologischen und -soziologischen Spezialficher Hinweise
auf den historisch-fachkulturellen Hintergrund.?®?

Die sozial-, gesellschafts-, politik- und fachgeschichtlichen Entwicklungen
der Jahrzehnte 1970-2015 kdnnen hier nicht grundstdndig er6rtert werden. Dazu
miissten alle gesellschaftlich-kulturellen und fachlichen Dimensionen einzeln in
ihrer historischen Entwicklung betrachtet werden. Die folgenden Erlduterungen
sollen jedoch dazu dienen, einen Rahmen zu skizzieren, vor dem sich das Thema
»Burnout® ab Mitte der 1970er Jahre entfalten konnte.

Werner Biihrer (2002) beschreibt in einem Informationsheft der Bundeszent-
rale fiir politische Bildung die wirtschaftliche Entwicklung der 1970er Jahre in der
Bundesrepublik folgendermafien:

Mit den 1970er Jahren endet das deutsche Wirtschaftswunder. Die Binnennachfrage ist
gesattigt, neue Produktionsverfahren verringern den Arbeitsaufwand, die Arbeitslosen-
zahlen steigen und die Einkommen sinken. Durch u. a. Senkung der Staatsverschuldung,
steuerliche Entlastung der Unternehmen und Reduzierung der staatlichen Ausgaben fiir
sozialpoitische [sic] MaBnahmen versucht die sozialliberale Koalition der Wirtschaftskrise
zu begegnen.?®

Wie im Zitat angedeutet, musste die deutsche Politik seit Anfang der 1970er
Jahren auf die erste wirtschaftliche Krise nach dem sog. Wirtschaftswunder
reagieren. Die Inflationsrate stieg 1973 bis zur Marke von sieben Prozent und die
,Uberwindung der Arbeitslosigkeit” wurde zu einem Dauerproblem seit Mitte der
1970er Jahre (vgl. ebd.). Von dieser Arbeitsmarktkrise war auch der Sektor der
psychosozialen Berufe betroffen, der zuvor einen Aufschwung erlebt hatte.?®*

262 Zur Entwicklung und den Besonderheiten medizinischer und psychologischer Wissensbil-
dung im Allgemeinen siehe Kapitel 3.2 dieser Arbeit.

263 Der Text von Biihrer ist abrufbar unter: http://www.bpb.de/izpb/9748/wirtschaftliche-
entwicklung-in-der-bundesrepublik (zuletzt eingesehen am 17.11.2019).

264 Zundchst war der Arbeitssektor der sog. helfenden Berufe gestiegen. In diese Zeit fallen
des Weiteren die Begriffe »Pflegenotstands, >Reform der Psychiatrie< und »>Zunahme der Intensiv-
medizin«. Ab Mitte der 1970er Jahre wird allerdings auch fiir diesen Sektor ein Uberangebot an
Bewerberinnen und Bewerbern im Vergleich zu offenen Stellen gemeldet (vgl. dazu einen Artikel
im SPIEGEL vom 10.03.1975 (siehe im Quellenverzeichnis unter DER SPIEGEL 1975).


http://www.bpb.de/izpb/9748/wirtschaftliche-entwicklung-in-der-bundesrepublik
http://www.bpb.de/izpb/9748/wirtschaftliche-entwicklung-in-der-bundesrepublik
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Dieter Kleiber und Dirk Enzmann (1986) beziehen diese Lage sogar in ihre ,,Uber-
legungen zum BURNOUT in helfenden Berufen“ mit ein:

Die Entwicklungen des Arbeitsmarktes fiir die psychosozialen Berufe haben nun ganz hand-
feste Auswirkungen, die ein Ausbrennen der (Noch-)Arbeitsplatzinhaber fordern kénnen.
Naheliegend ist, dafy die Konkurrenz untereinander wachst und damit die Konflikt- und
Kooperationsfihigkeit innerhalb der psychosozialen Einrichtungen geschwécht wird. [...]
Schliefllich geht mit der Arbeitslosigkeit ein — vielleicht der — entscheidende Bewéltigungs-
mechanismus von Burnout verloren; der Arbeitsplatzwechsel.

(Kleiber/Enzmann 1986: 57, siehe im QV unter 8.1.5)

Inwiefern das Aufkommen des Burnoutdiskurses durch diese arbeitsmarktpo-
litischen und wirtschaftlichen Faktoren beeinflusst wurde, ist nicht mit Sicher-
heit auszumachen. Man kann nur von einer Gleichzeitigkeit dieser Ereignisse
sprechen. Das Zitat von Kleiber/Enzmann zeigt allerdings, dass diese Paralle-
len gezogen wurden und dass Angehorige von psychosozialen Berufen begon-
nen hatten, verstarkt tiber die Charakteristika, Probleme und die Zukunft ihres
Berufsstands zu reflektieren.’®

Wie schon in Kapitel 5.1.3 erwdhnt, gewann auch die Forschung rund um das
Thema ,,psychische Belastung und Beanspruchung bei der Arbeit” in Deutschland
seit den 1970er Jahren durch das 1974 begonnene, von den damaligen Bundes-
ministerien fiir ,,Arbeit und Sozialordnung® und ,,Forschung und Technologie*
geforderte Programm ,,Forschung zur Humanisierung des Arbeitslebens® in der
wissenschaftlichen und gesellschaftlich-politischen Reflexion an Bedeutung.?*
Das Programm hatte sich zum Ziel gesetzt, Méglichkeiten zu untersuchen, wie
die ,,Arbeitsbedingungen starker als bisher den Bediirfnissen der arbeitenden
Menschen angepaf3t“?®” werden kénnten. Dabei wurde unter anderem die Frage
diskutiert, in welcher Weise die ,,Teilnahme an stupiden automatisierten Ferti-

265 In diese Zeit fallen auch die ersten deutschen Ubersetzungen von englischsprachigen
Publikationen iiber das Thema ,,Burnout”, die teilweise dezidiert im sog. Helferbereich an-
gesiedelt waren, z. B. Freudenberger/Richelson (1980a und b); Pines/Aronson/Kafry (1983);
Edelwich/Brodsky (1984) (siehe im QV unter 8.1.5); Ein Interview in PH 11/1983 mit Christina
Maslach (= Ernst 1983) und eine Ubersetzung von Aronson/Pines/Kafry in PH 10/1983, siehe im
QV unter 8.1.7.

266 Das staatlich geforderte Forschungsprogramm wurde 1989 zum Programm ,,Arbeit und
Technik” umgestaltet. Im Magazin PH erscheinen in den 1970er Jahren mehrere Artikel, die dem
Thema ,,Humanisierung der Arbeitswelt“ gewidmet sind (z. B. PH 1975a: 9-14; PH 1975b: 69-75;
PH 1977: 40-46, siehe im QV unter 8.1.7). Vgl. den Fachartikel von Hacker (1991 in ZfAO, im QV
unter 8.1.4), der sich kritisch mit dem ,,Belastungs-/Beanspruchungskonzept“ auseinandersetzt.
267 So zitiert in einem Artikel aus DER SPIEGEL, Nr. 19/1974: 57f. (= Der SPIEGEL (1974) im QV
unter 8.1.6). Vgl. auch Salfer/Furmaniak 1981: 237 im Literaturverzeichnis 8.2.
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gungsprozessen“?*® den Grad psychischer Belastung beeinflusst. Eine verwandte
Fragestellung — wie Unterforderung sich auf die Arbeitszufriedenheit und psy-
chische Gesundheit auswirkt — wird in den letzten Jahren unter dem Stichwort
Bore-out diskutiert.?®

Zeitlich parallel zu diesem Humanisierungsprogramm setzte Anfang der
1970er Jahre die Entwicklung einer Norm zur psychischen Belastung und Bean-
spruchung ein, deren erste Fassung DIN 33405 allerdings erst 1987 veroffentlicht
werden konnte, da die im Normenausschuss vertretenen Tarifvertragsparteien,
u. a. Vertreter von Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite, ,,die Relevanz oder auch
Brisanz der Norm fiir den Arbeitsschutz relativ hoch einschitzten“ (Nachreiner
2012: 9). 1991 wurde eine an die deutsche Norm ankniipfende internationale Norm
ISO 10075: 1991 publiziert und 2000 wurde sie in das europdische und damit auch
wieder in das deutsche Normenwerk als DIN EN ISO 10075-1:2000:11 unter dem
Namen ,,Ergonomische Grundlagen beziiglich psychischer Arbeitsbelastung —
Teil 1: Allgemeines und Begriffe* iibernommen (ebd.: 10).7° Parallel zu dieser ter-
minologisch ausgerichteten ersten Norm wurde 1996, so fasst Nachreiner weiter
zusammen, eine zweite Norm zur Arbeitsgestaltung, d.i. ISO 10075-2 ,,Ergonomic
principals related to mental workload — Part 2: Design principles“ entwickelt, die
2000 trotz des Widerstands von Arbeitgeberseite in das deutsche Normenwerk
iibernommen wurde, da die Norm auf europdischer Ebene iiberwiegend Zustim-
mung erhalten hatte (ebd.: 11). Im Jahr 2004 wurde schlief3lich eine dritte Norm
zu den ,,Anforderungen an Messverfahren* vertffentlicht ,,DIN EN ISO 100753
(ebd.: 12). Diese Normentwicklung ist fiir die vorliegende Arbeit auch vor dem
Hintergrund interessant, dass eine personelle Verbindung zum Burnoutdiskurs
besteht. Friedhelm Nachreiner, der in den Ausschiissen des Normenausschusses
Ergonomie auf nationaler und internationaler mitgearbeitet hat,””! entwickelte
zusammen mit Evangelia Demerouti den Oldenburg Burnout Inventory (OLBI)

268 Vgl. die Anmerkung zuvor.

269 Vgl. dazu den Artikel auf ZEIT ONLINE ,,Krank vor Langeweile“ vom 26.06.2010, (= Dpa
(2010) im Quellen-Abschnitt von DIE ZEIT und ZEIT ONLINE unter 8.1.6) und ,,Langeweile ist
kein schickes Leiden’. Psychotherapeut Wolfgang Merkle iiber das Bore-Out-Syndrom, den klei-
nen Bruder des Burn-Out“ vom 25.04.2010 in der FAZ (= Fritzen 2010: 14); siehe auch jol/gms
(2007, SPIEGEL ONLINE am 05.11.2007) ,,Diagnose ,Boreout‘: Biirostress durch Langeweile.“
270 DIN 33405 wurde damit zuriickgezogen (Nachreiner 2012: 10). Zur Entwicklung der Norm
im Bereich der psychischen Belastung siehe im Uberblick auch Nachreiner (2012: 8ff.) im Lite-
raturverzeichnis 8.2.

271 Vgl. die Publikation ,,Psychische Belastung und Beanspruchung am Arbeitsplatz. Inklusive
DIN EN ISO 10075-1 bis -3.“, die u. a. von Evangelia Demerouti und Friedhelm Nachreiner heraus-
gegeben wurde. Die Mitarbeit von F. Nachreiner bei Normungsaktivitdten ist auch unter folgenden
Link auf der Seite der ,,Gesellschaft fiir Arbeits-, Wirtschafts- und Organisationspsychologische For-
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(Demerouti/Nachreiner 1998)”2, eines der ersten Messinstrumente aus dem
deutschsprachigen Raum in ,Konkurrenz‘ zum Maslach Burnout Inventory (MBI).
Im Jahr 1998 wurde in der Bundesrepublik die neunte Fassung des internati-
onalen Diagnoseschliissels der WHO (ICD-9) durch die revidierte zehnte Fassung
(ICD-10) abgeldst.?” In der ICD-10 erscheint ,,Burn-out® das erste Mal als ,,Zustand
der totalen Erschépfung“ unter dem Code Z73.0 als Zusatzdiagnose.””* Dies
konnte als Anzeichen seiner Institutionalisierung interpretiert werden. Anderer-
seits erscheint Burnout weder in der vierten noch in der im Jahr 2013 herausgege-
benen fiinften Fassung des ,,Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disor-
ders“ (DSM), ein Diagnoseleitfaden, der auch hierzulande eine wichtige Rolle fiir
die Definition und Diagnostik von psychischen Stérungen spielt.?” Dass sich das
Konzept »BURNOUT« in der Fortbildungs- und arztlichen Praxis in Deutschland
zu einem gewissen Grad allerdings doch etabliert hat, zeigt wiederum ein Uber-
sichtsartikel von 2014 in der Zeitschrift ,,Deutsche medizinische Wochenschrift“:
Dort kénnen Arzte und Arztinnen durch das Beantworten von Fragen zum Beitrag
,»Das Burnout-Syndrom: Prévalenz, Symptome, Differenzialdiagnose und Thera-
pie“ Fortbildungspunkte sammeln (vgl. Kissling/Mendel/Forstl 2014%7°).
Betrachtet man die Entwicklungen bestimmter Ficher der angewandten
medizin-psychologischen Forschung seit den 1970er Jahren, so fillt auf, dass
die Stressforschung?’, welche dem Phianomen BURNOUT thematisch sehr nahe
steht,”® durch das bis heute einflussreiche transaktionale Stressmodell von
Richard S. Lazarus und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern neu belebt wurde
(vgl. Lazarus/Launier 1981; Lazarus/Folkman °1996; Stier-Jarmer/Oberhauser

schung eV.“ einsehbar: http://www.gawo-ev.de/cms2/index.php?page=prof-dr-nachreiner&php-
MyAdmin=8h6ed5803bbabc8d5f96599c9c6997ad (zuletzt eingesehen am 17.11.2019).

272 Im QV unter 8.1.5, Zeitschrift fiir Arbeitswissenschaft.

273 Vgl. dazu die Angaben auf dem Portal des Deutschen Instituts fiir medizinische Dokumen-
tation und Information (DIMDI) unter: https://www.dimdi.de/dynamic/de/klassifikationen/icd/
icd-10-who/historie/versionsverlauf/, zuletzt eingesehen am 17.11.2019. Vgl. zur Entstehung der
ICD-Versionen auch die Informationen der WHO unter: http://www.who.int/classifications/icd/
en/ (zuletzt eingesehen am 17.11.2019).

274 Diese altere Version der ICD-10 ist einsehbar unter: https://www.dimdi.de/static/de/klassi-
fikationen/icd/icd-10-who/kode-suche/htmlamtl/ (zuletzt eingesehen am 17.11.2019).

275 Sieheim QV unter Saf u. a. 2003 und Falkai/Wittchen/D6pfner u. a. (2015) im Abschnitt 8.1.3.
276 Siehe im QV unter Abschnitt 8.1.4 bei ,,Deutsche medizinische Wochenschrift*.

277 Die Stressforschung selbst geht einerseits auf Arbeiten des Mediziners Walter B. Cannon
(1914) und andererseits entscheidend auf Hans Selye zuriick (siehe Cannon (1914) und Selye
(1981, im QV unter 8.1.5 und Selye 21988) und vgl. Semmer (1992: 744, im QV unter 8.1.2).

278 Dies zeigt sich u. a. in dem Befund, dass occupational stress in der Datenbank PSYNDEX als
eines der hdufigsten sachverwandten Schlagworter angegeben wird (vgl. Kap. 5.1.2 dieser Arbeit
und im QV 8.1.3).


http://www.gawo-ev.de/cms2/index.php?page=prof-dr-nachreiner&phpMyAdmin=8b6ed5803bbabc8d5f96599c9c6997ad
http://www.gawo-ev.de/cms2/index.php?page=prof-dr-nachreiner&phpMyAdmin=8b6ed5803bbabc8d5f96599c9c6997ad
https://www.dimdi.de/dynamic/de/klassifikationen/icd/icd-10-who/historie/versionsverlauf/
https://www.dimdi.de/dynamic/de/klassifikationen/icd/icd-10-who/historie/versionsverlauf/
http://www.who.int/classifications/icd/en/
http://www.who.int/classifications/icd/en/
https://www.dimdi.de/static/de/klassifikationen/icd/icd-10-who/kode-suche/htmlamtl/
https://www.dimdi.de/static/de/klassifikationen/icd/icd-10-who/kode-suche/htmlamtl/
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et al. 2016)*”. Die Verbindung von korperlichen und psychosozialen Faktoren
wurde zudem in der erstarkenden Fachrichtung der Psychosomatik erforscht?®,
und mit der Approbationsordnung von 1970 wurden die Facher ,,Medizinische
Psychologie“ und ,Medizinische Soziologie* als Pflichtficher im Medizinstu-
dium verankert.?!

Aus dieser Zeit stammen beispielsweise Studien zum Zusammenhang zwi-
schen Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Stress und dem sog. ,,Typ-A-Verhalten®, ,,ein
Verhaltensmuster, das durch ehrgeiziges Leistungsstreben, Konkurrenzorientie-
rung, Ungeduld, Zeitdruck, Feindseligkeit, Arger, Aggressivitit und explosive
Sprechweise gekennzeichnet sei (Schwarzer 322004: 1). In der aktuellen (populir-
wissenschaftlichen) Berichterstattung werden diese Annahmen teilweise relati-
viert (vgl. ebd.; Heitkdimper 2017).28? Studien dieser Art fanden damals jedoch auch
Verbreitung in der nichtakademischen Offentlichkeit.?® Dies ist deshalb interes-
sant, da im Burnout-Diskurs einige dieser Verhaltens- und Personlichkeitsattri-
bute (z. B. Ehrgeiz und Leistungsstreben) aufgegriffen und mit der Entwicklung
von BURNOUT-SYMPTOMEN in Verbindung gebracht werden. Parallel dazu diffe-
renzierten sich einzelne angewandte Teildisziplinen weiter aus, wie zum Beispiel
die Psychosomatik, Arbeits- und Organisationspsychologie?®*, die medizinische
Soziologie, die medizinische Psychologie sowie die Gesundheitspsychologie. Im

279 Siehe Lazarus/Folkman (°1996) und Lazarus/Launier (1981) im Literatur-Verzeichnis unter
8.2 und Stier-Jamer u. a. (2016) im QV unter 8.1.4 unter ,,Dt. Arzteblatt“.

280 Der Aufschwung dieser Fachrichtung zeigte sich u. a. daran, dass im April 1950 ,die erste
klinische Universitédtseinrichtung fiir psychosomatische Medizin in Deutschland® in Heidelberg
unter der Leitung von Alexander Mitscherlich erdffnet wurde (vgl. Freimiiller 2019: 201). Zur
Entwicklung der Psychosomatik im 20. Jahrhundert siehe die monografisch angelegte Aufsatz-
sammlung ,,Auf der Suche nach einer anderen Medizin. Psychosomatik im 20. Jahrhundert*,
hrsg. von Alexa Geisthovel und Bettina Hitzer (Geisthével/Hitzer 2019a) sowie die Einleitung zu
diesem Band (Geisthovel/Hitzer 2019b).

281 Siehe in der Approbationsordnung von 1970, 3. Abschnitt § 22, einsehbar unter: https://www.
bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl170098.pdf%
27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bghl170098.pdf%27%5D__1491226457152,
(Stand 26.11.2019, im QV unter 8.1.9).

282 Vgl. den Beitrag ,,Die Herz-Seele-Connection® von Edith Heitkdmper in PH 3/2017: 60 (siehe
im QV 8.1.7). Die Ubersichtsarbeit von Ladwig/Lukaschek/Baumert (2015) im Dt. Arztebl. (im QV
unter 8.1.4) stellt jiingere Studien vor, die Faktoren wie z. B. ,,psychomentale Stressbelastung*,
»Mobbing“ oder ,Uberforderung durch Mehrarbeit/Uberstunden“ als ,Risiko fiir das spétere
Auftreten von einer Koronaren Herzkrankheit (KHK)“ untersuchen (ebd.: 30).

283 Vgl. z. B. Berichte in der AU ,,Sind Sie Typ A oder eher Typ B?“ (1970b: 1-2); ,,Am Wochenen-
de droht der Herzinfarkt“ (AU 1970a, siehe im QV unter 8.1.7).

284 Die Anfange der Arbeits- und Organisationspsychologie als angewandter psychologischer
Teildisziplin reichen bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts zuriick. Siehe im Uberblick dazu Kan-
ning (2007: 27ff., im QV 8.1.2).


https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl170098.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl170098.pdf%27%5D__1491226457152
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl170098.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl170098.pdf%27%5D__1491226457152
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl170098.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl170098.pdf%27%5D__1491226457152
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Bereich psychosozialer Berufspraxis kommt es zudem zur Entstehung von Balint-
und Supervisionsgruppen.’® Die Entwicklung dieser >Denk- und Praxisstilec
bezogen auf den Themenbereich von (psychosozialer) Arbeit, Leistung und (psy-
chischer) Gesundheit sei an der Entwicklung des Fachs der Arbeits- und Organisa-
tionspsychologie illustriert: Schwerpunkte der ,industriellen Psychotechnik®“?
bzw. Arbeitspsychologie waren in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts u. a. die
Eignungsdiagnostik (auch fiir militdrische Zwecke) und Zeit- und Bewegungsstu-
dien zur Optimierung der Produktionsprozesse ,,an der Schnittstelle zwischen
Mensch und Maschine* (Kanning 2007: 30) im Sinne einer ,wissenschaftlichen
Betriebsfithrung nach Taylor und der industriellen Psychotechnik® (Nerdinger
32014: 22). Der Taylorismus kam jedoch in die Kritik. So stand auch bei der Einset-
zung des oben erwdhnten staatlichen Forschungsprogramms zur ,,Humanisierung
des Arbeitslebens®“ die Auseinandersetzung mit der tayloristisch-fordistischen
Organisation von Arbeit im Mittelpunkt. Daran wurde bemangelt, dass durch die
einseitigen Optimierungsbestrebungen zwischen Mensch und Maschine (z. B. am
FlieBband) die Arbeit immer monotoner und soziale Interaktionen zwischen den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Vorgesetzten zu wenig beachtet wiirden.
Arbeiten, die ,,das soziale Verhalten in Organisationen“ (Nerdinger >2014: 22),
,Fihrungsforschung, Arbeitszufriedenheit, Konflikte am Arbeitsplatz* (Kanning
2007: 31) stéarker in den Blick nahmen, kamen schlief3lich in den 1930er Jahren in
den USA im Zuge der sog. Human-Relations-Bewegung auf und erhielten mit der
sich in den 1960er Jahren etablierenden Organisationspsychologie eine eigene
mit der Arbeitspsychologie eng verbundene Teildisziplin (vgl. Nerdinger >2014: 22;
Kanning 2007: 31.f).%%” Das erste deutschsprachige Lehrbuch zur Organisations-

285 Ein Beitrag aus dem SPIEGEL mit dem Titel ,,H61zerne Seelen* (DER SPIEGEL 39/1976: 234-238)
behandelt die Praxis der Balint-Gruppen (siehe im QV unter 8.1.6). Aus dem Jahr 1995 gibt es
einen Bericht zu einer Studie am Universitédtsklinikum Heidelberg zur Evaluation von einem Jahr
Stationsteam-Supervision (siehe Werner 1998 im Dt. Arztebl., im QV unter 8.1.4).

286 Der Begriff ,,Psychotechnik“ geht auf den Psychologen William Stern (1871-1938) zuriick,
der damit Anspruch auf eine anwendungsorientierte Psychologie erhob, die ,,mit dem wahren
Leben zu tun haben und iiberdies praktisch niitzlich sein“ sollte (Kanning 2007: 29). Die ,,indus-
trielle Psychotechnik®, eine Bezeichnungsspezifizierung von Walther Moede, bezog sich auf die
»2Anwendung der Psychologie in Produktionsbetrieben®, die sich insbesondere auch auf Arbei-
ten des Psychologen Hugo Miinsterberg stiitzte (Nerdinger 2014: 21). Die Bezeichnung Psycho-
technik wurde in den 1940er Jahren von der Bezeichnung Arbeitspsychologie mehr und mehr
abgel6st (vgl. Kanning 2007: 31); (siehe im QV 8.1.2).

287 Die einseitige Darstellung vom inhumanen ,,Taylorismus“ gegeniiber der darauf kritisch re-
agierenden Human-Relations-Bewegung wird nach neueren Studien jedoch ebenfalls relativiert
(Nerdinger *2014: 22, siehe im QV 8.1.2). Letztere habe auch zu negativen Konsequenzen gefiihrt
z. B. in Bezug auf die Festigung autoritarer Strukturen in Unternehmen, und Hugo Miinzberg, als
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psychologie von Lutz von Rosenstiel, Walter Molt und Bruno Riittinger erschien
nach Nerdinger (°2014: 22) im Jahr 1972. 1985 wurde in der Deutschen Gesellschaft
fiir Psychologie schlief3lich die Fachgruppe ,,Arbeits- und Organisationspsycholo-
gie“ gegriindet (Kanning 2007: 32).

Dieser kurze Abriss zur Geschichte der Arbeits- und Organisationspsycho-
logie zeigt eine friihe Internationalisierung und Rezeption insbesondere ang-
loamerikanischer Fachliteratur im deutschsprachigen Forschungsraum, wobei
deutsche Verdffentlichungen, vor allem aus der Konsolidierungsphase des Fachs
Psychologie (Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts) von amerikanischer
Seite aus rezipiert und zitiert wurden.®

In den 1970er Jahren setzten im Fach Psychologie eine Debatte iiber die inter-
nationale Rolle der deutschsprachigen psychologischen Forschung und der sog.
»Sprachenstreit* ein (vgl. Schui 2004: 4). Dabei geht es bis heute um die Frage,
in welchem Umfang Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf Deutsch und/
oder Englisch publizieren, wobei es grofie Unterschiede zwischen den psychologi-
schen Teilfachern beziiglich des englischsprachigen Publikationsanteils gibt. Fiir
die angewandten Ficher (Arbeits- und Organisationspsychologie, Pidagogische
Psychologie, Klinische Psychologie und Psychotherapeutische Schulen) kommt
Schui im Jahr 2004 zu dem Schluss, dass ,,Literatur und Lehre primadr deutsch-
sprachig” seien. Im 2016 vom Leibniz-Zentrum fiir Psychologische Information
und Dokumentation (ZPID) ver6ffentlichten Monitor zum Publikationsjahr 2014
weisen wiederum die ,,Anwendungsfacher die niedrigsten englischsprachigen
Anteile” auf: die Arbeits- und Organisationspsychologie mit einem englisch-
sprachigen Anteil von 19 %, die Pddagogische Psychologie mit 22,9 % und die
Klinische Psychologie mit 33,2 %?%°, Im Gegensatz dazu kommen die Ficher der
Allgemeinen Psychologie und Biopsychologie auf einen englischsprachigen Pub-

einer der Wegbereiter der industriellen Psychotechnik, habe bereits ,,die Bedeutung der sozialen
Beziehungen im beruflichen Alltag fiir die Arbeitsleistung® erkannt (ebd.).

288 Vgl. die bibliografische Analyse zur ,Rezeptionsgeschichte von Fachliteratur aus der
deutschsprachigen Psychologie in der amerikanischen Psychologie (et vice versa)“ am Beispiel
von Kongress-Eroffnungsvortrigen von APA- und DGPs-Prisidenten im 20. Jahrhundert (Kram-
pen/Montada/Schui u. a. 2002).

289 Diese 33 % miissen noch einmal aufgespalten werden, da die Klinische Psychologie in
der verwendeten Nomenklatur der Studie keine eigenstdndige Kategorie darstellt. Die Autoren
haben sie ,,aus den Klassifikationen Psychische und Physische Stérungen sowie Behandlung
und Pravention“ mit logischem ODER zusammengesetzt. Der stdrker grundlagenorientierte
Forschungsbereich ,,Psychische und physische Stérungen“ hat mit 43,7 % einen deutlich
hoheren Anteil englischsprachiger Publikationen als der Bereich ,,Behandlung und Pravention*
mit 19,2 %. (Schui/Krampen 2016: 4). Online abrufbar unter: http://dx.doi.org/10.23668/psych
archives.4914, zuletzt eingesehen 13.7.2021.
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likationsanteil von fast 90 % und die Sozialpsychologie von 72 % (Schui/Krampen
2016: 4f.). Aufgrund dieser Verteilung wurde das fachliche Korpus vorwiegend
aus deutschen Publikationen zusammengestellt, wobei englischsprachige Litera-
tur, wie in Kapitel 5.1.2 erldutert, einbezogen wurde, wenn sie im fachlichen, aber
auch o6ffentlichen Diskurs wiederholt bzw. an exponierter Stelle zitiert wird.

5.3 Erscheinungsformen des fachlichen und éffentlichen
Diskursstrangs

5.3.0 Vorbemerkung

Fiir Foucault stehen hinter diskursiven Formationen soziale und diskursive
Regeln und Regelmafligkeiten des Erscheinens von Gegenstanden bzw. ,,Aussa-
gen“ oder Zeichenfolgen an der Oberfliche des Diskurses.”° Dieser Begriff des
diskursiven >Erscheinens< von Zeichenfolgen wird in den folgenden Kapiteln mit
dem varietdtenlinguistischen Beschreibungskonzept der ,,Erscheinungsformen
der deutschen Sprache“ verbunden (Steger 1988; Felder 2016). Ein besonderes
Augenmerk liegt hierbei auf fach- und vermittlungskommunikativen sowie text-
linguistischen bzw. -sortenspezifischen Aspekten (vgl. Franke 1997, Liebert 2002).

Die folgenden Unterkapitel haben das Ziel, die Texte der verschiedenen
Teilkorpora aus einer varietdten- und soziolinguistischen Perspektive heraus zu
charakterisieren. Die im vorangehenden Kapitel beschriebenen fachkulturellen
sowie fach- und sozialpolitischen Hintergriinde des Burnout-Diskurses (Kap. 5.2)
sollen ,durch innersprachliche und aufiersprachliche Bestimmungsmerkmale
sprachlicher Variationen“ (Felder 2016: 1) und der varietdtenlinguistischen
Einordnung verbunden werden. Dafiir werden orientiert am ,\Varietdaten-Auge*
von Felder (2016: 128ff.) inner- und auf3ersprachliche Merkmale zusammenge-
fiihrt mit Perspektive auf: die ,kommunikative Reichweite der Ausdriicke®, die
funktionale Reichweite der Semantik/Inhalte“, die ,,Medialitidt der Zeichen bzw.
Zeichentypen®, die ,historischen Zeitstufen* (Felder 2016: 59), ,,Raum, Zeit und
Ort“, ,,soziale Gruppierung® und ,,Situation* (Felder 2016: 114ff.; 128).

Die wichtigste Dimension zur Unterscheidung der Texte der verschiedenen
Teilkorpora, die in den verschiedenen Teilkorpora in der vorliegenden Arbeit
zusammengefasst werden, ist die ,funktionale Reichweite der Inhalte* (Felder

290 Siehe dazu ausfiihrlich Kap. 4.1.3 zu >Praxis< und >(nicht-)diskursive Praktiken« bei Foucault;
vgl. Foucault [1969] 1981: 61ff.; Foucault [1970] 1993: 17ff. und zum Begriff der >Aussage« sieche
Foucault [1969] 1981: 123.



5.3 Erscheinungsformen des fachlichen und 6ffentlichen Diskursstrangs = 173

2016: 90ff.), weshalb diese am ausfiihrlichsten dargelegt und mit ,,Bedingungen
der Verwendungssituation“ (Felder 2016: 90) und textklassen- und textsorten-
spezifischen Beschreibungsaspekten verbunden wird (vgl. Kap. 5.3.3). Zuvor wird
in dieser Arbeit die historisch-topologische Perspektive erlautert (Kap. 5.3.1), da
diese direkt an die vorherigen Kapitel zu den gesellschaftspolitischen und fach-
kulturellen Entstehungsbedingungen und Uberlegungen der Korpuszusammen-
stellung anschlief3t. In Kap. 5.3.2 werden die Texte zudem hinsichtlich ihrer medi-
alen und konzeptionellen Seite charakterisiert.

Das skizzierte Analysegeriist soll dazu dienen, die Texte der Teilkorpora gewis-
sermafien ,von oben‘ ,,vom Standpunkt der Gesamtsprache* (Felder 2016: 43) und
vom Gesamtkorpus aus zu bestimmen (top down). In den Analysen in Grof3kapitel
6 wird es schliefllich darum gehen, anhand von Spuren auf der Sprachoberfla-
che herauszuarbeiten, welche sprachlichen und sozio-kulturellen Praktiken in
welchen konkreten Gebrauchszusammenhingen vorkommen, die zur diskursi-
ven Entstehung einer Definition des Phdnomens/Konzeptes >BURNOUT« beitragen
(bottom up).

5.3.1 Raumzeitliche Perspektive

Die Untersuchung startet mit Texten seit Mitte der 1970er Jahre. Fiir diesen Beginn
spricht zum einen, dass Ende der 1960er und im Verlauf der 1970er Jahre Texte
erscheinen, die wiederholt und an exponierter Stelle im Burnout-Diskurs von spéte-
ren Autorinnen und Autoren aufgegriffen werden®!, wodurch der Burnout-Diskurs
bereits sehr frith eine von den Diskursakteuren selbst produzierte Geschichte
erhilt (siehe dazu Kap. 6.1.1).** Zum anderen gibt es Indizien dafiir, dass insbeson-

291 So wird z. B. “the staff ‘burn out’ phenomenon” in Bezug auf Mitarbeiter/innen eines Straf-
vollzugsprogramm von H.B. Bradley in einem Aufsatz mit dem Titel “Community-based Treat-
ment for Young Adult Offenders” (Bradley 1969: 366, im QV unter 8.1.5) erwdhnt; Christina Mas-
lach und Susan Jackson berichten in einem Aufsatz aus dem Jahr 1984, dass es 1977 das erste Mal
auf einem Kongress der American Psychological Association (APA) ein Symposium zu “burnout”
gab, an dem “Freudenberger, Pines, Maslach, and others described their ideas and research fin-
dings” (Maslach/Jackson 1984: 137). Karger nennt Freudenberger in seinem Artikel ,,Burnout as
Alienation“ aus dem Jahr 1981 “one of the early writers to identify burnout” (Karger 1981: 271, im
QV unter 8.1.5). Zudem wird auch in spdterer Fachliteratur zum Thema ,,Burnout* Herbert Freu-
denbergers Artikel “Staff Burn-Out” aus dem Jahr 1974 als Begriindungstext und Freudenberger
als Begriinder zitiert (“originator of the burnout syndrome”, Schaufeli/Enzmann 1998: 2, siehe
im QV 8.1.5).

292 Dies wird noch dadurch verstirkt, dass Uberblickstexte in der Darstellung der bisherigen
Forschung eine Phaseneinteilung vornehmen. Burisch nennt die friithe Phase mit Fallgeschich-
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dere die Verwendung der substantivierten Verben Burn-out/Burnout/Ausgebrannt-
sein/das Ausbrennen zur Bezeichnung physischer und psychischer Erschépfung in
diesem Zeitraum als neu empfunden wurden (vgl. dazu Kap. 6.1.2).

Sprachgeschichtlich lassen sich die Texte des deutschsprachigen fachlichen
als auch o6ffentlichen Korpus der Sprachstufe des ,,jiingsten Neuhochdeutschen®
(Bar 2000: 10) zuordnen. Im Folgenden seien linguistische Beobachtungen zu
dieser Sprachstufe, die sich in Texten des Untersuchungskorpus widerspiegeln,
erldutert. Fiir die sprachgeschichtliche Einordnung der englischsprachigen Texte
sei auf Uberblickswerke von Bauer (1994) und Mair (2008) zur Entwicklung der
englischen Sprache im 20. Jahrhundert verwiesen. Auf eine gesonderte detail-
lierte sprachgeschichtliche Analyse des englischen Korpus wird verzichtet, da der
Analyseschwerpunkt dieser Arbeit auf deutschsprachigen Texten liegt und einige
der Entwicklungstendenzen, die im Folgenden fiir die Entwicklung im Deutschen
genannt werden, auch fiir den englischen Sprachraum zutreffen.

Als ,kulturhistorische Tatsachenkomplexe®, die die Entwicklung der deut-
schen Gegenwartssprache ,nach dem 2. Weltkrieg“ beeinflusst haben, nennt
Jochen Bar:

die Entwicklung der Massenmedien einschliefllich der neuen Medien, die kommerzielle
und kommunikative Globalisierung und die europdische Integration. (Bar 2000: 12f.)

Eine fiir die vorliegende Arbeit bedeutsame Entwicklung ist zum Beispiel, dass
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts der Anteil der Fachkommunikation
an der Gesamtkommunikation zunimmt, wodurch die Fachsprachen — verstarkt
durch die Massenmedien und Neuen Medien — einen gréfleren Einfluss auf die
Gemein- bzw. Alltagssprache®? erhalten (vgl. Hoffmann 2000: 1994; Bir 2013%4).
Damit zusammenhdngend kommt es zu einem ,Zuwachs an Fachwortschatz,
zundchst in der fachinternen und interfachlichen, dann aber auch in der fachex-
ternen Kommunikation“ (Hoffmann 2000: 1994).

Im Bereich der fachlichen Terminologisierungsarbeit konstatiert Hoff-
mann fiir diesen Zeitraum des Weiteren eine ,,Tendenz zur Internationalisie-

ten und Selbsterfahrungsberichten (darunter Freudenberger 1974) die ,,feuilletonistische Phase*,
mit dem Maslach Burnout Inventory habe dann die ,,simplistisch-empirische Phase* eingesetzt
(Burisch °2014: 238); siehe im QV 8.1.5.

293 Zur Diskussion der Begriffe »Alltagssprache«, »>Umgangssprache, >Gemeinsprache« etc. siehe
Steger (1991: 58ff.) sowie Felder (2016: 91ff.).

294 ,Eine kurze Geschichte der deutschen Sprache* hat Bar (2013) online frei zuganglich verof-
fentlicht unter: http://www.baer-linguistik.de/sprachgeschichte/deutsch03.htm, zuletzt einge-
sehen am 26.11.2019.
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rung und Standardisierung (Normung)“ (ebd.: 1995), welche mit den im obigen
Zitat von Bir (2000) anklingenden Tatsachenkomplexen der ,, kommerzielle[n]
und kommunikative[n] Globalisierung“ und ,,europédische[n] Integration“ zusam-
menfdllt. Im Fach Psychologie und in den Texten des Untersuchungskorpus
finden sich viele Beispiele fiir Fachausdriicke, die aus dem Englischen entlehnt
wurden, oder es sind sowohl die englischen als auch die deutschen Fachausdrii-
cke nebeneinander gebrduchlich: Die Entlehnung Burnout steht in einer Reihe
mit Ausdriicken wie Stress, Bias, Work-Life-Balance oder Coping. Dabei habe die
»Anpassung (Assimilation) fachsprachlicher Lehnworter an das phonematische,
graphematische und morphologische System der entlehnten Sprache® in den
letzten Jahrzehnten abgenommen (Hoffmann 2000: 1994), wobei die im Recht-
schreibeduden empfohlene Grof3schreibung bei den genannten Beispielen®”
darauf hinweist, dass diese Fachworter in diesem Punkt assimiliert wurden.

Mit den Fachwortschétzen, so Hoffmann weiter, hatten auch die Fachtext-
sorten®® zugenommen und ,,der enorme Zuwachs der Massenmedien“ habe den
Transfer von Fachlexik und -stil in die Gemein- bzw. Alltagssprache ,,erheblich
beschleunigt* (ebd.: 1996). Ein Prozess, der in den letzten Jahrzehnten auch
durch die neuen Medien weiter verstarkt wird. Da die Facher Psychologie und
Medizin existenzielle Lebensbereiche beriihren, verwundert es nicht, dass fach-
sprachliche Begriffe aus diesen Bereichen in ,lebenspraktische Begriffe der All-
tagssprache* {iberfiihrt werden, wie Steger unter anderem am Beispiel des Wortes
Stress demonstriert (Steger 1991: 99), und dass die Grenzen zwischen Fach- und
Alltagssprache an manchen Stellen flieBender werden (vgl. Bar 2013). Dieser
Prozess spiegelt sich in alltagssemantischen Vorstellungen der Medizin und
Psychologie wider, die jeweils in Wechselwirkungen mit den Fach- und Vermitt-
lungssemantiken stehen. Es kommt also wechselseitig zu einer ,,Uberfithrung von
alltagssprachlichen Ausdriicken und Begriffen in die Fachsprache® und umge-
kehrt von Fachsemantiken in die Alltagssprache. In der Alltagskommunikation
verwendete Ausdriicke wie Erkdltung (vgl. Steger 1991: 64-73), Belastung oder
Ermiidung und Erschopfung werden insbesondere in der Anwendungspraxis zwi-
schen Laie und Experte verwendet. Im Austausch zwischen Fachleuten werden
sie allerdings terminologisiert und damit fachsemantisch gefasst. Umgekehrt

295 Siehe auf der Plattform www.duden.de die Lemmata Burn-out/Burnout, Stress, Bias und Co-
ping, zuletzt eingesehen am 26.11.2019.

296 Fiir die Fachtextsorten konstatiert Hoffmann eine ,,strengere Formalisierung und z. T. eine
starke Unifizierung®. Die Ursachen dafiir lagen ,,in den Vorgaben der Verlage und Zeitschriften-
redaktionen, aber auch in den Anforderungen der Information und Dokumentation“ (Hoffmann
2000: 1995).
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wird eine betrdchtliche Anzahl psychologischer und medizinischer Termini in der
Alltagskommunikation verwendet. ,,Begriffe wie Aggression, Depression, Frustra-
tion und Verdriangung® (Steinig 1981: 422) sind aus alltagsweltlichen Gesprachen
nicht mehr wegzudenken.?”

In Bezug auf das Stichwort Internationalisierung seien in diesem Kontext
noch die Diskussionen um die Wissenschaftssprachen Deutsch und Englisch und
Entwicklungstendenzen der Angleichung der Wissenschaftsstile und Textsorten
im Laufe des 20. Jahrhunderts erwahnt. Inshesondere die Vorgaben fiir Origi-
nal- oder Ubersichtsarbeiten in Fachzeitschriften haben internationale Giiltig-
keit erlangt (vgl. Kap. 5.3.3.2). In der Psychologie und Medizin zeigen sich, wie in
Kap. 5.2. dargelegt, deutliche Tendenzen der Hinwendung zur Publikationsspra-
che Englisch. Fiir die Anwendungsfacher und Fortbildungsbereiche wiederum
ergeben Studien, dass nach wie vor viele Artikel auf Deutsch publiziert und auch
rezipiert werden (vgl. Baethge 2008; Schui/Krampen 2016).

5.3.2 Perspektive der Medialitdt und Konzeptionalitat

Die Perspektive der Medialitat fragt danach, in welcher Weise ,,jeder Gedanke,
der geduflert und damit auch in irgendeiner Weise materialisiert werden muss,
von der jeweiligen medialen Erscheinungsform abhédngig ist und damit medial
gepragt wird“ (Burger/Luginbiihl “2014: 3). Medien werden in diesem Zusammen-
hang verstanden als

,Operatoren“ [...], welche die vermittelten Inhalte nicht nur prégen, sondern immer auch
»zugleich mit hervorbringen (ebd.).“
(Burger/Luginbiihl “2014: 3, Fufinote im Zitat nach ,,ebd.“ entfernt)

297 Wobei diese Begriffe haufig selbst aus anderen Fachbereichen in die psychologische Ter-
minologie libernommen wurden, wie zum Beispiel Aggression. Diese Bezeichnung wurde zu-
néchst im Bereich der internationalen Politik und des Militédrs verwendet (vgl. den Eintrag zu
Aggression im ,,Deutschen Fremdworterbuch® des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache, abruf-
bar unter: http://www.owid.de/artikel /405255, zuletzt eingesehen am 26.11.2019); oder der Aus-
druck Depression, der zundchst in naturwissenschaftlichen Bereichen und erst seit Anfang des
19. Jahrhunderts als Fachausdruck der Psychologie/Psychiatrie nachgewiesen wurde (siehe den
Eintrag im ,,Deutschen Fremdworterbuch“ zu Depression (abrufbar unter: http://www.owid.de/
artikel /405956, zuletzt eingesehen am 26.11.2019). Britt Marie Schuster beschreibt die Verwen-
dung des Ausdrucks Depression beim Psychiater Wilhelm Griesinger Mitte des 19. Jahrhunderts,
siehe Schuster (2010: 305ff.).


http://www.owid.de/artikel/405255
http://www.owid.de/artikel/405956
http://www.owid.de/artikel/405956
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Es geht ferner um die Frage, wie diese ,,Formen der Vermitteltheit“ wahrgenommen
und welche Erwartungen an sie gestellt werden (Spitzmiiller/Warnke 2011: 184).

Das Untersuchungskorpus setzt sich aus Printtexten (bei den Pressetexten auch
aus Hypertexten von Online-Massenmedien) und Texten, die im Internet vertffent-
licht werden, zusammen. Im fachexternen Korpus findet man neben schriftlichen
Texten auch Fotografien, seltener auch Zeichnungen und in Fachtexten neben den
schriftlichen Texten, Berechnungsformeln, statistische Grafiken und Tabellen.??® Der
Analyse-Fokus dieser Arbeit liegt auf Mitteln und Praktiken des Definierens, die sich
an der Sprachoberfldche zeigen. Daher wird auf Bilder und Grafiken nicht separat,
sondern nur am Rande im Rahmen der Analyse definitorischer Praktiken in den
Kapiteln 6.2.4.1 und 6.2.4.2 eingegangen. Die Perspektive der in der Medialitdt mit-
zudenkenden Materialitdt entspricht in Peirce Zeichen-Modell dem Blickwinkel des
Zeichentrdgers (sign), welcher allerdings wechselseitig mit Zeichenobjekt (object)
und Zeicheninterpretant (interpretant) verbunden ist (vgl. Kap. 2.2.2 dieser Arbeit).

Eng verbunden mit dem Kriterium medialer Schriftlichkeit ist die Frage,
welche ,,Kommunikationsformen* diese Medien erméglichen (Diirscheid 2011:
94ff.; Schneider/Stockl 2011: 22ff.) und fiir welche kommunikativen und situati-
ven Anforderungen sie sich — von konzeptioneller Seite der Sprachverwendung
aus betrachtet — prototypisch im Sinne einer ,,zuerst geplante[n] Ubermittlungs-
situation® eignen (Felder 2016: 28 mit Bezug auf S611°1985).

Die Texte des Untersuchungskorpus sind iiberwiegend monologisch, in ge-
druckten Interviews auch dialogisch®® oder in einigen Textabschnitten bisweilen
fingiert dialogisch konzipiert®®. Sie wirken iiberwiegend vorbereitet, sind the-
matisch fixiert, 6ffentlich®®, geprégt von 6rtlicher und zeitlicher Distanz/Diskon-
tinuitat und beinahe durchgehend mit vorzeitiger Zeitreferenz. Letzteres hangt
auch mit dem Untersuchungsgegenstand zusammen: Dem Begriff der >Krank-
heit< ist das Attribut der ‘Vorzeitigkeit’ immanent. Auf der Achse ,konzeptionelle
Schriftlichkeit/Miindlichkeit“ lassen sich die Texte dadurch deutlich dem Pol der
konzeptionellen Schriftlichkeit zuordnen.

298 Beitrdge gesprochener Sprache (z. B. Videos oder Talk-Shows) sind nicht Teil des Korpus.
299 Die Dialoge, die in der Presse als gedruckte Texte erscheinen, haben die Besonderheit, dass
sie zwar urspriinglich auf ein Gesprich (face-to-face oder telefonisch) zuriickgehen, dass viele
Merkmale des Miindlichen jedoch (wie Versprecher, unnétige Wiederholungen etc.) fiir den
Druck entfernt werden (Burger/Luginbiihl “2014: 176f.).

300 Fingierte Dialoge finden sich wiederholt in ratgebenden Texten oder im Kontext von Fragebd-
gen zum Thema ,,Burnout®, so z.B. im Beitrag ,,Total ausgebrannt — und jetzt?“ der AU 12/1997-A:
20: ,,Sind Sie reif fiir die Insel? Diese Alarmzeichen sollten sie beachten: Sie sind stindig miide [...]*
(= AU 1997). Vgl. auch PH 1/2016: 25: ,,Sind Sie Burnout-gefdhrdet? Bitte beantworten Sie alle Fragen
[...]“ (= Nelting 2016, im Quellenverzeichnis unter 8.1.7 im Abschnitt ,,Psychologie Heute“).

301 Vgl. Anmerkung 215 in Kap. 5.1.0.
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5.3.3 Perspektive der kommunikativen Reichweite der Ausdriicke
und funktionalen Reichweite der Inhalte in fachinternen
und fachexternen Kontexten

5.3.3.0 Vorbemerkung
Ausdrucksseitig haben wir es bei den Texten des Korpus beinahe durchweg mit
Standardlekt zu tun, sowohl bei den fachlichen als auch bei den vermittlungs-
semantischen Texten. Die weitaus grofite Differenzierung der Teilkorpora ergibt
sich durch die Dimension der funktionalen Reichweite der Inhalte. Dies sei an
folgendem Beispiel illustriert:

Zu den Wortern belasten und Belastung, die in Kap. 5.3.1 als Ubernahmebei-
spiele aus der Alltags- in die Fachsprache angefiihrt wurden, findet man im Deut-
schen Worterbuch der Briider Grimm u. a. folgende Eintréage:

1) sinnlich, den wagen mit steinen, das schif mit waaren belasten; baume mit friichten
belastet; [...]

2) figiirlich, ein hohes alter belastet; willkommne auftrdge belasten nicht; er ist mit ver-
brechen belastet; das haus mit schulden belasten; das land mit schweren steuern; ach
schon lang hat mir der kummer mein leben belastet.*®? Klopstock Mess. 7, 484

Der Eintrag zeigt, dass der sogenannte , figiirliche“ Gebrauch seit Jahrhunderten
im Sprachgebrauch fest verankert ist und dass der Vorgang bzw. damit einherge-
hende Endzustand iiberwiegend negativ konnotiert ist.>°> Zum fachsprachlichen
Gebrauch der Normung (DIN EN ISO 10075-1) hingegen weist Nachreiner darauf
hin, dass ,,Belastung wie auch Beanspruchung, [...] als neutral definierte Kon-
zepte zu verstehen sind und daher per se nicht etwas grundsatzlich zu Vermei-
dendes darstellen, wie das der umgangssprachliche Gebrauch der Begriffe nahe-
legt“ (Nachreiner 2012: 10). Dieses Beispiel verdeutlicht, dass das Wort Belastung
im fachsprachlichen Kontext auf Fachzusammenhéange referiert, die nur einge-
weihten Fachleuten vertraut sind. Dies schrdnkt die kommunikative Funktions-
reichweite der Semantik ein, ohne dass dies einem Laien auf den ersten Blick
bewusstwerden muss.

Nachfolgend seien die Texte der Teilkorpora daher hinsichtlich ihrer Wis-
sensvoraussetzungen, Produzenten- und Adressatengruppen sowie ihrer damit

302 Siehe den Eintrag in der Online-Ausgabe des Deutschen Worterbuchs von Jacob und Wil-
helm Grimm, unter: http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=belasten, zuletzt eingesehen
am 26.11.2019.

303 Vgl. dazu auch die Eintrédge zu belasten und Belastung auf duden.online unter: http://www.
duden.de/rechtschreibung/belasten, http://www.duden.de/rechtschreibung/Belastung, zuletzt
eingesehen am 26.11.2019.


http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=belasten
http://www.duden.de/rechtschreibung/belasten
http://www.duden.de/rechtschreibung/belasten
http://www.duden.de/rechtschreibung/Belastung
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verbundenen funktional zweckhaften Leistung und Kommunikationsbereiche
noch eingehender beurteilt. Damit zusammenhdngend werden die besonders
einschldgigen Textsorten der Teilkorpora und alle weiteren damit verbundenen
situativen und kontextuellen Faktoren eruiert, um eine pragmasemantische Cha-
rakterisierung der Erscheinungsformen der Texte zu erméglichen.

5.3.3.1 Texte in Fachlexika, Handbiichern, Lehrbiichern, gedruckten
Fachenzyklopddien und Kompendien

Texte sowohl in Fachlexika als auch in Hand- und Lehrbiichern haben die
Aufgabe, ihren Leserinnen und Lesern einen komprimierten, systematischen
Uberblick iiber Grundbegriffe und Themen eines Fachs zu bieten. Die Adres-
satengruppen sind Studierende und Wissenschaftler/innen der einschldgigen
Facher, aber auch ,praktizierende Fachpersonen“ und bei den Fachlexika auch
winteressierte Laien“.>** Zusammenhingend mit diesen Zielgruppen wird auf eine
mittlere bis hohe Reichweite des Ausdrucks- und Inhaltssystems geachtet, wobei
sich aber auch terminologische Taxonomien hinter den Ausdriicken verbergen.
Letztere konnen in der Regel innerhalb der Werke iiber Glossare oder Verweise
nachvollzogen werden. Durch diese Verweise entsteht ein Netz zwischen den
Lexikoneintridgen,*® das Hypertexten dhnelt, die man ,nicht-linear durcharbei-
tet“: Die Verweise laden wie elektronische Verkniipfungen zum ,,Herumsprin-
gen® ein (Adamzik 2002: 178), und sie konnen ,,in beliebiger (bzw. von den Links
ermoglichter) Reihenfolge® gelesen werden (Burger/Luginbiihl “2014: 458). Die
einzelnen Stichworteintrage folgen allerdings dennoch einem linearen Textauf-
bau und die Verweise sind sparsamer eingesetzt als in hypertextuellen Beitragen
der Onlineenzyklopadie Wikipedia (siehe Kap. 5.3.3.5).

Diese Texte entstammen dem Kommunikationsbereich der fachlich-vermit-
telnden Kommunikation bzw. Kommunikation im Bildungsbereich. Die Anforde-
rungen an das Medium Lexikon im Besonderen, aber auch an das Handbuch und
Lehrbuch, einen breit geficherten Uberblick auf iiberschaubarem Raum zu erméog-
lichen, bewirken eine duflerst komprimierte, 6konomische (mit Nominalisierun-

304 Vgl. in der Online-Ausgabe von ,,Dorsch: Lexikon der Psychologie“ die dort angegebenen
Adressatengruppen: https://portal.hogrefe.com/dorsch/de/ueber-den-dorsch/, zuletzt eingese-
hen am 28.11.2019; siehe auch Wiese (2000: 715) zum Adressatenkreis des Nachschlagewerks
»Pschyrembel. Klinisches Worterbuch*.

305 Burkhard Schaeder diskutiert in diesem Zusammenhang die Frage, ob und inwiefern man
davon sprechen kann, dass die einzelnen Worterbuchartikel als ,,Teiltexte“ eines Textes, ndmlich
des ,fachlichen Sachwérterbuchs“ als Ganzem angesehen werden kénnen (siehe dazu Schaeder
1996: 116ff.).


https://portal.hogrefe.com/dorsch/de/ueber-den-dorsch/
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gen arbeitende) und unpersonliche Schreibweise.>% Diese dem Platz geschuldete
Eigenschaft verringert wiederum die Verstdndlichkeit und inhaltliche Reichweite
dieser Texte. Die einzelnen Artikel in den Lehrbiichern und Fachlexika wirken
insgesamt stidrker standardisiert als in den Handbiichern und Fachenzyklopa-
dien, die den Autorinnen und Autoren mehr Freiheiten einrdumen.

Lexika und Handbiicher dienen haufig zum Einstieg in ein Thema auch unter
Fachleuten. Sie werden in der Regel von einer ,.Vielzahl von Spezialisten® (Wiese
2000: 715) verfasst und besitzen dadurch Autoritidt. Das Verhiltnis von Produ-
zenten (mit ,,Autoritdtsziigen von Seiten der Schreibenden®) und Rezipienten
ist ,tendenziell asymmetrisch“ (Schuster 2010: 284). Des Weiteren prasentie-
ren insbesondere Lexika und Lehrbiicher ,,in der Regel einen relativ aktuellen
Stand“ (Wiese 2000: 715). Um die Entwicklung der Erkenntnis zum Phinomen
BURNOUT nachvollziehen zu konnen, wurden von den untersuchten Fachlexika
und Lehrbiichern mehrere Auflagen in das Untersuchungskorpus aufgenommen
(vgl. hierzu Kap. 5.1.2 und 6.2.2.1 dieser Arbeit und im QV 8.1.2).

5.3.3.2 Texte in Fachzeitschriften, Fachbiichern und Sammelbédnden

Die Texte dieses Abschnitts richten sich alle an Wissenschaftler/innen (darun-
ter teilweise auch Studierende) und (praktizierende) Fachleute des eigenen
psychologisch-medizinischen Spezialfachs oder sachverwandter Facher. Die Text-
produzentinnen und -produzenten sind ebenfalls Fachleute, die in fachkultu-
relle, literale und soziokulturelle Praktiken eingebunden sind. Insbesondere bei
den sogenannten ,Originalarbeiten“, die in Fachzeitschriften erscheinen und
der Publikation von neuen Forschungsergebnissen unter der Beriicksichtigung
bisheriger Forschung dienen, wird tiefergehendes Fach- und Methodenwissen
vorausgesetzt. Dies zeigt sich daran, dass statistische Kennzahlen, Modelle oder
Fachtermini ohne Erklarung angefiihrt werden, was die inhaltliche Reichweite
deutlich einschrinkt.>*” Diese Texte sind in Bezug auf die Gliederung ,,stark kon-
ventionalisiert” (Busch-Lauer 2001: 51). Sie basieren auf der IMRaD>*-Struktur
nach anglo-amerikanischem Vorbild (vgl. ebd.: 54; 64), die in vielen Fachzeit-

306 Diese stilistischen Merkmale beschreibt Schuster schon fiir die Entwicklung psychiatrischer
Lehrbiicher am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Schuster 2010: 334ff.). Sie
pragt dazu den prdgnanten Satz: ,,Der Kranke verschwindet und wird Trager von Krankheitszei-
chen“ (ebd.: 335).

307 Beispiele aus dem Korpus sind z. B. Michel/Stegmaier/Meiser/Sonntag (2009) in der ZfAO
oder Bermejo/Fritz (1993) in der PPmP (siehe QV 8.1.4).

308 Die Abkiirzung steht fiir Introduction, Methods, Results and Discussion.
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schriften unter den Hinweisen fiir Autorinnen und Autoren teilweise per Check-
liste vorgeschrieben ist.>%

Die Textsorte Originalarbeit hat in der Regel folgenden Aufbau: Kopf — deutsche und engli-
sche Zusammenfassung — deutsche und englische Schliisselwérter — Einleitung — Methodik —
Ergebnisse — Diskussion — Schluf$folgerungen (fakultativ) — Danksagung (fakultativ) — Litera-
turverzeichnis. Der Kopf des Beitrags besteht aus folgenden Angaben: Uberschrift (teilweise
mit Untertitel), Name des Autors bzw. Namen der Autoren®®, Bezeichnung und Ort der Klinik/
des Instituts, aus dem die Arbeit stammt, einschliefilich der Nennung des Leiters der Insti-
tution.*" (Wiese 2000: 710)

Ebenfalls fachsemantisch komplex sind Fachtexte, in denen Messinstrumente
in ihrer Entwicklung und Anwendung vorgestellt werden. Denn sie richten sich
primdr an Forschende und Expertinnen und Experten mit dem Ziel, diese von der
Brauchbarkeit des Messverfahrens fiir Anschlussstudien und fiir die Diagnostik
zu liberzeugen, und sie leiten an, wie diese Instrumente anzuwenden sind.

Eine neben den Originalarbeiten ebenfalls haufige Textsorte im fachlichen
Zeitschriftenkorpus stellen die Ubersichtsarbeiten/Reviews dar, die bisweilen als
Leitartikel erscheinen.>

Ubersichten sind Sekundirtexte. Sie werden vielfach auf Anforderung der Schriftleitung
von renommierten Autoren verfafit. Ubersichtsarbeiten bieten den aktuellen Stand zu
einem praxisrelevanten Thema mit dem Ziel der Fortbildung [...]. (Wiese 2000: 712)

Von der Struktur sind sie in ihren Mittelteilen teilweise freier als Originalarbeiten,
die meisten weisen aber ebenfalls feste Bestandteile auf: Nach dem (deutschen
und englischen) Titel folgt eine deutsche (und englische) Zusammenfassung,
Schliisselworter, Einleitung, Hauptteil mit themenabhdngigen Zwischeniiber-
schriften, Resiimee/Ausblick und Literaturverzeichnis. Ubersichtsarbeiten aus
dem Bereich der Medizin bzw. Psychiatrie und Psychotherapie enthalten haufig,
dhnlich zu Lehrbuchartikeln iiber Krankheiten, Abschnitte zu Definition, Atiolo-

309 Vgl. zum Beispiel den Leitfaden fiir Autoren der Zeitschrift ,,Der Nervenarzt“ unter: http://
static.springer.com/sgw/documents/69332/application/pdf/Leitfaden_Originalien.pdf, (zuletzt ein-
gesehen am 28.11.2019).

310 Die Mehrautorenschaft ist ebenfalls charakteristisch fiir medizinische Originalarbeiten im
Vergleich zu Forschungsarbeiten aus dem linguistischen Bereich (vgl. Busch-Lauer 2001: 64).
311 Busch-Lauer arbeitet einige interlinguale Aspekte zwischen deutschen und englischspra-
chigen/internationalen Originalarbeiten der Medizin heraus (siehe Busch-Lauer 2001, zu ,,Abs-
tracts“ siehe Busch-Lauer 2007).

312 Beispiele aus dem Korpus: Berger/Schneller/Meier (2012) in ,,Der Nervenarzt“ oder Kissling/
Mendel/Forstl (2014) in der DMW (siehe QV 8.1.4).


http://static.springer.com/sgw/documents/69332/application/pdf/Leitfaden_Originalien.pdf
http://static.springer.com/sgw/documents/69332/application/pdf/Leitfaden_Originalien.pdf
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gie und Pathogenese, Pravalenz/Epidemiologie, Diagnostik und Differentialdiag-
nostik, Pravention, Therapie (vgl. dazu Wiese 2000: 713f.). In einigen Texten wird
die Ubersicht mit konkreten Fallbeispielen und Praxisberichten verbunden.?>
Neben dem Ziel der Fortbildung {iber neue Sachinformationen geben die meisten
Ubersichtsartikel im abschlieRenden Textabschnitt Handlungsempfehlungen.
Ein Teil der Arbeiten konzentriert sich in diesen Abschnitten auf Vorschlage fiir
konkrete Therapie- und Prophylaxeansitze®, wohingegen ein anderer Teil der
Arbeiten die Burnout-Forschung und den (fachlichen und &ffentlichen) Umgang
mit diesem Thema insgesamt (kritisch) beleuchtet und Vorschlige fiir den
zukiinftigen Umgang mit diesem Thema unterbreitet.>

Neben diesen Textsorten verdffentlichen einige Zeitschriften auch Berichte
iiber einzelne Studien oder Umfragen®®und ,,ratgebende Aufklirungstexte*>” iiber
BURNOUT in medizinischen Berufen, die teilweise in Rubriken wie ,, Themen der
Zeit“, ,,Aktuell” oder ,,Arbeitswelt“ erscheinen. Des Weiteren finden sich in einigen
Fachzeitschriften wie dem ,,Deutschen Arzteblatt“ oder der ,,Deutschen medizi-
nischen Wochenschrift“ auch Texte, die den Textsorten Nachricht/Meldung>®,
Kurzbeitrag bzw. Bericht {iber die gesundheitspolitische Lage und Studienergeb-
nisse®”, Leserbriefe®?® und Buchrezensionen®” zugeordnet werden konnen.

Die Textsorte Kasuistik oder Fallbeschreibung schliefilich, der ,ein spezifi-
scher Stellenwert fiir den drztlichen Wissens- und Erfahrungserwerb beigemes-
sen“ wird (Wiese 2000: 711), findet sich in geringerem Ausmaf} im Korpus als
erwartet. Matthias Burisch fordert sogar einen Zuwachs an Kasuistiken fiir den

313 Beispiele dazu aus dem Korpus: Weimer/Kraus (2011); Kissling/Mendel/Forstl (2014); siehe
im QV unter 8.1.4.

314 Z. B. Bauer/Hifner/Kéchele et al. (2003) in PPmP (siehe im QV unter 8.1.4).

315 Z. B. Kaschka/Korczak/Broich (2011) im Dt. Arztebl. oder Kapfhammer (2012) in der Zeit-
schrift ,,Der Internist“ (siehe im QV unter 8.1.4). Ein satirisch-kritischer Beitrag ist der mit ,,Glos-
se“ {iberschriebene Beitrag ,,Burn-out: Innenansichten“ im Dt. Arztebl. (= Vo 2014, im QV unter
8.1.4).

316 Zum Beispiel Dieke/Schmidt/Katzer (2002) oder Will (2014) im ,,Dt. Arzteblatt* oder Weif3
(2013) in der Zeitschrift PPmP (siehe im QV unter 8.1.4).

317 Die Textsorte ,,ratgebender Aufklarungstext* wird in Kapitel 5.3.3.4 eingehend beschrieben.
Beispiele aus dem Korpus sind: Madel (2002) im Dt. Arztebl. oder Bergner (2016) in der DMW
(siehe im QV unter 8.1.4).

318 Z. B. Richter-Kuhlmann (2012), dapd (2011) und me/hil/aerzteblatt.de (2018), alle im Dt.
Arztebl., siehe im QV unter 8.1.4.

319 Z. B. Biihring (2001; 2005; 2012); Hillienhof (2012) und Flintrop/Rieser (2014), alle im Dt.
Arztebl. und Bossenmeyer (2012, DMW), alle Belege im QV unter 8.1.4.

320 Siehe im QV in Kap. 8.1.4 die Beitrige, die im Abschnitt ,,Dt. Arztebl® mit ,Leserbrief* aus-
gezeichnet sind.

321 Z. B. Télle (2001); Klinkhammer (2014), beide im Dt. Arztebl. (im QV unter 8.1.4).
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Fortschritt der Burnout-Forschung (Burisch °2014: 239, im QV unter 8.1.5). Dies
ist erstaunlich, da die sogenannten Initialtexte von Freudenberger Fallskizzen
und (Selbst-)Beobachtungen aus der Praxis enthalten (Freudenberger 1974; Freu-
denberger/Richelson 1980a/1980b, im QV unter 8.1.5). Diese seien jedoch, wie
Burisch in Bezug darauf schreibt, ohne ,,greifbare Atiologie“ und iibergreifende
Erklarungshypothese und dadurch zu ,,oberflachlich angelegt* gewesen (Burisch
52014: 239). Ahnliche Komponenten werden auch in den Autorenrichtlinien der
Deutschen medizinischen Wochenschrift fiir die Textsorte Kasuistik gefordert.
Die Kasuistik soll ,neue Erkenntnisse zum klinischen Bild, zur Atiologie, (Diffe-
renzial-)Diagnostik oder Therapie“ einer bekannten Krankheit oder neuen unge-
wohnlichen Erkrankung etc. liefern.’? Drei ,mustergiiltige* Kasuistiken und einige
weniger strenge Fallbeispiele sind dennoch im fachlichen Textkorpus vertreten.”
Die Grenzen zwischen fachinternen (intra- und interfachlichen) Texten und
Hybridformen, die sich an Expertinnen/Experten, Praktizierende in psychosozialen
Berufen (z. B. Krankenpflegepersonal) und relative Laien®” richten, sind hinsicht-
lich ihres Fachlichkeitsgrades und damit auch der Reichweite der Inhalte flief3end.

5.3.3.3 Fachexterne Texte in der Presse

Die in dieser Arbeit untersuchten schriftlichen Texte des fachexternen 6ffentli-
chen Diskursstrangs, die in {iberregionalen Tages- und Wochenzeitungen und
deren Onlineportalen erscheinen (sowohl als Druck- und Onlineangebote),
zeigen folgende charakteristische Merkmale von journalistischen Medientex-
ten’”: Die Kommunikatoren bzw. Produzenten der Medientexte sind iiberwie-
gend (Wissenschafts-)Journalistinnen und Journalisten, die ihre Texte in perio-
disch erscheinenden, der Aktualitat verpflichteten Organen verdffentlichen und
in redaktionelle Abldufe und ressortspezifische (online)journalistische, mas-

322 Vgl. die Autorenrichtlinie der ,,Deutschen medizinischen Wochenschrift“, abrufbar unter:
https://www.thieme.de/statics/dokumente/thieme/final/de/dokumente/zw_dmw/DMW_Auto-
renrichtlinien_Kasuistik.pdf, (zuletzt eingesehen am 28.11.2019).

323 Z. B. Wilms (2009) in PiD; Weimer/Kraus (2011) in ,,Der Psychotherapeut®; ein kurzer Fall-
bericht bei Kissling/Mendl/Forstl (2014) in der DMW; alle Belege im QV unter 8.1.4; Die Grenzen
zwischen fachwissenschaftlichen Kasuistiken und kurzen, im fachlichen Sinn unvollstdndigen
Fallbeschreibungen in Monografien und vermittlungssemantischen Fachbiichern sind fliefend.
324 Zum Begriff des relativen Laien vgl. Liebert (1996: 93ff.).

325 Unter Medientexten werden im Anschluss an Burger/Luginbiihl (“2014: 93) ,,alle Arten von
TEXTEN® verstanden, ,,die in den Massenmedien angeboten werden“. Im Fokus des medialen
Diskursstrangs dieser Arbeit stehen gedruckte journalistische Vermittlungstexte in den Massen-
medien und Texte der Online-Plattformen dieser Zeitungen und Magazine. Dabei liegen viele
Texte seit den 2000er Jahren sowohl gedruckt als auch online vor.
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184 — 5 Korpora und Charakterisierung der Erscheinungsformen der Texte

senmediale, literale und soziokulturelle Praktiken und Textsortenroutinen ein-
gebunden sind. Sie treten als Vermittlerinstanz auf, lassen aber auch verschie-
dene fremde Stimmen von Experten- und Laienseite in ihren Texten (in)direkt??
zu Wort kommen (insbesondere Experten/Expertinnen aus dem medizinischen,
psychologischen/psychotherapeutischen und padagogischen Bereich und Indi-
viduen, die mit BURNOUT in Beriihrung gekommen sind). Sie kommunizieren an
eine Vielzahl von Rezipienten und Rezipientinnen. Diese sind anonym, hetero-
gen und dispers®”, auch wenn es auf der Sprachoberfliche Indizien zumin-
dest fiir den ,intendierten Rezipienten* (Burger/Luginbiihl “2014: 11) gibt, d.h.
welche Rezipientengruppe vom ,,Kommunikator explizit oder implizit anvisiert
wird* (Burger/Luginbiihl “2014: 11). Schon die Aufzihlung von Berufsgruppen, in
denen Personen besonders hiufig ausbrennen sollen (z. B. Profi-Sportler’® und
die ,weilen Berufe“*?), oder die Nennung von Charaktereigenschaften typischer
,Betroffener* (,,den Zwang jede Aufgabe perfekt zu erledigen“**°) skizzieren im
Kontext der Wissensvermittlung und Aufklarung aus der Sicht des Textprodu-
zenten eine Leserschaft, fiir die dieser Text besondere Relevanz besitzen konnte
(Burger/Luginbiihl “2014: 11). Weiterfiihrende Beobachtungen, auf welche Weise
Textproduzenten sich im medialen Burnout-Diskurs einen ,,Kreis von intendier-
ten Rezipienten definieren“ (ebd.: 12), werden in Kap. 6.2.4.1 im Lichte einer
Praxis des Definierens differenziert werden.

326 In Gastbeitragen und in Interviews kommen Expertinnen u. Experten direkt zu Wort. In
Interviews gibt allerdings der/die Interviewende die Blickwinkel auf das Thema durch seine Fra-
gen vor. Des Weiteren werden Expertenstimmen in Medientexten durch Zitate ,horbar‘. Der/die
Journalist/-in macht die fremden Denkinhalte wortlich oder paraphrasiert sichtbar oder deutet
sie teilweise nur an, wenn er/sie die ,,inhaltliche Sachkenntnis* (K6ller 2004: 688) zum Erken-
nen des Zitats bei der Leserschaft voraussetzt.

327 D.h., dass ,.zwischen den Individuen, die das Publikum bilden, keine Gemeinsamkeit be-
stehen® miissen (Burger “2014/Luginbiihl: 8). Man kann jedoch einerseits vermuten, dass eine
Gruppe Lesender, die Interesse am Thema ,,Burnout” hat, von diesem Thema im privaten oder
auch beruflichen Umfeld tangiert ist.

328 Vgl. zahlreiche Berichte schon Ende der 1980er Jahre iiber ausgebrannte Tennisspielerin-
nen und spéter Sportler/innen aus dem Fuf3ball, Handball, Skispringen, etc. (z. B. DER SPIE-
GEL (1989: 222-224): Tennis: Das Letzte abverlangt; SPIEGEL ONLINE (2004): Sven Hannawald:
Kein Comeback in naher Zukunft; Wenzel (2012): Fuf3ballerin mit Burnout. Zuriick in die Spur.
Auf: FAZ.NET, 02.03.2012; alle Belege im QV unter 8.1.6.

329 So zusammenfassend fiir Arzte/Arztinnen, Krankenpfleger/innen, Altenpfleger/innen, etc.
in einem FAZ-Artikel vom 29.02.1992: ,,Ausgebrannt im Teufelskreis iibersteigerter Berufsansprii-
che“ (= Gross 1992: 41).

330 So zum Beispiel in einem Artikel auf FAZ.NET vom 08.03.2010: ,,Burnout-Syndrom. Er-
schopft, ausgebrannt, arbeitsmiide“ (= Meck 2010); im QV unter 8.1.6.
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Pressetexte, die BURNOUT als Hauptthema oder als wichtiges Nebenthema
des Textes behandeln, kann man folgenden Textsorten bzw. Textsortenmischun-
gen zuordnen:*!

- Gedruckte und Hypertexte nach dem Muster des Magazinberichts und Fea-
tures, die insbesondere durch ihren personalisierten szenischen Beginn und
Ausstieg (oft in der Form eines Bogenschlagens, vgl. dazu auch Liebert 2002:
269), viele Zitate, Bilder und Grafiken und den Wechsel zwischen deskripti-
ven/explikativen und narrativen Textpassagen auffallen;*>

- Meldungen/Berichte/Problemdarstellungen®? und Portrits iiber (prominente)
Falle®*, zur Verbreitung des Burnout-Phinomens in der Bevilkerung/in Bran-
chen auf der Basis von statistischen Erhebungen, Studien oder Umfragen®”, zu
weiterfithrenden Studien und Tagungen/Kongressen®, Expertenstandpunk-

331 Beider Einordnung der journalistischen Textsorten orientiert sich diese Arbeit an den Krite-
rien nach Liiger (*1995: 77-151); Wolff (2006:74-234) und Burger/Luginbiihl (“2014: 219ff.).

332 Z. B. der Beitrag ,Volk der Erschépften” im SPIEGEL 4/2011 (= Dettmer/Shafy/Tietz 2011)
oder ,Verbrannte Seelen“ in der ZEIT vom 2. Dezember 1999 (= Blech 1999); oder ,,Miide, an-
triebslos, zynisch® in der SZ vom 30.10.2012 (= Haas/Wolff 2012); siehe auch Peikert (2017, FAZ.
NET); Maeck (2013) und Zeltner (2011) auf SPIEGEL ONLINE — Karriere Spiegel sowie Wohrle
(2011) auf SPIEGEL ONLINE — UniSPIEGEL; Rudzio (2010a, DIE ZEIT), alle Belege im QV unter
8.1.6.

333 In diesen Texten ist die informierende Funktion gegeniiber der kommentierend-wertenden
dominant, aber die Texte enthalten natiirlich auch ,implizite Wertungen [...] z. B. durch Selekti-
on, Anordnung und Gewichtung in der Sachverhaltsdarstellung“ (Liiger 21995: 69).

334 Z. B. Nachrichten/Berichte {iber das ,,Burn-out-Syndrom“ bei Sven Hannawald, FAZ
3.5.2004, (= dpa 2004b: 38) oder auf SPIEGEL ONLINE am 8.9.2013 (= Ade 2013) oder SPIEGEL
ONLINE (2011a); im QV unter 8.1.6.

335 Z. B. die Nachricht iiber Ergebnisse des DAK-Gesundheitsreports, demzufolge ,,die Zahl der
Menschen mit Depressionen und Burnout weiterhin steigt“ auf SPIEGEL ONLINE (= Hei/AFP/
dpa (2013) und SPIEGEL ONLINE (2011c) und iiber Burnout-Zahlen in verschiedenen Konzernen
auf SPIEGEL ONLINE (= Werle 2012a); siehe auch DER SPIEGEL (2004); Paschen (1995) und Boh-
sem (2012b) in der SZ und in der FAZ/auf FAZ.NET: AFP/DPA (2010), Dap/Dapd (2012), Schwenn
(2012); Mihm (2014); weku (2004), dc./ami (2014), Krohn (2011), Grossarth (2012); alle Belege im
QV unter 8.1.6.

336 Z. B. eine Nachricht iiber eine Studie des Sigmund-Freud-Instituts und der TU Chemnitz
in der FAZ (vom 28.3.2012, Nr. 75) unter dem Titel ,Soziale Anerkennung verhindert Burn-out*
(= FAZ 2012a: 34); ein Bericht iiber eine Studie der SRH Hochschule Heidelberg zum Risiko von
Fiihrungskréften, psychisch zu erkranken (= FAZ.NET 2015) oder ein Gastbeitrag iiber eine
Studie der Bertelsmann Stiftung gemeinsam mit der ,,sciencetransfer GmbH in Ziirich“ zum
Zusammenhang von Fiihrungsstil und Burnout in Unternehmen (= Hollmann/Hannburg 2010,
FAZ); Die SZ berichtet am 20.11. 1997 iiber Diskussionen zum ,,Burn-out-Syndrom* auf dem ,,10.
Medizin-Theologie-Symposion der Evangelischen Akademie Tutzing“ (= Pfértner-Hiittner 1997)
und am 30.10.2013 iiber eine TK-Studie zur Stresslage der Nation (= Bruckner 2013); DER SPIE-
GEL berichtet iiber einen Kongress (= Frey 2012) und Lehrer-Studien (= Bebber 2008; Leffers
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ten®”, juristischen Tipps und Gerichtsentscheidungen®?, zu Vortrigen und

Lehrwerken®?, Problemen in bestimmten Berufssparten®* und politischen/
wirtschaftlichen Reaktionen/MaBnahmen®* — gedruckt und online;

— Interviews mit Expertinnen/Experten und Personen, die Erfahrungen mit
BURNOUT und/oder Begleitfaktoren schildern, — gedruckt und online;**?

- Erfahrungsberichte aus der Ich-Perspektive mit BURNOUT>* und Erfahrungs-
berichte/Leserbriefe, die die Zuschreibung ‘Burnout’ kritisieren*** — gedruckt
und online.

2008); im Beitrag Dpa/svs/tine (2015, FAZ) wird die Studie ,,Psychische Belastungen und Burn-
out beim Bildungspersonal“ erwihnt; Hinweis auf eine Tagung in FAZ (2013a); alle Belege im QV
unter 8.1.6.

337 Z.B.in DIE ZEIT Nr. 49/2011 (= Albrecht 2011a, im QV unter 8.1.6.)

338 Siehe z. B. die Nachricht iiber ein Urteil zur Frage, ob die Berufsunfahigkeitsversicherung
bei Burnout zahlen muss, in der FAZ vom 3.8.2004, Nr. 178 (= weku 2004: 50), Jur/FAZ (2007)
und FAZ (2007a); oder das Urteil im Streit darum, ob eine ,,Betriebsritin mit Burnout [...] segeln
gehen® durfte, auf SPIEGEL ONLINE 5.5.2012 (= Leffers 2012); im QV unter 8.1.6.

339 In allen untersuchten Medien findet man kurze Meldungen, die Vortrage zum Thema
LBurnout“ ankiindigen: z.B. Jff (2011 und 2014, in der FAZ) und FAZ (2011a; 2012c); Die
zuordnend-eingrenzende Wirkung von Vortragsankiindigungen wird in Kapitel 6.2.4.1 an Belegen
der SZ ausfiihrlich beschrieben. In einer Meldung der FAZ wird auf das Lehrbuch von Xaver Baur
(siehe im QV unter 8.1.2 unter Groth, (2013)) verwiesen (= FAZ 2013d); Belege im QV unter 8.1.6.
340 Z.B. in der SZ vom 13.1.2000 iiber die Probleme des Berufsstands der (Alten-)Pfleger/innen.
Das ,,Burnout-Syndrom* wird als eine Folge ,,bei vielen Pflegern“ genannt (= Geschuhn 2000, im
QV unter 8.1.6).

341 SPIEGEL ONLINE berichtet beispielsweise 2013 iiber die ,,Anti-Stress-Verordnung* und den
»Stressreport®, den Ursula von der Leyen (in dieser Zeit Arbeitsministerin) vorstellte (= dpa/
dapd/end 2013). Die SZ berichtet am 2.5.2012 iiber eine Stellungnahme der Bundesregierung auf
eine Anfrage der Linken zu psychischen Erkrankungen am Arbeitsplatz (= SZ/AFP 2012: 19) und
am 30.10.2012 iiber die Forderung SPD-regierter Lander nach konkreten Vorgaben fiir Arbeitge-
ber, wie sie ,,dem Burn-out vorbeugen sollten (= Bohsem/Haas 2012: 17); die FAZ berichtet am
30.1.2013 dariiber, welche Mafinahmen Firmen zur Burnout-Pravention schon ergreifen und wel-
che weiteren Forderungen es an sie zum Schutz der psychischen Gesundheit der Beschiftigten
gibt (= Steinau-Steinriick 2013: 19); alle Belege im QV unter 8.1.6.

342 Siehe zum Beispiel in DIE ZEIT, Nr. 30/2006 vom 20.07.2006 (= Kuhrt 2006); oder das Inter-
view im ZEITmagazin Nr. 39/2014 6. Oktober 2014 mit Miriam Meckel (= Koelbl 2014) und im SPIE-
GEL (= Beyer/Voigt 2010); oder auf Spiegel Online das Interview mit Ulrich Hegerl am 24.11.2011
(= Kramer 2011) und Gottschalck (2012); siehe auch Freund (2013, FAZ); Schmidt (2014, FAZ), Bu-
dras (2013, FAZ) und Astheimer (2014a, FAZ); Dettmer/Tietz (2011, SPIEGEL ONLINE), Hinrichs/
Meyer (2004, SPIEGEL SPECIAL), alle Belege im QV unter 8.1.6.

343 z.B. auf ZEIT Campus 3/2010 (= Schwabe 2010) und einzelne Fallbeispiele aus der Ich-
Perspektive in DIE ZEIT 27/2013 (= Schoener 2013); oder auf SPIEGEL ONLINE am 8.8.2012 (= Abé
2012); oder in der FAS am 13.9.2015 (= Oberhuber 2015: 35); alle Belege im QV unter 8.1.6.

344 7. B. Brock (2008, FAZ) und ein Leserbrief im SPIEGEL (2010a) zum Interview mit Miriam
Meckel im SPIEGEL 10/2010 (= Beyer/Voigt 2010); in DIE ZEIT 18/2012 findet ein ,Betroffener‘ den
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— Fotostrecken®” — online;

— Glossen, kurze Kommentare, Kolumnen und satirische Texte zum Thema
,Burnout® — gedruckt und online;**¢

- Kommentierende und erdrternd-essayistische Texte zum Thema — gedruckt
und online;**

- Kritiken/Kommentare und Berichte, die auf Biicher, Medienprodukte, Thea-
terstiicke, Ausstellungen, Musik oder Filme zum Thema bzw. mit Bezug auf
das Thema ,,Burnout® eingehen - gedruckt und online;*

- Fragebogen zum Thema ,,Burnout® mit Anleitung zur Selbstauswertung
gedruckt und online.

349 _

»Begriff Burn-out“ fiir seine Geschichte ,unpassend“ und spricht von einer , Ersch6pfungsde-
pression® (= Srikiow 2012).

345 Z. B. auf SPIEGEL ONLINE ,,Fotostrecke: Was Fiihrungskrafte iiber das Phdanomen Burnout
denken® (= SPIEGEL ONLINE 2012c); oder ,.Volkskrankheit Burnout: Wie Erschopfung die Volks-
wirtschaft schwicht* (= SPIEGEL ONLINE 2011e); siehe auch SPIEGEL ONLINE (2011b) und (2012
cund d).

346 Zum Beispiel in ZEIT Nr. 28, 2003 vom 03.07.2003 (= Wagner 2003); Als Streiflicht in der SZ
vom 11.06.2013 (= SZ 2013: 1); Als Witz in der FAZ am 10.08.2011 (= FAZ 2011b); Satire auf FAZ.
NET am 28.01.2017 mit dem Titel ,,Nach dem Burnout kommt der Freakout“ (= Haupt 2017); als
eine friihe kritische Reflexion auf den ,,neuen Patiententyp“ in der FAZ (= mol. 1989); siehe auch
SPIEGEL ONLINE (= Haas 2010; Meyehofer 2001; SPIEGEL ONLINE 2012a); Oswald (2011, FAZ.
NET), Martenstein (2012, ZEITmagazin 14/2012), alle Belege im QV unter 8.1.6.

347 Z.B. zwei Artikel in DER ZEIT Nr. 49/2011, im ersten wird >Burnout« als ein ,,kulturelles Kon-
strukt“ bewertet und im zweiten Artikel als ,,akzeptierte Entschuldigung fiir Raubbau an den
eigenen Kraften“ (= Albrecht 2011b und Pawelzik 2011); dhnlich SPIEGEL ONLINE Glaubitz (2011)
und Knust (2012); im QV unter 8.1.6.

348 Siehe z. B. die Besprechung des Buchs ,,Burnout-Kids* in der SZ am 11.07.2015 (= Bernd 2015:
50) oder die Fernsehkritik zur Sendung ,,Hart aber fair“ iiber das Thema ,,Burnout* auf SPIE-
GEL Online am 15.11.2011 (= Patalong 2011); oder bezogen auf Buchrezensionen z. B. Mirz (2010,
DIE ZEIT) zum Buch von Miriam Meckel ,,Brief an mein Leben*“ und Teutsch (2012, FAZ.NET) zu
einem Buch von Nina Pauer oder die Besprechung des Romans ,,Acht Wochen verriickt“ von Eva
Lohmann, der in der Rezension als ,,Burn-out-Roman* betitelt wird (FAZ, 14.06.2011, = Hirsch
2011: 32) und die Besprechung des Films ,,Mit Burnout durch den Wald“ (= Miihl 2014, FAZ), des
Films ,,Half Nelson* (= UniSPIEGEL 2008) und einer Theaterlesung mit Burnout-Bezug (Schiilke
2012, FAZ); oder mit Bezug auf eine Ausstellung, siehe Schulze (2012, SPIEGEL ONLINE) und
Haas (2012, FAZ); oder mit Bezug auf Popmusik, die zum ,,Massenleiden ,Burnout‘“ passe, siehe
Rapp (2012, SPIEGEL ONLINE), vgl. auch DER SPIEGEL (2011c) sowie Haas (2011, FAZ.NET) und
Miiller (2012, FAZ.NET); oder Kommentare zu Pressetexten iiber ,,Burnout®* (Malik 2002, unter
manager-magazin/SPIEGEL); Steinkopf (2012) und Geyer (2012) in der FAZ/FAZ.NET, alle Belege
im QV unter 8.1.6.

349 Z. B. auf FAZ.NET am 24.04.2014 ,,Belastungs-Test: Droht Thnen der Burn-out* (= Weiguny/
Nienhaus 2014c); ,,Burnout-Selbstpriifung: Riecht’s schon brenzlig?“ auf SPIEGEL ONLINE am
13.10.2013 (= Burisch 2013); im QV unter 8.1.6.
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Diese Liste der medialen Textsorten ist so unterschiedlich wie die Ziele, die
diese Texte primdr oder in Kombination verfolgen: iiber Neuigkeiten oder die
individuellen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Folgen des Phdnomens
informieren, den Gegenstand einordnen und bewerten oder Mafinahmen emp-
fehlen.

Wolf-Andreas Liebert formuliert eine dhnliche Beobachtung in Bezug auf den
Begriff des populdarwissenschaftlichen Textes:

Betrachtet man die Vielfalt der kommunikativen Ziele im Bereich der Vermittlung von Wis-
senschaft [...], so ist offensichtlich, dass die Texte so unterschiedlich sind, dass sie gar nicht
ohne weiteres verglichen werden kénnen. Damit ist aber zu fragen, ob man {iberhaupt von
einer homogenen Textsorte ,,populidrwissenschaftlicher Text“ sprechen kann.*®

(Liebert 2002: 105)

Liebert schldgt daher vor schlicht von ,Vermittlungstexten“ zu sprechen in der
Lesart: ,,Text, mit dem Wissenschaft hinsichtlich eines bestimmten Ziels vermit-
telt wird“ (Liebert 2002: 106, im Original kursiv). Dariiber hinaus gibt es Texte, in
denen auf der Basis des aus der Wissenschaft stammenden Wissens Ratschlage
vermittelt werden. Franke schladgt fiir diese Texte die Textsortenbezeichnung
,ratgebender Aufkldrungstext® (Franke 1997: 375) vor, den er u. a. folgenderma-
3en beschreibt:

Mit der Verdffentlichung ratgebender Beitrdge, so wird postuliert, unternehmen die Kom-
munikatoren in den Medien den Versuch, die breite Offentlichkeit dariiber aufzuklaren,
was unter bestimmten situativen Bedingungen zu tun moglich oder ratsam ist.

(Franke 1997: 374)

Auf die Kriterien zur (graduellen) Unterscheidung von Texten mit einer domi-
nant ratgebenden Funktion gegeniiber Texten mit einer dominant informierend-
aufklarenden Funktion, wird im folgenden Kapitel in Bezug auf Texte in populdr-
wissens