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Paul Spies und Gernot Schaulinski

GruRBwort der Stiftung
Stadtmuseum Berlin

Fir das Berliner Stadtmuseum ist es nicht nur eine selbstverstindliche Aufgabe, son-
dern eine grof3e Ehre und Freude, den aktuellen Forschungsperspektiven auf das The-
ma Grof3-Berlin ein Podium zu bieten. Coronabedingt durften wir unsere Gastgeber-
rolle leider ausschliefllich im digitalen Raum wahrnehmen. Dabei hitten wir uns sehr
gewiinscht, die 9. wissenschaftliche Nachwuchstagung der Historischen Kommission
zu Berlin im Markischen Museum durchfiihren zu kénnen. Unser Stammhaus wire fiir
das Tagungsthema >Ein grofler Wurf? 100 Jahre Grof3-Berlin« ein {iberaus passender
Ort gewesen. Von seinem Griindungsgedanken her verfolgte das Museum den An-
spruch, die Geschichte Berlins und der Mark Brandenburg gemeinsam erfahrbar zu
machen - Stadt und Land bildeten eine Einheit. Dieser ganzheitliche Ansatz in der
Vergangenheitsbetrachtung fand seinen markanten Ausdruck in der Architektur des
Gebaudes, die verschiedene historische Bauten aus Berlin und Brandenburg zitierte
und zu einem neuen Ganzen verband. Seine Tiiren 6ffnete das Markische Museum
nur wenige Jahre vor dem Ereignis, dessen Hintergriinde und Folgen im Fokus dieser
Tagung stehen.

Berlins Aufstieg im 19. Jahrhundert war die Geschichte vieler Stidte. Im Bal-
lungsraum dréngten sich neben der Hauptstadt die Vororte, deren Bevélkerung ra-
sant wuchs. Politisch war das Gebiet in viele eigenstindige Gemeinden zersplittert,
die ohne abgestimmte Verkehrs- und Stadtplanung agierten. Dringend erforderliche
Vernetzungen wurden blockiert, Chancen blieben ungenutzt und Energien verpuff-
ten. Um das verwaltungstechnische Chaos zu bewiltigen, erschien die Bildung einer
neuen Grofigemeinde als effektive Losung, doch genau diese Idee einer kommunalen
Einheit spaltete. Vor allem wohlhabende, biirgerlich geprigte Stadte und Landgemein-
den wie Charlottenburg oder Zehlendorf lehnten einen Zusammenschluss strikt ab.
Neben der Sorge um finanzielle Transferleistungen fiir &rmere Stadtteile schreckte sie
die Vorstellung ab, kiinftig von einer SPD-Regierung gefiihrt zu werden. Gemeinden
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mit starker Arbeiterschaft wie Neukolln oder Lichtenberg hingegen unterstiitzten das
Reformprojekt.

Der 1912 als loser Zusammenschluss gegriindete Zweckverband Grof3-Berlin ver-
suchte die Abstimmung zwischen den Rathdusern zu fordern, aber das bestehende
Wachstumschaos war damit nicht zu bandigen. Erst unter dem Eindruck von Revo-
lution und Systemwechsel gelang der politische Durchbruch. 1920 entstand durch den
Zusammenschluss zahlreicher Gemeinden die neue Kommune Grof3-Berlin. Deren er-
klartes Ziel war der Ausgleich zwischen drmeren und reicheren Stadtteilen. Berlin soll-
te zur modernsten und sozialsten Kommune der Welt werden - die Stadt brach auf in
ein grofles Experiment. Eine neue Bauordnung verbot Kellerwohnungen, dunkle Hofe
und iibervolkerte Wohnquartiere. Zur Bewiltigung der grassierenden Wohnungsnot
zogen Politik, Verwaltung und Bauwirtschaft an einem Strang. Ab 1925 wuchs die Jah-
resproduktion rasant und erreichte 1930 mit 43.000 Neubauwohnungen ihren Hohe-
punkt. Zugleich trieb die damalige Stadtregierung die Verkehrsvernetzung voran:
Innerhalb eines Jahrzehnts lief3 sie die Streckenlange des U-Bahn-Netzes verdoppeln,
1928 entstand mit der BVG das grofite Nahverkehrsunternehmen der Welt und Berlin
baute und eréfinete zeitnah den Flughafen Tempelhof. In vielen 6ffentlichen Bereichen
gelangen damals Fortschritte, die bis heute beeindrucken und zu den Grundlagen der
stadtischen Infrastruktur zéhlen.

Nach 1933 verblasste die Idee von Grof3-Berlin; aus der demokratischen und fort-
schrittlichen Stadtgemeinde formte die NSDAP ein nach dem Fiihrerprinzip gelenktes
Staatszentrum. Die Kommune wurde entmachtet und nach dem verheerenden Welt-
krieg fiir Jahrzehnte geteilt. Mit der Wiedervereinigung entstand auf dem Stadtgebiet
von 1920 das Bundesland Berlin. Die Hoftnungen und Zukunftsvisionen waren damals
riesig, doch zunéchst dominierten Stagnation und Schrumpfung. Seit Mitte der Nul-
ler-Jahre startete Berlin endlich durch und entwickelte sich immer dynamischer - die
Stadt wurde in vielen Bereichen wieder grof3. Genau wie vor 1920 steht Berlin heute
unter Verdnderungsdruck und leidet an Wachstumsschmerzen.

Eine Beschaftigung mit dem grofien Reformwerk von 1920 kann daher auch ak-
tuelle Impulse geben. Mit Blick auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft Berlins
geht das Stadtmuseum der Frage nach, wie aus einer chaotischen Umbruchsituation
ein konstruktiver Aufbruch gestaltbar ist: Wie kann Grof3stadt gelingen? Diese Ausein-
andersetzung stand im Mittelpunkt der im Mérkischen Museum gezeigten Sonderaus-
stellung >Chaos & Aufbruch - Berlin 1920[2020. Sie gab einen zusitzlichen AnstofS,
die bisherige Zusammenarbeit mit der Historischen Kommission erneut zu intensivie-
ren und die Tagung des Nachwuchsnetzwerks HiKo_21 zu unterstiitzen.

Uber ihre Laufzeit hinaus kann die Ausstellung weiterhin in einem digitalen 3D-Mo-
dell sowohl raumlich als auch inhaltlich erkundet werden (zu finden auf der Website
www.stadtmuseum.de im Bereich Programm/Ausstellungen unter Riickblick). Das
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mittlerweile digitale Projekt versucht historische und aktuelle Zeitebenen miteinander
zu verkniipfen und diese, sich gegenseitig interpretierend, aufeinander zu beziehen:
Vergangenheit und Gegenwart werden innerhalb von Themenkomplexen wie Woh-
nen, Verkehr oder Verwaltung gespiegelt. \Chaos & Aufbruch - Berlin 1920[2020« war
die zentrale Ausstellung des Kooperationsprojekts »Grofles B — dreizehnmal Stadt« mit
den zwolf Berliner Bezirksmuseen. Im Rahmen dieser nachhaltigen Initiative entstand
auch das Online-Portal »1000xberlin< mit Fotografien und Biografien aus einem Jahr-
hundert Grof3stadtleben.

»Berlin, Du kannst so schon schrecklich sein ...« singt der Hip-Hop-Musiker Peter
Fox in seiner diisteren Stadt-Hymne >Schwarz zu blau«. In Deutschlands geliebter wie
gehasster Metropole zeigen sich Problemfelder seit jeher besonders offen. Die Stadt
verdndert sich rasant und vielfach chaotisch, gleichzeitig besitzt sie wie kaum eine an-
dere die historische Erfahrung von Krise und Wandel. Der Blick in die Vergangenheit
zeigt dabei nicht nur, was in einer wachsenden Metropole problematisch ist, sondern
auch, welche positiven Entwicklungen gestaltbar sind. In diesem Sinne ist allen an die-
ser Tagung Interessierten eine anregende Auseinandersetzung mit den historischen
Perspektiven auf Grof3-Berlin zu wiinschen - auch und gerade im Hinblick auf die
zukiinftige Entwicklung der Stadt und ihres mérkischen Umlands.
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Michael Wildt

Vorwort

Im Namen der Historischen Kommission zu Berlin e.V. mochte ich mich bei allen
bedanken, die an diesem Band mitgewirkt haben und an der ihm vorausgegangenen
Konferenz teilgenommen hatten. Ich freue mich sehr, dass diese wichtige Tagung in
Zusammenarbeit mit der Stiftung Stadtmuseum Berlin stattfinden konnte, denn es
gibt viele Berithrungspunkte zwischen den Forschungen der Historischen Kommis-
sion und der Tatigkeit der Berliner Stadtmuseen. So war mit der Ausstellung zum
Grof3-Berlin-Gesetz von 1920 im Markischen Museum von vornherein auch geplant,
eine wissenschaftliche Tagung zu diesem Thema zu veranstalten.

Die Initiative zu dieser Tagung stammte vom Nachwuchsnetzwerk HiKo_21; vor-
bereitet wurde sie von Stefanie Fink, Oliver Gaida, Alexander Olenik sowie Christine
Schoenmakers, denen ich sehr herzlich danke. Durch die Beschrainkungen und Un-
wigbarkeiten aufgrund der Covid-Pandemie war diese Vorbereitungs- und Organisa-
tionsarbeit deutlich schwieriger und miihevoller als im Normalfall.

Hervorheben mochte ich den internationalen Zuschnitt der Konferenz, deren Fo-
kus zwar auf Berlin lag, die aber einen sehr viel weiteren Horizont 6ffnete und die Er-
tahrungen anderer Metropolen wie Paris, New York, London oder Prag vergleichend
einbezog. Die Expansion und Modernisierung Berlins mit dem Gesetz von 1920 lasst
sich in der Gegenwart, in der wir gewohnt sind, Berlin wie selbstverstidndlich von
Charlottenburg bis Pankow, von Spandau bis Zehlendorf, von Marienfelde bis Reini-
ckendorf zu durchqueren, kaum noch ermessen. Eine Ahnung gewinnt man, wenn
man zum Beispiel heute am Amtsgericht Charlottenburg vorbeigeht und sich tiber
das grofle, imposante Gebdude wundert. Dann wird man gewahr, dass Charlottenburg
um 1920 eine preuflische Grofistadt mit tiber 320.000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern war, mit renommierter Technischer Hochschule, einem repréisentativen, 1905
fertiggestellten Rathaus und dem modernen Kauthaus des Westens auf dem Kurfiirs-
tendamm.
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Das Grof3-Berlin-Gesetz bedeutete eben nicht die Eingemeindung von Vororten,
wie es zum Beispiel in Hamburg Mitte der 1930er-Jahre der Fall war, sondern die Fu-
sion von mehreren Grofistadten mit dem Kern-Berlin. Durch die Expansion verdop-
pelte sich die Einwohnerzahl Berlins von 1,9 auf nun 3,9 Millionen. Was dies fiir die
Administration der Stadt, fir Verkehr und Infrastruktur bedeutete, ldsst sich erah-
nen und wurde auf dieser Tagung eingehend diskutiert. Dass diese Vereinigung von
zahen, politischen Verhandlungen tiber abzugebende und verbleibende Kompeten-
zen begleitet war, ist unschwer zu erraten. Bis heute ist die Macht der einstigen Grof3-
stidte, die sich zu Grof3-Berlin vereinigten, noch in der politischen und administrati-
ven Stirke der Berliner Bezirke spiirbar. Eine Zentralgewalt wie in Paris war in Berlin
nicht durchsetzbar und selbst dem NS-Regime, das zentralistisch orientiert war, gelang
es nicht, Berlin einheitlich von oben zu administrieren. Und auch heute noch wird, was
eine geplante Verwaltungsreform angeht, um Zentralisierung und Kommunalisierung
gerungen. Diese Tagung behandelte — so wie dieser Band - somit keinen abgeschlos-
senen, historischen Gegenstand, sondern ein Spannungsfeld, das bis in die Gegenwart
reicht und das nicht zu verstehen, geschweige denn zu entflechten ist, wenn man die
historischen Hintergriinde und Pragungen nicht kennt.

Aufgrund der Pandemie musste diese Tagung per Video-Schaltung stattfinden. Das
war sehr bedauerlich, denn die wissenschaftliche Diskussion in Prisenz ist nicht digi-
tal zu ersetzen. Dennoch wird Digitalitét tiber die durch die Pandemie bedingten Be-
schrankungen eine immer wichtigere Rolle in unserer wissenschaftlichen Arbeit spie-
len. Nicht zu jedem Treffen miissen alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer aufwendig
mit dem Auto, der Bahn oder gar mit dem Flugzeug anreisen. Umweltbewusstsein wird
auch fiir die globale Wissenschaft unumgénglich.

Auch unter diesen erschwerten Bedingungen einer digitalen Tagung, horten wir
spannende und anregende Vortrige und pflegten einen regen, produktiven Austausch.
Anschlieflend fiel die Entscheidung leicht: Die Tagungsbeitrige sollten erweitert um
weitere Aufsitze in einem Band erscheinen. Ich freue mich, dass dieser nun in gedruck-
ter Form vorliegt.
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Stefanie Fink, Oliver Gaida, Alexander Olenik und Christine Schoenmakers

100 Jahre GrofR3-Berlin

Metropolen, Akteure und Wirkungen in ver-
gleichender Perspektive - eine Einfiihrung

Abstract

Das vorliegende Buch ist Ergebnis einer Tagung, die Ende Oktober 2020 unter dem
Titel »Ein grofler Wurf? 100 Jahre Grof3-Berlin. Metropolen, Akteure und Wirkungen in
vergleichender Perspektive« vom Netzwerk HiKo_21 der Historischen Kommission zu
Berlin in Kooperation mit der Stiftung Stadtmuseum Berlin durchgefiithrt wurde. Das
Gesetz tiber die Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin (Grof3-Berlin-Gesetz) der
Verfassungsgebenden Preuflischen Landesversammlung vom 27. April 1920 markier-
te den (vorldufigen) Endpunkt der politischen Auseinandersetzungen um die Fusion
von acht Stadten, 59 Gemeinden und 27 Gutsbezirken zur damals drittbevolkerungs-
reichsten Stadt der Welt. Die Einleitung zeichnet den Aufstieg Berlins zur Metropole
seit dem 18. Jahrhundert als historische Voraussetzung fiir die Bildung Grof3-Berlins
nach, beschreibt Entwicklung und Fall der selbst ernannten Weltstadt sowie die Ver-
suche, nach Ende der Teilung 1989/90 im Stadtraum und in den Narrativen {iber die
deutsche Hauptstadt wieder an den >Mythos Grof3-Berlin< anzukniipfen. Unter Bezug-
nahme auf den Forschungsstand ist damit der Rahmen fiir die folgenden Beitrédge des
Bandes abgesteckt.

This book is the result of a conference held at the end of October 2020 under the title
»A Great Success? 100 Years of Greater Berlin. Metropolises, Actors, and Effects in a
Comparative Perspectives, organised by the HiKo_21 network of the Historical Com-
mission of Berlin in collaboration with the Stiftung Stadtmuseum Berlin. The Law on
the Formation of a New Municipality of Berlin (Greater Berlin Act), passed by the
Prussian Constituent Assembly on April 27, 1920, marked the (temporary) end point
of the political disputes surrounding the merger of eight cities, 59 municipalities, and
27 estates into the then third-most populous city in the world. The introduction traces
Berlin's rise to a metropolis since the 18" century as a historical prerequisite for the
formation of Greater Berlin, describes the development and fall of the self-proclaimed
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world city, as well as the attempts to reconnect with the >Myth of Greater Berlin«in the
urban space and in the narratives about the German capital after the end of the division
in 1989/90. With reference to the current state of research, this sets the framework for
the subsequent contributions to the volume.

%%

Zum Werden und Wirken Grof3-Berlins

Anfang der 1990er-Jahre entwickelte sich das Areal um Potsdamer und Leipziger Platz
in kurzer Zeit von einer der grofiten innerstadtischen Brachen zur gréfiten Baustelle
Europas. An keinem anderen Ort biindelten sich die politischen und wirtschaftlichen
Hoffnungen auf ein Comeback der Weltstadt Berlin nach dem Ende des Kalten Krieges
so sehr wie hier. Am einstigen Zentrum der modernen und pulsierenden Metropole
der 1920er-Jahre sollte er wieder auferstehen: der Mythos Berlins als »Exerzierfeld der
Moderne«,! als Moglichkeitsraum und als Fahigkeit stindig Neues hervorzubringen.
Der Potsdamer Platz war dabei schon in seiner Bauphase Aushédngeschild fiir ein Ber-
lin, das sich in den kommenden Jahren als »explizit moderne, durch beschleunigte und
technische Urbanitit charakterisierte Weltstadt«* aus der durch die Teilung begriin-
deten Bedeutungslosigkeit befreien und international wieder zu anderen Metropolen
aufschlieflen wollte. Dieser Anspruch driickt sich noch deutlicher in der heutigen Ge-
stalt des Platzes aus. Nicht nur verweisen die Fassaden der neu gebauten Hochhéuser,
die rekonstruierte Verkehrsampel von 1924 oder die in einen Entertainment-Komplex
integrierten Uberreste des bis zu seiner Zerstérung im Zweiten Weltkrieg international
berithmten Grand Hotels Esplanade als historische Zitate auf die Zeit der Goldenen
Zwanziger - als Berlin ebenjene Weltstadt war. Der Potsdamer Platz ist zugleich in
seiner Gesamtheit die stddtebauliche Verkorperung der Aktualitit und Relevanz des
Nimbus »Grof3-Berlin« fiir die Identitdt und Entwicklung der deutschen Hauptstadt im
21. Jahrhundert.?

Das Gesetz iiber die Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin, kurz Grof3-Berlin-
Gesetz, der Verfassungsgebenden Preuflischen Landesversammlung vom 27. April
1920, das am 1. Oktober des gleichen Jahres in Kraft trat, erzeugte quasi iiber Nacht
aus einer losen Ansammlung voneinander unabhéingiger Kommunen die drittgrofite
Stadt der Welt — gemessen an ihrer Bevolkerungszahl.* Was das nun fiir deren Zukunft
bedeutete, das wurde von den Zeitgenoss*innen schon vor iiber 100 Jahren in grofer
Bandbreite diskutiert und interpretiert. Die damals aufgerufenen Bilder und Narrative
von der >Berliner Moderne« iiber die »>Stadt der Superlative« und >Spree-Chicago« bis
hin zu >Babylon Berlin« wirken — zuweilen auch popkulturell aufgeladen - bis heute
fort und pragen den gegenwirtigen Umgang mit der Geschichte der Entstehung und
Etablierung Grof3-Berlins. Nicht jeder spricht vom Mythos Berlin mit der Ironie des
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Schriftstellers Florian Illies. Im Vorwort seiner Neuausgabe von Karl Schefflers »Ber-
lin - ein Stadtschicksal< konstatierte Illies iiber das mythologische Bild der Stadt: Wenn
Berlin »das uneheliche Kind eines griechischen Gottes mit einem Menschen [sei],
dann ist der Vater wahrscheinlich Dionysos und die Mutter Personalratsvorsitzende
in einem Westberliner Einwohnermeldeamt«.®> Die Kulturwissenschaftler Julius Bab
und Willy Handl, beide Zeitgenossen des Grof3-Berlin-Gesetz, stellten hingegen be-
reits im Jahr 1926 fest: Berlin wachse nicht auf Traditionen — sein Fundament sei die
Geschichtslosigkeit.® Nicht, dass Berlin keine Geschichte hitte. Aber der stete Wandel,
das Wachsen und Werden dieses von nicht wenigen Zeitgenoss*innen so empfundenen
Molochs begiinstigten den Mythos der rastlos rasenden Weltstadt.

Berlins Aufstieg zur Metropole begann (zumindest gedanklich) im 18. Jahrhundert,
als die Stadt im Zuge der Aufklarung zum ersten Mal ein bedeutender Faktor der neuen
deutschen Kultur wurde, wie Bab und Handl in ihrer »Vergleichenden Kulturgeschichte
der beiden deutschen Hauptstadte« — gemeint sind Wien und Berlin - konstatieren. Die
Aufklirung stellte nun die heiligen Traditionen der Vergangenheit auf den Priifstand,
[der] ganze geschichtliche Reichtum, den die Stadt des Stephansdoms und des Barocks
bis dahin aufgehduft hatte, wird nun zur Hemmung, und der ganze Mangel an Traditi-
on, der Berlin kennzeichnet, wird nun zum Vorteil.” Auf diesem Fundament entwickelte
sich Berlin ab 1800 auch in der Wahrnehmung vieler Zeitgenoss*innen zur Grofistadt,
in einer Reihe mit London, Paris, Amsterdam, Neapel und Sankt Petersburg.® Nach
der gescheiterten Revolution 1848 und mit der Reichsgriindung 1871 wurde aus der
Autholjagd schnell ein Uberholmangver.’ Die seit den 1830er-Jahren einsetzende In-
dustrialisierung nahm ab 1850 erheblich Fahrt auf, Berlin wuchs in nur 25 Jahren bis
1871 auf tiber das Doppelte seiner Einwohner*innen - durch den Zuzug von Menschen
unterschiedlichster Herkunft und nicht zuletzt durch Integration zahlreicher umlie-
gender Gemeinden."” Geradezu einzigartig in seiner Art sei der Aufschwung der Stadt
unter der ruhmvollen Regierung Wilhelms 1. (1861-1888), schwirmte >Griebens Reise-
fithrer<im Jahr 1920 im Kapitel »Geschichtliches«: Berlin wurde die deutsche Kaiserstadt
und damit die Zentrale des politischen und geistigen Lebens von Deutschland. Die bau-
liche Entwicklung erinnert an das Wachstum amerikanischer Stddte. Ganze Stadtteile
entstanden neu, nachdem schon 1864-66 die alte Stadtmauer gefallen war. Die Stadt-
und Ringbahn wurde gebaut. Eine ganze Reihe grofier Prachtbauten verlieh der kaiser-
lichen Residenzstadt ein monumentales Gepriige."!

Nach den drei preu8isch-deutschen Kriegen 1864, 1866 und 1870/71 wurde Berlin
gleich in doppelter Funktion Hauptstadt: als Kapitale Preuflens und des jungen Deut-
schen Reichs. Neue Reichsbehérden, Ministerien, der Reichstag und internationale Lan-
dervertretungen nahmen hier ihren Sitz — und daftir mussten nicht nur reprasentative
Gebaude her, sondern auch eine moderne Verkehrsinfrastruktur geschaffen werden.
Mit der ersten elektrisch betriebenen Straflenbahn tibernahm Berlin 1881 eine Vor-
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reiterrolle im Ausbau des Massenverkehrs, der in den folgenden Jahrzehnten mit dem
Bau einer elektrischen Hochbahn (bis 1920), dem (Aus-)Bau des U-Bahnnetzes sowie
dem Baubeginn (ab 1913) der ersten Autobahn der Welt (die Automobil-, Verkehrs-
und Ubungsstrafle - AVUS) zum eigentlichen Wahrzeichen der aufstrebenden, selbst-
erklarten Weltstadt wurde.!? Stellte Berlin schon seit den 1830er-Jahren die »heimliche
Hauptstadt des wirtschaftlichen Deutschlands« dar, so stieg die Metropole in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts zum bedeutendsten deutschen Handelszentrum sowie
zur grofiten und modernsten Industriestadt Mitteleuropas auf.'® Berlin war fithrend in
der Textil- und Bekleidungsindustrie, der Metallverarbeitung, dem Maschinenbau, der
Elektroindustrie und der chemischen Industrie - die Grofikonzerne Borsig, Siemens
und AEG waren das Gesicht des pulsierenden Wirtschafts- und Forschungsstandortes.
Damit ging auch mafigeblich der Ausbau als wichtiges Finanzzentrum einher. Mit den
Kolonialmachtanspriichen des Deutschen Reichs riickte die Stadt seit 1880 zudem auf
die Bithne der internationalen Politik, war Tagungsort weltpolitischer Kongresse und
Verhandlungsort transnationaler Biindnisse.'

Nicht zufillig entwickelte sich Berlin zu dieser Zeit zum Ort der inszenierten kai-
serlichen Macht: In der Baukunst 16ste der Historismus den bis dahin das Stadtbild
pragenden zuriickhaltend-klassizistischen Stil von Karl Friedrich Schinkel und Fried-
rich August Stiiler ab. Teilweise unter Abriss historischer Gebédude setzte insbesondere
Kaiser Wilhelm II. auf die Verherrlichung der Hohenzollerndynastie, die er auch durch
Schaffung zahlreicher Denkmaler und Museen sichtbar in den Stadtraum einschreiben
lief3. Berlin erlebte eine kulturelle Bliite, war im Deutschen Reich fithrend in Wissen-
schaft, Kunst, Literatur, Theater und Musik.”” Als Hauptstadt des ersten Sozialstaats
Europas entwickelte es sich zum Zentrum aufstrebender sozialer Bewegungen wie der
Sozialdemokratie und (mit Griindung der Spartakusgruppe 1916) des Kommunismus.
»Nicht von ungefahr wird Berling, so der Soziologe Rolf Lindner, »zu einem Experi-
mentalraum« - in nur einer einzigen Generation habe sich die Stadt verindert wie
in 200 Jahren, betonen die Journalistin Elke Linda Buchholz und der Autor Michael
Bienert.'s Die einstige Garnisonstadt holte mit einer »heutzutage kaum vorstellba-
ren Dynamik« im Kontext der verspiteten Nationenwerdung und Industrialisierung
Deutschlands eine Entwicklung nach, die Berlin den Rang als internationale, ja »pro-
totypische Metropole des 19. Jahrhunderts« mit unbegrenzten Moglichkeiten verlieh.”
»Berlin wird Berlin« in diesen Jahrzehnten.'®

Das alles hatte auch seine Schattenseiten. Nicht nur lebte ein Grofiteil der Bevol-
kerung um die Jahrhundertwende in Armut und im drangvollen Elend der schlecht
beleumundeten Mietskasernen.'” Auch wuchs statt einer zweckmiflig strukturierten
Millionenstadt ein schon den Zeitgenoss*innen unkontrollierbar erscheinender Rie-
senpolyp heran, der seine Fangarme nach allen Seiten [ausstreckte], um die umliegenden
Stidte, Dorfer und Villenkolonien in seinen Bann zu ziehen.”® Karl Scheffler kritisier-
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te den formlosen Stadtkorper Berlins als kiinstliches Gebilde voller Monstrositit, als
Amerika im mdrkischen Sand mit breiten geraden Straflen ohne historisch-architekto-
nische Substanz, in denen man sich nicht zurechtfinde. Das Unbehagen an der »Kultur-
losigkeit« der Reichshauptstadt, die sich am riicksichtslosesten in ganz Europa ameri-
kanisiert habe, ging einher mit einer im pejorativen Sinn gedeuteten Parveniihaftigkeit
Berlins als »Chicago an der Spree«, welches auf der Ebene der tieferen historischen
Verwurzelung nicht mit anderen europdischen Metropolen mithalten kénne.”’ Was
vom alten Berlin, dem Berlin vor 1700, noch steht, ist vom Weltverkehr in gleichgiiltige,
dunkle Ecken abgeschoben, oder die neue Stadtgeometrie hat mitten hindurch ihre har-
ten niichternen Linien geschlagen, stellten Bab und Handl im Vergleich mit Wien 1926
niichtern fest. Einen architektonischen Mittelpunkt wie den Stephansdom besitzt Berlin
nicht; keine seiner Kirchen kann mehr als ein bescheidenes Lokalinteresse beanspruchen;
auch das Schloss wird fiir das Gefiihl der meisten Berliner und auswdrtigen Besucher
kaum das sein, was die Burg in Wien ist. Der steinerne Gesamteindruck der Stadt ist hier
bunt, reich, winklig, alt, mannigfach, stark akzentuiert - dort gleichformig, scharf gekan-
tet, zweckmifig, farbenschwach. Wien und Berlin.*

Der Erste Weltkrieg und die revolutiondren Nachkriegsjahre hemmten die Entwick-
lung Berlins zu einer rastlos aufstrebenden Weltstadt nur fiir kurze Zeit. Schon 1920
war »Griebens Reisefiihrer< optimistisch, daf§ sie nach Eintritt normaler Zeiten weiter
fortschreiten wird.” Im gleichen Jahr entstand mit Grof3-Berlin auf einen Schlag die
flichenmiflig grofite Stadt auf dem européischen Kontinent, die mit nunmehr rund
3,9 Millionen Einwohner*innen weltweit hinter den bevélkerungsreichsten Stidten
London und New York City rangierte.?* Die Grof3-Berlin-Frage wurde dabei schon seit
den 1890er-Jahren heifd diskutiert. Vor allem das rasante Bevolkerungswachstum, die
ungleichen Steuersitze und die unzéhligen Parallelstrukturen zwischen Berlin und den
Umlandgemeinden hatten sich als problematisch erwiesen. In welchem neuen Format
nach Losungen gesucht werden sollte, war jedoch von der Perspektive abhéngig. Eine
Verwaltungsreform begriifiten jene, die das Bestehende als mitverursachend fiir die
Probleme deuteten und einen Hebel zur Metropole suchten. Andere Beteiligte befiirch-
teten, dass die Raumneuordnung den Verlust von Selbstverwaltung vor Ort mit sich
bringe. Wenn auch bis zum Kriegsausbruch 1914 vorsichtige Schritte — Stichworte:
Zweckverband und >nominelles< Grof3-Berlin - eingeschlagen wurden, revolutionierte
erst der November 1918 das kaiserzeitliche Gefiige.”

Als Hauptstadt eines jetzt republikanisch-demokratischen Staates mit der im inter-
nationalen Vergleich zu dieser Zeit freiheitlichsten und fortschrittlichsten Verfassung
entwickelte sich Berlin ab 1920 zum Zentrum der industriellen und architektonischen
Moderne sowie zum wichtigsten Verkehrsknotenpunkt Europas — mit dem Potsda-
mer Platz als verkehrsreichstem Ort.? Die Innenstadt wandelte sich trotz Inflation
und Wirtschaftskrise zur City mit prachtigen Geschifts- und Biirohdusern, Konsum-
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tempeln, Kunst- und Vergniigungspalasten; die Beschaulichkeit war in den Augen der
Zeitgenoss*innen lingst dem Bild einer riesigen, gut funktionierenden - sthetisch an-
mutenden - Maschine gewichen: Hssliches wird schon durch den Rhythmus, Geist wird
Begeisterung durch die immer neu erhitzte Miihe, das Grenzenlose zu bewiltigen, staun-
ten Bab und Handl: Wie dieses Leben durch die StrafSen flutet, auf den Plitzen Wirbel
treibt, tiber die Bahnen schnellt, sich in den Kaufhdusern zusammenzieht, an den Stdtten
der Kunst frei aufatmet, ins Griine und an die Wasser verschdumt und sich wieder in
seinen Alltag, seine Arbeit, seinen Kreislauf zuriickfindet: das ist in Hunderten Beschrei-
bungen nicht zu erschopfen, unausdenkbar und doch voll schonster - in Augenblicken der
Ergriffenheit wagt man den Gedanken: voll gottlicher - Vernunft.*’

Der Kurfiirstendamm 19ste die Linden als reprisentative Grofdstadtmeile ab,
dabei orientierte man sich nicht nur an den Vorbildern Broadway oder Champs
Elysées, sondern ging schonungslos mit dem kaiserlichen Erbe ins Gericht. Die frithere
Pracht- und Paradestrafle Unter den Linden galt seit dem Krieg als belastet, taugte
nicht mehr als Hauptstadtzentrum und schon gar nicht als Aushdngeschild der sich
vom sibelrasselnden Imperialismus der Vorgangerepoche abgrenzenden Weimarer
Republik.?® An den historisierenden Fassaden der wilhelminischen Gebdude wurde
der Stuck abgeschlagen oder durch Leuchtreklame verdeckt, wenn nicht sogar gleich
Tabula rasa gemacht wurde wie am Alexander- oder am Breitscheidplatz, die die
Stadtplaner zu verkehrsgerechten Weltstadtplitzen umbauen lieflen. Eine Neue
Sachlichkeit — nicht nur im Bauen - setzte sich durch, nichts sollte mehr an frither
erinnern. Dabei beruhte das neue Prestige Berlins als Experimentierfeld fiir mo-
derne Lebensformen und Lebensstile jedoch ganz entscheidend auf den Vorleistungen
der Kaiserzeit.”

Das Berlin der zwanziger Jahre gab sich hingegen als Stadt der Superlative und
zugleich als Stadt ohne Erinnerung. Nicht nur vielen seiner Einwohner*innen galt
es als »Stadt der Zukunft«,” der Berliner und die Berlinerin selbst als Verkorperung
des grofistddtischen Menschen. Ausgerechnet der Blick iiber den Atlantik wies jetzt
den Weg zu einer neuen Identitét: »The embrace of America was an embrace of prag-
matic technological modernity, functionalism, mass culture, and democracy«, konsta-
tiert der Literaturwissenschaftler Andreas Huyssen.*! »Fiir Amerika und seine Errun-
genschaften zu sein, ergdnzt Rolf Lindner, »heif$t modern, urban und up to date zu
sein — und so wird das Bekenntnis fiir Amerika zu einem Distinktionsmittel der jiin-
geren Generation gegeniiber den >verspiteten Menschen«.«* Dieser Amerikanismus
fand seinen deutlichsten Ausdruck in der Kultur- und Unterhaltungsindustrie. In den
1920er-Jahren stieg Berlin zum Zentrum der Filmindustrie auf und auch der Rund-
funk trat hier seinen Siegeszug an. Zunehmend verschwammen die Grenzen zwischen
Hochkultur und Massenkiinsten. Mit der Begeisterung fiir die Metropole einer neuen,
amerikanischen Art ist die Abkehr von Stidten alten Typs wie Paris sowie die Ableh-
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nung jeglicher romantischer Verklarung der preufSischen Monarchie verbunden.*” Der
wiederholten Kritik an der >Kulturlosigkeit« amerikanischer Grofistadte* entgegnend,
schrieben Julius Bab und Willy Handl Berlin aber doch noch »européische Qualitétens
zu: Der bescheidene Rest von erzener und steinerner Vergangenheit gibt dem gesamten
Bild ausdriicklich Ziige von Wiirde und Anmut; so unterscheidet es sich genau und zu be-
deutendem Vorteil von den amerikanischen Millionensiedlungen, mit denen man Berlin
neuestens gerne vergleicht.”* Und doch stand die Weltstadtvision dabei fortwahrend in
gewissem Widerspruch zu einer weit verbreiteten nostalgischen Riickbesinnung auf die
Vergangenheit in Form von Alt-Berlin.*

Der beschleunigte Wandel trug aber auch zum Gefiihl einer unbefriedigenden Un-
fertigkeit der Stadt bei, deren Hauptstadtstatus insbesondere von auflen immer wieder
in Frage gestellt wurde. Dabei spielte sicherlich Berlins aulerordentliche Rangerho-
hung im Verhiltnis zu den innerdeutschen Konkurrenzstddten eine wichtige Rolle.
Hinter der glitzernden Weltstadt-Fassade verbarg sich zudem eine Industrie- und vor
allem Arbeiterstadt, die die Wirtschaftskrisen zur Zeit der Weimarer Republik beson-
ders hart trafen. Die Metropole Berlin war in den 1920er-Jahren weiterhin eine Stadt
des Elends und der (meist dadurch bedingten) Kriminalitdt. Die Halbwelt und ihr An-
hang dominierte langst auch die innerstadtischen Gebiete, weshalb >Griebens Reise-
fithrer< insbesondere Damen empfahl, bei eintretender Dunkelheit nicht ohne Begleitung
durch die Friedrichstraf$e zu gehen.”” Es war daher auch dieser negative Ruf Berlins als
»Lasterholle< und »Siindenbabels, das meistens eher liberal bis links wihlte, der die Stadt
zum Sinnbild der von vielen Extremist*innen - insbesondere auf der politischen Rech-
ten - verhassten >Novemberrepublik« werden lief3.*

Der politische Kampf gegen die Republik wurde nicht zuletzt auf Berlins Strafien
blutig ausgetragen. Besonders die Nationalsozialisten hegten Vorbehalte gegeniiber
Berlin: »Wiirdelos< und »undeutschs, das waren nur zwei der abwertenden Bezeichnun-
gen, mit denen sie die Hauptstadt betitelten. Gerade deshalb war der Kampf um Berlin
fiir Hitler und die NSDAP entscheidend, um ihre Macht auch auf nationaler Ebene
durchzusetzen. Entsprechend wurde nach 1933 - neben der umfassenden Gleich-
schaltung des zivilen Lebens — der Umbau der Stadt zum Instrument staatlicher Ge-
walt wider den Geist der Weimarer Republik. Die 1937 beginnende >Neugestaltung
der Reichshauptstadt« verdeutlichte dabei die aggressiven Expansionsziele des NS-
Regimes: Berlin als Zentrum eines europdischen Hegemonialreichs, spater Hauptstadt
des (rassistisch motivierten Vernichtungs-)Kriegs.”® 1945 lag die einstige Weltstadt in
Triimmern, auf einen Projektionsort fiir die Unheilsgeschichte Deutschlands redu-
ziert. Die Teilung erhohte den symbolischen Wert der Stadt, besiegelte aber Berlins
schleichenden Abstieg in die politische und internationale Bedeutungslosigkeit: Spiel-
ball der Supermachte, abgebrochen die Briicken zwischen Ost und West, Provinz. Kein
Waunder, dass mit dem Fall des Eisernen Vorhangs 1989 vieles dafiir sprach, an das
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Grof3-Berlin der Goldenen Zwanziger anzukniipfen. Die Vision und der Mythos der
Weltstadt waren dabei Blaupause fiir Wertvorstellungen einer offenen und toleranten
Gesellschaft und gleichzeitig Handlungsrahmen fiir den Aufbruch ins 21. Jahrhundert,
fiir eine Neudefinition und den (teilweisen) Umbau der Stadt.

Doch an was genau wurde hier eigentlich angekniipft? Was war das Grof3-Ber-
lin-Gesetz von 1920 und wie hat es den Alltag der Berliner*innen und das Leben in
der Grof3stadt gepragt? Welchen Referenzwert hatte die gesetzliche Bestimmung der
preuflischen Konstituante iiber die Jahrzehnte? Wie sehr wirken die Reformen der
1920er-Jahre bis heute nach? Wo finden sich mogliche Traditionslinien, zum Beispiel
in der Berliner Sozialpolitik, in der Gestaltung der Metropolregion und in der Ab-
grenzung von beziehungsweise Orientierung an Weltstddten auflerhalb der Weimarer
Republik?

Forschungsstand

Der auf das Grof3-Berlin-Gesetz folgende Verwaltungsvorgang der kommunalen Neu-
gliederung im Berliner Raum steht allerdings nicht allein im Vordergrund dieses Sam-
melbandes. Das Gesetz und seine Entstehung sowie Durchsetzung dient uns vielmehr
als Prisma zur Betrachtung des urbanen Wachsens und Wandels an Havel und Spree,
der direkt und indirekt damit verbundenen Herausforderungen Berlins und seiner
Verflechtung mit der regionalen und globalen Umwelt.

In den vergangenen Jahren sind schrittweise einzelne Aspekte des territorialen Neu-
ordnungsprozesses in Detailstudien herausgearbeitet worden.*” Zum Verwaltungsvor-
gang selbst existieren altere Untersuchungen, welche die Verhandlungen in den ver-
schiedenen politischen Gremien minutids nachzeichnen.” Frauke Bey-Heard etwa
unterstreicht in ihrer 1969 erschienenen Studie den Reformcharakter der kommunalen
Neuordnung der Hauptstadtregion im Kontext von Krieg und Revolution. Sie kommt
zu dem Schluss, dass das so entstandene Handlungsfenster dem Element der kommu-
nalen Selbstverwaltung fiir Grof3-Berlin zum Durchbruch verhalf.** Auf diesem Resii-
mee baut unser landeskulturgeschichtlicher Ansatz auf.

Die geschichtswissenschaftliche Forschung hat sich zunéchst aus politisch-adminis-
trativer Sicht der Entstehung und Etablierung Grof3-Berlins gewidmet. Beispielhaft ste-
hen dafiir zwei Uberblicksdarstellungen aus dem Stadtjubildumsjahr 1987 (750 Jahre
Berlin). Otto Biischs Beitrag in der Reihe >Berliner Demokratie« legt das Gewicht vor
allem auf die Geschichte der Stadtverwaltung, der politischen Parteien sowie der Wah-
len. Henning Kohlers Aufsatz in der zweibdndigen >Geschichte Berlins« besitzt zwar
einen dhnlichen ereignisgeschichtlichen Schwerpunkt, weitet aber die Perspektive um
einen 22-seitigen Exkurs in die Berliner Hauptstadtkultur der 1920er-Jahre.** Nur ver-
einzelt wurde die politikgeschichtliche Fragestellung in dieser Zeit thematisch erwei-
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tert." In diesem Zusammenhang steht auch die Literatur, die sich der Ortsgeschichte
der 1920 eingemeindeten Kommunen widmet.*

Seit einigen Jahren verzeichnet die Grof3-Berlin-Forschung einen Boom, der das
thematische Spektrum verbreitert hat. Dominant sind dabei Arbeiten tiber die Auswir-
kungen der kommunalen Neugliederung auf Architektur, Raumplanung und Stéidte-
bau. Der Trend geht soweit, dass Timothy Moss jiingst Berlins Geschichte aus der Per-
spektive der stddtischen Infrastrukturen neu beschreibt.” Auch die interdisziplinére
Initiative 100 Jahre (Grof3-) Berlin, die Aktivitaten von stadtischen und wissenschaft-
lichen Einrichtungen zum Jubildum biindeln méchte, listet beispielsweise mehrheitlich
Publikationen aus diesen Bereichen auf ihrer Internetseite auf.”” Im Hinblick auf das
Jubildumsjahr ist zudem die fiinfbandige Publikationsreihe >100 Jahre Grof3-Berlin«
der Hermann-Henselmann-Stiftung hervorzuheben, die eine dhnliche Perspektive
einnimmt. Bandweise werden die Themenfelder der Stadtentwicklung — Griinflachen,
Planungskultur, Siedlungsentwicklung, Wohnungsbau und Verkehr - im Detail behan-
delt. Die Autor*innen entstammen den Disziplinen Architektur, Urbanistik und Stadt-
planung.*® Solche Publikationen geben auch immer Impulse fiir gegenwirtige stadtent-
wicklungspolitische Debatten.

Einzelne geschichtswissenschaftliche Neuerscheinungen aus den letzten Jahren inte-
ressieren sich vermehrt auch fiir Akteure, Orte und Umfeld der Grof3-Berlin-Werdung:
Grof3-Berlins erster Oberbiirgermeister Adolf Wermuth kommt zu spiter Ehre. Mit
dem Roten Rathaus ist zudem ein zentraler Ort der Berliner Verwaltungsgeschichte
historiografisch gewiirdigt worden. Als wichtige Wegmarke im Vorfeld der Entstehung
Grof3-Berlins wurde der stidtebauliche Wettbewerb von 1910 Gegenstand der histo-
rischen Forschung.”

Das sind einzelne Ankniipfungspunkte fiir diesen Band. Generell iiberwiegt beim
zeitlichen Zuschnitt in vielen Darstellungen der Blick vom Jahr 1920 ausgehend nach
vorne, insbesondere in die 1920er-Jahre. Es sind mehrheitlich positive Bestandsauf-
nahmen, die sich nicht scheuen, festzuhalten, dass den Berliner*innen in den Jahren
der Weimarer Republik eine Neugestaltung der Stadt und ihres Selbstbildes gegliickt
sei.”® Doch kultur- und sozialwissenschaftliche Zugénge zu diesem Schliisselereignis
Berliner Stadtgeschichte und seinen Folgen stehen grofitenteils nach wie vor aus.

Das GroR-Berlin-Jubilaum 2020 als Gegenstand der
9. wissenschaftlichen Tagung des Netzwerks HiKo_21

Genau an diesem Desiderat hat die 9. wissenschaftliche Tagung des Netzwerks HiKo_21
der Historischen Kommission zu Berlin in Kooperation mit der Stiftung Stadtmuseum
Berlin angesetzt. Aus Anlass des 100. Jubildums des Grof3-Berlin-Gesetzes fand am
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29. und 30. Oktober 2020 eine Konferenz unter dem Titel >Ein grofier Wurf? 100 Jah-
re Grof3-Berlin. Metropolen, Akteure und Wirkungen in vergleichender Perspektive«
statt, bei der junge Wissenschaftler*innen zusammen mit langjahrigen Expert*innen
tiber Fachgrenzen hinweg die Wegbereiter des Gesetzes, die Wirkung der Metro-
polbildung auf Alltag und Stadtgesellschaft sowie transnationale Austauschprozesse
Grof3-Berlins mit anderen Grofistddten und Metropolregionen weltweit in den Blick
genommen haben.

Urspriinglich vorgesehen im Markischen Museum, musste die Tagung aufgrund
der Covid19-Pandemie kurzfristig komplett in den digitalen Raum verlegt werden —
eine Premiere fiir das Organisationsteam und die Referent*innen. Trotz der widrigen
Umstidnde kamen Forscher*innen unterschiedlicher Disziplinen fiir zwei Tage virtu-
ell zusammen und konnten tiber akteurzentrierte und kulturhistorische Zuginge das
Verstdndnis von Berlin als gewachsener (und wachsender) Grofistadt weiter scharfen
und noch vorhandene Forschungsliicken offenlegen. Mit diesem inhaltlichen Fokus
erganzte die Tagung das Veranstaltungsprogramm zum Grof3-Berlin-Jubilaum® vor-
ziiglich und fand daher nicht nur in Fachkreisen grofle Aufmerksamkeit und positive
Resonanz.”

Die Wirkung »[i]Jm Bann der Jahrestage« zu stehen, der »Magie der Null«** erlegen
zu sein, war fir die Tagung eher nebenséchlich. Vielmehr griffen die Beteiligten die
inhaltliche Diskussion iiber 100 Jahre Grof3-Berlin aus historischer Perspektive in ihrer
Relevanz fiir aktuelle tagespolitische Debatten auf. Denn die Wachstumsdynamik der
deutschen Hauptstadt in den letzten gut dreiflig Jahren wird von heutigen Entschei-
dungstrager*innen und Intellektuellen nicht selten direkt mit der Entwicklung Berlins
ab 1920 in Beziehung gesetzt.>* Das Modell der Einheitsgemeinde befindet sich dabei
im Spannungsfeld zu einem jiingeren Raumverstdndnis abseits fester Gebietskorper-
schaften, wie es beispielsweise die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg in Fortset-
zung der gescheiterten Fusionspldne zwischen beiden Bundesldndern verkorpert.> Ziel
der Tagung war es daher, ein bis in unsere Gegenwart pragendes stadtgeschichtliches
Ereignis kulturgeschichtlich angemessen einzuordnen und (Grof3-)Berlin zugleich aus
einem trans- bzw. nationalen Blickwinkel zu betrachten.

Dieser Band hilt die Tagungsergebnisse fest und erweitert sie durch Themenfelder,
die auf der Konferenz nicht ausreichend zur Sprache kommen konnten. Dabei werden
aktuelle Forschungen aus unterschiedlichen Disziplinen zusammentragen, bisherige
Erkenntnisse vertieft und breitere Debatten angestofien. Forschende zum Thema Ur-
banisierungsprozesse und Metropolbildung im ausgehenden 19. und frithen 20. Jahr-
hundert erhalten so auch ein Forum fiir gegenseitigen Austausch und Vernetzung.
Konferenz und Tagungsband dokumentieren zugleich die Aktivitdten des Netzwerks
HiKo_21 und erhohen dessen Sichtbarkeit in der Fachwelt.
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Thematischer Zuschnitt und Aufbau des Bandes

»Sich ein anderes Berlin vorzustellen als das 1920 geschaffene, fillt heute schwers,
urteilte der Publizist Rolf Ludwig Schon 99 Jahre nach Inkrafttreten des Grof3-Berlin-
Gesetzes.”® Die sichtbarste Konsequenz sind die Auflengrenzen der Stadt, die seit
1920 nur mit minimalen Korrekturen die Zeit der Teilung iiberdauert haben und bis
heute fortbestehen. Doch nicht nur in Bezug auf die Grenzen der Metropole war das
Grof3-Berlin-Gesetz riickblickend der Schritt iiber eine Epochenschwelle. Aber wie ist
es zu erkldren, dass ein Verwaltungsakt so wirkméchtig geworden ist? Welche unmit-
telbare und mittelbare Bedeutung entfaltete er fiir die Stadt?

Aufgrund der bewusst interdisziplinar angelegten Konferenz sind die Beitridge in
diesem Tagungsband in ihren Zugingen und ihrer Herangehensweise entsprechend
heterogen, erméglichen so aber einen multiperspektivischen Blick auf Grof3-Berlin.
Der Band selbst gliedert sich in vier Sektionen: Vorgeschichte, Akteure beziehungs-
weise deren Netzwerke, Alltagserfahrungen sowie Verflechtung und Vergleich. Sie ori-
entieren sich an den gemeinsamen Leitgedanken des sozialen Zusammenhalts in einer
Metropole, der Frage nach Identitit(en) und Narrativ(en) im Kommunikationsraum
Grof3stadt sowie des Metropolenvergleichs. Die kulturhistorische Analyse der Entste-
hung sowie der Auswirkungen des Grof3-Berlin-Gesetzes Ende des 19. sowie im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts soll dabei als Ausgangs- und Hauptbezugspunkt dienen.

Der erste Abschnitt des Bands blickt zurtick in die Vorgeschichte des Grof3-Berlin-
Gesetzes, auf den langen Weg bis zur Entscheidung fiir die Neuordnung der Hauptstadt-
region. Markus Tubbesing stellt heraus, dass der Begriff >Grof3-Berlin< schon Ende des
19. Jahrhunderts die voranschreitenden wirtschaftlichen, verkehrstechnischen und kultu-
rellen Verflechtungen Berlins mit seinem Umland beschrieb. Um das Metropolwachstum
konstruktiv steuern und gestalten zu kénnen, musste das Problem der zersplitterten Ver-
waltungsstruktur gelost werden. Parallel zu internationalen Entwicklungen hin zu einem
grofiraumlichen Stadtebau schlossen sich Berlin, seine sechs angrenzenden Stidte so-
wie die Landkreise Teltow und Niederbarnim 1907 zusammen, um den Wettbewerb fiir
Grof3-Berlin auszurichten. Nach den Vorbildern von Miinchen 1891 und Wien 1892 soll-
ten Vorschlége fiir die stddtebauliche Entwicklung und interkommunale Zusammenarbeit
der neuen Metropole erarbeitet werden. Ein direktes Ergebnis des Wettbewerbs war das
Zweckverbandsgesetz fiir Grof3-Berlin vom 19. Juli 1911.

Stefanie Fink riickt mit Theodor Goecke (1850-1919) einen (fast) vergessenen Ak-
teur in den Blick, der als Berliner Hochschullehrer bis 1919 wesentlich zur Losung
der Wohnungsfrage in Berlin und zur Weiterentwicklung des Stidtebaus beigetragen
hat. Die unhaltbaren Zustinde, in denen ein Grofsteil der Berliner Bevélkerung um
1900 lebte, bildeten zur Zeit der Jahrhundertwende ein viel diskutiertes, jedoch weit-
hin ungeldstes Problem. Dass sich dies dnderte und ab den 1920er-Jahren Grof3-Berlin
pragende und international vorbildliche Groflwohnsiedlungen entstanden, geht zum
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einen mafigeblich auf Goeckes Verstdndnis von sozialem Wohnungsbau zuriick. Zum
anderen wirkten Goeckes Ideen iiber seine Schiiler fort, welche die durch die kommu-
nale Neuordnung ab 1920 erweiterten Spielraume auszunutzen wussten.

Lennart Bohnenkamps Beitrag widmet sich im Anschluss der Beantwortung der
Frage, warum Berlin sich vor 1918 mit seinen Nachbargemeinden zundchst 1911 zu
einem Zweckverband zusammenschloss. Er hebt dafiir die geméafligten Konserva-
tiven wie den preuflischen Innenminister und spiateren Reichskanzler Theobald von
Bethmann Hollweg hervor. Besonders geht Bohnenkamp auf die wichtige Rolle einer
Londoner Studienreise des Vorgangers von Bethmann Hollweg, den preufSischen In-
nenminister Adolf Freiherr von Hammerstein-Loxten, ein. Dem Zweckverband, der
nach Londoner Vorbild entworfen worden war, attestiert dieser Beitrag ein haufig un-
terschitztes Potenzial.

Die drei Texte vertiefen unser Verstdndnis der Ausgangsbedingungen, denen die
Griindergeneration Grof3-Berlins ausgesetzt war. Jene Schlisselfiguren und -netz-
werke, die an der Griindung und Ausgestaltung Grof3-Berlins beteiligt waren, stehen
im Zentrum des zweiten Abschnitts. Wer schuf Grof3-Berlin? Drei zentrale Person-
lichkeiten beziehungsweise ihr jeweiliges Umfeld werden in Detailstudien beleuch-
tet. Andreas Splanemann betrachtet den zum Zeitpunkt des Grof3-Berlin-Gesetzes
amtierenden Oberbiirgermeister Adolf Wermuth und sein Umfeld. Akribisch be-
fasst sich der Beitrag mit dem Werdegang und dem Netzwerk des langjdhrigen
Stadtoberhauptes. Wermuths Verdienste fiir Grof3-Berlin arbeitet Splanemann ebenso
heraus wie dessen abruptes politisches Karriereende kurz nach dem Zusammenschluss
der Metropole.

Im Aufsatz von Volker Stalmann geht es um Alexander Dominicus, dem letzten
Oberbiirgermeister der Stadt Schoneberg und einem der Architekten Grof3-Berlins.
Stalmann beleuchtet das Wirken des spater noch zum preuflischen Innenminister er-
nannten Kommunalbeamten im Vereinigungsprozess. Vom Eintreten fiir den Zweck-
verband, tiber die Bildung des Biirgerausschusses im Krieg bis hin zu den Beratungen
im preuflischen Parlament arbeitet er Dominicus” Anteil heraus - ein gutes Beispiel fiir
das Agieren eines Akteurs in sich wandelnden Strukturen.

Thomas Flemming widmet sich Wermuths Nachfolger als Oberbiirgermeister,
Gustav Bof3, dessen Aufgabe es war, das neue Stadtgebilde zu gestalten. Zwar fithrte
ein mangelhaftes Krisenmanagement im Sklarek-Skandal zu B6f3” Riicktritt. Dennoch
stellt ihn Flemming wegen seiner erfolgreichen Amtsfithrung in eine Reihe mit den
groflen rheinischen Oberbiirgermeistern der Weimarer Republik. In seiner Amtszeit,
so Flemming, habe Bof3 Berlin »zum Laufen gebracht« und seinen Ruf als liberale
Metropole mitbegriindet.

Wie wirkte sich die Entstehung Grofi-Berlins auf den Alltag seiner Bewoh-
ner*innen aus? Anhand unterschiedlicher Aspekte bewertet der dritte Abschnitt die
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Metropolbildung 1920 als Impuls und Zasur fiir die Organisation von Gemeinschaft
und fiir das Zusammenleben in der Stadtgesellschaft. Dass Grof3-Berlin nicht nur
ein ambitioniertes Architektur-, Infrastruktur- und Hauptstadtprojekt gewesen ist,
sondern vor allem auch ein soziales Projekt zur Krisenbewiltigung, legt Oliver Gaida
dar. Anhand der Jugendfiirsorge zeigt sein Beitrag auf, dass das Grof3-Berlin-Gesetz
vielbeachtete Pioniervorhaben in den Bezirken zur Linderung sozialer Not insbeson-
dere von Kindern und Jugendlichen in der Grofistadt anstief. Die Reformpléne soll-
ten Berlin auf lange Sicht zu einer sozialen Stadt umbauen. Der Rahmen, den das Ge-
setz dabei schuf, ermédglichte es einzelnen Reformer*innen die Initiative zu ergreifen
und so erstmals eigenstdndige Jugendamtsarbeit aufzubauen. Nicht zuletzt waren sie
bedeutend, weil sie die Rolle der neuartigen Institution Jugendamt definieren konn-
ten.

Renate Amann schaut auf die oft wenig beachteten Berliner Wohnungsgenos-
senschaften als Akteure im Neuen Berlin. Ab 1920 gab diese besondere Tragerform
wesentliche Impulse nicht nur fiir das Gesicht der neuen Siedlungen der Moderne,
sondern auch fiir eine stark gemeinwohlorientierte Organisation des Wohnens. Der
Beitrag geht aus gesellschaftlicher, baukultureller, sozialer und stadtraumlicher Per-
spektive der Frage nach, welche neuen Moglichkeiten die Metropolbildung fiir soziales
Bauen schuf, wie die Wohnungsgenossenschaften die Entwicklung Grof3-Berlins in den
1920er-Jahren auf den Feldern Wohnungs(bau)- und Sozialpolitik beeinflusst haben
und welche gesellschaftspolitischen Modelle und Vorstellungen auf dem >Dritten Weg«
zwischen Eigentum und Miete zur Entfaltung gekommen sind.

Doch nicht nur Wohnungen, auch Kirchen wurden neu gebaut. Konstantin Manthey
fragt nach den Entstehungsbedingungen katholischer Gemeinden in Grof3-Berlin in
Wechselwirkung mit dem Wachsen der/zur Metropole. Zugleich nimmt er die Akteure
in den Blick, die den Aufbau von Kirchen und die Vernetzung der katholischen Di-
aspora in Grof3-Berlin vorangetrieben haben. Im protestantischen Preuflen war der
katholische Glaube eine Randerscheinung. Mit dem Ende der Monarchie und dem
protestantischen Staatskirchenwesen 1918 entstanden jedoch vor allem politisch vie-
le neue Moglichkeiten fiir die Glaubensminderheit. Begiinstigt durch die Bildung
Grof3-Berlins als Gesamtgemeinde entwickelte die kirchliche Verwaltung einen Plan
zum Aufbau neuer Seelsorgeeinheiten, den sogenannten Bunning-Plan.

In der abschlieenden Sektion werden in drei Beitragen Vergleiche Grof3-Berlins mit
anderen Metropol(schopfung)en angestellt. Wo ist ebenfalls ein »grofler Wurf« in Form
einer Gebietsreform gelungen? Lisst sich sogar eine mit Berlin verflochtene Entwick-
lung feststellen? Wo gibt es erkennbare Unterschiede? Im Deutschen Reich ist Ham-
burg eine vergleichbare Grof3stadt, die in den 1910er- bis 1930er-Jahren ihre kommu-
nale Vergroflerung anstrebte. Doch lidnger als in Berlin brauchte es fiir die Umsetzung
der Idee eines Grof3-Hamburg in Gesetzesform. Ortwin Pelc blickt auf die wechselhaf-
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ten Jahrzehnte in der Unterelberegion zwischen 1910 und 1937. Berlins Entwicklung
war ein Referenzwert, aber die Ausgangsbedingungen gestalteten sich ungleich schwie-
riger. Zwar handelte es sich auch hier um einen wirtschaftlich verflochtenen Raum mit
den Hafenanlagen als Zentrum, aber fiir einen Zusammenschluss zwischen der Frei-
en und Hansestadt sowie ihrem preuflisch-regierten Umland fehlte in demokratisch-
republikanischer Zeit die politische Dynamik. Pelc beschreibt in seinem Aufsatz, war-
um dies so war und warum Grof3-Hamburg erst im Nationalsozialismus durch Zufall
und machtpolitische Willkiir entstand.

Einem wichtigen Aspekt widmet sich auch der Aufsatz von Michael Bienert, der
die Verflechtungen zwischen Berlin und New York City genauer betrachtet. Greater
New York diente dabei als Negativ- und Positivfolie fiir die neue Stadtgemeinde, da
die Weltstadt am Hudson River sowohl hinsichtlich ihrer Bevélkerungszahl als auch
in ihrer raumlichen Ausdehnung der Berliner Situation sehr nahekam. Auch sahen
sich die Akteure in der US-amerikanischen Metropole mit dhnlichen Problemen der
Eingemeindung und der Schaffung neuer iibergeordneter administrativer Strukturen
konfrontiert, wie sie fiir Grof3-Berlin Anfang des 20. Jahrhunderts bestanden.

Mit dem Begriff der »Grof3-Stadt« und den um 1900 auch in anderen Weltmetro-
polen aufkommenden parallelen Entwicklungen beschiftigt sich Cosima Gétz. Sie be-
trachtet das Grof3-Berlin-Gesetz aus einer vergleichenden, transnationalen Perspektive
und arbeitet heraus, wie sehr stadtregionale Planungen hiufig aus grenziiberschreiten-
den Kontakten und Wissenstransfers resultierten, insbesondere hervorgerufen durch
den Austausch von Ideen und Personal in Verwaltung und Stadtplanung. Beispielhaft
kann Go6tz beim Zustandekommen des Grof3-Berlin-Gesetzes zeitgenossische Beziige
zu Neugliederungsprojekten in Boston, New York City oder Wien aufzeigen und macht
dabei deutlich, dass eine transnationale Perspektive eine selbstverstdndliche Grundlage
in der Arbeit der Grof3-Berlin-Planer war.

Der Blick iiber die Stadtgrenzen auf andere Grof3- und Weltstadte lotet aus, was
die >Riesenstadt« Grof3-Berlin in den 1920er-Jahren spezifisch gekennzeichnet hat. Der
hierzu herangezogene Metropolenvergleich kann auch Aufschluss dariiber geben, in-
wieweit die Stadt Berlin selbst ihre Metropolwerdung nach auflen hin vertrat und nach
innen vorantrieb. Damit verkniipft sind die Selbst- und Fremdbilder Berlins von Inter-
esse fiir die Beziehung zu den Vergleichsstadten.

War und ist Grof3-Berlin ein grofier Wurf? Die hier gesammelten Beitrége zeigen in
ihrer Vielfalt auf, dass die Motive der damaligen Akteure sowie die aus dem mit seinen
Umlandgemeinden vergréfierten Berlin entstandenen Impulse fiir die kommunale Da-
seinsvorsorge und fiir die Entstehung einer international bedeutenden Metropolregion
bis in unser Heute nachwirken.

%%
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Wissenschaftliche Tagungen finden nicht im luftleeren Raum statt, sondern leben von
der transdisziplindren Kooperation. Deshalb gilt unser Dank zunichst der Stiftung
Stadtmuseum Berlin und ihrem Leiter Paul Spies, die uns das Méarkische Museum als
Forum fiir unsere Veranstaltung zur Verfiigung stellen wollten, auf das wir pandemie-
bedingt nicht zuriickgreifen konnten. Umso mehr hat es uns gefreut, dass Berlins tra-
ditionsreiche kulturhistorische Einrichtung nichtsdestoweniger am digitalen Format
mitgewirkt hat.

Weiterhin danken wir den Expert*innen und Autor*innen, die mit uns auf der Ta-
gung diskutiert, diesen Band mit einem Beitrag bereichert und viel Verstandnis und
Geduld fiir den Redaktionsprozess aufgebracht haben. Die BeBra Wissenschaft Verlag
GmbH ist und bleibt wie gewohnt eine angenehme Partnerin. Wir bedanken uns fiir
die professionelle Unterstiitzung und zielgerichtete Zusammenarbeit bei allen, die ver-
lagsseitig an der Realisierung des Bandes mitgewirkt haben!

Ebenso geht unser Dank an die Historische Kommission zu Berlin e.V. - vor allem
an deren Vorsitzende Ulrike Horoldt als auch an ihren Vorginger Michael Wildt sowie
die Mitglieder Arnd Bauerkdmper, Christoph Bernhardt, Dominik Geppert, Thomas
Schaarschmidt und Hermann Wentker, die uns mit ihrer fachlichen Expertise zur Seite
standen. Mit dem Nachwuchsnetzwerk HiKo_21 erméglicht die Historische Kommis-
sion jungen Historikerinnen und Historikern, ihren Beitrag zur Erforschung der Ge-
schichte Berlins, Brandenburgs und PreufSens zu leisten. Dabei reden wir nicht nur von
Geld - die Tagung sowie der Band wiren nicht méglich gewesen ohne die grof3ziigige
finanzielle Unterstiitzung seitens der Historischen Kommission - sondern auch von
exzellenter ideeller Unterstiitzung durch die Geschiftsfithrerin der Historischen Kom-
mission, Ellen Franke, und ihren Assistenten Jannes Bergmann und Holger Schmidt.
Threm groflartigen Engagement und der unkomplizierten Art ist es letztlich auch zu
verdanken, dass aus einer ersten spontanen Idee fiir das Tagungsthema ein manifester
Beitrag zur Forschungslandschaft erwachsen ist.
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Visionen fur die GroRRstadt:

Der lange Weg nach Grof3-Berlin






Markus Tubbesing

Initialzindung fur Grof3-Berlin 1920
Der stadtebauliche Wettbewerb von 1910

Abstract

Der internationale stadtebauliche Wettbewerb fiir Grof3-Berlin von 1910 war die Initi-
alziindung fiir das Grof3-Berlin-Gesetz von 1920. Der Beitrag zeichnet dessen Genese
nach, ordnet die eingereichten Wettbewerbsbeitrage ein und bestimmt dessen Folgen.
Das auf den Wettbewerb folgende Zweckverband-Gesetz von 1911 war zwar noch recht
machtlos, bereitete aber die Schaffung der neuen Stadtgemeinde vor, die 1920 verwirk-
licht wurde.

The international urban planning competition for Greater Berlin of 1910 was the initial
spark for the Greater Berlin Law of 1920. This article traces its genesis, classifies the
competition entries submitted, and determines its consequences. The »Zweckverbands-
gesetz« of 1911 that followed the competition was still quite powerless, but it paved the
way for the creation of the new city municipality, which was completed in 1920.

%%

Am 1. Oktober 1920 wurde aus der Stadt Berlin mit 1,9 Millionen Einwohnerinnen
und Einwohnern auf einer Stadtfliche von 67 Quadratkilometern mit einem Schlag die
bevolkerungsmafig drittgrofite Stadt der Welt mit circa 3,9 Millionen Einwohnerinnen
und Einwohnern, in Bezug auf ihre Fldche lag sie mit anndhernd 878 Quadratkilome-
tern sogar weltweit nun auf Platz zwei.! Was lage naher, als zu folgern, dass das »Grofi
in Grof3-Berlin ein Verweis auf diese neu erlangte Grof3e sei.

Doch diese Folgerung ist nur bedingt richtig. Um 1910 markierten die Vorsitze
»Grof3-¢, »>Grand-« oder >Greater-< vor den Stadtnamen eine neue Denkrichtung im in-
ternationalen Stadtebau, welche die modernen Grofistadte nicht mehr als scharf um-
rissene Gebilde ansah, sondern ihre Verflechtung in einem weiten Grofiraum mitbe-
trachtete. In der Folge des Wettbewerbs fiir Grof3-Berlin von 1910 wurde weltweit eine
lange Reihe grofrdumlicher Planungen initiiert, etwa 1911 fiir Grof-Diisseldorf, 1913
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fir Grof3-Tallinn, 1917 fiir Grof3-Ziirich, 1917 fir Grof3-Helsinki und 1919 fiir Grand
Paris.?

Das Phianomen der grofistidtischen Verflechtung mit jhrem umliegenden Grof3-
raum war 1910 noch relativ neu. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts hatten Stidte in
der Tat meist fest umrissene Konturen und standen in einem kérperlichen Gegensatz
zu ihrer landschaftlichen Umgebung. Wurden sie zu klein, so wurden sie mafivoll er-
weitert. Berlin war beispielsweise 1662 mit Friedrichswerder, 1674 mit Dorotheenstadt
und ab 1688 mit der Friedrichstadt sowie 1862 anhand des Hobrechtplans vom selben
Jahr sukzessiv und in Maflen vergrofiert worden.

Doch in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts kiindigte sich eine neue Triebfeder
der stadtischen Expansion an, die diesen bis dahin giiltigen Gegensatz von Stadt und
Land und die erprobte Kultur der Stadterweiterung ginzlich tiber den Haufen warf: die
Eisenbahn. Sie war es, die das Verhaltnis von Raum und Zeit innerhalb und auflerhalb
der Stddte und die Art und Weise, wie sie sich ausbreiteten, vollstaindig auf den Kopf
stellte. Vorausschauend hatte Wilhelm Heinrich Riehl 1856 in seiner Schrift >Land und
Leute« die neu entstehenden stidtischen Grofiraume als Zwittergestalten beschrieben,
die der Teufel gesegnet hat* Aus einst festgefiigten Stadtrandern wurden Peripherien;
unldngst hatte die Grofistadt keinen definierten Kérper mehr, sondern begann, sich
diffus und weit in ihr Umland auszudehnen.

Erstmals dokumentiert ist der Begriff »Grof3-Berlin« in einem Artikel in der Vossi-
schen Zeitung von 1891 und er bezeichnete von Anfang an dieses neuartige Phdnomen.*
Als Folge des sukzessiven Ausbaus des Vorortverkehrs zu einem Massenverkehrsnetz
fir Pendler durch die Preufische Staatseisenbahn war Berlin mit seinem umliegenden
Grofraum kontinuierlich zu einer wirtschaftlichen, verkehrstechnischen und kulturel-
len Einheit zusammengewachsen.’ Der Nationalokonom Carl Ballod brachte die Logik
der exponentiellen Flachenentwicklung der modernen Metropole 1904 auf die griffige
Formel: Die Fliche, iiber die sich der GrofSstidter ausbreiten kann, wichst im Quadrate
der Geschwindigkeit, mit der er aus der Grof$stadt herauskann.® Bis 1907 lebten aufler
den zwei Millionen Einwohnern auf dem Berliner Stadtgebiet weitere 1,6 Millionen in
einem Radius von 20 Kilometern um den Potsdamer Platz. Doch Ballod hatte mit sei-
ner Formel keinen Berliner, sondern einen internationalen Trend beschrieben.

Die Anregungen zu einem internationalen stadtebaulichen
Wettbewerb

Wihrend die staatlichen und kommunalen Behérden fiir Stadte wie Wien, Miinchen
oder Washington D.C. ab 1890 versuchten, die neue Form des stadtischen Wachstums
durch Eingemeindungen in den Griff zu bekommen, Wettbewerbe auslobten und Ent-
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GROSS-BERLIN

1| Frontdeckel der Publikation Gross-Berlin
- Anregungen zur Erlangung eines Grund-
planes fur die stadtebauliche Entwicklung
von Gross-Berlin von 1907.

wicklungskonzepte erarbeiteten, verschlossen der preuflische Staat, der Berliner Ma-
gistrat und die umliegenden Gemeinden ihre Augen vor den Entwicklungen in der
Reichshauptstadt. Berlin verharrte weiterhin in den engen kommunalen Grenzen von
1860. Erschwerend kam hinzu, dass das seit 1875 geltende Preuf8ische Fluchtlinienge-
setz die Planungshoheit vom Staat auf die Kommunen iibertragen hatte. Fiir einen
tibergeordneten und grofirdumlichen Regulierungs- oder Erweiterungsplan fehlte also
inzwischen auch der rechtliche Rahmen. Entsprechend stellten im Berliner Grofiraum
176 Einzelkommunen in wilder Konkurrenz unkoordinierte Bebauungsplane auf.” Die
grofite Industriemetropole Kontinentaleuropas drohte, im Planungschaos zu versin-
ken.

Am Vorabend des Wettbewerbs zu Grof3-Berlin war das wirtschaftliche, ver-
kehrstechnische und kulturelle Berlin ldngst mit dem umliegenden Grofiraum zusam-
mengewachsen; doch die zersplitterten Verwaltungsstrukturen konnten die bauliche
Entwicklung nicht mehr steuern, geschweige denn gestalten. Da sich weder Politik
noch Verwaltung verantwortlich fiithlten, ergriff im Jahr 1907 die Vereinigung Berliner
Architekten zusammen mit dem Architektenverein zu Berlin die zivilgesellschaftliche
Initiative zu den sogenannten Anregungen zur Erlangung eines Grundplanes fiir die
stadtebauliche Entwicklung von Berlin.® Mit ihrer Denkschrift legten die Architekten
Theodor Goecke, Emanuel Heimann und Albert Hoffmann den Finger in die Wunde
einer jahrzehntelang verschleppten stddteplanerischen und stadtebaulichen Ausein-
andersetzung. Die in der Anregungsschrift abgebildete Karte des Berliner Grofiraums
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2| Emmanuel Heimann, Der Betrachtungsraum GroR-Berlin mit seiner Fldche von 2.000 Qua-
dratkilometern in den>Anregungen zur Erlangung eines Grundplanes fUr die stadtebauliche
Entwicklung von Gross-Berlinc<von 1907.

zeigte auf, dass Berlin sich bei anhaltender Entwicklung bald auf tiber 1.100 Quadrat-
kilometern Baufldche in einem weiten Grofiraum von rund 2.000 Quadratkilometern
erstrecken wiirde. Eindriicklich arbeiteten die Verfasser heraus, dass bei anhaltender
Entwicklung nicht nur ein stiadtebauliches Chaos entstiinde, sondern das bestehende
Verkehrssystem in die Knie gezwungen und zahllose wertvolle Naturschonheiten ver-
nichtet wiirden.

Die Anregungen offenbarten aber nicht nur das Berliner Planungschaos, sondern
zeigten in einer Zusammenschau auf, wie es anderen Metropolen bereits gelungen war,
ihre grofiraumliche Entwicklung in den Griff zu bekommen. So war in Miinchen ein
Wettbewerb fiir eine grof3 angelegte Stadterweiterung ausgelobt worden, dessen Er-
gebnisse das Gesicht der Isarmetropole bis heute nachhaltig pragen. In Wien war 1892
grofiflichig eingemeindet und im selben Jahr ein Wettbewerb fiir einen Generalregu-
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3| Theodor Goecke, Der Wald- und Wiesengiirtel und die HohenstraRe der k.k. Reichshaupt
und Residenzstadt Wien in den Anregungen zur Erlangung eines Grundplanes fur die stadte-
bauliche Entwicklung von Gross-Berlin von 1907.

lierungsplan ausgelobt worden, der zur Festlegung von Bauzonen und zur Freihaltung
eines Wald- und Wiesengiirtels gefiihrt hatte. Vorbildliches war auch aus Washington
D.C. zu berichten. Die Stadt hatte bereits 1902 durch Daniel Hudson Burnham und
Fredrick Law Olmsted einen grofiraumlichen Gesamtplan erhalten, mit dem sie tiber
die Ebene der Griinraumplanung und des Verkehrssystems bis zur Architektur vorge-
drungen waren. 1907 kiindigte sich im internationalen Stidtebau also eine neue Kultur
des grofiraumlichen, diszipliniibergreifenden Stadtebaus an, die fiir Berlin Maf3stidbe
setzten konnte.

Im Kontext dieses international geweiteten Blicks erarbeiteten die Verfasser der
Anregungen fiir Berlin einen Losungsansatz: Sie schlugen vor, einen internationalen
Wettbewerb nach den Vorbildern von Miinchen 1891 und Wien 1892 auch fiir die
stadtebauliche Entwicklung von Grof3-Berlin auszuloben. Doch das Verfahren sollte
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4| Theodor Goecke, Plan des Distriktes von Columbia in den Anregungen zur Erlangung eines
Grundplanes fur die stadtebauliche Entwicklung von Gross-Berlin von 1907. Mit dem >com-
prehensive plan<fur Washington D.C. kindigte sich eine neue, integrierende Planungskultur im
internationalen Stadtebau an.

nicht, wie in Wien, tiber den Weg einer vorausgehenden Eingemeindung eingeleitet
werden, sondern neben Berlin sollten sich die sechs weiteren angrenzenden Stiadte und
die nérdlich und siidlich angrenzenden Landkreise Teltow und Niederbarnim freiwil-
lig am Wettbewerbsverfahren beteiligen und anschlieffend den sogenannten Zweck-
verband Grof3-Berlin ins Leben rufen, der die interkommunale Zusammenarbeit re-
geln und zur Umsetzung der Wettbewerbsergebnisse bevollméchtigt werden sollte. Als
Vorbild galt das Londoner Metropolitan Board of Works, das 1855 gegriindet wor-
den war, um im kommunalpolitisch zersplitterten Londoner Ballungsraum offentliche
Bauten planen, bauen und betreiben zu konnen. Mit >Grof3-Berlin< wurde im Sommer
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1907 also nicht eine kiinftige GrofSkommune betitelt, sondern das Projekt einer grof3-
rdumlichen, interkommunalen Denk- und Planungsgemeinschaft gestartet, die mit der
wachsenden Metropole kiinftig mitwachsen sollte.’

Die Wettbewerbsbeitrage

Am 2. September 1907 erhielten der Oberbiirgermeister von Berlin, sémtliche Biirger-
meister, Stadtréite und Stadtverordneten Berlins und der angrenzenden Stadte Charlot-
tenburg, Wilmersdorf, Schoneberg, Rixdorf, Lichtenberg, Spandau und Potsdam sowie
samtliche Landrite, Abgeordnete, Amts- und Gemeindevorstinde der 168 Land-
gemeinden in den Landkreisen Teltow und Niederbarnim ein Exemplar der Anre-
gungsschrift zusammen mit einem personlichen Anschreiben des Vorsitzenden des
Ausschusses Grof$-Berlin, Otto March.'” Die Denkschrift entfaltete sofort ihre beab-
sichtigte Wirkung. Allen voran duflerte Berlins Oberbiirgermeister Martin Kirschner
das grofSte Interesse und forderte von March, den Wettbewerb so bald wie moglich auf
den Weg zu bringen.!! Innerhalb weniger Tage traten die Stadte Charlottenburg und
Wilmersdorf, dann Rixdorf und Lichtenberg und die beiden angrenzenden Landkreise
Teltow und Niederbarnim der Initiative bei; nur Spandau und Potsdam konnten sich
langere Zeit nicht entscheiden, traten aber zuletzt doch noch hinzu.

Entsprechend dieses neuen ausgeweiteten Blicks auf die Metropole stellten die Aus-
lober die Wettbewerbsaufgabe maf3stabsiibergreifend: vom Riesenmaf3stab 1:60.000 bis
zum konkreten Maf3stab 10.000 und 2.000. Die Auslober erwarteten von den Teilneh-
menden, alle Bestandteile der modernen Metropole, also Stadtzentrum, Stadtquartiere
und die Vororte im Griinen einzubeziehen. Zuletzt bestanden die Auslober darauf, die
drei Ebenen der kiinftigen Metropole zusammenzudenken: Baufldchen-, Verkehrs-
und Griinraumsystem. Auf dieser Basis wurde der Wettbewerb am 1. Oktober 1908
ausgelobt. Insgesamt machten sich 27 Bewerberteams aus dem In- und Ausland ans
Werk."

Einige Vorschldge aus dem Wettbewerb sind aus heutiger Sicht immer noch hoch-
aktuell; andere wiederum zeigen, was auch heute nicht funktionieren wiirde. Zum Bei-
spiel war der berithmte Breslauer Stadtbaurat Max Berg ganz im grofien Mafistab an
die Aufgabe herangegangen, ohne die kleinen, konkreten Orte néher zu bearbeiten.
Andere, wie Siegfried Sitte, der Sohn des beriihmten Wiener Stiadtebauers Camillo
Sitte, hatten reihenweise Einzelvorschldge fiir die kiinftige Innenstadt Berlins ein-
gereicht, waren aber nicht zum groflen Ganzen durchgedrungen. Derartige Arbeiten
kamen fiir die Jury fiir einen Preis nicht in Frage. Der Begriff >Grof3-Berlin« stand fiir
eine stadtebauliche Herangehensweise, die den gesamten Ballungsraum ins Auge fasst,
ohne dabei die konkreten Orte aus dem Auge zu verlieren.
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Im Gegensatz dazu hatte der fiir sein Volkerschlachtdenkmal in Leipzig berithmte Archi-
tekt Bruno Schmitz gemeinsam mit der Verkehrskoryphéde Otto Blum und dem Infra-
strukturspezialisten Max Contag eine sorgfaltig ausgearbeitete Planung fiir die Gesamt-
region und die kiinftige architektonische Uberformung der Innenstadt Berlins eingereicht.
Doch in zweierlei Hinsicht kamen einigen Preisrichtern Zweifel in dieser Arbeit: Zum
einen glaubten zahlreiche Mitglieder des Preisgerichts nicht daran, dass eine so zersplit-
terte Gesellschaft wie diejenige um 1910 noch in der Lage wire, derartig groflartige, mo-
numentale Stadtrdume zu schaffen, wie Schmitz, Contag und Blum sie in ihren Kohleper-
spektiven entwarfen. Viel schwerer aber wog ein sozialer Vorwurf: Zwar hatte sich die
Gruppe intensiv und besonders virtuos auf architektonischer Ebene mit dem Stadtzen-
trum beschiftigt; doch zu den kiinftigen Wohnmoglichkeiten fiir sozial Schwichere hat-
ten sie keine Vorschlage vorgelegt. Entsprechend lieff Schmitz in seiner Kohleperspektive
die Berliner Wohnquartiere und Vororte im Grof3stadtdunst verschwinden. Weil die Jury
die Antwort auf die Fragen nach glinstigen Wohnmoglichkeiten fiir weniger finanzstarke
Arbeiterfamilien und nach dem Familienwohnen im durchgriinten Vorort fiir besonders
brisant hielt, kam diese Preisbewerbergruppe nur auf den vierten Platz.

Gerade im Hinblick auf die Wohnsituation der Arbeiterinnen und Arbeiter war
die Bewerbergruppe aus dem Nationalokonomen Rudolf Eberstadt, dem Architekten
Bruno Mohring und dem Verkehrsingenieur Richard Petersen in ihrem Entwurf einen
deutlichen Schritt weitergekommen. Zunéchst aber hatte der Verkehrsingenieur Peter-
sen das bestehende Schienenverkehrssystem Berlins genau unter die Lupe genommen
und in einer Planiiberlagerung zwischen dem bestehenden Schienenverkehrsplan des
Berliner Grofiraums mit dem Siedlungsplan festgestellt, dass das radiokonzentrische
Eisenbahnsystem Berlins vollig von selbst {iber die Jahrzehnte seiner Entwicklung ein
sternformiges Siedlungssystem herbeigefiihrt hatte. Petersen ergianzte das bestehende
Schienenverkehrssystem durch wenige zusitzliche Bahnlinien, beispielsweise durch
eine unterirdische Nord-Siid-Durchmesserlinie und schuf mit dem Eisenbahnsystem
das Skelett eines sternférmigen Siedlungssystems. Um die entstehenden Siedlungszun-
gen daran zu hindern, kiinftig zu einer Fliche zusammenzuwachsen, schoben die Ver-
fasser keilférmige Griinflichen zwischen die Arme des Siedlungssterns. Damit wollten
sie dem kiinftigen Stadtbewohner innerhalb der Millionenmetropole einen fufilaufigen
Zugang zum Erholungssystem von Grof3-Berlin ermdglichen. Sie beschrieben sogar,
wie es auf diese Art kiinftig moglich sein wiirde, aus der Stadt ins Griine >hinauszu-
spazieren«. Deshalb sorgten sie auch dafiir, die Griinkeile - wo immer moglich - tief in
die bestehenden Siedlungsflichen einzufiihren. Dieses sternformige Siedlungsprinzip,
welches Eberstadt gewissermaflen auf den Tatsachen der neuen grofistidtischen Ent-
wicklung aufgebaut und lediglich den tatsdichlichen Verhdltnissen abgelernt hatte, ging
als Modell der radialen Stadterweiterung in die Stadtplanungstheorie des 20. Jahrhun-
derts ein.”* Dieses Konzept zielte auch gerade nicht auf eine festgelegte Siedlungskontur
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Preisgekront mit dem IV. Preise

‘Wettbewerb Gross-Berlin

Kennwort: Wo ein Wille, da ein Weg
Havestadt & Contag, Brino Schmitz, Otto Blum

UBERSICHTSPLAN

5| Bruno Schmitz, Otto Blum mit Havestadt & Contag, 4. Preis im Wettbewerb GroR-Berlin
1910, Integraler Gesamtplan mit Eintragungen der Baufldchen (grau), neuen Grof3projekten
(rot), Personenverkehrslinien (schwarz); Guterverkehrslinien (rot), Industriebezirken (rot), wal-
dern (grun), und Wiesen (gelb) im Mal3stab 1:60.000.

ab, sondern sollte wachstumsfihig sein. Sein Modell erlebt derzeit in Form des Berliner
Siedlungssterns wieder eine Renaissance.*

Auf der Basis dieses stringenten Bau- und Verkehrskonzepts nutzte Mohring, dhn-
lich wie sein Architektenkollege Schmitz es getan hatte, die freigewordenen innerstid-
tischen Flachen zwischen Humboldthafen und Tempelhofer Feld und arbeitete archi-
tektonische Einzelentwiirfe aus: fiir ein neues Reichsforum am Reichstag, ein neues
Opernhaus am Tiergarten, fiir ein neues Wohnquartier am Tempelhofer Feld und -
dies hielt die Jury fiir besonders gut — eine sogenannte >gemischte Bauweise« mit Block-
randbebauung und innenliegenden Arbeitercottages im Auflenbezirk Wittenau. Genau
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6| Bruno Schmitz, Otto Blum mit Havestadt & Contag, 4. Preis im Wettbewerb GroR-Berlin
1910, Vogelschau von Neu-Berlin am Nordcentralbahnhof mit Projekten zum Ausstellungspark
an der Spree, Forum der Kunst, Militdrakademie auf dem Geldnde der ehemaligen Ulanen-
kaserne, Zentralmarkthalle, Opernhaus am Konigsplatz, Nordzentralbahnhof, Erweiterung der
Kaiser-Wilhelm Akademie, Monumentaldamm an der Invalidenstrale und Tierdrztliche Hoch-
schule.

derartige Wohnmodelle fiir die sozial schwicheren Teile der Bevolkerung strebte die
Jury besonders an.

Doch immer noch fehlte dem Gremium ein zentraler Bestandteil: die architekto-
nische Ausformulierung der weit aufSerhalb der Kernstadt liegenden und in das landli-
che Griin eingebetteten Vororte. Denn dariiber war sich die Jury einig: Seit dem Moment
ihrer Entstehung gehorte (und gehort) das aufgelockerte Wohnen im Vorort einfach zur
Metropole der Zukunft. Weil ein Vorschlag zu dieser zukunftstrachtigen Wohnform
fehlte, erhielten Eberstadt, Mohring und Petersen mit ihrer sonst sehr hoch einge-
schitzten Arbeit nur den dritten Preis. Die Jury suchte also nach einem Vorschlag, der
alle Wohnformen im Grofiraum miteinander verband: Wohnen im dichten Stadtquar-
tier, im aufgelockerten Stadtquartier und Wohnen im Reihenhaus, Einfamilienhaus
oder Arbeitercottage im Griinen.

Diesen Wunsch erfiillten nur zwei Arbeiten: einerseits der Entwurf der Gruppe aus
Joseph Brix, Felix Genzmer mit der Expertengruppe Hochbahngesellschaft,”® die in
ihrem multidisziplindren Team in {iber 150 Planen Vorschlige fiir simtliche Bereiche
in und um Berlin vorlegten, also fiir das Stadtzentrum, fiir dichte Wohnviertel und fiir
aufgelockertes Wohnen im Vorort. Sie zeigten, wie Berlin mit groflen Wohnquartie-
ren und einem weiten Kranz von mittleren und kleinen Stadtchen im heutigen Bran-
denburg umgeben werden kénnte. Die erstpramierte Arbeit des Architekten Hermann
Jansen demonstrierte in einer Tour de Force durch die gesamte Grofistadtregion, wie
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7| Rudolf Eberstadt, Bruno Méhring und Richard Petersen, 3. Preis im Wettbewerb GroR-Berlin
1910, Uberlagerung aus Grundplan 1:10.000 und Verkehrslinienplan der Vorortbahnen.

das Berliner Stadtzentrum, die Wohnorte und Vororte nicht nur stidtebaulich, son-
dern kiinftig auch architektonisch zusammengedacht werden kénnen. Insgesamt stach
in diesem Wettbewerb dieser gewaltige Wille zur Integration der gesamten Stadt mit
ihrem Umland besonders hervor.

Die Folgen des stadtebaulichen Wettbewerbs

Dieser integrative Schritt zu einem einheitlich gestalteten Grof3-Berlin war in dieser
Zeit so bahnbrechend, dass die Wettbewerbsergebnisse ab dem 1. Mai 1910 in der ers-
ten internationalen Stddtebauausstellung tiberhaupt, der sogenannten Allgemeinen
Stddtebauausstellung, in den Rdumen der Hochschule fiir bildende Kiinste an der
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8| Rudolf Eberstadt, Bruno Méhring und Richard Petersen, 3. Preis im Wettbewerb GroR-Berlin
1910, Vogelperspektive auf ein Projekt in gemischter Bauweise in Wittenau.

Charlottenburger Hardenbergstrafle prasentiert wurden. Obwohl die Ausstellung mit
65.000 Besuchern auf ein unerwartet grofles Interesse stief3, bedeutete sie keinen wirk-
lichen Durchbruch zu einer grofiraumlich angelegten Planungskultur fiir die Metropo-
le. Denn in erster Linie fokussierte das Ausstellungskonzept nicht auf die Integration
der unterschiedlichen Stadtbestandteile, sondern zergliederte ihren Gegenstand wie-
der in einzelne Abteilungen: 6ffentliche Gebaude, Verkehr, Parks, Friedhofe, Zentren,
Stadterweiterungen und Gartenstadte. Es fokussierte erneut stark auf die eigentliche
Stadt, aber weniger auf ihr Umland.'¢

Eine direkte Folge des Wettbewerbs war das Zweckverbandsgesetz fiir Grof3-Berlin
vom 19. Juli 1911, ein freiwilliger Zusammenschluss der beteiligten Kommunen, der am
1. April 1912 in Kraft trat und schon in der Anregungsschrift zum Wettbewerb von
1907 mitgedacht worden war.'” Gebildet wurde er aus exakt jenen Gebietskorperschat-
ten, die sich 1907 am Wettbewerbsverfahren beteiligt hatten: den Stadten Berlin, Char-
lottenburg, Schoneberg, Rixdorf, Wilmersdorf, Lichtenberg und Spandau sowie den
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Beltberers Grofs - DBerlin .

9| Joseph Brix, Felix
Genzmer und Hoch-
bahngesellschaft,

Ein 1. Preis, Umge-
staltung des Alexan-
derplatzes im Stadt-
zentrum, Bebau-
ungsplan fur das
DAMUKA-Gebiet in
Schoneberg und
Bebauungsplanaus-
schnitt fur die Garten-
stadt Ahrensfelde.
Die Verfasser bewerk-
stelligten den Sprung
vom Zentrum Uber
die Wohnquartiere
hinaus in die Vororte.
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10| Joseph Brix,
Felix Genzmer
und Hochbahn-
gesellschaft,

Ein 1. Preis, Uber-
gang der Konigs-
stralBe in den
Alexanderplatz,
Umgestaltung
des Belle-
Alliance-Platzes
und Perspektive
auf eine neue
Marktplatzanlage
an der Ma-
rienfelder Strale
in Lankwitz.



11| Hermann Jansen, Ein

1. Preis, Vorort Rudow,
Stadtquartier am Tempelhofer
Feld und Stadtzentrum am
Rolandufer. In seinem Wettbe-
werbsprojekt war Jansen zu
einem stadtteilUbergreifenden
architektonischen Gesamtan-
satz durchgedrungen.
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12| Die Allgemeine Stadtebau-Ausstellung im heutigen Hauptgebaude der Universitat der
Kunste an der Hardenbergstral3e in Berlin-Charlottenburg.

beiden angrenzenden Landkreisen Teltow und Niederbarnim. Lediglich die Stadt Pots-
dam, die sich zwar noch am Wettbewerbsverfahren beteiligt hatte, deren Vertreter zur
Schlusssitzung der Jury aber schon nicht mehr erschienen waren, trat dem Zweckver-
band nicht bei. Sogar der diesem zugrundeliegende Kostenverteilungsschliissel wurde
aus dem Wettbewerbsverfahren iibernommen.

Insgesamt lag das Gebiet des Verbands mit einer Riesenfliche von 3.500 Quadratki-
lometern nahe an dem, was im Wettbewerb Grof3-Berlin mit 2.000 Quadratkilometern
anvisiert worden war. Doch von Beginn an war der Zweckverband nahezu machtlos.
Immerhin konnte er den sogenannten Dauerwaldvertrag mit dem preuflischen Staat
schliefSen, wodurch rund 100 Quadratkilometer wertvolle Waldflichen dauerhaft vor
der Zerstorung gesichert wurden. Neben dem Dauerwaldvertrag gelang es dem Zweck-
verband, auch einen Teil des Grof3-Berliner Straflenbahnnetzes aufzukaufen und zu-
mindest auf der Ebene des Verkehrs die Grundlagen fiir das spatere Verkehrsnetz der
Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) zu schaffen. Auch der Bauzonenplan von 1925 war
eine direkte Folge des Wettbewerbs; aber diese Bestandteile blieben wieder getrennt
und isoliert. Nach der Bildung der Einheitsgemeinde im Jahre 1920 wurde der grof3-
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raumliche Blick erneut auf eine sehr viel kleinere Flache beschriankt. Was der Wettbe-
werb Grof3-Berlin planungskulturell eigentlich versucht hatte, auf den Weg zu bringen,
néamlich, dass die moderne Metropole nie an der Gemeindegrenze halt machen wiirde,
sondern eine Kultur des Zusammendenkens zwischen Stadt und Umland erforderte,
geriet in den bitteren Zeiten nach dem Ersten Weltkrieg allzu schnell wieder in Ver-
gessenheit.

Ein Ausblick

Wenn wir den Wettbewerb Grof3-Berlin von 1910 heute in Erinnerung rufen und uns
fragen, was davon noch aktuell ist, dann ist es enttduschend, zu sehen, wie schwach die
Zusammenarbeit zwischen den Landern Berlin und Brandenburg momentan ist. Am
ehesten wird derzeit eine Zusammenarbeit in der Gemeinsamen Landesplanungsabtei-
lung Berlin-Brandenburg, ihren gemeinsamen Landesentwicklungsprogrammen und
in dem gemeinsamen Landesentwicklungsplan weiterverfolgt, der am 1. Juli 2019 offi-
ziell in Kraft trat und die Ldnder Berlin und Brandenburg auf der Ebene der Raumpla-
nung zusammendenkt. Eine Zusammenschau der Lander Berlin und Brandenburg als
Metropolregion hatten auch die Ausstellungsprojekte »Chaos & Aufbruch« im Stadt-
museum und >Unvollendete Metropole« im Kronprinzenpalais im Jubildumsjahr 2020
zum Ziel. In der Gesamtschau der Feierlichkeiten rund um das Jubildumsjahr »100 Jah-
re Grof3-Berlin« wurde aber einmal mehr klar: Das umfassende, maf3stabs- und orts-
tibergreifende Berlin, das im Wettbewerb von 1910 konturiert und entworfen wurde,
war - als stidtebauliches, baukiinstlerisches, kulturelles, verkehrstechnisches, gesund-
heitliches und soziales Projekt gedacht — in der Tat schon ein sehr grofier Wurf.

Abb.S. 19: 13| Das Verwaltungsgebiet des 1912 gegriindeten Zweckverbands GroR-Berlin (braun),
mit Einzeichnung des Stadtgebiets (schwarz) und den Rieselflachen der Stadt Berlin (gelb), den
Dauerwaldflachen von 1916 (grtn), dem Gebietsvorschlag des Blrgerausschusses Grofl3-Berlin
von 1917 (rosa) und der spateren Einheitsgemeinde Grof3-Berlin von 1920 (dunkelgriin) im Mal3-
stab 1:75.000, 1919. Die Karte tragt die Unterschrift von Martin Wagner.
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Anmerkungen

1 Alsam 1. Oktober 1920 das»>Gesetz iiber die Bildung der neuen Stadtgemeinde Berlin (Grof3-Ber-
lin-Gesetz)« in Kraft trat, wurde Berlin mit einer Bevolkerung von 3.879.409 Einwohnerinnen
und Einwohnern nach London und New York bevolkerungsmiaflig zur drittgrofiten Stadt der
Welt. In Bezug auf ihre Fliche von 878,1 Quadratkilometern stand Berlin nach Los Angeles
weltweit auf dem zweiten Platz, siehe Friedrich Leyden, Grof3-Berlin, Geographie der Weltstadt,
Berlin 1933, S. 37f.

2 Die>Grofi<-Wettbewerbe ab 1910 sind zum Teil noch nicht wissenschaftlich aufgearbeitet. Zum
Wettbewerb Grof3-Berlin von 1910 siehe: Markus Tubbesing, Der Wettbewerb Grof3-Berlin 1910.
Die Entstehung einer modernen Disziplin Stddtebau, Berlin/Tiibingen 2018; zum Wettbewerb
Grof3-Disseldorf von 1911 siehe: Gustav Langen, Fiihrer durch die internationale Stddtebau-
Ausstellung in Diisseldorf 1910, Diisseldorf 1910 und Werner Hegemann, Der Stadtebau nach
den Ergebnissen der allgemeinen Stddtebau-Ausstellung in Berlin, nebst einem Anhang: Die
internationale Stadtebau-Ausstellung in Diisseldorf, 1. und 2. Teil, Berlin 1911/1913; zum
Wettbewerb fiir Grof3-Ziirich von 1917 siehe: Daniel Kurz, Die Disziplinierung der Stadt.
Moderner Stadtebau in Ziirich, 1900 bis 1940, Ziirich 2008; zum Wettbewerb fiir Grand Paris
1919 siehe: Fréderic Betrand/Florence Bourillon/Corrine Jaquand (Hrsg.), Inventer le Grand
Paris. Relectures des travaux de la Commissiond ‘extension de Paris. Rapport et concours 1911—
1919. Actes du colloque international de 5 et 6 décembre 2013, Cité de 1’Architecture et du
Patrimoine, Paris, Bordeaux 2016; zu den Grofiplanungen fiir Chicago, London, Berlin, Paris,
Wien, Rom, Ziirich, Stockholm, Tallinn, Canberra und Neu-Delhi zwischen 1909 und 1920
siehe: Harald Bodenschatz/Celina Kress (Hrsg.), Kult und Krise des groien Plans im Stad-
tebau, Petersberg 2017; die Planungen fir Grof3-Tallinn 1913 und Grof3-Helsinki 1917-1918
fanden nicht im Rahmen von Wettbewerben statt, sondern waren Planungen von Eliel Saar-
inen.

3 Wilhelm Heinrich Riehl, Die Naturgeschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen Social-
Politik, Bd. 1: Land und Leute, 5. verb. Aufl., Stuttgart 1861, S. 87.

4 Der Begriff >Grof3-Berlin« tauchte erstmalig am 6. August 1891 in der Vossischen Zeitung
in Verbindung mit der Anregung einer groflen Eingemeindung durch Innenminister Ernst
Ludwig Herrfurth auf, siehe: Hans Nowack, Das Werden von Grof3-Berlin 1880-1920, Diss.
Freie Universitat Berlin 1953, S. 23. Am 7. Dezember 1891 hielt Stadtbaurat Theodor Kéhn vor
der Hauptversammlung des Architekten-Vereins zu Berlin einen Vortrag mit dem Titel »Die
Einverleibung der Vororte in Berlin«. In seinem Vortrag regte er an, einen stiddtebaulichen Plan
fiir den Grofiraum Berlins zu entwickeln, siehe: Theodor K6hn, Anregungen zur Bildung eines
Gross-Berlins, in: Deutsche BauZeitschrift (DBZ) 25 (1891), S. 606.

5 Zwischen 1891 und 1909 baute die Preuflische Staatseisenbahn die Berliner Vorortlinien zu
einem Massentransportsystem aus, indem sie die Vorortlinien sukzessiv vom Fernverkehr
abtrennte, eigene Gleispaare und Bahnsteige fiir die Vorortlinien einrichtete und den verbil-
ligten Vororttarif einfiithrte. Zusétzlich zu den 15 radialen Vorortlinien wurden die Stadtbahn,
Ringbahn und eine Umgehungsbahn im Norden Berlins in dieses Netz eingebunden.

6 Carl Ballod, Schnellverkehr und Tarifreform, in: Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft im Deutschen Reiche 28 (1904), S. 1153-1185, hier S. 1156.

7 Neben Berlin stellten die Stadte Charlottenburg, Wilmersdorf, Schéneberg, Rixdorf, Lichtenberg
und Tempelhof sowie 169 Kommunen in den Landkreisen Teltow und Niederbarnim eigene
Bebauungspldne auf.

8 Anregungen zur Erlangung eines Grundplanes fiir die stidtebauliche Entwicklung von Gross-
Berlin, gegeben von der Vereinigung Berliner Architekten und dem Architektenverein zu Berlin,
Berlin 1907 [ND, hrsg. von Markus Tubbesing, Berlin 2020].
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9 Zur Bildung eines Zweckverbands ab 1905 im Zuge der Vorbereitung und im Nachgang des
Wettbewerbs 1912 siehe: Tubbesing, Der Wettbewerb Grof3-Berlin [wie Anm. 2], S. 72, 78, 244 -
246.

10 Dem Ausschuss Grof3-Berlin gehérten neben ihrem Vorsitzenden Otto March insgesamt
14 weitere Mitglieder an: Fiir die Vereinigung Berliner Architekten Felix Genzmer, Theodor
Goecke, Emanuel Heimann, Albert Hofmann, Hermann Jansen und Franz Schwechten und
fir den Architektenverein zu Berlin August Bredtschneider, Fritz Eiselen, Friedrich Korte,
Friedrich Krause, Friedrich Schulze, Josef Stiibben und Bernhard Wieck. Zu Theodor Goecke
siehe den Beitrag von Stefanie Fink in diesem Band.

11 Landesarchiv Berlin [im Folgenden: LAB] A Rep. 001-02, Nr. 72-76, hier Nr. 72, Bl. 1426, zitiert
nach: Tubbesing, Der Wettbewerb Grof3-Berlin [wie Anm. 2], S. 77.

12 Im Vergleich waren im Wettbewerb fiir Miinchen 1891 nur 13 Arbeiten und im Wettbewerb fiir
Grof3-Wien nur 15 Arbeiten eingegangen. Offensichtlich hatten die Auslober mit einer sehr viel
grofleren Beteiligung gerechnet, zumal sie 500 Exemplare des Auslobungstexts drucken lieflen.
Leider hatten sie nur in deutschsprachigen Medien auf den Wettbewerb aufmerksam gemacht.
Zudem waren manche Interessierten aus dem Ausland schon im Vorfeld abgedringt worden,
siche LAB A Rep. 001-02, Nr. 72, Bl. 160f; ebd., Nr. 73, Bl. 234. Zahlreiche Bewerber hatten die
Unterlagen zuriickgeschickt, weil ihnen die Aufgabe zu schwierig vorkam.

13 Rudolf Eberstadt, Handbuch des Wohnungswesens und der Wohnungsfrage, 4. erw. Aufl,
Jena 1920, S. 234.

14 Zur Aktualitit des Modells des Berliner Siedlungssterns siehe: Harald Bodenschatz/Markus
Tubbesing, Das Geheimnis des Siedlungssterns, in: BB2070 — Magazin fiir Stadtebau und urba-
nes Leben 1: Strahlender Metropolenstern (2020), S. 12-19.

15 Die Expertengruppe der Hochbahngesellschaft bestand aus Gustav Kemmann, Paul Wittig,
Emil Pavel, Johannes Bousset, Emil Bandekow und Heinrich Schmidt.

16 Zum Ausstellungskonzept siehe: Fithrer durch die allgemeine Stidtebau-Ausstellung in Berlin
1910, Berlin 1910, ferner: Harald Bodenschatz u.a., Stadtvisionen 1910|2010, in: dies. (Hrsg.),
Stadtvisionen 1910|2010. Berlin, Paris, London, Chicago. 100 Jahre Allgemeine Stddtebau-
Ausstellung in Berlin, Berlin 2010, S. 16-27.

17 Anregungen zur Erlangung eines Grundplanes fiir die stddtebauliche Entwicklung von
Grof3-Berlin, gegeben von der Vereinigung Berliner Architekten und dem Architektenverein zu
Berlin, Berlin 1907, Vorwort, S. 5.

Abbildungsnachweis

1 Vereinigung Berliner Architekten und Architektenverein zu Berlin, Anregungen zur Erlangung
eines Grundplanes fiir die stadtebauliche Entwicklung von Gross-Berlin, Berlin 1907, Frontispiz.

2 Ebd,S.12.

3 Ebd, nachS.18.

4 Ebd.

5 Wettbewerb Grof3-Berlin 1910 — Die preisgekronten Entwiirfe mit Erlduterungsberichten Ernst
Wasmuth, Berlin 1911, Teil 4, Tafel 1.

6 Architekturmuseum der TU Berlin, Inv. Nr. 8009.

7  Wettbewerb Grof3-Berlin 1910 - Die preisgekronten Entwiirfe mit Erlauterungsberichten Ernst

Wasmuth, Berlin 1911, Teil 3, Tafel 1, S. 9.
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8 Ebd,S.5, Abb. 3.

9 Architekturmuseum der Technischen Universitat Berlin, Inv. Nr. 7842, 20125, 20127.

10 Ebd., Inv. Nr. 20133, Berliner Architekturwelt 13/4, (1911), S. 129, Abb. 169 und Architekturmu-
seum der TU Berlin, Inv. Nr. 7835.

11 Archiv des Verfassers.

12 Werner Hegemann, Der Stadtebau nach den Ergebnissen der Allgemeinen Stadtebau-Ausstellung
in Berlin, Bd. 2, Berlin 1913, Abb. 167.

13 Landesarchiv Berlin, F Rep. 270, A 8439.
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Stefanie Fink

Architektur ist die Kunst
fiir die Massen des Volks

Theodor Goecke und die Erfindung
des sozialen Stadtebaus um 1900

Abstract

Im Zuge der stetig steigenden Bevolkerung hatte sich um 1900 die Wohnsituation fiir
weite Teile der Berliner dramatisch verschlechtert. Die Wohnungsfrage bildete zu die-
sem Zeitpunkt ein viel diskutiertes, jedoch ungelostes Problem - insbesondere, da die
Architektenschaft den Massenwohnungsbau fiir untere Einkommensschichten nach
ihrem akademischen Anspruch an die Baukunst fiir unwiirdig hielt. Dass sich dies
anderte und ab den 1920er-Jahren in Grof3-Berlin international vorbildliche Grof3-
wohnsiedlungen entstanden, geht auf einen wegweisenden Lehrer an der Technischen
Hochschule Berlin zuriick: Theodor Goecke. Als deutschlandweit erster Architekt un-
terrichtete er den sozialen Stidtebau und die Wohnungsfrage und bildete damit die
Grundlage zur Losung eines der grofiten Probleme der Hauptstadt.

Due to the steady increase in population, the housing situation for large parts of Ber-
lin deteriorated dramatically around 1900. At that time, the housing question was a
much discussed but unresolved problem - especially since the architectural commu-
nity considered mass housing construction for lower income groups unworthy of their
academic standards of architecture. The fact that this changed and that internationally
exemplary large housing estates were built in Greater Berlin from the 1920s onwards
can be traced back to a pioneering teacher at the Technische Hochschule Berlin: Theo-
dor Goecke. He was the first architect in Germany to teach about social urban planning
and the housing issue, thus forming the basis for solving one of the capital’s biggest
problems.

%%
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Grol3-Berlins groRRtes Problem

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts galt die Wohnungsfrage unumstritten als eine der gro-
en Herausforderungen fiir die deutschen Metropolen. Auch in dieser Hinsicht sollte
der Zusammenschluss zu Grof3-Berlin fiir die Reichshauptstadt eine Losung bieten.
Bevolkerungswachstum, knappes Bauland sowie ein von Bodenspekulationen geprag-
ter privater Wohnungsbau hatten seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in den Arbeiter-
vierteln zu einer hohen Bebauungs- und Wohndichte gefithrt. Noch 1912 musste ein
Sechstel der Berliner Bevolkerung sich mit mehr als vier Personen ein Zimmer teilen,
das zudem schlecht bezahlte, alleinstehende Industriearbeiter tagstiber als sogenann-
te Schlafginger mitbenutzten.! Das Kaiserreich hatte fiir die Wohnungsnot und die
prekiren Lebensbedingungen der unteren Bevolkerungsgruppen keine Losung gefun-
den. Erst die preufische Regierung der noch jungen Weimarer Republik erklérte die
Wohnungsfrage zur Staatsaufgabe. Ab den 1920er-Jahren entstanden mit der Siedlung
Schillerpark, der Hufeisensiedlung, der Wohnstadt Carl Legien, der Weifien Stadt oder
der Grof3siedlung Siemensstadt im Wedding, in Britz, Prenzlauer Berg, Reinickendorf
und Charlottenburg grofiziigige, begriinte Wohnanlagen, die kleine und bezahlbare
Wohnungen boten und den Wohnkomfort erhéhten (Abbildung 1). Sie zéhlen heute
zum UNESCO-Welterbe und wirkten mit ihrer modernen Formensprache nicht nur
stilbildend, sondern pragten auch die Architektur und den Stiddtebau des 20. Jahrhun-
derts.

Dass die Architekten dieser Siedlungen - Otto Bartning, Walter Gropius, Hans Scha-
roun, Bruno Taut und Martin Wagner - sich solchen Projekten widmeten, war insbe-
sondere dem prekiren Arbeitsmarkt der Nachkriegszeit geschuldet, der den selbststén-
dig titigen Architekten kaum ein Auskommen bot. Allerdings spielten hierbei noch
zwei weitere Aspekte eine wesentliche Rolle: Erstens hatte sich das Selbstverstdndnis
der akademisch ausgebildeten Architekten seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts suk-
zessive gedndert. Der Klein- bzw. Massenwohnungsbau fiir untere Einkommensgrup-
pen war den an den Technischen Hochschulen ausgebildeten Baukiinstlern lange fremd
geblieben, galt er doch als eine wenig herausfordernde Aufgabe ohne kiinstlerischen
Anspruch.> Aus diesem Grund befand sich der Wohnungsbau fiir breitere Bevol-
kerungsschichten mit geringerem Einkommen seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts fest in der Hand von weniger gut ausgebildeten Bauhandwerkern.

Die zweite wichtige Anderung, die seitens der Architekten zur Losung der Woh-
nungsfrage beitrug, ging mit einer neuen Richtung in der noch jungen Disziplin des
Stidtebaus einher. Sie befasste sich nicht mehr nur mit kiinstlerischen Fragen wie
Platzanordnungen oder einem geraden versus kurvigen Stralenverlauf, sondern auch
mit den negativen Folgen der hohen Bebauungsdichte und stellte den Wohnungsbau in
den Kontext von Bebauungsplidnen, Bauordnungen und gebietsiibergreifenden stadte-
baulichen Uberlegungen.
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1| Bruno Taut und Martin Wagner, Hufeisensiedlung in Berlin Britz, 1925-1933.

Diese zwei wichtigen Neuerungen - Klein- und Massenwohnungsbau als neues Be-
tatigungsfeld akademisch ausgebildeter Architekten und als Thema eines stirker sozial
orientierten Stadtebaus — basierten wesentlich auf einer Verdnderung in der Architek-
tenausbildung. Zentraler Ideengeber fiir diese Entwicklung war der Hochschullehrer
Theodor Goecke, der an der Architekturabteilung der Technischen Hochschule Berlin
(heute Technische Universitét Berlin) unterrichtete — der grofiten des Deutschen Rei-
ches, an der sich zwischen 1880 und dem Ende des Ersten Weltkriegs 30 bis 40 Pro-
zent aller deutschen Architekten ausbilden liefSen.* Ab 1896 unterrichtete Goecke hier
Allgemeine Gebdude- und Stidtebaulehre mit besonderer Berticksichtigung der sozialen
Bediirfnisse.* Dabei beschiiftigte er sich explizit mit der Wohnungsfrage und bereitete
Studierende wie Bartning, Gropius, Scharoun, Taut und Wagner als deutschlandweit
erster Hochschullehrer auf diese neue Bauaufgabe vor. Als einer der wenigen akade-
misch gebildeten Baukiinstler hatte er sich im ausgehenden 19. Jahrhundert mit den
sozialen Fragen der Architektur und des Stadtebaus beschaftigt, wiederholt Vorschlage
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zur Losung der grofistddtischen Wohnungsnot unterbreitet und unermiidlich versucht,
andere Architekten auf dieses Betatigungsfeld aufmerksam zu machen - mit Erfolg,
wie dieser Beitrag zeigen soll.?

Indem Goecke im Verlauf seiner Karriere parallel zu seiner Lehrtitigkeit mehrere
wichtige Positionen im Bereich der Hochbauverwaltung, der Denkmalpflege und nicht
zuletzt des Stadtebaus innehatte, erwarb er sich eine solche Bedeutung und einen solchen
Einfluf3, daf8 schon sein Name einen Leitgedanken darstellte, wie der Architekt Eduard
Jobst Siedler die Wirkung seines einstigen Lehrers beschrieb.® Doch eine Analyse sei-
ner Bedeutung fiir die Geschichte des Stadtebaus als wissenschaftliche Disziplin blieb
in der deutschen Forschung bisher aus — und dass, obwohl er ganz selbstverstandlich in
einer Reihe mit Zeitgenossen wie Camillo Sitte, Karl Henrici und Joseph Stiibben oder
mit wichtigen Berliner Hochschullehrern wie Hermann Jansen und Hans Scharoun
genannt beziehungsweise von Architekturhistorikern wie Harald Bodenschatz gar als
»Berithmtheit« bezeichnet wurde.” Das Fehlen einer monografischen Untersuchung zu
Theodor Goecke ist umso unverstandlicher, als er den gegen Ende des 19. Jahrhunderts
zumeist nur aus baukiinstlerischer Perspektive betrachteten Stiadtebau mit seinem Fo-
kus auf sozial relevante Fragen in eine neue und nachhaltige Richtung gewiesen hatte.
Dank seines Wirkens avancierte Berlin ab 1900 zum Epizentrum der Stiddtebaufor-
schung in Deutschland. Diesem bisher kaum berticksichtigten Akteur widmet sich der
vorliegende Aufsatz, der sich aufgrund des begrenzten Rahmens auf Goeckes Bedeu-
tung als Wegbereiter des Wettbewerbs Grof3-Berlin von 1910 und als einflussreicher
Hochschullehrer konzentriert.

Theodor Goecke und die Berliner Wohnungsfrage

Der aus dem rheinischen Emmerich stammende Friedrich Eduard Theodor Goecke
(1850-1919) hatte seit Anfang der 1870er-Jahre zunichst an der Berliner Bauakademie
(ab 1879 Technische Hochschule Berlin) und spiter am Aachener Polytechnikum stu-
diert, wo er nach seinen zwei Staatspriifungen 1876 und 1883 am Neubau des Hoch-
schulgebdudes beteiligt und als Assistent im Unterricht fiir Baukonstruktionslehre tatig
war (Abbildungen 2-4).% Seine in Duisburg begonnene Selbststandigkeit tauschte er
1891 gegen eine Anstellung als Landesbauinspektor der Provinz Brandenburg ein. Mit
der Beférderung zum Landesbaurat 1902 tibernahm er die Leitung der Hochbauabtei-
lung des Landesbauamtes. In dieser Funktion als erster Hochbaubeamter Brandenburgs
schuf er unzihlige Bebauungsplane und Entwiirfe fiir Kleinsiedlungen, Krankenhauser
oder Heilanstalten, beispielsweise in Potsdam, Liibben, Eberswalde, Treuenbrietzen
oder Kolkwitz.” Sechs Jahre spiter erfolgte seine Ernennung zum Provinzialkonser-
vator der Provinz Brandenburg, die er neben seiner Funktion als Landesbaurat bis zu
seinem Tod 1919 bekleidete.'
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3| Theodor Goecke, Entwurf flr eine Vorstadtvilla aus seiner Studienzeit an der Bauakademie,
1872/1873.
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4| Theodor Goecke, Entwurf fir ein Kunstausstellungsgebaude (Probearbeit fur die Regierungs-
baumeisterprufung), 1883.

Parallel gab er alleinig ab 1904 die mit Camillo Sitte begriindete Zeitschrift >Der
Stadtebau« heraus, die Sitte zwar mit vorbereitet, deren erste Ausgabe er jedoch nicht
mehr erlebt hatte (Abbildung 5). Als weltweit erstes Periodikum dieses Fachgebiets
avancierte sie im deutschsprachigen Raum sofort zum wichtigsten Organ fiir die noch
junge Disziplin. Hierin, aber auch in verschiedenen anderen Fach- und Bauzeitschrif-
ten sowie durch Vortrége verbreitete Goecke seine wegweisenden Ideen zu Fragen des
Wohnungs- und Stiddtebaus.

Gleich sein erster, 1890 in der >Deutschen Bauzeitung« erschienener Aufsatz >Das
Berliner Arbeiter-Mietshaus<! zeigte, dass Goecke fiir einen Architekten neue Wege
beschritt. Darin forderte er: [...] wenn man wiinscht - und man muss es wiinschen! - die
sittliche und soziale Stellung der Arbeiter zu heben, so muss zundchst fiir die Moglichkeit
gesorgt werden, dass der Arbeiter eine seinem Einkommen entsprechende Wohnung auch
miethen kann.'> Goecke prangerte die miserablen Wohnverhéltnisse der Berliner Ar-
beiter an, die mit ihren Familien auf engstem Raum und unter prekiren hygienischen
Verhiltnissen in hochverdichteten Mietskasernen leben mussten, die seit der Mitte des
19. Jahrhunderts um den historischen Berliner Stadtkern in groflem Umfang entstan-
den waren. Eindriicklich hat der Okonom Gustav Schmoller in seinem >Mahnruf in
der Wohnungsfrage« 1887 die Wohnsituation der drmeren Stadtbevolkerung beschrie-
ben: Da wohnt eine Familie mit einem halben Dutzend Kinder in einem Raum, der fiir
Speisen, Arbeiten und Schlafen zugleich dient, ein paar zerbrochene Stiihle, ein oder zwei
zerlumpte Betten, ein Tisch sind das einzige Gerdth. [...] Und daneben sieht es noch
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schlimmer aus, da hausen noch fremde Schlafginger mit der Familie im selben Raume,
dort ist das Zimmer nur mit einem Kreidestrich fiir zwei Familien abgetheilt.”®

Dass sich Goecke als ein akademisch ausgebildeter Architekt mit derartigen Wohn-
bedingungen auseinandersetzte und hierfiir nach Losungen suchte, war 1890 kei-
neswegs selbstverstindlich — im Gegenteil. Zu diesem Zeitpunkt beschiftigten sich
seine Kollegen vornehmlich mit der Errichtung von prachtvollen Kirchen und Ver-
waltungsgebauden beziehungsweise erstellten fiir den privaten Bausektor kiinstlerische
Entwiirfe fiir Villen und Landhéuser in verschiedenen historischen Stilen, die dem
gehobenen Wohnkomfort und den Reprisentationswiinschen ihrer zumeist grofibiir-
gerlichen oder adeligen Auftraggeberschaft entsprachen. In solchen Bauaufgaben lag
die Haupttatigkeit der an den Polytechniken beziehungsweise spiteren Technischen
Hochschulen ausgebildeten Architekten, aus denen heraus sie ihr entsprechendes
Selbstverstandnis als Kinstler definierten. Doch solche Wohnoasen [seien] nur den
oberen Zehntausend beschieden, beklagte Theodor Goecke. Er kritisierte seine Kolle-
gen, dass sie den Wohnungsbau der unteren Bevélkerungsgruppen als wenig verlocken-
de Aufgabe missachteten, da er ihnen kaum einen kiinstlerischen Reiz noch sonderliche
technische Schwierigkeiten bot."* Lange sollte sich an dieser Einstellung in weiten Teilen
der Architektenschaft nichts Grundsitzliches dndern, da nur wenige ihrer Vertreter
ein tiefergehendes Verstandnis fiir den Arbeiter- bzw. Kleinwohnungsbau entwickel-
ten. Diese ablehnende Haltung stiefd 1913 selbst bei einigen Vertretern im Verband
deutscher Architekten- und Ingenieurvereine auf Kritik."” Sie sprachen den Architek-
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turabteilungen der Technischen Hochschulen eine wesentliche Mitschuld daran zu, da
die dortige Lehre sich zu sehr auf Monumentalbauten, also grofiere Gebdude mit Re-
prasentationscharakter, konzentriere und zu wenig darauf aufmerksam macht, dass alle
Gebilde der Bautechnik [...] in ihrem Zweck und ihrer Eigenart, sachlich erfasst werden
miissen, wenn sie kiinstlerisch klar und sicher entwickelt werden sollen.'®

Konkrete Losungsvorschlidge zur Verbesserung der Wohnverhéltnisse fiir die Ber-
liner Arbeiterschaft unterbreiteten nur einzelne Architekten wie Alfred Messel. Zeit-
gleich zu Goeckes Berliner Arbeiter-Mietshaus entwarf er mit seinem Verein fiir die
Verbesserung der kleinen Wohnungen unter anderem in Friedrichshain hochwertige
Arbeitermietshduser.”” Dass 1890 die Vereinigung Berliner Architekten die Arbeiter-
wohnungsfrage auf die Tagesordnung ihrer Versammlungsabende gesetzt hatte, ging
vermutlich auf Goeckes Initiative zuriick, der dabei die Wortfiihrung tibernahm.'®
Goecke wurde auch in den Folgejahren nicht miide, sich mit Titeln wie »Schon wieder
die Arbeiter-Wohnfrage« oder >Nachlese zur Berliner Arbeiter-Wohnfrage« in Fach-
zeitschriften wie der >Deutschen Bauzeitung« wiederholt zu diesem Thema zu dufern
und tiber die aktuellen Entwicklungen zu berichten, um bei seinen Kollegen weitere
Aufmerksambkeit fiir diese Aufgabe zu wecken.'” Doch noch 1892, als der Dachverband
der Arbeiterwohlfahrtsvereine, die Zentralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrts-Einrichtun-
gen, im Haus des Berliner Architektenvereins zur Arbeiterwohnfrage tagte, beklagte er
die Abwesenheit seiner Fachkollegen.?

Goecke hatte erkannt, dass das Wohnproblem breiter Massen sich nicht allein durch
vorbildhafte Einzelbauten oder einzelne Arbeiterkolonien am Stadtrand beheben liefs,
da diese immer nur einem geringen Teil der Arbeiterschaft halfen. Initiativen wie
die 1848 gegriindete Berliner gemeinniitzige Baugesellschaft oder der Zentralverein
der arbeitenden Klassen hatten zwar kleine Wohnungen errichten lassen, allerdings
konnten sich diese aufgrund der hohen Bodenpreise vornehmlich nur rangniedere
Beamte, Werkmeister und gut bezahlte Arbeiter leisten.* Auch Alfred Messels bereits
angesprochene, im Auftrag des Vereins zur Verbesserung der kleinen Wohnungen
zwischen 1899 und 1905 ausgefithrte Anlage in der Friedrichshainer Weisbachstrafle
galt zwar mit ihren kleineren Wohnungen als Pionierleistung, erschien aber fiir eine
Verbesserung der Wohnungssituation in grofierem Umfang ungeeignet, insbesondere
da es sich nicht an Geringverdiener wie Tagelohner richtete.?” Statt solcher Einzelpro-
jekte drangte Goecke darauf, dass verbesserte Wohnbedingungen fiir diese Gruppe
nur dann erreichbar seien, wenn sich moglichst viele private Bauherren iiberzeugen
lieflen, dass sie auch mit guten Wohnungen fiir weniger finanzkriftige Mieter einen
finanziellen Gewinn erwirtschaften konnten. Auf der Grundlage ausgiebiger Analysen
zu den Wohngegenden und -verhéltnissen, den Bediirfnissen und Einkommenshohen
der unteren Bevolkerungsgruppen entwarf er ein Berliner Arbeiter-Mietshaus, dessen
Wirtschaftlichkeit er mit ausfiihrlichen Kalkulationen der Baukosten darlegte.” Es sah
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6| Theodor Goecke, Entwurf zu einem Berliner Arbeiter-Miethhause, 1890.

standardisierte Grundrisstypen fiir Ein- bis Dreiraumwohnungen vor, die trotz einer
Erh6hung des Wohnkomforts eine preiswerte Herstellung und giinstige Mieten ermdg-
lichen sollten (Abbildung 6).

Damit setzte Goecke auf Kleinwohnungen, die am bisherigen Markt weniger vertre-
ten, bei der Zielgruppe jedoch umso beliebter waren.” Den Raumanordnungen Goe-
ckes lagen soziologische Untersuchungen, beispielsweise zum Tagesablauf der Arbei-
ter und zur Verrichtung ihrer wiederkehrenden Hausarbeiten, aber auch hygienische
Uberlegungen wie eine ausreichende Versorgung mit Licht und Luft zugrunde. Die
oberste Prioritdt lag auf der Wirtschaftlichkeit — denn nur unter dieser Voraussetzung
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konnte er kiinftige Bauherren von seinem Konzept iiberzeugen. Und so beantwortete
er die Frage, wie sein Arbeiterhaus zu erbauen sei, kurzum mit: einfach, aber solide, mit
mdfSigem Schmuck.” In seiner Kostenaufstellung sah er nur eine sparsame Fassadenge-
staltung aus Wasserkalkputz vor, gewohnliche Klinker oder einfache Formziegel fiir die
Einfassungen der Offnungen, den Sockel und die Gesimse sowie Balkonbriistungen
aus Blech, das die Arbeiterfrau blank zu scheuern liebt.*® Dass er als akademisch ausge-
bildeter Architekt im ausgehenden 19. Jahrhundert hier ausdriicklich auf Bauschmuck
verzichtete, erscheint fiir den kiinstlerischen Anspruch seiner Berufsgruppe tiberaus
ungewohnlich. Allerdings spielten bauisthetische oder stilistische Fragen fiir Goecke
stets eine untergeordnete Rolle, stattdessen galten Sachlichkeit, Funktionalitét, Klar-
heit und ein hoher Nutzwert als konzeptionelle und gestalterische Prinzipien seiner
Arbeiten.”

Die L6sung der Wohnungsfrage durch Reformen im Stadtebau

Durch seine ausfithrliche Beschiftigung mit den Wohnbedingungen der drmeren
Bevolkerungsgruppen hatte Theodor Goecke erkannt: Zur Lisung der Wohnfrage in
grossen Stddten liegt der Hauptschliissel im Bebauungsplan.®® Allerdings setzten Veran-
derungen in den Bebauungsplanen Reformen der bestehenden Bauordnungen voraus,
die er wiederholt zu forcieren suchte. So sahen beispielsweise die Berliner Regularien
hohe Kosten fiir die ErschliefSfung und Erhaltung der Straf8en vor, die der Eigentiimer
anteilmiflig entsprechend seiner Grundstiicksbreite — und nicht der Gesamtgrund-
stiicksgrofie — zu entrichten hatte. In der Folge fielen die Parzellen nur sehr schmal,
dafiir aber sehr tief aus und begiinstigten das Entstehen der Mietskasernen mit meh-
reren Neben- und Hinterhdusern sowie den oft viel zu kleinen Hofen, die eher Licht-
schichten glichen.”

In seinem Aufsatz Verkehrsstrafle und Wohnstrafle« forderte Goecke 1893 deshalb,
die Erschlieffungs- und Erhaltungskosten auf die Kommunen zu tbertragen, um die
Grundstiickseigentiimer und damit schliefSlich die Mieter finanziell zu entlasten.” Dies
bot fiir kiinftige Bebauungspldne die Moglichkeit deutlich verkiirzter Grundstiickstie-
fen, wodurch sich sowohl die Bebauung mit Quer- und Hinterhdusern um schlecht
durchliiftete und wenig beleuchtete Innenhofe vermeiden als auch die Grundstiicks-
breiten verdoppeln liefen.* Diese Verschiebung der Kostenlast sollte auch die von ihm
als ideal erachtete Bebauung mit kleinen Wohnhausern in Reihenanlage ermoglichen.
Zudem sprach Goecke der Vermehrung der Verkehrswege eine besondere Bedeutung
zu, denn je kleiner die Wohnungen werden, je dichter die Bevilkerung zusammenriickt,
desto zahlreichere Straffen miissen fiir die Vertheilung der Anbauung sorgen.” Er diffe-
renzierte zwischen verschieden grofien Straflen und fithrte den Begrift der WohnstrafSe
ein, einer schmalen und gerduscharmen, da verkehrsberuhigten Strafle fiir die Fuf3-
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ganger.” Hier, wie auch an den ebenfalls schmaleren, aber befahrbaren Nebenstrafien
sollte die Bebauung niedriger gehalten sein, als an den breiten Verkehrsstraflen, die als
Verbindungen zwischen einzelnen Stadtteilen beziehungsweise zwischen der Stadtmit-
te und dem umgebenden Land fungieren und einen flielenden Verkehr mit verschie-
denen Transportmitteln ermdglichen sollten - ein Konzept, dass sich in Grundziigen
bereits im bekannten Hobrecht'schen Bebauungsplan von 1862 findet, der ein Netz von
groflen Ring- und Ausfallstraflen zur Erschlieffung des Berliner Grofiraums vorsah.
Diese Differenzierung der StrafSen bei stidtebaulichen Planungen kiinftig zu bertick-
sichtigen, ordnete das preuflische Ministerium der 6ffentlichen Arbeiten 1906 in einem
Runderlass an die Berliner Gemeinden an.**

Im Unterschied zur géngigen Praxis, die den Ausbau der Berliner Vororte nach ei-
nem sich stindig wiederholenden Muster vorantrieb, forderte Goecke fiir kiinftige Be-
bauungsplane, dass diese individualisiert werden sollten: Wir miissen wieder loskommen
von einem Schematismus, der uns mit einem weitmaschigen Netze gleichformiger Stra-
fSen bedacht hat.*® Diese von ihm als Grundproblem erachtete schablonenhafte Planung
hatte ihre Ursache in der Berliner Bauordnung, die ein starres Verhaltnis zwischen Ge-
béudehshe und StrafSenbreite vorgab. Breite Straf3en hatten jedoch eine negative Folge
tiir den Wohnungsbau, denn sie brachten, Goecke zufolge, tiefe Baublocke mit sich, ein-
mal, weil das Verhdltnis der Gesammtfldchen von Strassenland zu Bauland eine gewisse
Grenze nicht tibersteigen kann, ohne unwirthschaftlich zu werden, zum anderen, weil die
Ausnutzungsfahigkeit eines Grundstiicks mit seiner Grosse zu wachsen pflegt.*

Theodor Goeckes Beitrag zum Wettbewerb GroR3-Berlin 1910

Um die von ihm kritisierten Fehler in den Bebauungspldnen kiinftig vermeiden zu
konnen, begann Goecke sich als Jurymitglied bei zahlreichen stidtebaulichen Wett-
bewerben zu engagieren. Aufgrund seines weit iiber die Grenzen Deutschlands hin-
ausgedrungenen Rufes hatte sein Name bei den am Beginn des 20. Jahrhunderts von
verschiedenen grofieren und kleineren deutschen Stiddten ausgerufenen Konkurrenzen
selten [...] gefehlt, wie sein ehemaliger Student Ewald Schleicher betonte.” Und auch
Eduard Jobst Siedler, ab 1926 Professor an der Architekturabteilung der Technischen
Hochschule Berlin, erklirte, dass diese Amter seines einstigen Lehrers, den Goecke-
schen stddtebaulichen Anschauungen eine ungewollte, aber doch erreichte, weitgehende
Beachtung und Berticksichtigung von seiten der strebenden, jungen Baukiinstler einbrach-
te.”® Goecke beteiligte sich auch mit eigenen Entwiirfen an unzahligen stadtebaulichen
Konkurrenzen, beispielsweise fiir Greiz und Luckau (1909), Fiirstenwalde (1911),
Diisseldorf und Leipzig (1912) oder einer Gartenstadt in Braunschweig-Riddagshau-
sen (1915) und stellte dariiber hinaus zahlreiche Bebauungsplane in seiner Funktion
als oberster Hochbaubeamter der Provinz Brandenburg auf.® Fiir Berlin erarbeitete
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er unter anderem Vorschlige fiir das neu zu bebauende Westend, Friedenau und den
stidostlichen Vorort Boxhagen-Rummelsburg.

Seit 1893 beschiftigte sich Goecke mit den Vorbereitungen fiir einen Gesamtbe-
bauungsplan fiir das Grof3-Berliner Gebiet. Ein Jahr zuvor hatte der Baubeamte Karl
Hinckeldeyn als Mitglied der von der Staatsregierung gegriindeten Vororte-Kom-
mission an die Vereinigung Berliner Architekten sein Anliegen gerichtet, bei den zu-
standigen Behorden die Initiierung eines Wettbewerbs fiir einen Bebauungsplan fiir
die bevorstehende Eingemeindung der Vororte zu Grof3-Berlin zu erwirken.” In der
Folge rief Goecke eine Stidtebaukommission ins Leben, die sich mit den sozialen und
kiinstlerischen Fragen des Wohnungsbaus beschiftigte.* Wie kein anderer Architekt
erschien er aufgrund seiner umfangreichen Beschiftigung mit dem Thema prides-
tiniert fiir diese Aufgabe.

Doch die Umsetzung eines solchen Wettbewerbs sollte sich noch mehrere Jahre
verzogern. Spitestens die Volkszdhlung von 1905 schien den Diskussionen um einen
einheitlichen Bebauungsplan fiir Berlin und seine Vororte neuen Aufwind zu geben,
fithrte sie doch eindriicklich vor Augen, wie dringend der seit der Reichsgriindung
exorbitant gestiegene Zuzug in den Grofiraum Berlin eine stidtebauliche Losung er-
forderlich machte: Die Einwohnerzahl in der Reichshauptstadt war in 34 Jahren von
830.000 auf 2.036.000 und in den 28 Vororten von 57.000 auf eine Million gestiegen.*
Kleinere Vororte wie Weiflensee oder Grof3-Lichterfelde, in denen 1871 noch zwischen
500 und 1.000 Menschen wohnten, fassten nun jeweils iiber 35.000. Neben den da-
mit verbundenen prekaren sozialen und gesundheitlichen Verhiltnissen kamen noch
drangende verkehrspolitische Fragen hinzu.

Daher musste der Erstellung neuer Bebauungspline fiir Berlin und seine Vororte eine
Revision der baupolizeilichen Vorschriften zwingend vorausgehen, was auch Goecke
seit den 1890er-Jahren mehrfach gefordert hatte. Mit Anderungsvorschligen fiir ein die
Stadt Berlin betreffendes Baurecht befassten sich die Architekten Otto March und Hein-
rich Kayser, um die Vororte kiimmerten sich seit 1903 Goecke und Emanuel Heimann
in ihrer Kommission fiir die Schaffung der Vororte-Bauordnung.** Goecke und Hei-
mann waren es auch, die zusammen mit Albert Hofmann in einer 1906 stattgefundenen
Versammlung der Vereinigung Berliner Architekten einen Antrag vorlegten, in dem sie
sich aus stadtebaulicher Sicht mit der hauptstddtischen Entwicklung beschiftigten und
einen General-Bebauungsplan fiir Berlin und seine Vororte verlangten.* Kurz zuvor
hatte Goecke noch in einem Aufsatz der von ihm herausgegebenen Zeitschrift >Der
Stddtebau« die Beschaffung eines Gesamt-Bebauungsplans fiir Grof$-Berlin angemahnt
und dabei das Stiick- und Flickwerk, das man Grof-Berlin zu nennen pflegt, kritisiert, in
dem jede Gemeinde, jede Bau- und Bodengesellschaft unabhéngig von den baulichen
und verkehrspolitischen Gegebenheiten der Nachbargemeinde agiere und ein tiberge-
ordneter Bebauungsplan, der leitende Gedanke fiir das Ganze, fehle.*
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Die bisherige Praxis hatte auch zur Folge, dass Acker-, Wald- und Wiesenflachen
sowie bestehende Parkanlagen baulichen Interessen weichen mussten. Goecke forder-
te deshalb die einzelnen, bereits vorhandenen beziehungsweise kiinftig neu zu erstel-
lenden Baupldne fiir Berlin und seine Vororte zusammenzufassen und dazu die fiir
den ganzen Komplex notwendigen allgemeinen Anlagen, Verkehrswege zu Wasser und
zu Lande, insbesondere auch Hoch- und Untergrundbahnen, Einschnittbahnen fiir den
durchgehenden, StrafSenbahnen fiir den innerértlichen Verkehr, AutomobilstrafSen, sowie
Erholungsstdtten (Frischluftbehdlter) nebst Parkstrafen zur Verbindung der Wald- und
Wiesenflichen, Spiel- und Sportplitze, Laubenkolonien usw. vorzusehen.* Die einzelnen
Vororte und Dérfer sollten erhalten und als Kernpunkte der neuen Pldne, als soge-
nannte Hauptknoten des Netzes ausgebildet werden, damit nicht alles zusammenfliefst
zu einem gleichmdfSigen faden Grofsstadtbrei.”” Als Begrenzung fiir die Bebauung sollte
die Stadt einen ausgedehnten Wald- und Wiesengiirtel nach dem Vorbild Wiens erhal-
ten, dem als offentliche Erholungsanlage eine wichtige gesundheitsférdernde Funktion
fiir die Stadtbevolkerung zukomme.*

Im gleichen Jahrgang der Zeitschrift hatte Goecke zudem mit seinen >Allgemeinen
Grundsitzen fiir die Aufstellung stddtischer Bebauungspline« sein Zukunftsprogramm
fir kiinftige Stadtgriindungen und -erweiterungen formuliert.*” Er forderte unter an-
derem auf Grundlage statistischer Untersuchungen an die kiinftigen Bewohnergrup-
pen angepasste Bebauungspldne mit detaillierten Analysen der notwendigen Wohn-,
Verkehrs- und Gewerbebereiche, eine Befreiung von der StrafSengeometrie durch die
Anpassung an ortliche Gegebenheiten sowie die enge Zusammenarbeit von Landver-
messern, Ingenieuren und nicht zuletzt auch Architekten bei der Erstellung von Ent-
wiirfen, was zu diesem Zeitpunkt noch immer keine Selbstverstandlichkeit bedeutete.*
Die Bebauungsplane wollte Goecke sowohl nach solchen praktischen als auch nach
asthetischen Aspekten erstellt wissen. Mit diesen Forderungen nahm er wesentliche
Ideen vorweg, auf denen die Komplexitit des vier Jahre spiter ausgeschriebenen Wett-
bewerbs beruhte: einen Gesamtplan fiir die Zusammenfithrung von Grof3-Berlin als
einer einheitlichen Gesamtleistung zu erhalten, mit einer den wirtschaftlichen, gesund-
heitlichen und sozialen Anforderungen entsprechenden Bebauung.*!

Goeckes Ideen flossen in die 1907 erschienene Publikation »Anregungen zur Erlan-
gung eines Grundplanes fiir die stadtebauliche Entwicklung von Gross-Berlinc« ein, die
der Architekten-Ausschuss Grof3-Berlin unter dem Vorsitz von Otto March herausge-
geben hatte.* Sie bildeten die Grundlage fiir den zwischen 1908 und 1909 ausgelobten
und die internationale Aufmerksambkeit erregenden Wettbewerb um einen Grundplan
fir die Bebauung von Grof3-Berlin. Hierbei fungierte Goecke als einer von 21 Preis-
richtern.”

Wenn auch Goecke diesen Wettbewerb im Nachgang nur als Vorarbeit erachtete,
so hatte dieses Ereignis fiir ihn vor allem eines erreicht: dass die bisher nur von Tief-
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baudmtern, Bau- und Bodengesellschaften, von Spezialisten und Praktikern fast allein
und getrennt behandelten Stddtebaufragen einmal von - das Ganze tiberschauenden
- Kiinstleraugen gepriift wurden Dem Architekten kam damit in stadtplanerischen
Fragen in der Folge eine zentrale Rolle zu. Einmal mehr wiederholte Theodor Goe-
cke seine Hoftnung, dass die am Stéddtebau beteiligten Akteure kiinftig verstiinden, wie
sehr sich Bauordnung und Bebauungspldne gegenseitig bedingten und wie sich durch
eine auf sozialer und wirtschaftlicher Grundlage basierenden Bauordnung die kiinstle-
rische[n] Erfolge fast von selber einstellen wiirden.”

Auf diesem Weg hatte er insbesondere ein wichtiges Ziel durchsetzen konnen: Die
Revision der Bebauungspline eroffnete den Architekten nunmehr die Moglichkeit zu
einer grofleren Einflussnahme. Bei kiinftigen Wohnbebauungen waren sie nicht mehr
nur fiir die Gebaudeentwiirfe verantwortlich, sondern konnten bereits bei den Planen
zur Bodenaufteilung mitwirken.*® Mit seiner 1893 gegriindeten Stidtebaukommission,
welche die sozialen und kiinstlerischen Probleme der Wohnungsfrage zu l6sen suchte,
hatte Goecke, wie Markus Tubbesing herausgearbeitet hat, »die Wohnungsfrage [...]
zur Frage des Stidtebaus schlechthin« erhoben.”” Damit konnte er den Stadtebau - qua-
si durch die Hintertiir — erfolgreich in den Dienst seines urspriinglichen Anliegens
stellen, der Losung der Wohnungsfrage durch Reformen bei den Bauordnungen und
Bebauungspldnen mittels einer weiter reichenden Beteiligung der Architekten.

Die Wohnungsfrage in der Architektenausbildung - Theodor Goeckes
Einfluss als Hochschullehrer an der Technischen Hochschule Berlin

Neben seiner umfangreichen Jurytitigkeit, seiner Betdtigung als Stadtebauer, als Her-
ausgeber der Zeitschrift »Der Stddtebaus, als Landesbaurat und Provinzialkonservator
der Provinz Brandenburg unterrichtete Goecke zusitzlich an der Architekturabteilung
der Technischen Hochschule Berlin, wo er sich 1896 habilitiert hatte (Abbildung 7).
Zu diesem Zeitpunkt lag aus seiner mehrjahrigen Beschaftigung mit dem Woh-
nungs- und Stddtebau unter anderem seine Arbeit zur >Architektur socialer Wohl-
fahrts- Anstalten« als Erganzungsheft in der Reihe Handbuch der Architektur vor.* Als
einer der wenigen Architekten seiner Zeit setzte er sich darin mit den Grundsatzen fiir
die bauliche Gestaltung sozialer Einrichtungen wie von Krankenhausern, psychiatri-
schen Anstalten oder Waisenhdusern auseinander, kritisierte die oft als rohe Bediirfnis-
bauten gestalteten zeitgendssischen Beispiele und forderte stattdessen anheimelnde, die
Hilfsbereitschaft socialer Ausgleichungspolitik verkorpernde Architekturwerke.®® Thm war
es erkldrte Herzenssache, die Architektur nicht als entbehrliche[n] Luxusgegenstand zu
betrachten, der nur zum Vergniigen hoher Herrschaften dient.*' Vielmehr galt sie ihm
als ein nothwendiges Culturmittel, das zur Veredelung des ganzen Volkes fiihrt, [...] wenn
man von dem Wahn loskime: ohne besonderen Aufwand gibe es keine eigentliche Kunst
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7| Hauptgebaude der Technischen Hochschule Berlin, 1885.

- eine wegweisende, auf die Architektur der Reformbewegung und des Neuen Bau-
ens vorausblickende Haltung.*® Fiir Goecke bedeutete die Erfiillung sozialer Aufgaben
in der Architektur, wenn sich in der dufSeren Erscheinung die innere ZweckmidifSigkeit
ausdriickte, sich also Form und Funktion moéglichst deckten.®® Er wiinschte sich eine
groflere Beachtung dieser Architekturaufgaben in den Lehrplinen der Hochschulen
und hatte vermutlich aus diesem Antrieb heraus seine Lehrtitigkeit an der Berliner
Hochschule aufgenommen.* Hier las er zunéchst als Privatdozent wochentlich andert-
halb Stunden iiber Allgemeine Gebdude- und Stidtebaulehre mit besonderer Beriicksich-
tigung der sozialen Bediirfnisse, wobei er die Anlage und Einrichtung offentlicher Gebdu-
de, soziale[r] Wohlfahrtsanstalten sowie die Anlage und Einrichtung der Wohnhdiuser,
Arbeiterkolonien und Bebauungspline behandelte.®® Als er 1903 zum Dozenten aufstieg,
anderte sich die Vorlesung in Stddtebau, und beinhaltete die Wohnhaustypen sowie
die Wohnungsfrage, Bauklassen, Grofe und Form des Baublocks, Blockteilungen, Posi-
tionierung Offentlicher Bauwerke, Straflenziige und deren Vermittlungen, Platzanlagen,
Bepflanzungen, Bebauungspline und gesetzliche Bestimmungen.® Eine zweite Vorlesung
beschiftigte sich mit der Anlage und Einrichtung von Gebduden vom Standpunkte der

ARCHITEKTUR IST DIE KUNST FUR DIE MASSEN DES VOLKS | 73



allgemeinen Wohlfahrt und Volkserziehung, dem Krankenhausbau sowie dem kommu-
nalen und sozialen Bauwesen.*’

Zwar sind aus diesen Veranstaltungen bisher keine Mitschriften bekannt, die Auf-
schluss iiber die konkreten Lehrinhalte geben konnten. Allerdings zeigen die Vorle-
sungsverzeichnisse, dass Goecke seine Hochschulveranstaltungen héaufig um Exkursi-
onen innerhalb Berlins und ins brandenburgische Umland erginzte, beispielsweise zu
aktuellen Bauprojekten wie Krankenhédusern (Lichterfelde, Wedding, Charlottenburg
und Potsdam), Gemeindeschulen, Badeanstalten oder Villenkolonien (Nikolassee,
Wannsee).®® Als erster Berliner Architekturlehrer zeigte er seinen Studierenden auch
Wohnanlagen wie die des Spar- und Bauvereins in Moabit und Westend sowie die Ar-
beiterkolonie der Berliner Maschinenbau AG in Wildau.®” In seinem Interesse lagen
aber auch besondere Berliner Straf3enziige, Bebauungsformen, Wohnhofe oder Platz-
anlagen. Damit unterrichtete er seine Studierenden nicht nur in Bauaufgaben, mit de-
nen sich deutschlandweit kaum ein anderer Hochschullehrer zu diesem Zeitpunkt be-
schaftigte. Goecke schirfte auch das Bewusstsein seiner Studierenden fiir vermeintlich
weniger reprasentative Aufgaben der Baukunst, insbesondere im Zusammenhang mit
der Wohnungsfrage. Er bereitete sie dadurch auf eben jene neuen, von ihm forcierten
Tatigkeitsprofile vor, wonach sich die Kompetenzen des Architekten nicht mehr nur
auf den Entwurf eines Gebaudes, sondern auch den vorausgehenden Bebauungsplan
erstrecken sollten.

Mit seinen Themen schloss Goecke eine empfindliche Liicke im Lehrprogramm der
Berliner Architekturabteilung. Denn im Unterricht der anderen Professoren hatten
sich die Studierenden im Bereich des Wohnhausbaus vorrangig mit den baulichen Be-
diirfnissen einer finanzkraftigen Auftraggeberschaft beschiftigt und gelernt, Villen, Pa-
laste oder gar Schldsser zu entwerfen, deren zahlreiche, prichtig ausgestattete Rdume
den unterschiedlichsten Bediirfnissen eines gehobenen Wohnkomforts entsprachen.”
Allenfalls spielten dabei stadtische Wohnhauser fiir zwei bis drei Familien eine Rolle,
die sich mit ihren aufwéndigen Fassaden in antiken oder Renaissance-Formen jedoch
ebenfalls nur vermégende Bewohner leisten konnten. Goecke kannte diese Bauaufga-
ben selbst aus seinem Studium an der Bauakademie, an deren Nachfolgeeinrichtung
er nun unterrichtete (siehe Abbildung 3).”" Dadurch aber blieben den Architekturstu-
denten die bei Wohlfahrtsanstalten, einfachen Wohnhéusern oder Arbeiterkolonien
obwaltenden baulichen, hygienischen und sozialen Notwendigkeiten fremd - und dies
in einer Weltstadt, zu deren dridngendsten Problemen die schwierigen Lebens- und
Wohnverhaltnisse der unteren Bevélkerungsgruppen zéhlten.

Aus heutiger Perspektive verwundert es, dass die katastrophale Wohnsituation
grofler Teile der Stadtbevolkerung bis zu Goeckes Eintritt in die Berliner Architek-
turabteilung keine Rolle in der dortigen Ausbildung spielte. Es ist keineswegs selbst-
verstandlich, dass er sich als einer der wenigen deutschen Baukiinstler trotz seiner
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akademischen Bildung bereits seit Ende der 1880er-Jahre mit den sozialen Wohnno-
ten beziehungsweise generell mit sozialen Themen in der Architektur auseinander-
setzte. Seine 1892 in der »Deutschen Bauzeitung« verkiindete Mahnung Architektur ist
die Kunst fiir die Massen des Volks, und die wahre Kunstpflege geht nicht an den Thiiren
der Armen vorbei brachte ihm in der Architekturabteilung nicht nur ein Alleinstel-
lungsmerkmal ein, sondern musste im Kollegenkreis einem Affront gleichkommen.”
Letztlich bedeutete diese Forderung nicht weniger als den Beginn eines Paradigmen-
wechsels, mit dem Goecke die Berliner Architekturlehre in eine neue, lingst tiberfil-
lige Richtung lenkte.

Auch in den Folgejahren beschiftigte er sich wiederholt mit den sozialen Fragen
der Architektur, speziell der Wohnungsfrage fiir Minderbemittelte beziehungsweise dem
Massenmietshaus und der Grundrissbildung der Kleinwohnung, wozu er seine wissen-
schaftlichen Ergebnisse zahlreich in Fachzeitschriften beziehungsweise auf Vortragen
vorstellte.”” Wiederholt forderte er: Die Stadthiduser werden [...] auf Vorrat gebaut;
man wohnt unter Umstdnden wihrend eines kurzen Lebens in einer Anzahl verschiede-
ner Wohnungen aus den verschiedensten Griinden, die alle moglichst gleichartig angelegt
sein sollten, um dieselben Mobel wieder aufstellen zu kénnen. Die ideale Forderung der
stadtischen Bebauung ist also ein gleichformiger Grundrif$ fiir Wohnungen gleicher Miets-
preise.”* Die damit verbundene Vereinheitlichung des Blockinnern entwickelte Goecke
zu wegweisenden Ideen fiir den Wohnungsbau weiter.”” Erstmals hatte er sie 1914
wihrend seines Vortrags »Der Kleinwohnungsbau. Die Grundlage des Stadtebaues« auf
der Generalversammlung des Rheinischen Vereins fiir Kleinwohnungswesen in Kéln
prasentiert.”® Dabei forderte er eine grofitmogliche Standardisierung der Wohnungs-
grundrisse, der Gestaltung und der Produktion der Gebédude: Erst wenn man sich auf
Typen geeinigt hat, die dem Wohnbediirfnisse der verschiedenen Bevélkerungsschichten
unter Beriicksichtigung landschaftlicher Eigenart entsprechen, lifst sich eine weitere Ver-
vollkommnung im Bau und in der Beschaffenheit der dazu notwendigen Bauteile erhoffen.
Als Ziel wird uns etwa die Art vorschweben miissen, wie eine typische Maschine aus ihren
fertig bezogenen einzelnen Teilen, deren Abmessungen HandelsmafSe sind, zusammen-
gesetzt wird. Entsprechen alle diese Teile in vollkommenster Weise ihrem Sonderzwecke,
und werden sie als dem Gesamtzwecke dienende Glieder zu einem vollkommenen Ganzen
zusammengefiigt, in dem sowohl die Teile unter sich, als auch in ihrem Verhiltnisse zum
Ganzen ausgeglichen erscheinen, so entsteht auch etwas, was man schon nennen kann,
wenn auch allereinfachster Art.”” Fast prophetisch klang seine Hoffnung fiir den Klein-
wohnungsbau: Vielleicht gelingt es der Industrie noch, grofSere Wandteile fertig zum Bau
zu liefern oder die Winde an Ort und Stelle nach einem einfachen Verfahren herzustellen,
wie Briicken- und Uferbauwerke.”® Der Beton galt Goecke als wichtiges Material zum
Erreichen dieser Ziele, wofiir er beispielhaft auf die nach englischem Vorbild gefertig-
ten Gussbetonhduser in Berlin-Rummelsburg aus den 1870er-Jahren verwies.”
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Es steht aufler Frage, dass Goeckes Uberlegungen auf der Grundlage verschiede-
ner, zu diesem Zeitpunkt verbreiteter Ideen entstanden waren. So spielte neben Bau-
projekten wie dem in Rummelsburg sicherlich das bereits viel diskutierte System des
Taylorismus, einer rationalisierten Steuerung der Arbeitsabliufe, eine Rolle, mit dessen
Bedeutung fiir den Baubetrieb sich 1915 auch der Bauingenieur Max Mayer beschiftigt
hatte.® Dariiber hinaus befand sich Goecke durch seine Jurymitgliedschaften bei zahl-
reichen stddtebaulichen Wettbewerben oder seine Herausgeberschaft der Zeitschrift
»Der Stadtebauc stets inmitten zeitgenossischer Diskurse zur Wohnungsfrage. Mit sei-
nen bereits seit den 1890er-Jahren unterbreiteten Vorschlagen gehorte er in Deutsch-
land zu den Vordenkern eines auf Standardisierung und Vorfertigung beruhenden,
soziale Fragen berticksichtigenden Massenwohnungsbaus, der durch seine Lehre, seine
Publikationen und seine Gutachtertatigkeit eine enorme Reichweite erzielte.*! Dem Ar-
chitekturhistoriker Kurt Junghanns zufolge brachte Goecke mit seinen Themen »zwei
Entwicklungsstringe zusammen: die aufblithende Bewegung des reformierten Woh-
nungsbaus und die noch wenig geschitzte Vorfertigung«.*> Zwar stiefd die Normen-
bewegung auch noch kurz nach dem Ersten Weltkrieg auf starke Widerstinde seitens
der Architekten, die ihre freie, schépferische Tétigkeit als Kiinstler bedroht sahen, wie
Walter Curt Behrendt beklagte.** Doch lief§ sich diese Entwicklung in den Folgejahren
aufgrund der Wohnungsnot, der gestiegenen Materialkosten und der hohen Hand-
werkerlohne nicht authalten. Im Siedlungsbau der Weimarer Republik fanden Goeckes
visiondre Vorschlage erste Umsetzungen.

Mit seinem Fokus auf die sozialen Aspekte der Architektur und des Stidtebaus so-
wie seinen Ideen zum Massenwohnungsbau - von der Typisierung von Grundrissen
bis hin zur Vorfertigung von Gebéduden -, die er seit Ende der 1880er-Jahre verfolg-
te, konnte Goecke als Lehrer an der deutschlandweit grofiten Architekturabteilung
Schiiler wie Otto Bartning, Walter Gropius, Hans Scharoun, Bruno Taut oder Martin
Wagner nachhaltig beeinflussen.®* Mit seinen Vorlesungen fiillte er die Horsile und
zog ein Vielfaches mehr an Zuhorern an als Felix Genzmer mit seinen parallel gehal-
tenen Vortrédgen tiber kiinstlerischen Stidtebau, der seit 1903 die gleichnamige Profes-
sur an der Berliner Architekturabteilung innehatte.® Vieles von Goeckes weitsichtigen
Uberlegungen wandten seine Schiiler spiter selbst in ihren eigenen theoretischen und
praktischen Werken an und fanden damit internationale Anerkennung - so wie bei
der eingangs erwdhnten Grofisiedlung Siemensstadt in Charlottenburg aus den Jah-
ren 1929 bis 1931, fiir die seine einstigen Studenten Bartning, Gropius und Scharoun
Wohnbauten in Zeilenbauweise mit durchorganisierten (Klein-)Wohnungen entwar-
fen, die umgeben von Griinbereichen an Wohn- und Verkehrsstraien lagen. Gropius
sorgte dariiber hinaus noch 1929 mit seinen Vorschligen fiir eine Minimalwohnung zur
Beseitigung der Wohnungsnot fiir Furore.® Die in seiner Schrift formulierten Ideen
von industrieller Vorfertigung, Typisierung und Normierung von Gebduden hatte er
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jedoch genauso von seinem einstigen Lehrer Theodor Goecke iibernommen, wie seine
drei Jahre zuvor aufgestellten 13 Punkte fiir eine Rationalisierung des Haus- und Stad-
tebaus.*” Die von Gropius geforderte Trennung von Verkehrs- und Wohnstraflen, die
Bestimmung der sozial und wirtschaftlich giinstigsten Grundrisse, die Typisierung und
Normung ganzer Héauser und ihrer Teile oder auch die Anwendung rationeller Bau-
pléane lassen sich in Génze auf Goeckes Publikationen zuriickfithren beziehungsweise
stellen geringfiigige Weiterentwicklungen von dessen Visionen dar, die sich jedoch erst
durch den bautechnischen Fortschritt nach dem Ersten Weltkrieg umsetzen lielen.
Die von Winfried Nerdinger jiingst getroffene, jedoch nicht belegte Aussage, Gropius
sei wihrend seines Studiums an der Berliner Hochschule mit Theodor Goecke »nie in
Kontakt« gekommen, kann daher kaum zutreffen.®® Einmal mehr verdeutlicht dieses
Beispiel, wie wichtig es ist, die Inhalte des Architekturstudiums zu kennen, um die
Einfliisse der Lehre beziehungsweise einzelner Lehrer auf das spatere theoretische und
praktische Werk eines Architekten, wie in diesem Fall Walter Gropius, identifizieren
und damit dessen tatsidchliche Innovationskraft genauer bemessen zu konnen.

Dass Goecke den Stidtebau als eine komplexe Aufgabe verstand, die sich nicht nur
aus sozialer und kiinstlerischer Perspektive betrachten lief3, sondern gleichermaflen
technische, wirtschaftliche, medizinische und politische Aspekte beriicksichtigen
musste, zeigt auch eine weitere wichtige Neuerung, die er an der Berliner Hochschule
einfithrte. Um nicht nur seine Studierenden, sondern auch die bereits im Kommunal-
und Staatsdienst tatigen Architekten in den vielfdltigen Themenbereichen des Stidte-
baus zu schulen, hatte er spatestens 1903 einen vierzehntigigen Kursus iiber Bau- und
Wohnungshygiene fiir Baubeamte installiert, der einmal jahrlich an den Hochschulen
in Berlin und Hannover und ab 1908 auch in Aachen stattfand.®”® Er thematisierte ver-
schiedenste stiadtebauliche Fragen unter anderem zu Bebauungspldnen, gesetzlichen
Rahmenbedingungen, unterschiedlichen Anforderungen der Gebaudetypen (Fabriken,
Geschifts-, Waren- und Wohnhéuser etc.) und deren mogliche Grundrissgestaltun-
gen oder regionale und klimatische Anpassungsmdglichkeiten.”® Fiir gesundheitliche
Fragen, beispielsweise zu den hygienischen Grundvoraussetzungen, welche eine hohe
Sterblichkeitsrate und die Verbreitung von Krankheiten vermeiden sollten, erhielt
Goecke Unterstiitzung von dem Hygieniker Hermann Kossel, der mafigeblich die
medizinische Entwicklung zur Bekdmpfung verschiedener Krankheiten wie Cholera
oder Tuberkulose vorangetrieben hatte. Informationen zur Mittelbeschaffung preis-
werten Wohnraums lieferte dariiber hinaus der Okonom Rudolph Eberstadt, der als
Privatdozent fiir soziale Hygiene an der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitit un-
terrichtete und 1909 das fiir den stiadtebaulichen Diskurs wegweisende >Handbuch des
Wohnungswesens und der Wohnungsfrage« publiziert hatte.”"

Felix Genzmer und Joseph Brix schufen mit ihrem erst fiinf Jahre spater an der
Berliner Hochschule begriindeten Seminar fiir Stadtebau also keineswegs etwas vollig
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Neues, wie es die bisherige Forschung zur Geschichte der Berliner Stidtebaulehre wie-
derholt postulierte.”” Zwar verfolgten beide die Absicht, Studierenden und bereits in
der Praxis befindlichen Architekten und Ingenieuren in seminaristischer gemeinsamer
Unterweisung [...] den Stidtebau gleichmdssig vom Standpunkt des Baukiinstlers und des
Bauingenieurs, in kiinstlerischer Weise, und im Sinne der fortgeschrittenen technischen,
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wissenschaften zu unterrichten, wie sie 1907 ge-
geniiber dem preuflischen Kultusminister Konrad von Studt ihr Konzept erkléarten.”
Eine bedeutende Neuerung war dabei die Zusammenarbeit zwischen der Architektur-
und der Bauingenieurabteilung. Doch die Idee, den Stadtebau mithilfe von Experten
unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen tiber kiinstlerische Fragen hinausge-
hend eingehender zu betrachten und in seinem Erkenntnisinteresse voranzubringen
sowie die Ergebnisse nicht nur mit den Studierenden, sondern auch als Weiterbildung
mit den Praktikern der Stadtplanung zu teilen, hatten Genzmer und Brix von Goeckes
vierzehntagigem Kursus tiber Bau- und Wohnungshygiene tibernommen.

Zusammenfassung und Wurdigung

Das zuletzt angefiihrte Beispiel verdeutlicht, was Bruno Taut 1919 im Nachruf auf sei-
nen Lehrer beklagt hatte: Goeckes Leistungen wiirden nicht so gewiirdigt, wie es oft bei
grofien Anregern der Fall ist.”* Tauts gleichzeitig formulierte Hoffnung, dass eines Tages
sein Name wieder einen bestimmten Klang haben wiirde, erfiillte sich jedoch auch in
der jiingeren Vergangenheit nicht.”> Denn selbst an Goeckes einstiger Wirkungsstitte,
der heutigen Technischen Universitét Berlin, schien das Wissen um seine Bedeutung
verloren gegangen zu sein, wovon besonders das dort 2008 durchgefiihrte Symposium
Stadtebau 1908/1968/2008. zeugte. Der Initiator Harald Bodenschatz und die Archi-
tekturhistorikerin Ulrike Laible wiirdigten hierbei »100 Jahre Impulse fiir den Stéadte-
bau aus der TU (TH) Berlin« und wihlten als Ausgangspunkt fiir dieses Jubildum das
von Felix Genzmer und Joseph Brix 1908 begriindete Seminar fiir Stddtebau.”® Damit
schmalerten sie jedoch die Leistung des eigentlichen Initiators Theodor Goecke, der
diese Disziplin 1896 an der Technischen Hochschule etabliert und durch sein umfang-
reiches Engagement wichtige Grundlagen fiir eine grof3ere 6ffentliche Aufmerksamkeit
geschaffen hatte. Die Fokussierung auf Genzmer erscheint fiir die stadtebauliche For-
schung zum ausgehenden 19. und frithen 20. Jahrhundert symptomatisch und fiihrte
dazu, dass Markus Tubbesing noch 2018 feststellen musste, iiber Goecke sei »so gut wie
nichts bekannt«.”” Interessant ist, dass Goeckes Beitrag zur Wohnungsfrage durchaus
international rezipiert wurde und etwa beim spanischen Architekturhistoriker Jorge
Bosch Abarca eine Wiirdigung fand.*®

Die bisher in Deutschland ausgebliebene wissenschaftliche Aufarbeitung von
Goeckes Wirken ist umso erstaunlicher, da er an der grofiten Architekturabteilung des
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Reiches als erster deutscher Hochschullehrer tiberhaupt den Begriff Stidtebau in die
Vorlesungsverzeichnisse einfithrte und als eigenstandiges Unterrichtsfach etablierte.
Bis zu diesem Zeitpunkt bildete die Disziplin lediglich ein Teilgebiet umfangreicherer
Vorlesungen beispielsweise zur Gebdudelehre, bei denen zudem, wie bei Karl Henrici in
Aachen oder Friedrich Piitzer in Darmstadt, die kiinstlerischen Aspekte im Vorder-
grund standen und es vorrangig um das Erreichen einer malerischen Wirkung ging.
Dieses Ziel betonte zwar auch Goecke, jedoch erweiterte er bereits seit den 1890er-Jah-
ren seinen Fokus von den stadtplanerischen und -baukiinstlerischen Themen hin zu
sozialen Fragen der Stadtbebauung. Indem er als akademisch gebildeter Architekt
deutschlandweit erstmalig die seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert virulente Woh-
nungsfrage und den Massenwohnungsbau in seinen Vorlesungen behandelte, um fiir
beides mogliche Losungen vorzustellen, eroffnete er der jiingeren Architektengenera-
tion ein vollig neues Betatigungsfeld. Der Wohnungsbau fiir d&rmere Bevolkerungs-
gruppen galt fortan nicht mehr als eine niedere Bauaufgabe, mit der sich die weni-
ger qualifizierten Bauhandwerker beschiftigten — im Gegenteil: Bartning, Gropius,
Scharoun, Taut und Wagner erlangten mit jhren Berliner Wohnsiedlungen internatio-
nale Anerkennung, die bis heute ungebrochen ist. Diese Anlagen konnten mafigeb-
lich durch die finanzielle und politische Unterstiitzung der Stadt entstehen. Sie ermog-
lichten, die im Kaiserreich aufgekommenen prekiren Lebensbedingungen weiter Teile
der grof3stadtischen Bevolkerung sukzessiv zu 16sen und verhalfen dem neuen Grof3-
Berlin zu einem modernen Ansehen in der Welt. Im Wesentlichen aber gingen die
zugrundeliegenden Ideen auf Theodor Goecke und seinen Forderungen nach einem
Wohnungsbau zurtick, der in der Fabrik vorproduziert und in seiner Ausstattung auf
das Wesentliche reduziert sein sollte, um komfortables Wohnen zu kostengiinstigen
Mieten zu ermdglichen. Sie stellen heute einen selbstverstindlichen Teil der Arbeits-
aufgaben eines Architekten dar.

Fiir die Verbesserung der Wohnbedingungen drmerer Bevélkerungsgruppen hatte
Goecke Reformen in den Bauordnungen und den damit verbundenen stddtischen Be-
bauungsplinen gefordert. Mit seiner Hinwendung zu einem mehr sozialorientierten
Stadtebau etablierte er in dieser Disziplin eine neue und nachhaltige Richtung, sodass
1919 Hamburgs Oberbaudirektor Fritz Schumacher, ebenfalls ein Absolvent der Ber-
liner Hochschule, in seinem Aufsatz >Sozialer Stadtebau« scheinbar selbstverstdndlich
verlangen konnte, die Kleinwohnungsfrage in den Mittelpunkt allen grofstidtischen Ge-
staltens zu stellen.”

Um die fiir Goecke offensichtlichen Missstinde bei kiinftigen Stadtplanungen zu
vermeiden, die sich fundamental in den Wohnungsproblemen der Arbeiter und drme-
ren Bevolkerungsgruppen niedergeschlagen hatten, beteiligte er sich ab der Jahrhun-
dertwende an zahlreichen stidtebaulichen Wettbewerben fiir gréfiere und kleinere
Stddte mit eigenen Entwiirfen oder als Preisrichter. Zu seiner wichtigsten Jurytétigkeit
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zéhlte der Wettbewerb um einen Bebauungsplan fiir Grof3-Berlin von 1910, den er als
einer von drei Initiatoren ins Leben rief und damit die stddtebaulichen Grundlagen
tir die weitere Entwicklung der grofiten deutschen Metropole schuf. Dariiber hinaus
konnte dieser Prozess vor allem eines bewirken: Goecke hatte den Stidtebau in den
Dienst seines urspriinglichen Anliegens, den Wohnungsbau, gestellt, wodurch sich den
Architekten neue Partizipationsmoglichkeiten in der Stadtplanung erdffneten. Durch
seine Mitwirkung, insbesondere auch mithilfe seiner Zeitschrift »Der Stadtebaus, er-
fuhr die junge Disziplin ein stetig wachsendes Interesse. Um 1910 zéhlte Deutschland
zu den fithrenden Lindern im Bereich des Stidtebaus, dessen Epizentrum in Berlin
lag'” - und Theodor Goecke gehorte zu den wegweisenden Protagonisten dieses Auf-
stiegs. Thm eine umfangreichere wissenschaftliche Untersuchung zu widmen, als es
hier méglich ist, erscheint daher dringend geboten.
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Lennart Bohnenkamp

Copying London

Das Zweckverbandsgesetz fiir Gro3-Berlin von 1911
und die Suche nach einem preufBischen
Tory-Konservatismus im deutschen Kaiserreich

Abstract

Das Zweckverbandsgesetz fiir Grof3-Berlin von 1911 hat eine komplexe Entstehungs-
geschichte. Die bisherige Forschung hat es meist nur als reaktionare Scheinreform und
provisorischen Zwischenschritt zum Grof3-Berlin-Gesetz von 1920 interpretiert. Bisher
unbekannte Handakten des preuflischen Innenministers Hans Freiherr von Hammer-
stein-Loxten zeigen jedoch, dass die entscheidenden Impulse fiir das Reformprojekt
von einer Studienreise nach London im Sommer 1904 ausgingen. Dieser deutsch-eng-
lische Wissenstransfer belegt nicht nur die Existenz eines preufSischen Tory-Konserva-
tismus im deutschen Kaiserreich, sondern auch das enorme Modernisierungspotenzial
des Zweckverbandsgesetzes von 1911. Gleichzeitig werden in dem langwierigen Ge-
setzgebungsprozess zwei Charakteristika der preuflisch-deutschen Regierungspraxis
nach der Jahrhundertwende sichtbar: das komplexer werdende Spannungsfeld von
Reich, Staat und Kommune in der Reichshauptstadt Berlin und die sich verstirkenden
Parlamentarisierungstendenzen in PreufSen.

The >Zweckverbandsgesetz fiir Grof3-Berlin< of 1911 has a complex history. Previous
research has mostly interpreted it only as a reactionary sham reform and a provisional
intermediate step towards the Greater Berlin Law of 1920. However, hitherto unknown
reference files of the Prussian Minister of the Interior Hans Freiherr von Hammer-
stein-Loxten show that the decisive impetus for the reform project came from a study
trip to London in the summer of 1904. This German-English transfer of knowledge
not only proves the existence of Prussian Tory conservatism in the German Empire,
but also the enormous modernising potential of the »Zweckverbandsgesetz« of 1911. At
the same time, two characteristics of Prussian-German government practice after the
turn of the century become visible in the protracted legislative process: the increasingly
complex field of tension between the empire, the state, and the municipality in the
imperial capital Berlin and the intensifying parliamentarisation tendencies in Prussia.
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Einleitung

Am Abend des 29. Juli 1904 hatte Graf Paul Wolff Metternich, der deutsche Botschafter
in London, zu einem Festessen in den Botschaftspalast in der Carlton House Terrace
Number 9 eingeladen. An der Tafel wurden allerhand franzosische Delikatessen aufge-
tischt: gefiillter Steinbutt a TAmirale, Risotto Valencienne, Lammkoteletts a la Clamart,
dazu frittierte Auberginen. Nur beim Nachtisch traute sich der franzosische Kiichen-
chef einen Ausflug in die britische Kiiche zu - es gab Chester Cakes. Zu den ranghohen
Gisten gehorten unter anderem Henry Petty-Fitzmaurice, der britische AufSenminis-
ter, den alle nur Lord Lansdowne nannten, und sein Kollege Aretas Akers-Douglas, der
britische Innenminister.'

Der eigentliche Ehrengast des Abends war allerdings der preuflische Innenminis-
ter, Hans Freiherr von Hammerstein-Loxten. Am 24. Juli war er in der Hauptstadt des
British Empire eingetroffen. Begleitet wurde er von Theobald von Bethmann Hollweg,
dem Oberprasidenten der preuflischen Provinz Brandenburg, und zwei Beamten aus
dem Innenministerium, dem Vortragenden Rat Arthur von Falkenhayn und dem Re-
gierungsassessor Hans Peter von Kotze.? Der Freiherr von Hammerstein hatte sich
nach der Schlieflung des Preuf8ischen Landtags am 4. Juli 1904 nicht wie gewohnt von
Berlin aus in die Sommerfrische auf sein Rittergut im niedersachsischen Steinhorst
begeben.’ Bereits am 28. Juni 1904 hatte er bei seinem Kaiser und Koénig Wilhelm II.
die Genehmigung fiir eine Studienreise nach London und Paris beantragt und diese am
6. Juli per Telegramm erhalten.*

Der Gegenstand der Londoner Studienreise sollte die englische Verwaltungsreform
sein, die mit dem Local Government Act von 1888 ihren Anfang genommen hatte und
erst kiirzlich mit dem London Government Act von 1899 zu ihrem Abschluss gekommen
war.’ Das Ergebnis dieser Reform, die in die Ara des konservativen Premierministers
Lord Salisbury fiel, war eine Dezentralisierung der englischen Kommunalverwaltung.®
Die Hauptstadt London und ihre Vororte bildeten nun gemeinsam eine Verwaltungsgraf-
schaft (County of London) mit einem eigenen Grafschaftsrat (London County Council),
der nach allgemeinem und direktem Wahlrecht zusammengesetzt wurde. Die einzelnen
Land- und Stadtgemeinden innerhalb der County of London behielten jedoch ihre po-
litische Selbststandigkeit. Der neu gebildete London County Council war nur fiir dieje-
nigen kommunalen Verwaltungsbereiche zustindig, die ihm von den Gemeinden {iiber-
tragen worden waren: den 6ffentlichen Personennahverkehr, die Bebauungsplanung und
den Erhalt von Wald- und Griinflichen, aber auch die Schulverwaltung, den Wohnungs-
bau, die Armenfiirsorge, die Kanalisation und die Feuerwehr. Mit dieser umfassenden
Verwaltungsreform war der Tory-Regierung in den 1890er-Jahren etwas gelungen, was
der preuflischen Staatsregierung seit den 1870er-Jahren bevorstand: die Schaffung einer
einheitlichen Kommunalverwaltung fiir die Metropolregion ihrer Hauptstadt.
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Eine solche Reform stand seit der Reichsgriindung von 1871 auf der politischen Ta-
gesordnung.” Das explosionsartige Bevolkerungswachstum der doppelten Hauptstadt
Berlin, die zur Hauptstadt des deutschen Kaiserreichs aufstieg und zugleich Hauptstadt
des Konigreichs Preuflen blieb, hatte einige infrastrukturelle Probleme hervorgerufen.
Die Berliner Vororte Charlottenburg, Schoneberg, Wilmersdorf, Rixdorf, Lichtenberg,
K&penick und Spandau wurden genauso wie die Landkreise Teltow und Niederbar-
nim immer mehr in den Einzugsbereich der boomenden Hauptstadt hineingezogen.
Verschiedene Losungsansitze zur Schaffung einer neuen Grof3-Berliner Verwaltungs-
einheit wurden in den 1870er- und 1890er-Jahren diskutiert und wieder verworfen:
Weder die Griindung einer Provinz Berlin noch die Schaffung einer Einheitsgemeinde
Grof3-Berlin konnten verwirklicht werden.

Es war schliefllich der Berliner Oberbiirgermeister Martin Kirschner, der nach sei-
ner Wahlim Jahr 1898 wieder Bewegung in die festgefahrene Grof3-Berlin-Frage brach-
te. Der linksliberale Oberbiirgermeister war ein entschiedener Beftirworter einer Ein-
heitsgemeinde Grof3-Berlin. Die preuflische Staatsregierung dagegen hatte eine solche
Einheitsgemeinde, die eine Eingemeindung der Berliner Vororte in die Stadtgemeinde
Berlin bedeutet hitte, seit Mitte der 1890er-Jahre strikt abgelehnt. Die Berliner Stadt-
verordnetenversammlung wiederum sprach sich am 21. April 1904 mit grof3er Mehr-
heit fiir die Initiative des Oberbiirgermeisters aus.® Das war die politische Situation,
als der konservative Innenminister Hans von Hammerstein-Loxten am 24. Juli 1904
mit dem Schiff nach London reiste. Seine Studienreise sollte der Startschuss werden
fiir einen Gesetzgebungsprozess, der fast genau sieben Jahre spiter am 27. Juni 1911 in
der Verabschiedung des sogenannten Zweckverbandsgesetzes fiir Grof3-Berlin gipfelte.

Die Geschichte dieses Zweckverbandsgesetzes wurde von der Berlin-Forschung
bisher immer nur als Vorgeschichte des Grof3-Berlin-Gesetzes von 1920 erzihlt. Das
liegt sicherlich auch daran, dass das Gesetz von 1911 nur neun Jahre Bestand hatte,
wihrend das Grof3-Berlin-Gesetz in seinen Grundziigen bis ins 21. Jahrhundert hinein
gliltig geblieben ist. Das Zweckverbandsgesetz sollte kurz vor dem Ersten Weltkrieg
gerade das verhindern, was erst im Jahr 1920 nach dem Zusammenbruch der Monar-
chie moglich wurde: die Eingemeindung der Berliner Vororte in der neuen Einheits-
gemeinde Grof3-Berlin. Der im Jahr 1911 geschaffene Zweckverband fiir Grof3-Berlin
wird von der Berlin-Forschung daher meist nur aus der ablehnenden Perspektive der
damaligen Berliner Stadtverwaltung bewertet. Das Zweckverbandsgesetz sei lediglich
eine Scheinreform gewesen, mit der die konservative Staatsregierung die Strategie
verfolgt habe, den Einfluss der Linksliberalen und Sozialdemokraten in der Berliner
Kommunalpolitik zurtickzudrangen. Denn das waren genau diejenigen Parteien, die
im April 1920 das Grof3-Berlin-Gesetz im Preuflischen Landtag verabschiedeten.” Der
Zweckverband sei daher nur ein »Zwitterwesen«'® oder eine »Zwischenlésung«'! auf
dem langen Weg zum eigentlichen Ziel der Einheitsgemeinde von 1920 gewesen. Eine
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solche »ursprungsorientierte Teleologie«'? — wie der Geschichtstheoretiker Jérn Riisen

solche Ansitze bezeichnet — wird der komplizierten Entstehungs- und Wirkungsge-

schichte des Zweckverbandsgesetzes allerdings nicht gerecht.

Die Geringschitzung des Zweckverbandsgesetzes innerhalb der Berlin-Forschung
hatte zur Folge, dass die Reform auch im grofleren Kontext der Kaiserreich-Forschung
bestenfalls als Randnotiz behandelt wurde.”® So kommt etwa Hartwin Spenkuch in sei-
ner PreufSen-Monografie zu dem Ergebnis, dass seit den 1890er-Jahren »in Preuflen bis
1918 keine Reform im politischen System mehr zustande gekommenc« sei. »Progressive
Reforminitiativen aus dem Dreiklassenlandtag sind schwerlich zu entdecken.«'* Auf
das Zweckverbandsgesetz fiir Grof3-Berlin geht Spenkuch hier nicht ein.

Eine differenziertere Bewertung hat bisher nur der Berliner Kommunalhistoriker
Wolfgang Hofmann vorgelegt.”> Als Experte fiir die Geschichte der Berliner Selbstver-
waltung interessierte er sich besonders fiir die kommunalpolitischen Wissenstransfers
zwischen den europiischen und amerikanischen Metropolen um die Jahrhundert-
wende. In diesem Zusammenhang bemerkte er nebenbei, dass Hammersteins Lon-
doner Studienreise, die der Berlin-Forschung bisher weitgehend verborgen geblieben
war, eine wichtige Inspiration fiir die Vorarbeiten zum Zweckverbandsgesetz gewesen
sei.’® Und Hofmann wies auch auf einen weiteren bemerkenswerten Sachverhalt hin:
Die entscheidende Initiative zur Ausarbeitung des Zweckverbandsgesetzes war am
13. Juni 1910 nicht von der Staatsregierung, sondern vom preuflischen Abgeordne-
tenhaus ausgegangen.”” Das Modernisierungspotenzial des Zweckverbands bewertete
Hofmann daher auch insgesamt positiver als die grofse Mehrheit der Berlin-Forschung.

Eine kritische Uberpriifung und Vertiefung dieser Anregungen ist das Ziel des vor-
liegenden Aufsatzes. Dabei soll der bisherige Forschungsstand um drei Fragestellungen
erweitert werden, die iiber den engeren Rahmen der Berlin-Forschung hinausweisen
und das Zweckverbandsgesetz in drei grofiere Kontexte der Kaiserreich-Forschung ein-
betten:

1. Welche Bedeutung hatte die Londoner Studienreise von 1904 fiir die Entstehung
des Zweckverbandsgesetzes von 19112 Und welche Schlussfolgerungen lassen sich
aus dem deutsch-englischen Wissenstransfer fiir die Frage nach einem gemafligten
»deutschen Tory-Konservatismus« ziehen, dessen Existenz von der Kaiserreich-For-
schung hiufig verneint worden ist?'®

2. Welche Bedeutung hatte das dreipolige Spannungsfeld von Reich, Staat und Kom-
mune in der Reichshauptstadt Berlin fiir die Entstehung des Zweckverbandsgeset-
zes? War das Gesetz lediglich eine Frage der preuflischen Innenpolitik oder erga-
ben sich aus der Tripolaritét der Reichshauptstadt auch Wechselwirkungen mit der
Reichspolitik und mit der Berliner Kommunalpolitik, die bisher nur selten Gegen-
stand der Kaiserreich-Forschung gewesen sind?"

3. Welche Bedeutung hatte die Parlamentsinitiative im Juni 1910 fiir die erfolgreiche
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Verabschiedung des Zweckverbandsgesetzes im Juni 1911? Werden in diesem Ge-
setzgebungsprozess Parlamentarisierungstendenzen sichtbar, die von der Kaiser-
reich-Forschung bisher tibersehen worden sind??

Um diese drei Fragen beantworten zu kénnen, werde ich im ersten Kapitel die Lon-
doner Studienreise des Freiherrn von Hammerstein im Sommer 1904 rekonstruieren.
Zu diesem Zweck sollen hier erstmals die zeitgendssische deutsch-englische Pressebe-
richterstattung und Hammersteins Handakten aus seinem Nachlass im Niedersach-
sischen Landesarchiv Hannover ausgewertet werden. Im zweiten Kapitel werden die
Riickwirkungen der Reichspolitik herausgearbeitet, die letztlich dafiir verantwortlich
waren, dass die Vorarbeiten fiir das Zweckverbandsgesetz in den Jahren von 1904 bis
1909 praktisch zum Erliegen kamen. Im dritten Kapitel wird schliellich ausgehend von
der Parlamentsinitiative im Juni 1910 erldutert, unter welchen verdanderten politischen
Rahmenbedingungen die Verabschiedung des Gesetzes plotzlich innerhalb nur eines
Jahres moglich wurde.

Die Geschichte des gesamten Gesetzgebungsprozesses soll nicht wie sonst {iblich
aus der Perspektive der Berliner Stadtverwaltung, sondern erstmals aus der Perspekti-
ve der preuflischen Staatsregierung und des preuflischen Abgeordnetenhauses erzihlt
werden. Denn erst diese beiden Perspektiven erlauben es, das Modernisierungspoten-
zial des Zweckverbands fiir Grof3-Berlin besser einschétzen zu konnen. Bei den hier-
fiur verwendeten Quellenbestanden handelt es sich hauptsichlich um die Akten des
preuflischen Staatsministeriums und des Innenministeriums, die Sitzungsprotokolle
des preuflischen Abgeordnetenhauses und die Selbstzeugnisse der beteiligten Akteure.

Das Ergebnis eines solchen kulturgeschichtlich inspirierten Ansatzes ist also in Jorn
Riisens Worten keine »ursprungsorientierte Teleologie«, sondern eine »zukunftsorien-
tierte Rekonstruktion«*' des Zweckverbandsgesetzes fiir Grof3-Berlin von 1911. Oder
einfacher gesagt: Es geht darum, Geschichte nicht »riickwirts«, sondern »vorwérts«?
zu schreiben. Und wenn man sich schon auf die Suche nach einem preuflischen Tory-
Konservatismus begibt, dann gibt es wohl kaum einen geeigneteren Ort als London,
um mit der Suche zu beginnen.

1. Der Horizont der Heimat: Zwei preul3ische Tories in London
(Sommer 1904)

Als der Freiherr von Hammerstein am 6. Juli 1904 von Wilhelm II. die Genehmigung
fiir seine Studienreise erhielt, zogerte er nicht lange. Noch am selben Tag lie§ er den
Berliner Zeitungen eine Pressemitteilung zukommen, in der er die Kommunalverwal-
tung der Reichshauptstadt als dringend reformbediirftig bezeichnete. Die Pressemittei-
lung schloss mit der Ankiindigung: Der Minister des Innern beabsichtigt, sich noch vor
dem Antritt seines Sommerurlaubs nach London zu begeben, um die dortigen kommu-
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nalen Organisationen an Ort und Stelle zu studieren und sich durch eigene Anschauung
iiber die ZweckmdfSigkeit der dort getroffenen Einrichtungen zu unterrichten.”

Mit dieser Pressemitteilung landete der Innenminister einen echten PR-Coup. Die
Berliner Hauptstadtpresse brachte bereits in ihren Abendblittern diese tiberraschende
Mitteilung.** Die liberale Berliner Zeitung, das Traditionsblatt des Ullstein-Verlags,
hielt es mit Blick auf die County of London fiir durchaus denkbar, dafs fiir Berlin und
Vororte ein dhnlicher Verwaltungsapparat geschaffen wiirde.® Auch die Berliner Mor-
genpost, das moderne Massenblatt des Ullstein-Verlags, fand die Pressemitteilung
erfreulich und beendete ihren Artikel mit dem zuversichtlichen Schlusssatz: GrofS-Ber-
lin steht auf der Tagesordnung.?® Die Ankiindigung der Studienreise nach England
erwies sich als geschickter Schachzug des Innenministers, um den Boden fiir seine
Zweckverbandspldne vorzubereiten. Die englische Verwaltungsreform hatte bereits
frith das Interesse der deutschen >Kathedersozialisten< und Berliner Kommunalpo-
litiker geweckt, auch wenn Letztere gegeniiber einem Zweckverband nach Londoner
Vorbild eher eine Eingemeindung der Berliner Vororte favorisierten.” So wurde Ham-
mersteins Studienreise zu einem grofSen Medienereignis und starken Impulsgeber fiir
die weitere Grof3-Berlin-Debatte.”®

Als der Innenminister am 24. Juli 1904 endlich in London eintraf, wurde nahezu
jeder Schritt, den er dort unternahm, von der Berliner Presse begleitet.” So erfuhren
die Zeitungsleserinnen und -leser auch, dass am 29. Juli - wie eingangs erwédhnt - in
der Carlton House Terrace ein Festessen zu Hammersteins Ehren gegeben wurde.”
Mit seiner Delegation war er fiir die Dauer seines Aufenthalts im luxuriésen Carlton
Hotel abgestiegen, das ganz in der Nahe der Carlton House Terrace im Londoner West
End lag.* Die Suiten, die der Freiherr von Hammerstein im Carlton Hotel standes-
gemifl bewohnte, waren mit privaten Badezimmern ausgestattet und verfiigten tiber
einen Telefonanschluss (der sich noch als niitzlich erweisen sollte).> Im Carlton hatte
der franzosische Meisterkoch Auguste Escoflier, ein Fiirst im Reiche der Koche,* eine
Reihe junger franzésischer Koche ausgebildet, von denen einer auch die deutschen Di-
plomaten in der Carlton House Terrace bekochte — wenn es ihnen einmal nicht nach
Chester Cakes geliistete. Die vierkopfige Delegation hatte zwischen ihrer Ankunft am
24. Juli und ihrer Abreise am 2. August etwa acht Tage Zeit fiir Sightseeing und fiir
Einblicke in die Verwaltung der County of London.** Der Botschafter Graf Metter-
nich hatte dem Innenminister und seinen Beamten buchstéblich die Eintrittskarten fiir
die exklusiven Kreise der Londoner Politik verschafft.*® Auf dem Programm standen
neben dem Festessen in der deutschen Botschaft zunéchst weitere Besprechungen mit
Mitgliedern der britischen Tory-Regierung in Westminister, etwa mit dem Kommunal-
minister Walter Long und dem Handelsminister Gerald Balfour, schliellich auch mit
dessen alterem Bruder, dem Premierminister Arthur James Balfour, der den London
Government Act im Mirz 1899 als damaliger Leader of the House of Commons ins
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Parlament eingebracht hatte. Auch der Biirgermeister der City of London, der Lord
Mayor Sir James Ritchie, lud die preuflische Delegation am 26. Juli zum Frithstiick
in seinen Amtssitz im Mansion House ein. Allerdings war das englische >Friihstiicks,
das bevorzugt gegen 13.30 Uhr zur Besprechung politischer Fragen eingenommen
wurde, nach kontinentalen Maf3staben eher ein Mittagessen.*® Auf das Frithstiick beim
Biirgermeister folgten weitere Besprechungen mit den Reprisentanten der Londoner
Kommunalverwaltung, unter anderem mit John Benn, dem Vorsitzenden des London
County Council. Weiterhin besuchten Hammerstein und seine Beamten am 28. Juli
noch zahlreiche Plenarsitzungen der parlamentarischen Versammlungen in London:
das House of Commons und das House of Lords im Westminster Palace, den London
County Council am Trafalgar Square und zuletzt die Londoner Stadtverordnetenver-
sammlung, den sogenannten Court of Common Council in der Guild Hall, dem Rat-
haus der City of London.” Uberall wurde die Delegation aus Berlin mit der berithmten
»English politeness< empfangen.

Der Freiherr von Hammerstein schien sich auch sehr geschmeichelt zu fiihlen, als
er wahrend seines Aufenthalts im Carlton Hotel zwei Interview-Anfragen erhielt.”®
In Berlin waren solche politischen Interviews zu dieser Zeit noch unbekannt.”® Die
Redakteure der Daily Mail und des Daily Express, zwei der auflagenstérksten Boule-
vardblitter Londons, baten um einen Gesprachstermin; der Innenminister moge sich
telefonisch zuriickmelden - was von dem privaten Telefonanschluss in seiner Hotel-
suite aus problemlos moglich war. Am 1. August, einen Tag vor der Weiterreise nach
Paris, empfing Hammerstein die beiden Redakteure nacheinander in seinen Raumen
im Carlton. Im Interview mit der Daily Mail zeigte er sich enthusiastic tiber die Funk-
tionsweise der Londoner Kommunalverwaltung.” Der Redakteur kommentierte stolz,
der Innenminister habe sich London angeschaut with the deadly energy of an Ameri-
can tourist. Im Daily Express lie8 Hammerstein auf das Lob der Londoner Verwaltung
allerdings auch eine Kritik der Berliner Verwaltung folgen.”! Unter der Uberschrift
Copying London kritisierte er die zahlreichen Konflikte zwischen Berlin und seinen
Vororten: Now all these municipalities of ours are at rivalry with each other, and often
the warfare between them results in great harm to Berlin as a whole.** Die Ursache fiir
diese Konflikte sei eine Politisierung der Berliner Stadtverordnetenversammlung durch
die Mehrheit der Linksliberalen und Sozialdemokraten. Eine solche Politisierung habe
er in den Londoner Versammlungen nicht beobachtet: I have attended meetings of the
City Council, the London County Council, and several of the borough councils, and have
been astonished at the expeditious and the practical way in which the business is done.
[...] We want more of that spirit and less of politics in Berlin.*> Der Innenminister ver-
folgte mit seinen Zweckverbandspldnen also durchaus eine antiliberale und antisozi-
aldemokratische Stofirichtung. Allerdings gingen die Inspirationen, die Hammerstein
in London empfing, weit {iber solche parteipolitischen Uberlegungen hinaus. Die Lon-
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doner Kommunalverwaltung erschien dem Innenminister insgesamt superior to ours.
Im Daily Express kiindigte er deshalb an: So we propose to establish a board of a similar
kind. We hope by this means that the greater interests involved may soften the political
rancour which prevails in our own civic institutions.** Hammerstein hatte seine Losung
der Grof3-Berlin-Frage gefunden: Greater London sollte das Vorbild werden fiir Greater
Berlin.

Nachdem der Freiherr von Hammerstein am 7. August wieder von seiner Studien-
reise nach Deutschland zuriickgekehrt war, konnte er endlich seinen sechswochigen
Erholungsurlaub auf seinem geliebten Rittergut in Steinhorst antreten. Die Sommer-
frische wurde nur dadurch etwas getriibt, dass er am 19. August ein Telegramm aus
Berlin erhielt. Der Absender war die Redaktion des Berliner Lokal-Anzeigers, das auf-
lagenstarke Prestigeblatt des national-konservativen Scherl-Verlags.* Offensichtlich
las man auch in Berlin die englische Tagespresse — obgleich mit etwas Verspéatung. In
dem Telegramm bat die Redaktion den Innenminister um eine Stellungnahme. Er habe
die Londoner Kommunalverwaltung in seinen beiden Interviews sehr gelobt und sogar
als Muster hervorgehoben, dagegen die Berliner Kommunalverwaltung sehr abfillig
kritisirt.*® Die Redaktion war sogar dazu bereit, einen ihrer Redakteure, Eugen Zim-
mermann, sofort mit der Bahn nach Steinhorst zu schicken. So hitte Hammerstein
die Moglichkeit gehabt, die in der liberalen Presse kursierenden Interview-Zitate im
Gesprach mit Zimmermann richtigzustellen. Doch aus der Sicht des Innenministers
gab es nichts richtigzustellen, auch wenn seine aufrichtig gemeinte Schwirmerei fiir die
County of London im national-konservativen Lager durchaus brisant werden konnte.
Es mag aber sein, dass der Freiherr von Hammerstein auf seinem niedersichsischen
Rittergut so weit entfernt von der Reichshauptstadt war, dass ihn das Berliner Tagesge-
sprach im Augenblick nicht weiter interessierte. Also winkte er ab und schrieb zuriick:
Seine Aussagen konnten so stehen bleiben; Zimmermann blieb in Berlin.*”

Spitestens Ende August legte sich schliefSlich die Ruhe des Sommers tiber das Her-
renhaus in Steinhorst. Wahrenddessen verbrachte auch der Oberprésident Bethmann
seinen Sommerurlaub wie gewohnt auf seinem Rittergut Hohenfinow in der Provinz
Brandenburg. Am 16. August 1904 schickte er dem Botschafter Graf Metternich einen
Brief, in dem er sich herzlich fiir dessen Gastfreundschaft in der Carlton House Terrace
bedankte: Schade, dafs genufSreiche Stunden dieser Art stets im Fluge voriiberziehen und
fiir den Empfangenden stets mit dem BewufStsein der eigenen Unzulinglichkeit verbunden
sind. Paris war leer und verddet, dafiir aber umso heifSer. Nach beiden Lindern erscheint
einem der Horizont des eigenen Landes als etwas eng.*® Von den englischen Tories und
der dezentralisierten Londoner Kommunalverwaltung hatten Hammerstein und Beth-
mann in der Tat einiges lernen konnen — weniger von den franzgsischen Liberalen und
der zentralisierten Pariser Kommunalverwaltung, die eher der Verwaltungsstruktur
der von der preuflischen Staatsregierung abgelehnten Einheitsgemeinde Grof3-Berlin
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entsprach. Die Frage der Verwaltungsreform verhielt sich sozusagen spiegelverkehrt
zur Speisenfolge in der Carlton House Terrace: Wihrend die franzosischen Delikates-
sen durchaus zu iiberzeugen wussten, erschien die franzésische Kommunalverwaltung
den Reisegefihrten als geradezu ungeniefibar. Die Studienreise hatte ihren Horizont im
wahrsten Sinne des Wortes erweitert.

2. Ruckwirkungen des Reichs: Theobald von Bethmann Hollweg
und die Kunst der Kleinarbeit (1904-1909)

Die sechs Wochen Sommerurlaub in Steinhorst gingen langsam ihrem Ende entge-
gen, aber der Freiherr von Hammerstein hatte die Abfassung des von Wilhelm II.
gewiinschten Reiseberichts immer weiter vor sich hergeschoben. Sollte er etwa den
Ratschlag verinnerlicht haben, den sein entfernter Verwandter, der spétere Chef der
Heeresleitung, Kurt von Hammerstein-Equord, allen Fithrungskréften empfohlen ha-
ben soll: Machen Sie sich frei von Kleinarbeit. Dazu halten Sie sich einige wenige kluge
Leute. Lassen Sie sich aber viel Zeit, sich Gedanken zu machen und sich vor sich selbst
ganz klar zu werden. Sorgen Sie dafiir, dass Ihre Gedanken ausgefiihrt werden. Nur so
konnen Sie richtig fithren.” Am Freitag, dem 16. September, zwei Tage vor seiner Ab-
reise nach Berlin, schrieb der Innenminister also einen Brief an einen seiner klugen
Leute, den Oberprasidenten Theobald von Bethmann Hollweg.®® Am Samstag wollte
Hammerstein erst noch einen Bekannten, den konservativen Landtagsabgeordneten
Gebhard Freiherr von Marenholtz, auf dessen Rittergut in Grof3 Schwiilper im be-
nachbarten Kreis Githorn besuchen. Der Freiherr von Marenholtz sollte spiter am
27. Juni 1911 zu denjenigen Parlamentariern gehéren, die mit grofier Mehrheit das
Zweckverbandsgesetz fiir Grof3-Berlin im preuflischen Abgeordnetenhaus verabschie-
den wiirden. Am Sonntag war der Sommerurlaub jedoch zu Ende und es ging — leider,
wie Hammerstein gegeniiber Bethmann klagte — zurtick nach Berlin. Der Innenminis-
ter hatte jedenfalls am Freitag keine Zeit mehr, um seinen Reisebericht noch fertigzu-
stellen - er hatte noch nicht einmal damit angefangen. Im Anhang des Briefes schickte
er also seinem Oberprasidenten die bereits fertigen Entwiirfe der beiden Ministerialbe-
amten Arthur von Falkenhayn und Hans Peter von Kotze, dazu seine eigenen kurzen,
fliichtigen Notizen. Die Entwiirfe seiner Beamten hielt Hammerstein fiir verfehlt. Der
Sinn des Reiseberichts sei nicht eine Rechtfertigung der bisherigen Haltung der Staats-
regierung in der Grof3-Berlin-Frage, sondern die Klarlegung der Gesichtspunkte fiir
eine kiinftige Behandlung eines Zweckverbandsgesetzes fiir Grof3-Berlin. Hammerstein
wusste genau, was er wollte, und er wusste auch, wer die Kleinarbeit fiir ihn erledigen
wiirde: Der Oberprisident sollte den Reisebericht in Potsdam, wo er sich gerade an
seinem Amtssitz authielt, moglichst schnell ausarbeiten und anschlieflend nach Berlin
ins Innenministerium hiniiberschicken, wo Hammerstein schon bald eintreffen wiirde.
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Der Oberprisident leistete ganze Arbeit. Am 7. Oktober konnte der Innenminister
seinem Konig den 58 Seiten langen Reisebericht vorlegen. Das Ergebnis der Studien-
reise entsprach ganz der Begeisterung, die Hammerstein schon in seinen Interviews
vom 2. August in London zum Ausdruck gebracht hatte: Unser besonderes Interesse
beanspruchten die kommunalen Einrichtungen von London, vor denen von Paris, weil
sie ganz neu und ganz dem modernen Zuge der Zeit nach Dezentralisation und freiester
Selbstverwaltung entsprechend gestaltet sind. [...] Soll nun aus den Beobachtungen, die
an den kommunalen Einrichtungen beider Hauptstdidte gemacht worden sind, eine Nutz-
anwendung gezogen werden, so wird es die sein miissen, dafs [...] eine zukiinftige Rege-
lung der Berliner Vorortsfrage zweckmdfSig ihr Vorbild in London finden kann.'

Dieser Befund war charakteristisch fiir Hammersteins und Bethmanns - man
konnte sagen - Tory-Konservatismus: Die Dezentralisierung der Kommunalverwal-
tung sollte einerseits ganz dem modernen Zuge der Zeit entsprechen, andererseits mit
unserer ganzen kommunalen Entwickelung und Gesetzgebung im Einklang stehen. Eine
solche gemifligt konservative Grundhaltung hat der Adelsforscher Heinz Reif als
»liberalen Konservatismus, der auf eine flexiblere, tendenziell renglische« Vermittlung
von Alt und Neu setzte«,” gekennzeichnet. Dagegen hat die Kaiserreich-Forschung die
Existenz eines solchen deutschen Tory-Konservatismus wiederholt in Frage gestellt.”
Das Beispiel des Zweckverbandsgesetzes zeigt aber, dass es sowohl in der Regierung
als auch im Parlament einige Vertreter dieser preuflischen Variante des Tory-Konser-
vatismus gab. Im preuflischen Abgeordnetenhaus war es vor allem die Freikonserva-
tive Partei, die sich durch ihre ausgeprigte »Kompromifibereitschaft«** auszeichnete.
In gewisser Weise war auch der Oberprésident Theobald von Bethmann Hollweg ein
Parteigenosse® der Freikonservativen, nachdem er im Jahr 1890 kurzzeitig als Reichs-
tagsabgeordneter ihrer Fraktion angehort hatte.

In der Grof3-Berlin-Frage lief die gemafligt konservative Position darauf hinaus,
dass die Berliner Vororte laut Hammersteins Reisebericht einen Kranz selbstindiger
Kommunen im Umkreise der Hauptstadt bilden sollten, um das rasante Wachstum
der Stadtgemeinde Berlin abzubremsen und aufzunehmen.* Gleichzeitig sollten aber
bestimmte kommunale Verwaltungsbereiche auf den zu griindenden Zweckverband
fiir Grof3-Berlin iibertragen werden. Die Reform war also ein ernsthafter Vorschlag
zur Losung der infrastrukturellen Probleme in der boomenden Reichshauptstadt. Mit
diesem Ergebnis des Reiseberichts war Wilhelm IIL, der als Verwandter des britischen
Konigshauses selbst eine besondere England-Affinitdt hatte, ganz einverstanden und
unterstrich mit Bleistift mehrfach diejenigen Passagen, in der die Londoner Verwal-
tung als Vorbild fir die Berliner Verwaltung hervorgehoben wurde.””

Doch aus den Plinen des Innenministers wurde erst einmal nichts. Nachdem er
den Reisebericht am 7. Oktober vorgelegt hatte, musste er zunachst unter erheblichem
Zeitdruck die neue Parlamentssaison vorbereiten. Am 25. Oktober sollte der Land-
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tag bereits eroffnet werden, am 29. November folgte ihm der Reichstag. Auf die Ta-
gesordnung des preuflischen Staatsministeriums kam die Grof3-Berlin-Frage daher in
den kommenden Monaten nicht. Es ist gut moglich, dass sich der Innenminister die
Umsetzung seiner Pléne fiir die Zeit nach der Parlamentssaison im Sommer des Jah-
res 1905 aufgespart hatte. Doch die Sommerpause sollte er nicht mehr erleben. Am
20. Mirz 1905 starb Hans von Hammerstein-Loxten in Berlin im Alter von 61 Jahren
tiberraschend an einem Schlaganfall.®®

Dieser frithe Tod und weitere unerwartete Zwischenfille der Reichspolitik sollten
das Vorankommen der Zweckverbandspldne in den kommenden vier Jahren erheb-
lich verzogern. Der Reichskanzler und Ministerprisident, Bernhard von Biilow, schlug
sofort Hammersteins Reisegefahrten, den Oberprésidenten Bethmann, als neuen In-
nenminister vor.”® Bereits am 21. Marz 1905, einen Tag nach Hammersteins Tod, war
Bethmann im Amt. Seine Ernennung schien eine gewisse Kontinuitit in der Grof3-
Berlin-Frage zu gewahrleisten. Doch musste er sich zunéchst in seine neuen Amtsge-
schifte einarbeiten und diejenigen Gesetze, die sein Vorganger bereits in den Landtag
eingebracht hatte, in der laufenden Session zu Ende bringen. Erst acht Monate nach
seiner Ernennung, am 21. November 1905, schlugen sich die Zweckverbandsplane
tiberhaupt erstmals in den Akten des Innenministeriums nieder. In seinem Schreiben
an den Berliner Oberbiirgermeister Martin Kirschner bat Bethmann diesen darum,
ihm eine Denkschrift tiber die Reform der Berliner Kommunalverwaltung vorzulegen.
Doch stellte der neue Innenminister unmissverstandlich klar, dass die beiden Reform-
pline, die in den 1870er- und 1890er-Jahren von der Staatsregierung verfolgt worden
waren — die Griindung einer Provinz Berlin und die Eingemeindung der Berliner Vor-
orte —, nicht in Frage kommen sollten.®® Die Losung, die Bethmann vorschwebte, be-
wegte sich im Rahmen des Zweckverbands-Systems, wie er es auf seiner Reise nach
London kennengelernt hatte.

Das Schreiben an den Oberbiirgermeister war der nicht ungeschickte Versuch, die-
sen durch konstruktive Mitarbeit fiir einen Zweckverband nach Londoner Vorbild zu
gewinnen. Bis Kirschner jedoch dazu in der Lage war, die vom Innenminister erbetene
Denkschrift anzufertigen, sollten wiederum fast zehn Monate vergehen. Denn als Ber-
liner Oberbiirgermeister war er zugleich auch Mitglied des preuflischen Herrenhauses
und dort stark in die parlamentarischen Arbeiten eingebunden. Da die Verhandlun-
gen des Preuflischen Landtags bereits am 5. Dezember 1905 begannen und erst am
7. Juli 1906 beendet waren, schaffte es Kirschner erst am 3. September 1906, dem In-
nenminister seine Denkschrift vorzulegen.® Dessen Zweckverbandspldnen erteilte der
Oberbiirgermeister eine klare Absage und pladierte erneut fiir eine Eingemeindung der
fiir diese Eingemeindung geeigneten Vororte Berlins in die Stadtgemeinde.”> Immerhin
wusste Bethmann nach dem Erhalt der Denkschrift nun, dass er von Kirschner keine
Unterstiitzung fiir seine Zweckverbandsplane zu erwarten hatte. Bevor sich der Innen-
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minister jedoch tiberhaupt entschieden hatte, wie es in dieser festgefahrenen Situation
weitergehen sollte, beendeten unvorhergesehene Ereignisse in der Reichspolitik alle
seine Uberlegungen.

Am 13. Dezember 1906 hatte der Reichskanzler Bernhard von Biilow den Reichs-
tag aufgelost, nachdem die Zentrumsfraktion den Nachtragshaushalt fiir die deut-
schen Kolonien abgelehnt hatte.®® Die nun filligen Neuwahlen wurden auf den 25. Ja-
nuar 1907 angesetzt. Der Reichskanzler, der im Wahlkampf scharf gegen Sozialdemo-
kraten und Zentrum gekdampft hatte, sah sich nach den Wahlen zu einem Regierungs-
biindnis mit den konservativen und liberalen Parteien gezwungen, dem sogenannten
Biilow-Block. Diejenigen Mitglieder der Reichs- und Staatsregierung, die bisher eng
mit dem Zentrum zusammengearbeitet hatten, mussten nun ihren Abschied nehmen.*
Diese Kabinettsumbildung traf auch den Staatssekretdr im Reichsamt des Innern,
Arthur Graf von Posadowsky-Wehner. Zu dessen Nachfolger ernannte der Reichs-
kanzler am 24. Juni 1907 niemand anderen als den bisherigen preufSischen Innenmi-
nister Theobald von Bethmann Hollweg. Und zum neuen Innenminister ernannte er
den bisherigen Oberprisidenten von Ostpreuflen, den schlesischen Rittergutsbesitzer
Friedrich von Moltke. Auch wenn Moltke von 1900 bis 1903 Regierungsprasident von
Potsdam gewesen war, stand er als Schlesier der Grof3-Berlin-Frage eher fremd gegen-
tiber. Da er auch nicht an der Londoner Studienreise von 1904 teilgenommen hatte,
stand zum ersten Mal seit drei Jahren niemand mehr an der Spitze des Innenministe-
riums, der die englische Kommunalverwaltung aus eigener Erfahrung kennengelernt
hatte. Und in den Akten des Innenministeriums konnte Moltke keine Spuren der Lon-
don-Reise entdecken, weil die beiden Handakten, die sein Vorgidnger Hammerstein
wihrend der Studienreise angelegt hatte, nach seinem frithzeitigen Tod nicht in die
Bestidnde des Innenministeriums iibergegangen, sondern in seinem Privatnachlass auf
seinem Rittergut in Steinhorst verblieben waren.*

Erschwerend kam hinzu, dass auch die neue Parteienkonstellation den Zweckver-
bandspldnen nicht giinstig war. Der Biillow-Block, der nun im Reichstag die Regie-
rungsmehrheit bildete, umfasste nicht nur die Konservativen, Freikonservativen und
Nationalliberalen, sondern auch die Linksliberalen, die bis zum Jahr 1907 noch tradi-
tionell in Opposition zur Regierung gestanden hatten. Ausgerechnet die preuflischen
Linksliberalen waren aber in ihrer Mehrheit wie Oberbiirgermeister Kirschner ent-
schiedene Befiirworter der Einheitsgemeinde Grof3-Berlin und darum auch Gegner
des von Hammerstein und Bethmann geplanten Zweckverbandsgesetzes. Die neue
Regierungsmehrheit im Reich sollte auch Konsequenzen fiir die kiinftig zu verfolgen-
den Richtlinien der Politik in Preuflen haben, wie der Ministerprasident Biillow am
25. Juni 1907 - in der ersten Sitzung des preuflischen Staatsministeriums nach der
Kabinettsumbildung - erlduterte: Das Staatsministerium werde mit ihm darin iiberein-
stimmen, dafS die Konstellation im Reiche nicht ohne Riickwirkung auf die Fiihrung der
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preufSischen Politik bleiben kénne und daf$ auch die Personenfrage von diesem Gesichts-
punkt aus zu beurteilen sei.®

Eine dieser Riickwirkungen der Reichspolitik auf die preuflische Innenpolitik be-
stand darin, dass der neue >Blockminister«, Friedrich von Moltke, die Vorarbeiten fir
das bei den Linksliberalen unbeliebte Zweckverbandsgesetz kurzerhand zu den Akten
legte.

3. Die Zaubertricks des Hexenmeisters: Der Antrag Zedlitz
im preul3ischen Abgeordnetenhaus (1909-1911)

Ein Kurswechsel in der Grof3-Berlin-Frage zeichnete sich erst ab, als die parteipoli-
tischen Vorzeichen in der Reichspolitik im Sommer 1909 plotzlich wieder wechselten.
Am 24. Juni 1909 war der Biilow-Block im Reichstag bei der Abstimmung iiber die
Reichsfinanzreform auseinandergebrochen.”” Der Reichskanzler und Ministerprési-
dent Bernhard von Biilow reichte darauthin seinen Abschied ein. Zu seinem Nach-
folger wurde am 14. Juli 1909 ausgerechnet der bisherige Staatssekretar im Reichsamt
des Innern, Theobald von Bethmann Hollweg, ernannt. Welche Regierungsrichtlinien
er als Reichskanzler verfolgen wollte, erlduterte Bethmann in der ersten Staatsministe-
rialsitzung, die er als Ministerprasident am 14. Juli 1909 leitete. Er sehe seine Aufgabe
nach dem Bruch des Biilow-Blocks darin, eng mit den beiden konservativen Parteien
zusammenzuarbeiten, einen moglichst groffen Teil der Liberalen an positiver Mitarbeit
zu halten und dem Zentrum weitere Beteiligung an den politischen Geschiften zu erleich-
tern.®® Bethmann plante also eine nach rechts orientierte Arbeitsmehrheit,” in die das
Zentrum erneut — wie vor der Reichstagsauflosung von 1906 — einbezogen werden soll-
te. Die Linksliberalen, die als einzige Blockpartei einen Zweckverband fiir Grof3-Berlin
bisher immer strikt abgelehnt hatten, wurden nun wieder in die Opposition verwiesen.

Das letzte Hindernis fiir eine Reform der Berliner Kommunalverwaltung war der
Innenminister Friedrich von Moltke, der sich als ehemaliger Blockminister auch
nach dem Kanzlerwechsel passiv verhielt. Diese Passivitdt wurde jedoch aufgrund des
zunehmenden parlamentarischen und offentlichen Drucks immer unhaltbarer. Die
Londoner Studienreise des Freiherrn von Hammerstein hatte seine Nachfolger unter
Zugzwang gesetzt. Das preuflische Abgeordnetenhaus forderte den Innenminister
Moltke mehrfach vergeblich dazu auf, endlich einen Bericht iiber die Ergebnisse der
Reise vorzulegen.” Inzwischen hatten die Vereinigung Berliner Architekten und der
Architekten-Verein zu Berlin den sogenannten Wettbewerb Grof3-Berlin ausgeschrie-
ben.”! Bis zum 15. Dezember 1909 erhielten die teilnehmenden Stadtplaner Zeit, ihre
Entwiirfe fiir das Grof3-Berlin der Zukunft einzureichen. Am 19. Mérz 1910 verkiinde-
te die Jury unter dem Vorsitz des Oberbiirgermeisters Kirschner die Preistrager. Von
den insgesamt 27 eingereichten Entwiirfen wurde schliefSlich ab dem 1. Mai 1910 noch
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eine Auswahl auf der Stddtebauausstellung in Charlottenburg prasentiert. Der ambiti-
onierte Wettbewerb Grof3-Berlin war nicht nur ein »Meilenstein«” in der Geschichte
der Stadtplanung, sondern er brachte auch neuen Schwung in die Grof3-Berlin-Frage.

Die Stidtebauausstellung war noch nicht zu Ende gegangen, als die Reform der Ber-
liner Kommunalverwaltung am 13. Juni 1910 schon wieder auf der Tagesordnung des
preuflischen Abgeordnetenhauses stand.” Die Initiative zu der Debatte war nicht von
der Staatsregierung ausgegangen, sondern von Octavio Freiherr von Zedlitz-Neukirch,
dem Fraktionsvorsitzenden der Freikonservativen Partei.”* Vor dem Hintergrund des
Wettbewerbs Grof3-Berlin hatte er einen Antrag gestellt, in dem er die Regierung dazu
aufforderte, dem Abgeordnetenhaus ein Zweckverbandsgesetz fiir Grof3-Berlin vor-
zulegen. Dieses Gesetz sollte die Stadt Berlin und ihre Vororte sowie die Landkreise
Teltow und Niederbarnim dazu verpflichten, einen Zweckverband zu griinden.” In-
nerhalb dieses Zweckverbands sollten zukiinftig vier kommunale Verwaltungsbereiche
einheitlich geregelt werden: der 6ffentliche Personennahverkehr, die Bebauungspla-
nung, die Baupolizei und der Erhalt von Wald- und Griinflichen.

Neben den Freikonservativen, die den Antrag ihres Fraktionsvorsitzenden geschlos-
sen unterstiitzten, zeigten sich auch die Konservativen und das Zentrum offen fiir Zed-
litz’ Vorschlag.”® Es schien so, als htte der alte Hexenmeister’”” — wie der erfahrene Kom-
promisskiinstler Zedlitz in Parlamentarierkreisen genannt wurde — wieder einmal eine
Zauberformel aus dem Hut gezogen. Etwas siiffisant bemerkte Zedlitz in seiner Rede,
dass sein Antrag doch ein erheblicher Fortschritt sei: Er liegt so in der Richtung der fort-
schrittlichen Volkspartei, daf$ ich demndichst die lebhafteste Unterstiitzung von dem Kol-
legen Cassel zu finden hoffe.”® Der Kollege Cassel, ein Abgeordneter der linksliberalen
Fortschrittlichen Volkspartei, sprach sich jedoch entschieden gegen den Antrag Zedlitz
aus. Oskar Cassel war der ungekronte Konig von Berlin,”® jedenfalls nannten ihn seine
Gegner so. Er war seit nunmehr 22 Jahren Mitglied in der Berliner Stadtverordneten-
versammlung, mittlerweile Vorsitzender der dortigen Linken Fraktion, und seit 1903
als sogenannter Doppelmandatar auch Mitglied des preuflischen Abgeordnetenhauses.
Der Antrag Zedlitz zwang den Fortschrittler Cassel in eine geradezu >riickschrittliche,
spezifisch konservative Argumentationsweise hinein. Der geplante Zwangszweckver-
band, so Cassel, sei eine Oktroyierung von oben® und damit ein unerhorter Eingriff
in die preuflische Tradition der kommunalen Selbstverwaltung. Bevor das Abgeord-
netenhaus einem solchen Antrag zustimme, solle der Innenminister Moltke endlich
erkldren, ob er grundsitzlich an das Zweckverbands-System der County of London
ankniipfen wolle: Allerdings meine ich, daf die Konigliche Staatsregierung das Produkt
ihrer Studien vortragen sollte, die schon stattgefunden haben, als Herr v. Hammerstein
noch Minister des Innern war — ich meine die Reise nach London und anderes [...].*! Von
den anderen Parteien schlossen sich jedoch nur die Nationalliberalen der ablehnen-
den Position der Linksliberalen an. Sogar die Sozialdemokraten stimmten dem Antrag
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Zedlitz zu und bekriftigten lediglich Oskar Cassels Forderung, dass der Innenminister
endlich einen Bericht zu den Ergebnissen der Londoner Studienreise vorlegen solle.*

Bemerkenswert an diesem ersten Schlagabtausch war, dass sich auch ein Beam-
ter aus dem Innenministerium unter die Parlamentarier gemischt hatte. Eigentlich
war es in der konstitutionellen Monarchie Tradition, dass die Regierungsvertreter den
Initiativantridgen des Parlaments demonstrativ fernblieben.® Die Staatsregierung, so
erklirte der anwesende Ministerialbeamte Friedrich Freund in Ubereinstimmung mit
den Linksliberalen und Nationalliberalen, miisse den Antrag leider ablehnen, weil sie
nicht per Gesetz einen Zwang auf die Berliner Stadtverwaltung ausiiben wolle.* Der
ehemalige Blockminister Friedrich von Moltke setzte also gegeniiber der Stadt Berlin
und den liberalen Parteien vorerst nicht auf Konfrontation, sondern auf Koopera-
tion.

Die Stellungnahme des Regierungsvertreters war jedoch schon bald tiberholt. Denn
sein Dienstherr reichte bereits fiinf Tage spéter, am 18. Juni 1910, seinen Abschied ein.
Der Grund fiir seine Entlassung war das Scheitern der preufSischen Wahlrechtsreform
vom 27. Mai 1910. Der Ministerprasident hatte die Wahlrechtsvorlage zuriickgezogen,
weil es dem Innenminister Moltke nicht gelungen war, die angestrebte Arbeitsmehrheit
aus Konservativen, Freikonservativen, Zentrum und Nationalliberalen fiir eine Reform
des Dreiklassenwahlrechts zu gewinnen.* Zu Moltkes Nachfolger wurde der bisherige
Oberprisident der Provinz Schlesien, Johann von Dallwitz, ernannt. Von 1894 bis 1900
hatte er dem preuflischen Abgeordnetenhaus als Mitglied der Konservativen Partei an-
gehort. Mit dieser Ernennung verfolgte Bethmann die Strategie, seine Arbeitsmehrheit
nach dem Scheitern der Wahlrechtsreform wieder zu stabilisieren. Deshalb hatte er
eine Personlichkeit gesucht, die dem parlamentarischen Getriebe der Konservativen
nicht fremd gewesen, politisch aber nicht derart an sie gebunden war, dafS sie bei den
Freikonservativen, den Nationalliberalen und dem Zentrum Anstofs erregen mufSte.* Der
neue Innenminister war nicht nur ein enger Freund des Reichskanzlers, sondern auch
ein Verwandter von Ernst von Heydebrand, dem ungekronten Konig von PreufSen,®” wie
Heydebrand in Berlin genannt wurde. Der konservative Fraktionsvorsitzende Heyde-
brand galt neben dem freikonservativen Fraktionsvorsitzenden Zedlitz als einer der
geschicktesten Taktiker und talentiertesten Redner des Abgeordnetenhauses.®

Tatsachlich vollzog der ehemalige Parlamentarier Dallwitz nach seinem Amtsantritt
einen Kurswechsel in der Grof3-Berlin-Frage und stellte sich auf den Boden des Antrags
Zedlitz. Nun ging alles schnell. Nachdem der Preuflische Landtag am 16. Juni 1910 -
drei Tage nach der Debatte {iber den Antrag Zedlitz — geschlossen worden war, nutzte
der neue Innenminister das halbe Jahr bis zum Beginn der neuen Session im Janu-
ar 1911, um in seinem Ministerium auf der Grundlage des Zedlitzschen Antrags den
Entwurf fiir eine Reform der Berliner Kommunalverwaltung ausarbeiten zu lassen.®
Am 6. Januar 1911, vier Tage vor der Er6ffnung des Landtags, stand der Gesetzent-
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wurf auf der Tagesordnung des preufliischen Staatsministeriums.” Der Ministerprasi-
dent Bethmann dringte auf die Verabschiedung des Gesetzes bis zum Ende der Session
im Sommer 1911. Nach einigen geringfiigigen Anderungen von Detailbestimmungen
stimmte das Staatsministerium dem Entwurf des Innenministers zu. Am Ende der Be-
sprechung war es Bethmann, der gewissermaflen als Vater des Gesetzes seinem Kind
einen Namen gab: Zweckverbandsgesetz fiir Grofs-Berlin sollte es schlicht heiflen — und
nicht wie bisher Gesetz betreffend die Vereinigung von Berlin mit den benachbarten Ge-
meinden und Kreisen zur gemeinschaftlichen Wahrnehmung kommunaler Angelegenhei-
ten.”!

Das Zweckverbandsgesetz fiir Grof3-Berlin sollte das bedeutendste Reformprojekt
der Landtagssession von 1911 werden.”> Am 20. Januar leitete der Innenminister den
Gesetzentwurf an den Présidenten des Abgeordnetenhauses weiter.”® Nur der unge-
kronte Konig von PreufSen, Ernst von Heydebrand, diirfte den Entwurf schon vorher
gekannt haben. Denn der Innenminister Johann von Dallwitz entwickelte schon zu
Beginn seiner Amtszeit die Praxis, noch vor der Einbringung der Gesetzentwiirfe ihm
offen die Griinde mitzuteilen, die mich hierzu bestimmten: Es kam mir dabei zustat-
ten, daf$ er nicht allein die konservative Fraktion beherrschte, sondern auch durch seine
geschickte Taktik einen gewissen EinflufS auf die Stellungnahme des Zentrums und der
Nationalliberalen auszuiiben pflegte.”* Wenn also der konservative Fraktionsvorsitzende
Heydebrand einen ihm vertraulich mitgeteilten Gesetzentwurf gebilligt hatte, garan-
tierte er nicht nur fiir die Zustimmung der Konservativen Partei, sondern er war auch
derjenige, der im Abgeordnetenhaus die Mehrheiten fiir die Staatsregierung beschaftte.

So verlief die erste Beratung im preuflischen Abgeordnetenhaus am 8. und 10. Fe-
bruar weitgehend konfliktfrei. Der Freiherr von Zedlitz stellte mit einer gewissen Be-
friedigung fest, dass mit dem Entwurf nun Wirklichkeit werde, was er vor einem Jahr
in seinem Antrag gefordert hatte.”” Sogar die Sozialdemokraten stimmten wie die
Mehrheit des Abgeordnetenhauses dem Grundgedanken des Gesetzentwurfs zu, dafs
uns die Verhiltnisse in London geradezu als ein Muster dienen konnen,*® auch wenn
die SPD das Zweckverbandsgesetz fiir Grof3-Berlin am Ende der Beratung schliefSlich
doch noch ablehnte. Auch die liberale Hauptstadtpresse war hin- und hergerissen: Ei-
nerseits zeigte sie sich gegeniiber dem Gedanken eines Zweckverbands nach Londo-
ner Vorbild immer noch aufgeschlossen, andererseits lehnte sie wie die Linksliberalen
und Sozialdemokraten den im Gesetzentwurf vorgesehenen Zwangszweckverband®” ab.
Nach den Kommissionsberatungen fand die zweite Beratung des Gesetzentwurfs vom
13.bis 16. Mai 1911 statt.”® Die Parteienkonstellation hatte sich seit der Debatte iiber den
Antrag Zedlitz im Juni 1910 etwas verschoben. Offensichtlich war es Heydebrand und
Zedlitz tatsiachlich gelungen, die Mehrheit der Nationalliberalen in das Lager der Re-
gierung zu holen - Bethmanns Arbeitsmehrheit war nun komplett. Am 17. und 19. Juni
verhandelte schlie8lich auch das Herrenhaus tiber den Gesetzentwurf und schickte ihn

102 | COPYING LONDON



mit wenigen Anderungsvorschligen zuriick an das Abgeordnetenhaus.” Mochten der
Oberbiirgermeister Martin Kirschner und der Stadtverordnete Oskar Cassel in den
Debatten des Herrenhauses und Abgeordnetenhauses noch so heftig protestieren: Am
27. Juni 1911 verabschiedete schliellich das Abgeordnetenhaus tiber ihre Kopfe hin-
weg mit grofer Mehrheit das Zweckverbandsgesetz fiir Grof3-Berlin, das am 19. Juli in
der PreufSischen Gesetzsammlung veroffentlicht wurde und zum 1. April 1912 in Kraft
trat.'®

Einordnung und Ausblick

Zwischen dem Beginn der Londoner Studienreise am 24. Juli 1904 und der Verab-
schiedung des Zweckverbandsgesetzes fiir Grof3-Berlin am 27. Juni 1911 lagen fast ge-
nau sieben Jahre. Der gesamte Gesetzgebungsprozess gestaltete sich in dieser Zeit du-
Berst langwierig, schwerfillig und kompliziert. Dass die Verabschiedung des Gesetzes
schliefllich zwischen Juni 1910 und Juni 1911 innerhalb eines Jahres méglich wurde,
kann also durchaus als Uberraschungserfolg gewertet werden. Im Hinblick auf die zu
Beginn des Aufsatzes aufgeworfenen Fragen mochte ich drei Thesen formulieren, mit
denen die Charakteristika des Gesetzgebungsprozesses in die grofieren Kontexte der
Kaiserreich-Forschung eingeordnet werden sollen.

1. Die erfolgreiche Verabschiedung des Zweckverbandsgesetzes war zuallererst das
Verdienst des frith verstorbenen Innenministers Hans von Hammerstein-Loxten, des-
sen Biografie noch immer eine Forschungsliicke ist. Wie die erstmalige Auswertung
seiner Handakten gezeigt hat, war ihm im Sommer 1904 das Kunststiick gelungen, aus
seiner Londoner Studienreise ein Medienereignis zu machen, iiber das auch zu Hause
in der Reichshauptstadt leidenschaftlich und kontrovers diskutiert werden konnte. Die
Erwartungshaltung, die der Innenminister mit seiner lange Zeit unerfiillt gebliebenen
VerheifSung geweckt hatte, setzte seine Nachfolger bis zur Verabschiedung des Zweck-
verbandsgesetzes im Juli 1911 unter Zugzwang. Der deutsch-englische Wissenstransfer,
der innerhalb der Berlin-Forschung bisher nur von Wolfgang Hofmann kurz registriert
worden ist, sorgte dafiir, dass das Vorbild der County of London trotz aller Verzoge-
rungen als Alternative zur Eingemeindung der Berliner Vororte auf der Tagesordnung
blieb. Der gemifligte Konservatismus eines Freiherrn von Hammerstein oder eines
Bethmann Hollwegs konnte sich also durchaus mit dem Tory-Konservatismus der bri-
tischen Regierungsmitglieder messen.’" Das Problem des preufischen Konservatis-
mus war daher nicht der angebliche Mangel an Tory-Konservativen — denn man findet
in der Regierung und in den Parlamenten doch einige reformfreudige Exemplare dieser
gar nicht so seltenen Gattung. Immerhin waren auch konservative Parlamentarier wie
der Freiherr von Zedlitz oder Ernst von Heydebrand dazu bereit, von ihren entfernten
Verwandten jenseits des Kanals zu lernen. So konnte die Hauptstadt des British Empire
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zum Vorbild fiir die Kommunalverwaltung der Reichshauptstadt werden. Ein solcher
deutsch-englischer Wissenstransfer war allerdings kein Einzelfall, wie zuletzt Jens Jager
am Beispiel der Londoner und Berliner Kriminalpolizei herausgearbeitet hat'*? — wei-
tere vergleichende Studien erscheinen daher auch vor dem Hintergrund der Londoner
Studienreise von 1904 sinnvoll.

2. Die Komplexitit der Berliner Politik im Spannungsfeld von Reich, Staat und Kom-
mune war die Hauptursache dafiir, dass sich der gesamte Gesetzgebungsprozess tiber
fast sieben Jahre hinzog. Der energische Widerstand der Berliner Stadtverwaltung und
die Riickwirkungen der Reichspolitik erschwerten eine kontinuierliche Gesetzgebung
tiber einen ldngeren Zeitraum hinweg. So waren die hiufigen Personalwechsel im preu-
Bischen Innenministerium meist die Folge einer Ernennungspraxis, bei der die hohe-
ren Reichsressorts aus den Reihen der preufSischen Ressort-Minister rekrutiert wur-
den: Bethmann wurde als preuf$ischer Innenminister im Juni 1907 zum Staatssekretar
im Reichsamt des Innern ernannt, sein Nachfolger Johann von Dallwitz im April 1914
zum Statthalter des Reichslands Elsass-Lothringen. Im Falle des Innenministers Fried-
rich von Moltke erzwang sogar eine verdnderte Parteienkonstellation im Reichstag im
Juni 1910 seine Entlassung. Insgesamt war die Tripolaritdt der Reichshauptstadt ein
Faktor, der mafigeblich fiir die Komplexitat und Instabilitdt der preuflisch-deutschen
Innenpolitik verantwortlich war und der von der Kaiserreich-Forschung bisher unter-
schétzt wurde.'” In den Jahren von 1907 bis 1909 wirkte die Blockpolitik der Reichs-
regierung wie eine Vollbremsung auf die preuflischen Zweckverbandspline, wiahrend
der Kanzlerwechsel diese Pline in den Jahren von 1909 bis 1911 wieder wie ein Kata-
lysator beschleunigte. Das Beispiel des Zweckverbandsgesetzes dient daher auch als
Pladoyer datfiir, preu8ische Politik und Reichspolitik nicht langer als zwei voneinander
unabhéngige Handlungseinheiten zu begreifen, sondern beide Ebenen in den Gesamt-
kontext der preuflisch-deutschen Regierungspraxis zu integrieren.

3. Wenn es zwischen 1904 und 1914 trotz aller reichsbedingten Personal- und Kurs-
wechsel dennoch eine gewisse Kontinuitédt in der Zweckverbandspolitik der Regie-
rung gab, dann lag das hauptsichlich daran, dass immerhin drei der fiinf in dieser
Zeit amtierenden Innenminister in ihrer fritheren Laufbahn entweder freikonservati-
ve oder konservative Reichstags- oder Landtagsabgeordnete gewesen waren. Das galt
nicht nur fiir Bethmann und Dallwitz, sondern auch fiir Dallwitz’ Nachfolger, Fried-
rich Wilhelm von Loebell, der fiir die Konservativen von 1898 bis 1900 zunachst im
Reichstag und anschlieflend von 1901 bis 1904 im preuflischen Abgeordnetenhaus
gesessen hatte.'™* Als ehemalige Parlamentarier verfiigten diese Minister tiber hervor-
ragende Beziehungen zu den Schliisselfiguren des preuflischen Abgeordnetenhauses,
den beiden konservativen Fraktionsvorsitzenden Ernst von Heydebrand und Octavio
Freiherr von Zedlitz-Neukirch. Ohne die berithmten Zauberkunststiicke des alten
Hexenmeisters und ohne das gefiirchtete Machtwort des ungekronten Konigs von Preu-
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fen hitte sich die Regierung ab Juni 1910 wohl kaum aus der Pattsituation befreien
konnen, in die sie gegentiber der ablehnenden Haltung der Berliner Stadtverwaltung
geraten war. Somit ist das Zweckverbandsgesetz fiir Grof3-Berlin neben der ab 1908
verhandelten allgemeinen Verwaltungsreform ein weiteres, von der Kaiserreich-For-
schung bisher kaum beachtetes Beispiel fiir ein Reformprojekt, das von den beiden
konservativen Parteien im Abgeordnetenhaus angestoflen wurde.'®® Insofern hat der
Innenminister Dallwitz mit Recht von einem parlamentarischen Regime in der Praxis
des Abgeordnetenhauses'™ gesprochen und auch der Ministerprisident Bethmann hat
im Riickblick die Parlamentarisierung'” in Preuflen bestitigt. Wenn man unter dem
Prozessbegrift der Parlamentarisierung eine graduelle Machtverschiebung von der Re-
gierung hin zum Parlament versteht, lisst sich dieser Begriff entgegen der tiberwiegen-
den Forschungsmeinung durchaus auf das Regierungssystem in Preuflen vor 1914 an-
wenden.'” Der Antrag Zedlitz und die Anwesenheit eines Regierungsvertreters bei der
Beratung dieses Initiativantrags belegen genauso wie die Ernennung des konservativen
Parlamentariers Dallwitz zum Innenminister und dessen vertrauliche Besprechungen
mit dem konservativen Fraktionsvorsitzenden Heydebrand, dass die konservativen
Parteien im preuflischen Abgeordnetenhaus wie ein »Parlamentarisierungsmotor«'®
wirkten. Allerdings handelte es sich in diesem Fall ausdriicklich nicht um eine Parla-
mentarisierung nach britischem Vorbild."” Denn die preufSische Staatsregierung wur-
de im Gegensatz zur britischen Regierung nicht aus dem Parlament heraus gebildet,
sondern von Kénig Wilhelm II. persénlich ernannt — auch wenn er einzelne preuflische
Minister aus den Reihen der konservativen Parlamentarier rekrutierte.

Und darum war Theobald von Bethmann Hollweg der eigentliche Schopfer des
Zweckverbandsgesetzes von 1911. Wie kein anderer Politiker hatte er als Oberpra-
sident, Innenminister und Ministerprasident mafigeblich an der Vorbereitung und
Verabschiedung des Gesetzentwurfs mitgewirkt. Seine parteipolitische Strategie, eine
biirgerliche Arbeitsmehrheit aus Konservativen, Freikonservativen, Zentrum und Nati-
onalliberalen zu bilden, ging beim Zweckverbandsgesetz fiir Grof3-Berlin voll auf. Die-
se breit angelegte Arbeitsmehrheit war dabei keinesfalls eine reaktiondre Mehrheit, die
nur auf der Grundlage des preuf8ischen Dreiklassenwahlrechts gebildet werden konnte.
Vielmehr bestand die Strategie des Reichskanzlers gerade darin, dass dieselbe Parteien-
koalition zu dieser Zeit auch im Reichstag, der nach dem gleichen Wahlrecht gewihlt
wurde, tiber eine Mehrheit verfiigte.

War das Zweckverbandsgesetz fiir Grof3-Berlin also tatsdchlich nicht mehr als eine
antiliberale oder antisozialdemokratische Scheinreform, nicht mehr als ein »Zwitter-
wesen« oder eine »Zwischenlosung« auf dem Weg zum Grof3-Berlin-Gesetz von 1920,
wie von der Berlin-Forschung genauso wie von der Kaiserreich-Forschung haufig
behauptet worden ist? Nein, und das konnte der Zweckverband allein schon deshalb
nicht sein, weil er die infrastrukturellen Probleme der boomenden Reichshauptstadt
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effektiv 16sen musste, wenn er eine iiberzeugende Alternative zur Eingemeindung der
Berliner Vororte sein wollte. Das wusste auch Friedrich Wilhelm von Loebell, der am
1. Mai 1914 zum neuen Innenminister ernannt worden war. Eine seiner ersten Amts-
handlungen bestand darin, am 5. Mai 1914 in einem Schreiben an seine Ministerkol-
legen auf einen baldigen Verkauf des staatlichen Grunewalds an den Zweckverband
zu dréngen: Erst mit dem Erwerbe des Waldes erhdlt der Verband die Moglichkeit prak-
tischer, bedeutsamer Arbeit auf den Gebieten des Bebauungsplans und der Verkehrsver-
einheitlichung in Grof$-Berlin. Wenn indessen die Konigliche Staatsregierung in diesem
fiir die Entwickelung der Reichshauptstadt entscheidenden Augenblick den Verband im
Stiche lifSt, so wird es ihr unmaglich sein, die mit der Griindung des Verbandes verfolg-
te Politik fortzusetzen und eine im grofSen Stile einsetzende Eingemeindung der Voror-
te nach Berlin mit allen ihren kommunalen und politischen Nachteilen aufzuhalten.'!
Der Verkauf des Grunewalds erfolgte bereits im Mérz 1915. Und im Mai 1918 gelang
schliefilich noch eine Vereinheitlichung der Straflenbahntarife in Grof3-Berlin - zwei
grofle Erfolge des noch jungen Zweckverbands.'? So wurde der Zweckverband, wie
Wolfgang Hofmann treffend bemerkt hat, sogar zum »Modell«'" fir die Griindung
weiterer Regionalverbdnde in den 1920er-Jahren.

Was aus dem Zweckverband fiir Grof3-Berlin geworden wire, wenn nicht der Zu-
sammenbruch der Monarchie im November 1918 plotzlich doch noch die Eingemein-
dung der Berliner Vororte im Grof3-Berlin-Gesetz von 1920 ermdglicht hatte, werden
wir wohl nie erfahren. Die »zukunftsorientierte Rekonstruktion« des Zweckverbands-
gesetzes hat jedoch aus einer kulturgeschichtlichen Perspektive heraus gezeigt, dass der
Zweckverband eine tragfahige Losung war, die noch viele Jahre hitte bestehen konnen.
Schon die Zeitgenossen waren davon ausgegangen, dass sich der Zweckverband nicht
mehr lange nur auf die drei Verwaltungsbereiche des o6ffentlichen Personennahver-
kehrs, der Bebauungsplanung und des Erhalts der Wald- und Griinflichen beschréan-
ken werde. Sowohl im preuflischen Staatsministerium als auch im Abgeordnetenhaus
wurde seit 1911 dariiber diskutiert, ob etwa nach dem Vorbild der County of London
auch die Schulverwaltung, der Wohnungsbau oder die Armenfiirsorge innerhalb des
Zweckverbands einheitlich geregelt werden kénnten.'* Der Freiherr von Zedlitz freute
sich deshalb am 8. Februar 1911 bereits auf die vielfiltigen Modernisierungspoten-
ziale und die fruchtbringenden Keime, die im Zweckverband angelegt worden seien:
Aus der Bildung des Zweckverbandes erdffnen sich Perspektiven auf kiinftige kommunale
und administrative Gestaltungen, die das, was heute noch rudimentdir im Zweckverbande
ist, spdter zu einem festen und geschlossenen kommunalen Ganzen entwickeln werden.'”
Das Vorbild der County of London, die erst im Jahr 1965 in der neu gegriindeten
Region Greater London aufgehen sollte, zeigt auch hier, dass der Zweckverband fiir
Grof$-Berlin im Jahr 1911 vor allem eines hatte: eine Zukunft.
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Schlusselfiguren und -netzwerke:

Wer schuf GrofR3-Berlin?






Andreas Splanemann

Das Netzwerk um Oberburgermeister
Adolf Wermuth

Abstract

Der Oberbiirgermeister Adolf Wermuth hatte einen groflen Anteil an der Entstehung
Grof3-Berlins 1920. Der Beitrag zeichnet dessen Netzwerk und seinen Werdegang tiber
den Umbruch von 1918 hinweg nach - mit Blick auf die Genese des Grof3-Berlin-Ge-
setzes. Dafiir werden sowohl die autobiografischen Darstellungen Wermuths als auch
die zeitgendssischen Urteile einer kritischen Uberpriifung unterzogen. Als Ergebnis
zeichnet sich ab, dass der erste Oberbiirgermeister im Vergleich zu anderen Stadtober-
hiuptern zu Unrecht sowohl in der Forschung als auch in der allgemeinen Offentlich-
keit nicht genug wertgeschétzt wird.

The Lord Mayor Adolf Wermuth played a major role in the creation of Greater Berlin
in 1920. This article traces his network and his career through the upheaval of 1918 -
with a view to the genesis of the Greater Berlin Act. For this purpose, both Wermuth’s
autobiographical accounts and contemporary judgements are subjected to critical scru-
tiny. The result is that the first Lord Mayor is unjustly underestimated in comparison to
other city leaders, both in research and by the general public.

%%

Adolf Wermuth kommt in der historischen Betrachtung der Berliner Geschichte eine
besondere Rolle zu. Er hat als Oberbtirgermeister die Entstehung des Grof3-Berlin-Ge-
setzes begleitet und hat als Stadtoberhaupt die Revolution 1918/19 erlebt. Trotz ver-
anderter Mehrheitsverhiltnisse verblieb er im Amt. Er selbst sah sich zwar als unpo-
litischen Fachmann, der nie einer politischen Partei angehort hatte. Als erster — wenn
auch nur kurz - Oberbiirgermeister Grof3-Berlins geriet Wermuth 1920 zwischen die
politischen Fronten und verlor jeglichen Riickhalt. Zweimal enttduschte Wermuth in
seiner Amtszeit diejenigen, die ihn jeweils gewéhlt und in ihn Hoffnungen gesetzt hat-
ten — in der Grof3-Berlin-Diskussion stellte er sich auf die Seite der Befiirworter der
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Einheitsgemeinde und stellte sich somit gegen das biirgerliche Lager, das ihn 1912 als
Kandidaten auserkoren hatte. Im Jahr 1920 waren es tagespolitische Entscheidungen,
mit denen er die Linken — SPD und USPD - briiskierte. Somit hatte sich die Zahl seiner
politischen Freunde am Ende seiner Amtszeit sehr stark reduziert und ihm blieb nur
die Demission.

Interessant ist es, seinen >Netzwerken« nachzuspiiren, zu fragen, worin die Ursa-
chen fiir seinen wenig rithmlichen Abgang bestanden und wo damals die politischen
Grenzlinien zwischen den Parteien verliefen. Zu fragen ist aber auch, welchen Anteil
Wermuth - zusammen mit anderen - am Entstehen von Grof3-Berlin hatte. Das Amt
als Berliner Oberbiirgermeister war die letzte Station in Adolf Wermuths Beamtenle-
ben, das er als Nachfolger von Martin Kirschner am 1. September 1912 antrat. Im Mit-
telpunkt dieser Ausfithrungen soll nicht sein gesamtes Wirken im 6ffentlichen Dienst
des Kaiserreichs behandelt werden, sondern lediglich die fiir die Berliner Geschichte
wichtige Etappe als Berliner Oberbiirgermeister.

Einfuhrung

Die Griindung der neuen Stadtgemeinde Berlin hat 2020 durch das 100-jahrige Jubila-
um des Grof3-Berlin-Gesetzes einige mediale Aufmerksamkeit erlangt, wenngleich die
Feierlichkeiten, zu denen Ausstellungen, Vortrige und Gespriachsrunden gehorten,
durch die Corona-Pandemie erheblich beeinflusst wurden und teilweise sogar abgesagt
werden mussten. Die Publikationen, Ausstellungen und 6ffentlichen Veranstaltungen
im Jubildumsjahr haben dem Thema neue Impulse verliehen. Zu wiinschen ist auch,
dass langfristig dieses wichtige und interessante Kapitel der Geschichte Berlins und
Brandenburgs aufgegriffen und bearbeitet wird und dass die Erkenntnisse der histo-
rischen Forschung sich auch auf die Stadtplanung und -entwicklung auswirken. Die
Vergangenheit pragt Gegenwart und Zukunft. Es wird fiir die Stadtentwicklung und
Landesplanung entscheidend sein, aus der Stadtgeschichte zu lernen und zu verstehen,
wie und warum sich Berlin bis heute so entwickelt hat." Leider war und ist die Politik in
der >Hauptstadtregion« nach wie vor von kommunalpolitischen Egoismen geprégt.
»Kirchturmpolitik« war auch in der Debatte um eine Grof3-Berlin-Reform in den Jah-
ren vor 1920 ein sehr grofles Hemmnis.

Die Bildung einer neuen Stadtgemeinde im Jahr 1920 ist nicht nur eine historische
Zasur, sondern die politischen Auswirkungen dieser bislang einmaligen Reform sind bis
heute spiirbar und beeinflussen die aktuelle Kommunalpolitik der beiden Bundeslinder
Berlin und Brandenburg. Das Grof3-Berlin-Gesetz zog 1920 unter die jahrhundertelan-
ge gemeinsame Entwicklung einen Trennstrich, beide Teile entwickelten sich danach
getrennt voneinander weiter. Berlin erhielt 1920 grofle Flachenreserven und wurde fast
vollstindig aus dem brandenburgischen Umland herausgelost. Mauerbau und Teilung
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froren weitere Entwicklungen nach 1945 ohnehin ein. Im Laufe der Jahre haben sich
jeweils eigene Selbstverstandnisse entwickelt, es gibt natiirlich auch unterschiedliche
Mentalitdten in Stadt und Land, in Ost und West. Berlin und Brandenburg sind heute
durch politische und verwaltungsorganisatorische Grenzen voneinander getrennt, sind
aber auf eine Zusammenarbeit durch das anhaltende Wachstum der Metropolenregion
immer starker angewiesen. In der sich rasch verandernden Region sind die historischen
Zusammenhange kaum bekannt und stof3en bei den politischen Verantwortlichen auf
wenig Interesse. Auch die Losung der kommunalpolitischen und ldnderiibergreifenden
Aufgaben, die zum Beispiel mit den Verkehrs- oder Wohnungsproblemen oder den so-
zialen Fragen gewisse Analogien zu denen der Jahre vor 1920 aufweisen, werden ins-
besondere seit dem vergeblichen Versuch einer Landerfusion im Jahr 1996 sowohl in
Berlin als auch in Brandenburg schon fast traditionell ignoriert und bleiben daher weit-
gehend ungelost. Vor allem in Berlin bemiihen sich Politiker*innen mit nur mafligem
Erfolg, die Mietpreisexplosion und die steigende Wohnungsnot zu bearbeiten, wih-
rend diejenigen, die es sich finanziell leisten konnen, im Umland Bauland und Hauser
suchen. Tausende Pendler*innen stehen Tag fiir Tag im Dauerstau, Alternativen wie der
Neu- oder Ausbau von Bahnstrecken oder der Einsatz von mehr Bussen und Bahnen
sind nicht oder erst sehr langfristig in Sicht. Die Zahl gemeinsamer, landesiibergreifen-
der Vorhaben hilt sich sehr in Grenzen und dasjenige Projekt, das als Flughafen >BER«
die starkste Strahlkraft entwickeln und als Jobmotor fiir die Region wirken sollte, wird
zumindest derzeit kaum jemand als iiberragenden Erfolg bezeichnen.

Eine Betrachtung der gemeinsamen Geschichte - die durch die Teilung des Lan-
des bis 1989 eine schwerwiegende und folgenreiche Unterbrechung fand - wire in der
aktuellen Situation sicherlich hilfreich. Das Riickbesinnen auf die Gemeinsamkeiten
konnte dabei helfen, das Trennende zu tiberwinden und es wire begriiflenswert, wenn
in den beiden Bundesldndern gemeinsam nach Losungen gesucht wiirde, von denen
letztlich ja alle Biirgerinnen und Biirger profitieren konnten.

Die Grof3-Berlin-Geschichte ist also keinesfalls abgeschlossen, sondern ein lau-
fender Prozess. Die aktuellen Diskussionen um die Zukunft von Berlin zeigen sehr
deutlich, dass das »Grof3-Berlin-Thema« nach wie vor auf der Tagesordnung steht, auch
wenn heute statt von »Grof$-Berlin< oder >Berlin und Speckgiirtel« wegen der gefiirchte-
ten Hauptstadtdominanz eher von >Metropolen-« oder »Hauptstadtregion« gesprochen
wird. Immer wieder wird {iber die Vor- und Nachteile der Zweistufigkeit der Berliner
Verwaltung diskutiert, die so oft geschmiht wird. Zurzeit mehren sich die Stimmen,
die dafiir votieren, der Zentralverwaltung mehr politische Macht zuzuschieben, um
das Gegeneinander der beiden Verwaltungsstufen zu beseitigen und fiir mehr Effizi-
enz und Effektivitit zu sorgen. Dies wurde auch schon im Zusammenhang mit dem
Grof3-Berlin-Gesetz diskutiert. Die Sozialdemokrat*innen der damaligen Zeit standen
fiir die Einheitsgemeinde mit starker Zentralverwaltung. Aber die Widerstinde in den
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politisch méachtigen Vororten zwangen zum Kompromiss. Das war die Geburtsstunde
der Zweistufigkeit der Berliner Verwaltung, die eben auch heute den Vorteil besitzt,
dass von Pankow bis Neukélln und von Zehlendorf bis Képenick nicht zentral regiert
wird, sondern politische Verantwortung mit eigenen Zusténdigkeiten auch regional in
den Bezirken wahrgenommen wird und damit wurde an die Eigenstandigkeit und die
Eigenheiten der Vororte (seit 1920: Verwaltungsbezirke) angekniipft. Auch aus heuti-
ger Sicht ist das durchaus sinnvoll, denn schliefSlich hat jeder der Berliner Bezirke die
Dimension einer deutschen Grofistadt und weist strukturelle und politische Eigenhei-
ten auf, die sich in der Bezirkspolitik spiegeln.

Aber ganz wichtig war und ist natiirlich das Verhaltnis zwischen Berlin und Bran-
denburg. Wer den jahrzehntelangen Stillstand im Verhiltnis beider Lander verstehen
will, findet doch einige plausible Erklarungen in der Vorgeschichte zu Grof3-Berlin.

Adolf Wermuth

Die Jubildumsfeierlichkeiten warfen auch das eine oder andere Schlaglicht auf den Ber-
liner Oberbiirgermeister, in dessen Amtszeit die Entstehung von Grof3-Berlin fiel. Der
schon langst vergessene Adolf Wermuth riickte fiir kurze Momente wieder ins Blickfeld
der Offentlichkeit, sein Grab in Berlin-Buch wurde nach einigen Fehlversuchen Ber-
liner Ehrengrab und an seinem letzten Wohnort in der Steglitzer Enzianstrafle 2 hangt
jetzt eine Gedenktafel. Eine Reihe von Veréffentlichungen beschrieben die Rolle Wer-
muths beim Entstehen von Grof3-Berlin mehr oder weniger wissenschaftlich.> Wer-
muth wurde der interessierten Offentlichkeit mit nachtriglich kolorierten Fotos als ein
alterer Herr prisentiert, der mit Hut allein auf einer Parkbank unter einem blithenden
Baum posiert. Dass ausgerechnet diese wenigen Fotos, die an diesem Ort von ihm ge-
macht worden sind, immer wieder publiziert werden, hat eine einfache Ursache. Von
Wermuth gibt es nur recht wenige bekannte Fotos, auch die Archivalien geben nur
wenig Aufschluss iiber den Menschen Adolf Wermuth oder sein Privatleben. Immer-
hin veroffentlichte Wermuth im Jahr 1922 seine Autobiografie unter dem Titel >Ein
Beamtenleben<.’ Diese Schrift erdffnet einige Einblicke in das Denken dieses Mannes,
der fast neun Jahre, die von groflen Belastungen und nachhaltigen Umbriichen ge-
kennzeichnet waren, an der Spitze der Verwaltung stehend, die Geschicke der Stadt
mitpragen konnte. Zu fragen ist nach seinem tatsachlichen Einfluss auf die Bildung von
Grof3-Berlin und danach, welche Rolle er in diesem Prozess gespielt hat.

Zur Biografie Wermuths gibt es bereits hintergriindige Literatur, die zahlreiche wei-
terfiihrende Hinweise enthdlt, die hier zugrunde gelegt, aber nicht weiter referiert wer-
den sollen.* Zu ihm lésst sich kurz und knapp sagen: Wermuth wurde 1855 geboren
und hat spiter als promovierter Jurist eine glanzende Karriere als Richter, Kommis-
sar fiir zwei Weltausstellungen und zuletzt als Leiter des Reichsschatzamtes absolviert.
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1912 trat er von diesem Amt zuriick und wurde bereits kurze Zeit spater nach Berlin
empfohlen, wo gerade die Nachfolge des Oberbiirgermeisters Kirschner anstand.

Das Verhiltnis zwischen der Stadt Berlin und den staatlichen Institutionen war zu
dieser Zeit schlecht, vor allem in der Grof3-Berlin-Frage verfolgte die Staatsregierung
seit der Jahrhundertwende eine restriktive Politik gegen Berlin - auch, um den stirker
werdenden Einfluss der Sozialdemokratie zu ddmpfen. Eingemeindungen nach Ber-
lin waren nicht méglich und fanden auch nicht mehr statt. Durch die Verleihung von
Stadtrechten an bedeutende Umlandgemeinden wurden diese politisch gestirkt. Am
1. April 1898 erhielt Schoneberg das Stadtrecht, Rixdorf folgte 1899, 1906 beziehungs-
weise 1907, erhielten Wilmersdorf und Lichtenberg Stadtrechte. Damit war Berlin von
einem Stddtekranz umgeben, zu dem noch die »alten« Stadte Spandau, Képenick und
Charlottenburg zu zéhlen sind. Mit dieser Politik erreichte zwar die Staatsregierung
ihr Ziel, den Einfluss Berlins und der linken Kréfte in der Stadt einzugrenzen, machte
aber auf der anderen Seite die Losung der immer drangender werdenden Probleme
des zusammengewachsenen urbanen Raums sehr schwer. Ein zaghafter Versuch, die
Grof3-Berliner Probleme zu losen, war die Griindung des »Zweckverbandes, der 1912
seine Arbeit aufnahm.® Eine unstrittig grofle Leistung des Zweckverbandes war der
Ankauf und damit der Erhalt von Wald- und Griinflichen, zu denen auch der Grune-
wald gehorte. Auch bei der Vereinheitlichung des 6ffentlichen Nahverkehrs erzielte der
Zweckverband durch den Ankauf der Grof3en Berliner Straflenbahn AG Erfolge. Aber
die schwerwiegenden Probleme der Stadt und ihres Umlandes, zu denen etwa die so-
zialen Fragen oder die Wohnungsnot gehorten, vermochte der Zweckverband nicht zu
16sen, dazu fehlte es an finanziellen Mitteln und aulerdem waren die Zustandigkeiten
des Verbandes eng begrenzend festgelegt. Ein grof3es Problem waren auch die stark
unterschiedlichen Vermogensverhiltnisse in den Kommunen. Da es zu dieser Zeit
keinen interkommunalen Lastenausgleich gab, blieben reiche Kommunen reich und
arme blieben arm. Arbeiterstddte wie Rixdorf/Neukélln hatten hohe Sozialausgaben
und konnten nicht auf Finanzzuweisungen hoffen. Auf der anderen Seite bestand in
wohlsituierten Vororten auch kein Interesse, die sozialen Aufgaben in anderen Kom-
munen zu subventionieren.

Die Présentation eines geeigneten Oberbiirgermeister-Kandidaten kam 1912 in die-
ser Situation gerade recht. Vertreter der biirgerlichen Fraktionen der Berliner Stadtver-
ordnetenversammlung warben um Wermuth, der zu dieser Zeit beschiftigungslos war
und im Harz weilte.®* Wermuth hatte eine juristische Ausbildung, lange Erfahrung als
hochrangiger Staatsbeamter und verfiigte zudem iiber Kontakte zum Hof. Dies wer-
den starke Argumente dafiir gewesen sein, Wermuth den Weg zur Wahl als Berliner
Oberbiirgermeister zu bereiten. Zu den involvierten Honoratioren gehorte der dama-
lige Stadtverordnetenvorsteher Paul Michelet, Geheimrat Oscar Cassel, der auch noch
nach der Revolution DDP-Fraktionsvorsitzender in der Stadtverordnetenversammlung
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war oder auch der Bankdirektor Karl Mommsen. Wermuth wurde im September 1912
mit den Stimmen der biirgerlichen Fraktionen gewihlt, allerdings ohne die Stimmen
der Sozialdemokraten, die sich geschlossen enthielten.

Wermuth als Politiker

Auch wenn Wermuth durch seine Ausbildung und bisherige Tétigkeit im Staatsdienst
einige Erfahrung in das neue Amt mitbrachte, so war die Kommunalpolitik fiir ihn
Neuland. Er war mit den Verhiltnissen der Stadt vermutlich kaum vertraut und hatte
nach Berlin wenig Bindung. Daher stellt sich die Frage, ob er fiir einen derartigen Pos-
ten, der ihm vor allem in der letzten Phase sehr viel abverlangte, {iberhaupt geeignet
war. Er hatte seinen eigenen Ausfithrungen in seiner Biografie zufolge keine Vorkennt-
nisse tiber die praktische Arbeit als Chef der Berliner Verwaltung. Auch fiir die poli-
tische Arbeit im Magistrat und zusammen mit der Stadtverordnetenversammlung be-
safd er keinerlei praktische Erfahrung. Und wie sich spéter zeigen sollte, gelang es ihm
weder, auszugleichen, noch Mehrheiten hinter sich zu versammeln.

Wermuth sah sich - auch in seiner 1922 erschienen Biografie — als unpolitischen
Beamten. An zwei Stellen hob er hervor, niemals einer politischen Partei angehort zu
haben: Weil das Geschick meiner Jugend mir versagte, auf politischem Boden frohgemut
ohne Herzensfalte neben die anderen zu treten, habe ich [ab hier gesperrt gedruckt] nie-
mals einer politischen Partei angehort [Sperrung Ende], vielmehr alles Wollen und Kon-
nen in die Beamtentreue, in den Dienst des Ganzen aufgehen lassen.” Diese Betonung
folgte einem gewissen Kalkiil, einer doch sehr deutlichen, nachtréiglichen Rechtferti-
gung seines Handelns.

Wermuth war mit den Stimmen der biirgerlichen Parteien gewahlt worden, die ihm
gegeniiber natiirlich eine gewisse Erwartung hatten.® Bei der Wahl am 15. Mai 1912
wurden 116 Stimmzettel abgegeben, von denen 43 unbeschrieben - also ungiiltig wa-
ren. Das waren die Stimmen der SPD-Stadtverordneten und einiger Freisinniger, die
sich enthielten. Wermuth wurde mit 72 der 73 abgegebenen giiltigen Stimmen gewahlt.
Der Vorwirts merkte an, daf$ 72 Stimmen fiir einen Oberbiirgermeister eigentlich ein
bifichen wenig ist.’

Insbesondere die Grof3-Berlin-Frage spaltete die politische Landschaft nicht nur in
Berlin, sondern auch in den Vororten in zwei grofle Lager. Die Linken und sozialdemo-
kratischen Krifte sprachen sich fiir die Einheitsgemeinde mit einer starken Zentralge-
walt aus. Die einzubeziehenden Vororte wiren einzugemeinden gewesen. Die andere
Seite, der politisch rechte oder biirgerliche Fliigel, votierte fiir die Gesamtgemeinde.
Diese sollte nicht mehr als ein lockerer politischer Zusammenschluss der Grof3-Ber-
liner-Gemeinden sein, die bei dieser Form der Zusammenarbeit keineswegs inkor-
poriert werden, sondern ihre Selbststdndigkeit erhalten sollten. Bei dieser politischen
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Diskussion ging es um Macht, Geld und Einfluss. So fiirchteten vor allem die wohl-
habenden Gemeinden, die soziale Not der Arbeitervororte und soziale notleidenden
Gemeinden finanzieren zu miissen. Auflerdem war insbesondere nach der Revolution
1918/19 klar, dass bei Verwirklichung des Einheitsgemeinden-Modells die Linken die
Mebhrheit haben wiirden.

Wie Wermuth seine politische Fithrungsrolle sah, beschrieb er in seinen Erinnerun-
gen wie folgt: Nach heiterem Zuspruch des Vorsitzenden oder auch ohne sein Eingreifen
beruhigen sich die roten Kopfe, und sanft fliefst der Vortrag weiter. So verhandelte man
im alten Magistrat, als ich die Leitung iibernahm, in der Zeit, wo noch nicht die geringste
politische Schiirfe sich beimischte. Ich hatte oft den Eindruck, als ob die Erinnerungen
der Jahrhunderte weiterlebten.'® Es muss bezweifelt werden, ob Wermuth das politische
Geschick besafs, um Mehrheiten hinter sich versammeln oder wirkungsvoll fiir Ideen
begeistern konnte. Nicht bekannt ist zudem, ob er daran arbeitete, dass gerade in der
Grof3-Berlin-Frage ein Kompromiss zustande kam. Es ist auch nicht iiberliefert, dass er
versuchte, mit Argumenten fiir eine gute Losung zu werben. So ist eher zu vermuten,
dass Wermuth mehr oder weniger unbeabsichtigt zwischen die politischen Fronten
geriet und sich mit seinen Stellungnahmen immer mehr von seiner politischen Mehr-
heit entfernte. Moglich ist auch, dass er die Vehemenz der politischen Diskussion un-
terschétzte und nicht auf die durch die Neuwahlen nach der Revolution entstandenen
Mehrheitsverhiltnisse eingestellt und daher mit der Situation iiberfordert war.

Wermuth war ein Kind seiner Zeit, er war Monarchist durch und durch. In seinen
Erinnerungen schildert er an vielen Stellen Begegnungen mit gekronten Hauptern, in
deren Licht er seine eigene Person in zum Teil sehr aufdringlicher Weise stellt. Sicher-
lich der Zeit entsprechend, aber auch typisch fiir die Selbstdarstellung Wermuths, ist
ein Zitat aus seinem >Beamtenlebens, in dem er beschrieb, wie er sich beim Trauerzug
des verstorbenen Kaisers Wilhelm I. im Jahr 1888 in Berlin verhielt: Stundenlang habe
ich mich an der Charlottenburger Chaussee mit starren Hinden an einen der Biume
geklammert, in deren verschneiten Zweigen die Berliner Straflenjugend den Ausguck ge-
widhlt hatte."! Auch wenn man beriicksichtigt, dass seit dieser Schilderung rund hun-
dert Jahre vergangen sind, wird diese immer wieder im >Beamtenleben« dargestellte
Obrigkeitsnéhe sicherlich auch einige etwas kritischer eingestellten Zeitgenoss*innen
befremdet haben.

Wermuth und die GroR-Berlin-Frage

Adolf Wermuth hat sich in seiner Amtszeit unstrittig um Berlin verdient gemacht, be-
sonders zu erwihnen ist die Lebensmittelversorgung zur Zeit des Ersten Weltkrieges.
Aber eines war er bestimmt nicht: ein >Metropolengriinder« oder gar der »Vater< von
Grof3-Berlin. Das Grof3-Berlin-Gesetz vom 27. April 1920 - und damit die Griindung
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der neuen Stadtgemeinde — war vielmehr das Ergebnis einer heftigen politischen De-
batte, in der um Positionen und Kompromisse gerungen wurde.'?

Ein erster, zaghafter Schritt war die Bildung eines Zweckverbandes 1912. Die ent-
scheidenden und dringenden Fragen im Grofiraum Berlin - zu denen zum Beispiel ein
interkommunaler Lastenausgleich, die Wohnungsnot oder die Losung sozialer Fragen
gehorten - konnte der Zweckverband allerdings nicht 16sen. In der Kriegszeit verstark-
ten sich zudem die Néte in der Metropolenregion. Dass eine Losung unumganglich
war, wurde nun nicht mehr ernsthaft bestritten, aber iiber den richtigen Losungsweg
diskutiert. Die biirgerlichen Fraktionen, die ihre Mehrheiten in den Vororten hatten,
kampften fiir die Gesamtgemeinde, also einen losen Zusammenschluss der Gemeinwe-
sen zu bestimmten Zwecken. Das linke Lager (SPD/USPD) hingegen machte sich fiir
die Einheitsgemeinde stark. Auch aus politischem Kalkiil: Die Sozialdemokrat*innen
waren in Berlin besonders stark und erhofften sich in der Konstellation der Einheits-
gemeinde eine klare politische Mehrheit in der Stadtverordnetenversammlung. So-
mit wurde die Grof3-Berlin-Frage zu einem politischen Richtungskampf sowie einem
Kampf um Macht und Einfluss.”

Schon vor dem Ende des Krieges beteiligten sich zwei mafigebende Verbinde an
den Diskussionen um die Grof3-Berlin-Frage: Zum einen waren dies die »Vorortge-
meinschaft im Kreis Teltow« und zum anderen der 1917 gegriindete »Biirgerausschuss
Grof3-Berling, in dem der Schoneberger Oberbiirgermeister Alexander Dominicus fith-
rend war. Beide Gemeinschaften, denen zahlreiche prominente Kommunalpolitiker
und Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens angehorten, arbeiteten bedeutende und
viel beachtete Vorschlige zu einer Reform der Grof3-Berliner Situation aus und konn-
ten somit die entsprechenden staatlichen Voriiberlegungen nicht unerheblich beein-
flussen. Die Vorschldge beider Interessengemeinschaften betonten die Selbststandig-
keit der bestehenden Gemeinden, obwohl beide die Notwendigkeit einer kommunalen
Neuordnung anerkannten.

Die Revolution, die im November 1918 begann, brachte die Demokratisierung auf
allen staatlichen und politischen Ebenen und damit auch das Ende der Berliner Ho-
noratiorenselbstverwaltung. Die politische Landschaft veranderte sich dadurch und
die erstmalig demokratischen Wahlen im Frithjahr 1919 verdnderten die politischen
Krifteverhaltnisse in den Parlamenten und Gremien. Erst durch die Revolution war
nun der Weg zur Bildung der neuen Stadtgemeinde frei geworden. Der zweite, fiir die
Berliner Geschichte wesentliche Faktor war die Schaffung des Grof3-Berlin-Gesetzes,
das am 27. April 1920 durch die Preulische Landesversammlung verabschiedet wurde
und letztlich zum Oktober 1920 in Kraft trat.

Wermuth hatte in der Rolle eines Vermittlers kein besonderes Gliick und auch eine
nur begrenzte Rolle gespielt. Da er offensichtlich eine zentral gelenkte Einheitsgemein-
de priferierte und damit den sozialdemokratischen Forderungen nahestand, manov-
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rierte er sich politisch zwischen die Fronten. Vor allem enttduschte er damit diejenigen
biirgerlichen Krifte, die ihn 1912 nach Berlin geholt hatten und verlor 1920 in der
Folge eines Streiks auch noch das recht diinne Vertrauen der Sozialdemokrat*innen.
Eine Grof3-Berlin-Losung, zur Kaiserzeit undenkbar, stand nach der Revolution
1918/19 sehr schnell auf der Tagesordnung. Der neue preuflische Ministerprasident
Paul Hirsch (SPD), selbst lange Jahre als Stadtverordneter in Charlottenburg titig, lud
noch in den Novembertagen 1918 zu einer Grof3-Berlin-Konferenz. Die fiir die Zukunft
Berlins entscheidende Politik des preuflischen Staates dnderte sich sofort. Umgehend
begannen auf der Staatsebene die Vorbereitungen fiir eine Grof3-Berlin-Reform. Au-
tor und Koordinator bei den Vorberatungen zum Gesetz war Friedrich Freund, damals
Unterstaatssekretér im preuflischen Innenministerium. Bei ihm - der auch Griindungs-
mitglied der linksliberalen DDP war — liefen die Fiden zusammen. Wermuth wurde
frithzeitig in die Vorbereitungen einbezogen und Berlin konnte - schneller als die ein-
zugemeindenden Umlandgemeinden, die Kreise und die Gremien der Provinz Bran-
denburg - Stellung beziehen. Thm kommt dabei die Rolle eines der »Geburtshelfer« zu,
um bei dem >Vater«-Bild zu bleiben. Mehr allerdings nicht. Das schreibt Wermuth auch
selbst in seinen Erinnerungen. Dort heifdt es auf Seite 386: Stadtrat PreufS ist es gewe-
sen, der dem Berliner Gedanken zum Aufbau einer neuen Grofsstadt die Form gab."* Mit
Stadtrat PreufS ist der Jurist und Staatsrechtler Hugo Preufl gemeint, der maf3geblich
die Weimarer Reichsverfassung geschrieben hatte. Preuf8 war viele Jahre Mitglied der
Berliner Stadtverordnetenversammlung und von 1910 bis 1918 ehrenamtlicher Stadtrat.
Die Vorbereitungen und auch die Entscheidung tiber das Gesetz oblagen dem preu-
Bischen Staat, es wurde iiber Berlin in der Preuflischen Landesversammlung abge-
stimmt. Letztlich gelang es, zumindest die Berliner Abgeordneten der DDP-Fraktion in
der PreufSischen Landesversammlung fiir den Gesetzentwurf der Regierung zu gewin-
nen. Die mehrheitliche Zustimmung der Landesversammlung zum Grof3-Berlin-Ge-
setz am 27. April 1920 kam schliefSlich mit den Stimmen von SPD, USPD sowie einer
Reihe von DDP-Stimmen zustande. Ohne die Zustimmung von Teilen der DDP-Frak-
tion hitte das Grof3-Berlin-Gesetz keine Mehrheit in der Landesversammlung erhalten.

Grof3-Berlin-Gesetz: Vorarbeiten im kleinen Kreis

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Vorgehensweise des Mi-
nisteriums in der Berlin-Frage. Friedrich Freund, der als »Vater des Zweckverbandes«
galt, ibernahm als (Unter-)Staatssekretdr im Ministerium die Aufgabe, einen Entwurf
auszuarbeiten. Das Innenministerium bereitete die Berlin-Reform im engsten Kreise
vor und hielt sich mit der Weitergabe von Informationen tiber Inhalt und Stand der
Arbeiten sehr zuriick."” Informiert wurden nur ausgewahlte Gesprichspartner, weite
Bereiche der Verwaltung wurden zu den Vorarbeiten bewusst nicht hinzugezogen. Das
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Ministerium lernte die Positionen der Kommunen und Kommunalverbiande durch
verschiedene Konferenzen kennen. Eine Mitbestimmung gestand man den Gemein-
den allerdings bei den Vorarbeiten nicht oder nur in geringem Umfang zu. Bei den
geheimen Vorberatungen kam dem Berliner Oberbiirgermeister Adolf Wermuth und
einigen Vertrauten im Magistrat eine besondere Rolle zu: Thnen wurde Zugang zu den
Vorarbeiten gewéhrt und insbesondere Wermuth konnte durch ausfiihrliche Begutach-
tung nachweisbar erheblichen Einfluss auf die Gestaltung des Gesetzentwurfs gewin-
nen. Hingegen wurden die Kreise und die Provinz lange Zeit umgangen. Der Berliner
Oberbiirgermeister war ein Befiirworter der Einheitsgemeinde und einer strikten Zen-
tralisation der Aufgaben. Wermuth war wie auch der Unterstaatssekretdr der Ansicht,
dass das einzugemeindende Gebiet auf das baulich zusammenhangende Gebiet im
Zehn-Kilometer-Radius beschrankt werden sollte. Obwohl Wermuth die Nachteile ei-
nes derartig eng gefassten Stadtgebietes bewusst waren, wire seiner Ansicht nach das
Zustandekommen des Berlin-Gesetzes durch eine weitrdumige Eingemeindung ge-
fahrdet gewesen. Langwierige Verhandlungen und Uberpriifungen sowie die zu erwar-
tenden Widerstinde der von Umgemeindung nach Berlin betroffenen Kreise liefSen
seiner Ansicht nach die Méglichkeit einer schnellen Berlin-Lésung unrealistisch wer-
den. Gegen eine territoriale Begrenzung der Stadt auf einen Zehn-Kilometer-Radius
sprachen die nur geringen Baulandreserven fiir die neue Stadtgemeinde.

Das Ministerium des Innern war bestrebt, die Vorarbeiten geheim zu halten, um
sich einen gewissen Vorsprung zu sichern. Erst im Juni 1919 wurde der Gesetzentwurf
in einer ersten fiir die Offentlichkeit bestimmten Fassung vorgestellt. Das Ministerium
des Innern verfolgte auch weiterhin, wie bei diesem Entwurf deutlich wird, das Prinzip
der Einheitsgemeinde. Wichtige Anregungen Wermuths waren in den Entwurf aufge-
nommen worden. Im Gegensatz zu den ersten Planungen war jedoch der Gebietsum-
fang der zukiinftigen Stadt Berlin erheblich erweitert worden. Auch in den weiteren
noch folgenden Planungen und Vorarbeiten bis zum April 1920 wurden in das vorge-
sehene Stadtgebiet zusitzlich noch weitere Gemeinden aufgenommen. In einem dem
Entwurf beigefiigten Erlduterungstext setzte sich die Staatsregierung ausfithrlich mit
anderen Vorschlagen auseinander, die von den beiden Interessengemeinschaften aus-
gearbeitet worden waren. Von der Vorortgemeinschaft wurde im April 1919 ein eige-
ner Entwurf vorgelegt, und die Biirgergemeinschaft hatte schon 1918 einen Vorschlag
angefertigt. Die Vorortgemeinschaft entwarf das Konzept einer Gesamtgemeinde ohne
Kompetenz-Kompetenz, das heifit ohne die Moglichkeit fiir die Zentralverwaltung,
sich Zustidndigkeiten selbststindig zuordnen zu kénnen. Dieser Entwurf basierte auf
der Eigenstindigkeit der Einzelgemeinden, die durch eine {ibergeordnete Gesamtge-
meinde in ihrer Existenz nicht angetastet werden sollten. Die Gesamtgemeinde wére
somit ein lediglich lockerer Zusammenschluss gewesen und die in ihm zusammenge-
schlossenen Gemeinden hitten ihre Eigenstdndigkeit erhalten.
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Anders als zunichst geplant, wurde den zukiinftigen Verwaltungsbezirken der neu-
en Stadtgemeinde wesentlich mehr Handlungsfreiheit zugestanden. Auch dies war ein
politisch notwendiger Schritt, der Teile der DDP-Fraktion zur Zustimmung in der Lan-
desversammlung bewegte. Am 27. April 1920 wurde das Grof3-Berlin-Gesetz in der
Preuflischen Landesversammlung verabschiedet, zum 1. Oktober 1920 wurde dann die
neue Stadtgemeinde aus der Taufe gehoben. Die Zahlen zeigen, welche Dimension das
Projekt besaf3: Acht Stadte, 59 Gemeinden und 27 Gutsbezirke wurden zur neuen Stadt-
gemeinde zusammengeschlossen. Berlin hatte nahezu 3,9 Millionen Einwohner*innen
und war damit die drittgrofite Stadt der Welt, nach ihrer Fliche von nunmehr rund
878 Quadratkilometern bemessen, lag sie nach Los Angeles sogar auf den zweiten Platz.
Das Gesetz von 1920 sah schliefillich einen 20-Kilometer-Radius vor. Fiir die Provinz
Brandenburg, vor allem fiir die betroffenen Landkreise Teltow und Niederbarnim be-
deutete diese Eingemeindung nach Berlin den Verlust von fast zwei Millionen Einwoh-
ner*innen und den Verlust von fiir die Provinz wirtschaftlich duflerst wichtigen Ge-
bietsteilen. Bereits 1920 wurde mit der intensiven Aufbauphase der Verwaltung und der
demokratisch zu wihlenden Institutionen begonnen. Die Stadtverordnetenversamm-
lung mit ihren 225 Abgeordneten, die 20 Bezirksversammlungen sowie der 31-képfige
Magistrat und die Bezirksdmter waren neu zu wiahlen. Die ersten Wahlen fanden am
20. Juni 1920 statt, mussten aber 1921 wegen Verfahrensfehlern wiederholt werden.

Die grofiztigige Eingemeindung verschaffte der neuen Stadt viel Baulandreserve,
weite Bereiche an den neuen Stadtrdndern waren damals lindlich geprigt und noch
nicht erschlossen. In den Jahren nach 1920 wurden vor allem die groffen kommunalen
Unternehmen der Stadt aufgebaut. Es entstand schrittweise ein einheitliches Verkehrs-,
Ver- und Entsorgungswesen. Die Finanzen wurden neu geordnet, die Verwaltung neu
organisiert. Mit dem Grof3-Berlin-Gesetz wurde eine deutliche Trennung zwischen
Berlin und der umliegenden Provinz Brandenburg vollzogen. Als Klammer gab es -
letztlich bis zur Auflésung Preuflens im Jahr 1945/47 — den Oberprisidenten, der als
Aufsichtsbehorde zugleich fiir Berlin und die Provinz zustindig war. In dieser Funk-
tion bestdtigte er unter anderem die Wahl von politischen Mandatstragern.

Das Grof3-Berlin-Gesetz war der Endpunkt einer langen Entwicklung: Durch das
gewaltige Wachstum der Stadt Berlin war inmitten der Provinz ein urbaner Schwer-
punkt entstanden, der durch das Gesetz eine einheitliche Verwaltungs- und Organisa-
tionsstruktur erhielt und aus Brandenburg herausgel6st wurde. Durch die grof3ziigige
Eingemeindung entfiel fiir die neue Stadtgemeinde die Notwendigkeit, mit der Provinz
Brandenburg zusammenzuarbeiten. Dazu kam, dass Berlin auflerhalb des Stadtgebie-
tes ohnehin Flachen besaf3, die vorwiegend als Rieselfelder der stadtischen Abwasser-
entsorgung dienten. Auf der anderen Seite verlor die Provinz durch das Grof3-Ber-
lin-Gesetz nicht blof rund die Halfte ihrer Einwohner*innen an Berlin, sondern auch
ihre wirtschaftlich wichtigen Kommunen, was bis heute deutlich sichtbar ist.*®
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Die ersten Wahlen zur neuen Stadtgemeinde und Wermuths Rlcktritt

Bei den ersten Wahlen zur neuen Stadtgemeinde (Grof3-)Berlin am 20. Juni 1920 konn-
ten die sozialdemokratischen Parteien SPD und USPD eine rechnerische Mehrheit an
Sitzen in der Stadtverordnetenversammlung erreichen. Die USPD erhielt 38,5 Prozent
der Stimmen, die SPD 17,2 Prozent. Das ergab eine Mehrheit von 55,7 Prozent fiir das
linke Lager. Die beiden Parteien zusammen erhielten 125 der 225 Mandate. Damit war
es ihnen moglich, vor allem bei der anstehenden Magistratsbildung erheblichen Ein-
fluss auszuiiben.” Ein nicht unerheblicher Streitpunkt zwischen den politischen Partei-
en waren die anstehenden Magistratswahlen. Nach der preuflischen Stiddteordnung
von 1853, die unverdndert galt, waren besoldete Stadtrdte aber auch der Oberbiirger-
meister fiir eine Amtszeit von zwolf Jahren zu wahlen. SPD und USPD wollten bei der
ersten Magistratsbildung ausschlieSlich besoldete Stadtrite benennen. Wenn sich dies
durchgesetzt hitte, wire es moglich gewesen, durch die damalige Mehrheit in der
Stadtverordnetenversammlung auch in weitere, folgende Legislaturperioden hinein
und unabhéngig von kiinftigen Wahlentscheidungen und méglichen Verdnderungen
der Mehrheitsverhéltnisse im Parlament die Politik der Stadt mafigeblich zu beeinflus-
sen. Es ist nachvollziehbar, dass die biirgerlichen Fraktionen dagegen Sturm liefen. Un-
besoldete Stadtrite hitten nach dem Stimmenverhiltnis der Fraktionen in der Stadt-
verordnetenversammlung vergeben werden miissen, womit — wie spater auch geschehen
- die buirgerlichen Fraktionen am Magistrat beteiligt gewesen wéren. Auf Drangen der
biirgerlichen Parteien wurde in diesem Punkt das Grof3-Berlin-Gesetz im Okto-
ber 1920 revidiert. Nunmehr wurde festgeschrieben, dass es 18 besoldete und zwolf
unbesoldete Stadtratsposten geben sollte.'® Letztere waren entsprechend dem Stérke-
verhiltnis der Fraktionen zu vergeben, sodass nach der Anderung auch die biirger-
lichen Parteien an der Magistratsbildung zu beteiligen waren.

Am 22. September 1920 kam die Berliner Stadtverordnetenversammlung zusam-
men, um den neuen Oberbiirgermeister zu wéihlen.'” Adolf Wermuth, der bisherige
Amtsinhaber, kandidierte erneut. In der Wahlsitzung der Berliner Stadtverordneten-
versammlung vom 22. September 1920 hagelte es von den biirgerlichen Parteien hefti-
ge Kritik am Oberbiirgermeister-Kandidaten Adolf Wermuth. Der Zentrumsabgeord-
nete Dr. Alfred Saltzgeber warf Wermuth schwankende Standpunkte und eine Drift
nach links vor. Fiir meine Freunde ist also ein solcher Charakter, der [...] weder Fisch
noch Fleisch, weder warm noch kalt ist, unannehmbar. Hans von Eynern (DVP) sagte
zu Wermuth, er besifSe die Geschicklichkeit einer Wetterfahne, die sich nach dem Winde
zu drehen weifs. Die Sitzung und Wortbeitrige wurden mehrfach durch Unruhe und
Zurufe sowie stiirmische Unterbrechungen gestort. Von Eynern warf Wermuth zudem
vor, in der Grof3-Berlin-Frage nicht bei den natiirlichen Gegensatzen zwischen stad-
tischer und ldndlicher Bevolkerung ausgeglichen zu haben. Er hitte viel mehr dazu
beigetragen, dass sich die Stimmung verschérft habe. In der Sitzung schlug die DVP
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einen Gegenkandidaten zu Wermuth vor: Dr. Rudolf Schwandner,” zur damaligen
Zeit Oberprisident von Hessen-Nassau, frither der Oberbiirgermeister von Stralburg,
sollte ihrer Vorstellung nach Berliner Oberbiirgermeister werden. Bei der folgenden
Abstimmung wurden 160 Stimmen abgegeben, davon waren 157 giiltig. Wermuth er-
hielt 107, Dr. Schwandner 50 Stimmen. Obwohl Wermuth mit den Stimmen von SPD
und USPD die absolute Mehrheit erreichte, zeigte die Wahl deutlich den politischen
Umbruch. Wermuth hatte aus dem biirgerlichen Lager keine Stimme erhalten - bei
seiner ersten Wahl 1912 war das genau umgedreht gewesen, damals hatten sich die
Sozialdemokrat*innen der Stimme enthalten. Am 12. November 1920 wurde der ge-
wihlte Oberbiirgermeister ins Amt eingefithrt. Zu dieser Zeit lief bereits ein Streik der
Elektrizitdtsarbeiter, der drohte, aus dem Ruder zu laufen. Das Verhalten Wermuths
in dieser sich zuspitzenden Krise provozierte die rechten und biirgerlichen Parteien,
die ein hartes Vorgehen gegen die Streikenden erwarteten. Die linken Parteien wollten
Wermuth mit einem Vertrauensvotum stiitzen, jedoch zog die KPD kurzfristig ihre Zu-
stimmung zuriick. Dies war vermutlich der wesentliche Grund, warum Wermuth am
24. November 1920 die Konsequenz zog und wenige Tage nach seiner Wiederwahl und
Amtseinfithrung zuriicktrat. Der Vorwirts meldete am Folgetag: In Wirklichkeit fellt
Wermuth tiber den Elektrikerstreik, fallt er, weil ihm sdmtliche biirgerliche Parteien die
Fehde angesagt haben und weil eine einheitliche sozialistische Mehrheit fehlt, auf die er
sich stiitzen kann. Und weiter hiefl es: Umso bedauerlicher und beschimender ist es, dass
Wermuth heute fillt als Opfer der sozialistischen Uneinigkeit. Die Biirgerlichen werden
jubeln, aber wer es ehrlich meint mit dem arbeitenden Berlin, der wird diesen Verlust und
seine Ursachen aufs tiefste bedauern.*'

Zum Nachfolger wurde Anfang 1921 der bisherige Stadtkimmerer Gustav Bof3 ge-
wihlt, sodass der Magistrat erst im Frithjahr 1921 vollstandig war. Dazu kam, dass we-
gen Verfahrensfehlern gegen die ersten Wahlen geklagt wurde. Das Oberverwaltungs-
gericht erklérte die ersten Kommunalwahlen fiir ungiiltig und am 16. Oktober 1921
musste neu gewihlt werden. Bei diesen Wahlen machte sich unter anderem die Auf-
splitterung des linken Lagers bemerkbar, die USPD erhielt nur noch 19,2 Prozent der
Stimmen, die SPD 20,5 Prozent und die KPD erhielt 9,5 Prozent. Nach diesem sehr
holprigen Start der neuen Stadtgemeinde begann die Phase des intensiven Verwal-
tungsaufbaus.

Wermuth im Urteil der Zeitgenoss*innen

Am 12. Oktober 1927 starb Adolf Wermuth 73-jéhrig im Krankenhaus Lichterfelde. Er
war zuvor lange Zeit gesundheitlich angeschlagen. Zeitungsberichten zufolge habe er
seine letzten Lebensjahre sehr zuriickgezogen und in wirtschaftlich bescheidenen Ver-
héltnissen in Berlin-Lichterfelde gelebt. Seit seinem Riicktritt vom Amt des Oberbiir-
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germeisters sieben Jahre zuvor ist er nur noch selten in der Offentlichkeit aufgetreten
und hat im politischen Geschehen Berlins keine Rolle mehr gespielt. Anlésslich seines
Todes widmeten ihm nahezu alle Berliner Tageszeitungen Leitartikel und grofiere
Nachrufe, die vornehmlich in den Abend-Ausgaben des 13. Oktober 1927 abgedruckt
wurden.”? Die Nachrufe befassten sich mit der wohl beispiellosen Karriere Wermuths,
die 1912 mit dem Riicktritt vom Amt des Staatssekretérs einen Bruch erfuhr und dann
kurze Zeit spater in der Position des Berliner Oberbiirgermeisters noch einmal Fahrt
aufnahm. Fast durchgingig lobten die Autoren Wermuts Leistungen hinsichtlich der
Berliner Kriegswirtschaft und Lebensmittelversorgung. Er sei ein glanzender Organi-
sator gewesen, schrieb die Berliner Volkszeitung. Die Vossische Zeitung gab ihrem
Leitartikel die Uberschrift: Der Vater der Brotkarte. Thm gelangen zwei wichtige Leis-
tungen, so Dr. Werner Mahrholz, der Redakteur und Autor der Vossischen: die recht-
zeitige Schaffung der Brotkarte im Kriege, die ihm den Namen »>Vater der Brotkarte« ein-
trug, und die Uberfiihrung des Zweckverbandes Grof3-Berlin in die Einheitsgemeinde
Grof$-Berlin.?® Redakteur Mahrholz kam in seinem Leitartikel zu dem Schluss, dass
Wermuth dem Konflikt 1920 auch aus Altersgriinden nicht mehr gewachsen war.

Auch in der als rechtskonservativ einzuordnenden Deutschen Allgemeinen Zeitung
wurden Wermuths Leistungen bei der stadtischen Kriegswirtschaft gelobt. Er hitte
einen geraden, korrekten Gang gehabt, hief es. Der Artikel spielte auch darauf an, dass
Wermuth unter schwierigen Umstdnden aus dem Amt des Oberbiirgermeisters schied
und ihm wenig Dank zuteilwurde. Der letzte Friedensbiirgermeister der Reichshaupt-
stadt, Martin Kirschner, starb als Ehrenbiirger Berlins — Adolf Wermuth haben nicht
einmal die Sozialdemokraten, als sie die Mehrheit hatten, diese hochste Wiirde der stdid-
tischen Selbstverwaltung verliehen — hief§ es in der Deutschen Allgemeinen.*

Der Vorwirts widmete Wermuth einen ausfiihrlichen und freundlichen Nachruf. Mit
aufSergewohnlicher Tatkraft und Entschiedenheit hat Wermuth in den folgenden Jahren
die Geschicke Berlins in dem von ihm als richtig erkannten Sinne beeinflusst — unbekiim-
mert um den sich immer mehr zuspitzenden Gegensatz zu den Rechtsparteien, die nichts
unversucht lieflen, um die liberalen oder — wie es bald hiefs - >sozialistischen« Tendenzen
seiner Amtsfithrung zu durchkreuzen. Sein personliches Verdienst ist es in erster Linie,
dass die Erndhrung der Reichshauptstadt wihrend des Krieges im Rahmen des Moglichen
sichergestellt werden konnte — so schrieb die sozialdemokratische Tageszeitung.”

Die Auseinandersetzungen um Grof3-Berlin haben die politische Landschaft ge-
spalten, mit den danach diskutierten Modellen der Gesamt- bzw. Einheitsgemeinde
waren Macht- und Einflussfragen verkniipft. Beide Modelle waren nur bedingt kom-
promissfahig. Adolf Wermuth, der sich fiir Grof3-Berlin einsetzte, war den politischen
Auseinandersetzungen nicht gewachsen. Vermutlich auch deswegen, weil er sich als
»unpolitisch« sah und keiner Partei angehorte, hatte er keine »Hausmachts, keine stabile
Mehrheit, auf die er bauen konnte. So verprellte er zunehmend diejenigen, die ihm
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ins Amt geholfen hatten und auch natiirlich Erwartungen an ihn hatten. Die Debatte
anlésslich seiner Wahl in der Stadtverordnetenversammlung vom 22. September 1920
ist sehr aussagekraftig: Er hatte bei den biirgerlichen Parteien jeden Kredit verspielt
und erhielt aus diesem Lager auch keine Stimme. Wermuth kam im Urteil vieler seiner
Zeitgenossen nicht besonders gut weg, so galt er durch sein Verhalten insbesondere
nach der Revolution als Opportunist, andere behaupteten, dass er seine Positionen stur
und diktatorisch verfolgte.

Die sozialdemokratischen Fraktionen auf der anderen Seite waren im Umbruch und
bildeten auch keine stabile und verlassliche Mehrheit. Wermuth war somit zwischen
die Fronten geraten und hatte vermutlich auch keine Chance, in der Auseinanderset-
zung zu bestehen. Weder die Zeitgenoss*innen noch spitere Generationen wiirdigten
die Griindung und den Aufbau der neuen Stadtgemeinde Berlin; diese wichtige Zasur
in der Stadtgeschichte mit all ihren Facetten wurde von den nachfolgenden histo-
rischen Ereignissen vollkommen tiberschattet und geriet in Vergessenheit. Keiner der
damaligen Akteure, die sich fiir Berlin einsetzten, hat eine angemessene Wiirdigung
erfahren. Durch die Bildung der neuen Stadtgemeinde war es erst moglich, die dran-
genden kommunalpolitischen Probleme wirkungsvoll zu bearbeiten.

Wermuth war ein Kind seiner Zeit, Monarchist durch und durch, jemand, der sich in
der Honoratiorenselbstverwaltung des Kaiserreichs durchaus wohlfiihlte. Dieser Ein-
druck drangt sich geradezu bei der Lektiire seiner Autobiografie »Ein Beamtenleben«
auf. Mit der Revolution 1918/19 brach seine Welt zusammen. Durch den politischen
Wechsel in den Gremien und Amtern und natiirlich durch die Einfithrung des allge-
meinen, gleichen und geheimen Wahlrechts vollzog sich eine Demokratisierung auch
in Berlin, den Vorortgemeinden und spiter dann auch in der neuen Stadtgemeinde.
Die Wahlen bildeten nunmehr die tatsichlichen politischen Verhiltnisse jener Jahre
ab. Die politische Macht in Berlin und in den Vororten war nicht mehr in der Hand der
biirgerlichen Parteien. Auch in der Berliner Stadtverordnetenversammlung anderten
sich die Verhiltnisse grundlegend. Die Arbeit dort, aber auch im Magistrat und in den
anderen Gremien wurde >politischers, das heifit anders als vor der Revolution prallten
nun die Parteiinteressen aufeinander.

Die Vorstellung ist abwegig, dass ausgerechnet der Monarchist Wermuth Vater eines
demokratisch organisierten neuen Gemeinwesens in der Dimension Berlins gewesen
sein soll. Der Verdienst gebiihrt eher denjenigen, die wie Friedrich Freund, Hugo Preuf$
oder auch Alexander Dominicus ihren Beitrag leisteten. Ubrigens: Ohne die Stimmen
der Linksliberalen in der Preuf$ischen Landesversammlung hitte das Grof3-Berlin-Ge-
setz keine Mehrheit gehabt und wére vermutlich so niemals verabschiedet worden.

In seinen Erinnerungen erwahnt Wermuth die politischen Auseinandersetzungen
und Diskussionen um Grof3-Berlin nicht. In Teilen ist das Buch eine Selbstrechtfer-
tigung, die sich erst im Kontext erschlief3t. Nicht ohne Grund stellt sich Wermuth in
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seinem Buch als unparteiischen Beamten und unpolitischen Sachkenner dar. Daher ist
das Buch zwar ein wertvolles Dokument seiner Zeit, ist aber als historische Quelle —
wie Biografien héufig — nur eingeschrankt verwendbar.

Adolf Wermuth, gehort zu den »vergessenen« Oberbiirgermeistern der Stadt Berlin.

Ihm ging es ebenso wie seinem Vorganger Martin Kirschner oder auch seinem Nach-
folger Gustav Bof3. Es ist zu wiinschen, dass — auch durch die Denkanst6fle im Jubild-
umsjahr - die kritische und sachlich-distanzierte Forschung die Auseinandersetzung
zu diesem Thema voranbringt.
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Volker Stalmann

Alexander Dominicus und die
Entstehung des GroR3-Berlin-Gesetzes
von 1920

Abstract

Alexander Dominicus spielte als Oberbiirgermeister der eigenstindigen Grofistadt
Schoneberg bei der Implementierung und Verabschiedung des Grof3-Berlin-Gesetzes
eine herausragende Rolle. Seit 1911 im Amt, nutzte der erfahrene Kommunalpolitiker
und Jurist seine Kompetenz sowie seine politischen Netzwerke, um den 1912 geschaf-
fenen, aber von ihm als dysfunktional empfundenen Zweckverband zu iiberwinden.
Engagiert und publizistisch erfolgreich focht er fiir eine dezentralisierte Gesamt-
gemeinde, die die 6ffentlichen Aufgaben von lokaler Bedeutung den Bezirken iiberlas-
sen und die administrativen Kompetenzen von gesamtstadtischer Bedeutung zentrali-
sieren sollte. Zunéchst als Vorsitzender des Biirgerausschusses Grof3-Berlin und spéter
als DDP-Abgeordneter im Preufischen Landtag beteiligte er sich mafigeblich am Ge-
setzgebungsverfahren zur Schaffung Grof3-Berlins, dessen parlamentarische Aushand-
lungen allerdings erst nach der Revolution von 1918/19 richtig Fahrt aufnehmen konn-
ten. Dank Dominicus’ politischem Geschick und Kompromissbereitschaft konnte nach
zdhen Debatten das Grof3-Berlin-Gesetz am 1. Oktober 1920 in Kraft treten.

As mayor of the independent city of Schoneberg, Alexander Dominicus played a
prominent role in the implementation and passing of the Greater Berlin Act. In office
since 1911, the experienced local politician and lawyer used his expertise as well as his
political networks to overcome the »Zweckverbands, which had been created in 1912,
but which he perceived as dysfunctional. He vehemently fought for a decentralised
municipality that would leave public tasks of local importance to the districts and cen-
tralise administrative responsibilities of city-wide importance. Initially as chairman of
the Greater Berlin Citizens’ Committee and later as a DDP delegate in the Prussian
parliament, he played a decisive role in the legislative process for the creation of Great-
er Berlin, whose parliamentary negotiations, however, only really gained momentum
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after the revolution of 1918/19. Thanks to Dominicus’ political skill and willingness
to compromise, the Greater Berlin Act came into force on 1 October 1920 after tough
debates.

%%

Als Alexander Dominicus am 13. Februar 1911 zum Oberbiirgermeister Schonebergs
gewdhlt wurde, fand das Berliner Tageblatt Worte der Anerkennung. Dominicus, so
das Blatt, bringe, nach allem, was man von ihm weifs, in jedem Falle héchst schitzbare
Eigenschaften mit. Er ist, um zundchst vom AeufSeren zu sprechen, eine elegante, schlanke
Erscheinung, ein weltgewandter Mann von sehr einnehmenden Manieren, grofSer Frische
und Liebenswiirdigkeit, und er macht zugleich den Eindruck einer sehr energischen und
zielsicheren Personlichkeit. Der neue Oberbiirgermeister von Schoneberg ist erst 37 Jahre
alt und also wohl das jiingste Stadtoberhaupt in Grof-Berlin. Er ist verheiratet mit einer
Professorentochter, die evangelisch ist, wihrend er selbst der katholischen Religion ange-
hort!

1873 als Sohn eines Geheimen Oberregierungsrats in Straflburg geboren, hatte
Dominicus in seiner Heimatstadt, Berlin und Miinchen Jura studiert und 1899 sein
Assessorexamen, das heifft das zweite juristische Staatsexamen, absolviert, um eine
Anstellung in der Verwaltung des neuen Reichslandes Elsass-Lothringen zu finden.
1900 wechselte er in die Verwaltung der Stadt Straflburg, wurde zwei Jahre spater zum
Beigeordneten gewdhlt und bald darauf auch zum Regierungsrat beférdert. 1903 heira-
tete er die Tochter des Universititsprofessors Fehling, der zugleich Direktor der Straf3-
burger Frauenklinik war.

Als Beigeordneter erwarb er sich vor allem durch sein sozial- und bildungspoli-
tisches Engagement Verdienste. So griindete er ein Arbeitsamt, baute den Arbeits-
schutz aus, forderte die Jugendfiirsorge und nahm sich der Probleme auf dem Woh-
nungsmarkt an. Auch dem Schulwesen galt seine Aufmerksamkeit. Insofern mag es
nicht verwundern, dass er bei seiner Wahl 1911 nicht nur die Stimmen der liberalen,
sondern auch der sozialdemokratischen Abgeordneten erhielt.” Als Oberbiirgermeister
sollte er der Schoneberger Verwaltung zehn Jahre vorstehen. Sein Riicktritt im Jahr
1921 war Folge seiner Wahl zum preuflischen Innenminister, ein Posten, den er aller-
dings nur wenige Monate lang von April bis November bekleiden sollte. Von 1919 bis
1924 gehorte er zudem fiir die linksliberale Deutsche Demokratische Partei (DDP) der
Preuflischen Landesversammlung beziehungsweise dem Preufischen Landtag an. In
der Folgezeit sollte er sich jedoch von seiner Partei entfremden und sie schliefilich im
Oktober 1924 als Vertreter eines Rechtskurses verlassen. Als Vorsitzender des Deut-
schen Luftfahrtverbands (1926-1933) und der Deutschen Turnerschaft (1929-1933)
bekleidete er fortan im vorparlamentarischen Raum weithin sichtbare Amter. Im soge-
nannten Dritten Reich fand er zwischen 1939 und 1941 als Geschaftsfiihrer des Flug-
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technischen Instituts in Rust bei Stuttgart Beschiftigung und stand anschlieflend dem
Kindererholungsheim Heuberg auf der Schwibischen Alb vor. Wenige Monate nach
Kriegsende starb er im Oktober 1945 in Freiburg im Breisgau.?

Als Schoneberger Oberbiirgermeister spielte Dominicus bei der Implementierung
und Verabschiedung des Grof3-Berlin-Gesetzes eine herausragende Rolle. Mit dem
Gesetz sollte die Zersplitterung des Grof3-Berliner Raums, die vor allem wéhrend des
Ersten Weltkrieges als grofles Argernis empfunden wurde, durch den Zusammen-
schluss Alt-Berlins mit den angrenzenden Stidten, Landgemeinden und Gutsbezirken
beseitigt werden. Im Folgenden soll nach Dominicus’ Vorstellungen und Konzeptio-
nen zur Zukunft des Grof3-Berliner Raums gefragt und seine Position im Spannungs-
feld zwischen dezentralisierter Gesamtgemeinde und zentralisierter Einheitsgemeinde
konturiert werden. Dabei werden auch die Formen und Foren seiner Einflussnahme in
den Fokus riicken und sein publizistisches Engagement, aber auch sein Wirken im vor-
parlamentarischen Raum und in der Preufischen Landesversammlung thematisiert
werden missen.

Die Entwicklung des Zweckverbands

Schoneberg, das erst 1898 Stadtrechte erhalten hatte und im darauffolgenden Jahr
als eigener Stadtkreis aus dem Landkreis Teltow ausgeschieden war, stellte 1910 eine
Grof3stadt mit {iber 170.000 Einwohnern dar. Seit der Reichsgriindung hatte es einen
beispiellosen Aufschwung erlebt. Besaf$ es 1871 mit 4.555 Einwohnern noch lindlichen
Charakter, so zdhlte es bereits 1895 62.695 Einwohner und nahm 1905 mit 141.010 Ein-
wohnern den Rang einer Grof3stadt ein. 1919 lebten hier 175.093 Menschen und damit
deutlich mehr, als dies gegenwartig der Fall ist (2021: 122.341). Die Zuwanderung war
vor allem Folge der Anziehungskraft Berlins als Hauptstadt und Industriestandort, von
dem auch die Vororte und der Grof3-Berliner Raum zu profitieren vermochten.* Der
Grofiraum Berlin umfasste 1911 die Stddte Berlin, Schoneberg, Charlottenburg, Rix-
dorf/Neukélln, Lichtenberg, Spandau und Wilmersdorf, die Landkreise Niederbarnim,
Osthavelland und Teltow sowie mehrere Gutsbezirke. Auf dem Gebiet des spéteren
Grof3-Berlin lebten 1905 nicht weniger als 3,1 Millionen Menschen. Neben der Stadt
Berlin mit 2,04 Millionen Einwohnern und Schoneberg hatten damals zwei weitere
Stadte die Hunderttausendgrenze iiberschritten und konnten damit als Grofstadte be-
zeichnet werden: Charlottenburg mit 239.000 und Rixdorf/Neukoélln mit 153.000. Ein
beachtliches Wachstum hatten auch Lichtenberg mit 88.000 Einwohnern (1871: 4.700),
Spandau mit 70.000 (20.000), Wilmersdorf mit 63.000 (1.600) und Steglitz, damals
noch eine Landgemeinde im Landkreis Teltow, mit 32.000 (1.900) erlebt.®
Wirtschaftlich war Grof3-Berlin zwar weithin eine Realitét, aber hinsichtlich seiner
Verwaltung und der Zustandigkeiten von Polizei und Justiz in sich gespalten. Es bot

ALEXANDER DOMINICUS UND DAS GROSS-BERLIN-GESETZ VON 1920 | 135



ein Bild bemerkenswerter Buntscheckigkeit, die in der unterschiedlichen Hohe der
Einkommensteuer, in unterschiedlichen Erhebungsarten bei anderen Steuern, in der
unrentablen Bewirtschaftung der Gas- und Wasserversorgung, in der unkoordinierten
Aufstellung der Bebauungsplane oder in dem in seiner Entwicklung gehemmten Ver-
kehrswesen zum Ausdruck kam.*

Ein erster Schritt auf dem Weg einer stirkeren Vereinheitlichung stellte die Griin-
dung des Zweckverbandes Grof3-Berlin 1912 dar. Bei der Wahl von Dominicus zum
Oberbiirgermeister wusste das Berliner Tageblatt noch dariiber zu berichten, dass dieser
grundsitzlich auf dem Standpunkt stehe, daf§ ein Zweckverband notig und unvermeidlich
sei.” Aber fiir Dominicus war der Zweckverband nicht mehr als ein Anfang, dem weite-
re Schritte folgen mussten. Die Griindung des Zweckverbandes stellte eine Konzession
an die allenthalben erhobenen Forderungen nach einem starkeren Zusammenschluss
Berlins und seiner Vororte dar, zog jedoch mit der Beschridnkung des Zweckverbandes
auf wenige Gemeinschaftsaufgaben und der unklaren Formulierung der Zustandigkei-
ten deutliche Grenzen. Ein méchtiges Grof3-Berlin mit einer von Linksliberalen und
Sozialdemokraten gefiihrten Regierung war das letzte, was die preuflische Staatsre-
gierung wollte.® Zum Zweckverband zusammengeschlossen wurden die Stadte Berlin,
Charlottenburg, Lichtenberg, Rixdorf/Neukélln, Spandau und Wilmersdorf sowie die
Landkreise Teltow und Niederbarnim. Das Gebiet, in dem 4,2 Millionen Menschen
lebten, umfasste eine Flache von rund 3.500 Quadratkilometern. Der Aufgabenkreis
des Verbandes war eng umschrieben. So sollte sich die Zustandigkeit des geplanten
Verbandes lediglich auf eine Neuregelung des schienengebundenen Verkehrs, die Be-
teiligung an der Feststellung von Fluchtlinien- und Bebauungspldnen, dem Erlass von
Bauordnungen und auf den Erwerb von der Bebauung entzogenen Freiflichen erstre-
cken. In verkehrspolitischer Hinsicht gelang es bis Mai 1918, das Tarifwesen der sie-
ben gemeindlichen und acht privaten Straflenbahngesellschaften zu vereinheitlichen.
Dariiber hinaus konnte dem preuf8ischen Staat 1915 ein 100 Quadratkilometer grofles
Wald- und Seengebiet, das grofie Teile des Grunewaldes und einen Teil des Potsdamer
Forstes sowie den Tegeler und Képenicker Forst umschloss, abgekauft und damit den
Berlinern ein umfangreiches Erholungsgebiet zur Verfiigung gestellt werden.

Verwaltet werden sollte der Zweckverband durch eine von den Vertretungskorper-
schaften der einzelnen Stadt- und Landkreise zu beschickende Verbandsversammlung.
Obwohl in Berlin zwei Drittel der Einwohner lebten, sollte keinem Mitglied mehr als
40 Prozent der Mandate zustehen. Dem Berliner Oberbiirgermeister war gleichwohl
der Vorsitz in der Verbandsversammlung vorbehalten. An der Spitze des Zweckver-
bands prisidierte der von der Verbandsversammlung auf sechs Jahre gewdhlte, fiir die
Geschiftsfithrung verantwortliche Verbandsdirektor, der der Bestitigung durch den
preuflischen Konig bedurfte. Thm zur Seite stand der aus den Biirgermeistern der Stadte,
den Vorsitzenden der Kreisausschiisse der Kreise und von der Verbandsversammlung

136 | ALEXANDER DOMINICUS UND DAS GROSS-BERLIN-GESETZ VON 1920



zu wihlenden Mitgliedern bestehende Verbandsausschuss, dem die Ausfithrung der
Beschliisse der Versammlung und die Kontrolle der Geschiftsfithrung des Verbands-
direktors oblag.” Neben dem Berliner Oberbiirgermeister Wermuth und dem von ihm
ernannten Stadtrat Alberti gehorten Mitte 1918 dem Ausschuss die Oberbiirgermeister
der einzelnen kreisfreien Stadte, unter ihnen auch Dominicus fiir Schoneberg, sowie
die Vorsitzenden der Kreisausschiisse und acht weitere gewahlte Mitglieder an."

Die Wirksambkeit des Verbandes war begrenzt. Dies hing zum einen mit seinem aus-
gedehnten Gebietsumfang zusammen, der die Flache des spateren Grof3-Berlin um das
Dreifache, die des damaligen London um nahezu das Doppelte und New Yorks um das
Vierfache tibertraf und letztlich Gemeinden unterschiedlichster wirtschaftlicher Inter-
essen vereinte. Kritik erfuhr vor allem der eng gezogene, nur auf die Bereiche Verkehr,
Bebauung und Erholungsflachen beschrankte Aufgabenkreis. Wichtige Themenfelder
wie das Volksschulwesen und die Steuer- und Sozialpolitik wurden ausgeklammert.
Moniert wurde auch die Berlin benachteiligende Zwei-Fiinftel-Regelung bei der Be-
setzung der Verbandsversammlung. Von den Sozialdemokraten wurden wiederum die
direkte Wahl der Mitglieder der Verbandsversammlung und die Streichung des konig-
lichen Bestitigungsrechts gefordert."

Das Werben fir die Gesamtgemeinde

Um die gerade im Krieg als drgerlich empfundene Zersplitterung des Grof3-Berliner
Raums zu tiberwinden, wurde Dominicus initiativ. Am 27. Mdrz 1916 machte er in
einem Vortrag in der »Deutschen Gesellschaft 1914« aus seiner Ablehnung des Zweck-
verbandes keinen Hehl und sprach sich fiir die Griindung einer Gesamtgemeinde
Grof3-Berlin aus, die innerhalb der Provinz Brandenburg einen eigenen Verwaltungs-
bezirk bilden sollte. Die Gesamtgemeinde sollte sich auf die wirtschaftlich zusam-
menhingenden Kommunen erstrecken und das Recht zur Erweiterung seines Aufga-
benkreises, die sogenannte Kompetenz-Kompetenz, erhalten. Den Einzelgemeinden
sollten dagegen jene offentlichen Aufgaben zugewiesen werden, die auf deren Ebene
besser zu bewiltigen seien.'?

Am 12. September 1917 kam es auf Einladung des Schoneberger Oberbiirgermeis-
ters zu einer Versammlung im Sitzungssaal der Schoneberger Stadtverordneten, die
von Vertretern der Stadt Berlin und der Vororte beschickt wurde. Angesichts der
von der Regierung geplanten Abédnderung des Zweckverbandsgesetzes rief Domini-
cus die Anwesenden zum Handeln auf. Auf zahlreichen Gebieten hat die Biirgerschaft
Grofs-Berlins ein einheitliches, ein gemeinsames Interesse, so auf dem Wohnungs-, dem
Siedlungswesen, so bei den technischen Monopolbetrieben (Versorgung mit Gas, Wasser,
Elektrizitit). Welch unwirtschaftlicher Verbrauch wird bei der jetzigen Organisation, die
vielmehr eine Desorganisation ist, getrieben. Ein einheitliches Grof3-Berlin konnte auch
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auf sozialpolitischem Gebiet, wie beim Ausbau eines einheitlichen Arbeitsnachweises
oder beim Kranken- und Armenwesen, wegweisend sein. Zu welch kostspieligen Aus-
gaben und geradezu Torheiten hat die jetzige Gemeindeverwaltung gerade jetzt auf dem
Gebiete der Lebensmittelversorgung in GrofS-Berlin gefiihrt. Das Zusammenwachsen auf
wirtschaftlichem Gebiet miisse auch auf juristischer Ebene seine Entsprechung finden.
Das von der Regierung geschaffene Zweckverbandsgesetz erfiillt nicht das, was es leisten
soll; es ist durchaus nicht von grof$-berlinischem Geiste erfiillt. Es niitzt auch nichts, daran
herumzuflicken. Was not tut, ist die Schaffung einer Gesamtgrofsgemeinde GrofS-Berlin.
Dabei kinnen die offentlichen Aufgaben, die nur von lokaler Bedeutung sind, in den Ein-
zelgemeinden erledigt werden. Die Biirgerschaft GrofS-Berlins mufs selbst einmal laut und
vernehmlich nach einer solchen Losung verlangen. Deshalb miisse ein Biirgerausschuss
Grof3-Berlin gegriindet werden, der dazu beitragen soll, die Desorganisation der Grofs-
berliner Gemeinden zu tiberwinden, der aber auch eine Tribiine werde, von der der Ruf
nach Grof$berlin stindig erschalle.”

Grof3-Berlin, so gab Dominicus die Leitsitze des geplanten Biirgerausschusses wie-
der, brauche eine Verfassung, die die Befriedigung der Gemeinschaftsinteressen voranstellt
und ihren Ausdruck in einer auf direkter Wahl der Grof3-Berliner Biirger beruhenden
Gemeindevertretung finde. In ihr sollten alle Kommunen, die in wirtschaftlichem Zu-
sammenhang mit Berlin stiinden, vertreten sein. Daneben aber mufS die Stadtverwal-
tung in Einzelverwaltungen gegliedert bleiben, damit diese alle Aufgaben erfiillen, die
nicht von gemeinschaftlicher Bedeutung sind.**

Nach der Diskussion, in der die negativen Folgen der Zersplitterung Grof3-Ber-
lins beklagt worden waren, wihlte die Versammlung einen vorbereitenden geschifts-
tithrenden Arbeitsausschuss, dem neben Dominicus zahlreiche andere Vertreter
Grof$-Berlins angehorten.'® Der Kreis der Mitglieder spannte einen weiten Bogen ab,
der vom konservativen Senatspréasidenten des preuflischen Oberverwaltungsgerichts
Georg Strutz bis zum Vorsitzenden der sozialdemokratischen Landtagsfraktion Paul
Hirsch reichte.'

Der Biirgerausschuss wurde schliefSlich am 5. Oktober 1917 im Biirgersaal des
Schoneberger Rathauses ins Leben gerufen. Uber 300 Vertreter Berlins und der Vor-
orte wohnten der Griindungsversammlung bei. In seiner einleitenden Rede monierte
Dominicus erneut die Zerfahrenheit der Verhdltnisse und betonte die Notwendigkeit
eines einheitlichen Zusammenschlusses fiir Grof-Berlin. Erwartungsgemafl wurde er
zum Vorsitzenden des Biirgerausschusses gewéhlt.!” Die Sitzung sei s[ehr] wirkungsvoll
gewesen, vertraute Dominicus seinem Tagebuch an.'® Selbst Paul Hirsch, fithrender
Kommunalexperte der SPD, fand lobende Worte fiir den Ausschuss, der ein erfreuliches
Zeichen des Erwachens eines gesunden Biirgersinns sei, dem das Gesamtinteresse iiber
engherzige Kirchturmspolitik gehe.” Der Einfluss des Biirgerausschusses hielt sich wih-
rend des Krieges in Grenzen. Ungeachtet der regen Tatigkeit seiner elf Fachausschiisse,
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die Gemeinschaftsaufgaben benennen und Vorschlige fiir eine Reform der Verfassung
und Verwaltung unterbreiten sollten,* blieb seine Resonanz relativ tiberschaubar. War
es doch zugegebenermaflen schwierig, wihrend des Krieges Interesse fiir kommunale
Fragen zu wecken. So entsprach die Teilnahme an den Versammlungen des Biirger-
ausschusses meist nicht den Erwartungen ihrer Organisatoren. Enttduscht vermerkte
Dominicus beispielsweise am 18. November 1917 den schwachen Besuch einer Veran-
staltung im Zirkus Busch, der nur zur Halfte besetzt gewesen sei.”!

Die Vorortgemeinschaft

Dem Biirgerausschuss stand rasch eine von den Gemeindevorstehern von Lankwitz
und Friedenau initiierte und von den wohlhabenden stidwestlichen Vororten getrage-
ne Gegenbewegung gegeniiber, die eine Woche spiter, am 12. Oktober 1917 zur Griin-
dung der >Berliner Vorortgemeinschaft im Kreise Teltow« fithrte. Wenn die Vorortge-
meinschaftauch die Notwendigkeit einer starkeren Vereinheitlichung der Grof3-Berliner
Verwaltungen anerkannte und ihre Bereitschaft zum Ausbau des Zweckverbandes be-
kundete, so lehnte sie doch die vom Biirgerausschuss verfolgten Ziele entschieden ab.
Der Widerwillen, Kompetenzen wie das Steuerrecht abgeben zu miissen, war ebenso
grofl wie die Angst vor einem zentralisierten Grof3-Berlin und einer damit verbun-
denen Dominanz der Sozialdemokratie. Bis zum Ende des Jahres traten der Vorort-
gemeinschaft Friedenau, Lankwitz, Lichterfelde, Mariendorf, Nikolassee, Tempelhof,
Treptow und Zehlendorf bei. Demgegeniiber fanden sich im Biirgerausschuss die Ar-
beitervororte im Osten und Norden Berlins wieder. Von den westlichen Vororten ge-
horte ihm lediglich Schéneberg an.?

Mit groflem Misstrauen verfolgten die preufdische Regierung und der Oberprisi-
dent der Provinz Brandenburg, Rudolf von der Schulenburg, die auf die Griindung
einer Grof3-Berliner Gesamtgemeinde hinauslaufenden Intentionen. So sollte das Ent-
stehen eines >roten< Molochs in der Mitte Brandenburgs nach Moglichkeit verhindert
werden. Zudem hitte der Zusammenschluss Berlins mit seinen Vororten fiir die Pro-
vinz einen Verzicht auf finanzstarke Kommunen bedeutet, der mit erheblichen Einnah-
meausfillen verbunden gewesen wire.”” Eine Moglichkeit, die Grof3-Berliner Bestre-
bungen zu unterlaufen, bot sich ihnen, als der Brandenburgische Provinziallandtag im
Februar 1918 eine Steuererhohung zu einem Lastenausgleich fiir leistungsschwéchere
Vororte gegen die Zusicherung der Festschreibung der tiberkommenen Provinzialver-
waltung bewilligte. Auch Dominicus’ Protest konnte an diesem Beschluss, der einen
uniiberwindlichen Wall gegen die Grof3-Berliner Einigungsbestrebungen setzen sollte,
nichts dndern.*

Wie sich der Schoneberger Oberbiirgermeister die zukiinftige Gestalt Grof3-Berlins
vorstellte, wurde deutlich, als er auf Bitten des preufSischen Innenministers im Juni 1918
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einen Verfassungsentwurf vorlegte, der den Titel Grundziige zu einem Gesetz betr. Bil-
dung einer Gesamtgemeinde trug. Der Gesamtgemeinde sollten die Stadtgemeinden
Berlin, Charlottenburg, Lichtenberg, Neukolln, Schéneberg, Spandau und Wilmers-
dorf sowie die Landgemeinden und Gutsbezirke der Landkreise Teltow, Niederbarnim
und Osthavelland angehoren. Hinsichtlich der raumlichen Ausdehnung sollte ein Ra-
dius von 20 Kilometern um das Berliner Rathaus nicht {iberschritten werden. In die
Kompetenz der Gesamtgemeinde fielen nach dem Entwurf die im Gesamtinteresse der
Stadt liegenden Aufgaben, das Siedlungs- und Wohnungswesen, die Versorgung mit
Wasser, Gas und Elektrizitit, die Entwésserung und die Regelung des Verkehrs. Alle
anderen Fragen sollten vorerst bei den Einzelgemeinden verbleiben, nicht zuletzt auch
das wichtige Steuerrecht. Doch war vorgesehen, der Gesamtgemeinde schrittweise
weitere Aufgaben zu iibertragen. Der Gesamtgemeinde, die einen eigenen Stadtkreis
bildete, sollte der Berliner Oberbiirgermeister vorstehen, dem ein als Senat titulierter
Magistrat aus hochstens zwolf besoldeten Stadtraten — ehrenamtliche Stadtrite waren
nicht vorgesehen - zur Seite gestellt wiirde. Als weiteres Verfassungsorgan war eine
Biirgerschaft vorgesehen, deren Mitgliederzahl auf 150 beschrénkt sein sollte. Der von
Dominicus ausgearbeitete Entwurf, der im Januar 1919 auch in der Fachzeitschrift
Kommunale Praxis veroffentlicht wurde,” bildete zusammen mit Leitsdtzen der Vor-
ortgemeinschaft und aus Berliner Kreisen stammenden Vorschligen zur Reorganisa-
tion des Zweckverbandes die Grundlage fiir die Diskussion der Frage Grof3-Berlin im
preuflischen Innenministerium am 6. Juli, ohne dass allerdings vor Ende des Krieges
ein Ergebnis hitte erzielt werden kénnen.?

Die Revolution und GroRR-Berlin

Erst mit der Revolution kamen die Dinge wieder in Fluss. In einem am 6. Novem-
ber 1918 im Berliner Tageblatt unter dem Titel GrofS-Berlin auf dem Marsche! von Do-
minicus verdffentlichten Beitrag ist der nun um sich greifende Optimismus spiirbar.
Ausgangspunkt seiner Uberlegung waren die seit einiger Zeit wieder deutlich werden-
den Initiativen zu einer stirkeren Vereinheitlichung des Grof3-Berliner Raums, die von
der Bildung eines Grof3-Berliner Ausschusses zur einheitlichen Verwaltung der Fach-
arbeitsnachweise bis hin zu entsprechenden Anregungen der Berliner und Schoneber-
ger Stadtverordnetenversammlung reichen wiirden. So hatte die liberale Fraktion des
Schoneberger Stadtparlaments eine Konferenz der Grof3-Berliner Gemeindevertreter
in Vorschlag gebracht, die auf der Grundlage der Leitsitze des Biirgerausschusses eine
Reorganisation des Grof3-Berliner Raums in die Wege leiten sollte. In der Tat, so Domi-
nicus, die jetzige Zeit mufs die langerstrebte Verdnderung in der Verfassung von Grofs-
Berlin bringen. Die bisherige preuflische Regierung habe aus Angst vor dem Entstehen
eines machtigen Staates im Staate Eingemeindungen nach Berlin verhindert und die
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Stadt Berlin kiinstlich klein gehalten, wahrend sie den Vororten und den Landkreisen
ihre Aufmerksambkeit habe zukommen lassen. Aus dieser Politik entstand der Zweckver-
band, dieses ungliickliche und nur an Skandalen fruchtbare Gebilde. Diese Motive lagen
auch dem Lastenausgleich der Provinz Brandenburg zugrunde. Wenn auch niemals of-
fentlich zugegeben, so war doch das stindige Leitmotiv der Staatsregierung in ihrer Politik
gegeniiber Grofs-Berlin: divide et impera!, ein durch und durch unmoralischer Grundsatz.
Das miisse nun anders werden. Bahn frei fiir die Selbstverwaltung von Grof$-Berlin im
Grofs-Berliner Sinne. Reform des Zweckverbandes in sachlicher und territorialer Verfas-
sung. Ermoglichung des Durchdringens des Gemeinschaftswillens tiber die Kirchturmsin-
teressen der einzelnen Gemeinden. Das sind die Forderungen, die unserer Meinung nach
mit zwingender Gewalt jetzt an die Staatsregierung herantreten.”

Nach dem Umsturz und der Bildung von aus Mitgliedern der beiden sozialdemo-
kratischen Parteien bestehenden Revolutionsregierungen in Preuflen und dem Reich
erdffneten sich neue Moglichkeiten. Es mochte dabei Dominicus zupass kommen, dass
fiir die Bearbeitung der Grof3-Berliner Frage im preuflischen Innenministerium seine
Parteifreunde, Staatssekretdr Oscar Meyer und Unterstaatssekretar Friedrich Freund,
verantwortlich zeichneten.” Ein erfreuliches Zeichen setzte bereits die Konferenz im
Innenministerium am 28. November 1918, auf der sich die Mehrheit der Teilnehmer,
unter ihnen auch der Schoneberger Oberbiirgermeister, gegen den Ausbau des Zweck-
verbandes und fiir eine Eingemeindung aussprach.?”

Hiernach, so Dominicus in einem Artikel im Berliner Tageblatt, diirfen wir fiir
das kommende Jahr eine griindliche Verinderung der kommunalen Verwaltung von
GrofS-Berlin erwarten. Entscheidend sei, dass nun eine Organisation gefunden werde,
die den berechtigte[n] Wiinsche[n] auf Aufrechterhaltung einer lokalen Selbstverwaltung
Rechnung trage. Er rdumte ein, dass die Verwaltung Grof3-Berlins nach den geltenden
Bestimmungen und Regeln der Stadteordnung kaum méglich sein werde. Die Arbeits-
kraft des Oberbiirgermeisters von Berlin muf$ also von unnétigen Lasten entbunden und
auf der anderen Seite seine Stellung so gestirkt werden, daf sie eine wirklich fiihrende sein
kann. Auf die sich daraus ergebenden Folgen fiir die Zusammensetzung des Magistrats
und des Verhiltnisses von besoldeten und unbesoldeten Magistratsmitgliedern wollte
er nicht naher eingehen. Mir kam es nur darauf an, heute die Aufmerksamkeit darauf
zu lenken, dafS eine schematische Beibehaltung der jetzigen Formen der Stddteordnung
fiir eine gliickliche Organisation der Gemeindeverwaltung von Grofs-Berlin nicht moglich
sein wird, sondern dafs es hier gilt, unter Beibehaltung selbstverstindlich der Grundsdtze
der kommunalen Selbstverwaltung nach neuen und eigenartigen Formen zu suchen.*
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Der Gesetzentwurf fir Grof3-Berlin

Aktiv versuchte Dominicus als Vorsitzender des Biirgerausschusses die Ausarbeitung
des Gesetzentwurfs zum Grof3-Berlin-Gesetz zu beeinflussen, indem er dem preufli-
schen Innenministerium Anfang Februar 1919 erneut seine bald darauf auch im Druck
erscheinenden »>Grundziige zu einem Gesetz betreffend Bildung einer Gesamtge-
meinde« zukommen lief3.*!

Nach weiteren Vorgesprachen wurde der Regierungsentwurf Mitte Juni 1919 den
Grof3-Berliner Gemeinden sowie dem Biirgerausschuss und der Vorortgemeinschaft
zur Begutachtung zugeleitet und damit publik.*> Nach dem Entwurf sollten acht Stadt-
gemeinden (mit Kopenick), 45 Landgemeinden und 20 Gutsbezirke zu einem Stadt-
kreis Grof3-Berlin zusammengeschlossen werden. Eine 186 Mitglieder umfassende
Stadtverordnetenversammlung sollte an die Stelle der bisherigen Stadt- und Gemein-
deparlamente treten. Der Magistrat wurde auf 30 Mitglieder festgesetzt, deren Kreis
jedoch auf Gemeindebeschluss erweitert oder verkleinert werden konnte. Vorgesehen
waren auch unbesoldete Stadtrite, {iber deren Zahl die Stadtverordnetenversammlung
zu befinden hatte. Der Stadtkreis wurde in Distriktimter mit Distriktversammlungen
untergliedert, denen die Aufsicht {iber die stidtischen Einrichtungen und die Verwen-
dung iiber die fiir ihren Unterhalt bereitgestellten Mittel oblag. Der Entwurf sah eine
Einheitsgemeinde und damit eine einheitliche, zentrale Verwaltung fiir die Stadt vor.
Die von Dominicus favorisierte Gesamtgemeinde wurde verworfen, da sie nicht nur
zu standigen Reibungen und Differenzen mit den einzelnen Kommunen fiihren, son-
dern auch eine fortdauernde Unsicherheit tiber das Ausmaf$ der kommunalen Kom-
petenzen schaffen und dadurch letztlich die Selbstverwaltung untergraben wiirde. Eine
Selbstverwaltung auf Abbau ist keine wahre Selbstverwaltung.>

Die Erniichterung bei Dominicus war grofi. In einem in der Vossischen Zeitung
publizierten Beitrag wusste er zwar durchaus die Verbesserungen gegeniiber fritheren
Entwiirfen anzuerkennen, doch hielt er den raumlichen Umfang immer noch fiir zu
gering. Die Verbandswaldungen sind nicht in vollem Umfange einbegriffen und die Rie-
selfelder im Stiden und Nordosten nur zum Teil, so daf§ die langjdhrigen und berechtig-
ten Wiinsche eines liickenlosen Wald- und Wiesengiirtels um Grof$-Berlin nicht in Erfiil-
lung gehen konnen. Ein weiterer Kritikpunkt bezog sich auf die intendierte Form der
Distriktverwaltung. Sie ertotet die Selbstverwaltung der Einzelbezirke, die keinerlei selb-
standige Verwaltungsaufgaben mehr besitzen und ginzlich vom GrofS-Berliner Magistrat
abhingig sind. Die Distriktsverwaltung erschwert ferner aufs dufSerste den Uebergang in
die neuen Rechtsverhdltnisse, weil es unmaglich ist, die Fiille der Verwaltungsgeschdfte zu
einem Termin auf grofSenteils vollig neugebildete Behirden zu iibertragen.™

Nachdem Dominicus am 26. Januar 1919 in die preuflische verfassungsgebende
Landesversammlung fiir die neu gegriindete DDP gewihlt worden war, konnte er sein
Ziel auch auf parlamentarischer Ebene verfolgen.** Als preufSischer Abgeordneter sollte
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er schliefSlich wesentlichen Anteil am Zustandekommen des Grof3-Berlin-Gesetzes im
Jahre 1920 haben. Bereits am 4. November 1919 schlug Dominicus in der DDP-Frak-
tion die Einbringung einer Férmlichen Anfrage zu Grof3-Berlin vor, um die Arbeiten
an dem Gesetzentwurf zu forcieren.” Nachdem jedoch Unterstaatssekretir Meyer aus
dem Innenministerium vier Tage spater deutlich gemacht hatte, dass Bedenken gegen
eine beschleunigte Verabschiedung des Gesetzes vorhanden seien und man deshalb
wiinsche, das Gesetz zusammen mit den Gemeindeverfassungsgesetzen zu behandeln,
zog die Fraktion die geplante Kleine Anfrage wieder zuriick.”” Aber auch das Staatsmi-
nisterium nahm bald von seinen Pldnen Abstand. Hatte es Ende Oktober 1919 noch
beschlossen, den Gesetzentwurf zusammen mit der neuen Stidteordnung der Landes-
versammlung vorzulegen, so gab es am 12. November 1919 der schnellen Einbringung
der Vorlage den Vorzug.*®

Der der Landesversammlung zugeleitete, 53 Paragrafen umfassende Gesetzentwurf
unterschied sich in mancherlei Hinsicht von dem Juni-Entwurf. So wurde der raum-
liche Umfang der Stadt Grof3-Berlin um zehn Landgemeinden und zwei Gutsbezirke
auf nunmehr 756 Quadratkilometer ausgedehnt. Nicht einbezogen waren allerdings
die Rieselfelder und der Zweckverbandswald. Eine weitere Anderung bezog sich auf
die Starkung der lokalen Verwaltungsorgane. So wurde nicht nur die Zahl der Bezirks-
verordneten erhoht, sondern auch der Einfluss des Magistrats in den Bezirksdmtern
und sein Einspruchsrecht gegen Beschliisse der Bezirksverwaltung beschrinkt. Die
Bezirksamter erhielten zudem das Recht zur Beamtenernennung. Zur Entlastung der
Amter konnten durch Ortsstatut auch Bezirksdeputationen, bestehend aus Mitgliedern
des Bezirksamts, der Bezirksversammlung und weiteren stimmféhigen Biirgern, einge-
richtet werden. Die Befugnisse der Bezirksversammlungen, die {iber ein allgemeines
Aufsichtsrecht iiber die lokale Verwaltung, das Recht zur Aufstellung einer Ubersicht
des Bedarfs dieser Einrichtungen und Anstalten sowie zur Weiterleitung von Anre-
gungen und Antrigen an die stadtischen Korperschaften verfiigten, konnten dariiber
hinaus durch Ortsstatut erweitert werden.”

Nach der Einbringung des Gesetzentwurfs durch die Regierung setzte die
DDP-Fraktion Ende November 1919 eine Sonderkommission zur Durchberatung der
Vorlage ein.”” Nach einer ausfiihrlichen Diskussion in der Fraktion wurde Dominicus
am 1. Dezember schliefllich mit der Vertretung der Fraktion in der am folgenden Tag
stattfindenden ersten Lesung beauftragt.*

Die Debatten im Parlament

In seiner Rede wies er auf die unbestreitbaren Mifistdnde hin, die Folge der Zersplitte-
rung des Grof3-Berliner Raums gewesen seien.*> Auch die Griindung des Zweckverban-
des im Jahre 1911 habe keinen grofien Fortschritt dargestellt. Heute herrscht Einmiitig-
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keit dariiber, dafs der Zweckverband seine Arbeit nicht in der entsprechenden Weise
geleistet hat, auch nicht leisten konnte; denn seine Konstruktion war von Anfang an ver-
fehlt, wie wir das von der Regierungsseite heute festgestellt sehen, nachdem wir lange Jah-
re von derselben Regierungsbank immer das Gegenteil gehort hatten. Auf den vorliegen-
den Gesetzentwurf eingehend, erneuerte er seine Kritik am rdumlichen Umfang und
pladierte fiir eine Erweiterung des Umbkreises von Grof3-Berlin. Moniert wurde vor
allem die Nichtberticksichtigung der vom Zweckverband erworbenen Waldungen im
Westen und Siidosten. Das bedeute einen direkten Riickschritt. Zwar wiirde Grof3-Ber-
lin als Rechtsnachfolger des Zweckverbands das Eigentumsrecht an diesen Waldungen
erhalten, aber das Recht zur Festsetzung von Fluchtlinien und Bebauungspldnen kidme
nunmehr jenen Gemeinden zu, in deren Grenzen sich die Wilder befinden. Dadurch
bestiinde die Gefahr, dass diese Wilder, die vom Zweckverband zum Zweck der Erhal-
tung dieser Freiflichen als Erholungsgebiete fiir die Berliner Bevolkerung erworben
worden seien, verschandelt und verschimpfiert werden durch irgendwelche Projekte
irgendeiner kleinen Gemeinde, die z.B. ein Industrieunternehmen dort hinein sich ansie-
deln lifst. Neben diesen Waldungen sollten auch die Rieselfelder im Norden und Siiden
von Berlin miteinbezogen werden. Wenn diese Felder nicht mehr fiir Kanalisations-
zwecke zur Verfiigung stiinden, konnte ein geschlossener Wald- und Wiesengiirtel um
Berlin geschaffen werden. Eine Ausdehnung nach Stiden biete auch die Moglichkeit,
den Teltow-Kanal, der in wirtschaftlicher Hinsicht von enormer Bedeutung sei, in das
Stadtgebiet einzubeziehen.

Der zweite Kritikpunkt von Dominicus bezog sich auf die geplante Organisation der
Verwaltung. Der jetzige Entwurf stellt im Gegensatz und im Fortschritt zu der Vorlage
der Regierung vom Juni eine sehr wesentliche Anndherung an die Idee dar, die ich unter
der Form der Gesamtgemeinde vertreten habe. Dabei rekurrierte er auf die Einrichtung
der Bezirksdeputationen, das Beamtenernennungsrecht der Bezirksdmter, die durch
Ortsstatut mogliche Erweiterung der Zustidndigkeit der Bezirksversammlungen, ihr
Recht der Etatvorschlidge und auch auf die durch Ortsstatut mogliche Einfithrung von
Beiriten bei den Ortsbezirksvorstehern. Mit diesen Anderungen kénne eine wirklich
dezentralisierte Verwaltung eingerichtet werden. Jeder werde zugeben miissen, dafs bei
der ungeheuren GrofSe des Gebietes im iibrigen bei den nicht unbedingt wichtigen Din-
gen eine dezentralisierte Verwaltung allein das Richtige ist. Zwischen Dezentralisation
und Zentralisation miisse mithin die richtige Mitte gefunden werden. Deshalb miisse
die Organisation der Verwaltungsbehérden und das hiefs auch die Zusammensetzung
des Magistrats derart beschaffen werden, dass sie schlagfertig und effizient sei. Ab-
schlieflend rdaumte Dominicus ein, dass die Forderung nach einem Zusammenschluss
Berlins mit seinen Vororten nach dem Umsturz und der Revolution an Popularitit
verloren habe, was auch daran gelegen habe, dafs gewisse Vorkommnisse in den Stadt-
verordnetenversammlungen einzelner Gemeinden nicht gerade tibermdfSig viel Anzie-
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hendes und Begeisterndes haben. Doch warnte der Schoneberger Oberbiirgermeister
davor, sich von solchen Augenblicksbildern blenden zu lassen und wie frither aus politi-
scher Voreingenommenheit Grof3-Berlin zu verhindern. Wenn wir uns auf das sachliche
Gebiet niichterner wirtschaftlicher und kommunaler Betrachtungen beschrinken, dann
bleibt nach meiner Ansicht kein anderer Schlufs iibrig als der, das Prinzip dieses Gesetz-
entwurfs zu begriifSen.

Dominicus wusste die in dem Regierungsentwurf vorgenommenen Verbesserungen
zu der fritheren Vorlage durchaus zu wiirdigen. Nicht nur die Ausdehnung des raum-
lichen Umfangs des Stadtkreises, sondern auch die Starkung der Bezirke und die damit
einhergehende Tendenz zur Dezentralisierung kamen seinen Vorstellungen entgegen.
Dennoch war ihm das noch zu wenig.

Die Verhandlungen im Ausschuss, dessen Vorsitz der DDP-Abgeordnete und Ber-
liner Stadtverordnete Oskar Cassel bekleidete, gingen nur schleppend voran.* Dennoch
konnten wichtige Zugestidndnisse erreicht werden. So sollte der Stadtkreis Berlin — auf
den Namen Grof3-Berlin wurde verzichtet — um ein Grofiteil der Verbandswaldungen
ausgedehnt werden. Zudem wurden die Befugnisse der Bezirke weiter ausgebaut. So
erhielten die Bezirksversammlungen das Recht, tiber samtliche Angelegenheiten ihres
Bezirks zu beschlieflen und bei der Gestaltung des Haushalts der Stadt Berlin mitzu-
wirken.* In der Fraktion pladierte deshalb Oskar Cassel am 27. Januar 1920 unter der
Voraussetzung, dass geniigend Dezentralisation maoglich sei, fiir eine Annahme des Ge-
setzes. Dabei traf er bei Dominicus nicht auf ungeteilte Zustimmung. Denn dieser hielt
vor allem eine Erganzung des die Aufgaben und Pflichten der Bezirksversammlung be-
stimmenden Paragraf 21 des Gesetzes in Bezug auf die Frage der Gesamt- und Einzel-
gemeinde fiir erforderlich. Die Diskussion zeigte insgesamt die grofle Spannweite der
in der Fraktion herrschenden Meinungen, die von einer Zustimmung unter Vorbehalt
bis hin zu grundsitzlicher Ablehnung reichten.” Dieses Meinungsbild wurde erneut
deutlich, als die Fraktion unmittelbar vor der zweiten Lesung des Gesetzentwurfs am
22. April die Marschroute festlegen wollte. Dominicus, der tiber die Ausschussberatun-
gen informierte, sprach sich nun dafiir aus, der Vorlage nach den Ausschussbeschliissen
zuzustimmen. Anderen Fraktionskollegen war der Entwurf in der nunmehr vorliegen-
den Form dagegen noch zu zentralistisch. So trat Otto Ruer, der seit 1914 besoldeter
Stadtrat in Kiel war, aus verwaltungstechnischen, politischen und wirtschaftlichen Beden-
ken fiir Ablehnung ein und machte sich fiir das Modell einer Gesamtgemeinde stark.
Unterstiitzung erhielt er durch den Diisseldorfer Professor fiir Kinderheilkunde, Arthur
Schlofimann. Doch beide vermochten sich nicht durchzusetzen. Bei der anschlieflenden
Abstimmung votierten 17 Abgeordnete fiir und fiinf gegen Annahme der Vorlage. Zum
Sprecher wurde erneut Alexander Dominicus erkoren.*

Mit seiner Bereitschaft, fiir die im Ausschuss modifizierte Vorlage im Plenum zu
werben, hatte der Schoneberger Oberbiirgermeister deutlich gemacht, dass er einen
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Sinn fiir das Machbare besaf3. Angesichts der gegen das Gesetz herrschenden starken
Widerstinde in der Preuflischen Landesversammlung hétte ein Beharren auf Funda-
mentalpositionen die Vereinigung Berlins mit seinen Vororten durchaus gefihrden
konnen und den Status quo fortgeschrieben. Am folgenden Tag begriindete Domini-
cus in der Preuflischen Landesversammlung die zustimmende Haltung seiner Frak-
tion, ohne die in der Fraktion obwaltenden Differenzen camouflieren zu wollen.” Die
Forderung nach Wiederherstellung des lediglich tiber einen begrenzten Aufgabenkreis
gebietenden Zweckverbandes erteilte er eine klare Absage, weil die wirtschaftliche Zu-
sammengehdorigkeit von GrofS-Berlin alle Seiten des Gemeindelebens so umfafSt, daff man
die Einheit nicht auf wenige Materien beschrinken kann. Aber auch der von Deutsch-
nationalen und dem Zentrum beantragten Einfithrung einer Gesamtgemeinde stand
er zuriickhaltend gegeniiber. Auch wenn er als Vorsitzender des Biirgerausschusses die
Idee der Gesamtgemeinde seit Jahren propagiert habe, sei fiir ihn die Unterscheidung
zwischen Einheits- und Gesamtgemeinde immer identisch gewesen mit dem Gegen-
satz zwischen Zentralisation und Dezentralisation. Entscheidend sei fiir ihn die Frage,
wie man fiir die wichtigen, einheitlich zu losenden Aufgaben der Verwaltung die Zentra-
lisation sichern und auf der anderen Seite der Selbstverwaltung dezentralisiert die Aus-
fiihrung der tibrigen Aufgaben iiberlassen konne. Ausschlaggebend sei seiner Meinung
nach immer gewesen, dass die Einfithrung der Gesamtgemeinde den Ubergang in die
neue Einheit erleichtern wiirde, da die kommunalen Behérden tibernommen werden
und erst spéter schrittweise miteinander vereinigt werden wiirden. Seine Bedenken
seien schlieflich durch die Annahme eines von ihm im Ausschuss gestellten Antrags zu
Paragraf 52 Ziffer 4 ausgeraumt worden. Danach konnten die Gemeindevorstinde und
Magistrate der Gemeinden solange im Amt bleiben, wie dies der Berliner Magistrat fiir
notwendig erachte. Dadurch ist also der Einwand, der sich gegen die Ubergangsschwie-
rigkeiten erheben lifst, zum wesentlichen Teile beseitigt. Der Ausschuss habe letztlich die
Dezentralisierung weiter gestirkt. Als Beispiele fithrte Dominicus die Wahl der Mit-
glieder des Bezirksamts und das Recht der Wahl der Beamten, Lehrer und Direktoren
an. Zugleich verwies er auf den neuen Absatz 1 des Paragrafen 21, der den Grundsatz
aufstellt, daf$ im allgemeinen die Bezirke die Verwaltung ihrer Angelegenheiten zu fiihren
haben nach den Richtlinien, die der Magistrat Berlin einheitlich geben muf$. Eine einheit-
liche Verwaltung der kommunalen Korperschaften solle nur dort stattfinden, wo sie
durch die Natur der Sache bedingt ist. Mit dem Kommissionsentwurf sei die gliickliche
Mitte zwischen der notwendigen Zentralisation und der ebenso notwendigen Dezentrali-
sation gefunden worden.

Die namentlich von Konservativen erhobene Forderung nach staatlicher Beschréan-
kung der kommunalen Selbstverwaltung, durch die die Bildung eines linken >Staates
im Staate« verhindert werden solle, lehnte Dominicus entschieden ab. Er wollte nicht
abstreiten, dass manche Erscheinung in einzelnen Stadtverordnetenversammlungen
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Grof3-Berlins zu solchen Befiirchtungen Anlass gegeben hitte. Dennoch konnten er
und seine Freunde diese Ansicht nicht teilen, zumal auch die Steuergesetzgebung die
fiskalischen Méglichkeiten der Gemeinden beschrinkt und damit die Festsetzung iiber-
triebener Steuern unmoglich gemacht habe. Er sei vielmehr der Uberzeugung, daf§ der
gesunde Sinn der Bevilkerung schon selbst iiber die Titigkeit seiner Vertreter wachen
und diejenigen Auswiichse, die eventuell einmal passieren werden, recht schnell wieder
ad absurdum fiihren wird. All dies trete letztlich auch zuriick vor den finanzpolitischen
Uberlegungen. Nur in einer Stadt wie Grof3-Berlin mit einem einheitlichen Magistrat
und einer einheitlichen Stadtverordnetenversammlung sei letztlich eine notwendige
Senkung der Ausgaben zur finanziellen Sanierung moglich. Deshalb glauben wir, meine
Damen und Herren, daf8 zur finanziellen Gesundung von Grof$-Berlin der letzte Moment
jetzt da ist.*®

Die Verabschiedung und das Inkrafttreten des Grof3-Berlin-Gesetzes

Wihrend der zweiten Beratung versuchte die DDP noch einige kleinere Anderungen
am Gesetzentwurf vorzunehmen und unter anderem das Inkrafttreten des Gesetzes,
das nach der Regierungsvorlage am 1. April, nach den Kommissionsbeschliissen am
1. Juli erfolgen sollte, auf den 1. Oktober zu verschieben.*” Am 27. April 1920 einigte
sich die Fraktion darauf, dass sich die Gegner der Vorlage bei der Abstimmung im
Plenum der Stimme enthalten sollten.® An jenem Tag wurde der Gesetzentwurf
schliefSlich in dritter Lesung mit 165 gegen 148 Stimmen angenommen. 33 der
65 DDP-Abgeordneten hatten fiir das Gesetz gestimmt. Sechs Abgeordnete hatten mit
Nein votiert, fiinf sich der Stimme enthalten, drei hatten entschuldigt, 16 (und ein Hos-
pitant) unentschuldigt gefehlt. Ein demokratischer Abgeordneter war beurlaubt.*

Das am 1. Oktober 1920 in Kraft getretene >Gesetz iiber die Bildung einer neuen
Stadtgemeinde Berlin« vereinigte acht Stidte, Berlin, Charlottenburg, Képenick, Lich-
tenberg, Neukélln, Schoneberg, Spandau und Wilmersdorf, mit 59 Landgemeinden
und 27 Gutsbezirken. Mit einem Umfang von 877,6 Quadratkilometern entstand die
flichenmifiig grofite Stadt der Welt, gegeniiber der New York mit 840 Quadratkilome-
tern nur den zweiten Platz belegte.”* An der Spitze der in 20 Verwaltungsbezirke einge-
teilten Stadt stand ein Magistrat als kollegiales Beratungs- und Beschlussgremium, in
dem dem Oberbiirgermeister die Stellung eines Primus inter Pares zukam. Nach dem
Gesetz sollte die Stadtverordnetenversammlung die Verteilung auf besoldete und un-
besoldete Mitglieder vornehmen. Die Selbstverwaltung wurde durch die Schaffung von
Bezirksimtern, Bezirksversammlungen und Bezirksdeputationen auf eine rechtliche
Grundlage gestellt. Der Magistrat behielt sich gleichwohl Eingriffs- und Kontrollrechte
vor. So wurden die Bezirksverwaltungen auch als ausfiihrende Organe des Magistrats
bezeichnet, die nach den vom Magistrat aufgestellten Grundsdtzen die Geschifte zu
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fiihren hatten, die der Magistrat ihnen zuweist (Paragraf 25). Das Selbstverwaltungs-
recht wurde gleichwohl durch die Zustindigkeit der Bezirke fiir das Schulwesen nach-
haltig gestarkt (Paragraf 42).>> Unmittelbar nach der Verabschiedung des Gesetzes 16ste
sich der drei Jahre zuvor von Dominicus ins Leben gerufene Biirgerausschuss auf.**
Sein Ziel hatte er weitgehend erreicht.

Fiir Dominicus selbst bedeutete das Gesetz allerdings das Ende eines beruflichen
Karrierewegs. Denn mit Inkrafttreten des Gesetzes wurde Schoneberg zu einem Bezirk
heruntergestuft, in dem ein Oberbiirgermeister keinen Platz mehr hatte. Den Verlust
seines Amtes konnte Dominicus gleichwohl verschmerzen, da er im April 1921 zum
preuBlischen Innenminister ernannt wurde.*

Die Bedeutung von Dominicus bei der Entstehung und Verabschiedung des
Grof3-Berlin-Gesetzes wird in der Tatsache zu suchen sein, dass er als Vertreter Scho-
nebergs jenen im Westen eine Stimme lieh, die einen engeren Zusammenschluss Ber-
lins mit seinen Vororten erstrebten. Durch seinen Einsatz und seine Kompromissbe-
reitschaft im Parlament trug er dazu bei, die Zersplitterung des Grof3-Berliner Raums,
die gerade wihrend des Weltkrieges als duflerst unbefriedigend empfunden wurde, zu
tiberwinden. Sein parlamentarisches Engagement war angesichts der knappen Mehr-
heitsverhaltnisse in der Preuflischen Landesversammlung fiir das Zustandekommen
des Gesetzes mitentscheidend. So gelang es ihm, seine Vorstellungen wéahrend der par-
lamentarischen Beratungen ein Stiick weit umzusetzen und der im Regierungsentwurf
vorgesehenen Einheitsgemeinde dezentrale Elemente einzufiigen. Zudem mochte er
letztlich auch jene von der Notwendigkeit des Gesetzes iiberzeugen, die bislang als
Anhidnger einer Gesamtgemeinde dem Regierungsentwurf ablehnend gegeniiberge-
standen hatten. Ein Scheitern hatte letztlich zu einer Fortschreibung des ungeliebten
Status quo gefiihrt, dessen Reformbediirftigkeit der Krieg in aller Deutlichkeit aufge-
zeigt hatte.
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Thomas Flemming

Die Metropole ins Laufen bringen

Gustav BoR als Oberburgermeister
von Grof3-Berlin (1921-1930)

Abstract

Als Gustav Bo3 im Januar 1921 zum Oberbiirgermeister von Berlin gewéhlt wurde,
stand er vor der Herausforderung, die durch Zusammenschluss zahlreicher Stddte und
Gemeinden erst kurz zuvor entstandene Metropole politisch zu gestalten und ihre Po-
tentiale zur Entfaltung zu bringen. Trotz schwieriger Startbedingungen gelang es ihm,
Berlin in den 1920er-Jahren zahlreiche Impulse zu geben. Insbesondere beim Woh-
nungsbau mit richtungsweisenden Siedlungsprojekten, der Erweiterung des U-Bahn-
Netzes, dem Ausbau der Versorgungs-Infrastruktur (Strom, Gas, Wasser) und der Eta-
blierung Berlins als Messestandort 6ffnete Bof3 der Vier-Millionen-Stadt Wege in die
Moderne. Auch als Forderer von Kultur und Sport tat er sich hervor. Der Sklarek-Skan-
dal fithrte 1930 zu seinem Riicktritt und tiberschattete fortan B6f8" kommunalpolitische
Leistungen.

When Gustav Bo3 was elected Lord Mayor of Berlin in January 1921, he was faced
with the challenge of politically shaping a metropolis, which had only recently been
created through the merger of numerous cities and municipalities, and of developing
its potential. Despite difficult starting conditions, he succeeded in transforming Berlin
in the 1920s. Particularly in housing construction with trend-setting housing projects,
the expansion of the underground railway network, the development of the utility in-
frastructure (electricity, gas, water), and the establishment of Berlin as a trade fair lo-
cation, Bof3 paved the way to modernity for the city of four million people. He also
distinguished himself as a promoter of culture and sport. The Sklarek scandal led to his
resignation in 1930 and henceforth overshadowed Bof3” achievements in local politics.

%%

Als Gustav B3 im Januar 1921 zum Oberbiirgermeister von Grof3-Berlin gewéhlt wur-
de, ibernahm er kein leichtes Amt. Fortan war er fiir das Wohl und Wehe einer Welt-
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metropole mit fast 3,9 Millionen Einwohnern verantwortlich — der drittgréfiten Stadt
der Welt; einer Metropole zudem, die iiberhaupt erst seit wenigen Monaten existierte.
Wie sollte dieses neugeschaffene Grof3-Berlin verwaltet und regiert — wie sollte die
frischgebackene Weltstadt gestaltet werden?

Die Metropole Grof3-Berlin, die im Oktober 1920 nach jahrzehntelangem Streit und
langwierigen Planungen durch den Zusammenschluss von acht einst selbststindigen
Stadten, 59 Landgemeinden und 27 Gutsbezirken gebildet worden war, stand 1921 vor
der gewaltigen Aufgabe, die neugebildeten Strukturen mit Leben zu erfiillen. Konkret
hief3 das nicht zuletzt, die vielbeschworenen Vorteile der Einheitsgemeinde gegeniiber
jener Ansammlung boomender Stidte und Gemeinden im Grofiraum Berlin, die bis
1920 weitgehend unkoordiniert vor sich hin wirtschafteten und planten, nun auch
wirklich zu nutzen, also neue Energien freizusetzen und die schlummernden Potentia-
le in Wirtschaft, Kultur, Gesellschaft zu heben. Grof3-Berlin musste als Weltstadt laufen
lernen. Fiir Tempo und Schrittfolge — wenn man so sagen darf - war Oberbiirgermeis-
ter Bof verantwortlich.

Zwar war das sprichwortliche >Chaos« des Ballungsraums Berlin mit seiner poli-
tischen und administrativen Zersplitterung durch das >Gesetz iiber die Bildung einer
neuen Stadtgemeinde Berlin« iiberwunden. Doch auch das neue Grof3-Berlin mit sei-
nen nunmehr 3,9 Millionen Einwohnern und 20 Bezirken war ein Gebilde von enor-
mer Komplexitit, die es in den Griftf zu bekommen und administrativ zu steuern galt.
Nicht zuletzt war die Sozial- und Bevolkerungsstruktur von Grof3-Berlin sehr hetero-
gen. Stark biirgerlich gepragten Bezirken wie Charlottenburg und Wilmersdorf mit
ihren prachtigen Villenkolonien standen proletarische Stadtteile wie Lichtenberg und
Wedding mit diisteren Mietskasernen und oft unzureichender Infrastruktur gegen-
tiber. Einige Siedlungsgebiete am Rande der Stadt wie Liibars oder Kladow hatten noch
deutlich lindlichen Charakter. Die Integration so unterschiedlicher Bezirke und Bevol-
kerungsgruppen mit ihren oft widerstreitenden Interessen bildete eine der gréfiten He-
rausforderungen fiir die Stadtregierung und Oberbiirgermeister Bof3 an ihrer Spitze.!

Wobei die Anfinge von Grof3-Berlin bekanntlich denkbar schwierig waren: Anfang
1921, zum Amtsantritt von Gustav Bof3 als Oberbiirgermeister, war die Situation in
der Stadt weiterhin gepragt durch erbitterte politische Kdmpfe und Gewalt, durch so-
ziale Verwerfungen, Versorgungsprobleme, durch die Wirtschaftskrise und eine sich
beschleunigende Inflation.” Fast mochte man formulieren, dass Bof3 vor der Heraus-
forderung stand, >einen Tiger zu reiten<. War Gustav Bof3 dafiir die geeignete Person?
War er dieser Mammutaufgabe tiberhaupt gewachsen? Jedenfalls brachte Gustav Bof3
von Ausbildung und beruflichem Werdegang her einige gute Voraussetzungen fiir das
Amt des Oberbiirgermeisters von Grof3-Berlin mit. Er war promovierter Volkswirt und
Verwaltungsfachmann. Bei seinem Amtsantritt 1921 verfiigte er bereits tiber eine lange
kommunalpolitische Erfahrung. Nicht zuletzt war Bof3 ein tiberzeugter Republikaner
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und Mitglied der Deutschen Demokratischen Partei (DDP). Stets blieb ihm bewusst,
dass Interessenausgleich und das Aushandeln von Kompromissen zu den Wesensele-
menten einer Demokratie zdhlen.’

Im Folgenden soll es vor allem um die Frage gehen, ob und in welchem Maf3e es dem
Oberbiirgermeister Bof$ gelungen ist, die vielfaltigen Potentiale der neugebildeten Me-
tropole Berlin tatsichlich freizusetzen und dabei die Komplexitat einer »Weltstadt iiber
Nacht« in den Griff zu bekommen. Letzteres bildete iiberhaupt ein zentrales Thema
seiner Amtszeit — die Komplexitét der Vier-Millionen-Stadt beherrschbar zu machen.
In vielen Fillen ist ihm das mehr oder weniger gelungen. Manchmal aber auch nicht,
etwa hinsichtlich der Berliner Verwaltungsstruktur mit ihren zwei Ebenen: der Ge-
samtgemeinde Grof3-Berlin mit Magistrat und Stadtverordnetenversammlung und den
20 einzelnen Bezirken, die jeweils {iber eigene Bezirksdmter und Bezirksversammlun-
gen verfiigten. Dass er eine tiefgreifende Verwaltungsreform nicht realisieren konnte,
hat B6f immer wieder beklagt.

Herkunft und beruflicher Werdegang bis 1920

Seine Ausbildung und der berufliche Werdegang qualifizierten Bof3 durchaus fiir den
Posten des Oberbiirgermeisters von Grof3-Berlin. Gustav Bof3 entstammte dem aufstre-
benden Wirtschaftsbiirgertum des ausgehenden 19. Jahrhunderts, in dem Zielstrebig-
keit, Fleif und Zuverldssigkeit als zentrale Tugenden gepflegt wurden. Sein Vater hatte
es durch Fleifl und Befahigung in einer mittelstindischen Tabakfabrik vom einfachen
Auszubildenden zum Prokuristen gebracht.

Geboren wurde Gustav Bof$ am 11. April 1873 in der hessischen Stadt Gief3en. Nach
Besuch des Stidtischen Realgymnasiums studierte er ab 1892 an der Ludwigs-Univer-
sitat in Gieflen Kameralistik (Volkswirtschaftslehre). Anders als die meisten hoheren
Verwaltungsbeamten seiner Zeit war B6f3 von Hause aus also kein Jurist, verfiigte dafiir
aber tiber grofien 6konomischen Sachverstand.

Nach dem ersten Staatsexamen, dass er nach sechs Semestern mit der Note »gut bis
sehr gut« ablegte, meldete er sich als Einjdhrig-Freiwilliger zum Militardienst. Dabei
legte Bof3 offenbar groflien Eifer an den Tag, denn bei seinem Ausscheiden beschei-
nigte ihm der Regimentskommandeur das Zeug zum Reserveoffizier. B6f3 hat von
dieser Moglichkeit, sein gesellschaftliches Ansehen zu starken, aber keinen Gebrauch
gemacht, was eher nicht als Ausdruck irgendeiner Opposition gegen den wilhelmi-
nischen Zeitgeist zu verstehen ist. Vielmehr waren auch Gustav Bof3 wie den meis-
ten seiner biirgerlichen Zeitgenossen eine betont vaterlandische Gesinnung und die
Hochschétzung alles Militdrischen keineswegs fremd. Als Student wurde er Mitglied
der schlagenden Verbindung Corps Hassia. Auch den kolonial-imperialen Ambitio-
nen des Deutschen Kaiserreichs konnte der junge Bof3 offenbar einiges abgewinnen,
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bemiihte er sich doch noch als Referendar gleich mehrmals um eine Anstellung im
Kolonialdienst. Es war aber keine Stelle frei.’

Nach dem zweiten Staatsexamen arbeitete Bof3 ab 1899 zunichst in der Finanzver-
waltung des Grofherzogtums Hessen. Dort wirkte er unter anderem bei der Umset-
zung einer Steuerreform mit. Nicht ohne Stolz wies er spdter darauf hin, dass er als
junger Prozessbevollmachtigter der hessischen Finanzverwaltung auch an der Aufde-
ckung einiger grofierer Félle von Steuerhinterziehung beteiligt war.®

Auf der Suche nach besseren Karrierechancen als sie die hessische Finanzverwal-
tung mit ihren wenigen offenen Stellen bot, bewarb sich der ehrgeizige Finanzfach-
mann mit Erfolg bei der preuflisch-hessischen Eisenbahnverwaltung, fiir die er ab 1901
innerhalb der Eisenbahndirektion tatig war. So kam Gustav Bof§ erstmals nach Berlin,
seinem neuen Dienstsitz. Als Dezernent fiir Giiter- und Personenverkehr erwarb er
sich in den Jahren 1904/05 vor allem bei der Umorganisation des Eisenbahn-Giiter-
verkehrs im Grofiraum Berlin besondere Meriten. Bei der Bewiltigung dieser Aufgabe
kam Bo6f3 erstmals auch mit den spezifischen (Infrastruktur-)Problemen einer verwal-
tungsmaflig zersplitterten Grofiregion in direkte Beriihrung.

Nicht zuletzt diese Erfahrungen und Verdienste waren es, die den ehrgeizigen Bof3
im Jahr 1910 fiir den Posten des Verkehrsdezernenten in Schoneberg empfahlen. Und
so wurde er im April 1910 von der Schoneberger Stadtverordnetenversammlung, in der
die Liberalen tiber die Mehrheit verfiigten, zum besoldeten Stadtrat gewahlt. B63 war
damit fiir das Verkehrswesen einer Stadtgemeinde vor den Toren Berlins zustindig,
deren Einwohnerzahl sich seit ihrer Erhebung zur Stadt im Jahre 1898 von etwa 40.000
auf rund 140.000 mehr als verdreifacht hatte. Zu seinen wichtigsten Projekten zihlten
die im Bau befindliche U-Bahn-Verbindung zwischen Nollendorfplatz und Innsbru-
cker Platz, der Anschluss Schonebergs an das Berliner Schnellbahn-Netz sowie der
Ausbau der Straflenbahn-Verbindungen.” In diesem Zusammenhang beklagte B6{3 im-
mer wieder, dass der Grofiraum Berlin mit seiner Vielzahl privater Straflenbahn- und
Hochbahngesellschaften seinerzeit iiber kein funktionstiichtiges Verkehrsnetz verfiig-
te. In einer Stellungnahme vom Mairz 1911 formulierte er es in aller Deutlichkeit. Die
Stadt Berlin hat niemals die Bedeutung von Verkehrsfragen zu wiirdigen verstanden. Sie
habe es versdumt, dafiir Sorge zu tragen, dafs ein einheitliches Verkehrsnetz gebaut und
billige Tarife auf einheitlicher, dem Verkehrsbediirfnis entsprechender Grundlage geschaf-
fen werden.® Als Verkehrsdezernent von Schoneberg verfiigte Bof3 aber nicht iiber den
Einfluss, an diesem Zustand, das heif3t an einer mangelhaften Infrastruktur in einem
fragmentierten Ballungsraum, etwas tiefgreifend zu dndern.

Dazu musste er ins Zentrum der Metropolen-Region gelangen und so strebte Gustav
Bof3 bald nach Hoherem. Anfang 1912 bewarb er sich um die freigewordene Stelle
des Kimmerers (Finanzstadtrats) fiir Berlin und wurde im Mai 1912 tatsichlich mit
grofler Mehrheit — auch die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) stimmte
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fir ihn - gewéhlt. Nur zwei Wochen spiter gab es auch an der Spitze des Berliner Ma-
gistrats einen Wechsel, nachdem Adolf Wermuth von der Stadtverordnetenversamm-
lung zum neuen Oberbiirgermeister von Berlin gewdhlt worden war. Mit Wermuth
sollte Stadtkdmmerer B6f3 in den folgenden acht Jahren eng zusammenarbeiten, meist
konstruktiv und einvernehmlich - wenn auch nicht immer konfliktfrei, wobei sich am
Ende von Wermuths Amtszeit die Meinungsunterschiede und Streitfille zwischen den
beiden meinungs- und willensstarken Personlichkeiten hauften. Wermuth erinnerte
sich spéter an die zahlreichen Wortmeldungen von Bof3 bei den Magistratssitzungen,
mit denen dieser oft gegen Vorschldge und Projekte energischen Einspruch erhob. Fast
bei jedem Vortrag legt sein gefiirchtetes Wort der Stadtkidmmerer Bof [ein].’

Gustav BoR wird Oberbirgermeister von GroRR3-Berlin

Ende 1920, das Kriegsende und die Ausrufung der Republik lagen knapp zwei Jahre
zuriick und das neu gebildete Grof3-Berlin war noch keine drei Monate alt, brauchte die
Stadt plétzlich einen neuen Oberbiirgermeister, weil Adolf Wermuth wegen fehlenden
Riickhalts im Magistrat das Handtuch geworfen hatte. Die Umstinde dieses Riicktritts
waren fiir Wermuth, der sich um die Schaffung von Grof3-Berlin nicht wenige Ver-
dienste erworben hatte, etwas schmerzhaft, wenn nicht gar ehrenriihrig, woran Stadt-
kdmmerer Bof3 einen gewissen Anteil hatte. In der Magistratssitzung vom 24. Novem-
ber 1920 war es iiber Details des Stadthaushalts zu Auseinandersetzungen zwischen
Wermuth und B6f8 gekommen, in denen Letzterer dem Oberbiirgermeister rund-
heraus vorgehalten hatte, keinen Uberblick iiber den Berliner Haushalt zu besitzen.
Das brachte bei Wermuth, der in den vorangegangenen Wochen immer wieder Kritik
und Anzeichen von fehlender Unterstiitzung bei den biirgerlichen Parteien, aber auch
bei Sozialdemokraten erfahren hatte, das Fass zum Uberlaufen. Er erklirte umgehend
seinen Riicktritt.”?

Die sozialistische Unabhéngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD),
seinerzeit stirkste Kraft in der Stadtverordnetenversammlung, stellte Hermann Weyl
als Kandidaten fiir das Amt des Oberbiirgermeisters auf. Die biirgerlichen Parteien
einigten sich rasch auf Gustav Bof3, den bisherigen Kdmmerer, den die DDP vorgeschla-
gen hatte. Die Mehrheits-SPD verzichtete auf einen eigenen Kandidaten, unterstiitzte
aber nicht den weit links stehenden USPD-Mann Weyl, sondern den biirgerlich-libera-
len Bof3. Am 20. Januar 1921 wurde dieser von der Stadtverordnetenversammlung mit
109 Stimmen gewdhlt. Hermann Weyl erhielt 95 Stimmen.

Nun stand Gustav Bof3 vor der anspruchsvollen Aufgabe, als Oberbiirgermeister die
eben erst entstandene Weltstadt Grof3-Berlin »ins Laufen zu bringen«. Eine ldngere Ein-
gewoOhnungsphase gab es fiir ihn nicht, dafiir waren die Probleme von Grof3-Berlin zu
umfassend und auch zu dringlich. Als langjéhriger Stadtkimmerer kannte Bof3 Stadt
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1| Gustav B&R (rechts) mit seinem Wiener
Amtskollegen Karl Seitz.

und Region aber auch gut genug, um die dridngendsten Probleme von Grof3-Berlin -
wie auch seine speziellen 6konomischen, kulturellen und gesellschaftlichen Entwick-
lungspotentiale - rasch zu identifizieren und in Angriff zu nehmen. Dabei konzentrier-
te er sich auf zentrale Bereiche der Kommunalpolitik, in denen ihm der Reformbedarf
und auch die Entwicklungsmoéglichkeiten besonders grof8 erschienen. Dies waren der
Wohnungsbau, der Verkehr, Ausbau und Rationalisierung der Infrastruktur (Strom,
Gas, Wasser), die Wirtschaftsférderung (unter anderem durch den Ausbau des Mes-
se- und Ausstellungswesens), die Forderung von Kultur und Sport sowie der Aufbau
einer effektiven Verwaltung fiir Grof3-Berlin. Letzteres — eine effektive Verwaltung -
war wahrend der gesamten Amtszeit eines seiner zentralen Anliegen. Es war aber auch
derjenige Bereich, in dem er — auch nach eigener Einschitzung - die wenigsten Verbes-
serungen erreichen konnte.

Nicht zuletzt stand der von Bof3 gefithrte Magistrat vor der schwierigen Aufgabe, im
neu entstandenen Grof3-Berlin die unterschiedlichen Traditionen und Interessen der
einst selbststindigen Stddte und Gemeinden, ihre spezifischen sozialen und 6kono-
mischen Verhiltnisse soweit auszugleichen, dass tatsdchlich eine integrierte Metropole
entstehen konnte. Als ein wichtiges Instrument erkannte Bof3 bald den Ausbau der
stadtischen Infrastruktur, um das Zusammenwachsen der Stadt — sowohl tiber als auch
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2| Gustav B6RB (Zweiter von links) bei der Grundsteinlegung des Hauses des Rundfunks im Mai 1929.

unter der Erde - wie auch die Rationalisierung der Verwaltung zu beférdern. »[...]
there was broad political consensus that utility services for electricity, gas, water, and
sanitation were ideal instruments for promoting the redistribution and rationalization
agendas of Greater Berlin«,'' so die Feststellung von Timothy Moss. In seiner Regie-
rungserklarung vom 8. Mirz 1921 benannte Oberbiirgermeister B6f3 die gewaltigen
Probleme der Stadt in aller Deutlichkeit. Hunger und Elend, Arbeitslosigkeit und Woh-
nungsnot und andere Miihsale herrschen in unseren Mauern |[...] Ungeheure Aufgaben
der Organisation der Stadtverwaltung warten der Losung, und die Anspriiche unserer
Arbeiter, Angestellten und Beamten bereiten uns schwere Sorge. Auf Schritt und Tritt
hemmt uns die traurige Finanzlage der Stadt.’> Wie schwierig die Ausgangslage Berlins
bei seinem Amtsantritt tatsdchlich war, schilderte B6f3 in einer detailreichen Broschiire
mit dem Titel >Die Not in Berlin«. So wird dort unter anderem das Elend der Kinder
mit eindringlichen Worten geschildert: Erschiitternde Berichte des Jugendamts und der
Hauptfiirsorgestelle fiir Kriegsbeschidigte und -hinterbliebene beleuchten das herrschen-
de Elend der Kinder - zahlreiche Kinder, auch im zartesten Alter, nie einen Tropfen Milch,
[...] schwere Psychosen der Miitter infolge der Entbehrungen, kein Fleisch und kein Fett
- Kinder vielfach ohne Hemd und warme Kleidungsstiicke zur Schule oder aus Mangel an
Leib- und Unterwische ganz vom Schulbesuch zuriickgehalten [...].7
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Bau- und Wohnungswesen

Der Bau von Wohnungen war (nicht nur) in den 1920er-Jahren eines der zentralen
Themen der Berliner Stadtpolitik. Dessen war sich Gustav Bof3 bewusst und trieb des-
halb vom Beginn seiner Amtszeit an den Wohnungsbau voran. Dabei musste nach sei-
ner Uberzeugung Grof3-Berlin verstarkt als eigenstindiger Akteur auftreten, da private
und genossenschaftliche Unternehmen dazu nicht in ausreichendem Maf3e willens be-
ziehungsweise fahig waren. Finanzielle Spielraume dafiir gab es aber erst ab 1924, nach
Uberwindung der Inflation und Einfiihrung der Hauszinssteuer auf Haus- und Grund-
besitz. Dass deren Aufkommen nur zu einem geringen Teil bei den Stiddten verblieb,
prangerte BofS immer wieder an. Denn mit dem verbleibenden Anteil kénne der Woh-
nungsbau nicht so geférdert werden, wie es die Verhiltnisse in den groflen Stidten
verlangten, so Bof3 im Oktober 1925 auf einer Sitzung des Preuflischen Staatsrats. Was
bisher gebaut worden sei, reiche bei Weitem nicht aus, um auch nur den Zuzug [von
jahrlich rund 80.000 Menschen nach Berlin, der Verf.] unterzubringen, geschweige
denn, der allgemeinen groflen Wohnungsnot zu steuern.'*

Um iiberhaupt die Voraussetzungen fiir eine aktive Wohnungsbau-Politik zu schaf-
fen, sorgte Oberbiirgermeister Bof$ unter anderem dafiir, dass die Stadt vermehrt Bau-
land erwarb. Auch die neue Bauordnung vom November 1925, fiir die er sich gegen
den Widerstand breiter biirgerlicher Kreise eingesetzt hatte, erdffnete dem Wohnungs-
bau in Berlin neue Perspektiven. Zielvorgaben waren unter anderem die Auflockerung
der Wohngebiete, eine strikte Trennung der Bebauungsflachen nach reinen Wohn- und
Industrieregionen und eine Verringerung der Gebaudedichte, das heif3t, dass bei Neu-
bauten nur noch Randbebauung ohne Seiten- und Quergebaude zulédssig waren. Die
konkrete Ausgestaltung des Wohnungsbaus iiberlieff B6f3 dann ausgewiesenen Fach-
leuten, insbesondere dem so ideenreichen wie eigensinnigen Martin Wagner (SPD),
ab 1926 Stadtrat fiir Hochbau in Grof3-Berlin. Dass es bei der Zusammenarbeit auch
zu Konflikten kam, konnte nicht ausbleiben, wenn man die ausgreifenden Planun-
gen Wagners mit ihrem hohen Finanzbedarf und das Kostenbewusstsein von Ober-
biirgermeister B3, immerhin ein ehemaliger Finanzstadtrat, nebeneinanderstellt.
Ausloser fiir Konflikte war auch, dass B6f8 dem Stadtbaurat Wagner mehrmals Eigen-
machtigkeiten unterstellte, mit denen Wagner Vorgaben des Oberbiirgermeisters oder
Magistratsbeschliisse tibergangen habe.'

Trotz dieser Konflikte entstanden in der Ara Wagner wegweisende Siedlungsbau-
ten der Moderne wie die Hufeisensiedlung in Britz, die Siemensstadt-Ringsiedlung, die
Siedlung Onkel-Toms-Hiitte. Als verantwortlicher Baustadtrat arbeitete Wagner dabei
eng mit fithrenden Architekten des >neuen Bauens« wie Walter Gropius, Hans Scha-
roun, Bruno Taut und Otto Bartning zusammen. Bis 1932 wurden in Berlin 140.000
neue Sozialwohnungen gebaut. In Lage und Ausstattung entsprachen sie weitgehend
jenem Leitsatz >Licht, Luft und Sonnes, unter dem die Uberwindung des verbreiteten
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Wohnungselends in der >Mietskasernen-Stadt« Berlin betrieben wurde.'® Doch der
Fehlbestand lag weiterhin bei rund 200.000 Wohnungen. Zur Beseitigung der Woh-
nungsnot hdtten rund 70.000 neue Wohnungen pro Jahr gebaut werden miissen; tat-
sachlich waren es lediglich 20.000, wie Baustadtrat Martin Wagner 1929 in einem In-
terview erklérte.”” Das so produktive wie konflikttrichtige Politiker-Gespann B6f3 und
Wagner hatte zwar betrachtliche Fortschritte beim Wohnungsbau vorzuweisen, eine
wirkliche Losung des Wohnungsproblems in Grof3-Berlin gelang aber auch ihnen nicht.
Zu grofd waren der tatsichliche Bedarf aufgrund des anhaltenden Zuzugs in die Stadt,
sodass die finanziellen Mittel der Stadt bei Weitem nicht ausreichten, Wohnungen im
benétigten Umfang zu errichten. Der in seinem Elan oft schwer zu bremsende Wagner
machte fiir den schleppenden Fortgang aber auch mangelnde Koordination in Politik
und Verwaltung, langwierige Planungs- und Genehmigungsverfahren sowie das Fehlen
einer zentralen Planungs- und Leitungsstelle fiir den Wohnungsbau verantwortlich.'®

Verkehr

Oberbiirgermeister Bof war sich dariiber im Klaren, dass Grof3-Berlin ein leistungsfi-
higes Nahverkehrsnetz brauchte, wollte es seinem Weltstadt-Anspruch geniigen. Als
ehemaliger Dezernent fiir Giiter- und Personenverkehr bei der Preuflischen Eisen-
bahnverwaltung und ehemaliger Verkehrsdezernent von Schoneberg verfiigte er iiber
genug Erfahrung und Expertise, um die spezifischen Probleme Grof3-Berlins auf die-
sem Feld beurteilen und Losungsmdglichkeiten mitentwickeln zu kénnen. B6f3 war
aber auch souverdn genug, wie schon im Bereich Wohnungsbau, beim Thema Verkehr
dem zustandigen Stadtrat grofie Gestaltungsmoglichkeiten einzurdumen. Und so war
es vor allem Verkehrsstadtrat Ernst Reuter (SPD), der diesem Zentralbereich der Ber-
liner Kommunalpolitik seinen Stempel aufdriickte; freilich stets in enger Absprache
und mit Riickendeckung durch den Oberbiirgermeister. So wurde das U-Bahn-Netz in
der Amtszeit von Bof3 auf rund 80 Streckenkilometer erweitert, gegentiber dem Stand
von 1914 mehr als eine Verdoppelung. Die Kritik konservativer Kreise an den hohen
Kosten wies Bof3 zuriick. Wie sein Verkehrsstadtrat Reuter sah auch er in den U-Bah-
nen Pioniere einer umfassenden stddtebaulichen Erneuerung Berlins.'* Auch das Stra-
flenbahn- und Busnetz lie er vergréfiern und einen Einheitstarif von 20 Pfennig sowie
gleitende Umsteige-Moglichkeiten zwischen den unterschiedlichen Verkehrstrigern -
U-Bahn, Straflenbahn, Bus, S-Bahn - schaffen. All das sollte es den Berlinerinnen und
Berlinern erméglichen, sich méglichst rasch und flieflend in ihrer Stadt zu bewegen -
von der Wohnung zur Arbeit, an Wochenenden in die Volksparks, von denen einige, so
die Volksparks Jungfernheide und Rehberge, in der Ara B6f angelegt wurden, oder in
die wald- und seenreiche Umgebung von Berlin. Ausdriicklich strebte Verkehrsstadtrat
Reuter ein Verwachsen der Grofistadt mit dem Lande an und die Entwicklung der Welt-

DIE METROPOLE INS LAUFEN BRINGEN | 161



2| Gustav BoR spricht zur Eréffnung des Volksparkes Rehberge im Juni 1929.

stadt zu einer Stadt im Griinen und Freien, zu einer Stadt zwischen Seen und Wildern.?

Das neue Grof3-Berlin, Wirtschaftsmetropole und Hauptstadt des Deutschen Rei-
ches, brauchte aber auch gute Verbindungen zu den Metropolen der Welt. Besonders
stolz war Gustav Bof3 darum auf den Flughafen Tempelhof, fiir dessen Bau er sich Mitte
der 1920er-Jahre energisch einsetzte. Wir haben den grofiten und zweifellos auch besten
Flughafen der Welt. Die ganze Welt kommt hierher, sieht sich unseren Flughafen an und
[...] nimmt (ihn sich) als Vorbild.*' Nicht zuletzt am Beispiel des im Oktober 1923 er-
offneten, bis 1929 ziigig ausgebauten Flughafens zeigt sich Gustav B6f" Offenheit fiir
technische Innovationen und sein Selbstverstandnis als Modernisierer von Grof3-Ber-
lin. Mit Verkehrsstadtrat Reuter war Bof3 sich einig, dass die Vereinheitlichung des
offentlichen Nahverkehrs ein Gebot der Stunde war. Und so trieben beide den organi-
satorischen Zusammenschluss voran. Zudem teilte B3 Reuters Uberzeugung, dass die
Kommunalisierung eine wichtige Voraussetzung fiir die Schaffung eines modernen 6f-
fentlichen Nahverkehrssystems sei. Der Grundstein dazu wurde im Sommer 1926 mit
dem Erwerb der Berliner Hochbahngesellschaft gelegt, zu der mehrere Verkehrsunter-
nehmen (Bus, U-Bahn) gehorten. Dieser Prozess einer Vereinheitlichung und Kom-
munalisierung des Berliner Nahverkehrs gipfelte im Dezember 1928 in der Griindung
der Berliner Verkehrs-Aktiengesellschaft (BVG). Mit damals 25.000 Beschaftigten und
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einem Aktienkapital von 400 Millionen Mark, das sich zu 100 Prozent in stddtischem
Besitz befand, war die BVG seinerzeit das grofite kommunale Verkehrsunternehmen
der Welt. Endlich einmal hatte der Verwaltungsfachmann B6f8 in Form der BVG er-
reicht, wovon er auch in anderen Bereichen - etwa beziiglich des Verwaltungsaufbaus
von Berlin - trdumte: eine klar gegliederte, vergleichsweise einfach zu steuernde und
effektive Struktur, die der Stadt erhebliche Kosten sparte. Um die Effektivitit des Ber-
liner Verkehrssystems weiter zu verbessern, hielt B683 es fiir unabdingbar, die weiterhin
von der Reichsbahn betriebene S-Bahn (Stadt- und Ringbahn) starker in das Verbund-
system einzubeziehen. Eine enge Verbindung zwischen Stadt und Reichsbahngesellschaft
liegt auch im stddtebaulichen Interesse.”

Férderung der Wirtschaft

Nach Uberwindung der verheerenden Hyper-Inflation durch Einfithrung der Renten-
mark im November 1923 nahm die Berliner Wirtschaft ab 1924 einen beachtlichen
Aufschwung. Grof3-Berlin festigte dabei seine Position als grofite Wirtschaftsmetropo-
le Deutschlands. Mehr als ein Viertel aller deutschen Aktiengesellschaften und fast ein
Drittel der Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH) hatten ihren Sitz in
Grof3-Berlin. Neben den in Berlin traditionell starken Industriebranchen - Elektro-
technik, Maschinenbau, Mode und Textil - hatten daran auch das Messewesen sowie
der Fremdenverkehr einen erheblichen, seit Mitte der 1920er-Jahre stetig zunehmen-
den Anteil. Gerade um diese fiir Berlin relativ neuen Branchen kitmmerte sich Ober-
biirgermeister Bof3 mit besonderem Einsatz. So sorgte er mafigeblich fiir den Ausbau
des Messegeldndes in Charlottenburg, auf dem bis 1928 acht grofe Ausstellungshallen
entstanden. 1926 wurde auf sein Betreiben die Gemeinniitzige Berliner Ausstellungs-,
Messe- und Fremdenverkehrs-GmbH gegriindet, um die Aktivititen der Stadt auf die-
sen zukunftstrachtigen Feldern besser zu koordinieren. Im Durchschnitt fanden in
B6fS Amtszeit pro Jahr zehn Messen statt, darunter mehrere Groflereignisse wie die
Rundfunkmesse, die Automobilausstellung und die 1926 erstmals veranstaltete »Griine
Woche«. Die Zahl der Messebesucher stieg von 400.000 im Jahr 1925 auf rund 2,8 Mil-
lionen im Jahr 1928. Parallel dazu wuchsen auch die Touristenzahlen. 1928 verzeichne-
te Berlin 1,7 Millionen auswértige Besucher.”

Ausbau der kommunalen Wirtschaft

Zu den zentralen Projekten der Berliner Politik nach 1920 gehérte der Ausbau des
kommunalen Sektors in der Wirtschaft und Infrastruktur, fir den sich nicht zuletzt
Oberbiirgermeister Bof$ mit grofler Energie einsetzte. Als vordringlich erkannte er die
Zusammenfithrung und Koordinierung einer Vielzahl von Elektrizitits-, Wasser- und
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Gaswerken. B6f3 nahm dies unmittelbar nach seinem Amtsantritt in Angriff. Im
Bereich der Wasserversorgung konnte die Vereinheitlichung bereits im Juli 1922 mit
Griindung der Stadtischen Wasserwerke erreicht werden.

Beim Ausbau und bei der Stirkung der Berliner Eigenbetriebe lief8 B6f3 sich auch
durch massive Kritik aus konservativen Kreisen — insbesondere vonseiten der wirt-
schaftsliberalen Deutschen Volkspartei (DVP) und der rechtsnationalen Deutschnatio-
nalen Volkspartei (DNVP) - nicht beirren. Vor allem die Sozialdemokratie, aber eben-
so Zentrum und DDP unterstiitzten mehr oder minder leidenschaftlich diesen Kurs.
Gesteigerten Wert legte der Oberbiirgermeister allerdings darauf, dass die Eigenbetrie-
be von Berlin nicht nur zuverldssig ihre Aufgaben erledigten, sondern auch betriebs-
wirtschaftlich und nicht nach iiberholten kameralistischen Prinzipien gefithrt wurden,
das heif3t auch Gewinne erwirtschafteten. Darin war er sich mit seinen SPD-Stadtra-
ten einig. In enger Zusammenarbeit mit Ernst Reuter sorgte Bof3 dafiir, dass Wasser-
und Gaswerke und andere kommunale Unternehmen mehr kaufménnische Eigenver-
antwortung erhielten. So wurden die stidtischen Versorgungsunternehmen Berliner
Gaswerke Aktiengesellschaft (GASAG) und Berliner Stidtische Elektrizititswerke AG
(BEWAG), die Stadtischen Wasserwerke (WASSAG), spiter auch die BVG in privat-
rechtliche Gesellschaften umgewandelt, bei denen der Magistrat {iber die Aufsichtsrite
zwar Einfluss nahm, sich aus dem Tagesgeschift aber weitgehend heraushielt. Ausge-
nommen von dieser Rationalisierung waren unter anderem die Stadtentwésserung, die
Straflenreinigung, das Feuerléschwesen und die Park- und Gartenverwaltung, die wei-
terhin kameralistisch arbeiteten. Das kaufmannisch ausgerichtete Modell sollte sich in
den folgenden Jahren bewéhren, indem es nicht nur die Versorgung der Bevolkerung
mit Strom, Gas, Wasser zu sozialen Tarifen sicherstellte, sondern der Stadtkasse auch
beachtliche Gewinne einbrachte.”® Umso schmerzlicher war es fiir die Stadt Berlin, dass
einige dieser Eigenbetriebe wie die BEWAG in der Wirtschaftskrise 1931/32 verkauft
werden mussten, um akute Finanzliicken im stddtischen Haushalt notdiirftig zu decken.

Wie eingangs erwéhnt, sah Oberbiirgermeister B6f8 im Ausbau und in der Verein-
heitlichung der Infrastruktur nicht zuletzt ein Instrument zur politischen und sozialen
Integration von Grof3-Berlin. So gab es Anfang der 1920er-Jahre etwa beim Anschluss
ans Stromnetz noch starke Unterschiede zwischen wohlhabenden Bezirken wie Char-
lottenburg und drmeren wie Wedding. Die Verringerung dieser Unterschiede bei den
stadtischen Versorgungsleistungen (Strom, Gas, Wasser) und die Einbindung in das
Nahverkehrsnetz sollte nach Einschétzung von Bof3 — darin wurde er besonders von
seinen SPD-Stadtriten bestirkt - die Einheitsgemeinde Grof3-Berlin fiir die gesam-
te Bevolkerung erlebbar und attraktiv machen. »What really interested the reformers
was, conversely, how energy and water infrastructure could help implement the city's
social, economic, and fiscal policy objectives. [...] The ambition was to use municipally
owned utilities as multifunctional instruments of urban policy in a context of postwar
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reconstruction, reorientation, and reform«,” so die Einschétzung von Timothy Moss.
Zeitweise schien es sogar, dass die Stadtregierung damit einigen Erfolg hatte. »Looking
across these sectors we can conclude that Berlin city government and its utilities did
go a long way in materializing their imaginaries of an urban infrastructure ideal. In
a remarkably short period of five years, infrastructures for electricity, gas, water, and
wastewater were dramatically extended and, in some cases, radically reconfigured. As a
result, it was possible to raise the quality of service provision across the city and provide
access to these services for those previously not connected: two core objectives of the
municipal agenda in Weimar Berlin.«*

Zudem konnten die Eigenbetriebe als Arbeitgeber im Hinblick auf Entlohnung,
Arbeitsbeziehungen und soziale Standards eine gewisse Vorbildfunktion iibernehmen
und dadurch die Loyalitit vieler Berlinerinnen und Berliner gegeniiber der demokra-
tisch gefithrten Kommune stirken. 1929 zog Bof3 hinsichtlich der Erfolge der Einheits-
gemeinde Grof3-Berlin eine positive Zwischenbilanz. Viele Erfolge der Neuberliner Poli-
tik, wie die Zusammenfassung der Verkehrsmittel, die Errichtung des grofSten Flughafens
der Welt, der Bau des grofSten Binnenhafens Mittel- und Ostdeutschlands, der Neubau
der Werke [kommunalen Betriebe, der Verf.], die Errichtung des FleischgrofSmarktes,
die moderne Ausgestaltung der Entwdsserung, [...], die neue Bauordnung, die Messe-
und Ausstellungseinrichtungen, sind erst durch die Bildung der Einheitsgemeinde Berlin
ermoglicht worden.”® Und es waren eben diese und andere Errungenschaften, welche
die Akzeptanz von Grof3-Berlin in den einzelnen Bezirken und in allen Teilen der Ein-
wohnerschaft festigten.

B6R als Forderer von Kultur und Sport

Ein grofles personliches Anliegen war Gustav Bof3 die Forderung von Kunst und Kul-
tur. Selbst musisch interessiert, wenngleich nach Aussagen einiger Zeitgenoss*innen
im kinstlerischen Urteil eher unsicher,® lag ihm viel daran, die kulturelle Strahlkraft
von Berlin zu stirken. Zu diesem Zweck ergriff er wahrend seiner gesamten Amtszeit
wiederholt die Initiative. So begriindete er 1924 die Reihe der >Rathauskonzertes, die
vor allem Nachwuchskiinstler*innen Auftrittsméglichkeiten verschaffte. Auch betrieb
BoB die Ubernahme des Opernhauses in Charlottenburg durch die Stadt, nachdem
dieses in Konkurs gegangen war. Zudem regte er die Einfithrung der >Berliner Festwo-
chencan, die 1929 erstmals stattfanden. Zu deren finanziellen Absicherung warb Bof3
in groflerem Umfang private Spendengelder ein, die iiber einen von ihm verwalteten
Fonds verteilt wurden. Dadurch sollte eine Belastung des Berliner Haushalts durch die
Festspiele vermieden werden. Oberbiirgermeister Bof3 sorgte auch dafiir, dass Berlin
als Gesellschafter in die Berliner Philharmonisches Orchester GmbH eintrat. Auch fiir
den Ankauf von Werken der bildenden Kunst unterhielt B688 einen speziellen Fonds,
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aus dem insbesondere Arbeiten von jungen Maler*innen und von Kiinstler*innen, die
infolge der wirtschaftlichen Notlage in existentielle Schwierigkeiten geraten waren, fiir
die Stadt angekauft wurden.’!

Nicht weniger energisch als fiir die Kunst setzte sich Bof3 fiir die Férderung des (Brei-
ten-) Sports ein. In seiner Zeit als Oberbiirgermeister sorgte er fiir die Einrichtung von
zahlreichen Spiel- und Sportplitzen. Auch diese wurden zu einem groflen Teil durch
private Spenden mitfinanziert, welche die von B68 im Herbst 1923 gegriindete und von
ihm personlich geleitete Stiftung »Park, Spiel und Sport« einsammelte und verteilte.*?

Auch um den Ausbau von Parks und Gartenanlagen bemiihte sich B6f3 mit beson-
derem Nachdruck. Fiir ihn waren sie eines der wirkungsvollsten Mittel, um die Lebens-
verhiltnisse der Bevolkerung, insbesondere ihre kérperliche Verfassung und Gesund-
heit zu verbessern, um die es bei vielen Berliner*innen, vor allem bei jungen Menschen
aufgrund beengter Wohnverhaltnisse, schlechter Ernahrung und Bewegungsmangel
sehr schlecht bestellt war. In seiner Schrift »Die Not in Berlin« schilderte B6f3 eindring-
lich den schlechten Gesundheitszustand der Menschen und beklagte zugleich, dass
wichtigste Vorbedingungen der Gesundwerdung und Gesunderhaltung fehlen: Spielplitze
fiir die Kinder, Gelegenheit zu Sport und Leibesiibungen fiir die Jugend, Volksparks zur
Erholung und zum Lagern im Freien.”® Um diesem Missstand abzuhelfen, entstanden
unter Bof3’ Agide unter anderem der Volkspark Rehberge (1926-1929), Jungfernheide
(1920-1926) und Wuhlheide (ab 1919).>* Demselben Zweck diente die von Bof3 be-
triebene Errichtung von zahlreichen Spielplitzen und Sportanlagen, bevorzugt in den
armeren Bezirken im Norden und Osten von Berlin, die zu einem erheblichen Teil von
der erwahnten Stiftung >Park, Spiel und Sport« mitfinanziert wurden.

Bemuiihen um Verwaltungsreform

Dasjenige Thema der Berliner Kommunalpolitik, das Gustav B6ff immer als seine Her-
zensangelegenheit bezeichnete, war die Reform der Berliner Verwaltungsstruktur.
Auch auf diesem Feld wollte der Oberbiirgermeister grundlegend modernisieren und
reformieren. Sein Ziel war eine effektivere und transparente, eine nicht langer tiber-
komplexe Verwaltung zum Wohle der Stadt und ihrer Bewohner*innen. Doch gerade
auf diesem Gebiet, fiir das er als studierter Volkswirt und erfahrener Verwaltun