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Bei dem, was in Symboie versteckt, verborgen ist,
liegt nichts dahinter. So steckt das ganze Geheim-
nis der Freimaurerei dairin, daff man meint, es sei
was dahinter.

GEORG F. WILHEIM HEGEL (1770-1831)

Einst fiihrte mich mein Vater ins Lesekabineti einer
der A oder J-Logen, wo er oft soupierte, Kaffee
trank, Karten spielte und sonstige Freimaurerar-
beiten verrichiete.

HEINRICH HEINE (1797-1856)
VORWORT

Zu einem erstaunlich einhelligen Urteil iiber die ‘masonistische Biindelei’ kommen Hegel
und Heine, zwei Zeitgenossen Pudkins, wie sie verschiedener nicht sein konnten: Eigent-
lich hitten die Freimaurer nichts Besonderes an sich, die, uniform kostiimiert, sich regel-
miBig an entlegenen Orten zusammenfinden und dabei in furchteinfléBender Weise ge-
heimnisvolle Utensilien zu ihrem Mittelpunkt machen. Die Doppeldeutigkeit der freimau-
rerischen Sprache, die Verschwiegenheit allen ‘Nichteingeweihten’ gegeniiber — glaubt
man dem Tenor Hegels und Heines, so wire das Freimaurertumn allein aus seiner geheim-
niskraimerischen Fassade zu erkliren, und man konnte sich spannenderen Themen zu-
wenden. Doch Hegels pointiert vernichtendes Urteil und Heines aphoristischer Spott be-
zeugen zugleich das Gegenteil ihrer Botschaft: Die Einzigartigkeit einer weltbiirgerlichen
Bewegung, die es vermochte, so bedeutende Europider wie Friedrich den GroBen, Goethe,
Fichte oder Mozart und russische Dichter wie Sumarokov, Radi$€ev, Glinka und Ryleev
an sich zu binden.

Es war der Geheimniskult der Logen, der so viele anlockte, manche auch enttiuschte
(wie beispielsweise Goethe) und insbesondere in den Augen der herrschenden Ordnung
die Freimaurer verddchtig erscheinen lieB. Bis heute sind die Folgen dieses erfolgreich
bewahrten Geheimnisses zu spiiren, weshalb Neugierige vor allem auf zwei Quellen ver-
wiesen sind: Entweder entschlie8t man sich wie Pierre Bezuchov in Lev Tolstojs «Vojna
i mim, selbst dazuzugehiren, oder bleibt auf die zahlreichen ,,Verriterschrifien* ehemali-
ger Freimaurer angewiesen. Arbeiten zum Freimaurertum jenseits dieser engen Verbun-
denheit oder starken Distanzierung zu ihrem Thema sind leider immer noch selten. Mit
meiner Arbeit hoffe ich, zu dieser ‘dritten Gattung’ freimaurerischer Literatur etwas bei-
tragen zu konnen. Sie geht auf eine Untersuchung zuriick, die als Magisterarbeit im
August 1989 am Miinchner Institut fur slavische Philologie entstand. Seither ist sie
mehrfach tiberarbeitet, mit einer aktualisierten Literaturliste versehen und um einen drei-
teiligen Index erweitert worden. Die Idee fiir dieses waghalsige Unternehmen geht auf
meinen Lehrer Prof. Dr. Aage A. Hansen-Love, zuriick, fiir dessen zahlreiche und wert-
volle Impulse ich an dieser Stelle danken mdochte. Der Durchsicht der Erstfassung nahm
sich Sebastian Ranft (Berlin) an, von dessen Fihigkeit, das jeweils Erreichte mit immer
neuen Fragen zu konfrontieren, diese Arbeit sehr profitiert hat. Fiir die Endkorrekturen
standen mir Uta Engelmann (Miinchen) und Julia Brauch (Berlin) zur Seite und waren
mir eine unersetzliche Hilfe. SchlieBlich gilt mein Dank Herrn Prof. Dr. Peter Rehder,
ohne dessen Einsatzbereitschaft, GroBziigigkeit und Erfahrung dieses Buch so nicht mog-
lich gewesen wiire.

Miinchen, im Dezember 1997 Markus Wolf
Wolfmark@cip.ub .uni-muenchen de
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1. Das Freimaurertum — einfiilhrende Aspekte der Forschung

Die Beschiftigung mit dem Freimaurertum 6ffnet den Blick in eine Minnerbundtradition.
die besonders im 18. und 19. Jahrhundert in weiten Bereichen des offentlichen Lebens
deutliche Spuren hinterlassen hat. Das Freimaurertum und die mit ihm verwandten ok-
kultistischen und politischen Geheimbiinde sind ein gesamteuropiisches Phinomen,' auf
das verschiedene geisteswissenschaftliche Disziplinen in den letzten Jahren vermehrt
aufmerksam geworden sind. Es hat zwar bisher keinen Mangel an Publikationen iiber das
Freimaurertum gegeben; doch sofern diese, wie es die Regel ist, von Freimaurem (den
sogenannten , Eingeweihten*) verfaBt worden sind, richten sie thr Augenmerk iiberwie-
gend auf die Logeninterna und die Entwicklung der verschiedenen Systeme.” Weiterfiih-
rende Fragestellungen beispielsweise nach dem EinfluB der freimaurerischen Bewegung
auf Artefakte aller Kiinste, treten dabei nur allzu oft in den Hintergrund. Die ,nichtein-
geweihte** Forschung dagegen, soweit sie iiber entsprechende Kenntnisse verfiigt, er-
wihnt nur in einzelnen Fillen, welche Persinlichkeiten aus Geschichte und Kunst dem
Bund angehort haben. Ferner bildet die seit 250 Jahren von den Freimaurern in Deutsch-
land betriebene Historiographie des Minnerbundes in den grundlegenden Fragen ein
villig kontroverses Bild. So ist sogar bis heute unter den Angehdrigen des Bundes strit-
tig, ob der Freimaurerbund von den kirchenbauenden Steinmetzbruderschaften abstammt
oder urspriinglich nur eine Genossenschaftsbildung der aufklirerischen Zeit darstellt.’
Um einen Zugang zu dieser entlegenen Thematik zu finden, miifite ein erstes Interesse
darin bestehen, die Freimaurerbewegung von allen sonstigen Geheimbiinden unterschei-
den zu lemen. Eine wichtige Orientierung bietet hierfiir der Miinchner Historiker Ludwig
Hammermayer. Um zu einer ,,Standortbestimmung von Loge und Geheimgesellschaft in-
nerhalb der biirgerlich-adligen Organisationsformen des 18. Jahrhunderts* zu kommen,
so fordert er, miisse die Erforschung , multiperspektivisch angelegt (...), interdisziplinir

|
GEYER, D.: Der Aufgeklirte Absolutismus in RuBland. Bemerkungen zur Forschungslage, in:
Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas 30 (1982), 176-89, hier 188.

’ Besonders auffillig ist das bei den Linderbezogenen Darstellungen zum Freimaurertum. Neben den
umfassenden Arbeiten des Nichtfreimaurers Aleksandr N. Pypin gehoren die Publikationen von Emst
Friedrichs fiir die Forschung iiber die Geschichte der Freimaurerei in RuBland zu den Standardwerken.
Doch obwohl die Abhandlungen des ehemaligen Professors am Berliner Kadettenkorps von Pypin in des-
sen Spatwerk gewiirdigt werden, finden sie keine entsprechende Beachtung in der wissenschaftlichen Li-
teratur. Friedrichs kommt besonders zugute, daB er um die Jahrhundertwende ,,Quellenmaterial der Gro-
Ben Landesloge zu Berlin sowie der Petersburger und Moskauer Bibliotheken™ verwenden kounnte. Trotz-
dem enthilt seine 1921 erschienene ,,Russische Literaturgeschichte” nicht einmal Konturen einer russi-
schen Freimaurerdichtung, ganz zu schweigen von freimaurerischen Anspiclungen in einzelnen Werken.

> So R. HORN: Studien zur deutschen Freimaurerischen Historiographie des 19. Jahrhunderts, Miin-
chen 198(). Bis heute ist diese Frage nicht nur unter Anhingemn des Bundes strittig geblieben. (I FNN-
HOFF/POSNER (1932), 127/134/598 (siche unter ,Bauhiittenbruderschaften”, ,.Geschichtstheorien der
Fretmaurerei*). Die unter Freimaurem seltener vertretene Genossenschaftsthese dominiert H. BOOS: Ge-

schichte der Freimaurerei. Ein Beitrag zur Kultur und Literatur-Geschichte des 18. Jahrhunderts (1906),
Wiesbaden 1969.
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Einleitung: 1. Das Freimaurertum — einfiihrende Aspekte der Forschung

durchgefiihrt" und ,,iiberational* betrieben werden. Grundsitzlich gelte, daB Freimau-
rerlogen allesamt Geheimgesellschaften, umgekehrt aber nicht alle Geheimgesellschaften
Freimaurerlogen seien. Zweitens muB genau zwischen ,regulir-orthodoxalem Freimau-
rertum und den paar- und pseudomaurerischen Geheimbiinden, von den Gold- und Ro-
senkreuzemn bis zu den Illuminaten genau differenziert werden.'

Dabei ergeben sich folgende Schwierigkeiten: Da die Mitglieder des Bundes offiziell
zur Verschwiegenheit iiber das ,Gebrauchtum, die Erkennungszeichen und die inneren
Angelegenl‘n:iten“s der Freimaurerlogen verpflichtet sind, bleibt der ,profanen* For-
schung nur die Lektiire der sogenannten ,,Verriterschriften*, um zu einem Grundmuster
der Symbolik und Rituale der Freimaurer zu kommen. Von seiten der Freimaurer wird
seit langem beteuert, daB das Geheimnis unzihlige Male ,,verraten* worden sei. Mittler-
weile ist die auch Nichtfreimauremn offenstehende Literatur kaum mehr zu iiberblicken.

Dennoch ist ein GroBteil aller Schriften, die das Freimaurertum zum Gegenstand hat, -
von , Nichteingeweihten* geschrieben worden, deren Beweggriinde meist politisch moti-
viert waren und einer sachlichen Aufklirung daher oft nicht dienlich sind.’ Die Hauptan-
griffe ihrer Schriften zielen vor allem auf das Geheimnis der Freimaurer. Seit den ersten
pipstlichen Bullen’ kehrt dieser Vorwurf immer wieder. Zwar ist das Geheimnis das
Moment, welches das Freimaurertum auch mit den politischen Geheimbiinden verbindet, :
dennoch hat es damit bei den Freimaurern eine villig andere Bewandtnis: Dem ,Nicht- -
eingeweihten bleibt das personliche Erlebnis einer zeremoniellen Kulthandlung verbor-
gen, wihrend der Kult in politischen Geheimbiinden nur ein Mittel fiir einen Zweck dar-

‘ HAMMERMAYER, L.: Zur Geschichte der europiiischen Freimaurerei, in: BALAZS, E. H/HAM-
MERMAYER, L./... (Hrsg.): Befirderer der Aufklirung in Osteuropa. Freimaurer, Gesellschaften,
Clubs, in: Studien zur Geschichte der Kulturbeziechungen in Mittel- und Osteuropa 5 (1979), 13/33.

|

’ Das . Internationale Freimaurerlexikon® (1932) von E. LENNHOFF/O. POSNER betont in Anleh- |
nung an die ,,Alten Pflichten" des Konstitutionenbuches (1723) von Reverend James Anderson, welche
dort auch auf den ersten Seiten iibersetzt abgedruckt sind, daB das freimaurerische Geheimnis in den Ge-
lobnisworten ruhe, die der Lehrling bei seiner Aufnahme dem Meister vom Stuhl nachspreche. Darin ge-
lobt der Kandidat ,.iiber das Gebrauchtum, die Erkennungszeichen und die inneren Angelegenheiten un-
verbriichliche Verschwiegenheit" zu bewahren. (Siehe unter ,,Geheimnis*, 575)

L)
Als , profan* gilt die ganze uneingeweihte Umwelt auBerhalb der Freimaurerei.

’ LENNHOFF/POSNER (1932), 1642-47. Die Verfasser des Lexikons haben den sogenannten Verri-
terschriften einen eigenen Eintrag gewidmet. Darin werden zahlreiche Publikationen chronologisch aufge-
fihrt, die cine Enthiillung des freimaurerischen Geheimnisses beanspruchen. Das Aufkommen der Frei-
maurerei habe anfinglich eine Flut von Privatdrucken mit sich gebracht; diese hitten zunachst allein dem
wSensationsbediirfnis der Zeit" und erst spater ,religions- oder parteipolitischen Zwecken* gedient.

8
Mehrere Biicher konnten allein mit Geriichten und Anfeindungen gefiiflt werden, denen sich die
Freimaurerei seit ihren Anfangen im 18. Jahrhundert ausgesetzt sieht.

9
In der ersten Bulle von Papst Clemens XII. (28.4.1738) wurde eine ,,Vermischung der Katholiken"
mit dieser ,religiGsen Sekte* verboten und zum ersten Mal die ,Staatsgefihrlichkeit der Freimaurerei®
festgeschrieben. (LENNHOFF/POSNER (1932), 235/36)
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stellt, bei dem es nicht um die Vervollkommnung der Tugenden des einzelnen Mitgliedes
geht. Das freimaurerische Geheimnis liegt demnach im ,,Wesen des Mysterien-Minner-
bundes*,” das nur durch den Akt der freimaurerischen Einweihung (,Initiation*’) offen-
bart werden kann.

Andererseits hat gerade die Betonung des Geheimnisses als Merkmal des freimaureri-
schen Selbstverstindnisses in der ,,profanen* Welt zu allerhand Spekulationen und neben
politischen Verleumdungen sogar zu einer Reihe abergliubischer Vorstellungen gefiihrt.
Das ,,Handworterbuch zum Deutschen Aberglauben* (1931) vermerkt eine Reihe abwe-
giger ., Vorstellungen des Volksglaubens" iiber angebliche Besonderheiten des Bundes."
Die Freimaurerei wird jedoch nicht mehr allein aberglidubischen Spekulationen iiberlas-
sen. Neben Historikern interessieren sich zunehmend Theater- und Musikwissenschaftler
fiir den EinfluB von Brauchtum und Symbolik des Freimaurertums auf Kunstwerke nam-
hafter Kiinstler.”

Bei den genannten Hindernissen kann eine Untersuchung kiinstlerischer Texte auf ihre
freimaurerischen Aspekte sich auf verschiedene Quellen stiitzen: Neben dem symboli-
schen Brauchtum, den rituell-stereotypen Dialogen und der Geschichte des Freimaurer-
tums konnen auch aberglidubische Vorstellungen iiber den Miannerbund nicht aus dem
Blick verloren werden.

“ LENNHOFF/POSNER (1932), 575.

! Als ein immer wiederkehrendes Beispiel sei an dieser Stelle auf die Vorstellung des sogenannten
*Jahresopfers® hingewiesen. Jedes Jahr, so sagt die Uberlieferung, losen die Freimaurer einen unter sich
aus, der noch im selben Jahre sterben muB. In die gleiche Richtung geht der Vorwurf des Ritualmordes.
Nach BACHTOLD-STAUBLI spielt bei diesem Aberglauben der Inhalt der maurerischen Lehren und die
humanitare Grundidee keine Rolle, sondem zielt vor allem auf die geheimnisvolle Kultmystik. Das sei
dadurch begiinstigt worden, daB der Bund zwar seine [deen habe bekannt werden lassen, das Ritual aber
geheimhalte. (BACHTOLD-STAUBLI, H/HOFFMANN-KRAYER, E.: Handwisrterbuch des deutschen
Aberglaubens, Bd. 3, Berlin/Leipzig 1931, 23-45)

" Dafl Wolfgang Amadeus Mozart dem Freimaurerbund angehort hat, ist nicht jedem bekannt. Dabei
ist der freimaurerische EinfluB auf seine Musik nicht zu unterschitzen. Er hat sogar Werke komponiert,
die unmittelbar als musikalische Umrahmung des Rituals gedacht waren. Es ist das Verdienst des Prager
Musikwissenschaftlers PAUL NETTL, auf Elemente der ,koniglichen Kunst” in Mozarts ,,Zauberflite”,
im ,,Hohelied" und anderen Werken hingewiesen zu haben. Daneben gitt es von GROSSEGGER (1981)
eine Untersuchung zu Freimaurerdramen in Osterreich, fiir die Zeit 1770-1880, in denen Mozarts Oper
ebenfalls eine groe Rolle spielt. Interessant fiir die weitere Untersuchung ist in diesem Beitrag der Ver-
such, zu einem Paradigma der freimaurerischen Symbolik und des Brauchtums zu kommen, was erst eine
systematische Analyse der Dramen nach freimaurerischen Aspekten ermiglichen wiirde. In diesem Be-
miihen ist die Arbeit von GroBegger im Bereich der Theaterwissenschaften die einzige threr Art.
(GROSSEGGER, E.: Freimaurerei und Theater 1770- 1880. Freimaurerdramen an den k.u.k. privilegier-
ten Theatern in Wien 1981)
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2. Freimaurertum bei Puskin — Zum Stand der Forschung

Zum AnlaB des 100. Todesjahres Puskins schreibt der Schriftsteller Michail A. Osor-
gin in der Pariser Emigrantenzeitung «Poslednyja novosti» (1937) einen Artikel iiber den
Aspekt des Freimaurertums bei Puskin. Darin beklagt er, daB — gemessen an der Menge
von Veriffentlichungen — seit dem Tod des Dichters die Gemeinsamkeiten zwischen
Pudkin und dem Freimaurerbund nur geringes Interesse gezeitigt hitten.”

In der Tat ist der Aspekt des Freimaurertums sowohl in bezug auf das Leben Pulkins
wie auch auf sein Werk deutlich vernachlissigt worden. Dies hat vor allem zwei Griinde.
Zum einen konnte P. V. Annenkov erst 1855 die sechsbindige Ausgabe von Puskins
Werken durchsetzen. Fiinfzehn Jahre spiter wurde dann der breiten russischen Offent-
lichkeit zum ersten Mal der Bnief Puskins zugiinglich gemacht, in dem er seinem Freund
V. A. Zukovskij seine einstige Zugehorigkeit zu einer Loge in Kilinev gesteht." Schwer
wog, daB Zar Aleksandr I. 1822 alle Geheimgesellschaften einschlieBlich der offiziell an-
gemeldeten Freimaurerlogen in RuBland verbieten lieB. Fiinf Jahre spater wurde in Folge
des Dekabristenaufstandes dieses Verbot emeut bestitigt. Die somit erzwungene Tabui-
sierung der Freimaurerei blieb daher nicht ohne Auswirkungen auf die Geschichtswis-
senschaft und die kiinstlerische Literatur. Erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
avancierte die Freimaurerei erstmals zu einem eigenen Thema in amtlichen und wissen-
schaftlichen Publikationen der zaristischen Zeit.” Weit folgenreicher als diese Verdiffent-
lichungen, die nur in einem kleinen Kreis ihre Wirkung entfalten konnten, war Tolstojs
Roman «Vojna i mir», in dem in aller Ausfiihrlichkeit das freimaurerische Aufnahmen-
tual geschildert wird, Bis heute ist das Bild vieler Russen von der Freimaurerei aus-
schlieBlich durch diesen Roman geprigt.'®

13
OSORGIN, M. A.: Pudkin - vol’'ny; kamenilik, in: Poslednyja novosti, 10.2.1937, 1-6. Im glei-
chen Jahr erschien sein Roman, der einen Freimaurer portritierte «Vol'nyj kamen¥ik».

" PUSKIN, A. S.: Novye pis'ma Puikina k V. A. Zukovskomu, in: RA 8 (1870), 1176/77.

. Die Griinde fiir die plotzlich aufkeimende Publikationstitigkeit ab 1865 hingen mit der am 6.
April von Aleksandr II. in Kraft gesetzten Neuregelung des russischen Presse- und Publikationswesens
und der damit verbundenen Aufhebung der Priventivzensurbestimmungen zusammen. Der Literaturhisto-
riker und Freimaurerexperte Aleksandr Pypin bringt 1867 seine erste Schrift iiber den Mannerbund her-
aus: PYPIN, A. N.: Russkoe masonstvo, in: Vestnik Evropy 12 (1867), 42-48. Eine amtliche Kommen-
tierung der Ereignisse von 1822 leistet KUSELEV, E. A.: Unidtoenie masonskich loZ v Rossii v 1822
g., in: RS 18 (1877), 455-79, 641-54 mit cinem Kapitel iiber den «Arzamas» (655/56). Literaturwissen-
schaftliche Arbeiten, die den Bund direkt behandeln, erscheinen ab 1867 und betreffen zunichst nur die
Ekaterinische Zeit: LONGINOV, M. N.: Novikov i moskovskie Martinisty, Moskva 1867, 85-87.
(Siche auch seine Rezension in: Vestnik Evropy 6/7 (1867)); NEZELENOQOV, A. 1.: Nikolaj I. Novikov,
izdatel’ Zumalov, S.-Peterburg 1875; PEKARSKU, P. P.: Dopolnenija k istorii masonstva v Rossii
XVIII ago stoletija (1780-1792gg.), in: Sbornik stat’ej, Citannych v otdelenii russkago jazyka i sloves-
nosti lmp. Akad. nauk 7 (1870), No. 4, 1-224.

* In Tolstojs «Vojna i mir» (1868/69) wird Pierre Bezuchovs Eintritt in den Bund beschrieben und
auch das freimaurerische Aufnahmeritual wiedergegeben. (TOLSTOJ, L. N.: Vojna i mir, tomn II, ast’ 2,
gl. 2 (2-4; 10; 12); gl. 3 (7; 8; 10). Bis heute sind in RuBland Ziele und Riten des Bundes iiberwicgend
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Von einer zunehmenden Aufmerksamkeit durch die Geschichts- und Literaturwissen-
schaft kann erst ab 1905/06 gesprochen werden, als die Freimaurerei wieder aufkeimte,
und auch Veroffentlichungen sich wieder vermehrt der Bewegung widmen.” Da in so-
wijetischer Zeit das Verbot des Minnerbundes erneuert wird — ohne daB nach dem letzten

. Verbot 1826 eine ausdriickliche Erlaubnis zu seiner Wiedereinfilhrung bestanden hiitte —
wird die Erforschung dieses kulturgeschichtlichen Phinomens Anfang der zwanziger
Jahre wieder eingestellt" Ebenso wie in der Zeit davor, stand das ermneute Verbot aller

1 Geheimgesellschaften einer eingehenden Erforschung des Verhiltnisses von Pugkins und

* pur durch Tolstojs Roman bekannt. , Eingeweiht* wurde Tolstoj jedoch nicht. Dennoch ist seine person-
liche Einstellung zu dern Minnerbund belegt. Am 7./20. Miarz 1905 schrieb er aus Jasnaja Poljana einem
deutschen freimaurerischen Schriftsteller, daB er sich iiber das zugesandte freimaurerische Buch bedanke,
« und daB es ihn freue, ohne es zu wissen, seiner ,,Gesinnung nach ein Freimaurer* zu sein. Uberdies versi-
. cherte er, bereits seit seiner Kindheit zu wissen, daB die , Freimaurerei viel Gutes fiir die Menschheit* ge-
tan habe. (LENNHOFF/POSNER (1932), 1586)

" LENNHOFF/POSNER (1932: 1355-63). Siche auch in der Literaturiibersicht unter I11. , Freimaure-
rei als Phinomen in Geschichte und Literatur RuBlands*. Als vorrevolutionire Freimaurerei-Experten
sind hervorgetreten: M. V. Dovnar-Zapol'skij, S. P. Mel'gunov, A. N. Pypin, V. I. Semevskij, T. O.
Sokolovskaja und G. V. Vernadskij.

* Auffallend ist, daB sowjetische Historiker die freimaurerische Geheimbundthematik nicht behan-

deln. Der Aufsatz in der «Sovetskaja istoriCeskaja énciklopedija» 9 (1966). 167-69) iiber die Freimaurerei
((frank-) masonstvo) wurde nicht von einem Historiker geschrieben, sondern von dem Tartuer Struktura-
listen Ju. M. LOTMAN (1966). Die angefiihrte Literaturliste vermerkt nicht eine historische Arbeit aus
sowjetischer Zeit. Von den vorrevolutioniren Publikationen und zwei spiteren philosophischen Aufsiit-
zen abgesehen (E. G. PLIMAK (1957); B. S. SOLODKU (1974)), hat sich nur die nichtsowjetische For-
schung um Zuginge zur Geschichte der freimaurerischen Geheimbiinde in RuBland bemiiht (siehe auch
GEYER, D.: Der Aufgeklirte Absolutismus in RuBland, in: Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas 30
(1982), 188/89). Seit 1966 hat sich daran kaum etwas geindert. Neben Ju. M. LOTMAN haben unter
den sowjetischen Literaturwissenschaftlern P. N. SAKULIN (1915; 1928), N. K. PIKSANOV (1947),
G. P. MAKOGONENKO (1976), N. D. KOCETKOVA (1975; 1987) ein literaturhistorisches Interesse
an der Thematik erkennen lassen, wobei die zuletzt genannte Forscherin in der neven einbindigen Litera-
turenzyklopadie (LES (1987), 212/13) nicht nur den gesamteuropiischen Aspekt, sondern erstmals auch
die Bedeutung der Freimaurerei fiir die russische Literatur herausstellt. Nach 1917 ist auferhalb der So-
wjetunion dem groBten internationalen Geheimbund sowohl in der historischen Forschung wie auch als
Motiv in der kiinstlerischen Literatur mehr Beachtung geschenkt worden. Neben einigen auslindischen
Schniften der letzten zwanzig Jahre kann die russische Emigration insgesamt auf eine lebhafiere Publika-
tionstitigkeit zuriickblicken. Namentlich hervorzuheben sind insbesondere T. A. BAKOUNINE [BAKU-
NINA] (1935; 1967; 1967) und P. BOURYCHKINE (1967), die zusamumen die cinzige Bibliographie
von der . Freimaurerei in RuBland” (1967) erstelit haben. T. A. Bakunina hat iiberdies in franzosischer
Sprache cin Freimaurerverzeichnis mit iiber 3.000 namhaften Personen herausgegeben, die bis 1822 dem
Bund angehort haben. Die jedem Portrait sich anschlieBenden Titelverweise sind sehr hilfreich. Tat'jana
A. BAKUNINAS (1935) erste Schrift {iber die russischen Freimaurer stellt dreizehn ihrer Anhiinger vor
und dokumentiert ihre einzelnen Verbindungen, wobei sie auch A. S. Puikin beriicksichtigt. In der iiber-
wiegend historiographisch motivierten Forschung treten die Emigranten B. TELEPNEV (1923; 1925;
. 1926; 1929), D. TSCHIZEWSKUJ (1935), E. ELKIN (1965/66), G. V. VERNADSKU (1923; 1927) und
. N. N. BERBEROVA (1986) hervor.
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seinem Werk zum Freimaurerbund entgegen.”

Ein breiter Rahmen wird unter den sowjetischen Literaturwissenschaftlemn dagegen
dem Kontakt Puskins mit den Dekabristen eingerdumt. Da viele der Dekabristen Frei-
maurer waren, ® enthalten auch Monographien zu diesem Thema Hinweise auf den Bund,
die das Verstindnis von Pugkins kiinstlerischen Texten vertiefen.”

Abgesehen von wenigen Stellen bei Pu3kin, die einen direkten Hinweis auf das Frei-
maurertum erkennen lassen, fillt auf, daB es vomehmlich nichtmuttersprachliche Slavi-
sten gewesen sind, die unscheinbare Beziige auf Freimaurerei gezielt enthiillt und Verbin-
dungen herzustellen versucht haben.” Diese Arbeiten betreffen einzelne Werke Puskins
und beziehen sich nur auf ausgesuchte Teile einer freimaurerischer Symbolik. Eine um-
fassende Klassifikation freimaurerischer Symbole und Rituale ist jedoch bisher ausge-
blieben, von der Frage, wie Puskin Freimaurerlogen-Interna fiir seine Texte poetisch
nutzbar macht, ganz zu schweigen.

Was fiir die Symbolik und Ritualistik zutrifft, gilt auch fir die freimaurerische Historie
bei Pudkin. Da die Geschichte des Freimaurertums nur wenigen bekannt — unter ihren
Anhidngem aber umso deutlicher prisent — ist, ist ihre Kenntnis bei Puskin nicht nur vor-
auszusetzen, sondern es ist sogar damit zu rechnen, daB Pu3kin unter den Bedingungen
einer aufmerksamen Zensur verdeckte Anspielungen macht. Demnach sind drei Elemente
des Freimaurertums Quellen einer méglichen Auseinandersetzung Pulkins mit einem

N Soweit nicht anders vermerkt, bezichen sich alle Datierungen auf den Gregorianischen Kalender.
X
LENNHOFF/POSNER (1932), 329/30 basiert auf FRIEDRICHS (1904), 160/61. Die Fiihrer des
Aufstandes und besonders jene, die mit Puikin in Verbindung standen, gehdrten iiberwiegend den nicht-
politischen Freimaurergesellschaften an. (F. N. Glinka, P. I. Pestel’, V. F. Raevskij v.a.)

? Das betrifft beispielsweise die Beitrige der Autoren V. A. MJAKOTIN (1923), M. B. NECKINA
(1949), N. Ja. EJDEL'MAN (1979; 1984) und V. G. BAZANOV (1950). Schwierig bleibt die Unter-
scheidung zwischen den Dekabristenbiinden und den nichtpolitisch-freimaurerischen Verbanden, da hier-
zu keinerlei Quellen vorliegen.

z Das Literaturverzeichnis beinhaltet im Teil V. Titel zu freimaurerischen Symbolen, Ritualen und
Allusionen bei Pulkin. Die wichtigsten davon sind von den Slavisten H. B. WEBER (1968), L. G.
LEIGHTON (1977,1982;1983) und E. NERRE (1986). Abgesechen von friih erkannten Beziigen in
Pukins Widmungsgedicht «Generalu Pus€inu» (1821) fiir den Chef der KiSinever Freimaurerloge «Ovi-
dij», von Parallelen zu der Eidesformel des freimaurerischen Initiationsrituals im Gedicht «Prorok»
(1826), die schon in zanistischer Zeit verbreitet worden sind, glauben o.g. Autoren freimaurenische An-
spieclungen (Allusionen) in Puskins «Pikovaja dama» (1834) [H. B. WEBER; L. G. LEIGHTON] und
sogar parodistische Stilisierungen des Freimaurertums im «Grobovi¢ik» (1830) [E. NERRE] ausmachen
zu konnen. Eine Ausnahme stellen auch nicht die Veriffentlichungen zweier Emigranten zum Thema
«Puskin i masonstvo» dar. [hre Publikationen (194(); 0.J.) behandeln vomehmlich das Leben Puskins
und sehen in seinem Duelltod die Machenschaften einer Freimaurerei, die sich als zarenfeindlicher Ver-
schwinmgsbund an Pu¥kins Distanzierung gegeniiber den Dekabristen gericht hat. Diese MutmaBungen
sind aber weder mit Pugkins Briefwechsel noch mit seinem autobiographischen Schrifttum belegbar. Die
Zitierten Beziige Puskins auf die Geheimbiinde finden sich iibrigens bei ihnen nicht im Oniginal, sondern
gehen auf die vorrevolutionidre Forschung zuriick. (IVANOV, V. F.: A. S. Puikin 1 masonstvo, Charbin
1940; BASILOV, B.: Puikin i masonstvo, in: Istorija russkogo masonstva 7, Buenos Aires o, J.)

-
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Minnerbund (die Symbol- und die Ritualwelt wie seine Geschichte), welcher in seiner

wichtigsten Schaffensperiode verboten, dem er aber noch vor seinem Verbot beigetreten
war.
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3. Ansatz und Ziel dieser Untersuchung

«4 Mas 6bUT S IPHHAT B MACOHBI», schreibt Puskin in seinem Tagebuch im Jahre 1821
irm bessarabischen KiSinev, genau ein Jahr nachdem er Petersburg hatte verlassen miis-
sen.” In einem Brief an seinen Freund V. A. Zukovskij schreibt Puskin fiinf Jahre spi-
ter,” daB er Mitglied einer Ki¥inever Loge gewesen sei. Ohne den Namen der fraglichen
Loge zu erwihnen, fiigt er hinzu, es sei die Loge, wegen der in RuBland alle anderen ge-
schlossen worden seien. Nur an diesen beiden Stellen bekennt er seine Zugehorigkeit
zum Freimaurerbund. Hingegen wird in den amtlichen vorrevolutioniren Untersuchun-
gen seine Mitgliedschaft in der Loge «Ovidij» in KiSinev bezweifelt.”

Sicher ist jedenfalls, daB sein Vater und sein Onkel Freimaurer gewesen sind.” So
w-ire es nicht verwunderlich, hitte Puskin bereits vor der autobiographisch belegten Auf-
nahme in den Freimaurerbund in KiSinev (4.5.1821) Elemente freimaurerischer Logen-
interna poetisch verarbeitet. Insofern gehért auch Puskins frithe ,,voreingeweihte* Schaf-
fensperiode (Lyzeumslyrik und sonstige Werke vor 1821) mit zum Gegenstand der Un-
tersuchung. Weitere Eckpfeiler der Freimaurerhistorie bilden die gegen den Bund erlasse-
nen Verbote vor und nach dem Dekabristenaufstand (1822; 1826), so daB sich die Ana-
lyse der Werke Pulkins mit Blick auf geheimbundhistorische Ereignisse in drei Ab-
schnitte gliedern 14Bt:

1. Poetisches Schaffen vor Puskins angeblicher Aufnahme (4.5.1821);

2. Zeit nach dem ersten Verbot des Freimaurertums und aller anderen Ge-
heimbiinde (1.8.1822) bis zum Dekabristenaufstand (25.12.1825);

3. Werke der Periode nach dem emeuerten Verbot des Freimaurer-
tums (21.4.1826).

Diese Perioden werden jeweils getrennt nach den Gattungsformen (Lyrik, prosaische

“ Dieser Arbeit liegt die zehnbiindige Ausgabe von Pukins Gesamtwerk zugrunde. (PUSKIN, A. S.:
Polnoe sobranie sotinenij, tom 1-10, Moskva 1956-58. (im folgenden zitiert: ,,PSS*)) PSS VIII, 18.

* PSS X, 198/99. (Pis'mo k V. A. Zukovskomu 20.1.1826)

s
KUL'MAN, N. K.: K istorii masonstva v Rossii. KiSinevskaja lo%a, in: Zumnal Ministerstva
narodnago prosvé¥Zenija 11 (1907), 343-73, hier 355. Zur Loge «Ovidi}» siche Kap. 111, 12¢.

» Der Vater Sergej L'vovi¢ (1770-1848) tritt in St. Petersburg 1817 der Loge «Alexandre (du Lion
d'Or)» bei. Dessen Bruder (und Onkel von Aleksandr) Vasilij L'vovi¢ Pudkin (1770-1830), der wie
Aleksandr auch zu dem Dichterkreis «Arzamas» gehort hat, ist schon seit 1810 Mitglied der Petersburger
Loge «Les Amis Réunis». Mitglied ist zur selben Zeit der spitere Fithrer der Dekabristen P. 1. Pestel’.
In den Jahren 1819720 wird er in den Mitgliederlisten der Loge «Elisabeth 2 la Vertu et Chercheurs de la
Manne» als Steward ersten Grades gefiihrt. (BAKOUNINE, T.: Répertoire biografique des francs-magons
russes, (XVIlle et XIXe siécles), Paris 1967, 429) Die engagierte Anhiingerschaft des zeit seines Lebens
Puikin sehr zugetanen Onkels und Dichters Vasilij 1iBt die Annahme zu. da A. S. Puskin Logeninterna
schon vor seinem Eintritt in den Bund bekannt gewesen sind. Unklar ist trotzdem, ob Pu3kin auch for-
mell Freimaurer war, was nach dem Verbot bis zu seinem Tod nicht ausgesprochen oder aufgeschrieben
werden konnte. Eine jede Beschiftigung mit freimaurenischemm Gedankengut geht jedoch zwangsliufig
mit einer Verbundenheit zur Bewegung einher.
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Gattungen sowie Aufsitze, Tagebiicher und Briefe)” nach freimaurerischen Inhalten un-
tersucht. Die Beriicksichtigung aller iiberlieferten Texte sowie die gewihlte Einteilung er-
laubt danach abschlieBende Aussagen, die den Stellenwert freimaurerischer Elemente und
Anspielungen im Gesamtwerk Pulkins beurteilen lassen. (Kap. IV)

Im dritten analytischen Teil (Kap. V) werden die ,,Geheimbund-Allusionen* zur Ge-
schichte und Zeichenwelt nichtpolitischer Geheimbiinde im Werk Puskins* behandelt.
Die Bezeichnung ,,nichtpolitischer Geheimbund* wird dabei aus Griinden gewiihlt, die in

~ der Problematik der Identifizierbarkeit des Freimaurerbundes liegen.n

Diese Untersuchung wird von den ersten beiden Teilen METHODIK und HISTORIE

" vorbereitet. Im ersten Teil der METHODIK (Kap. I) wird das Verhiltnis ‘kiinstlerischer
Text und freimaurerische Symbole’ — als erste Voraussetzung fiir die Analyse des kiinst-
" lerischen Textes — dargestellt. Der Bezug des kiinstlerischen Textes auf Bund und Sym-

| bol wird mit Hilfe des systematisierenden Oberbegriffs der Allusion hergestellt. Eine

| zweite Aufgabe des methodischen Teils wird es sein, den inhaltlichen freimaurerischen

. Bezugsrahmen nach auBen (Freimaurertum als ‘korporatives Phinomen’) wie nach innen

" (,,Alte Pflichten, ,Hiram-Sage", ,.Steinmetzzunft-Brauchtum usw.) abzustecken. Die

- Erarbeitung dieses internen Bezugsrahmens bietet die Moglichkeit, aus den der freimaure-

' rischen Literatur entnommenen Schliisselwortern ein Glossarium fiir den russischen Lo-
genbetrieb zu erstellen. Ein russisches Motivregister im Anhang dieser Arbeit erschlieft
dieses Material (Brauchtumsutensilien, Tugenden, Wendungen des freimaurerischen Fra-
ge-und-Antwort-Spiels) erstmals systematisch, das heifit sowohl in seiner Bedeutung
wihrend des ‘maurerischen’ Logenbetriebs wie auch im Werk Puskins.

Die methodische Grundlegung eines begrifflichen und inhaltlichen Bezugsrahmens
(ERSTER TEIL) sowie ihre Einordnung in den historischen Kontext (ZWEITER TEIL)
bilden diz Voraussetzungen fiir die Analyse des Puskinschen Werkes. Die Analyse
(DRITTER TEIL) veranschaulicht als Herzstiick dieser Studie die Einbettung freimaure-
rischer Motive in PuSkins Werk und gibt AufschluB, inwieweit Puskin — unter den Be-
dingungen des Verbots der Geheimgesellschaften — seinem Bund literarisch treu geblie-
ben ist. Ziel sind Erkenntnisse, welche freimaurerischen Quellen (Symbolik, Ritualistik
oder Geschichte) er in welchen Genres kiinstlerisch eingesetzt hat.

i Die Bezeichnung ,.prosaische Gattung™ ist provisorischer Natur. Sie vermag jene Werke Puikins zu
vereinen, die nicht ausschlieBlich lyrisch oder autobiographisch genannt werden konnen. Den ansonsten
in der Analyse kiinstlerischer Texte cher zuriickhaltend behandelten Aufsitzen, Tagebiichem und Briefen
soll hier besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Denn unter den Bedingungen des Verbots frei-
maurerischer Gesellschaften kann auf der Basis sogenannter nfreimaurerischer Erkennungszeichen” gerade
in der Kommunikation mit anderen Freimaurem (Briefe) ein ‘Code’ vorliegen, der nur fiir , Eingeweihte*
verstindlich ist. (LENNHOFF/POSNER (1932), 446)

»
Hierbei wurde HAMMERMAYERS (1979) Differenzierung voun politischen und nichtpolitischen
Geheimbiinden zugnmde gelegt. (Siehe 10/11)
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ERSTER TEIL: METHODIK

KAPITELI KUNSTLERISCHER TEXT UND FREIMAURERISCHE SYMBOLE
4. Symbolbegriff und freimaurerische Symbolik '

Schon in der Androgynensage in Platons Dialog «Symposion» kommt die Bezeich-,
nung Symbol” zur Bezeichnung eines Teils von einem Ganzen vor. Unter «"Hxaoto oty
Ny oty avBpuxtov ovpolov» (Symp. 191d) wird das ,.eine Bruchstiick* oder eine
»Hilfte* des Menschen (Geschlecht der Minner) verstanden, die in tiefster Sehnsucht
nach ihrer ,,verlorenen* anderen Hilfte (Geschlecht der Frauen) ein gedachtes Ganzes,
namlich den Menschen, darstellt. Das Symbol deckt sich somit bei Platon mit der ,,Idee*
des Menschen iiberhaupt. Vor ihm war die Bezeichnung «10 oupf3orov» in der Bedeu-
tung , Erkennungszeichen* verbreitet.”

Nach LURKER (1988) gebrauchten die alten Griechen ,,Symbol* zunichst unter dem
Aspekt.einer materiellen Beschaffenheit des Bezeichneten, als ,,Symbol aus etwas (die
beiden zusammenzufiigenden Teile)*, wihrend in der heutigen Bedeutung ,,.Symbol* eher
nichtmateriell gedacht wird, als ,,Symbol von etwas ... (die Freundschaft der Besitzer der
Bruchstiicke)“.31

Kaum eine Vertffentlichung iiber das Freimaurertum hat bisher den Versuch unterlas-
sen, die Bedeutung der Symbole fiir den Bund zu bestimmen.”” Dennoch bleiben die mei-

2
Symbol kommt von gr. «td symbolon» («qvpfitAdw, ouopuflidiely» — zusammenwerfen, zusam-
menbringen, zusammenfiigen).

» Sowohl bei Pindar (Ol. 12,7) wie Sophokles (Phil. 401), Aischylos (Ag. 8) und Euripides (Hel.
298) ist «10 oupflorovs belegt als ein Zeichen, aus dem man etwas erkennt (Kennzeichen, Merkmal).
Daneben hat es Bedeutungen als Wiedererkennungszeichen (,tessera hospitalis*, als Marke fiir die Bezah-
lung der Richter in der Antike), als Parole, Sinnbild, Ubereinkunft, Vertrag sowie als Empfehlungsbrief.
(PAPE, W.: Griechisch-Deutsches Worterbuch in drei Binden, Braunschweig 1914, Bd. 2, 979/80) Der
Symbolforscher Manfred Lurker beschreibt in seinem ,,Worterbuch der Symbolik™ unter dem Stichwort
~Symbol*" den Gebrauch dieses Erkennungszeichens anschaulich: ,,Wenn zwei Freunde fir lingere Zeit
oder fiir immer voneinander schieden, so zerbrachen sie eine Miinze, ein Tontifelchen oder einen Ring;
kam nach Jahren jemand von der befreundeten Familie zuriick, so konnten die zusammengefiigten Teile
G copf3dddetys - zusammenwerfen, zs.Rigen™) bestitigen, daB der Triiger eines Bruchstiickes wirklich
Anspruch auf die Gastfreundschaft besa. Das Symbolon ist also ein ,Zusammengefiigtes, in dem ein
sonst nicht wahmehmbarer Sinninhalt manifestiert wird.” (LURKER, M.: Symbol, in: LURKER, M.
(Hrsg.): Worterbuch der Symbolik, Stuttgart 1988, 698)

"' LURKER (1988), 698.

™ LENNHOFF/POSNER (1932), 940-42; 1541-46. (,Literatur der Freimaurerei”; ,,Symbol*) Siche
die Publikationen in den Rubriken des Literaturiibersicht II. ,Genese und Expansion des Freimaurer-
tums" und IV, ,,Motive der Fremmaurerliteratur.* Stellvertretend fiir viele sei an dieser Stelle die Definiti-
on des Freimaurers Goethe genannt. Fiir ihn sei ,,wahre* Symbolik iiberall dort, wo ,,das Besondere das
Allgemeine reprisentiert, nicht als Traum und Schatten, sondem als lebendig augenblickliche Offenba-
rung des Unerforschlichen. (GOETHE, J. W. v.: Maximen und Reflexionen, in: GOETHE, J. W. v.:
Werke, Bd. 1-24, Ziirich 1949, hier: 9, 532, Nr. 314)
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sten Bemiihungen unbefriedigend, weil die Vielfalt der freimaurerischen Symbole syste-
matisch unerfal3t bleibt. Angefangen bei den Logenutensilien des freimaurerischen Ritu-
als, iiber Erkennungszeichen, Losungen, Eidesformeln bis hin zu Schritten, Handbewe-
gungen, Klopfzeichen sowie anderen logenintern festgelegten Zeremonien.

Eine sinnvolle Kategorisierung all dieser verschiedenen Symbole 148t sich von ihrer
Beschaffenheit her, in Anlehnung an LURKERS (1988) Unterscheidung zwischen einem
»oymbol aus etwas" und einem ,,Symbol von etwas*,” vornehmen. Verkorperte (das

- heifit materialisierte) Symbole sind vor allem die Logenutensilien, zu den nichtverkdrper-
| ten Symbolen zihlen unter anderem die Losungen, Handbewegungen, Klopfzeichen und

die logeninternen rituellen Zeremonien.

Das freimaurerische Symbol entfaltet sich in einem sich zum Ritual versammelnden,
traditionsbewuBten Personenkreis. In dem Rahmen erst wird der Bezug (des Symbols) zu
metaphysischen Inhalten hergestellt, so daB mit Recht von einem freimaurerischen ,,Sy-
stem der Sittlichkeit, eingehiillt in Allegorien und erleuchtet in Sinnbilder” gesprochen
werden kann. Vor diesem Hintergrund sprechen Freimaurer von der Symbolik als einem
Bindeglied und ,,Mittel der inneren Organisation*. Das (eingeweihte) , Internationale Frei-
maurerlexikon* (LENNHOFF/POSNER (1932)) betont dariiber hinaus, da das Symbol

- die ,geistige Arbeit der Loge durch seine Anschaulichkeit erleichtemn solle und zudem

eine Gleichartigkeit des Denkens schaffe.”

Mit der Funktion des freimaurerischen Symbolsystems als Bindeglied der Logenorga-
nisaton geht zugleich auch eine Abgrenzung gegeniiber Nichtmitgliedern einher. Die
Symbolik ist auch in engem Zusammenhang mit dem freimaurerischen Geheimcharakter
zu sehen, der auf die nichteingeweihte ,,profane’* Welt schon immer eine Faszination aus-
iibte. Diese Attraktivitit, die sich aus der Vermutung speiste, daB hinter der Organisation
mehr steckt, als man auch nur spekulieren kénne, bescherte dem Bund im 18. und 19.
Jahrhundert einen erstaunlichen Mitgliederzulauf in ganz Europa.” Dabei kommen sich
‘Erwartung der Neophyten’ und ‘freimaurerische Historiographie’ in dem Anspruch ent-
gegen, durch die ntuelle , Arbeit ein aus vergangenen Epochen der Menschheit herriih-
rendes, aber bislang verborgenes Wissen zu erlangen.” Diese rituelle ,,Arbeit* schlieBt
die Debatte iiber das Geheimnis” und iiber die einzelnen Bedeutungen der Symbole und

” LURKER (1988), 698.

* LURKER (1988), 210.

* LENNHOFF/POSNER (1932), 1545.

¥ BIEDERMANN, H.: Das verlorene Meisterwort, Miinchen 1986, 53-56.

n

BIEDERMANN (1986} sieht die Suche der Freimaurer nach dem hochsten Wissen in seiner
»Kultur- und Geistesgeschichte des Freimaurertutns* in Analogie zu esoterischen Traditionen aller Epo-
chen, die eine , Kultur des hochsten Wissens™ wiederzufinden suchen. (53-56)

»
Das von den Freimaurem seit Anbeginn thematisierte Geheimnis emregte nicht nur stets die Auf-

merksamkeit Neugieriger, sondern auch die Neugierde. HAMMERMAYER (1979) bezeichnet «die . Ent-
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Riten mit ein, was selbst ein wichtiger Bestandteil freimaurerischer Logenarbeit ist.

Die Suche freimaurerischer Historiker und Symbolforscher nach den Bedeutungen fiir
die der Steinmetzzunft entlehnte Bausymbolik kennt keinerlei Grenzen.” Auch wenn der
freimaurerische Symbolbestand, der auf kabbalistische, christliche, alchemistische und
baugenossenschaftliche Traditionen zuriickgeht, begrenzt ist, so ist doch die Bedeutungs-
vielfalt, die sich damit auf dem weiten Feld der Tugenden und der Sittlichkeit ausdriicken’
14Bt, unerschopflich. Die freimaurerische Symbolforschung zeugt von diesem Reichtum”
wie auch diverse Handbiicher, die den Neuvaufgenommenen eine Einfiihrung in das
Brauchtum geben sollen, es deswegen aber nur allzu oft an Klarheit und Ubersichtlichkeit
fehlen lassen.” Eine Ausnahme bildet die unter heutigen Freimaurern in Vergessenheit
geratene kurze Darstellung von HENNE AM RHYN (1906), die sich um einen systema-
tischen Zugang zur Symbolik bemiiht. Dennoch vermeidet auch HENNE AM RHYN ei-
ne allgemeine Definition der Symbolik. Er betont den unaufléslichen Bezug zwischen den
Symbolen und dem Personenkreis, in dem sie ihren Sinn entfalten. Symbole und Sinn-
bilder sind fiir ihn einfach , Merkmale der Zusammengehérigkeit menschlicher Kreise*.”

Wichtig bleibt, daBl das Bezeichnete (,,signifi€") der freimaurerischen Symbolik vor
allem aus einem System zur sittlichen Liuterung besteht, um die sich die Mitglieder des
Bundes im Ritual bemiihen. Dieses Vorhaben bringt es jedoch mit sich, daB die verwen-
deten Symbole iiber keine similaren Beziige zu dem Signifikat (,,signifié") verfiigen. Die-
ses arbitrire Moment” der Verbindung zwischen den Symbolen und einem sittlich-
abstrakten Bedeutungsinhalt darf als ein wichtiges Charakteristikum der freimaurerischen
Zeichenwelt gelten.

stehung und Entfaitung der reguliren Freimauerei als ein ,.bedeutendes Phianomen des 18. Jahrhunderts".
Dennoch lagen die Interessen der meisten Neophyten nicht ausschlieBlich in der Beforderung der Sitt-
lichkeit, als sie in den Bund eintraten. Wahrscheinlicher ist, daB die Mehrheit hinter dem Geheimnis
handfeste weltliche Vorteile vermutete.

»
Zum Streit der freimaurerischen Historiographie, der fiir den Bund charakteristisch ist, siche:
LENNHOFF/POSNER (1932), 598-601.

© Die Freimaurer J. SCHAUBERG (1861-63), A. WOLFSTIEG (1922), F. C. ENDRES (1930), A.
HORNEFFER (1916), C. F. W. DYER (1983) stehen fur viele andere in der Rubrik 1V. , Freimauren-
sche Elemente der Freimaurerliteratur*, deren Arbeiten iiber die Symbolik eher dem Bestreben der Voll-
stindigkeit denn einer die Einzelheiten aussparenden Systematik folgen.

1

‘ SCHROEDER, W.: Handbiichlein fiir die Brr. Lehrlinge, Berlin 1909; ders.: Handbiichlein fiir die
Brr. Gesellen (...) fiir die unter der GroB-National-Mutterloge ,,Zu den drei Weltkugeln™ arbeitenden Lo-
gen von Wilhelm Schroeder, Berlin 1910; ders.: Handbiichlein fiir die Brr. Meister, Berlin 1909,

2
) HENNE AM RHYN, O.: KurzgefaBte Symbolik der Freimaurerei, Berlin 1906, in: Biicherei fiir
Freimaurer 11/12 (1906), 5/6.

“ Den Begriff , Arbitraritit verwendet Ferdinand DE SAUSSURE in ,,Cours de linguistique généra-
1e*, Geneve 1915. DE SAUSSURE (1965: 97-102) unterstreicht darin die besondere Natur des sprachli-
chen Zeichens, dessen Teile (,Bezeichnendes™ (,,signifiant™) — ,Bezeichnetes” (,,signifi€")) sich im will-
kirlich-nichtmotivierten Verhiltnis (,.immotivé™) zueinander befinden.
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| 5.  Freimaurerische Symbolik und Geheimbund-Allusionen

Mit dem Begriff der ,,Geheimbund-Allusion* werden personenkreisgebundene Geheim-
bund-Mitteilungen, logenintern-rituelle Vorgidnge, stereotype Dialog-Wendungen eines
Frage-und-Antwort-Spiels, Logenutensilien, Anspielungen auf die Freimaurer-Historie
wie auch die Phantasien des Aberglaubens erfaflt. Anspielungen oder Allusionen
(«nameki», «alljuzii») implizieren immer ein spezielles Vorwissen, da sie an etwas bereits
Bekanntes ankniipfen.
Puskins Freimaurermitgliedschaft stellt in diesem Zusammenhang einen besonderen
Fall dar. Die traditionell nichtpolitischen Ménnerbiinde waren ab 1822 in RuBlland ver-
boten. Das heiBt, in den entscheidenden Schaffensjahren war die Poetisierung der Frei-
maurerei fir Puskin ein Tabu, das nur durch die Wahl von Mitteln literarisch iiberwun-
den werden konnte, die sich einer Entschliisselung von profaner Seite entziehen. Allusio-
nen, Anspielungen oder versteckte Hinweise, die sich als literarische Verfahren eines fiir
jeden dechiffrierbaren Codes nur an bestimmte Adressaten mit speziellem Vorwissen
richten, sind von daher bei Puskin in bezug auf die verbotene Freimaurerei anzunehmen.
i Zu seiner Zeit war nicht abzusehen, ob der Freimaurerei nicht eine baldige Wiedergeburt

beschieden sein wiirde. Von daher ist eine Versuchung bei Pukin vorauszusetzen, mit
| freimaurerischen Inhalten literarisch zu spielen. Der Begriff der ,,Geheimbund-Allusion®
| ist der Versuch, diesem mdéglichen literarischen Versteckspiel Puskins mit der Freimau-
 rerthematik einen provisorischen Namen zu geben.

|
{
|
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RERISCHEN GEHEIMGESELLSCHAFTEN"

6. Die,Alten Pflichten* des James Anderson (1717/23)

Was das orthodoxale ,regulire Freimaurertum* («(frank-)masonstvo», «orden svobod-
nych kamenﬁfikov»)‘s von den , pseudomaurerischen Geheimbiinden“" («tajnye ob3Ce-
stva») unterscheidet, ist das Andersonsche Konstitutionenbuch von 1723 («kniga kon-
stitucij»).‘7 James Anderson (1680-1739) war Reverend an der schottischen Presbyteri-
anerkirche in London und gab der ersten ,,GroBloge von London und Westminster* im
Auftrag des GroBmeisters Herzog John von Montagu sechs Jahre nach ihrer Griindung
mit seinen ,,Constitutions” eine Verfassung. Die erste Auflage war, wie falschlicherweise
behauptet wird, keinesfalls nur fir Mitglieder bestimmt, sondern ging direkt in den
Buchhandel.” Die erste, 1717 gegriindete englischen GroBloge” erkannte das vom Gro8-
meister bestellte Konstitionenbuch an, das bis heute den Logenbetrieb teilweise regelt und
die Grundlage der freimaurerischen Weltanschauung bildet. Bis heute sind die darin fest-
gelegten Pflichten (die sogenannten ,,Alten Pflichten* (,,Old Charges")) fiir alle Maurer
grundlegend, die das Primat der GroBloge von England anerkennen und daher Wernt auf
den Nachweis legen, ihr anzugehijren.” Das auch als ,,Grundgesetz der Freimaurer** be-
kannte Manuskript Andersons fiihrt gleich im ersten Hauptstiick ,,Von Gott und der Reli-
gion* das ,berufliche* Gebot fiir die ,,spekulativen Maurer* an: ,,Der Maurer ist durch
seinen Beruf verbunden, dem Sittengesetz zu gehorchen, und wenn er seine Kunst recht
versteht, wird er weder ein dummer Gottesleugner noch ein Wiistling ohne Religion
sein*.” Jeder wird im Konstitutionenbuch dazu angehalten, die freimaurerische, sittliche

In diesem Kapitel wird mit der Erstellung des freimaurerischen Glossariums begonnen, das iiber
cin deutsches und ein russisches Motivregister [ausgewiesen und sprachlich unterschieden durch («...»)
und (,,...")] am SchiuB der Arbeit erschhieBbar ist.

45
Die bevorzugte russische Eigenbezeichnung der *orthodoxalen Freimaurer’ ist: «orden svobodnych
kamen¥ikov».

* HAMMERMAYER, L.: Zur Geschichte der europiiischen Freimaurerei, 13. Siehe oben 9/10.

¢ Der Originaltitel des Konstitutionenbuches lautet “The Constitutions of the Free-Masons, contain-
ing the History, Charges, Regulations etc. of that most Ancient and Right Worshipful Fratemity (for the
use of the Lodges)”; LENNHOFF/POSNER (1932), 13. Die russische Version findet sich bei: PYPIN,
A. N.: Russkoe masonstvo XVIII i pervaja Cetvert’ XIX v., Petrograd 1916, 18/19.

“ Die 1738 erschienene, zweite Auflage hatte im Gegensatz zur Erstausgabe eine weniger stark deisti-
sche Tendenz. Zu Andersons EinfluB auf die Freimaurerei siche auch KUESS, G. G.: Die Vorgeschichte
der Freimaurerei im Lichte der englischen Forschung, Humburg 1960 oder BEGEMANN, W.: Vorge-
schichte und Anfange der Freimaurerei in England, Bd. 1-2, Berlin 1909/10.

® Mehrere Logen mit gleichem Ritual schlieBen sich bisweilen zu einer GroBloge zusammen.
50
LENNHOFF/POSNER (1932), 1712.
5 .
Bei LENNHOFF/POSNER (1932), 13-21 sind die ,,Alten Pflichten'}, gekiirzt in; der, ldbersetzung
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Kunst («iskusstvo») anzustreben. In dhnlicher Weise wird von der , koniglichen Kunst*
(«korolevskoe remeslo») im Zusammenhang mit den rituellen Titigkeiten in der ,,Loge* /
im ,,Tempel («vnutrennij chram») und wihrend der , Logenarbeit” («remeslennyj trud v
loZze») gesprochen.

Eine Besonderheit der ,, Alten Pflichten** («starye ohjzuumnosti»),"'2 in deren Zentrum
die Tugenden und die Minnerbundtradition stehen, ist die Allegorisierung ihrer Anwei-
sungen durch die Gepflogenheiten und Vorschriften der Steinmetzbruderschaften. In die-
sem Sinne wird gemeinhin unter den Anhingern zwischen der operativen und spekulati-
ven Freimaurerei*” unterschieden. Das nur schwer iibersetzbare “speculative” legt dabei
den Unterschied zwischen der in den Bauhiitten der Steinmetzbruderschaften geleisteten

\ (operativen) Werkarbeit und der in den Logen der Freimaurer iiblichen geistigen und
symbolischen (spekulativen) Arbeit fest. Arbeitsanweisungen, Chargen und Werkzeuge
| der Baukunst konnen sowohl fur Pflichten der Werkmaurerei stehen als auch fiir Verhal-
tensmaBregeln einer spekulativen Maurerei, die sich an der Kunst der guten Sitten iibt.
Die profane Baukunst der Steinmetze («remeslennye bratstva»l«kamenotesy»)“ wird so
zur tugendhaften ,koniglichen Kunst* der spekulativen Maurerei, deren Arbeit in ,Alle-
' gorien eingehiillt und durch ,,Sinnbilder erleuchtet ist.”

7. Die Initiation und die Grade (Minnerbundtradition)

Seit ihrem Bestehen haben die , Alten Pflichten* («starye objazannosti») und die Schrif-
ten James Andersons das freimaurerische Symbolsystem der spekulativen Maurerei be-
stimmt. Der Text der ,,Alten Pflichten* schreibt zwar Regeln fiir die wirkliche Arbeit der
Steinmetzzunft («bratstvo kamenotescov») vor, regelt aber de facto die ,.ethische Arbeit"
(«nravstvennaja rabota») einer Gesinnungsgemeinschaft («(so)bratstvo», «tovansile-
stvo»), die neben ihrer sitdich-metaphysischen Gesinnung auch noch iiber eine Gemein-
schaftspflege verfiigt, die an die Ausdrucksformen der weit verbreiteten Minnerbiinde,
insbesondere der Bauziinfte erinnert.”

Als allgemeine Ausdrucksformen des Geheimbundwesens sind Formen der organi-

der Ausgabe von 1723 abgedruckt. Eine kritische Bearbeitung der verschiedenen Ausgaben bietet: FI-
SCHER, R.: Die Alten Pflichten. Das Grundgesetz der Freimaurerei, Berlin 1919.

* PYPIN (1916), 19.
* LENNHOFF/POSNER (1932), 1487/88.

4

CHERASKOV, I. M.: ProischoZdenie masonstva i ego razvitie v Anglii XVHI i XIX v., in:
MEL'GUNOV, S. [/SIDOROV, N. P.: Masonstvo v ego pro$lom i nastoja$&em, Moskva 1915, tom I,
3/4.

ss
So der Wortlaut der Verfassung der ersten GroBlloge von England. (OLIVER, G.: Sigas and Sym-
bols [llustrated and Explained in a Course of Twelve Lectures on Freemasonry, London 1857, 1/2)

* PYPIN (1916), 16, 24, 33.
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sierten Geselligkeit auch bei religits-esoterischen Gruppen und Stromungen der Antike
(Gnostiker, Mysterien) und auch bei Kulten und Briuchen der sogenannten ‘Dritten
Welt’ zu finden.” Der Vollzug von Einweihungs- oder Initiationsriten («posveilenie»,
«obrjady priema») hat bei schriftlosen und traditionsgebunden Naturvélkern, wie auch in
den entwickelten Industrielindern seinen Platz.” Verglichen mit anderen Geheimbiinden
spielen bei den Freimaurem ((«frank-)masony», «vol’nye kamen$Ciki») die antiken My-
sterten («starye misterii») eine herausragende Rolle. Sie gehéren zu den alten Geheim-
kulten («tajnye kul’ty»), mit denen eine stufenweise Einweihung in neue Lehren durch
Initiationsriten vollzogen wird. Das Aufnahmezeremoniell der Mysterien,” das den Zu-
gang zu den Lehren der Priester eriffnete, bedeutete fiir den Initianten («kandidat») Wan-
derungen, Reisen und schwere Priifungen.” Ganz ihnlich verliuft die freimaurerische
Initiation («posveifenie», «obrjady priema»), das heiBt die Aufnahme des Neophyten in
den Minnerbund.” Das esoterische Wissen wird entlang besttmmter , Altersklassen”
strukturiert, mit denen jeweils besondere Rechte und Pflichten einhergehen. Die Gruppie-
rung nach dem Lebensalter (, Jiingling*, ,Mann*, , Greis*) entspricht einer langen Tradi-
tion, die sich auch bei Naturvislkern findet.” Die auf das jeweilige Lebensalter bezogenen

i LURKER (1988), 228/29.

* Bei den Naturvilkern wird die haufigste Form der Initiation mit der Geschlechtsreife markiert. In
diesen Ubergangsriten (ibt sich bekanntermaBen die minnliche Jugend, wobei sie sich oft erheblichen
psychischen und physischen Belastungen ausgesetzt sieht. Absonderung von der bisherigen Lebensge-
meinschaft (Deposition), Fasteniibungen, Enthaltung von Schiaf, religios-kultische wie sexuelle Unter-
weisungen, Uberpriifung des Wissens und sonstige Mutproben sind Merkmale dieser Ubergangsriten, die
jungen Minnem den Eintritt in eine fiir sie neue, weil abgesonderte, minnliche Gemeinschaft erisffnen.
In einer nach festgelegten Formen (Riten) ablaufenden feierlichen Handlung wird die Weihe in Form ei-
ner Beschneidung, Maskierung, Zahnverstiimmelung oder Tatowierung volizogen. (JENSEN, A. E.: Be-
schneidung und Reifezeremonien bei Naturvilkemn, Stuttgart 1933) Eine sidkularisierte Form des Eintritts
in einen Bund oder Stand stellt der ,,Ritterschlag"” dar. In der industniell entwickelten Gesellschaft finden
sich Reifeerkldrungen in den Glaubens- oder Gesinnungsgemeinschaften (Kirche, Staat, Schule, Sekten,
Burschenschaften, andere Vereine), in beruflichen Verbinden (Handwerker, Soldaten, Seeleute) und bei
Jugendlichen (Gangs, Clique, Mutprobe, Einstand).

b
Zu den antiken Mysterien, die in so mancher Loge zur historisch-geistigen Autoritit erthoben wor-
den sind, gehoren zum Beispiel die Agyptischen, die Orphischen und die Eleusinischen Mysterien und
der Mithraskult. (LENNHOFF/POSNER (1932), 1080-87)

® An dieser Stelle sei daran erinnert, daB im 4./5. Jahrhundert kirchliche Briauche (Tauf- und Abend-
mahlsfeiern) — genauso wie bei den Freimaurern spater — vor Uneingeweihten geheimgehalten wurden.
Eine Theorie dafiir ist, daB das antike Mysterienwesen auf die frilhen Christen EinfluB ausgeiibt hat.
(BERTHOLET, A.: Worterbuch der Religionen, Stuttgart 1976, 30. (,,Arkandisziplin*)

61
In der Regel wird die Erlangung hioherer Grade nicht mit der Bezeichnung ,Initiation* belegt.

“ Der Ubertritt von einer in die nichst hishere Stufe ist in der Regel mit einem Zeremoniell (“rires de
passages™) verbunden. Die Anzahl dieser Altersklassen ist bei den Naturvilkem ebenso unterschiedlich
wie diec Menge der durch die Grade bezeichneten ethischen Wissensstufen bei den Freimaurern oder Hier-
archien in andem Geheimbiinden. Naheliegend ist daher auch die Theorie, daB die Minnerbiinde aus der
iiberall beobachtbaren Tradition der Altersklassen hervorgegangen sind,. Das  vestrift;, xor sallem:

-
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Erkenntnisstufen werden in ein System von Ridngen oder Graden («stepeni»; «grad(u-
s)y») gefaBt und nach den ihnen entsprechenden ethischen Inhalten symbolisch benannt
(«simvoliCeski-nravstvennye stepeni»). Das Wissen um diese Inhalte («nravstvennosti»)
steht bei den drei Johannisgraden (,,Lehrling” («u€enik»), ,,Geselle* («tovari$t»), , Mei-
ster’* («masters)) nur denen offen, die schon die jeweilige Stufe erreicht haben. Die drei
Grade entfalten daneben auf zwei weiteren Ebenen ihre Bedeutung: So konnen sie als
Altersklassen (, Jingling* — , Mann* — , Greis*) und auch als Lebensetappen (,,Geburt* -
~,Leben“ — , Tod") gedeutet werden.” Hinzu kommt die allgemeine rangiibergreifende Be-
| zeichnung , Bruder” («brat»), die die Bundzugehorigkeit und damit auch die prinzipielle
* Gleichheit der Ringe vor dem Gesetz ausdriickt. Bei den Johannisgraden werden ethische
Inhalte kodifiziert, die nur denen bekannt sind, die auch schon die jeweilige Stufe erreicht
. haben; nebenher konnen sie auch fiir die Altersklassen oder fiir die Etappen des Lebens

|
|
|
1 SCHURTZ, H.: Altersklassen und Minnerbiinde, Berlin 1902.
® PYPIN (1916), 22. SCHAUBERG (1861-63) sieht in dieser Benennungsform nicht nur einen Be-
rihrungspunkt mit mittelalterlichen Ziinften und Gemeinschaften, die in den geistlichen oder klosterli-
chen Bruderschaften ihren Ursprung haben, sondern will sie sogar bis auf das Alte Agypten zuriickgefiihrt
wissen. (Vergleichendes Handbuch der Symbolik (1861-63), 1: 86) Neben den Johannisgraden (,].chr-
ling" - ,,Geselle" — , Meister"), die sich an den Lehrberufen der Handwerker orientieren, entstanden frith
weitere Riinge, die unter Freimaurern auch unter dem Begriff ,,Hochgrade* bekannt sind. Es liegt zwar in
ihrem Wesen, daB sie die drei symbolischen Grade (der Johannismaurer) voraussetzen, in Unterschied zu
denen aber diese nur als Vorbereitung zu ihrer eigentlichen Hochgradfreimaurerei ansehen. Das auf Voll-
stindigkeit der ethischen Inhalte bezogene Johannismaurersystem geriet mit dem Aufkommen der Hoch-
grade in Bedringnis, weshalb es denn auch gegen die Hochgradvertreter polemisierte: , Ein hoherer Grad
ist eine aus verschiedenen Zeremonien, symbolischen Formeln und hieroglyphischen Bildern in neuem
Zeiten zusammengesetzte Mysterie, in welcher Zeremonien, Formeln und Hieroglyphen moralisch gedeu-
tet, die Enthiillung ihres eigentlichen Sinns aber und die volligen Aufschliisse erst in einem noch hohern
Grade verheissen werden (...), welches denn so lange von Grade zu Grade fortgeht, als in diesem oder je-
nem Logensystemne notwendig scheint, seine letzten und hichsten Aufschliisse, durch mehr oder weniger
hohere Grade symbolisch vorzubilden, welche sodann den SchluBstein des ganzen Logensystems ausma-
chen, sind selbst nichts anderes, als eine erdichtete, aller Zeit und Menschengeschichte widersprechende,
jede Priifung und Kritik scheuende Historie des Ordens, von denjenigen erfunden, welche die immer ho-
her steigende Wissbegierde der Briider nicht anders zu befriedigen wussten oder von der traurigen Uber-
zeugung geleitet wurden; dass die Menschen iiberall die Tauschung mehr lieben konnten, als die Wahy-
heit, und selbst das Gute nur durch die Hiille der Tauschung schen wollen*. (FESSLER, 1. A.: Eleusini-
en des 19. Jahrhunderts, Bd. I, Berlin 1802/03, 172 zitiert in: ALLGEMEINES HANDBUCH DER
FREIMAURERETI (1900), Bd. 1, 458) Weniger kimpferisch verteidigt M. ERLER (1964) den Urspriing-
lichkeitsanspruch der Johannisgrade: Wichtiger als ithre Anzahl sei die Frage, ob fiir jene Grade, die tiber
die fundamentalen Ringe der sogenannten blauen Freimaurerei — Blau gemiB der Tradition der engli-
schen Bauhiittenbruderschaften — hinausgehen, cine Berechtigung vorliege. (ERLER, M.: Der modeme
Mensch und das Ritual, Miinchen 1964, 25) Ahnlich duBert sich HENNE AM RHYN (1906: 39): Was
Hochgrade bieten, gehe durchweg iber die Freimaurerei hinaus und stamme aus den traurigsten Zeiten
ihrer Verirrungen. (LENNHOFF/POSNER, 188) Dic Hochgrade waren innerhalb der Freimaurerei immer
umstritten. Auf die Freimaurerhistorie hatten sie insbesondere in RuBiland entscheidenden EinfluB. Die
»symbolischen* Johannisgrade miissen hingegert in einem engen Zusammenhang mit der Entwicklung
der Werlanaurerei der Bauhiittenbruderschaften des Mittelalters zur Geistesmaurerei verstanden werden:
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stehen.” Die verschiedenen Bedeutungsebenen der Johannisgrade («juannovskie stepe-
ni», «pervyja tri stepeni»)” verwerfen die Annahme eines vornehmlich sittlichen Bezugs-
rahmens innerhalb des freimaurerischen Symbolsystems. Es ist nicht allein im gleichwohl
breiten Rahmen der Ethik zu suchen, sondern erstreckt sich auch auf das traditionelle
Minnerbundbrauchtum, mit dem ebenfalls die politischen Minnerbiinde («tajnye ob%Ze-
stva») verwandt sind.” Die ersten drei Grade der Johannismaurerei («u&enik», («tova- "
ris¢»/«diakon»), «master») verbinden alle freimaurerischen Gemeinschaften.” Abwei-
chungen und Erginzungen (wie sie zum Beispiel die Hochgrade darstellen) machen den
besonderen Charakter der einzelnen Lehrarten und Systeme aus. Johannisstufen («juan-
novskie stepeni») wie Hochgrade («vyssija stepeni», «novye grad(us)y»)” verfiigen iiber
ihr eigenes Zeichen («znak»), ihr eigenes Wort («slovo»)/Parole («paro]’»)m und thre
besondere (zwischen)korperliche Beriihrung («prikosnovenie»).” Jede Rangstufe verfiigt
damit iiber ein eigenes System zur Veranschaulichung metaphysischer Inhalte.

Die Initiation markiert den Ubergang in eine neue Welt — . mitten in der alten verbor-
genen Welt“." Ist dieser Schritt erst einmal geschafft, stellt sich aus dem Erlebnis und
Wissen der Teilhabe ein Gefiihl der Mitwisserschaft und Uberlegenheit ein. Die Abstu-
fung der Arkandisziplinen (“arcana”) — die strenge Geheimhaltung der Kultbriuche —
sind in den Hochgraden besonders ausgeprigt. Diese “disciplini arcani” wecken beson-
ders unter Hochgradmitgliedern das Bediirfnis aufzusteigen. Doch diesem Drang nach-
zukommen heiBt zunichst, sich unterzuordnen.”

* LENNHOFF/POSNER (1932), 629.
“ PYPIN (1916), 46.
“ PYPIN (1916), 41.

]

LENNHOFF/POSNER (1932), 1547; SOKOLOVSKAIJA, T. O.: Obrjadnost’ vol'nych kamen¥(i-
kov, in: MEL'GUNOV, S. L/SIDOROV, N. P.: Masonstvo v ego prolom i nastojai¢em, Moskva
19185, tom I, 80-117, hier 84.

“ PYPIN (1916), 34.

? PYLAEV, M. L: Staraja Moskva. Razskazy iz byloj Zizni pervoprestol’'noj stolicy, S.-Peterburg
1891, 85.

® SOKOLOVSKAIJA, T. O.: Obrjadnost’ (1915), 110. Siehe auch PYPIN (1916), 53.

" Nach REINHARD KOSELLECK (1959) kann an der Maurerei eine neue Form der freiwilligen Un-
terordnung, die ,Pathogenese der alten biirgerlichen Welt” beobachtet werden: ,,Das Geheimnis trennte
die Brilder von der iibngen AuBenwelt, und so entwickelte sich durch die Abweisung aller bestehenden
sozialen, religiosen und staatlichen Ordnungen die neue Elite, die Elite als ,Menschheit'. Die Teilnahme
am Geheimnis hielt ein bestimmtes MiBtrauen und Vorsicht gegen die AuBenstehenden wach; die stin-
dig beschworene Sorge vor ,Verrat' trug immer mit dazu bei, das BewuBtsein der eigenen, der neuen
Welt zu steigem und damit die Verpflichtung, ihr zu dienen.* (KOSELLECK, R.: Kritik und Krise. Ein
Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, Freiburg i. Br./Miinchen 1959, 61/62)

n
Die Beteuerungen der Freimaurer, unpolitisch zu sein, sind nicht haltbar. KOSELLECK (1959) -
folge fungiert das Geheimnis vielmehr als Herrschaftsinstrument, indem es,_gine, innergeselischaftliche
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8. Grundziige des freimaurerischen Rituals —, nichtverkdrperte Symbolik**

Initiationsriten haben ihre eigene Asthetik und lassen sich in ihren stereotypen Abliufen
beschreiben. In der normalen sittlich-rituellen Logenarbeit («nravstvennaja rabota»)” ha-
ben Symbole und die zeremoniellen Bewegungen autorisierter Mitglieder ihren vorgese-
henen Platz. Dazu kommen die festgelegten Redewendungen des freimaurerischen Frage-
und-Antwort-Spiels zwischen dem der Loge vorsitzenden ,Meister” («master»), den
.Aufsehemn* («nadzirateli») und dem ,Initianten* («kandidat»).” Die verschiedenen frei-
maurerischen Systeme unterscheiden sich zwar durchaus im Wortlaut ihrer Rituale, im-
mer ist jedoch von besonderer Bedeutung, daB das jeweilige Ritual mit peinlicher Genau-
igkeit durchgefiihrt wird, um seine Wirkung zu entfalten. All dies macht die ‘nichtver-
korperte freimaurerische Symbolik’ aus.

Die Abliufe des Aufnahmerituals («ceremonija priema»)” und der alltiglichen Zere-
monien kénnen schematisch rekonstruiert werden. Es gibt einen unverletzbaren , rituellen
Duktus"” der freimaurerischen Ritual-Asthetik, eine Art Kern, der durch eine im zeitli-
chen sich ereignende Hauptattraktion gekennzeichnet ist, um nach dieser Kulmination in
einen abfallenden Ritus-Teil iiberzuleiten, der reziprok dem Nullpunkt wieder zustrebt.
Das von ERLER (1964) entworfene Schema zum Ritusverlauf, das an dieser Stelle iiber-
nommen wird, veranschaulicht diese nichtverkGrperten symbolischen Bewegungsabliufe,
die sowohl in der Aufnahme eines Neophyten als auch in der Meistererhebung kulminie-
ren konnen.” Die in dem Schema hinzugefiigten Klammem haben folgende Bedeutung:

»irennung zwischen weltlichem AuBenraum und moralischem Innenraum* bewirkt. Gerade in der
»Ablchnung der Politik” innerhalb des Logenbetriebes etablierten sich die Maurer selbst als besseres
»Gewissen der Politik“. Auch entstand mit der Freimaurerei eine neue Formn der stindevereinenden Ge-
meinschaft — und zwar innerhalb und doch neben der Gesellschaft. Vergessen werden darf indessen nicht
der kosmopolitische Charakter der neuen Bewegung. Insbesondere dort, wo — wie allen voran in RuBland
— die Grenzen als driickend empfunden wurden, und die Reisebedingungen sich durch Mitgliedschaftszer-
tifikate erleichtern lieBen, war die Freimaurerei attraktiv. Denn mit Vollzug der Aufnahme in den Bund
ist der Neophyt ungeachtet seines adeligen oder nichtadeligen Standes allen Mitgliedem wie ein Bruder
gleichgestellt. (KOSELLECK (1959), 63, 66/67;, WAGNER, H.: Die politische und kulturelle Bedeu-
tung der Freimaurer im 18, Jahrhundert, in: BALAZS, E. H./: Beforderer der Aufklirung in Osteuropa,
68-86, hier 71/72)

" PYPIN (1916), 33.

" MIERS, H. E.: Lexikon des Geheimwissens, Miinchen 1979, 345,
" PYPIN (1916), 53.

" ERLER (1964), 24/25.

n
ERLER (1964), 24/25. Siehe auch MIERS (1976), 345. Das Schema Erlers wurde auch von der
Darstellung her iibernommen. Auf die Darstellung der rituellen Beforderung zum Gesellen («tovari&es,
«diakon») wird verzichtet, da sie fiir das Werk PuZkins nicht von Interesse ist. Soweit nicht anders ver-
merkt, sind die russischen Begriffe an PYPIN (1916), 42ff. angelehnt. Wie ELKE NERRE (1984) zutref-
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a. Runde (...) Klammem mit b. Eckige [...] Klammem geben <¢. Geschweifte {...} Klam-
deutschem Text enthalten An- die von ERLER (1964) ange- mem enthalten Erganzungen
merkungen ERLERS (1964). filhrten russischen Bezeichnun-  des Verfassers.

STUFE 0

gen und Redewendungen fiir die
jeweiligen Ritual-Teile wieder.

Einfiilhrung der Briider in den Tempel. [«brat’ja vo chram»]

AUFSTEIGENDER RITUS

STUFE1 {a} Sicherung und Reinigung. (Deckung aulen und innen.)
{,,Deckung" steht allegorisch fiir ‘gesichert vor dem Eintritt Unbefugter’.

STUFE 1l

STUFE 1I1
STUFE 1V

{b}

{6}

Eintritt in den Ritus. (Feststellung der Zeit, Eréffnung der Vorloge. )
[{a} Ouanor: «kMacTeps CripaliiBaeTh MJIAQLIArO AiaKOHA:

- Kakas nepBas 0693aHHOCTh MacoHa?

— CmoTphTh, 4TOOBI MOXKa 6BLIA MOKPHITA.

- HcnonHuTe CBOXO NOMXKHOCTD.

Mnanuiia niakoHL yoapseTs TPH pa3a Bb iB€pb, H NOK PblI B 4 -

Tenb{(...) ONHHD H3b OpaTheBb, COCTOALIA Ha cTpaXxt y nBepeit)

otBtuaeTs ¢b Opyrom CTOpOHBI TakXe TpeMs ynapaMH. JliakOHB

OOHOCHTB 00Bb 9TOMB MacTepy: «JJOCTONOUTEHHBIN, JI0XKA OTKPbI-

ta.» PYPIN (1916), 48]

1. Incantatio. (Das Licht erleuchte diesen Tempel); Darstellung dieses
Vorhabens. (Ein Bruder (...) legt uns den Arbeitsplan auf!)

Hereinrufen des Lichtes. (Entziinden der Lichter.)"

Ubertragung auf die hihere Ebene, (Festlegung des rituellen Ortes.) -
Tempel [«chram»] als Symbol des Weltalls — Frage: Wo hat (...) sei-
nen Platz?) - [«MacTtepp: Ckaxure, rob mbcro Mmnaagiaro giakoHa
/Mnaguiaro Hag3upartens/crapluiaro Hagsmuparens/macrepa Bb Jo-
xe? OrBeTh: [Mo3zany crapmaro Han3uparens Ha tork/Ha 3ananb/
Ha BocTOKB. Mactepr: Bb yeMB COCTOHTB Bata O6A3aHHOCTL?
OteeTh: IlepenaBaTh mnOpy4YeHis OTHL CTapLiaro Haa3WpaTens
mnaneMy/YTo6bs1 MOXHO 6b110 Nyullle HabaWRaTh conHue/Kaksb
CONTHLE 3aXOOHTDb Ha 3ananb, YTo6bl OKOHYHTL AEHb, TAKD H CTap-
1A Hag3WpaTeab CTOHTHL Ha 3anaab, 4ToOBl 3aKpLIBaTh JOXKY,
NNATHTh NIOASMB HXDB 3apaboOTOKD H OTNIYCKaTh HXBb Cb paboThl/

merkt, sind die russischen Begriffe an PYPIN (1916), 42ff. angelehnt. Wie ELKE NERRE (1984) zutref-
fend bemerkt, greift Pypin in seiner Darstellung des Rituals hauptsichlich auf die englische Fachliteratur
zuriick und bezicht sich nuwr vercinzelt auf iltere russische Titel.

n
Die Feststellung der Zeit wird immer mit den Ausdnicken ,.Hochmittag*” oder ,.Hochmitternacht*
gekennzeichnet, und markiert Anfang oder Ende der rituellen Handlung.

i Nicht ,,arbeitende Loge* heiBt dunkle Loge. (HENNE AM RHYN (1906), 7)
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Kaks conHue BCXOOHTH Ha BOCTOKE, YTOOLI OTKPHITH I€Hb, TaKb
MacTepb CTOMTH Ha BOCTOKE, 4TOORI OTKPBITH CBOIO JIOXY H
MOCTaBHTD Jiogel Ha paboty.» PYPIN (1916), 48/49]

Konfessio (Frage: Warum nennen wir uns Freimaurer?)
2. Incantatio (GroBer BAW ...) {,,BAW" steht verkiirzt fiir ,,Baumeister aller
Welten“'.}

Eroffnung der ,,Arbeit’. (Hoch- und Hauptritus)

[«3aThMB MacTept CHHMaeTh HLIANY H OGBABIAETH JIOXKY OTKPBITOH, crbmy-
IOLIHMH CIIOBAMH: <3Ta JI0OXKa OTKPBITAa BO MMA CB. l0aHHA; 1 3anpemar BCAKYIO
6paHb, KJIATBHI HJIH MIONOTE, H Bck npodaHHbIe pa3roBOpel, Kakoro 6b! poga HH

" 6b1JIO, OO HEMEHBIINME WITPadoMD, YbME KaKOR NONOXKHTL GONLIIHHCTBO. Ma-

. CTEePD YIapsieTh TPH pa3a O CTOND JepeBAHHbBIMb MOAOTKOMDb H HaleBaeTh LUIAITY;

, OCTaJbHEIE 6paTha OocTawTcA 6e31b muaAnsb. OHb CNpPAINBAETh MOTOMbB, TOTOBB-JIH
Kb IIPHHATHIO I X EH TN b M € H b, NPEJVIOKEHHBIA BB npounon pa3nsh PYPIN
(1916), 49] {Der Gentleman ist der ehrbare Biirger, der unbedingt in den Bund aufge-
nommen werden machte. Das Aufnahmebrauchtum wird an dieser Stelle nur auszugs-
weise wiedergegeben.}

{Schematischer Ablauf des Initiationsritus nach PYPIN}

[«O6psanbl npuema: KauaugaT ocraBnsgerca {Bb ocobon KOMH&TB} OXHHBL. OT-
Ty[a ero NMNPMBOAATDL BB APYTYI0 KOMHATy, COBEPILIEHHO TeMHylo. 3abch cnipamun-
BalOTb ero: HMbeTh-N1H OH UCTHHHOE XellaHie 6bITh NpHHATLIM? (...) Y Hero cnpa-
LM BAIOTHL €r0 HMS H 3BaHie; (...) MOTOMBb OGHAXAKTH €My NpaBoe KorkHO, HA Je-

¥ Die Himmelsrichtungen haben im , Freimaurertempel” auch symbolische Bedeutung. Von Osten
aus leitet der , Meister vom Stuhl” die Loge, iiber ihm leuchtet in vielen Maurertempeln die , strahlende
Sonne” und von hier aus empfingt der Suchende das ,maurerische Licht“, Der Osten oder Orient
[«vostok»] bezeichnet oft die Ortlichkeit einer Loge. (LENNHOFF/POSNER (1932), 1167) LURKER
(1988: 304) nennt den Osten sogar ein freimaurerisches Symbol. Siehe auch FISCHER, R.: Ritual und
Symbol. Unterrichtsvortrige, Leipzig 1878, 103; HENNE AM RHYN (1906), 120 und SCHAUBERG
(1861-63), 392-433. Die Ostung der Kultbauten und Griber, die schon in der Antike bevorzugte Wen-
dung Richtung Osten wihrend des Gebets, und auch die Bauvart des Salomonischen Tempels nehmen in-
des dem freimaurerischen Osten seine Originalitit, stellen ihn aber in eine kultische Tradition.

) Es entspricht dem ,maurerischen Gebrauch”, die Loge grundsitzlich vor dem Sonmenlicht ver-
schlossen zu halten. Selbst am hellsten Tag wird der ,,Tempel” nur kiinstlich beleuchtet. SCHAUBERG
(1861-63) schreibt in seinem Werk zur freimaurerischen Symbolik, daB die Einfiihrung des kiinftigen
Maurerlehriings in die dunkle Kammer des stillen Nachdenkens dltesten Traditionen entstamme und sich
gar cinc Verwandtschaft zu den ,,Mithrashibhlen™ feststellen lasse. Er sieht im ,,dunklen Vorbercitungs-
zimmer" (fir den Neuaufzunehmenden) ein Anzeichen dafiir, daB ,,uralte Hiram-Mystenien an dunklen Or-
ten (Hohlen) in Rom gefeiert und dann nach England gebracht* worden sind. SCHAUBERG geht bei
den freimawrerischen Ritualen wie Symbolen von einer bis zu den antiken Mysterien zuriickreichenden
Tradition aus. (Bd. 1, 56).



00058183

30 KAP. Il Bezugsrahmen Freimaurerische Kategorien (6.-9.)

BY10 06yTyt0 Hory HaabBaioTnh Tydnio, 3aBa3bIBalOTh ILIAKATOMD IJia3a H Npeno-
CTaBIAIOTH ero Ha HECKONBKO BPEMEHH €ro pasMbilliieHiAMBb. KOMHAaTa OXpaHseT-
ca 6pateaMH (...) Bb noxt macTep cTOMTHL Ha BOCTOKE, HA IPyIH BHCHTL Y Hero
HAyYrojlsHHKD, OHONiA OTKpbLITA Ha eBaHrenid oTh loaHHa, H TpH ropsmis cebuu
CTaBATCA Bb Yeprext Ha noay, s BUHAHL TpeyroasHukKa (...)»] «(...) Koraa Bch npu-
rOTOBJICHIA KOHYEHBI, MPERIAraoLlif CTYYHTh TPH Pa3a Bb HABEPb JIOXKH, MaCTeph
otBbuyaeTs TpeMa yiapaMH MOJIOTKA, H MAaALlif Han3HpaTeNb CNpalIHBaeTh: <KKTo
ram»? Kaunnnare (HaydYaeMblR npoBoXaTHMBb) orBbuaers: (Henosbks, xoTO-
PBIH XenaeTh HMBTH H NMPOCHTH y4YacCTis Bb 6J1araXx 3TOH JOCTONOYTEHHOH JIOXH,
1TOCBSALLUEHHONA CB. [0aHHY, KaKb 3TO CaAenalH 10 MeHs MHorie 6paThd H TOBApHILW]
{ITocnt Bonpoca MacTepa K KaHAWNATY, oH npuka3an:} [«[lokaxure emy cBbTh.»
[Tocnt Toro kaHaHaaTa NOABLBOAATD, TpeMd OCOOEHHBIMH MAaCOHCKHMH LIIaraMH, K
ckamedki, cTosdlen nepeas ynoMaHyThiMB YepTexxeMb.» PYPIN (1916), 50/51]

{Charakteristisch fiir die Initiation sind die nituellen, von gen Himmelsrichtungen ge-
leiteten Wanderungen [«[IyTH cb BocTOKa Ha 3amanb.» ] und die Lichtsymbolik.
[«[Toxaxure emy cBbTE.»]}

[«MacTepb cnpaimnBaeTs ero: O6tiaerTs NTH OHBL HHKOMY H HHKaKHMDb o0pa-
30Mb He BbIJaBATH MAaCOHCKOW TanHbl, KpoMb O6para BBL NOoXt H BB NMPHCYTCTBIH
BeJIHKaro Macrepa? — H Korjga KaHIuIaTh JaeTs ero obtiiaHie, eMy pacTerHsaloTn
XHNeTh U Kb OOHaXKEeHHOR NBBOM rpyaH MNpHCTABNAIOTH OCTpie LHMPKYAs, KOTO-
phlH OHB CaMBb RepXHTh Bb nbBoi pykb. Kauaumates KjnageTs NpaByl0 PYKy Ha
eBaHrejie, pa3BepHyTOE Ha YTEHIH OTHL CB. I0aHHA, H NPH 3TOMB NPOH3IHOCHTSL 3a

as
mactepoms npucary.» PYPIN (1916), 52]

" Das rituelle, dreimalige ., An-die-Tiir-Klopfen* ist auBerdem zweck- und gradspezifisch unterschie-
den. In jedem Fall versinnbildlicht es das Bevorstehen eines briidderlichen Besuchs. (HENNE AM RHYN
(1906), 45)

0
STEPANOV, A. P.: Prinjatie v masony v 1815 godu, in: RS 1 (1870), 225.

“ In der rituell zu entbléBenden ,,Brust” und der , Freilegung des rechten Knies", die auch vorkommt,
sicht der Freimaurer DEITERS (1963: 124) eine MaBnahme, die urspriinglich die heimliche Aufnahme
von Frauen vermeiden helfen sollte.

" In der schottischen Maurerei geht es bei den Einweihungen anders zu, wie G. SCHWARTZ-
BOSTUNITSCH (1928) detailliert ausfiihrt. Viel werde mit der schwarzen Farbe schon bei der Aufnahme
in den Bund operiert. AuBerdem sei der Dolch [«kinZal»] stiindiges Beforderungsrequisit in den Zeremo-
nien der schottischen Maurerei und symbolisiere die Rache gegeniiber den Feinden des Ordens. Das
Hauptgewicht der schottischen Maurerei liege in der Schulung der Selbstbeherrschung. Der zur Befirde-
rung zugelassene Geselle sagt sich von eigensiichtigen Prinzipien los, die auch ihre besonderen Symbole
haben. (SCHWARTZ-BOSTUNITSCH, G.: Die Freimaurerei. Ihr Ursprung, ihre Geheimnisse, ihr Wir-
ken, Weimar 1928, 212) Nach HENNE AM RHYN (1906: 37) treten besonders hervor: Goldmiinze
(Habsucht), Bronzemedaille (Ruhmsucht), Dolch (Rachsucht). Soweit die Eigenheiten des 33 Grade um-
fassenden schottischen Hochgradsystems.
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{Freimaurerische Eidesformel («kljatva», «prisjaga»)}

[«IIpHcAra COCTOUTE BB 00bIUaHiM XPaHHTh H He BBIIaBaTh HH NOAbL KAKHMb BH-
AOMB (HHKAKOH H3b TaHHBIXD MHCTEPifl CBOGOJHArO KaMeHbIMAYECTBA — any of the
secret Mysteries of Free-Masonry; nanbe b o6eianin, ¥ TO HOBONPHHATEIH He 6y-
IeTh H300paxaTh STOA TaWHbl HHKAKHMDL BOOOPa3HMBEIME CIIOCODOMDL, — (HH IIH-
caTb, HH e4YaTath, HH BhIpb3LiBaTh, HH PHCOBATh, HH KPAaCHTbL HWIH IPaBHPOBATH,
HH NIOJIaBaTh MOBOJA Kb TOMY, YTOOBI 9TO CIIYYHIOCh, HE Ha KAaKOH BEllH NOIb He-
6ecaMu, NMOJBHXHON HIH HENMOABHXHOM, HA KOTOPLIA OBl OHA MOTJIA OBLITH MPOYH-
TaHa UM NMOHATHA), — IJI1 TOro, YTo6kl TafiHa He Moriaa ObITh npiobpbreHa KEMb-
HHO6YnbL He3akOHHO. Bce 3710 ob6binaercs 6e3r BCAKaro KojebaHis, BHYTPEHHATO
YMOJIMaHifS ¥ KakKoA 6bl HH ObLIO YBEPTKH, H MOABL CTPAXOMB TAKOIO HaKa3aHif:
nycth MHEL 6yneTs nepepb3aHa mesd, 3bIKD BRIpBAHBL Cb KOPHEMDB H 3aphiTh B
MOpcKoMDb neckt npu Hn3kol Bomb, 3a KabGenbTOBB Pa3CTOsHiIA oThb Oepera, rab
NPHIHEL H OTAHBDL NMPOXONATEH NBaXIbI Bb [BANUATh HEThIpE 4aca.n (PYPIN
(1916), 52))°

{Nach Aufsagen der Eidesformel [«kljatva», «prisjaga»] wird der Neuaufgenommene
[«novoprinjatyj»] mit dem besagten Erkennungszelchen [«znak»], der besonderen zwi-
schenkorperlichen Berithrung [«prikosnoven’ e»] " und dem spezifischen Wort des ersten
Ranges [««slovo u&enika»] vertraut gemacht.”* Nachdem er sich traditionell zur Rechten
des Menstcrs [«master»] gesetzt hat, bekommt er die obligatonische Schiirze [«zapon»,
«perednik»" ] und das personliche Mltghedcrverzelchms der Loge [«spisok loZ»], die ihn
aufgenommen hat. PYPIN (1916), 53}

* Die freimaurerische Eidesformel gehort zu den umstrittensten Bestandteilen des Ritualtextes.
Schwerste Strafen werden dem Freimaurer angedroht, sollte er das ,,Geheimnis* preisgeben. Der Kandidat
muB die vorgesehenen Bestrafungsformen (,,Durchschneiden des Halses™, ,,HerausreiBien der Zunge an der
Wurzel“, ,Vergraben der Zunge am Seestrand bei Niedrigwasser (...)") aufsagen. Dies hat auf profaner
Seite dazu gefiihrt, die Eidesformel nicht in ihrem iibertragenen Sinn, sondem waortlich zu nehmen. Sie-
he auch LENNHOFF/POSNER (1932), 404-05. (,.Eid")

87
+Zwischenkorpertiche Berlihrung™ heiBt: es sind mehrere Akteure beteiligt.

" Das Wort, das dem Neuaufgenommenen in russischen Logen gegeben wird, lautet nach T. O. SO-
KOLOVSKAJA (in lat. Schrift) ,,Nekaman*. Weitere Einzelheiten zu den Zeichen und den Berithrungen
finden sich bei SOKOLOVSKAJA, T. O.: Obrjadnost’ vol’nych kamen3&ikov (1915), 110/11, andere
Worte fiir das Aufnahmeritual bei: STEPANOV, A. P.: Prinjatie v masony v 1815 godu (1870), 226.

" Die Schiirze symbolisiert die , sittliche™ Arbeit. (RUSSKIJ VOL'NYJ KAMENSCIK. Franc-magon
russe. Bjulletin russkich loZ, Bde. 1-2, Paris 1946, hier Bd. 1, 12-14)

® Am Ende des streng festgelegten Rituals begliickwiinschen die Mitglieder den neuen ,,Bruder”, und
der Meister bringt seinen ,,Toast* [«tost»] aus, der in ein freimaurerisches Gastmahl [«masonskij pir»]
miindet, das unter Freimaurem allegorisch unter dem Namen , Feuersalve” [«pal'ba»] bekannt ist. Frei-
maurerische Trinksitten und -spriiche konnen verschiedene Formen annehmen. Eine kieine Entwick-
lungsgeschichte der Trinksitten und -spriiche gibt das ,Intemationale Freimaurerlexikon™ (1932), 1593-
95. ,,Man trank auf die heiligen Schutzpatrone, den Konig und die Kunst (“the King and the Craft”), auf
die GroBbeamten, den Gro8meister und die GroBloge, auf alle Briider, man gedachte der Schwestern, (...)
an vaterlindische Gedenktage, auch der Armee und der Flotte usw. Zwischen den Trinkspriichen wurden
passende Lieder gesungen, die Maurerlieder und die Nationalhymne u.a.m.* (LENNHOFERQSNER



00056183

32 KAP. 11 Bezugsrahmen Freimaurerische Kategorien (6.-9.)

{Neben dem Initiationsritus findet auch die Meistererhebung vor Ende des aufsteigen-
den Ritus-Teils statt. Beide Ereignisse haben einen besonders festlichen Charakter, da sie
nicht immer Teil des freunaurenschen Rituals sind. Aufnahme- und Beforderungszere-
moniell sind neben dem Johannistag” die héchsten Feste, die die Freimaurer begehen.”
Die Meistererhebung kniipft an eine alte Erzihlung aus der Bausagentradition, die Hiram-
Legende, an. Sic bildet neben dem ,,Andersonschen Konstitutionenbuch* das Kemstiick
der Freimaurertradition. Die ,, Hiram-Legende" ist in ihrer von den Freimaurem {iberlie-
ferten Version sowohl ,,Grundlage fiir die Arbeit der Meister** als auch fiir einen Teil der
Hochgrade bestimmend.” Bei der zeremoniellen Aufnahme in den Stand der Meister
konnen nur die Angehorigen des Meistergrades [«mastery»] und die zu beférdernden
Gesellen [«tovari¥i», «diakony»]™ anwesend sein. Die maurerische Meisteraufnahme
wird mit den sie begleitenden Gebriuchen von SCHAUBERG (1861-63) als ,,hochstes
Mystennum* bezeichnet, das die Tradition der antiken Mysterienbiinde fortsetzt.” In die-
ser Beforderung wird zunichst symbolisch das Begriibnis des irdischen Menschen voll-
zogen, wobei erst in dessen Folge der Eintritt in ein reines und vollkkommenes Leben
(Licht) stattfinden kann. Die Aufnahme soll eine zweite (symbolische) Geburt fiir den
Kandidaten sein (Goethes ‘Stirb-und-Werde’-Gedanke mutmaBlich in Anlehnung an das

(1932), 1594; siche auch SCHAUBERG (1861-63), 646-49).

™ Das Johannisfest fillt auf den 24. Juni, das Geburtsfest Johannes des Taufers. Interessant ist, daB8
Johannes der Evangelist der Schutzpatron vieler Steinmetzgilden war. (LENNHOFF/POSNER (1932),
780-84)

” HENNE AM RHYN, O.: KurzgefaBte Symbolik (1906), 26.

" Nach Einschitzungen des Freimaurers ERLER (1969) hat die freimaurerische Tradition der Hiram-
Legende ihren Ursprung in a) der biblischen Uberlieferung, b) in auBerbiblisch-historischen und c) auBer-
biblisch-magischen Quellen. Die biblischen Beziige sind vor allem im Buch der Konige (1Kon. 4, 6; S,
15-32) und den Chroniken (2Chronik 2, 13/14) zu finden, wo Hiram als der Konig von Tyrus beim To-
de Davids an Salomo zunichst eine Trauergesandtschaft und spiter Bauholz schickt. Er sendet Salomo zu
Hiram und lieB ihn um cinen weisen Mann bitten, der versteht ,.zu arbeiten in Gold, Silber, Erz, Eisen,
Steinen, Holz, Scharlach, gelber Seide, Leinwand rosinrot und zu graben allerlei, und allerlei kiinstlich
zu machen, was man ihm vorgibt"”. (LENNHOFF/POSNER (1932), 699) Es fehlen aber direkte nituelle
Beziige, wie z.B. der Tod des Baumeisters. In den frilhen englischen Manuskripten taucht der Name Hi-
rams als Meister der Steinmetze erst nach 1700 auf, und auch erst zu dieser Zeit ist von den beiden Siu-
len *Jachin und Boas' die Rede. In der ,,GroBen Legende vom Tempelbau” sieht ERLER ecine auBerbibli-
sche Quelle der Hiram-Legende der Freimaurer. Ebenso seien Ausziige aus dem ,,Testament Salomonis”,
die ,,Osins-Legende” Plutarchs und ,.altigyptische Statuenbildhauer-Rituale* in der Bausage verarbeitet.
Auffallend sind die von ERLER (1969) dargestellten Parallelen der Hiram- zu der Osiris-Legende. (M.
ERLER: Die groBe Legende vom Tempelbau. Ein Vergleich mit alten Quellen, (Handschr. f. Brr.
Frmr.), Miinchen 1969, S. 17-44) Der genaue Wortlaut der Hiram-Legende ist bei ERLER (1969) wie-
dergegeben und im Rahmen seines rituellen Ablaufs nur stellenweise von Belang. Kiirzer und mit zahl-
reichen Beziigen zum Meisterritual ist die Legende Hirams bei BINDER (1988) nachlesbar. (BINDER,
D.: Die diskrete Gesellschaft. Geschichte und Symbolik der Freimaurer, Graz 1988, 198-202) Als
+~Arbeitsanweisung” fiir Briider-Meister dient T. STENTZ: Die Hiram-Sage, Handschrift fiir Brr. Meister,
Berlin 1871.

* PYPIN (1916), 47.

5
Fir SCHAUBERG (1861-63), Bd. 1, 631 ist die Meisterwethe das ,,grosse sittliche Drama und
Epos*®, das ,,vom Menschengeschlecht schon seit langen Jahrtausenden* ausgefiihrt werde,
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Paulinische Diktum vom ‘neuen Menschen’ und dem ‘Tod des alten Menschen ) und
mit ihr ein Abstreifen aller menschlichen Gebrechen und Irrtiimer einhergehen.’

Der Vorsitzende des Geschehens ist der Meister vom Stuhl [«master stula»] der als
‘Primus inter pares’ begriffen wird. Vor der Arbeit haben sich die anwesenden Inhaber
des dritten Grades bereits in eine Anwesenheitsliste eingetragen, nachdem sie schon zu-
vor im Tempel gewesen waren, um den ,,Tempel“ [«chram»] fiir die ,,Arbeit’* [«trud»,
«rabota»] zu erleuchten. Danach wird der Tempel fiir die. Aufnahmehandlung umdeko-
riert und einige ,,Beamte™ legen besondere Kleidung an. Die zu beftrdernden Gesellen
werden hereingefiihrt, und man verlangt thnen das eben erlemte PaBwort und die zwi-
schenkorperliche Beriihrung (,,Griff™) ab.” Den Aufzunehmenden werden die Gesellen-
schiirzen [«zapon», «perednik»] abgenommen. Dann folgen die Reisen [«puteSestvija
masterov»}]. Nach Ablegung des Meistergelobnisses wird die Hiram-Legende vorgetra-
gen, die mit dem Gesellen [«tovari§», «diakon»] symbolisch nachgespielt wird.

Der zweite Aufseher [«vtoroj nadziratel’»] legt dann dem Gesellen [«tovanst», «dia-
kon»] seinen Hammer [«molotok»] auf den Kopf. Es folgt ihm darin der erste Aufseher
[«pervyj nadziratel’»], darauf der Meister, und zugleich fassen die beiden Aufseher den
Melsterkandldaten von hinten und werfen ihn in den Sarg, der sofort mit einer Leinwand
bedeckt wird." Dem Neumeister streckt man die linke Hand der Linge nach der Seite
aus, die rechte Hand wird mit dem Schurzfell umwickelt und der rechte FuB auf das linke
Knie gestellt, um ein WinkelmaB [«naugol’nik»} zu formieren. In dieser Stellung muB er
bleiben, bis das verlorene Wort wiedergefunden wird. Dabei wird die Loge hell erleuchtet
und ein Choral gesungen. Darauf sagt der Meister vom Stuhl: , Meine Briider, das Wort
der Meister ist verloren gegangen; 1at uns reisen, um es wiederzufinden! Man begeht
nun um den {an die Hiram-Legende angelehnten und fiir das Ritual gestellten, Anm. d.
Verf.} ,.Toten* drel Reisen [«puteSestvija masterov»] im sogenannten Meisterschritt
[«masterskij $ag»].”” Nach diesen schligt der Meister vom Stuhl auf seinen Tisch {«ma-

* LENNHOFF/POSNER (1932), 1018.
" SCHAUBERG (1861-63), 633.

* SOKOLOVSKAJA, T. O.: Masonskija sistemy, in: MEL'GUNOV, S. PJ/SIDOROV, N. I:
Masonstvo {...) (1915), tom 11, 52-79, hier 56.

” HAACK. F.-W.: Freimaurer, Miinchen 1988, 17.

00
HAACK (1988), 17. Bei HAACK (1988) lautet der genaue Wortlaut: , Ich gelobe auf Maurerwort:
Mich der Bruderschaft in unauvfloslicher Gemeinschaft zu verbinden; verschwiegen zu sein wie der Tod;
an mein vergingliches Leben fortan den MaBstab des Ewigen anzulegen.”

! SCHWARTZ-BOSTUNITSCH, G.: Die Freimaurerei. Ihr Ursprung, ihre Geheimisse, ihr Wir-
ken, Weimar 1928, 212. In diesem Moment wird auch noch ein anderes wichtiges Symbol der Freimau-
rer ins Ritual eingefiihrt. Die Rose tritt neben ihrer Verwendung beim Johannisfest, das auch Rosenfest
genannt wird (SCHAUBERG (1861-63), Bd. 1, 180), femer bei der ,,Grablegung™ eines Bruders in Er-
scheinung. (LENNHOFF/POSNER (1932), 1329/30) Diesem werden drei Rosen mit ins Grab mitgege-
ben. (Siche auch JUNKER, H.: Die Rose als Wiedergeburtssymbol, Leipzig 1929)

102
SCHWARTZ-BOSTUNITSCH (1928: 212) bemerkt hierzu, daB der sogenannte ,Mcisterschritt”

darin bestehe, daB bei jedem Schritt so getan werde, als ob man iiber cinen Sarg steigen miiite. Das ver-
anlasse den ,Neumeister”, immer an den Tod zu denken (212). Hinzu kommt, daB der Geselle einen To-
tenschadel [«&erep»] liberreicht bekommt, bevor er auf die ,Reise” geschickt wird; und wihrend der
Ubergabe wird ihm gesagt: ,Der, dessen Schidel du trigst, mein Bruder, war einst, ¢in, Mensch, wie dut*
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sterskij stol»] oder den Altar [«altar’»] und sagt: ,Meine Briider, das erste Wort, so man
unter uns hiren wird, soll dasjenige sein, welches uns zum Meisterworte dienen wird".

»Er hebt jetzt das Leinentuch, wickelt dem im Sarge Liegenden die rechte Hand aus
dem Schurzfell [«zapon»; «perednik»] und nimmt sie schweigend am Zeige- und Mittel-
finger, worauf die Briider, die mit den niedergelassenen Hinden eine Kette bilden
[«cep’»], nidherriicken*. Nachdem der Mcister vom Stuhl das Meisterwort ‘Mac-Benac’
dem ersten Aufseher ins Ohr gefliistert und es weiter die Runde gemacht hat, wird der im
Sarge [«grob»] liegende Kandidat [«kandidat»] vom ersten Aufseher mit den Worten
aufgenichtet: , Die Haut verliBt das Fleisch®. Der zweite Aufseher falt ihn bei der ande-
ren Hand und sagt: ,,Das Fleisch verlaBt die Knochen®. Der Meister vom Stuhl tritt hin-
zu, faBt den Liegenden mit der linken Hand hinter die rechte Schulter, mit der Rechten die
rechte Hand, die der zweite Aufseher unterdessen freigegeben hat, macht den Meister-
griff, driickt sein rechtes Knie auf das linke des Liegenden und sagt: ,,So will ich versu-
chen, ihn aufzurichten”. Dann hebt er ihn auf = und sagt ins rechte Ohr: ,Mac* und ins
linke: ,,Benac*. Das heiBt nach , Sarsena*: Mac-Putrefaktion, ,,Fiaulnis* als erster Ausruf
des Erstaunens, und ,,Benac’ — ,,im Scheine** als zweiter.”' Darauf muB der neue Meister
die Reise um die Loge herum machen, den Briidern den MeistergruB und das Meister-
wort geben. Ein Freudenlied und ein neuer Eid, gegen Profane und Briider niederer Gra-
de verschwiegen zu sein, beschlieBt die Zeremonie". Soweit diese Details zum Meister-
aufnahme-Rituals bei SCHWARTZ-BOSTUNITSCH (1928)."”

In der Zusammenfassung der wesentlichen Punkte der Meistererhebung konnen letzt-
lich fiinf Schritte unterschieden werden:

1. In Anlehnung an die Hiram-Legende geriit der Geselle in Verdacht, Kompli-
ze der verbrecherischen Gesellen zu sein. Daher wird ihm der Gesellenschurz
abgerissen. (Symbolisiert den AusstoB aus der alten Gesellengemeinschaft.)

2.  Vorbereitung auf den Tod durch drei ,Reisen". Dabei das erschiitternde Er-
eignis, irllmdrei Schritten iiber das ,,Abbild seiner letzten Ruhestitte gehen zu
miissen.

Die drei Meisterreisen sind in ihrer Form den Reisen der niederen Grade ihnlich, gewandelt hat sich in-
des, wofiir diese Reisen stehen sollen. Im Norden der Loge wird er auf die Verganglichkeit alles Irdi-
schen hingewiesen; im Osten erhilt er Zuspruch, indem ihm Uberirdisches prophezeit wird; im Siiden
endlich wird er aufgefordert, ein Leben in steter Riicksicht auf das Ende zu fiihren. Der Westen erinnert
den Meisterkandidaten resiimierend daran, daB der Tod eine Herausforderung fiir das Leben ist. Die Vor-
wegnahme des Todeseriebnisses soll dem kiinftigen Meister eine moglichst frithzeitige Erlangung der

geistigen Freiheit bescheren. (BINDER, D.: Die diskrete Gesellschaft, Graz 1988, 193/4)
103

Die Erhebung ist ein wichtiges Ereignis in der Meisteraufnahme. Die fiinf Punkte der Meister-
schaft (,,FuB gegen FuB", ,.Knie gegen Knie*, ,,Hand in Hand", ,,Brust gegen Brust" und die ,.linke Hand

um den Nacken") bilden eine notwendige Hilfestellung, damit der Tote nicht wieder zusammenbricht.

o Der neue Meister erwacht erst ,,zum Leben", nachdem der ,,Meister vom Stuhl* dem Erhobenen

das Meisterwort ins lioke und rechte Ohr gefliistert hat. Unter der cinsetzenden Musik wird der junge
Bruder Mcister an den Meistertisch gefiihnt.

s SCHWARTZ-BOSTUNITSCH (1928), 213.

106
Zu den maurerisch-symbolischen Schritten sei noch angemerkt, daB in den Johannisgraden die
Schritte stufenweise gelehrt werden. Der Lehrling ersteigt mit 3, der Geselle mit S und der Meister. mit 7
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3. Der Geselle erlebt , Identifikation* mit Baumeister Hiram, dem vorbildlichen
Menschen.

4. Im Grabe erfolgt die Liuterung: Vorbereitung auf den Wandel. Geburt des
neuen Menschen.

5.  Erhebung zum neuen Leben im Geiste des Melsters (.,.Meta noeite!*), um zu
begreifen, was es heifit: , Er lebt im Sohne®.

ABSTEIGENDER RITUS

STUFE VI SchlieBung der eigentlichen Arbeit [«okoncanie raboty», «truda»], Be-
stimmung der Zeit. (,, Welche Zeit ist es?*), 1. Danksagung: (meist nur
noch sehr verstiimmelt oder verindert erhalten, als Lied oder Spruch)

STUFE VII Entlassen des Lichtes. (Loschen der Lichter.)

STUFE VIII  Darstellung der vollendeten Arbeit (Kettenbildung) [«cep’»]; 2. Dank-
sagung (meist auch als Kettenspruch oder Lied).

STUFE IX Ubertragung des Ergebnisses auf die profane Ebene. (Gezeigt wird
dies auch an einem profanen Beispiel.) SchlieBung der Loge [«loZa»].

STUFE 0 Entlassung der Briider [«brat’ja»] aus dem Tempel [«chram»].

9. Bestindige freimaurerische Zeichen — ,,verkorperte Symbolik*

In seinem Werk iiber die ,,Symbolik der Freimaurerei* hat HENNE AM RHYN (1906)
die , Freimaurerloge" [«masonskaja loZa»] als die ,,Grundlage der Symbolik“ bezeich-
net. Die rituellen Abliufe sind im Bereich der nichtverkirperten Symbolik — gepaart mit
der freimaurerischen Allegorik jedoch durch die vorherige rituelle ,,Absicherung der Lo-
ge' bedingt. Diese ,,Deckung* sichert sowohl das Ritual wie die einzelnen systemspezi-
fisch-rituell verwendeten bestindigen Symbole vor unbefugten Einblicken. Die bestin-
dig-verkorperten Symbole gehoren ausschlieBlich zum Logeninventar und kénnen daher
nur iiber die Lektiire der freimaurerischen Veriffentlichungen oder der sogenannten Ver-
riterschriften erschlossen werden. Einige ,,Logenrequisiten* [«prinadleZnosti»] sind in
der Beschreibung der rituellen Abldufe bereits vorgestellt worden. Grundlage der Sym-
bolik ist bekanntlich die , Arbeit der Handwerker* [«remeslenniki»] insbesondere der

Stufen den Altar. Fiir das Ritual ist entscheidend, daB der Maurer alles in der geraden Linie nach Muster
eines rechtwinkligen Dreiecks abschreitet. Auch die Hand soll der Maurer im rechten Winkel bewegen.

(.. WinkelmaB") (SCHAUBERG (1861-63), Bd. 1, 433/34; LENNHOFF/POSNER (1932), 1417)
107
Die pochmals erfolgte Untergliederung der Meisteraufnahme ist an SCHERPE (BINDER (1988),
204) angelehnt.

108

HENNE AM RHYN, O.: KurzgefaBte Symbolik der Freimaurerei, Berlin 1906, 6.
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»oteinmetzen* [«kamenotesy»]. IThre Werkzeuge stellen die bekanntesten Symbole der
Freimaurer. Das ,,WinkelmaB8 [«naugol’nik»] wie auch der ,Zirkel*“ [«cirkul’»] finden
im Aufnahmeritual Verwendung."m Zusammen mit der wihrend der ,,Tempelarbeit auf
dem ,, Altar* [«altar’»] liegenden aufgeschlagenen ,,Bibel* [«biblija»] gehoren sie zu den
‘Drei GroBen Lichtern’ der Freimaurerei [«tri velikie svetil’nika masonstva»]. Die ‘Drei
Kleinen Lichter’ [«tri menSie svetil’nika»] brennen als ,Kerzen* [«sveli»] auf den ,,drei
Siulen" [«tri stolba»]* der , Weisheit*, ,,Schonheit”, ,,Stirke* [«mudrost’», «krasota»,
«sila»] und symbolisieren die ,,Sonne* [«solnce»], den ,,Mond* [«luna»] und den ,Mei-
ster vom Stuhl* [«master stula»)." = Als Lichtquellen fiir die Loge gelten die Gestirne als
Inkamation der schopferischen Urkrifte und der Logenvorsitzende (,,Stuhlmeister) als
»Sohn*, der in Anlehnung an den ,,Logos* das geistige Licht ausstrahlt.'”

Neben dem ,,Stuhlmeister** sind auch noch die genannten ,,Aufseher” [«pervyj i vtoroj
nadziratel’»] berechtigt, den ,,Hammer" [«molotok»] zu fiihren. Er dient als Schlaginstru-
ment fiir gradspezifische ,,Klopfzeichen, mit denen einzelne Szenen des Rituals begleitet
werden." Bei den Freimaurern versinnbildlicht er in Form eines Steinmetzschlegels die
Macht, den Willen, die Befugnis, aber auch die Gewalt des operativen Maurers."

o Das ,, WinkelmaB" wird stets vom ,,Stuhlmeister” [«master stula»} als Zeichen seiner Wiirde getra-
gen. Es steht als Symbol fiir das Gewissen und die Gerechtigkeit. (SOKOLOVSKAIJA, T. O.: Masons-
kija sistemy, in: MEL'GUNOYV, S. P./SIDOROV, N. 1.: Masonstvo (...) (1915), tom Il, 52-79, hier
56). Der Zirkel symbolisiert bei den Freimaurem die Liebe zu den Menschen und die Menschlichkeit in
dem Bild, daB cine Spitze dem rituellen Ablauf getreu ,,in dem Herz des Aufzunehmenden symbolisch
verankert" sei und der andere Schenkel diesen mit den anderen Briidem verbinde; neben der weiteren Vor-
stellung als Bild der kosmischen Ordnung verkirpem die beiden gleichseitigen Schenkel des Zirkels
noch das Gleichgewicht zwischen Recht und Pflicht. (HENNE AM RHYN, O.: KurzgefaBte Symbolik

der Freimaurerei, 64)
110

In allen Logen stehen fiinf Saulen. Drei tragen die , Lichter” und sind um den ,,Teppich” oder ,.Ta-
pis” [«tapii»] angeordnet, auf dem, wie auf einer ,l.chrtafel”, Symbole dargestellt sind. (Siche auch PO-
LAK, M. S.: Die Tapis in threr historisch-paedagogischen, wissenschaftlichen und moralischen Bedeu-
tung oder Geschichte der Urreligion als Basis der Freimaurerei, Amsterdam 1855). Die beiden freistehen-
den oder einen Portikus tragenden Saulen ,.Jachin und Boas" gehen auf die Bibel (1Kon. 7,15-22) zunick
und figurieren als Grundpfeiler fiir die Humanitit. (Gerechtigkeit und Wohlwollen) (LURKER (1988),
212; PYPIN (1916), 63 und SCHAUBERG (1861-63), Bd. 1, 205-40, iiber den Stellenwert der Bibel
Bd. 1, 280-92)

Die Sonne regiere nimlich den Tag, die Nacht werde vom Mond beherrscht. Ebenso fiihre der
Meister die Loge an. (PYPIN (1916), 59; SCHAUBERG (1861-63), 205-39)

"' LURKER (1988), 211. (,,Osten")

”‘l.)cn Ursprung fiir den freimaurerischen Hammer sicht Schauberg wie fast alles andere auch im an-
tiken Agypten. (SCHAUBERG (1861-63), 136-49, hier 139; BINDER (1988), 216)

114

HENNE AM RHYN (1906), 25. Siehe auch LENNHOFF/POSNER (1932), 664/65. Eine Ge-
schichte der symbolischen Bedeutung des Hammers bis zur Entstehung des Bundes versucht der Frei-
maurer G. SCHULZ (1825) nachzuzeichnen. Er geht aber iiber die konventionellen Bedeutungen nicht
hinaus. (SCHULZ, G.: Der Hammer in seiner symbolischen Bedeutung. Fiir Jedermann insonderheit fiir
Maurer und die es werden wollen, Naumburg/Saale 1825). Eine Abbildung eines freimaurerischen Ham-
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Von den ntuellen Abldufen wihrend der Initiation ist bereits bekannt, daB fiir die
schottische Lehrart der ,Dolch® [«kinZal»] als zeremonielles Utensil wichtig ist.'"” Das
gezogene ,,.Schwert* [(«obnaZennyj) me&»] bzw. der ,,Degen* [«3paga»] hat ebenfalls in
der Hochgrad-Fretmaurerei seinen Platz und ist von verschiedenen Mauremn als abwegige
Neuerung beklagt worden.

In Anlehnung an die handwerkliche Arbeit der Maurerziinfte verbergen die Freimau-
rer noch die ,.beweglichen” und ,,unbeweglichen Kleinodien* [«tri podviZnych i tri ne-
podviZznych klejnody»}. Die beweglichen werden von dem ,,WinkelmaB* [«naugol’nik»],
dem Lineal [«linejka»] sowie dem ,Lot* oder dem ,Senkblei* [«otves’»] gebildet; und
die sind seine wichtigsten Werkzeuge.m Beweglich nennt er sie deshalb, weil das
»wWinkelmaB* unter anderem auf der ,,Brust des Meisters* oder der ,,Aufseher** hingt und
nicht einen festen Platz in der Loge einnimmt. Die unbeweglichen Kleinodien der rituel-
len Arbeit sind das ,ReiBbrett" des Meisters [«lertez», «CerteZznaja doska»], der ,,rauhe
Stein* des Lehrlings [«dikij kamen’ dlja uCenika»] und der vollendete oder ,kubische
Stein“ [«soverSennyj, kubideskij kamen’»}, der dem erfahrenen ,Maurer* dazu dient,
sich mit seinen Kleinodien an ihm zu versuchen."’ Ebenfalls zum ,.Logeninventar*
[«vnutrennost’ loZi»] gehort der bunte ,Baldachin“ [«mnogocvetnyj baldachin»], der bei
den Freimaurem die ,,Jakobsche Himmelsleiter'* [«lestnica lakova»] symbolisiert."' Wih-
rend der Baldachin auch den Himmel verkérpert, kommt die , Jakobsleiter* als freimaure-
risches Symbol in der schottischen Lehrart vor."” Dort wird auch der ,Schliissel” als
verkorpertes Symbol verwendet, wihrend er im ,,orthodoxalen System* der Johannis-
maurer allenfalls als allegorische Bezeichnung fiir die ,,/Zunge* bekannt ist, die Geheim-

mers nebst anderen typischen Gebrauchsgegenstinden findet sich unter den russischen Quellen bei SO-
KOLOVSKAJA, T. O.: Obrjadnost” vol'nych kamenitikov, in: MEL'GUNOV, S. P/SIDOROV, N.
P.: Masoastvo (...) (1915), tom II, 83.

s
! Sieche Anmerkung 85.
n

® Fir den Maurer bilden sie die Grundwerte: ,WinkelmaB® (,Beforderung der Sittlichkeit*), das
»Lineal” (Gleichheit) und das ,Lot“. (,,Aufrichtigkeit”, ,,Gradheit" und ,,Offenherzigkeit fiir das ganze Le-
ben*) (PYPIN (1916), 65)

. PYPIN (1916), 66. In diesem Sinn weist die Allegorie ,,Bchaven des Steines auf die soziale
Selbsterzichung des Menschen hin. Die ,Harmonisierung der Steinform erinnert an die Notwendigkeit
von sittlichen MaBstiben, ohne die eine sittliche Gemeinschaft undenkbar ist*, so der Eintrag im
nInternationalen Freimaurerlexikon* (1932). ENDRES (1930) fiihrt die Allegorie mit dem Hinweis wei-
ter, daB auch der ,,Tempel nicht einfach aus rohen Steinen entstehen* konne. (LENNHOFF/POSNER
(1932), 1504. (~,,Stein, kubischer")

118
Die von Jakob im Traum erblickte ,,Himmelsleiter” (1Mos. 28,12f) stellt eine Verbindung zwi-

schen Erde und Himmel her. Auf ihr steigen die Engel Gottes auf und nieder. (PYPIN (1916), 65)
ne

Und zwar im 30. Grad (Ritter Kadosch). Sie hat sieben Sprossen. Auf der einen Seite tragen diese
die Namen der sieben freien Kiinste auf der anderen die sieben Kardinaltugenden. Die drei Hauptsprossen
stehen fiir den Glauben, die Liebe und die Hoffnung. (SCHAUBERG (1861-63), 657/58)
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nisse bewahren soll. [«kljug’»])"”

Auch an Bekleidungsstiicken machen Freimaurer metaphysische Inhalte fest. Da diese
einheitlich sein muB, ist eine Umkleidung vor Betreten des ‘Salomonischen Tempels’
[«chram Solomonova»] — auch ‘Tempel der Humanitit’ [«chram gumanno:)sti»]m genannt
— unerldBlich. Die Mitglieder des Bundes sind bei ‘gedeckter Loge’ einfach mit einem
Frack [«odetyj prosto vo frak»],” bisweilen mit einem Zylinder [«cilindr»; «kruglaja
$ljapa»]~ und weiBen Handschuhen [«belye pertatki»]'* bekleidet. Diese sollen zeigen,
daB die Hinde wihrend der ‘Arbeit’ sauber bleiben miissen. Zumeist ebenfalls in weiller
Farbe gehalten sind die graduell zu unterscheidenden ‘Bundeskieider’ oder ‘Schurzfelle’
[«zapon», «perednik»], die als Sinnbild der Arbeit auch fiir die ,,Unschuld” stehen.'”” Der
Gebrauch freimaurerischer Abzeichen [«masonskie znaki»] als Zeichen der Logenzuge-
hornigkeit (,,Bijou*/ Kleinod"“) ist zwar nicht allgemein verbreitet, dennoch haben andere
Abzeichen (iiberreicht aus AnlaB von Jubilden) immer zur rituellen Bekleidung gehort."™

Metaphysische Bedeutung haben die Freimaurer auch Farben und Zahlen gegeben.
Ohne sicheren Bezug auf die verkérperte Symbolik finden hier die Spekulationen aller-
dings kein Ende. Das alte Zunftwappen der englischen Maurerei hatte einen ,blauen
Grund*; wahrscheinlich steht die freimaurenische ,,Hauptfarbe Blau* in dieser Tradition.
Dennoch ist die Assoziation mit der Farbe des Himmels keinesfalls nur bei den Minner-
biinden verbreitet.” Die freimaurerisch betriebene Zahlensymbolik ist ein eigenes Kapi-
tel. Grundsitzlich hat neben der Drei und den durch sie teilbaren Zahlen auch die Sieben

" LENNHOFF/POSNER (1932), 1396/97.

' PYPIN (1916), 62,71. (LENNHOFF/POSNER (1932), 772/73).
i STEPANOV, AP.: Prinjatie v masony v 1815 godu, 221.

" IVANOV, V. F:: Ot Petra pervago, 38.

" SCHAUBERG (1861-63), Bd. 1, 81/82

" LURKER (1988), 212. SCHAUBERG (1861-63) nennt die Schiirze auch ,das onentalische Ur-
kleid der Menschheit” und erkennt in diesem Kleidungsstiick sogar die , spitere Gestaltung des bibli-
schen Feigenblattes von Adam und Eva“. Auch kniipft er an die alten Agypter an und kommt zu dem
SchluB, daB die Maurer die Schiirze nicht als Maurermeister tragen, sondemn als ,,.Symbol des Urmen-
schen und als die Geweihten des lichten und reinen Himmelsgottes™. (Bd. 1, 71-74)

1 LENNHOFF/POSNER (1932), 9 (,,Abzeichen). Abbildungen von Logenabzeichen, Emblemen
und Maurerschiirzen des Dekabristenfiihrers P. . Pestel’ sind in einem Sammelband des Moskauer Revo-
lutions-Museums (1929) abgedruckt. (DRUZININ, N. M.: Masonskie znaki dekabrista P. 1. Pestelja, in:
Muzej Revoljucii Sojuza SSR, sb. 2, Moskva 1929, 12-47) Maurerische Anstecknadeln kommen als
Element der Portritmalerei von beriihmten eingeweihten Staatsminnem hiaufig vor. (Z.B. bei Friedrich
dem GroBen und Zar Pavel 1)

127

LENNHOFF/POSNER (1932), 460/61 (,,Farben"). Neben dem ,,Blau™ des Johannismaurers spielt
die Farbenordnung der Biander auch eine Rolle. Nach Desaguliers wurde 1731 in der englischen Farben-
ordnung folgendes beschlossen: GroBbearnte tragen das blaue, Stewards das rote, und Stuhlmeister und
die Briider das weiile Band. Bei einigen Schurzfellen taucht die gelbe Farbe auf,
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sowohl in der verkdrperten wie in der nichtverkdrperten Symbolik ein erhebliches Ge-
wicht."” Ein wenig beachtetes Symbol der Freimaurer ist der , Spiegel* [«zerkalo», «zer-
kal’ce»], der in der — hier nicht weiter ausgefiihrten — Beforderung zum Gesellen vor-
kommt. Der ,,Spiegel* ist auf Selbsterkenntnis und nicht auf Eitelkeit gerichtet und bildet
eine andere Gestaltung des kubischen Steins mit dem darauf liegenden WinkelmaB.'”

Von den Pflanzen gilt neben der erwihnten ,Rose” auch die ,,Akazie" als ein typi-
sches Symbol der maurerischen Bewegung.” Mit einem ,Akazienzweig [«vetv’
akacii»] wurde in der Hiram-Legende der Ort des , getiteten Hiram" gekennzeichnet.m
Daher sind oft Darstellungen zu finden, die den ,,Akazienzweig auf einem Grabhiigel
zeigen. Die Akazie ist auch ein Bestandteil des Meistererhebungsrituals. Aber auch bei
realen freimaurerischen Begrabnissen werden ihre Zweige mit ins Grab geworfen.'” Als
einzige Vertreterin des Tierreiches bildet die ,,Biene" [«pela»] das Identifikationsmerk-
mal fiir das Freimaurertum tiberhaupt. Das emsige Insekt wie auch seine Behausung als
..Bienenkorb* («ulej») deutet auf die fiir alle Mannerbiinde wichtige Gemeinschaftsarbeit
hin.

Die Symbole wie auch das Schema fiir die Initiations- und BefGrderungsrituale besti-
tigen die Worte des Freimaurers und Spezialisten fir die freimaurerische Symbolik O.
HENNE AM RHYN (1906): Die Freimaurerei sei ,,geistige Hauptkunst“ und ,.ein Sy-
stem fiir sich*. Zweifellos bestehen Ahnlichkeiten mit ihrer groBten Widersacherin (der
Katholischen Kirche); doch iiber die konkreten Differenzen hilt sich HENNE AM
RHYN (1906) bedeckt.” Wihrend Religionen und Konfessionen auf Lehrsitzen und
Prinzipien griinden, die, obgleich unbeweisbar, eine geschlossene Lehre bilden, fehle den

i LENNHOFF/POSNER (1932), 1733-1741. Wihrend ,,Dreizahl” und ,.Dreieck” Grundsymbole des
wLehrlingsgrades™ darstellen, korrespondieren die Fiinf und das Pentagramm mit dem Gesellengrad.
Verwunderlich ist dann nicht, daB die Sieben als herausragende (,.heilige*) Zahl dem Meister zukommt.
Mehr als alle anderen steht sie fiir die Vollkommenheit der Weltschopfung (7 Planeten mit Sonne und
Mond), abgeschen von den biblischen Vorgaben. (Der siebte Tag ist Gott zu weihen. Sieben Bitten des
Vaterunser, sicbenarmiger Leuchter, sieben Augen Jahwes u.s.w. (LURKER (1988), 660) Sieche auch
ENDRES, F. K/SCHIMMEL, A.: Das Mysterium der Zahl. Zahlensymbolik im Kulturvergleich, Koln
1984. Endlos sind die Verbindungen die SCHAUBERG (1861-63) zu den freimaurerischen Bedeutungen
herstellt. (Bd. 2, 325-480)

2

I Nach SCHAUBERG (1861-63) solle sich der Geselle selbst zum kubischen Stein, d.h. zum
brauchbaren Stein in dem groBen Bau der Menschheit durch Ablegung und Entfernung seiner Fehler und
Gebrechen formen (Bd. 1, 104). Das Lehrbild der Selbstbeschau im Spiegel besaB schon der altschotti-

sche Ritus in Form cines Spiegels mit dem in der Mitte eingegrabenen Wort ‘Jehova' (LENNHOFF/
POSNER (1932), 1489. (,.Spiegel"))

130
Uber die Rose, Siche oben Anmerkung 101.

» IVANOV, V. F.: Ot Petra pervago, 38. Siche auch 28-32, (Hinweise auf die ,,Hiram-Legende®)
132
Die emnzige Darstellung einer freimaurerischen Begribnisprozession bietet: FARINA, S.: II libro
dei nituali del rito scozzese antico ed accettato, Roma 1946, 138f.
13

HENNE AM RHYN (1906), 12-21.
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Freimaurem nahezu jede Dogmatik.”' Die Symbole, Allegorien und Rituale der Freimau-
rer beziehen sich neben der ‘bauzunftgebundenen Gemeinschaftspflege’ zwar auch auf
ethisch-metaphysische Inhalte; da aber eine Dogmatik im Sinne einer einheitlichen Glau-
benslehre von der Bewegung im grundlegenden , Konstitutionenbuch* abgelehnt wird, ™
ist die These einer einheitlich aufgebauten und, womdéglich nach politischen Gesichts-
punkten operierenden ,,Weltmaurerei* nicht zu halten.'”

Fiir die Analyse eines kiinstlerischen Textes nach freimaurerischen Zusammenhingen
miiBite aufgrund dieser Vielfalt zunachst der Typ des Logensystems bekannt sein, der der
entsprechende Autor im Einzelfall angehorte. Doch ist solches Quellenmaterial nur in
seltensten Fillen zuginglich. Ein weiteres Moment muB also hinzutreten, um Freimaure-
risches bei einem als Freimaurer bekannten russischen Autor als solches identifizierbar
zu machen. Es ist dies die bislang kaum wahrgenommene, dabei aber nicht unerforschte
Personen- und Institutionengeschichte freimaurerischer Geheimbiinde in RuBland. Von
daher miissen logeninterne Symbolwelten nicht die alleinige Folie fiir die Analyse kiinst-
lerischer Texte nach maurerisch-allusiven Elementen bilden. Mit den Daten und Namen
einer russischen Freimaurerhistorie gesellt sich vielmehr eine chronologische und damit
gesicherte unabhingige Kategorie dem Symbolisch-Unbegrenzten hinzu, und kann so
Quellendefizite dort liberbriicken helfen, wo diese die gesicherte Analyse im einzelnen zu
verunmoglichen scheinen.

134
Eine Dogmatik wird von der Freimaurerei grundsiitzlich abgelehnt und zwar mit der Begriindung,

daB sich diese am Beispiel der Geschichte der Katholischen Kirche als eine abzulehnende Institution ent-
puppt habe, (LENNHOFF/POSNER (1932), 374)

" Die Maurer wetden nach Anderson zu der Religion verpflichtet, in der ,alle Menschen iiberein-
stimmen und jedem seine besondere Meinung™ gelassen wird. (LENNHOFF/POSNER (1932), 15)

" LENNHOFF/POSNER (1932), 1694/5.
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ZWEITER TEIL: HISTORIE

KAPITELIT GRUNDZUGE DER GESCHICHTE DER NICHTPOLITISCHEN
GEHEIMGESELLSCHAFTEN IN RUBLAND (ca. 1730-1821/7)

10. Umstrittene Anfinge (1731-62)

»In der Geschichte der russischen Kultur gibt es, wie es scheint, keine Frage, die um-
strittener und schwieriger ist, als diejenige nach der Herkunft und Entwicklung der Mau-
rerei in RuBland”. Mit diesen Worten leitet SEMEKA (1914) seine Abhandlung «Russ-
koe masonstvo v XVIII v.» ein.”” Weitreichender uBert sich zwei Jahre spiter G. V.
VERNADSKIJ in seinem Vorwort zu dem schon zitierten Spiatwerk PYPINS (1916),
das den SchluBstein einer fast 50jdhrigen Beschiftigung mit dem Thema bildet. Kaum ein
Thema der ,,Geschichte der russische Intelligenz“ oder der , Geschichte der russischen
Geisteslebens' sei, Vernadskij zufolge, so wenig beobachtet worden wie die Frage nach
dem EinfluB der Freimaurer.” Insbesondere fiir das erste Viertel des 19. Jahrhunderts
hilt der Historiker Vemadskij in seinem Vorspann fest, da8 , die freimaurerische Organi-
sation* eine ,,interessante Erscheinung* in RuBland sei. Erst sie habe einem wichtigen
Teil der Gesellschaft einen fertigen Rahmen fiir religidse und philosophische Ansichten,
literarische Geschmiicker und politische Sympathien gegeben.'”” Um die Anfinge des
Freimaurertums in RuBland ranken sich jedoch hartnickige Legenden, die selbst kleinste
Anzeichen von Authentizitit in den Archivdokumenten in den russischen Nationalbiblio-
theken schuldig bleiben.'“

1

* SEMEKA. A. V.: Russkoe masonstvo v XVIT v., in: MEL'GUNOV, S. P/SIDOROV, N. P.:
Masonstvo (...) (1914), tom I, 124-174.

m
PYPIN (1916), V.

” PYPIN (1916), V. Erste Anzeichen einer Entstehung von Freimaurerlogen sind zweifelsfrei in St.
Petersburg aufzufinden (RAUCH, G. v.: Johann Georg Schwarz und die Freimaurer in Moskau, in: BA-

LAZS, E. H/(...): Beforderer der Aufklirung in Osteuropa, 213).
" Der groBte Teil des freimaurerischen Handschriftenmaterials — liberwiegend aus dern 18. Jahrhum-

dert - befand sich nach SEMEKA (1914: 125) in der Bibliothek des ehemaligen Moskauer Rumjancev-
Museums, dem Vorginger und Nachfolger der Lenin-Bibliothek, fiir die der Baedeker-Reisefiihrer ,,Russ-
land“ von 1912 noch zugingliche , Archive russischer Freimaurerlogen und Insignien* verzeichnete.
[BAEDEKER, K.: Russland (1912), 290} Nach LEIGHTON (1987: 41) soll seinerzeit auch Tolstoj (sie-
he oben Anmerkung 16) auf dieses Material zuriickgegriffen haben. Bekanntlich sind diese Bestinde bis
heute nur schwer zuginglich. Dennoch ist dieser MiBstand noch in der spiten Sowjetunion beklagt wor-
den. (SOLOV'EV, O. F.: Masonstvo v Rossii, in: V] 10 (1988), 3) Ein umfassendes Bild der vorrevolu-
tioniren Archivbestinde nicht nur fir das 18., sondem auch fiir das 19. Jahrhundert gibt: VERNAD-
SKIJ, G. V.: Russkoe masonstvo v Carstvovanie Ekateriny II, Petrograd 1917, in: Zapiski Istoriko-filo-
logiteskago fakul'teta Petrogradskago Universiteta 37 (1917), VII-XXIV. Hinweise auf den heutigen
Standort verschiedener russischer Bestinde an Freimaurerliteratur (18./19. Jahrhundert) finden sich bei:
LEIGHTON, L. G.: Freemasonry in Russia: The Grand Lodge of Astraca (1815-1822), in: The Slavonic
and East European Review 60 (1982), No. 2, 244-61, hier 245-47 und bei JENA (1992), der in der Ar-
chivar-Fachzeitschrift auch auf Bestinde zur deutschen Freimaurerei im Moskauer Sonderarchiv hinweist.
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In den Bereich der Sage gehort zweifellos die Annahme, Peter der GroBle (Petr 1.) sei
bereits wahrend seines Aufenthaltes in den Niederlanden (1697/98) eingeweiht worden,
daf} das Freimaurertum schon mit Petrs 1. Riickkehr im Zarenreich Eingang gefunden ha-
be und die Stiftung des schottischen Andreasordens (1698) mit der Freimaurerei schot-
tischen Ursprungs zusammenhinge.'" Gleichwohl haben erste Zirkel bereits unter Anna
Ioanovna (1730-40) bestanden. Diesen Standpunkt vertreten vor allem die russischen
Untersuchungen der zaristischen Zeit. Von der Legende iiber Petr 1. einmal abgesehen,
datieren sie die frilhesten Logengriindungen nach 1731," wihrend Friedrichs mehr
durch idealisasche Vorstellungen geprigt von einer ,echten Freimaurerei“ erst ab
1771/76 spricht und vorherige maurerische Tendenzen als ,,Zweigarten* oder allenfalls
»Schattierungen* eines orthodoxalen Freimaurertums begreift."3 Unterschiede sieht der
ehemalige Professor am Berliner Kadettenkorps vor allem in der zielgerichteten Erfas-

*' LENNING (1901), Bd. 2, 270. FRIEDRICHS, E.: Geschichte der einstigen Maurerei in RuBland,
Berlin 1904, 1-2. Eine andere Uberlieferung besagt, daB Peter der GroBe von dem Erbauver der St. Pauls-
Kathedrale Christopher Wren (1632-1723) aufgenommen worden sei, obgleich schon dessen Bundeszu-
gehonigkeit sehr umstritten ist. Demnach soll bereits Ende des 17. Jahrhunderts eme Loge in RuBland
bestanden haben. Der Stuhlmeister sei F. Ja. Lefort (1656-99), der erste Aufseher P. Gordon (1635-99),
und der zweite solle sogar Peter selbst gewesen sein. (In chronologischer Reihenfolge: LENNING
(1901), Bd. 2, 555/56; LENNHOFF/POSNER (1932), 1724/25; SOKOLOVSKAJA, T. O.: Russkoe
masonstvo | ego znalenie v istorii ob3&estvennago dviZenija (XVIII i pervaja Setvert’ XIX stoletija), S.-
Peterburg 1907, 6: PYPIN, Russkoe masonstvo (1916), 88; VERNADSKD (1917), 2/3 (V. verweist
auch an dieser Stelle auf Archivmaterial); HENNINGS, P.: Zur Geschichte der Freimaurerei im zaristi-
schen RuBland, in: Quatuor coronati Hefte 2 (1965), 25-36, hier 25-27. Siche auch den Titel der spekula-
tiven und allein bekannte Ergebnisse referierende Arbeit von IVANOV, V. F.: Ot Petra pervago do
naSich dnej. Russkaja intelligencija i masonstvo, Charbin 1934, 81/82. Auch wird erziihlt, daB Peter in
Kronstadt selbst eine Freimaurerioge ins Leben gerufen habe, nachdem er von seiner zweiten Reise
(1717) ein freimaurerisches Statut nach RuBland mitgebracht habe. Freilich fehlen auch dafiir die Quellen
(LONGINOV (1867), 92; PYPIN (1916), 88). Verchrung genieBt der Name Peters des GroBen unter an-
derem deshalb bei den russischen Freimaurem, weil mit seiner Person die Offnung zum Westen und auch
die Akzeptanz dieser westlichen Bewegung verbunden ist. Vielleicht war es auch das freimaurerische Lied
G. R. DERZAVINS (1743-1816) «Pesn’ Petru Velikomu», das als literarischer Lobgesang Petrinischer
Reformen eine Grundlage fiir die Legende bildete, Petr I. als Begriinder der russischen Freimaurerei anzu-
sehen (PYPIN (1916), 88/89). Sieche auch PYPIN, A. N.: Russkoe masonstvo do Novikova, in: VE 6
(1868), 546-80, hier 548. IVANINA, N. S.: Masonstvo v Rossii v XVIIl i XIX vekov, in: RS 35
(1882), 533-560; 36 (1882), 61-76, hier 534 (L-RA: Zapiska o masonstve, in: RS 35 (1882), 533-560).
Dariiber hinaus ist die Erzihlung, daB ein gewisser Kapitiin J. Phillips von der GroBloge in London zum
Provinzial-GroBmeister von RuBland bestimmt (24.6.1737) und dann wenige Jahre spiter von dem spi-
teren preuBischen Feldmarschall Friedrichs des Gro8en, Jakob Keith (1696-1758), abgelost worden sei,
nur durch cine kleine Notiz im Konstitutionenbuch (dt. Ausg. 1738, 536) belegt (FRIEDRICHS (1904),
3/4). Siche auch ALLGEMEINES HANDBUCH DER FREIMAUREREI (1901), Bd. 2, 270; PE-
KARSKU, P. P.: Dopolnenija k istorii masonstva v Rossii XVIIlago stoletija (1780-1792) gg, in:
Sbomik stat’ej, &itannych v otdelenii russkago jazyka i slovesnosti Imp. Akad. nauk 7 (1870), No. 4, 1-
224, hier 2; SEMEKA (1914), 126.

142

PYPIN, Russkoe masonstvo (1916), 87; SEMEKA (1914), 125/26.
v FRIEDRICHS, E.: Geschichte der einstigen Maurerei, 19. (Sieche Anmerkung 2)
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sung des sittlichen Gedankens, die er als einzige Richtschnur einer ,,wahren Freimau-
rerei”* zugestehen will. In der Tat wird auch von SEMEKA (1914) die erste Periode der
russischen Freimaurerei (1731-1762) als eine hichst unvollkommene, sich ausschlieBlich
den Launen der Mode hingebende Erscheinung verstanden, weil sie vom Westen kriuk-
los iibernommen worden sei, ohne iiberhaupt ,Merkmale gesunder gesellschaftlicher Be-
diirfnisse* zu beriicksichtigen.'“

Obwohl das Konstitutionenbuch fiir 1731 einen von England aus geweihten GroBlo-
genmeister fiir ganz RuBland vermerkt, der ,iiber die See gesandt worden* sei,"’ fehlen
weitere Quellen fiir die 30er Jahre, so daB auch die russische Forschung eine einsetzende
Ausbreitung der Logentitigkeit erst fiir die 40er Jahre ansetzt. Vomehmlich seien es in
RuBland ansissige Auslinder (Englinder, Franzosen, Deutsche) gewesen, unter denen
sich anfangs eine Ausbreitung der Freimaurerei vollz',cog."6 Englische wie franzisische
Einfliisse treten dabei hinter den deutschen noch bis 1771 zuriick, wobei Logen mit zu-
vorderst russischen Mitgliedemn als Triger der Entwicklung noch die Ausnahme blieben.
Fiir die Zeit unter Elizaveta (1741-62) kann A. N. Pypin nur wenige Petersburger Logen
nennen. Gleiches gilt fiir die allein mit dieser Zeit in Verbindung zu bringenden maureni-
schen Vertreter,"’ die — obgleich nicht unerheblich fiir die Geschichte der freimaureri-

“ SEMEKA (1914), 125. Obwohl sich Semeka auf iltere Arbeiten A. N. Pypins stiitzt (siche auch
PYPIN, A. N.: Russkoe masonstvo do Novikova, in: VE 6 (1868), 548), kommt er deanoch zu anderen
Ergebnissen. Fiir die Anfinge eine noch unvollkommene und mit den Gedanken des Konstitutionen-
buchs nicht in Einklang stehende Freimaurerei zu konstatieren, bedeutet, daB auch Semeka eine Vorstel-
lung von einer ,,wahren Maurerei“ haben muB. Die fehlende Dogmatik der Freimaurerei im Unterschied
zu anderen religiisen Gesinnungsgerneinschaften macht sich auf seiten der Forschung negativ bemerkbar.
Einerseits wird von einer wahren, weil vor allem sittlich-orientierten Freimaurerei gesprochen, die sich
erst spiter entwickle; andererseits divergieren die spateren Einschitzungen stark, wekches System oder
welche Loge dem sittlichen Ideal am nichsten komme. In dieser an einer Textanalyse ausgerichten Ge-
schichte der russischen Maurerei kann es daher nicht darum gehen, von e iner ,,wahren* Maurerei aus-
zugehen, sondem (soweit als eben fiir die Texte Pulkins erforderlich), auch die verwandten Spielarten ei-
ner zuvorderst sittlichen Freimaurerei darzulegen.

" NETTELBLADT, Br. v. (?): Geschichte der Freimaurerey in RuBland, in: Kalender fir die Provin-
zialloge von Mecklenburg 1835, 36. (Zitiert bei LENNING (1901), Bd. 2, 270)

" SEMEKA (1914), 128: LENNHOFF/POSNER (1932), 1355. G. V. Vemadskij stellt in seinem
Werk zur Ekaterinischen Freimaurerei die praktischen Vorteile der Anhidngerschaft heraus: Freimauren-
sche Diplome dienten unter den Auslindern als hervorragende Empfehlungspapiere fiir den Eintritt in die
deutsche Kolonie in St. Petersburg. Im Besitz dieser Diplome brauchten ankommende Auskinder nicht
eben ,,spezielle Freunde™ fiir den Einla8; iiberall konnte man feststellen, daB dieses Dokument Tiiren off-
pete ~ anfangs fiir ankommende Hindler, und dank dieser Leute spiter auch fiir die russischen Kaufleute
und Magnaten. (VERNADSKU (1917), 3)

" Unter den bekannteren russischen Namen, die Semeka ein erstes Mal fiir das Jahr 1756 hervorhebt,
stcht auch derjenige A. P. Sumarckovs (1718-77). (Siche auch LENNHOFF/POSNER (1932),
1769/1770; VERNADSKIU) (1917), 216 zitiert Panin mit den Worten, daB Sumarokov die literarische
Kraft der noch jungen russischen Maurerei sei. Obwohl Sumarokov in seinen letzten 20 Lebensjahren
iiberzeugter Freimaurer gewesen sein soll, konne nach Ansicht von PIKSANOV (1947) nicht von ¢inem
freimaurerischen Textkorpus gesprochen werden, da freimaurerische Specifica bei, Sumamkoy, - wie #bri-
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schen Bewegung, * — den Gang dieser Untersuchung aber nicht weiter interessieren diir-
fen.

Resiimierend lift sich feststellen, daB — abgesehen von den Legenden, die die reiferen
Herrscher der minnlichen Linie (Petr I. wie Petr II1.) betreffen — mit Blick auf die Quel-
lenlage fiir die vorkaterinische Zeit nur wenig gesichert ist.'” Das gilt zu dieser Zeit so-
wohl fiir die Geschichte wie auch die Historiographie der russischen Freimaurerei, wobei
letztere nicht zuletzt wegen der nur geringzihligen Logen in RuBland noch nicht existier-
te.” Somit ist die erste Periode der Freimaurerei in RuBland durch das Fehlen der ,natio-
nalen Farben und einer erst wenig den idealistisch-sittlichen Forderungen des Konstitu-
tionenbuches entsprechenden Haltung gekennzeichnet.m Dabei muB betont werden, daB
freimaurerische Systeme in RuBland auch spiter nie zu einer programmatisch-ideologi-
schen Einheit finden'' und bisweilen stark miteinander rivalisierende Verbinde unter

gens bei fast allen Freimaurer-Poeten des 18. Jahrhunderts — kaum erkennbar seien. (PIKSANOV, N. K.:
Masonskaja literatura, in: Istorija russkoj literatury, tom [V, &ast’ 2, Moskva/Leningrad 1947, 51-84,
hier 68) Als Freimaurer-Poeten dieser Zeit werden auch V. 1. Majkov und 1. F. Bogdanovi&, besonders
aber M. M. Cheraskov hervorgehoben: PIKSANOYV (1947), 73; KOCETKOVA (1987), 212. Die Mit-
gliedschaft von iiber 30 chrbaren russischen Hemrschaften bezeugt nach Ansicht Semekas, daB am Ende
der Herrschaft Elisabeths die Maurerei im russischen Boden Wurzeln zu schlagen begann, und sie von da
an die Formen fiir idealistische Stromungen vorgab. (SEMEKA (1914), 131/32) Dennoch habe man sich
am Anfang nur selten und zudem in der Stille von Dachkammem entlegener Hauser getroffen, so die Ta-
gebuchaufzeichnungen Bobers. (PYPIN (1868), 556)

"“* SEMEKA (1914), 124-32. PYPIN, Russkoe masonstvo (1916), 95-100. G. V. Vemadskij ver-
weist als Experte des maurerischen 18. Jahrhunderts auf die fiir die Anfiéinge der Freimaurerei unter Elisa-
beth zuverlidssigen Angaben A. N. Pypins (VERNADSKI (1917), 5). Dariiber hinausgehende Angaben
finden sich bei PEKARSKIJ, P. P.: Dopolnenija k istorii masonstva v Rossii XVIllago stoletija (1780-
1792 gg.), in: Sbomik stat’ej, &itannych v otdelenii russkago jazyka i slovesnosti Imp. Akad. nauk 7
(1870), No. 4, 1-224, 127.

149
Nach seinem Grofivater Petr 1. ist in der russischen freimaurerischen Historiographie auch fiir die

nur halbjahrige Regierungszeit Petss IIL (1762) iiberliefert, daB er als zweiter im ,reifen Mannesalter re-
gierender mannlicher Herrscher nach Erscheinen des Konstitutionenbuches dem Bund angehiort habe.
Uberdies habe er der Petersburger Loge ,.Zur Bestindigkeit” in Oranienbaum ein Haus zum Geschenk ge-
macht und — wie auch bei Peter dem GroBen - selbst , freimaurerische Arbeiten* verrichtet. Auch dies
muB in das , Reich der Fabel” verwiesen werden, solange sich nichts Authentisches in den Archiven fin-
den 1aBt. (PYPIN, Russkoe masonstvo (1916), 100, siche auch FRIEDRICHS (1904), 3/18 und TELEP-
NEV, B.: An Outline of the History of Russian Freemasonry. Some Aspects of Russian Freemasonry
during the Reign of the Emperor Alexander I, in: Ars Quatuor Coronatorum (38) 1925, 6-9).

0 Der einzige sowjethistorische Beitrag ist der des Tartuer Literaturwissenschaftlers Ju. M. Lotman,
Darin datiert er eine erste Periode russischer Freimaurerei auf die Jahre 1730-70, ohne niheres Quellen-
material beizubringen, Daneben stellt er fest: , Gebrauche und Fragen des Rituals ziehen zu dieser Zeit
noch keine besondere Aufmerksamkeit auf sich.” (LOTMAN, Ju. M.: Masonstvo, in: Sovetskaja isto-
riteskaja énciklopedija tom [X (1966), 168/69).

! SEMEKA (1914), 132-35.

152
TSCHIZEWSKU, D.: RuBland zwischen Ost und West. Russische Geistesgeschichte IE. 18. bis
20. Jahrhundert, Hamburg 1961, 50/51.



FJ056183

KAP. Il Grundziige der Geschichte Anfdnge, Bliitezeit, Verbot (10.-12.) 45

dem Begnff , Fremmaurer* gefiihrt werden.

Russische Freimaurer aus dem frithen 18. Jahrhundert als Persdnlichkeiten von Rang
und Namen, auf die PuSkin in seinen Werken anspielen kdnnte, bilden in dieser ersten
Periode der russischen Freimaurerei noch die Ausnahme; auBerdem sind nur wenige Lo-
genbezeichnungen aus dieser Zeit erhalten.'” Im Zusammenhang mit dem Namen der
mutmaBlich Pulkinschen Loge in KiSinev «Ovidij» wird die Frage des Entlehnungsmu-
sters fiir die Logennamen noch von Interesse sein.

11. Bliitezeit und Verfall unter Ekaterina II. und Pavel 1. (-1801)

Es wiire fiir den Beginn dieser zweiten Periode verfehlt anzunehmen, daB mit dem Regie-
rungsantritt Ekaterinas II. besondere Gesetze erlassen worden wiren, die den Minner-
biinden in RuBland eine besondere Stellung eingerdumt hitten. Noch war es nicht an der
Zeit, daB Freimaurer im ,,aufgeklirten Absolutismus* Ekaterinas I1."* mit der weltlichen
Gewalt einen Dialog pflegten, geschweige denn auf die ,,specielle Protection der Kaise-
rin“ hoffen konnten.” Deutlich ist allerdings, daB nach Ekaterinas II. Thronbesteigung
das ,,Leben der Freimaurer bemerkbarer* wurde.'

Ernst Friedrichs'” sieht in der Friihphase (1771-76) zunichst ein Ringen der engli-
schen und der deutschen Landesloge um die jurisdiktionelle Vorherrschaft der Systeme,
die an eine auslindische Landesloge gebunden sind.” Die Vereinigung der beiden Lan-

* Der Freimaurer P. Hennings nennt in der einzigen wissenschafdichen historischen Zeitschrift der
Freimawrer ,,Ars quatuor coronatorum* (mit demn deutschen Ableger ,,Quatuor coronati Hefte”) fiir die
Zeit um 1750 nur zwei existente russische Logen (in St. Petersburg und Riga) mit Namen und bezicht
sich dabei auf die Angaben NETTELBLADTS (1835), 36-43, (Siche Anmerkung 145; HENNINGS
(1965, 27) Zu weiteren Veriffentlichungen der Londoner Forscherloge: LENNHOFF/POSNER (1932),
94.

* GEYER (1982), 176-189 (Siche Anmerkung 1).
** NETTELBLADT (1835), 38.
"™ NETTELBLADT (1835), 38.
*" Er war Mitglied der GroBen Berliner Landesloge.

** FRIEDRICHS (1904) nennt den Direktor der Wissenschaften des Adeligen Landkadettenkorps Ba-
ron v. Reichell. Im Jahre 1769 von dem Begriinder des Schwedischen Hochgradsystems in Deutschland,
J. W. K. v. Zinnendorf (1753-82), in dessen neungradigem, in der christlichen Lehre verankerten System
cingewiesen, habe er diese neue (Zinnendorfsche) Lehrart in RuBland eingefiihrt. Im Jahre 1769 solle
Reichell bei seiner Abreise von Berlin nach St. Petersburg von dem damaligen ,,wortfithrenden Meister”
der Loge ,.Zu den drei gokienen Schliisseln, Baron von Zinnendorf, den Auftrag erhalten haben, ,,dass er
alles zur Ehre und zur Aufnahme unseres Koniglichen Ordens in dortigen Gegenden versuchen sollte™.
Die Groflloge von England hatte die Zinnendorfsche Grofie Landesloge bereits 1773 anerkannt. Wihrend
zwei Jahre vorher die GroBe Landesloge in Deutschiand das Protektorium Friedrichs des GroBen erlangte,
griindete Reichell in St. Petersburg die Loge ,,Apollo* mit der Mutterloge in Berlin (23). Unter den 14
Mitgliedern gab es nur einen Russen innerhalb dieser ersten russischen Tochter der Berliner GroBloge filr
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deslogen brachte zunichst ein Riickgang der Anzahl der Logen der Elagin-Reichellschen
Union.'” Nach 1776 existierte dieses Schwedische System Zinnendorfscher, d.h. Berliner
Lehrart'” in RuBland noch neun Jahre bis es zerfiel. Von allen Hochgradsystemen ist die
vier Grade umfassende schottische Lehrart den russischen Freimaurem wahrscheinlich
am lingsten bekannt.'

Dennoch haben auch zahlreiche andere Hochgradsysteme, die, zumeist umstritten, von
einem an die englische wie deutsche Landesloge angeschlossenen ‘orthodoxalen Frei-
maurertum’ angefeindet worden sind, in RuBland friih Eingang gefunden.'” Bindeglied
all dieser Systeme und Orden war die freilich noch nicht legalisierte aber geduldete frei-
maurerische Organisationsform, die ihrerseits im Europa des 18. Jahrhunderts eine véllig
neue Institution darstelite. Friih breitete sich die sogenannte , Strikte Observanz* («Stro-
gaja nabljudenija») und das ,Klerikat der Tempelherren* («Tamplierskij klerikat») aus.*

Deutschland. FRIEDRICHS (1904, 24/25) nennt Namen von ,.Briider-Beamten“. Der jurisdiktionelle
Konflikt begann, als im Juni gleichen Jahres von seiten Englands die Loge ,.Zur vollkommenen Einig-
keit" ertffnet und der Giinstling der Zarin, I. P. Elagin (1725-94), zum Provinzial-GroBmeister erklirt
wurde. Zwar rief 1773 Reichelt die Loge ,Harpokrates* ins Leben, nachdem ,,Apollo” die Arbeit aus fi-
nanziellen Griinden einstellen muBte. Dennoch hatte er kaum Aussicht, die deutsche Mutterloge gegen-
iiber der englischen Tradition (d.i. Elagin) durchzusetzen. Im Jahr 1774 griindeten die Engliinder weitere
Logenkonstituierung anderer Logen in der ganzen Welt zumindest zur Diskussion. Jedenfalls gelingt es
Reichell mit der Hilfe des russischen Fiirsten und ,.Bruders” N. N. Trubeckoj (1744-1821) dann 1776
doch, den im Dienste Ekaterinas II. stehenden Elagin fiir sich und sein System zu gewinnen. Spiter tritt
der russische Gesandte in Schweden, N. 1. Panin (1718-83), als Stellvertretender GroBmeister der Pro-
vinzialloge hinzu, der das schwedische System dort schon kennengelemt hat. (PYPIN (1916), 133) Mit
den iibergetretenen Logen Elagins zihit FRIEDRICHS (1904) fast 20 Logen, von denen die meisten An-
fang der 70er Jahre gegriindet worden sind und nach 1776 der schwedisch-berlinischen Jurisdiktion ange-
horen. (FRIEDRICHS (1904), 39-64) Buchstiblich aus erster Hand berichtet: FISCHER, J. K. A.: Die
Maurerei im Orient von RuBland unter der Regierung der Kaiserin Ekaterina II. (1806), in: Zeitschrift fiir
Freimaurer. Als Manuskript gedruckt fiir Briider, Altenburg 1 (1823), S. 1-43. Auf weiterfithrende Litera-
tur zu den genannten Freimaurem wird bei: BAKOUNINE, T.: Répertoire biographique (1967), 135/36
(Elagin), 390/91 (Panin), 437/38 (Reichel), 565/66 (Trubeckoj) und LENNHOFF/POSNER (1932) ver-
wiesen.

' Im Spiegel der russischen Quellen unterstanden Mitte der 1770¢r Jahre 13 Logen dem von Eng-
land aus eingesetzten spiteren Kabinettssekretir I. P. Elagin, wiihrend Reichell nur acht hinter sich wuB-
te. Nach der Vereinigung der Landeslogen blicben 18 Logen der Elagin-Reichellschen Union iibrig.
(VERNADSKIJ (1917), 84)

' LENNHOFF/POSNER (1932), 1355.

"' PYPIN (1916), 107/108. Wegen ciner Notiz im Konstitutionenbuch isber den Provinziallogenmei-
ster Jakob Keith gilt es als wahrscheinlich, daB die franziosischen Grade des schottischen Systems in
RuBland schon seit den 1730er Jahren bekannt sind. (Siche auch Anmerkung 141)

' Das AusmaB des Einflusses der franzosischen Freimaurerei in dieser friihen Phase liegt vollkom-
men im dunkeln. Bekannt ist nur, daB 1773 Graf A. S. Stroganov schon am freimaurerischen Konvent
teilgenommen hat, welcher in Paris fiir die Organisation des franzisischen GroB-Orients einberufen wor-
den war. (PYPIN (1916), 117)

163
) Beide Organisationen hielten sich fiir berechtigte Nachfahren der alten Tempelritter, standen aber
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Namen einiger aktiver russischer Tempelhermren dieser Zeit waren auch schon unter Eliza-
veta bekannt.'”

Bedeutender waren im RuBland des ausgehenden 18. Jahrhunderts die Rosenkreuzer
(«rozenkrejcery»), iiber deren historische Hintergriinde allein vieles zu sagen wiire.'” Ein
fiir diese Untersuchung wichtiges Kapitel ihrer Geschichte ist der Fall N. 1. Novikov, auf
den PuSkin in seinen autobiographischen Schriften trotz strengster Zensurbesimmungen
Bezug nimmt. Vernadskij nennt den in einschligigen Handbiichern und Literaturge-
schichten als friihrealistischen Aufklirer und Begriinder der russischen Journalistik'* be-
kannten Novikov einen , Patriarchen der Jekatherinischen Rosenh'euzer“;m er brachte je-
doch nicht als erster das Rosenkreuzertum («rozenkrejcerstvo») nach RuBland.' Wih-

im Ruf eines Kryptokatholizismus“. Die stark katholische Firbung der beiden nicht mit den Grundlagen
des Konstitutionenbuchs zu vereinbarenden Lehrarten lieB den Gedanken aufkommen, ob ,.nicht von
weitblickenden Instanzen des Papsttums der Versuch einer Missionstatigkeit im evangelischen Deutsch-
land" versucht wurde, die spiter auch in RuBland FuB faBte. (LENNHOFF/POSNER (1932), 842,
1501/02) Vorreiter des ,.russischen Klerikats* war der Geistliche J. A. Star(c)k (1741-1816), der 1768 in
St. Petersburg seine erste Loge griindete. Vorher war er schon Anhinger des siebenstufigen russischen
Systems, das von dern russischen General griechischer Herkunft Peter Melissino (1726-97) gestiftet wor-
den war. (TELEPNEV, B.: Johann August Starck and his Rite of Spiritual Masoary, in: Ars Quatuor
Coronatorum 41 (1929), 238-84) Es umfaBte mystische Lehren mit kabbalistischem und magischem
Einschlag; 1777 trat Melissino jedoch dem System der Berliner Landesloge bei, noch bevor seine russi-
schen Logen auf Geheil Ekaterinas I1. ihre Pforten schlieBen muBten. (FRIEDRICHS (1904), 879,
LENNHOFF/POSNER (1932), 1022 (,,Melissino“), PYPIN (1916), 103, 118/19

1

“ Nicht wenige zihlten zu den bekanntesten Russen ihrer Zeit: Fiirst Ju. M. Dolgorukij, Oberpro-
kuror des Heiligen Synods, Fiirst G. P. Gagarin, Kammerherr Filrst A. B. Kurakin, Vize-Direktor der
Akademie der Wissenschaften, A. A. R¥evskij, Senator und Dichter Fiirst M. M. S&erbatov, Graf A. K.
Razumovskij, Graf A. S. Stroganov gehirten alle der ersten Griindung des Templerischen Systems durch

Starck an.
1

s
* Wie bei den o.g. Hochgradsystemen verbindet die Rosenkreuzer mit der an ¢ine orthodoxale Lan-
desloge gebundenen Freimaurerei vorwiegend die Form ihrer Organisation.

. DUWEL, W. (Hrsg.): Geschichte der klassischen russischen Literatur, Berlin/'Weimar 1973, 71;
SIE (1966), 30708; LENNHOFF/POSNER (1932), 1134, Als Herausgeber von Zeitschriften («Pusto-
melja» (1770), «Kodelek» (1774), «Moskovskie vedomosti» (1779-89), «Utrennij svet» (1777-80) trat
Novikov darin vor allem als Schriftsteller mit dem Genre des satirischen Briefes hervor.

" VERNADSKIJ (1917), 244,

@ Soweit bekannt gehen die ersten russischen Rosenkreuzer-Logen auf den Professor fiir deutsche
Sprache und Philosophie, J. G. Schwar(t)z (8varc), zurlick, obgleich die Bewegung auf eine tiber das 17,
Jahrhundert auriickreichende Tradition verweisen kann. Als Leiter des pidagogischen Universititsinsti-
tuts in Moskau war Schwarz mit Novikov Mitglied der Moskauer Loge , Eintracht” («Garmonija» 1779)
bis er in Mitau (1781) Einfithrungen in das Berliner Gold- und Rosenkreuzersystem erhielt. Mit Novikov
befreundet sah Schwarz die Schriften Jakob Bohmes und Saint-Martins als geeignetes Mittel an, dem
Geheimnis in der Natur mit der Magie als ,,gottlicher Wissenschaft* naher zu kommea. Eigenen Vorstel-
lungen zufolge stammen die ,,R.C." von den Gnostikern des 2. und 3. Jahrhunderts ab und verfolgten —
auf der Suche nach dem Geheimnis Gottes — einen mutmaBlich aus dem 16./17. Jahrhundert stammen-
den, hermetisch-pansophisch-alchemistischen Mystizismus, der den orthodoxalen Prinzipien des Konsti-
tutionenbuches eher fernstand. (VERNADSKLU (1917), 65; VERNADSKU  (1928), 163;. TUKA-
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rend der Wilhelmsbader Freimaurerkonvent (1782)'” fiir Europa das Ende vieler mysti-
scher Hochgradsysteme bedeutete, konnten die Rosenkreuzer in RuBland nicht nur fort-
bestehen, sondem sich sogar erst richtig ausbreiten. Dagegen ist die Behauptung Tuka-
levskijs iibertrieben, daB das Schottische System von da an nur noch offiziell weiterexi-
stierte und Rosenkreuzer-Bewegung von da an mehr und mehr Anhinger gewann.”™ Die
Dominanz der Rosenkreuzer im Ekaterinischen RuBland ist nach ihrer Emanzipation von
den auslindischen GroBlogen indessen unverkennbar, und sie dauerte bis zum ersten
Verbot der Minnerbiinde.

Nambhafte Personen gehirten nach Angaben Novikovs dem Orden der Rosenkreuzer
an.” Novikov betitigte sich mit seinem Kreis aber nicht nur hinter ,,verschlossenen Tem-
peltiiren”. 1779 nach Moskau berufen, iibernahm er dort die Universititsdruckerei, wobei
der Ukas vom 15.1.1783 der ,,Gesellschaft Gelehrter Freunde* («DruZeskoe uéenoe ob-
§Cestvo») ermdiglichte, weitere unabhingige Druckereien zu griinden, deren Publikatio-
nen nicht nur fiir die Logenmitglieder gedacht waren."” Durch diese Gesellschaft wurden

LEVSKIJ, V. N.: N. I. Novikov i I. G. 8varc, in: MEL'GUNOV, S: P/SIDOROV, N. I.: Masonstvo
(...) (1914), tom I, 175-226, hier 213/14). Dennoch verband sie mit den Freimaurem die Organisations-
form des Mannerbundes, welcher im absolutistischen Staat der weltlichen wie der geistlichen Macht al-
lein gegeniiberstand. Auffallend ist fiir RuBland, daB viele namhafte sowohl den Freimaurerlogen im In-
und Ausland als auch Rosenkreuzerverbindungen angehirten.

16
HAMMERMAYER, L.: Der Wilhelmsbader Freimaurer-Konvent von 1782. Ein Hohe- und Wen-
depunkt in der Geschichte der deutschen und europidischen Geheimgesellschaften, in: Wolfenbiittler Stu-
dien zur Aufklirung 572, Heidelberg 1980.

i TUKALEVSKU (1914), 214. Letztlich hat es in ganz RuBland nie mehr als 20 Hochstgrad-
Rosenkreuzer gegeben.

" L. P. Turgenev, P. P. Turgenev, A. M. Kutuzov, S. 1. Gamaleja, V. V. Culkov. A. 1. Novikov, 1.
V. Lopuchin (LONGINOV (1867), 88, siche auch VERNADSKIJ (1917), 73). Nach dem Tode von
Schwarz (1784) wurden laut Novikov noch aufgenosnmen: N. N. Trubeckoj, Ju. N. Trubeckoj, A. A.
Cerkasskij, M. M. Cheraskov, K. Mongal'cev, 1. 1. Frenkel’, O. A. Pozdeev. Nach Novikov waren zu-
mindest Teilnechmer: Ch. A. Cebotarev, M. 1. Bagrjanskij. Aufnahme-Petitionen reichten 1784 ein: A.
Lodyzenskij, P. V. Lopuchin, A. Verevkin, V. Ja. Kolokol'nikov, M. 1. Nevzorov, V. 1. BaZenov
(PIKSANOV (1914), 227-55; PYPIN (1916), 352; VERNADSKIJ (1917), 73).

" Uber diese Gesellschaft existiert nur eine einzige Schrift, die zuverlissige Aussagen iiber Arbeits-
programm und Ziele der Gemeinschaft erlaubt. (Sieche RA 3/4 (1863). Von einer Gruppe begeisterter
Aufkldrer um N. L. Novikov und J. G. Schwar(t)z gegriindet, gehorte dieser neuen Institution neben
Cheraskov und dem Freund Radi3Zevs, A. M. Kutuzov, und in seinen letzten Lebensjahren auch der
deutsche Dichter J. M. R. Lenz an. Auch konnte sich in diesem Kreis der kiinftige Schriftsteller und Hi-
storiograph N. M. Karamzin bilden (BAKUNINA (1934), 64-70; siche HARDER, H.-B.: Nikolaj Ka-
ramzin und die philosophisch-literarischen Kreise in Konigsberg, Berlin, Weimar und Ziirich, in:
BALAZS, E. H/ (...): Beforderer der Aufklirung in Osteuropa, 304-19). Der Kreis um Novikov scharte
sich nach der Ubersiedlung von St. Petersburg nach Moskau vor allem um den Schriftsteller und Univer-
sititskuratoren M. M. Cheraskov (siche auch ROTHE, H.: Zu Cheraskovs Dichtungsauffassung, in:
ROTHE, H/HARDER, H.-B.: Studien zur Literatur und Aufklirung in Osteuropa, Gie8en 1978, in:
Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den Slawen, 94-109; ROZANOV, I. N.: Michail Matveevi&
Cheraskov, in: MEL'GUNOV, S. PJ/SIDOROV, N. I.: Masonstvo {...) (1915),.tom J]..38-51),-Frei-
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zum ersten Mal ausldndische Schriften von Voltaire, Rousseau, Montesquieu und Hume
in Massenauflagen der russischen Offentlichkeit zuginglich gemacht. Inwieweit Novi-
kovs aufklirerische Arbeit (satirische Zeitschriften, Buchiibersetzungen in hohen Aufla-
gen, frei zugingliche iiberregionale Leihbibliotheken in den Logen, unterstiitzte Neu-
griindungen von Buchhandlungen, Armenspeisungen usw.) nur aus seiner Miannerbund-
Anhingerschaft zu verstehen ist, kann nicht festgestellt werden.”” GEYER (1982)
schlieBit jedoch zurecht: ,,Wer Novikov als Aufklirer emstzunehmen wiinscht, wird auch
sein Rosenkreuzertum emstnehmen miissen”.” Das betrifft vor allem die Frage nach
dem EinfluB dieser rosenkreuzerisch-freimaurerischen Organisationsform (als Geheim-
bund)"s auf die aktive Rolle und die Poetik Novikovs (Aufklirung), die ohne die er-
staunliche Ausbreitung des Bundes im Ekaterinischen RuBland nicht denkbar gewesen

maurerische Traditionen im Werk Cheraskovs analysiert: PIKSANOV, N. K.: Masonskaja literatura, in:
Istorija russkoj literatury, tom IV, &ast’ 2, Moskva/Leningrad 1947, 51-84, hier 73-80). Diese Stellung
Cheraskovs trug mafigeblich dazu bei, daB Novikov die Universititsdruckerei 1779 libernehmen konnte
(TUKALEVSKU (1914), 190/198; PYPIN (1916), 182/83; KRASNOBAEYV (1979), 257. Den Kreis um
Novikov im Rahmen der aufklirerischen Freimaurerei behandelt unter Berlicksichtigung der modemen
sowjetischen Forschung: KRASNOBAEYV, B. I.: Eine Gesellschaft gelehrter Freunde am Ende des 18.
Jahrhunderts. «DruZeskoe wenoe obiestvos, in: BALAZS, E. H/(...): Beforderer der Aufklinmg in
Osteuropa. Freimaurer, Gesellschaften, Klubs, 257-70. (Siche auch den dortigen Anmerkungsapparat zur
Novikov-Forschung); darin nicht beriicksichtigt sind die Schriften von KOCETKOVA (1964; 1975,
1987), die von der westlichen Forschung wegen der neuen Beurteilung des Stellenwerts der Freimaurerei
in der Aufklirungsepoche mit wachsendem Interesse wahrgenommen werden: MACARTHUR, G. H.:
Freemasonry and Enlightenment in Russia. The Views of N. 1. Novikov, in: Canadian Slavic Studies 14
(1980), 370/71; MACARTHUR, G. H.: Cathenne Il and the Masonic Circle of N. 1. Novikov, in: Ca-
nadian Slavic Studies 4 (1970), 529-46; LEIGHTON (1982), 244-61, hier 245. Krasnobaev betont in
seinem Aufsatz abschlieBend, daB der Verband keinesfalls nur auf den personlichen Einfall von Novikov
und Schwarz zuriickgehe. Vielmehr habe es in den Jahren 1773/74 schon eine ,,Gesellschaft zur Beforde-
rung des Buchdrucks” gegeben, 1777-80 dann eine ,Gesellschaft zur Emichtung von Lehranstalten*
(«Utrennyj svet»), 1781 dic Moskauer Ausgabe (mit entsprechender Gesellschaft) bis dann 1782 die
JGesellschaft Gelehrter Freunde™ entstand. Einemn anderen aber dennoch der Gesellschaft verwandten
Kreis gehorten die Dichter N. A, L’vov, 1. I. Chemnicer, V. V. Kapnist und auch G. R. Deravin an.
Von letzterem ist zwar bekannt, daB er Novikov Literatur iiber Freimaurerei abkaufte und ein spiter von
Freimaurern verwendeten und zur Freimaurerliteratur zihlenden Lobgesang auf Petr 1. schrieb, dennoch
ist seine Anhingerschaft zum Bund nicht gesichert. (BAKOUNINE (1967), 116)

" LENNHOFF/POSNER (1932), 1135.
17

* Nur wenige sowjetische Arbeiten tber Novikov beriicksichtigen Giberhaupt den Aspekt des Man-
nerbundes, wobei diese die aktuellen westlichen Debatten tiber den Zusammenhang von Aufklarung und
Geheimbundwesen — mit Ausnahme von KOCETKOVA - bisher nicht aufgegriffen haben (GEYER
(1982), 188/89): (MAKOGONENKO (1951; 1976); ZAPADOYV (1968); MARTYNOYV (1981)). Dagegen
hat sich die vorrevolutionire Forschung dieses Problems geradezu rege angenommen: LONGINOV
(1867); NEZELENOYV (1875); TARASOV (1908); TUKALEVSKI (1914); BOGOLJUBOV (1916);
PYPIN (1868, 1916). Eng an die vomrevolutioniren Arbeiten lehnt sich die Exilforschung an: BA-
KUNINA (1934), 32-39; BAKOUNINE (1967), 371-73; BOURYCHKINE/BAKOUNINE (1967), 93-95.

" IN-HO, L. RYU: Moscow Freemasons and the Rosicrucian Order. A Study in Organization and
Control, in: GARRARD, J. G. (Hrsg.): The Eighteenth Century in Russia, Oxford 1973, 198-233. Sie-
he auch GEYER (1982), 188/89. (Anmerkung 1)
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176

wire.

Die wachsende Akzeptanz dieser von Ekaterina II. zumindest bisher geduldeten Min-
nerbiinde erfuhr einen ersten Riickfall mit dem Ausbruch der Franzsischen Revolution
1789. Hatte die erste (vorkaterinische) Phase (1731-62) eine Freimaurerei ausgebildet,
die noch eine fremde ,Maurerei in RuBland" war, und es eine unabhingige russische
Bewegung noch nicht gab,m kam es wihrend der zweiten Entwicklungsstufe (1762-81/2)
zu einer erstmals russischen Maurerei, die — verschiedene Systeme ausbildend — sich
stark differenzierte. Die dritte Phase (1781-92) ist gekennzeichnet von der Ausprigung
verschiedener Hochgradsysteme, wobei unter ihnen die Rosenkreuzer, obwohl in West-
europa durch den Wilhelmsbader-Freimaurerkonvent zunickgedrangt, in RuBland letzt-
lich o:)bsiegten.m Andererseits hatten die Wirmisse der Franzosischen Revolution Stim-
men laut werden lassen, die auch in den Freimaurern die Anstifter sahen.”” Ekaterina II.
lieB 5 Jahre spiter durch ihre Staatsbeamte verkiinden, daB sie die Zusammenkiinfte der
Freimaurer nicht gemne sehe.” Diesem EntschluB zu einem vorzeitigen Ende aller
.Logenarbeit* gingen indes weitere Entscheidungen voraus, die aus der Geschichte der
russischen Freimaurerei nicht wegzudenken sind. Ekaterina II. nahm im Laufe ihrer ge-
samten Regierungszeit keine wohlwollende Haltung gegeniiber mystischen Tendenzen
ein. Dennoch verbreiteten sich unter ihr Minnerbiinde nicht nur offiziell;"' als mystische
Hochgrad-Maurerei trieb ,Scharlatanenie* («3arlatanstvo») und ,,Obskurantismus"
(«obskurantizm») wilde Bliiten. In ganz Europa bekannt gewordene Hochstapler wie

176
Dennoch waren die Rosenkreuzer nach dem Tod von Schwarz (1784) keine einheitliche Bewegung

mehr. Es entwickelten sich drei Richtungen mit besonderen Schwerpunkten: 1) sittllich-religiose Rich-
tung (Novikov); 2) asketische Verfolgung des Lebenswegs Christi (Gamaleja); 3) Betonung der Rosen-
kreuzerischen Theonien; (so Schwarz® nachgelassene Schriften (iiber Magie, Kabbalistik, Theosophie)
(TUKALEVSKU (1914), 215/16).

1
FISCHER, J. K. A.: Die Maurerei im Orient von RuBland unter der Regienung der Kaiserin Ka-
tharina II., Altenburg 1806, 4.

m Zu dicser Einteilung der russischen Freimaurerei des 18. Jahrhunderts kommt SEMEKA (1914),
124-74.

" Es war die Zeit der Verdichtigungen A. Barruels und J. Robinsons, die die Enzyklopadisten, Il-
luminaten und nicht zuletzt Fretmaurer fiir die Franzisische Revolution verantwortlich machten. Seitdem
gehoren die Freimaurer in eine Galerie jener Gruppen, die als Verursacher von Weltverschwirungen ver-
dachtigt werden. (LENNHOFF/POSNER (1932), 1694/95).

" FRIEDRICHS (1904), 90. Nach den Angaben des wiirttembergischen Hofrats G. Reinbeck infor-
mierte Ekterina Il. gerade die Staatsdiener, von denen sic wubBte, daB sie zur Gesellschaft gehorten und
diese empfahlen ihren Briidern, ihre Arbeit einstweilen einzustellen. (REINBECK, G.: Fliichtige Bemer-
kungen auf einer Reise von St. Petersburg iiber Moskwa, Grodno, Warschau, Breslau nach Deutschland
im Jahre 1805, Leipzig 1806, 177 (LENNING (1901), 273).

s
MEZIER, A. V.: V poiskach pravdy i smysla Zizni. OLerk iz istorii russkago masonstva, in: Isto-
rija i obilestvennye voprosy 112, S.-Peterburg 1906, 53.
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Cagliostro' und Graf Saint-Germain"’ kamen nach RuBland, gaben sich als Freimaurer,
Magier, Heilkiinstler und Propheten aus und zogen Leichtgliubige der sogenannten guten
Gesellschaft in ihren Bann." Obwohl von dem orthodoxalen Freimaurertum entschieden
abgelehnt, sind diese Vertreter jedoch aus keiner historischen Darstellung der europdi-
schen Minnerbiinde wegzudenken. Ekaterinas Vorstellungen von den russischen Min-
nerbiinden ranken um das Phinomen der Hochstapelei wie auch dem Schicksal Alek-
sandr Nikolaevi¢ Radi$Cevs (1749-1802).'“ Ein Jahr nach der franzisischen Revolution
verdffentlichte der sein gegen die Leibeigenschaft gerichtetes Buch «Pute3estvie iz Peter-
burga v Moskvu» (1790), nachdem in Novikovs Zeitschrift «Zivopisec» (1772) ein
Vorldufer dieses bedeutendsten Werkes erschienen war. Obwohl Radiftev in seinem
Buch iiber den fretmaurerischen Mystizismus spottete, hielt die Zarin den Autor fiir einen
Anhinger der ,Martinisten“ («martinisty») mit den sich angeblich notwendig aus diesem
Vorwurf ergebenden aufriihrerischen Absichten und verurteilte ihn zum Tode.'™ Spiter

* Ob Cagliostro (cigtl. Joseph Balsamo; 1743-95) iberhaupt in eine Freimaurerioge aufgenommen
wurde, ist fraglich. Zu eigenniitzigen Zwecken erfunden ist dagegen die 1781 von dem eingeweihten
Goethe im ,,GroBkophta* (1792) beschriebene Ordensgriindung, dic urn 1782 zuerst anftauchte und mit
Cagliostro wieder verschwand. Ein Versuch, auch in St. Petersburg unter dem Schutz von Ekaterina II.
sein System zu verbreiten, miBlang, offenbar weil die Grifin von der Recke - in Mitau 1779 mit ihm
zusammengetroffen — die Zarin erfolgreich vorgewarnt hatte (PYPIN (1916), 283-85, 287, LENNHOFF/
POSNER (1932), 29, 246-51 (Agyptische Maurerei, Cagliostro); FRIEDRICHS (1904), 78-81; FRIED-
RICHS (1907), 42/43).

" Saint-Germain war fiir orthodoxale Freimaurer ein Abenteurer unbekannter Herkunft. Er gab vor,

tausend Jahre alt zu sein, iiber Zauberkrifte zu verfiigen und in hischste freimaurerische Grade eingeweiln
zu sein. Cagliostro bezeichnete sich als dessen Schiiler. Zu Beginn der Ekaterinischen Ara (1762) bereiste
Saint-Germain auch RuBland. (PYPIN (1916), 40; LENNHOFF/POSNER (1932), 1372/73; SCHMID
(1998: 153-60)

“ Ekaterina II. hatte die Schwindeleien Cagliostros, freimaurerische Inhalte vorzuschicben, durch-
schaut und ihn in ihrer Trilogie («Obman¥Zik», «Obol'SZennyj» und «Saman sibirskip» (1785/86)) Li-
cherlich gemacht. Spiter wihnte sie in Cagliostro einen IHuminaten. (PYPIN (1916) 309/10).

" IVANOV-RAZUMNIK: Russkaja literatura ot 70-ych godov do nafich duej, Berlin 1923, 333/34,

e PYPIN (1916), 310. Ekaterina II. hatte von den Martinisten falsche Vorstellungen. Saint-Martin
(Spitzname durch Cagliostro: «Jehova») (1743-1803) hatte das theosophische Werk ,.Des Emreurs et de 1a
Vérité ou les hommes rappelés au principe universet de la science” (1775) verfaflt, das kabbalistische Zii-
ge aufwies und von Jakob Bohme und Emanuel Swedenborg beeinflulit war. Das System stand den Ro-
senkreuzemn nahe. In jedem Fall kann aber nicht davon gesprochen werden, da8 die Martinisten ein Ge-
heimbund mit politischen Zielen waren. Diese hatten ihre Anhiinger nur in den Vorstellimgen der Zarin.
(PYPIN (1916), 286; LENNHOFF/POSNER (1932), 999/ 1000) Dennoch darf das politische Gewicht
der nichtoffiziellen Verbindungen in einem absolutistischen Staat trotz all ihrer anderweitigen Beteuerun-
gen nicht unterschiitzt werden. Das Bekenntnis zur politischen und religiisen kosmopolitischen Uberpar-
teilichkeit war nicht zuletzt cine Bedingung ihrer Existenz und somit bei manchen Verbindungen oft
nicht mehr als ein bioBes Lippenbekenntnis. Da der Novikover Kreis auch den Ansichten Saint-Martins
zuneigte, galten sie eben auch als Martinisten (LONGINOV (1867), 85-87). Teile des Briefwechsels der
Moskauer Freimaurer (¢igentl. Rosenkreuzer, die sich fiir die wahren Freimaurer hielten und mit Saint-
Martin sympathisierten) wird zusammengefaBt bei: BARSKOV, Ja. L.: Perepiska moskovskich masonov
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7

wandelte die Zarin diese Strafe in eine lebenslingliche Verbannung um."

Gegen die nichtoffiziellen Minnerverbindungen war noch deutlicher die Manahme
gerichtet, die Ekaterina II. zwei Jahre spiter gegeniiber Novikov, dem ,Patriarchen der
russischen Rosenkreuzer* verfiigte, obgleich man diesem auch nicht das geringste Ver-
gehen nachweisen konnte."™ Sie beauftragte den Metropoliten Platon, Novikov auf seine
Glaubensfestigkeit zu priifen. Das Urteil des Kirchenfiirsten war zwar fiir Novikov iiber- °
aus glinzend, trozdem wurde Novikov 1792 zu 15 Jahren Schliisselburg verurteilt.”
Diese Ereignisse sprechen durchaus fiir die Einschitzung, daB in den Augen Ekaterinas
II. kein wesentlicher Unterschied zwischen Freimauremn, Theosophen, IIluminaten,m re-
ligiosen Schwirmern, Abenteurem und Schwindlern bestand.”' Ein an das Konstitutio-
nenbuch Andersons angelehntes Freimaurertum konnte sich mit der Bewegung der Ro-
senkreuzer nicht einverstanden erkldren; dennoch wird Novikov (R.C.) in den meisten
Darstellungen als ein der ‘echten Aufklirung’ verbundener Freimaurer weniger wegen
seiner Einstellung zur freimaurerischen Arkanpraxis («Poznanie samogo sebja») sondern
seiner humanitiren und bildenden Kulturarbeit wegen gewiirdigt.”” Mit dem Fall Novi-
kov endet im Jahr 1794 auch die erste Phase der russischen Freimaurerei bis zum ersten

XVIII-go veka (1780-1792 gg.), Petrograd 1915.

" MYL'NIKOV (1979) zitiert sowjetische Forscher, wonach in RadisZevs Schriften zu einem ,.scho-
nungslosen Kampf gegen die Freimaurer” aufgefordert wurde. (MYL'NIKOV, A. S.: Die Rolle nicht-
offizieller Vereinigungen im geistigen Leben und in den internationalen Bezichungen RuBlands wihrend
der Aufklirungsepoche, in: BALAZS, E. H./(...): Beforderer der Aufklirung in Osteuropa, 197-212, hier
198; siche auch PLIMAK, E. G.: Masonskaja reakcija protiv materializma v Rossii (70-90-¢ gody XVIII
veka), in: Voprosy filosofii 1 (1957), 51-62 und ROGOV, 1. M.: K voprosu o «masonstve» A. N. Radi-
5eva, in: Vestnik Leningradskogo gosudarstvennogo universiteta 20 (1958), 153f.)

" so wenig iiberschaubar die sowjetische Literatur iiber Novikov auch sein mag, so wenig beriick-
sichtigen die Studien nach 1917 den sozialen Aspekt und die Gebriiuche der freimaurerischen Arkanpra-

xis bei dem russischen Aufklirer. (Anmerkungen 168/171) (GEYER (1982), 187; RYU (1973), 199-232)

19
Seine Schopfungen gingen mitsamt Bibliothek und Biicherlager zugrunde. Erst nach dem Tod

Ekaterinas II. (1796) bekam Novikov auf Gehei Pavels 1. seine Freiheit zuriick. (LENNHOFF/POSNER
(1932), 1136) Der Fall Novikov zog nicht nur unter Freimauremn breite Kreise. (DOVNAR-ZAPOL'-
SKIJ, M. V.: Pravitel'stvennyja gonenija na masonov, in: MEL'GUNOV, §. P/SIDOROV, N. I.:
Masonstvo (...) (1915), tom I, 118-34)

" Es sind in den russischen Archiven offenbar keine Dokumente vorhanden, die belegen, ob es An-
hanger des durch den Jesuitenzogling Adam Weishaupt 1776 gegriindeten und 1785 durch den bayeri-
schen Kurfiirsten Karl Theodor wieder verbotenen Illuminatenordens in RuBland gab. (VASJUTINSKLJ,
A. M.: Orden illjuminatov (1914), 112-23; PYPIN (1916), 307)

STENDER-PETERSEN, A.: Geschichte der russischen Literatur, Miinchen 1986, 423; SEMEKA,

A. V.: Russkie rozenkrejcery i sofinenija Imperatricy Ekateriny 11 protiv masonstva, in: Zumal' Mini-
sterstva narodnago prosvé&sienija 2 (1902), 343-400.

m FRIEDRICHS (1907), 43/44; LENNHOFF/POSNER (1932), 1134-36. DaB die Freirnaurerei auf

Novikov einen schlechten EinfluB ausgeiibt habe, kann jedoch nur als eine Entstellung der wirklichen

Sachverhalte beurteilt werden (NEZELENOYV (1875), 99); dennoch wird angenommmen, da Novikov sich
lediglich am Rande fiir das Gebrauchtum und das Ritual interessierte. (LOTMAN (1966), 168)
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Verbot jeder ,Logenarbeit”. In den zu seinen Lebzeiten nichtveriffentlichten Aufsitzen
lehnen sich Pu3kins Beziige auf die Verurteilung Radi¥¢evs wie auf den Fall Novikov
eng an die nichtoffiziellen Minnerbiinde an; und das trotz der fiir ihn in diesem Bereich
besonders geltenden Zensurbestimmungen.

DaB der Sohn von Ekaterina II., Pavel 1., auf einigen Bildnissen als Regent mit frei-
maurerischen Emblemen und Symbolen abgebildet ist, ist kein Beweis fiir seine Zugeho-
rigkeit zum Freimaurerbund.” Dennoch wird bei ihm — wie zuvor auch bei den Zaren
Petr I. und Petr I1I. — angenommen, daB er auf einer Auslandsreise eingeweiht wurde."™
Interessant ist, daB es nicht nur zu seinen ersten Amtshandlungen gehéirte, Novikov die
Fretheit wiederzugeben und Radi¥¢ev die Riickkehr aus der Verbannung zu erlauben;
Pavels 1. erste Schritte driickten auch in anderer Hinsicht ein gewisses Wohlwollen ge-
geniiber den Freimaurem aus.” Zwischenzeitlich gab es gar die Hoffnung, daB die
»Logenarbeit" in RuBland wieder zugelassen werden wiirde, zumal iiberliefert ist, daBl
Pavel 1. verschiedenen Vertretern eine Audienz gewihrte, sich ihnen dabei als einer der
ihren («piSite ko mne prosto, po-bratski i bez vsjakich komplimentov») vorstellte und sie
anwies, vor weiteren Logengriindungen zunichst seine Befehle abzuwarten.”™ Indirekte
Hinweise auf freimaurerische Biinde und ihre Mitglieder befinden sich auch in Pavels 1.
nachgelassenen Briefen.””

Dennoch kam es nicht zu einer offiziellen Akzeptanz der bisher immer noch nicht-
offiziellen Verbindungen durch den allgewaltigen Staat, geschweige denn durch die or-
thodoxe Schultheologie. Aus politischen Erwigungen wurde Pavel 1. 1798 ‘GroBmeister
des Katholischen Souverinen Malteserordens’ und konnte schon allein deshalb nicht

" Die von SOKOLOVSKAJA (1907) untersuchten Bilder Pavels I. hingen bis vor der Revolution

im S¢ukin-Museum («Malaja gruzinskaja 21»). Siehe auch BAEDEKER (1912), 295); bis heute ist ein
weiteres Exemplar in der freimaurerischen Portritgalerie in Stockholm zu sehen.

"™ In den Jahren der grisBten Verbreitung der Minnerbiinde im RuBland des 18. Jahrhunderts (1776-
82) soll Pavel 1. noch als Thronfolger auf einer Auslandsreise durch Empfehlung seines Erziechers Graf N.
I. Panin (1718-83) und in Begleitung von Fiirst A. B. Kurakin (1752-1818) im Jahr 1776 ciner Loge in
Riga beigetreten sein. (FRIEDRICHS (1907), 44; BAKUNINA (1934), 51/52) Eine andere Version be-
sagt, daB die Einweihung durch den Senator 1. P. Elagin in RuBland geheim vollzogen wurde. (SUMI-
GORSKIJ, E. S.: Imperator Pavel . i masonstvo (1915), 135-52, hier 141/42)

* Der Schriftsteller M. M. Cheraskov erhielt bald den Grad cines Geheimen Rates, I. P. Turgenev
wurde Direktor der Moskauer Universitit und N. V. Repnin alsbald zum Feldmarschall ernannt. Diese
und noch weitere Ereignisse geben AnlaB, Pavels I. MaBnahmen nicht nur in automatischer Opposition
zu der Politik seiner ihm nicht wohlgesonnenen Mutter, sondern durchaus als Wiedergutmachung gegen-
iiber den Minnerbiinden zu beurteilen. (BAKUNINA (1934), 54)

** BAKUNINA (1934), 55; siehe auch SUMIGORSKLU (1915), 142/43.
! Siche dazu dic cinzige auf den russischen Kulturraum bezogene Freimaurerbibliographie: BAKOU-

NINE, T/BOURYCHKINE, P.: La franc-magonnerie en Russie, in: Etudes sur I'histoire, I'économie et
1a sociologie des pays slaves 11, Paris’/La Haye 1967, 98/99; VERNADSKUD, G. V.: Le césarévitch Paul
et les francs-magons de Moscou, in: Révue des études slaves 3 (1923), 268-86. Weitere Angaben zur vor-
revolutiondren Forschung finden sich auch bei BAKOUNINE (1967), 394/95.
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auch Patron der Freimaurerbewegung sein."™ Aus der Sicht der Freimaurer ist es daher
durchaus angebracht, von einer , Bliitezeit**, wie auch von einem ,,Verfall, sowohl unter
Ekaterina II. wie auch unter Pavel 1. zu sprechen. Eine Entwicklung, die unter Aleksandr
1. anhalten sollte.

12. Anfangliche Unterstiitzung und spiteres Verbot unter Aleksandr 1.
a) Erste Logentitigkeit (1800/02) und offizielle Protektion (1810)

Da8 sowohl nach dem ersten offiziellen Verbot der Freimaurerei (1797) wie im An-
schluB an die vorliufige Emeuerung dieser Anordnung in Aleksandrs ersten Regie-
rungsmonaten (1801)" einige Logen in St. Petersburg neu gegriindet wurden, steht au-
Ber Zweifel.”™ Erste Absprachen zwischen den zumeist namhaften Logengriindem und
den zaristischen Aufsichtsorganen diirffen daher angenommen werden. Inwieweit die
verordnete Untitigkeit der Maurerei nicht nur in Kreisen ihrer Anhinger spiirbar war,”
und daher trotz Verbots stellenweise eine kantativen Zwecken geschuldete Ausnahme
gemacht wurde, ldBt sich auch nach Priifung des veriffentlichten Archivmaterials nicht
kliren. Ebenso wenig erkennbar sind die Griinde fiir die Erneuerung des Verbots, zumal
1803 eine villige Kehrtwendung eingetreten sein soll.”” Die deutsche wie die vorrevolu-
tiondre Forschung stimmen aber darin iiberein, daB schon vor 1807 einige Logen gear-
beitet haben.” Unter ihnen trat die Loge «Les Amis Réunis»  schon allein wegen der

"™ FRIEDRICHS (1904), 45/46.

* Nach der Verhaftung Novikovs, die tibrigens ohne genauve Begriindung erfolgte, sprach Ekaterina
I1. kein offizielles Verbot gegen die Freimaurerei aus, wohl aber erlieB sie einen Ukas gegen Novikov
und seine Freunde. Dieser Ukas vom 1.8.1792 findet sich bei: LONGINOV (1867), 114. Ein erstmaliges
amtliches Interdikt soll nach auslindischen Aufzeichnungen 1797 durch Pavel 1. ausgesprochen und bei
Antritt Aleksandrs 1. bekriftigt worden sein. (ACTA LATOMORUM (1815/16), Bd. I, 199; 210/11;
siche auch PYPIN (1916), 522)

” In seinem ,.Chronologischen Verzeichnis aller Logen in RuBland* vermerkt Pypin sowohl fiir das
letzte Jahr unter Pavel 1. als auch fiir die ersten Monate unter Aleksandr L. nach der Emeuerung des Ver-
sammlungsverbots eine Logengriindung (PYPIN (1916), 522). Dennoch darf nicht vergessen werden, daB
es allein eine auslindische (deutsche) Freimaurer-Zeitschrift war, die von beiden Anordnungen wissen
will. (SOKOLOVSKAIJA, T. O.: VozroZdenie masonstva pri Imperatore Aleksandre I. (1915), 154.

® ERIEDRICHS (1907), 47/48.

o Nicht nur, daB der neue Zar das Verbot aufgehoben haben soll. Durch das maurerische Engagement
cines um eine Audienz bittenden Freimaurers umgestimmt, soll Aleksandr . sogar selbst ,.eingeweiht*
worden sein. Danach war es der Staatsrat und Direktor des Petersburger Kadettenkorps J. Bober («B2-
ber»), der die Aufhebung des Verbots bei Aleksandr L. erreichte. Doch diese Angaben finden sich nur in
der genannten deutschen Freimaurerzeitschnft, so daB sowohl das Datum der neuerlichen amtlichen Ak-
zeptanz des Bundes wie die Anhingerschaft Aleksandrs I. bezweifelt werden muB. (FRIEDRICHS
(1904), 10001; BAKUNINA (1934), 77-81).

3
Labzin griindete die Loge «Umirajuitago sfinksa» bereits im Jahre 1800, Die yalten's Rosenkreuzer
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Mitgliederliste besonders hervor. GroBfiirst Konstantin Pavlovi¢ stand an der Spitze,
General A. A. Zerebcov war einer der Griinder und brachte das System aus Frankreich
mit.” Ebenfalls zu den Anhingem der jiingsten Stunde gehorten: Herzog A. v. Wiirt-
temberg,” Graf S. K. Potockij,” Graf A. Osterman-Tolstoj, General N. M. Borozdin, K.
O. Audé-de-Sion, Graf I. A. Nary%kin,” Graf A. Ch. Benkendorf,”™ A. D. Balasov™"
und andere.™

Aus dem Jahr 1805 ist die deutschsprachige Loge ,,Alexander zum gekronten Peli-
kan*" belegt, die infolge der stark anwachsenden Mitgliederzahlen 1809 geteilt werden
muBte.” Seit diesen Jahr existieren neben anderen die Logen «Elisabeth zur Tugend»
(russischsprachig, unter A. S. Sergeev)”" und ,Peter zur Wahrheit*" (franzosisch- und
deutschsprachig, unter G. H. Ellisen).” Diese drei Verbinde formierten sich 1809 zur

n?

GroBen Direktorialloge «Vladimir zur Ordnung» unter der Leitung von Bober.” Noch

Novikov, Pozdeev und Gamaleja waren ihr gegeniiber wohlgesonnen. 1803 entstand die geheime Loge
«Neptuna», die der Senatsvorsitzende M. 1. Goleni$ev-Kutuzov ins Leben rief. Auch soll die Loge, der
Vasilij L'vovi¢ Puskin und Pestel’ spiiter beitraten «Soedinennych druzej («-brat’ev»)» (,,Les Amis Réu-
nis") bereits 1802 entstanden sein. Sie arbeitete auf der Grundlage des 7-gradigen franzosischen Systems,
das in Frankreich vor 1789 verbreitet war. (FRIEDRICHS (1904), 102/03; PYPIN (1916), 522)

4

Voo dieser renommierten Loge existieren unveriffentlichte Freimaurerlieder und Logenreden in
franzosischer Sprache aus den Jahren 1810/11, und es ist anzunehmen, daB in dieser Literatur A. S. Pus-
kins Onkel Sergej L'vovi¢ oder auch ein Pavel 1. Pestel’ hervorgetreten ist. (PYPIN (1916), 522/23)

ms BAKOUNINE (1967), 623. Dort weitere bibliographische Angaben auch fiir im folgenden aufge-
zihiten Logenbriider.

e Generalgouverneur in WeiBruBland.
207

Spéter Minister fiir Konfessionen und Volksaufklirung in Polen.
= Zerernonienmeister am Hof des Zaren.

09
Polizeichef unter Nikolaj I., personlicher Vertrauter Aleksandrs I. und nach dem Dekabristenaunf-
stand mit der personlichen Zensur der Schriften und Briefe A. S. Pufkins beauftragt. *

o
. Polizemminister unter Aleksandr I.

™ Das Mitglicderverzeichnis aus dem Jahr 1810 beziffert die Zahl der , Briider” auf 79, wobei zwi-
schen 50 aktiven und 29 Ehrenmitgliedern unterschieden wird. (FRIEDRICHS (1904), 105) Unter den
standigen Besuchem ist der bekannte Freimaurerei-Reformator Professor 1. A. Fessler (1756-1839) her-
vorzuheben. (SOKOLOVSKAIJA (1915), 159)

 «Aleksandra Blagotvoritel'nosti k koronovannomu Pelikanu». (BAKOUNINE (1967), 625)

13
Auch von ihr lagen bis vor der Revolution Protokolle im damaligen Moskauer Museum vor.

™ «Elizavetu k Dobrodeteli». (BAKOUNINE (1967), 630)
s
™ «Petra k istine. (PYPIN (1916), 524)

¢ Russische Schreibweise: E. E. Ellisen.

™ «Vladimira k porjadkus, (BAKOUNINE (1967), 638; FRIEDRICHS (1904), 106; PYPIN (1916),
525).

n
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vor der offiziellen Anerkennung des Freimaurertums kam es zur Griindung der Peters-
burger Loge «de la Palestine».™"

Mit der erstmaligen Erteilung einer amtlichen Erlaubnis zur Wiedereriffnung der Lo-
gen in RuBland (1810)™ verbreitete sich die Freimaurerei fiir den Zeitraum von zehn Jah-
ren in einem zuvor nicht erreichten AusmaBB. War die Freimaurerei bisher nur geduldet,
erlangte sie nach 1810 zum ersten Mal einen eigenen Status: sie trat zum ersten Mal als
offiziell anerkannte Korperschaft in einen Dialog mit den zaristischen Behorden.™

b) Reform des GroBlogensystems («GroBe Provinzialloge» und GroBloge «Astraea»)

War das Verhiltnis des Staates zu den neuen Kdorperschaften in seinen Grundziigen neu
geregelt, so stand die Reform der erst nach 1810 verstirkt aktiv werdenden Freimaurer-
verbinde erst noch bevor. Die russischen Freimaurer hatten sich nach dem Wilhelmsba-
der Freimaurerkonvent von den auslindischen Landeslogen gelost. Seitdem dominierte in
RuBland die Hochgrad-Freimaurerei (Rosenkreuzer, Martinisten), wihrend in Westeuro-
pa diese stark an Anhingem verlor.

“* «Palestiny», (BAKOUNINE (1967), 633). Der Meister vom Stuhl der 75 Mitglieder zzhlenden
Loge war von 1810-1814 der Kammerher M. Ju. Wielhorsky («Viel'gorskijs) (1787/88-1856)
(SOKOLOVSKAIJA, T. O.: Iz zapiskach kniZek masonov grafa M. Ju. Viel’gorskogo i F. N. Glinki, in:
RA 45 (1907), 136-38). Aus der Fassung des iiber sie angefertigten Polizeiberichts geht hervor, daB sic
~nach dem System von Zerebcov* arbeitete und kein besonderes Reglement hatte. Unter ihren Mitglie-
demn ist auch der spitere Vorkampfer fiir die Befreiung Griechenlands, General Fiirst Alexander Ypsilanti
(«Ipsilanti»), verzeichnet. Nach 1820 erscheint sein Name jedoch nicht mehr in den Verzeichnissen
(FRIEDRICHS (1994), 108; PYPIN (1916), 387, 427). Mit A. Ypsilanti wie auch seinem Bruder Dmi-
trij stand A. S. Pudkin in seiner KiSinever Zeit in persiinlichemn Kontakt. Dort das erste Mal iiberhaupt
Zeuge kriegerischer Auseinandersetzungen, verehrte Puikin zunichst Ypsilanti. In seiner iiber zwanzig
Jahre spiiter verfaBten Erzihlung «KirdZali» (1834) wiirdigte er zwar dessen Tapferkeit im Kampf, sprach
ihm dann jedoch Fiihrerqualititen ab.

219

Der genaue Monat und Tag ist bei Friedrichs wie bei Pypin nicht angegeben. PYPIN (1896), 56;
(1916), 380; FRIEDRICHS (1904), 108, (1907), 108. In das gleiche Jahr fallt auch die Griindung des
Kaiserlichen Lyzeums in Carskoe Selo durch M. M. Speranskij und A. K. Razumovskij, die auch Mit-

glieder in Freimaurerlogen waren.

o
Aus einem bei FRIEDRICHS (1904) abgedruckten Zirkularschreiben (im ehemaligen Moskauver

Archiv) des Polizeiministers an die Vorsteher der einzelnen Logen (?7.08.1810) geht hervor, daB die Re-
gierung bisher keinen Grund hatte, die Zusammenkiinfte der Freimaurerlogen zu verhindern, weil diese
sich bisher nicht das Geringste hatten zu Schulden kommen lassen. Die Priifung der freimaurerischen
Reglements habe ergeben, daB das Ziel niemandem tadelnswert erscheinen kinne. Daher wurde den
Freimaurern angeboten, mit besonders ausgesuchten Vertrauensleuten eine Uberpriifungskommission ein-
zuberufen, die die Bezichungen zwischen den ¢inzelnen Logen und dem Minister fiir Volksaufklirung
herstellen sollten. Im Laufe dicses Uberpriifungsverfahrens, das der Minister fiir Volksaufklirung Graf A.
K. Razumovskij, Polizeiminister A. D. Balafov, Graf M. M. Speranskij und Professor I. A. Fessler
vornahmen, sollte es zuniichst keine neuen Logen geben. Im gleichen Jahr wurde der neue Status festge-
schrieben: Die alten Logen durften fortbestehen, und die Grilndung neuer Logen wurde erlaubt, sofemn sie
angemeldet werden. (PYPIN (1896), 59/60; FRIEDRICHS (1904), 109-11)
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Nach der offiziellen Zulassung der Freimaurerei in RuBlland sah es zunichst so aus,
als wiirde die Dominanz der Hochgrad-Freimaurerei ungehindert fortbestand.” Ein Brief
des Stuhlmeisters Ellisen an Bober leitete dann aber die Wende von der Hochgrad-
Freimaurerei zu den orthodoxalen, die aus dem Konstitutionenbuch bekannten Traditio-
nen ein.” Dieses Schreiben ist das Dokument einer Freimaurerei, die sich erneut an aus-
lindische (englische und deutsche) Traditionen anzulehnen sucht.” Ellisens Forderung
nach der alleinigen Anerkennung der drei Johannisgrade ist ein Grund fiir die Reform
des bisherigen an die Hochgrad-Freimaurerei festhaltenden GroBlogensystems, an deren
Ende die Bildung der GroBloge «Astraea» (,, Astrda™, , Astreja*) steht.”™ Ihr in franzosi-
scher Sprache abgefaBier Grundvertrag beinhaltet neben dem einleitenden Treuebekennt-
nis zur zaristischen Staatlichkeit die Absage gegeniiber jeder ,Geheimniskrimerei®,
Ebenfalls unvereinbar mit der Verfassung wurden die , Grundsitze der sogenannten
»~llluminaten und Mystiker"* wie schon gar , Alchemie* angesehen. Zweck ihrer Arbeiten
sei ausschlieBlich, die menschliche Gliickseligkeit durch ,,Beforderung der Moralitit, der
Tugend, der Religidsitit, der treuesten Ergebenheit des Landesherrn und die strengste Be-

@ Bober stand seit 1809 der GroBien Direktortalloge «Vladimir zur Ordnung» vor und gewann mehr
EinfluB, als sich 1811/12 anch die beiden Logen «Les Amis Réunis» und «De la Palestine» unter seine
Oberhoheit begaben. Uberdies war Bober Prifekt des Kapitels ,,Zum Phonix* und Obermeister der schot-
tischen Andreasloge ,.Zum St. Georg™ und gehérte somit zu den exponiertesten Hochgrad-Freimaurem
seiner Zeit.

“ Das historische Dokument ist sowohl bei Pypin wie bei Friedrichs abgedruckt. E. E. Ellisen ge-
braucht gegeniiber Bober den Terminus der ,,urspringlich reinen Freimaurerei* («pervonatal'noe &istoe
svobodnoe kamensCiCestvon), die, im vorigen Jahrhundert zum zweiten Mal aus England gekommen,
nur drei symbolische Grade kannte. Die englische wie die deutsche Maurerei hitte die Hochgrad-
Freimaurerei als schidlich angesehen, und nach seiner Einschitzung seien die Stifter der Hochgrade so-
wieso die Jesuiten gewesen. Zu den ,,Aposteln der Jesviten” zihlt Ellisen auch die genannten russischen
Systemgriinder Star(c)k und Zinnendorf. (PYPIN (1872, dt. 1896) und PYPIN (1916), 400-406; ausfiihr-
lich auch bei FRIEDRICHS (1904), 117-23)

«ACTpes CTPEMHIACh Kb MOCTHXKCHIKO IBIH HCTHHHAro MacOHCTBa, OCHOBAHHOA Ha CBSH-
ToMb EBanrenin (...)» (KUL'MAN, N. K.: K istorii masonstva v Rossii. KiSinevskaja loZa, in: Zurna)
Ministerstva narodnago prosvé3cenija, (nov. ser.) 11 (1907), 345).

“ Schr vicle Logen, die Bober unterstanden, schlossen sich in kurzer Zeit Ellisen und seiner Loge
«Peter zur Wahrheit» an. Da Bober keine Losung sah, demissionierte er schon ein Jahr nach Erhalt des
Bricfes von Ellisen. An seine Stelle trat spiiter der Namensvetter A. S. Puikins Graf V. V. Musin-
Pu3kin-Brjus, der spiter zum GroBlogenmeister der GroBloge «Astraea» avancierte. (BAKUNINA (1967),
354/55) Zunichst noch reformbestrebt sah Graf Musin-Puikin-Brjus trotz des Widerstandes der Hoch-
grad-Logen die alte GroBe Direktorialloge «Vladimir» seit dem 11.8.1815 fiir aufgelost an. Ungeachtet
dessen blicben einige Logen dieser GroBloge treu, da ihrer Ansicht nach nur der Zar die Auflosungsbe-
fugnis fiir sie inne hatte. Mit Erlaubnis der Regierung konnte sich am 30.8.1815 die GroBloge «Astraca»
konstituieren, wihrend die Direktorialloge noch bis 19.9.1816 fortbestand. (FRIEDRICHS (1904), 125-
27) An ihre Stelle trat die GroBe Provinzialloge, die den sich neu formenden Verbinden cine neve Ver-
fassung gab. Bis zum Verbot aller Freimaurerlogen im Jahr 1821 existierten in RuBland diese beiden
Grofllogen, deren Verfassung sich nur in beider Akzeptanz der Hochgrade unterschied.
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folgung der Gesetze des Staates™ zu erhéhen (§ 6).”” Zwar verbietet die Verfassung nicht
generell den Eintritt von Hochgrad-Logensystemen, das Schwergewicht liegt aber ein-
deutig auf den drei symbolischen, in der Tradition des Konstitutionenbuches stehenden
Johannisgraden. Zurecht kann darauf hingewiesen werden, daB allein die Namen der
obersten Logenbeamten imstande waren, so manchen , Suchenden* anzuziehen ™

Signifikant ist, daB in den ersten zwei Jahren nach der Griindung der exakt sieben Jah-
re existierenden GroBloge, allein sechs der insgesamt zwolf registrierten Logen in St.
Petersburg lokalisiert waren, wihrend in dem verbleibenden Zeitraum nur 3 in der
Hauptstadt, dagegen die verbleibenden 13 in weiter entfernten Stidten gegriindet wur-
den.” Enorm ist der Zulauf der GroBloge «Astraea» zu nennen, die in den ersten vier
Jahren (1815-18/19) bereits 1.320 Mitglieder verzeichnete.™

c¢)  Puskins Loge «Ovidij» in KiSinev

In einer spiteren Fassung dieses Gesamtverzeichnisses aller der GroBloge «Astraea» zu-
geschriebenen Biinde ist mit der Nummer 25 auch die Loge «Ovidij» aufgefiihrt.” Den-
noch wird von amtlichen Stellen bezweifelt, daB eine vollstindige und fiir eine geregelte
Logenarbeit zwingende Registrierung der angeblich nach schottischem Ritus arbeitenden
Gesellschaft iiberhaupt je vorgenommen wurde.”” Wenngleich eine regierungsamtliche

ns
Gesetzes-Passagen der Verfassung der GroBloge «Astraca» finden sich bei FRIEDRICHS (1904),
128-31.

28

FRIEDRICHS (1904), 132. Neben den genannten Mitgliedern spielten eine aktive Rolle: Fiirst A.
Ja. Lobanov-Rostovskij, F. P. Tolstoj, Baron H. v. Korff, 1819 dbermahm A. L. Nary¥kin das GroBmei-
steramt von V. V. Musin-Pu3kin-Brjus’, sogar Biber schloB sich spiter der Gro8lloge an.

m
LEIGHTON (1982), 250/259.

- Friedrichs wie auch Leighton kommen beide zu demselben Ergebnis auf der Grundlage der schon
in der zaristischen Zeit veroffentlichten Quellen (RA 3 (1865), 495-500), (FRIEDRICHS (1904), 135;
LEIGHTON (1982), 259). 1404 Mitglieder ziihlt nach nochmaliger Priifung der regierungsamtlichen Un-
terlagen der Senator Kudelev: KUSELEV, E. A.: Unictofenie masonskich lo? v Rossii v 1822 g, in: RS
18 (1877), 664. In der Zeit seit ihrem Bestehen bis 1822 betrug die Mitgliederanzahl der Freimaurer in
russischen Logen (samt Auslandem) iber 3.250 (BAKOUNINE (1967), XXIII; siehe auch CLARKE, J.
E.: Freemasonry in Russia, in: The Modem Encyclopedia of Russian and Soviet History 12 (1979), 16).

il SOKOLOVSKAIJA erweitert die Zihlung Pypins (24 Logen) um den Hinweis auf eine Mitteilung
des Pulkin-Biographen Nikolaj O. Lemer, so daBl anzunehmen ist, daB ihr das Orginaldokument von
1820/21 noch nicht vorlag. Darin ist die Loge in KiSinev unter der Nummer 25 aufgefiihrt. SO-
KOLOVSKAIJA, T. O.: Dvadcat’ pjataja masonskaja loZa sojuza Astrei, in: RS 129 (1907), 642,

w0 Auf amtliches Material kann sich Semevski) berufen. Danach gab dic GroBloge der KiSinever Loge
«Ovidij» die Nummer 25, nachdem sie- ihren GroBmeister angewiesen hatte, ihr das Patent («masonskaja
gramota», Abb. siche DOVNAR-ZAPOL'SKIJ (1915), 118) zukommen zu lassen. Doch in dieser Eigen-
schaft verweigerte der beauftragte KuSelev aus nicht erfindlichen Griinden die Unterschrift unter die schon
fertiggestellte Logenurkunde (SEMEVSKL, V. I.: Masonskaja loZa v KiSineye, in;, SEMEVSKI, V. 1.:

-~
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Mitgliederliste nicht vorliegt und eine (nach den zwischen der GroBloge «Astraca» und
Regierung getroffenen Vereinbarungen) entsprechend ,.geregelte Annahme und Installie-
rung” der Loge «Ovidij» womdglich nicht erfolgte,n' ist dennoch (neben den Angaben
Puskins) aus verschiedenen Memoiren und Biographien bekannt, welche Personen sich
selbst zu Mitgliedern einer oder mehrerer Logen zihlten:™ Neben dem nicht mit I. L.
PuiCin zu verwechselnden General P. S. Pusin (Stuhlmeister) und General M. F. Orlov
gehorten weitere zwdlf Personen” dazu: Major V. F. Raevskij, der General S. A.
TuCkov, Major M. Maksimovi¢, Oberstleutnant A. 1. Barocci (Barozzi), der Oberst-
leutmant (?) Kjurto, der Naturforscher L. S. Tardan, der Schriftsteller I. Brankovi¢, der
Chirurg R. Girljanda, der Advokat P. Fleri (Fleury), der ehemalige frz. Offizier Baron S.
Sambonno (Ch. Chambonneau), der Bojar M. Bemardo, der Kaufmann M. DraguSevic
und der ehem. frz. Oberst Baron L. Treska.” Die Zusammensetzung der Mitglieder LiBt
den SchluB zu, daB die franzdsische Sprache fiir den Logenbetrieb vorgesehen war. Auf-
fallend ist neben der dominant vertretenen Berufsgruppe der Soldaten die Tatsache, daB
der Name Pu3kins in den verdffentlichten logeninternen Schriften, die die genannten 13
Namen wiedergeben, nicht vorkommt.™

Puskin vermerkt in seinem KiSinever Tagebuch, daB er am 4. 5.1821 aufgenommen
wurde; doch erst am 7.7.1821 wenden sich die KiSinever Freimaurer mit der Bitte an die
Leitung der GroBloge «Astraea», ihrer Loge eine Verfassung zu geben. Daraufhin erst
bildete sich die Loge «Ovidij» in Ki$inev, wobei eine erforderliche Griindungsurkunde

Polititeskaja i obiZestvennaja idei dekabristov, S.-Peterburg 1909, 314). Siehe auch die fritheren Arbei-
ten KUL'MAN, N. K.: K istorii masonstva v Rossii. KiSinevskaja loZa, in: Zumal Ministerstva
narodnago prosv&ilenija, (nov. ser.) 11 (1907), 343-73; SCEGOLEV, P. E.: K istorii Puskinskoj
masonskoj loZy, in: Minuvsie gody 5/6 (1908), (=Zurnal posvja¥&ennyj istorii i literature, =Slavistic
Printings and Reprintings 120 (Bd. 1-3)), The Hague 1973, 517-20.

?! SCEGOLEV (1908), 518.
? SEMEVSKL (1909), 313-21.

™ Der freimaurerische Werdegang fast aller Mitglieder samt weiterfishrender Literatur findet sich in
dem freimaurerisch-biographischen Lexikon von BAKOUNINE (1967), 427/28 (Pus&in), 382/383 (Or-
lov).

™ Weitere Beteiligte an der Logenarbeit in Kiginev nennt Suller: so den Gutsbesitzer N. S. Alckscev
und den Apotheker Majgler. Kul'man ist iiberdies noch der Schweizer Mitterhofer und Graf M. Succo
bekannt (KUL'MAN (ZMNP, 1907), 353/365). An weitere Mitglieder habe sich Suller nicht mehr erin-
nem konnen. Ziel der Loge sei es nur gewesen, fiir wohltiitige Zwecke Geld zu sammeln (SEMEVSKD
(1909), 314/15. In den Veriffentlichungen des KiSinever Putkin-Museums findet sich noch der Name
cines weiteren Logenmitglieds: K. A. Ochotnikov (TRUBECKOJ, B. A.: ,, Tvoej molvoj napolnen sej
predel (...)", Stranicy Zizni Puskina v Moldavii, KiSinev 1973, 19; weitere Namen, die im Zusammen-
hang mit der KiSinever Loge zu nennen sind finden sich bei CHAZIN (1979), 159-62 und TYMCISIN,
V. V.: Puikin yn Moldova, Ki8inéu 1979).

®* SEMEVSKU (1909), 313-15.
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von seiten der GroBloge mutmaBlich nie ausgestellt wurde.™ Demnach betrachtete sich
Puskin zu einem Zeitpunkt als aufgenommener und eingeweihter Freimaurer, als die
Brider" in KiSinev noch keine Verfassung besaBen. Fest steht allerdings, daB Puskin
sich zeitweilig als Anhinger der einzigen KiSinever Freimaurerloge begriff (seit
4.5.1821),” mit deren aktivsten Mitgliedern (Raevskij, Pusin, Orlov™) er in dieser Zeit
befreundet war.”

d)  Griinde fiir das Ende aller Logen und der Dekabristenaufstand

Uber die Frage, wie es zur plotzlichen SchlieBung der Logen in RuBland kommen konn-
te, ist viel spekuliert worden. Ob es nun wirklich der Freimaurer Graf C. A. H. Haugwitz
(«Chaugvic») war, der Aleksandr I. das Verbot der vielen angeblich nur kantative Zwek-
ke verfolgenden Geheimgesellschaften mit Blick auf die Entwicklung in anderen Linder
empfahl,” oder ob wirklich, wie auch Pugkin behauptet, die Griinde ausschlieBlich in
den politischen Ambitionen der Mitglieder der letzten offiziell anerkannten Loge «Ovidij»
zu suchen sind,” muB offen bleiben. Jedenfalls kam die Anweisung des Zaren auch fiir
die Leitung der GroBloge iiberraschend.

In Kiinev wurde der bessarabische Gouverneur, Vorgesetzte und viterlicher Freund
Pukins, General 1. N. Inzov,” von Fiirst P. M. Volkonskij am 19.11.1821 von der be-

“ KUL'MAN (ZMNP, 1907), 343-73; PYPIN (1916), 532.
2 PSS VIII, 18. («1821, 4 Max 6uin 1 NPHHAT B MacOHLI»).

ot Einschrinkend muB zu General M. F. Orlov gesagt werden, daB seine Mitgliedschaft nur durch
Puskin belegt ist. (PYPIN (1916), 532 und BAKOUNINE (1967), 382/83)

n9
PSS X, 198/99. (Zukovskomu, 20.01.1826)
** FRIEDRICHS (1904), 157; (1907), 52.

“ Semevskij betont, daB der Name des spateren Dekabristen V. F. Raevskij ausgereicht habe, um
die angeblich karitative Bestimmung der Loge anzuzweifeln. Ebenfalls ein Grund dafiir ist die Skepsis
des Zaren gegeniiber dem General und Logenstuhlmeister P. S. Puilin. AnlaB dazu gab, so vermutet
Semevskij, cine Berichterstattung iiber die KiSinever Neuigkeiten («KiSinevskie novosti»), die von ge-
heimen Agenten zusammengestellt und dem Zaren zugeleitet wurden. Darin wird auch von General Orlov
berichtet, der wie ein Vater viele erleuchtet habe; daneben ist auch von Puskin die Rede, der offentlich
und in Kaffeehiusem nicht nur iiber die Armeefiihrung, sondem auch iiber die Regierung geschimpft ha-
ben solle. Wichtig ist fiir Semevskij, daB sich dieses Anklagedokument zusammen mit den Logenunter-
lagen in derselben amtlichen Mappe befunden habe. Abgeschen von diesem Aktenstiick soll vor allem
die unsichere politische Lage in Bessarabien der Grund fiir die SchlieBung gewesen sein, die wegen der
Logenmitgliedschaft kommandierender Generile Verschwirungstheorien Nahrung gab. (SEMEVSKD
(1909), 315/16)

“ Erzogen im Hause von dem Reichellschen Logenbruder und Fiirsten N. N. Trubeckoj war 1. N. In-
zov (1768-1845) auch mit dem Weggefihrten Novikovs und Kuratoren der Moskauer Universitit M. M.
Cheraskov verwandt (CHAZIN, M.: «Tvoej molvoj napolnen sej predel...», KiSinev 1979, 117). Die
Bekanntschaft Inzovs, der sich aktiv in den geduldeten Minnerbiinden engagierte, blieb nicht ohne Ein-
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vorstehenden SchlieBung der bessarabischen Logen in Kenntnis gesetzt. Inzov wurden in
diesem Zusammenhang von Volkonskij wegen des Umgangs des 22jihrigen Pugkin
Vorhaltungen gemacht: ,, Warum wurde nicht verhindert, daB er sich mit Freimaurerlogen
abgebe*, wurde der Freimaurer Inzov in dieser Eingabe gefragt.”” In seinem Antwort-
schreiben bestritt er zunichst — mégliche Befiirchtungen der Regierung vorwegnehmend
— die denkbaren Absichten Pufkins, selbst Logengriindungen vomehmen zu wollen,
nicht aber, da Puskin ihm gegeniiber seinerzeit das Interesse bekundet habe, mehr iiber
die Freimaurerlogen zu erfahren.™

Bis zum offiziellen Verbot verstrichen noch acht weitere Monate, doch nach dem Re-
chenschaftsbericht Inzovs an Volkonskij ist kaum davon auszugehen, daB in dieser Zeit
der Logenbetrieb aufrecht erhalten wurde.”’ Wahrscheinlicher ist, daB Inzov seit Mitte
November 1821 versuchte, Pudkin (trotz aller Sympathie fiir die Bewegung) von diesen
Kreisen fernzuhalten und Puskin sich sporadisch nicht linger als ein halbes Jahr mit dem
Freimaurertum auseinandersetzte. Es ist nur schwer vorstellbar, daB diese Ereignisse an
dem spiiteren Verbot vom 1. August 1822 keinen entscheidenden Anteil hatten.” Die
spiiteren regierungsamtichen Begriindungen fiir die ,,Abschaffung der Freimaurerlogen
in RuBland im Jahr 1822 (1877) geben in dieser Frage auch keine weiteren Anhalts-
punkte.”” Kaum zufillig erfolgte der ErlaB Aleksandrs I. auf den Tag genau (1.8.1822)

fluB auf Pulkins Personlichkeitsentwicklung. Wichtiger aber ist, da8 Inzov als Eingeweihter — er war
Mitglied der Loge ,.Zur goldenen Kugel* in Hamburg - und Kenner einiger der berithmtesten Freimaurer
und Rosenkreuzer aus der Ekaterinischen Zeit (Cheraskov, Trubeckoj) auch Kenntnisse iiber Sinn und

Zweck des Freimaurertums wie ilber die Arkanpraxis und Systeme verfiigte. (BAKOUNINE (1967),
219).

243
Knjaz® Vol'konskij - generalu Inzovu (19.11.1821), in: Imperatory Aleksandr I. i Nikolaj L. i ich
épochi 1812-1855, in: RS 40 (1883), 654.

«OTHOCHTEIBHO X¢ JaHATIA ero Mo MacoHCKOA NoXb, TO He MO OTKpBLITIIO TAaKOBOR, He

MOXETD GHITh OHBIMD, XOTR Gbl H XenaHie ero Kb ToMy Oblnon. (General Inzov — knjazju Volkons-
komu (1.12.1821), ebd., 657.

3
** Inzov informierte sofort den als Stuhlmeister der Loge «Ovidij» vorgeschenen General P. S.

PusZin. der ihm zur Rechtfertigung ein Papier vorlegte, das er von der GroBloge «Astraca» erhalten hatte,
wonach es ihm angeblich ,,mit Wissen des Innenministeriums™ erlaubt war, eine symbolische Loge auf
der Grundlage der dem Staat bekannten Vercinbarungen zu griinden. Die Befiirchtung Volkonskijs, da
neben der Loge in KiSinev General S. A. Tukov in der strategisch ebenfalls wichtigen Stadt Izmail eine
Loge gegrindet hatte, konnte Inzov verwerfen. Denn Tudkov war auch der Loge «Ovidij» beigetretem
(BAKOUNINE (1967), 568/69). Dennoch wird die spitere Anweisung des Zaren an die Offiziere
(16.12.), neben dem Beamteneid keine weiteren Schwiire auf sich zu nehmen, seine Wirkung vor allerm
in der ‘Soldatenloge’ «Ovidij» nicht verfehit haben. (SEMEVSKL (1909), 317/18)

e Bei der Frage nach den Griinden fiir die LogenschlieBungen sind die Ausfiithrungen von Friedrichs
irrefithrend, der — auf Pypins Arbeiten bezugnehmend — den Fehler begeht, den Schriftsteller Puskin mirt
dem GroBlogenmeister Musin-PuSkin(-Brjus') zu verwechseln, der keinesfalls der KiSinever Loge ange-
horte. In semner spiter verfaBten , Russischen Literaturgeschichte™ (1921) bringt er Puikin mit dem Bund

nicht in Verbindung, wiirdigt aber die literaturhistorische Bedeutung der Bewegung im 18. Jahrhundert
W
KUSELEV, E. A.: UniktoZenie masonskich loZ v Rossii v 1822g., in: RS 18, (1877)..455,79.,
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30 Jahre nach der durch Ekaterina II. verfiigten Inhaftierung Novikovs (1.8.1792).""
Dem bei Kulelev abgedruckten Begriindungsschreiben des Innenmrinisters Kolubej an
die beiden GroBlogenmeister ist zu entnehmen, daB die Regierung nicht mehr in der Lage
war, zwischen einer orthodoxalen Freimaurerei und den sich bisweilen dahinter verber-
genden, weil politische Ziele verfolgenden Geheimgesellschaften sicher zu unterscheiden.
Neben dem Verbot des Freimaurertums wurde auBerdem verfiigt, daB8 alle ehemaligen
Mitglieder einer Loge oder Gesellschaft («Cleny ob3Cestva») eine schriftliche Erklirung
zu unterzeichnen haben, wonach sie an Eides statt versichern, unter keinen Umstinden
wieder einer Gesellschaft im In- oder Ausland beizutreten.”” Nach Niederschlagung des
Dekabristenaufstandes (1825/26) wurde diese Verfiigung bekriftigt,” zumal viele Urhe-
ber und Forderer, wie sich spiiter herausstellen sollte, ehemalige Mitglieder der Hoch-
grad-Freimaurerei — insbesondere Rosenkreuzer und Martinisten — waren.””’

Von daher ist es nicht verwunderlich, daB ein Teil der spiiten zaristischen Forschung
den Dekabristenaufstand als den Hohepunkt einer Entwicklung beurteilte, die von einer
Freimaurerei als einer geschlossenen, mitunter aus dem katholischen Ausland inspirier-
ten, ausschlieBlich politische Ambitionen verfolgenden Bewegung («tajnye ob3Cestva»,
«masonskoe dejstvo») ausging.” AuBerdem gibt es Abhandlungen, die den freimaureri-
schen Werdegang der Dekabristen unabhingig von den spiteren politischen Ereignissen

641-64. Als Exempel einer nichtpolitischen Geheimgesellschaft wird in eimem Abschnitt auch der
Dichterkreis «Arzamas» (1815-1818) im Zusammenhang mit der Freimaurerei abgehandelt. Angeblich
hatten aufkommende politische Ambitionen einzelner Mitglieder dazu gefiihrt, daB der Kreis ein
woatiirliches Ende* gefunden habe; so wie alle Gesellschaften, denen von seiten des Staates keine Rich-
tung zZugewiesen werde, zerfallen miissen (655/56).

* PYPIN (1916), 522; KUSELEV (1877), 650.
* KUSELEV (1877), 650/51.
* PYPIN (1916), 532.

= Zu den Dekabristen, die bis Anfang der 1820er Jahre aktiv, mitunter auch in mehreren Freimaurer-
logen, titig waren, gehorten: P. L. Pestel’, M. F. Orlov, F. N. Glinka, N. 1. Turgenev, M. A. Dmitriev-
Mamonov, A. N. Murav'ev (LOTMAN (1966), 168/69). Weitere weniger aktive chemalige Freimaurer
unter den Dekabristen kennt FRIEDRICHS (1904), 160: M. 1. Murav'ev-Apostol, S. 1. Murav'ev-
Apostol, N. M. Murav'ev, Fiirst S. G. Volkonskij, A. A. BestuZev(-Marlinskij), N. A. BestuZev und zu
guter Letzt G. S. Batenkov, dessen Memoiren (1863) auch die ,,alte Freimaurerei* behandeln und deshalb
von Pypin und Friednichs zitiert werden. (PYPIN (1916), 458-72; FRIEDRICHS (1904), 160)

= Zwar hatten die Knegsereignisse an dem enormen Zulauf der Minnerbiinde in der dritten Phase der
Geschichte der Freimaurerei in Ruland einen entscheidenden Anteil - vor allem nach der Besetzung von
Paris traten viele Offiziere zunichst im franzisischen und deutschen Ausland Freimaurerlogen bei —,
doch darf nicht vergessen werden, daB die geduldeten, weil nichtpolitischen Geheimgesellschaften in
RuBland zu dieser Zeit zum zweiten Mal in Ungnade gefallen und somit keinesfalls erst eine Erschei-
nung des 19. Jahrhunderts waren. (LEBEDEYV, A. A.: K zakrytiju masonskich loZ v Rossii, in: RS 149
(1912), 523-38, hier 524/26; TOL' (roZd. gr. Tolstaja), S. D.: Masonskoe dejstvo. Istoriteskij oderk o
zagovore dekabristov, S.-Peterburg 1914; IVANOYV, V. F.: Ot Petra pervago do nalich dnej. Russkaja
intelligencija i masosstvo, Charbin 1934; IVANOYV, V. F.: Pravoslavnyj mir i masonstvo, Charbin
1935)
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wiirdigen.”™

Unbestritten ist jedoch, daB die geduldete freimaurerische Organisation sich den De-
kabristen laut eigener Aussagen fiir ihre politische Ziele als ein willkommenener Deck-
mantel («pokrov»)z“ geradezu anbot und sie bewuBt davon Gebrauch machten. Dennoch
werden einige Dekabristen in der aufklirerisch-freimaurerischen Ideologie einen nicht zu
unterschitzenden moralischen Riickhalt gefunden haben.” Diese These bildet jedenfalls
die Grundlage der Analyse der Schriften Pulkins mit autobiographischem Charakter.
(vor allem Widmungslyrik, Aufsitze, Tagebiicher).

253
Das betrifft vor allem die Arbeiten Pypins, Vemadskijs, Bakuninas und des russischen Exilfrei-
maurers B. Telepnev.

= So Murav'ev (zitiert nach NECKINA, M. V.: DviZenie dekabristov, tom II, Moskva 1955, 152).
A. N. Murav’ev soll sogar mit Erfolg die Mitglieder des am 9.2.1816 koanstituierten ,,Bundes der Ret-
tung” («Sojuz spasenija») aufgefordert haben, ,.in die Freimaurerei einzutreten”. Somit gewannen die Zu-
samunenkiinfte emnen freimaurerischen Charakter. Nicht nur, daB die Zusammenkiinfte an die der Frei-
maurer erinnerten; auch die Grad- und Initiationssysteme seien nachweislich umfunktioniert worden.
(ROGALLA VON BIEBERSTEIN (1980), 648) Fiir Vemadskij dienten die Logen als vorbereitende
Schulen fiir die zukiinftigen Mitglieder der revolutionidren Biinde (VERNADSKD, G. V.: Pushkin and

the Decembrists, in: CROSS, S. H./SIMMONS, E. J.: Centennial essays for Pushkin, Cambridge
1937, 47).

P21,

ROGALLA VON BIEBERSTEIN, J.: Die Bedeutung der Freimaurerei fiir nationalemanzipatori-
sche Gesellschaften in Polen und RuBland 1815-1825, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 29 (1980), Nr. 4,
649.
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KAPITEL IV
FREIMAURERISCHES IDEENGUT - EIN IDENTIFIKATIONSPROBLEM

13. Aspekte der Freimaurerdichtung

Dem im zweiten Kapitel vorgestellten schematischen Konzept einer verkérperten und
nichtverkorperten freimaurerischen Symbolik sowie der Personen- und Institutionenge-
schichte des Bundes schlieBt sich vor der eigentlichen Textanalyse die Frage nach den
Merkmalen der Freimaurerliteratur an. Unterschieden wird zwischen einer in diesem Ka-
pitel behandelten Freimaurerdichtung im primiren Sinn des Wortes und einer Literatur,
die durch ihre Geheimbund-Allusionen eine Verbindung zum Freimaurertum aufweist.
(Kap. 14)

Die als , freimaurerisch gekennzeichneten Themen und Motive* gehen zum groSen
Teil auf alte Traditionen (AT, NT, Mystik, Kabbala) zuriick und zihlen ,,zum Gemeingut
der europédischen Literatur des Mittelalters und der Neuzeit".”™ Nach LAUER (1979) ist
daher eine Isolierung der ,Freimaurerdichtung™ fiir den Gesamtbereich der Literatur in
den europidischen Kulturzonen und somit auch in RuBland kaum moglich.”” AuBere
Kennzeichnungen der Freimaurerdichtung als , Weltbiirgertum, Toleranz und aktive
Menschenliebe, haufig mit mysteriosem Einschlag®, nehmen sich zu allgemein aus, als
daB sie allein fiir die Literatur der Freimaurerei stehen konnten.” Noch schwieriger ist es,
wenn eine kultisch-logeninterne Funktion des Werkes als gesichert ausgeschlossen wer-
den kann, historisch aber gesichert ist, daB der Dichter aktives Mitglied des Bundes war
und der Text eine entsprechende Thematik enthilt.

Unbezweifelbare Gebrauchstexte der Logen kdnnen somit allein zur Freimaurerlitera-
tur gezihit werden. Das gilt vor allem fiir Lieder, Hymnen, Kettenlieder und -spriiche,
Geleit- und Wanderspriiche, Tafellieder, Trauergesinge, Leitspriiche (Prologe),m die
nach LAUER (1979) aufs engste mit der Geselligkeit und den Ritualen der Logen ver-
bunden sind. Zu den genuin poetischen Gattungen des Prosabereichs einer Freimaurer-
dichtung gehort die Rede, das erbauliche Traktat und die allegorische Erzihlung.™ Die
Identifizierung von Liedern und Spruchtexten nach ihrer kultischen Funktion sind fiir
Lauer nicht so l:n'oblematischm wie ihre Einstufung nach ideologischen Gesichtspunkten.

mLAUER. R.: Russische Freimaurerdichtung im 18. Jahrhundert, in: BALAZS, E. H.X...): Befte-
derer der Aufklarung in Osteuropa (1979), 271-91.

*’ LAUER (1979), 272.

* WILPERT (1979), 284; LAUER (1979), 272.
 LENNHOFF/POSNER (1932), 365.

* LAUER (1979), 272.

= Mit der Verbreitung der freimaurerischen Liedsammlungen in Westeuropa erschicuen bereits auch
in RuBland freimaurerische Sammelbinde. Siebzig russische Freimaurerlieder, datiert auf die 2. Hiilfte
des 18. Jahrhunderts, sind aus sieben Sammelbinden zusammengetragen bei:, POZDNEEV, A. V.
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Das gelte fiir andere europiische Kulturzonen wie auch fiir RuBland, da auch dort das
ganze theologische Spektrum der Freimaurer (vom rationalistischen Deismus tiber die
christliche Lehrart des Schwedischen Systems bis zur Theosophie der Rosenkreuzer) re-
zipiert worden sei.™

Mit LAUER (1979) wiren die von POZDEEV (1962) nach thematischen Gesichts-
punkten vorgestellten russischen Freimaurer-Liedtexte des 18. Jahrhunderts den freimau-
rerischen Tugenden und Bildvorstellungen der verkirperten wie nichtverkérperten frei-
maurerischen Symbolik zuzuordnen. Es ist BAEHRS (1976) Ansicht, daB die Vorstel-
lung von der Wiederherstellung des Goldenen Zeitalters in der Loge zu den Grundposi-
tionen einer ,,Freimaurerideologie** gehort™ habe und nur ein Indiz fiir Freimaurerdich-
tung sein kann.”™ Die Schwierigkeit bestehe nimlich darin, daB@ das liickenlos freimau-
rerisch interpretierte Textvokabular sich ebensogut auch auf andere Lebenssituationen be-
ziehen lasse. Eine thematische Eingrenzung vor allem der russischen , Freimaurerdich-
tung" (Lyrik) sei nicht moglich.”™

Auch eine fiir die deutsche Freimaurerlyrik des 18. Jahrhunderts untemommene Un-
tersuchung kommt zu dem Ergebnis, daBl der Wortschatz der Freimaurer in keiner Weise
originir sei.” Zwar sei im Bereich des , Mauerns am Tempel der Menschheit* — faBbar in
den Termini des ,,rohen” und ,,rauhen Steines des Lehrlings, der zum ,,behauenen’ oder

Rannye masonskie pesni, in: Scando-Slavica 8 (1962), 32ff.

i LAUER (1979), 273-75. Als die wichtigsten literarischen Konzentrationspunkte der Freimaurer-
dichtung in RuBland (des 18. Jahrhunderts) sieht Laver in dem Cheraskov-Kreis, die Journale Novikovs
im Zeitraum 1777-178S, das Freimaurermagazin «Magazin svobodno-kamen¥iCeskij» (1784) und die
von Pozdneev beschriebenen handschriftlichen Liedsammlungen.

* BAEHR, S. L.: The Masonic Component in Eighteenth-Century Russian Literature. A Collection
of Essays, in: CROSS, A. G.: Russian Literature in the Age of Catherine the Great, Oxford 1976, 121-
39, hier 123. BAEHR, S. L.: Freemasonry in Russian Literature: Eighteenth Century, in: The Modern
Encyclopedia of Russian and Soviet Literatures 8 (1987), 28-36. Baehr favonsiert fiir die Literatur des
18. Jahrhunderts die freimaurerischen Komponenten: Die Wiederholung der Inschrift des Orakels von
Delphi: ,,Erkenne Dich selbst* («'vivbr oeavtdve), der rituelle Tod mit symbolischer Wiedergeburt so-
wie die symbolische Reise gen Osten. Als Reaktion auf den starken freimaurerischen EinfluB glaubt
Baehr eine antimaurerische und sogar eine anti-antimaurerische Bewegung im russischen 18. Jahrhundert
ausmachen zu konnen. (29-35)

™ LAUER (1979), 276/9. Diese scien vor allem die Ehrlichkeit, Gerechtigkeit, Armenhilfe, Schutz
der Ungliicklichen, Bescheidenheit und Verachtung der Eitelkeit, Briiderlichkeit und Gleichheit
(POZDNEEYV (1962), 40). Ebenso seien die ,spezifischen Bilder und Symbole*, die aus dem methodi-
schen Teil bekannt sind, verzeichnet: Dreifaches Licht, dreimaliges Klopfen und SchieBen, die sieben
Stufen, Dreieck und Richtblei, die Kette der geflochtenen Hinde oder Herzen, Salomos Tempel, der
Thron der Wahrheit, das Auseinanderziehen des Vorhanges (als Entdeckung des Geheimnisses), Sonnen-
strah] und Licht aus dem Osten, Erhellen und Verdunkeln, das Uberschreiten der Schwelle u.s.w. (siche
Kap. II, 3/4)

** LAUER (1979), 276/79.

26
ANTONI, O.: Der Wortschatz der deutschen Freimaurer-Lyrik des 18. Jahrhunderts in seiner gei-
stesgeschichtlichen Bedeutung, Miinchen (Diss.) 1968, 459.
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»kubischen" des Gesellen geformt werden soll — eine Eigenleistung der Freimaurer zu er-
kennen; dennoch sei gerade dieses Wortfeld in der allgemeinen Sprachgeschichte ohne
Nachwirkung geblieben. Auch konne die Metaphorik des ,,Stirb-und-Werde-Gedankens™
und der ,,Wortschatz des aufklirerischen Erziehungs- und Bildungsideals” eine Freimau-
rerlyrik im Rahmen des 18. Jahrhunderts nicht zureichend charakterisieren.” Dennoch
gelten fiir LAUER (1979) bestimmte Antithesen, die sich aus dem dualistischen Denken .
der Freimaurer ableiten lassen, als ein ,unmittelbar motiviertes Verfahren* der unter-
suchten Freimaurerlyrik. Folgende stereotype Gegensatzpaare finden sich darin in signi-
fikanter Hiufigkeit: Licht-Finsternis, Freiheit-Gefangenschaft, Holle-Paradies, Gift-SiiBe,
Leben-Tod, Zar-Sklave, Bruder-Feind, Verstand-Seele, arm-reich, Geist-Korper, Geist-
Fleisch, Vernunft-Natur, Stadt-Land, Freundschaft-Liebe, Glaube-Wissenschaft, gute
Tat-Verbrechen u.a.™

™" Ebenda, 459. Das gilt auch filr die . Logengedichte™ Goethes, dic zu den wenigen Werken einer
sicht nur unter Freimauremn bekannten Lyrik gehoren. In den meisten Gedichtsammlungen und Uberset-
zungen wurden sie unter dem Titel ,Loge" zusammengefaBt. Vollstindig verzeichnet sind seine Logen-
gedichte bei: LENNHOFF/POSNER (1932), 365, 618/619.

* LAUER (1979), 288/291.
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14. Literatur mit Geheimbund-Allusionen

Angesichts der Schwierigkeiten, die sich aus der stilistisch nur unzureichend typisierba-
ren Freimaurerliteratur ergeben, lassen sich freimaurerische Einfliisse in der nicht fiir den
Logengebrauch bestimmten kiinstlerischen Literatur nur unter groBten Vorbehalten auf-
zeigen. Leicht zu identifizieren sind zwar so herausgestelite Aufnahmerituale (wie bei
Tolstoj), schwerer dagegen auf Minnerbiinde bezogene Andeutungen und Anspielungen
zwischen ehemaligen Freimaurern in Widmungslyrik («poslanie») und Brief- oder Tage-
buchliteratur zu einer Zeit, da Logenaktivititen wie auch ihre bloBe Thematisierung in der
Literatur tabuisiert wurden. Bei Pukin gilt das in erster Linie fiir die Mitglieder der Loge
«Ovidij», aber auch fiir die Aktivisten, die sich in der russischen Freimaurer-Historie
hervorgetan haben und/oder in den amtlichen Veroffentlichungen™ mit der Freimaurerei
in Zusammenhang gebracht werden.

Allein die Gegensatzpaare, die als ,freimaurerisch* charakterisiert werden kénnen,
vermdgen das ldentifikationsproblem von Geheimbund-Allusionen nicht zu losen.

Daher wird hier auf die Erkenntnis der Kapiteln I und II des ersten Teils zuriickgegrif-
fen, in denen sowohl Grundmuster einer freimaurerischen Symbolik und des logenintern-
rituellen Geschehens thematisiert werden als auch die Geschichte der Freimaurer in ihren
personellen und institutionellen Aspekten zur Darstellung kam. Die Textanalyse wird
darauf aufbauend methodisch und historisch ausgerichtet sein.

Kennzeichnend fiir den methodischen Ansatz der Analyse freimaurerischer Traditio-
nen in literarischen Texten Puskins ist die Unterscheidung von verkdrperter und nicht-
verkorperter Symbolik. Weder das verkorperte noch das nichtverkorperte Symbol kon-
nen losgeldst voneinander verstanden werden. Ein , freimaurerisches Symbol*“ kann im
| Text als Geheimbund-Allusion” nur dann als solche begriffen werden, wenn sich zur
verkdrperten ein Stiick nichtverkérperter Symbolik hinzugesellt. Die Erwihnung einer
Rose bei Puskin etwa, kann erst dann freimaurerisch gedeutet werden, wenn sie in einem
Zusammenhang mit nichtverkorperten symbolischen Formen gestellt werden kann. Dar-
iiber hinaus verweist auch eine signifikante Hiaufung nichtverkorperter Symbolik auf ei-
' nen freimaurerischen Hintergrund. Historisch wird die genrespezifische Untersuchung
den drei Etappen der russischen Freimaurergeschichte angepalit.

1. Poetisches Schaffen vor Pu3kins angeblicher Aufnahme (4.5.1821);

2. Zeit nach dem ersten Verbot der Freimaurerei (1.8.1822) bis zum Dekabristenauf-
stand (25.12.1825);

3. Werke der Periode nach dem emeuerten Verbot der Freimaurerei (21.4.1826).

* Siche RA, RS, ZMNP.

™ Der in dieser Untersuchung eingefiihrte Begriff ,Geheimbund-Allusion* ist in der Lage, alle frei-
maurerischen Kategorien literarisch zu erfassen, dafiir aber macht er es erforderlich, von der Verwendung
der Bezeichnung ,.freimaurerische Motive* (wie bei ALTSHULLER (1982), 1) abzusehen, da er die Tren-
_nung von literarischen Texten und Realia, die ihnen zugrunde liegen, nicht zu leisten vermag:
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DRITTER TEIL: ANALYSE

KAPITEL V ALLUSIONEN ZUR GESCHICHTE UND ZEICHENWELT NICHT-
POLITISCHER GEHEIMBUNDE IM WERK A. S. PUSKINS

Geheimbund-Allusionen in Puskins Lyrik
15. Lyrisches Schaffen vor 1821 (4. Mai)

Die Gedichte der ,,Lyzeumsperiode (1813-17) lassen sich mit den vorgestellten Aspek-
ten des Freimaurertums kaum in Einklang bringen. Das gilt zum einen fiir die friihe
Widmungslyrik, deren minnliche Adressaten (mit Ausnahme von Del’vig und dem On-
kel Puikins) allesamt zu keiner Zeit dem Bund angehorten:” «Knjazju A. G.
Gortakovu» (1814), «K Batjuskovu» (1814), «<K N. G. Lomonosovu» (1814), «Batjus-
kovu» (1815), «K Puslinu» (1815), «K Gali¢u» (1815), «Vospominanie (K Pudlinu)»
(1815), «Poslanie k Gali¢u» (1815), «K Del’vigu» (1815), «Aleksandru» (1815),
«Poslanie k Judinu» (1815), «K Zukovskomu» (1816), «Silkovu» (1816), «Dijade,
nazvaviemu sodinitelja bratom» (1816),"" «V. L. Puskinu» (1817);"” zum anderen be-
trifft das aber auch die Beziige auf herausragende Freimaurerpersonlichkeiten (z.B. Wolf-
gang Amadeus Mozart, Aleksandr Vasil’evi Suvorov) in den Gedichten «K sestre»
(1814) und «Vospominanija v carskom sele» (1815). Ferner kann auch die Rose in dem
franzisisch verfaBten Frilhwerk , Stances” (1814) als ,l'image d’amour”, in «Leda»
(«Kantata») (1814) als «deva krasoty», sowie in «Roza» (lSlS)m als Symbol fiir die
Liebe ebenfalls nicht mit rosenkreuzerisch-freimaurerischen Bedeutungstraditionen in
Verbindung gebracht werden.” In der Petersburger Periode (1817-20) hiufen sich die
Inhalte, die sich mit den Minnerbiinden in RuBland in Verbindung bringen lassen. A. L.
Turgenev wird von Puikin in seinem Widmungsgedicht «Turgenevu» (1817) als wahrer
Beschiitzer der Popen, Juden und Skopzen — aber auch als Jiger der Jesuiten und |

7! Soweit das aus den Angaben von BAKOUNINE (1967) und PYPIN (1916) hervorgeht.

 In diesem finfzeiligen Briefauszug an seinen Onkel Vasilij L'vovit (22.12.1816) verwirft der 17-
jahrige Pulkin das Bruderverhiltnis, das der Dichter und Freimaurer Vasilij L'vovi€ (seit 1810 «Les
Amis réunis») seinem Dichterneffen angeboten hatte. Neben der dominanten Bedeutung des dichterischen
Bruderverhiiltnisses kinnte voa sciten des Onkels auch die freimaurerische Gesinnung seines Neffen ge-
meint sein, die in diesem Fall A. S. Puikin bewuBit oder unbewuBt verworfen hiitte. Dennoch darf die
Bezeichnung «<brat» fiir nichtverwandtschaftliche Beziehungen wie auch die des ofteren in der ,Lyzeums-
lyrik® vorkommende Anrede der Freunde «tovari5&» ohne weitere Anhaltspunkte nicht als Quasi-Code
fir die Bundzugehérigkeit verstanden werden.

n
PSS 1, 56-257.
7 PSS 1, 95/477 («Stancesw); 92477 («ledan («Kantatas)); 152483 («Rozas).

“ Die Rose steht in Putkins ,.Lyzeurnslyrik* weder fiir die Wicdergeburt oder das hihere Leben noch
deutet sie auf die Natur und die Schopfung in toto hin, wic es von den Roscnkreuzern bekannt ist
(LAUER (1988), 612), siche auch Aamerkungen 101 und 168.
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Dummképfe bezeichnet:
2 «TypreHes, BepHHA NOKPOBHTEND {,,Turgenev, etwlicher Beschiitzer
3 [Tonos, eBpces H CKOINIOB, der Popen, Juden und Skopzen,
4 Ho caumxomM c9acTaHBLIA FOHHTEND aber allzu gliicklicher Jager auch
5 M e3ynToOB, H rAYOLUOB, ... der Jesuiten und Dummképfe, ...
6 3a6uiB N10GBH CBOCH NCYanb, e Nachdemn Du Deinen Liebeskummer verges-
7 C ynu6kofi fpeMacillb B Ap3aMace ...» sen, traumst Du lichelnd vom Arzamas ...%]

Bekannt ist, daB Pu3kin sich oft im Hause der Briider Turgenev aufgehalten hat und
der hier gemeinte Aleksandr Ivanovi¢ seit 1810 Direktor des Departements fiir geistliche
Angelegenheiten war.”’ Auf diese Titigkeit spielt Pukin an. Es wire daher sicher zu
weit hergeholt, A. I. Turgenev in diesem Gedicht als ein von Puskin allusiv-figurierten
Freimaurer anzusehen; trotzdem 148t sich aus dem von Puskin fingierten besonderen Ver-
hiltnis Turgenevs zu den genannten Konfessionen und Geheimgesellschaften” immerhin
eine ideologische Nihe zum Freimaurertum ableiten.”” In der Literatur wird die Mit-
gliedschaft Turgenevs im Bund bisweilen angezweifelt; dennoch ist bekannt, da8 er in St.
Petersburg dem Kreis um Fessler angehérte.”™ AuBerdem war Turgenev zusammen mit
Puskin zur selben Zeit Mitglied in dem Dichterkreis «Arzamas» (1815-18/20), der be-
kanntlich freimaurerisches Brauchtum adaptierte.™

e PSS 1, 316 (Z. 2-4); 317 (Z. 4/5). In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, da Puskins
langjihriger Freund Vjazemskij den «Arzamas» als eine Art |, literarischer Freimaurerei bezeichnet hat.
{VIAZEMSKU, P. A.: Polnoe sobranie solinenij, toma I-XII, S.-Peterburg 1883, tom VIII, 416-26)

" pss 1, 501; BAKOUNINE (1967), S70 (Turgenev, A. 1)

™ FRICK (1975) sicht in Chlysten und Skopzen Anhiinger von gnostisch-theosophischen Geheim-
gesellschaften, deren Lehre und Ritual im Gegensatz zu den Freimaurern nicht von Westen, sondern aus
Vorderasien und dem siidosteuropiischen Raum her in RuBland eindrangen. (FRICK, K. R. H.: Licht
und Finsternis: gnostisch-theosophische und freimaurerisch-okkulte Geheimgesellschaften bis an die
Wende zum 20. Jahrhundert, Graz/Austria 1975, 450-60)

™ Das Konstitutionenbuch schreibt vor, da8 jede Glaubensrichtung in den Logen Platz finden kon-
nen soll. Daher wird Gott auch als der ‘Allmichtige Baumeister aller Welten® (ABaW) verstanden.
(LENNHOFF/POSNER (1932), 134/35) Da der Papst sich in seinen Bullen schon friihzeitig offensiv
gegen die Freimaurerei gewandt hatte, standen die Jesuiten bei den Freimaurem in Westeuropa wie be-
sonders in RuBland in dem Ruf, militante Gegner der Bewegung zu sein. (LENNHOFF/POSNER
(1932), 775-79)

* BAKOUNINE (1967), 570; LENNHOFF/POSNER (1932), 469-72.
> Nach Leighton seien im «Arzamas» freimaurerische Riten parodiert worden, Vortrige seien von

freimawrerischer Rhetorik und Spitznamen voll gewesen, die den Logennamen bekannter Freimaurer
bloBstellten. (LEIGHTON, L. G.: Freemasonry in Russian Literature: Nineteenth Century, in: The Mo-
dern Encyclopedia of Russian and Soviet Literatures 8 (1987), 40) Wie bei den Freimaurerlogen hatten
" die Sitzungen im «Arzamas» ritucllen Charakter, und es herrschte der ., Kult der Freundschaft*. Das be-
vorzugte Genore im «Arzamas» war das freundschaftliche Sendschreiben («druleskoe poslanies), wobei
i anzumerken ist, daB die Mitglieder keine ecinheitliche kiinstlerische Richtung in der Literatur vertraten.
(LES (1987), 35/36) Siehe auch «<Arzamas> i arzamasskie protokoly», (predislovie'D. Blagog .5V vodna-
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Vor Puikins angeblicher Aufnahme in die Loge «Ovidij» ist zunichst nur ein weiteres
Widmungsgedicht von Interesse: «Caadaevu» (1821).* Da P. Ja. Caadaev in der Peters-
burger Loge ,,Les Amis réunis"” von 1816-19 Mitglied war und sogar den Meistergrad |
innehatte,”" sind Beziige auf seine Mitgliedschaft in diesem Widmungsgedicht nur zu |
wahrscheinlich. Doch weder die aufklirerischen Gedanken («BonsHOm06HBLIE Ha-'

aeXIbl OXHBHM»), weder die tiefen Freundschafts- und Liebesbekundungen («Koraa
FOPIHTLECE MOT f APyXk6010 TBoeK?»/«Korna coeqRHHM ClnoBa JOGBH H PyKH?»/

«TBOR Xap BOCIIAMEHSJN K BRICOKOMY mo6oBb») noch Pulkins Bekenntnisse zum
stoischen Ideal («M XH3Hb nepeHecy CTOMMECKOH Xymioio»n) kénnen im Rahmen einer
freimaurerischen Allegorik gelesen werden. Abgesehen von bei Puskin nicht themati-
sierten historischen Hintergriinden zu einzelnen Freimaurerpersonlichkeiten und der An-
spielung auf den «Arzamas» in den Versen auf Turgenev, nimmt Puskin in der Lynk vor
dem besagten 4.5.1821 keinerlei Bezug auf die Freimaurerei.

16. Verbannungslyrik (1821-26)

Erste Anhaltspunkte auf das Freimaurertum bietet dagegen die Dedikation auf den Griin-
der und Stuhlmeister der Loge «Ovidij» in KiSinev, General P. S. Puiin,” «Generalu
Pusinu» (1821).™

1 «TEHEPAJY NYIHKHY [..,FUR GENERAL PUSCIN

2 B arimy, B KpoBH, ckBo3b Tyyd cTpen(a)  Durch Rauch, durch Blut, durch ein Pfeilenmeer
3 Teneps TBOR nopora; ®) bahnt sich jetzt Dein Weg:

4 Ho i npenpammiub cBOR yaes, (a) Aber Du sichst Dein Schicksal voraus,

ja stat’'ja M. S. Borovkovoj-Majkovoj), Leningrad 1933; GILLEL'SON, M. I.: Molodoj Puskin i aza-
masskoe bratstvo, Leningrad 1974).

™ PSS II, 51-53. Abgefabt am 6.4. des Jahres.
™ Zur Loge «Les Amis réunisw siche 55 (Anmerkung 204), 57 (Anmerkung 57) und 68 (Anm. 272).

™ Der Artikel von «N. D.» (Petr Jakovievi® Caadaev (Materialy dlja ego biografii), in: RS 104
(1900), 582-88) referiert wie Caadaev nachtriglich zu seinem Verhiltnis zur Freimaurerei befragt wurde,
da er im Ausland vergessen hatte, die Erklarung zu unterschreiben, die jedem Beamten nach dem Verbot
aller Logen abgefordert wurde.

™ Pubtin war zeitgleich mit Caadaev Mitglied der Loge «Les Amis réunis» und wie er in den dritten
Grad des Meisters eingeweiht worden. (BAKOUNINE (1967), 429/30) Die Behauptung, daB Puilin
GroBmeister und somit Vorsteher einer GroBloge war, entbehnt jedoch jeglicher Grundlage; vermutlich.
verwechselte CJAVLOVSKAJA (1975) das GroBlogenmeisteramt mit dem des Logenstuhlmeisters, ,
(CJAVLOVSKAIJA, T. G.: Otkliki na sud’by dekabristov v tvorlestve Puskina, in: BAZANOV, V. G.ﬂ
VACURO, V. E.: Literatumoe nasledie dekabristov, Leningrad 1975, 205) ,

mDadas exakte Entstehungsdatum dieser Verse auf General P. S. Pullin nicht angegeben ist, wer-!
den sie mit Blick auf den Tagebucheintrag von Pudkins angeblicher Aufnahme in den Bund um den
4.5.1821 datiert. (PSS II, 404) '
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$ [I'panymuss sBam Ksupora! ®) (Du,) unser kimftiger Quiroga!

6 H cxopo, cxopo cmonkaeT 6pads  (¢) Und bald, bald wird der Streit verstummen
6 Cpenb paGexoro Hapona, ()] mitten im geknechteten Volk,

7 Tul MonoTOK BO3bMEIIb BO JAaHL  (€) Du wirst deo Hammer in die Hand nehmen
8 H po3zopenm: croGosa! ((s)] und herausrufen: Freiheit!

9 Xganio Te6x, 0 BepHLIA Gpat! (€ Ich preise Dich, ob wahrer Bruder!

10 O xamMeHmMEK nOYTeHALIA! ® Oh Du Maurer, ehrwiirdiger!

11 O KBmmnHeB, 0 TCMHLA man;, © Oh Kifinev, oh diistere Stadt! -

12 JIBKyA HM NPOCBCIICHEBIR !» ()] Feiere ihn — durch ihn aufgekliirt.]

Puslin wird darin zunichst in seiner Eigenschaft als kriegfiihrender Soldat beschrie-
ben; doch findet sich diese Thematik ausschlieBlich in dem ersten Drittel des zwolfzeili-
gen Gedichts.”™ «V dymu, v krovi, skvoz’ twi strel» kann mit dem Freimaurertum nicht
in Verbindung gebracht werden. Gleiches gilt fiir den Vergleich PusCins mit den militin-
schen Erfolgen des spanischen Generals Antonio Quiroga («Grjaduiij na$ Kviro-
ga'»), weil von diesem keine freimaurerischen Aktivititen bekannt sind.”' Mit der Kon-
junktion ,.I'* setzt in Zeile 5 ein neues Sujet ein.™ Offensichtlich ist mit der Erscheinung

n7
PSS I1, 57.

™ In der deutschen Version von «Generalu Puttinwe bei LOTMAN (1997) ist die Zeile 9 «Chvalju
tebja, o verny) brat!» seines freimaurerischen Inhalts beraubt. Aus ,ich preise Dich, oh wahrer Bruder” -
imn Sinne einer freimaurerischen Lobanrede — wird ,, Woh! dem, der Dich zum Bruder hat* eine nicht auf
die freimaurerischen Zusammeohinge dieser Zeilen ausgerichtete Lesart, denn das Wohl nur auf Freimau-
rerbriider zu reduzieren, ist nicht die Intention Puskins gewesen und schon gar nicht mit diesen Versen.
(LOTMAN, Ju. M.: RuBlilands Adel. Eine Kulturgeschichte von Peter 1. bis Nikolaus 1., Koln/Wei-
mar/Wien 1997, 411)

» Der , Zwilfzeiler” besteht aus drei zusammenhingenden Vierzeilern, die je einen Kreuzreim (abab,
cdcd, efef) bilden.
™ Vor allem gegen Napoleon (1815). Siehe tom 18, 878-79.

Weder ist A. Quiroga (1784-1841)je fiir die Freimaurer in RuBland von Interesse gewesen, noch
verzeichnet thn das Internationale Freimaurerlexikon: BAKOUNINE (1967), LENNHOFF/POSNER
(1932). Der Vergleich Quirogas mit Pu¢in hat vor allem die sowjetische Forschung veranlaBt, auf die
revolutioniren Parallelen bei Puikin hinzuweisen. Dennoch dominieren vor allem seine militirischen Er-
folge gegen Napoleon. (VERESAEYV, V. V.: Sputniki Puikina, tom [-II, Moskva 1937, 265/66; CJAV-
'LOVSKAJA (1975), 205)

F ™" Sollte der erste Teil (Verszeile 1-4) bei der Zusammensiellung nicht erst spiiter dem Gedicht zuge-
¥ ordnet worden sein, ist die thematische Dominanz der beiden folgenden Vierzeiler daran zu erschen, daf
‘ sie auch schon einmal allein erschienen sind. In der Zeitschrift «Russkij archivs ist «Generalu PuCinu»
erst ab Verszeile 5 abgedruckt. In dem Vorwort weist GERBEL' darauf hin, daB die Zensur die bisherige
* Veriffentlichung s0 mancher Gedichte in der Annenkov-Gesamtausgabe verhindert habe. Uberschricben
. ist das Gedicht mit «Ekspromt». Damit gehiwen nach GERBEL' die Verse auf Puitin in das Fach
i ,,bnptovisdion“ oder , Stegreifdichtung®. Zu Lebzeiten Pufkins wurden diese Verse nicht verdffentlicht;
! nach GERBELS Angaben scheinen sic 1874 in der Zeitschrift «Vestnik Evropy» zurn ersten Mal publi-
| ziert worden zu sein (GERBEL’, N. V.: Dija buduilego polnago sobranija solineni) A. S. Puikina.
| Stichotvorenija A. S. PuSkina, in: Russkij archiv 10 (1876), 205-44, hier 215). Auch BAKUNINA
(1934) behandelt in ihrer Analyse der Freimaurerthematik bei Puikin our den Absdhisitoab’ Zeilké’s

H
1L
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Pu¥lins das baldige Ende eines ,Streits’ oder ,Gezinks* («skoro smolknet bran’s)
~mitten im geknechteten Volk" («Sred’ rabskogo naroda») verbunden. Wie oben bereits
gezeigt, verbittet sich der Logenstuhlmeister in der vierten Stufe des freimaurerischen
Rituals vor Ertffnung der Loge unter den Briidern in einer rituellen Sentenz Zank und
Streit.”™ Danach greift er kraft Amtes zu seinem hilzernen Hammer, um die Eroffoung
der Loge mit drei Hammerschligen auf den Tisch zu signalisieren.”™ Pu&in nimmt auch,
bei Puskin den Hammer in die Hand («Ty molotok voz’me$’ vo dlan’»), doch zum Klop-
fen kommt es nicht. Mit der Konjunktion «I» werden zwei aufeinander folgende Hand-
. lungen Pui¢ins miteinander verbunden. («Ty molotok voz’'me¥’ vo dlan’ I vozzoves':
svoboda'») Der Wunsch nach Freiheit, dem Puilin, anstatt die Loge offiziell zu erffnen,
Ausdruck gibt, muB jedoch nicht notwendig politisch verstanden werden.” Vielmehr ge-
hort die Freiheit mit zu den Grundgedanken des orthodoxalen Freimaureﬂums,m die
noch vor der franzisischen Revolution (Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit) ihren Anfang
nahmen.”’ Dazu kommt, daB die thematische Opposition des Gleichklangs («rabskogo
naroda (...) svoboda») zu den stereotypen Gegensatzpaaren gehort, die LAUER (1979)
in der russischen Freimaurerlyrik in signifikanter Haufigkeit angetroffen hat.”™ Daher

«Prorok». (BAKUNINA (1934), 88/89) So auch bei LERNER, N. O.: Trudi i dni Puikina, S.-Peterburg
1910, 72.

i Nach Eriffoung der ,,Arbeit” heiit es bei PYPIN (19116) im Hoch- und Hauptritus: «3atbmb Ma-
CTCPhb CHHMACTD IIAANY H OGBABASCTD NOXKY OTKPHITOA, cnbayioUMMH CNoBaMH: «IJTa NoXa 0T-
KpbiTa BO HMA CB. |0aHRa; 4 3anpeinlal0 BCAKYI0 6paHb, KJIATBH HAH onors, B Bch npodannsie
pa3ropophl, Kaxoro 6u pofa HH ObINO, NOXL HEMEHLIIHMD WITpadoMb, YEMbL KaKOR MONOXKHTDL
GONBITHRCTBO“. MacTeph yRapseTs TPH Pa3a O CTOADb JCPECBRHHBIML MONOTKOMb H HagcBacTh
[ASOY, ocTaabHble GpaThf OCTAOTCK Ge3b miAsTs. OHDB CNpallluBacTL MOTOMB, MOTOBB-NH Kb
NMPHHSTHIO A X ¢ HT A b M ¢ H B, NPEINOXEHANA BB npoiunod pasb?» PYPIN (1916), 49] Der
Logenstuhimeister macht darauf aufmerksam, daB er die Loge nunmehr erGffnen mochte und freimaureri-
sche Regeln zu beachten sind.

i Neben dem Stuhlmeister sind auch noch die genannten Aufseher [«pervyj i vioroj nadziratel'») be-
rechtigt, innerhalb der Loge das freimaurerische Symbol des Hammers [«molotok»] zu fithren; doch
kommen diese hier nicht vor, da nur Puiin als Stuhlmeister stilisiert wird. Mit dem Hammer in der
Hand wird Pusin sicher nicht ,gleich* gradspezifische Klopfzeichen vommehmen ,,wollen”, zu denen er
auch berechtigt wiire, wohl aber ist anzunchmen, daB der General gleich mit dret Hammerschligen die
JLogenarbeit" erbffnen wird.

“* PSS 11, 404 (primetanija), CJAVLOVSKAJA (1975), 205.

= Die Freimaurerei verlangt von ihren Angehirigen, daB sie freie Minner von gutem Rufe seien, ver-
tritt also die sittliche Freimaurerei. Voraussetzung fiir den Logenbetrieb ist die Unabbingigkeit ihrer
Mitglieder. Daher konnte die Forderung nach Freiheit auch als programmmatische Leitlinic des Logen-
stuhlmeisters fiir den Logenbetrieb verstanden werden. (LENNHOFF/POSNER (1932), 525 (,,Freiheit*))
= Das , Intemationale Fretmaurerlexikon” vermerkt hierzu: ,.Die Devise des franzosischen Volkes
wurde zuerst in franzisischen Freimaureriogen des 18. Jahrhunderts ausgesprochen und hat auch heute in

dem Ritual und Dokumenten der franzisischen Freimawrerei ihren Platz”. (LENNHOFF/POSNER
(1932), 526)

= LAUER (1979) hilt die Antithese Freiheit-Gefangenschaft neben denuo/g! - Daalismens (Licht-
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konnte der Pulin symbolisch zugeschriebene Ausruf ,Freibeit* auch aus dessen frei-
maurerischer Gesinnung heraus motiviert sein und nicht nur politische Hintergriinde
vermuten lassen, die hinter den logeninternen Gebriiuchen ,,versteckt" wurden.”™

Im letzten Abschnitt sind weitere Oppositionen auffillig: «Vernyj brat»/«kameniCik
poltennyj» — «temny) grad»/«Likuj im prosvei¢ennyj». Pulkin gebraucht hier die Anre-
deformen, die die orthodoxalen Freimaurer untereinander verwenden und stellt damit die
Person Pudlin der ,diisteren*, nichtaufgeklirten Stadt KiSinev gegeniiber. In der letzten
Verszeile driickt der Verfasser seinen Wunsch aus, durch den Logenstifter Puifin mége
dieses Dunkel der Nichtaufgekliirtheit und Ungebildetheit der Stadt KiSinev iiberwunden
werden («Likuj im prosveifennyj»). Seinen spielerischen Charakter erfihrt das Gedicht
aber nicht durch den pathetischen Ausruf («svoboda!»), sondem dadurch, da8 der Autor
zuerst den ,,wahren Bruder' anredet und dann auch die Stadt Kifinev aufruft («O Kisi-
nev»). Damit wird das ungleiche Verhiltnis des stilisierten Stuhlmeisters Puifin zu der
unaufgekliirten Stadt KiSinev deutlich. Es dringt sich die Frage auf: Kann Pui¢in wirk-
lich allein die Stadt KiSinev aufkliren? Zwar liegt Ironie in der Unméglichkeit dieses
Unterfangens; dennoch gewinnt damit die Person Puilins nicht nur als Griinder und

- Vorsitzender der Loge «Ovidij», sondem auch als Wegbereiter der Aufklirung in Kisi-

nev fir den Autor groe Bedeutung, zumal in den anderen Gedichten die Stadt KiSinev
ebenfalls nicht im positiven Licht erscheint.” Deutlich ist, daB Puskin die freimaurerische
Ideenlehre des Generals mit der Aufkldrung/Bildung und mit der Vorstellung von einem

 ,wahren" Freimaurertum in Verbindung bringt.’" Mit Blick auf das erst spiter erfolgende

Verbot der Freimaurerei (1.8.1822) ist es daher auch verfehlt, die Analyse des Gedichts
mit Angaben zu vermengen, die Puikin in einem spiteren Brief an Zukovskij (20.1.1826)
zur Loge «Ovidij» gemacht hat. Denn diese Verse zeigen eben nicht, daB Puskin in der
Freimaurerloge eine , politische Organisation™ sieht, was auch immer fiir spiitere Geheim-
bund-Allusionen gelten mag.™

. Fiosternis, Holle-Paradies, Gift-S{iBe, Leben-Tod, Zar-Sklave, Bruder-Feind, Verstand-Seele, ammn-reich,

Geist-Korper, Geist-Fleisch, Vernunft-Natur, Stadt-Land, Freundschaft-Licbe, Glaube-Wissenschaft, gute
Tat-Verbrechen) fiir ein ,,unmittelbar motiviertes Verfahren" der untersuchten russischen Freimaureriyrik

~ des 18. Jahrhunderts (LAUER (1979), 288/291)

™ CIAVLOVSKAJA (1979), 205.

™ In der Gesamtausgabe finden sich die Verszeilen: «[TpoxasTst ropon Knmmucas (C2.195.1), «f
KunisHes paBHKTL He cMeio» (C2.195.13) und «Ho B KuniuaeBe 3nacins caM» ( C2.195.28), nach

- SHAW, J. T.: Pushkin. A concordance to the Poetry, Vols. 1-2, Columbus/Ohio 1985, hier vol. 1, 421.

= Die Verbindung zwischen Puskin und Pulfin muB wohl nicht besonders eng gewesen sein, ob-

- wohl der jmge Dichter sich des ofteren beim General aufgehalten hatte. DaB er aber, wie Veresaev be-

‘
i

f

hauptet, Pullin verspottete, geht weder aus dem Gedicht noch aus anderen Schriften hervor.
(VERESAEYV, V., V.: Sputniki Puikina, toma 1-2, Moskva 1937, 265-67 (Pavel Sergeevi¢ Puilin).

* PSS 11, 404 (primetanija).
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Weitere Anspielungen auf das Freimaurertum und besonders die Loge in Kiinev sind
dariiber hinaus in den Gedichten zu vermuten, die Puskin dem rémischen Dichter Publius
Ovidius Naso (43 v. Chr. — 18 n. Chr.) gewidmet hat oder die dessen Namen erwiihnen,
weil die Loge unter Pui¢in nach Ovid benannt ist. Das vor allem deshalb, weil Pulkin
sein Schicksal wihrend seiner Verbannung und insbesondere zum Zeitpunkt der Griin-
dung der Freimaurerloge mit dem des antiken Dichters hiiufig in Verbindung bringt. In,
der Widmung an Caadaev «Caadaevu» (1821) - es ist abgefaBt vor Puikins angeblicher
Aufnahme in die Loge (20.4.) — tut er dies nicht zum ersten Mal: «Gde prach Ovidiev pu-
stinnyj moj sosed».” Doch weder an diesen Stellen, weder in der Widmung «K Ovidiju»
(26.12.1821)™ noch zu einem spiteren Zeitpunkt”™ lassen sich Geheimbund-Allusionen
als Anspielungen auf die Loge «Ovidij» ausfindig machen. Dagegen fillt die Namenge-
bung «Ovidij» fiir den Bund in KiSinev aus dem Muster des iiblichen freimaurerischen
Benennungsverfahrens heraus. Das gilt zum einen fiir die Angaben des , Internationalen
Freimaurerlexikons*™ wie fiir die Namen der anderen 24 Logen in der GroBloge «Astra-
ea»,” zu der bekanntlich die Loge «Ovidij» gehdrte. LOTMAN (1997: 407-13) kommt
in bezug auf die Bedeutung des Logennamens «Ovidij» zu dem gleichen Ergebnis. Der
Logenname entfiel nicht aus freimaurerischen Erwigungen auf den Namen «Ovidij»,
sondern hingt mit der Dichtung Pukins wie mit seinem persinlichen Verbannungs-
schicksal zusammen. Moglicherweise haben die befreundeten Freimaurer-,Briider*

» Davor finden sich zwei weitere Stellen in der Gesamtausgabe: «[lycxafi mo6oss Osiann nowts
(C1.60.9) und «Osuauf MpauHsl NHH BaayHa» (C2.128.2), nach SHAW (1985), Vol. 2, 680.

04

«OBRmuAA, | XHBY 6aK3 THXHX Geperon» (C2.148.1); «A cepnuem cnenosan, OsanuA 3a To-
Golo» (C2.148.12); «S nosropun TBoH, OBHAHA necHonensn» (C2.148. 60). Obige Angaben bezie-
hen sich auf die Gesamtausgabe, nach SHAW (198S5), Vol. 2, 680, hier: PSS 11, 67-70.

03
«B Te6e Opuang xmBoro» (C2.157.12) und «Kasnyce OpHgrenoft TeHblo» (C2.218.7) nach
SHAW (1985), Vol. 2, 680.

o Zunichst haben sich in ihrer Eatwicklung die Bennungen der Logennamen nach den Tavernen un-
terschieden, in denen sich dic ,Briider zu versammeln pflegten (,.Zur Gans wnd zum Bratrost”, ,.Zum
Romer und zur Traube®, , Zuwr Krone®, ,, Zum Apfelbaum™). Spiter haben die Logen angefangen, sich
Namen zu geben, die mit dem Inhalt der Freimaurerei zusammenhingen. Bisweilen aus der freimaureri-
schen Symbolik entlehnt, taucht des dfteren die Verbindung mit den Zahlen der Freimaurer auf (,,Zu den
drei Degen (Hammem, Zirkeln, Schwertern)™). Spiter erst wurden Losungen, Eigennamen oder Namen
von Herschemn oder verdienten Freimaurem gewihlt. (LENNHOFF/POSNER, 1089/90 ( Namen der
Logen™))

s 1. «Iletpa xb ncTHHE», 2. «[lanecTunbi», 3. «H3nna», 4. «Hentyrs kv Hamexabs, §.
«H36pannaro Muxanna», 6. «Anexcaunpa KopornopapgHaro xb Ileanxany», 7. «lopnana», 8.
«CoemnHenunx [Ipyschn», 9. «[Inamentioumienr 3pbaned», 10. «Boennas, I'copris [ToGinonocuan,
11. «Pasckannaro Mpaxa», 12. «Tpexs Chkups», 13. «Anexcanapa xb» TpoficteHHOMY bnary»s,
14. «Tpexs KoponoBagunix®s Meuehnn, 15. «Knouts xv Jlo6poabrenchn, 16. «Opna Poccifickarom,
17. «CoennHennnixs Crapsin», 18, «Jlio6opr xw HeTHHB», 19. «ChBepunixs [pysch», 20.
«Bexaro Opna», 21. «3onoraro Konsuan, 22. «Anexcannps b Ilyend», 23. «Bocrounaro
Cebtana», 24. «Osupuca x» Inamensiomen 3ssags». (KUSELEV (1877), 661-64; LEIGHTON
(1982), 259-61)
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(Puslin, Inzov, oder andere) dem jungen hoffnungsvollen Dichter Puskin zu Ehren den
Namen des groBen rdmischen Dichters gewiihit oder ihn damit in seiner Verbannung tro-
sten wollen.™

In einem spiteren Widmungsgedicht — es ist abermals an den Freund und Freimaurer,
P. Ja. Caadaev gerichtet — «Caadaevu» (1824) kommt zwar die signifikante Anredeform
(«brat») vor, dennoch liBt sich diese, wie auch die Verherrlichung der ,heiligen Freund-
schaft'* durch eine lithographische Inschrift («kamen’») nicht 8 la magonnerie deuten.

17. Lyrik der Nachverbannungszeit (1826-36)

In «Prorok» (1826) verarbeitete Puskin ein biblisches Motiv aus dem sechsten Kapitel
Jesajas.”

1 «I[MPOPOK [Der Prophet

2 JlyxoBHOR XaXKI0I0 TOMHM, Getrieben von des Geistes Gier,

3 B nycTraHe MpavHOR S BAAYHACK Dart ich in Wilsten, als sich neigte

4 H mecTuxphianf cepadum Ein sechsfliigliger Seraph mir,

5 Ha nepenyTtbe MHe ABHACS; Wo sich der Weg zum Kreuz verzweigte.
6 IlepcTaMu NerxHMH KaK COH Und seines Fingers Traumgebild

7 MoHx 3¢HHU KOCHYACK OH: Beriihrte meine Augen mild:

8 OTBepannuch BeMue 3CHHLLL Und Seheraugen, furchtios-wahre,

9 Kax y HcnyranHOA OpAHIILI. Erwachten wie erschreckte Aare,

10 Moux yme# xocRyAcs oH, Und in mein Ohr sein Finger drang,
11 H ux HanoARAA MIyM H 3BOH: Und es effiillte Schall und Klang:

12 H BAsA 1 He6a coporanbe, Und ich vernahm des Himmels Beben.
13 H ropanfi anrenos nonaer, Der Engel steroumwehten Flug,

14 H rap MopcKkHX NogBOOHBIA XOJ. des Meergetiers verborgnen Zug

0
Das konnte auch ein Grund dafiir sein, daB Pufkin in seinen Werken, wie vor allem in den auto-
biographischen Schrifien, den Logennamen «Ovidij» geradezu meidet.

o In Jesajas Berufung heiBt es (Jes. 6, 2-10): «2 Boxpyr Hero croanu CepaduMmbl;, y KaX0ro H3
HHX N0 IMIECTH KPhiA: IBYMS 38KPLIBAN KaXKALA RHIIE CBOC, H IBYMS 3AKDLIBAN HOTH CBOH, H JBY-
M nctan. 3 H B3nisanu OHH ApyT KXo Apyry, H rosopHau: CeaT, Ceat, Cear locnogp CaBaod! Becs

| 3emas noxHa craBi Ero! 4 H noxoneGanucy BepXH BpaT OT FAaca BOCKNHLAIOIIHX, H AOM HAMOA-
. HHACK KyPCHHSMH. 5 H cxa3zan 1: rope MH¢! noru6 1! 60 5 YENOBEK C HEYHCTHIMH YCTaMH, H
-~ JHBY CPCAX HapOQla TAKXKC C HCYHCTLIMH YCTaMH, — H rnasa MoH Buacau llapsk, locnons Camao-

da. 6 Torpa npraeren Ko MHe ONHH H3 CepadUMOB, H B PyKe ¥ HEro ropsilMA yrofib, KOTOpbifA
OH B3/l KACHIAMH C XCPTBCHAHKA, 7 H KOCHYACS YCT MOHX, H CKa3aX: BOT, STO KOCHYAOCH YCT
TBOHX R 6¢33aKOHHC TBOC yfaneHO OT Tebs, H rpex TBoft ovyHileH. | 8 H ycaniman s rosoc Focno-
Ia, ropopamero: xoro Mae nocnats? H x1o nofiner aag Hac? H g cxalan: Bot %, noman meHs. 9

i H cxazax OH: NOANH H CKAXH 3TOMY HAapoOldy: CAYXOM YCABLIIUKTE, H He ypasymeeTe; H OYaMH
, cMoTpeTs Oynecre — H Re yBAfeTe. 10 H6o orpyGeno cepilie Bapola cero, H ymaMu ¢ TPYROM
~ CABIIDAT, H OYH CBOH COMKHYNH, 12 HC Y3PST OYaAMH, H H¢ YCAWIIAT YyaMH, H HE YPa3yMeior

cepmieM, H He obpaTaTcH, ¥To0n 8 ucueann nXx. («Biblija, knigi svjal&ennogo pisanija Vetchogo i
Novogo Zaveta kanonileskie, biblejskie obilestva» 0.0., 0.J.)
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15 H poapHeR n03n mpo3sbGaHbe. Das Tasten erdennaher Reben.

16 H ol x ycramM MOHM NPHHHK, Und er griff tief in meinen Schlund
17 H BuipBan rpemanLiA MOR K3bIK, Und riB die Zunge aus dem Mund,
18 H npasmnocnoBALIA A fyxaBuif, Die eitle, siindhafte und bange,

19 H xano Myapuis 3MEH Und durch erstamrter Lippen Rand

20 B ycra 3amMepinne MOH StieB seine blutbespritzte Hand

21 Baox®An OECHHLCIO KPOBaBOH. Den weisen Stachel ein der Schlange.

22 U oH MHe I'DyXb PACCEK MCYOM,
23 H cepniie TpeneTHOC BLIHYA,

Und meine Brust sein Schwert durchstob,
Und ihr mein bebend Herz entrang er,

24 H yras, nbinaomEA OTHEM, Und in die offene Wunde schob
25 Bo rpynb OTBEpCTYIO BOLBHHYA. Er eine Kohle, flamnenschwanger,
26 Kax Tpyn B nIyCThiHE S8 AeXKan, Ich lag im Wiistensand wie tot,

27 M Gora raac xo MHC BO33Bax: Und Gottes Stimme mir gebot:

28 BoccTans, Npopox, B BHXIL, H BHeMAH, ,Steh auf, Prophet, und sich und hire,
29 Hcoonmuch BoOACIO MOCH, Verkiinde mich von Ort zu Ont.

30 H, o6xoas Mops ¥ 3eMAR, Und wandernd (iber Land und Meere,

31 I'maronoM XTH cepaua nmneﬁ».»m Die Herzen brenn mit deinem Wm“‘.]m

Die These, in «Prorok» eine ,reine Verkorperung der freimaurerischen Idee zu se-
hen,” ist zweifellos iibertrieben. Dennoch finden sich in Pulkins Bearbeitung der Beru-
fungsvision des Propheten Jesaja semantische Indizes, die an den Eidschwur des in den
Freimaurerbund aufzunehmenden Kandidaten wie auch an das Ritual der Meistererhe-
bung erinnern: Die Verwandlung des Ich-Erzihlers in den Propheten wird zuniichst mit
dem HerausreiBen der ,,siindhaften Zunge* («I vyrval gre3nyj moj jazyk») begonnen. Da
gerade dieser Passus von der biblischen Vorlage nicht abweicht, sich aber eng an die
freimaurerische Eidesformel anlehnt, ist anzunehmen, daB sich Puskin ihrer entsonnen
hatte und diesem Gexdicht den metaphysischen Charakter zu verleihen, fiir den es bekannt
ist.”

Auch das DurchstoBen der Brust mit dem ,Schwert’ («I on mne grud’ rassek
mecom») im Akt eines Wandlungsprozesses findet sich nicht in der biblischen Vorlage
und erinnert an die Aufnahme des Freimaurers in den Meistergrad, wo der in der Mitte
liegende Kandidat von den ,Briidern” mit geziickten und auf seine Brust gerichteten

" PSS 11, 338/39, nach Kommentar 437 abgefat am 8.10.1826.

it
Diese stilisierte Ubersetzung ist von Wolfgang E. Groeger (1923) in: A. S. Puschkin: Gedichte,
Berlin/Weimar 1985, 254.

2
Y BAKUNINA (1934), 87/88. Vom freimaurerischen Mystizismus vermutlich in Anlehnung an
BAKUNINA (1934) spricht IVANOV, V. F.: A. S. Pudkin i masonstvo, Charbin 1940, 67/68.

m

Darin schwort der aufzunchmende Freimaurerkandidat: «Hn NHCaTh, HA Me4aTaTh, HR BhIphanl-
BaTh, HH PHCOBaTH, HK KPACHTH HAH I'PaBHPOBaTh, HB NOJaBaTh MIOBOAA Kb TOMY, YTOOH 3ITO cAy-
YAROCh, HE Ha KaKOff BelIH TOADL HeGcCaMH, NOABHIXHOA HAH HENONBAXHOA, Ha KOoTOpMA Obl
OHA MOTFAa OLITL NPOYHTEHA HAH NOHATHA», — JUIN TOTO, YTo6M Tafina He Moraa OuTL npioGphTe-
Aa xBML-AROYIL He3aKoHRO. Bee 910 o6bujaeTca 6e3b BeRKAro xoncbaHif, BHYTPCHHATO yMONda-
Rif A XaKkofA 6ul HH OBLINO YBEPTKH, K NMOTH CTPAXOMB TAKOro Haxasanif: (...) nycts MH3 6yaerd
nepepisana mes, SILKD BLIPBaHL Ch KOpHEeMB» (siche oben 31).
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. 34

Schwertern umringt wird. Mit der wieder biblisch belegten ,gliihendheilen Kohle"
(«gorjad&ij ugol’»),” die an die Stelle des herausgenommenen Herzens implantiert wird,
kulminiert die physische Transformation des Ich-Erziihlers zum Propheten.

23 H cepmue TpeueTHOC BRHYX

24 H yras, nuxaonpaft orges,

25 Bo rpyns oTBepCTYI0 BOJBHEHYA.

Nun ist zwar der Akt der spirituellen Umwandlung beendet, die psychische Transfor-
mation allerdings noch nicht abgeschlossen, da der Ich-Erzithler noch ,,wie ein Leichnam
in der Wiiste* liegt («Kak trup v pustyne ja leZal»). Mit der Aufforderung Gottes, sich
nunmehr zu erheben, weicht das Gedicht abermals von der biblischen Vorlage ab." Das
«pojdi» wird bei Puikin zum «vosstan’», das ebenfalls im Ritual der Meistererhebung
des ,,Stirb-und-Werde" seine Entsprechung hat.”’

In «Prorok» (1826) wird die metaphysisch-verordnete Tétung des irdischen Men-
schen symbolisch vollzogen, wobei erst in ihrer Folge der Eintritt in ein reines und voll-
kommenes Propheten-Leben miglich wird. Die ‘initielle Aufnahme’ in den Stand der
(Dichter-)Propheten als einer neuen physischen wie spirituellen Geburt, ohne menschli-
che Gebrechen, hat bei Pudkin in der Abweichung vom biblischen Paradigma des ,,Stirb-
und-Werde" seine Parallele in der freimaurerischen Meisteraufnahme. Der Ich-Erzihler
| vergleicht den biblischen Propheten mit dem Dichter. Mit der nichsten Identifizierung
des Dichterpropheten mit dem zukiinftigen Freimaurermeister wird das religise Sujet
des Gedichts unterstreicht die spirituelle Bedeutung des Dichterpropheten.

Bei Abfassung von «Prorok» (28.09.1826) lag die regierungsamtliche Bestitigung des
Verbots aller Geheimgesellschaften einschlieBlich der Freimaurerei von 1822 (in Folge
des Dekabristenaufstandes) seit mehreren Monaten vor (21.04.1826). DaB sich viele
Freimaurer nach 1822 und auch nach 1826 noch Hoffnungen machten, daB die Logen -
wie schon mehrmals zuvor — ihren Betrieb wieder aufnehmen wiirden, zeigt eine Erkli-

314
Davon existieren mehrere Gravuren und Stiche. Er liegt zuweilen in einem Sarg mit einem blutbe-

deckten Handtuch @iber dem Kopf oder ersatzweise auf einem Bodenteppich. (SOKOLOVSKAIJA (1915),
- 112)

ns

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daB die Symbolisten (vor allem Sologudb, Bal'mont) sich
- an diese Thematik des vom Feuer (der Begeisterung, der Ekstase) erfaBten Dichters, der dem ,.ewigen
Feuer des Todes* zustrebt (Feuermotiv), angelehnt haben. (HANSEN-LOVE, A. A.: Der russische Sym-
bolismus: Diabolische und mythopoetische Paradigmatik, Wien 1984, darin das Kapitel 16: ,,Thanatos
und Eros: Liebestod und Todesliebe*)

36
Im biblischen Text fordert Gott den werdenden Propheten nicht dazu auf, sich zu erheben: «9 H
- cxa3an OH: NoANH, H CKAXH 3TOMY HapOJY: CAYXOM YCABINATE, H HE YPalyMecTe; H ONaMH CMOT-

peTh 6ynere, B He BRICTEN,
‘ ?
""" Die Erhebung ist das wichtigste Ereignis des Meisteraufushme. Sie wird initiiert durch das Mei-
sterwort. Denn erst nachdem der Meister vom Stuh] demn Erhobenen das Meisterwort ins Ohr geflilstert
hat, erwacht der neue Meister zu einem neuen Leben.
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s

rung der ehemaligen Mitglieder aus dem Jahr 1827. " In seiner damaligen Situation hat
Pukin in jedem Fall Grund gehabt, nach der Hinrichtung fithrender Aufstindler sich mit
literarischen Beziigen zum freimaurerischen Ritual nicht zuriickzuhalten und nicht weite-
ren Verdacht auf sich zu lenken. Das erklirt, warum vor allem nach dem Ukas von 1826
die Thematisierung des Freimaurertums nicht nur in seinen Gedichten zu einem nur fiir
aufgenommene Meister entschliisselbarem ,,Code* innerhalb eines poetischen Gesche-.
hens transformiert wird. Dennoch bleibt «Prorok» (1826) fiir die ,,Nachverbannungszeit*
bei Pulkin das dominierende lyrische Exempel fiir die poetische Verarbeitung freimaure-
rischer Symbole und Rituale. Wenngleich noch vereinzelt prominente Mitglieder ver-
schiedener Logen in den Gedichten «Literaturnoe izvestie» (1829)"" und «Moja rodoslo-
vnaja» (1830)”’ erwihnt werden, sich nicht als Allusionen auf ihre Aktivititen als Frei-
maurer. Fiir Puskins Lyrik bleibt daher festzuhalten, da vomehmlich in den Werken
«Generalu Puiinu» (1821)' und «Prorok» (1826)™ das orthodoxale Freimaurertum
thematisiert wird.

- Mit dem Dokument «IlocTaHoBAcHHE, NMPRASTOC MacoHaMB B ceHTS6pe 1827, mo cayuaio

aanpenicHHS noX» schlieBt Pypin seine akribische Studie zur Geschichte des russischen Freimaurer-
tums. (PYPIN (1916), 472-80)

ne

PSS 111, 109. (Z.B. V. K. Tred'jakovskij oder auch 1. P. Elagin, welcher nicht nur wegen seines
archaischen Stils in seinen Ubersetzungen Pulkin bekannt gewesen sein diirfte. (PSS III, 497 primea-
nija)

mcdl ymxunr npocto, He Mycuu» (PSS III, 210). Aus der Familie Musin-Puskin-Brjus’ kamen
vier Freimaurer. (BAKOUNINE (1967), 353-55)

= Rituelle Sentenz des Logenstuhlmeisters bei Logeneriffoung, Signalisierung der LogenerGffoung
mit dem freimaurerischem Symbol des Hammers und Stilisierung des wahren Freimaurers Puilin als Be-
forderer der fretrnauserischen Aufklanmg in Kikinev.

™ Etemente des Meisteraufozhme-Rituals.
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Geheimbund-Allusionen in Pulkins prosaischen Gattungen
18. Verbannungsprosa (1821-26)

In der frithen Lyrik (vor 1821), in der spirlichen Prosa des gleichen Zeitraums wie
insbesondere in den Poemen und Miirchen lassen sich keine Allusionen oder semantische
Indizes entdecken, die als poetische Strukturen auf Freimaurertraditionen zuriickgefiihrt
werden kénnen. Anders in Pudkins Versroman «Evgenij Onegin» (1823-30). Im ersten
Kapitel, das er iibrigens noch am 9. Mai 1823 in Kifinev begonnen hat, vergleicht er sei-
nen Romanhelden «Evgenij» zunichst mit Freund Caadaev.

5 «Btopot Yagaen, mofi Enreunst, [Mein Onegin war ein zweiter Caadaev,

6 Bosick peBRABHIX OCYXICHHA, in Furcht vor eifersiichtiger Knitik,

7 B cboeit ofiexpne GuiA NENaRT in seiner Kleidung ein Pedant

8 H 10, ¥T0o Mb HazBanH GpanT. und das, was wir einen Stutzer nennen.
9 Om= TpE 4Yaca no KpafiHe#l Mepe Drei Stunden mindestens

10 IIpen 3epxanamMu nNpoBoOaANA brachte er vor dem Spicgel zu,

11 H n3 yGopHO# BLIXOIHA

12 Nopo6unift BeTpenoR Benepe,
13 Korna, HanieB MyXckof Hapax,
14 Bornns ener B Macxapaj.»

und aus dem Ankleidezimmer trat er heraus
dhnlich wie die leichtfertige Venus,

wenn, in Minnertracht gekleidet,

die Gottin auf einen Maskenball fa’hrt“]

Wie in den obigen Widmungsgedichten, erlauben auch die letzten Siilisierungen
Caadaevs im prosaischen Text keine Riickschliisse auf das Freimaurertum, auch wenn
die Dreizahl der ,,Stunden*, die Caadaev bei Puskin fiir gewdhnlich ,,vor dem Spiegel” zu
verbringen pflegt, manchen Freimaurer interessieren mag.m Gelidufig ist aber dem russi-
schen ‘vol’nyj kamen¥ik’ oder ‘frank(-)mason’ auch die nunmehr veraltete russische
Bezeichnung («farmazon»), die Puskin im II. Kapitel benutzt, um den &ffentlichkeits-
scheuen Onegin aus der Sicht der Nachbam («ob¥ij glas», ,,vox populi*) zu schildem.
~Unser Nachbar ist ein Flegel; bei thm stimmt’s
nicht ganz; er ist ein Freimaurer; er trinkt Rot-
wein pur aus dem Trinkglas; den Damen kiiit er
nicht die Hand; immer sagt er nur ,ja*' oder ,nein’

— micmals ,jawoh!, gnidige Frau oder .ncm
gnidige Frau‘. So lautete die vox populi. “?

9 ««Cocen Halll Heyw, CYMacOpOIHT,

10 On ¢apma3oH; OH MbeT OAHO

11 CraxanoM KpacHO¢ BHHO,

12 On naMaM K pyuKe HE NOIXOIHMT,

13 Bce 0a na vem ; HE cKaXeT da-¢

14 Hnw nem-o. Taxos Ouia o61IHA raac.

PSS V, 20 (Kap. I, XXV, 5-8)

Die Ubersetzung ist von Kay Borowsky und entnommen aus: A. S. Puschkin: Eugen Ovegin. Ein
Roman in Versen, Stuttgart 1977, 16.

328

Die ,Drei” spielt in der freimaurerischen Zahiensymbolik, von der die gesamte verkorperte wie die
nichtverkorperte freimaurerische Symbolik gepriigt ist, die wichtigste Rolle. Doch diese kann nur im
Zusammenspiel mit anderen Hinweisen Anzeichen fir Freimaurerei sein. (LURKER (1988), 148)

PSS V, 38 (Kap. II, V, 9-14).
Die Ubersetzung ist vou Kay Borowsky und entnommen aus: A. S. Puschkin *Etgen Onégin, Ein
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Wie beim Vergleich mit Caadaev bestimmt auch an dieser Stelle das Autoren-Ich die
Erziihlstmktur,m nur hier mit dem Unterschied, daB es die Meinung der ,,vox populi*
iiber den neuen Nachbarn in wortlicher Rede wiedergibt. Die Schmihungen verunglimp-
fen den fremden Onegin zunichst aus der Sicht der Alteingesessenen («<Sosed na$ neut;
sumasbrodit; | On farmazon»), bevor dann schlaglichtartig die Erfahrungen mit dem neu-
en Anrainer geschildert werden («1(...) on p’et odno | Stakanom krasnoe vino; 1 On da-
mam k ruke ne podchodit; | Vse da da net ; ne skaZet da-s | II’ net-s>. (...)»), die zu die-
sen Beleidigungen erst AnlaB gegeben haben. Pudkin bettet («farmazon») nicht in einen
Reimzwang, aber in einen anst68igen Kontext.

Doch ist unter «farmazon» nicht nur die veraltete, umgangssprachliche Bezeichnung™”
fir einen Anhinger des orthodoxalen Freimaurertums («frank-masonstvo», «vol'no-
kameniliestvo») zu verstehen. Pulkin verwendet diesen Ausdruck zur Bezeichnung ei-
nes plumpen Menschen («neskladnyj Celovek»), der auch als Freidenker («vol’nodu-
mec») oder Nihilist («nigilist») auftreten konnte.” Mit der umgangssprachlichen Be-
zeichnung’> werden aber noch weitere Assoziationen geweckt. Abergliubische Vorstel-
lungen, die mit den Freimaurem oder dem ‘Freimaurer par excellence’ als Anhiinger ei-

Roman in Versen, Stuttgart 1977, 35.

i Karia Hielscher beurteilt das Autoren-Ich im «Evgenij) Onegin» als das ,grundlegende Struktur-
element des Romans™, Seine Einzigartigkeit liege in der Frage, wie Autorengestalt und lynsche Ab-
schweifungen miteinander verkniipft seien, weil dadurch verschiedene Forrnen der Einbezichung der Le-
ser entstehen. (HIELSCHER, K.: A. S. Pufkins Versepik. Autoren-Ich und Erzihlstruktur, Miinchen
1966, in: Slavistische Beitrige 22 (1966), 112ff.)

" GERO VON WILPERT: Sachwirterbuch der Literatur, Stuttgart 1979, 668.
™ SSRLJa (1957) VI, 1262. («farmazons)

! Ebenda, 1262. In den Ubersetzungen kann diese Breite der Assoziationen auch nur dadurch priisent
gehalten werden, indem auf die Ubertragung von ,farmazon*™ verzichtet wird. So geschehen bei KEIL, R.
D.: Alexander Puschkin. Jewgeni Onegin. Roman in Versen, Miinchen/Ziirich 1987, 44 (,,Ein Far-
mason™). Nicht dagegen bei: BOROWSKY, K.: Alexander S. Puschkin: Eugen Onegin. Ein Roman in
Versen, Stuttgart 1972, 35 (,,Er ist ein Freimaurer), sowie von T. Commichau, in: RAAB, H. (Hrsg.):
Alexander Sergejewitsch Puschkin. Gesammelte Werke in sechs Binden, Frankfurt am Main 1982, Bd.
3, 38 und (engl.). NABOKOV, V. N.: Eugene Onegin, Vols. I - [V. Bollinger series LXXII, New York
1964, Vol. |, 131. (“"He's a freemason™, V, 10-11)

" LOTMAN (1983b) nennt «farmazon» eine verdorbene Bezeichoung fir das Mitglied einer Frei-
maurerioge. Spiter sei es zu einem Schimpfwort degeneriert, das einen «vol’nodumec» bezeichne.
(LOTMAN, Ju. M.: Roman A. S. Puikina «Evgenij Onegin». Kommentarij. Posobie dlja Itenija, Le-
ningrad 1983, 180), NABOKOYV (1964) bezeichnet «farmazon» als einen Vulgarismus fiir den Freiman-
rer, der von dem franzosisch ansgesprochenen , franc-magon” abgeleitet sei und im Sinne des ,.afrogant
freethinker” Verwendung finde. (Vol. I, 226)
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nes sektiererisch-mystischen oder satanischen Minnerbundes verbunden sind,” waren
nicht nur bis kurz nach dem Verbot der ‘Biindelei’ und nicht nur in RuBland verbreitet.
Puskin stilisiert damit Onegin nicht nur als Junggesellen ohne Manieren dar, sondem
entwirft im sektiererischen Fremdling auch den vereinzelten Antipol zum ,,vox populi.
Notwendige klirende Erliuterungen fiir ,Nichteingeweihte zu den urspriinglichen
Zwecken des orthodoxalen Freimaurertums werden in der Charakterisierung Onegins
durch Puskin unterschlagen. DaB mit dieser Verballhomung der Freimaurerbezeichnung
zuvorderst miindlich tradierte Vorstellungen des Volksglaubens iiber die Freimaurer
spiegelt sich auch bei anderen Literarisierungen von «farmazons.”

Onegin kommen in den metonymischen Gegeniiberstellungen mit der ,,Gottingiani-
schen Seele™ des romantischen Dichters Lenskij («Volna», «stichi», «plamen'»)m Zwar
die Attribute («proza», «led» und auch «kamen’») zu, doch kann der ,,Stein* alleine nicht
als freimaurensches Symbol gedeutet werden. Das gilt auch in Anbetracht der rhythmi-
schen wie euphonischen Aquivalenz bei («kamen’» - «plamen’»).™

Ebenfalls ,allusionsverdichtig” sind im «Evgenij Onegin» Beziige auf Dichter, die
zeitweise orthodoxalen oder pseudomaurerischen Minnerbiinden angehétrt haben. Doch
spielen weder die Hinweise auf Goethe und Schiller,” oder Walter Scott,” oder die als
Motti eingearbeiteten Sentenzen” von I. I. Dmitriev’” und A. S. Griboedov™' auf ihre
Mitgliedschaft in Méannerbiinden an. Zu guter Letzt verdient noch das zehnte Kapitel des

» Es war die Betooung des Geheimnisses, das als Merkmal des maurerischen Selbstverstindnisses
auf seiten der ,profanen™ Welt zu allerhand Spekulatiooen und peben politischen Verleurndungen sogar
zu einer Reihe abergliubischer Vorstellungen gefithrt hatte, die bis heute prisent sind. Das
wHandwiterbuch zumn Deutschen Aberglauben” (1931) vermerkt eine Reihe abwegiger Vorstellungen des
Volksglaubens (iber dic angeblichen Besonderheiten der Freimaurer.

™ Aleksandr Gercen setzt den «farmazon» mit den Jesuiten gleich, der wie sie einen Glauben habe
und ein Monchsleben fithre. («Zapiski odnogo molodogo Eelovekar (1840/41), Kap. III) Bei Dostoevskij
(«Selo Stepantikogo» (1859) (I, 2)) verbreiten die «farmazony» den ,,Unglauben™ («neverie»), und bei
Gor’ki) betritt der «farmazon» stets das Haus, ohne sich zu bekreuzigen. («V ljudjach» (1918), 7)
(SSRLJa 6 (1957), 1262 («farmazon»))

™ PSS V, 41/42. (Vers XIID)
e LOTMAN, Ju. M.: Die Struktur des kiinstlerischen Textes, Frankfurt am Main 1973, 187.

il PSS V, 40. («Pod nebom Sillera i Gétes, Vers IX, 6) Sowohl bei Goethe als auch in Schillers

Werken finden sich Beziige auf die Freimaurerei. (LENNHOFF/POSNER (1932), 616-20 (Goethe),
139192 (Schiller)

™ PSS V, 9495 (Vers XLII, XLIV) und LENNHOFF/POSNER (1932), 1447.
™ PSS V, 140 (Anfang Kap.VII).

. Der Dichter Ivan I. Dmitriev (1760-1837) gehisrte verschiedenen Freimaurergesellschaften an.
(BAKOUNINE (1967), 121722)

™" Griboedov war 1816/17 Mitglied der Loge «Les Amis réunis» und gehorte 1817 mit zu den
Griindern der Loge ,,Du Biea". (BAKOUNINE (1967), 189)
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«Evgenij Onegin» mit seinen verschliisselten Strophen™ besondere Aufmerksamkeit. Da
die Kapitel des «Evgenij Onegin» zusammenhiingend abgehandelt werden sollen, wird
das zehnte noch in diesem Abschnitt (Verbannungsprosa 1821-36) beriicksichtigt, auch
wenn Puikin diese Strophen erst 1830 — also Jahre nach dem Dekabristenaufstand und
dem endgiiltigen Verbot der Geheimbiinde — verfaBte. Darin finden sich zwar viele An-
spielungen auf die Geheimgesellschaften der Dekabristen, nicht aber auf die signifikanten
Aspekte der verkorperten wie der nichtverkdrperten Symbolik des orthodoxalen Frei-

maurertums.
«Be3pyxnft xHN3b APYy3sAM MopeH wDer einarmige Flirst blinzelte schon
H3 KnmimHeBa yXX MHran. aus KiSinev den Freunden der Moreja zu
Kunxan JI, Teas B Der Dolch L, der Schatten von B

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Sowohl der ,Dolch* als auch der ,,Schatten" muten zwar freimaurerisch an, dennoch
fehit jeder weitere entsprechende Anhaltspunkt. Auch kodifiziert die Stadt Kidinev — wie
durchaus angenommen werden kénnte —, nicht die Loge «Ovidij». Ungeklirt ist auch die
Bedeutung der Buchstaben ,,.L* und ,,B*; zu vermuten ist, daB es sich um verabredete Zei-
chen oder um Abbreviaturen handelt, die fiir zuvor festgelegte Namen stehen.” Zwar ge-
hort der Gebrauch von Abkiirzungen zu den Traditionen der orthodoxalen Freimaurer,
dennoch fehlen die bekannten ,,drei Punkte* (.-.), die den einzelnen Buchstaben nachste-
hen miissen, damit die Abbreviaturen als eindeutig freimaurerische Siglen identifiziert
werden konnen.” Gegenstand der anderen Anspielungen ist in den weiteren Strophen
des zehnten Kapitels keineswegs die traditioneile Bewegung der Freimaurer, sondemn al-
lein die Dekabristen und ihre politischen Verbinde.

19. Prosa nach emeutem Verbot der Geheimbiinde (1826-36)

Die ersten Pline fiir die Niederschrift des kurzen Dramas «Mocart i Sal’eri» (1830/31)™
kamen Puskin 1826 in Michajlovskoe kurz nach Salieris Tod am 7.5.1825. Von M. P,
Pogodin (1800-75) liegt fiir diese Zeit eine Tagebuchnotiz vor, wonach dieser glaubte,

¥ KOZEVNIKOV, V.: Sivrovannye Strofy «Evgenija Oneginas, in: Novyj mir 6 (1988), 259f.
*’ s5, tom V, 211. (Kap. 10, Vers IX)

M4 . . .
Dic Ubersetzung ist von Kay Borowsky, entmommen aus: A. S. Puschkin: Eugen Onegin. Ein
Roman in Versen, Stuttgart 1977, 234.

* PSS V, 211. (Vers IX, Anm. 1)
* | ENNHOFF/POSNER (1932), 5-7, siche auch KOZEVNIKOV (1988), 259-61, 264-65.
* pss Vv, 357-68.
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daB das Stiick von Pulkin bereits abgefaBt worden war.”™ Puskin konnte es aber erst
1830/31 auf dem viterlichen Gut Boldino fertigstellen und zwar dort, wo auch das zehnte
Kapitel des «Evgenij Onegin» entstand.””

Der Zweiakter baut auf eine zeitgentssische, womdglich auf die Zeit Mozarts zu-
riickgehende Mir = auf, derzufolge der Komponist Salieri den begnadeten Mozart aus
Neid vergiftet haben soll. Keinesfalls kann an dieser Stelle der iiber zweihundert Jahre
wihrende Streit iiber die wirklichen Griinde fiir den Tod Mozarts (1791) aufgegriffen
werden. Fest steht aber, daB nicht erst in Folge Salieris Selbstanklage in Angesicht des
Todes ~ das Mozart-Mordgeriicht in Europa in aller Munde war und Puskin ,.zumindest
in der Zeit der Abfassung des Dramas von der Schuld Salieris fest iiberzeugt war.™”
Andemnfalls wire es undenkbar gewesen, daB er diesen Stoff derart gestaltet hitte. Hier-
fiir spricht auch, daB Pu3kin in einer spiteren Notiz «O Sal’eri» (1832/33) den Versuch
unternommen hat, sich fir das inzwischen iiberkommene Sujet des Giftmordes durch
Salieri im Drama zu rechtfertigen.” Einzelheiten iiber Mozarts Tod und die Person Salie-
ris waren Pudkin offenbar nicht nur aus schriftlichen Quellen.m sondern auch aus miind-
lichen Uberlieferungen bekannt.” Die Zugehirigkeit Mozarts zum Bund wie der EinfluB,

*! PSS V, 614 (primetanija). Pogodins Eintrag ist vom 11.10.1826.
** Siehe oben 79f.

350
In der ersten Redaktion ist dieses Drama mit Neid (szavist’s) betitelt. Die Handschrift ist nicht
erhalten, wohl aber die Uberschrift auf dem dazugehrenden Umschlag. (PSS V, 615 (prime&anija))

™' DaB Mozart vergiftet worden sei, war schon in den ersten Nachrichten Giber seinen Tod verbreitet
worden, und zwar zuerst in Prag. Braunbehrens zitiert in einer neuen Salieri-Biographie einen Kosrespon-
| dentenbericht, der erstmalig im senidsen Berliner ,Musikalischen Wochenblatt” veriffentlicht wurde.
] (BRAUNBEHRENS, V.: Salieri. Ein Musiker im Schatten Mozarts, Miinchen 1989, 13)

** BRAUNBEHRENS (1989), 273.

§: .

* STOCKL, E.: Puskin und die Musik. (Die Bedeutung der Werke A. S. Puskins fir die Ton-
kunst), Mit einer annotierenden Bibliographie der Puikinvertonungen (1815-1960), Bd. 1-2, Jena 1962,
1: 62.

™ STOCKL (1962), Bd. 1, 62. «Cannepu ymep ner 8 Tomy Hacan. HexoTopble HeMeuxue
XKYPHaNB! FOBOPHNAH, YTO Ha Oipe CMCPTH NPH3HAACA OH GYITO Gbl B YXXACHOM IPECTYIIRCHHH — B
OTNpaBACHHH BeaHkoro Mouapta». (PSS VII, 263 («Craton M 3amMeTkH»)) «3aBHCTHHK, KOTODHIA
Mor ocsrcraTh <J[lon XKyaHna», MOr OTPaBHTL €ro TBOpPUA».

* Fitr STOCKL (1962) ist es erwiesen, daB Putkin den Nekrolog auf Salieri vou J. F. Rochlitz
(.,Allgemeine Musikalische Zeitung” 24 1825, 413) gekannt habe. (62) Siehe auch BRAUDO, E. M.:
Mocart i Sal’er, in: Orfej. Sbomik stat’ej o muzyke raznych avtorov, Petrograd 1922, 107 und NAJDIS,
E.: Pukkin i chudoZnik G. G. Gagarin, in: Literaturnoe nasledstvo 58 (1952), 272.

™ Fitr STOCKL (1962) kbnnten zuvorderst N. B. Jusupov (36), N. B. Golicyn (29) und M. Ju.
. Viel'gorskij (40-42) Nachrichten aus der Wiener Musikwelt iibermittelt haben, da sie die osterreichische
. Residenzstadt gut kannten und auch einen ,,engen Kontakt zu Westeuropa und seiner Kultur insbesondere
* der Musik" pflegten. (63) Uberdies war Viel'gorskij (1788-1856) ein Freund Puskins gewesen,
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den das Freimaurertum und ihre Symbolik auf das musikalische Schaffen Mozarts™ ein-
nimmt, wird Puskin daher kaum verborgen geblieben sein.”” Soweit zuniichst die histori-
schen Aspekte der Entstehung von «Mocart i Sal’eri».

Beide im Titel benannten Protagonisten repriisentieren unvereinbare Standpunkte zum
Wesen der Kunst und der Berufung des Kiinstlers.”” Pulkin ging es um das Gegeniiber
zweier unterschiedlicher Kiinstlerfiguren, fiir die die Namen ‘Mozart’ und ‘Salieri’ histo- -
rische Folien bilden.”® Salieri steht dabei fiir die entsagungsreiche ,,nichtbrennende* Lie-
be zur Kunst, die sich unter Selbstaufopferung und mit dem FleiB eines Handwerkers
den Weg sucht, wihrend der miiBiggingerische aber spielerisch-heitere Genius eines
Mozart sich seiner giéttlichen Begabung nicht gewahr wird.

Das Stiick beginnt mit einem Monolog Salieris, worin er zundchst seiner Liebe zur
Kunst («Rodilsja ja s ljuboviju k iskusstvu»)® Ausdruck gibt. Erste Analogien zum
Freimaurertum klingen in dem Vergleich seiner Kunst mit der Tiatigkeit eines Handwer-
kers an («Remeslo postavil ja podnoZiemn iskusstvu; ja sdelalsja remeslennik»).” Kiinst-
lerisches Handwerk im Vergleich mit der Tiatigkeit eines sezierenden Mediziners, der ei-
nen abstrakten ,Leichnam* bearbeitet {(«Muzyku ja raz’’jal kak trup»)m und in gottver-
bundener ,,Stille" und ,,insgeheim* («Ja stal tvorit’, no v tiSine, no v tajne»)”' sein , Werk
vollbringt, entspricht der Gesinnung und Teilen der symbolischen ,, Arbeit" der Freimau-
rer im Meisterritual.” Mozart spielt Salieri ein neues Stiick vor, und bevor er ihn um sei-

® LENNHDFF/POSNER (1932), 1068-70 (Mozart); NETTL, P.: Musik und die Freimaurerei. Mo-
zart und die konigliche Kunst, EBlingen 1956; NETTL, P.: W. A. Mozart. Als Freimaurer utnd Mensch
(Ziegeldecker-Reihe), Hamburg 1956. Auch der Verfasser der neuen Salieri-Biographie wiirdigt den Ein-
fluB der Freimauerei auf das Leben wie auf dic Werke Mozarts in ¢iner Lebensbeschreibung. BRAUN-
BEHRENS, V.: Mozart in Wien, Miinchen 1986 (Kapitel 6 Mozart und die Freimaurerei), 243-85.

™ Viel' gorskij war von 1810-14 Stuhlmeister der Petersburger Loge «Palestina» und hatie bis 1822
— dem Ende der Freimaurerei in RuBland - in vielen Logen hohe Amter inne gehabt. Die Zugehirigkeit
Viel’gorskijs zum Bund wie die genaven Kenntnisse von der Biographie Mozarts (Jusupov, A. D.
UlubyZev, der als Bekannter von Pukin 1843 eine Mozartbiographie veroffentlichte) deuten darauf hin,
daB Pukin der Zusammenhang zwischen der Musik, dem Leben Mozarts und dem Freimaurertum be-
kannt war,

» Siehe auch KOCH, C.:. «Mocart i Sal’eri», in: Kindlers Literatur Lexikon 8 (1986), 6379/80.
HEISELER, H. v.: Kleine Tragidien, in: RAAB, H. (Hrsg.): Alexander Sergejewitsch Puschkin. Ge-
sarnmelte Werke in sechs Biinden, Frankfurt am Main 1982, Bd. 3, 459.

** BRAUNBEHRENS, V.: Salieri. Ein Musiker im Schatten Mozarts, Miinchen 1989, 11.
* PSS V, 357 (Zeile 7).

* PSS V, 357 (Z. 18-20).

PSS v, 357 2. 23).

* pss v, 358 @. 1).

35
Freimaurer verwenden die Bezeichnung ,komigliche Kunst“ («korolevskoe remeslo») fiir ihr
Brauchtum im Tempel («vnutrennyj chram») oder wihrend der Logenarbeit («remesieonyj tud v loZe»).
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ne Meinung bittet, entwickelt Mozart selber ein Sujet fiir sein Stiick am Piano:

«Monapr ~Mozart

(3a popmenuano) (hinter dem Piano)
IIpencrass cebe... Koro 6ut ? Stell Dir vor... wen konnte? Nun, etwa
Hy, xoTh MeHS — HEMHOI0O IOMOROXKE; mich - ein wenig jinger; Einen Verliebten —
Baio6GaeHBEOro — He CNAMIKOM, & CACrKa — nicht allzu, aber ein wenig -- Mit einer Schoo-
C xpacoTxofi, HRH C APYroM - XOTb C TO- heit, oder mit einem Anderen - pun mit Dir.
Gofi. A pecen... Bapyr BaneHbe rpobosoe, Ich bin glilcklich... Plotzlich eine Graberschei-
Hesamamif Mpax aab 9To-HHGYLL Taxoe... nung, eine unerwartete Finsternis oder irgend-

Hy, caymai xe.» was derartiges... Aber hir’ doch.*

Die Assoziationen, die Salieri zur Erliduterung des neuen Stiickes beim Spiel erzihlt
werden, erfahren einen Bruch, der den Wechsel einer Tonart oder der Lautstirke markie-
ren kénnte. Zuerst ist Mozart, wie er sagt, ,.gliicklich®, plotzlich aber kommt ihm , Gestalt
aus dem Grabe"™ oder ein , jihes Dunkel” in den Sinn («Ja vesel ... Vdrug: viden’e gro-
bovoe, | Nezapnyj mrak»). Diese von Pulkin scheinbar unmotivierten, psychologischen
Facetten des stilisierten Mozart sind frei von maurerischen Ideen. Gleichwohl verdichten
sich in diesem Passus die auch fiir die Freimaurerei typischen Dualismen wie ,Licht -
Finsternis", ,,Leben - Tod", , Paradies - Hotle".™

Als Mozart Hunger verspiirt, beschlieBt er mit Salieri, beim Wirt ., Zum Goldenen Lo-
wen* («V traktire Zolotovo L’va»)m Mittag zu essen. Die erste Szene schlieBt, wie sie
begann: mit dem Monolog des kiinftigen Giftmorders. Salieri stellt darin das Gift als
heiliges Geschenk der Liebe («zavetnyj dar ljubvi») " vor, das fiir den Kelch der
Freundschaft («&a$a druzby»)” bestimmt ist. In der zweiten Szene berichtet Mozart, wie
ein schwarzer Mann («Zelovek otdetyj v &ernom»),” der ihn héflich begriift («U&tivo
pokloniv3is’»),” bei ihm ein Requiem bestellt habe, ihn seitdem im Schlaf verfolge.
Auch am Tag jage der schwarze Mann immer hinter ihm her, und jetzt sei es ihm, als si-
Be er als dritter mit am Tisch («Mne kaZetsja, on s nami sam-tretej | Sidit»).”* Spiter fillt

%6
PSS V, 361 (Z. 5-12).

* Das oxymorale Paradigma der Graberscheinung («viden'e grobovoes) ist im ,lebendigen Leich-
pam" auch im altslavischen Totenbrauchtum gelaufig. (LURKER (1988), 738)

** LAUER (1979), 288/291.

* Ein Tavernenname, der, wie nur wenige andere, immmerhin geeignet ist, als Bezeichoung emner
Freimaurerioge zu fungieren. (LENNHOFF/POSNER (1932), 1089/1090)

™ pss V, 363 (Z. 22).
7 PSS v, 363 (Z. 23).
" pss V, 365 Z. 11).
" pss Vv, 365 (Z. 12).
74 PSS V, 365 (Z. 29/30).
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die Rede auf den Dramatiker P.-A. Beaumarchais,” der erstmals von Salieri (wortlich)
zitiert wird. Beaumarchais bekundet in diesem Zitat das enge Verhiiltnis zu Salieri mit der
Anrede , Bruder («Sluaj brat Sal’eri»),”" die fiir Freimaurer typisch ist, dem Nachna-
men vorangestellt. Mozart iiberrascht den seinen Mord planenden Salien mit der Frage,
ob es wahr sei, daB Beaumarchais einst jemanden vergiftet habe. Salieri entgegnet thm:

«He nymaio: On CNHIIKOM GHIN CMELLIOH ~ich denke nicht er war zu komisch
Jas pemecia Takoro.» fiir ein sokches Handwerk.*

Auch hier wird der Vergleich mit dem , Handwerk" emeut zum Topos; nur hier ist mit
,Handwerk" nicht die schopferische Tatigkeit als Komponist gemeint, sondern wird mit
der ,Kunst des Giftmordes" verglichen. Die Totung Mozarts begreift der den Schier-
lingsbecher reichende Salieri als berufsmaBig-ausgeiibte Tatigkeit. Mozart hilt Beaumar-
chais nicht fiir einen Morder und ahnt nichts von Salieris bosen Absichten. Sind doch fiir
ihn ,.Genie*™" und ,,Verbrechen/Untat"”" unvereinbar. Nachdem dann Salieri das Gift in
den Becher geschiittet hat, st68t Mozart mit seinem ,Freund" auf den herzlich-innigen
Bund («za iskrennyj sojuz») an,” der ihn mit Salieri als den ,,zwei Sohnen der Harmo-

nie" verbindet.
«3n0poBLe, OPYT, 38 HCKPEHHLIA COKO3, +Auf die Gesundheit, Freund, auf eine aufrichtige
Ceasyomui Mouapra H Camcﬁu. Freundschaft, die Mocart und Sal'eri verbindet,
JIByX CLIHOBEA rapMoHHH (...)» die Schne der Harmonie".

Mozart trinkt den Schierlingsbecher aus, und Salieri weint , leidvolle und liebliche Tri-
nen", als hitte er eine ,,;schwere Pflicht erfiillt" («Kak budto tjazkij soversil ja dolg»).“2
Auch der sich anschlieBende Vergleich mit dem Mediziner, der mit einem Messer das

k1)

3
P.-A. Caron de Beaumarchais (1732-99) war Biihnenautor und hatte noch andere Berufe

(Borsenspekulant, geheimer Polizeiagent, Reeder, Kaufmann). Er ist der Verfasser vom ,,Barbier voa Se-
villa* und von der ,Hochzeit des Figaro” und hatte mit diesen Stiicken groBen Erfolg. Mozart vertonte
spiter die ,,Hochzeit des Figaro”. Salieri bringt zuerst das Gespriich auf Beaumarchais, der im Gegensatz
zu Salieri dem Freimaurerbund angehorte. Gleiches gilt auch fiir Haydn, der noch am Ende des ersten
Kapitels genannt wird. (PSS V, 363 (Z. 20)

PSS V, 366 (Z. 4).

' PSS V, 366 (Z. 16/17).
«Genij» (PSS V, 366 (Z. 19-20).
«Zlodejstvor (PSS V, 366 (Z. 19-20).

PSS V. 366 (Z. 28).
* pss V. 367 Z. 1-2).
*pss v, 367 @. 17).

3

3
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.kranke Glied" abtrennt, ist lingst nicht mehr auf die Kunst des Komponisten bezogen.
Salieri beschreibt den kiinstlerischen Akt der Vergiftung: ,,Als hitt’ ein heilsam Messer
fortgeschnitten ein wehes Glied!,” und fordert ,Freund Mozart™' zum Weiterspielen
auf, der, als einer der wenigen Gliicklichen und Auserwihiten, die , Kraft der Harmonie*
(«sila Garmonii»)"" fiir sich und andere erlebbar zu machen versteht.

Auf den ersten Blick ergeben sich mit dem in Wort und Bewegung symbolischen
Brauchtum der Freimaurerlogen zunichst keine direkten Parallelen in «Mocart i Sal’eri»
(1830). Auffillig aber ist die von Puikin verwendete Allegorik: die ,Liebe zur (kbnigli-
chen) Kunst“, der Vergleich mit der Profession des ,,Handwerks" und die Mit-,,Hand-
werker* — die wie Haydn und Beaumarchais dem Bund angehort haben —, der in
. schwarz gekleidete Mann,™ der sich als , dritter mit an einen Tisch setzt, wie die Sohn-
schaft der ,,Harmonie"™ der beiden Komponisten — all diese Assoziationen sind in einer
- Dichte in diesem kurzen Stiick gewihlt, daB im mindesten von einer unbewu8ten frei-
- maurerischen Allegorik «Mocart i Salieri» (1830) ausgegangen werden mu§.

Die ,Handwerkskunst* Salieris, die fiir sein Schopfertum als Komponist steht, wird
am Ende der zweiten Szene zum Motiv der handwerklichen Vergiftungskunst. In Erfiil-
lung einer angeblich , heiligen Pflicht* wird Salieris Handwerkskunst zur Mordkunst am
einzelgiingerischen Genius. Hierzu verhilt sich das ausschlieBlich miindlich tradierten,
abergldubischen Wahnvorstellungen entsprungene Geriicht vom rituellen , freimaureri-
schen Logenmord*™” analog. Die zeremoniellen Abldufe hinter verschlossenen Tiiren im

»3
Ubersetzt von HEISELER, H. v.: Mozart und Salieri, in: RAAB, H. (Hrsg.): Alexander Sergeje-
witsch Puschkin. Gesammelte Werke in sechs Banden, Bd. 3, 309. «Kak 6yaro HoX cencOHmfI MHe
otcex Crpanasumfi wnen'». (PSS V, 367 (Z. 18/19)

* pss v, 367 Z. 19).
* Pss V, 367 Z. 23124).
** LENNHOFF/POSNER (1932), 678 (Haydn); 140/14] (Beaurnarchais)

¥ DaB kurz vor Mozarts Tod ein in schwarz gekleideter Mann ein Requiem bestellte, ist — wie heute

~ feststeht, authentisch. Graf Walsegg bestellte damals das Requiem, um es als scin cigenes auszugeben.
(PSS V, 615 primetanija)

! = »Die Fretmaurerei erstrebt die Harmonie der geistigen Kriifte: Weisheit, Schonheit und Stirke, die

! in ihrem Ritual demgemiB eine wichtige Rolle spielen.” (LENNHOFF/POSNER (1932), 672/73)

* Verschiedene Versionen des ,,Logen- oder Ritualmordes* werden im ., Handwirterbuch des Aber-
glaubens in Deutschland™ erzithlt. Von den Freimaurern werde erzihlt, daB von jedem Mitglied en Bild
in der Loge hinge, und wenn es wackelt, sei dies ein Zeichen, daB das betreffende Mitglied den Bund
wverraten” habe. Das Bild werde dann durchbohrt, woraufhin der Schuldige sterbe. (,,Bildertod®, I, 1294)
Eine andere Verleumdung besagt, die Freimaurer losen jedes Jahr einen unter sich aus, der noch im sel-
ben Jahr sterben miisse. (,Jahresopfer”, IV 597) Uberdies geht die Sage, daB die Freimaurer einen Vers-
ter oder das fiillige Todesopfer ihres Bundes dadurch bestimmen, indem sie schaven wessen an die Kerze
gehaltener Zettel nicht oder zuletzt anbrenne. (,Jahresopfer*, IV 1250) Auch sollen die Freimaurer, falls
sic zum Sterben durch das Los bestimmt seien, sich einen Stellvertreter kaufen diirfen. Das diirfe aber
nur zweimal geachehen. Friiher sollen sich Freimaurer zu diesem Zweck sogar ,Johanniskinder” ' gekauft
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Einkiang mit der verordneten Verschwiegenheit der Arkanpraxis iiber jegliche Logenin-
terna leisteten hartnickigen Verdichtigungen Vorschub, Freimaurer voliziehen rituell-
motivierte periodisch-wiederkehrende Totungsakte, und zwar vorzugsweise an Abtriin-
nigen.

Neben der Gegeniiberstellung der ungleichen Komponisten bilden in «Mocart i Sal’-
eri» (1830) freimaurerische Themen in ungeordneten Facetten eine weitere Schicht des
kiinstlerischen Textes. Das wird auch in einem Aufsatz einer offiziellen Freimaurerzeit-
schrift deutlich, die den ,,dramatischen Beitrag" Puskins und den Giftmord Mozarts durch
Salieri als ,,mysteriés* beurteilt. In der sich anschlieBenden Besprechung des Stiicks wird
die potentielle freimaurerische Allegorik in Puskins «Mocart 1 Sal’eri» unkommentiert
zusammengefait, wobei auf das Paradigma des freimaurerischen Ritualmordes als einer
Vorstellung des Aberglaubens nicht eingegangen wird.™

Fiir das Drama «Mocart i Sal’eri» bleibt festzuhalten, daB die Mir der Ermordung
Mozarts durch einen beauftragten ‘freimaurerischen Bruder’ immerhin lexikalische Nah-
rung erhilt, obgleich der Verdacht unausgesprochen bleibt. Die Verdachtsgriinde fiir den
Logenmord Mozarts stiitzen sich auf die Tatsache, daB der groBe Komponist im An-
schluB an zwei wichtige freimaurerische Ereignisse den Tod fand.” KERNER (1971)
weist auf die Premiere der , Zauberflite” am 30. September 1791 und die Tempelweihe
— gemeint ist die Einweihung einer Freimaurerloge — am 18. November hin, fiir welche
Mozart auf 18 Blittemn eine Kantate komponiert habe. Nicht zu vergessen ist auch, daB
Puskins Salieri das , letzte Geschenk der Todesgottin Isora* («jad») genau achtzehn Jahre

haben. (,,Loskaufen v. Tod*, IV 1177) Nach BACHTOLD-STAUBLI (1927-41) ist der Grund fiir derart
Abstrusitiit darin zu sehen, daBl man die freimaurerischen Rituale nicht kenne, wohl aber sich Vorstellun-
gen davon machen versuche. AuBerdem leiste das Moment der Absonderung des Freimaurerbundes als
einer ,,selbstgewollten Geheimgesellschaft* diesen abwegigen Vorstellungen Vorschub (BACHTOLD-
STAUBLI (1927-1941), Bd. 3, 23ff. (siche unter ,,Freimaurer). Im Rahmen der umfangreichen medizi-
nischen Literatur zur Untersuchung der Todesursachen Mozarts ist immerhin eine diagnostizierbare
Quecksilbervergiftung bis in heutige Tage AnlaB gewesen, den freimaurerischen Logenmord zu unterstel-
len. (STOCKL, E.: Pukin und die Musik. Die Bedeutung der Werke A. S. Puskins fiir die Tonkunst)
Mit ciner annotierenden Bibliographie der Puskinvertonungen (1815-1960), Bde. 1-2, Jena 1962, 1: 61;
DUDA, G.: ,,Gewill - man hat mir Gift gegeben!" Eine Untersuchung der Krankheiten Mozarts nach den
Briefen der Familie und den Berichten der Zeitgenossen, Pahl/Obb. 1958, 123/143/44; DALCHOW,
J/DUDA, GJ/KERNER, D.: W. A. Mozan. Die Dokumentation seines Todes. Zum 175. Wiederkehr
scines gewaltsamen Todes am 5. Dez. 1966, Pahl/Obb. 1966.

™ DIE VEREINIGTE GROSSLOGE (hrsgg. von der Vereinigten GroBloge der alten freien und an-
genommenen Maurer von Deutschland), Frankfurt am Main, Heft 12 (1955/56), 275.

' Mozart starb am 5.12.1791.

™ Entgegen anderslautenden Auskinften, beinhaltet die , Zauberflote” nach KERNER (1971) tatsich-
lich ein , freimaurerisches Geheimnis®, das sich nur demn Eingeweihten offenbart und auf das bereits Goe-
the in seinen Gesprichen mit Eckermann hingewiesen hat. Demnach sei die Gestaltung des 18. Hochgra-
des, des sogenannten Rosenkreuzergrades, der Mittelpunkt der Oper und zwar im Rahmen der Fever- und
Wasserprobe. (11, 28) (KERNER, D.: Mozarts Tod 1791/1971. 180 Jahre MiBbrauch einer Dokumentati-
on, Mainz 1971, 12)
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lang bei sich getragen hatte.™

Die «Povesti pokojnogo Ivana Petrovita Belkina» schrieb Pulkin auf dem viterlichen
Landgut Boldino im September/Oktober 1830.™ Sie sind die ersten von Puskin vollende-
ten, rein prosaischen Erzdhlungen. Der ganze Zykius plant er schon vor 1830 (vermutlich
im Herbst 1829) in Pavlovskoe/Tver’. Chronologisch steht der «Groboviik» (9.9.) ne-
ben «Stacionnyj smotritel’» (14.9.), «Bary3nja-krestjanka» (20.9.), «Vystrel» (14.10.)
und «Metel’» (20.10.) an erster Stelle und ist im Hinblick auf die Literarisierung von
Freimaurerei unter den «Povesti (...) Belkina» allein von Interesse.” Es ist das Verdienst
von ELKE NERRE (1986),” auf Elemente der Freimaurertums im «Groboviik»
(1830)” aufmerksam gemacht zu haben, wobei sie von WOLF SCHMID zu ihrem Auf-
satz inspiriert wurde. Die nachfolgende Analyse soll NERRES (1986) zahlreiche Er-
kenntnisse erginzen.

Adrnijan Semenovi¢ Prochorov ist ein emsiger Sargmacher und soeben in ein neues
Haus eingezogen. Alsbald wird er von seinem neuen deutschen Nachbam Gotlib Sul’c
besucht, der ithn zu seiner Silberhochzeit einlddt. Dort erscheint Adrijan mit seinen Toch-
ten um Punkt zwdlf und trinkt eifrig zusammen mit den ebenfalls geladenen, zumeist
deutschen Handwerkem. Dabei werden auch verschiedene Toasts ausgebracht, wobei die
Einzigartigkeit des Totengriberhandwerks zum Ausdruck kommt. Das gemeinsame Trin-
ken auf das Wohl der Kunden wird beim russischen Sargmacher wie folgt auf den Punkt
gebracht: , Auf das Wohl deiner Leichen*, was den fleiBigen und profitbedachten Sarg-
macher beleidigt. Der sich anschlieBende Erzihiteil setzt mit der Nachricht des Ablebens
der ,, Trjuchina* ein, was Adrijans kaufmidnnische Ambitionen weckt. Nach AbschluB} des
Geschiifts wieder zu Hause, erwarten ihn (im Traum) jene Toten — und zwar wieder le-
bendig —, denen gegeniiber er ein schlechtes Gewissen hat. Ein sich bewegendes Skelett
erinnert ihn, daB er seinen ersten Kiefemnsarg im Jahre 1799 (das Geburtsjahr Puskins)
fiir Eiche, also iiberteuert, verkauft hat. Er st68t das Gerippe um, woraufhin die umher-
stehende Menge sich zusammentut und Adrijan drohend nihert. In diesem Moment der
Todesgefahr erwacht Adrijan innerlich verindert aus seinem Traum.

Wie Puikin in einer seiner typischen Digressionen nach dem ersten Absatz den Leser
erinnert, hat die Verarbeitung des Totengribermotivs im «Grobovi¢ik» (1830) schon
. Vorliufer in den Werken von W. Shakespeare™ und W. Scott.” Im Unterschied zu die-

™ pss v, 362 (Z. 27/28).
" PSS VI, 758 (primetanija).
™ PSS VI, 758 (primetanija).

» NERRE, E.: Puikins «GroboviCik» als Parodie auf das Freimaurertum, in: Wiener Slavistischer
Almanach 17 (1986), 5-32.

7" PSS VI, 119-128 («GrobovELiks).
™ Hamler (5. Ak, 1. Szene)
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sen ,frohlichen* Sargmachemn entspreche das Gemiit seines «Grobovi¢ik» jedoch mehr
dem , diisteren Handwerk*.” NERRE (1986) sieht indessen in dem traurigen Handwerk
nicht den eigentlichen Grund fiir Adrijan Prochorovs” ,diisteren Gemiitszustand®, son-
demn in seinem Sinn fiir das Geschiftliche. Und um das steht es bei Adrijan gerade nicht
zum besten.”” Vieles ist absurd an Adrijan. AusschlieBlich der Tod anderer kann ihm
Gewinn bringen. Der Tod ist fiir ihn daher ein , Lebensmittel.”” Ein Traum habe Adri-*
jans Sinneswande! verursacht. Obwohl er nach der Logik seines geschiftlichen Denkens
betriibt sein miisse und zudem keine Einnahmen ins Haus stiinden, sei er dennoch von
frohem Gemiit und ,erfreut* («obradovannyj»).“ Adrijans Sinneswandel hingt fiir
NERRE (1986) mit der Freimaurerei zusammen. Zum einen seien ,, Elemente des freimau-
rerischen Rituals” in «Grobovi¢ik» (1830) verarbeitet: Zum anderen weise die Erzihlung
in ihrer Gesamtkonstruktion ,,Ziige der freimaurerischen Literatur** auf.”

Angefangen mit einem dreimaligen Klopfen nach Art der Freimaurer, wodurch der
Gedankengang Adrijans unterbrochen wird («Sii razmy3lenija byli prervany ne€ajanno
tremja franmasonskimi udarami v dver’»).” Gotlib Sul’c, der deutsche Schuhmacher,
sucht bei Adrijan EinlaB, um sich als neuer Nachbar vorzustellen.”” Indem der Sargma-
cher wortlich mit einem ,,Wer dort” («Kto tam?»)” antwortet, liegt eine Anspielung auf

» Walter Scott war Freimaurer, gleichwohl steht sein |, frihlicher” Totengraber in der ,Braut von
Lammermoor* (The Bride of Lammemmoor (Kap. 16)) nicht mit dem Freimaurerbrauchtum in Verbin-
dung.

PSS VI, 120. «npaB Halllero rpoGOBIIHMKa COBEPIICHHO COOTBETCTBOBaJN MPavHOMY €ro pe-
Mecay». (Z. 15/16)

e In einem franzisisch abgefaBten Brief an seine spitere Frau N. N. Gontarova macht Pufkin ihr
Vorwiirfe, trotz Pest in der Nikitskaja-Strafle zu bleiben. lronisch fligt er hinzu, daB das fiir thren
.Nachbarm Adrian* sicher gut sei, zumal der dabei gute Geschifte mache (PSS X, 313 (363. N. N.
Gondarovoj, 4.11.1830)). Daher kann nicht ausgeschlossen werden, daB Puskin fiir seine Erzihlung einen
realen Sargmacher auswihite. (PSS 6, 761 (primedanija)) Auch die Namengebung fiir den Sargmacher
durch PuBkin ist interessant. keineswegs ist die Ubereinstimmung der Initialen des Protagonisten Adri-
jan mit denen Puikins zufdllig. (NERRE (1986), 26) Adrijan klopft nach Art der Freimaurer; Puikin war
Mitglied der Loge «Ovidij» das heiBit «A.S.P.» ist cigentlich zu lesen wie «A .. S..P..».

“* NERRE (1986), 6.

“* NERRE (1986), 6.

“ NERRE (1986), 7. (PSS V1, 128 (Z. 30)
“’ NERRE (1986), 7.

“ pss Vi, 121 Z. 8M).

®” Wie im «Evgenij Onegins wird auch in dieser Erzihlung ein neuer Nachbar (xsoseds, PSS VI,
121, Z. 8-14) mit dem freimaurerischen Minnerbund in Zusammenhang gebracht. Onegin und Sul'c
werden als neue Anlieger von ihrem jeweiligen Gegenilber gleichermabBen als Angehdrige des Bundes
identifiziert (PSS V, 38 (Z. 15/16).

]
PSS VI, 121 (Z. 9/10).
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den beginnenden ,,Teil des freimaurerischen Initiationsrituals“ vor.” Dies ergibt sich aus
der engen Verbindung des ,dreimaligen freimaurerischen Klopfens* mit der stereotypen
Antwort «Kto tam?», die alleinstehend als Phrase des alltiglichen Gebrauchs verstanden
werden miiite. Hier wird ein weiteres Mal deutlich, wie wichtig eine Unterscheidung
zwischen verkdrperten und nichtverkorperten freimaurerischen Symbolen fiir diese Ana-
lyse ist. Obwohl beide Handwerker kein ,,offenes Wort* iiber den Bund wechseln," mu8
ihr Verhalten von , Eingeweihten' unweigerlich als Zeichen ihrer freimaurerischen Bund-
zugehdrigkeit verstanden werden. Auch wenn dabei wichtige Teile des Rituals fehlen, tut
das diesem Verstindnis keinen Abbruch. Charakteristisch fiir den «Grobovitik» ist fiir
NERRE (1986) iiberdies die Lexik in Adrijans Traum. Sie wechselt vom Bereich ‘Leben’
in den des ‘Todes’ und umgekehrt."' Eine Anbindung zum Freimaurertum entstehe durch
die poetische Verarbeitungsart verschiedener Phinomene und Einzelheiten im Traum.
Adrijan verkauft nicht nur ,,Sirge*, sondemn bietet auf seinem Aushingeschild absur-
derweise an, Katafalke auch zu ,verleihen* oder , auszubessern”."” Die Freimaurer ver-
wenden bei ihrer Meisteraufnahme bekanntlich einen Sarg, worin der sich totstellende
Kandidat zum Zweck sciner Erhebung Liegestatt nimmt. Das ebenfalls freimaurerisch
[ lesbare Motiv des ,lebendigen Leichnams", das bereits in «Prorok» vorkam, hat in der
b Erzihlung «Grobovi¢ik» seine Entsprechung in der Begegnung Adrijans mit dem sich
bewegenden und sprechenden Skelett in des Sargmachers Traum." Bemerkenswert ist,
daB sich das Fleisch von den Knochen des Skeletts, das Adrijan des einstmaligen Betru-
| ges beschuldigt, gelost hat."! Darin sicht NERRE (1986)"" zu Recht eine Ubereinstim-

« Mit PYPIN (1916) lautet der rituelle Passus wie folgt: «Korna Bchk npHroTorneHis xoH4eHH,
Npefaaraloyfl CTY4YHTD TPH pa3a Bb OBePb JOXH, MacTepb OTBIYacTh TpeMs YIapaMH MONOTKaE,
A Maamuiik Rag3upatTenb cnpawinBacTh: K1o TamMb? Kauomnath (HaydaeMbili NMpPOBOXKATHME)
1 oTeb4aerTh: (denobks, KOTOpH#AA KenaeTh HMETL H MpPOCHTH y4acTis Bb Gnarax 3ToRl [ocTo-

NOYTCHHOR NOXH, MOCBAUICHHOA cB. loaHHY, KaKh 3TO ClAcAanH 10 McHN MHorie 6paTbS H TOBa-
pHIIA (...)»»] siche oben 30.

i “PsS VI, 121 (Z. 9/10); NERRE (1986), 7.
i " NERRE (1986), 11.

w PSS VI, 120 (Z. 4-6). Die Aufschnft («nognuce») lautet: «3aech NpOJAIOTCA H OGHBAKOTCH

rpoGhl NPOCTHIC H KpallicHBIe, TaKiKe OTNAIOTCR HaNPOKaT H NOYHHSIOTCH CTaphie».
413

Nachdem Adrijan sein Zimmer betreten hat, erkennt er jene Leute wieder, die er begraben hat.
Deshalb vermutet er einen ,, Teufelsspuk”. («apaBonsimHan, PSS VI, 126 (Z. 27)) Fast alle erkennt er
wieder, nicht aber das ,kleine Skelett”, das mit ihm spricht: «B 9Ty MHHYTY MalCHBLKHE CKeNeT IIpo-
( RAACK CKBO3bL TOANY H NPHOAHXHACA K AnpHAHY. Yepen ecro nackopo yaniancs rpoGoBIIHKY.
KAI09KH CBETNIO-3CACHOr0 H KPaCHOTO CYKHA H BETXOR XOACTHHBI KOA-TA¢ BHCENH Ha HeM, Kak Ha
, 1IecTe, 8 XOCTH Hor O6EAHCh B Goabluux GoTdopax, Kak NECTHKH B cTynax. Thl He y3Hanm Mens,
- IIpoxopoB, — cxa3an ckener». (PSS VI, 127 (Z.16-24) Es stellt sich als «Petr Petrovi& Kurilkin» vor.

m Die Aufrichtung des im Sarge (oder auf einem Teppich) liegeoden Kandidaten erfolgt mach
SCHWARTZ-BOSTUNITSCH (1928) mit den Worten: ,.Die Haut verliBt das Fleisch* — ,.Das Fleisch
verliiBt die Knochen". In den ritucllen Sentenzen der Meisterethebung haben die Etappen der Verwesimg
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mung mit der Hiram-Legende,""” die neben dem Andersonschen Konstitutionenbuch das
,JKemstiick' der Freimaurerbundtradition wie zuvorderst der Beftrderung des Freimau-
rergesellen zum Meister darstellt. Weitere rituelle Parallelen finden sich in Adnjans
Heraufschreiten der Treppe","” in dem Ubertreten der ,,unbekannten Schwelle* bei sei-
nem Umzug in das neue Haus zu Beginn der Erzihlung” und in der nur spirlichen Be-
leuchtung im Haus durch das geheimnisvolle , Mondlicht*.”’ AuBerdem will in Adrijans-
Traum das Skelett , Kurilkin* den Sargmacher umarmen, wobei dieser es iiberrascht um-
stoBt. ™ Emponrt treten die anderen , Toten" fiir die Ehre ihres derart miBhandelten Bundes-
genossen («tovarils) ein.”' Ferner prosten sich auf dem Fest von Gotlib Sul’c alle
Handwerker auf die Gesundheit der Meister und Gesellen («zdorov’e masterov 1 podma-
ster’evs) an,  was unweigerlich an die postrituellen , Toasts" in den Handwerkerziinften
und Freimaurerlogen erinnert.” Die ‘lebendigen Toten’ in Adrijans Traum sind mit
~Schmuck® oder ,,Uniformen* ausstaffiert, wie auch die Freimaurer in der ,.gedeckten
Loge" stets Abzeichen und Embleme anzulegen pflegen. DaB das ,Trinkgelage” im
Traum - als Adrijans stilisierter Aufnahme zum Freimaurermeister ausbleibt —, stellt zwar
nach NERRE (1986) eine ,Inkongruenz* dar, indert aber nichts an dem vollstindigen
Vollzug der Meisterweihe an Adrijan.m Sein ,,Wegsterben* im Moment des im Ritual
des Traums bedrohlichen Herannahens einer feindlichen Menge fiihrt zum Erwachen
(‘Stirb-und-Werde’) in einer neuen Welt. Adrijan kehrt nach seiner , Meisterweihe* in die
vorherige, alte Welt nicht mehr zunick.

Keinesfalls sind die freimaurerisch-inspirierten Passagen in «Grobovitik» (1830) nur
auf Adrijans Traum beschrinkt. In der ersten BegriiBung der beiden Handwerker wird
offen das freimaurerische Symbol des ,dreimaligen Klopfens* ins Spiel gebracht. Fiir
NERRE (1986) ist die Assoziation mit dem Freimaurertum sogar aus Adrijans Perspek-

des gesteliten ,, Toten" einen wichtigen Platz.
s
** NERRE (1986), 13-15.
" Siehe auch 32-35.

" «Kanurxa Guiza oTTIepTa, OH Nollen no Aecthuuy». (PSS VI, 126 (Z. 24/25)) Auch LURKER
(1988) sieht in der Leiter/Treppe ein freimaurerisches Symbol. (419)

n «[lepectynus 3a HesnaxoMu# nopor». (PSS VI, 119 (Z. 17)

“* PSS VI, 126 (Z. 29); NERRE (1986), 15.

» Der gestellte Leichnam und Meisterkandidat wird von dem zweiten Aufscher aufgerichtet, wobei
mehrere Korperberithrungspunkte zum Erhebungsritual gehoren. Siche oben 26, 31, 33.

“ PSS VI, 127 (Z. 27-34) In der urspriinglichen Fassung war die Anrede «tovariils, die auch den
Grad eines Freimaurergesellen bezeichpet, nicht enthalten. (NERRE (1986), 16)

422

PSS VI, 124 (Z. 6).
@ Unter «Tosty», siche auch 31 (Anmerkung 90).
“ NERRE (1986), 18.

4
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tive heraus erzahlt.* Dariiber hinaus spielen noch Teile ritueller Sentenzen, der logenver-
wandte Charakter des Inventars der beschriebenen Gebiude sowie die stereotyp-frei-
maurerischen Gegensatzpaare in der Thematik'* auf die Briuche der Freimaurer an.

Der These NERRES (1986), daB sich der Sargmacher Adrijan von dem Freimaurer-
tum und dessen charakteristischer ,Liebe zum Tod“ infolge seines Traums abgewandt
habe,” ist jedoch nicht beizustimmen. Im Gegenteil: Die stilisierte Meisterweihe im
Traum bewirkt die Liuterung Adrijans, die mit dem revidierten Leben-Tod-Verhiltnis
einhergeht. Damit vollzieht sich aber genau das, was dem Freimaurer erst mit dem Mei-
sterweihe-Zeremoniell als Kandidaten bewuBt gemacht werden soli und eben mit der
.Liebe zum Tod* allein nicht hinreichend beschrieben ist.” Adrijans zunichst ungeliu-
terte Beziehung zum Tod, die aus seiner paradoxen Situation als emsiger Totengriber
heraus verstindlich ist,” kehrt sich nach seinem Erwachen um: Die Trjuchina ist noch
nicht verstorben, und er freut sich dariiber, Seine Tochter, die schon zur Silberhochzeit
bei Gotlib Sul’c mit leuchtenden Farben™ (Leben) erschienen waren und zum Kaftantri-
ger Adrijan (Tod) einen Kontrast bildeten, diirfen sich nach seinem Erwachen erstmals
seiner Aufmerksamkeit erfreuen. Diese durch den Traum initiierte Liuterung (als einer
neuen Hinwendung zum Leben in der gedanklichen Uberwindung des Todes) kann aber
auch ebensogut allein in dem getrdumten Meisteraufnahme-Ritual und somit im Freimau-
rertum begriindet sein.

Daher muB auch die Frage nach dem Charakter des «GroboviCik» als einer , Parodie
auf das Freimaurertum' (NERRE) offen bleiben. In der Tat entbehrt Puikins kommen-
tarlose Reduzierung des ,Freimaurer-Symbolischen* auf das ,Konkret-Dingliche, das

as
NERRE (1986), 7.

* Geist — Fleisch/Korper, Leben - Tod, Licht — Finsternis, Bruder - Feind, gute Tat — Verbrechen.
“' NERRE (1986), 19.

428

Im . Intemationalen Freimaurerlexikon" (1932) unter dem Stichwort ,Meistergrad* heiit es: ,Der
Meistergrad heiBt den Freimaurer, Stellung zum Problem des Todes nehmen, der im freimaurerisch-
| geistgen Sinne picht Vernichtung bedeutet, 138t den zu erhebenden Gesellen die Zusammenhinge von
Leben, Tod und Auferstehung im Sinne des Goetheschen ,,Stirb und Werde!” erleben (...). In allen Riten
aber enthiilt der Grad die Lehre von der Erhebung des Guten im Menschen durch die Kraft der finf Mei-
stertugenden: Weisheit des Herzens, Wahrheit in Worten, Vorsicht im Handeln, Unerschrockenheit bei
unvermeidlichen Ubeln, unermiidlicher Eifer in Bewirkung des Guten. Die Ubersetzung aus dem Mysti-
schen in das Ethisch-Humanitire zeigt sich also darin, daB an die ,,Stelle der mystischen Vergewisserung
der Unsterblichkeit die Plichterfiillung bis zum Tode als Voraussetzung firr die Gewinnung der Lebeus-
krone gesetzt und die Erlosung nicht im Mystischen gesucht wird, sondern in der tapferen Bejahung des
Schicksals (...).* (LENNHOFF/POSNER (1932), 1018/19)

 Puikin kimdigt nimlich an, sein «Grobov&iks sei kein frohlicher Mensch, was eigentlich ganz
der Titigkeit scines Handwerks entspreche. (PSS VI, 120 (Z. 9-16)) Auch die Auswahl des Titels
«Grobovilik» - Pukin hatte, soweit bekannt ist, zu keiner Zeit mit einem anderen geliebiugelt — ver-
stirkt die traditionelle Assoziation des Helden mit seinem , diisteren Handwerk*.

«XKeaTnie MARNKHK B kpacHbic Gammakun. (PSS VI, 122.(Z. 30/31); NERRE (1986),19)
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Vordergriindig-Realistische“™ nicht einer gewissen Komik. DaB Adrijan (im Sinne einer
Selbststilisierung Pulkins wegen der identischen Initialen zwischen Autor und Held
A.S.P.) sich jedoch vom Bund innerlich gelést haben soll, woraus eigentlich erst eine
poetische Distanz zum Freimaurertum als einer aufklirerisch-sittlichen Bewegung ent-
stiinde, ist indes nicht zu halten.”” Da diese Bedeutungsebene aufgrund der Personen-
kreisbezogenheit dieser Minnerbundtradition nur von aktiven Eingeweihten dechiffriert -
werden kann, ergeben sich allerdings zumindest verschiedene Lesarten des Traums:

1.  Fiir den Nichteingeweihten liegt der Grund fiir die Liuterung Adrijans in der
mythisch-traumatische Vorstellung des lebendigen Leichnams als mahnenden
.Wiedergiinger.” (Liuterung durch Angst)

2. Fiir den Kenner oder eingeweihten Meister (mindestens 3. Grad) wird dieser
Wiederginger als liuternde rituelle Mahnung des Freimaurertums verstan-
den. (Liuterung durch das Ritual des Minnerbundes)

Somit kann der Traum im «GroboviCik» nicht als , Parodie auf das Freimaurertum'
(als Objekt der Komik), sondern muB zuvorderst als versteckte Verarbeitung des frei-
maurerischen Meisterrituals (wie auch seiner sittlichen Ziele) durch Geheimbund-
Allusionen im Traum Adnjans begriffen werden. Dieses Verstindnis wird durch vorhe-
rige Anspielungen auf das Freimaurertum vorbereitet.

Freimaurerische Substrukturen lassen sich noch in einem weiteren prosaischen Werk
Puikins entdecken. Es ist die amerikanische Forschung,” die sich dieser Frage in «Piko-
vaja dama» (1833/34) gezielt annimmt. Puskin verfaBte seine «povest’» — wie auch den
«Grobovitik» (1830) — nach dem endgiiltigen Verbot der Minnerbiinde in RuBland
1833/34.” Da keine Orginalhandschrift erhalten ist, bleibt eine prizise Datierung un-
moglich. Das Sujet geht mutmaBlich auf Angaben zuriick, die der Enkel der Grifin N. P.
Golicyna, die ihrerseits die Mutter des Moskauer Generalgouverneurs war, Pulkin ge-

4

" NERRE (1986), 19.
“* NERRE (1986), 19.
“ LURKER (1988), 738. (, Totenbrauchtum®)

o Mit der Freimaurerei in Pulkins «Pikovaja dama» (1833) beschiftigten sich: WEBER, H. B.: Pi-
kovaja dama: A Case of Freemasonry in Russian Literature, in: SEEJ 12, 435-47; LEIGHTON, L. G.:
Gematria in ,,The Queene of Spades”: A Decembrist Puzzle, in: SEEJ 21 (1977), 455-69; LEIGHTON,
L. G.: Puskin and Freemasoary: ,,The Queen of Spades™, in: GUTSCHE, G. J. /LEIGHTON, L. G.:
New Perspectives on Nineteenth-Century Russian Prose, Columbus/Ohio 1982, 15-25; LEIGHTON, L.
G.: Pulkin and Marlinskij. Decembrist Allusioas, in: Russian Literature 14/15 (1983), 351-82; LEIGH-
TON, L. G.: Freemasoary in Russian Literature: Nineteenth Century, in: The Modern Encyclopedia of
Russian and Soviet Literatures 8 (1987), 36-42; W. SCHMID: ,,Pique Dame*" als poetologische Novelle,
in: Die Welt der Slawen 42 (1997), 1-33.

93
Erstmak verdffentlicht im Jahre 1834 in «Biblioteka dlia Stepijas,
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geniiber gemacht hatte.” Dieser gab an, einmal im Spiel verloren zu haben, woraufhin
der seine GroBmutter um Geld gebeten habe. Die Griifin Golicyna habe ihm damals zwar
kein Geld gegeben, ihm aber dafiir immerhin drei Karten genannt, die ihr einst Graf
Saint-Germain in Paris zugefliistert hatte.”’

Neben der Verarbeitung dieses Sujets finden sich in «Pikovaja dama» (1833/34) so-
wohl Beziige auf bekannte Freimaurer, Einstreuungen freimaurerischer Symbole, Paral-
lelen zu einer auf die kabbalistischen Traditionen zuriickgehende freimaurerische Zahlen-
symbolik wie auch — sicher nicht ohne Verbindung zu dem drei Jahre zuvor entstandenen
«GroboviCik» (1830) — Strukturen der freimaurerischen Meistererhebung im Rahmen
der Hiram-Legende. Zunichst seien die Hauptstringe der Handlung zusammengefaBt.

Von der ,alten Griifin* wird im ersten Kapitel erzihlt, da ihr in Paris von dem als
Mystiker bekannten Grafen Saint-Germain drei unfehlbare Karten genannt wurden, als
sie wegen einer hohen Kartenspielschuld in Verlegenheit war. Thr Kartengeheimnis, das
die Griifin nicht einmal nichsten Verwandten preisgegeben hatte, will der deutschstim-
mige Hermann um jeden Preis ertrotzen. Dazu erschleicht er sich das Vertrauen der ar-
men Gesellschafterin der Grifin, Liza, und dringt in Abwesenheit der Alten in ihr Haus
ein, um der Aufgelaverten nach ihrer Ankunft das Geheimnis abzuringen. Nach mehrma-
ligem, vergeblichem Bitten zieht er zur verschirften Bedrohung die Pistole, woraufhin die
verstummte 87jdhrige vor Schreck stirbt. Hermann nimmt am Begribnis teil, wo die Tote
ihm in einer ersten Vision zuzublinzeln scheint. In der folgenden Nacht kommt ihm
abermals eine Erscheinung. Hier weiht die verstorbene Grifin Hermann in das Geheim-
nis der drei Karten (Drei, Sieben, As) ein. An drei aufeinanderfolgenden Tagen setzt
Hermann in dem beriihmten Salon Cekalinskijs jeweils auf eine von den drei Gewinn-
karten («Sonika») und gewinnt die ersten zwei Male. Am dritten Tag, er verliert das ent-
scheidende dritte Spiel, blinzelt ihm in einer dritten Vision statt der gesetzten Gewinn-
karte ,,As* die ,,Pique Dame" zu, in der er die alte Griifin zu erkennen glaubt, woraufhin
er im letzten Kapitel wahnsinnig wird und stirbt.

Mit den bekannten Mystikern Graf von Saint-Germain,'”™ Giacomo Casanova,”9 Ema-

F e Die Angaben liber diesen unbenannten, realen Enkel iiberlieferte P. I. Bartenev (1829-1912), der
! Begriider der schoa zitierten historischen Zeitschrift «Russkij archive. Er konate sich auf miindliche
- AuBerungen Pulkins berufen, die dieser P. V. Na3Zokin gegeniiber gemacht hatte. (PSS VI, 773
| (primetanija); RAAB (1982), IV, 486)

“” PSS VI, 773 (primetanija).

o Saint-Germain behauptete, in die hheren Grade der Freimaurerei eingeweiht zu sein und griindete
in Frankreich Logen, die - entgegen der Programmatik einer orthodoxalen Freimaurerei — auch Frauen
zulieBen (LENNHOFF/POSNER (1932), 1372/1373). Saint-Germain, der sich als ,[Ewiger Jude®, als Er-
. finder des Lebensclixiers und als Hilter des Steins der Weisen ausgab, eroffoet in «Pikovaja dama» der
alten Griifin das Kartengeheimnis, das dem Leser verschlossen bleibt. (PSS VI, Kap. I, 321/22)

43
| Guacomo Casanova (1725-1798) gehirte nachweislich dem Bund der Freimaurer an. In seinen
Memoiren schildert er seine Aufnahme in einer Loge in Lyon. In Venedig lieB ihn der Rat der Zehn im
Jahre 1755 wegen , freimaurerischer Umtricbe und Gotteslisterung': verhaften. Bey der Hausdurchsuchung
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nuel Swedenborg'® sowie dem franzosischen GroBlogenmeister Louis Joseph Philippe
Herzog von Orléans” evoziert Pulkin zunichst Verbindungen zu gesamteuropéisch-
mystischen Entwicklungen der Freimaurerei des 18. Jahrhunderts. Selbst orthodoxale
Richtungen kommen in ihrer Geschichtsschreibung bis heute nicht umhin, diese Aben-
teurer abzuhandeln,*” Scheinbare Anspielungen auf zeitgentissische russische Freimaurer
sieht WEBER (1968) auch in den stilisierten Gestalten in «Pikovaja dama».‘’ Unter den’
Griindern der Loge «Les Amis réunis» vermerkt PYPIN (1916) auch die Namen von E.
1. Capli€ und P. P. Cekalevskij,“ die nach WEBER (1968) Puskin in Caplickij und Ceka-
linskij* umgeindert habe. Uberdies sehe er eine weitere Analogie in der Bezeichnung
des Krankenhauses «Obuchovskaja bol'nica», in weichem Pulkins deutschstimmiger
Held Hermann («Germann») am Ende der Erzihlung umkomme. Direktor dieses authen-
tischen Krankenhauses war niamlich Dr, G. H. Ellisen, einer der Hauptakteure des Schis-
mas in der russischen Freimaurerei von 1814.*

Letzte Zweifel an der Intention Puskins, in «Pikovaja dama» vorkommende Gestalten
mit der Freimaurerei in Verbindung zu bringen, lassen sich nicht ausrdumen. Immerhin
werden bei den zahlreichen Petersburger Mauremn zehn Jahre nach dem Verbot des Bun-

lieB man gezielt nach freimaurerischen Beweisstiicken suchen. (LENNHOFF/POSNER (1932), 259) In
«Pikovaja dama» werden diese Memoiren Casanovas zitiert. Demnach sei bekannt, daB Saint-Germain
ein «farlatan» und «Epion» sei. (PSS VI, Kap. I, 321)

“ Emanuel Swedenborg (1688-1772) entwickelte pach Traumerlebnissen ein esoterisch-
theosophisches ,,System™, das sich an kabbalistische Methoden anlehnte. Da er wie kein anderer EinfluB
auf die mystischen Richtungen in der Freimaurerei ausiibte, wurde er unweigerlich mit der Bewegung in
Verbindung gebracht, cbwohl er weder Freimaurer war noch Logen griindete. Das taten aber seine Schi-
ler. (LENNHOFF/POSNER (1932), 1538-1539)

“! Der Cousin des Konigs Ludwig XV., Louis Joseph Philippe Herzog von Oriéans (1747-93), wur-
de GroBmeister der franzisischen GroBloge. Ludwig XVI. protestierte 1774 gegen dessen Annahme die-
ses expounierten aber als kirchen- und staatsfeindlich betrachteten Amtes. Dies stirte indessen den Herzog
jedoch nicht. In der franzisischen Revolution wurde er Jakobiner und sagte sich 1793 als ,,Philippe Ega-
lité" in offentlicher Zeitungserklirung (,,Journal de Paris™, 22.2.) von der Freimaurerei los, deren Frei-
heitsbegriff ihm zu wenig Realitiit hatte: ,J'ai depuis quitté la fantéme pour la réalité”. Im gleichen Jahr
noch wurde er gekpft und danach fiir die Dauer der Revolution die Arbeit der Logen in Frankreich ver-
boten. (LENNHOFF/POSNER (1932), 1165)

“ LENNHOFF/POSNER (1932), 595-597. (,,Geschichtsschreibung der Freimaurerei“)
“* WEBER (1968), 436.
“‘ PYPIN (1916), 387.

“ Caplickij kommt in «Pikovaja dama» nur im Bericht Tomskijs als ungliicklicher Spieler vor, und
zwar als der, der durch die noch junge Griifin verlorene Unsummen zurilkckgewinnt, da sie ihm drei Ge-
winnkarten nenpen kann. Dies tut sie nur unter der Bedingung, daB er nie wieder spielt. (PSS VI, Kap. I,
323) Cekalinskij dagegen erscheint im letzten Kapitel, wo es heiBt, er habe einer Moskauer ,,Gesellschaft
reicher Spieler” vorgesessen und sein ganzes Leben beim Kartenspiel zugebracht. Zu ihm wird Hermann
gefithrt und macht dort das entscheidende Spiel.

46
WEBER (1968), 436.
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1

[

des noch geniigend Kenntnisse iiber die freimaurerischen Traditionen bestanden haben,
die literanische Intentionen, mit der maurerischen Kultur zu spielen, rechtfertigen wiirden.
Die Uberlegungen von WEBER (1968) haben aber auch insofern einiges fiir sich, da sich
in «Pikovaja dama» weitere Strukturen entschliisseln lassen, die mit den Briuchen der
freimaurerischen Minnerbiinde zusammenstimmen. AuBerlich besticht in «Pikovaja da-
ma» zunichst die Dominanz bestimmter Zahlen. Die arme Liza, iiber die der Junggeselle
an die alte Griifin kommen mdéchte, zerreiBt am , dritten* Tage den ,dritten" Brief."’ Die
Liiftung des durch die Griifin gehiiteten Geheimnisses der ,,drei wahren Karten* ist Her-
mann zuniichst nur eine Versuchung. , Berechnung, Sparsamkeit und FleiB*: das seien
zunichst seine ,drei sicheren Karten“, die zur , Verdreifachung" oder ,,Versiebenfa-
chung* des ererbten Vermdgens beitragen.”” Nach seinem Eindringen in die Gemicher
der Griifin bittet der nunmehr von der fixen Idee besessene Hermann sie drei Mal darum,
ihn in das Geheimnis der , drei wahren Karten* einzuweihen."” Beim letzten Mal kniet er
sogar in ritualistischer Manier vor ihr nieder und beschwort sie bei ihren ,Gefiihlen als
Gattin, als Geliebte, als Mutter'*” nicht nur fiir ihn, sondern auch fiir seine ,Kinder, En-
kel und Urmkel",“' ihm das Geheimnis der , drei wahren Karten" preiszugeben. Diese
werden ihm erst spiter als Drei-Sieben-As (3-7-1) bekannt. Auf anderen Ebenen sind
diese Zahlen ebenfalls verarbeitet. Puikin unterteilt die Geschichte in sieben Teile" und
stellt in «Pikovaja dama» drei Hauptfiguren vor. Numerologische Griinde sieht WEBER
(1968) daher in der ,antiklimaktischen* Wiederkehr des dritten Helden Tomskij anstelle
der vakanten Griifin im letzten Abschnitt der Erzihlung.” LEIGHTON (1987) weist da-
rauf hin, daB diese Zahlenmystik (Dominanz der Drei und der Sieben) sich eng an die vor
allem im Ritual verarbeitete Zahlensymbolik der Freimaurer anlehne, die — wie auch das
Taro(t/ck)-Kartenspiel “ — von der Kabbalah abstamme.” Von dem orthodoxalen Frei-

“’ PSS V1, Kap. 111, 334/35.

«Hert! pacueT, yMepcHHOCTE H TPYNONIO6HE: BOT MOH TPH BEPHbLIC KAPTHI, BOT YTO YTPOHT,
YCEMCEPHT MOA XalHTaN H JOCTaBHT MHE NoxoA H HezaBHcHMoOCTh!» (PSS VI, Kap. 111, 331)

9
“* PSS VI, Kap. III, 340/41.
430
«To ymonsio Bac YyBCTBAMH CYNpPYTH, AIOGOBHHIL, MaTEpH, BCEM, YTO HH €CTh CBATOTO B
XH3RH» (PSS VI, Kap. II1, 340 (Z. 32-34)).
43
' «He ToALKO R, HO AcTH MOH, BHYKH H NpaBHYKH». (PSS 6, 341 (Z. 9)

* WEBER (1968) weist darauf hin, daB zverst SHAW (1962) betont habe, daB der siebte Teil
(«zakljuenie») fur die Erzihlung nicht streng notwendig sei, und dies kéone bedeuten, daB Pufkin die-
sen Teil allein aus numerologischen Symmetrieerwigungen heraus hinzugefiigt habe (443), siehe auch
SHAW, J. T.: The ‘Conclusion’ of Pufkin's “Queen of Spades”, in: Studies in Russian and Polish Lite-

43

| rature (1962), 119f.

" WEBER (1968), 443,

454
Nach LURKER (1988) sei das vierfarbige Spiclkartensystem des Tarock (ital. tarocco, frz. tarot)
seit dem 14. Jahthundert nachweisbar und habe 78 Blitter. Den Tarock-Karten werde eine in Astrologie,
Kabbalah und mittelalterlicher Hermetik verankerte S bedeutung zugeschricben, die nur Eingeweih-

Baverische
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maurertum ist iiberdies bekannt, daB aus den esoterischen Bedeutungen der Kartenbilder
des Taro(t/ck) Beziehungen zu den Initiationen der Freimaurer gesucht worden sind.**
An diese Verbindung von Gliicksspiel und Wahrsagekunst im Kartenspiel ist in
«Pikovaja dama» auch die fiir die Freimaurerei typische Hiram-Legende” gekoppelt:
Hermann widerfihrt mit der alten Grifin in ithren Gemichem das gleiche Schicksal wie
den Mordern von Hiram-Abif (dem freimaurerischen Mirtyrer und Erbauer des Salomo- -
nischen Tempels), der lieber stirbt, als das Geheimnis der Handwerkszunft einer nicht-
orthodoxen Uberlieferung preiszugeben. Ohne ihm die geheimnisvollen Karten zu nen-
nen, stirbt die Grifin vor Schreck in dem Moment, als Hermann — um das Geheimnis ih-
rer , Kartenkunst" zu erpressen — die nichtgeladene Pistole zieht. WEBER (1968) weist
erstmals auf die enge Beziehung der freimaurerisch-tradierten Hiram-Legende mit dem
‘Geheimnis-Verweigerungs-Tod’ der Grifin hin.*' Einmal in ihrem Haus, warte Her-
mann wie ein freimaurerischer Kandidat in einem kleinen ,,verdunkeltem Vorraum" auf
sein Opfer.m Dort fand er das Schlafzimmermobiliar in ,,trauriger Symmetrie“,‘m die nach
WEBER (1968) die Stellung der diensthabenden Freimaurer in der Loge symbolisiere.”’
Der rituelle Charakter der Szenerie wird zudem durch die periodisch wiederkehrende
Angabe der Uhrzeiten verstirkt." Nachdem die Grifin in ihrem Sessel Platz genommen
hat, die Kerzen herausgetragen worden sind, hitte Hermann beobachtet, wie sie vor dem
»Spiegel* hin- und hergeschwankt sei. Diesen ,,verborgenen Galvanismus" sicht WEBER
(1968) im Kontext mit den beweglichen Skeletts in dem Vorraum der Loge, die den
Kandidaten im Meisterritual mahnen sollen. Auch sonst sei die Ahnlichkeit zu einem ri-
tuellen Totenkopf deutlich: der Schidel des Kandidaten werde fiir den stillen Betrachter
zu einem ,,grauhaarig-kurzgeschorenen Kopf**” und toten Gesicht**” der Grifin. Au-

ten verstindlich sein soile. Der zweifache Gebrauch der Karten — Spiel und Wahrsagung — sei immer un-
tremnbar gewesen, wobet sich cine esoterische Ausdeutung anbietet.

“* LEIGHTON (1987), 39.

** LENNHOFF/POSNER (1932), 1554/55. (, Tarot")

"’ Zur Bedeutung der Hiram-Legende fiir das Freimaurertum, siche oben 32-35, 39, 92.

“ WEBER (1968), 439/40 und in Anlehnung an ihn: LEIGHTON (1982), 18-20 und (1987), 39.

4

4

39
«Ho on BopoTHics B Boulen B TeMHLIA KaGuuet». (PSS VI, 338 (Z. 10/11))

460
«Ilonnugnsic wrrodpHbie Kpecna H QHBaHB ¢ NYXOBLIMH MOAYLUIKaMH#, ¢ COlUCMILICA 1To30n0-

TOI0, CTOSUIH B N1€YaNbHOA CHMMETPHH OKO/0 CTEH, OGHTHIX KHTafickHMH o6Gosmu». (PSS VI, 337
(Z. 24-26))

*“! WEBER (1968), 440.

452
«Bpemsa mno meqnenno. Bee 6uino THX0. B roctunofi npo6uno aBeHanUaTh, O BCEM KOM-

HaTaM Yachl OJlHH 3a [\PYTHMH NPOH3BOKHAH IBEHANLaTh H Bce YMOAKI0 onsTh» (...) «Yack npo-
GHAH nepBuif B BTOpORA yac yrpa». (PSS VI, 338 (Z. 12-19)

463

«Celoft ¥ NAOTHO oCTpHIKeHHONA ronosui». (PSS VI, 338 (Z. 34)/339 (Z. 1))
“ WEBER (1968), 440. «Bapyr 3T0 MEPTBOE NHLO H3IMECHHAOCh HEHFBRCHMON. (PSS VI, 339 (Z.
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Berdem wird, nach WEBER (1968), ihr gespenstisch-unmenschliches Schweigen wih-
rend der ganzen Szene nur durch eine einzige AuBerung unterbrochen.

Wenngleich sich auch nicht — wie in «Prorok» — direkte Sentenziiberschneidungen mit
freimaurerischen Ritualen, aufzeigen lassen, so schwort doch Hermann der Griifin — wie
ein Meisterkandidat vor einem GroBmeister —, das Geheimnis ,,wie ein Heiligtum* zu eh-
ren.” Am Ende dieser Szene vollfiihrt Hermann einen weiteren rituellen Akt. Von Lizas
Zimmer aus kann er nur iiber die ,,Wendeltreppe*,”’ die ihn abermals in das Schlafzim-

mer der Griifin fiihrt, iiber eine Geheimtreppe ins Freie gelangen. Der ,,Schliissel, den
I Hermann von der verliebten Liza fiir die Geheimtreppe empfingt, findet sich in verschie-
denen Traditionen wie auch in der freimaurerischen Symbolwelt wieder.” Das gilt ferner
fiir die ,,Rose", die eine junge Schonheit in ihrem Haar auf einem Portrait trigt.”” Die
Frauenhaube, die die ehemalige ,,Venus moscovite* vor ihrem Spiegel abnimmt, ist glei-
chermaBen ,jmit Rosen beschmiickt.”” Die spiteren Ereignisse vorwegnehmend sind
diese ,,Rosen als Sinnbild der Schonheit an dieser Stelle auch geeignet, in freimaure-
risch(-rosenkreuzerischer) Lesart die baldige Wiederkehr der sterbenden Grifin anzu-
kiindigen."” Beim Totenamt in der Kirche ist die verstorbene Grifin in einem ,,Sarg" auf
einem ,reichen Katafalk" aufgebahrt; dariiber befindet sich ein ,,samtener Baldachin®.”

20))
“’ WEBER (1968), 440.

“ «bnarocnosaT samry naMaTh H GYRYT ee YTHTL Xak casTHHION. (PSS VI, 341 (Z. 9-11))
’
“ «OH cCHYCTRACA BHH3 [0 BHTOR NIECTHHLC H BOLLCA ONATL B CNanbHyi0o rpadpHun». (PSS VI,

346 (Z. 6)) Die ,,mystische Wendeltreppe™ spielt im englischen System im I1. Grad eine starke symboli-
sche Rolle. Sie fand sich im ,Salomonischen Tempel”, der fiir die symbolischen Handlungen der
~Johannismaurerei“ wichtig ist, bestand aus drei, fiinf und sieben Stufen und fiihrte zum Eingang in die
mittlere Kamimer, d.h. zum Allerheiligsten. Dort wurden niimlich die Gesetze und der Name Gottes af-
bewahrt. (nach 1 K6 6,8) (.LENNHOFF/POSNER (1932), 1696)

“ In manchen Systemen symbolisiert der Schlilssel in Analogie zur formihnlichen Zunge die Ver-
schwiegenheit. Im schwedischen System ist er auch ein Abzeichen der Meisterwiirde. Als elfenbeinerner
Johannismeisterschliissel dient er symbolisch zum ErschlicBen des Herzens als der wohlverwahrten
Schatzkammer des maurerischen Geheimnisses. Er 6ffoet aber auch den Eingang zu allen Johannis-,
Lehrlings-, Gesellen- und Meisterlogen. Im IV. und XIII. Grad des Schottischen Ritus spielt der Schlis-
sel eime wesentliche Rolle. (LENNHOFF/POSNER (1932), 784; 1396/97)

«[lpyrofi - MONOOI0 KPACABHIY C OPAHHBLIM HOCOM, C 3aYeCaHHLIMH BHCKAMH H € PO30i0 B
nyapeHux Boaocax». (PSS VI, 337 (Z. 32/33))

40
«I'paduas cTana pasnesaThcs nepen sepkanom. OTKOAHAH C Hee ¥eMel, YKPAalICHHKA

po3amux». (PSS VI, 338 (Z. 32/33))
Mn

Bei den Rosenkreuzern wie bei den Johannismaurern steht die Rose fiir die Schoaheit wie auch fiir
. die Sehnsucht des Menschen nach cinem hoheren Leben. (LENNHOFF/POSNER (1932), 1329/30.
»Wiedergeburtssymbol™)
m
«I'po6 crosn Ha GoraToM Katadanke nof GapxaTHhIM Ganjaxurom». (PSS VI, 347 (Z.
17/18))
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Neben dem im Meistermitual iiblichen Sarg, der schon in «GroboviCik» eine ‘freimaure-
rische Nebenrolle’ gespielt hat, gehtrt der ,,Baldachin* in manchen Systemen ebenfalls
zum Inventar einer Freimaurerloge.” Nachdem die Grifin Hermann in der dritten Vision
erschienen ist und ihm drei Karten genannt hat, begegnen die Ziffern der geheimnisvollen
Karten ihm noch in anderen Formen: Auf die Frage, wie spit es sei, antwortet er: , Fiinf
Minuten vor Sieben".” In seinem Traum bliiht die , Drei* iippig wie eine , groBe Blume®, -
die ,,Sieben" erscheint ihm wie ein ,,gotisches Tor* und das ,,As* als eine ,,Riesenspin-
ne*.”” Neben der Verwendung der den Freimaurern heiligen Schliisselzahlen (3, 5, 7),
die mitunter fir den Lehrling/Gesellen/Meister stehen, konnte fiir die Frage nach der
Uhrzeit auch die rituelle Feststellung der Zeit des Meisters bei Ritus(-Eintritt/Austritt) ge-
dient haben.” Die iippige Blume («py3ny;j grandiflor»), die Hermann im Traum mit der
.Drei* verbindet, wird zwar nicht niher bezeichnet. Dennoch hilt WEBER (1968) es fiir
sehr wahrscheinlich, daB auch sie eine verborgene, fretmaurersignifikante Rose sei.”” Im
Vergleich mit dem ,,gotischen Tor** sieht WEBER (1968) nicht nur eine intendierte Asso-
ziation mit einer Kathedrale, sondern vor allem mit dem ,,Salomonischen Tempel*, der als
Lehrbild fiir die symbolische Tradition der Freimaurer sehr wichtig ist.”

In Anlehnung an die Ergebnisse WEBERS (1968) hat auch LEIGHTON (1982) in
«Pikovaja dama» allusive Kryptonyme des Namens ‘Kondratij F. Ryleevs',m dem Frei-
maurer und 1826 hingerichteten Dekabristen, aufgespiirt.” Diese versteckten Anagram-
me gehen nach Leighton auf die kabbalistische Kunst des Gematria zurtick, wonach mit
Hilfe der Zahlenwerte der Buchstaben eine geheime Botschaft in den Texten entziffert

” Der Baldachin als der von den Saulen getragene Himmel iber dem Meistersitz oder der ganzen Lo-
ge als Zeichen des Himmels oder zum Zeichen der Universalitit der Freimaurerei. (LENNHOFF/POS-
NER (1932), 119) Von PYPIN (1916) ist bekannt, daB der Baldachin die von Jakob im Traum erblickte
Himmelsleiter (1 Mose 28, 12f) symbolisiert und eine Verbindung zwischen Erde und dem Himmel her-
stellt. (65) Siche oben 34/36.

a4
«Y Hero cnpawKsany: (Kotopsift yach, oH oTBevan: «6e3 NATH MHHYT ceMepkam. (PSS VI,

Kap. VI, 351 (Z. 14/15))

478
«Tpofka uBena nepen HHM B o6pase MLIIHOrO rpasiidaopa, ceMepka NpeACTaRAsLNachL ro-
THYCCKAMH BOPOTaMH, TY3 - OTPOMHLIM NaykomM». (PSS VI, Kap. VI, 351 (Z. 18-21))

" Im aufsteigenden Ritus (siche oben Stufe Ib); im absteigenden Ritus (siche oben Stufe VI).
" WEBER (1968), 442/43.

i WEBER (1968), 442; LENNHOFF/POSNER (1932), 1565-68, bes. 1567. ROSEN (1975) sicht
dagegen in dem traumatischen Vergleich keine Assoziation mit freimaurerischen Implikationen, sondem
eine Analogie zur Farbe ‘Pigue’ im russischen Kartenspiel von 1830, das sich auch bei ihm abgebildet
findet. Seine ‘Pique Dame’ hilt auch cine Rose in der Hand. (ROSEN; N.: The Magic Cards in the Que-
en of Spades, in: SEEJ 19 (1975), 255-75, hier 261/264/266)

” Der Dichterfreund Puskins war dem Freimaurerbund sehr ergeben, nachdem man ihn 1820 in der
Loge ..Etotle flamboyante* aufgenommen hatte. (BAKUNINA (1967), 465/66)

® LEIGHTON (1977), 455-65, hier 460/61; LEIGHTON (1982), 21.
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werden kann. "' Die Anagramme finden sich im dritten Kapitel in der Passage, wo Her-
mann vor dem Haus der Grifin wartet. Unter Beriicksichtigung der Zahlenwerte 3 und 7
lassen sie sich wie folgt entschliisseln: Mit dem 21. Wort (drei Mal Sieben) beginnend,
dient eine Kette von sieben aufeinanderfolgenden Worten als Grundlage fiir das
Anagramm Kondratij F. Ryleevs:

«BeTep B, MOKPWA CHer Dagan XNOMNbAMH, cbompa».m
[,.Der Wind wehte, nasser Schnee fiel in Flocken; Laternen.*}

Die ersten drei und das siebte Wort bilden die Silben:
«BETEP BN, MOKPHIA QOHApH».

Durch Umstellung 14Bt sich dann nach LEIGHTON (1982) der Name (konra i f ry le
ev) bei numerierter Reihenfolge wie folgt rekonstruieren:;

vi15l el131 ti6! ell 4l ri10) v yi1 11 H12| m ol2I kill r y jI8I 1191 o wi3| alSi ridl i [71
vmryo

Von den darin enthaltenen zwanzig Buchstaben werden nur fiinf nicht verwendet. Von
diesen wiederum kommt nur der zweite (m) iiberhaupt nicht vor. Leighton gibt fiir

«Pikovaja dama» weitere kryptogrammatische Beispiele fiir den Namen des mit Puskin
befreundeten Dekabristen:

«QOHADH CBETHAHCH TYCKNO;, YAHLN GbINH nyc.'n,l.»“3 ) «‘l‘i‘ansxa Ha ToO-
IleA KASYe CBOCA, BLICMATPHBas 3ano3fjanoro cefoka.» | «HaxoRen
rpadmm;ny xapeTy nonank lepmann sBuaen Kax nakeH BulHCCAH Mo
pyxn». | «puixnomy cHery. llipeAuap sanep nsepu.» | «paGoThl cnap-
Horo Jlepost, xOpo6GouKH, RYICTXH, Becpa H pa3HBC JAMCKHC HIDYLIKH,
HIOOpCTCHHBIC B KOHIIC».

Die gematrische Praxis war unter Gold- und Rosenkreuzern wie auch bei den russi-
schen Freimaurern des 18. Jahrhunderts iiblich.™ Die These, da8 Puskin gerade den
Namen des Dichters, aktiven Freimaurers und hingerichteten Dekabristen Kondratij F.
. Ryleev in «Pikovaja dama» , krypt(onym)isch* verarbeitet haben konnte, ist nicht abwe-
i gig. In seinem Briefwechsel ist der Name ‘Ryleev’ vor dem Dezember 1825 hiufig, dann

“' LENNHOFF/POSNER (1932), 805-09, hier 808.
“ pss V1, 336 (. 30531).

“ pss I, 336 Z 31).

“ pss V1, 336 (Z. 3233).

“ pss V1,337 @ 112).

“* pss V1. 337 (Z. 718).

“" PSS VI, 337 Z. 34), 338 (Z 172).

* MACKEY, A. G.: A Lexicon of Freemasonry, New York 1927, Vol. I, 54/55; LEIGHTON
(1982), 21.
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zuletzt bis Ende November 1825 selten und danach nicht mehr vermerkt.” Diesen in sei-
nem (Euvre nach dem gescheiterten Putsch ‘buchstiiblich’ zu verstecken, konnte ein legi-
times Verfahren sein, seinem Freund wenigstens iiber dessen Tod hinaus ein literarisches
Andenken zu bewahren.

Selbst wenn Kryptogrammtiken nicht jeden iiberzeugen und immer eine Spur der Un-
gewiBheit anhaftet, bleibt die Tatsache, daB Puskin in «Grobov3¢ik» (1830) und der Er- -
zihlung «Pikovaja dama» rituelle Elemente des Freimaurertums zur Gestaltung von
Schliisselszenen verwendet hat. Der Werdegang der alten Griifin deckt sich mit dem .
Schicksal Hiram-Abifs, der allein durch Freimaurer tradierten Mirtyrer-Legendengestalt.
Anstatt das Geheimnis seines/ihres Handwerks dem verbrecherischen Erpresser zu of-
fenbaren, stirbt er/sie mehr oder minder direkt durch die Hand des von dem Geheimnis
Besessenen. Hermanns Insistieren, das Geheimnis zu ertrotzen, kulminiert in dem rituell-
anmutenden Kniefall mit den an die Grifin gerichteten Sentenzen, die an die Eidesformel
des Freimaurer-Neophyten erinnemn. Potentielles Logeninventar (Dunkle Kammer, Wen-
deltreppe, Sarg) und freimaurerische Symbole (Schliissel, Rose als Wiedergeburtssym-
bol) haben in «Pikovaja dama» einen fir den Gang der Geschichte wichtigen Stellenwert.
Daran schlieBen sich die reichlich verarbeiteten, magischen Zahlen (Drei, Fiinf, Sieben)
und Kartenfarben (As, Pique Dame) an, denen pridestinativer Charakter zukommt. Eine
allusive Botschaft, die nur fiir Eingeweihte der gematrischen Praxis zu entschliisseln ist,
bildet in Form einer kryptischen Inskription des Namens ‘Kondratij F. Ryleev’ den
SchluBpunkt.

Am Ende sei noch auf eine thematische Parallele zu «Grobovi¢ik» hingewiesen. Die
Verarbeitung des freimaurerischen Rituals dient in beiden Werken dem Kulminations-
punkt einer Konfrontation der Hauptfigur mit seinem visiondren Gegeniiber, das ihm ein-
mal lebendig, einmal tot erscheint. ‘Lebendiger Tod’ (Leichnam) wie auch ‘totes Leben’
treten in ein rituelles Verhiltnis zu dem Helden, dem es um die Kunst eines Handwerks
(Bestattungs- bzw. Kartenspiel-Handwerk) zu tun ist.

Es bleibt zu fragen, was die Intention fiir so viel Freimaurerei in «Pikovaja dama» sein
konnte. Sicher ist, daB unter den Zeitgenossen Puskins nur praktizierende Freimaurer und |
nur Kenner von Vemriterschriften diese Beziige auf das Freimaurertum erkennen konnten.
WEBER (1968) hat zu zeigen versucht, daB diese Erzihlung in mancher Hinsicht als
‘Parodie auf das Freimaurertum’ zu lesen sei, zumal emste Passagen — unter der freimau-
rerischen Folie besehen — sich als komisch, ja grotesk erweisen. SchlieBlich werden Teile
freimaurerischer Ritualistik iibertrieben und durch ihre Ubertragung in Pulkins literari-
sche Welten verzertt: Die Martynums-Legende, die in der Minnerbundtradition symbo-
lisch an dem Gesellen vollzogen wird, bekommt im kiinstlerischen Text eine alte Frau
zum Hauptakteur, wihrend ein Dilettant, ohne eine festgelegte Ordnung oder einschligi-
ge Tugenden zu beachten, das Geheimnis regelwidrig erschleichen will.

“* PSS VI, 192 (175. A. A. BestuZevu, 30.11.1825). Angaben des Registerbandes der Gesamtausga-
be. (PSS (1959), spravocayj tom, 385/86)
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Wenn die Parodie mehr ist als eine Uberfiihrung eines bestimmten Details — unter Bei-
behaltung seiner duBeren Form - in einem artfremden Bereich zum Zwecke der Verspot-
tung oder nur bloBer Distanzierung kann sich der Verfasser dieser Arbeit der Lesart einer
Parodierung freimaurenscher Inhalte (als Objekt der Komik) in «Pikovaja dama» (WE-
BER 1968) wie zuvor auch in «Grobovilik» (NERRE 1986) nicht anschlieBen. Frei-
maurerische Elemente sind nicht nur eng mit dem Gang der Geschehnisse verbunden,
sondern in diesen Werken sogar verstecktes Leitmotiv des Geschehens. Sie lassen sich
nicht ohne Verlust des Ganzen wegdenken. Die Parodie will das Parodierte auf eine be-
stimmte Weise entlarven, bloBlegen und auflésen; von einer Entstellung freimaurerischer
Inhalte kann aber bei Pulkin nicht die Rede sein. Die grundsitzliche Anwendung des
‘Parodie’-Begriffs hilt auch SCHMID (1997: 11) fiir verfehlt, weil ,Ironie bei Pukin
nicht mit Dekonstruktion verbunden* sei.”™

Neben der Parodierung einer Minnerbundtradition kime fiir Pudkin noch ein anderes
Motiv in Betracht. Solite die Kryptonymisierung des Namens des hingerichteten De-
kabnisten Kondratij F. Ryleev ein vom Autor intendiertes und kein posthum hineingelese-
nes und damit konstruiertes Faktum sein, wiren PuSkins Verarbeitungen freimaureri-
scher Inhalte insgesamt als kryptogrammtische Verfahren zu lesen, mit der erreicht wird,
daB freimaurerische Inhalte nur fiir Eingeweihte dechiffrierbar dort weitergetragen wer-
den, wo dies zu einem Tabu erklirt worden ist. Von daher wiren Puskins Geheimbund-
Allusionen der literarische Versuch dem Freimaurertum eine decodierte Wiirdigung zuteil
werden zu lassen. Der Name Ryleev stiinde bei dieser Lesart Puskinscher Beziige auf den
Minnerbund ganz obenan. Bis zum Aufstand der Dekabristen im Dezember 1825 be-

| wahrte Ryleev auch nach dem Verbot der Minnerbiinde freimaurerische Dokumente bei
' sich auf und war davor, wie bekannt ist, der Bewegung nahezu ergeben.”’

* W. SCHMID: ~Pique Dame* als poetologische Novelle, in: Die Welt der Slawen 42 (1997), 1-33.
“' BAKUNINA (1967: 465/66).
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Geheimbund-Allusionen in Puskins Aufsitzen, Tagebiichern und Briefen
20. Pudkins kntische Schriften und Aufsitze

In einem nicht beendeten Brief an den Herausgeber des «Moskovskij vestnik» gibt
Puskin 1828 zu, daB er beim Abdruck des 1824/25 verfaten Dramas «Boris Godunov»
darauf hingewirkt habe, jene Textstellen auszusparen, die AnlaB zu Auslegungen, An-
spielungen und ,allusions* (hier franzisisch zu lesen, Anm. d. Verf.) geben konnten.”
Verborgene Hinweise im kiinstlerischen Text gehorten nicht nur im «Boris Godunov» zu

Puskins poetischem Repertoire.”

DaB das Freimaurertum Pulkin auch nach dem Dezember 1825 noch beschiftigt hat,
ist auch durch Allusionen in seinen kritischen Schriften und Aufsitzen belegt. In einem
beklagt er das Nichtvorhandensein der russischen Literaturkritk:

«JIrTepaTypa y Hac cymecTByeT, HO KpHTHKH [, Die Literatur gibt es bei uns, aber keine (Lite-
euie Her. Y Hac XypHanHcThl OpaHsTbes  ratur-)Kritik. Bei uns streiten sich Journalisten
HMCHHEM pOMAaHMUK, KaKk CTApylIDKH 6paHsT liber den Namen des Romantikers, wie alte
noBec ¢paHMacoHaMH H BojaTcpHaHlaMH -  Miitterchen Windbeutel als Freimaurer und
HC HMed TOHSTHR HH O BonbTepe, HH o0  Voltairianer beschimpfen — ohne ecinen Begriff
dpaHMaCOHCTBE . » von Voltaire oder einem Freimaurer zu haben.*)

Die Gegeniiberstellung, zu der Puskin greift, um das Niveau der zeitgenssischen
Joumnaille und der Literaturkritik in Ruflland zu beurteilen, ist fiir die Untersuchung von
hichstem Interesse. ,,Wie die alten Miitterchen iiber Windbeutel, die Freimaurer und Vo!-
tairianer streiten, ohne freilich einen Begriff von Voltaire oder den Freimaurem zu ha-
ben“, genauso kiampfen, nach Pulkin, die Literaturtheoretiker ,,um die Romantik®. Offen-
bar reklamiert Puskin fiir sich eine exakte Vorstellung von dem, was ein Freimaurer ist
und grenzt sie an dieser Stelle von den Vertretemn progressiv-aufklarerischer Bewegun-
gen und dem religiésen Freidenkertum a la Voltaire™ deutlich ab. AuBerdem setzt er
hiermit ein bestimmtes Verstindnis fir diese aphonstische Differenzierung bei seinen
Lesern voraus,  da diese Unterscheidung sonst unklar bliebe. Das Vorwissen, das

~2
«XOoTHTC NH 3HaTB, YTO cillc YACPXHBAET MCHS OT Hanmec4aTaHHA Moefi TparequH? Te

MECTa, KOH B HEl MOTYT N0JaTH NOBOM NPHMCEHEHHAM, HaMcKkaM, allusions». (PSS VII, 75 (Pis'mo
k izdatelju «Moskovskogo vestnika», 1828))

” In «Boris Godunov» waren allerdings keine Hinweise auf freimaurensches Ideengut entdecken.
PSS VII, 513. («Zametki i aforizmy raznych godovs 1829)

 Der Begriff des , Freidenkertums® biirgerte sich in Frankreich um 1714 mit dem Terminus ,libre-
penseur” ein. Voltaire fithrte — offenbar in Anlehnung an , franc-magon* — den Begniff , franc-penseur” ein.
RITTER, J. (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Bde. 1-12 [bish. ersch. 1-9 1970-1997],
2, 1062. (,,Freidenker)

” Die Unterscheidung dieser beiden aufklirerischen Bewegungen war zur Zeit Pulkins, wie VER-
NADSKLU (1917) unterstreicht, keinesfalls selbstverstiindlich in RuBland. "Umgarig ssprachiicly 'wurden
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Puskin impliziert, kbnnte daher iiberspitzt lauten: Die meisten wissen, da8 Freimaurer
nicht — wie die Voltainaner — Feinde der orthodoxen Kirche und der feudalen Ordnung in
RuBland sind.

Im Jahr 1830 zitiert Puskin Teile des soeben erschienen Almanachs «Dennica», worin
er eine Abhandlung des jungen Schriftstellers und Philosophen 1. V. Kireevskij lobend
erwihnt. Eine Passage ist dem Aufkldrer und Karamzin-Lehrer, N. 1. Novikov, gewid-
met. Ohne diesen als Hauptvertreter des Rosenkreuzerbundes” zu erwihnen, greift
Pudkin Kireevskijs Worte auf: Novikov habe in RuBlland erstmals das Bediirfnis zu lesen
geweckt. Nach Karamzin habe es nimlich zu Anfang in Moskau nur zwei Buchhandlun-
gen gegeben. Dank Novikov seien es wenige Jahre danach zwanzig gewesen. Auch au-
Berhalb Moskaus gab es sie plotzlich. Biicher, die er fiir wichtig gehalten hatte, seien zu
einem Spottpreis vertrieben worden, und das Vaterland Zeuge eines aufklirerischen Er-
eignisses gewesen: , Die Geburt der ffentlichen Meinung*.”™ Puikin zitiert diesen Pas-
sus ohne weiteren Kommentar. Noch Monate vor seinem Tod plante er einen Aufsatz
iiber die Bibliothek Novikovs, der im «Sovremennik» erscheinen sollte. Doch kann
Puskin dieses Projekt nicht mehr beginnen."”

Die Freimaurer interessieren Puskin in seinen letzten Lebensmonaten auch noch an
anderer Stelle. Ende 1836 verfaBte er iiber Radiiev einen Artikel,” der ebenfalls fiir den
«Sovremennik» bestimmt war.”' Darin verfocht er die These, Radii¢evs skandalumwit-
tertes Werk «Pute3estvie iz Peterburga v Moskvu» (1790), ihn bei Ekaterina II. zum
Aussidtzigen werden lieB und dafiir schwer bestraft worden war, ginge auf den EinfluB
i der Martinisten zuriick. In Folge seines Auslandsaufenthaltes sei der junge RadifCev
nimlich in diese Gesellschaft geraten. Von diesen Martinisten habe es in RuBland nur
noch wenige Veteranen gegeben. Pulkin zufolge charakterisierte diese ,halbpolitische,
halbreligitse Gesellschaft jedenfalls ,eine seltsame Mischung aus mystischer Frommig-
keit, philosophischen Freidenkertums, selbstloser Liebe zur Aufklirung und praktische

die Bezeichnungen «volter'janec» und «farrmnazons vielmehr synonym gebraucht. (99) Puskin verzichtet
an dieser Stelle auf die pejorative Verballhomung «farmazoo». Bekanntlich verwendet er sie nur im
. «Evgenij Onegin» zur Charakterisierung seines Helden aus der Perspektive der miBtravischen Landbe-
. volkerung. Indem er aber hier die freimaurerische Eigenbezeichnung «franmason» wihlt — ein russischer
Gallizimus - wird ersichtlich, daB er sehr wohl zwischen der Bewegung, der er einst angehirte, und den
I Geriichten tiber die Freimaurer zu unterscheiden weiB.

_ " Uber die Rolle Novikovs in der Geschichte der nichtpolitischen Geheimbiinde siche LENN-
HOFF/POSNER 1932: 1134/35).

o~ «Poxnenns o6mero MHerua». (PSS VII, 109/10)
“ pss VI, 536.

™ «Aleksandr RadifZevs, (PSS VII, 349-60; Ubertragen in Anlehnung an die Ubersetzung von
MIERAU, F/ PFEIFFER, M.: A. S. Puschkin: Aufsiitze und Tagebiicher, Berlin 1984, 205f))

' PSS VI, 706. (primeZanija)
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Menschenliebe*.”” Menschen, die aus heimtiickischer Verleumdung ihren Nutzen ziehen,
hatten versucht, diese Martinisten als verbrecherisch-politische Verschwérer hinzustellen.
Nach der franziisischen Revolution habe Ekaterina II. die Martinisten argwhnisch beob-
achtet. Diese habe sie fiir ,,Prediger der Anarchie* und ,,Adepten der Enzyklopidisten*
go::ha]ten.’ml Viele von ihnen zihlten zwar zu den Unzufriedenen, doch ihr Unbehagen ha-
be sich lediglich in ,,verdrieBlicher MiBbilligung der Gegenwart, ,unschuldigen Hoff- .
nangen auf die Zukunft‘ und ,,doppeldeutigen Trinkspriichen auf den freimaurerischen
Abendgesellschaften” geiuBert.” Das Geheimnisvolle ihrer Unterhaltungen habe Ra-
di¥Cevs Phantasie entziindet. Nach der Lektiire des unter diesem EinfluB entstandenen
Buches habe Ekaterina II. zu Chrapovickij iiber RadisCev filschlicherweise behauptet: ,Er
ist Martinist, er ist schlimmer als Pugafev (...)" Pulkin hatte fiir diesen letzten Artikel
zum Thema , Martinisten bzw. Freimaurertum" von seinem Zensor keine Druckgeneh-
migung erhalten. Und das, obwohl er sich zu grolen Zugestindnissen bei der Darstel-
lung der Person Radi3Cevs bereit gefunden hatte.

Resiimierend 148t sich iiber den Aspekt der Freimaurerei in Pulkins Aufsdtzen fol-
gendes festhalten: Anspielungen auf politische wie nichtpolitische Minnerbiinde stellen
fiir ihn eine nicht nur literarische sondern auch publizistische Versuchung aber auch eine
politische Gefahr dar. Einer strengen persinlichen Zensur unterworfen, schreibt er ei-
nen Artikel ab, der den namhaften Novikov in verherrlichender Weise als Volksaufklarer
schildert. Dieses wird zwei Jahre spiter mit einem Artikel, der Radi¥ev mit harmlosen
nichtpolitischen Minnerbiinden in Verbindung setzt, verdffentlicht. In einem Aphoris-
mus stellt er Freimaurer dem umstiirzlerischen Voltairianismus gegeniiber. Da diese
Stellungnahmen zur Freimaurerei wie zum orthodoxalen Freimaurertum alle nach 1826
entstanden sind, ist deutlich, daB Pu¥kin auch nach dem Dekabristenaufstand noch sehr
gut zwischen politischer Verschworung, schwirmerisch-religitsem Freidenkertum und
orthodoxalem Freimaurertum zu unterscheiden verstand und diese Differenzierung auch
bei seiner Leserschaft wie selbstverstindlich voraussetzte.

02
«B To Bpemsa cyiuecTBoBaNtH B PoccHH nl0aH, H3BCCTHBIC NTOA HMCHHEM MAPTHHHCTOB. Mut

CHI¢ 33CTa/lH HECKOABKO CTapHXOB, MPHHAIACIKABUIMX ITOMY [OAYIIONHTHYCCKOMY, TONYPCIH-
raosgomy obuecrpy. CTpaHHaf cMechb MHCTHYeCKOff HaGOXHOCTH H  duaocodpHuecKoro
BONBHONYMCTBA, GecxophicTHas N1060BL K NPOCBEIICHHIO, NpakTHYeckaf (HAAHTPONHA APXO OT-
JNHAYAAH HX OT NOXOACHHR, XOTOpPOMY OHH npHHannexanu». (PSS VII, 352 (Z. 15-23))

* pss VII, 352 (Z. 23-31): 353 (Z. 1-3).
* PSS VII, 353 (Z. 4-8).

i In welkchem MaBe Puskin der personlichen Zensur unterworfen gewesen ist, geht aus einer Tage-
buchnotiz noch aus dem Jahr 1834 hervor, worin er sich beklagt, da8 der Zar sich nicht schame, Puikins
Briefe an seine Frau zu lesen: «OnHaxo xaxas rayGokas 6Ge3HpaBCTBCHHOCTh B NMPHABLINKAX Hallero
npaBrTenbcTBa? [loAMUMA pacnieqaTHBACT NMHCLMA MYXa X XKeHe H NPRHOCHT HX YHTaTh Lapblio
(denopexy OGARrOBOCIIHTAHHOMY H HYECTHOMY), H Llapb HE CTHIIHTLCA B TOM NPH3HATLCH (...)».
(PSS VIII, 50 (Z. 23-28)
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21. Puskins Tagebiicher und autobiographische Schriften

Eine Notiz in Puskins Ki3inever Tagebuch ist bereits in der Gliederung dieser Unter-
suchung in Erscheinung getreten: «4 Mast 6511 4 IPHHAT B MacoHbi».”” Dabei ist auf die
exakte Formulierung zu achten. Puskin spricht nicht davon, in einer bestimmten Loge
aufgenommen, sondem lediglich ,,von den Maurem angenommen* worden zu sein. Den
exakten Namen der Loge «Ovidij» erwihnt er an keiner Stelle seines Gesamtwerkes.”
Zeugnisse iiber sein Zusammentreffen mit den zu der damaligen Zeit legal-aktiven Frei-
mauremn finden sich auch in anderen Eintrigen seines KiSinever Tagebuches.

Am 9. April trifft er den Fithrer der Dekabristen, Pavel I. Pestel’, den er als ,,einen der
originellsten Képfe*, mit denen er zusammengetroffen sei, erlebt. Mit ihm unterhilt er
sich Giber Metaphysik, Politik und die Moral. Ende Mai trifft er im Hause Inzovs
Puiin™ und seinen Freund Alekseev, einen der wenigen engen Vertrauten, die der Loge
«Ovidij» angeh0rt haben. Spitere autobiographische Aufzeichnungen nehmen nicht mehr
Bezug auf die Freimaurerei.

Der Grund fiir die spirliche Beriicksichtigung des aufkldrerischen Minnerbundes in
den biographischen Werken mu8} aber im Kontext eines Fragments gesehen werden, das
Puskin im Herbst 1834 in Boldino angefertigt hat.™” Darin berichtet er, daB er sich seit
1821 mehrere Jahre mit seiner ,,Autobiographie* beschiftigt habe, infolge des Dekabri-
stenaufstandes Ende 1825 aber diese Aufzeichnungen habe verbrennen miissen. Zwar
bedauere er diesen Verlust zutiefst, da er historische Personlichkeiten beschrieben habe.
Doch sah er sich zu diesem Schritt gezwungen, wiren diese Dokumente doch geeignet
gewesen, die Zahl der Opfer noch zu vergroBern.” In diesem Zusammenhang ist daher
der nur geringe Stellenwert des Freimaurertumns in Pukins autobiographischen Schriften
zu sehen. Puskin hatte also guten Grund bei der Vernichtung des Materials nicht zwi-
schen politischen und nichtpolitischen Geheimbiinden zu unterscheiden, wie wir dies in
dieser Analyse getan haben, da die offiziellen zaristischen Stellen dies nach 1822 auch
nicht mehr taten.

06
PSS VIIL, 18 (Z. 14).

" Und das, trotzdem nach Einstellung ihrer , Arbeit* einige Biicher der Loge «Ovidij» in Pufkins
Besitz iibergegangen sind. Die Zeichnungen, die Pulkin von den gehingten Dekabristen angefertigt hatte,
befinden sich in diesen, als Logenbiicher bestimmten Kladden. (NEVELEV, G. A.: Istina sil’'nee Carja
(...) (A. S. Pudkin v rabote nad istoric) dekabristov), Moskva 1985, Abb. 96/97)

™ P. 1. Pustin, offiziell der Begriinder der Loge «Ovidijs.
* PSS VIIL, 76-82 (Natalo avtobiografii).
* pss VIII 76 (Z. 1-9).
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22. Briefe vor und nach dem Verbot aller Logen (1.8.1822)

Bis zu seiner wahrscheinlichen , Einweihung' in das Brauchtum des Freimaurertums
(4.5.1821) verfaBt Puskin nur 18 Briefe; und in denen findet sich keinerlei Bezug zur
fremmaurerischen Minnerbundtradition. Wenn Onkel Vasilij ™ seinen Neffen Aleksandr
in einem Brief als seinen ,,Bruder* bezeichnet, und der siebzehnjihrige Pulkin diese An-
rede in einem Antwortschreiben verwirft,”” konnte daraus abgelesen werden, da8
Puskins Onkel auf eine kiinftige Mitgliedschaft von A.S.P. schon friih hinzuwirken ver-
sucht hat. Doch abgesehen davon und den Anspielungen auf den ‘Arzamas’, die schon in
Verbindung mit Puikins friiher Lyrik zum Teil behandelt worden sind,”’ finden sich
auch in den weiteren 14 erhaltenen Briefen, die Puskin vor dem endgiiltigen Verbot aller
Logen (1.8.1822) verfaBt hatte, keine Anhaltspunkte auf den russischen Freimaurer-
bund.™

23. Briefe nach Pukins Kenntnis vom Dekabristenaufstand (Anfang 1826)

Wie aus seinen Briefen hervorgeht, bekommt Pulkin erstmals Mitte Januar 1826 Kennt-
nis von den Ereignissen des Dekabristenaufstandes. Mit einem Schreiben an seinen
Freund und Literaturkritiker P. A. Pletnev’ bittet er diesen, Zukovskij zu fragen, ob er
(Pu¥kin) auf die ,,atlerhichste Gunst des Zaren* rechnen diirfe. Seit sechs Jahren befinde
er sich schon in Ungnade. Nur wegen ,.zweier atheistischer Zeilen* habe thn der verstor-
bene Zar auf das Land verbannt, und ,,anderer Streiche* sei er sich schlieBlich nicht be-
wuBt. ™"

Wenige Tage spiter richtet er eine Botschaft an seinen Freund und Dichterkollegen V.
A. Zukovskij."” Darin entschuldigt er sich zunichst vorab, ihm nicht vorher geschrieben
zu haben, weil sich L keine passende Gelegenheit“ geboten habe.™ Darin bittet er Zukov-
skij, sich beim Zaren nunmehr personlich fiir thn zu verwenden, und zwar daB er der

1

" Uber den freimaurerischen Werdegang von Vasilij L'vovi& Puskin und iiber das nichtverwandt-
schaftliche Bruderverhiltnis zu V. L. Puskin in einem frilhen Gedicht A. S. Pulkins siche oben 16, 55,
68.

s12
«B nuceme Bamuem Bu Haspany meus GpaTom; HO A HEe OCMEARICK HalBaTh Bac 3THM HMme-

AHEM, CAHIIKOM [N McHR AectHhIM». (PSS X, 10 (3. V. L. Puikinu, 28.12.1816))
" Siehe oben 5/61.

m PSS X, 39. Der letzte Brief vor dem Dekabristenaufstand geht an seinen Bruder und seine Schwe-
ster. (32. L. S. Puskinu i O. S. Pulkinoj, 21.7.1822)

** PSS X, 197. (181. P. A. Pletnevu, nicht spiter als 25.1.1826)
" pss X, 197. (Z. 14-19)

" PSS X, 198/199. (183. V. A. Zukovskomu, 20.1.1826)

** pss X, 198. (Z. 89)
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»verschwirung nicht angehore und zu den ,,Aufrilhrern vom 14. Dezember keine poli-
tischen Beziehungen" unterhalten habe. Um nicht doch noch politischer Gespriche mit
einem der Angeklagten {iberfiihrt zu werden, gibt er Zukovskij ,,Beweise" an die Hand,
die seine reumiitige Haltung unterstreichen und seine Unschuld dokumentieren sollen:

«B KAmIRBeBe 1 Ghl IPYXEH ¢ MAROPOM »In KiSinev war ich befreundet mit dem Major
PaepcxaMm, ¢ renepanom IlymuubiM H Raevskij, mit dem General Pu&in und Oriov, |
OpnoBuiM. | S 6uia MacoH B Knunnesc- Ich war Maurer in der Kilinever Loge, das
KOl NnoXe, T.¢. B TOM, 38 XOTOPYIO YHHY- heiBt in jener, wegen der alle anderen Logen in
ToxXeAn B PoccHE Bee noxu. | A Ha- RuBland abgeschafft wurden. | SchlieBlich war
KOHell 6biN C CBR3H C GOABILICIO HacCThLiO ich in Verbindung mit dem GroBteil der derzei-
HhIHCITHAX 32rosopuHkoB. | [IoXoRHMA tigen Verschwirer. | Der gnidige Zar kononte,
HMIICPATOP, COCA3B MCHS, MOQr TONLKO nachdem er mich verbannt hatte, mir nur mei-
YIPEKHYTH MCHS B G¢3IBCDHH.» pen Unglauben vorwerfen ]

Mit diesen freiwilligen Bekenntnissen steckt Puskin den politischen Problembereich
ab, der ihn in den Augen der Regierung kompromittieren kénnte. In KiSinev sei er mit
,Major Raevskij sowie den Generilen Pu§¢in und Orlov* befreundet gewesen, auBerdem
habe er als ,,Freimaurer der Loge in KiSinev* angehirt, wegen der ,,alle anderen Logen in
RuBland* geschlossen worden seien. Letztlich habe er mit dem ,,groBten Teil der jetzigen
Verschwdrer in Verbindung* gestanden. Die Verbannung, die der verstorbene Zar ange-
ordnet habe, sei nur durch den Vorwurf der ,,Gottlosigkeit* begriindet worden.

Der ursichliche Zusammenhang zwischen der SchlieBung der Loge «Ovidij» und der
1822 erfolgten SchlieBung aller Logen in RuBland, den Puskin an dieser Stelle herstelit,
ist nicht belegt. Unter Beriicksichtigung seiner zu diesem Zeitpunkt hichst gefahrdeten
Lage scheint aber diese politische Charakterisierung der nichtinkorporierten KiSinever
Freimaurerinstitution durchaus verstindlich: Auch wenn Puskin Zukovskij am Schlu8
seines Briefes auffordert, sein Schreiben zu verbrennen, so muB er doch auch bedacht
haben, die Zensur konne seinen Brief zu Gesicht bekommen. Da staatlicherseits Freimau-
rerlogen nicht nur in RuBland und nicht erst seit 1822 zumindest als verdichtig gegolten
haben, wire es zu diesem Zeitpunkt von Puikin unangebracht, nicht in diese politische
Diskreditierung einzusimmen. Die Freimaurer der Loge «Ovidij» scheinen bis heute eher
nur unscheinbare Gestalten und eben keine Verschwirer gewesen zu sein. Sollte der
Grund fiir das Ende aller Freimaurerlogen im zaristischen RuBland aber dennoch in
KiSinev zu suchen sein? Pu3kins obiger Nachsatz liBt die Annahme zu, daB die politi-
schen Ambitionen der Logenmitglieder nicht die Ursache dafiir gewesen sein muBten.™

Fiinf Monate nach dem Brief an Zukovskij wird Puskins demiitig-offenherzige Hal-

" PSS X, 198. (Z. 34/35); 199 (Z. 1-6)

" Aus dem Brief Volkonskijs an Inzov geht hervor, da dic Regierung seincrzeit befiirchtete, daB
neben Puilin noch ein wichtiger General namens Tutkov den Logen des kampfgefihrdeten Siddens beige-
treten war, woraus sich aus der Ferne nahezu zwangsliaufig die strategischen Bedenken der Regierung ein-
stellen muBten. (siche oben 61/62, 75)
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tung in Sachen Geheimgesellschaften der Regierung gegeniiber ein weiteres Mal deutlich.
Diesmal sogar personlich gegeniiber Zar Nikolaj 1. In seinem Schreiben bittet er diesen,
sowohl aus Griinden seines nunmehrigen Besserungswillens wie auch aus Krankheits-
griinden nach Petersburg oder Moskau zuriickkehren zu diirfen. Auf einem gesonderten
Blatt verpflichtet er sich, fiirderhin keiner Biindelei {«tajnoe ob3¥estvo») anzugehéren und
erklirt, keinen Geheimgesellschaften dieser Art angehort und nichts von ihnen gewuBt .
h aben-m

Das erhaltene Briefkorpus lieBe den SchluB zu, daB sich Pulkin weder vor noch nach
dem Verbot der freimaurerischen Minnerbiinde zu den , Mitbriidern" der Loge «Ovidij»
wie zu anderen Mitgliedemn des Bundes einer typischen Briefform’~ bedient hat. Sieht
man einmal von Alekseev ab, hat Puskin mit keinem ,Logenbruder** auch nur korrespon-
diert. Kommentare iiber Geschichte, Sinn und Zweck der Bewegung — in Schriften akti-
ver Maurer weit verbreitet — fehlen ebenfalls. Direkte Angaben iiber seine Mitgliedschaft
in der Loge in KiSinev lassen sich nur nach dem Dezember 1825 ausfindig machen. Die-
se Angaben sind aber allein dadurch motiviert, sich in verdichtiger Lage gegeniiber einer
Regierung giitlich zu zeigen, die infolge der politischen Ereignisse zwischen wohlwol-
lend-sittlichen Minnerbiinden und umstiirzlerischen Verbanden nicht mehr unterscheiden
kann. Mit dem abschlieBenden Blick auf diese Verhiltnisse sei die These erlaubt, daB
Puskin alles Geschriebene iiber die Freimaurerei vemichtet hat und zwar mit Ausnahme
jener Teile, die ein in bezug auf die Beh6rden und den Zaren entlastendes Bild von ihm in
Sachen unrechtmiBiger Fremmaureraktivititen entwerfen.

' pss X, 200/10. (197. Nikolaju I.)
™ pss X, 210. (Z. 8-14)
*® LENNHOFF/POSNER (1932), 222. (.. Bricfform")
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Am SchluB dieser Arbeit, die sich die Untersuchung der literarischen Beziige auf frei-
maurerische Geheimbiinde in Puskins (Euvre zum Ziel gesetzt hat, seien die wichtigsten
Ergebnisse nochmals rekapituliert. Ein methodischer und historischer Teil, die zusammen
den begrifflichen und inhaltlichen Bezugsrahmen absteckten, bildeten die unabdingbare
Voraussetzung fiir die Analyse des lyrischen, prosaischen, literaturkritischen und auto-
biographischen Werkes, ergiinzt durch Pulkins Briefe.

Die Unterscheidung zwischen einer verkdrperten und nichtverkirperten Symbolik der
Freimaurer sowie der Terminus ‘Geheimbund-Allusion’ wurde vor dem Hintergrund
eingefiihrt, das logenintem-rituelle Geschehen, stereotyp-rituelle Dialogwendungen und
Logenutensilien als spezifisch fremmaurerische Symbole identifizieren und analysieren zu
konnen.

Eine breite Beriicksichtigung der freimaurerischen institutionellen und personellen Ge-
schichte beinhaltete die Beschreibung des historischen Kontextes, in dem Puskins Werk
zu sehen ist. Besondere Sorgfalt wurde dem historischen Abschnitt deshalb zuteil, weil
die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Freimaurertum als einem aufklirerisch-
nichtpolitischen Minnerbund in RuBland wie auch in anderen Lindem noch am Anfang
steht.

Die Analyse der Werke bemiihte sich um eine Anbindung an die Biographie Puskins
und auch an die aligemeine Geschichte des russischen Freimaurertums im frilhen 19,
Jahrhundert. Die Ergebnisse seien hier zusammengefaft:

In Pudkins frither Lyrik, bis zum Zeitpunkt seiner in dem KiSinever Tagebuch ver-
- merkten Aufnahme als Freimaurer (4.5.1821), sind, abgesehen von Anspielungen auf
den Arzamas, keinerlei Beziige auf die , konigliche Kunst* nachweisbar. Auch in der Zeit
bis 1836 sind nur zwei Gedichte auf den ,Bund* ausgerichtet: es sind dies «Generalu
Pus¢inu» (1821) und «Prorok» (1826).

Die ersten Verse, in denen Facetten logeninternen Brauchtums und auch der aufklire-
rischen Ziele der Freimaurer verarbeitet sind, finden sich in «Generalu Pu$¢inu» (1821);
ein Widmungsgedicht, in dem der Begriinder der Loge «Ovidij» und Stuhlmeister Gene-
ral Pavel 1. Pui{in verewigt worden ist. Der Logenmeister, der den ,Hammer als Loge-
nutensil in der Hand hiilt, steht in thematischer und syntaktischer Opposition zu der
~.dunklen Stadt" Kisinev, auf die sein (durch Puskin unterstelites) Streben nach freimau-
rerischer Aufkldrung abzielt. In ironischer Absicht stellt Puskin den General auf die glei-
che Stufe mit Kilinev, in dem er die Stadt als Person anspricht und sie auffordert, sich
den Zielen des iiberzeugten Maurers anzuschlieBen. DaBl der Puitin (in den Mund ge-
legte) Ausruf , Freiheit («Svoboda!») nicht nur politisch, sondern auch als freimaureri-
sche Lehrformel verstanden werden kann, ergibt sich aus der freimaurerischen Allegorik
des logeninternen Geschehens.

In «Prorok» (1826) kommen dagegen neben semantischen Indizes, die von der be-
handelten Bibelstelle in Jesaja abweichen und fiir die freimaurerische Eidesformel typisch
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sind, auch Motive des Meister-Erhebungsrituals vor, die eine BewuBtseinswandlung der
Hauptfigur in dieser Erzihlung Puskins umrahmen. In poetischer Anlehnung an die frei-
maurerische Meistererhebung durchliuft Pukins werdender (Dichter-)Prophet das be-
wubBtseinserneuernde , Stirb-und-Werde* zur Erlangung einer héheren Natur, indem er, in
Abweichung vom Bibeltext, aufgefordert wird, sich — wie ein Meisterkandidat am Ende
des freimaurerisch-rituellen Geschehens — zu erheben, jetzt allerdings innerhalb des poeti- .
schen Geschehens der Erzihlung. Hierfiir wurde das poetologische Verfahren verwen-
det, freimaurerische Rituale in ein poetisches Geschehen zu {iberfiihren.

Im «Evgenij Onegin» (1823-30) wird Pu3kins Hauptfigur Evgenij als neuver Nachbar
aus der Perspektive der miBtrauischen Landbevilkerung als «farmazon» charakterisiert.
Mit dieser Verballhomung der Bezeichnung des Freimaurers assoziierten zeitgentssische
Leser unweigerlich die reichlich vorhandenen, miindlich tradierten abergldubischen Vor-
stellungen iiber die freimaurerische Bewegung. Der einzelgingerische Onegin wird als
Anhinger eines sektiererisch-mystischen Minnerbundes dargestellt; auf logeninterne wie
historisch-externe Aspekte des Freimaurertums wird im Spiegel aberglidubischer Vor-
stellungen Bezug genommen.

Puskins Vergiftungsdrama «Mocart i Sal’eri» (1830/31) hat die Geriichte der damali-
gen Zeit auf eine literarische Ebene und damit zu einer Quelle von beinahe historischem
Wert erhoben.” Zwar ergeben sich in Wortlaut und Ablauf der Tragodie keine direkten
Parallelen zum freimaurerisch-rituellen Brauchtum. Puskin bedient sich darin aber einer
Allegorik, die als freimaurerisch gewertet werden kann. Sie kulminiert in der AuBerung
Salieris gegeniiber dem aktiven Freimaurer Mozart, daB Beaumnarchais nicht zu dem
~Handwerk der Vergiftung* fihig sei. Die ,,Handwerkskunst*, die bei Saliert zuvor fiir
sein Schopfertum als Komponist stand, wird somit am Ende der zweiten Szene zum alle-
gorischen Motiv der , handwerklichen Vergiftung®. In Erfiillung einer angeblich , heiligen
Pflicht* wird die ,,Handwerkskunst* Saliens zur ,Mordkunst" am einzelgingenschen
Genius Mozart, wozu sich die (angedeutete) Mir eines angeblich peniodisch wiederkeh-
renden freimaurerischen Logen- oder Ritualmordes analog verhilt. Anzutreffen sind hier
allegorische Geheimbund-Alusionen und — wie zuvor beim «Evgenij Onegin» (1830) -
die Verarbeitung abergliubischer Vorstellungen tiber das Freimaurertum.

Fiir die Analyse der Erziihlung «GroboviCik» (1830) konnte auf eine detaillierte Un-
tersuchung der freimaurerischen Elemente in diesem Werk von ELKE NERRE (1986)
zuriickgegriffen werden. NERRE (1986) versucht zu zeigen, daB das Traumerlebnis
Adrijans dessen Abwendung vom Freimaurertum bewirkt habe. Die von der Autorin
unterstellte ‘Parodierung des Freimaurertums’ als geschlossener Bewegung ist jedoch
nicht plausibel. Wie in «Prorok» (1826) ist auch in «GroboviCik» (1830) das Motiv des
‘Stirb-und-Werde’ als BewuBtseinswandlung des Helden im Rahmen des freimaureri-
schen Meisterrituals verarbeitet (logenihnlicher Charakter des beschriebenen Behau-

» Ch.B.(7): Komrekturen an einemn Zerrbild. Antonio Salieri in einer Biographie von Volkmar Bram-
behrens, in: Neve Ziircher Zeitung, 178, 5.08.1989, 40.
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sungsinventars; das sich bewegende und sprechende Skelett als lebendiger Leichnam,
freimaurerische Anredeformen). Doch werden diese Geheimbund-Allusionen
(,,Dreimaliges Klopfen" nach Art der Fremmaurer, rituelle Dialogwendung: «Kto tam?»)
in der Prosa des «GroboviCik» (1830) weiterentwickelt. Das freimaurerische Meisterri-
tual wird hier in ein erzihlerisches Geschehen transformiert, wobei die Hauptfigur Adri-
jan ein bewuBtseinserneuerndes ‘Stirb-und-Werde’ an sich erfihrt. Diese literarisierte
‘freimaurerische Meisterweihe’ bildet nicht nur einen Umbruchpunkt fiir das literarische
 Geschehen sondern auch eine Folie fiir das gesamte Werk. Die Erziihlung «Grobovi&ik»
(1830) verbindet unter freimaurerischen Gesichtspunkten mit dem Drama «Mocart i
Sal’eri» (1830/31) die thematische Verarbeitung des den Tod begriiBenden, mit ihm
warbeitenden* Handwerks.

«Pikovaja dama» (1833/34) ist das dritte Werk, und neben «GroboviCik» das zweite
prosaische, in dem Elemente des Meisterrituals eine hintergriindige Rolle spielen. Wie in
«Grobov¥ik» (1830) wird die Hauptfigur mit einem mal lebendigen, mal toten visiona-
' ren Gegeniiber konfrontiert. Neben dieser um das Oxymoron des ‘lebendigen Todes’
und des ‘toten Lebens’ entfalteten Beziehung, spielen in diesern Werk zahlreiche Gestal-
ten emne Rolle, die der Geschichte der europdischen wie russischen Minnerbiinde entlie-
hen sind. Beziige zu Kernelementen des Freimaurertums sind offensichtlich und beziehen
sich zum Beispiel auf ‘Logenutensilien’ (Wendeltreppe, Schliissel, Sarg, Baldachin, To-
tenkopf), die ‘Rose’ als freimaurerisches Wiedergeburtssymbol, auf ‘Ziffern’ der frei-
maurerischen Grad- und Zahlensymbolik (Drei - (Fiinf) - Sieben) oder auch die Karten-
wahrsagekunst und die ‘Initiationen’ des Freimaurertums. Auch hier ist die hartnickige
These einer ‘Parodierung des Freimaurertums' — hier durch WEBER (1968) - als das
entscheidende Moment seiner literarischen Einspielung nicht iiberzeugend. Alle Elemente
sind zu stark an den Gang der Erzihlung gebunden, als daB eine satirische, kritische oder
polemische Absicht Pulkins erkennbar wire. Die Transformationen des freimaurerischen
Rituals in das literarische Geschehen spielt in dieser Erzihlung die entscheidende Rolle:

Hirams Tod steht im Meister-Ritual der Freimaurer Pate fiir das Ableben der alten
Griifin, was als Mirtyrertod aufzufassen ist. Sie verweigert Hermann die Preisgabe des
. Kartengeheimnisses und stirbt. Unerheblich bleibt, daB sie nicht durch eine Kugel aus der
| Pistole Hermanns, sondem vor Schreck den Tod erleidet. Mit ihrem Tod erfiillt sich auch
innerhalb des poetischen Geschehens das freimaurerische Meister-Ritual des ‘Stirb-und-
Werde'. Bezeugt wird dies durch die Bewahrung des Geheimnisses und durch das Wie-
dergeburtssymbol der Rose im Haar der Grifin. Soweit besteht noch eine Ubereinstim-
mung zwischen dem Gedicht «Prorok» (1826) und der Erziihlung «Grobovitik» (1830)
' und zwar hinsichtlich des poetologischen Verfahrens der Uberfiihrung des freimaureri-
schen Meistermituals in ein literarisch-poetisches Geschehen. Mit der Erzihlung
- «Pikovaja dama» (1833/34) geht Puskin jedoch dariiber hinaus. Denn hier thematisiert er
die Bewahrung des Geheimnisses bis in den Miirtyrertod hinein. Die Weitergabe des Ge-
heimnisses (durch Saint-Germain an die alte Griifin, wie durch sie an Caplickij) wird
zwar nicht an die formelle Zulassung zum freimaurerischen Ritual angebunden, jedoch an
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bestimmte Bedingungen: eine finanzielle Notlage sowie der einmalige Gebrauch des Ge-
heimnisses.

Entfaltet wird dieses Motiv in den drei Visionen Hermanns, nachdem die Griifin das
Geheimnis mit in den Tod genommen hat. Als die Grifin ihn in seiner ersten Vision aus
dem Sarg heraus belustigt angesehen und das Auge zugekniffen hatte, wuBte Hermann
das nicht zu deuten. Erst in der zweiten Vision nennt sie ihm die Geheimkarten (Drei — .
Sieben — As). Doch in der entscheidenden Situation stellt sich heraus, daB die Einwei-
hung in das Geheimnis nur eine Fiktion Hermanns war. Als es im Spiel um den hochsten
Einsatz geht, wartet Hermann vergeblich auf die dritte Gewinnkarte. Statt dessen er-
scheint ihm die dritte Vision: das Bild der Karte ‘Pique Dame’ zwinkert mit den Augen
und lichelt Hermann héhnisch an. Erst hier wird die Beziehung zur ersten Vision deut-
lich. Hitte ihm nicht schon damals gewahr werden sollen, daB die ‘lebendige Tote’ das
Gehemnis niemals preisgeben wird? Nach dem verlorenen Spiel weil er mit der Karten-
kombination, in der er das enthiillte Geheimnis gesehen hatte, nichts mehr anzufangen
und wird dariiber wahnsinnig. Im Wahnsinn kann er die beiden Erlebnisebenen der Visi-
on und des tatsichlichen Spielausgangs (Drei, Sieben, Dame) nicht unterscheiden. Un-
abliissig wiederholt er: ,,Drei, Sieben, As! Drei, Sieben, Dame!*” Er kann nicht begrei-
fen, daB das Geheimnis fiir ihn unzuginglich geblieben ist.

Stehen in Puskins Lyrik und Prosa eher das logeninterne Geschehen und die freimau-
rerische Symbolik im Vordergrund, wird in den Aufsitzen, Tagebiichern und Briefen vor
allem sein Interesse am Freimaurertum als historischer Bewegung deutlich. Pulkin be-
schiftigen hier einzelne Schicksale, die fiir die nicht zu entwirrende Beziehung zwischen
offizieller Regierungspolitik und den nichtpolitischen (aber bei den Behirden angemel-
deten!) Geheimbiinden stehen, wie zum Beispiel das Leben des aufgeklirten Herausge-
bers und Rosenkreuzers Nikolaj I. Novikov. Dieser wurde inhaftiert, weil Ekaterina II.
ihn wegen seiner Zugehdirigkeit zu den Rosenkreuzem zu Unrecht als Revolutionir ver-
dachtigte. Pudkin zitiert ausfiihrlich eine positive Wiirdigung des Aufklirers, wenngleich
— mutmaBlich mit Riicksicht auf seine strengen Zensoren — ohne sie weiter zu kommen-
tieren. Ein spiter Plan fiir einen Aufsatz iiber Novikovs Bibliothek, die damals in einzig-
artiger Weise Material zu den Minnerbiinden speziell in RuBland versammelte, Lifit auf
Puskins fortwihrendes Interesse an logeninternen Einzelheiten schlieSen.

Im Falle Radi3&evs schitzte Pulkin den EinfluBl der Martinisten auf das fiir seine Per-
son schicksalhafte Werk «Putelestvie iz Peterburga v Moskvu» (1790) hoch ein. Diese
Miinnerbundbewegung schilderte er in seinem mutmaBlich aus Zensurgriinden unvertf-
fentlicht gebliebenen Artikel, der fiir den «Sovremennik»"~ bestimmt war. Mit Blick auf
das wenige Jahre zuvor geschriebene Drama «Mocart i Sal’eri» (1830/31) erscheint der
Bezug auf die fiir ithre Tradition typischen ,zweideutigen Trinkspriiche* der Martinisten
besonders interessant. Der Artikel thematisiert vor allem den Irrtum der Zarin Ekaterina

o «Tpofixa, cemepxa, Ty3! Tponka, cemMepka, naMal» (PSS VI, 355 (zakljudenie, Z. 33))
* PSS VII, 353 (Z. 4-3).
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I1., daB die eigentlich unpolitischen Martinisten politisch seien. Die Aufsitze mit ihren
Anspielungen zeigen, daB die Ménnerbiinde Puskin auch auBerhalb der eigentlichen lite-
rarischen Gattungen beschiftigt haben. Und das, obwohl solche Anspielungen immer mit
der Gefahr verbunden waren, eine Vertffentlichung zu verhindem. Spirlicher nehmen
sich die Ergebnisse der Untersuchung von Pu3kins Tagebiichern aus. Doch findet sich
hier der entscheidende Hinweis auf Pulkins formelles Freimaurertum. Am 4. Mai 1821
verzeichnet er, daB er ,,bei den Maurem Aufnahme gefunden* habe. Es besteht eine groBe
Diskrepanz zwischen der Héufigkeit verschliisselter Verweise auf das Freimaurertum in
Pulkins literarischen Werken und der Seltenheit von Angaben zu seinen perstnlichen
freimaurerischen Aktivititen. Deshalb erscheint es wahrscheinlich, daB sich in den auto-
biographischen Schriften, die Puikin nach dem Dekabristenaufstand vemichten musSite,
noch weitere wichtige Hinweise gefunden hitten. In den Briefen finden sich mehr Hin-
weise auf seine Mitgliedschaft, doch miissen auch diese stets im Zusammenhang mit
Puskins Schicksal nach Bekanntwerden des Dekabristenaufstandes gelesen werden: We-
der korrespondiert er mit den einst Kidinever ‘Logenbridem’, noch bedient er sich in
seinen Briefen zu irgendeinem Zeitpunkt eines stereotypen ‘Freimaurer-Codes’, der unter
Briidern iiblich ist. Erst politische Umstinde zwangen ihn, gegeniiber dem Zaren zu sei-
ner eigenen Mitgliedschaft Stellung zu beziehen und sich zu offenbaren. Wie spiiter auch
der aus dem Ausland zuriickkehrende Caadaev, verpflichtet er sich eidesstattlich, von je-
der kiinftigen Mitgliedschaft in einem Geheimbund abzusehen.

Ohne Ubertreibung 148t sich sagen, daB die hier untersuchten Werke Pulkins ohne
seine Kenntnis freimaurerischer Symbolik und Ritualistik nicht vorstellbar sind. Puskins
freimaurerisch geprigtes Werk sollte aber nicht isoliert betrachtet werden. Die Analyse
kiinstlerischer Texte nach Geheimbund- Allusionen, so wie sie hier vorgenommen wurde,
konnte AnstoB sein, das Freimaurertum nicht nur als russisches, sondern als gesamteu-
ropdisches Phinomen literarischen Schaffens zu entdecken.
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. NACHSCHLAGEWERKE ZUM FREIMAURERTUM

ALLGEMEINES HANDBUCH DER FREIMAUREREI
(1900-1901) Verein deutscher Freimaurer (Hrsg.): Lennings Encyklopidie der Frei-
maurerei, Bde. 1-2, Leipzig.
BAKOUNINE [BAKUNINA], T.

(1967) Répertoire biographique des francs-magons russes (XVIlIe et XIXe
siécles), Paris. (=Collection historique de I’institut d’Etudes slaves 19)

(1967) /BOURYCHKINE, P.: La franc-magonnerie en Russie, Paris/La Hays.
(=Etudes sur I’histoire, I’économie et la sociologie des pays slaves 11)

HAWKINS, E. L. A.

(1908) Concise Cyclopaedia of Freemasonry; or Handbook of Masonic Refe-
rence, London.

HUTER, U.

(1981) Bibliotheca okkulta et masonica, Miinchen.
LANGLOIS, P.

(1983) Les mots de la franc-magonnerie, Paris.
LEBEDEYV, S.

(1994) Mazurenko, N. V. (Hrsg.): Masony i vokrug nich: masonstvo na stra-
nicach Zumala «<More» za 1901-1917 gody. Annotirovannyj bibliogra-
fiCeskij ukazatel’, Sankt-Peterburg/Volgograd.

LENNHOFF, E./POSNER, O.

(1932) Internationales Freimaurerlexikon, Geschichte, Wesen, Wirken und
Geheimnis der koniglichen Kunst, Wien. (ND Miinchen 1992)

LIGOU, D.
(1987 Dictionnaire de la Franc-Magonnerie, Paris.

MACKEY, A. G.
(1917) A Lexicon of Freemasonry, London.
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MELLOR, A.

(1971) Dictionnaire de la franc-magonnerie et de franc-magons, Paris.
MIERS, H. E.

(1976) Lexikon des Geheimwissens, Miinchen.
MGZ

(1995) Schloss Rosenau bei Zwettl. Freimaurer-Museum in Niederisterreich, '
in: Neue Ziircher Zeitung (1A), 20. April, 45.

RONAYNE, E.
(1955) Handbook of the Freemasonry (1876), Chicago.

SCHAUBERG, J.
(1861-63) Vergleichendes Handbuch der Symbolik der Freimaurerei mit besonde-
rer Riicksicht auf die Mythologien und Mysterien des Alterthums, Bd.
1-3, Schaffhausen.

SCHNEIDER, H(erbert)
(1977 Deutsche Freimaurer Bibliothek. Verzeichnis der Bibliothek des Deut-
schen Freimaurer-Museums Bayreuth, Hamburg.

SCHROEDER, W.
(1909) Handbiichlein fiir die Brr. Meister, Berlin.
(1909) Handbiichlein fiir die Brr. Lehrlinge, Berlin.
(1910) Handbiichlein fiir die Brr. Gesellen zum Gebrauch fiir die unter der
GroB-National-Mutterloge ,.Zu den drei Weltkugeln" arbeitenden Lo-
gen von Wilhelm Schroeder, Berlin.

TROISI, L.
(1985) Dizionario massonico. Esoterismo-Emitismo-Religioni-Miti-Simboli,
Roma.
VALLERY-RADOT, R. |
(1934) Dictature de la magonnerie, Paris. |
WAITE, A E.

(1921) A New Encyclopaedia of Freemasonry (Ars Magna Latomorum) and
of Cognate Instituted Mysteries: Their Rites, Literature and History,
Vol. 1-2, London. (ND New York 1970/1994)

WOLFSTIEG, A.
(1911-13) Bibliographie der freimaurerischen Literatur, Bd. 1-4, Burg b. M. (ND
Hildesheim 1964)
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II. GENESE UND EXPANSIONDES FREIMAURERTUMS

AGETHEN, M.
(1984) Geheimbund und Utopie: Hluminaten, Freimaurer und die deutsche
Spitaufklirung, Miinchen.

BACHTOLD-STAUBLI, H.
(1927-41) /HOFFMANN-KRAYER, E.: Handworterbuch des deutschen Aber-
glaubens, Bd.1-10, Berlin/Leipzig.

BARTELS, A.
(1929) Freimaurerei und deutsche Literatur. Feststellungen und Vermutungen,
Miinchen.

BAYARD, J.-P.
(1986) La franc-magonnerie, Paris.

BERTHOLET, A.
(1976) Warterbuch der Religionen, Stuttgart.

BIEDERMANN, H.
(1986) Das verlorene Meisterwort. Bausteine zu einer Kultur- und Geistesge-
schichte des Freimaurertums, Miinchen.

BINDER, D.
(1988) Die diskrete Gesellschaft. Geschichte und Symbolik der Freimaurer,
Graz,
BOOS, H.

(1969) Geschichte der Freimaurerei. Ein Beitrag zur Kultur- und Literatur-
Geschichte des 18. Jahrhunderts (1906), Wiesbaden.

BUHLER, J.
(1919) Freimaurerei und Katholizismus, Miinchen.
- COIL,H.W.
(1973) A Comprehensive View of Freemasonry, Richmond.
DEITERS, H. G.
(1963) Die Freimaurer. Geheimnis und Enthiillung, Miinchen.
EDWARDS, L.
(1956) Rule and teach, a practical handbook of masonic law and custom, Lon-
don.
FARA

(1937) Masonstvo i ego dejatel’ nost’, Charbin.
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FINDEL, G. J. G.

(1900)

(1905)

Geschichte der Freimaurerei von der Zeit ihres Entstehens bis zur Ge-
genwart, Leipzig.

Das freimaurerische Geheimnis als Norm maurerischer Tatigkeit. Eine
Johannisfestgabe, Leipzig.

FISCHER, M. W.

(1982)

FRICK, K. R. H.

(1973)

(1975)

GANTNER, T.
(1983/84)

GOULD,R. F.
(1951)

HAACK, F.-W.
(1988)

Die Aufklirung und ihr Gegenteil. Die Rolle der Geheimbiindein Wis-
senschaft und Politik, Berlin. (=Schriften zur Rechtstheorie 97)

Die Ereuchteten: Gnostisch-theosophische und alchemistisch-rosen-
kreuzerische Geheimgesellschaften bis zum Ende des 18. Jahrlunderts.
Ein Beitrag zur Geistesgeschichte der Neuzeit, Graz/Austria.

Licht und Finsternis: Gnostisch-theosophische und freimairerisch-
okkulte Geheimgesellschaften bis an die Wende zum 20. Jahthundert,
Graz/Austnia.

Freimaurer. Schweizerisches Museum fiir Volkskunde/Basel. Ausstel-
lungskatalog 1983/84, Basel.

The History of Freemasonry (1886), Vol. 1-4, London.

Fretmaurer, Miinchen.

HAMMERMAYER, L.

(1979)

(1980)

Zur Geschichte der europiischen Freimaurerei, in: BALAZS, E. H./
WAGNER, H/WOJTOWICZ, J.: Beftrderer der Aufkldrung in Ost-
europa. Freimaurer, Gesellschaften, Clubs, Berlin. (=Studien zur Ge-
schichte der Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa 5)

Der Wilhelmsbader Freimaurer-Konvent von 1792. Ein Hche- und
Wendepunkt in der Geschichte der deutschen und europdiscmen Ge-
heimgesellschaften, Heidelberg. (=Wolfenbiittler Studien zur Aufkla-
rung 5/2)

HANNUSCHKA, R.

(1940)

Hinter der Maske der Freimaurerei. Mit Anhang: Erstmalige Verof-
fentlichung eines Rituals fiir den ersten Grad, Berlin-Schonebeg.

HECKETHORN, C. W.

(1875)

The Secret Societies of All Ages and Countries, London. (Dt Leipzig
1900)
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HOLTOREF, J.

(1983) Freimaurerlogen, Miinchen.
HOLTZ, G.

(1985) Die Faszination der Zwinge. Aberglaube und Okkultismus, Gottingen.
HORN, R.

(1980) Die Masonica der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen (-1945),

Miinchen.

(1980) Studien zur deutschen freimaurerischen Historiographie des 19. Jahr-
hunderts, Bd. 1-2, Miinchen.

HORNEFFER, A.
(1914) Deutsche und auslandische Freimaurerei, Miinchen.
(1919) Heilige Arbeit, Miinchen. (=Am Bau 2)
(1948) Die Freimaurerei, Stuttgart.

HULTER, C.
(1911) Modeme Arbeitsgebiete der Loge, Lennep.
KERNER, D.
(1971) Mozarts Tod 1791/1971. 180 Jahre MiBbrauch einer Dokumentation,
Mainz.
KESSLER, H.
(1977) Das offenbare Geheimnis, Freiburg.
KOSELLECK, R.

(1959) Kritk und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen Welt,
Freiburg i. Br./Miinchen.

KRAUSE, K. C. F.
(1820) Hohere Vergeistigung der echt iiberlieferten Grundsymbole der Frei-

maurerei in zwolf Logenvortrigen von dem Bruder Karl Christian
Friedrich Krause, Dresden.

LACHMANN, H.
(1974) /SCHIFFMANN, G. A.: Hochgrade der Freimaurerei, Graz.

LANTOINE, A.
(1935) L’ histoire de la franc-magonnerie frangaise: la franc-magonnerie dans
I’état, Paris.

LOBKOWICZ, P.F.
(1971) Die Legende der Freimaurer, Hamburg.
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MELLOR, A.
(1982) Histoire des scandales magonniques, Paris.
(1985) Logen, Rituale, Hochgrade: Handbuch fiir Freimaurer, Graz/Wien/
Koln.

MORGAN, W,
(1838) Ritual und Aufdeckung der Freimaurerei, der Gesellschaften der Ora- -
nienminner und seltsamen Gesellen; mit vielen Bildem, einem Schliis-
sel zu den Phi Beta Kappa so wie auch des an William Morgan, wegen
Enthiillung der Geheimnisse der Maurerei begangenen Menschenrau-

bes und Mordes, Leipzig.

NAUDON, P.

(1981) Histoire générale de Franc-Magonnerie, Paris.
OSLO, A.

(1988) Freimaurer. Humanisten, Hiretiker, Hochverriter, Frankfurt am Main.
PEUCKERT, W.-E.

(1928) Die Rosenkreuzer. Zur Geschichte einer Reformation, Jena.
PICK, F. L.

(1983) The Pocket History of Freemasonry, London.
POLICK, A. F.

(1871) Hiram und das Meisterwort, Rostock.
REINALTER, H.

(1983) Freimaurer und Geheimbiinde in Mitteleuropa im 18. Jahrhundert,
Frankfurt am Main.

RIEGELMANN, H.

(1986) Die europiischen Dynastien in ihrem Verhiltnis zur Freimaurerei,
Struckum.
RUCKENBORCH, J. v.
(1975) Elementare Philosophie des Rosenkreuzers, Haarlem/NL.

ROBERTS, A E.
(1974) George Washington - Master Mason, Richmond.

RUNKEL, F.
(1931/32) Geschichte der Freimaurerei in Deutschland, Bd. 1-3, Berlin.

SCHNEIDER, F. J.
(1909) Die Freimaurerei und ihr EinfluB auf die geistige Kultur in Deutschland
am Ende des 18. Jahrhunderts. Prolegomena einer Geschichte der deut-
schen Romantik, Prag.
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SCHNEIDER, H.

(1947)

Quest for the Mysteries. The Masonic Background for Literature in
Eighteenth-Century Germany, New York.

SCHWAR(T)Z-BOSTUNITSCH [SVARC-BOSTUNIC], G.

(1921) Pravda o Sionskich protokolach, Mitrovica/Sremskaja.
(1922) Masonstvo i russkaja revoljucija, Novi Sad. (ND Novi Sad 1992)
(1928) Die Freimaurerei. Ihr Ursprung, ihre Geheimnisse, ihr Wirken, Wei-
mar. (ND 1933)
SERBANESCO, G.
(1970) Histoire de 1a franc-macgonnerie universelle, Bd. 1-4, Paris.
SIX, F. A.
(1942) Studien zur Geistesgeschichte der Freimaurerei, Hannover.
STEINER, G.
(1985) Freimaurer und Rosenkreuzer - Georg Forsters Weg durch die Ge-
heimbiinde. Neue Forschungsergebnisse auf Grund bisher unbekannter
Archivalien, Berlin.
STENTZ, T.
(1871) Die Hiram-Sage. Handschrift fiir Briider Meister, Berlin.
VALMY, M.
(1988) Die Freimaurer. Arbeit am rauhen Stein. Mit Hammer, Zirkel und
WinkelmaB, Miinchen.
VIBERT, L.
(1923) The Rare Books of Freemasonry, London.
WAGNER, H.
(1979) Die politische und kulturelle Bedeutung der Freimaurer im 18. Jahr-
hundert, in: BALAZS, E. H/HAMMERMAYER, L/WAGNER, H./
WOJTOWICZ, J.: Beforderer der Aufklirung in Osteuropa. Freimau-
rer, Gesellschaften, Klubs, Berlin, 68-86. (=Studien zur Geschichte der
Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa 5)
WAITE, A . E.
(1961) The Brotherhood of the Rosy Cross. Being Records of the House of
the Holy Spirit in its Unward and Qutward History, London.
WEBSTER, N. H.
(1924) Secret Societies and Subversive Movements, London.
WEISS, A.
(1926) Im Dienste des Ordens. Gesammelte Reden und Aufsitze, Gottingen.
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WELLS, R. A.

(1986) The Rise and Development of Organised Freemasonry, London.
WILSON, C.

(1982) Das Okkulte, Berlin.
WINKELMULLER, O.

(1967) Les Compagnonnages, eine Wurzel der Freimaurerei, die franzosischen

Gesellenbriiderschaften, ihr Beitrag zur Geschichte der Freimaurerei
und der Hiram-Legende, Frankfurt am Main.

WOLFSTIEG, A.
(1920) Ursprung und Entwicklung der Freimaurerei. Thre geschichtliche, so-
ziale und geistige Wurzel, Berlin.
(1922) Die Philosophie der Freimaurerei, Bd. 1-2, (Bd. 1: Freimaurerische
Arbeit und Symbolik, Bd. 2: Die geistigen, sittlichen und aesthetischen
Werte in der Freimaurerei und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart, Ber-
lin. (=Werden und Wesen der Freimaurerei 2)

WULF, A.
(1960) Geheimbiinde in alter und neuer Zeit, Villingen. (=Quellen zum Ur-
sprung der Freimaurerei 2)

Il. FREIMAURER INRUSSISCHER GESCHICHTE &&LITERATUR

ACTA LATOMORUM
(1815) Acta lactomorum ou chronologie de 1'Histoire de la Franc-Magonnerie
Frangaise et Etrangére, Bd. 1-2, Paris.

ALTSULER [ALTSHULLER], M.
(1982) Masonskie moitvy «Vtorogo toma». Universitetskie studii A. A. Bloka
i ich otraZenie v lirike 1904-1905 godov, in: Révue des études slaves
54, 591-607.

AMBURGER, E.
(1961) Geschichte des Protestantismus in RuBland, Stuttgart.

AVRECH, A. Ja.
(1990) Masony i revoljucija, Moskva.

BAEHR, S. L.
(1976) The Masonic Component in Eighteenth-Century Russian Literature. A
Collection of Essays, in: CROSS, A. G.: Russian Literature in the Age
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of Cathenne the Great, Oxford, 121-139.
Freemasonry in Russian Literature: Eighteenth Century, in: The Mo-
dem Encyclopedia of Russian and Soviet Literatures 8, 28-36.

BAKUNINA [BAKOUNINE], T. A.

(1935)

Znamenitye russkie masony. Vol’nye kameni&iki, Pariz. (ND Moskva
1991 (Mysterium magnum)

BARSKOV, Ja. L.

(1915)

BASILOV, B.
(ca. 1970)

(1992)

(1993)

(1994)

(1995a)

(1995b)

Perepiska moskovskich masonov XVIII-go veka (1780-1792gg.),
Petrograd.

Istorija russkogo masonstva, vypusk 9: verstka nevyledSego toma,
Buénos Ajres.

Istorija russkogo masonstva, vypusk 1: Moskovskaja Rus’ do proni-
knovenija masonov. Tajna masonstva V. F. Ivanov, vypusk 2: Ti¥ajij
car’ i ego vremja, Moskva. (=B. BASILOV (Hrsg.): Istorija russkogo
masonstva 1/2; 3/4)

Russkaja Evropija: Rossija pri pervych preemnikach Petra I, natalo
masonstva v Rossii. ,, Zlatoj vek" Ekateriny II. (=B. BASILOV (Hrsg.):
Istorija russkogo masonstva 5/6)

Istorija russkogo masonstva, vypusk 9-11: Aleksandr 1. i ego vremja,
Moskva.

Istorija russkogo masonstva, vypusk 12/13: Russkaja Evropija k nala-
lu carstvovanija Nikolaja 1. Religioznye, politiCeskie i social’nye rezul’-
taty 125-letnej evropeizacii Rossii. Vrag masonov No 1. Masono-
intelligentskie mify o Nikolae I, Moskva.

Istorija russkogo masonstva, vypusk 14/15: Masonskie i intelligentskie
mify o Peterburgskom periode russkoj istorii, Moskva.

BERBEROVA, N.

(1986)

BLAGOIJ, D. D.
(1960)

BOGOLJUBOV,

(1916)

BOZERJANOV,

(1885)

Ljudi 1 loZi. Russkie masony XX stoletija, New York.

Istorija russkoj literatury XVIII veka, Moskva.

V. A.
N. L. Novikov i ego vremja, Moskva.

I. Ch.
Andrej Nikiforovi¢ Voronichin, stroitel’ Kazanskogo sobora v S.-
Peterburge, in: Russkaja starina 45, 642-52,
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BOURYCHKINE, P.
(1967) /BAKOUNINE, T.: Bibliographie sur la franc-magonnerie en Russie,
Pans/La Haye.

CAMERIJAN, 1. P.
(1969) Kratko nau¢no-ateistiCeskij slovar’, Moskva.

CLARKE, J.E.
(1979) Freemasonry in Russia, in: The Modem Encyclopedia of Russian and
Soviet History 12, 14-18.

CROSS, A.G.
(1971) British Freemasons in Russia during the Reign of Catherine the Great,
in: Oxford Slavonic Papers (New Series) 4, 43-72.

DODEL’CEV, R. F.
(1992) (Hrsg.): Enciklopedija okkul’tizma, tom 1-2, Moskva.

DOVNAR-ZAPOL’SKIJ, M. V.
(1915) Pravitel’stvennyja gonenija na masonov, in: MEL’GUNOYV, S. P./
SIDOROYV, N. L: Masonstvo v ego proSlom 1 nastojaitem, tom II,
Moskva, 118-134. (ND Moskva 1991)

DRUZININ, N. M.
(1929) Masonskie znaki dekabrista P. 1. Pestelja, in: Muzej Revoljucii Sojuza
SSR 2, 12-47.
(1983) Erinnerungen und Gedanken eines Historikers. Ubersetzt von Beate
Eschment, mit Anmerkungen und einem Nachwort von Hans-Heinrich
Nolte, Gottingen/Ziirich. (=Zur Kritik der Geschichtsschreibung 2)

DUWEL, W.
(1973) Geschichte der klassischen russischen Literatur, Berlin/Weimar.

EISENBACH, A.
(1979) Zbratanie polskie wszystkich wyznan religijnych, in: Kwartalnik Histo-
riczny 86/1, 43-66.

ELKIN, B.
(1965/66) Attempts to Revive Freemasonry in Russia, in: Slavonic and East Eu-
ropean Review 44, 454-72.

ESEVSKIJ, S.
(1870) Moskovskie masony voz'midesjatych godov proSedSago stoletija,
1780-1789, in: Sobranie solinenij, tom 3, Moskva.
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FAIVRE, A.
(1979) Friedrich Tiemann und seine deutschen und russischen Freunde, in:
BALAZS, E. H/HAMMERMAYER, L/WAGNER, H/WOJTO-
WICZ, J.: Beforderer der Aufklirung in Osteuropa. Freimaurer, Ge-
sellschaften, Klubs, Berlin, 292-330. (=Studien zur Geschichte der
Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa §)

FAY, B.
(1935) Revolution and Freemasonry 1680-1800, Boston.

FILATOV, N.F.
(1980) Antip Konstantinov - Kamennych del Podmaster’e XVII v., in: Archi-
keturnoe nasledstvo 28, 65-70.

FINDEISEN, H.
(1973) Das Ende der Freimaurer, Martinisten und Rosenkreuzer im Bolsche-
wistischen RuBland, in: Quatuor coronati Hefte 86, 53-71.

FISCHER, ]. K. A.
(1823) Die Maurerei im Orient von RuBiland unter der Regierung der Kaiserin
Katharina II (1806), in: Zeitschrift fiir Freimaurer. Als Manuskript ge-
druckt fiir Briider, Altenburg 1, 1-43.

FRIEDRICHS, E(mst)
(1904) Geschichte der einstigen Maurerei in RuBland - nach dem Quellenmate-
rial der GroBen Landesloge zu Berlin, sowie der Petersburger und
Moskauer Bibliotheken, Berlin.
(1907) Die Freimaurerei in RuBland und Polen, Berlin. (=Biicherei fiir Frei-
maurer 4)
(1921) Russische Literaturgeschichte, Gotha.

GERSENZON, M. O.
(1906) K charakteristike P. Ja. Caadaeva. (K 50-letiju so dnja smerti), in: By-
loe 1, 243-45,
(1906) Sem’ja Dekabristov, in: Byloe 10/11 (1906), 162-89.
(1910) Otgoloski 14. dekabrja v Moskovskom universitete, in: Russkaja stari-
na 141, 333-49.

GEYER, D.
(1982) Der Aufgeklirte Absolutismus in RuBlland. Bemerkungen zur For-
schungslage, in: Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas 30, 176-89.

GILLEL'SON, M. 1.
(1974) Molodoj Puskin i Arzamasskoe bratstvo, Leningrad.
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GUTSCHE, G. J.

(1982)

(1986) Moral Apostasy in Russian Literature, Dekalb/Iliinois.
HAMMERMAYER, L.

(1979) Zur Geschichte der europiischen Freimaurerei, in: BALAZS, E. H./
HAMMERMAYER, L/WAGNER, H/WOJTOWICZ, J.. Beférderer *
der Aufklirung in Osteuropa. Freimaurer, Gesellschaften, Klubs, Ber-
lin, 13-33. (=Studien zur Geschichte der Kulturbeziehungen in Mittel-
und Osteuropa 5)

HARDER, H.-B.

(1979) Nikolaj Karamzin und die philosophisch-literarischen Kreise in Ko-
nigsberg, Berlin, Weimar und Ziirich, in: BALAZS, E. H/HAMMER-
MAYER, L/WAGNER, H/WOJTOWICZ, J.: Beforderer der Aufkli-
rung in Osteuropa. Freimaurer, Gesellschaften, Klubs, Berlin, 304-19.
(=Studien zur Geschichte der Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteu-
ropa 5)

HARKINS, W.E.
(1956) Dictionary of Russian Literature, New York.
HASS, L.

(1982/84) Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej, tom 1: W XVIIT i
XIX wieku, tom 2: 1905-1928, Ambicje, rachuby, rzeczywistoS<,
Wroctaw.

(1983) The Russian Masonic Movement in the Years 1906-1918, in: Acta
Poloniae Historica [Polska Akademia Nauk, Wroctaw, Warszawa/(...})]
48, 95-131.

(1987) Zasady w godzinie proby. Wolnomularstwo w Europie $rodkowo-
wschodniej (1929-1941), Warszawa.

(1993) Masoneria polska XX wieku: losy, loze, ludzie, Warszawa. (ND War-
szawa 1996)

HAUMANT, E.
(1910) La culture frangaise en Russie (1700-1900), Pans.
HENNINGS, P.

(1965) Zur Geschichte der Freimaurerei im zaristischen RuBland, in: Quatuor

coronati Hefte 2, 25-36.
HOLL, M. P.
(1992) EnciklopediCeskoe izloZenie masonskoj, germetiteskoj, kabbalistiCes-

New Perspectives in Nineteeth-Century Prose, Columbus/Ohio.

koj i rozenkrejcerovskoj simvoli¢eskoj filosofii, Novosibirsk.
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ISCHREYT, H.

(1974) Die Kotnigsberger Freimaurerloge und die Anfiéinge des modernen Ver-
lagswesens in RuBlland 176(/63, in: LISZKOWSKI, U. (Hrsg.): Ru8-
land und Deutschland. Festschrift fiir Georg von Rauch, in: Kieler Hi-
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~.Orlov, M. F. (General) 59-61 (Mitglied der
Loge «Ovidij»), 75, 107/08.

Osorgin, M. A. 12, XIX, XXXII.

Oslo, A. VL.

.~ Ostermann-Tolstoj, A. I. §5.

Ovidius, Publius Ovidius Naso 74.

-P -

.~ Panin, N. I. 43, 46, 53.

Pape, W. 9.

Passek, T. P. XXIL

Paul I. siche Pavel 1.

Pavel L. (car’) 18, 52-54 (P. auf einem in Stock-
holm anshingenden Portrit mit freimau-
rerischen Emblemen abgebilet, XX
(«Dva portreta Imeratora Pavla 1. s ma-
sooskimi émblemami» (1907)), XXII.
(«Pavel L. 1 masonstvo 1915»), XXIII.

Pekarskij, P. P. 12, 42, 44, XVII.

~Pestel’, P. (P-M.) 1. (Dekabristenfiihrer,
Oberst) 14, 16, 38, 55, 62, 107, X.

Peter der GroBe siehe Petr 1.

Petr 1. 42, 44, 49, 53, 107, XXX/XXXI.

Petr I11. 44, 53.

Peuckert, W. E. VL.

Pfahl-Traugber, A. XVII.

Pick, F. L. VL

Piksanov, N. K. 13, 43, 48, XVII, XXXIII.

Pindar 18.

Pisemskij, A. F. XXVII («Masony. Roman»
1912).

Pistohlkors, G. v. XXXIII.

.. Philipps, J. (Captain) 42.

Platon 18 (Dialog «Symposion/Gastmahl»).

Platon, Metropolit 52.

Platonov, O. A. XVII.

Pletnev, P. A. 108.

Plimak, E. G. 13, 52, XVII.

Plutarch 32 (Osinis-Legende P.5).

Pokrovskij, V. I. XVII.
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Polak, M. S. 36, XXVIL

Polick, A. F. VL.

~.Posner, O. 9-11, 13/14 (Symbolbegriff), 17-
19 (,.Konstitutionenbuch®, ,,Alte Pflich-
ten“, ,Grundgesetz der Freimaurer*/
»spekulative vs. operative Freimaurerei),
20-26, 29 (Osten als freimaurerisches
Symbol), 31-46, 49, 51-53, 64, 66, 69,
71-74, 81, 82, B4/8S, 87, 93, 95/ 96,
98-101, 105, 110, L.

~.Potoclaj, S. K. 55.

~.Pozdeev, O. A. 49, 55, 65, XVII.

Prochorov, Adrijan Semenovi¢ 89-95 (Held in
Puikins «Grobovitik» 1830; seine Ini-
tialen sind mit denen seines Schopfers
Aleksandr Sergeevi¢ Pudkin  (A.S.P.)
identisch und wird von Golt'lib Sul'c
nach Art der Fretmaverer mit drei Tiir-
klopfer besucht) 112/13.

Pugacev, V. V, XXXIII.

Pu¥lin, I. L. 59.

~Pu&in, P. S. (Begrinder und Stuhlmeister
der Loge «Ovidij») 14 («Generalu Pu-
§inu» 1821), 59-61, 68, 70-74, 75, 78,
197 («Generalu Pusfinu» 1821)

- Pulkin, A. S. WERKEVERZEICHNIS (KERNBEE -
REKHE) 16, 107 («Kifinevskij dne-
voik» 1821); 56 («KirdZali»); 68/69
((..Stances" (1814), «Knjazju A. G. Gor-
Zakovu» (1814), «K Batjulkovu» (1814),
«K N. G. Lomonosovu» (i814), «Bat-
juskovu» (1815), «K Puilinu» (1815),
«K Galicu» (1815), «Vospominanie (K
Puilinu)» (1815), «Poslanie k GaliCu»
(1815), «K Del'vigu» (1815), «Aleksan-
dru» (1815), «Poslanie k Judinu»
(1815), «K Zukovskomu» (1816), «3i3-
kovu» (1816), «Djade, nazvaviemu soci-
nitelja brator» (1816) «V. L. Puskinu»
(1817)); 70, 74775 («Caadaevus 1821);
701. («Generalu Pudlinu» 1821); 75M1.
(«Prorok» 1826); 78 («Literaturnoe iz-
vestie» (1829); «Moja rodoslovnajax»
(1830)); 79-82 («Evgenij Onegin»
1823-30); 82-88 «Mocart § Sal'eri»
(1830/31); («Grobovitik» 1830); 94-
101 («Pikovaja dama» (1833/734); 104
(«Boris Godunov» 1824/25); 108/09
(«Pis’ma»).

.. Pudkin, S. L. (Vater) 16, 55, 108.

.. Pukkin, V. L. (Onkel) 16, 55, 68, 108.

Pylaev, M. 1. 26 («znak», «slovow, «parol’s).

Pypin, A. N. 9, 12, I3, 22-32, 36-38, 42-49,
51-63, 68, 72, 78, 91, 96, 100,
Xvivxvii, XXxI1i.

-Q-

Quentin, C. F. XXVIIL
Quiroga, A. 71.

-R -

~Radid%ev, A. N. 48, 51/53, 10506, 114,
(«Putedestvie iz Peterburga v Moskvu»
1790), XV, XVII-XIX, XXXIIL.

Raeff, M. XVIIL

~.Raevskij, (Major) V. F. (Mitglied der Loge
«Ovidij») 14, 59/60, 109.

Rasmussen, K. XV,

Rauch, G. v, 4], XVIII.

~.Razumovskij, A. K. 47, 56.

Rehder, P. XIX.

<. Reichel(l), P. B. Baron v. 45/46.

Reinalter, H. VI.

~Reinbeck, G. 50, XVIIIL.

~.Repain, N. V. 53.

Riegelmann, H. VI

Rijckenborch, J. v. VL.

Ritter, J. 104.

Roberts, A. E. VL

Robinson, J. S0.

Rogalia voo Bieberstein, J. 63, XVIII.

Rogov, [. M. 52, XVIIL.

Ronayne, E. 11.

Rosen, N. XXXIII.

Rothe, H. 48, X VIIL

Rozanov, 1. N. 48, XIX.

Rousseau, 1. J. 49.

Runkel, F. VI, XXVIIL

.~ Ryleev, K. F 100-03, XXIX.

Ryu, In H. G. XIX.

~.RZevskij, A. A. 47.

- S -

. Saint-Martin, L. C. (Marquis de) 47, 51.

-~ Saimt-Germain, Gr v. 50/51, 9596, 113,
XXXI1II.

Sakulin, P. N. 13, XIX, XXXIII.

Salieri, A. XXIX.

Saussure, F. de 20. (Arbitrares Mornent zwi-
schen Symbolen und threm jeweiligen
Bedeutungsinhalt)

Schalhorn, B. XIX.

Schauberg, J. 20, 25, 29 (Osten), 30 (Grable-
gung), 32 (Hand im rechten Winkel zu
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bewegen), 33 (Stellenwert der Bibel) 34-
37, 1L

Schiffmann, G. A. V.

.~ Schiller, F. 81.

Schimmel, A. 39, XXIV.

Schmid, W(olf) 51, 94, 103, XIX, XXXIII.

~.Schoeider, F. J. VI

Schoeider, H. VII.

~.Schpeider, H(erbert). I1.

Schramm, G. XXXIII.

- Schroeder, W. 20, 11.

~Schulz, G. 36, XXVIIL.

Schurtz, H. 25.

Schwab, F. XXVIII.

Schwartz, J. G. siche Svarc, J. G.

Schwar(t)z-Bostunitsch, G. 30 (Meisterschritt,
Steigen (iber den Sarg), 33/34 (Wieder-
gabe des Meisteraufnahme-Rituals), 91,
VIL

Schwarz-Winkethofer, J. XXVIIL

~ Scott, W, L. 81, 90.

Semeka, A. V. 4143, 50, 52, 81, 90, XIX.

Semevskij, V. 1. 13, 58-61, XIX, XXXIV.

Serbanesco, G. VII.

- Sergeev, A. S. 55.

Setschkareff, V, XIX, XXXIV.

Shakespeare, W. 89.

Shaw, J. T. 73774, 97, XXXIV.

Sidorov, N. P. 23 (Cheraskov-Artikel in «Ma-
sonstvo (...)» 1915), 26 (Sokolovskaja-
Artikel in: «Masonstvor (...) 1915), 33
(Sokolovskaja-Artikel in: «Masonstvos
(...) 1915), 41, 48, 52, X, XIII, XV,
XVII-XXI11.

Silva, R. XXVIII.

Simmons, E. J. XXXIV.

Six, F. A. VIL

Smith, N. XVII, XX.

Sobolevskij, S. A, XXXIV.

Sokolovskaja, T. O. 13, 26 («U¢enik, «tova-
ni¢» («diakon») «masters/«prikosnove-
nie»), 31 (,Nekaman“, Zeichen und Be-

1 rihrungen), 33 (,Masonskija systemy*),

i 36/37, 42, 54-56, 58, 77, XX/XXI,

XXx1v.

[ Solodkij, B. S. 13, XXI.

y Sologub, F. 77,

r Solov’ev, O. F. 41, XXI (Rossijskaja Akade-

mija nauk).

Sophokles 18.

| .. Speranskij, M. M. 56.

. ~.Starcev, V. 1. XXI/XXII. (Akademija nauk

: SSSR)

- Star(c)k, J. A. Baron v. 47, 57, XXII.

| Steiner, G. VII.

. Stender-Petersen, A. XXII.

Stennik, Ju. V. XXI.

Stentz, T. 32 (,,Die Hiram-Sage. Handschrift fiir
Briider), VII.

~ Stepanov, AL P. 30, 31, 38, XXII, XXVIIL.

Stickl, E. XXX1V.

Stojunin, V. Ja. XXXIV.,

s Stroganov, A. S. 46.

.. Sumarokov, A. P. 43.

. Swedenborg, E. 51, 96.

Swinbume, A. Ch. XXVI.

-8 -

Sachovskoj, A. J. XXXIIL.

~Sambono, S. 59 (Mitglied in der Loge
«Ovidij»).

~.Segolev, P. E. 59 (Uber die Geschichte der
Loge «Ovidij»), XXXTII.

-~ S&erbatov, M. M. 47, XIX.

Simanskij, 7. 7. XXI («Dnevnik $-ogo» 1970).

$tejm, S. £. XXXIV.

Sul’c, Gotlib 89-93 (Deutscher Held, Handwer-
ker und mutmaSlicher Fretmaurer in
Puikins «Grobovitik» 1830).

Sul'c, R. XXXIV.

Sumigorskij, E. S. 53, XXI («Imperator Pavel
I. i masonstvo» (1915))

-~ Svarc, (Schwartz) J. G. 47-50, XVIII, XXIIIL.

Svarc-Bostuni¢ siehe Schwar(t)z-Bostunitsch

-T -

Tarasov, E. I. 49, XXII.

< Tardan, L. S. (Grindungsmitglied der Loge
«Ovidij») 59.

.~ Telepnev, B. 13, 44, 47, 63, XXII.

Thadden, R. v. XXXIII.

Thomson, K. XXVIII.

Tiemann, F. XI.

Tjutev, F. I. XXX.

Tol’ (roZd. gr. Tolstaja), S. D. 62, XXII («Isto-
rideski) oferk o zagovore dekabristovs
(1914)).

.~ Tolstoj, F. P. 58, XXIL

Tolstoj, L. N. 12 («Vojna i mir» 1868/69, hier
Anm. 19: T-s persinliche Einstellung
zum Freimaurertum), 39 (das fiir seinen
Roman benutzte Material zum Freimau-
rertum), XXII.

TomaZevskij, B. XXXIV.

Tomskij 97, XXXIIL.

Torke, H.-J. XIX.

Toumiac, J. XXVIII.

Trescases, J. XXVIII.
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- Treska, L. Baron v. 58 (Grlindungsmitglied
der Loge «Ovidij» und Inhaber des (drit-
ten) Meistergrades).

=~ Troisi, L. II.

Trubeckoj, B. A. XXXIV,

. Trubeckoj, Ju. N. 48.

.-~ Trubeckoj, N. N. 46, 48, 61.

TschiZevskij, D. 13, 42, 44, XXII (,,Jakob Boh-
me in RuBland“ (1935)).

~Tutkov, S. A. (Generalmajor, Griindungs-
mitglied und Kassenwart der Loge «Ovi-
dij»), 59, 61, 109.

Tukalevskij, V. N. 47-50, XXII.

Turgenev, A. 1. 68/69, 70.

~Turgenev, L. P. 48, 53, XV.

Turgenev, N. N. 46.

~Turgenev, N. L. 62.

Turgenev, P. P. 48.

Tymcifin, V. V. XXXV.

Tyrkova-Vil'jams, A. XXXV.

-U -

.~ Ulubykev, A. D. 84.

-V -

Vacuro, V. E. 69, XXIX.

Vallery-Radot, R. I

Valmy, M. VII.

Vasjutinskij, A. M. 52.

Vel’'tman, A. F. XXXII.

Vengeroy, S. A. XXXV,

Veresaev, V. V. 71, 73, XXXV.

Verevkin, A. 48.

Vemadskij, G. V. 13, 41-44, 46-48, 53, 63,
104, XXIII, XXXIV.

- Vibert, L. VII.

.~ Viel'gorskij) (Wielhorsky) M. Ju. 56, 83/84,
XX. («Iz zapiskach kni¥ek masonov
grafa M. Ju. V-ogo i F. N. Glinki).

Vinogradov, V. V. XXXV,

Vjazemskij, P. A. 69, XXIII, XXXV.

Volkouskij, P. M. 69, XX.

-~ Volkonskij, S. G. (Dekabrist) 61/62, 109
XX.

Volkov, G. XXXV.

.~ Voltaire, F. M. 49, 104,

.. Voronichin, A. N. IX.

Vvedenskij, S. N. XXIILI.

-W -

Wagner, H. 27 (,,Die politische und kulturelle
Bedeutumg der Freimaurer im 18. Jahr-
hundert”, ,Arkandisziplin“), VII, XI-
XIV, XVI1, XVIIL

-~ Waite, A.E. I, VIL

Ward, A. H. XX VIII.

. Washington, G. VI.

Weber, H. B. 14, 94, 96-100, 10203, 113,
XXXV.

Webster, N. A. VII.

Weishaupt, Adam 52.

~WeiB, A. VIIL

WeiB, H. XXXII.

Wells, R. A. VIII.

Wilson, C. VIIL

Winkelmiiller, O. VIIL

Wirth, O. XXVIIL

Wittram, R. XXXIIL.

Wojtowicz, J. VII, XI-XIV, XVI, XVIIL

Wolf, M. XXXV.

Wolfgang, U. XXIII (,,1.400 Meter Logenarchi-
ve landeten in Moskau. Die materiellen
Verluste der dt. Freimawrerei (...)°
(1997)).

- Wolfstieg, A. 20, 11, VIIL

Woll, J. XXXV.

~.Wren, C. 42.

. Wiirttemberg, A. v. 55.

Wulf, A. VIIL

-7 -

Zapadov, A. V. 49, XXIIIL
Zavalidin, D. 1. (Dekabrist) XXIV.
-~ Zinnendorf, J. W. K. v. 45, §57.

-7 -

~.Zerebeov, A. A. 55/56.
Zukovskij, V. A. 12, 16, 60, 68, 73, 108/09,
XXXI11.
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- A -

Abendmahlsfeiern (A. der Kirche) 24.

Aberglauben 9, 21 (deutscher), 81, B87/88,
XXVIIL

Abgrenzung, gegeniiber Nichtmitgliedern 19.

~Ablauf des schematischen ,,Jnitiationsritus* 29,

wHAbsicherung der Loge™ siehe ,.Deckung™

Absolutismus, aufgekliarter 9, 13, 45, XI1.

~Absteigender Ritus*” 35.

Abstreifen, menschlicher Gebrechen und Irtii-
mer 33,

Abstufung der Arkandisziplinen 26.

+Abzeichen", freimaurerische 35.

,,JAdam und Eva" 38.

Adel, russischer XXX1I (Lotman).

Agypten 24/25, 32, 36, 38, 51, XXV.

Asthetik, rituelle 27,

~Akazie* 39 (,,A-zweig").

Akademija Nauk XXI (Solov'ev, O. F. verof-
fentlicht in der Reihe «Rossijs-
kaja Akademija Nauk. Ilostitut
istorii»).

Akademija Nauk SSSR XXI (Starcev, V. I
veroffentlicht in der Reihe
«Akademija Nauk SSSR»).

Akademie der Wissenschaften siche Rossijskaja
Akademija Nauk).

~Akt der Einweihung” 11, 24, 88, 108, 114,

Alchemie 20, 58, XX VII.

Aliegornie/Allegorik 19, 23, 28, 31 (freimaure-
rische A.), 35/37 (,..Behauen des
Steines*), 40, 67, 70, 87, 88,
111/12.

Allusionen auf Freimaurer in einzelnen Werken
(Anspielungen/«nameki»,  oder
bei Puskin frz. “allusions™) 9, 17
(Geheimbund- Allusionen als sy-
sternatisierender Oberbegriff), 21,
45, 64, 67-70, 73774, 78-82, 90,
94, 96, 100, 103, 104 (Bei
Putkin: (frz.) “allusions”), 106,
108, 111-13, XXXI.

+Altar" 34-36 (Der Lehrling ersteigt mit 3, der
Geselle mit 5 und der Meister
mit 7 Stufen den Altar).

»Alte Pflichten* siehe Constitutions

Altertum XXV (Mysterium des A-s).

Altes Testament siche Bibel

Altersklasse(n) 24 (Tradittion der A.), 25726
(,Jingling-Mann-Greis"),

+Altschottischer Ritus" 39,

Anagramm{atik) 101.

An-die-Tiir-Klopfen, dreimaliges 30, 65, 113.

Andreasorden, schottischer 42.

Androgynensage (Platon) 18.

Anfeindungen gegeniiber der Fremaurerei 10.

Angelegenheiten, innere 18.

Anspiclungen siehe unter Allusionen.

~Anstecknadeln” 38 (A. des Dekabristenfiihrers
Pavel Pestel’).

~Antike" 24, 29, 32, 36, 74.

Aphorismus 106 (A. Puikins itber Freimaurer).

.arbeitet”, , Loge* 29, 54-56, 72. ,

+Arbeit” 9 (,.geistige/rituelle™ A. (in) der Loge),
11-13, 16, 25 (Eroffnung der
~A."), 26, 28 (nicht arbeitende
Loge ist dunkel), 30 («Trud»/«ra-
botar), (,.Schliessung der eigent-
lichen A.*), 33, 35 (,.Sanbere
Hinde bei der A. durch weile
Handschuhe™), 59, 72, 84, 96,
107.

JArbeitsanweisung/en* 18, 29 (fiir Briider Mei-
ster).

wArbeitsplan™ 28 (Bruder legt (...) A. auf).

HArbeitstafel” XXV,

Arbitraritit 20 (des Symbols nach Saussure).

»arcana” siche Arkandisziplinen

Archivdokumente 41 (bis 1917 bekannte A.),
42, 44, 52, 54, 56, 59, XXI
(Tver'), XIII (Bestinde deutscher
Freimaurerlogen im Moskaver
Sonderarchiv), XXIII.

~Arkandisziplinen* (,,arcana”) 24, 26 (Abstu-
fung der ,a-a"), 52 (freimaureni-
sche A-praxis Novikovs), 61, 88.

«Arzamas» s. Dichterkreis « Arzamasw».

Atheismus IX.

HAufheben/aufrichten” 34 (,Der Meister vom
Stuhl tritt dazv, faBt den Liegen-
den mit der linken Hand hinter
die rechte Schulter, mit der Rech-
ten die rechte Hand, die der zwet-
te Aufscher unterdessen freigege-
ben hat, macht den Meistergriff,
driickt sein rechtes Knie auf das
linke des Liegenden und sagt:
.So will ich versuchen, ithn aufzu-
richten‘. Dann hebt er ihn auf*),
77 («Vosstan'» in <«Proroks
1826), 91 («Grobovilik» 1830),

Aufkldrung 10, 27, 41, 48, 94, 104-06, 111,
114,

~Aufnahme* 12, 16 (,.Ritual der A."), 24 (,,A.
in den Bund™), 27 (,,A-ritual“/, A-
zeremoniell”), 29, (,,A. in den
Bund™), 32-36, 67, 70, 74,
76/77, 91, 93, 111, 115, XXV1
(Aufoahmehandlung), XXV
(«Prinjatie v masony v 1815 go-
du» (1870)).
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HAufrichtigkeit* 37 (,,Senkblei/ als das Sym-
bol fiir ,,A.“, ,.Geradheit” und die
#~Offenherzigkeit fir das ,ganze
Leben™), 86 (,,Aufrichtige Freund-
schaft* («Iskrennyj sojuz») in
«Mocart | Sal’eri» 1830/31).

~Aufsagen des Eidesformel™ 31.

Aufseher 27 (,erster/zweiter A."), 33/34
(. WinkelmaB auf der Brust des
Meisters oder des Aufschers™),
36/317, 42 (Gordon), 72, 92.

HAufsteigen* 26 (Bediirfnis aufzusteigen/ Auf-
steigender Ritus), 32, 100.

~Aufzunehmender” siehe , Initiant™.

wAusruf 34 (,,Faulnis* als erster A. des Erstau-
nens, ,.Benac” mn Scheine).

~AusstoB"” 34 (Symbolisiert ,,A.* aus der ,alten
~Oesellengemeinschaft).

~AuBenwelt/AuBenraum" 27.

Autobiographie, a. Literatur Puikins 14, 16/17,
47, 63, 75, 107, 111, 115.

»Baldachin* 37 (,viclfarbiger B.“ symbolisiert
bei den Freimauremn die |, Jakobs-
leiter"/,,B." verkorpert den ,Him-
mel”, 99/100 («Pikovaja dama»
183¥%/39), 113.

»Bander”, , Farbenordnung der B.* 38.

nBauart des Salomonischen Tempels" 29,

Bauhiittenbruderschaften 9, 23, 25.

»Baumeister” 29 (,, Tod des B-s"), 35 (,,Geselle
erlebt Identifikation mit Baumei-
ster Hiram").

~Baumeister aller Welten", siche ,,GroBler Bau-
meister aller Welten®.

Bausagentradition 32.

+~-BAW" siche ,Groer Baumeister aller Wel-
ten™.

..Beamte" 38, 46, 61, 70.

..Bedecken™” 33 (Sarg wird bei Meistererhebung
mnt Leinwand bedeckt).

| Bedeutung, kulturelle 21.

i Bedewtung, metaphysische 38.

' Bedeutung, politische 21.

.Bedeutung”, ,,symbolische™ 11.

..Bedeutungsebenen™, verschiedene 26 (der Jo-
hannisgrade).

.Beforderung™ 23 (B. zum Gesellen), 27 (Requi-
sit der B.), 32 (zu befirdemde
Gesellen), 39 (B. zum Gesellen),
92 (B. zum Meister).

.Befugnis* 36 (Bei Freimaurern versinnbildlicht
der |, Steinmetzschlegel”/, Ham-

mer” auch die ,Macht*, den ,,Wil-
len*, die ,,B.“, und auch die mate-
riclle Gewalt des operativen Mau-
ress).

Begrabnis* 32 (symbolisches B.), 39 (des irdi-
schen Menschen), 95 (Hermann
nimmt am Begribnis teil in
«Pikovaja dama» 183¥34).

»Begrabnisprozession" 37 (freimaurerische B.).

..Behauen des Steines* 37, 65.

»Bekleidung* siche Kleidung.

wBeleuchtung” 26 (ausschlieBlich kiinstlich in
der Loge, selbst bei hellstem
Tag), 92 (,Spirliche Beleuch-
tung” in «Grobovifik» 1830)

-Benac* siche , Mac-Benac*.

Berlin XII.

Beriihrung 26, 33, 92. (zwischenkorperliche B.).

Bessarabien XXX (B. im Werk Puskins).

..Bestimmung der Zeit" 35.

.Besuch, briiderlicher 26, 89 (Gotlib Sul’c in
«Grobovitik» 1830)

»Beweglich* 37 (weil keinen festen Platz in der
Loge, z. B. die ,Kleinodien"), 98
(bewegliches Skelett in «Gro-
bovitik» 1830).

Beteuerungen der Freimaurer 10, 26, 51.

Bezeichnendes (signifiant) 20.

Bezeichnetes (signifi€) 20.

»Bibel* 36 (,,aufgeschlagene B.“), XXVI. (B. als
freimaurerisches Symbol), 38/39,
77.

Bibelstellen 32 (1Konige 4, 6; 1Konige 5, 15-
32; 2Chronik 2, 13/14), 32 (1Ko-
nige 7, 15-22), 35 (1Mose 28,
12f.), 63 (AT/NT), 74 (Jesaja 6,
2-10), 77, 100 (1Mose 28, 12f)).

Biene* 39,

.Bienenkorb" 39,

Bilder der Freimaurerei siche Ikonogaphie der
Freimaurerei XXV

Bildhauer 32 (altigyptische Statuenbildhauer-
Rituale).

»Bijou" 38.

-Blau*” 25, 38 (,,Farbe des Himmels und der Jo-
hannismaurer™).

..Blutbedecktes Handtuch* 77.

..Boas" siehe , Jachin und B.*).

Bodenteppich siehe Teppich.

»Brauchtum® 11 (, freimaurerisches/symboli-
sches").

»Brauchtum-Utensilien"” 11.

~Brennende Kerzen™ 33 (drei kieine Lichter).

Briefmarken XXXII (B. erzihlen Fremmaurerge-
schichte).

Briefwechsel, Puskins 14, 17.
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Bronzemedaille® 31 (Symbol fir die
~Ruhmsucht™).

,Brr. (freimaurerische Abbreviatur) siche Bru-
der.

,JBruder/, Briider” 20 (allgemeine Bundzugehd-
ngkeitsbezeichnung), 22, 28
(Brilkder werden in den Tempel ge-
fiihrt; Bruder legt Arbeitsplan
auf), 29 (.never B.*), 30 (,.drei
Rosen” werden ¢inem ,.B.“ mit
ins ,Grab* gegeben), 31 (Ver-
schwiegenheit gegeniiber Br-n
niedrigerer Grade), 34, 89.

Bruderschaften, geistliche 20, 23.

Bruderschaften, kiosterliche 20.

. Brust, entbloBte™ 27, 30 (B. gegen B. als einen
der fiinf Punkte der Meister-
schaft), 34, 37 (,.WinkelmaB auf
der B. des Meisters oder der Auf-
scher), 76 («Prorok» 1826).

Bulle(n), Papstliche 10 (Erste 28.4.1738), 69.

..Bund” 9 (Anhanger des B-es), 11-13 (Ideen des
B.), 27, 30, 36, 41, 42, 44, 49,
61, 65, 68, 70, 84, 87, 90, 95.

.Bundeskleider 35 (,,w. Bundeskleider/
wSchurzfelle*).

-C -~

Chlysten 69.

..Choral” 33.

Christentum, frithes 20.

Code 17, 21, 78, 115.

Comeniusgesellschaft XXV.

“Constitutions™ (1723) 17, 22, 32 (Andersons
Konstitutionenbuch), 38, 40, 42-
44, 46/47, 69, 92, XXV,

-D -

.Danksagung™ 35.

~David* 32 (,,Tod Konig D-8*).

~Deckung” 28 (,D.” nach auBen und nach in-
nen, steht fir gesichert vor dem
Eintritt Unbefugter), 35 (,.Absi-
cherung der Loge™).

Deckmantel fiir die Dekabristen siche Dekabri-
sten.

Degen™ 37 (als zeremonielles Utensil Hoch-
grad-Freimaurerei), 74.

Dekabristen(aufstand) 12 (erneuertes Verbot der
Freimaurerei 1821), 7 (Biinde der
D.), 16, 36, 61/62 (Freimaurerei
als Deckmantel fiirr die D.), 66,

77, 82/83, 103, 106/07, 110-13,
12021, XI, XIV, XVII, XIX/XX,
XXTI-XXXTV.

Deutsche Handwerker siche Handwerker

»Diakon"™ 26.

Dialog 11 (rituell-stereotyper D. in der Loge),
18, 21, 28, 45 (Dialog der Frei-
maurer zuerst mit Ekaterina II.),
56 (Kurzer D. der zaristischen Be-
hirden mit den Freimaurern nach
1810), 70 (rituelle D.-Wendun-
gen), 111, 113,

Dichterkreis «Arzamas» 12, 16, 62, 69, 70,
108. XI, XIII.

Dichtung siche Literatur.

wDiplome*, . freimaurerische™ 41.

disciplina arcani siche Arkandisziplinen.

Dogmatik 38, 41 (fehlende D. bei der wahren
Freimaurerei).

~Dolch® 31, 37 (,,D.* als zeremonielles Uten-
sil), 82, (ritselhafte Strophe IX
im «Evgenij Onegin» 1823-30
mit der Verszeile: «Kin2al L, ten’
B(..)»)

Drama 11, XXV, XXXV (Freimaurerdrama/en,
in Osterreich (1770-1880)).

wDrei/dreimalig” 14 (D. Elemente des Freimau-
rertums als Quelle im literani-
schen Text), 16 (D. Johannisgra-
de), 25, 33/34 (d. Reisen um den
~Joten"/d. Rosen werden einem
Bruder mit ins Grab gegeben), 36
(.d. Reisen*/,,D. kleine Lichter
brennen als Kerzen auf d. Siu-
len™), 37 (,.d. Hauptsprossen der
Jakobsleiter), 57/58 (Licht, Klo-
pfen, SchieBen als freimaurerische
Spezifik), 72 (,.D-maliges Klo-
pfen an die Tiir nach Freimaurer-
at” in «Grobovilik» 1830), 79
(Caadaev/Onegin  in  «Evgenij
Onegin» 1823-30), 83 (D. Punkte
als freimaurerisches Sigel mit
Abkiirzung), 95 (Drei unfehlbare
Karten in «Pikovaja dama»
1833/34) 97, 100-05 («Pikovaja
dama» 1833), 1185.

~Dreieck” 37 (rechtwinkliges D., der Lehrling
ersteigt mit 3, der Geselle mit §
und der Meister mit 7 Stufen den
Altar. Fir das Ritual ist ent-
scheidend, daB der Maurer alle in
der geraden Linie nach Muster ei-
nes rechtwinkligen D-s abschrei-
tet. Auch die Hand soll der Mau-
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rer im rechten Winkel bewegen),
64.

wDreiflig” 35 (,,DreiBigster (30.) Grad)".

Duelltod 14 (Angeblicher D. Pukkins im Zu-
sammenhang mit der Freimaure-
rei).

Dunkel 28 (nichtarbeitende Loge heiit d-¢ Lo-
ge), 29 (.dunkle Kammer des
stillen Nachdenkens"), 46, 65, 73
(Diistere Stadt KiSinev in «Gene-
ralu Puftinu» 1821), 85 (Jihes
Dunkel in «Mocart I Sal’eris
1830/31), 98 (,,Verdumkelter Vor-
raum” in «Pikovaja dama»

183¥/34), 102.

Duktus, ritueller 27,

-FE -

+Ebene" 28 (,.Ubertragung auf die hohere E.*),
35 (,,profane E.*).

LEid” 18, 27 (. freimaurerische E-esformel®/
wAufsagen der E-esformel/um-
strittener Bestandteil des Ritual-
textes), 31, 33 (,,E-esformel”), 76
(Bezug zur frm. ,[E-esformel” in
«Prorok» 1826), 102 (E-formel
der Neophyten in «Pikovaja
dama» 183¥M), 111.

~Einfihrung™ 27 (Einweihung), 28 (E. des Bun-
des in den Tempel).

w~Emgeweiht(er)* 9 (nichte. Forschung), 10, 13,
1/17, 19, 24, 38, 40, 42, 51,
53, 54, 60/61, 70, 81, 88, 91,
94, 95, 98, 102.

Einweihung, freimaurerische siche Initiation.

H~Eintntt* 28 (Sicherung vor E. Unbefugter/E.
in den Ritus), 32 (.E* in ein
neues Leben), 58, 77, 100.

.Eilntritt in den Bund” (,E. i. d. B.* Pierre Be-
uchovs in Tolstojs «Vojna i
mir» 1868/69) 12.

~Elite”, als Menschheit" 26.

.Elite”,  neue" 26.

Embleme 38, XX (Zwei Portrits des Caren Pa-
vel 1. imt freimaurerischen Em-
blemen).

Empfehlung 18, 43 (freimaurerische E-briefe in
RuBland), 53 (E. Panins).

Emigration 14 (Veroffentlichungen iiber «Pus-
kin i masonstvos).

Engel Gottes 37.

England sieche GroBbritannien.

~Entdeckung des Gebeimnisses* 65 (,,Ausein-
derzichen des Vorhangs").

~Enthiillung” 10 (freimaurerisches ,,Geheim-
nis*), 25 (,,E.“ und Geheimnis"),
114.

Entstehung (Auftreten/Aufkommen der Frei-
maurerei) 10, 11 (erstmalig 1730,
nletzt 1822/26), 20 (Hammer-
mayer zur reguliren Freimaure-
rei), 25, 36, 41 (E. in RuBland).

Entziinden der Lichter siche ,Hereinrufen des
Lichtes“.

~Er* 35 (,,Er lebt im Sohn*).

»~Erde” 37 (Verbindung zwischen Himmel und
Erde als Jakobsche Himmelslei-
ter).

»Ergebnis* 35 (Ubertragung des E-s auf die pro-
fane Ebene).

Erhebung” 34 (als wichtigstes Ereignis der
Meisteraufnahme), 77, 93.

~Erkenne Dich selbst” 26 («Gpoti seauton»), 52
(Novikov: Posnanie samogo
sebja), 64.

~Erkenntnisstufen™ 17,

+Erkennungszeichen“ 10, 18 (, freimaurensches
E.), 19, 28, 29 («mmak»).

..Erlebnis™ 10 (personliches E.), 26.

..Esoffoung der Vorloge" 28.

+Eroffoung der Arbeit” 28 (Hoch und Hauptri-
tus in der Freimaurerloge), 29.

Erz 32.

Esotetik 19 (e. Traditionen aller Epochen), 24,
96, 98, XXIV.

+Etappen des Lebens” 25, 91, 93.

»Ethik* 26 (Freimaurerische Symbole weisen
auf den breiten Rahmen der E.)

»~Eva und Adam™ 38.

~Ewig(es)Ewigkeit® 33 (,MaBstab des Ewi-
gen™), 77 (e. Feuer des Todes),
95 (Saint-Germain als ‘Ewiger
Jude’).

-F -

~Faulnis* 34 (als erster Ausruf des Erstaunens
des Neuaufgenommenen).

Farbe 100, 102 (Farbe der Karten in «Pikovaja
dama~» 1833/34).

~Farbe*,  blave" 38 (freimaurensche F./Blau als
»F. des Himmels*).

~Farbe, gelbe* 29, 36, 93 (leuchtende Farben
der Tochter Adrnijans («Zeltye
Slapki»)).

~Farbe”, . schwarze” siche Schwarz.

»Farbe", , weiBe" siche WeiSl.
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JFarbenordnung” 38 (,,F. der Bander™).

Faust, Heinrich Dr. XXIV.

Februarrevolution siche Revolution.
.Feigenblatt” (,biblisches* von ,,Adam und
Eva“) siche Schiirze.

~Feind(e/in)" des ,,Ordens” 27, 40.

.JFeste®,  hochste freimaurerische™ 28.

Festlegung des rituellen Orntes  siche
»~Ubertragung auf die hihere Ebe-
e,

Feststellung der Zeit 28, 100 (Frage nach der
Uhrzeit in «Pikovaja dama»
183V))

,JFeuersalve” 31 (Freimaurerische Allegorie fir
das ,,Gastrnahl™).

oFinger*, F. des Meisters 34 (Meister ergreift
die rechte Hand des im Sarge lie-
genden am Zeige- und Mittelfin-
ger).

,.Fleisch* 34 (,,die Haut verlafit das F.*/,das F.
veriaBt die Knochen” als nituelle
Spriiche), 91 (Fleisch hat sich
vorn Skelett gelost im «Grobov-
Kik» 1830).

~Flistern* 34 (Meister fliistert erstem Aufscher
das Meisterwort), 95 (Saint Ger-
main hatte der Grifin drei Ge-
winnkarten gefliistert in «Pikova-
Jadama» 183¥).

19 (symbolische F.), 31, 102
(Eidesformnel des Neophyten in
«Pikovaja dama» 1833/34), 111
(Freimaurerische Lehrformel).

Forscherloge, 45.

Forschung, Exil 13.

Forschung, historische 19 (historische F.),

Forschung, nichicingeweihte 9.

Forschung, nichtsowjetische 13.

.JForschung”, ,.profane“ 9.

Forschung, russische Geschichte 9.

Forschung, russische Literatur des 18. und 19,
Jahrhunderts 9.

Forschung, sowjetische 49, 71.

Forschung, vorrevolutionire 14, 49, 53.

Forschung, westliche 49.

Forschungslicken, (Freimaurerei als gesamteu-
ropaisches Phinomen) 9.

Frack” 38. (in der Loge nur im F.).

Jrage” 28 (,,F.. Warum nenpen wir uns Frei-
maurer?), 28 (,,F.: Wo hat (...)
seinen Platz?), 29 (,,Warum nen-
oen wir uns Freimaurer”").

,JFrage-und-Antwort-Spiet” 11, 17, 21, 27, 66,
121.

Franc-magon-russe 31.

~JFomeln*

Frau(en) siehe ,,Schwestern®™.

Jreie Kunste* 37 (,,Sieben Sprossen der Ja-
kobesleiter” haben sieben Namen
der 1. K.%).

Freidenker(tum) 80 (vol'nodumec),
109.

wFreiheit” 34 (Erlangung der g. F. fiir den kiinf-
tigen Meister), 52 (Novikov be-
kam auf GeheiB Pavels I. Freiheit
zuriick), 72/73 (Und wird ausru-
fen: F.!I* («l vozzove¥': «vo-
bodal>») in «Generaly Pusfinu»
1821).

Freimaurer XXIII («KruZok russkich masonov v
Anglii» (1928)).

Freimaurerbund 9 (,Institution des F-s*), 12,
14, 16, 17, 53, 76, 92, 108.

Freimaurerdichtung siche Freimaurerliteratur.

Freimaurerdrama siche Drama.

Freimaurerei 14 (Angeblich zarenfeindlicher
Verschwinmgsbund gegen Pul-
kin), 50 (Verschwirungstheorie
seit der Franzosischen Revolu-
tion).

JFreimaurerei, blaue” 25.

Freimaurerei, deutsche XXIII.

. Freimaurerei, europdische™ 10, XI.

Freimaurerei, Experten (russische) 13.

Freimaurerei, Geschichtstheorien der 9.

~Freimaurerei, ,,nicht eingeweiht in die F. * 10.

.Freimaurerei*, ,,operative vs. spekulative” 23.

JFreimaurerei”, orthodoxale* 22.

JFreimaurerei*, ,nichtpolitisch-spekulativ* 17,
22 (Beteuerungen).

Freimaurerei, politische XVII (Verfassung einer
angeblich ‘Russischen Politi-
schen Freimaurerei').

wFreimaurerei®, , regulire 10, 4, 20, 22,

Freimaurer-Geliibde siche Gelobnis XXV.

Freimaurergeschichte/F-historie 16, 25, 40,
XXXI11, XXXV,

JFreimaurerische Eidesformel” siche Eid.

Freimauwrerkonvent, Wilhelmsbader von 1782
48.

Freimaureriehrling 29.

JFreimaurerlieder siche Lieder

JFreimaurerliteratur 10, 20, 41, 49, 64, (the-
matische Eingrenzung unmog-
lich), 67, 115, XIV, XVII, XX,
XXIV (..Wortschatz der dt. Frei-
maurerlyrik des 18. Jahrhunderts
1968)), XXVI ,Freimawrerische
Versdichtung in der franzisischen
Literatur des 18. Jahrhunderts
(Freimaurertoman)).

104-06,

»
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wFreimaureriogen™ 10 (Gebheimgesellschaften 12
(offiziell angemeldet in RuBland),
14, 39 (erste in St: Petersburg),
61 (Abschaffung in RuBland
1822),

Freimaurerlyrik siche Fremmaurerliteratur.

Freimaurerroman®” XXVI (franzisischer F.).

HFremmaurertempel™ 29.

Freimaurertum zu viele Eintrige.

Freimaurerverzeichnis 13 (russisches F.).

Freudenlied siche Lieder.

wFiunf* 34 (in allen Logen stehen fiinf Siulen),
37, 106/01, 113 («Pikovaja da-
ma» 1833/34).

»FuB* 33 (,linker/rechter F.“/dem Neumeister
streckt man die linke Hand der
Lange nach der Seite aus, die
rechte Hand wiud mit dem
Schurzfell umwickelt und der
rechte F. auf das linke Knie ge-
stellt, um ein WinkelmaB zu for-
mieren) 34 (,F. gegen F." als ei-
ner der  fiinf Punkte der Meister-
schaft").

-G -

w~Oastmahl™ 31 (,Feuersalve™ als Allegorie fiir
das freimaurerische G.).

Gattung, prosaische 17 (als Hilfsbegriff).

GBAW siehe , GroBler Baumeister aller Welten*.

~Gebet” 29,

»Gebrauchtum* 10, 52.

»Oecbrechen™ 33 (,,Abstreifen menschlicher Ge-
brechen und Isttiimer”).

~Geburt-Leben-Tod™ 25.

#Geburt”, , zweite” 32 (Neuaufnahme wie eine 2.
G.), 35 (G. des neuen Menschen),
77 (spirituelle G.).

~Gedeckte Loge™ 38.

Gedenktage, vaterlindische 31.

Gegeunsatzpaare, stereotype 66 (s. G. der Frei-
maurer(literatur)).

Geheimbund-Allusion 21 (Begniff der G.-A)),
23, 49, 64, 68, 73/74, 111-13,
115.

Gehetmbund-Mitteilungen 21.

Geheimbund/Geheimbiinde, groBter (intermatio-
naler) 9, 10, 16 (Verbot der Ge-
heimbiinde), 82.

Geheimgesellschaft/-en 9, 10 (nicht alle sind
Freimaureriogen), 12/13 (Verbot
aller G-en in RuBland durch
Alcksandr 1. 1822), 17, 21, 22,

41, 48, 60, 62, 69, 77, 82, 110,
111, XVI, XXII.

»Geheimnis" 10 (fretmaurenisches G. wurde un-
zihlige Male verraten), 11, 14,
19, 20, 22 (als Herrschaftsinstru-
ment/Teilnahme am ,G.*), 26
(Preisgabe des ,,G-es"), 30-33, 37
(,,Schliissel” als Sym-
bol/Allegoric fiir diec Zunge, die
das f. G. bewahrt), 57, 65
(,.Entdeckung des G-es“), 81, 88,
92 (Geheimnisvolles Mondlicht
in «Grobovitik» 1838), 95
(Kartengeheimnis in «Pikovaja
dama» 183¥ M) XXVII, XXX.

Geisteswissenschaften 9.

»Gelb” 32 (,.gelbe Seide™), 38.

.Gelobais* 10 (G-worte), 30 (G-worte), XXV
(Freimaurer-Gelobais).

Gematria siche Kabbalah.

~Gemeinschaft* 27 (stindevereinende G.), 33
(..unauflosliche G.*) 37 (,sittliche
G."), 43 (Gesinnungsg.).

»Gentleman* 29,

»Oerechtigkeit” 36 (WinkelmaB als Symbol der
~Gerechtigkeit* und des Gewis-
sens), 65, 105.

Geriichte 10, 83 (Mordgeriicht beim Tode Mo-
ZaIts)

Gesang 30 (Choral), 42, 49.

Geschehen, logenintern-rituelles 11, 33, 67.

Geschichte der Freimaurerei 9 (in RuBland), 11
(allgemein), 40 (Anfinge), 44,
67, 78, 103, 111-14.

wGeselle/n” 25, 27 (,,zugelassener G.*), 30 (m
befordernde G-n/Wihrend der
Ubergabe wird dem G-n gesagt:
WDer, dessen Schidel du trigst,
mein Bruder, war einst em
Mensch wie du!"), 32 (verbre-
cherische G-n/Der Lehrling a-
steigt imt 3, der G-n. mit 5 und
der Meister mit 7 Stufen den Al-
tar. Fiir das Ritual ist entschei-
dend, daB der Maurer alle in der
geraden Linie nach Muster eines
rechtwinkligen Dreiecks abschrei-
tet. Auch die Hand soll der Mau-
rer im rechten Winkel bewegen),
33-35, 39 (,,G-grad“), 66, 81, 92,
«Grobovilik= 1838), 100, 102.

wOesellenschurz /G -schiirzen™ 33/34 (wird dem
Gesellen abgerissen).

»Geselischaft gelehrter Freunde™ 48, XIII.

wgesichert” 28 (,.g. vor dem Eintritt Unbefug-
ter”').
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Gesinnung 13 (Tolstoj bezeichnete sich in ei-
nem Brief ap einen Freimaurer,
der ihm geschricben hatte, der
Gesinnung nach als Freimaurer),
24, 43 (G-gemeinschaft), 68 (frei-
maurerische G. des Onkels von
Pugkin)

WOewalt* 36 (Bei Freimaurern versinnbildlicht
der  Steinmetzschlegel/Hammer
auch die Macht, den Willen, dic
Befugnis, und auch die materielle
Gewalt des operativen Maurers).

~Cewissen” 27 (,,besseres G. der Politik*), 36
(WinkelmaB als Symbol des
~Oewissens™), 89.

~Glauben* 37 (eine der drei ,,Hauptsprossen der
Jakobsleiter™).

Glaubensgemeinschaft 19, 69 (jede Glaubensge-
meinschaft soll nach dem Konsti-
tutionenbuch James Andersons in
den Logen Platz finden).

.Gleichheit* 37 (,Lineal” als Symbol fiir die
wG."), 72 (Ideale der franzisi-
schen Revolution).

»Gleichgewicht* 36 (Gleichgewicht zwischen
Recht und Pflicht).

Glossar 22 (freimaurerisches G. fiir den russi-
schen Logenbetrieb).

. Gold* 30, 32, 45, 47, 61, 65, 85.

Goldkreuzer 10, 101, XVI.

»Goldmimze” 30 (Symbol fiir ,,Habsucht™).

,Grab/ , Griber"/ ,,Grablegung” 25, 30 (Rose als
Symbol fiir die Grablegung/drei
Rosen werden einem Bruder mit
ins Grab gegeben), 31, 35 (letzte
Ruhestitte/Lauterung  erfolgt im
Grabe), 39 (..G-hiigel"), 85
(«Mocart | Sal’eri» 1830/31), 91
(«Groboviik» 1830).

»wOrad/e”/G-bezeichungen  «Grad(us)y» 23,
25126 («Novye g-y»), 32-34, 36-
38, 46, 48, 50, 57, 62, 70, 71,
73, 76, 94, 113.

~Oradheit” 37 (,,Senkblei*/, Lot als das Sym-
bol fiir ,, Aufrichtigkeit™, ,,G.* und
die ,Offenherzigkeit fiir das
wganze Leben™).

~Orenzen™ 22.

,Griff 33 (als zwischenkorperliche Beriihrung).

GroBbritannien 22, 23, 29, 43, 45 (GroBloge
von England), 46, 57.

,»GroBe Provinzialloge"” 56.

GroBer Baumeister aller Welten (GBAW) 29
(..2. Incantatic™), 69.

wGroBloge” 22/23 (englische), 31, 42/43 (Lon-
don), 45, 48 (G. «Astraca», Mit-

n), 62, 69, 70, 74,

X1V, XXI, XXIX (Vereinigte G.
von Deutschland), 88, 96, XXXI-
I («Astracar).

,»GroBmeister” 22, 31, 42, 46, 99, 53, 58, 70.

,»Grundgesetz der Freimaurerei* siche Pflichten,
Alte.

,Grundpfeiles” der Humanitat siche ,,Saulen®.

-H -

,,Habsucht" (s. beim Symbol: ,,Goldmiinze*).

.Hammer* 33 (,,H. wird auf den , Kopf* gelegt),
34, 36 (,Recht H. zu fiihren*/
~JForm des Steinmetzschlegels"),
78, 111, XXVII (.Der H. in sei-
ner symbolischen Bedeutung"
(1825)).

..Hand, linke*/, yechte H.* 33 (dem Neurneister
streckt man die linke H. der Lin-
ge nach der Seite aus, die rechte
H. wird mit dem Schurzfell um-
wickelt und der rechte FuB auf
das linke Knie gestellt, um ein
WinkelmaB zu formieren), 34
(nicdergelassene H-¢/der Meister
vom Stuhl tritt hinzu, faBt den
Liegenden mit der linken H. hin-
ter die rechte Schulter, mit der
Rechten die rechte H., die der
zweite Aufscher unterdessen frei-
gegeben hat (...) /Hammer in H.
als einer der fiinf Punkte der Mei-
sterschaftlinke H. um den Nak-
ken)/Der Lehrling ersteigt mit 3,
der Geselle mit 5 und der Meister
mit 7 Stufen den Alar, Fiir das
Ritual ist entscheidend, daBl der
Maurer alle in der geraden Linie
nach Muster eines rechtwinkligen
Dreiecks abschreitet. Auch die H.
soll der Maurer im rechten Win-
kel bewegen/, blutbedecktes H-
tuch®), 35 (,.Saubere H. bei der
A. durch weiBe H-schuhe"), 46,
102, 111.

..Handbichlein fiir Brider Lehrlinge™, ,Brider
Gesellen", , Brikder Meister” 20,
1.

.~Handschuhe* 38 (,,WeiBe H.").

.Handtuch*, , blutbedecktes" 77.

H~Handwerk/er 20 (Lehrzeiten der H.), 35 (Ar-
beit der H.), 84-89 («Mocart i
Sal’eri» 1834/31), 98 («Grobov-
Kik» 1830).
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~Hammonie" 86 (,,Zwei Schoe der Harmonie* in
«Mocart i Sal’eri» 1830/31).

Harmonisierung der Steinform™ 37.

~Hauptkunst* 35 (,,geistige H.*).

~Hauptrttus*, siehe , Hochritus®.

»Hauptsprossen der Jakobsleiter” siche ,,Spros-
sen”,

~Haut* 34, 91 (,,die H. verlaBt das Fleisch*/das
Fleisch verliBt die Knochen" als
rituelle Spriiche).

»Hereinrufen des Lichtes” 28 (,,H. d. L.* steht
symbolisch fiir das ,,Anziinden™
der Lichter in der gedeckten Lo-
ge).

Hemmetik XII, XXVIII (symbolisme herméti-
que).

Herz 65, 93, 96.

wHerz des Aufzunehmenden® 36.

~Herz" 65.

Hieroglyphen 25 (h-e Bilder).

o+Himmel" 37 (,Baldachin* verkirpert den
»H.“), ogatom katafal’ke nod bar-
chatoym  baldachinom 100
(«Grob stojal na bBaldachin als
Symbol des H-s in «Pikovaja
dama» 1833/34).

Himmelsleiter** 37 (Jakobs H.), 93 («Grobov-
ik» 1830).

~Himmelsrichtung/en™ 29 (symbolische Bedeu-
tung der H-en im Tempel), 26
(Wanderungen nach H.), 31
(Osten, Norden, Siiden, Westen).

wHiram-Legende"/,,-Sage"/,,-Mysterien® 17 (H.
als Meister der Steinmetze), 29
(H-mysterien), 39, 92 97 («Gro-
bovilik» 1830), 102/03 («Piko-
vaja dama» 1833/34), 113,
XXV (“Lost secrets of Hiram-
Abiff” (1951)).

Historiker 9 (Beitrage iber Freimaurertum in
RuBland), 12, 13 (sowjetische),
20 (Freimaurerische H.).

+Hochgrade" 25/26, 32, 37 (,arcana™), 46, 48,
50, 56, 58, 62.

,.Hochgrad-Fretmaurerei” 37 (,,Degen” als Uten-
sil der H.).

+Hochmittag* 28.

,Hochmitternacht" 28.

»+Hochntus“, siche ,,Hauptritus" 28.

Hochstapelei 51.

.Hohle(n)* 29.

+Hoffnung“ 37 (eine der drei Tugenden und
~Hauptsprossen der Jakobslei-
ter).

+Hoheslied“ (Mozart) 11.

Holz 32.

~+Humanitire Grundidee*/ H-t* 36 (,,Tempe! der
H."), 93, XXV.
~Hymne/o" siche ,Lieder”

~ldentifikation mit Baumeister Hiram" 35
(erlebt Geselle).

Ikonogaphie 30 (ZereZ), XXV (1. der Freimau-
rerei), XXVII (freimaurerische
Zeichnugen).

Nlluminaten 10, 50-52, 57, XV, XXX.

.Incantatio, 1.* 28.

~Incantatio, 2.* 29 (GroBier BAW).

Initialengleichheit 98 (bei Adrijan Semenovié
Prochorov Held in «Grobov-
ik» 1830 und Alecksandr Ser-
geevic Pudkin), 113.

~nitiant" siche Neuaufzunehmender.

wInitiation” 11, 17 (I.-ritual), 24, 26, 27 (,I.-ni-
tus*), 29 (schematischer Ablanf
des ,I-ritus* nach Pypin), 30, 32,
34, 37 (I-rituale), 39, 77 («Vos-
stan'» in «Proroks» 1826), 91
(Teile des I-srituals in «Grobov-
ik» 1830) 117-21.

Innenminister siche Ministerstvo vnutrennych
del.

Innenraum, moralischer 27 (Koselleck).

Insekt 39 (,.Biene*).

Intelligentsia X VIII (Russian 1.).

wirdisches 31 (un ,Norden" wird der Neuauf-
genommene auf die Verginglich-
keit alles I-n hingewiesen), 34
(Uberirdisches).

Ironie 90 (Ironie in «Grobovilik» 1830), XIX
(Uber die wahre lronie in M.
Osorgins «Vol'nyj kamenilik»
1940 von V.  Setschkareff
(1984)).

-J-

.Jachin und Boas" 32 (Siulen des ,J. u. B.*),
36.

.Jakobsleiter” 37 (der vielfarbige ,,Bachdachn"
symbolisiert bei Freimaurem die
o), 100 («Pikovaja dama»
1833).

Jakobs Himmelsleiter” siche ,Jakobsleiter.

Jahresopfer 11.

‘Jehova' 39, 51 (Spitzname Cagliostros).

Jesuiten 52, 57, 68, 69, 81.

~Johannes der Evangelist™ 32.
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Johannes der Taufer” 32.

Johannisfest” 28, 33 (J. als Rosenfest).

,Johannisgrade* 25 (Lehrling-Geselle-Meister)
26 (Bedeutungsebenen der J.), 32.
57/58.

Juden 95 (Saint-Germain als ‘Ewiger Jude’),
XVIIL.

Jingling-Mann-Greis 25/26.

-K -

Kabbala(h) 20, 45, 48, 50/51, 63, 94, 100,
10203, 104, XII, XXVI (K-
Rezeption in der Freimaurerei
(1996), XXXI.

~JKadosch* (,,Ritter Kadosch"“) siehe , DreiBigster
Grad®.

JKammer" 29 (,,dunkle K. des stillen Nachden-
kens*), 102.

~Kandidat" 10, 27, 29-31 (Meister-Kandidat),
34, 76, 91/92.

~Kardinaltugenden" 37.

Karten 95 (Kartengeheimnis), 96-98, 100,
XXXII (magische K.).

Katafalk siche Sarg.

Kazaner Kathegrale siche Kathedrale, Kazaner.

Kathedrale, Kazaner [X.

Katholische Kirche/Katholik 10 (keine Vermi-
schung mit Freimaurerei), 39, 53,
62.

~Kennzeichen" 18,

Kerzen” 36 (,,Drei kleine Lichter brennen als
~JKerzen auf drei Saulen™), 98
(«Pikovaja dama» 1833/34).

.Kette(nbildung)* 31, 32 (Darstellung der voil-
endeten K-nbildung), 65, 101
(Anagramm).

~Kettenlieder” siche Lieder.

..King" siehe , Konig"”.

Kirche 25 (Briauche der), 39, 99, 105 (orthodoxe
Kirche).

KiZinev siche Loge «Ovidij».

Klassizismus XXV.

~Kleidung" 33, 38.

~Klein/e® 36 (,,Drei kieine Lichter brennen als
Kerzen™).

~Klemnodien* 37 (,,bewegliche und unbewegli-
che K-n*), 38.

Klerikat der Tempelherren™ 47.

.Klopfen*, ,,dreimaliges an die Tiir K.“ 26, 65,
72 ( Fehit das Klopfen (die Loge
ist noch nicht gedeckt in «Gene-
ralu Puitinu» 1821), 90 («Gro-
boviiik» 1830).

»Klopfzeichen" 19, 34, 72 (gradspezifische K.).

-Knie", , rechtes/linkes” 27, 30 (dem Neumei-
ster streckt man die linke Hand
der Linge nach der Seite aus, die
rechte Hand wird mit dem
Schurzfell umwickelt und der
rechte FuB auf das linke Knie ge-
stell, um ein Winkelma zu
formieren), 33/34 (,Der Meister
vom Stuhl tritt hinzu, fait den
Liegenden mit der linken Hand
hinter die rechte Schulter, mit der
Rechten die rechte Hand, die der
zweite Aufseher unterdessen frei-
gegeben hat, macht den Meister-
gniff, driickt sein rechtes Knie auf
das linke des Liegenden und sagt:
»30 will ich versuchen, thn aidf-
zurichten”. Dann hebt er ihn
auf*/, Knic gegen Knie" als eimer
der fiunf Punkte der Meister-
schaft).

~Knochen” 34 (,die Haut verifit das
Fleisch*/"das Fleisch verliBit die
Knochen" als rituelle Spriiche),
91 («Grobovilik» 1830).

Konig/King, Trinken auf den siche Trinksprii-
che.

~Konige*, ,.Buch der K. Siehe Bibel.

Konigsberg Xl (K-er Freimaurerloge).

Kolonie 43 (deutsche K. in St. Petersburg).

.Konfessio* 29 (Frage: ,,Warum nennen wir uns
Freimaurer”).

Konfessionen 39.

.Konstitutionenbuch* s. Constitutions (1723).

~Kopf 77 (,.blutbedecktes Handtuch iiber dem
K.*).

Kryptokatholizismus 46 (Verdacht des K.).

Kryptonyr/K -grarmm(atik) 100-03, 106, (K.
Kondratij F. Ryleevs in
«Pikovaja dama» 183¥34).

,.Kulmination* 27, 102.

Kulthandlung 10.

.Kultur(en)” 9/10, 13, 18 (,.antike K.*), 41, 52,
64, 65, 97.

.Kunst" des Einzelnen 17.

~Kuost” 11 ( konigliche K.“), 23, 28 (, konig-
liche K.*), XXV/XXVI.

wKimstler” 4.

Kunstwerke, EinfluB der frm. Bewegung auf 9.

~Lauterung™ 35 (,,L. erfolgt im Grabe*), 94.

- L -

Landesloge 45/46, 56.
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~Lleben” 32 (Eintritt in ein vollkommenes
L."). 33 (vergingliches L.), 34
(der Westen erinpert den Meister-
kandidaten daran, daB der Tod ei-
ne Herausforderung fiir das L.
ist), 35 (,,Erhebung zu pevemn L.*
/,profanes L.*), 37 (,,Senkblei* /
nLot" als Symbol fiir ,, Aufrichtig-
keit”, ,.Gradheit® und die ,Offen-
herzigkeit® fir das ,ganze L.*),
93 («Grobovilik» 1830), 102
(lebendiger T. vs. totes Leben).

Lebensalter 24 (Jiingling-Mann-Greis).

Legende, Petrinische 42.

Legende 32/33 (.. Hirams) alte / neue XVII. (v.
Komplott der Freimaurer und Ju-
den).

wLehrart*, . Berlinische" 46.

~Lehrart”, | schottische* 34, 35, 46, 65.

.Lehrling” 10, 25 (Maurerlehrling), 37 (Der
Lehrling ersteigt mit 3, der Ge-
selle mit S und der Meister mit 7
Stufen den Altar. Fiir das Ritual
ist entscheidend, daB der Maurer
alle in der geraden Linie nach
Muster eines rechtwinkligen Drei-
ecks abschreitet. Auch die Hand
soll der Maurer im rechten Win-
kel bewegen), 65 (roher/rauher
Stein des L-s), 100.

wLehrling”-, Geselle*'-,, Meister 25.

+Jehrtafel"* 36.

leiche/Leichnam” 77 («Prorok 1826s), 85
(Lebendige Graberscheinung in
«Mocart i Sal’eri» 1830/31), 92
(,, Trinken auf das Wohl von L-n*,
«Grobovilik» 1830).

JLeinentuch* 34,

.Leinwand" 32 (rosenrote), 33 (Sarg wird bei
Meistererhebung mit einer L. be-
deckt).

.Leitspriiche” siche Lieder.

JLeuchter’ 39 (siebenarmiger Leuchter).

.Licht" 28 (das L. erleuchte diesen Tempel), 29
(.maurerisches L.*), 30, 3§
(.Entlassen des L-es*), 33 (,.Drei
kieine Lichter brennen als Kerzen
auf drei Siulen™), 34 (geistiges
L), 65 (Licht und Finstemis-
Dualismus der Freimaurer), 69,
71, 73, 85.

Liebe" 36/37 (eine der drei ,,Hauptsprossen der
Jakobsleiter”), 64, 66 (Freund-
schaft — L.-Dualismus), 73, 77
(Liebestod vs. Todesliecbe im

Symbolismus) 95 (I.. zum Tod
in «Grobovitik» 1838).

Lied/er, passende/s 28, 35 (Freudenlied bei
Aufoahme zum Meister), 32,
64/65 (L. und Leitspriiche), XVII
(«Russkie masonskie pesni»).

uLi-mr‘ 37.

»Linie“, ,gerade” 35 (Der Lehrling ersteigt mit
3, der Geselle mit § und der Mei-
ster mit 7 Stufen den Altar. Fiir
das Ritual ist entscheidend, da8
der Maurer alle in der geraden Li-
nie nach Muster eines rechtwink-
ligen Dreiecks abschreitet. Auch
die Hand soll der Maurer im rech-
ten Winkel bewegen).

~Links“/Mrechts” 33 (dem Neumeister streckt
man die linke Hand der Linge
nach der Seite aus, die rechte
Hand wird mit dem Schurzfell
umwickelt und der rechte FuB auf
das linke Knie gestellt, um ein
WinkelmaB zu formieren), 34 (1-¢
Hand/Der Meister vom Stuhl tritt
hinzu, faBt den Liegenden mit der
linken Hand hinter die rechte
Schulter, mit der Rechten die
rechte Hand, die der zweite Auf-
seher unterdessen freigegeben hat,
macht den Meistergriff, driickt
sein rechtes Knie auf das linke
des Liegenden und sagt: ,So will
ich versuchen, itho aufzurichten®.
Dann hebt er ithn auf.), 34 (Wert
in linkes Ohr).

Literarisierung der Freimaurerei 12, 21 (Zur
Zeit Puikins ein Tabu), 89, 103.

Literatur XV (Freimaurerische Elemente in der
russischen religiosen Literatur).

Literaturgeschichte, des 18. und 19. Jhs. 9.

Literaturiibersicht (L. als bibliographisch erwei-
tertes Literaturverzeichnis dieser
Arbeit) Iff.

Literaturwissenschaft 13/14 (sowjetische).

~Lodge* 22, 41.

wLischen der Lichter* 35.

~Loge” 27 (,erleuchtete L.*) 27, 34 (,Licht der
L.").

.Loge ,Apollo** 45.

.Loge ,Alexandre (du Lion d’ Or)*“ 16.

wLoge ,Astrée 3 L'Orient de St. Petersburg'“
XXIIL

.Loge Elizabeth a la Vertu et Chercheurs de la
Manpe*" 16.

Loge Harpokrates* 41.
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.Loge Les Amis Réunis'*, Petersburg (Mit-
glied war Dekabrist P. 1. Pestel’)
16, 54/55, 57, 68, 70 (und Caa-
daev), 81 (sowie Griboedov und
auch der Stubhlmeister der Loge
«Ovidij» General P. 1. Puilin),
98.

~JLoge Neptuna>* 55.

Joge Ovidip* in Kifinev 14, 16 kin ge-
steht Zugehorigkeit ovskij),
14, 16, 45, 58-60, 67, 70, 73-75,
82, 90, 107-11, 115/16, XXX,
xXxxxm.

wLoge <Zu den drei Weltkugeln>* 20.

wJLoge Zu den drei Wohltitern»* XXI (,.Loge"
«Zu den drei Wohltitern» und ih-
re Mitglieder — die Dekabristen).

.Loge Zu den drei Degen>* 74.

~Loge Zu den goldenen Schliisseln>™ 45.

.Loge Zur Bestindigkeits" 44.

»Logenarbeit* 23, 23, 26, 50, 53, 59, 72, 84.

.Logenbetrieb® 27 (,Ablehnung der Politik
beim L.*), 72 (Voraussetzungen
des L.).

Logenmord siehe Ritualmord.

Logenpamen, Entwicklung der 74 («Ovidiy»).

Loge/n, russische/n 29, 56 (Wiederersffnung
derr-n L-n 1810).

Soge” 9, 12, 19, 23, 26 (L. ist vor Sonnen-
licht grundsdtzlich geschlossen zu
halten*), 31 (.SchlicBung der
L.“), 33 (,,Requisiten der L.), 35
(Absicherung der Loge), 36, 45,
54, 56, 58/59, 60, 62, 65, 67,
70, 72-74, 82, 92, 96, 98, 107,
109-11.

.Logensystem" 25.

Logentod siche Ritualmord.

Logos" 36.

~Lossagung" 30 (,,L. eigensiichtiger Prinzipien"
des Gesellen).

Losung 19 (freimaurerische L.), 74, 121.

Lot* siche , Senkblei“.

Lyrik 9 (Puikins), 16 (I. Gattungen), 63-68,
70, 72, 75, 79, 108.

-M -

-Mac-Benac* 34 (Meisterwort, Benac im Schei-
ne).

Mac-Putrefaktion* siche ,,Mac-Benac".

~Macht* 36 (,,Bei Freimaurern versinobildiicht
der Steinmetzschlegel/ Hammer
auch die M., den Willen, die Be-

fugnis, und auch die materielle
Gewalt des operativen Maurers™).

~Michte,  geistliche” 22, 69 (ABAW).

Minnerbund/Minnerbiinde, Wesen des Mysteri-
en-M. 9 (Tradition des M-s) 11,
13/14 (Tradition des M-s), 23/24,
26 (Tradition des M-s/Brauch-
tum/politische M-e/abendlindi-
sche M-e), 36, 120.

Martyrer 98, 49, 81, 94, 102/ 103, 107/08,
111712, 114.

Malteserorden 53.

Martinist/en 5 (Moskauver M.), 56 (Ekaterina 1.
hielt Radii¢ev flir einen M-en),
55, 62, 105106, 114, XIV.

~MabBstab* 33 ([, M. des Ewigen").

~Materielle Gewalt® 36 (Bei Freimaurern ver-
sinnbildlicht der Steinmetzschle-
geVHammer auch die Macht, den
Willen, die Befugnis, und auch
die m. G. des operativen Mau-
rers).

.~Mauern am Tempel der Menschheit” 65.
~Maurerlehrling”/ , Eiofiihrung des M-s* siche
Freimaurerlehrling.

~Maurerlieder” siche Freimaurerlieder.

~Maurer”, ,operativer” (Steinmetzimaurer) vs.
wspekulativer  (Freimaurer”) 36
(Bei Freimaurern versinnbildlicht
der ,Steinmetzschlegel”/, Ham-
mer” auch die ,Macht, den
~Willen®, die ,,B.“, und auch die
materielle Gewalt des 0. M-s).

~Maurertempel“ siche , Freimaurertempel™.

Maurerztinfte, handwerkliche 37 (,Anlchnung
an die h. M.").

Medaille, siche Bronzemedaille.

wMeister 25, 27 (Grundlage der ,,Arbeit" /gibt
seinen Toast bei Neuaufnahme e4-
pes Bruders), 32 (nur Stand der
M. bei der M-aufnahme anwe-
send), 31-33 (Reisen der M./ M-
Kandidat/dem Neum. streckt man
die linke Hand der Linge nach
der Seite aus, die rechte Hand
wird mit dem Schurzfell um-
wickelt und der rechwe FuS auf
das linke Knie gestellt, um ein
WinkelmaB zu formieren), 34-39
(Der Lehrling ersteigt mit 3, der
Geselle mit S und der M- mit 7
Stufen den Altar), 33, 94 («Ma-
stery i podmastery» «Grobov-
§ik» 1830), XXIV.

+Meisteraufnahme*/*Meisterethebung” 23, 28,
31 (Ein Ereignis der Meisterauf-
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pahme ist die Meistererhebung)
32 (Fiinf Schntte der Meistererhe-
bung), 32 (Untergliederung der
M.), 76-78 (Bezug zu fremmaure-
rischer ,E-formel” in  «Prorok»
1826), 84, 91-95, 98/99, 100,
112, 113.

~Meistergelobnis™ 33.

~Meistergrad™ 32, 70, 93 («Mastery i podmaste-
ry» in «Grobovilik» 1830).

~Meistergriff* 34 (Der Meister vom Stuhl tritt
hinzu, faBt den Liegenden mit der
linken Hand hinter die rechte
Schulter, mit der Rechten die
rechte Hand, die der zweite Auf-
scher unterdessen freigegeben hat,
macht den Meistergnff, driickt
sen rechtes Knie auf das linke
des Liegenden und sagt: ,,So will
ich versuchen, ihn aufzurichten®™.
Dannp hebt er ihn auf), 36.

~MeistergruB* 34.

~Meisterkandidat" 30, 3! (vier Himmelsrichtun-
gen vier Erinnerungsmomente),
99 (Hermann steht vor Grifin wie
ein Meisterkandidat in «Pikovaja
dama» 183¥/34), 112.

~Meisterreisen”, , drei* 34,

»Meistermitual” 29, 31 (Ende der Wiedergabe
des  Meisteraufnahme-Rituals),
84.

wMeisterschritt 33,

~Meistertisch* 34.

»Meister vom Swhl" 10, 25, 29 (als Primus in-
ter pares), 33/34, 36, 56, 717
(«Prorok» 1826).

»Meisterwethe™ 29, 95 («Grobovitik» 1830).

~Meisterwort” 34 (,,Mac-Benac").

~Mensch*/Menschheit 13, 18-20, 26 (‘Elite als
Menschheit’ (Koselleck)) 30
(.Wihrend der Ubergabe wird
dem Gesellen gesagt: Der, des-
sen Schadel du trdagst, mein Bru-
der, war einst ein Mensch wie
du!"*), 32-35 (Tod des ,alten
Menschen™), 35 (Geburt des neu-
en M-en), 65 (,,Mauvem am Tem-
pel der Menschheit"), 75, 77, 80,
99, 106.

.Meta noeite!™ 38,

| Metaphysische Bedeutung 19, 23, 26, 35.
- Ministerium fir Volksaufklirung siehe Mini-

sterstvo narodnago prosveidenija.
Ministerstvo narodnago prosveXenija 16, 52,
57, 59, XIX, XXX.
Ministerstvo voutrennych del XX.

Mitglieder 10, 19, (Zulauf der), 20, 22 (Grade
der Mitglieder), 26, 28 (( M-ver-
zeichnis™), 31 (,M.* beglilckwiin-
schen den neuen ,Bruder), 38,
43, 48, 53, 55, 58-60, 62, 67,
7178, 109/10.

»~Mitgliedschaft" 16, 21, 69, 70, 81, 108, 110,
115.

Mithras/-kult/-hchlen 24, 29.

~Mittelfinger” siche , Finger”.

Mitwisserschaft* 26 (,,Uberlegenheitsgefiih™
durch M.).

Moldawien XXXIV.

+Mond" 36, 39 (als Symbol der ,Nacht*), 92
(Geheimnisvolles M-licht «Gro-
bovitik» 1830).

»Musik" 34 (,.cinsetzende* M. bei Erhebung des
jungen Bruder Meister), 84
(Schaffen Mozarts), 88, XXIV/
XXV, XXXII.

Musikwissenschaftler 11.

Mysterien, dgyptische 11, 24.

Mysterien 24 (antike Hiram-M.), 25, 26 (Ver-

bindung zu fretmaurerischen Ritualen),
29 (antike M-biinde), 31/32, XXIV/
XXV.

Mysterien, hochste 29.

Mysterien, Orphische 24.

Mysterien, Eleusinische 24.

Mystik/Mystizismus, freimaurerische/r 11, 48,
50/51 (Spott iiber den f. M.
durch Radiilev 1790), 57, 64,
81, 95 (Mystiker Saint-Germain
bei Puikin), 96, 105, 112, XX
(Vernadskij: Geschichte der Frei-
maurerei und des M. in RuBland
(1927).

-N -

Nachdenken", ,stilles* 29 (,,dunkle Kammer
des stillen Nachdenkens"™).

,Nacht* 36 (,,Mond" als Symbol der ,,Nacht").

~Nacken" 34 (,Jinke Hand um den N.").

Namen 37, 69.

Nationalhymne 31.

Naturvolker 24.

»Nekaman!™ 28 (,.gegebenes Wort* fiir den Neu-
aufgenommenen).

wINeophyt™ siche Neuaufgenommener.

~Neu” 31 (p-er .junger Bruder Meister”), 32
(Geburt des n. Menschen), 33/34
(Neumeister).
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Neuaufgenommener 20, 25-28, 30 (Uber den
Sarg zu steigen veranlaBt den N-
en an den Tod zu deaken), 105.

Neuaufzunehmender siche [nitiant.

Neues Testament siche Bibel.

Neugierige 19.

~Neumeister” siche ,Meister”.

Niederlande 42 (Aufeathalt Petrs [.).

Niedrigwasser 31.

nNichteingeweihter” 81, 94.

Nichtfreimaurer 10 (Literatwr fiir ,,N.*), 3 (-
gingliche Literatur liber Freimau-
rerei fiir ,N.*), 94.

Norden™ 34 (im N. wird der Neuaufgenom-
mene auf die Verganglichkeit al-
les Irdischen hingewiesen).

Nullpunkt 34.

-0 -

Osterreich, Freimaurerdramen 83.

Obskurantismus 50.

Offenherzigkeit” 37 (,,Senkblei/,Lot" als das
Symbol fir ,Aufrichtigkeit”,
+GCradheit* und die ,,0. fir das
»~ganze Leben™).

, Ohr* 34 (,,ins Ohr flistern"), 77.

Okkultismus XXVI (0. Sprache).

Oper 11 (Mozart), XXIV.

Orakel von Delphi 65.

»Ordnung, kosmische" 36, 38.

~Organisation”, ,,inpere” (Mittel der) 14.

Organisationsformen, biirgerlich-adelige des 18.
Jhs. 9, 19, 41, 46, 48, 63, 73.

Originalitit, (mangelnde O. des freimauren-
schen Ostens) 25.

LWornent” siche ,,Osten™.

,Ort, ritueller” 24, 26 (,.dunkle O-*).

Osiris-Legende 29 (O. Plutarchs).

,Osten", freimaurenscher 29 (,,von O. aus leitet
der Meister vom Stuhl' die Lo-
ge“/als freimaurerisches Symbol/
tiber dem Osten leuchtet in vielen
Freimaurerlogen die |, strahlende
Soane*/, maurerisches Licht"/,,Ort
einer Loge ist im O. oder On-
ent*), 31 (.im O. erhilt er Zu-
spruch™), 36 (,,Schiirze” als Sym-
bol fiir das ,.,orientalische Urkleid
der Menschheit”), 46, 50, 65.

~Ostung” der ,Kulturbauten“/der Griber/Wen-
dung Richtung Osten 29.

«Ovidij» siehe Loge «Ovidij».

-P-

Papst/tum 10, 47.

Paradigma 11 (P. einer freimaurerischen Sym-
bolik und cines f. Brauchtumns),
717, 85.

Parodie/p-e Stilisierungen in 14, 69, 89, 93/94,
(«Grobovilik» 1830), 102/03
(«Pikovaja dama» 1833/34),
112.

»Parole* 18, 26.

PaBwort” 33 (das vom Gesellen socben erlernte
PaBwort).

Pathogenese (R. Koselleck) 26.

~Pentagramm™ 39.

Personenkreisbezogenheit (der Symbole) 20,
94,

Petersburger Logen 44, 84.

Pflanzen 30 (,,Rose*), 37 (,,Akazie" /Rose).

Pllichten*, ,Alte" 10, 22 (,,0ld Charges"), 23,
26 (besondere P.), 36 (,,Gleich-
gewicht zwischen ,Recht” und
~Pllicht*), 88, («Mocart i Sal’-
eri» 1830/31), 93.

Philosophie, freimaurerische XII.

Philosophie, hermetische XII.

Philosophie, kabbalistische XII.

Philosophie, rosenkreuzerische XII.

Philosophie, symbolische XII.

~Platz* 28 (,Wo hat (...) seinen P.7*), 37
(.keinen festen P. hat das Win-
kelmaB in der Loge).

Poetisierung der Freimaurerei 21 (P. d. F. war
aach 1821 ein Tabu).

Polen XI, XVIIL

Politik 26 (,,umpolitisch*), 107.

Portrits XX (Zwei Bilder mit Pavel . und
freimaurerischen Emblemen).

~JPostikus* siehe ,,Saule/n™.

«Poslednyja novosti» (Pariser Emigrantenzei-
tung) 12.

Portrit/P-malerei 38, 52/53 (Pavel 1. mit frei-
maurerischer Emblemen auf P. in
Stockholmer Potrirt-Galerie), 59.

Primus inter pares 33 (,,Meister vom Stuhl* als
p. i. p.).

.Profan/e* 10/11 (p-e Welt), 21-23 (Abgrenzung
von pe Welt), 29, 33
(Freudealied gegen P-e), 35.

Publikatiooen 9, 10-14, 48.

Puikinvertonungen XXXIV.

-R -
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~Rachsucht” 30 (,,Dolch* als freimaurerisches
Symbol fiir die ,,R.“).

+Rangstufe* 25/26, 31 (,,erster Rang"), 45.

(R.C.) siche Rosenkreuzer.

Recht(e), besondere 24, 31 (,,Zur Rechten des
Meisters”), 33, 36 (,Recht, den
Hammer zu fithren").

~Rechts*/, links"” siehe ,Links“/rechts*,

wRedewendungen,” ,.stereotype™ 27/28.

~Regulations™ 22,

~Reinigung” (,,Stufe [*) 28.

Reisebedingungen, erleichterte 27.

~Reise/n” 24, 33 (,,R. der Meister/drei R. um
den ,.Toten"), 34 (,,Vorbereitung
auf den Tod wihrend drei R-n*).

+ReiBbrett des Meisters* 37.

Religion/en/Religiositat 10, 24, 36, 39/40,
XXX

Revolution XX (Rolle der russischen Freimau-
rer in der Februarmrevolution).

“Rites de passage™ 24.

»Ritter Kadosch* siehe ,,Dreiligster Grad*

wRitual, freimaurerisches™ 10, 25, 28, 29, 31,
32, 35, 39, 44, 47, 52, 69, 72,
78, 87, 88, 92.

»Ritus* 27 (,,abfallender R.*), 28 (,.aufsteigen-
der R.™), 29, 32, 35, 58, 100.

~Roher Stein™ 37,

Romantik VI, XXXI.

~Roee" 30 (als freimaurerisches Symbol bei Jo-
hannisfest und bei der Grable-
gung/drei R-en werden cinem
Bruder mit ins Grab gegeben),
39, 67/68, 100-103, 105 («Piko-
vaja dama» 1833); 113, 121,
XXV (R. als Wiedergeburtssym-
bol).

»Rosenfest” siehe ,Johannisfest“.

Rosenkreuzer 10, 33, 45, 47-54, 56, 61, 64,
88, 90, 99-104 («Pikovaja da-
ma» 183¥34); 120, XIUXIII,
XVI, XVIIVXIX, XXII («Mos-
kovskoe ob3lestvo rozenkrejce-
rovs), XXIV (“Symbolique du
Rose-Croix™ (1975)).

JRosearot” 32 (,r-¢ Leinwand™).

~Rot* 38, 79.

~Rubhestitte, letzte* siche Grab

~Ruhmsucht* (,,Bronzemedaille* als Symbol fir
+R.") 30.

~Runde” 34 (,,die Runde machen").

RuBland/Sowjetunion 6, 12, 16, 21, 4047, 50,
53, 56, 60, 61, 65, 68, 81, 105,
109, 111, 114, XI (Bolschewisti-
sches R-d), XVI.

-S -

w3alomo* siehe ,,Tempel Salomos™.

woaule/n” 32 (,Jachin und Boas“), 36 (,Drei
kleine Lichter brennen als Kerzen
auf dret S$.*), 36 (in allen Logen
stehen flinf S-n), 100 (Baldachin
als Himmel wird von den beiden
Siulen getragen).

Salomouw/S-ischer Tempel 29 (Bauart des), 32,
38 (Betreten des ,,S. T-s“ mit be-
sonderer Kleidung), 65, 98-101
(«Pikovaja dama» 1833).

warg” 30 (S. wird bei Meistererhebung mit
Leinwand bedeckt/Uber den Sarg
Zu steigen veranlaBt den Neuauf-
genommenen an den Tod zu den-
ken), 31, 33/34, 89-93 («Gro-
bovitik» 1830), 102, 165
(«Pikovaja dama» 1833), 100,
102, 113/14.

n3auber bei der Arbeit” 35.

wSchidel"/, Totenschiidel* 32, (Ubergabe des T-s
an den Gesellen), 91 (,Jebendiges
Skelett” in «Grobovitik= 1830),
117.

Scharlach 32.

~Scharlatanerie* 50.

~3chenkel des Zirkels” siehe Zirkel.

wSchieBen" 65,

w3chlieBung™ 19, 32 (,.5.“ der eigentlichen ,Ar-
beit*), 60 (,,S. der Loge in RuB-
land™).

~Schliissel” 37 (,,S. als Symbol fiir die ,.Zun-
ge"/und wegen deren dhalicher
Form auch der ,,Verschwiegen-
heit*), 45, 99, 102, 113 (He-
mann bekommt von Liza den
Schlissel in «Pikovaja damas»
183¥%/34).

»Schonheit* 33, 36, 87 (,,5." als geistige Kraft
der Freimaurer).

wSchottische (Frei)-Maurerei* 30, 36/37 (,.sch.
Lehrart” d. Freimaurerei), 42, 44,
46, 48, 57, 99, XIX.

wSchritt/e* 9, 33 (,,Meisters.), 34 (drei S-e/stu-
fenweise gelehrte S-¢).

w3Chulter”, | rechte™ 34.

wSchiirze(n)/Schurzfell* 31 (,,S." als Symbol der
wsittlichen Arbeit”), 33 (Gesellen-
schurze/dem Neumeister streckt
man dic lioke Hand der Linge
pach der Seite aus, die rechte
Hand wird mit dem S-fell um-
wickelt und der rechte FuB auf



00056183

X Deutsches Motiv- und Sachregister

das linke Knie gestellt, um ein
WinkelmaB zu formieren), 35
(,,weiBe S-¢*), 38 (,,Schiirze" steht
als Symbol fir das ,.,onentalische
Urkleid der Menschheit®). Sie
auch ,,Adam und Eva"

~Schutzpatrooe®, , heilige™ 31.

~Schwarz(e)* Farbe (bet Aufnahme in den Bund)
30, 87 (Schwarz gekleideter
Mann in «Mocart | Sal’eris
1830/31).

~Schwedisches System™ 46, 65, XXII (“History
of Swedish Freemasonry in Rus-
sia” (1926).

Schwelle/n” 65 (,,Uberschreiten der $.), 92
(Unbekamnte Schwelle in «Gro-
boviliks 1830).

WSchwert 37 (,.gezogenes Schwert /Gravuren
und Stiche mit Abbildungen von
freimaurerischen Schwertern),
74/76 (Bezug zur freimaurerischen
~E-formel” in «Prorok» 1826).

~Schwester/n* 28, 30 (rituelle Symbolik awr
Vermeidung der Aufnahme von
Fraven in die Logen), 95 (Saint-
Germain nahm auch Frauen in
seine Logen auf; Grifin als Paral-
lele in <«Pikovaja dama»
1833/34).

Seestrand 31.

nSeide”, , gelbe” 32.

»Selbstbeherrschung”, Schulung der 30.

wSelbsterziehung 37 (,.soziale S.* des Men-
schen).

Selbstverstindnis, freimaurensches 11, 81.

wSenkblei“/, Lot“ 37 (Symbol fiir ,, Aufrichtig-
keit, ,,Gradheit" und die ,,Offen-
berzigkeit fiir das ,.,ganze Leben"),
64.

Sensationsbediirfnis der Zeit 10.

wSichenmg” (,,Stufe I'*) 28 (S. vor Eintritt Up-
befugter), 35.

~Sieben* 38 (,Jakobsleiter” hat s. ,,Sprossen™),
37 (.heilige Zahl fir Meister™),
57, 95-100 («Pikovaja dama»
1833), 102, 103, 11¥/14.

wSilber” 32.

»Sinn" 31 (,,libertragener”/,,wortlicher”*).

.Sionbild“ 18-20, 23, 30, 36, 38, 99.

»Sitdichkeit” 19/20, 37 (WinkelmaB als Sym-
bol der Befirdenmg der S./s.
Ma8stibe).

Skelett siche Schiidel.

Skopzen 69.

»Sohn* 35 (,Er lebt im Sohn™).

Sonderarchiv siehe Archiv.

~Sonne*” 29 (,.strahlende™), 36 (drei Lichter auf
drei kleinen Saulen), 34, 39, 65
(S-strahl).

Sorge 26 (Koselleck: S. vor Verrat).

Sowjetunion siche RuBland.

~Soziale Selbsterzichung” des Menschen 37.

Spekulation 11 (S-n iiber die Freimaurer), 81.

wSpiegel” 38/39, 79, 98/99 («Pikovajas dama»
183334), 112.

~Sprossen” 37 (, Jakobsleiter” hat ,sicben ,,S.%/
drei  Hauptsprossen der Jakobs-
leiter™).

»Spruch® 35, 64.

Staatsgefahrlichkeit der Freimaurerei 10.

~Starke* 36, 87.

»Stand", ,.eigener” 32. (der Meister).

»Stein* 36/37 (,.Behaven des S-s/ ,Harmonisie-
rung der S-form"/, Tempel kinne
nicht aus rohem S. bestehen"/
wauher S. des Lehrlings"/, kubi-
scher/vollendeter S.), 39, 65 (ro-
het/rauher S. des Lehrlings), 81.

Steinmetzbruderschaften, kirchenbauende 2, 23,
33 (Werkzeuge der Steinmetzen).

Steinmetzgilde 28.

Steinmetzschlegel (Form des S-s) siche Ham-
mer.

Steinmetzzunftbrauchtum 10.

»Stellung beibehalten™ 33 (,,Neumeister muB S.
b. bis er das verlorene Wort wie-
derfindet).

Stern, flammender XXVIL.

~Stewards” 38 (S-s tragen rotes Band).

WwStirb-und-Werde-Gedanke” 32 (Goethes), 66
77, 93, 95, 98, 102, 112/13.

~Strafe” 31 (verbale Androhung von ,,S.").

..Stnkte Observanz“ («strogaja nabljudenija»)

WStufen” 24-26 34 (Der Lehrling ersteigt mit 3,
der Geselle mit 5 und der Meister
mit 7 Stufen den Altar. Fiir das
Ritual ist entscheidend, daB der
Marer alles in der geraden Linie
nach Muster eines rechtwinkligen
Dreiecks abschreitet. Auch die
Hand soll der Maurer im rechien
Winkel bewegen), 65, 99
(Wendeltreppe in «Pikovaja da-
ma» 1833/34).

~Stuhlmeister” siehe ,Meister vom Stuhl*.

WSiiden” 33 (im S. als der letzten Him-
melsrichtung wird der Neu-
aufgenommene aufgefordert, ein
Leben in steter Riicksicht auf das
Ende zu fiihren).

»Symbol(e/ik) zu viele Eintrige.
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»System/e” 9 (,,Entwicklung der verschiedenen
S-e), 19, 23 (,eigenes S.*), 26
(,,schottisches S, 35
(orthodoxales S.), 39, 44/45, 48,
50, 55-58, 65, 100.

-T -

Tabuisienmg (der Freimaurerei) 12.

wTag" 34 (,,Sonne* als Symbol des T-es), 95.

Tagebuch 16 39, 59 (Kilinev, 1821), 107-11.

~Tapis” siche , Teppich”.

Teilhabe 26.

wiempel” 23, 28 (,,T.“ als Symbol des ,,Welt-
alls™), 29 (,,Einfiihrung der Briider
in den T.“/, Licht erleuchte diesen
T.*), 29 (..Himmelsrichtungen ha-
ben symbolische Bedeutung im
T.“/,,T. ist selbst am hellsten Ta-
ge kiinstlich beleuchtet), Bauart
des Salomonischen T-s), 29
(Legende vom GroBen T-bau),
32/33, 35-37 (..T. komne nicht
einfach aus rohem Stein beste-
hen"/,,T. der Humanitat*), ,,Tem-
petherren” 46 (, Klerikat der T-
herren*). 65, 100, 103, XXIV
(. T-bau*), XXV (,,T. Salomos"
(1809)), XXV (T als Salomo-
nisches Symbol).

»Teppich™ 36, 46, 76, 91/92, XXVII (Tapis)

lessera hospitalis 18.

» Jestament Salomonis* 32.

Theater siche Drama.

Theater(wissenschaften) 4.

Theosoph/ie 50-52, 65, 69, 96.

»Thron der Wahrheit" 65.

Tier siche Biene.

»Joast” 31 {,Meister” gibt seinen T. bei Neu-
aufnahme ¢ines Bruders).

»Tod" 29 (T. des Baumeisters), 30 (Uber den
Sarg zu steigen veranlaBt den
Neuaufgenommenen, an den T.
Zu denken), 31 (der Westen erin-
pert den Meisterkandidaten daran,
daB der T. eine Herausforderung
fir das Leben ist), 32-34
(VYorbereitung auf den T. wih-
rend der drei Reisen”), 73, 77
(«Prorok» 1826), 82/83, 87-91,
93 («Grobovitik» 1830), 98
(Geheimnis-Verweigerungs-Tod
der Grifin in «Pikovaja dama»
1833/34), 113 (Das den Tod be-

griilBende Handwerk in «Grobov-
ik» 1830)

» Todeserlebnis” 34 (Vorwegnahme des T-es).

wTontifelchen” 33.

wlote/r* 33 (drei Reisen um den ,T-n*), 31
(Hilfestellung, damit der T. nicht
wieder zusammenbricht), 89 (Le-
bendiger Tod und totes Leben in
«Grobovitik» 1830), 95 (Tote
Grifin blinzelt Hermann zu in
«Pikovaja dama» 183¥V}4), 99,
102, 113-115.

wTotenschidel” siche ,.Schidel™.

Tragodie siehe Drama.

Travergesandtschaft 29.

Trinksitten, freimaurerische siche Trinkspriiche

Trnnokspriiche, freimaurerische 31, 92.

wli”, ,dreimaliges An-die-Tir-Klopfen" 30
(Dreimailges Klopfen mach Art
der Freimaurer in «Grobovitiks
1830),

wlugenden®, , freimaurerische 10, 20, 55, 57,
102.

-U -

Ubereinkunft 18.
,Uberirdisches* 33 (wird dem Neuaufgenom-
mepen im Osten als Zuspruch

prophezeit).

Uberlegenheitsgefiihl 26  (der , Mitwisser-
schaft").

»Umgebung, diistere™ 26 (, fiir den Lichtsuchen-
den®).

~Umwickeln” 33 (dem Neumeister streckt man
die linoke Hand der Linge nach
der Seite aus, die rechte Hand
wird mit dem Schurzfell u-t und
der rechte FuB auf das linke Knie
gestellt, um ein WinkelmaB 2u
formiercn).

»Unaufloslich 20 (u-e Verbindung/Gemein-
schaft*).

»Unbefugt" 28, 35 (,,u-¢" Einblicke in die Lo-
ge).

~Unbeweglich” 37 (heiBt mit festem Platz in
der Loge, z.B. sind bestimmte
~Kleinodien” u.).

»Unschuld™ 38, 106, 109.

wUnterordnung™ 26.

Urreligion XXVII (,,U. als Basis der Freimau-
rerei” (1855)).

Utensil, zeremonielles 17, 19, 21, 37, 111.
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-V -

» Vaterunser” 39,

Verbot 13, 15 (erstes Verbot 1822), 48, 52, 57/
58, 60-62, 67, 73, 81/82, %4, 96,
100, 108, 110, XVIL

» Verdunkelt(e)*, Loge 33, 65, 98 (Verdunkeiter
Vorraum in «Pikovaja dama»
183¥34).

» Verginglichkeit/vergingliches Leben" 33 (im
oNorden” wird der Neuaufge-
nommene auf die Verginglichkeit
alles Irdischen hingewiesen).

Verlagswesen XII (Anfinge des modermnen V-s
in RuBland).

»Veriorenes Wort” 33, XXVIIL

Veroffeptlichung/en, freimaurerische 33.

» Vemar* 10, 26 (,,Sorge vor V.“).

Verriterschriften 10, 33.

» Verschwiegenheit“ 10 (,unverbriichliche V.*),
30, 34 (Verschwiegenheit gegen-
tber Bridem niedrigerer Grade),
88.

Volksglauben siche Aberglauben.

Voltairianer/Voltairianismus 104-106 (Puskin
in seinem Aphorismus «Zametki
i aforizmy raznych godov» 1829).

wVorbereitung® 34 (auf den Tod).

» Varbereitungszimomer 29 (,.dunkles V. des
Neuaufzunehmenden™).

"Vorhang“ 65 (Ausecianderziehen des Vorhangs
als Entdeckung des Geheimnis-
se5).

»Vorloge* 28 (, Eroffoung der V.*).

Vorsicht 26 (V. gegeniiber den AuBenstchenden
von seiten der Freimaurer nach
Kosellek).

Vorseellung, abergliubische 11, 81, 87.

Vorwissen 26, 104 (Vorausgesetztes V. in be-
zug auf die Freimaurer in Puikins
Aphorismus «Zametki i afonzmy
raznych godovs 1829).

- W -

~Wahrheit” 65 (,,Thron der W.“).

~Wandel” 35 (,,Vorbereitung auf den Wandel").

»Wanderungen”, rituelle 28, 30.

Wemmar XI1.

» Weisheit” 36,

~Weil/e 38 (,,w. Handschuhe der Freimaurer,
~W. Bundeskleider” und w.
Schurelle).

Welt der Zeichen siche Zeichen.

~Wehtall“ 28 (T. als Symbol des Weltalls).

wWelt”, alte* 18, 22.

»Welt”,  biirgerliche” 26.

~Welt”, , neue” 26.

#Welt”,  profane” 11.

wWelt®, , verborgene” 22.

Weltanschauumg XX VI (freimaurerische W.).

Weltmaurerei 40.

»» Werkarbeit/Werkmaurerei™ 23.

~Werkzeuge* 23 (W. der Baukunst), 35, 37~
(., wichtigste W, des Maurers™).

Wendungen, stereotype 17, 27/28.

wWesten 43 (der W. erinnert den Meisterkandi-
daten daran, daB der Tod eine
Herausforderung fir das Leben
ist).

~Wiedererkennungszeichen™ 18.

»Wiederfinden des verlorenen Wortes* 33.

» Wiedergeburtssymbol” 102 (Rose als Wieder-
geburtssymbol m  «Pikovaja
dama» 1833/34), 113, XXV
(Rose als W.).

Wilhelmsbader Freimaurerkonvent 48.

~Willen" 36 (Bei Freimaurem versinnbildlicht
der  Steinmetzschlegel/Hammer
auch die Macht, den Willen, die
Befugnis, und auch die materielle
Gewalt des operativen Maurers).

Winkel/W.-maB8 33 (dem Neumeister streckt
man die linke Hand der Linge
nach der Seite aus, die rechie
Hand wird mit dem Schurzfell
umwickelt und der rechte FuB auf
das linke Knie gestellt, um ein
W. zu formieren), 35 (Fiir das Ri-
tual ist entscheidend, daB der
Maurer alle in der geraden Linie
nach Muster eines rechtwinkligen
Dreiecks abschreitet. Auch die
Hand soll der Maurer im rechten
Winkel bewegen), 37, (,W. af
der Brust des Meisters oder der
Aufseher), 39 XXVI (W, peben
Bibel und Zirkel als freimaureri-
sches Symbot).

Wissen um die eigene Teilhabe 26.

~Wissensstufen™, ,.cthische* 24.

wWo" siche Frage.

»Wohlwollen™ 36 (,,Gerechtigkeit” und ,,W.*).

~Wort® 26 (,besonderes W.“), 31 (, gegebenes
W.* fir den Neuaufgenomme-
nen), 33 (,,Neumeister muB verlo-
renes W. wiederfinden), 34, 101.

~Wortlaut des Rituals” 27.

Wortschatz 65/66 (W. der Freimaurer sei nicht
oniginidr), XXINI (W. der deut-
schen Freimaurerlyrik).
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Waortlich nehmen 31.
~Wiirde* 36 (Zeichen der ,,Wiirde").

-7 -

+Zahlen" 38, 46 (, freimaurerische Z-ensymbo-

lik“), 79, 9§ (Zahlen in «Gro-
bovilik» 1830), 100-103 (Zahlen
in «Pikovaja dama» 183¥34)
113, XXV.

wlauberflote” (Mozart) 11.
wZeichen” 17, 26 (eigeoes Z.), 30, 31, 35/36,

68, 82, 91.

Zeichnungen, freimaurerische siehe Ikonogra-

phie.

Zeigefinger siche Finger.
wZeit® 28 (,Feststcllung der Zeit* (=Bestim-

mung der Z.)), 35.

Zensur 12, 14, 47, 53, 55, 71, 106, 109.
wZeremonien”/ Zeremoniell* 10, 19, 24/25, 27,

30, 32, 43, 37, 93.

Ziele, keine politischen 26, 94, 111.
wZirkel* 35 (Z. symbolisiert die Liebe zu den

Menschen und zur Menschlich-
keiv/Spitze/Schenkel), XXIv,
XXVI (Z. ist neben der Bibel und
dem WinkelmaB das typische
freimaurerische Symbol).

Zunftwappen 38 (,,altes Z. der englischen Mau-

rerei™).

Zinfte, mittelalterliche 23, 37, 92,
Ziinich XI1.
w2unge* 31 (rituelles HerausreiBen der ,Z.“/

Vergraben der ,Z*) 27, 137
(»Schliissel* als Symbol/Allego-
rie fiir die Z., da sie die Gehemm-
nisse gut bewahren kann*), 75/76
(RiB Zunge aus dem Mund in
«Prorok» 1826), 99.

~Zuspruch” 33 (,,im Osten erhiilt der Neuaufge-

nommene Z.“).

Zwecke, parteipolitische 10.
Zwecke, religionspolitische 10.
»Zylinder 38.



00066183

Russischer Motivindex
freimaurerischer Symbolik und Allegorik

Markus Wolf - 9783954790715
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:51:59AM
via free access




i «Baldachin»

-

56183

Russischer Motivindex

LXV

- A -

«AS.P.» 90, 94, 98, 108 (Initialen von Adrijan
Semenovié Prochorov, dem Sargmacher-
Held in «GrobovEtik» 1838, sind iden-
tisch mit denen seines Schopfers und
Freimaurers Aleksandr S. Puskin).
«Akacija» 39 («vetv' akacii»).
Alljuzijg/alljuzii/namek/i/™allusions”(frz.) 9,
14, 17 (Geheimbund-ABusionen als
systematisicrender Oberbegriff), 21,
45, 64, 67-70, 73774, 78-82, 90, 94,
96, 100, 103, 104 (bei Puikin frz.
“allusions™) 106, 108, 111-13, XXXI.
«Altar’» 34, 36 (masonskij «a.»).
“Allusions” (Geare- oder Subgenre-Begniff bei
Puskin) siehe alljuzija.
Astreja siehe LoZy «Astreja.

37 («mpogocvetnyj b.»), 99
(«Grob stojal na bogatom katafalke
pod barchathym b-om» in «Grobov-
5¢ik» 1830), 100, 113.

»Benac* 34 (Meisterwort ins linke Ohr).

«Belyy/ye» 38 («b-ye pertatki»).

«Biblija» 30 («b. otkryta na evangelii ot Ioan-
na»), 31 («Kandidat kladet pravuju ru-
ku na evangelie, razvernutoe na &tenii
ot sv. loanna, i pri étom proiznosit za
masterom prisjagu»), 36 («v loZe ma-
ster stoit na vostoke, na grudi visit u
nego naugol’nik; b. otkryta na evange-
lii ot loanna, i tri gorjaSija svefi sta-
vjatsja v TerteZe na polu, v vide treu-
gol'nika (...)»), 38/39, 75-77.

»Bijou“ («BiZu») 38.

«Bol'Sinstvo» 29 («Ja zapre¥faju vsjakuju
bran’, kljatvy ili Sopot, i vse profannye
razgovory, kakogo by roda ni bylo,
pod nemen'Sim 3trafom, &em kakoj po-
toZit’ b.»).

«Bran'/branit’'» 29 («Ja zapreffaju vsjakuju b.,
kljatvy i Sopot, i vse profannye razgo-
vory, kakogo by roda ni bylo, pod ne-
men’S$im Strafom, Zem kakoj poloZit’
bol'sinstvo.»), 59, 72 («skoro smol-
knet b. sred’ rabskogo narodaw, in
«Generalu Pustin» 1821), 104.

«Brat/'ja» 23, 25, 28-30, 35 («Master udarjaet
tri raza o stol derevjannym molotkom i
nadevaet $ljapu»/«ostal'nye brat’ja os-
tactsja bez 3ljap»), 53 (Pavel [. k dele-
gaciju russkich masonov: «pidite mne
po-b-ski bez vsjakich komplimentovs),

68 (Pis'mo k V. L. Pu¥kin in «Djade,
mazvaviemu solinitelja bratom»
(1816), 7071 («O vermyj brat» in
«Generalu Puilins» (1821)), 72, 86
(«Slulaj, brat Sal'eri» in «Mocart |
Sal’eris 1830/31), 91, 108 (Pis'mo k
V. L. Puikin in «Djade, nazvaviemu
solimitelja bratom» (1816)), XX
(«Brat'ja Zlatorozovogo Krestas).

«Bratstvas» 23 («remeslennye b-a»/«b-a kameno-
tescovr).

«Byt'/budet» 29 («imeet-li on istinnoe Zelanie
byt® prinjatym?»), 31 («Pust’ mne bu-
det pererezana 3eja, jazyk vyrvan s kor-
nem i zaryt v morskorn peske pri niz-
koj vode za kabel’tov razstojanija ot
berega, gde priliv i otliv prochodjat
dvaldy v dvadcat’ &etyre Zasa»).

-C -

«Cep’» 34/35.

«Ceremonija priema» 27, 30, 32, 34, 55, 87,

«Chram» 23 («vnutrenny) ch.»), 28, 33, 35, 38
(«ch. gumannosti»/«ch. Solomono-
var).

«Chranit’» 31 («chranit’ i ne vydavat' ni pod
kakim vidom nikakoj iz tajnych miste-
rit svobodnago kamen(")$CiCestvas).

«Cilindr» 38.

«Cirkul'» 30 («emu rastegivajut Zilet i k ob-
naZennoj levoj grudi pristavljajut ostrie
c-ja, kotoryj on sam derZit v levoj ru-
ke»), 35.

¢ -

«Cerep» 30, 91 («(...) cerep ego laskogo uly-
balsja groboviliku» in «Groboviliks
1830))

«Certel» 30 («tri gorjadija sveli stavjatsja v Ger-
teZe na polu, v vide treugol'nika (...)»
/«Posle togo kandidata podvodjat, tre-
mja masonskimi $agami, k skamejke,
stojailej pered upomjanutym &-em»),
37 («&./&-naja doskan).

-D -

«Dejstvor 62 («masonskoe d.»).

«Dekabristy-rnasony> XIX.

«Den’» 28 («kak soloce zachodit na zapade, &to-
by okondit'/otkryt! d:»).
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«Derevjamnyj» 29 («Master udarjact tri raza o
stol derevjannym molotkoms).
«Derlat’'» 30 («(...) emu rastegivajut Zilet i k
obnaZennoj levo) grudi pristavljajut
ostrie cirkulja, kotory) on sam d-Zit v
levoj ruke»).

«Diakon/y» 26, 28 («maldij d.»/«d. donosit
ob étom masteru»), 32, 33.

«Dialog» 18, 21, 28, 45, 56, 111, 113,

«Dikij» 37 («diki) kamen’ dlja wenika»).

«DolZnost’» 28 («Ispolnite svoju d.»).

«Donosit'» 28.

«Doskar 37 («lerteZnaja d.»).

«Dostopoltennyj» 28 («d., loZa otkrytas) ) |
(«O kamenitik poltennyj» in «Gene-
ralu Puiliau» 1821), 91.

«Drugaja komnata» siche komnata.

«DruZeskoe utenoe obi&estvo» 49, XII1.

«Dvadcat’ Zetyre asa» 31 («dvaZdy v d. &. &.»).

«DvaZdy» 31 («d. v dvadcat® Cetyre Casas).

«Dver’» 28 («udarjat’ tri raza v d.», «stojat’ na
s-¢ u dverej»), 30 («studit’ tri raza v d.
loZi»), 98 («Grobovitik» 1830), 101.

«DiZent'men» 29 («Master spralivaet potom,
gotov-li k prinjatju d., predloZenny) v
prosloj raz?»).

-E -

«Evangelija» siche «Biblija» kak masonskij
simvol.

-F -

«Frak» 38 («otdetyj prosto vo f.»).

«(Frank-nason/y /stvos/«franmason»/ «farma-
zon» 13, 22, 24, 79/80 («farmazon»
als Verballhomung von «frank-mason»
in «Evgeaij Onegin» 1823-30), 90
(«Grobovilik» 1830), 104 («fanmaso-
ny» in «Zametki | aforizmy raznych
godov» (1829)).

-G -

«Garmonija» 46, 86/87 («Dvuch sinove) g-ii»
in «Mocart i Sal’eri» 1830/31).

«Glaza» 29 («zavjazyvajut piakatomn g. i predo-
stavljajut ego na neskol’ko vremeni
ego rasmySlenijams»).

«Gorjafija svedi» 30 («tri g. s. stavjatsja v
OereZe na polu, v vide treugol'nika
(... )»).

«Gotov-li» 29 («Master spradivaet potom, g.-l.
k prinjatiju dZentl’'men, predloZenny) v
progloj raz?»).

«Grad(us)y» 16, 24/25 («Novye g-y»), 30, 32-
34, 36-38, 46, 48, 50, 57, 62, 70, 71,
73, 76, 94, 113.

«Gravirovat'» siche «Ni g.».

«Grelny} moj jazyk» 76 (Bezug zur fretmaureri-
schen ,Eidesformel” in «Proroks *
1826).

«Grob/ovoj» 34, 85 («Viden'e grobovoe in
«Mocart | Sal’eri» 1830/31), 90fT.
(«Grobovilik» 1830).

«Grobovifik» (Adrijan Semeonovic Prochorov)
90ft

«Grud’» 30 («na grudi visit u mastera naugol’-
nik»/«emu rastegivajut Zilet i k obna-
2ennoj levoj g-i pristavljajut ostrie cir-
kulja, kotoryj on sam derZit v levoj ru-
ke»), 76/77 (Bezug zur freimaureri-
schen ,Eidesformel” in <«Proroks
1826).

«Gumannost'» 38 («chram g-i»/«chram Solo-
monovan).

«lakov/a» 37 («lestnica [-a»).

«[ljuminaty» XV.

«Imja» 29 («vo i. sv. loannar/«spradivajut ego
imja i Zvanies).

«loanna» 29 («vo i. sv. L»), 30 («loZa pos-
vjaitennoj sv. I-y, (...)»/«na evangelii
ot [oanna»/«Kandiat kladet pravuju m-
ku pa evangelie, razvemutoe na {tenii
ot sv. loanna, i pri étom proiznosit za
masterorn prisjagu»), XX («]-ov den’ —
masonskij prazdniks»).

«Iskusstvos 22/23, 31, 39, 84 («Rodilsja ja s
ljuboviju k iskusstvu» in «Mocart i
Sal’eri» 1830/31), 86/87, 98, 100,
102, 111, 113.

«Ispolnit’» 28 («l. svoju «dolZnost's), 75 («l.
voleju moej» in «Prorok» 1826).

«Istinnoe Jelanie» 29 («imeet-li on i. Z. byt
prinjatym?»).

- Jalju -

«Jazyk» 31 («Pust’ mne budet pererezana 3eja,
ja vyrvan s kornem i zaryt v morskom
peske pri nizkoj vode za kabel'tov
razstojanija ot berega, gde priliv i otliv
prochodjat dvaidy v dvadcat’ Zetyre
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tasan), 76 («Grefny) moj jazyk» als
Bezug zwr freimawrerischen |, Eidesfor-
mel” in «Prorok» 1826).

«Jug» 28 («Otvet: Pozadi starfago padziratelja
na ju-e/na zapade/na vostokes).

-K -

«Kabel’tov» 31 («Za k. razstojanija ot berega»).
«Kamen'» 37 («diki) k. dlja udecnikar/«sover-
Sennyj, kubicZskij k.»), 75, 81.

«Kamenotesy» 23 («rabota k.ov»), 36.

«Kamendtik/i» 17, 22, 24 («vol'nyjes/«svo-
bodnyj/ye»/«Ordea svobodnych k-
ov»), 31 («chranit’ i pe vydavat’ oi
pod kakim vidom nikako) iz tajnych
mystenii svobodnago k-&ilestvar), 69
(«O k. poltenyj» in «Generale Puid-
pu» 1821), 71/73 («farmazon» als Ver-
ballhomnung von «frank-mason» im
«Evgenij Onegin» 1823-30).

«Kandidat» 10, 24, 27 («K. ostavljaetsja (v os-
oboj komnate) odin»), 29 («K. él:au-
tacmy) provolatym) otvelaet: Celo-
vek, kotory) Zelaet imet’ i prosit’ ula-
stija v blagach étoj dosopoltennoj loZi,
posvjailenno) sv. loannu, kak éto sde-
lali do menja mnogie brat'ja i tovan-
5i>») 30 («K. kladet pravuju ruku na
evangelie, razvermutoe na Ctenii ot sv.
loanna, i pri étom proiznosit za ma-
sterom prisjagu»), 32-34, 76, 91-93

_ («Grobovitik» 1830) 98, 99, 112,

' Kapitul feniksa XXL.

Kazanskij Sobor IX.

«KinZals 37, 82 («K. L, ten’ B (...)» als ritsel-
hafte, immerhin freimaurerisch-as-
soziierbare Strophe IX im 10. Kapitel

‘ des «Evgenij Onegin» 1823-30).

«Klepod/y» 37/38 («tri podviZoych i tn ne-
, podviinych klejnody=).

«Kljatva» 29 («Ja zapreXlaju vsjakuju bran’, k-y
ili Sopot» i vse profannye razgovory,
kakogo by roda ni bylo, pod nemen’-
Bim 3trafom, &o kakoj poloZit’ bol’-
! Einstvow.), 31 («k.»/«prisjaga»).

«Kljuc'» 38, 74, 91.

«Kolebanie» 31 («bez vsjakago k-jas).

~ «Koleno» 29 («xpotom obnaZajut emu pravoe k.,
na levuju obutuju nogu nadevajut tufl-
ju, zavjazyvajut plakatom glaza i pre-
dostavljajut ego na neskol’ko vremeni
ego razmySlenijamn).

«Komnata» 29/30 («Kandidat ostavljactsja (v
0s0boj k-e) odin. Ottuda ego privodjat

v druguju komnatu, soverienno tem-
nuju»), 98 («po vsern komnatam Casy»
in «Pikovaja dama» 1833).

«Koren's 31 («Pust’ mne budet pererezana Xeja,
jyazyk vyrvan s k-nem i zaryt v mors-
kom peske pri nizkoj vode za kabel’tov
razstojanija ot berega, gde priliv i otliv
prochodjat dvaZdy v dvadcat’ Setyre
Lasan).

«Kotoryj Zas?» 100.

«Kniga konstitucii» 22.

«Krasit’» siche «Ni krasit’».

«Krasotas 36, 69 («Deva k-y»).

«Krest'» siche «Brat’ja Zlatorozovogo Krestas.

«Kruglaja Sljapa» 38.

«Kto tam?» 30 («mladsi) nadziratel’ spralivaet:
«Kto tam?»), 90/91, 113 (freimaureri-
sche Frage in «Grobov&ik» 1830),
121.

«Kubideskij» 37 («soverSenny), k. kamen’»).

«Kul'ty» 24 («tajnye t.»).

-L -

«Lestnica lakova» 37.

«Levy)» 30 (xemu rastegivajut Zilet i k oboa-
Zennoj l-0) grudi pristavljajut ostrie
cirkulja, kotory) on sam derfit v 1-voj
ruke»).

«Linejka» 37.

«Ljudy» 28/29 («platit’ 1-jam ich zarabotok»/
«Master postavit I-¢j na rabotu»).

«LoZa» 28 («smotret’ &toby 1. byla pokrytas/
«skaZite, gde mesto mladiago diako-
na/star§ago nadziratelja/mastera v 1-e7),
29 («Zatem master snimaet Eljapu i ob-
*‘javljaet l-u otkrytoj, sledujui&imi
slovami»/«éto loZa otkryta vo imja sv.
loannar), 30 («master stoit v loZe
vostoke»/«v dver’ loZis), 31 («spisok
loZ»), 32-35.

«LoZa Trech Dobrodetelej» XXI («L. <T. Do i
ee Cleny — dekabristy»).

«LoZy <Astrejar» 54, 74 (1. «Petra k istine», 2.
«Palestiny», 3. «lzida», 4. «Neptun k
NadeZde», 5. «lzbrannago Michaila»,
6. «Aleksandra Koronovannago k Peli-
kanu», 7. «lordana», 8. «Soedinennych
Druzej», 9. «Plamencjuilej zvezdej»,
10. «Voennaja, Georgija Pobedonos-
ca», 11. «Razsejannago Mraka», 12.
«Trech Sekir», 13. «Aleksandra k Troj-
stvennomu Blagu», 14. «Trex Korono-
vannych Mecejw, 15. «Klju¢' k Dobro-
detelej», 16. «Orla Rossijskagow, 17.
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«Soedinennych Slavjanw», 18. «Ljubov
k istine», 19. «Severnych Druzej», 20.
«Belago Orlax, 21. «Zolotago Kol'cax,
22. «Aleksandr k PZel», 23. «Vostol-
pago Svetilas, 24. «Ozirisa k Plamen-
cjuliiej Zvezden).

«Luna» 34.

-M -

-Mac” 34 (Meisterwort ins rechte Ohr).

Martinisty 51, 56, 62, 105/06, 114.

«Mason/y» 16, 24 («pervaja objazannost’ ma-
sona»), 30731, 35, 56, 62, 90, 104,
107, 189, XXVIII («Prinjatie v ma-
sony v 1815 godu» (1870)).

Masonskaja instrukcija XX. (Tajnaja masonska-
ja instrukcija Sotlandskoj masterskoj).

«Masonskaja tajna» 30 («Master spralivaet ego:
«Obe3tact li on nikomu i nikakim ob-
razom ne vydaval" masonskoj taj-
ny>7»).

«Masonskaja tajopis’» siche «tajnopis’».

«Masoaskie pesni» siche pesui.

«Masonskie znaki» 38.

«Masonski) prazdnik» siche prazdnik.

«Masonskija systemy» 29.

«Masoaskoe dejstvos 62.

«Masonstvo» 13, 22/23, 33, 36 («Tn mendie/
velikie svetil'nika m-a»), 41 (russkoe
«m.»), XX (m. kak poloZitel'noe dvi-
Zenie russkoj mysli v natale XIX veka
(1904)), 37, 41, 44, 46, 80, 104.

«Master/y» 25, 26, 28 («M. spraSivaet mlad-
Eego diakonas/«diakon donosit ob
¢tormn masterus/«M. spraSivact: Ska-
Ziee, gdc mesto mladSego diakona/
Mladiego nadziratelja/starSago nadzira-
telja/m. v loZe?»/«M. stoit na vosto-
ke»/«M. postavit ljudej na rabotu»
/«M. udarjaet th raza 0 stol derevjan-
nym molotkom»/«M. nadevaet 3jla-
pu»/«Master spralivaet potom, gotov-
1i k prinjatiju dZentl’'men, predloZennyj
v proéloj raz?»), 30 («v loZe m. stoit
na vostoke, na grudi visit u nego nau-
gol'nik; biblija otkryta na evangelii ot
loanna, i tri gorjadija svedi stavjatsja v
derteZe na polu, v vide treugol'nika
(...)»/«M. otvelact tremja udarami mo-
lotkar/«Posle voprosa mastera k kandi-
datu, oo prikazal»/«Slovo m-a k kandi-
datue: Pokalite emu svets»), 31
(«Kandidat kladet pravuju ruku na
evangelie, razvernutoe na {tenil ot sv.

loanna, i pri étom proiznosit za maste-
rom prisjagu»), 32/33, 92 («zdorov'e
masterov i podmasterov» in «Gro-
bovi&ik» 1830).

«Masterskij stol» 34.

«Masterskij fag» 33.

«Master stula» 33/34, 36.

«Master velikij» 30 («v prisutstvii v-ago ma-
steran),

«Med» 37 («obnaZennyj m.»), 75 (Bezg ar
freimanrerischea |, Eidesformel* in
«Prorok» 1826).

«Mentdij/ie» 36 («Tri menSie /velikie svetil'nika
masonstvas).

«Minister voutrennych del» XX.

«Misterii» 24 («starye m.»), 31 («chranit’' i pe
vydavat' ni pod kakim vidom nikako)
iz tajnych m-ii  svobodnago ka-
men'ECilestvar).

«Mladiij diakon» siche «diakons.

«Mlad¥ij nadziratel’ siche «nadziratel’».

«Mpnogocvetnyj baldachin» 37.

«Molotok» 29 («Master udarjaet tri raza o stol
derevjannym m-tkom»), 30 («Master
otveCaet tremja udarami m-tkaw), 33,
36, 71/72, 115 («Generaln Puilinu»
1821)

«Morskij» 31 («Pust’ mne budet pererezana %e-
ja, jazyk vyrvan s komem i zaryt v m-
kom peske pri nizkoj vode za kabel’tov
razstojanija ot berega, gde priliv i otliv
prochodjat dvaidy v dvadcat’ CGetyre
Casan), 75.

«Mudrost'» 36.

- N -

«Nabljud/at’/epie» 28 («Etoby ludse n. solncer),
46.

«Nadevat’» 29 («Master n.et §jlapu»).

«Nadziratel'/i», «vtoroj»/«pervyj n.» 27, 30,
34,

«Nadziratel’ 27/28 («mlad$ij n.»/«peredavat’
porutenija ot starfago padziratelja
miadiemu»), 30 («m. n. spralivaet:
«Kto tam>?»), 33, 36, 72, 91.

«Nadziratel’, star$ij) n.» 28/29 («Otvet: P, star-
Sago nadziratelja na juge/na zapade/na
vostokes/«peredavat’ porulenija ot
starfago n-ja miadSemun/«tak i star¥ij
n. stoit na zapade, {toby okondit’ den’,
¢toby zakryvat® loZu, platit’ ljudjam ix
zarabotok i otpuskat’ ich s rabotys).

«Nakazanie» 31 («pod strachom takogo n-ja»).

Nameki siche alljuzija
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«Nautaemy)» 30 («n. provoZatymn).

«Naugol'nik» 30 («na grudi visit u mastera
n.»), 33, 36, 37.

~Nekaman* 31 («slovo prinjatija novoprinjato-
gO»).

«Nemen3ij» 29 («Ja zapreiZaju vsjakuju bran’,
k-y ili Eopot» i vse profannye razgo-
vory, kakogo by roda ni bylo, pod n-
im 3traforn, &to kakoj poloZit’ bol'-
ginstvo.»), 72.

«NepodviZnaja/uij» 31 («podvilnaja veS&'s), 37
(«tri podvilnych i tri nepodviZnych
klejoody»).

«Nezakonno» 31.

«Ne vydavat's 30/3]1 («Master spraSivaet ego:
Obellact i on nkomu i nikakim
obrazom ne vydavat’ masonskoj ta-
jay>»).

«Ni gravirovat’» 31 («novoprinjatyj ne budet
izobraZat’ (...)1...»).

«Ni krasit’» 31 («novoprinjatyj ne budet izo-
braZat’ (...} i ...»).

«Ni petatat’s 31 («novoprinjatyj ne budet izo-
braZat’ (...} 1...»).

«Ni pisat’» 31 («novoprinjatyj ne budet izo-
braZat’ (...} i...»).

«Ni podavat’» 31 («novoprinjaty) ne budet izo-
braZat' (...} i...»).

«Ni risovat’» 31 («novoprinjatyj ne budet izo-
braZat’ (...} 1...»).

«Ni vyrezyvat's 31 («novoprinjatyj ne budet
izobraZat® (...) i ...»).

«Nizkoj» 31 («Pust’ mne budet pererezana $cja,
Jjazyk vyrvan s komem i zaryt v mo-
skom peske pri n. vode za kabel'tov
razstojanija ot berega, gde priliv i otliv
prochodjat dvaldy v dvadcat’ Getyre
Casan).

«Noga» 30 («na levuju obutuju n-gu nadevajut
tuflju»).

«Novoprinjatyj» 31 («pe izobraZat' étoj tajny
nikakim voobrazimym sposobomx»).

«Nravstven(nosti)/nyj/naja» 20, 23 (nravstven-
naja rabotar), 25, 27 (nravstvennaja ra-
botax).

-0 -

. «Obella/nie/-t'» 30 («Master spralivaet ego:

«Obedtaet 1i on nikomu i nikakim ob-
razom ne vydavat' masonskoj tajny>»),
31 (obeilanie kljatvy).

«Objazannost’/i» 23 («starye o.»), 27 («pervaja
0. mastera»), 28 («V cem sostoit vaSa
o.»).

«ObnaZat'» 29 («potom o-ajut emu pravoe ko-
leno, na levuju obutuju nogu nadevajut
tuflju, zavjazyvajut plakatom glaza i
predostavljajut ego na neskol’ko vre-
meni ego razimyilenijams), 30 («emu
rastegivajut Zilet i k o-ennoj levoj gru-
di pristavljajut ostrie cirkulja, kotoryj
on sam derZit v levoj ruke»).

«Obrjadnost’ vol'nych kamepilikovs 26, 29,
31, 36, XX («0. prelpego russkogo
masonstvar).

«Obrjady priema» 24, 29.

«Obilestvo/ar, «tajn(oc/ye)» 22, 24, 26, 62,
110, XXII («t. 0. v Rossii» 0. J.).

«Obskurantizm» 50.

«Ob’’javljat'» 28 («Zatemn master snimaet Elja-
pu i o-et loZu otkrytoj, sleduju¥&imi
slovami»).

«Ochranjat’» 30 («KKomnata o. brat’jami»).

«Odin» 28, 29 («Kandidat ostavljaetsja (v oso-
boj komnate) odin»).

«Okoocanie raboty/truda» 35.

«Okontit'» 28 («kak solnce zachodit na zapad,
&toby o. den’»), 46, 48.

«Orden 22 («o0. svobodnych kameniikovs).

«Ostat’sja bez Bljap» 29 («Master udarjaet tri
raza o stol derevjannym molotkom i
nadevaet 8ljapu; o-nye brat'ja o-jutsja
b. 3.»).

«Ostavat'sja» 29 («Kandidat 0. (v osoboj kom-
nate) odin»).

«Ostrij» 30 («emu rastegivajut Zilet i k ob-
naZennoj levoj grudi pristavljajut o-ie
cirkulja, kotory) on sam deriit v levoj
rukew).

«Otdetyj» 36 («otdety) prosto vo fraks).

«Otkryt’» 28/29 («dostopoltennyj, loZa o-a»/
«kak master o-vaet loZu»/«Kak solnce
vschodit na vostoke, &toby o. den’
NoZu»), 30.

«Otpuskat’» 28 («O. ich s raboty»).

«Otvedat’» 30 («Master o-act tremja udarami
molotka»).

«Otves'» 37.

«Otvetr» 28 («O.: Pozadi starfago nadziratelja
na juges).

-P -

«Pal’ba» 31.

«Parol’» 18, 26.

«Plela» 39, 74 («LoZa Aleksandr k Plele»).
«Pelatat’» siche «ni p.».
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«Peratki» 36 («belye p.»), XX («Podnesenie
masonkich ptok A. E. Labzinoj»
(1819)).

«Peredavat'» 28 («p. porudenija ot starSago nad-
ziratelja mladSemun»).

«Perednik»/«zapon» 31, 33, 34, 38.

«Pererezat’» 31 («Pust’ moe budet p-zana cja,
jazyk vyrvan s komem i zaryt v
morskom peske pri nizko) vode za ka-
bel’tov razstojanija ot berega, gde pri-
liv i otliv prochodjat dvaldy v dvad-
cat’ Letyre Lasan).

«Pesni» XVII («Rannie masonskie p.»), XX
(«masocnskie pesni»).

«Pesok» 31 («Pust’ mne budet pererezana eja,
jzyk vyrvan s komem i zaryt v
moskom p-ke pri nizkoj vode za ka
bel'tov razstojanija ot berega, gde pri-
liv i otliv prochodjat dvaZdy v dvad-
cat’ Letyre asax).

«Pir» 31 («masonskij p.»).

«Pisat’» siche «ni p.».

«Plakat» 29 («zavjazyvajut p-om glaza i predo-
stavljajut ego na peskol'’ko vremeni
ego rasmySlenijam»).

«Platit'» 28 («p. ljudjam ich zarabotok i otpus-
kat’ ich s raboty»).

«Poltennyj» siche «dostopodtennyj.

«Podavat’» siche «ni p.»

«PodviZnaja/nij» 28 («p. ves&'»), 31 («tri p-
nych i tn nep-nych klejnody»), 38.

«PokaZite emu svet» 30 («slovo mastera k kan-
didatu»).

«Pokaov'» 63.

«Pokryvat'» 28 («smotret’ {toby loZa byla p-
tas).

«Pokryvatel'» 28.

«Pol» 30 («tri gorjalija sveli stavjatsja v Terte-
Ze na p-u, v vide treugol'nika (...)»).

«PoloZit’» 29 («Ja zapreilaju vsjakuju bran’,
kljatvy ili Sopot, i vse profannye raz-
govory, kakogo by roda ni bylo, pod
nemen'Sim $-om, Cem kakoj p. bol’-
Sinstvos).

«Porulenija» 29 («peredavat’ p. ot starSago nad-
ziratelja mladSemun»).

«Postavit'» 28/29 («Master p-it ljudej na rabo-
tu»),

«Posveilenie» 24.

«Pozadi» 28 («Otvet: P. starfago nadziratelja na
juge/na zapade/na vostoke»).

«Poznanie samogo sebja» 52 (Novikov).

«Pravyj/oe/aja» 29/30 («potom obnaZajut emu
p-oe koleno, na levuju obutuju pogu
padevajut tuflju, zavjazyvajut plakatom
glaza i predostavljajut ego na peskol’-

ko vremeni ego razmyslenijam»/ «Kan-
didat kladet p-uju ruku na evangelie,
razvemutoe na Ctenii ot sv. loanna, i
pri étom proiznosit za masterom pris-
jagu»).

«Prazdnik» XX (loannov den’ — masonskij
P-»).

«Predlagajutij» 30 («Kogda vse prigotovlenija
konZeny, p. suxit tri raza v dver’ lo-
Ziw).

«PredloZennyj» 29 («Master spradivaet potom,
gotov-li k prinjatiju dZentl’'men, p-yj v
prokloj raz?»).

«Predostavljat’» 29 («potom obnaZajut emu
pravoe koleno, na levuju obutuju nogu
nadevajut tuflju, zavjazyvajut plakatom
glaza i p-jut ego na neskol’ko vrerneni
ego razinySlenijam»).

«Prigotovienie» 30 («kogda vse p-ja koo-
Ceny...»).

«Priem» 24, 27 (xceremonija p-a»), 29 («Obrja-
dy p-a»).

«Prikazat’» 30 («Posle voprosa mastera k kan-
didatu, oo p-l»).

«Prikosoovenie» 26, 31.

«PrinadleZnosti» 35.

«Prinjat'/ie» 16 («4. maja ja byl prinjat v ma-
sony» in «KiSinevskij dnevnik»
1821), 29, 30, 31, 38, («p. v maso-
ny»l«Zelame. istinnoe byt" p-ym» /
«Master spraSivaet potomn, gotov-li k
p-ju &Zentl'men, predloZennyj v prok-
loj raz?»), 60 («4. maja ja byl prinjat v
masony» in «KiSinevskij dmevaik»
1821), 72, 78, 107 («4. maja ja byl
prinjat v masony» in «KiSinevskij
doevaik» 1821), XXVHI («Prinjatie v
masony v 1815 godu» (1870)).

«Prisjaga» 30/31 («Kandiat kladet pravuju ruku
na evangelie, razvemutoe na enii ot
sv. loanna, i pri étom p-t za masterom
p-u»).

«Privodit'» 29 («Kandidat ostavljaetsja (v oso-
boj komnate) odin». Ottuda ego pri-
vodjat v druguju komnatu, soverienno
tembuju»).

«Profannyj/ye» 10, 11, 19, 21, 23, 29 (Ja za
preslaju vsjakuju bran®, kljatvy ili 5o-
pot» i vse p-ye razgovory, kakogo by
roda ni bylo, pod nemen'Sim Strafom,
¢o kakoj poloZit’ bol'Smstvow), 34,
35.

«Proiznosit’» 30 («Kandiat kladet pravuju ruku
Da evangelie, razvemnutoe na &enii ot
sv. loanna, i pr! étom p-t za masterom

prisjagu»).
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«Prodloj raz» 29 («Master spralivaet potom,
gotov-li k prinjatiju dZentl’'men, pred-
loZennyj v p. 1.7»).

«Pute3estvija masterovs 33.

«Puti s vostoka na zapad» 30.

-R -

«Rabota» 19, 23 («nravstvennaja r.»), 27/28
(«Otpuskat’ ich s raboty»/«Master po-
stavit ljudej b. r-u»), 33, 35
(«okon&anie raboty»), 101.

«Raz» 28 («Master udarjaet tri r-a o stol dere-
vjannym molotkom»), 29 («stucit’ tni
r-a v dver’ loZi»), 30.

«Razgovory» 29 («Ja zaprei¢aju vsjakuju bran’,
kljatvy ili Sopot» 1 vse profannye r-
y»).

«Razmy3lenie» 29 («potom obnaZajut emu p-oe
koleno, na levuju obutuju nogu nade-
vajut tuflju, z-jut plakatom glaza i p-
Jut ego na neskol'ko vremeni ego r-
Jam»), 90 («Sii razmySlenija byli prer-
vany nedajanno tremja franmasonskimi
udarami v dver'» in «Groboviiik»
1830).

«Remeslo/ennik/i» 18 («korolevskoe r-o»), 23
(«ax-y) trud v loZes/«korolevskoe r.»),
36, 84-86 («Mocart i Sal’eri»
1830/31), 90 («Nrav na3ego grobov-
5¢ika soverSenno sootvetstvoval mrad-
pomu ego r-u») in «GroboviCik»
1830).

«Risovat'» siche «ni risovat’»

«Roza» 67 («Roza» 1815), 99 («Drugoj - mo-
lodoju krasavicu s orlinym nosom, s
zalesannymi viskami 1 s r-ju v pu-
drenych volosach» in «Pikovaja da-
ma» 1833/34).

«Rozenkrejcer/y/stvor 45, 47-50, 52, 54, 56,
60, 62, 65, 68, 88, 99, XIX/XX (isto-
rija r-stva v Rossii).

«Ruka» 30 («emu rastegivajut Zilet i k obna-
Zennoj levoj grudi pristavijajut ostrie
cirkulja, kotoryj on sam derZit v levoj
ruke»/«Kandiat kladet pravuju ruku na
evangelie, razvernutoe na &enii ot sv.
loanna, i pri étom proiznosit za maste-
O Pprisjagu»).

«Russkij vol'nyj kamens&ik» 31.

-S -

«Sila» 36, 87 («S. gammonii» in «Mocart i
Sal’eri» 1830/31).

«Skamejka» 30 («Posle togo kandidata podvod-
jat, tremja masoaskimi Sagami, k s-e,
stojailej pered upomjanutym Terte-
Zem»).

«Slovos 26, 29 («Zatern master snimaet Eljapu
i ob’"javljaet loZu otkrytoj, sledujuili-
mi s-ami»), 31 («s. ulenikar).

«Smotret’» 28 («s. &toby loZa byla pokrytas).

«Snimat’» 28 («Zatem master s-et Eljapu i ob'"-
Javljaet loZu otkrytoj, sledujuiCimi
slovami»).

«Sobratstvo» 23.

«Soloce» 29 («&toby lucSe nabljucat’ s.»/«kak
s. zachodit na zapad, <toby okoulit’
den’»/«kak solnce vschodit na vostoke,
&toby otkryt’ den's), 36.

«Solomoo» 38 («chram gumannostis/«chram
S-ovas).

«SoverSennyj» 29 («3-0 temnaja komnata»), 37
(«soverienny), kubilskij kamen’»).

«Spisok loZ» 31.

«SpraSivat’» 28 («Master spraSivaet mladSego
diakonar), 29 («Master s-¢t potom, go-
tov-li k prinjatiju dZentl’'men, pred-
loZennyj v proSloj raz?»), 30 («zdes' v
temnoj komnate s. ego»/«s-jut ego im-
ja i zvanie»/«nlad$ij nadziratel’ s-aet:
«Kto tam?»), 72.

«Star¥ij nadziratel'» siche nadziratel'.

«Stepeni» 25 («simvoliCeski-nravstvennye s-
i»), 26 («juannovskie s-i = pervyja tri
s-in/uvysSija s.»).

«Stoit'» 28 («mladsij diakon stoja¥lij na straZe
u dverej»), 29 («Kak solnce vschodit
na vostoke, ¢toby otkryt® den’, tak ma-
ster stoit na vostoke, Ctoby otkryt'
svoju loZu i postavit’ ljudej na rabo-
tur), 30 («master stoit v loZe
vostoken).

«Stol» 29 («masterskij s.»), 33/34, 72.

«Storona» 28 («otvetat’ s drugoj s-y takZe tre-
mja udarami»).

«Strach» 31 («pod strachom takogo nakazani-
jar).

«StraZ» 28 («stojat’ na s-e u dverej»).

«Strogaja nabljudenija» (=Strikte Observanz)
46.

«Stucit'» 30/31 («predlagajuslij s. tri raza v
dver’ loZin).

«Sveli» 30 («tri gorjaCija svedi stavjatsja v Ger-
tele na polu, v vide treugol'nika
(...)»).
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«Svet» 20 («Slovo mastera k kandidatus:
PokaZite emu svetr»), 47, 49 («Utren-
nij svet» Novikova).

«Svetil'nik/i» 36 («Tri menSie/velikie sa
masonstvar).

«Sv. loann» 29 («éto loZa otkryta vo imja sv. I-
ar), 30 («na evangelii [-a»).

«Svoboda/nij» 22, 31 («chranit’ i pe vydavat'
ni pod kakim vidom nikakoj iz tajnych
misterii s-ago kamen'iilestva»), 70-
73, 111 («lI vozzoves® 5.» in «Genera-
In Pultinu 1821).

«Simvoliteski-nravstvennye stepeni» 25.

«Sistemy» 29 («Masonskija s.»), 33, 36.

_§ -

«8ag» 30 («Posle togo kandidata podvodiat,
tremja masonskimi 5-ami, k skamejke,
stojaile) pered upomjanutym Zerte-
Zemn), 33 («masterskij 8.»).

«Sarlatanstvos 50.

«Sej» 31 («Pust’ mne budet pererezana 3-ja, ja-
zyk vyrvan s komem i zaryt v mors-
kom peske pri nizkoj vode za kabel'tov
razstojanija ot berega, gde priliv i otliv
prochodjat dvaZdy v dvadcat’ Cetyre &a-
sa»).

«Sljapa» 29 («Zatem master snimact E-u i
ob’’'javljaet loZu otkrytoj, sledujuilimi
slovami»/Master nadevaet §-u./ «ostal’-
nye brat’ja ostajutsja bez Eljap»), 38
(«kruglaja 3ljapan).

«Sopots 29 («Ja zapreifaju vsjakuju bran’,
kljatvy ili §.» i vse profannye razgo-
vory, kakogo by roda ni bylo, pod pe-
men'Sim Strafom, &to kakoj poloZit’
bol’Sinstvo.»).

«Spaga» 37 (Symbol der Hochgrad-Freimaure-
reis).

«Straf» 29 («Ja zapreZaju vsjakuju bran®, kljat-
vy ili Sopot, i vse profannye razgovo-
ry, kakogo by roda mi bylo, pod pe
men'Sim 3-om, fem kakoj poloZit’
bol’instvos).

-T -

«Tajpa» 31 (masonskaja») («Master sprafivaet
ego: <Obelaet li on nikomu i nikakim
obrazom ne vydavat' masonskoj t-y»»/
«chranit’ i ne vydavat' ni pod kakim
vidom nikakoj iz tajnych misterii svo-

bodnago kamen’$ilestvar), 84, («Mo-
cart § Sal’eri» 1830/31).

«Tajnopis’» XX («amasonskaja t.»).

«Tapii» 36.

«Temnaja komnata» 30 («Kandidat ostavljaetsja
{v osoboj komnate} odin». Ottuda ego
privodjat v druguju komnatu, sover-
Senno temnuju»), 98 («temnyj kabinet
in «Pikovaja dama» 1833/34)

«Ten'» 82 («KinZal L, t. B (...)» ritselhafte
Strophe IX im 10. Kapitel des «Evge-
alj Oncgin» 1820-30).

«Tost» 31, 92 («Grobovilik» 1830).

«Tovarii/i/testvo» 19, 22, 25/26, 30-33, 92
(«Skelet = tovariié» in «Grabovitik»
1830)

«Treugol’nik» 30 («tri gorjalija svedi stavjatsja
v &ertele na polu, v vide t-a (... )»).

«Tri» 28 («udarjat’ tri raza v dver's), 29 («Ma-
ster udarjaet tri raza o stol derevjannym
molotkorn i nadevaet Sljapus), 30 («tri
gorjaSija sveli stavjatsja v ZerteZe
polu, v vide treugol’nika (...)»/«stufit’
tn raza v dver’ loZis/«M. otvelaet
tremja udarami molotkas/«Posle togo
kandidata podvodjat, tremja masons-
kimi Sagami, k skamejke, stojailej pe-
red upomjanutym ZerteZem»), 36 («Tri
meodie /velikie svetil'nika mason-
stvas), 37 («tri podviZnych i tri nepod-
viZnych klejnody»), 79, 86, («Mocart
i Sal'eri» 1830/31), 90/91 («Grobov-
iCik» 1830), 97 («tri vemye karty» in
«Pikovaja dama» 1833/34)

«Trud» 30, 32 («okoncanie raboty/t-a»), 75, 84.

«Trup» 78, 77 («Kak t. v pustyne ja leZal» in
Proroks 1830), 84 («Muzyku ja raz"-
jal kak t. in «Mocart i Sal’eri»
1830/31).

«Tuflja» 29 («levuju obutuju pogu nadevajut t-
Jue).

-U -

«UZenik» 25, 26, 31, 37 («dikij kamen’ dija u-
an).

«Udarjat'» 28 («U. tri raza v dver’»).

«Udasr'» 28 («tremja u-ami otvelat'»/«Master
udarjaet tri raza o stol derevijannym
molotkom 1 nadevaet §ljapu; ostal’'nye
brat'ja ostactsja bez 3ljap»), 30 («Ma-
ster otvedaet remja u-ami molotkar),
72, 98/91 («Grobovitiks 1830).

«Ulej» 39.



56183

Russischer Motivindex LXXII

«Umokanie» 31 («bez voutrennogo u-ja»).
«Ustav vol’nych kamen&¢ikov» XX.
«Uvertki» 31 («ni bylo u.»).

-V -

«Velikijie» 36 («Tri menSie/v-ie svetil'nika
masonstvas).

«Vetv'» 39 («v. akacii»).

«Vid/'enie» 30 («tri gorjalija svefi stavjatsja v
Sertee na polu, v vide treugol'nika
(...)»), 85 («V. grobovoe» in «Mocart
i Sal’eris 1830/31)

«Vnutrennij» 23 («v. chram»), 31 («bez v-ogo
umokanijar),

«Vnutreonost® loZi» 37.

«Voda» 31 («Pust’ mne budet pererezana 3eja,
jazyk vyrvan s kormem i zaryt v mos-
kom peske pri nizkoj vode za kabel'tov
razstojanija ot berega, gde priliv i otliv
prochodjat dvaidy v dvadcat’ Ctetyre
Casan),

«Vol'nyj kamen3Zik» 80.

Vol’nodumec 80.

Volter'janec 104/05.

«Vo imja» 29 («vo imja sv. loanna»).

«Vopros» 30 («Posle v-a mastera k kandida-
tus).

«Vostok» 25 («na v-ke/kak solnce vschodit na
v-kew), 28 («Puti s v-ka na zapad»), 29
(«Kak solnce vschodit na v-ke, &toby
otkryt’ den', tak master stoit na v-ke,
ctoby otkryt' svoju loZu i postavit’ lju-
dej na rabotu»), 30 («master stoit v lo-
Ze na v-e»).

«Vremjar» 29 («zavjazyvajut plakatom glaza i
predostavljajut ego na peskol'ko wvre-
meni ego rasmy$lenijams).

«Vsjakij» 29 («Ja zapreiaju v-uju bran’»).

«Vstan'» 77 (Bezug zum Meistererhebungsritual
in «Prorok» 1826).

«Vydavat'» 30/31 («ne v. masonskoj tajny»/
«chranit’ i ne vydavat' ni pod kakim
vidom nikakoj iz tajnych misterii svo-
bodnago kamen3Cidestvan).

«Vyrezyvat's siche «ni v.».

«Vyrvat's 31 («Pust’ mne budet pererezana Se-
Ja, jazyk v-van s komem i zaryt v
morskom peske pri nizkoj vode za ka-
bel’tov razstojanija ot berega, gde pri-
liv i otliv prochodjat dvaZdy v dvad-
cat’ fetyre lasan), 75/76 («V-val gred-
ny) moj jazyk» Bezug zur freimaureri-

schen ,Eidesformel* m «Prorok»
1826).

-7 -

«Zachodit’» 28 («kak solnce z. na zapad, &toby
okondit’ den’»).

«Zakryvat'» 28 («tak i star§ij nadziratel’ stoit
na zapade, &toby okonkit' den’, &toby
z. loZu, platit’ jjudjam ich zarabotok i
otpuskat’ ich s raboty»).

«Zapad» 28 («Otvet: Pozadi starSago nadzira-
telja na juge/na z-de/na vostoke») 29
(«kak solnce zachodit na z-e, &toby
okownkit’ den’»), 30 («Puti 3 vostoka na
Z.»).

«Zapon»/«perednik» 31, 33/34, 38.

«Zapreilat's 28 («Ja zapreSfaju vsjakuju
bran’»).

«Zarabotki» 29 («platit’ ljudjam ich z-ok i ot-
puskat’ ich s raboty»).

«Zaryt'» 31 («Pust’ mne budet pererezana Eeja,
jazyk vyrvan s komerm i zaryt v mors-
kom peske pri nizkoj vode za kabel'tov
razstojanija ot berega, gde priliv i otliv
prochodjat dva2dy v dvadcat’ Cetyre &a-
sa»).

«Zavjazyvat’» 29 («potom obpaZajut emu p-oc
koleno, na levuju obutuju nogu nade-
vajut tuflju, z-jut plakatom glaza i pre-
dostavljajut ego na neskol’ko vremeni
ego razmy3lenijama).

«Zopak» 31, 38 («masonskie z-i»).

«Zvanie» 29 («u nego spradivajut ego imja i
Z.»).

«Zelanies 29 («imeet-li on istinnoe 2. byt’ prin-
jatym?»).

-7 -

«Zilet» 30 («emu rastegivajut %. i k obnaZennoj
levoj grudi pristavljajut ostrie cirkulja,
kotoryj on sam derZit v levoj ruke»).

«Zelanie» 26 («istinnoe Z. byt" prinjatym), 61
(«Otnositel’no %e zanjatija ego po ma-
sonskoj loZi, to ne po otkrytiju tako-
voj, ne moZet byt’ onym, chotja by i
2. ego k tomu bylo»), so General Inzov
an Volkooskij iiber Pufkins Loge
«Ovidij» 1821).

Bayarigehe- o
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