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Einleitung

A. Problemstellung

Das gesamte Strafverfahrensrecht wird wie ein roter Faden von einem Interessen-
konflikt zwischen dem Staat und dem einer Straftat beschuldigten Biirger durch-
zogen: Wihrend der Staat sich bemiiht, die Gesellschaft wirksam vor Straftaten zu
schiitzen und den staatlichen Strafanspruch durchzusetzen, ist dem Beschuldigten
daran gelegen, seine persénlichen Freiheiten so weit wie moglich zu verteidigen
und sie durch die staatliche Strafverfolgung so wenig wie moglich einschrinken zu
lassen.! Bei der Untersuchungshaft, einer der schirfsten strafprozessualen
Zwangsmalinahmen,? tritt dieser Interessenwiderstreit besonders deutlich hervor.?
Um die Durchftihrung eines geordneten Strafverfahrens zu gewiahrleisten und die
spitere Strafvollstreckung sicherzustellen, entzieht der Staat einem einer Straftat

1 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 2; Seibert, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165
(167); Kogp, Z£StrVo 2009, 6.

2 Schlothaner/ Weider, Untersuchungshaft, Rn. 7; Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 2; Friedrich,
Untersuchungshaftvollzug, S. 13.

3 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 2; Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 13; Kubach, Die
volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 2; Kogp, ZfStrVo 2009, 6.
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Verdichtigen, dessen Schuld (noch) nicht nachgewiesen ist, die Freiheit und greift
damit in besonders intensiver Form in seine Grundrechte ein.*

Vor diesem Hintergrund verwundert es umso mehr, dass sich Gesetzgebung,
Wissenschaft und Praxis zwar ausgiebig mit dem Recht der Untersuchungshaftas-
ordnung beschiftigt,> das Recht des Untersuchungshaftro/zuges aber in weiten Tei-
len vernachlissigt haben.® Trotz der allgemein anerkannten Notwendigkeit einer
detaillierten gesetzlichen Regelung des Untersuchungshaftvollzuges” kam eine
solche lange Zeit nicht zustande. Der Vollzug der Untersuchungshaft fand allein
in der generalklauselartigen Regelung des § 119 StPO a.F.8 eine gesetzliche Grund-
lage, weshalb sich die Praxis bei der konkreten Ausgestaltung des Untersuchungs-
haftvollzuges jahtzehntelang mit den detaillierten Vorschriften der Untersu-
chungshaftvollzugsordnung,’ einer bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschrift der
Linder zur Regelung des Untersuchungshaftvollzuges, begniigen musste.!? Dieser
Zustand wurde vielfach beklagt und kritisiert.!! Er dnderte sich jedoch erst vor
dem Hintergrund zweier grundlegender Entwicklungen im Jahre 2006: Zum einen

4 Jehle, Untersuchungshaft, S. 10 f.; Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 2; Hezzer, Reform, 47
(47 £.); Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 13; 170/k, Grundkurs, § 10/Rn. 6; Beulke, Strafpro-
zessR, § 11/Rn. 208; Koop, ZStrVo 2009, 6.

5 Jehle, Untersuchungshaft, S. 3 ff.; Seibers, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165; Friedrich,
Untersuchungshaftvollzug, S. 13 £.

6 Jehle, Untersuchungshaft, S. 3 ff.; Seibert, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165; Friedrich,
Untersuchungshaftvollzug, S. 13 f. Erst seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts wird von Sei-
ten der Gesetzgebung, Wissenschaft und Praxis die Forderung nach einer detaillierten gesetzli-
chen Regelung des Untersuchungshaftvollzuges konstant aufrechterhalten, vgl. etwa die Geset-
zesentwiirfe von: Baumann, Entwurf eines Untersuchungshaftvollzugsgesetzes, 1981; Entwurf
der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im Strafvollzug e.V.: Déschl/ Herrfabrdt/ Nagel/ Preusker,
Entwurf eines Gesetzes iiber den Vollzug der Untersuchungshaft, 1982; Regierungsentwurf fiir
ein Gesetz zur Regelung des Vollzuges der Untersuchungshaft: BR-Drs. 249/99. Auf Ebene der
Gesetzgebung gab es auBerdem verschiedene Ministerialentwirfe zur Regelung des Untersu-
chungshaftvollzuges, allerdings erlangte keiner von ihnen den offiziellen Status eines Regie-
rungsentwurfes, vgl. auch Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 19; Kogp, ZfStrVo 2009, 6.

7 Vel. nut: Kaiser/ Schich, Strafvollzug, § 3/Rn. 98; Jeble, Untersuchungshaft, S. 7; Seibert, Untetsu-
chungshaft — Stiefkind der Justiz, 165; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Vorgaben, S. 2 f.; Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 9; Miiller-Dietz, StV 1984, 79.

8 Durch das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts vom 29.7.2009, BGBL 1, S. 2274 ff.,
das am 1.1.2010 in Kraft getreten ist, wurde die generalklauselartige Regelung des § 119 StPO
geindert. Die Regelung des § 119 StPO n.F. enthilt nunmehr detailliertere gesetzliche Vorgaben
fir den Vollzug der Untersuchungshaft

9 Untersuchungshaftvollzugsordnung vom 12.2.1953; sie gilt heute grds. in der Fassung vom
15.12.1976. In Niedersachsen zuletzt gedndert durch Ausfithrungsverordnung vom 26. 11.2001,
Nds. Rpfl. 2002, S. 5.

10 Raiser/ Schich, Strafvollzug, § 3/Rn. 73; Jeble, Untersuchungshaft, S. 6 f.; Seebode, Vollzug der Unter-
suchungshaft, S. 30; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 3;
Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 15; Nebnz, NStZ 1997, 305; Kaiser, FS Juristische Gesell-
schaft, 299 (302 f.); Marzahn, Z]S 2008, 375 (376).

11 Jehle, Untersuchungshaft, S. 7; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben,
S. 3 £,; Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 15 f.; Nebm, NStZ 1997, 305; Kaiser, FS Juristische
Gesellschaft, 299 (304); Miiller-Dietz, StV 1984, 79.
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stellte das Bl erfG am 31.5.2006 fest, dass die blankettartigen Vorschriften des
Jugendgerichtsgesetzes als gesetzliche Grundlage des Jugendstrafvollzuges verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen nicht gentigen.'? Das Bl erfG erteilte einen aus-
dricklichen Gesetzgebungsauftrag zur Schaffung einer detaillierten gesetzlichen
Grundlage fiir den Jugendstrafvollzug!® und brachte mit seiner Entscheidung
implizit zum Ausdruck, dass auch die generalklauselartige Regelung des
§ 119 StPO a.F. als gesetzliche Grundlage des Untersuchungshaftvollzuges verfas-
sungsrechtlichen MafBstiben nicht geniigt. Zum anderen wurde durch das 52.
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.8.2006 (sog. Foderalismusre-
form I)'* die Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug — also fiir den Er-
wachsenenstrafvollzug, den Jugendstrafvollzug und den Untersuchungshaftvoll-
zug — vom Bund auf die Linder Gibertragen, was den Weg fiir gesetzliche Regel-
werke der Linder tiber den Vollzug der Untersuchungshaft bereitet hat. Vor die-
sem Hintergrund hat Niedersachsen im Bereich des Untersuchungshaftvollzuges
als erstes Land von der neugewonnenen Gesetzgebungskompetenz Gebrauch
gemacht und den Vollzug der Untersuchungshaft auf eine detaillierte gesetzliche
Grundlage gestellt. Das am 1.1.2008 in Kraft getretene Niedersichsische Justiz-
vollzugsgesetz regelt den Vollzug der Freiheitsstrafe an Erwachsenen, den Vollzug
der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung, den Jugendstrafvollzug und den
Vollzug der Untersuchungshaft.!> Die Vorschriften des Niedersdchsischen Justiz-
vollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft beenden fir den Geltungs-
bereich des Gesetzes die lange Zeit als rechtsstaatswidrig empfundene faktische
Regelung des Untersuchungshaftvollzuges durch die Untersuchungshaftvollzugs-
ordnung. Zugleich stellen sie den Vollzug der Untersuchungshaft erstmals auf eine
detaillierte gesetzliche Grundlage und schaffen insofern ein Novum im Bereich
des Untersuchungshaftvollzuges, das es niher zu untersuchen gilt. Dabeti ist auch
zu tberpriifen, inwieweit es durch das neue Gesetz zu Verinderungen im Ver-
gleich zur bisherigen Rechtslage im Untersuchungshaftvollzug gekommen ist.

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden die verfassungsrechtlichen Vor-
gaben des Grundgesetzes. Die Gesetzgebung ist iiber Art. 20 Abs. 3 GG an die
verfassungsmiBige Ordnung gebunden. Der Begriff der verfassungsmilBigen
Ordnung umfasst den gesamten Normbestand des Grundgesetzes, so dass Art. 20
Abs. 3 GG im Ergebnis den Vorrang der Verfassung statuiert.'® Adressat dessel-

12 BVerfGE 116, 69 (82, 91 £.).

13 BVerfGE 116, 69 (82, 91 £)).

14 BGBL 1 2000, 2034 ff. ,,Foderalismusreform® bezeichnet hier und im Folgenden das Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes vom 28.8.2006. Derzeit laufen die Vorbereitungen der Féderalis-
muskommission fiir die sog. ,,Féderalismusreform 11, die eine Modernisierung der Bund-
Linder-Finanzbezichungen anstrebt.

15 NdsGVBI. 2007, S. 720.

16 Herzpg in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 VI Ra. 1; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 95; Jarass in Ja-
rass/Pieroth, GG, Art. 20/Rn. 32.
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ben ist der formliche Gesetzgeber und als solcher auch der Landesgesetzgeber.!”
Im Rahmen einer Analyse der Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugs-
gesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft ist es somit nur konsequent, die
verfassungsrechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes zur Richtschnur der Unter-
suchung zu machen und ausgehend von diesen auch verfahrens- und vollzugs-
rechtliche Aspekte der Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes
zu untersuchen.

Dabei wird durch den verfassungsrechtlichen Ansatz der vorliegenden Arbeit
nicht nur der generelle Vorrang der Verfassung anerkannt. Es wird auflerdem dem
Umstand Rechnung getragen, dass wenig Klarheit besteht im Hinblick auf den
genauen Einfluss verfassungsrechtlicher Vorgaben auf die gesetzliche Normierung
des Untersuchungshaftvollzuges, namentlich auf die verfahrensrechtliche und
vollzugsrechtliche Legitimation von Eingriffen in die Freiheitssphire des Untersu-
chungsgefangenen. Ausfithrliche Untersuchungen liegen bislang kaum vor.’® Die
vorliegende Arbeit versucht mithin, einen Beitrag flr eine verfassungsrechtlich-
dogmatische Analyse des Rechts des Untersuchungshaftvollzuges zu leisten. Von
Relevanz ist dies insb. fiir das Verhiltnis zwischen Untersuchungshaftvollzug und
Unschuldsvermutung. Als maligeblicher Gestaltungsgrundsatz des Untersu-
chungshaftvollzuges!'® nimmt die Unschuldsvermutung besonderen Einfluss auf
die gesetzliche Gestaltung des Untersuchungshaftvollzuges. Ihre Interpretation ist
daher von nicht unerheblicher Bedeutung fiir eine verfassungskonforme gesetzli-
che Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges, die sowohl der Freiheitssphi-
re des Untersuchungsgefangenen als auch den verfahrensrechtlichen Erfordernis-
sen und vollzugspraktischen Gegebenheiten gentigt.

Neben diesem Aspekt ermdglicht eine verfassungsrechtliche Betrachtung des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zudem eine Uberpriifung der im Zuge
der Foéderalismusreform vom Bund auf die Linder tbertragenen Gesetzgebungs-

17 Herzog in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 VI Ra. 15; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 94; Jarass in
Jatass/Pieroth, GG, Art. 20/Rn. 32.

18 Als grundlegendes Werk ist die Monographie von Seebode (Vollzug der Untersuchungshaft) zu
nennen. Die Dissertation von Kubach (Die vélkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorga-
ben) lehnt sich groBtenteils unkritisch an diese Monographie an und ist insoweit nicht von wei-
tergehendem Erkenntnisgewinn. Die Dissertation von Friedrich (Untersuchungshaftvollzug) setzt
ihren Schwerpunkt auf die Untersuchung verschiedener Gesetzesentwiirfe zur Regelung des
Untersuchungshaftvollzuges und erarbeitet im Anschluss daran eigene Reformvorschlige. Die
Dissertation von Jeble (Untersuchungshaft) hat ihren Schwerpunkt in einer empirisch-
kriminologischen Untersuchung des Untersuchungshaftvollzuges und erarbeitet ausgehend
hiervon kriminalpolitische Reformvorstellungen. Bei der Habilitationsschrift von Paeffgen (Dog-
matik) handelt es sich um eine rein prozessrechtliche, den Vollzug der Untersuchungshaft weit-
gehend aussparende, Abhandlung,.

19 BVerfGE 35, 311 (320); Jeble, Untersuchungshalft, S. 22; Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S.
109; i.E. ebenso: Heinrich, JURA 2003, 167 (171); Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungs-
rechtlichen Grundlagen, S. 17 ff. Die Unschuldsvermutung ist allerdings nicht der einzige be-
deutsame Gestaltungsgrundsatz des Untersuchungshaftvollzuges.
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kompetenz fiir den Justizvollzug. Inhalt und Reichweite der neuen Gesetzge-
bungskompetenz der Linder sind bei Weitem nicht so eindeutig, wie es auf den
ersten Blick erscheint. Der verfassungsindernde Gesetzgeber hat sich ohne er-
kennbare sachliche Auseinandersetzung fiir die Ubertragung der Gesetzgebungs-
kompetenz entschieden.? Vielfach wurde beanstandet, dass die Gesetzgebungs-
kompetenz fiir den Justizvollzug im Rahmen der Gesamtauseinandersetzung um
die Féderalismusreform nur Bestandteil einer politischen ,,Verhandlungsmasse®
war2! und ihre Ubertragung gerade in dem eingriffsintensiven Bereich des Justiz-
vollzuges zu einem ,,Wettbewerb der Schibigkeit“?? fithren wiirde.?? Eine Unter-
suchung der Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Voll-
zug der Untersuchungshaft kann zum einen Aufschluss tber Inhalt und Reichwei-
te der neuen Linderkompetenz fir den Untersuchungshaftvollzug geben und ist
damit auch fir Gesetzgebungsvorhaben des Bundes und anderer Linder im Be-
reich des Untersuchungshaftvollzuges von Interesse. Zum anderen kann sie durch
einen Vergleich mit der bisherigen Rechtslage erste Erkenntnisse dartiber liefern,
ob die Foéderalismusreform im Bereich des Untersuchungshaftvollzuges tatsich-
lich einem ,,Wettbewerb der Schibigkeit™ Vorschub geleistet hat.

Insgesamt konnen auf diese Weise nicht nur die Regelungen des Niedersichsi-
schen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft einer Bewertung
zugeflihrt werden. Es wird zudem die Méglichkeit erffnet, konkrete verfassungs-
und verfahrensrechtliche Einfliisse auf das Recht des Untersuchungshaftvollzuges
aufzuzeigen sowie die Auswirkungen der Féderalismusreform im Bereich des
Untersuchungshaftvollzuges zu beleuchten.

B. Gang der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes
zum Vollzug der Untersuchungshaft einer verfassungs- und verfahrensrechtlichen

20 Die Begrundung des Gesetzesentwurfs zur Féderalismusreform enthalt keine ausdriickliche Erkla-
rung im Hinblick auf die Verlagerung der Kompetenz fiir den Justizvollzug, vgl.: BT-Drs.
16/813; so auch Seebode in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhorung des
Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2000, 242; Maelicke,
Z£StrtVo 2007, 9 (9 £)).

2L Seebode, ZStrVo 2009, 7 (10); Maelicke, Z£StrVo 2007, 9 (9 £).

22 Diinkel/ Schitler-Springorun, Z£SttVo 2006, 145.

23 Diinkel/ Schiiler-Springornm, Z£SttVo 2006, 145; Miiller-Diet3, Z£SttVo 2005, 38 (39); Cornel, ZfSttVo
2005, 48; Rebn, NK 2005, 3, 5; Kreuzer, BewHi 2006, 194 (205); Kihne, ZRP 2006, 195 (196);
Maelicke in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses
des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 206 (210); Seebode in Dt. Bundestag
2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhorung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur F6-
deralismusreform am 17.5.2000, 242 (244); derselbe in Dt. Bundestag 2006, Rechtsausschuss,
Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2006, S. 20 (B); Lange-Lebngnt in Dt. Bundestag 2000,
Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 5 (A, B); Winchenbach in Dt.
Bundestag 2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2006, S. 14 (B).
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Wiirdigung zu unterziehen. In diesem Zusammenhang sollen zum einen abstrakte
Vorgaben der Verfassung an die gesetzliche Normierung des Untersuchungshaft-
vollzuges konkretisiert werden. Zum anderen soll der historische Hintergrund des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes nachgezeichnet werden, um Unterschie-
de und Gemeinsamkeiten zwischen den Regelungen des Niedersichsischen Justiz-
vollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft und der bisherigen Rechts-
lage im Untersuchungshaftvollzug herausarbeiten zu kénnen.

Dazu werden im ersten Kapitel der Arbeit zunichst die gegenwirtige Rechts-
lage im Justizvollzug und ihre historische Entwicklung aufgezeigt. Hier wird insb.
der gravierende Umbruch der bisherigen Rechtslage im Justizvollzug durch die
Féderalismusreform dargelegt. Des Weiteren werden die Regelungen des Nieder-
sichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft als Be-
standteil der gegenwirtigen Rechtslage im Uberblick dargestellt, um ausgehend
von ihrem Regelungsgehalt potentielle Konflikte zu ermitteln, die den Gegenstand
der weiteren Untersuchung bilden.

Das zweite Kapitel der Arbeit befasst sich mit der Gesetzgebungskompetenz
fir den Justizvollzug, die im Zuge der Féderalismusreform vom Bund auf die
Linder ibertragen worden ist. Entsprechend der Themenstellung der vorliegen-
den Arbeit liegt der Schwerpunkt der Untersuchung auf der Gesetzgebungskom-
petenz der Linder fir den Untersuchungshaftvollzug. In einem ersten Schritt wird
tiberpriift, ob die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz als solche verfas-
sungsrechtlichen Bedenken begegnet. Im Anschluss daran wird erértert, wie weit
die neue Gesetzgebungskompetenz der Linder geht, zu welchen Regelungen im
Bereich des Untersuchungshaftvollzuges Niedersachsen also verfassungsrechtlich
berechtigt bzw. verpflichtet ist und welche Regelungen verfahrensrechtlichen
Erfordernissen der Untersuchungshaft Rechnung tragen. Eine ausfihrliche Aus-
einandersetzung ist insofern erforderlich, als Inhalt und Reichweite der neuen
Linderkompetenz fiir den Untersuchungshaftvollzug die Grundlage fir die Rege-
lungen des Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersu-
chungshaft bilden.

Den Schwerpunkt der Arbeit bildet das dritte Kapitel. Hier werden Regelun-
gen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersu-
chungshaft zum einen im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit verschiedenen ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben tiberpriift. Zum anderen wird die verfahrens- und
vollzugsrechtliche Legitimation von Eingriffen in die Freiheitssphire des Untersu-
chungsgefangenen diskutiert. Dabei soll nicht jede einzelne Regelung des Nieder-
sichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft untersucht
werden. Es werden ausgewihlte Vorschriften des Gesetzes herausgegriffen (wobei
auf die Besonderheiten des Untersuchungshaftvollzuges an Jugendlichen nicht
niher eingegangen wird) und auf ihre Vereinbarkeit mit ebenso ausgesuchten, fiir
den Vollzug der Untersuchungshaft typischerweise relevanten verfassungs- und
verfahrensrechtlichen Vorgaben untersucht. Die Wahl dieser Vorgaben, die den
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Ausgangspunkt und Maf3stab der Untersuchung bilden, richtet sich nach den im
ersten Kapitel der Arbeit herausgearbeiteten Konflikten, zu denen verschiedene
Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes méglicherweise fihren
kénnen. Auf diese Weise stellt der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit das erste
Prinzip dar, an dem Normen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum
Vollzug der Untersuchungshaft zu messen sind. In einem weiteren Schritt wird
auf die Unschuldsvermutung eingegangen. Sowohl die Regelungstechnik des nie-
dersidchsischen Gesetzgebers im Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetz als auch
verschiedene Beschrinkungen des Untersuchungsgefangenen in Einzelregelungen
des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes werden auf ihre Vereinbarkeit mit
der Unschuldsvermutung untersucht. Dabei sollen insb. greifbare Kriterien her-
ausgearbeitet werden, die die Anforderungen der Unschuldsvermutung an die
gesetzliche Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges konkretisieren und an
denen die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes gemessen
werden kénnen. Im Anschluss an diese Erérterung wird der Frage nachgegangen,
ob ein verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von Richtervorbehalten
anzuerkennen ist, das vom niedersidchsischen Gesetzgeber bei der Verteilung der
Zustindigkeiten zwischen Richter und Vollzugsbehdrde im Vollzug der Untersu-
chungshaft zu beriicksichtigen ist. In diesem Zusammenhang werden zunichst der
Sinn und Zweck von Richtervorbehalten erldutert, um sodann die Zustindigkeits-
verteilung zwischen Richter und Anstalt im Vollzug der Untersuchungshaft niher
zu beleuchten. Nachdem die niedersichsische Zustindigkeitsstruktur im Vergleich
zur Zustandigkeitsregelung der Strafprozessordnung und im Vergleich zu den
Zustindigkeitsmodellen verschiedener Gesetzesentwiirfe zur Regelung des Unter-
suchungshaftvollzuges erldutert wurde, wird erdrtert, ob sich aus der Verfassung
das Gebot der Normierung von Richtervorbehalten ergibt. Auf dieser Grundlage
wird eine Bewertung der niedersidchsischen Zustindigkeitsverteilung zwischen
Richter und Vollzugsbehérde im Vollzug der Untersuchungshaft sowohl in ver-
fassungsrechtlicher als auch in praktischer Hinsicht vorgenommen. Das Sozial-
staatsprinzip markiert schlieBlich den Endpunkt der Uberpriifung der Regelungen
des Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungs-
haft. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang, ob eine sozialstaatlich begriin-
dete Firsorgepflicht des Staates auch im Vollzug der Untersuchungshaft besteht
und wie eine solche gegebenenfalls umzusetzen ist. Unter Zugrundelegung der
gewonnenen Erkenntnisse werden verschiedene Regelungen des Niedersichsi-
schen Justizvollzugsgesetzes einer Uberpriifung unterzogen und bewertet.

AbschlieBend werden die gewonnen Ergebnisse im Uberblick dargestellt. Im
Hinblick auf die eingangs aufgeworfene Problemstellung wird ein zusammentfas-
sendes Ergebnis formuliert.






1. Kapitel: Die gegenwirtige Rechtslage im
Justizvollzug und ihre historische Entwicklung

Die gegenwirtige Rechtslage im Justizvollzug — unter den im Folgenden der Voll-
zug der Freiheitsstrafe an Erwachsenen, der Vollzug der Jugendstrafe und der
Vollzug der Untersuchungshaft gefasst werden — unterscheidet sich grundlegend
von der Rechtslage, die im Justizvollzug vor mehreren Jahrzehnten aber auch
noch vor einigen Jahren bestand.

Nachdem Gesetzgebung und Wissenschaft dem Justizvollzug lange Zeit nur
relativ wenig Aufmerksamkeit haben zukommen lassen,?* ist insbesondere in der
jungeren Vergangenheit etwa der letzten drei Jahre ein bedeutender Umbruch der
Rechts- und Regelungslage im Justizvollzug zu verzeichnen.?> Um die jungste
Entwicklung bis zur heutigen Rechtslage im Justizvollzug und die auf dieser
Grundlage ergangenen Regelungen des niedersichsischen Gesetzgebers im Nie-
dersichsischen Justizvollzugsgesetz mit ihren Problemen und Chancen verstehen
zu konnen, ist es erforderlich, den historischen Ablauf nachzuvollziehen, der zur

24 Ausdrucklich Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 25 ff. Gesetzliche Grundlagen etwa fiir
den Vollzug der Jugendstrafe und den Vollzug der Untersuchungshaft wurden erst nach der
Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug vom Bund auf die Linder im
Rahmen der sog. ,,Féderalismusreform I* (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom
28.8.2006, BGBL. 12000, S. 2034 ff.) verabschiedet. Fiir den Jugendstrafvollzug z.B.: Bayern:
GVBL. 2007, S. 866; Betlin: GVBL. 2007, S. 653; Brandenburg: GVBL 2007, S. 348; Hamburg:
GVBL 2007, S. 471. Fir den Untersuchungshaftvollzug vgl.: Niedersachsen GVBIL. 2007, S. 720.

25 Arloth, JA 2008, 561; Kibne/ Feest, Z£StrVo 2008, 88.
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aktuellen Rechtslage im Justizvollzug gefithrt hat. In diesem Zusammenhang soll
die Entwicklung im Justizvollzug in ihrer Gesamtheit in den Blick genommen
werden, also sowohl die Entwicklung im Bereich des Vollzuges der Freiheitsstrafe
an Erwachsenen und Jugendlichen als auch im Bereich des Untersuchungshaft-
vollzuges. Zwar unterscheiden sich die einzelnen Vollzugsbereiche rechtlich durch
bereichsspezifische Besonderheiten.?6 In ihrem historischen Verlauf bedingen sich
die Abldufe in den einzelnen Vollzugsbereichen jedoch zum Teil gegenseitig, wes-
halb ein Blick auf den Bereich des Strafvollzuges von Erkenntniswert sein kann
far die Entwicklung im Bereich des Untersuchungshaftvollzuges. Der Schwer-
punkt der historischen Darstellung soll entsprechend der Themenstellung der
vorliegenden Arbeit allerdings im Bereich des Untersuchungshaftvollzuges liegen.

Die nachfolgende Schilderung verfolgt nicht das Ziel, den historischen Verlauf
im Justizvollzug umfassend und vollstindig aufzuarbeiten. Es soll lediglich ein
Uberblick bis zur heutigen Regelungssituation im Justizvollzug gegeben werden,
dessen Schwergewicht auf den jiingeren Entwicklungsstufen im Verlaufe des 20.
und des 21. Jahrhunderts liegt.

A. Die Rechtslage im Justizvollzug vor der
Foderalismusreform

I.  Historische Entwicklung im Bereich des Erwachsenen- und Jugendstratvoll-
zuges

Am 1.1.1977 ist das Gesetz tiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheits-
entziechenden MaBregeln der Besserung und Sicherung, das Strafvollzugsgesetz, in
Kraft getreten.?’” Die Bemihungen um eine gesetzliche Regelung des Strafvollzu-
ges reichen allerdings wesentlich weiter zuriick.?8

Mit dem In-Kraft-Treten des Reichsstrafgesetzbuches im Jahre 18712 ver-
stirkten sich die bis dato erhobenen Forderungen nach einer gesetzlichen Rege-
lung des Strafvollzuges.’® Das Reichsstrafgesetzbuch selbst enthielt nur fragmenta-
rische Bestimmungen zur Ausgestaltung der damaligen Freiheitsstrafen, weshalb
mit Hilfe eines Reichsstrafvollzugsgesetzes eine einheitliche Vollzugspraxis im
Reichsgebiet gewihrleistet werden sollte.?! In Anbetracht der Forderungen nach
einer gesetzlichen Regelung des Strafvollzuges legte die Reichsregierung 1879 dem

26 Siehe zu den bereichsspezifischen Besonderheiten zwischen Strafvollzug und Untersuchungshaft-
vollzug: 1. Kapitel, C., IIL., 4., S. 41 f.

27 Strafvollzugsgesetz vom 16. Mirz 1976, BGBL 1 1976, S. 581. Zuletzt gedndert durch § 62 Abs. 10
des Gesetzes vom 17.6.2008, BGBL. 1 2008, S. 1010.

28 Miiller-Diers, Strafvollzugsgesetzgebung, S. 1 ff.; Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Rn. 2.

29 Reichsstrafgesetzbuch vom 15. Mai 1871, RGBI. 1871, S. 127.

30 Miiller-Dietz, Strafvollzugsgesetzgebung, S. 6.; derselbe, Gutachten Dt. Juristentag, C 9.

31 Miiller-Dietz, Strafvollzugsgesetzgebung, S. 6; Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Ra. 2.
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Bundesrat den ,,Entwurf eines Gesetzes uber die Vollstreckung von Freiheitsstra-
fen* vor,? der allerdings aus foderalistischen und finanziellen Grinden keine
Gesetzeskraft erlangte.?® Da auch weitere legislatorische Anstrengungen ohne
Erfolg blieben, beschloss der Bundesrat am 28.10.1897 ,,Grundsitze, welche bei
dem Vollzuge gerichtlich erkannter Freiheitsstrafen bis zu weiterer gemeinsamer
Regelung zur Anwendung kommen®.3* Diese sog. Bundesratsgrundsitze wurden
im Hinblick auf ihre Rechtsnatur Giberwiegend als bloBe Verwaltungsvorschriften
qualifiziert.3> Mit ihrer Hilfe sollte wenigstens eine gewisse Vereinheitlichung des
Strafvollzuges im Deutschen Reich herbeigefiihrt werden, tatsichlich richtete
sich der Strafvollzug jedoch nach den vielfach unterschiedlichen Strafvollzugsord-
nungen, die von den Landesjustizverwaltungen erlassen worden waren.’” Weitere
Versuche, den Strafvollzug einer gesetzlichen Regelung zuzufithren, scheiterten
auch in den folgenden Jahrzehnten.® Durch die Reform bereits bestehender bzw.
durch den Erlass neuer Verwaltungsvorschriften — insb. durch das In-Kraft-
Treten der Dienst- und Vollzugsordnung (DVollzO) im Jahre 1962, die die nach
1945 erlassenen Strafvollzugsordnungen der Linder abldste®) — wurde allerdings
eine gewisse Vereinheitlichung des Strafvollzuges erreicht.!

Im Jahre 1972 erteilte das Bl erfG der seinerzeit vorherrschenden und die Re-
gelungssituation im Strafvollzug prigenden Lehre vom besonderen Gewaltver-
hiltnis — der zufolge Eingriffe in Rechte des Finzelnen im Rahmen eines sog.
besonderen Gewaltverhiltnisses und damit auch im Strafvollzug keiner gesetzli-
chen Grundlage bediirfen*? — eine Absage. Das Bl7erfG stellte ausdriicklich fest,
dass auch die Grundrechte von Strafgefangenen nur durch Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes eingeschrinkt werden kénnen.® Eingriffe in Grundrechte von
Strafgefangenen, die keine gesetzliche Stlitze haben, kénnten nur noch fiir eine

32 Lanbenthal, Strafvollzug, Rn. 112; Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Rn. 2.

33 Miiller-Dierz, Strafvollzugsgesetzgebung, S. 6 ff.; Schmidt, Geschichte der dt. Strafrechtspflege, §
303/S. 352; Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Rn. 2.

34 Zentralblatt fiir das Deutsche Reich 1897, S. 308 ff.; Miiller-Dietz, Strafvollzugsgesetzgebung, S. 9
f.; Schmidt, Geschichte der dt. Strafrechtspflege, § 303/S. 352.

35 Miiller-Dietz, Strafvollzugsgesetzgebung, S. 10; Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Ra. 3.

36 Miiller-Dietz, Strafvollzugsgesetzgebung, S. 9; Schmidt, Geschichte der dt. Strafrechtspflege, §
303/S. 352; Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Rn. 3.

57 Schmidt, Geschichte der dt. Strafrechtspflege, § 303/S. 352; Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG,
Einl./Rn. 3.

38 Miiller-Dietz, Strafvollzugsgesetzgebung, S. 11 £f.; Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Rn. 5 ff.

3 Dienst- und Vollzugsordnung vom 1.12.1961, die am 1.7.1962 in Kraft getreten ist. Abgedruckt in
Egner, Strafvollzugsgesetze, S. 163 ff.

40 Auf die Frage nach einer etwaigen Rechtsnormqualitit der Dienst- und Vollzugsordnung soll hier
nicht weiter eingegangen werden. Siehe hierzu nur: Miiller-Dietz, Strafvollzugsgesetzgebung, S.
28 ff.

4 Miiller-Dierz, Strafvollzugsgesetzgebung, S. 28; derselbe, Gutachten Dt. Juristentag, C 10.

42 Ausfithrlich zur Lehre vom besonderen Gewaltverhiltnis: BVerfGE 33, 1 (9 ff.); Herdegen in
Maunz-Dirig, GG, Art. 1 III Rn. 47; Loschelder in HABdStR V (1992), § 123/Rn. 1 ff.

4 BVerfGE 33,1 (9).
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gewisse Ubergangsfrist hingenommen werden;* als Ende dieser Ubergangsfrist
legte das BlerfG den Ablauf der 6. Legislaturperiode im Herbst 1973 fest.*> Auf-
grund der vorzeitigen Auflésung des Bundestages bereits im Jahr 1972 konnte
diese Frist allerdings nicht eingehalten werden,* woraufhin das Bl erfG als letzten
Zeitpunkt fiir das In-Kraft-Treten eines Strafvollzugsgesetzes den 1. Januar 1977
bestimmte.#” Diesem verfassungsrechtlichen Auftrag entsprach der Gesetzgeber
mit der eingangs erwihnten Normierung des Strafvollzugsgesetzes®® am
1.1.1977.%

Auf den Vollzug der Jugendstrafe bezieht sich das Strafvollzugsgesetz nur in
wenigen Bestimmungen® und auch das Jugendgerichtsgesetz enthdlt nur in Ein-
zelvorschriften Aussagen zum Vollzug der Freiheitsstrafe an Jugendlichen.>! Trotz
dieser Regelungslage, die insb. nach der Absage des Bl erfG an die Lehre vom
besonderen Gewaltverhiltnis nicht befriedigte, kam eine detaillierte gesetzliche
Regelung des Jugendstrafvollzuges bis zur Féderalismusreform nicht zustande.
Das Bundesjustizministerium hat den Bundeslindern und Fachverbidnden zuletzt
am 28.4.2004 einen Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes zugeleitet,”? der
keine Gesetzeskraft erlangte. Fiir den Bereich des Jugendstrafvollzuges galten
daher die urspriinglich nur zur Uberbriickung von den Landesjustizverwaltungen
im Jahre 1976 vereinbarten und 1977 in Kraft getretenen bundeseinheitlichen
Verwaltungsvorschriften zum Jugendstrafvollzug® — eine Regelungslage, die
grundsitzlich vergleichbar ist mit der Situation im Erwachsenenstrafvollzug bis
zum Jahre 1977. Erst 20006 stellte das Bl/erfG ausdriicklich die Verfassungswidrig-
keit auch dieses Regelungszustandes fest und erteilte den Gesetzgebungsauftrag
zur Schaffung einer detaillierten gesetzlichen Grundlage fir den Jugendstrafvoll-
zug bis zum Ende des Jahres 2007.54

II.  Historische Entwicklung im Bereich des Untersuchungshaftvollzuges

Der Vollzug der Untersuchungshaft ist — insoweit grundsitzlich vergleichbar mit
dem Vollzug der Freiheitsstrafe an Erwachsenen und Jugendlichen — immer wie-

4“4 BVerfGE 33, 1 (13).

4 BVerfGE 33, 1 (13).

46 BVerfGE 40, 276 (283); Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Rn. 13.

47 BVerfGE 40, 276 (284).

48 Zunichst wurden allerdings nur die Teile des Strafvollzugsgesetzes in Kraft gesetzt, die den
Rechtsstatus der Gefangenen regeln. Vgl. auch Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Rn. 25.

49 Prensker, Z£SttVo 1981, 131; Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Rn. 25; dhnlich: Kohne/ Feest,
ZfStrVo 2008, 88.

50 Vgl. etwa § 176, 178 StVollzG; im Ubrigen gilt das Strafvollzugsgesetz nicht fiir den Vollzug in
Jugendstrafanstalten: § 178 Abs. 11.V.m. Abs. 4 StVollzG.

51 Vel §§ 91, 92 JGG, § 115 JGG ermichtigt die Bundesregierung, mit Zustimmung des Bundesrates
bestimmte Vorschriften fiir den Vollzug der Jugendstrafe durch Rechtsverordnung zu erlassen.

52 Walter, NK 2005, 17.

53 BVerfGE 116, 69 (82).

54 BVerfGE 116, 69 (82, 91 f.).
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der Gegenstand gesetzgeberischer Bemiithungen gewesen.>> Dennoch konnte eine
detaillierte gesetzliche Grundlage bis zur Entscheidung des Bl erfG zur Verfas-
sungswidrigkeit des Regelungszustandes auf dem Gebiet des Jugendstrafvollzuges
vom 31.5.2006°° und der nahezu zeitgleich beschlossenen Féderalismusreform
vom 28.8.2006 nicht gefunden werden.”’

Als strafprozessuales Instrument der Verfahrenssicherung ist der Vollzug der
Untersuchungshaft Regelungsbestandteil der Strafprozessordnung von 1877.58 Mit
der Regelung des § 116 StPO, die weitgehend § 119 StPO a.F. entsprach,” fand
der Vollzug der Untersuchungshaft bereits 1877 lediglich eine generalklauselartige
Normierung.®* Wiederholte Versuche des Gesetzgebers etwa im Jahre 1929 und
1930, den Vollzug der Untersuchungshaft einer niheren gesetzlichen Regelung
zuzufthren, blieben erfolglos.®! Aufgrund dieses ,,gesetzlichen Vakuums® blieb es
im Wesentlichen einem Zusammenwirken der Justizverwaltungen mit der Voll-
zugspraxis iiberlassen, den Vollzug der Untersuchungshaft durch Verwaltungsvor-
schriften zu konkretisieren.> So wurde bereits die generalklauselartige Normie-
rung in § 116 StPO a.F. konkretisiert durch zum Teil partikulargesetzliche Voll-
zugsvorschriften und Gefingnisordnungen der Linder, die bereits vor dem In-
Kraft-Treten der Strafprozessordnung bestanden.® Eine bundeseinheitliche, nur
die Untersuchungshaft betreffende und ihren Vollzug bis heute nachhaltig be-
stimmende Verwaltungsanweisung erging mit der Untersuchungshaftvollzugsord-
nung vom 12.2.1953.%4 Als Verwaltungsvorschrift der Linder ist die Untersu-

% Vgl. etwa Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 28: 1929 wurde vom Reichsjustizministerium
der Amtliche Entwutf eines Einfithrungsgesetzes zum Entwurf eines Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuches vorgelegt, der eine Klirung der Rechtsverhiltnisse des Untersuchungshaft-
lings vorsah. Oder BR-Drs. 249/99: Regierungsentwurf zur Regelung des Vollzuges der Unter-
suchungshaft vom 30.4.1999.

5 BVerfGE 116, 69 (82, 91 £.), siche auch Einl., A.,S. 2 f.

57 Dieser Zustand wurde von Literatur und Wissenschaft einhellig kritisiert, vgl. etwa: Kihne/ Feest,
Z£StrVo 2008, 88; Banmann, ]2 1990, 107 (109); Rassner, JZ 1988, 116; Miiller-Dietz, StV 1984, 79
(82); Rotthans, NJW 1973, 2269 (2270).

38 Strafprozessordnung vom 1.2.1877, RGBI. 1877, S. 253; Neubekanntmachung aufgrund des Art.
13 des Strafverfahrensinderungsgesetzes vom 27.1.1987, BGBL. 1 1987, S. 475, zuletzt gedndert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 31.10.2008, BGBL. 1 2008, S. 2149.

59 Vgl. statt Vieler: Lowe-Rosenberg/Hilger, StPO, § 119/zur Entstehungsgeschichte.

60 Zur generalklauselartigen Normierung des § 119 StPO a.F.: Meyer-Gofner, StPO, § 119/Ra. 2;
Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 29; Paeffoen/ Seebode, ZRP 1999, 524; Marzahn, ZJS
2008, 375 (376); Kihne/ Feest, Z£SttVo 2008, 88; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungs-
rechtlichen Vorgaben, S. 3.

o1 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 28.

02 Ausdriicklich: Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 29; dhnlich: Meyer-Gofiner, StPO, §
119/Ra. 2; Kibne/ Feest, Z£StrVo 2008, 88; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtli-
chen Vorgaben, S. 3.

63 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 29 m.w.Nachw.; SK-Paeffzen, StPO, § 119/Ra. 1; Lowe-
Rosenbetg/Hartung, StPO (19. Auflage 1934), § 116/ Anm. 2.

4 Die Untersuchungshaftvollzugsordnung wurde am 12.2.1953 erlassen, sie gilt heute grds. in der
Fassung vom 15.12.1976. In Niedersachsen zuletzt gedndert durch Ausfihrungsverordnung
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chungshaftvollzugsordnung als Empfehlung der Exekutive an die Judikative kon-
zipiert, die im Verhiltnis zum Richter unverbindlich ist> und diesem gleichsam als
Modell oder Muster fiir den ,,Normalfall*“ der Untersuchungshaft dienen kann.
Die detaillierten Regelungen der Untersuchungshaftvollzugsordnung lieBen ei-
ne gesetzliche Normierung des Untersuchungshaftvollzuges in der Mitte des 20.
Jahrhunderts zunichst weniger dringlich erscheinen.®” Erst Anfang der 80er Jahre
verstirkten sich die Forderungen nach einer ausfithrlichen gesetzlichen Regelung
des Untersuchungshaftvollzuges (erneut). Es entsprach der allgemeinen Auffas-
sung, dass der Vollzug der Untersuchungshaft aus rechtsstaatlichen Grinden einer
gesetzlichen Grundlage bedarf und die Untersuchungshaftvollzugsordnung als
Verwaltungsvorschrift in dieser Hinsicht nicht gentigt.® Vor diesem Hintergrund
erkldren sich die unterschiedlichen Gesetzesentwiirfe, die seit den 80er Jahren von
verschiedenen Seiten® vorgelegt und zum Gegenstand der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung wurden.”’ Eine gesetzliche Regelung des Untersuchungshaft-
vollzuges kam allerdings auch nicht auf der Grundlage dieser Gesetzesentwiirfe
zustande. Allein ein Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums aus dem
Jahre 1996 gelangte am 30.4.1999 — erstmalig in der deutschen Geschichte” und
bis zur Féderalismusreform auch einmalig — in den offiziellen Status eines Regie-
rungsentwurfes, der dem Bundesrat zur Stellungnahme zugeleitet wurde.”? Jedoch
war auch dieser Fortschritt im Ringen um eine gesetzliche Regelung des Untersu-
chungshaftvollzuges im Ergebnis nicht von Erfolg gekront. Alle Bemithungen des

vom 26. 11.2001, Nds. Rpfl. 2002, S. 5. Léwe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 5; Seebode,
Vollzug der Untersuchungshaft, 30; Kubach, Die vélkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Grundlagen, S. 3.

65 BVerfGE 34, 369 (379); 15, 288 (293 f.); Lowe-Rosenberg/Hijger, StPO, § 119/Rn. 5; KK-
Schuitheis, STPO, § 119/Rn. 2; Meyer-Gofner, StPO, § 119/Rn. 2.

66 Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 5; KK-Schultheis, StPO, § 119/Rn. 2; Meyer-Gofner,
StPO, § 119/Rn. 2; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 3.

67 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 30.

68 Lowe-Rosenbetrg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 9; KK-Schultheis, StPO, § 119/Ra. 1; SK-Paeffgen, StPO,
§ 119/Ra. 3; Kihne/ Feest, Z£SttVo 2008, 88; Baumann, JZ. 1990, 107 (109); Miiller-Dietz, StV 1984,
79 (82); Eisenberg/ Toth, GA 1993, 293 (308); Packert, Untersuchungshaft im Ubergang, 90; Ku-
bach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 3 f.

9 Banmann, Entwurf eines Untersuchungshaftvollzugsgesetzes, 1981; Entwurf der Bundesvereini-
gung der Anstaltsleiter im Strafvollzug e.V.: Déschl/ Herrfabrdt/ Nagel/ Preusker, Entwutf eines Ge-
setzes tiber den Vollzug der Untersuchungshaft, 1982; Regierungsentwurf fur ein Gesetz zur
Regelung des Vollzuges der Untersuchungshaft: BR-Drs. 249/99; des Weiteren gab es verschie-
dene Ministerialentwiirfe zur Regelung des Untersuchungshaftvollzuges, allerdings erlangte kei-
ner von ihnen den offiziellen Status eines Regierungsentwurfes, vgl. auch Friedrich, Untersu-
chungshaftvollzug, S. 19; Seebode, HRRS 2008, 236 (insb. Fn. 9); Kogp, ZfStrVo 2009, 6.

70 Zut BR-Drs. 249/99: Paeffgen/ Seebode, ZRP 1999, 524 ff.; die Grundpositionen verschiedener
Gesetzesentwiirfe werden aufgezeigt von: Réssner, |Z 1988, 116 ff.; derselbe, Untersuchungshaft
im Ubergang, 108 ff; Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 36 ff.

" Pagffgen/ Seebode, ZRP 1999, 524; Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 19.

72 BR-Drs. 249/99, hierzu auch: Paeffgen/ Seebode, ZRP 1999, 524 {f.; Friedrich, Untersuchungshaftvoll-
zug, S. 19.
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Bundesgesetzgebers, den Vollzug der Untersuchungshaft einer detaillierten gesetz-
lichen Regelung zuzufiihren, scheiterten” — nicht zuletzt am fiskalisch begriinde-
ten Widerstand der Linder™ - so dass sich eine ausgiebige Regelung des Untersu-
chungshaftvollzuges bis zur Féderalismusreform nur in der Untersuchungshaft-
vollzugsordnung fand.

B. Die Rechtslage im Justizvollzug nach der
Foéderalismusreform

Am 1.9.2006 ist die ,,Féderalismusreform I in Kraft getreten.” Im Zuge der Fo-
deralismusreform ist die Gesetzgebungskompetenz fir den Justizvollzug vom
Bund auf die Linder Gbertragen worden, d.h. den Lindern kommt nunmehr die
ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz fiir den Erwachsenenstrafvollzug, den
Jugendstrafvollzug und den Untersuchungshaftvollzug zu.”

Mit der Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug vom
Bund auf die Linder hat der verfassungsindernde Gesetzgeber genau zu der Zeit,
zu der die europiischen Strafprozessrechte und der europiische Strafvollzug har-
monisiert werden sollen, die Riickkehr zu partikulargesetzlicher Vielfalt ermdég-
licht.”” Gerade dieser Umstand, der der deutschen Rechtsgeschichte an sich nicht
fremd ist,’® wurde auf Seiten der Wissenschaft und der Vollzugspraxis groB3tenteils
als Rickschritt empfunden.”” Aus diesem Grund sah sich die Entscheidung des
verfassungsindernden Gesetzgebers im Vorfeld der Féderalismusreform erhebli-
cher Kritik® ausgesetzt, die im Ergebnis zu folgenden Kritikpunkten zusammen-
gefasst werden kann:

73 Kogp, Z£SttVo 2009, 6; Seebode, HRRS 2008, 236; Kihne/ Feest, Z£StrVo 2008, 88; Friedrich, Untersu-
chungshaftvollzug, S. 18 ff.; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorga-
ben, S. 4.

74 Ausdrucklich: Seebode, HRRS 2008, 236.

75 BGBL. T 20006, 2034 ff.

76 Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Rn. 52; Degenbart, NVwZ 2006, 1209 (1213); Ipsen, NJW
2006, 2801 (2804).

77 Seebode, HRRS 2008, 236; Miiller-Dietz, ZRP 2005, 156 (158 £.); Deutscher Richterbund, Presseerkla-
rung vom 17.2.2006, abrufbar unter: http://www.dtb.de/cms/index.phprid=81; Bundesjustizmi-
nisterinm, Presseerklirung vom 5.5.2009, abrufbar unter:
http://www.bmj.bund.de/enid/87ac3be552968935b0120109953b0ddb,156faa31092d09/Presse
stelle/Pressemitteilungen_58.html.

78 Siehe: 1. Kapitel, A., S. 10 ff.

79 Miiller-Dietz, ZRP 2005, 156 (158 f.); derselbe, Z£StrVo 2005, 38 (38 f.); Diinkel/ Schiiler-Springorum,
Z£StrVo 2000, 145; Pollibne, StV 2007, 553.

80 Ausdriicklich bezieht sich die im Folgenden angefithrte Kritik meist nur auf die Verlagerung der
Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug, inhaltlich kann sie jedoch zum gréB3ten Teil auf
die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Untersuchungshaftvollzug iibertragen
werden.
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Zunichst wurde ausgefihrt, dass die Ubertragung der Gesetzgebungskompe-
tenz fiir den Justizvollzug zu einer Zersplitterung des Rechts auf den Gebieten des
Strafvollzuges und des Untersuchungshaftvollzuges und damit auch zu einer Zer-
splitterung der Vollzugspraxis fithren wird.8! Die ausschlieSliche Gesetzgebungs-
zustindigkeit der Lander fir den Justizvollzug ermdgliche es den Lindern, jeweils
eigenstindig von der neuen Gesetzgebungskompetenz Gebrauch zu machen, so
dass bis zu 16 unterschiedliche Landesgesetze fiir den Erwachsenenstrafvollzug,
den Jugendstratvollzug und den Untersuchungshaftvollzug erlassen werden kénn-
ten, innerhalb detrer bisher einheitliche Standards des Straf- und Untersuchungs-
haftvollzuges durch regional unterschiedliche Schwerpunktsetzungen variiert wer-
den kénnten.?? Im Zuge dieser Entwicklung sei zu befiirchten, dass ein ,,Wettbe-
werb der Schibigkeit*$® entstehe, bei dem die Linder aus finanziellen oder auch
politischen Motiven bisher erreichte Vollzugsstandards absenken und bspw. im
Strafvollzug den Aspekt der Sicherheit stirker in den Vordergrund stellen, als den
Aspekt der Resozialisierung.* Schlief3lich spreche auch die Zusammengehorigkeit
der Materien des Kriminalrechts, namentlich die Einheit von materiellem Straf-
recht, Strafverfahrensrecht und Strafvollzugsrecht, eindeutig fiir eine einheitliche
Bundeskompetenz.®> Nur bei einer einheitlichen Bundeskompetenz fiir alle drei
Materien kénne den vielfachen Verflechtungen zwischen dem materiellen Straf-
recht und dem Strafvollzug Rechnung getragen werden.®0 So fordert § 46 Abs. 1 S.
2 StGB im Rahmen der Strafzumessung etwa die Berticksichtigung der Wirkun-

81 Miiller-Dietz, ZRP 2005, 156 (158 £.); derselbe, ZStrVo 2005, 38; Kreuzer, BewHi 2006, 194 (205);
Koagp, Z£StrVo 20006, 3; Cornel, Z£SteV o 2005, 48; Deuntscher Richterbund, Presseerklirung vom
17.2.2006, abrufbar unter: http://www.drb.de/cms/index.php?id=81; Seebode in Dt. Bundestag
2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur F6-
deralismusreform am 17.5.20006, 242 (243).

82 Kreuzer, BewHi 2006, 194 (205); Kdhne, ZRP 2006, 195 (196); Cornel, ZfStrVo 2005, 48; Seebode in
Dt. Bundestag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bun-
destages zur Féderalismusreform am 17.5.20006, 242; derselbe in Dt. Bundestag 2006, Rechtsaus-
schuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2006, S. 20 (D), 29 (A); Stinker in Dt. Bundestag
2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.20006, S. 23 (B); Macelicke in Dt.
Bundestag 2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 35 (B).

85 Ausdrucklich: Diinkel/ Schiiler-Springorum, Z£SttVo 2006, 145.

84 Diinkel/ Schiiler-Springornm, Z£SttNo 2006, 145; Miiller-Dietz, ZStrVo 2005, 38 (39); Cornel, Z{StrVo
2005, 48; Rebn, NK 2005, 3, 5; Kreuzer, BewHi 2006, 194 (205); Kahne, ZRP 2006, 195 (196);
Maelicke in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anh6rung des Rechtsausschusses
des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 206 (210); Seebode in Dt. Bundestag
20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur F6-
deralismusreform am 17.5.2006, 242 (244); derselbe in Dt. Bundestag 2006, Rechtsausschuss,
Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 20 (B); Lange-Lehngut in Dt. Bundestag 2006,
Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.20006, S. 5 (A, B); Winchenbach in Dt.
Bundestag 2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 14 (B).

85 Kohne, ZRP 20006, 195 (196); Miiller-Dietz, Z£StrV'o 2005, 38 (39); Cornel, ZfStrVo 2005, 48; Koop,
Z£StrVo 20006, 3; Krenzer, BewHi 2006, 194 (205); Caspari, DRIiZ 2006, 142.

86 Caspari, DRiZ 2006, 142 mit verschiedenen Beispielen fiir die Verflechtungen zwischen dem
matetiellen Strafrecht und dem Strafvollzug.
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gen, die von der Strafe fiir das kiinftige L.eben des Titers zu erwarten sind. Diese
Wirkungen seien jedoch u.a. abhingig von der Ausgestaltung des Strafvollzuges,
die bei bis zu 16 unterschiedlichen Landesgesetzen in jedem ILand variieren
kann.?” Bei unterschiedlichen Vollzugsverhiltnissen in den einzelnen Lindern und
ohne Kenntnis des Bundeslandes, in dem die zuzumessende Strafe vollstreckt
wird, kénne das Gericht der Forderung des § 46 Abs. 1 S. 2 StGB nur schwer
nachkommen.

Diese vornehmlich rechtspolitisch und rechtspraktisch begriindete Kritik an
der Entscheidung des verfassungsindernden Gesetzgebers ist nicht unbeantwortet
geblieben, sondern auf Widerstand gestoBlen, der seinerseits tiberwiegend rechts-
politisch und rechtspraktisch begriindet wurde: Dem Einwand der drohenden
Rechtszersplitterung und der unterschiedlichen Vollzugsverhiltnisse in den ein-
zelnen Lindern wurde entgegengehalten, dass einer grundlegenden Abweichung
der gesetzlichen Regelungen und damit auch der Vollzugspraxis zum einen das
Grundgesetz entgegenstehen wiirde, das entscheidend iiber den Inhalt des Straf-
und Untersuchungshaftvollzuges bestimmt.?” Zum anderen habe das Bl/e/G in
stindiger Rechtsprechung sowohl fiir den Strafvollzug als auch fir den Untersu-
chungshaftvollzug Grundsitze herausgearbeitet, an die die Linder bei Normie-
rung eigener Vollzugsgesetze tiber § 31 BVerfGG gebunden seien, so dass auch
auf diesem Weg einer grundlegenden Abweichung der gesetzlichen Regelungen
und der Vollzugsverhiltnisse eine Grenze gesetzt sei.”’ AuBlerdem hitten bisherige
Erfahrungen gezeigt, dass eine Zustindigkeit der Linder bei vielen Gesetzge-
bungsmaterien keine Rechtszersplitterung bewirkt — so liege die Gesetzgebungs-
kompetenz fiir das Polizeirecht, das Verwaltungsverfahrensrecht, das Schulrecht

87 Caspari, DRiZ 2000, 142; Seebode in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des
Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.20006, 242 (247 £.); der-
selbe, FS Kiper, S. 577 (590).

88 Caspari, DRiZ 20006, 142; Seebode in Dt. Bundestag 2000, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des
Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Foderalismusreform am 17.5.2006, 242 (247 £.); der-
selbe, FS Kiper, S. 577 (590).

89 _Aumiiller in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anh6rung des Rechtsausschusses des
Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 159 (160); derse/be in Dt. Bundestag
2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2006, S. 4 (C, D); Robbers in Dt.
Bundestag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundes-
tages zur Féderalismusreform am 17.5.20006, 218 (219, 223); Liickemann in Dt. Bundestag 2006,
Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 19 (A).

90 _Aumiiller in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anh6rung des Rechtsausschusses des
Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 159 (160); derselbe in Dt. Bundestag
2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 4 (C, D); Robbers in Dt.
Bundestag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundes-
tages zur Féderalismusreform am 17.5.20006, 218 (219, 223); im Ergebnis auch: Lickemann in Dt.
Bundestag 2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2006, S. 19 (A).
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und das Kommunalrecht zwar bei den Lindern, dennoch gebe es in diesen Berei-
chen einen intensiven Gleichklang der gesetzlichen Regelungen.”!

Auch der beftrchtete ,,Wettbewerb der Schibigkeit™ sei keine gesicherte Prog-
nose. Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug kénne
einen ,,Wettbewerb der Ideen*? bewirken, der langfristig zu einer Optimierung
sowohl der gesetzlichen Regelungen des Justizvollzuges als auch der Vollzugsver-
hiltnisse fiihren konne.”” Hinzu komme, dass die Ubertragung der Gesetzge-
bungskompetenz fir den Strafvollzug und den Untersuchungshaftvollzug an die
diesbeziigliche fachliche und organisatorische Kompetenz sowie die finanziellen
Auswirkungen ankniipft.”* Die Linder seien bisher zustindig gewesen fir die
Durchfithrung des Straf- und Untersuchungshaftvollzuges, ohne dass ihnen die
entsprechende Gesetzgebungskompetenz zugekommen ist.”> Dadurch hitten die
Linder nicht nur die politische und organisatorische Verantwortung fiir den Jus-

91 Robbers in Dt. Bundestag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anh6rung des Rechtsausschusses des
Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 218 (218 f.); derselbe in Dt. Bundestag
2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2006, S. 11 (B); dhnlich: Liicke-
mann in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des
Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 195 (202).

92 Liickemann in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses
des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 195 (199 ff.).

93 Kreuzer, BewHi 2006, 195 (205); Liickemann in Dt. Bundestag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl.
Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006,
195 (199 ft£)); Aumiiller in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des
Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 159 (164); dhn-
lich: Robbers in Dt. Bundestag 2000, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschus-
ses des Dt. Bundestages zur Foderalismusreform am 17.5.2006, 218 (222 f.). Grundgedanke die-
ser Theorie ist, dass es zwischen verschiedenen Landesgesetzgebern zu einem ,,regulatorischen
Wettbewerb® um die besten Regelungen kommt. Besonders gute Regelungen wiirden sich dem-
nach mittelfristig durchsetzen, da die anderen Linder diese ibernehmen wiirden. Zu bedenken
ist jedoch, dass es zu einem solchen ,,Wettbewerb® nur kommt, wenn der Gesetzgeber Anreize
(primir finanzieller Natur) hat, gute Regelungen zu tibernehmen. Dabei lassen sich Einsparun-
gen im Justizvollzug etwa bei der Ausstattung der Haftanstalten jedoch leichter kalkulieren, als
die allenfalls langfristigen Einsparungen durch z.B. neuartige Resozialisierungsmalinahmen
(Einsparungen durch weniger Riickfalltiter). Insofern ist die Theorie eines ,,Wettbewerbs der
Ideen® skeptisch zu sehen.

94 Aumiiller in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anh6rung des Rechtsausschusses des
Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 159; derselbe in Dt. Bundestag 2006,
Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 4 (B); Liickenann in Dt. Bun-
destag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages
zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 195 (196); derselbe in Dt. Bundestag 2006, Rechtsaus-
schuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2006, S. 7 (A).

95 Kreuzer, BewHi 2006, 195 (204 f.); Kihne, ZRP 20006, 195 (196); Aumiiller in Dt. Bundestag 20006,
Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Fédera-
lismusreform am 17.5.2006, 159; derselbe in Dt. Bundestag 2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht
der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 4 (B); Liickemann in Dt. Bundestag 20006, Stellungnahme zur
offentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am
17.5.2000, 195 (196).
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tizvollzug getragen, sondern auch die finanzielle Last.”° Die Ubertragung der Ge-
setzgebungskompetenz fiihre vor diesem Hintergrund zu einer Vereinheitlichung
von gesetzgeberischer, politischer, organisatorischer und finanzieller Verantwort-
lichkeit und entspreche damit dem Konnexititsprinzip.”” SchlieBlich entspreche
die Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz auch der grundgesetzlichen Zu-
standigkeitsstruktur, die in Art. 30 GG den Grundsatz der Linderzustindigkeit
vorsieht,” so dass die angefiihrten Einwinde gegen die Entscheidung des verfas-
sungsindernden Gesetzgebers nicht durchgreifen und eine Ubertragung der Ge-
setzgebungskompetenz flir den Justizvollzug vom Bund auf die Linder durchaus
moglich sei.?”

Mit diesen Argumenten fiir und wider eine Ubertragung der Gesetzgebungs-
kompetenz fiir den Justizvollzug hat sich der verfassungsindernde Gesetzgeber
selbst scheinbar nicht explizit auseinandergesetzt und auch die Begriindung des
Gesetzesentwurfs zur Féderalismusreform enthilt keine ausdriickliche Erklirung,
die sich auf die Kompetenz fiir den Justizvollzug bezieht.!® Es werden lediglich
allgemeine Griinde vorgebracht, die fiir die Féderalismusreform als solche und fiir
die Umstrukturierung der Gesetzgebungskompetenzen sprechen,!”! was den Vor-
wurf unterstiitzt, dass die Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug lediglich
Bestandteil einer politischen ,,Verhandlungsmasse® im Rahmen der Gesamtausei-
nandersetzung um die Foderalismusreform gewesen ist.!? Die verschiedenen

9 _Aumiiller in Dt. Bundestag 2000, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des
Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2000, 159; derselbe in Dt. Bundestag 2000,
Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 4 (B); Liickemann in Dt. Bun-
destag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages
zur Féderalismusteform am 17.5.2006, 195 (195 £.).

97 Liickemann in Dt. Bundestag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses
des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.20006, 195 (195 f.); derselbe in Dt. Bundes-
tag 2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 7 (A); Aumiiller in Dt.
Bundestag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anh6rung des Rechtsausschusses des Dt. Bundes-
tages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 159; im Ergebnis wohl auch: Kreuzer, BewHi 2006,
195 (204 £.).

98 Robbers in Dt. Bundestag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhdrung des Rechtsausschusses des
Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 218 (218 f.); derselbe in Dt. Bundestag
2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.20006, S. 27 (D); dhnlich: Liicke-
mann in Dt. Bundestag 2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2006, S.
34 (B).

99 Liickemann in Dt. Bundestag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses
des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.20006, 195 (205); Robbers in Dt. Bundestag
2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 11 (D); im Ergebnis
auch: Awumiiller in Dt. Bundestag 2000, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsaus-
schusses des Dt. Bundestages zur Féderalismusteform am 17.5.2006, 159 (159 ft.); Pollihne, StV
2007, 553.

100 Vgl. BT-Drs. 16/813; so auch Seebode in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anho-
rung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 242.

101 BT-Drs. 16/813, S. 7 ff.; zu diesen allgemeinen Grinden spiter: 2. Kapitel, B., III., 3., S. 68 ff.

102 Siehe: Einleitung, A., S. 1 ff.
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Stellungnahmen in der 6ffentlichen Anhérung des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages und des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten des Bundes-
rates zur Foderalismusreform!® zeigen allerdings, dass sich der verfassungsin-
dernde Gesetzgeber der umstrittenen Meinungslage im Hinblick auf die Verlage-
rung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug bewusst war. Dennoch
hat er sich fiir die Ubertragung der Kompetenz vom Bund auf die Linder ent-
schieden und damit gleichsam ,,sehenden Auges“1** die bisher einheitliche Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes fiir den gesamten Bereich des Kriminalrechts,
namentlich fur das materielle Strafrecht, das Strafverfahrensrecht und den Straf-
vollzug, auseinandergerissen.!

I.  Entwicklung im Bereich des Erwachsenen- und des Jugendstrafvollzuges

Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug vom Bund
auf die Linder fihrt im Bereich des Erwachsenenstrafvollzuges dazu, dass fiir das
Strafvollzugsgesetz des Bundes Art. 1252 Abs. 1 S. 2 GG gilt. Demzufolge kén-
nen die Linder von ihrer neugewonnenen Gesetzgebungskompetenz fiir den
Strafvollzug jederzeit Gebrauch machen. Solange sie dies nicht tun, gilt das Straf-
vollzugsgesetz gem. Art. 125a Abs. 1 S. 2 GG in den Lindern, die kein eigenes
Strafvollzugsgesetz erlassen haben, fort.1% Von der neuen Kompetenz fiir den
Strafvollzug haben die Linder Niedersachsen,!”” Hamburg, Bayern!®® und Baden-
Wiirttemberg Gebrauch gemacht und ein eigenes Landesstrafvollzugsgesetz erlas-
sen.1®

Im Bereich des Jugendstrafvollzuges fiihrt die Ubertragung der Gesetzge-
bungskompetenz fiir den Justizvollzug dazu, dass der vom Bl erfG am 31.5.2006
erteilte Gesetzgebungsauftrag zur Schaffung einer detaillierten gesetzlichen
Grundlage fiir den Jugendstrafvollzug!!® nicht mehr den Bund, sondern die Lin-

103 Vgl. die vorangehenden Fulinoten.

104 Ausdrucklich: Seebode, HRRS 2008, 236.

105 Seebode, HRRS 2008, 236; derselbe in Dt. Bundestag 2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14.
Sitzung vom 17.5.2000, S. 20 (D), 29 (D); Stinker in Dt. Bundestag 2006, Rechtsausschuss, Sten.
Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 23 (B); Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Rn. 53.

106 Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Ra. 52; Arloth, JA 2008, 561; Maswvald in Schmidt-
Bleibtreu/Klein, GG, Art. 125a/Rn. 2, 6 f.; Stettner in Dreier, GG, Art. 125a/Rn. 6 ff.

107 Binen Uberblick iiber ausgewihlte Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum
Strafvollzug gibt: Niedersdchsischer Richterbund, Stellungnahme vom 19.1.2007, abrufbar unter:
http://www.nrb-info.de/.

108 Finen Uberblick iiber das Bayerische Strafvollzugsgesetz gibt etwa: Arloth, JA 2008, 561 ff.

109 Bayern: GVBI. 2007, S. 866; Hamburg: GVBL. 2007, S. 471; Niedersachsen: GVBL. 2007, S. 720;
einen Uberblick iiber diese Strafvollzugsgesetze gibt: Arloth, GA 2008, 129. Das Gesetzbuch
iber den Justizvollzug in Baden-Wiirttemberg, GBI 2009, S. 545, enthilt Regelungen tber den
Untersuchungshaftvollzug, den Strafvollzug und den Jugendstrafvollzug.

10 Siehe: 1. Kapitel, A., I, S. 10 ff.
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der trifft.'"! In Umsetzung dieses Gesetzgebungsauftrages haben alle 16 Linder
eigene Jugendstrafvollzugsgesetze normiert, durch die fir den Jugendstrafvollzug
erstmals eine ausfiihrliche gesetzliche Grundlage existiert.!'> Dabei haben sich die
Linder Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt, Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiiringen fiir
eine weitgehend einheitliche Regelung des Jugendstrafvollzuges entschieden.!!3
Die Linder Niedersachsen,''* Hamburg, Bayern und Baden-Wiirttemberg haben
sich dazu entschlossen, den Jugendstrafvollzug nicht selbstindig in einem separa-
ten Landesgesetz zu regeln, sondern im Verbund mit dem Strafvollzug fir Er-
wachsene.!15

II.  Entwicklung im Bereich des Untersuchungshaftvollzuges

1. Gesetzgeberischer ,,V orstof§” in Niedersachsen

Im Bereich des Untersuchungshaftvollzuges herrschte nach der Ubertragung der
Gesetzgebungskompetenz fir den Justizvollzug zunichst legislatorische Zurtick-
haltung. Als erstes Land hat Niedersachsen den Vollzug der Untersuchungshaft
einer gesetzlichen Regelung zugefiihrt.11® Damit ist Niedersachsen gleichzeitig das
erste Land, das in vollem Umfang von der neugewonnenen Gesetzgebungskom-
petenz fir den Justizvollzug Gebrauch gemacht hat.!'” Das am 1.1.2008 in Kraft
getretene Niedersdchsische Justizvollzugsgesetz regelt nicht nur den Erwachse-

1 Diinkel, NK 20006, 90; Eisenberg, NStZ 2008, 250, der insgesamt einen Uberblick tiber die neuen
Jugendstrafvollzugsgesetze der Lander gibt; Diinkel/ Pirksen, NK 2007, 55 (56 ff.) vergleichen die
Gesetzesentwiirfe der Linder zur Regelung des Jugendstrafvollzuges anhand spezifischer Krite-
rien.

112 Bayern: GVBL. 2007, S. 866; Betlin: GVBL. 2007, S. 653; Brandenburg: GVBL. 2007, S. 348; Ham-
burg: GVBL. 2007, S. 471; Hessen: GVBL. 2007, S. 758; Sachsen-Anhalt: GVBL. 2007, S. 368;
Mecklenburg-Vorpommern: GVBI. 2007, S. 427; Niedersachsen: GVBL 2007, S. 720; Nord-
rhein-Westfalen: GVBL 2007, S. 539; Rheinland-Pfalz: GVBI. 2007, S. 252; Saarland: GVBL
2007, S. 2370; Sachsen: GVBL. 2007, S. 558; Schleswig-Holstein: GVBI. 2007, S. 563; Thiiringen:
GVBL. 2007, S. 221; Baden-Wiirttemberg: GVBL. 2007, S. 298; Bremen: GVBL. 2007, S. 233.

113 Vel. nur Eisenberg, NStZ 2008, 250 (251); Diinkel/ Pirksen, NK 2007, 55.

114 Einen Uberblick iber ausgewihlte Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum
Jugendstrafvollzug gibt: Niedersichsischer Richterbund, Stellungnahme vom 19.1.2007, abrufbar un-
ter: http://www.nrb-info.de/.

15 Vol. nur Eisenberg, NStZ 2008, 250 (251); Diinkel/ Pirksen, NK 2007, 55.

116 Das Niedersichsische Justizvollzugsgesetz ist am 1.1.2008 in Kraft getreten: NdsGVBL 2007, S.
720; einen Uberblick iiber ausgewihlte Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgeset-
zes zum Vollzug der Untersuchungshaft gibt: Niedersdchsischer Richterbund, Stellungnahme vom
19.1.2007, abrufbar unter: http://www.nrb-info.de/; Paeffzen, StV 2009, 46.

W7 Niedersdchsisches Justizministerinm, Presseerklirung vom 12.12.2007, abrufbar unter:
http://www.mj.niedersachsen.de/master/C43525583_1.20_DO0_I693_h1.html; Winzer/ Hupka,
DRiZ 2008, 146.
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nenstrafvollzug und den Jugendstrafvollzug, sondern auch den Vollzug der Unter-
suchungshaft.!18

Die gesetzlichen Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes
zum Vollzug der Untersuchungshaft sollen das auf diesem Gebiet bisher beste-
hende Bundesrecht nach Mal3gabe des Art. 125a Abs. 1 S. 2 GG ersetzen.!!”
Durch Schaffung hinreichend detaillierter Regelungen soll das Gebiet des Unter-
suchungshaftvollzuges erstmalig auf eine angemessene gesetzliche Grundlage
gestellt werden, die den Rechten der als unschuldig geltenden Untersuchungsge-
fangenen, dem Zweck der Untersuchungshaft als Teil des gerichtlichen Strafver-
fahrens sowie den Belangen der Sicherheit und Ordnung der Anstalt gleicherma-
Ben Rechnung trigt.!?0 In Umsetzung dieser Zielvorgabe regelt der flinfte Teil des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes in den §§ 133-169 den Vollzug der Un-
tersuchungshaft. Hierbei handelt es sich insofern um eine umfassende Regelung
des Untersuchungshaftvollzuges, als davon ausgegangen wird, dass Niedersachsen
kraft seiner neugewonnenen Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug den
Bereich des Untersuchungshaftvollzuges insgesamt regeln darf.’?! | Das Recht des
Untersuchungshaftvollzugs®, das im Zuge der Fdderalismusreform in die aus-
schlieBliche Kompetenz der Linder Gberfihrt wurde, umfasst nach Ansicht des
niedersichsischen Gesetzgebers nicht nur den Aspekt der Sicherheit und Ordnung
der Anstalt.’?? Bestandteil der neuen Linderkompetenz sei vielmehr auch die Re-
gelung von Malinahmen, die den Zweck der Untersuchungshaft betreffen sowie
die Bestimmung der Zustindigkeit fiir die Anordnung der im Vollzug der Unter-
suchungshaft erforderlichen MaBnahmen.'??> Damit wird durch die Regelungen
des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft
sowohl die Regelung des § 119 StPO als auch die Vorschrift des § 126 StPO, so-
weit sie den Vollzug der Untersuchungshaft betrifft, ersetzt.124

118 In den §§ 107-112 NJVollzG wird aulerdem der Vollzug der Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung geregelt.

119 NJVollzG-E, Begrundung, Allgemeiner Teil, S. 109.; Oppenborn/ Schiferskiipper, Z£SttVo 2009, 21.

120 NJVollzG-E, Begriindung, Allgemeiner Teil, S. 109 f.

121 Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-L'T Drs. 15/4325, S. 45;
dhnlich: Seebode, HRRS 2008, 236 (237); Oppenborn/ Schaferskiipper, Z£StrVo 2009, 21.

122 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-LT Drs. 15/4325, S. 45. Dies
belegen auch die einzelnen Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes. So regeln
bspw. die §§ 142 Abs. 4, 143 Abs. 2, 147 Abs. 1 NJVollzG nicht nur Beschrinkungen des Un-
tersuchungshiftlings zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung, sondern auch zur Ex-
reichung des Zweckes der Untersuchungshaft.

123_Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-L'T Drs. 15/4325, S. 45;
NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E. Dies belegen die einzelnen Re-
gelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes. Die Zustindigkeit fiir die im Vollzug
der Untersuchungshaft zu treffenden Entscheidungen regelt § 134 NJVollzG.

124 NJVollzG-E, Begrindung, Allgemeiner Teil, S. 109.; NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil,
§ 131 NJVollzG-E; Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-L'T Drs.
15/4325, S. 45; Seebode, HRRS 2008, 236 (240); Oppenborn/ Schéferskiipper, Z£StrVo 2009, 21.
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Gegen dieses Kompetenzverstindnis des niedersidchsischen Gesetzgebers hat das
OLG Oldenburg im Februar 2008 das Bl erfG bemiiht und in einem Vorlagebe-
schluss vom 12.2.2008 einzelne Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugs-
gesetzes zur Entscheidung nach Art. 100 Abs. 1 GG vorgelegt.!>> Das OLG OF-
denburg begrindet seinen Vorlagebeschluss damit, dass dem niedersichsischen
Gesetzgeber die Gesetzgebungskompetenz zur Regelung der entsprechenden
Normen des Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetzes fehlt.'?0 Die im Rahmen
der Féderalismusreform neugewonnene Gesetzgebungskompetenz der Linder fiir
,»das Recht des Untersuchungshaftvollzugs® nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG gehe
insb. nicht so weit, in die Zustindigkeitsregelungen der §§ 119 Abs. 6 S. 1, 126
StPO a.F.127 einzugreifen und eine eigene Zustindigkeitsbestimmung fir die An-
ordnung der im Vollzug der Untersuchungshaft erforderlichen Mallnahmen zu
treffen.’?8 Das Bl7e7fG hat den Vorlagebeschluss des OLG Oldenburg in einem
Nichtannahmebeschluss vom 28.5.2008 als unzulidssig zuriickgewiesen und sah
sich somit nicht veranlasst, sich mit den materiellen Argumenten des OLG O/den-
burg auseinanderzusetzen.??

Nachdem das BlerfG den Votlagebeschluss des OLG Oldenburg als unzulissig
zurlickgewiesen hat, legte das AG Meppern am 11.9.2008 die selben Regelungen des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes dem Bl erfG zur Entscheidung nach
Art. 100 Abs. 1 GG vor.!3 Das AG Meppen bezieht sich in seinem Vorlagebe-
schluss auf die vorangegangenen Ausfithrungen des OLG Oldenburg und macht
sich diese zu Eigen.!3! Mangels hinreichender Datlegung der Entscheidungserheb-
lichkeit der vorgelegten Normen hat das Bl erfG am 20.11.2008 allerdings auch
den Vorlagebeschluss des AG Meppen als unzulissig zuriickgewiesen. 132

Die konkrete Umsetzung der Gesetzgebungskompetenz fiir ,,das Recht des
Untersuchungshaftvollzugs® durch den niedersichsischen Gesetzgeber war jedoch
nicht nur Ausléser der genannten Vorlagebeschliisse. Auch die weitere Entwick-
lung im niedersdchsischen Untersuchungshaftvollzug steht in einem engen Zu-
sammenhang mit dem Kompetenzverstindnis des niedersdchsischen Gesetzge-
bers: Dieser hat entsprechend seines umfassenden Kompetenzverstindnisses eine
eigene Zustindigkeitsregelung fiir die Anordnung der im Vollzug der Untersu-

125 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 ff.

126 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (197).

127 Nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Untersuchungshaftrechts vom 29.7.2009,
BGBL I S. 2274 ff. gilt dieser Einwand nattrlich auch fiir die Regelungen der §§ 119 Abs. 1 S. 3,
126 StPO n.F.

128 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (196).

129 BVerfG, DRIZ 2008, 321 f. Paeffgen, StV 2009, 46 (49) bedauert dies ausdriicklich, duBlert sich
ansonsten aber nicht weiter zu dem Vorlagebeschluss des OLG Oldenburg.

130 AG Meppen NZS 21 Gs 276/08 vom 11.9.2008.

131 AG Meppen NZS 21 Gs 276/08 vom 11.9.2008; BVerfG 2 BvL. 16/08 vom 20.11.2008, Absatz
14, abrufbar unter: http:/ /www.jutis.de/jportal/index.jsp.

132 BVerfG 2 BvL 16/08 vom 20.11.2008, Absatz 20, abrufbar unter:
http:/ /www.jutis.de/jportal/index.jsp.
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chungshaft erforderlichen Mal3nahmen normiert und ist damit in zweifacher Hin-
sicht von der Zustindigkeitsregelung der §§ 119 Abs. 6 S. 1, 126 StPO a.F. bzw.
der §§ 119 Abs. 1 S. 3, 126 StPO n.F. abgewichen. Vor der Féderalismusreform
war fir die Anordnung der im Vollzug der Untersuchungshaft erforderlichen
MafBnahmen grds. der Richter zustindig, der den Haftbefehl erlassen bzw. sich
nach Erhebung der 6ffentlichen Klage mit der Sache befasst hat, §§ 119 Abs. 6 S.
1, 126 StPO a.F..13 Nach der Foderalismusreform hat der niedersichsische Ge-
setzgeber in Ausiibung seiner neugewonnenen Kompetenz fiir ,,das Recht des
Untersuchungshaftvollzugs® eine eigene Zustindigkeitsregelung normiert. Die
Regelung des § 134 Abs. 2 S. 1 HS 1 NJVollzG bestimmt, dass die Vollzugsbe-
hérde fir alle im Vollzug der Untersuchungshaft zu treffenden Entscheidungen
und sonstigen Maf3nahmen zustindig ist. Das Gericht ist gem. § 134 Abs. 2 S. 1
HS 2 NJVollzG nur noch zustindig, soweit seine Zustindigkeit in den Vorschrif-
ten des Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersu-
chungshaft ausdriicklich vorgesehen ist. Mit dieser Zustindigkeitsverteilung ist der
niedersichsische Gesetzgeber nicht nur vom Grundsatz der richterlichen Allein-
zustindigkeit nach § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F. bzw. § 119 Abs. 1 S. 3 StPO n.F.
abgewichen.!?* Es ist weiter zu beachten, dass ,,Gericht” 1.S.d. § 134 Abs. 2 S. 1
HS 2 NJVollzG nicht mehr das nach § 126 StPO zustindige Gericht ist, sondern
gem. § 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Voll-
zugsbehorde ihren Sitz hat. In Abkehr von der Zustindigkeit des sog. ,,Haftge-
richts® etabliert § 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG die Zustindigkeit des sog. ,,Voll-
zugsgerichts®.

Dieser Bruch mit der bisherigen Zustindigkeitsverteilung im Vollzug der Un-
tersuchungshaft wurde vom niedersichsischen Gesetzgeber zwar eingehend mit
kompetenzrechtlichen Erwigungen begriindet.!3 Dies verhinderte jedoch nicht,
dass umfangreiche Kritik an der Regelung des § 134 NJVollzG gedullert wurde,
die sich auf die praktischen Konsequenzen der Zustindigkeit des Vollzugsgerichts
grindet:!? Die Zustindigkeit des Vollzugsgerichts fithrt in der Praxis dazu, dass

133 Vel. nur: Lowe-Rosenbetg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 133, § 126/Rn. 3; Meyer-Gofsner, StPO, §
119/Rn. 46, § 126/Rn. 1. An dieser Zustindigkeitsregelung hat sich auch mit Inkrafttreten des
Gesetzes zur Anderung des Untersuchungshaftrechts zum 1.1.2010, BGBL 1 S. 2274 ff. zumin-
dest in den Lindern nichts gedndert, die von einer nur eingeschrinkten Kompetenziibertragung
zu Gunsten der Linder durch die Féderalismusreform ausgehen. Die Regelungen der §§ 119
Abs. 18. 3,126 StPO n.F. stimmen insoweit mit den Vorgaben der §§ 119 Abs. 6 S. 1, 126
StPO a.F. Gberein.

134 Zu diesem Problem siche: 3. Kapitel, C., S. 165 ff.

135_Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-L'T Drs. 15/4325, S. 44 f;
hierzu auch: Seebode, HRRS 2008, 236 (237); Winzer/ Hupka, DRiZ 2008, 146 (147).

136 Paefigen, StV 2009, 46 (48 t.); Seebode, HRRS 2008, 236 (237); Niedersdchsischer Richterbund, Presseer-
klirung vom 11.1.2008, abrufbar untet: http://www.nrb-info.de/; derselbe, Newsletter Januar
2008, S. 2, abrufbar unter: http://www.ntb-info.de/aktuell/newsletter%0201-08.pdf;

Klein/ Mitzlaff, HAZ vom 23.1.2008, S. 6; Mitzlaff, HAZ vom 22.1.2008, S. 6; hierzu im Uberblick
auch: Barkemeyer, Z£StrVo 2009, 27.
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bspw. fiir einen in der Justizvollzugsanstalt Liineburg inhaftierten Untersuchungs-
hiftling als Vollzugsgericht nach § 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG das Amtsgericht
Uelzen zustindig ist. Die Justizvollzugsanstalt Lineburg ist eine der Justizvoll-
zugseinheit Uelzen unterstehende Abteilung, mal3gebliche Justizvollzugsanstalt ist
daher die iibergeordnete Justizvollzugsanstalt Uelzen.13” Nach § 134 Abs. 1 Nr. 1
NJVollzG ist damit das Amtsgericht Uelzen zustindig fiir die Kontrolle des
Schriftverkehrs des Inhaftierten nach § 146 Abs. 3 NJVollzG oder auch fur die
Erteilung von Besuchs- oder Telefonerlaubnissen nach §§ 143 Abs. 2 S. 1, 148
Abs. 1 S. 1 NJVollzG.13¢ Ist in dieser Konstellation das Amtsgericht Uelzen nicht
ausnahmsweise auch das Gericht, das den Haftbefehl erlassen hat bzw. bei dem
das Strafverfahren gegen den Untersuchungshiftling anhingig ist, dann hat der
zustindige Richter am Amtsgericht Uelzen i.d.R. keine Kenntnis von dem betref-
fenden Strafverfahren.!® Er kann folglich nicht beurteilen, auf welche Anhalts-
punkte bei der Kontrolle des Schriftverkehrs zu achten ist oder welche Verbin-
dungen des Untersuchungshiftlings im Rahmen von Besuchs- und Telefonkon-
takten fir das Gerichtsverfahren kontraproduktiv sind.'¥’ Sachgerechte Entschei-
dungen erfordern vor diesem Hintergrund einen hohen Abstimmungs- und
Kommunikationsaufwand zwischen dem Vollzugsgericht und dem mit der Sache
befassten Gericht,'#! weshalb die Zustindigkeit des Vollzugsgerichts als ,,voll-
kommen falsche®, sogar ,katastrophale® Neuregelung bezeichnet wurde, die zu
Verzdgerungen der Entscheidungen im Vollzug der Untersuchungshaft fihre und
personelle Ressourcen bei den Gerichten verschwende.!#?

In Anbetracht dieser Kritik sah sich der niedersidchsische Gesetzgeber veran-
lasst, gut ein Jahr nach In-Kraft-Treten des Niedersichsischen Justizvollzugsge-
setzes die Zustindigkeitsregelung des § 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG zu idndern.
Am 20.2.2009 hat der Niedersichsische Landtag das Anderungsgesetz zum Nie-
dersdchsischen Justizvollzugsgesetz beschlossen, das am 1.3.2009 in Kraft getreten
ist.143 Nach § 134 Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. ist weiterhin die Vollzugsbehérde fir

137 Vgl. die Ubersicht iiber die Justizvollzugsanstalten in Niedersachsen, abrufbar unter:
http:/ /www.mj.niedersachsen.de/master/C5658217_N5657744_1.20_D0_I1693.html; Mitz/af,
HAZ vom 22.1.2008, S. 6.

138 Klein/ Mitzlaff, HAZ vom 23.1.2008, S. 6; Mitzlaff, HAZ vom 22.1.2008, S. 6.

139 Klein/ Mitzlaff, HAZ vom 23.1.2008, S. 6; Mitzlaff, HAZ vom 22.1.2008, S. 6; allgemein auch:
Niedersdchsischer Richterbund, Presseerklirung vom 11.1.2008, abrufbar unter: http://www.nrb-
info.de/.

140 Mitzlaff, HAZ vom 22.1.2008, S. 6; allgemein auch: Nizedersichsischer Richterbund, Presseerklirung
vom 11.1.2008, abrufbar unter: http://www.nrb-info.de/.

141 Niedersiichsischer Richterbund, Presseerklirung vom 11.1.2008, abrufbar unter: http://www.nrb-
info.de/; derselbe, Newsletter Januar 2008, S. 2, abrufbar unter: http://www.nrb-
info.de/aktuell/newsletter%201-08.pdf.

142 Klein/ Mitzlaff, HAZ vom 23.1.2008, S. 6; Mitzlaff, HAZ vom 22.1.2008, S. 6; Niederscchsischer
Richterbund, Newsletter Januar 2008, S. 2, abrufbar untet: http:/ /www.nrb-
info.de/aktuell/newsletter%201-08.pdf.

143 NdsGVBL. 2009, S. 32.
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alle im Vollzug der Untersuchungshaft zu treffenden Entscheidungen und sonsti-
gen MaBinahmen zustindig, soweit nicht die Zustindigkeit des Gerichts vorgese-
hen ist. ,,Gericht” 1.8.d. § 134 Abs. 1 NJVollzG n.F. ist gem. § 134a Abs. 1 S. 1
NJVollzG n.F. das fiir die Haftpriifung (§ 117 StPO) zustindige Gericht. Handelt
es sich bei dem Gericht nach § 134a Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. nicht um ein Ge-
richt des Landes Niedersachsen, so ist Gericht 1.5.d. § 134 Abs. 1 S. 1 NJVollzG
n.F. das Amtsgericht, in dessen Bezirk sich der Gefangene in Untersuchungshaft
befindet, § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F..

In diesen Regelungen greift der niedersichsische Gesetzgeber die dargelegte
Kiritik an der Zustindigkeitsregelung des § 134 NJVollzG a.F. auf und reagiert mit
einer verinderten Zustindigkeitsregelung auf die von Seiten der Praxis geduflerten
Anderungswiinsche.* Zwar wird die umfassende Zustindigkeitsverlagerung vom
Gericht auf die Vollzugsbehérde auch im Anderungsgesetz mit der Regelung des
§ 134 Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. beibehalten. In § 134a Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F.
trdgt der niedersichsische Gesetzgeber der Kritik an der Zustidndigkeit des Voll-
zugsgerichts allerdings Rechnung und siecht nunmehr die Zustindigkeit des fiir die
Haftprifung zustindigen Gerichts vor. Fir die Haftprifung nach § 117 StPO ist
das Gericht des § 126 StPO zustindig!*> — mithin das Gericht, das den Haftbefehl
erlassen hat bzw. nach Anklageerhebung mit der Sache befasst ist. Hierdurch wird
gewihrleistet, dass grds. das Gericht fir den Vollzug der Untersuchungshaft zu-
stindig ist, das auch tber den Fortbestand des Haftbefehls nach Bundesrecht
entscheidet.!* Eine Diskrepanz zwischen dem Gericht, das Giber die Anordnung
der im Vollzug der Untersuchungshaft erforderlichen MaBlnahmen entscheidet
und dem Gericht, das tUber die erforderlichen Kenntnisse des der Untersuchungs-
haft zugrundeliegenden Strafverfahrens verfiigt, wird so vermieden. Nur wenn es
sich bei dem fir die Haftpriifung zustindigen Gericht nicht um ein Gericht des
Landes Niedersachsen handelt, sieht § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F. aus kompe-
tenzrechtlichen Grinden'¥ weiterhin die (leicht modifizierte) Zustindigkeit des
Vollzugsgerichts als ,,Auffangzustindigkeit“148 vor. Die diesbzgl. bestehenden
Schwierigkeiten in der Praxis werden insofern abgemildert, als Vollzugsgericht
nicht mehr das Amtsgericht ist, in dessen Bezirk die Vollzugsbehérde ihren Sitz
hat, sondern das Amtsgericht, in dessen Bezirk sich der Gefangene in Untersu-
chungshaft befindet. In Ankniipfung an das oben genannte Beispiel des in der
Justizvollzugsanstalt Liineburg inhaftierten Untersuchungsgefangenen ist bei einer
Zustindigkeit des Vollzugsgerichts nach § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F. nicht
mehr das Amtsgericht Uelzen, sondern das Amtsgericht Liineburg zustindig. Das

144 Niedersdchsisches Justizministerium, Presseerklirung vom 19.2.2009, abrufbar unter:
http:/ /www.mj.niedersachsen.de/master.jsp?C=53596982&I=693&L=20.

145 Vol nur: Lowe-Rosenbetg/ Hilger, StPO, § 117/Rn. 13, § 126/Rn. 3; KK-Graf, StPO, § 117/Ra.
4; KK-Schuitheis, StPO, § 126/Ra. 1; Meyer-Gofsner, StPO, § 117/Rn. 2, § 126/Rn. 1.

146 Nds.-LT Drs. 16/499, S. 5.

147 Hierzu siche: 2. Kapitel, C., 1., S 79 £.

148 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Beticht, Nds.-L'T Drs. 16/942, S. 4.
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Amtsgericht Liineburg verfigt, wenn es nicht den Haftbefehl erlassen hat bzw.
mit dem Strafverfahren befasst ist, zwar genauso wenig tber die erforderlichen
Kenntnisse des zugrundeliegenden Strafverfahrens, wie das Vollzugsgericht nach §
134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG a.F.. Es befindet sich aber zumindest in rdumlicher
Nihe der von den zu treffenden Anordnungen betroffenen Justizvollzugsanstalt,
so dass der Informationsaustausch mit dieser etleichtert wird.14

2. Entwicklung anf Bundesebene und in den iibrigen Léndern

Nach dem gesetzgeberischen ,,Vorsto3*“ Niedersachsens bezogen auf die Rege-
lung des Untersuchungshaftvollzuges hat das Bundeskabinett im November 2008
einen Gesetzesentwurf des Bundesjustizministeriums zur Anderung des Untersu-
chungshaftrechts verabschiedet.!3® Das Gesetz zur Anderung des Untersuchungs-
haftrechts, das vom Bundestag am 29.7.2009 beschlossen worden und zum
1.1.2010 in Kraft getreten ist,'>! geht in seinem Regelungsgehalt davon aus, dass
der Bund nach der Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvoll-
zug auf die Linder immer noch den Bereich des Untersuchungshafirechts einer
gesetzlichen Normierung zufithren kann — also den Bereich, der bislang von § 119
Abs. 3 Alt. 1 StPO erfasst wurde und den Zweck der Untersuchungshaft be-
trifft.!52 Ziel des Gesetzes ist die Integration dieses dem Bund verbliebenen Rege-
lungsbereiches in die Strafprozessordnung.'> Detaillierte Regelungen der Untet-
suchungshaftvollzugsordnung sind vor diesem Hintergrund nunmehr Regelungs-
gegenstand der Strafprozessordnung und w.a. in § 119 Abs. 1 StPO n.F. enthal-
ten,!>* wobei die amtliche Begriindung des Gesetzes zur Anderung des Untersu-
chungshaftrechts allerdings darauf hinweist, dass § 119 Abs. 1 StPO n.F. die Rege-
lung des § 119 Abs. 3 StPO a.F. lediglich prizisieren soll.!>> Eine sachliche Erwei-
terung oder Einschrinkung der bislang auf Grundlage des § 119 Abs. 3 Alt. 1
StPO a.F. méglichen Malnahmen sei mit der Neufassung des § 119 StPO nicht

149 Nds.-LT Drs. 16/499, S. 8.

150 Bundesjustizministerinm, Presseerklirung vom 3.11.2008, abrufbar unter:
http:/ /www.bmj.bund.de/enid/805dc5f2d92c63£105327594d0a9f67¢,561ea56d6£6e7468092d09
313109320979656172092d0932303038 / Pressestelle/ Pressemitteilungen_58.html; BR-Drs.
829/08; BT-Drs. 16/11644.

151 Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts vom 29.7.2009, BGBL 1 S. 2274 ff. Einen
Uberblick geben etwa: Kagele, NJ 2010, 1 ff.; Bittmann, NStZ 2010, 13 ff.; Knig, NStZ 2010, 185
ff.; Michalke, NJW 2010, 17 ff.

152 BT-Drs. 16/11644, S. 1.

153 BT-Drs. 16/11644, S. 1.

154 BT-Drs. 16/11644, S. 2. Entgegen der bisherigen generalklauselartigen Regelung in § 119 Abs. 3
StPO a.F. enthilt § 119 Abs. 1 StPO n.F. nunmehr explizite Aussagen z.B. iiber die Beschrin-
kung des Besuchsrechts des Untersuchungsgefangenen oder iiber die Uberwachung des Schrift-
vetkehrs.

155 BT-Drs. 16/11644, S. 12; so auch Zuck, JR 2010, 17 (18 £.).
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verbunden.! Das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts fithrt einen
Bereich des Untersuchungshaftvollzuges einer gesetzlichen Regelung zu, den Nie-
dersachsen unter Zugrundelegung eines umfassenden Verstindnisses der neuen
Linderkompetenz innerhalb des Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetzes not-
miert hat.!” Das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts beansprucht
folglich einen Teilbereich der Gesetzgebungskompetenz im Bereich des Untersu-
chungshaftvollzuges, den auch Niedersachsen fiir sich in Anspruch nimmt.

In eine dhnliche Richtung wie das Gesetz zur Anderung des Untersuchungs-
haftrechts ging auch der Entwurf eines Gesetzes iiber den Vollzug der Untersu-
chungshaft, den die sog. 12er-Gruppe auf Landesebene unter der Federfihrung
der Linder Berlin und Thiringen ebenfalls im November 2008 vorgelegt hat.!58
Diese 12er-Gruppe setzt sich zusammen aus den Lindern Berlin, Hamburg, Bre-
men, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg, Schleswig-Holstein, Hessen, Saarland und Rheinland-Pfalz.!>® Der Gesetzes-
entwurf der 12er-Gruppe, der eine weitgehend einheitliche Regelung des Untersu-
chungshaftvollzuges in den beteiligten Lindern zum Ziel hatte,!0 ist groB3tenteils
zum 1.1.2010 in den einzelnen Lindern in Kraft getreten.!o! Inhaltlich bean-
sprucht das Gesetz der 12er-Gruppe die Gesetzgebungskompetenz fiir den Unter-
suchungshaftvollzug lediglich insoweit, als das Untersuchungshaftve//zugsrecht
betroffen ist — mithin der Bereich, der die Aufrechterhaltung der Sicherheit und

156 BT-Drs. 16/11644, S. 12; so auch Zuck, JR 2010, 17 (18 £.). Deshalb kann im Rahmen der fol-
genden Ausfithrungen mitunter auch auf die Regelung des § 119 Abs. 3 StPO a.F. Bezug ge-
nommen werden.

157 Siehe: 1. Kapitel, B., IL,, 1., S. 21 ff.

158 Vgl. etwa: Justizministerium Thiiringen, Presseerklirung vom 3.11.2008, abrufbar unter:
http:/ /www.thueringen.de/de/justiz/ presse/ 36254 /uindex.html; Senatsverwaltung fiir Justiz Berlin,
Presseerklirung vom 3.11.2008, abrufbar unter:
http:/ /www.betlin.de/sen/justiz/presse/index.htmlPy=2008; Justizministerinm Sachsen-Anbalt,
Presseerklirung vom 3.11.2008, abrufbar unter: http://www.sachsen-
anhalt.de/LPSA/index.phprid=pm-archiv&no_cache=1; hierzu auch: Kogp, ZfStrVo 2009, 6;
Kirschke/ Brune, Z£StrVo 2009, 18 ff.

159 Vol. etwa: Justigministerium Sachsen-Anbalt, Presseerklirung vom 3.11.2008, abrufbar unter:
http:/ /www.sachsen-anhalt.de/LPSA/index.phprid=pm-archiv&no_cache=1; Kirschke/ Brune,
Z£StrVo 2009, 18.

160 Vgl. etwa: Senatsverwaltung fiir Justiz Berlin, Presseerklirung vom 16.10.2008, abrufbar unter:
http:/ /www.betlin.de/sen/justiz/presse/index.html?y=2008. Soweit es im Folgenden um den
genauen Inhalt des Gesetzes geht, wird stellvertretend fiir die einheitlichen Entwiirfe der Mit-
glieder der 12er-Gruppe Bezug genommen auf den Thiringer Entwurf fir ein Gesetz Giber den
Vollzug der Untersuchungshaft, Thiiringer-L'T Drs. 4/4803. Einen ersten Uberblick iiber das
Thiringer Gesetz auch im Vergleich zu anderen landesgesetzlichen Regelungen geben: Bru-
ne/ Miiller, ZRP 2009, 143 ff.; Hiflich, NK 2009, 132 ff.

161 Berlin GVBL. 2009, S. 686; Hambutrg GVBL. I 2009, S. 473; Bremen GVBL Nr. 12/2010; Thutin-
gen GVBL. 2009, S. 553; Mecklenburg-Vorpommern GVBL 2009, S. 763; Brandenburg GVBL 1
2009, S. 261; Saarland Amtsbl. 2009, S. 1219; Rheinland-Pfalz GVBI. 2009, S. 317. In Schleswig-
Holstein, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Hessen ist das Gesetz derzeit noch nicht in Kraft getre-
ten.
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Ordnung der Vollzugsanstalt betrifft.!> Damit geht das Gesetz der 12er-Gruppe
in Ubereinstimmung mit dem Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts
auf Bundesebene davon aus, dass den Lindern nur eine eingeschrinkte Rege-
lungskompetenz fiir den Vollzug der Untersuchungshaft zukommt und der Be-
reich, der bislang von § 119 Abs. 3 Alt. 1 StPO a.F. erfasst wurde (also den Zweck
der Untersuchungshaft betrifft), auch nach der Féderalismusreform in der Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes verblieben ist.!6> Diese Auffassung liegt auch
dem Gesetz zur Regelung des Vollzugs der Untersuchungshaft und zur Verbesse-
rung der Sicherheit in Justizvollzugsanstalten in Nordrhein-Westfalen zugrunde,
das vom nordrhein-westfilischen Landtag am 7.10.2009 beschlossen wurde.164
Auch wenn Nordrhein-Westfalen kein Mitglied der 12er-Gruppe ist, differenziert
das Gesetz zwischen dem Bereich des Untersuchungshafirechts und dem Bereich
des Untersuchungshaftuo//zugsrechts und ist insofern im Zusammenhang mit dem
Gesetz der 12er-Gruppe zu sehen.!6>

Neben dem Gesetz der 12er-Gruppe liegt auf Landesebene mittlerweile auch
in Baden-Wiirttemberg ein Gesetz zur Regelung des Untersuchungshaftvollzuges
vor.1% Die Bereiche des Erwachsenenstrafvollzuges, des Jugendstrafvollzuges und
des Untersuchungshaftvollzuges wurden in einem einheitlichen Justizvollzugsge-
setzbuch einer gemeinsamen Regelung zugefithrt, wobei das bereits am 1.8.2007
in Kraft getretene baden-wiirttembergische Jugendstrafvollzugsgesetz in das ein-
heitliche Regelwerk integriert wurde.!S” Bezogen auf Inhalt und Reichweite der
Gesetzgebungskompetenz der Linder fir ,,das Recht des Untersuchungshaftvoll-
zugs® geht Baden-Wiirttemberg von einer umfassenden Ubertragung der Kompe-
tenz im Zuge der Foderalismusreform aus und folgt damit an sich dem nieder-
sichsischen Kompetenzverstindnis.'*® Gleichwohl wird in den Vorschriften tber
den Vollzug der Untersuchungshaft zunichst nur derjenige Bereich einer gesetzli-
chen Regelung zugefihrt, der die Sicherheit und Ordnung der Anstalt betrifft, um

162 Thuringer-LT Drs. 4/4803, S. 4.

163 Thuringer-LT Drs. 4/4803, S. 4.

164 Abrufbar unter: http://www.landtag.nrw.de/portal/ WWW/dokumentenarchiv
/Dokument/MMG14-166.pdf; vgl. auch: Justigministerium Nordrhein-Westfalen, Presseerklirung
vom 17.2.2009, abrufbar untet:
http://www.justiz.nrw.de/Presse/Presse]M/archiv/2009_01_Archiv/17_02_09/ index.php;
NRW-LT Drs. 14/8631, S. 37 f.; Piel/ Piischel/ Tsambikakis/ Wallan, ZRP 2009, 33.

165 Aus diesem Grund wird das nordrhein-westfilische Gesetz im weiteren Verlauf der Arbeit nicht
mehr gesondert aufgefithrt. Die Ausfithrungen zum Gesetz der 12er-Gruppe sind insoweit
tbertragbar.

166 Gesetzbuch tber den Justizvollzug in Baden-Wirttemberg, GBI 2009, S. 545.

167 Gesetzbuch tber den Justizvollzug in Baden-Wiirttemberg, GBI 2009, S. 545; vgl. auch: Entwurf
cines Justizvollzugsgesetzbuches, S. 1, abrufbar unter: http://www.jum.baden-
wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1153560/index.htmlPROOT =1153239.

168 Entwurf eines Justizvollzugsgesetzbuches, Begriindung S. 165, abrufbar unter:
http:/ /www.jum.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1153560/index.htmlPROOT
=1153239; dieses Kompetenzverstindnis soll wohl auch Grundlage eines bayerischen Untersu-
chungshaftvollzugsgesetzes werden, vgl.: Schueider, ZfStrVo 2009, 24 (24 £)).
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einen Widerspruch zu anderslautenden Regelungen auf Bundesebene zu vermei-
den.16?

Diese derzeitige Regelungssituation im Bereich des Untersuchungshaftvollzu-
ges zeigt, dass sich zwei grundlegend unterschiedliche Positionen im Hinblick auf
die den Lindern durch die Féderalismusreform {ibertragene Gesetzgebungskom-
petenz fir den Untersuchungshaftvollzug gegeniiberstehen. Auf der einen Seite
gehen Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg von einer umfassenden Kompe-
tenziibertragung zugunsten der Linder aus, kraft derer die Regelungen der §§ 119,
126 StPO durch landesrechtliche Bestimmungen ersetzt werden kénnen. Auf der
anderen Seite gehen die Bundesregierung und die 12er-Gruppe von einer weiter-
hin bestehenden Bundeskompetenz fiir den Regelungsbereich des § 119 Abs. 3
Alt. 1 StPO aus.

Die kompetenzrechtliche Uneinigkeit markiert den derzeitigen Endpunkt der
historischen Entwicklung im Bereich des Untersuchungshaftvollzuges. Wie sie
sich konkret auf die Regelungen des Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetzes
auswirkt, ist Gegenstand spiterer Ausfihrungen.!”

C. Die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugs-
gesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft

Nachdem die historische Entwicklung bis zur gegenwirtigen Rechtslage im Justiz-
vollzug allgemein nachgezeichnet wurde, sollen die Regelungen des Niedersichsi-
schen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft einer genaueren
Betrachtung unterzogen werden. Dabei soll zunichst ein grober Uberblick iiber
den Regelungsinhalt des gesamten Gesetzes gegeben werden, um anschlieBend die
einzelnen Vorschriften zum Vollzug der Untersuchungshaft zusammenfassend
darzustellen. Ausgehend von dieser Darstellung werden die wesentlichen verfas-
sungsrechtlichen Problemkreise, die mit den niedersdchsischen Regelungen zum
Vollzug der Untersuchungshaft verbunden sind, herausgearbeitet, um den Ge-
genstand der nachfolgenden Untersuchung niher zu bestimmen.

1. Allgemeine Struktur des Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetzes

Bereits beim historischen Uberblick zur gegenwirtigen Rechtslage im Justizvollzug
wurde festgestellt, dass sich Niedersachsen nicht fiir eine selbstindige Regelung
des Untersuchungshaftvollzuges in einem eigenen Gesetz entschieden hat. Der
Untersuchungshaftvollzug wird vielmehr im Verbund mit dem Vollzug der Frei-

169 Entwurf eines Justizvollzugsgesetzbuches, Begriindung S. 166, abrufbar unter:
http:/ /www.jum.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1153560/index.htmlPROOT
=1153239.

170 Siehe: 2. Kapitel, S. 59 ff.
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heitsstrafe an Erwachsenen und dem Jugendstrafvollzug innerhalb des Nieder-
sichsischen Justizvollzugsgesetzes geregelt.!’!

Dabei enthilt der erste Teil des Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetzes in
den §§ 1-4 allgemeine Bestimmungen zum Anwendungsbereich des Gesetzes, zu
allgemeinen Gestaltungsgrundsitzen der Vollzugsarten, zur Rechtsstellung der
Gefangenen sowie zur besonderen Bedeutung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsat-
zes. Diese allgemeinen Bestimmungen gelten fiir alle Vollzugsarten gleicherma-
Ben.'”2 Im Anschluss daran regelt der zweite Teil des Niedersdchsischen Justiz-
vollzugsgesetzes in den §§ 5-106 den Erwachsenenstrafvollzug. Die §§ 107-112
NJVollzG im dritten Teil betreffen den Vollzug der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung und im vierten Teil stellen die §§ 113-132 NJVollzG den Voll-
zug der Jugendstrafe auf eine gesetzliche Grundlage. Im fiinften Teil wird der
Vollzug der Untersuchungshaft in den §§ 133-169 NJVollzG einer gesetzlichen
Regelung zugefiihrt, der sechste Teil des Gesetzes betrifft mit den §§ 170-202 die
Vollzugsorganisation, den Datenschutz sowie Ubergangs- und Schlussbestim-
mungen. Die Regelungen des sechsten Teils finden genauso wie die Regelungen
des ersten Teils auf alle Vollzugsarten Anwendung und bilden insofern eine
HIKlammer® fir die in den ibrigen vier Teilen des Gesetzes enthaltenen materiel-
len Vollzugsregelungen.1”3

Die Schwerpunkte des Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetzes liegen bei den
Regelungen des zweiten, vierten und fiinften Teils, also bei den Vorschriften zum
Erwachsenen- und Jugendstrafvollzug sowie zum Vollzug der Untersuchungs-
haft.!7 Im Bereich des dritten Teils, der Vollzug der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung, wurden hingegen keine inhaltlichen Anderungen gegentiber den
bestehenden Regelungen des Strafvollzugsgesetzes vorgenommen.!7>

II. Die Regelungen zum Vollzug der Untersuchungshaft im Uberblick

Der fiinfte Teil des Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetzes widmet sich mit
insgesamt 37 Vorschriften dem Vollzug der Untersuchungshaft. Im Folgenden
soll nicht detailliert auf alle 37 Normen eingegangen, sondern ein Uberblick tiber
den Inhalt der einzelnen Kapitel des fiinften Teils des Niedersichsischen Justiz-
vollzugsgesetzes gegeben werden. Eine eingehende Erérterung ausgewihlter Vor-
schriften in verfassungsrechtlicher Hinsicht erfolgt dann im Zusammenhang mit

den jeweils relevanten verfassungsrechtlichen Vorgaben im zweiten und dritten
Kapitel dieser Arbeit.17

171 Siehe: 1. Kapitel, B., II., 1., S. 21.

172 NJVollzG-E, Begriindung,, Allgemeiner Teil, S. 109.

173 NJVollzG-E, Begrundung, Allgemeiner Teil, S. 110.

174 NJVollzG-E, Begrindung, Allgemeiner Teil, S. 110 ff.

175 NJVollzG-E, Begtriindung, Allgemeiner Teil, S. 117.

176 Zum Gang der Untersuchung siche: Einleitung, B., S. 5 ff.
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Bevor auf die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum
Vollzug der Untersuchungshaft niher eingegangen wird, ist zunichst die Rege-
lungstechnik des niedersichsischen Gesetzgebers zu erwihnen, die sich durch
zahlreiche Verweisungen auszeichnet. 23 der insgesamt 37 Vorschriften zum Voll-
zug der Untersuchungshaft verweisen auf einzelne!”’ oder mehrere!’8 Regelungen
zum Erwachsenen- bzw. Jugendstrafvollzug, was zu insgesamt 99 Einzelverweisen
fihrt.

1. Erstes Kapitel: Allgemeine V orschriften, Grundsétze

Das erste Kapitel der Vorschriften zum Vollzug der Untersuchungshaft enthilt in
den §§ 133-135 NJVollzG allgemeine Vorschriften und Grundsitze zum Vollzug
der Untersuchungshaft.

Zunichst wird in § 133 NJVollzG der Zweck der Untersuchungshaft be-
stimmt. Danach dient der Vollzug der Untersuchungshaft dem Zweck, den in den
gesetzlichen Haftgrinden zum Ausdruck kommenden Gefahren zu begegnen.

Im Anschluss an diese Regelung verteilen die §§ 134, 134a NJVollzG n.F. die
Zustindigkeiten zwischen Gericht und Vollzugsbehdrde. Nach § 134 Abs. 1 S. 1
NJVollzG n.F. ist fir alle im Vollzug der Untersuchungshaft zu treffenden Ent-
scheidungen und sonstigen MaBnahmen die Vollzugsbehérde zustindig, soweit
nicht die Zustindigkeit des Gerichts vorgesehen ist. Das Gericht ist nach § 134
Abs. 2 NJVollzG n.F. insbesondere fiir solche Entscheidungen und sonstigen
MafBnahmen zustindig, die der Abwehr einer Verdunkelungsgefahr dienen. ,,Ge-
richt* 1.8.d. §§ 134 ff. NJVollzG ist gem. § 134a Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. das fiir
die Haftprifung (§ 117 StPO) zustindige Gericht. Handelt es sich bei diesem
Gericht nicht um ein Gericht des Landes Niedersachsen, so ist Gericht i.S.d. Vor-
schriften des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersu-
chungshaft das Amtsgericht, in dessen Bezirk sich der Gefangene in Untersu-
chungshaft befindet, § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F..

In § 135 NJVollzG wird die Rechtsstellung der Gefangenen im Vollzug der
Untersuchungshaft hervorgehoben. Es wird ausdriicklich betont, dass die Gefan-
genen als unschuldig gelten, § 135 Abs. 1 NJVollzG. Mit § 135 Abs. 2 NJVollzG
hat der niedersichsische Gesetzgeber eine Generalklausel normiert, die — soweit

177 Vgl. etwa: § 143 Abs. 1 NJVollzG verweist im Hinblick auf die Besuchsregelung im Untersu-
chungshaftvollzug auf § 25 Abs. 1, 2 NJVollzG, der die Zulassung von Besuchen im Erwachse-
nenstrafvollzug betrifft. § 147 NJVollzG regelt das Anhalten von Schreiben im Vollzug der Un-
tersuchungshaft und verweist in Abs. 1 S. 2 auf § 32 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 NJVollzG, der verschie-
dene Griinde aufzihlt, die im Erwachsenenstrafvollzug dazu berechtigen, ein Schreiben anzu-
halten.

178 Vgl. etwa: § 153 NJVollzG betrifft die Freizeitgestaltung des Untersuchungsgefangenen und
verweist diesbeziiglich auf die §§ 64 bis 67 NJVollzG, die die Freizeitgestaltung des Erwachse-
nen Strafgefangenen erfassen. § 156 Abs. 1 NJVollzG verweist im Hinblick auf die Sicherheit
und Ordnung der Anstalt sowie den unmittelbaren Zwang umfassend auf die diesbzgl. Vor-
schriften aus dem Erwachsenenstrafvollzug, §§ 74 bis 93 NJVollzG.
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die anderen Vorschriften zum Vollzug der Untersuchungshaft eine besondere
Regelung nicht enthalten — zu Beschrinkungen des Untersuchungsgefangenen
ermichtigt, die der Zweck der Untersuchungshaft oder die Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung der Anstalt erfordert.

2. Zweites Kapitel: V ollzugsverlanf

Das zweite Kapitel des fiinften Teils enthilt mit den §§ 136-139 NJVollzG insge-
samt vier Regelungen, die sich mit dem Vollzugsverlauf, angefangen bei der Auf-
nahme in die Anstalt gem. § 136 NJVollzG bis zur Beendigung der Untersu-
chungshaft nach § 139 NJVollzG, beschiftigen. Innerhalb dieser Vorschriften
wird zum Teil auf Vorschriften zum Vollzug der Freiheitsstrafe an Erwachsenen
verwiesen.!”®

3. Drittes Kapitel: V'erbinderung von Kontakten, Unterbringung, Kleidung und Einkanf

Die §§ 140-142 NJVollzG im dritten Kapitel betreffen die Verhinderung von
Kontakten, die Unterbringung des Untersuchungsgefangenen, die Ausstattung des
Haftraumes, den Besitz persénlicher Gegenstinde sowie den anstaltsinternen
Einkauf.

Die Regelung des § 141 NJVollzG betrifft die Unterbringung des Untersu-
chungsgefangenen und normiert in Abs. 1 S. 1 den sog. Grundsatz der nichtlichen
Einzelunterbringung, demzufolge der Gefangene wihrend der Ruhezeit allein in
seinem Haftraum untergebracht wird. Ausnahmen hiervon sind nur unter den
Voraussetzungen des § 141 Abs. 1 S. 2-4 NJVollzG mdéglich. Ohne Zustimmung
der betroffenen Gefangenen gem. § 141 Abs. 1 S. 2 NJVollzG ist eine gemeinsa-
me Unterbringung folglich mdéglich, sofern ein Gefangener hilfsbediirftig ist oder
eine Gefahr fiir sein Leben oder seine Gesundheit besteht, § 141 Abs. 1 S. 3
NJVollzG. Dartber hinaus ist eine gemeinsame Unterbringung nur voriiberge-
hend aus zwingenden Griinden zulissig, § 141 Abs. 1 S. 4 NJVollzG.

Im Hinblick auf die Unterbringung des Untersuchungshiftlings ebenfalls von
Bedeutung und daher in diesem Zusammenhang zu nennen sind Vorschriften des
sechsten Teils des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes.!® Nach § 170 Abs. 2
NJVollzG sind fiir die einzelnen Vollzugsarten jeweils gesonderte Anstalten oder
Abteilungen einzurichten. Die Regelung des § 172 Abs. 2 S. 1 NJVollzG normiert
den sog. Trennungsgrundsatz, demzufolge Personen, an denen unterschiedliche
Vollzugsarten zu vollzichen sind, wihrend und auflerhalb der Ruhezeit getrennt
voneinander unterzubringen sind. Eine Ausnahme vom Trennungsgrundsatz ist

179 Die §§ 136, 137 Abs. 1 und 4 NJVollzG verweisen auf Vorschriften zum Erwachsenenstrafvoll-
zug.

180 Es wurde bereits festgestellt, dass die Vorschriften des sechsten Teils fiir alle Vollzugsarten glei-
chermal3en, mithin auch fiir den Vollzug der Untersuchungshalft, gelten, siche: 1. Kapitel, C., L.,
S.31f.
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bei Untersuchungsgefangenen nur mdéglich, wenn die Voraussetzungen einer ge-
meinsamen Unterbringung nach § 141 NJVollzG vorliegen und zusitzlich die
Voraussetzungen des § 172 Abs. 2 S. 2 Nr. 1-3 NJVollzG gegeben sind. Dement-
sprechend ist eine gemeinsame Unterbringung von Gefangenen verschiedener
Vollzugsarten moglich, sofern ein Gefangener hilfsbediirftig ist oder eine Gefahr
fiir sein Leben oder seine Gesundheit besteht, § 172 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 NJVollzG.
Dartiber hinaus kann der Trennungsgrundsatz durchbrochen werden, wenn dies
voriibergehend aus zwingenden Griinden der Vollzugsorganisation erforderlich ist
oder eine Zustimmung der betroffenen Gefangenen vorliegt, § 172 Abs. 2 S. 2 Nr.
2, 3 NJVollzG. AuBlerhalb der Ruhezeit ist eine gemeinsame Unterbringung au-
Berdem méglich, wenn die Voraussetzungen des § 141 NJVollzG erfiillt sind und
die gemeinsame Unterbringung dem Gefangenen die Teilnahme an einer voll-
zuglichen MaBnahme in einer anderen Anstalt oder Abteilung ermdglichen soll,
§ 172 Abs. 2 S. 3 .V.m. § 171 Abs. 2 S. 3 NJVollzG. Schliefllich normiert § 174
Abs. 2 NJVollzG allgemeine Mindestvorgaben an die Ausgestaltung der Haftriu-
me und betrifft insofern ebenfalls die Unterbringung des (Untersuchungs-)
Gefangenen.

Im Anschluss an die Regelung des § 141 NJVollzG zur Unterbringung des Ge-
fangenen erfasst § 142 NJVollzG die Ausstattung des Haftraums, den personli-
chen Besitz von eigenen Sachen sowie den anstaltsinternen Einkauf. Dabei be-
stimmt § 142 Abs. 3 NJVollzG, dass der Gefangene sich aus einem von der An-
stalt vermittelten Angebot regelmillig in angemessenem Umfang Nahrungs- und
Genussmittel sowie Gegenstinde des personlichen Bedarfs kaufen kann. Aller-
dings sollen die Ausgaben fiir Finkiufe einen bestimmten monatlichen Betrag
nicht iibersteigen.

4. Viertes Kapitel: Besuche, Schriftwechsel, Telefongespréiche und Pakete

Mit insgesamt neun Vorschriften widmet sich das vierte Kapitel in den §§ 143-151
NJVollzG den Bereichen Besuch, Schriftwechsel, Telefongespriche und Pakete.

Die Regelung des § 143 NJVollzG betrifft das Recht des Untersuchungsgefan-
genen auf Besuch. Neben der Normierung eines Besuchsrechts unter Erlaubnis-
vorbehalt wird in § 143 Abs. 1 HS 2 auf § 25 Abs. 1, 2 NJVollzG verwiesen. Nach
dieser Vorschrift aus dem Erwachsenenstrafvollzug darf der Gefangene regelmi-
Big Besuch empfangen, dessen Gesamtdauer mindestens eine Stunde im Monat
betrigt, § 25 Abs. 1 S. 2 NJVollzG.

Sofern Besuche zugelassen werden, dirfen diese nach § 144 Abs. 1 S. 1
NJVollzG offen iiberwacht werden. Die akustische Uberwachung ist gem. § 144
Abs. 1 S. 2 NJVollzG an besondere Voraussetzungen gekntipft,!8! so dass im Um-

181 Die akustische Uberwachung ist gem. § 144 Abs. 1 S. 2 NJVollzG nur zulissig, wenn dies im
Einzelfall wegen des Zwecks der Untersuchungshaft oder zur Aufrechterhaltung der Sicherheit
oder Ordnung der Anstalt erforderlich ist.
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kehrschluss!8? deutlich wird, dass § 144 Abs. 1 S. 1 NJVollzG vom Regelfall der
optischen Uberwachung ausgeht.!83

Um seine Kontakte zur AuBlenwelt auch wihrend des Vollzugs aufrechterhal-
ten zu kénnen, wird das Recht des Untersuchungsgefangenen auf Besuch erginzt
durch die §§ 145 ff. NJVollzG. In § 145 NJVollzG wird dem Untersuchungsge-
fangenen das Recht eingerdumt, Schreiben abzusenden und zu empfangen, wobei
der Schriftwechsel gem. § 146 Abs. 1 S. 1 NJVollzG iberwacht wird. Aulerdem
darf der Untersuchungsgefangene gem. § 150 Abs. 1 NJVollzG in angemessenem
Umfang Pakete empfangen und versenden. Eingehende Pakete diirfen allerdings
keine Nahrungs- und Genussmittel enthalten, § 150 Abs. 2 S. 1 NJVollzG.

5. Fiinftes Kapitel: Beschaftigung, Bildungsmafnabmen, Freizeit

Das finfte Kapitel regelt in den §§ 152, 153 NJVollzG die Bereiche Beschifti-
gung, Bildungsmal3nahmen und Freizeit. Neben mehrfachen Verweisen auf die
entsprechenden Regelungen aus dem Strafvollzug werden dem Untersuchungsge-
fangenen Moglichkeiten der Beschiftigung und Bildung offeriert. Ein dahinge-
hender Anspruch des Untersuchungsgefangenen besteht jedoch nicht.!8+

6. Sechstes Kapitel: Gesundbeitsfiirsorge und soziale Hilfen

Die Themen Gesundheitsfirsorge und soziale Hilfen sind im sechsten Kapitel in
den §§ 154, 155 NJVollzG geregelt.

Im Hinblick auf die Gesundheitsfiirsorge verweist § 154 Abs. 1 S. 1 NJVollzG
auf mehrere Vorschriften aus dem Bereich des Erwachsenenstrafvollzugs und
stellt damit die medizinische Versorgung des Untersuchungsgefangenen durch den
Anstaltsarzt sicher. Nach Anhérung des Anstaltsarztes kann dem Untersuchungs-
gefangenen gem. § 154 Abs. 2 S. 1 NJVollzG gestattet werden, auf eigene Kosten
weiteren drztlichen Rat einzuholen.

Fir soziale Hilfen im Vollzug der Untersuchungshaft gelten nach § 155
NJVollzG wiederum Vorschriften aus dem Bereich des Erwachsenenstrafvollzu-
ges. Hiernach sollen dem Untersuchungsgefangenen soziale Hilfestellungen gege-
ben werden, die ihn in die Lage versetzen, seine Angelegenheiten selbst zu ordnen
und zu regeln. Der Gefangene wird insbesondere dabei unterstiitzt, notwendige
MaBnahmen fiir hilfsbediirftige Angehdrige zu veranlassen und seine Habe auller-
halb der Anstalt sicherzustellen, § 155 NJVollzG iV.m. § 69 Abs. 1 S. 1
NJVollzG.

182 Allgemein zum Umkehrschluss als juristischer Argumentationsform: Joerden, Logik, S. 329 f.

183 So auch: Paeffgen, StV 2009, 46 (51).

184 § 152 NJVollzG betrifft den Bereich der Arbeit und sinnvollen Beschiftigung sowie der schuli-
schen und beruflichen Aus- und Weiterbildung. Es handelt sich um eine ,,Soll-Vorschrift“, d.h.
ein Anspruch des Untersuchungsgefangenen auf Arbeit bzw. Aus- und Weiterbildung besteht
nicht.
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7. Siebtes Kapitel: Sicherbeit und Ordnung der Anstalt, unmittelbarer Zwang, Disziplinar-
mafSnabmen

Fir die Bereiche Sicherheit und Ordnung der Anstalt, unmittelbarer Zwang sowie
Disziplinarmaf3nahmen gilt § 156 NJVollzG. Eine detaillierte Regelung dieser
Aspekte erfolgt durch einen nahezu umfassenden Verweis auf die entsprechenden
Vorschriften aus dem Erwachsenenstrafvollzug, § 156 Abs. 1 und 2 NJVollzG.

8. Achtes Kapitel: Junge Gefangene

In insgesamt zehn Vorschriften, §§ 157-166 NJVollzG, befasst sich das achte
Kapitel mit dem Vollzug der Untersuchungshaft an jungen Gefangenen. Hierbei
handelt es sich jedoch nicht um eine in sich geschlossene Regelung des Vollzugs
der Untersuchungshaft an jungen Gefangenen. Die Vorschriften des achten Kapi-
tels beriicksichtigen vielmehr die jugendspezifischen Besonderheiten des Vollzugs
von Untersuchungshaft an jungen Gefangenen'®> und stellen insofern nur eine
Erginzung der fir alle Untersuchungsgefangenen gleichermallen geltenden Rege-
lungen des finften Teils dar.180

9. Neuntes und zebntes Kapitel: Rechtsbebelfe, ergiinzende Anwendung von 1V orschriften des
gweiten Teils und der Strafprozessordnung

In den §§ 167-169 NJVollzG des neunten und zehnten Kapitels geht es schlieflich
um Rechtsbehelfe, die erginzende Anwendung von Vorschriften des zweiten Teils
des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes und der Strafprozessordnung.

III. Die niedersichsischen Regelungen zum Vollzug der Untersuchungshaft und
mit ithnen verbundene Problemkreise

Der Uberblick iiber die einzelnen Regelungsbereiche des fiinften Teils des Nieder-
sichsischen Justizvollzugsgesetzes hat gezeigt, dass der niedersichsische Gesetz-
geber verschiedenste Aspekte des Untersuchungshaftvollzuges einer gesetzlichen
Regelung zugefiihrt hat. Dabei sind nicht alle Regelungen unumstritten.!8” Mitun-
ter deutete sich bereits bei der Darstellung einzelner Normen an, dass diese unter
Umstinden in Konflikt mit verfassungsrechtlichen Grundsitzen treten kénnen
bzw. praktischen Einwinden ausgesetzt sind. Im folgenden Ausblick sind daher
die wesentlichen Problemkreise und méglichen Konflikte herauszuarbeiten, um so

185 Als jugendspezifische Besonderheiten sind bspw. zu bezeichnen: die erzicherische Gestaltung des
Vollzugs gem. § 158 Abs. 1 S. 1 NJVollzG; die Erthéhung der monatlichen Mindestbesuchszeit
auf vier Stunden in § 160 Abs. 1 NJVollzG oder auch die Moglichkeit, den jungen Gefangenen
aus erzieherischen Griinden zur Teilnahme an schulischen oder beruflichen Bildungsmal3nah-
men zu verpflichten, § 161 Abs. 1 S. 1 NJVollzG.

186 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, Vor § 152 NJVollzG-E.

187 Paefgen, StV 2009, 46; Kihne/ Feest, Z{StrVo 2008, 88 stehen verschiedenen Regelungen des Nie-
dersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft kritisch gegentiber.
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auf die ausfiihrliche Auseinandersetzung im zweiten und dritten Kapitel dieser
Arbeit hinzuleiten. Hierzu werden ausgewihlte problematische Normen des Nie-
dersichsischen Justizvollzugsgesetzes in Bezug gesetzt zu den jeweils tangierten
verfassungsrechtlichen Vorgaben. Ausgehend hiervon ist es im weiteren Verlauf
der Arbeit moglich, die unproblematischen Regelungen abzuschichten und nicht
alle 37 Normen zum Vollzug der Untersuchungshaft im Einzelnen zu iiberprifen.
Problematische Regelungen des Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetzes zum
Vollzug der Untersuchungshaft kénnen damit innerhalb eines gréBeren Zusam-
menhangs erértert werden. Sofern sich verschiedene Regelungen des Niedersich-
sischen Justizvollzugsgesetzes im Hinblick auf denselben verfassungsrechtlichen
Grundsatz als problematisch erweisen sollten, ist es auBerdem méglich, die betref-
fenden Normen in einem gemeinsamen Kontext zu untersuchen.

1. Der Regelungsinbalt des Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetzes und die Gesetzgebungs-
kompetenz, fiir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzngs“i.8.d. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1
GG

Im Rahmen der historischen Entwicklung des Justizvollzuges nach der Foderalis-
musreform wurde dargelegt, dass der Vollzug der Untersuchungshaft mit der
Normierung des Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetzes erstmalig auf eine de-
taillierte gesetzliche Grundlage gestellt wurde.!88 Durch das Gesetz zur Anderung
des Untersuchungshaftrechts auf Bundesebene, das Gesetz der 12er-Gruppe, das
Gesetz zur Regelung des Vollzugs der Untersuchungshaft und zur Verbesserung
der Sicherheit in Justizvollzugsanstalten Nordrhein-Westfalens sowie das Gesetz-
buch iiber den Justizvollzug in Baden-Wiirttemberg ist der Vollzug der Untersu-
chungshaft mittlerweile auch auf Bundesebene und in den meisten Lindern einer
gesetzlichen Regelung zugefiihrt worden.!®? Bereits ein erster Vergleich der Rege-
lungsinhalte des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes mit den angefithrten
Gesetzen hat ergeben, dass sich zwei grundsitzlich unterschiedliche Positionen im
Hinblick auf die den Lindern ibertragene Gesetzgebungskompetenz fiir ,,das
Recht des Untersuchungshaftvollzugs® gegentiberstehen.!® Daher stellt sich im
Rahmen der verfassungsrechtlichen Uberpriifung des Niedersichsischen Justiz-
vollzugsgesetzes in einem ersten Schritt die grundlegende Frage, wie weit die Ge-
setzgebungskompetenz des (niedersidchsischen) Landesgesetzgebers fiir ,,das
Recht des Untersuchungshaftvollzugs® 1.5.d. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG tberhaupt
geht. 191

188 Siche: 1. Kapitel, B., I, 1., S. 21 f.

189 Siehe: 1. Kapitel, B., IL, 2., S. 27 ff. Auf das nordrhein-westfilische Gesetz wird im Folgenden
nicht weiter eingegangen, weil es im Hinblick auf das zugrundeliegende Kompetenzverstindnis
mit dem Gesetz der 12er-Gruppe iibereinstimmt, siche: 1. Kapitel, B., IL, 2., S. 27 ff.

190 Siehe: 1. Kapitel, B., II., S. 21 ff.

191 Siehe hierzu ausfihrlich: 2. Kapitel, B., S. 55 ff.
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2. Der Zweck der Untersuchungshaft i.8.d. § 133 NJV ollzG sowie die ,,Ordnung der An-
stalt” als Legitimationsgrundlage fiir Beschrankungen des Untersuchungshaftlings nund der
Grundsatz der Verbaltnismafigkeit

Mit der Zweckbestimmung des § 133 NJVollzG stellt der niedersdchsische Ge-
setzgeber klar, dass bei MaBlnahmen zur Erreichung des Zwecks der Untersu-
chungshaft nicht nur auf die in dem jeweiligen Haftbefehl konkret benannten
Haftgrinde zuriickgegriffen werden darf, sondern dass dariiber hinaus auf alle im
Gesetz aufgefithrten Haftgriinde Bezug genommen werden kann.!2 Sowohl die
Generalklausel des § 135 Abs. 2 NJVollzG!93 als auch zahlreiche spezifische Ein-
griffsermichtigungen im finften Teil des Niedersichsischen Justizvollzugsgeset-
zes nehmen Bezug auf den so zu verstehenden Zweck der Untersuchungshaft.!%4
Dartiber hinaus wird auch auf die ,,Ordnung der Anstalt® rekurriert, so dass beide
Begriffe als Legitimationsgrundlage fir Beschrinkungen des Untersuchungshift-
lings herangezogen werden kénnen.1%>

Durch die Verwendung des allgemeinen, nicht niher definierten Begriffes der
,»Ordnung der Anstalt® gibt der niedersdchsische Gesetzgeber der Vollzugsbeh6r-
de zumindest auf den ersten Blick eine generelle Ermichtigung fiir beliebige und
nicht vorhersehbare Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings an die Hand.1%
Sofern bei Mafinahmen zur Erreichung des Zwecks der Untersuchungshaft gem.
§ 133 NJVollzG auf alle gesetzlichen Haftgriinde gleichermallen zuriickgegriffen
werden kann, beinhaltet dies zudem die Gefahr, dass dem Untersuchungshiftling
Beschrinkungen auferlegt werden, die in Anbetracht des dem Haftbefehl zugrun-
deliegenden Haftgrundes an sich nicht erforderlich sind.1%7

In diesem Sinne wird gegen die weite Zweckbestimmung vorgebracht, dass
durch die Bezugnahme des § 133 NJVollzG auf die ,,gesetzlichen Haftgriinde® die
zentrale Bedeutung des im Haftbefehl genannten Haftgrundes tibergangen wird.!%

192 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 129 NJVollzG-E. Soweit auf einen nicht im Haft-
befehl genannten Haftgrund zurtckgegriffen wird, um Beschrinkungen des Untersuchungshift-
lings zu rechtfertigen, stellt der niedersichsische Gesetzgeber freilich weitere Voraussetzungen
auf, hierzu: 3. Kapitel, A, I, 1., S. 92 ff.

193 Siehe: 1. Kapitel, C., IL., 1., S. 32 f.

194 Vol. etwa: §§ 142 Abs. 4 S. 1, 143 Abs. 2S. 2, 144 Abs. 1S. 2,147 Abs. 1 S. 1,148 Abs. 1 S. 2
NJVollzG.

195 Fir die Generalklausel des § 135 Abs. 21.V.m. § 3 S. 2 NJVollzG wurde dies bereits festgestellt:
1. Kapitel, C., I1., 1., S. 32 f. Als spezifische Eingriffsermichtigungen, die auf die ,,Ordnung der
Anstalt™ Bezug nehmen sind bspw. zu nennen: §§ 142 Abs. 4 S. 1, 143 Abs. 2 S. 2, 144 Abs. 1 S.
2,147 Abs. 1 8.1, 148 Abs. 1 S. 2 NJVollzG.

196 Paeffgen, StV 2009, 46 (50); Kdbne/ Feest, ZfStrVo 2008, 88 (90).

197 Siehe hierzu ausfihrlich: 3. Kapitel, A., I, 1., b), S. 94 ff.

198 Pagffoen, StV 2009, 46 (48); Kibne/ Feest, Z£StrVo 2008, 88 (90); VVereinigung Niedersdchsischer und
Bremer Strafverteidigerinnen und Strafverteidiger e.17., Stellungnahme vom 25.4.2007, abrufbar unter:
http:/ /www.strafverteidiget-
vnbs.de/index.phpPcont=standard&thmid=29&docid=162&count=42; a.A. Kogp, ZfStrVo
2007, 88 (90 £.).
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Die weite Interpretation des Begriffes ,,Zweck der Untersuchungshaft® missachte
die Notwendigkeit, den Haftvollzug in Abhingigkeit des konkret vorliegenden
Haftgrundes differenziert auszugestalten, im Einzelfall also bspw. zwischen
,Fluchtgefahr-Haft™ und ,,Verdunkelungsgefahr-Haft* zu unterscheiden.'” Dies
widerspreche dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit.200

Im Rahmen der verfassungsrechtlichen Uberpriifung des Niedersichsischen
Justizvollzugsgesetzes stellt sich daher die Frage, ob die Bezugnahme auf den
allgemeinen Begriff der ,,Ordnung der Anstalt” und die weite Interpretation des
Zwecks der Untersuchungshaft in § 133 NJVollzG mit dem Grundsatz der Ver-
hiltnismaBigkeit zu vereinbaren sind.2!

3. Die Zustandigkeitsregelungen der §f 134, 134a NJV olizG n.F. inr Hinblick anf die
Gesetzgebungskompetenz, des niedersdchsischen Gesetgebers und den Richtervorbebhalt

Der historische Uberblick iiber die Rechtslage im Untersuchungshaftvollzug nach
der Féderalismusreform hat gezeigt, dass der niedersichsische Gesetzgeber mit
dem Anderungsgesetz zum Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz vom 1.3.2009
die in § 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG a.F. vorgesehene Zustindigkeit des Vollzugs-
gerichts mit der Regelung des § 134a Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. grds. abgeschafft
hat.22 Nach § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F. besteht die Zustindigkeit des Voll-
zugsgerichts allerdings in bestimmten Konstellationen fort.2> Nach Auffassung
des niedersichsischen Gesetzgebers ist diese Zustindigkeitsregelung eine zwin-
gende Folge der Kompetenzverlagerung fiir ,,das Recht des Untersuchungshaft-
vollzugs* vom Bund auf die Linder.2* Zwar wird dieser Entscheidung der Vorteil
bescheinigt, dass das Vollzugsgericht ,,ndher dran®2% ist an der Vollzugsanstalt
und somit die Verhiltnisse der Anstalt kenne.200 Grof3tenteils aber ist die Zustin-
digkeit des Vollzugsgerichts auf erheblichen Widerstand gestoB3en, der damit be-
grindet wird, dass das Vollzugsgericht — das den die Untersuchungshaft anord-
nenden Haftbefehl i.d.R. nicht erlassen hat — mangels Kenntnis des der Untersu-
chungshaft zugrundeliegenden Strafverfahrens nicht sachgerecht iiber die Ausge-
staltung des Haftvollzuges entscheiden kann.?07 Zudem ist die Frage aufzuwerfen,

199 Paeffgen, StV 2009, 46 (48 ff.); Kohne/ Feest, ZfSttVo 2008, 88 (90 £.).

200 Paeffgen, StV 2009, 46 (51); Kihne/ Feest, ZStrVo 2008, 88 (91).

201 Hierzu ausfiihrlich: 3. Kapitel, A., I1., S. 90 ff.

202 Siehe: 1. Kapitel, B., I1., 1., S. 21 ff.

203 Siehe: 1. Kapitel, B., I1., 1., S. 21 ff.

204 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-LT Drs. 15/4325, S. 45;
Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-L'T Drs. 16/942, S. 1.

205 Pagffgen, StV 2009, 46 (48).

206 Paeffgen, StV 2009, 46 (48); Seebode, HRRS 2008, 236 (237); Winzer/ Hupka, DRIZ 2008, 146 (148).

207 Paefgen, StV 2009, 46 (48); Seebode, HRRS 2008, 236 (237); Klein/ Mitzlaff, HAZ vom 23.1.2008, S.
6; Mitzlaff, HAZ vom 22.1.2008, S. 6; Niedersichsischer Richterbund, Presseerklirung vom
11.1.2008, abrufbar unter: http://www.nrb-info.de/; derselbe, Newsletter Januar 2008, S. 2, ab-
rufbar unter: http:/ /www.nrb-info.de/aktuell/newsletter%201-08.pdf; Winger/ Hupka, DRiZ
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ob die Zustindigkeit des Vollzugsgerichts in Abkehr von der bisherigen Zustin-
digkeit des Haftgerichts mit dem Gewihrleistungsgehalt des Art. 101 Abs. 1 S. 2
GG zu vereinbaren ist.

Neben der Zustindigkeit des Vollzugsgerichts und den damit verbundenen
Schwierigkeiten sieht die Zustindigkeitsregelung in § 134 Abs. 1 S. 1 NJVollzG
n.F. aulerdem die generelle Zustindigkeit der Anstalt fiir die im Vollzug der Un-
tersuchungshaft erforderlichen Malnahmen vor.2® Damit wird dem bislang be-
stechenden generellen Richtervorbehalt im Vollzug der Untersuchungshaft nach
§ 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F. bzw. nach § 119 Abs. 1 S. 3 StPO n.F. eine deutliche
Absage erteilt.20?

Diese inhaltlichen Neuerungen der niedersidchsischen Zustindigkeitsregelung
fithren zu verfassungsrechtlichen Problemen auf zwei verschiedenen Ebenen.
Zunichst stellt sich die Frage, ob die Zustidndigkeit des Vollzugsgerichts tatsich-
lich zwingende Folge der Ubertmgung der Gesetzgebungskompetenz fir ,,das
Recht des Untersuchungshaftvollzugs® vom Bund auf die Linder ist.219 Des Wei-
teren ist fraglich, ob die generelle Zustindigkeit der Anstalt fiir die im Vollzug der
Untersuchungshaft erforderlichen Entscheidungen verfassungsrechtlich unbe-
denklich ist. Sofern ein verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von Rich-
tervorbehalten bestehen sollte, kdnnen sich hieran Bedenken ergeben.?!!

4. Die Unterbringung des Untersuchungshdftlings nach dem Niedersdchsischen Justizvollzugs-
geserz und die Unschuldsvermutung

Das Gebot, den Untersuchungsgefangenen wihrend und aullerhalb der Ruhezeit
von anderen Gefangenen, insb. von Strafgefangenen, zu trennen, ist Ausdruck der
Unschuldsvermutung.?'2 Infolgedessen sind die aufgezeigten Moglichkeiten einer
Durchbrechung des Trennungsgrundsatzes — § 170 Abs. 2 NJVollzG gestattet den
Vollzug verschiedener Vollzugsarten innerhalb einer Justizvollzugsanstalt, dariiber
hinaus beinhaltet § 172 Abs. 2 S. 2 NJVollzG verschiedene Ausnahmen vom
Trennungsgrundsatz2!3 — einer niheren Uberpriifung im Hinblick auf den Ge-

2008, 146 (147); an dieser Kritik dndert sich auch vor dem Hintergrund der Regelung des § 134a
Abs. 1S. 2 NJVollzG n.F. nichts.

208 Siehe: 1. Kapitel, B., IL, 1., S. 21 ff.

209 Ausfiihrlich zum generellen Richtervorbehalt des § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F.: 3. Kapitel, C., IL. 1.,
S. 180 ff.

210 Hierzu ausfiihrlich: 2. Kapitel, C., II., S. 80 ff.

211 Hierzu ausfiihtlich: 3. Kapitel, C., I11., 1., S. 192 ff.

212 Dahingehend besteht Einigkeit: Léwe-Rosenberg/Hilger, StPO, § 119/Rn. 14 f., Meyer-Gofner,
StPO, § 119/Rn. 4; KK-Schuitheis, StPO, § 119/Rn. 4 £.; SK-Pagffgen, StPO, § 119/Rn. 7,
KMR/Wankel, StPO, § 119/Ra. 3; Kaiser/ Schich, Strafvollzug, § 3/Rn. 84 f.; Miinchhalf-
fen/ Gatzaweiler, Untersuchungshaft, Rn. 451 ff. Zum Gewihtleistungsgehalt der Unschuldsver-
mutung allgemein und speziell im Vollzug der Untersuchungshaft ausfiihrlich: 3. Kapitel, B., S.
118 ff.

213 Siehe: 1. Kapitel, C,, 1L, 3., S. 33 f.
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wihtleistungsgehalt der Unschuldsvermutung im Vollzug der Untersuchungshaft
zu unterziehen.

Gleiches gilt fiir die Regelung des § 174 Abs. 2 NJVollzG. Diese stellt lediglich
allgemeine Mindestanforderungen an die Ausgestaltung der Haftrdume unabhin-
gig von der zu vollziehenden Haftart.?14 Dadurch erfahren insb. die Hiftlinge im
Straf- und Untersuchungshaftvollzug eine gewisse Gleichbehandlung, obwohl
beide Haftarten durch wesensmillige Unterschiede geprigt sind: Grundlage des
Strafvollzuges ist das nachgewiesene strafbare Verhalten des Beschuldigten sowie
seine darauf beruhende rechtskriftige Verurteilung,?!> wihrend die Untersu-
chungshaft als MaBinahme gegeniiber einem als unschuldig zu betrachtenden In-
haftierten im Vorfeld des gesetzlichen Schuldnachweises zu charakterisieren ist.?!6
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Regelung des § 174 Abs. 2
NJVollzG zu einer mit dem Schutzgehalt der Unschuldsvermutung nicht in Ein-
klang zu bringenden Nivellierung der verschiedenen Vollzugsarten fiihrt, die die
wesensmafligen Unterschiede zwischen Straf- und Untersuchungshaftvollzug ne-
glert.

5. Restriktionen in den ([ 142 Abs. 3, 143 Abs. 1, 150 Abs. 1 und 2, 154 Abs. 2 5. 1
NIV ollzG und die Unschuldsvermutung

Die Méglichkeit des anstaltsinternen Einkaufs nach § 142 Abs. 3 NJVollzG wird
unter Hinweis auf die Angemessenheit des Einkaufumfangs und die Begrenzung
der Ausgaben auf einen monatlichen Hochstbetrag beschrinkt, um der Entste-
hung einer Subkultur im Vollzug der Untersuchungshaft vorzubeugen.?!”7 Hierge-
gen wird angefiihrt, dass derartige Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings
nicht mehr mit dem Ziel der Untersuchungshaft, der Verfahrenssicherung, ver-
einbar sind und gegen die Unschuldsvermutung verstof3en.2!8

Zweifel an der Vereinbarkeit mit der Unschuldsvermutung werden weiterhin
gedullert, soweit es die Besuchsregelung des § 143 Abs. 1 NJVollzG betrifft. Die
Vorschrift des § 143 Abs. 1 NJVollzG verweist auf § 25 Abs. 1, 2 NJVollzG, der
das Besuchsrecht im Strafvollzug niher ausgestaltet. Die Regelungstechnik des
niedersichsischen Gesetzgebers, insb. die wiederholt angewandte Verweisungs-
technik, fihre zu einer unzuldssigen Gleichstellung des Untersuchungshaftvollzu-

214 Zur , Klammerwirkung der Vorschriften des sechsten Teils des Niedersichsischen Justizvoll-
zugsgesetzes bereits: 1. Kapitel, C., 1., S. 31 f.

215 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 36 f.; Kaiser/ Schich, Strafvollzug, § 1/Ra. 1; Miinchhalf-
fen/ Gatzweiler, Untersuchungshaft, Rn. 455; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrecht-
lichen Vorgaben, S. 18.

216 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 36 f.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 7 (26
f£.); Miinchhalffen/ Gatzpveiler, Untersuchungshaft, Rn. 455; Jeble, Untersuchungshaft, S. 22, 176;
Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 17 ff.

217 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 138 Abs. 3 NJVollzG-E.

218 Paefigen, StV 2009, 46 (50 £.); Niedersdchsischer Richterbund, Stellungnahme vom 19.1.2007, abrufbar
unter: http://www.nrb-info.de/.
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ges mit dem Strafvollzug und sei nicht mit der Unschuldsvermutung in Einklang
zu bringen.21?

Auch das Recht des Untersuchungshiftlings, Pakete abzusenden und zu emp-
fangen, wird unter Hinweis auf die Angemessenheit des Umfangs und den Paket-
inhalt in § 150 Abs. 1, 2 NJVollzG eingeschrinkt. Insofern lassen sich die gegen
die Beschrinkung des anstaltsinternen Einkaufs erhobenen Bedenken iibertragen,
so dass beide Regelungen auf ihre Vereinbarkeit mit der Unschuldsvermutung zu
tberprifen sind.220

In dieser Hinsicht ebenfalls zu untersuchen ist die Vorschrift des § 154 Abs. 2
S. 1 NJVollzG. Es wird kritisiert, dass die medizinische Versorgung des Untersu-
chungsgefangenen grundsitzlich durch den Anstaltsarzt erfolgt und die Moglich-
keit des Untersuchungsgefangenen, weiteren drztlichen Rat einzuholen, unter dem
Vorbehalt der Anhdrung des Anstaltsarztes steht.??!

6. Soziale Hilfen im Untersuchungshaftvollzug und ibr Verbaltnis zur Unschuldsvernutung
sowie Zum Sozialstaatspringip

Uber einen Verweis des § 155 NJVollzG auf Vorschriften aus dem Bereich des
Strafvollzuges werden dem Untersuchungsgefangenen auch in der Untersu-
chungshaft soziale Hilfen zuteil. 2?2 Dartiber hinaus sind Elemente sozialer Hilfe in
weiteren Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug
der Untersuchungshaft zu erkennen.?> Aufgrund der wesensmiBigen Unterschie-
de zwischen Straf- und Untersuchungshaftvollzug schlieft die Unschuldsvermu-
tung einen Behandlungs- und Resozialisierungsvollzug in der Untersuchungshaft
an sich aus.??* Gleichzeitig kann sich im Vollzug der Untersuchungshaft eine sozi-
alstaatlich begriindete Firsorgepflicht des Staates gegeniiber dem Untersuchungs-
gefangenen aktualisieren, so dass soziale Hilfen auch im Vollzug der Untersu-
chungshaft geboten erscheinen.??> Dies fiihrt auf der einen Seite zu der Frage, wie

219 Paeffgen, StV 2009, 46 (51); Kihne/ Feest, Z{SttVo 2008, 88 (91); bezogen auf die vergleichbare
Rechtslage nach Nr. 24, 25 UVollzO: Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 164 f.

220 Hierzu ausfiihrlich: 3. Kapitel, B., I1., 2., S. 132 ff.

221 Pagffgen, StV 2009, 46 (52 f.).

222 Siehe: 1. Kapitel, C., IL, 6., S. 36.

223 Hierzu im Einzelnen: 3. Kapitel, D., IL., 2., b), bb), (1), S. 224 ff.

224 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 211 £.; derselbe, Untersuchungshaft im chrgang, 7 (29);
Haberstroh, JURA 1984, 225 (233); Wolter, ZStW 1981, 452 (454 £., 495); Kubach, Die vélkerrecht-
lichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 46. Hierzu ausfiihrlich: 3. Kapitel, D., I1., 2., a),
S. 215 ff.

225 Kaiser/ Schich, Strafvollzug, § 3/Rn. 98; Kaiser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (307); Baumann, JZ.
1990, 107 (110); Rotthans, NJW 1973, 2269 (2271); Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 11
ff.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 7 (28 ff. [wobei die Bedeutung des sozialstaatlichen
Fiirsorgegedankens im Untersuchungshaftvollzug unterstiitzt wird durch die Uberlegung, dass
die Untersuchungshaft einen Akt der Strafrechtspflege darstelle. Als solcher nehme sie an der
Aufgabe der Kriminalititsvorbeugung teil und sei folglich kriminalititsvorbeugend und entkri-
minalisierend auszugestalten.] ); im Ergebnis auch: Léwe-Rosenberg/Hilger, StPO, § 119/Rn.
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sich Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes, die Elemente sozi-
alstaatlicher Firsorge beinhalten, zum Gewahrleistungsgehalt der Unschuldsver-
mutung verhalten.??¢ Auf der anderen Seite sind die Anforderungen des Sozial-
staatsprinzips an die Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges nidher zu
beleuchten.??’

D. Zusammenfassung

Die historische Entwicklung im Bereich des Justizvollzuges war vor dem In-Kraft-
Treten der Foderalismusreform insgesamt gekennzeichnet durch die Schwerfillig-
keit und Erfolglosigkeit verschiedener Gesetzgebungsbemithungen. Fiir den Be-
reich des Strafvollzuges musste das Bl erfG zuerst der Lehre vom besonderen
Gewaltverhiltnis eine Absage erteilen und einen konkreten Gesetzgebungsauftrag
formulieren, bevor es zur Normierung des am 1.1.1977 in Kraft getretenen Straf-
vollzugsgesetzes gekommen ist. Im Jugendstraf- und auch im Untersuchungshaft-
vollzug konnte die Normierung einer detaillierten gesetzlichen Rechtsgrundlage
bis zur Foderalismusreform trotz wiederholter Versuche nicht realisiert werden, so
dass beide Bereiche im Einzelnen durch bundeseinheitliche Verwaltungsvorschrif-
ten ausgestaltet wurden.

Mit dem In-Kraft-Treten der Féderalismusreform am 1.9.2006 und der damit
verbundenen, vielfach kritisierten Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir
den Justizvollzug vom Bund auf die Linder entwickelte sich zunichst nur im Be-
reich des Jugendstrafvollzuges eine gewisse Dynamik. In Umsetzung eines bereits
vor der Foéderalismusreform ausgesprochenen Gesetzgebungsauftrages des
B17erfG haben alle 16 Linder eigene Jugendstrafvollzugsgesetze normiert, die spi-
testens zum 1.1.2008 in Kraft getreten sind. Im Vergleich dazu war der Rechtsbe-
reich des Untersuchungshaftvollzuges anfangs allein durch einen gesetzgeberi-
schen ,,Vorsto3* Niedersachsens geprigt. Unter Zugrundelegung eines umfassen-
den Verstindnisses von der den Linder fir den Untersuchungshaftvollzug tbet-
tragenen Gesetzgebungskompetenz regelt das am 1.1.2008 in Kraft getretene Nie-
dersichsische Justizvollzugsgesetz das Recht des Untersuchungshaftvollzuges
umfassend und ersetzt das bislang in diesem Bereich bestehende Bundesrecht.
Das in der Folgezeit in Kraft getretene Gesetz zur Anderung des Untersuchungs-
haftrechts auf Bundesebene sowie das Gesetz der sog. 12er-Gruppe auf Landes-
ebene haben sich als Gegenpol des niedersichsischen Kompetenzverstindnisses

34; Jeble, Untersuchungshaft, S. 26 f.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (66 f.); Miiller-
Dietz, StV 1984, 79 (82); derselbe, ZStW 1981, 1177 (1259); Hetzer, Reform, 47 (50 ff., 70 ff.);
Jung/ Miiller-Dietz, Reform, 6 (12); Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungstechtlichen
Vorgaben, S. 45; Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 23 f. Hierzu ausfiihrlich: 3. Kapitel, D.,
1L, 1., S. 283 ff.

226 Hierzu ausfihtlich: 3. Kapitel, D., IL., 2., S. 215 ff.

227 Hierzu ausfiihrlich: 3. Kapitel, D., II., S. 215 ff.
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positioniert. Die Gesetze gehen in ihrem jeweiligen Regelungsbereich von einer
nur eingeschrinkten Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fir ,,das Recht
des Untersuchungshaftvollzugs* auf die Linder aus.

Damit ist die Regelungslage auf dem Gebiet des Untersuchungshaftvollzuges
nach der Féderalismusreform insgesamt geprigt durch eine grundlegende Unei-
nigkeit im Hinblick auf Inhalt und Reichweite der Gesetzgebungskompetenz fiir
»das Recht des Untersuchungshaftvollzugs®. Neben dieser Problematik, die es in
verfassungsrechtlicher Hinsicht nidher zu untersuchen gilt, geben weitere Regelun-
gen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes Anlass zu einer eingehenden
Uberpriifung. Einen relevanten MaB3stab, an dem verschiedene Regelungen des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft zu
messen sind, stellt in diesem Zusammenhang etwa die Unschuldsvermutung dar.



2. Kapitel: Die Gesetzgebungskompetenz fiir den
Justizvollzug

Die Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug wurde, wie bereits darge-
legt,??8 durch die Féderalismusreform vom 1.9.2006 vom Bund auf die Linder
tbertragen. Diese viel kritisierte Entscheidung??® des verfassungsindernden Ge-
setzgebers erdffnet den Lindern die Mdglichkeit, jeweils eigene Gesetze zum
Vollzug der Freiheitsstrafe an Erwachsenen und Jugendlichen sowie zum Vollzug
der Untersuchungshaft zu erlassen. Niedersachsen hat als erstes Bundesland in
vollem Umfang? von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht und mit dem Nie-
dersichsischen Justizvollzugsgesetz ein Gesetz erlassen, das nicht nur den Vollzug
der Freiheitsstrafe und der Jugendstrafe, sondern auch den Vollzug der Untersu-
chungshaft regelt.”! Grundlage und verfassungsrechtlicher Ausgangspunkt der
letztgenannten Regelungen ist die neugewonnene Kompetenz der Linder fiir ,,das
Recht des Untersuchungshaftvollzugs® als Teilaspekt der fir den Justizvollzug
insgesamt Ubergegangenen Kompetenz, Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG.

228 Siehe: Einleitung, A., S. 1 £,

229 Siehe: 1. Kapitel, B., S. 15 ff.

230 Siehe: 1. Kapitel, B., I, 1., S. 21.

231 Daneben wird auch der Vollzug der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung geregelt, vgl. § 1
NJVollzG, auf den im Folgenden jedoch nicht niher eingegangen werden soll.
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Im Folgenden soll zunichst der Frage nachgegangen werden, ob die Kompe-
tenzverlagerung auf die Linder als solche zuldssig war. Dies ist vor dem Hinter-
grund der oben dargestellten umfangreichen Kritik an der Ubertragung der Ge-
setzgebungskompetenz durch die Féderalismusreform?3? von besonderer Rele-
vanz. In einem zweiten Schritt sollen in Anbetracht des auf Bundesebene in Kraft
getretenen Gesetzes zur Anderung des Untersuchungshaftrechts, des Gesetzes der
12er-Gruppe zur Regelung des Untersuchungshaftvollzuges?3? sowie des Vorlage-
beschlusses des OLG Oldenburg®>* Inhalt und Reichweite der neugewonnenen
Kompetenz der Linder einer niheren Uberpriifung unterzogen werden. Insge-
samt soll dabei — entsprechend der Themenstellung der vorliegenden Arbeit — ein
Schwerpunkt auf die Kompetenz der Linder fiir ,,das Recht des Untersuchungs-
haftvollzugs® gelegt werden. Die neugewonnene Gesetzgebungskompetenz der
Linder fur den Strafvollzug ist hierbei nur am Rande von Bedeutung.?3

A. Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz durch
die Foderalismusreform

Die Gesetzgebungskompetenz der Linder fiir den Justizvollzug stellt die verfas-
sungsrechtliche Basis fiir die Normierung des Niedersichsischen Justizvollzugsge-
setzes dar. Dieses verfassungsrechtliche Fundament kénnte den Regelungen des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes entzogen sein, sollte der verfassungsin-
dernde Gesetzgeber mit der Anderung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG sog. verfas-
sungswidriges Verfassungsrecht geschaffen haben.2%¢ Ausgangspunkt dieser Uber-
legung ist, dass neben den rein rechtspolitisch geprigten Kritikpunkten an der
Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug vom Bund auf

232 Siche: 1. Kapitel, B., S. 15 ff.

233 Auf das nordrhein-westfilische Gesetz wird im Folgenden nicht weiter eingegangen, weil es im
Hinblick auf das zugrundeliegende Kompetenzverstindnis mit dem Gesetz der 12er-Gruppe
ibereinstimmt, siche: 1. Kapitel, B., 11., 2., S. 27 ff.

234 Im Uberblick bereits: 1. Kapitel, B., I1., 1., S. 21 ff. Auf den Vorlagebeschluss des AG Meppen
wird im Folgenden nicht mehr Bezug genommen, da sich dieser die Ausfihrungen des OLG
Oldenburg zu Eigen macht und insofern keine neuen Erkenntnisse bringt, siche: 1. Kapitel, B.,
11, 1., S. 21 ff.

235 Auch wenn sich die Kritik an der Entscheidung des verfassungsindernden Gesetzgebers vor-
nehmlich auf die Ubertragung der Kompetenz fiir den Strafvollzug bezieht, vgl. etwa: Frank in
Dt. Bundestag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bun-
destages zur Foderalismusreform am 15./16.5.2006, 202 (207); Huber in Dt. Bundestag 2006,
Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Fédera-
lismusreform am 15./16.5.2006, 219 (242); Lange-Lehngut in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme
zur Offentl. Anhorung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am
17.5.2000, 187 ff.

236 Verfassungswidriges Verfassungsrecht liegt dann vor, wenn der verfassungsindernde Gesetzge-
ber mit einer Anderung des Grundgesetzes die Grenzen des Art. 79 Abs. 3 GG iiberschreitet,
vgl: BVerfGE 113, 273 (295 £); 112, 1 (45 £.); 109, 279 (382).
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die Linder auch die Schutzgehalte von Art. 103 Abs. 2 GG sowie Art. 3 Abs. 1
GG gegen die Kompetenzverlagerung ins Feld gefiihrt wurden.?’” Beide Aspekte
sind im Hinblick auf den Gewihrleistungsgehalt des Art. 79 Abs. 3 GG und den
Gedanken des verfassungswidrigen Verfassungsrechts einer genaueren Untersu-
chung zu unterziehen.

1. VerstoB3 der Kompetenzverlagerung fiir ,,das Recht des Untersuchungshaft-
vollzugs® gegen Art. 103 Abs. 2 GG

Eine Tat kann gem. Art. 103 Abs. 2 GG nur bestraft werden, wenn die Strafbar-
keit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde. Dieses grundrechts-
gleiche Recht? gesetzlich bestimmter Strafe wird Stimmen in der Literatur zur
Folge durch die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug
vom Bund auf die Linder, insb. durch die Verlagerung der Kompetenz fiir den
Strafvollzug, verletzt:* Begriindet wird diese Ansicht damit, dass das Strafgesetz-
buch als schwerste Sanktion bestimmter Straftaten die Freiheitsstrafe zwar andro-
he, dabei bestimme es ihren Inhalt und ihr Wesen — abgesehen von AuBerungen
zur Dauer der Freiheitsstrafe — jedoch nicht ndher. Dieses vom (Bundes-)
Strafgesetzgeber normierte unechte Blankett ,,Freiheitsstrafe sei bislang durch
das bundeseinheitliche Strafvollzugsgesetz, mithin durch denselben Gesetzgeber,
ausgeflllt worden, wodurch sich ein einheitlicher strafgesetzlicher Begriff der
nFreiheitsstrafe” herausgebildet habe, der den Bestimmtheitsanforderungen des
Art. 103 Abs. 2 GG hinreichend Rechnung trage. Bei einer Ersetzung des Straf-
vollzugsgesetzes des Bundes durch bis zu 16 unterschiedliche Landesstrafvoll-
zugsgesetze infolge der Foderalismusreform wiirde sich der einheitliche strafge-
setzliche Begriff der Freiheitsstrafe zu einem echten Blankett wandeln. Der Begriff
nFretheitsstrafe” wiirde zu einer bloBen Strafdrohung, deren konkreter Inhalt
durch andere Gesetzgeber bestimmt werden kann. Dabei stehe es den Lan-
des(strafvollzugs-)gesetzgebern frei, den Inhalt der ,Freiheitsstrafe” regional
durch unterschiedliche Schwerpunktsetzungen zu variieren — so kénne etwa der
Begriff , Freiheitsstrafe® bestimmt werden als tatsichliche und dauernde Einsper-
rung mit oder ohne Arbeitspflicht oder aber auch als Strafiibel, das nur die allge-
meine Handlungsfreiheit und nicht die Bewegungsfreiheit beeintrichtigt. Diese
Trennung, bundeseinheitliche Strafdrohung einerseits und inhaltliche Bestimmung
der Straftatfolge durch bis zu 16 Landesgesetze andererseits, gentige nicht der

237 Seebode in Dt. Bundestag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des
Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.20006, 242 (245 ff.); derselbe in FS Kuper, S.
577 (589 ff.); Kihne/ Feest, ZfStrVo 2008, 88 (89).

238 BVerfGE 85, 69 (72); Degenbart in Sachs, GG, Att. 103/Rn. 53; Pieroth in Jarass/Pieroth, GG, Att.
103/Ra. 40.

239 Vgl. zu den folgenden Ausfihrungen: Seebode in Dt. Bundestag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl.
Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006,
242 (245 ff.); derselbe in FS Kiper, S. 577 (589 ff.).
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nach Art. 103 Abs. 2 GG zu fordernden Bestimmtheit fiir den strafgesetzlichen
Begriff der ,Freiheitsstrafe”. Sie fithre vielmehr dazu, dass der (Bundes-
)Strafgesetzgeber die Strafe wegen ihres ihm unbekannten Inhalts nicht ins gerech-
te Verhiltnis zu den Straftaten setzen und dem jeweiligen Gewicht der Straftat
nicht mit der Strafdrohung entsprechen kann. Dieses Problem setze sich in der
Entscheidung des Strafrichters fort. Auch dieser kénne eine durch das Strafge-
setzbuch bundeseinheitlich angedrohte, von den Lindern aber unterschiedlich
ausgestaltete Freiheitsstrafe nicht mehr nach der Schwere der Tat und der Schuld
des Titers zumessen. Die Wirkungen, die von der Freiheitsstrafe fiir das weitere
Leben des Taters zu erwarten sind, seien fur den Richter nicht meht abschatzbar
und kénnten demzufolge, wie von § 46 Abs. 1 S. 2 StGB angeordnet, bei der
Strafzumessung nicht hinreichend bertcksichtigt werden. Dies sei problematisch
fiir das rechtsstaatliche Gebot der Strafgerechtigkeit. Aufgrund dieser Erwidgungen
wird davon ausgegangen, dass die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir
den Justizvollzug, insb. die Verlagerung der Kompetenz fiir den Strafvollzug,
gegen Art. 103 Abs. 2 GG verst603t.

Diese Uberlegungen wurden unmittelbar nur im Hinblick auf die Verlagerung
der Kompetenz fiir den Strafvollzug formuliert und kénnen daher nicht Eins-zu-
Eins auf den Ubergang der Kompetenz fiir ,,das Recht des Untersuchungshaft-
vollzugs* angewendet werden. Sie lassen sich jedoch auch nicht sinngemil3 auf
den Vollzug der Untersuchungshaft tibertragen, weshalb sich die Verlagerung der
Kompetenz fiir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzugs® verfassungsrechtli-
cher Kritik in Bezug auf Art. 103 Abs. 2 GG nicht ausgesetzt sieht:?40 Zum einen
gilt das Gebot gesetzlich bestimmter Strafe des Art. 103 Abs. 2 GG nicht fiir das
Strafverfahren.24! Zum anderen kommt entscheidend hinzu, dass sich Art. 103
Abs. 2 GG nur auf die Strafbarkeit bezieht, d.h. auf staatliche Mal3nahmen, ,,die
eine missbilligende hoheitliche Reaktion auf ein rechtswidriges, schuldhaftes Ver-
halten darstellen und wegen dieses Verhaltens ein Ubel verhingen, das dem
Schuldausgleich dient®.?#2 Fir den Untersuchungshiftling im Vollzug der Unter-
suchungshaft streitet jedoch die Unschuldsvermutung.?*3 Ein rechtswidriges,
schuldhaftes Verhalten wurde gerade noch nicht nachgewiesen und auch eine
sozialethische Missbilligung bzw. vergeltende Sanktion als Charakteristika der

240 Die Frage der Zulissigkeit der Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug
vom Bund auf die Linder ist nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit und soll daher keiner
abschlieBenden Lésung zugefithrt werden.

241 BVerfGE 112, 304 (315); 63, 343 (359); Degenbart in Sachs, GG, Art. 103/Rn. 62; Pieroth in
Jarass/Pieroth, GG, Art. 103/Rn. 42a.

22 BVerfGE 109, 133 (167); 45, 346 (351); 42, 261 (262); Degenbart in Sachs, GG, Art. 103/Rn. 57;
Pieroth in Jarass/Pieroth, GG, Art. 103/Rn. 41.

243 Zur Unschuldsvermutung siche: 3. Kapitel, B., S. 118 ff.
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Strafe bzw. Strafihnlichkeit?** sind der Untersuchungshaft als Mittel der Verfah-
renssicherung nicht beigelegt.?4>

II. Verstof3 der Kompetenzverlagerung fiir ,,das Recht des Untersuchungshaft-
vollzugs® gegen Art. 3 Abs. 1 GG

Moglicherweise kénnte die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir ,,das
Recht des Untersuchungshaftvollzugs®, Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG, jedoch den
Schutzgehalt des Art. 3 Abs. 1 GG vetletzen, so dass sich insofern verfassungs-
rechtliche Bedenken an der Zulidssigkeit der Kompetenzverlagerung ergeben.

In diesem Zusammenhang wird angefiihrt, dass ein durch bis zu 16 Landesge-
setze in erheblich unterschiedlicher Weise geregelter Vollzug der Untersuchungs-
haft verfassungsrechtlichen Bedenken begegne, da er kaum mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG zu vereinbaren sei.?* Zwischen Untersu-
chungshiftlingen in verschiedenen Bundeslindern bestiinden grundsitzlich keine
erheblichen tatsichlichen Unterschiede, sie bildeten vielmehr eine gleichartige
Gruppe, so dass fiir eine regional abweichende Behandlung kein sachlicher Grund
und damit keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung bestehe.?47

Obwohl dieser Einwand einer niheren Begriindung — etwa dahingehend, ob er
gegenliber den verschiedenen Landesgesetzgebern oder gegentiber dem verfas-
sungsindernden Gesetzgeber selbst zu erheben ist — entbehrt, ist zuzugeben, dass
es bei bis zu 16 Landesgesetzen zum Vollzug der Untersuchungshaft zu divergie-
renden Regelungen und damit tatsichlich zu einem unterschiedlichen Vollzug der
Untersuchungshaft in den Justizvollzugsanstalten der einzelnen Linder kommen
kann.248

244 BVerfGE 110, 1 (13 £.); BVerfG, NJW 1998, 443; BVerfGE 80, 109 (121); Niedobitek in BK, GG,
Art. 74/Ra. 53; Leibholz/ Rinck, GG, Art. 74/Rn. 34; Degenbart in Sachs, GG, Art. 103/Rn. 57;
Kiibl, Unschuldsvermutung, S. 14; Geppert, JURA 1993, 160 (161); Meyer, FS Tréndle, S. 61 (69
f.); Seebode, FS Kuper, S. 577 (581); Iogler in IntKommentarEMRK, Art. 6/Rn. 383, 388; dhnlich
Frister, Schuldprinzip, S. 16; hierzu kritisch aber i.E. ohne anderen Ansatz zur Bestimmung der
Strafdhnlichkeit: Paeffgen, Dogmatik, S. 53 f. Fn. 194.

245 BVerfGE 19, 342 (347); ausdriicklich Kih/, Unschuldsvermutung, S. 14; i.E. auch Meyer, FS
Trondle, S. 61 (68); Geppert, JURA 1993, 160 (161); T ogler in IntKommentarEMRK, Art. 6/Ra.
427 ff; Degenbart in Sachs, GG, Art. 103/Rn. 58.

246 Kihne/ Feest, Z£SttVo 2008, 88 (89); auch allgemein im Hinblick auf den Strafvollzug: Kihne, ZRP
2006, 195 (196).

247 Kihne/ Feest, ZfStrVo 2008, 88 (89 £.).

248 Fur den Strafvollzug erkannte diese mogliche Entwicklung selbst der verfassungsindernde Ge-
setzgeber, dennoch entschied er sich fiir die Grundgesetzinderung, vgl. etwa: Anmiiller in Dt.
Bundestag 2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 4 (D); Maeli-
cke in Dt. Bundestag 2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom 17.5.2000, S. 9
(C, D); Robbers in Dt. Bundestag 2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom
17.5.20006, S. 11 (B).
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Zu beachten ist jedoch auch, dass das Bl7efG in stindiger Rechtsprechung
Grundsitze fiir den Vollzug der Untersuchungshaft herausgearbeitet hat,?* an die
die Linder tber § 31 BVerfGG gebunden sind.?* Selbst wenn dem Gesetzgeber
bei der Normierung von Gesetzen grds. ein gewisser Gestaltungsspielraum zu-
kommt, zumindest einer grundlegenden Abweichung der Vollzugsverhiltnisse in
den Lindern ist durch die Rechtsprechung des Bl erfG im Zusammenspiel mit
§ 31 BVerfGG eine Grenze gesetzt.

Es bleibt jedoch zu priifen, inwiefern das Argument des Art. 3 Abs. 1 GG jen-
seits der grundsitzlichen Einheit der gesetzlichen Regelungen zum Untersu-
chungshaftvollzug verfingt und verfassungsrechtliche Bedenken gegeniiber der
Kompetenziibertragung begriinden kann.

1. Verstoff des verfassungsindernden Gesetzgebers gegen Art. 3 Abs. 1 GG

Es ist zu fragen, ob der Schutzgehalt des Art. 3 Abs. 1 GG dem verfassungsin-
dernden Gesetzgeber selbst entgegengehalten werden kann, so dass sich seine
Entscheidung, die Kompetenz fir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzugs® im
Zuge der Féderalismusreform vom Bund auf die Linder zu Gbertragen, verfas-
sungsrechtlichen Problemen ausgesetzt sieht.

Moglicherweise koénnen in diesem Zusammenhang die Erwigungen des
BVerfG im sog. Altenpflegeurteil®! sowie im sog. Studiengebthrenurteil?? einen
ersten Anhaltspunkt geben. In beiden Entscheidungen ging es zwar nicht um die
Frage der Zulissigkeit einer Kompetenziibertragung, sondern um die Auslegung
von Art. 72 Abs. 2 GG a.F., d.h. um die Frage, wann eine bundesgesetzlich ein-
heitliche Regelung zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse bzw. zur
Wahrung der Rechtseinheit erforderlich 1.8.d. Art. 72 Abs. 2 GG aF. ist.?>3 Die
Ausfihrungen des Bl erfG kénnen daher nicht unterschiedslos auf die vorliegende
Frage der Zulissigkeit der Kompetenzverlagerung tibertragen werden. Sie kénnten
aber insofern fruchtbar gemacht werden, als es in Bezug auf die Kompetenz fiir
den Untersuchungshaftvollzug letztlich auch um die Frage geht, ob eine bundes-
einheitliche Regelung desselben zum Schutz der Untersuchungshiftlinge erforder-
lich ist.

249 So wurden Voraussetzungen fiir Beschrinkungen von Untersuchungshiftlingen nach § 119 Abs.
3 StPO a.F. herausgearbeitet, auch die Bedeutung des Verhiltnismafigkeitsgrundsatzes und der
Unschuldsvermutung fiir den Vollzug der Untersuchungshaft betont das BVerfG in stindiger
Rechtsprechung, vgl.: BVerfGE 57, 170 (177 ff.); 35, 5 (9 £.); 35, 311 (319 ff.); 34, 369 (378 ff.);
34, 384 (395 ff.); 19, 342 (347).

250 Allgemein zur Bedeutung des § 31 BVerfGG: Lechner/ Zuck, BVerfGG, § 31/Rn. 1 ff;

Schlaich/ Korioth, BVetfG, Ra. 475 ff; fur den Bereich des Strafvollzuges: Awmiiller in Dt. Bundes-
tag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhorung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur
Féderalismusreform am 17.5.20006, 159 (160).

251 BVerfGE 106, 62 ff.

252 BVerfGE 112, 226 ff.

253 BVerfGE 112, 226 (243 ff.); 106, 62 (135 ff.).
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Nach Auffassung des Bler/G ist eine bundesgesetzlich einheitliche Regelung zur
,Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse® gem. Art. 72 Abs. 2 GG a.F. erst
dann erforderlich, wenn sich die Lebensverhiltnisse in den Lindern der Bundes-
republik in erheblicher, das bundesstaatliche Sozialgefiige beeintrichtigender Wei-
se auseinander entwickelt haben oder sich eine derartige Entwicklung konkret
abzeichnet.?>* Bezogen auf das Kriterium der ,,Wahrung der Rechtseinheit™ seien
unterschiedliche Regelungen fir die Burger zunichst notwendige Folge des bun-
desstaatlichen Aufbaus. Das Grundgesetz lasse unterschiedliche rechtliche Ord-
nungen zu und begrenze insoweit auch eine Berufung auf Art. 3 Abs. 1 GG.2%
Daher erfillle eine Gesetzesvielfalt auf Linderebene die Voraussetzungen des
Art. 72 Abs. 2 GG (a.F.) erst dann, wenn gerade die Unterschiedlichkeit des Ge-
setzesrechts das gesamtstaatliche Rechtsgut der Rechtseinheit, verstanden als Er-
halt einer funktionsfihigen Rechtsgemeinschaft, bedroht.?>¢ Insgesamt ist festzu-
stellen, dass das Bl/erfG relativ hohe Voraussetzungen an die Erforderlichkeit
einer bundesgesetzlich einheitlichen Regelung stellt.

Bezieht man diese Anforderungen auf die durch die Féderalismusreform ge-
schaffene Kompetenzlage im Untersuchungshaftvollzug, lisst sich feststellen, dass
auch in diesem Bereich nicht von der Erforderlichkeit einer bundesgesetzlich
einheitlichen Regelung ausgegangen werden kann. Dies selbst dann nicht, wenn in
Ubereinstimmung mit dem niedersichsischen Gesetzgeber von einer umfassenden
Gesetzgebungskompetenz der Linder zur Regelung des Untersuchungshaftvoll-
zuges ausgegangen werden sollte:?>7 Eine Auseinanderentwicklung der Lebensver-
hiltnisse in den Lindern der Bundestepublik in erheblicher, das bundesstaatliche
Sozialgefiige beeintrichtigender Weise zeichnet sich bei bis zu 16 unterschiedli-
chen Gesetzen zum Vollzug der Untersuchungshaft nicht konkret ab. Bei dem
Vollzug der Untersuchungshaft handelt es sich um einen abgegrenzten, tber-
schaubaren Lebensbereich, dessen unterschiedliche gesetzliche Regelung in den
einzelnen Lindern nicht geeignet scheint, das bundesstaatliche Sozialgefiige als
solches zu beeintrichtigen. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern
gerade die Unterschiedlichkeit des Gesetzesrechts zum Vollzug der Untersu-
chungshaft die Funktionsfihigkeit der Rechtsgemeinschaft bedrohen kann. Dieses
Ergebnis kann in Anbetracht der im Kern identischen Fragestellung nach der
Erfordetlichkeit einer bundesgesetzlich einheitlichen Regelung zumindest als Indiz
gewertet werden — auch wenn bei einer Ubertragung der vom Bl erfG aufgestell-
ten Anforderungen aufgrund der Unterschiedlichkeit des Ausgangspunktes?>

254 BVerfGE 112, 226 (244); 1006, 62 (144).

255 BVerfGE 106, 62 (145); 12, 139 (143); 10, 354 (371); dhnlich: Rengeling in HABdStR VI (2008), §
135/Rn. 28.

256 BVerfGE 106, 62 (145).

257 Siehe: 1. Kapitel, B., I1., 1., S. 21 ff.

258 Auslegung des Art. 72 Abs. 2 GG a.F. in der hier dargestellten Rechtsprechung des BVerfG
cinerseits und Frage der Zulissigkeit der Kompetenzibertragung fiir ,,das Recht des Untersu-
chungshaftvollzugs“ durch den verfassungsindernden Gesetzgeber andererseits.
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Zurtickhaltung geboten ist. Entscheidend kommt hinzu, dass der verfassungsin-
dernde Gesetzgeber mit der Ubertragung der Kompetenz fiir ,,das Recht des Un-
tersuchungshaftvollzugs® vom Bund auf die Linder letztlich nur der grundgesetz-
lich vorgesehenen Zustindigkeitsvermutung zugunsten der Linder gem. Art. 30,
70 GG?¥ gerecht wird. Die Zustindigkeit der Linder entspricht dem foderalen
Kompetenzgefiige des Grundgesetzes, dessen Sinn es ist, ,,den Lindern eigen-
stindige Kompetenzriume fir partikulardifferenzierte Regelungen zu eroff-
nen®.200 Wird weiterhin berticksichtigt, dass die eingangs dargelegten verfassungs-
rechtlichen Bedenken im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG letztlich das foderale
Gefiige der Bundesrepublik insgesamt in Frage stellen?! — unterschiedliche ge-
setzliche Landesregelungen gibt es etwa auch im Bereich des Polizeirechts, des
Verwaltungsverfahrensrechts oder des Kommunalrechts — spricht die Gesamtheit
der Erwigungen dafiir, dass der Schutzgehalt des Art. 3 Abs. 1 GG dem verfas-
sungsindernden Gesetzgeber selbst nicht entgegengehalten werden kann.

2. Verstof§ des Landesgesetzgebers gegen Art. 3 Abs. 1 GG

Moglicherweise kann jedoch dem einzelnen Landesgesetzgeber eine ungerechtfer-
tigte Ungleichbehandlung im Vollzug der Untersuchungshaft aufgrund unter-
schiedlicher landesgesetzlicher Vollzugsregelungen vorgeworfen werden. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass eine Ungleichbehandlung i.S.d. Art. 3 Abs. 1 GG nur
dann vorliegt, wenn die Vergleichsfille der gleichen Stelle zuzurechnen sind.?62
Daran fehlt es, wenn die zu vergleichenden Sachverhalte von zwei verschiedenen
Trigern offentlicher Gewalt gestaltet werden, da der Gleichheitssatz jeden Triger
Offentlicher Gewalt allein in dessen konkretem Zustindigkeitsbereich bindet.263
Ein Land vetletzt den Gleichheitssatz daher nicht deshalb, weil ein anderes Land
den gleichen Sachverhalt — hier den Vollzug der Untersuchungshaft und seine
gesetzliche Ausgestaltung — anders behandelt.20* Damit greift das Argument einer
ungerechtfertigten Ungleichbehandlung durch unterschiedliche landesgesetzliche
Ausgestaltungen des Untersuchungshaftvollzuges selbst gegentiber dem einzelnen
Landegesetzgeber nicht dutch.

Die Vetlagerung der Kompetenz fiir ,,das Recht des Untersuchungshaftvoll-
zugs® ist auch im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG als verfassungsrechtlich unbe-
denklich einzustufen, so dass insgesamt nicht ersichtlich ist, dass durch die Verla-
gerung der Gesetzgebungskompetenz fiir ,,das Recht des Untersuchungshaftvoll-

29 BVerfGE 108, 169 (179); 42, 20 (28); 34, 139 (152); 26, 281 (297); 11, 6 (15); Hillgruberin BK,
GG, Art. 30/Rn. 51; Sanmwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 30/Rn. 3.

260 BVerfGE 112, 226 (248); 106, 62 (150).

261 Ahnlich: Rengeling in HABAStR VI (2008), § 135/Rn. 28.

262 Ogterloh in Sachs, GG, Art. 3/Rn. 81; Jarass in Jarass/Pieroth, GG, Art. 3/Rn. 4a.

263 BVerfGE 79, 127 (158); 76, 1 (73); 21, 54 (68); Osterloh in Sachs, GG, Art. 3/Ra. 81; Jarass in
Jarass/Pieroth, GG, Art. 3/Rn. 4a.

264 BVetfGE 93, 319 (351); 52, 42 (57 £.); 42, 20 (27); Jarass in Jarass/Pieroth, GG, Art. 3/Rn. 4a.
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zugs®™ vom Bund auf die Linder verfassungswidriges Verfassungsrecht geschaffen
wurde.265 Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Untersu-
chungshaftvollzug ist als solche verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden

B. Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und Lindern —
Inhalt und Reichweite der durch die Féderalismusre-
form iibertragenen Kompetenz fiir ,,das Recht des Un-
tersuchungshaftvollzugs*

Begegnet also die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir ,,das Recht des
Untersuchungshaftvollzugs® als solche keinen verfassungsrechtlichen Bedenken,
so stellt sich dennoch die Frage nach dem genauen Inhalt und der Reichweite der
neugewonnenen Kompetenz der Linder. Der durch die Féderalismusreform neu
gefasste Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG bestimmt ausdriicklich:

wDie konkurrierende Gesetgebung erstreckt sich anf folgende Gebiete: 1. das biirgerliche
Recht, das Strafrecht, die Gerichtsverfassung, das gerichtliche Verfabren (obne das Recht
des Untersuchungshaftvollzngs), die Rechtsanwaltschaft, das Notariat und die Rechtsbe-
ratung. “

Aus dieser Fassung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG, insb. aus dem Klammerzusatz
»das gerichtliche Verfahren (ohne das Recht des Untersuchungshaftvollzugs)®,
wird deutlich, dass der Vollzug der Untersuchungshaft Bestandteil des gerichtli-
chen Verfahrens ist. Als solcher wurde er allerdings herausgenommen aus der fiir
das gerichtliche Verfahren bestehenden konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes, so dass er gem. Art. 70 Abs. 1 GG in den Zustindigkeitsbereich
der Linder fillt.266 Ohne klare Abgrenzung der (an sich einheitlichen) Kompe-
tenzbereiche ,,gerichtliches Verfahren® und ,,Recht des Untersuchungshaftvoll-
zugs®™ kann diese Kompetenzstruktur — konkurrierende Kompetenz des Bundes
fir das gerichtliche Verfahren, ausschliefliche Zustindigkeit der Linder fiir das

265 In diese Richtung wohl auch Polkihne, StV 2007, 553: Zwar sei die Féderalisierung des Justizvoll-
zugsrechts eine Fehlentscheidung gewesen, da sie nun aber gefallen sei, miisse sie akzeptiert
werden und man miisse ,,das Beste daraus® machen. Hinzu kommit, dass allein die Verlagerung
der Kompetenz fiir den Strafvollzug im Rahmen der gemeinsamen 6ffentlichen Anhérung des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des Ausschusses fir Innere Angelegenhei-
ten des Bundesrates zur Féderalismusreform in verfassungsrechtlicher Hinsicht kritisiert wurde,
vgl. Seebode in Dt. Bundestag 2006, Rechtsausschuss, Sten. Bericht der 14. Sitzung vom
17.5.2006, S. 29 (C). Bei durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Ubertra-
gung der Kompetenz fiir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzugs® hitte eine offene Darle-
gung der Kritik gerade im Rahmen der gemeinsamen Anhérung nahegelegen.

266 Niedobitek in BK, GG, Art. 74/Rn. 18; Stettner in Dreier, GG, Art. 74/Rn. 29 (Supplementum);
Degenbart in Sachs, GG, Art. 74/Rn. 20; Sanmwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 74/Rn.
23; Pieroth in Jarass/Pieroth, GG, Art. 74/Rn. 9.
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Recht des Untersuchungshaftvollzuges als Teilbereich des gerichtlichen Verfah-
rens — zu Uberschneidungen der gesetzlichen Regelungen auf Bundes- sowie Lan-
desebene fiihren. So liegt dem bereits oben angesprochenen Gesetz zur Anderung
des Untersuchungshaftrechts auf Bundesebene sowie dem Gesetz der 12er-
Gruppe ecine cher restriktive Auslegung der den Lindern tbertragenen Kompe-
tenz fir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzugs® zugrunde.?s” Dies hat zur
Folge, dass das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts Bereiche des
Untersuchungshaftvollzuges einer bundesgesetzlichen Regelung zugefiihrt hat, die
der niedersdchsische Gesetzgeber unter Zugrundelegung eines umfassenden Ver-
stindnisses seiner neugewonnenen Kompetenz bereits im Niedersdchsischen Jus-
tizvollzugsgesetz erfasst hat.268 Auch der ebenfalls oben angesprochene Votlage-
beschluss des OLG Oldenburg®® geht von einer nur eingeschrinkten Kompetenz-
tbertragung zugunsten der Linder aus und bestreitet infolgedessen die Kompe-
tenz des niedersichsischen Gesetzgebers zur Regelung weiter Teile des Nieder-
sichsischen Justizvollzugsgesetzes. Die Frage nach dem genauen Inhalt und der
Reichweite der neugewonnenen Kompetenz der Linder fiir ,,das Recht des Unter-
suchungshaftvollzugs® ist somit von besonderer Bedeutung fiir den (zuldssigen)
Regelungsgehalt des Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetzes und damit auch von
nicht unwesentlichem Interesse flir gesetzgeberische Aktivititen anderer Linder
bzw. des Bundes im Bereich des Untersuchungshaftvollzuges.

Dabei betrifft die Frage nach Inhalt und Reichweite der Linderkompetenz
zwei Problemkreise, die beide erst nach der Ubertragung der Gesetzgebungskom-
petenz durch die Foderalismusreform aufgegriffen und zum Gegenstand einer —
bislang allerdings nur in Ansitzen gefithrten?? — wissenschaftlichen Auseinander-
setzung wurden. Zum einen ist zu untersuchen, ob die Linder kraft einer umfas-
senden Regelungsbefugnis sowohl Malnahmen zur Aufrechterhaltung der Sicher-
heit und Ordnung der Vollzugsanstalt als auch MaB3nahmen zur Erreichung des
Zwecks der Untersuchungshaft gesetzlich normieren kénnen, oder ob sie auf-
grund einer nur eingeschrinkten Gesetzgebungskompetenz allein den Bereich der
Sicherheit und Ordnung der Anstalt einer gesetzlichen Regelung zufithren kén-
nen.?’! Zum anderen stellt sich die Frage, ob die Linder aufgrund ihrer Gesetzge-
bungszustindigkeit fir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzugs® auch befugt

267 Siehe: 1. Kapitel, B., IL, 2., S. 27 ff.

268 Siehe: 1. Kapitel, B., IL, 2., S. 27 f.

269 Siehe: 1. Kapitel, B., I1., 1., S. 21 ff.

270 Kranff in Graf/Volk, StPO, Stand: 1.4.2009, § 119/Rn. 2: ,,Wann eine Regelungsmaterie das in die
Linderkompetenz gefallene Recht des Untersuchungshaftvollzugs oder das Recht der Untersu-
chungshaft, also das gerichtliche Verfahren, betrifft [...] ist noch nicht abschlieBend geklart.”
Zu Inhalt und Reichweite der den Lindern iibertragenen Kompetenz fiir ,,das Recht des Unter-
suchungshaftvollzugs* hat sich bisher nur eindeutig geduBert: Seebode, ZfStrVo 2009, 7 ff.; dersel-
be, HRRS 2008, 2306 ff.

271 Vgl. hierzu die nachfolgende Darstellung des Gesetzes zur Anderung des Untersuchungshaft-
rechts und des Vorlagebeschlusses des OLG Oldenburg.
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sind, in die Zustindigkeitsregelung der §§ 119, 126 StPO einzugreifen und eine
eigene Zustindigkeitsbestimmung fiir den Vollzug der Untersuchungshaft zu
normieren.?”? In diesem Zusammenhang sollen zunichst die divergierenden Aus-
legungsmdglichkeiten bezogen auf Inhalt und Reichweite der Kompetenz fiir ,,das
Recht des Untersuchungshaftvollzugs® dargestellt und im Anschluss daran einer
Bewertung zugefithrt werden.

1. Restriktive Auslegung der den Lindern tibertragenen Kompetenz fiir ,,das
Recht des Untersuchungshaftvollzugs*

Das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts auf Bundesebene, das
Gesetz der 12er-Gruppe sowie der Vorlagebeschluss des OLG Oldenburg dul3ern
sich zu der Frage, ob die Regelungskompetenz der Linder sich nur auf den Be-
reich der Sicherheit und Ordnung der Vollzugsanstalt erstreckt oder auch den
Zweck der Untersuchungshaft umfasst. Das OLG Oldenburg nimmt in seinem
Vorlagebeschluss aulerdem zu der Frage Stellung, ob die Linder kraft ihrer neu-
gewonnenen Gesetzgebungskompetenz auch eine eigene Zustindigkeitsregelung
tir den Vollzug der Untersuchungshaft normieren kénnen.

1. Inhalt und Reichweite der Kompetenz, fiir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzngs“ inm
Hinblick auf die Sicherbeit und Ordnung der V' ollzugsanstalt sowie den Zweck der Unter-
suchungshaft

Ausgangspunkt des Gesetzes zur Anderung des Untersuchungshaftrechts sowie
des Gesetzes der 12er-Gruppe ist die Verlagerung der Kompetenz fiir das Recht
des Untersuchungshaftvollzuges vom Bund auf die Linder.?’? Beide Gesetze ge-
hen davon aus, dass der Bund auch nach der Foéderalismusreform noch den Be-
reich regeln darf, der bislang von der Generalklausel in § 119 Abs. 3 Alt. 1 StPO
a.F. (Beschrinkungen, die der Zweck der Untersuchungshaft erfordert) erfasst
wurde.?’# Dieser Bereich sei dem Untersuchungshaftrecht zuzuordnen und unter-
falle als Bestandteil des gerichtlichen Verfahrens der konkurrierenden Kompetenz
des Bundes gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG.2> Daraus folge im Umkehrschluss,
dass nach der Féderalismusreform nur diejenigen Regelungen in den ausschlieB3li-
chen Zustindigkeitsbereich der Linder gem. Art. 70 Abs. 1 GG fallen, die bislang
von der Generalklausel in § 119 Abs. 3 Alt. 2 StPO a.F. (Beschrinkungen, die die
Ordnung in der Vollzugsanstalt erfordert) erfasst waren.?’® Die Gesetze gehen
damit gleichsam von einer Aufteilung der Gesetzgebungskompetenz im Bereich
der Untersuchungshaft aus. Diejenigen Regelungen, die den Zweck der Untersu-

272 Vgl. hierzu die nachfolgende Darstellung des Vorlagebeschlusses des OLG Oldenburg und des
Regelungsinhalts des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes.

273 BT-Drs. 16/11644, S. 12; Thuringer-LT Drs. 4/4803, S. 2 f.

274 BT-Drs. 16/11644, S. 12; Thuringer-LT Drs. 4/4803, S. 3 f.; so auch: Harms, Z£StrtVo 2009, 13.

275 BT-Drs. 16/11644, S. 12; Thuringer-LT Drs. 4/4803, S. 3 £.; so auch: Harms, ZfStrVo 2009, 13.

276 BT-Drs. 16/11644, S. 12; Thuringer-LT Drs. 4/4803, S. 3 f.; so auch: Hamns, ZStrVo 2009, 13.
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chungshaft betreffen, seien als Untersuchungshafirecht dem Kompetenzbereich
des ,.gerichtlichen Verfahrens® zuzuordnen und unterliegen demgemal3 der kon-
kurrierenden Kompetenz des Bundes gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG.?77 Diejenigen
Regelungen, die die Ordnung in der Vollzugsanstalt betreffen, seien dem Untersu-
chungshaftvo//zugsrecht und damit dem Kompetenzbereich fiir ,,das Recht des
Untersuchungshaftvollzugs® zuzuordnen, sie gehdren der ausschlieflichen Zu-
stindigkeit der Linder an, Art. 70 Abs. 1 GG.28

Vor dem Hintergrund, dass Konkretisierungen des § 119 Abs. 3 StPO a.I.
bisher lediglich in der Untersuchungshaftvollzugsordnung als gemeinsamer Ver-
waltungsanordnung der Linder zu finden waren, ist ,,die Integration des dem
Bund verbliebenen, aber derzeit im Wesentlichen auferhalb der Strafprozessord-
nung normierten, Regelungsbereiches in die Strafprozessordnung® erklirtes Ziel
des Gesetzes zur Anderung des Untersuchungshaftrechts auf Bundesebene.?”?
Schwerpunkt der Novelle war die Neufassung des § 119 StPO. Die der konkurrie-
renden Kompetenz des Bundes zugehdrigen und bislang in der Untersuchungs-
haftvollzugsordnung im Einzelnen normierten Beschrinkungen des Untersu-
chungshiftlings und ihre Anordnungsvoraussetzungen wurden durch eine Neu-
fassung des § 119 StPO explizit in den Text der Strafprozessordnung tibernom-
men.?8 Hierzu gehéren u.a. die Normierung eines Erlaubnisvorbehalts fir den
Besuchsempfang in § 119 Abs. 1 Nr. 1 StPO n.F. oder auch die Anordnung der
Uberwachung des Schrift- und Paketverkehrs in § 119 Abs. 1 Nr. 2 StPO n.F..

Der Vortlagebeschluss des OLG Oldenburg bezieht sich auf die Regelungen des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zutr gerichtlichen Kontrolle des Schrift-
verkehrs des Untersuchungsgefangenen, §§ 146 Abs. 3, 134 Abs. 1 Nr. 1
NJVollzG (a.F.).28! Es ist festzuhalten — ohne an dieser Stelle bereits nidher auf den
konkreten Regelungsinhalt der §§ 146 Abs. 3, 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG (a.F.)
eingehen zu wollen?®? — dass der Senat des OLG O/denburg die fraglichen Regelun-
gen fiir verfassungswidrig halt, weil dem niedersichsischen Gesetzgeber insoweit
keine Gesetzgebungskompetenz zukomme.?$3 Ausgangspunkt dieser Erwdgungen
ist die durch die Féderalismusreform verdnderte Zustindigkeitsstruktur des Art.
74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Das OLG Oldenburg konstatiert, dass der Untersuchungshaft-
vollzug nicht mehr Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes

277 BT-Drs. 16/11644, S. 23; BR-Drs. 829/08, S. 12; Thuringer-LT Drs. 4/4803, S. 3 £.; so auch:
Harms, 7£SttVo 2009, 13.

278 BT-Drs. 16/11644, S. 23; BR-Drs. 829/08, S. 12; Thuringer-LT Drs. 4/4803, S. 3 £.; so auch:
Harms, 7£5trVo 2009, 13.

279 BT-Drs. 16/11644,S. 1, 12.

280 BT-Drs. 16/11644, S. 1, 12; so auch: Hamus, Z£StrVo 2009, 13 (13 £.).

281 OLG Oldenburg, StV 2008, 195; der Beschluss des OLG Oldenburg wurde zeitlich vor dem In-
Kraft-Treten des Anderungsgesetzes zum Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz am 1.3.2009
verfasst und bezicht sich daher auf die urspriingliche Zustindigkeitsregelung des § 134 Abs. 1
Nr. 1 NJVollzG a.F.

282 Hierzu sogleich unter 2.

283 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (196).
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ist, sondern nunmehr in die Gesetzgebungszustindigkeit der Linder nach Art. 70
Abs. 1 GG fillt.?8* Das gerichtliche Verfahren und damit auch das Strafverfah-
rensrecht einschlief3lich der verfahrensrechtlichen Vorschriften tber die Untersu-
chungshaft seien hingegen weiterhin Gegenstand der konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes.?®> Regelungen zum Vollzug der Untersuchungshaft
wirden grds. unabhingig von dem konkreten Strafverfahren, in dem die Untersu-
chungshaft angeordnet wurde, in allgemeiner Weise die Ausgestaltung des Unter-
suchungshaftvollzuges bestimmen und damit insb. der Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung in der Vollzugsanstalt dienen.?86 Gegenstand des beim
Bund verbliebenen Untersuchungshaftrechts sei demgegentiber die Sicherung des
Ablaufs eines bestimmten Strafverfahrens durch Anordnung von Untersuchungs-
haft.?8” Vor dem Hintergrund dieser Trennung der Kompetenzen fiir den Unter-
suchungshaftvollzug auf der einen Seite und das iibrige Untersuchungshaftrecht
auf der anderen Seite geht der Senat davon aus, dass die richterliche Uberwachung
des Schriftwechsels von Untersuchungsgefangenen zum Bereich des dem Bundes-
gesetzgeber vorbehaltenen Untersuchungshaftrechts und nicht zum Bereich des
Untersuchungshaftvollzuges gehort.288 Die inhaltliche Uberwachung des Schrift-
wechsels von Untersuchungsgefangenen sei zwar insoweit Bestandteil des Unter-
suchungshaftvollzuges, als sie einer Gefihrdung der Sicherheit und/oder Ord-
nung der Vollzugsanstalt entgegenwirkt — etwa durch das Aufdecken von Flucht-
plinen in einer Postsendung.?8? Abgesehen von diesem Teilbereich sei die Brief-
kontrolle jedoch ganz iberwiegend dem Untersuchungshaftrecht als solchem und
damit der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes zuzuordnen, da
sie vorrangig der Abwehr der in den Haftgriinden zum Ausdruck kommenden
Gefahren und damit dem Zweck der Untersuchungshaft, der Sicherung des Straf-
verfahrens, diene.?” Infolgedessen war das Land Niedersachsen nach Auffassung
des OLG Oldenburg nicht befugt, die in Frage stehende Materie durch ein Landes-
gesetz, namentlich durch die §§ 146 Abs. 3, 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG (a.F.), zu
regeln.?1

2. Inbalt und Reichweite der Kompetenz, fiir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzugs “ im

Hinblick anf die Zustindigkeitsregelung des § 126 StPO

Das OLG Oldenburg nimmt in ihnlicher Weise wie das Gesetz zur Anderung des
Untersuchungshaftrechts und das Gesetz der 12er-Gruppe eine Trennung vor

284 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (196).
255 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (196).
28 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (196 £).
287 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (196 £).
258 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (195).
289 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (197).
20 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (197).
21 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (197).
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zwischen dem Untersuchungshaftro/zugsrecht, das in die Kompetenz der Linder
fallt, und dem Untersuchungshafirecht, das in der Kompetenz des Bundes verblie-
ben ist. Bei diesem Befund bleibt der Senat allerdings nicht stehen. Seine Ausfiih-
rungen beziehen sich aulerdem auf die von Niedersachsen getroffene Zustindig-
keitsregelung des § 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG a.F., die u.a. im Rahmen der Kon-
trolle des Schriftverkehrs von Untersuchungsgefangenen nach § 146 Abs. 3
NJVollzG wirksam wird.?2 Hierbei bestimmt § 146 Abs. 3 NJVollzG, dass die
Textkontrolle vom Gericht durchgefiihrt wird; ,,Gericht™ 1.S.d. § 146 Abs. 3
NJVollzG ist nach der Legaldefinition des § 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG a.F. das
Amtsgericht, in dessen Bezirk die Vollzugsbehérde ihren Sitz hat. Damit wird, wie
bereits oben ausgefithrt,?? die Zustindigkeit des Vollzugsgerichts?** in Abkehr
von der bisher bestehenden Zustindigkeit des Haftgerichts bzw. des mit der Sa-
che befassten Gerichts?®> nach §§ 119, 126 StPO begrindet. Diese Neuregelung
der Zustindigkeit im Vollzug der Untersuchungshaft hilt der Senat des OLG
Oldenburg — zumindest fiir den Bereich der Kontrolle des Schriftverkehrs des Un-
tersuchungsgefangenen, der Ausléser des Vorlagebeschlusses war — fiir verfas-
sungswidrig, weil dem niedersichsischen Gesetzgeber insoweit die Gesetzge-
bungskompetenz fehle.2%

Hierzu fihrt das OLG Oldenburg an, dass der Bund mit den §§ 119, 126 StPO
eine Zustindigkeitsbestimmung fiir die Uberwachung des Schriftwechsels von
Untersuchungsgefangenen getroffen hat.29” Diese Regelung sei, in Umsetzung der
oben dargestellten Differenzierung des OLG Oldenburg zwischen dem Recht des
Untersuchungshaftvollzuges und dem tbrigen Untersuchungshaftrecht, auch nach
der Féderalismusreform der weiterhin bestehenden konkurrierenden Kompetenz
des Bundes fir das gerichtliche Verfahren (und damit auch fir das Strafverfahren
inklusive der verfahrensrechtlichen Vorschriften tber die Untersuchungshaft)
zuzuordnen.?”® Dadurch, dass der Bund mit den §§ 119, 126 StPO von der ihm
zustehenden Kompetenz Gebrauch gemacht hat, seien die Linder gem. Art. 72
Abs. 1 GG nicht mehr befugt, eine landesgesetzliche Regelung zu erlassen.?®® Die
Zustindigkeitsregelung fiir die Uberpriifung des Schriftverkehrs von Untersu-
chungshiftlingen gem. §§ 146 Abs. 3, 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG a.F. sei daher
kompetenzwidrig zustande gekommen; das Land Niedersachsen verfugte nach

292 OLG Oldenburg, StV 2008, 195.

293 Siehe: 1. Kapitel, B., I1., 1., S. 21 ff.

294 Das Vollzugsgericht ist auch sonst fiir die im Vollzug der Untersuchungshaft zu treffenden Ent-
scheidungen und sonstigen Manahmen zustindig, soweit seine Zustindigkeit vorgesehen ist.
Ansonsten ist die Vollzugsbehérde zustindig, § 134 Abs. 2 S. 1 NJVollzG.

295 Die Zustindigkeit des Haftgerichts bzw. des mit der Sache befassten Gerichts ist abhingig davon,
ob bereits 6ffentliche Klage erhoben ist, § 126 Abs. 1 S. 1, Abs. 2S. 1 StPO.

296 OLG Oldenbutrg, StV 2008, 195 (196).

27 OLG Oldenbutg, StV 2008, 195 (196).

298 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (196 £.).

299 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (196).
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Auffassung des Senats nicht tiber die erforderliche Gesetzgebungskompetenz, um
diese Regelungen zu erlassen.300

II.  Umfassende Auslegung der den Lindern tGbertragenen Kompetenz fiir ,,das
Recht des Untersuchungshaftvollzugs*

Die Frage, ob und in welchem Umfang dem Land die Gesetzgebungskompetenz
fir die im finften Teil des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes enthaltenen
Regelungen zum Vollzug der Untersuchungshaft zusteht, wurde auch im Zuge des
Gesetzgebungsverfahrens zum Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz im Aus-
schuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen des Niedersichsischen Landtages erdr-
tert.! Die niedersichsische Landesregierung vertritt in diesem Zusammenhang
die Auffassung, dass die Linder durch die Neufassung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1
GG nicht nur zur Regelung solcher Beschrinkungen befugt sind, die der Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt dienen.’? Vielmehr komme den Lindern auch die
Kompetenz zur Regelung solcher Beschrinkungen zu, die der Durchsetzung des
Zwecks der Untersuchungshaft, also der Sicherung des Strafverfahrens, dienen.303
Dieser Auffassung hat sich der Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen
angeschlossen.304

Ausgehend von diesem umfassenden Verstindnis der den Lindern tGbertrage-
nen Kompetenz ist der niedersichsische Gesetzgeber weiterhin der Auffassung,
dass sich die neugewonnene Kompetenz der Linder auch auf die Regelung der
Zustiandigkeit fiir MaBnahmen im Vollzug der Untersuchungshaft erstreckt.305
Nach Ansicht des niedersichsischen Gesetzgebers ist es ,,geradezu widersinnig®,
anzunehmen, dass die Linder nach der Foderalismusteform zwar das Gebiet des
Untersuchungshaftvollzuges regeln, dabei aber nicht die durch § 119 StPO vorge-
gebene Zustindigkeitsverteilung dndern diirften.? Ein solches Kompetenzver-
stindnis wirde einen wesentlichen Bestandteil des Gebietes des Untersuchungs-

300 OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (197).

308 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-L'T Drs. 15/4325, S. 44.

302 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-L'T Drs. 15/4325, S. 45.

303 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-LT Drs. 15/4325, S. 45.

304 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-LT Drs. 15/4325, S. 45. Auch
dem Gesetzbuch tiber den Justizvollzug in Baden-Wiirttemberg liegt ein solches Kompetenz-
verstindnis zugrunde, siche: 1. Kapitel, B., IL, 2., S. 27 ff. Trotzdem hat Baden-Wiirttemberg
zunichst auf die Regelung desjenigen Bereiches, der den Zweck der Untersuchungshaft betrifft,
verzichtet (siche: 1. Kapitel, B., II., 2., S. 27 ff.), weshalb im Folgenden nicht mehr auf das ba-
den-wiirttembergische Gesetz Bezug genommen werden soll.

305 Vgl. die Zustindigkeitsregelung des § 134 NJVollzG, auBlerdem: NJVollzG-E, Begriindung,
Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E (§131 NJVollzG-E ist die Vorgingerregelung der nunmehr
in Kraft getretenen Zustindigkeitsregelung des § 134 NJVollzG, vgl. NJVollzG-E Nds.-LT Drs.
15/3565).

306 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E (§131 NJVollzG-E ist die Vor-
gingerregelung der nunmehr in Kraft getretenen Zustindigkeitsregelung des § 134 NJVollzG,
vgl. NJVollzG-E Nds.-LT Drs. 15/3565).



60 Die Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug

haftvollzuges, ohne den eine sinnvolle Regelung dieses Bereiches kaum mdoglich
sei, von der Gesetzgebungskompetenz der Linder ausnehmen, was nicht gewollt
gewesen sein kann"7 Mit dem Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetz soll das
bestehende Bundesrecht auf dem Gebiet des Vollzugs der Untersuchungshaft
nach Mal3gabe des Art. 125a Abs. 1 S. 2 GG durch Landesrecht ersetzt werden.8
Dadurch werde das Gebiet des Untersuchungshaftvollzuges erstmalig auf eine
angemessene gesetzliche Grundlage gestellt, die den Rechten der als unschuldig
geltenden Untersuchungsgefangenen, dem Zweck der Untersuchungshaft als Teil
des gerichtlichen Strafverfahrens sowie den Belangen der Sicherheit und Ordnung
der Justizvollzugsanstalten gleichermallen Rechnung trage.3%

In Umsetzung dieses umfangreichen Regelungszieles stellt das Niedersichsi-
sche Justizvollzugsgesetz in seinem flinften Teil ein umfassendes Regelwerk zum
Vollzug der Untersuchungshaft dar. Nicht nur die Belange der Sicherheit und
Ordnung der Anstalt sind einer gesetzlichen Regelung zugefiihrt worden, auch
verschiedene Mafinahmen zur Erreichung des Zweckes der Untersuchungshaft
einschlieBllich einer eigenen Zustindigkeitsregelung fiir die MaBlnahmen im Voll-
zug der Untersuchungshaft wurden vom niedersidchsischen Gesetzgeber normiert.
Hierzu gehéren Beschrinkungen des Schrift- und Paketverkehrs in den §§ 145 ff.
NJVollzG oder des Besuchsempfangs in den §§ 143 ff. NJVollzG genauso, wie
die Zustindigkeitsregelung in den §§ 134 f. NJVollzG n.F. — Regelungen, die das
Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts auf Bundesebene unter
Zugrundelegung eines restriktiveren Kompetenzverstindnisses einer Bundesrege-
lung zugefiihrt hat bzw. die der Vorlagebeschluss des OLG Oldenburg mangels
Kompetenz des niedersichsischen Gesetzgebers fiir verfassungswidrig hilt.310

III. Auslegung des Kompetenztitels anhand klassischer Auslegungsmethoden

Die vorgefundenen unterschiedlichen Auffassungen zu der den Lindern durch die
Foderalismusreform wbertragenen Kompetenz fiir ,,das Recht des Untersu-
chungshaftvollzugs“ zeigen, dass der genaue Inhalt und die Reichweite der Kom-
petenziibertragung unklar sind. Es ist fraglich, ob die Kompetenz der Linder fiir
»das Recht des Untersuchungshaftvollzugs® eher restriktiv zu verstehen ist und
sich allein auf Anordnungen betreffend die Sicherheit und Ordnung der Vollzugs-
anstalt bezieht oder ob die Kompetenz umfassender zu verstehen ist und auch
Regelungen bezogen auf den Zweck der Untersuchungshaft erfasst. Genauso ist
problematisch, ob die den Lindern iibertragene Kompetenz so weit geht, in Ab-
kehr von der bisherigen Regelung der §§ 119, 126 StPO eigene Zustindigkeitsre-

307 NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E (§131 NJVollzG-E ist die Vor-
gingerregelung der nunmehr in Kraft getretenen Zustindigkeitsregelung des § 134 NJVollzG,
vgl. NJVollzG-E Nds.-LT Drs. 15/3565).

308 NJVollzG-E, Begrundung, Allgemeiner Teil, S. 109.; Oppenborn/ Schiferskiipper, Z£SttVo 2009, 21.

309 NJVollzG-E, Begrindung, Allgemeiner Teil, S. 110.

310 Siehe: 1. Kapitel, B., IL., S. 21 ff.
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gelungen fiir die Malnahmen im Vollzug der Untersuchungshaft zu normieren.
Dabeti ist in diesem Zusammenhang noch einmal klarstellend anzumerken, dass
,»das Recht des Untersuchungshaftvollzugs® eindeutig Bestandteil des (gerichtli-
chen) Verfahrens ist und die Untersuchungshaft selbst unbestritten als strafverfah-
rensrechtliche Ma3nahme anerkannt ist.31! Als abzugrenzender Teil des Verfah-
rensrechts ldsst sich das Recht des Untersuchungshattvollzuges daher von vorn-
herein nicht durch eine Gegeniiberstellung mit dem ibrigen Verfahrensrecht
kennzeichnen.3'2 Es geht im Folgenden vielmehr um die Frage, wie grof3 der Be-
reich ist, der aus der konkurrierenden Kompetenz des Bundes fiir das gerichtliche
Verfahren herausgenommen und in die ausschlieSliche Zustindigkeit der Linder
tberfithrt wurde. Dies ist durch Auslegung des neugefassten Kompetenztitels des
Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG anhand der vier klassischen Auslegungskriterien’!3 zu
ermitteln.

1. Wortsinn

Der herkémmlich nur strafprozessual’4 verwandte Begriff des Untersuchungs-
haftvollzuges findet sich seit der Féderalismusreform und der mit dieser einherge-
henden Neufassung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG in der Verfassung wieder. Die
sprachliche Fassung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG3'5 belegt, wie bereits oben fest-
gestellt, dass ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzugs* Bestandteil der Kompe-
tenzmaterie ,gerichtliches Verfahren® ist und als solcher ausdriicklich von der
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das gerichtliche Ver-
fahren ausgenommen wird.31® Damit geht die Kompetenzzuweisung des Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 GG zwar von einem ,,Recht des Untersuchungshaftvollzugs* als Teil
des Verfahrensrechts aus, sie beschreibt ihn aber nicht niher.3!7 Die bisher ein-
heitliche Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes und die in der Strafprozessord-
nung zusammengefasste gesetzliche Regelung eriibrigten eine begriffliche Tren-
nung des Rechts des Untersuchungshaftvollzugs vom ibrigen Strafprozess-
recht.38

311 Seebode, ZStrVo 2009, 7 (10); derselbe, HRRS 2008, 236 (238); Niedobitek in BK, GG, Atrt. 74/Ra.
18; Stettner in Dreier, GG, Art. 74/Ra. 29 (Supplementum); Degenbart in Sachs, GG, Art. 74/Ra.
20; Sannwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 74/Rn. 23; Pieroth in Jarass/Picroth, GG,
Art. 74/Rn. 9.

312 Seebode, HRRS 2008, 236 (238); derselbe, Z£StrVo 2009, 7 (9).

313 Grundlegend zur Auslegung des Rechts und den klassischen Auslegungsmethoden: La-
reng/ Canaris, Methodenlehre, S. 133 ff.; Wank, Auslegung, S. 59 ff.

314 So auch Seebode, Z£SttVo 2009, 7; derselbe, HRRS 2008, 236.

315 Zum Wortlaut des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG: 2. Kapitel, B., S. 55.

316 Siehe: 2. Kapitel, B., S. 55 f.

317 Seebode, Z£StrVo 2009, 7 (11); derselbe, HRRS 2008, 236 (238).

318 Seebode, Z£SteVo 2009, 7; derselbe, HRRS 2008, 236 (238).



62 Die Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug

Ausgehend vom reinen Wortsinn, der den Ausgangspunkt und zugleich die
Grenze der Auslegung bildet,! lasst sich der Begriff ,,Untersuchungshaftvollzug*
in drei Teilbegriffe unterteilen — den der ,,Haft®, den der ,,Untersuchung® und den
des ,,Vollzuges*“.320 Dabei bedeutet Haft sowohl nach allgemeinem Sprach-
gebrauch als auch als strafprozessuale bzw. strafrechtliche Malnahme zunichst
eine Freiheitsentziehung 1.S.v. weitgehender Beschrinkung der kérperlichen Be-
wegungsfreiheit.??! Die Charakterisierung dieser Haft als Unsersuchungshatt fihrt zu
einer Einschrinkung des an sich weitgehenden Begriffes der Haft, indem das Att-
ribut der Untersuchung den niheren Sinn und Zweck der Haft beschreibt. Bei der
Untersuchungshaft geht es um eine durch richterlichen Haftbefehl nach den §§ 112
ff. StPO angeordnete Haft, die der strafprozessualen Untersuchung einer Straftat
dadurch dient, dass die Verwirklichung der in den gesetzlichen Haftgriinden zum
Ausdruck kommenden Gefahren verhindert wird.3?2 Der Begriff des Untersu-
chungshaftvo//zuges meint schlieBlich die Durchfihrung der durch richterlichen
Haftbefehl nach den §§ 112 ff. StPO angeordneten Freiheitsentziehung.323 An-
hand dieser begrifflichen Unterteilung wird deutlich, dass das Recht der
(Untersuchungs-)Haftanordnung jedenfalls nicht vom Begriff des Untersuchungs-
haftvollzuges erfasst ist.2* Die Anordnung von Untersuchungshaft ist nicht Be-
standteil ihrer Durchfithrung, die Durchfihrung von Untersuchungshaft setzt ihre
Anordnung voraus. Beim Untersuchungshaftvollzug geht es um die Durchfiih-
rung einer durch richterlichen Haftbefehl bereits angeordneten Freiheitsentzie-
hung. Abgesehen von dieser Abgrenzung zwischen dem Recht der Haftanordnung
und dem Recht des Haftvollzuges wird durch die begriffliche Unterteilung aller-
dings nicht klar, welcher Inhalt dem Begriff des (Untersuchungshaft-)Vollzuges
zukommt.

Einen weiteren Anhaltpunkt kénnten diesbeziiglich der allgemeine sowie juris-
tische Sprachgebrauch liefern:32> In der Bevolkerung wird bei Verwendung des
Begriffes ,,Untersuchungshaftvollzug™ i.d.R. keine Trennung vorgenommen zwi-
schen denjenigen Anordnungen, die der Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Ordnung in der Vollzugsanstalt dienen und denjenigen Malnahmen, die dem

319 Lareng/ Canaris, Methodenlehre, S. 145; Wank, Auslegung, S. 59, 64.

320 So auch Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 54 ff.

321 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 54; wobei das genaue Ausmal3 dieser Freiheitsentzie-
hung fiir die vorliegende Er6rterung nicht von Erkenntniswert ist und daher nicht problemati-
siert werden soll.

322 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 65 f.: der Begriff der ,,Untersuchung* datf nicht da-
hingehend missverstanden werden, dass die Untersuchungshaft angeordnet werden darf, um
etwa Ermittlungen zu ermdglichen oder ein Gestindnis des Beschuldigten zu erlangen.

323 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 89 f.; Stesner in Dreier, GG, Art. 74/Ra. 25, 29
(Supplementum); Degenhart in Sachs, GG, Att. 74/Rn. 20; Pieroth in Jarass/Pieroth, GG, Att.
70/Ra. 20.

324 Seebode, Z£StrVo 2009, 7 (11); derselbe, HRRS 2008, 236 (238).

325 Den allgemeinen bzw. besondeten/juristischen Sprachgebrauch als Ankniipfungspunkt der Wort-
lautauslegung bezeichnend: Lareng/ Canaris, Methodenlehre, S. 141; Wank, Auslegung, S. 60 ff.
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Zweck der Untersuchungshaft dienen. Dem Begriff des Untersuchungshaftvollzu-
ges werden eher all diejenigen MaBnahmen zugerechnet, die den Inhaftierten nur
deshalb treffen bzw. treffen kénnen, weil er sich tatsichlich in Untersuchungshaft
befindet.?? Auch eine Aufteilung zwischen den Ma3nahmen des Untersuchungs-
haftvollzuges und der Regelung, wer fiir die Anordnung dieser Malnahmen zu-
stindig ist, wird i.d.R. nicht erfolgen. Diesem allgemeinen Verstindnis vom Beg-
riff des Untersuchungshaftvollzuges entspricht der juristische Sprachgebrauch. So
erfasste § 119 Abs. 3 StPO a.F. generalklauselartig sowohl diejenigen Mainahmen,
die der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in der Vollzugsanstalt
dienten, als auch diejenigen MaBnahmen, die der Zweck der Untersuchungshaft
erforderte. Die Zustindigkeit des Richters fiir die erforderlichen Maf3nahmen wird
in § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F. bzw. § 119 Abs. 1 S. 3 StPO n.F. angeordnet, ge-
meint ist der Richter des § 126 StPO.32” Die Regelung des § 119 StPO trigt dabei
die (nichtamtliche) Uberschrift ,,Vollzug der Untersuchungshaft. Der durch die
Generalklausel des § 119 Abs. 3 StPO a.F. umfangreiche Anwendungsbereich der
Vorschrift und die Bestimmung der Zustindigkeit fiir die im Vollzug der Untersu-
chungshaft anzuordnenden Mal3nahmen in § 119 Abs. 6 StPO a.F. bzw. in § 119
Abs. 1 8. 3 StPO n.F. unter dem Titel ,,Vollzug der Untersuchungshaft® sprechen
fir einen umfassenden Vollzugsbegtiff, der nicht nur die Sicherheit und Ordnung
in der Vollzugsanstalt, sondern auch den Zweck der Untersuchungshaft sowie die
dazugehorige Zustindigkeitsregelung erfasst.’?® Die generalklauselartige Normie-
rung des § 119 Abs. 3 StPO a.F. wurde in der Untersuchungshaftvollzugsordnung
durch detaillierte Regelungen bezogen auf die Sicherheit und Ordnung der Anstalt
sowie den Zweck der Untersuchungshaft konkretisiert.3? Des Weiteren verweist
Nr. 2 UVollzO auf die Zustindigkeit des Richters fir die im Vollzug der Untersu-
chungshaft erforderlichen Maf3nahmen und Beschrinkungen. Auch hier deutet
der Titel ,,Untersuchungshaftvollzugsordnung® in Verbindung mit dem ausfiihrli-
chen Regelungsgehalt derselben einschlieflich der dazugehérigen Zustindigkeits-
bestimmung auf ein umfassendes Verstindnis des Begriffes ,,Untersuchungshaft-
vollzug™ hin.?* Hinzu kommt, dass alle bisherigen, vor der Foderalismusreform

326 OLG Celle v. 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Rn. 106; Seebode, Z£StrVo 2009, 7 (11); derselbe, HRRS 2008,
236 (240).

327 Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 133; Meyer-Gofsner, StPO, § 119/Rn. 46.

328 OLG Celle v. 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Ra. 106; Secbode, Z£StrVo 2009, 7 (11); derselbe, HRRS 2008,
236 (240); auf die Vorschrift des § 119 StPO und in diesem Zusammenhang u.a. auf deren Ab-
sitze 3 und 6 rekurriert unter dem Stichwort ,,Vollzug der Untersuchungshaft® auch Cresfelds,
Rechtsworterbuch, S. 1381 f.

329 Zu nennen sind etwa: Nr. 27 Abs. 3, Nr. 34 Abs. 1 Ziffer 2, Nr. 39 Abs. 5, Nr. 47 Abs. 1 UVoll-
20, die jeweils Beschrinkungen nicht nur zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung
der Anstalt, sondern auch zur Erreichung des Zwecks der Untersuchungshaft vorsehen.

330 So auch OLG Celle v. 9.2.1010, 1 Ws 37/10, Rn. 106; Secbode, Z£SttVo 2009, 7 (11); derselbe,
HRRS 2008, 236 (240); auf den Regelungsgehalt der Untersuchungshaftvollzugsordnung rekur-
riert unter dem Stichwort ,,Vollzug der Untersuchungshaft auch Creifelds, Rechtswoérterbuch, S.
1381 f.
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vorgelegten Gesetzesentwiirfe zur Regelung des Vollzugs der Untersuchungshaft
vom tradierten Bereich des Untersuchungshaftvollzuges ausgegangen sind.3' Sie
beanspruchten eine umfassende Regelungskompetenz insoweit, als Beschrinkun-
gen des Untersuchungshiftlings sowohl im Hinblick auf die Sicherheit und Ord-
nung in der Vollzugsanstalt als auch im Hinblick auf den Zweck der Untersu-
chungshaft normiert wurden.’?? Zudem beinhalteten sie auch eine Bestimmung
der Zustindigkeit fir die im Vollzug der Untersuchungshaft anzuordnenden
Malnahmen.333

Zwar ist sprachlich auch ein restriktives Verstindnis vom Begriff des Untersu-
chungshaftvollzuges méglich, das trennt zwischen den Aspekten der Sicherheit
und Ordnung der Anstalt auf der einen Seite und dem Zweck der Untersuchungs-
haft auf der anderen Seite. Die dargelegten Befunde sprechen jedoch allesamt
dafir, dass erst die Summe aller MaBnahmen im Vollzug der Untersuchungshaft
(diejenigen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt sowie
diejenigen zur Erreichung des Zweckes der Untersuchungshaft) inklusive einer
diesbeziiglichen Zustindigkeitsregelung das Recht des Untersuchungshaftvollzu-
ges ausmacht und es kein davon zu trennendes Untersuchungshafirecht gibt.33
Folglich tendiert der Wortsinn des Begriffes ,,Untersuchungshaftvollzug® zu ei-
nem umfassenden Verstindnis der Kompetenz der Linder fiir ,,das Recht des
Untersuchungshaftvollzugs®.33>

2. Systematische Auslegung

Moglicherweise lisst sich dieser erste Befund durch systematische Erwigungen
stiitzen. In diesem Zusammenhang ldsst sich zunichst feststellen, dass Art. 74 GG
im siebten Abschnitt des Grundgesetzes angesiedelt ist, welcher die Gesetzgebung

3180 auch Seehode, Z£StrVo 2009, 7 (11); derselbe, HRRS 2008, 236 (240).

332 BR-Drs. 249/99: § 16 Abs. 2 des Entwurfes normiert Beschrinkungen des Besuchsverkehrs aus
Griinden des Zweckes der Untersuchungshaft bzw. der Sicherheit und Ordnung der Anstalt,
gleiches gilt bspw. fiir § 17 Abs. 2 des Entwurfes. Banmann, Entwurf: § 26 Abs. 1 Nr. 1 des
Entwurfes regelt z.B. das Anhalten von Schreiben aus Grinden des Zweckes der Untersu-
chungshaft bzw. der Sicherheit der Vollzugsanstalt, dies gilt auch fiir die Beschrinkung des Pa-
ketempfangs in § 28 Abs. 2 des Entwutfes. Dischl/ Herrfahrdt/ Nagel/ Preusker, Entwutf: § 20 Abs.
2 des Entwurfes erméglicht Restriktionen des Besuchsverkehrs aus Grinden der Verfahrenssi-
cherung bzw. der Sicherheit und Ordnung der Anstalt, entsprechendes gilt bspw. auch fir die
Uberwachung des Besuchsverkehrs in § 24 Abs. 1 des Entwurfes.

333 BR-Drs. 249/99: § 5 des Entwutfes regelt die Zustindigkeit fur die Anordnung der im Vollzug
der Untersuchungshaft erforderlichen Malinahmen. Bawmann, Entwurf: § 82 Abs. 2 des Entwur-
fes betrifft die Verteilung der Zustindigkeiten zwischen Richter und Vollzugsbehérde im Voll-
zug der Untersuchungshaft. Ddschl/ Herrfabrdt/ Nagel/ Preusker, Entwutf: § 6 des Entwurfes not-
miert die Zustindigkeit von Richter und Vollzugsbehérde.

334 So aber: OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (196 £.); BT-Drs. 16/11644, S. 23; BR-Drs. 829/08, S.
12; Harms, Z£StrVo 2009, 13.

335 Im Ergebnis auch OLG Celle v. 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Rn. 107; Seebode, Z£StrVo 2009, 7 (11);
derselbe, HRRS 2008, 236 (240); in diese Richtung wohl auch das umfassende Verstindnis in Cre/-
felds, Rechtsworterbuch, S. 1381 f.
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des Bundes regelt. Zu Beginn dieses Abschnittes stellt Art. 70 GG den Grundsatz
der Linderzustindigkeit auf, d.h. sofern keine abweichende Kompetenzbestim-
mung getroffen wird, haben die Linder das Recht der Gesetzgebung, Art. 70 Abs.
1 GG. Mit Art. 74 GG sieht das Grundgesetz eine von diesem Grundsatz abwei-
chende Bestimmung vor, die die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des
Bundes regelt. Fir die von Art. 74 GG erfassten Materien kommt den Lindern
nur nach Mal3gabe des Art. 72 GG die Zustindigkeit zum Etrlass gesetzlicher Re-
gelungen zu. Innerhalb des Art. 74 GG werden fiir einzelne Bereiche, die in die
konkurrierende Kompetenz des Bundes fallen, wiederum Ausnahmen gemacht, so
dass fiir bestimmte Teilbereiche doch die grundsitzliche Zustindigkeitsvermutung
des Art. 70 Abs. 1 GG gilt. Dies betrifft, wie bereits oben aufgezeigt, auch die
Kompetenz fiir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzugs*:33 Die Fassung des
Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG verdeutlicht, dass ,,das gerichtliche Verfahren®, zu dem
das Strafverfahren und damit, als strafprozessuales Instrument, an sich auch die
Untersuchungshaft gehért, der konkurrierenden Kompetenz des Bundes zuzu-
ordnen ist. Als Bestandteil des gerichtlichen Verfahrens wird ,,das Recht des Un-
tersuchungshaftvollzugs® allerdings von der konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes ausgenommen und der ausschliefllichen Zustindigkeit der
Linder zugeordnet. Die Kompetenzzuweisung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG stellt
»das Recht des Untersuchungshaftvollzugs® somit als vom Ubrigen Verfahrens-
recht abzugrenzenden Teil dar.337 Abgesehen von diesem Befund ldsst sich aus det
Fassung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG allerdings kein Hinweis auf den konkreten
Inhalt der Kompetenz der Linder fir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzugs*
ableiten. Weitere systematische Anhaltspunkte, die diesbeziiglich von Bedeutung
sein konnten, sind nicht ersichtlich. Insbesondere sind die von Art. 74 GG erfass-
ten Materien zum Teil grundverschieden, so dass eine sachliche Ubereinstimmung
zwischen verschiedenen, der konkurrierenden Kompetenz des Bundes zugewiese-
nen Materien, die unter systematischen Aspekten von Erkenntniswert sein kénn-
te, 338 nicht gefunden werden kann.?* Auch eine Gegentiberstellung fithrt insofern
nicht weiter. Die systematische Auslegung gibt damit nur Aufschluss tGber die
tatsdchliche Kompetenzverteilung im Bereich ,,gerichtliches Verfahren® und
»Recht des Untersuchungshaftvollzugs®. Dartiber hinaus ergeben sich jedoch
keine Erkenntnisse iiber den exakten Inhalt der Kompetenz fiir ,,das Recht des
Untersuchungshaftvollzugs®.

36 Siehe: 2. Kapitel, B., S. 55 f.

337 Seebode, ZfStrVo 2009, 7 (10); derselbe, HRRS 2008, 236 (238).

338 So Larenz/ Canaris, Methodenlehre, S. 148 f. zur systematischen Auslegung des Rechts.

339 Niedobitek in BK, GG, Art. 74/Rn. 32: ,,Der Katalog der konkurtierenden Gesetzgebung in Art.
74 Abs. 1 GG weist insgesamt keine deutliche Systematik auf™.
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3. Historische Aunslegung

Die historische Auslegung fragt danach, welche Deutung des auszulegenden Ge-
setzes der Regelungsabsicht des Gesetzgebers bzw. seiner eigenen Normvorstel-
lung am besten entspricht.3* Diesbeziiglich ist zunichst festzustellen, dass die
Begrindung des Gesetzentwurfs zur Féderalismusreform keine explizite Erkla-
rung im Hinblick auf die Verlagerung der Kompetenz fiir den Justizvollzug vom
Bund auf die Linder enthilt.3*! Insofern kann im Rahmen der historischen Ausle-
gung allein auf die allgemeinen Griinde zuriickgegriffen werden, die fir die Fode-
ralismusreform als solche und insb. fir die Umstrukturierung der Gesetzgebungs-
kompetenzen angefithrt werden.*

Erklirtes Ziel der Féderalismusreform ist es gewesen, durch eine Neuvertei-
lung der Zustindigkeiten zwischen Bund und Lindern die Handlungs- und Ent-
scheidungsfihigkeit von Bund und Lindern zu verbessern, die politischen Ver-
antwortlichkeiten deutlicher zuzuordnen sowie die ZweckmiBigkeit und Effizienz
der Aufgabenerfillung zu steigern.* Durch die angestrebte Entflechtung von
Zustindigkeiten sollte die Eigenstindigkeit von Bund und Lindern gesteigert
werden.?* Motiv dieser Ziele war die bisherige bundesstaatliche Ordnung, die
geprigt war von langwierigen und komplizierten Entscheidungsprozessen und an
einer UbermiBligen institutionellen Verflechtung von Bund und Lindern litt.345 Bei
der Gesetzgebung des Bundes haben die ausgeprigten Zustimmungsbefugnisse
der Linder Uber den Bundesrat bei unterschiedlichen Mehrheitsverhiltnissen in
Bund und Lindern immer wieder zu Verzogerungen oder sogar zur Verhinderung
wichtiger Gesetzgebungsvorhaben gefithrt.3* Um dies kiinftig zu vermeiden, sol-
len die Ebenen des Bundes und der Linder klarer in ihren Zustindigkeiten und
Finanzverantwortlichkeiten abgegrenzt werden, durch eine deutlichere Zuordnung
der Gesetzgebungskompetenzen soll es zu einer Stirkung der Gesetzgebung von
Bund und Lindern kommen, wodurch zudem Entscheidungsabldufe und Verant-
wortlichkeiten fiir die Biirger transparenter werden als bislang.3*7 Dabei sollen die
téderalen Elemente der Solidaritit und Kooperation sowie das Element des Wett-
bewerbs neu ausbalanciert werden.3*® Konkret soll u.a. die konkurtierende Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes neu geordnet werden, wobei etwa die Mate-

340 Lareng/ Canaris, Methodenlehre, S. 149; Wank, Auslegung, S. 93 f.

341 Vgl. BT-Drs. 16/813; so auch Seebode in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anho-
rung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 242.

32 BT-Drs. 16/813, S. 7 ff.

343 BT-Drs. 16/813, S. 7.; so auch: Gemeinsame Pressemitteilung von Bundestag und Bundesrat zur
offentl. Anhérung zur Féderalismusteform vom 12.5.2006, abrufbar unter:
http:/ /www.bundestag.de/aktuell/presse/2006/pz_0605123. html.

344 BT-Drs. 16/813, S. 7; so auch Szestner in Dreiet, GG, Art. 74/Rn. 3 (Supplementum).

345 BT-Drs. 16/813, S. 7.

346 BT-Drs. 16/813, S. 7.

347 BT-Drs. 16/813,S. 7 f.

348 BT-Drs. 16/813, S. 7.
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rien Strafvollzug sowie Vollzug der Untersuchungshaft, die bisher Teilbereich der
konkurrierenden Kompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (a.F.) gewesen sind, auf
die Linder tibertragen werden.’#

Fraglich ist, welche Schlussfolgerungen sich aus dieser Motivlage und den mit
der Féderalismusreform verfolgten Zielen fiir die Ubertragung der Kompetenz fiir
,»das Recht des Untersuchungshaftvollzugs® ziehen lassen. Zunichst ist anzumer-
ken, dass sich die von der Begriindung des Gesetzentwurfs zur Féderalismusre-
form beschriebene allgemeine Sachlage, der durch die Féderalismusreform gerade
abgeholfen werden sollte, auf die konkrete Situation im Bereich des Untersu-
chungshaftvollzuges vor der Féderalismusreform iibertragen ldsst: Bevor es zu
ciner Neustrukturierung der Gesetzgebungskompetenzen durch die Féderalismus-
reform gekommen ist, lag die Kompetenz zur gesetzlichen Regelung des Untersu-
chungshaftvollzuges in der konkurrierenden Zustindigkeit des Bundes.?? Die
Linder waren allerdings zustindig fiir die Durchfiihrung des Untersuchungshaft-
vollzuges, die Untersuchungshaft wurde in Justizvollzugsanstalten der Linder
vollzogen.?! Die politische Verantwortlichkeit — sofern es etwa zu gewaltsamen
Ausbriichen von Gefangenen gekommen ist, traf den jeweiligen Landesjustizmi-
nister die Verantwortung — und nicht zuletzt auch die Ausgabenlast fiir den Un-
tersuchungshaftvollzug lag somit bei den einzelnen Lindern.?*? Diese Trennung
der Gesetzgebungskompetenz fiir den Vollzug der Untersuchungshaft von der
politischen und finanziellen Verantwortlichkeit war u.a. ein Grund fiir das Schei-
tern verschiedener Gesetzgebungsvorhaben auf Bundesebene zur gesetzlichen
Regelung des Untersuchungshaftvollzuges.?> Bund und Linder haben sich trotz
der allgemein anerkannten Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung des Unter-
suchungshaftvollzuges3>* gegenseitig blockiert, weshalb der Vollzug der Untersu-
chungshaft bis zur Foderalismusreform allein durch die, unter rechtsstaatlichen
Aspekten kritisch zu beurteilende,?> Untersuchungshaftvollzugsordnung als (ein-
heitliche) Verwaltungsvorschrift der Linder geregelt wurde.

Durch die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Untersu-
chungshaftvollzug vom Bund auf die Linder wird das erklirte Ziel erreicht, klare-

349 BT-Drs. 16/813, S. 8 f.

350 Siche: 1. Kapitel, B., S. 15.

351 Aumiiller in Dt. Bundestag 2000, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des
Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 159 (160).

352_Aumiiller in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des
Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 159 (160); fir den Strafvollzug, was
sich allerdings auf den Vollzug der Untersuchungshaft tbertragen lisst: Liickemann in Dt. Bun-
destag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages
zur Foderalismusreform am 17.5.2006, 195.

353 OLG Celle v. 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Rn. 112; Seebode, HRRS 2008, 236; wohl auch: Auniiller in
Dt. Bundestag 2000, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bun-
destages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 159 (164).

354 Siche: Einleitung, A, S. 1 £.

355 Siehe: 1. Kapitel, A, II., S. 12 ff.
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re Verantwortlichkeiten zu schaffen — gesetzgeberische, organisatorische, finan-
zielle und politische Verantwortung liegen nunmehr einheitlich bei den Lin-
dern.® Genauso werden gegenseitige Blockaden zwischen Bund und Lindern
abgebaut, indem die Linder nun eigenstindig eine gesetzliche Regelung des Un-
tersuchungshaftvollzuges entwerfen kénnen, ohne von einem gesetzgeberischen
Vorschlag des Bundes oder einem allgemeinen Konsens innerhalb des Bundesra-
tes abhingig zu sein3’ Auch wird durch die Ubertragung der Gesetzgebungs-
kompetenz fiir den Vollzug der Untersuchungshaft vom Bund auf die Linder das
mit der Féderalismusreform angestrebte Ziel erreicht, das foderale Element des
Wettbewerbs zu stirken. Unterschiedliche Vollzugserfahrungen in den Justizver-
waltungen der einzelnen Linder kénnen — innerhalb der verfassungsrechtlichen
Grenzen — Eingang finden in die jeweiligen Landesgesetze.3>8

Zumindest im Grundsatz besteht damit also eine Ubereinstimmung zwischen
den mit der Féderalismusreform allgemein verfolgten Zielen und der durch die
Féderalismusreform geschaffenen Linderkompetenz fir den Untersuchungshaft-
vollzug. In welchem Umfang die mit der Foderalismusreform verfolgten Ziele
durch die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir ,,das Recht des Untersu-
chungshaftvollzugs® auf die Linder erreicht worden sind bzw. erreicht werden
kénnen, ist allerdings maf3geblich davon abhingig, ob es durch die Féderalismus-
reform zu einer umfassenden oder doch nur zu einer teilweisen Ubertragung der
Kompetenz gekommen ist. Zu beachten ist, dass es ausdriickliche Regelungsab-
sicht war, mit der Foderalismusreform klarere Verantwortlichkeiten zu schaffen,
den Abbau gegenseitiger Blockaden sowie eine Stirkung der Gesetzgebung von
Bund und Lindern durch eine deutlichere Zuordnung der Gesetzgebungskompe-
tenzen zu erreichen. Das Ziel, gegenseitige Blockaden abzubauen, wird nur dann
umfinglich erreicht, wenn die Gesetzgebungskompetenz fiir den Vollzug der

356_Aumiiller in Dt. Bundestag 2000, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des
Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.20006, 159; Liickemann in Dt. Bundestag 20006,
Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Fédera-
lismusreform am 17.5.20006, 195 (196).

357 In diese Richtung wohl auch OLG Celle v. 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Rn. 112 £.; Aumiiller in Dt.
Bundestag 20006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundes-
tages zur Foderalismusreform am 17.5.2006, 159 (164 ff.); Liickemann in Dt. Bundestag 2000,
Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Fédera-
lismusreform am 17.5.20006, 195 (199 t.); Seebode, Z£StrVo 2009, 7 (11); derselbe, HRRS 2008, 236.

358 Ob dies langfristig zu einer Optimierung der Vollzugsgestaltung fiihrt, oder dem eingangs ange-
sprochenen ,,Wettbewerb der Schibigkeit Vorschub leistet, bleibt abzuwarten. Liickenann in
Dt. Bundestag 2000, Stellungnahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bun-
destages zur Foderalismusreform am 17.5.2006, 195 spricht ausdriicklich von einem ,,Wettbe-
werb der Ideen der Landesgesetzgeber; wohl auch Auwmiiller in Dt. Bundestag 2006, Stellung-
nahme zur 6ffentl. Anhérung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Féderalismusre-
form am 17.5.20006, 159 (164); Robbers in Dt. Bundestag 2006, Stellungnahme zur 6ffentl. Anho-
rung des Rechtsausschusses des Dt. Bundestages zur Féderalismusreform am 17.5.2006, 218
(222 ff).
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Untersuchungshaft umfassend auf die Linder tibertragen worden ist.3>? Sofern nur
der Bereich der Sicherheit und Ordnung der Vollzugsanstalt in die Linderkompe-
tenz Uberfihrt worden sein sollte, kann es in diesem Bereich zwar nicht mehr zu
einer gegenseitigen Blockade von Bund und Lindern kommen, weil insofern die
gesetzgeberische, politische und organisatorische Verantwortung in einer Hand
bei den Lindern liegt. Der (nicht unwesentliche) Bereich, der den Zweck der Un-
tersuchungshaft und die Zustindigkeit fir die im Vollzug der Untersuchungshaft
anzuordnenden Mallnahmen betrifft, lige allerdings immer noch in der Zustin-
digkeit des Bundes, so dass es hier aufgrund der getrennten Verantwortlichkeiten
weiterhin zu Blockaden zwischen Bund und Lindern kommen konnte — das ein-
deutige Regelungsziel der Foéderalismusreform koénnte nicht vollstindig erreicht
werden.30 Hinzu kommt, dass bei einer derartig gespaltenen Kompetenzvertei-
lung im Bereich der Untersuchungshaft das Ziel nicht erreicht werden kénnte, die
Kompetenzen deutlich zuzuordnen. Spricht bereits der Wortsinn fiir ein umfassen-
des Verstindnis des Begriffes Untersuchungshaftvollzug,®! widerspriche es dem
Ziel einer deutlichen Kompetenzzuordnung, die Kompetenz des Untersuchungs-
haftvollzuges entgegen ihrem Wortsinn nicht umfassend zu Ubertragen, sondern
zwischen Bund und Lindern aufzugliedern. Zur Erreichung des Zieles deutlicher
Kompetenzzuordnung ist es nur konsequent, die Kompetenz fiir den Untersu-
chungshaftvollzug entsprechend ihrem Wortsinn umfassend auf die Linder zu
Ubertragen.

Die ausdriicklichen Regelungsziele der Féderalismustreform kénnen somit nur
bei einem umfassenden Verstindnis der den Lindern tUbertragenen Kompetenz
vollumfinglich erreicht werden, so dass die historische Auslegung insgesamt dafiir
spricht, von einer umfassenden Kompetenziibertragung fiir ,,das Recht des Unter-
suchungshaftvollzugs® zugunsten der Linder auszugehen 362

Daran dndert sich auch nichts, wenn berticksichtigt wird, dass nach der Fode-
ralismusreform sowohl der Bundesgesetzgeber als auch die Mehrheit der Landes-
gesetzgeber von einer nur eingeschrinkten Kompetenziibertragung zugunsten der
Linder ausgegangen sind.363 Hieraus lisst sich fiir die Auslegung des Art. 74 Abs.
1 Nr. 1 GG kein Anhaltspunkt gewinnen.’* Fiir die Auslegung des Art. 74 Abs. 1
Nr. 1 GG ist allein der Wille des verfassungsindernden Gesetzgebers mal3geblich,
nicht jedoch die Auffassung eines sich spiter dullernden Bundes- oder Landesge-
setzgebers. 305

359 Seebode, HRRS 2008, 236 (240).

360 In diese Richtung auch: Seebode, HRRS 2008, 236 (240).

361 Siche: 2. Kapitel, B., 111, 1., S. 63 ff.

362 Ausdriicklich: OLG Celle v. 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Ra. 113.

363 Siehe im Uberblick 1. Kapitel, B., IL., 2., S. 27 ff.

364 Ausdricklich: OLG Celle v. 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Rn. 110; in diese Richtung: Lareng/ Canaris,
Methodenlehre, S. 150.

365 Ausdriicklich: OLG Celle v. 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Rn. 110; in diese Richtung: Lareng/ Canaris,
Methodenlehre, S. 150.
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5. Teleologische Anslegung

Teleologische Auslegung bedeutet Auslegung gemill dem erkennbaren Zweck
und dem Grundgedanken einer gesetzlichen Regelung.36¢ Hierbei ist von den
Zwecksetzungen des historischen Gesetzgebers auszugehen, diese sind jedoch
weiterzuentwickeln, indem sie in ihren Konsequenzen durchdacht und an diesen
ausgerichtet werden.?? Auf dieser Grundlage soll der erkennbare, sachgerechte
Zweck, der verniinftigerweise mit der gesetzlichen Regelung verfolgt wird und zu
angemessenen Lésungen fihrt, deutlich werden.368

Bei niherer Betrachtung der Regelungsmaterie ,,Untersuchungshaft erscheint
es sachgerecht und zweckmiBig, die Gesetzgebungskompetenz fiir das Recht der
Untersuchungshaftanordnung und das Recht des Untersuchungshaftvollzuges
einheitlich dem Kompetenzbereich eines Gesetzgebers zuzuordnen, mithin das
,Ob“ und das ,,Wie“ der Untersuchungshaft einer Hand zu Gberantworten. Den-
noch hat sich der verfassungsindernde Gesetzgeber dafiir entschieden, das ,,Recht
des Untersuchungshaftvollzugs® in die Gesetzgebungskompetenz der Linder zu
tberfiihren und die Zustindigkeit fiir das Recht der Untersuchungshaftanordnung
in der Kompetenz des Bundesgesetzgebers zu belassen. Eine an sich einheitliche
Materie wurde damit auseinandergerissen. Fraglich ist, zu welchen Konsequenzen
diese Kompetenziibertragung fithrt. Es ist zu untersuchen, welche Konsequenzen
ein umfassendes Verstindnis der Kompetenziibertragung im Vergleich zu einem
nur restriktiven Verstindnis der Zustidndigkeitsverlagerung zeitigt und ob auf-
grund dessen aus teleologischen Erwigungen von einem bestimmten Umfang der
Kompetenziibertragung auszugehen ist.

MafBinahmen, die dem Zweck der Untersuchungshaft dienen, weisen einen en-
gen Bezug zum bundesgesetzlich geregelten Strafverfahren auf — dienen sie doch
gerade der Abwehr der in den gesetzlichen Haftgriinden zum Ausdruck kommen-
den Gefahren und damit der Verfahrenssicherung. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass MaBlnahmen, die der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der
Vollzugsanstalt dienen, einen weniger engen Bezug zum Verfahrensrecht aufwei-
sen und deshalb ausschliellich dem Untersuchungshaftvollzugsrecht als Bestand-
teil der Linderkompetenz zuzuordnen sind, wihrend Malinahmen, die dem
Zweck der Untersuchungshaft dienen, dem Verfahrensrecht als Bestandteil der
Bundekompetenz zuzuordnen sind. Eine derartige Differenzierung zwischen dem
Untersuchungshafirecht auf der einen Seite und dem Untersuchungshaftvo//zugs-
recht auf der anderen Seite wiirde nicht nur den einheitlich zu verstehenden Beg-
riff des Untersuchungshaftvollzuges3® aufspalten. Sie wiirde zudem verkennen,
dass das gesamte Recht des Untersuchungshaftvollzuges als Verfahrensrecht zu

366 [areng/ Canaris, Methodenlehre, S. 153 f.

367 Lareng/ Canaris, Methodenlehre, S. 153 f.; Wank, Auslegung, S. 98 f.
368 Lareng/ Canaris, Methodenlehre, S. 153 f.; Wank, Auslegung, S. 97 ff.
369 Siche 2. Kapitel, B., IIL, 1., S. 63 ff.
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qualifizieren ist.>’" Dies ergibt sich zum einen aus der Formulierung des Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 GG, die den Vollzug der Untersuchungshaft ausdriicklich als Teil des
gerichtlichen Verfahrens qualifiziert,’”! und zum anderen aus dem Charakter der
Untersuchungshaft als strafprozessuale Ma3nahme.?7> Hinzu kommt, dass Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt dem Zweck der Untersuchungshaft und damit der
Verfahrenssicherung dienen.’” Bei einer Differenzierung zwischen Untersu-
chungshafirecht und Untersuchungshaftro//zugstecht im oben genannten Sinne
wirde die der Verfahrenssicherung dienende Sicherheit und Ordnung der Anstalt
zum Selbstzweck des Untersuchungshaftvollzugs.3™ Das Vollzugsrecht wiirde in
Widerspruch zur sprachlichen Fassung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG seinen Ver-
fahrensbezug verlieren.?”> HEs bliebe aullerdem unberiicksichtigt, dass jede An-
staltsunterbringung Sicherheit und Ordnung verlangt. Beide Kriterien sind nicht
das kennzeichnende Merkmal nur des Untersuchungshaftvollzuges und kénnen
daher nicht herangezogen werden fiir eine Kennzeichnung des Untersuchungs-
haftvollzuges in Abgrenzung zum tbrigen Verfahrensrecht.3”® Der sachliche Zu-
sammenhang zwischen den dem Zweck der Untersuchungshaft dienenden Be-
schrinkungen und dem bundesgesetzlich geregelten Strafverfahren allein vermag
eine Differenzierung zwischen dem Untersuchungshafirecht und dem Untersu-
chungshaftuo//zugsrecht somit nicht zu rechtfertigen.’”” Auch der Einwand dro-
hender Rechtszersplitterung als Konsequenz der Kompetenzverlagerung spricht
aus teleologischen Aspekten nicht unbedingt fiir einen nur begrenzten Kompe-
tenzzuwachs der Linder. Die Gefahr einer uncinheitlichen Durchfiihrung der
nach der einheitlich geltenden Strafprozessordnung anzuordnenden Untersu-
chungshaft besteht grundsitzlich unabhingig vom Umfang der den Lindern tber-
tragenen Kompetenz: Selbst bei einer nur eingeschrinkten Regelungskompetenz
der Linder, die sich auf den Aspekt der Sicherheit und Ordnung beschrinkt, kann
es insoweit zu einer unterschiedlichen Haftgestaltung kommen, als den Lindern in
diesem Bereich die eigenverantwortliche Zustindigkeit zusteht.378

Der niedersichsische Gesetzgeber hat den Vollzug der Untersuchungshaft un-
ter Zugrundelegung eines umfassenden Kompetenzverstindnisses einer detaillier-
ten Regelung zugefithrt. Hierbei haben sich allerdings die Tiicken eines solchen

370 OLG Celle vom 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Rn. 115; Seebode, HRRS 2008, 236 (238); in diese Richtung
auch: Konig, NStZ 2010, 185..

371 Siehe 2. Kapitel, B., S. 55.

372 Siehe Einl.,, A., S. 1.

373 Allgemeine Auffassung, vgl. nur: Lowe-Rosenbetg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 32; Miiller-Dietz, JZ.
1973, 129 (132).

374 Seebode, HRRS 2008, 236 (238); Kinig, NStZ 2010, 185.

375 OLG Celle vom 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Ra. 115; Seebode, HRRS 2008, 236 (238); Kinig, NStZ
2010, 185.

376 Seebode, Z£SttVo 2009, 7 (10); derselbe, HRRS 2008, 236 (238).

377 In diese Richtung wohl auch: OLG Celle vom 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Rn. 117; Seebode, HRRS
2008, 236 (238).

378 Seebode, HRRS 2008, 236 (240 f.).
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Kompetenzverstindnisses gezeigt: Bei Normierung der Zustindigkeit fir die An-
ordnung der im Vollzug der Untersuchungshaft erforderlichen Maflnahmen sah
sich der niedersidchsische Gesetzgeber aus verfassungsrechtlichen Griinden3”
dazu gezwungen, in Abkehr von der bisherigen Zustindigkeitsverteilung im Voll-
zug der Untersuchungshaft eine differenzierte Zustindigkeitsregelung zu normie-
ren.’0 Soweit das Gericht im Vollzug der Untersuchungshaft tiberhaupt zustindig
ist fur die Anordnung einer MaB3nahme,3! bestimmt § 134a Abs. 1 S. 1 NJVollzG
n.F. die Zustindigkeit des sog. ,,Haftgerichts“.382 Handelt es sich bei diesem Ge-
richt allerdings nicht um ein Gericht des Landes Niedersachsen, so ist gem. § 134a
Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F. das ,,Vollzugsgericht* zustindig.?®> Dem Vollzugsge-
richt, das den Haftbefehl nicht erlassen hat, fehlt i.d.R. jedoch die Kenntnis des
der Untersuchungshaft zugrundeliegenden Strafverfahrens, weshalb es nur schwer
beurteilen kann, welche Beschrinkungen des Untersuchungsgefangenen zur Siche-
rung des Strafverfahrens sachgerecht sind.?¥* Diese Auspaltung der Zustindigkei-
ten und die aufgrund fehlender Kenntnis des Strafverfahrens auch nur bedingt
sachgerechte Zustindigkeit des Vollzugsgerichts ist die verfassungsrechtlich gebo-
tene Konsequenz3> eines umfassenden Kompetenzverstindnisses des niedersich-
sischen Gesetzgebers. Bei einem restriktiven Kompetenzverstindnis, das allein
den Bereich der Sicherheit und Ordnung der Anstalt einer Regelung zuftihrt, wire
fir die Anordnung entsprechender Mallnahmen (zumindest nach der niedersich-
sischen Zustindigkeitsstruktur) allein die Anstalt zustindig, so dass es insoweit
nicht zu Zustidndigkeitsaufspaltungen kommen wiirde. Aufgrund dieser nachteili-
gen Konsequenz eines umfassenden Kompetenzverstindnisses ein nur restriktives
Kompetenzverstindnis zu befirworten, wire allerdings zu kurz gegriffen, zeitigt
doch auch das restriktive Kompetenzverstindnis negative Konsequenzen: Ein
restriktives Verstindnis der den Lindern iibertragenen Kompetenz, das die Zu-
stindigkeit des Bundes fiir das Untersuchungshafirecht’®¢ beansprucht und die
Kompetenz der Linder auf das Untersuchungshaftuo/zugsrecht’” bezieht, fihrt

379 Siehe 2. Kapitel, C., II., 2., S. 83 ff.

380 Siehe hierzu ausfiihrlich 1. Kapitel, B., I1., 1., S. 21 ff.

381 Grundsitzlich ist die Vollzugsbehérde fiir alle im Vollzug der Untersuchungshaft zu treffenden
Entscheidungen und sonstigen Maf3nahmen zustindig: § 134 Abs. 2S. 1 NJVollzG a.F. bzw. §
134 Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F.

382 Siehe 1. Kapitel, B, I1., 1., S. 21 ff.

383 Siehe 1. Kapitel, B., IL, 1., S. 21 ff.

384 Siche 1. Kapitel, B, I1., 1., S. 21 ff.

385 Siche 2. Kapitel, C., II., 2., S. 83 ff.

386 Zum Untersuchungshafirecht geh6ren nach hiesiger Abgrenzung sowohl diejenigen Mafnahmen,
die den Zweck der Untersuchungshaft betreffen, als auch die Bestimmung der Zustindigkeit fiir
die Anordnung der im Vollzug der Untersuchungshaft erforderlichen Ma3nahmen, siche: 1.
Kapitel, B., IL,, 2., S. 27 f.

387 Zum Untersuchungshaftro//zugsrecht gehéren nach hiesiger Abgrenzung diejenigen MaB3nahmen,
die die Sicherheit und Ordnung der Vollzugsanstalt betreffen, siche: 1. Kapitel, B., II., 2., S. 27
ff.
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zwangsliufig zu Uberschneidungen der Kompetenzen von Bund und Lindern.388
So betreffen bspw. MaB3nahmen, die der Abwehr einer Flucht- oder einer Wieder-
holungsgefahr und damit an sich dem Zweck der Untersuchungshaft dienen, im-
mer oder zumindest hdufig auch die Sicherheit und Ordnung der Vollzugsan-
stalt.38” Bei einer befiirchteten Flucht eines Untersuchungshiftlings ist immer auch
die Sicherheit und Ordnung der Vollzugsanstalt betroffen,®° so dass Beschrin-
kungen des Untersuchungshiftlings sowohl zur Erreichung des Zwecks der Un-
tersuchungshaft (Sicherung des Strafverfahrens durch Abwehr der Fluchtgefahr)
angebracht erscheinen, als auch zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Otd-
nung der Vollzugsanstalt. Ahnlich verhilt es sich bei einer befiirchteten Wiederho-
lung von Straftaten 1.5.d. § 112a StPO. Jedenfalls soweit es um die Begehung die-
ser Straftaten in der Vollzugsanstalt geht, ist immer auch die Sicherheit und Ord-
nung der Vollzugsanstalt betroffen. Machen nun sowohl der Bund als auch die
Linder bei einem restriktiven Kompetenzverstindnis von der ithnen jeweils zuste-
henden Regelungskompetenz Gebrauch, wiirde eine Trennung der Kompetenzbe-
reiche ,,Untersuchungshafirecht und ,,Untersuchungshaftro//zugsrecht™ dazu fih-
ren, dass in einem Land sowohl gesetzliche Regelungen des Bundes als auch ge-
setzliche Regelungen des betreffenden Landes fiir denselben Regelungsbereich
vorliegen — gesetzliche Regelungen des Bundes zur Abwehr der Fluchtgefahr, um
den Zweck der Untersuchungshaft zu erreichen; gesetzliche Regelungen des Lan-
des zur Abwehr der Fluchtgefahr, um Sicherheit und Ordnung der Vollzugsanstalt
aufrecht zu erhalten. Diese gesetzlichen Regelungen verschiedener Normgeber
koénnen sich u.U. widersprechen oder zumindest aufgrund unterschiedlicher Ein-
griffsvoraussetzungen einen anders gearteten Anwendungsbereich haben. Uber-
schneidungen kénnen dadurch nicht nur ,,in Randbereichen*3*! entstehen. Der
Haftgrund der Fluchtgefahr ist immerhin der weitaus am haufigsten zur Anord-
nung von Untersuchungshaft nach den §§ 112 ff. StPO fithrende Haftgrund.?*?
Fir den Rechtsanwender stellt sich in diesen Fillen die Frage, welche Regelungen
er im Einzelfall anzuwenden hat. So miisste etwa danach gefragt werden, ob bei
einer bestimmten MaB3nahme im Schwerpunkt der Zweck der Untersuchungshaft
oder die Sicherheit und Ordnung der Anstalt betroffen ist.>3 Abgesehen von der
Schwierigkeit, diese Frage fir jeden Fall eindeutig zu beantworten, handelt es sich

388 Im Hinblick auf die Kontrolle des Schriftverkehrs des Untersuchungsgefangenen sieht dies auch
das OLG Oldenburg, allerdings ohne daraus die entsprechenden Konsequenzen zu zichen:
OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (197). Auch Harms, ZtStrtVo 2009, 13 (15) konstatiert, dass es
zu Kompetenziiberschneidungen kommen wird, hilt aber dennoch an einer Kompetenzaufspal-
tung zwischen Bund und Lindern fest. Pagfjgen, StV 2009, 46 (47 £.); Seebode, ZStrVo 2009, 7
(10).

389 Kogp, ZfStrVo 2007, 88 (89).

39 Ahnlich: OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (196).

391 So aber: BT-Drs. 16/11644, S. 23.

392 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 2000, Tabelle 6.1, S. 340 f.

393 Ahnlich: OLG Oldenburg, StV 2008, 195 (196 f.).
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im Hinblick auf Rechtsanwendungssicherheit und Rechtsklarheit um ein uner-
wunschtes Ergebnis. Wird zudem bertcksichtigt, dass eine ,,Doppelzustindig-
keit”, auf deren Grundlage Bund und Linder denselben Gegenstand in unter-
schiedlicher Weise regeln kénnen, dem System der verfassungsrechtlichen Kom-
petenznormen fremd und mit ihrer Abgrenzungsfunktion nicht vereinbar ist, >4 ist
dieses Ergebnis noch kritischer zu beurteilen.

Insgeamt zeigt eine Abwigung der aufgezeigten Befunde, dass sowohl ein um-
fassendes Kompetenzverstindnis als auch ein restriktives Kompetenzverstindnis
Konsequenzen zeitigt, die an der Sachgerechtigkeit der Verfassungsinderung
zweifeln lassen. Ein Ubergewicht der Vor- oder Nachteile eines Kompetenzver-
stindnisses ldsst sich jedoch nicht feststellen. Die teleologische Auslegung spricht
daher nicht dagegen, an dem durch die Auslegung des Wortsinns und die histori-
sche Auslegung gefundenen Ergebnis festzuhalten und von einer umfassenden
Kompetenzitbertragung zugunsten der Linder auszugehen.>

IV. Stellungnahme

Die Auslegung des Wortsinns und die historische Auslegung legen beide ein um-
fassendes Verstindnis der den Lindern tbertragenen Kompetenz fiir ,,das Recht
des Untersuchungshaftvollzugs™ nahe. Diesem Befund widersprechen die Resulta-
te der systematischen und der teleologischen Auslegung zwar nicht, allerdings
stiitzen sie ihn auch nicht weiter. Die systematische Auslegung gibt keinen Hin-
weis auf den Umfang der den Lindern tGibertragenen Kompetenz und die teleolo-
gische Auslegung kommt nur insofern zu einem Ergebnis, als sie den im Rahmen
der Auslegung des Wortsinns und der historischen Auslegung gefundenen Ergeb-
nissen nicht entgegensteht. Daher stellt sich die Frage, ob den Ergebnissen der
Wortsinnauslegung und der historischen Auslegung zu folgen ist, so dass die
Kompetenz der Linder fiir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzugs® umfas-
send zu verstehen ist.

Gegen ein restriktives Verstindnis der den Lindern Gbertragenen Kompetenz
fir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzugs® spricht zundchst der einfache
Befund, dass keines der vier klassischen Auslegungskriterien eine solche Ausle-
gung stiitzt. Abgesehen davon ist zu berlicksichtigen, dass bei der Umfangbe-
stimmung der in Art. 74 GG aufgezihlten Materien der Grundsatz des Art. 30
GG von Bedeutung ist*¢ und der Entstehungsgeschichte einer Kompetenznorm
bei ihrer Auslegung meist das entscheidende Gewicht zukommt.37 Mit Art. 30

394 So ausdriicklich BVerfGE 106, 62 (132); 36, 193 (202 f.); Rengeling in HABdStR VI (2008), §
135/Rn. 41.

395 Im Ergebnis ebenso OLG Celle v. 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Rn. 116 £.; Seebode, HRRS 2008, 236
(241).

396 BVerfGE 41, 205 (220); 33, 125 (152 £.); 7, 29 (44); Hillgruber in BK, GG, Art. 30/Ra. 55.

397 Starck in HABASR VII (1992), § 164/Rn. 57; Seebode, Z£StrVo 2009, 7 (8, 11); in diese Richtung
auch: BVerfGE 96, 288 (301).
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GG wird das foderale Kompetenzgefiige des Grundgesetzes zum Ausdruck ge-
bracht, das von einer grundsitzlichen Zustindigkeitsvermutung zugunsten der
Linder ausgeht.?® Die Zustindigkeit der Linder fir ,,das Recht des Untersu-
chungshaftvollzugs® entspricht dieser grundgesetzlichen Kompetenzstruktur,
ohne dass damit etwas tUber den Umfang der Kompetenz ausgesagt wire. Wird
jedoch der Sinn der grundgesetzlichen Zustindigkeitsvermutung zugunsten der
Linder berticksichtigt, ,,den Lindern eigenstindige Kompetenzriume fur partiku-
lardifferenzierte Regelungen zu erdffnen?® wird deutlich, dass dieser Sinn bei
cinem umfassenden Verstindnis der Kompetenz am weitestgehenden erreicht
werden kann. Des Weiteren spricht die historische Auslegung eindeutig fiir ein
umfassendes Verstindnis der den Lindern tbertragenen Kompetenz.*0 In Anbe-
tracht der entscheidenden Bedeutung der Entstehungsgeschichte einer Kompetenz-
norm fir ihre Auslegung®! ist im Ergebnis von einem umfassenden Verstindnis
der den Lindern tbertragenen Kompetenz fiir ,,das Recht des Untersuchungs-
haftvollzugs* auszugehen.*0?

Die Entscheidung des verfassungsindernden Gesetzgebers, die Gesetzge-
bungskompetenz fiir den Justizvollzug vom Bund auf die Linder zu iibertragen,
ist rechtspolitisch und rechtspraktisch moglicherweise nicht sinnvoll gewesen, weil
sie ein an sich einheitliches Rechtsgebiet auseinanderreifit und unterschiedlichen
Vollzugsregelungen in den einzelnen Lindern Tor und Tur 6ffnet. Dennoch:
»Dal sie gefallen ist, mul3 aber auch akzeptieren, wem das nicht gefallen mag.
Nun missen sich alle Beteiligten darum bemthen [...] das Beste daraus zu ma-
chen.“4 In diesem Sinne kommt den Lindern die Kompetenz zu, ,,das Recht des
Untersuchungshaftvollzugs™ gesetzlich zu regeln. Ihre Kompetenz erstreckt sich
dabei auf die Rechtseingriffe, die einen Tatverdichtigen nur wegen und wihrend
seiner strafprozessualen Freiheitsentziehung treffen bzw. treffen kénnen.** Diese
Rechtseingriffe sind haftbezogen und konnen sich sowohl aus dem Zweck der
Untersuchungshaft als auch aus der Sicherheit und Ordnung der Vollzugsanstalt
erkldren 4> wobei auch die Bestimmung der Zustindigkeit zur Anordnung dieser

398 Hierzu bereits: 2. Kapitel, A., II., 1., S. 52 ff.

399 BVerfGE 112, 226 (248); 106, 62 (150).

400 Siehe: 2. Kapitel, B., II1., 3., S. 68 ff.

401 Ausdricklich: Starck in HABAStR VII (1992), § 164/Ra. 57; dhnlich: BVerfGE 96, 288 (301).
Seebode, Z£StrVo 2009, 7 (8) spricht von dem fiir die Auslegung von Kompetenzinderungen
,,sehr beachtlichen Willen des verfassungsindernden Gesetzgebers®.

402 Ausdriicklich: OLG Celle vom 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Rn. 117 {f.; Seebode, ZfStrVo 2009, 7 (12).

403 Ausdriicklich im Hinblick auf die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvoll-
zug vom Bund auf die Lander: Pollihne, StV 2007, 553.

404 Ausdricklich: OLG Celle vom 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Rn. 119. MaBnahmen des tbrigen Strafver-
fahrensrechts, das der konkurrierenden Kompetenz des Bundes fiir das gerichtliche Verfahren
zuzuordnen ist, kénnen hingegen auch den auf freiem Ful} belassenen Verdichtigen treffen: See-
bode, Z£StrVO 2009, 7 (11 £.); derselbe, HRRS 2008, 236 (239 £.).

405 Ausdricklich OLG Celle vom 9.2.2010, 1 Ws 37/10, Ra. 119; Seebode, HRRS 2008, 236 (239).
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Rechtseingriffe in den Kompetenzbereich der Linder einzuordnen ist.*0° Nur bei
diesem Verstindnis der den Lindern tibertragenen Kompetenz wird an der gefes-
tigten Bedeutung der Materie, die seit langem in der Praxis aller Staatsgewalten
Ausdruck findet, festgehalten und der notwendigen Klarheit einer Kompetenzab-
grenzung Rechnung getragen.*” So hat auch das Bl erfG festgestellt, dass ,,Sinn
und Zweck der Umschreibung eines vom Verfassungsgeber bereits vorgefunde-
nen Normenbereichs in der Kompetenzvorschrift dafiir sprechen, ,,dass der
vorgefundene Normenbereich von ihr erfasst werden soll*.408

C. Kompetenzabgrenzung zwischen den Lindern —
Die Regelung der Zustiandigkeit fiir die Anordnung der
im Vollzug der Untersuchungshaft erforderlichen
Maf3nahmen

Bei Zugrundelegung des hier vertretenen umfassenden Verstindnisses von der
den Lindern tbertragenen Kompetenz fiir ,,das Recht des Untersuchungshaft-
vollzugs® fillt auch die Bestimmung der Zustindigkeit fir die Anordnung der im
Untersuchungshaftvollzug erforderlichen MaBnahmen in die neugewonnene
Kompetenz der Linder. Niedersachsen hat als bislang einziges Bundesland von
dieser umfassenden Kompetenz Gebrauch gemacht und eine entsprechende Zu-
stindigkeitsbestimmung getroffen. Der historische Uberblick iiber die Entwick-
lung der Rechtslage im Untersuchungshaftvollzug nach der Foéderalismusreform
hat gezeigt, dass sich an der urspriinglichen Zustindigkeitsregelung des § 134
NJVollzG a.F. heftige Kritik entziindet hat.4? Dieser Kritik ist auch mit Etlass des
Anderungsgesetzes zum Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz und dem In-
Kraft-Treten der §§ 134, 134a NJVollzG n.F. nicht vollstindig die Grundlage
entzogen.*10 Es stellt sich somit die Frage, ob die Linder bei der Umsetzung der
ihnen tbertragenen Kompetenz fiir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzugs®,
namentlich bei der Bestimmung der Zustindigkeit fiir die Anordnung von Mal3-

406 Hierzu indirekt Seebode, HRRS 2008, 236 (239, 241), der die Kompetenz Niedersachsens zur
Bestimmung der Zustidndigkeit an sich nicht bestreitet, sondern nur die Art der Kompetenzum-
setzung bemingelt. In diese Richtung wohl auch: Sannwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG,
Art. 74/Ra. 44, demzufolge ,,das gesamte Haftrecht den Lindern Ubertragen wurde; Niedobitek
in BK, GG, Art. 74/Rn. 19, demzufolge die auf dem Gebiet des Untersuchungshaftvollzuges
existierenden bundesgesetzlichen Regelungen durch Landesrecht ersetzt werden kénnen, wobei
ausdricklich auf den gesamten § 119 StPO verwiesen wird.

407 Seebode, Z£StrVo 2009, 7 (11 £); derselbe, HRRS 2008, 236 (240); dhnlich BVerfGE 75, 108 (150);
Starck in HABAStR VII (1992), § 164/Rn. 57.

408 BVerfGE 109, 190 (218); so auch Degenhart, NVwZ 2006, 1209 (1215).

409 Ausfihrlich zu dieser Kritik: 1. Kapitel, B, IL., 1., S. 21 ff.

410 Die Zustindigkeit des Vollzugsgerichts ist gem. § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F. weiterhin
gegeben, wenn andernfalls ein landesfremdes Gericht fiir die Anordnung von Maf3nahmen nach
dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz zustindig wiire, siehe: 1. Kapitel, B., IL, 1., S. 21 ff.
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nahmen im Vollzug der Untersuchungshaft, spezifischen verfassungsrechtlichen
Anforderungen unterliegen, die die von Niedersachsen gewihlte Zustindigkeits-
struktur rechtfertigen kénnen.

1. Die Zustindigkeit des Vollzugsgerichts

Im Rahmen der historischen Entwicklung wurde bereits angemerkt, dass sich der
niedersichsische Gesetzgeber aus kompetenzrechtlichen Erwigungen veranlasst
sah, auch im Anderungsgesetz zum Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz an der
Zustindigkeit des Vollzugsgerichts teilweise festzuhalten.!! Ausgangspunkt dieser
Erwidgungen und Grund fiir die weiterhin bestehende Zustindigkeit des Vollzugs-
gerichts zumindest in bestimmten Konstellationen ist der Umstand, dass
§ 126 StPO die Zustindigkeit eines Gerichts fir die weiteren Entscheidungen und
MaBnahmen, die sich auf die Untersuchungshaft beziehen, ausweislich seines
Wortlautes allein davon abhingig macht, welches Gericht den Haftbefehl erlassen
hat bzw. nach Erhebung der 6ffentlichen Klage mit der Sache befasst ist. Inner-
deutsche Landesgrenzen sind hierbei irrelevant, ,,Gericht® 1.S.d. bundesrechtlichen
Vorschrift des § 126 StPO kénnen demnach alle Haftgerichte der 16 Bundeslin-
der oder sogar der Ermittlungsrichter beim Bundesgerichtshof sein.#1?2 Wird die
Untersuchungshaft jedoch in einer Vollzugsanstalt des Landes Niedersachsen
vollzogen, so gelten gem. § 1 NJVollzG die Vorschriften des Niedersichsischen
Justizvollzugsgesetzes. Eine ausnahmslose Riickkehr des Anderungsgesetzes zum
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz zur Zustindigkeit des Haftgerichts hitte
vor diesem Hintergrund dazu gefiihrt, dass ein Gericht eines anderen Landes oder
sogar der Ermittlungsrichter beim Bundesgerichtshof verpflichtet wird, niedet-
siachsisches Untersuchungshaftvollzugsrecht anzuwenden:*13 Wenn etwa der
Haftbefehl in Hessen erlassen, die Untersuchungshaft aber in Niedersachsen voll-
zogen wird, dann wiire bei einer Zustidndigkeit des Haftgerichts 1.5.d. § 126 StPO
der hessische Haftrichter zustindig fir die Anordnung der im Vollzug der Untet-
suchungshaft erfordetlichen Malinahmen. Rechtsgrundlage dieser Mallnahmen
bilden gem. § 1 NJVollzG die §§ 133-169 NJVollzG, also die Bestimmungen des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft.
Der hessische Haftrichter wire auf diese Weise gezwungen, fremdes — weil nieder-
sichsisches — Untersuchungshaftvollzugsrecht anzuwenden. Nach Ansicht des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes des Niedersichsischen Landtages ist eine
solche Konstellation kompetenzrechtlich nicht zuldssig, da die Gesetzgebungs-

411 Siehe: 1. Kapitel, B., I1., 1., S. 21 ff.

42 Vgl. nur: Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 126/Rn. 6 ff.; KK-Schultheis, StPO, § 126/Rn. 2 ff;
Meyer-Gofsner, StPO, § 126/Rn. 2 ff.

43 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-LT Drs. 15/4325, S. 45;
Oppenborn/ Schiferskiipper, ZSttVo 2009, 21 (22).
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kompetenz der Linder an den jeweiligen Landesgrenzen ende.#* Das Land Nie-
dersachsen konne daher Gerichte anderer Bundeslinder und des Bundes nicht
verpflichten, niedersichsisches Justizvollzugsrecht anzuwenden.#15

Die Zustindigkeit des Vollzugsgerichts gem. § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F.
in Konstellationen, in denen das nach § 134a Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. grds.
zustindige Haftgericht kein Gericht des Landes Niedersachsen ist, wird nach An-
sicht des niedersichsischen Gesetzgebers dem Umstand gerecht, dass Art. 30 GG
es gebietet, ,,die Erfiillung der Aufgabe des Untersuchungshaftvollzuges und die
Austibung staatlicher Befugnisse auf diesem Gebiet ausschlieBlich Gerichten und
Behérden des Landes zuzuweisen.41¢ Wird die Untersuchungshaft in einer nie-
dersichsischen Justizvollzugsanstalt vollzogen, wire das nach § 134a Abs. 1 S. 1
NJVollzG n.F. an sich zustindige Haftgericht jedoch ein Gericht eines anderen
Landes oder ein Gericht des Bundes, dann gewihrleistet die Zustindigkeit des
Vollzugsgerichts nach § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F., das entscheidendes Ge-
richt und Vollzugsanstalt stets innerhalb Niedersachsens angesiedelt sind. Grenz-
tberschreitende Konstellationen, wie vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
des Niedersichsischen Landtages beschrieben, kénnen nicht mehr entstehen, so
dass sich die Zustindigkeit des Gerichts nicht mehr auf landesfremde Haftsachen
und damit auf die Anwendung landesfremden Vollzugsrechts beziehen kann.

II. Rechtliche Bewertung der niedersidchsischen Zustindigkeitsregelung

Die gem. § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F. in bestimmten Konstellationen vorge-
sechene Zustindigkeit des Vollzugsgerichts dndert nichts an dem Umstand, dass
das Vollzugsgericht i.d.R. keine Kenntnis von dem der Untersuchungshaft
zugrundeliegenden Strafverfahren hat und eine sachgerechte Entscheidung dar-
tber, welche Anordnungen im Vollzug der Untersuchungshaft erforderlich sind,
nur nach einem aufwindigen Informationsaustausch mit dem Haftgericht treffen
kann.#'7 Der eingangs aufgezeigten Kritik an der Zustidndigkeit des Vollzugsge-
richts#8 ist daher auch mit dem In-Kraft-Treten des Anderungsgesetzes zum Nie-
dersichsischen Justizvollzugsgesetz nur teilweise die Grundlage entzogen. Im
Rahmen der rechtlichen Bewertung der niedersichsischen Zustindigkeitsregelung

44 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-L'T Drs. 15/4325, S. 45; so
auch: Oppenborn/ Schéferskiipper, Z£SttVo 2009, 21 (22). Die Ausfiihrungen des niedersichsischen
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes beziehen sich auf die Zustindigkeit des Vollzugsgerichts
gem. § 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG a.F.. Allerdings sicht auch § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F.
in bestimmten Konstellationen die Zustidndigkeit des Vollzugsgerichts vor, so dass die diesbzg].
Anmerkungen des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes iibertragen werden kénnen.

45 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-L'T Drs. 15/4325, S. 45; so
auch: Oppenborn/ Schéferskiipper, Z£SttVo 2009, 21 (22).

46 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-LT Drs. 15/4325, S. 45; in
diese Richtung auch: Oppenborn/ Schiferskiipper, Z£StrVo 2009, 21 (22).

417 Siche: 1. Kapitel, B., II., 1., S. 21 ff.

418 Siehe: 1. Kapitel, B., IL, 1., S. 21 ff.
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soll daher der Frage nachgegangen werden, ob die Zuweisung der Zustindigkeit
an das Vollzugsgericht verfassungsrechtlich méglich und u.U. sogar verfassungs-
rechtlich geboten ist. In diesem Zusammenhang spielt der Gewihrleistungsgehalt
des Art. 30 GG eine zentrale Rolle, wird er doch vom niedersichsischen Gesetz-
geber als tragendes Argument fiir die Zustidndigkeit des Vollzugsgerichts ange-
fihrt. 41 Zuvor stellt sich allerdings die Frage, ob bereits die Entscheidung des
niedersichsischen Gesetzgebers als solche, in Abkehr von der Zustindigkeit des
Haftgerichts die Zustindigkeit des Vollzugsgerichts einzufithren, verfassungs-
rechtlichen Bedenken begegnet. Nur wenn dies nicht der Fall sein sollte, stellt sich
tberhaupt die Frage, wie die Zustindigkeit des Vollzugsgerichts selbst rechtlich zu
bewerten ist.

1. Der Wechsel vom Haftrichter zum 1 ollzugsrichter als Verstof§ gegen Art. 101 Abs. 1 5.
2GG

Die in § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F. angelegte Abweichung von der Zustin-
digkeit des Haftgerichts wirft die Frage auf, ob die Zustindigkeit des Vollzugsge-
richts einen Verstol3 gegen das verfassungsrechtlich verbiirgte Recht auf den ge-
setzlichen Richter nach Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG begrindet.

Das grundrechtsgleiche Recht auf den gesetzlichen Richter nach Art. 101 Abs.
1 S. 2 GG hat zum Ziel, sachwidrige Eingriffe in die Rechtsprechung von auflen
abzuwehren und innerhalb der Gerichtsorganisation eine klare Zustindigkeitsord-
nung zu gewihrleisten.*?? Es soll vermieden werden, dass durch eine Ad-hoc-
Bestimmung der zustindigen Richter die Entscheidung beeinflusst werden
kann,*! weshalb eine rechtssatzmilBige, abstrakt-generelle und rechtsstaatlich-
bestimmte Festlegung der Zustindigkeit erforderlich ist.*?2 Damit enthilt Art. 101
Abs. 1 S. 2 GG das Gebot, den gesetzlichen Richter zu bestimmen und ihn im
Voraus durch generelle, jeden moglichen Einzelfall erfassende Regelungen so
eindeutig wie moglich festzulegen.*?3 Die Bestimmung des zur Entscheidung beru-
fenen Richters hat dabei weitestgehend durch Gesetz zu erfolgen, soweit dies
nicht moglich ist, durch Geschiftsverteilungs- und Mitwirkungspline der einzel-
nen Gerichte.*2* Anderungen der Zustindigkeiten, die auch anhingige Fille erfas-

49 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Beticht, Nds.-LT Drs. 15/4325, S. 45;
Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schtiftlicher Bericht, Nds.-L'T Drs. 16/942, S. 1.

420 BVerfGE 95, 322 (327); Mannz in Maunz-Diutig, GG, Art. 101/Rn. 42; Degenhart in Sachs, GG,
Art. 101/Ra. 1, 5; Pieroth in Jarass/Pieroth, GG, Art. 101/Rn. 1.

421 BVerfGE 95, 322 (327); 82, 286 (296); 48, 246 (254); Maunz in Maunz-Diirig, GG, Art. 101/Rn.
23; Degenbart in Sachs, GG, Art. 101/Ra. 5.

42 BVerfGE 95, 322 (329 f.); Maung in Maunz-Durig, GG, Art. 101/Ra. 8; Degenbart in Sachs, GG,
Art. 101/Rn. 5.

423 BVerfGE 95, 322 (328 ff.); 82, 286 (298); 63, 77 (79); 48, 246 (253); Maunz in Maunz-Diirig, GG,
Art. 101/Rn. 8, 25; Degenhart in Sachs, GG, Art. 101/Rn. 5.

424 BVerfGE 95, 322 (328 £.); 69, 112 (120); 31, 145 (163); Maunz in Maunz-Durig, GG, Art.
101/Rn. 42 f.; Degenhart in Sachs, GG, Art. 101/Rn. 6a.
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sen, sind mit dem Gewahrleistungsgehalt des Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG vereinbar,
wenn das neue Gesetz bzw. der neue Geschiftsverteilungsplan generell gilt, also
eine unbestimmte Vielzahl kinftiger gleichartiger Fille erfasst.42>

Die Zustindigkeit des Vollzugsgerichts nach § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F.
gilt fiir alle im Vollzug der Untersuchungshaft zu treffenden Entscheidungen und
sonstigen MaBinahmen, sofern die Untersuchungshaft in einer niedersichsischen
Justizvollzugsanstalt vollzogen wird, die Zustindigkeit der Vollzugsbehérde nicht
gegeben ist und das nach § 134a Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. an sich zustindige
Gericht kein Gericht des Landes Niedersachsen ist, §§ 1, 134 Abs. 1 S. 1, 134a
Abs. 1 S. 1 und 2 NJVollzG n.F.. Mit In-Kraft-Treten des Niedersichsischen
Justizvollzugsgesetzes am 1.1.2008 wurden von dieser Zustindigkeitsregelung
bzw. von der Vorgingerregelung des § 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG a.F. zwar auch
bereits anhingige Strafverfahren erfasst, in denen Untersuchungshaft in einer
niedersichsischen Justizvollzugsanstalt vollzogen wurde. Die Regelung des § 134
Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG a.F. bzw. die nunmehr giiltige Norm des § 134a Abs. 1
S.2 NJVollzG n.F. gilt unter den soeben genannten Voraussetzungen jedoch
generell fiir alle im Vollzug der Untersuchungshaft anzuordnenden Maf3nahmen
und erfasst insofern eine unbestimmte Vielzahl kiinftiger Fille im niedersdchsi-
schen Untersuchungshaftvollzug. Hinzu kommt, dass die Bestimmung des kon-
kret zustindigen Gerichts allein davon abhingig ist, in welchem Bezirk sich der
Gefangene in Untersuchungshaft befindet. Der Untersuchungshiftling kann somit
anhand der Justizvollzugsanstalt, in der er inhaftiert ist, im Voraus das Gericht
erkennen, das fiir die ihm gegentiber anzuordnenden Maf3nahmen zustindig ist.
Eine unzuldssige Einflussnahme der Exekutive auf die gerichtliche Zustidndigkeit
etwa durch Auswahl der Anstalt, in der die Untersuchungshaft vollzogen wird, ist
hierin nicht zu sehen. Praktisch steht die Entscheidung, in welcher Anstalt die
Untersuchungshaft an einem bestimmten Untersuchungshiftling vollzogen wird,
nicht im freien Belieben der Exekutive. Sie hat sich vielmehr an objektiven Sach-
gesichtspunkten zu orientieren und bspw. die Kapazititen der Anstalt wie auch
den Aspekt einer etwaigen Trennung von Tatteilnehmern zu beriicksichtigen.
Zudem trifft die Entscheidung, in welcher Anstalt die Untersuchungshaft vollzo-
gen wird, noch keine Aussage dariiber, welcher Richter im konkreten Einzelfall
zustindig ist fir die Anordnung der im Vollzug der Untersuchungshaft erforderli-
chen MaBinahmen. Diese Zustindigkeit ist abhingig vom internen Geschiftsver-
teilungsplan des zustindigen Gerichts, der den innerhalb des Vollzugsgerichts
zustindigen Spruchkérper bzw. Einzelrichter im Voraus in richterlicher Unabhin-
gigkeit bestimmt. Auf diese Weise trifft die generelle Bestimmung der Zustindig-
keit des Vollzugsgerichts in § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F. Vorkehrungen ge-
gen eine unsachgemille Beeinflussung der richtetlichen Entscheidung. Ein Ver-
sto3 gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter ist nicht ersichtlich. Der nieder-

425 BVerfG, NJW 2005, 2689 (2690); BVerfG, NJW 2003, 345; BVerfGE 24, 33 (54 £.); Maunz in
Maunz-Dirig, GG, Art. 101/Rn. 24; Degenbart in Sachs, GG, Art. 101 /Ra. 12.



Die Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug 81

sichsische Gesetzgeber war insofern befugt, die Zustindigkeit auf das Vollzugsge-
richt zu verlagern.

2. Die Zustandigkeit des 1V ollzugsgerichts als Konsequenz, des Gewdabrleistungsgebaltes des
Art. 30 GG

Der niedersichsische Gesetzgeber begriindet die Zustindigkeit des Vollzugsge-
richts — wie oben bereits dargelegt wurde — maligeblich mit dem Gewihrleistungs-
gehalt des Art. 30 GG, der es gebiete, ,,die Erfillung der Aufgabe des Untersu-
chungshaftvollzuges und die Austibung staatlicher Befugnisse auf diesem Gebiet
ausschlieBlich Gerichten und Behorden des Landes zuzuweisen®.*26 Die Gesetz-
gebungskompetenz der Linder ende an den jeweiligen Landesgrenzen, weshalb
das Land Niedersachsen Gerichte und Behorden anderer Linder und des Bundes
nicht verpflichten kénne, niedersichsisches Justizvollzugsrecht anzuwenden.*?7 Im
Folgenden ist zu untersuchen, ob diesen Erwigungen des niedersichsischen Ge-
setzgebers zuzustimmen ist. Sollte dies der Fall sein, dann stellt sich die Zustin-
digkeit des Vollzugsgerichts nicht als willkiirliche Neuerung der Zustindigkeits-
struktur im Vollzug der Untersuchungshaft dar, sondern vielmehr als verfassungs-
rechtliche Notwendigkeit.

Art. 30 GG enthilt die grundlegende Bestimmung der verfassungsrechtlichen
Kompetenzverteilung und bezieht sich als solche auf die Gesamtheit staatlicher
Titigkeit, mithin auf die Bereiche von Legislative, Exekutive und Judikative.*?
Konkretisiert wird die allgemeine Bestimmung des Art. 30 GG durch Spezialrege-
lungen in den Art. 70 ff. GG zur Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen, in
den Art. 83 ff. GG zur Verteilung der Verwaltungskompetenzen und in den
Art. 92 ff. GG fiir die Rechtsprechung.#? Diese verfassungsrechtlichen Kompe-
tenzregeln folgen dem Regelungsmodell des Art. 30 GG, der nach dem Grundsatz
der ,,subsididren Allzustindigkeit™ allgemein die Linder fiir zustindig erklirt, so-
fern das Grundgesetz keine abweichende Regelung vorsieht.#? Abgesehen von
dieser grundsitzlichen Kompetenzverteilung, die ohne verfassungsrechtliche

426 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-L.T Drs. 15/4325, S. 45; diese
Argumentation beibehaltend: Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht,
Nds.-LT Drs. 16/942, S. 1.

427 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Beticht, Nds.-LT Drs. 15/4325, S. 45; diese
Argumentation beibehaltend: Ausschuss fiir Rechts- und 1 erfassungsfragen, Schriftlicher Bericht,
Nds.-LT Drs. 16/942, S. 1; Oppenborn/ Schiferskiipper, ZStrVo 2009, 21 (22); im Rahmen von
Uberlegungen zu einem Bayerischen Untersuchungshaftvollzugsgesetz geht in diese Richtung
auch: Schneider, Z£StrVo 2009, 24 (25).

428 Korioth in Maunz-Dutig, GG, Art. 30/Ra. 19 {f.; Hillgruber in BK, GG, Art. 30/Rn. 74; Pernice in
Dreier, GG, Att. 30/Rn. 15, 25; Erbguth in Sachs, GG, Art. 30/Rn. 7 ff,, 32.

429 Korioth in Maunz-Diutig, GG, Art. 30/Ra. 21; Pernice in Dreier, GG, Art. 30/Ra. 15; Erbguth in
Sachs, GG, Art. 30/Rn. 6.

430 Sannwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 30/Rn. 4 f.; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 59;
Erbguth in Sachs, GG, Art. 30/Rn. 6.
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Grundlage nicht durchbrochen werden darf*! und oftmals als Kompetenzvermu-
tung zugunsten der Linder qualifiziert wird,*? gibt Art. 30 GG mit dem Prinzip
der ,,subsididren Allzustindigkeit™ der Linder fur die staatlichen Befugnisse und
Aufgaben auch einen Hinweis auf die Staatsqualitit der Linder und ist insofern
von Bedeutung fiir das Bundesstaatsprinzip in Art. 20 Abs. 1 GG.#33 Unmittelbare
Rechtsfolge des Bundesstaatsprinzips ist die Staatlichkeit von Bund und Lin-
dern,** wobei sich die Ebene des Bundes auf das Gesamtterritorium des Staates
erstreckt.#3> Die bundesstaatliche Ebene der Linder ist hingegen aus mehreren
regional jeweils begrenzten Staaten zusammengesetzt mit der Folge, dass die Lin-
der als Glieder des Bundes ihte Hoheitsmacht nur in einem territorial beschrink-
ten Rahmen auszutiben befugt sind.*3 Soweit das Grundgesetz keine Einwir-
kungs- oder Mitwirkungsrechte vorsieht, ist das Verhiltnis von Bund und Lindern
insgesamt gepragt durch ein selbstindiges Nebeneinander und gegenseitige Unab-
hingigkeit.#37 Jede Seite hat die Eigenstindigkeit der jeweils anderen zu achten und
kann dieser nicht ihren Willen aufzwingen.#3 Daraus folgt auf der einen Seite,
dass die Ausfithrung eines Landesgesetzes durch den Bund in Ermangelung eines
entsprechenden Kompetenztitels nach dem Grundgesetz prinzipiell ausgeschlos-
sen ist.** Ein derartiges Hintbergreifen des Bundes in die Kompetenzen des be-
troffenen Landes wiirde sich verfassungsrechtlich als Eingriff in die Landeshoheit
darstellen.*0 Auf der anderen Seite kann ein Land, das sein eigenes Recht setzt
und durchsetzt, anderen Lindern oder dem Bund nicht einseitig Pflichten auferle-

1 BVerfGE 63, 1 (39); Korioth in Maunz-Diirig, GG, Art. 30/Ran. 8; Hillguberin BK, GG, Art.
30/Rn. 59; Sannwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 30/Rn. 8; Pernice in Dreier, GG, Att.
30/Rn. 20; Erbguth in Sachs, GG, Art. 30/Ra. 11; Péeroth in Jarass/Pieroth, GG, Art. 30/Rn. 8;
Isensee in HABAStR VI (2008), § 126/Rn. 107.

42 S0 etwa: BVerfGE 108, 169 (179); 42, 20 (28); 26, 281 (297); 11, 6 (15); Hillgruber in BK, GG, Att.,
30/Rn. 51; Sannwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 30/Rn. 3.

433 Grgeszick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 IV Rn. 67; Héllgruber in BK, GG, Att. 30/Rn. 35; Pernice in
Dreier, GG, Art. 30/Rn. 15 £; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 59; Erbguth in Sachs, GG, Att.
30/Ran. 5; Isensee in HABAStR VI (2008), § 126/Rn. 46.

434 Grzeszick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 IV Ra. 14 £; Hillgruber in BK, GG, Art. 30/Rn. 36; Hof-
mann in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20/Rn. 9; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 65; Erb-
guth in Sachs, GG, Art. 30/Rn. 5; Isensee in HABAStR VI (2008), § 126/Rn. 65.

435 Grzeszick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 IV Rn. 14 £; Isensee in VI (2008), § 126/Ra. 20.

436 Grgeszick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 IV Rn. 14 £, 59; Isensee in HABdStR VI (2008), § 126/Rn.
20, 34 f.

437 Isensee in HABAStR VI (2008), § 126/Rn. 100; dhnlich: Korioth in Maunz-Dirig, GG, Art. 30/Rn.
8.

438 Jsensee in HABAStR VI (2008), § 126/Ra. 100.

439 BVerfGE 108, 169 (183 ff.); 21, 312 (325); 12, 205 (221); Hillgruber in BK, GG, Art. 30/Rn. 131;
Erbguth in Sachs, GG, Art. 30/Rn. 13; Sannwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 30/Rn.
52; Pieroth in Jarass/Pieroth, GG, Art. 30/Ra. 10.

440 BVerfGE 21, 312 (328); Hillgruber in BK, GG, Art. 30/Rn. 131; Sannwald in Schmidt-
Bleibtreu/Klein, GG, Art. 30/Rn. 52.
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gen.*! Die Hoheitsgewalt eines Landes bezieht sich auf das eigene Territorium
und darf nur innerhalb der rdumlichen Grenzen des Landes ausgeiibt werden.#4
In Anwendung dieser Grundsitze begrenzen der Gewihtleistungsgehalt des
Art. 30 GG und die bundesstaatliche Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Lindern sowie zwischen den einzelnen Lindern den Geltungsbereich des Nieder-
sichsischen Justizvollzugsgesetzes auf das Land Niedersachsen.*3 Die Zustindig-
keit des Haftgerichts, die dazu fihren kann, dass Gerichte und Behdrden anderer
Linder oder des Bundes zustidndig sind fiir die nach dem Niedersdchsischen Jus-
tizvollzugsgesetz zu treffenden Entscheidungen im Vollzug der Untersuchungs-
haft* wiirde einen Verstof3 gegen Art. 30 GG und die Zustindigkeitsstruktur des
Grundgesetzes begriinden. Vor diesem Hintergrund trdgt die Entscheidung des
niedersichsischen Gesetzgebers, die Zustindigkeit fir die Anordnung der im
Vollzug der Untersuchungshaft erforderlichen Mallnahmen gem. § 134a Abs. 1 S.
2 NJVollzG n.F. in bestimmten Konstellationen dem Vollzugsgericht zuzuweisen,
dem Gewihrleistungsgehalt des Art. 30 GG Rechnung.#> Den eingangs angefiihr-
ten Erwigungen des niedersichsischen Gesetzgebers zur Zustindigkeit des Voll-
zugsgerichts ist somit zuzustimmen. Die Zustindigkeit des Vollzugsgerichts stellt
sich folglich nicht als willktrliche Entscheidung des niedersichsischen Gesetzge-
bers, sondern als verfassungsrechtliche Notwendigkeit dar. Diese verfassungs-
rechtliche Notwendigkeit ist eine Folge der Partikularisierung der Gesetzgebungs-
kompetenz fiir ,,das Recht des Untersuchungshaftvollzugs®, also eine Konsequenz
der Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz vom Bund auf die Linder im
Zuge der Foderalismusreform. Mit der zumindest teilweisen Riickkehr zur Zu-
stindigkeit des Haftgerichts und der nur noch in bestimmten Konstellationen
gegebenen Zustindigkeit des Vollzugsgerichts in § 134a Abs. 1 S. 1, 2 NJVollzG
n.F. hat der niedersichsische Gesetzgeber versucht einen Kompromiss zu finden,
zwischen dem, was rechtspraktisch sinnvoll ist und dem, was verfassungsrechtlich
zulidssig ist. Mogliche Alternative zu der vom niedersidchsischen Gesetzgeber in
§ 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F. nach wie vor vorgesehenen Zustindigkeit des
Vollzugsgerichts ist die generelle Zustindigkeit des Haftgerichts unabhingig da-
von, ob hierdurch Gerichte und Behorden anderer Linder oder des Bundes ver-
pflichtet werden, niedersichsisches Justizvollzugsrecht anzuwenden. Vorausset-
zung wire dann jedoch, dass den aufgezeigten verfassungsrechtlichen Problemen

441 Jsensee in HABAStR VI (2008), § 126/Rn. 38.

442 BVerfGE 11, 6 (19); BVerwG, NVwZ 2002, 984 (986); Hillgruber in BK, GG, Art. 30/Rn. 132;
Pieroth in Jarass/Pieroth, GG, Art. 30/Rn. 6; Isensee in HABASR VI (2008), § 126/Rn. 35, 38.

443 Ausdricklich Seebode, HRRS 2008, 236 (237); ahnlich: Oppenborn/ Schaferskiipper, ZStrVo 2009, 21
(22); bezogen auf Uberlegungen zu einem Bayerischen Untersuchungshaftvollzugsgesetz besti-
tigt dies: Schneider, ZfStrVo 2009, 24 (25).

444 Siehe: 2. Kapitel, C., 1., S. 79 ff.

445 Kranffin Graf/Volk, StPO, Stand: 1.10.2009, § 119/Rn. 3; in diese Richtung wohl auch Seebode,
HRRS 2008, 236 (241), der eine Anderung des § 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG a.F. nur insoweit
vorschligt, als damit der Kompetenzstruktur des Grundgesetzes Rechnung getragen wird.
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im Wege von Kooperationen zwischen Bund und Lindern bzw. zwischen den
Lindern etwa im Wege von Staatsvertrigen begegnet wird.#40

D. Zusammenfassung

Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir ,,das Recht des Untersu-
chungshaftvollzugs® vom Bund auf die Linder im Zuge der Féderalismusteform
begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Des Weiteren ergibt eine Aus-
legung des Kompetenztitels des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG mit Hilfe der klassischen
Auslegungsmethoden, dass den Lindern in Abgrenzung zum Bund eine umfas-
sende Gesetzgebungskompetenz zur Regelung des Untersuchungshaftvollzuges
zukommt. Die Vorschriften des Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetzes zum
Vollzug der Untersuchungshaft wurden somit kompetenzgerecht erlassen. Eben-
falls kompetenzrechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes geschuldet ist die viel-
fach kritisierte und durch Anderungsgesetz vom 1.3.2009 reformierte Zustindig-
keitsstruktur der niedersdchsischen Regelungen zum Vollzug der Untersuchungs-
haft. Die in bestimmten Konstellationen vorgesehene Zustindigkeit des Vollzugs-
gerichts in § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F. nimmt insb. darauf Rucksicht, dass
der Geltungsbereich des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes auf das Land
Niedersachsen begrenzt ist und der niedersichsische Gesetzgeber keine Gerichte
oder Behérden anderer Linder bzw. des Bundes verpflichten kann, niedersichsi-
sches Justizvollzugsrecht anzuwenden.

446 Trotz der zwingenden Kompetenzverteilung des Grundgesetzes sind Kooperationen zwischen
Bund und Lindern bzw. zwischen den Lindern etwa in Form von Staatsvertrigen in Grenzen
moglich: Hillgruber in BK, GG, Art. 30/Ra. 63; Pernice in Dreiet, GG, Art. 30/Rn. 23.



3. Kapitel: Der Vollzug der Untersuchungshaft nach
dem Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetz

Mit der Normierung des Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetzes, namentlich mit
den Regelungen zum Vollzug der Untersuchungshaft im fiinften Teil des Geset-
zes, hat der niedersichsische Gesetzgeber Gebrauch gemacht von der durch die
Foderalismusreform neugewonnenen Linderkompetenz fiir ,,das Recht des Un-
tersuchungshaftvollzugs®, Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht galt es zunichst, den genauen Inhalt und
die Reichweite der neugewonnenen Gesetzgebungskompetenz der Linder zu
untersuchen,*’ bildet die Kompetenz doch die Grundlage fiir die Regelungen des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft.
Nachdem in diesem Zusammenhang festgestellt wurde, dass die Regelungen des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft
kompetenzgerecht erlassen wurden,*8 ist nun in einem weiteren Schritt zu tUber-
prifen, ob und inwieweit einzelne Regelungen des Niedersichsischen Justizvoll-
zugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft mit weiteren verfassungsrechtli-
chen Grundsitzen zu vereinbaren sind. Der Mal3stab dieser Untersuchung, die
verschiedenen verfassungsrechtlichen Vorgaben, mit denen einzelne Regelungen

447 Siche: 2. Kapitel, B., S. 55 ff.
448 Siehe: 2. Kapitel, B., IV., S. 76 ff.
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des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes moglicherweise in Konflikt treten
koénnen, wurde bereits im ersten Kapitel dieser Arbeit grob skizziert.#* Im Fol-
genden sind diese Vorgaben aufzugreifen, d.h. ausgewihlte Normen des Nieder-
sichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft sind auf
ihre Vereinbarkeit mit dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit, der Unschulds-
vermutung und dem Sozialstaatsprinzip zu untersuchen. Aullerdem ist der Frage
nachzugehen, ob ein verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von Richter-
vorbehalten anzuerkennen ist, gegen das der niedersdchsische Gesetzgeber méogli-
cherweise verstof3en hat.

Dabei ist zu beachten, dass die genannten verfassungsrechtlichen Vorgaben
nicht isoliert nebeneinander stehen, sondern sich zum Teil Uberschneiden und
erginzen, mitunter kénnen sie sich sogar widersprechen.#’ Aufgrund dessen ist
die nachfolgende Kategorisierung nicht als zwingend aufzufassen, einzelne Aus-
fithrungen kénnten — ohne dass sich an den gefundenen Ergebnissen grundlegen-
des dndern wiirde — verschiedenen verfassungsrechtlichen Vorgaben zugeordnet
werden.*! Ahnliches gilt auch fiir die ausgewihlten Regelungen des Niedersichsi-
schen Justizvollzugsgesetzes. Auch diese stehen nicht isoliert nebeneinander, son-
dern bilden untereinander zusammenhingende Komplexe. Die folgenden Ausfith-
rungen zu den verschiedenen verfassungsrechtlichen Vorgaben beinhalten einlei-
tend jeweils einige allgemeine Bemerkungen bezogen auf die grundgesetzliche
Verankerung und den Gewihrleistungsgehalt des betreffenden verfassungsrechtli-
chen Grundsatzes. Diese allgemeinen Aussagen bilden den Ausgangspunkt, an
dem die verfassungsrechtliche Uberpriifung ausgewihlter Regelungen des Nieder-
sichsischen Justizvollzugsgesetzes ansetzt.

449 Siehe: 1. Kapitel, C., IIL, S. 37 ff.

450 Allgemein: Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 109 f. Konkret: Die Gewihrleistung még-
lichst weitgehender Freiheiten im Vollzug der Untersuchungshaft kann sowohl aus dem Blick-
winkel des VerhiltnismilBigkeitsgrundsatzes als auch vor dem Hintergrund der Unschuldsver-
mutung erforderlich erscheinen. Die Gewihrleistung sozialer Hilfen im Vollzug der Untersu-
chungshaft kann vom Sozialstaatsprinzip gefordert, von der Unschuldsvermutung aber be-
schrinkt werden. Hierzu im Einzelnen siche: 3. Kapitel, B., 1., 2., f), S. 162 £.

451 So kann etwa die Gewihtleistung sozialer Hilfen im Vollzug der Untersuchungshaft sowohl unter
dem Gesichtspunkt der Unschuldsvermutung als auch unter dem Aspekt des Sozialstaatsprin-
zips erdrtert werden, hierzu siche: 3. Kapitel, B., IL, 2., f), S. 162 f.



Der Vollzug der Untersuchungshaft nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz 87

A. Der Grundsatz der VerhiltnismiBligkeit

1. Allgemeines

Der aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete*52 und zum Teil auch als Ubermal3-
verbot bezeichnete*3 Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit hat — vor allem durch
die Judikatur des Bl7efG — eine kaum zu iberschitzende Bedeutung erlangt.#>*
Thm liegt der Gedanke zugrunde, dass staatliche MaBlnahmen grundsitzlich nicht
grenzenlos sein durfen, sondern ihre Rechtfertigung in einem spezifischen Zweck
finden missen, an dem sie in Umfang und Ausmal3 gemessen werden.*>> Damit
dient der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit der Verteidigung der individuellen
Rechts- und Freiheitssphire und bindet alle staatliche Gewalt, sofern diese subjek-
tive Rechte des Biirgers in irgendeiner Weise beeintrichtigt.+>¢

Gebunden wird die staatliche Gewalt namentlich dadurch, dass ihre Mal3nah-
men im Hinblick auf den angestrebten Zweck geeignet, erforderlich sowie ver-
hiltnisméBig im engeren Sinne sein miissen.*>” Das Gebot der Geeignetheit ver-
langt dabei den Einsatz solcher Mittel, mit deren Hilfe der verfolgte Zweck er-
reicht oder zumindest geférdert werden kann.#% Dem Aspekt der Erforderlichkeit
ist gentige getan, wenn die staatliche MaB3nahme als eines von mehreren gleicher-
maflen geeigneten Mitteln das mildeste, mithin die geschiitzte Rechtsposition am
wenigsten beeintrichtigende Mittel darstellt.4>? VerhiltnismiBig im engeren Sinne
und damit angemessen*® ist die staatliche Malinahme schliefllich, wenn ihr Nut-
zen zu den dadurch herbeigefithrten Beeintrichtigungen nicht auller Verhiltnis

452 Das Rechtsstaatsprinzip wird zumindest ganz tiberwiegend als Rechtsgrundlage herangezogen,
vgl. BVerfGE 90, 145 (173); 86, 288 (347); 80, 109 (120); 76, 256 (359); 69, 1 (35); Sachs in
Sachs, GG, Art. 20/Rn. 146. Doch selbst wenn bspw. die Grundrechte (vgl. BVerfGE 65, 1
[44]; 19, 342 [348 £.]; 7, 377 [404 ff.]) oder die Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 GG (so
wohl BGHSt 4, 385 [392]) als Grundlage angefiihrt werden, besteht tiber die dogmatische Struk-
tur des VerhiltnismaBigkeitsprinzips weitestgehend Einigkeit (vgl. BVerfGE 92, 262 [273]; 70,
278 [286]; 67, 157 [173]; Grzeszick in Maunz-Diirig, GG, Art. 20 VII Rn. 110; Sachs in Sachs,
GG, Art. 20/Rn. 149), so dass die Rechtsgrundlage fiir die hier relevanten Ausfuhrungen dahin-
gestellt bleiben kann.

453 Vol. nur: Ossenbiibl, FS Lerche, S. 151 (152); Stern, StaatsR 1, S. 861 £.

454 Grgeszick in Maunz-Diirig, GG, Art. 20 VII Rn. 107; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 146; Jarass
in Jarass/Pieroth, GG, Art. 20/Rn. 80.

455 Grzeszgick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 VII Rn. 107.

456 Grzeszick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 VII Ra. 107 £; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 146 ff,;
Jarass in Jarass/Pieroth, GG, Art. 20/Rn. 81.

47 BVerfGE 92, 262 (273); 70, 278 (286); 67, 157 (173); Grzeszick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 VII
Rn. 110; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 149.

458 BVerfGE 100, 313 (373); 96, 10 (23); 67, 157 (173); Grzeszick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 VII
Rn. 112.

459 BVerfGE 100, 313 (375); 92, 262 (273); 90, 145 (172); Grzeszick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 VII
Rn. 113.

460 Um die Unterscheidbarkeit zum Oberbegriff ,,VerhiltnismaBigkeit® zu gewihrleisten, wird dieses
Element im Folgenden als ,,Angemessenheit bezeichnet.
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steht.*! In diesem Zusammenhang sind die mit der staatlichen Maf3nahme gefor-
derten Belange den im Einzelfall beeintrichtigten Rechtspositionen unter Bertick-
sichtigung ihrer Bedeutung gegentiberzustellen und gegeneinander abzuwigen.*2

Bei der Bestimmung des mit einer staatlichen MaBBnahme verfolgten Zweckes
als Bezugspunkt fiir die drei VerhiltnismiBigkeitselemente sind Verwaltung und
Rechtsprechung auf die Zwecke der jeweiligen Gesetze festgelegt, wihrend der
téormliche Gesetzgeber kraft seiner unmittelbaren demokratischen Legitimation
innerhalb des durch die Verfassung gezogenen Rahmens die Zwecke seiner Ge-
setze selbst bestimmen kann.*3 Dieser unmittelbaren demokratischen Legitimati-
on des formlichen Gesetzgebers, aber auch seiner Aufgabe, abstrakt-generelle und
damit i.d.R. pauschalierende Normen zu schaffen, ist auerdem ein Spielraum im
Hinblick auf die Beurteilung der VerhiltnismiBigkeit in ithrer Gesamtheit geschul-
det. So steht dem foérmlichen Gesetzgeber eine Einschitzungsprirogative bezogen
auf Geeignetheit,** Erforderlichkeit*> und Angemessenheit*¢ einer gesetzlichen
Regelung zu, die sich allerdings verringert, je stirker der mit einer Regelung ver-
bundene Grundrechtseingriff ausfallt.467

II. Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit und die gesetzliche Normierung des
Untersuchungshaftvollzuges

Die strafprozessualen Mechanismen der Strafverfolgung kénnen tief in das Leben
und die Rechte desjenigen eingreifen, der als moglicher Straftiter in Betracht ge-
zogen wird.*8 Zum Schutz der individuellen Rechts- und Freiheitssphire des Ein-
zelnen vor ubermiBigen Eingriffen ist dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit
daher gerade im Bereich der Strafverfolgung besondere Bedeutung beizumes-
sen.#® Dabei muss insbesondere auch die Untersuchungshaft vor dem Hinter-
grund der hohen Intensitit des Grundrechtseingriffs der strafprozessualen Frei-

461 BVerfGE 100, 313 (375 £.); 99, 202 (212 £.); 93, 213 (237 £.); Grzeszick in Maunz-Diirig, GG, Art.
20 VII Rn. 117.

462 Grzeszick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 VII Ra. 117; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 154; Jarass
in Jarass/Pieroth, GG, Art. 20/Ra. 86.

463 Grzeszick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 VII Rn. 111; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Ra. 149.

464 BVerfGE 105, 17 (34); 104, 337 (347 ff.), 98, 265 (308 £.); 83, 1 (18); Grzeszick in Maunz-Diirig,
GG, Art. 20 VII Rn. 122.

465 BVerfGE 104, 337 (347 £.); 102, 197 (218); 98, 265 (308 f.); Grzeszick in Maunz-Diirig, GG, Art.
20 VII Rn. 122.

466 So kann es bei gesetzlichen Regelungen geniigen, wenn die Wahrung der Angemessenheit im
Einzelfall der Rechtsanwendung tbetlassen wird: BVerfGE 93, 213 (238); Sachs in Sachs, GG,
Art. 20/Rn. 154; allgemein: Grgesgick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 VII Ran. 122.

467 BVerfGE 109, 279 (336); 88, 203 (262); 50, 290 (332 f.); Jarass in Jarass/Pieroth, GG, Art. 20/Rn.
88.

468 Vgl. nur: Beulke, StrafprozessR, § 1/Rn. 5; Kiihne, StrafprozessR, Ra. 2, 20.

469 Grzeszick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 VII Rn. 125; Léwe-Rosenberg/ Hilger, StPO, Vor §
112/Rn. 29.
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heitsentziehung#”* in Anordnung, Vollzug und Dauer vom Grundsatz der Ver-
hiltnismiBigkeit beherrscht sein.#’! Mit dieser pauschalen Feststellung ist aller-
dings noch keine Aussage dariiber getroffen, welchen Finfluss der Verhiltnismi-
Bigkeitsgrundsatz im Einzelnen auf den Vollzug der Untersuchungshaft hat.

Fir Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings, die tber die bloBe — bereits
im Wesen der Haft liegende und durch eine den §§ 112 ff. StPO entsprechende
Verhaftung legitimierte’? — Freiheitsentziechung hinausgehen, kénnen gem. §§ 3 S.
2, 135 Abs. 2 NJVollzG sowohl der Zweck der Untersuchungshaft als auch die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt als Legitimationsgrundlage herangezogen
werden. Damit orientiert sich der niedersichsische Gesetzgeber im Grundsatz an
der bundesrechtlichen Vorgingerregelung des § 119 Abs. 3 StPO a.F., die die
Grundlage fir solche Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings darstellte, die
der Zweck der Untersuchungshaft oder die Ordnung in der Vollzugsanstalt erfor-
dert. Das Bl/erfG hat die Regelung des § 119 Abs. 3 StPO a.F. in stindiger Recht-
sprechung zwar als ,,verfassungsrechtlich zureichende gesetzliche Grundlage fiir
Einschrinkungen grundrechtlicher Freiheiten des Untersuchungsgefangenen®
erachtet.#’> Gleichwohl bestand Uneinigkeit iiber die dem VerhiltnismaBigkeits-
grundsatz Rechnung tragende Auslegung des § 119 Abs. 3 StPO a.F. im Rahmen
der konkreten Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges durch den Richter
bzw. die Vollzugsbehérde.#™* Infolge der grundsitzlichen Vergleichbarkeit der
Eingriffsvoraussetzungen des § 119 Abs. 3 StPO a.F. einerseits und der §§ 3 S. 2,
135 Abs. 2 NJVollzG andererseits setzt sich dieses Problem auch im Hinblick auf
die niedersdchsische Regelung fort. Deshalb stellt sich in Ankniipfung an die all-
gemeinen Ausfithrungen zu Inhalt und Zweck des VerhiltnismiBigkeitsgrundsat-
zes die Frage, welches Verstindnis vom Zweck der Untersuchungshaft bzw. von
der Sicherheit und Ordnung der Anstalt im Rahmen der konkreten Ausgestaltung
des Untersuchungshaftvollzuges durch den Richter bzw. die Vollzugsbehorde*7>
dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit Rechnung trigt.

Entsprechend der dogmatischen Struktur des VerhaltnismiBigkeitsgrundsatzes
gilt es dabei zunichst, die vom niedersichsischen Gesetzgeber kraft seiner unmit-

470 Siehe: Einleitung, A., S. 1.

471 BVerfGE 53, 152 (158 f.); 36, 264 (270); 35, 311 (320 f.); 34, 369 (380 ff.); Grreszick in Maunz-
Dirig, GG, Art. 20 VII Rn. 125; Jeble, Untersuchungshaft, S. 22; Herzer, Reform, 47 (66); Miiller-
Dietz, StV 1984, 79 (81); bezogen auf den Vollzug der Untersuchungshaft: Seebode, Vollzug der
Untersuchungshaft, S. 109.

472 Jehle, Untersuchungshaft, S. 22; dhnlich Hezzer, Reform der Untersuchungshaft, 47 (67); Léwe-
Rosenberg/Hilger, StPO, § 119/Rn. 22.

473 Zuletzt etwa BVerfG, StV 2009, 253 (254). Siche auch: BVerfG, NStZ 1996, 509 (510); BVerfGE
57,170 (177); 35, 311 (316); 34, 384 (395).

474 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 115 ff., 236 ff.; Berndt, NStZ 1996, 115 (117); dieselbe,
NStZ 1996, 157 (157 £.) jeweils m.w.Nachw.; auch: Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn.
27 ff.; SK-Pagffgen, StPO, § 119/Rn. 11 £.; KK-Sehultheis, StPO, § 119/Rn. 12 £.

475 Die Zustindigkeit des Richters bzw. der Vollzugsbehérde ist abhingig von der konkreten Maf3-
nahme im Einzelfall, vgl. §§ 134, 134a NJVollzG n.F.
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telbaren demokratischen Legitimation selbstgesetzten Zwecke der §§ 3 S. 2, 135
Abs. 2 NJVollzG und die in diesem Zusammenhang zugrunde gelegten Interpre-
tationen zu ermitteln. Ausgehend von diesen Zwecken kann in einem weiteren
Schritt herausgearbeitet werden, welche Mdglichkeiten dem niedersidchsischen
Gesetzgeber zu ihrer Erreichung bei der gesetzlichen Ausgestaltung des Untersu-
chungshaftvollzuges grundsitzlich offen stehen, welche Befugnisse im Anschluss
daran dem Richter bzw. der Vollzugsbehorde bei der konkreten Ausgestaltung des
Untersuchungshaftvollzuges zukommen und wie dies vor dem Hintergrund des
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes zu beurteilen ist.

1. Der Grundsatz, der Verhdltnismdfigkeit und der Zweck der Untersuchungshaft

a) Der Zweck der Untersuchungshaft in der Interpretation des niedersichsi-
schen Gesetzgebers sowie alternative Zwecksetzungsmoglichkeit

Dem Gefangenen kénnen gem. § 135 Abs. 2 NJVollzG Beschrinkungen auferlegt
werden, die der Zweck der Untersuchungshaft erfordert, soweit das Gesetz eine
besondere Regelung nicht enthilt. Abgesehen von dieser Generalklausel rekurrie-
ren auch zahlreiche spezifische Eingriffsermichtigungen auf den Zweck der Un-
tersuchungshaft,*’¢ so dass dieser den Mal3stab liefert fir viele Entscheidungen im
(niedersidchsischen) Vollzug der Untersuchungshaft. Zweck der Untersuchungs-
haft ist es gem. § 133 NJVollzG, den in den gesetzlichen Haftgriinden zum Aus-
druck kommenden Gefahren zu begegnen. Zum einen verdeutlicht der nieder-
siachsische Gesetzgeber durch die Bezugnahme auf die ,,gesetzlichen Haftgrinde®,
dass fiir MaBBnahmen im Vollzug der Untersuchungshaft nicht nur die in dem
jeweiligen Haftbefehl explizit benannten Haftgrinde maligeblich sind, sondern
dass vielmehr auf simtliche gesetzlich in den §§ 112, 112a StPO aufgefiihrten
Haftgriinde zuriickgegriffen werden kann.#”7 Zum anderen geht der niedersichsi-
sche Gesetzgeber davon aus, dass durch die gewihlte Zwecksetzung generell die
Durchfiihrung eines geordneten Strafverfahrens gewihrleistet wird.¥’8 Insgesamt
entspricht die Zwecksetzung des § 133 NJVollzG damit dem allgemein anerkann-
ten Zweck der Untersuchungshaft, die Durchfiihrung eines geordneten Strafver-
fahrens zu gewihrleisten, also als Instrument der Verfahrenssicherung zu fungie-
ren.#” Dabei nimmt der in § 133 NJVollzG formulierte Zweck der Untersu-
chungshaft seinem Wortlaut nach keine Riicksicht auf die den einzelnen Haftan-
ordnungen zugrundeliegenden Haftgriinde. Der niedersidchsische Gesetzgeber
konzipiert die Untersuchungshaft und ihren Vollzug nicht als ein nach den der

476 Genannt seien hier nur §§ 143 Abs. 2 S. 2; 144 Abs. 1 S. 2; 147 Abs. 1 8. 1; 150 Abs. 2S. 1
NJVollzG.

477 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 129 NJVollzG-E.

478 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-LT Drs. 15/4325, S. 45.

479 BVerfGE 32, 87 (93); 19, 342 (347); BGH, NJW 1987, 2525 (2526); Lowe-Rosenberg/ Hilger,
StPO, Vor § 112/Rn. 1 £.; Meyer-Gofiner, StPO, Vor § 112/Rn. 4.
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einzelnen Haftanordnung zugrundeliegenden Haftgrinden differenzierendes In-
strument der Verfahrenssicherung. Vielmehr spricht die allgemein gehaltene
Zwecksetzung in § 133 NJVollzG — Abwehr der in den geserzlichen Haftgriinden
zum Ausdruck kommenden Gefahren — dafiir, dass der niedersidchsische Gesetz-
geber die Untersuchungshaft und ihren Vollzug als ein umfassendes, auf die Ab-
wehr der in den gesetzlichen Haftgriinden insgesamt zum Ausdruck kommenden
Gefahren gerichtetes Instrument der Verfahrenssicherung versteht.

Alternativ zu dieser umfassenden Zwecksetzung hitte der niedersichsische
Gesetzgeber auch differenzieren kénnen zwischen den verschiedenen gesetzlichen
Haftgriinden. Er hitte in Abhingigkeit von dem der jeweiligen Haftanordnung im
Einzelfall zugrundeliegenden Haftgrund unterschiedliche Zwecke der Untersu-
chungshaft anerkennen kénnen. Zweck der Untersuchungshaft wire demnach die
Abwehr derjenigen Gefahr, die in dem der einzelnen Haftanordnung konkret
zugrundeliegenden gesetzlichen Haftgrund zum Ausdruck kommt*? — mithin eine
gegentliber der Regelung des § 133 NJVollzG restriktivere Zwecksetzung. Der
Untersuchungshaftvollzug wiirde sich damit als ein nach den einzelnen Haftgriin-
den differenzierendes Instrument der Verfahrenssicherung darstellen.

Es bestehen somit verschiedene Ausgestaltungsmoglichkeiten des Zweckes der
Untersuchungshaft und ihres Vollzuges, wobei der Grundsatz der Verhiltnismi-
Bigkeit dem niedersdchsischen Gesetzgeber ein bestimmtes Zweckverstindnis
nicht zwingend vorgibt. Vielmehr bleibt es bei dem bereits oben angefithrten Be-
fund, dass der formliche Gesetzgeber kraft seiner unmittelbaren demokratischen
Legitimation die Zwecke seiner Gesetze grundsitzlich selbst bestimmen kann.*8!
Hierbei setzt der Grundsatz der Verhiltnismaligkeit der Beurteilungs- und Ent-
schlieBungsfreiheit des Gesetzgebers nur dulerste Grenzen, d.h. auch bei der Ein-
schitzung gewisser, der Allgemeinheit drohender Gefahren, zu deren Verhiitung
der Gesetzgeber glaubt titig werden und in die Freiheitsbereiche des Einzelnen
eingreifen zu missen, billigt ihm die Verfassung einen Beurteilungsspielraum
zu.482 Diesen Beurteilungsspielraum Uberschreitet der Gesetzgeber nur dann,
wenn seine Erwigungen so offensichtlich fehlgehen, dass sie verniinftigerweise
keine Grundlage fiir gesetzgeberische Mallnahmen abgeben kénnen.*s3

Eine derartige Fehleinschitzung des niedersdchsischen Gesetzgebers bei der
Interpretation des Zweckes der Untersuchungshaft ist nicht ersichtlich, so dass die
Zwecksetzung des niedersichsischen Gesetzgebers in § 133 NJVollzG als solche

480 Seebode, Vergessene Reform?, 14 (24 f.) spricht plakativ von einer Differenzierung zwischen
Fluchthaft, Kollusionshaft und Vorbeugehaft; derselbe, StV 1989, 118 (120). AuBerdem: Seibert,
Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165 (168); Eisenberg/ Tith, GA 1993, 293 (310); Miiller-
Dietz, StV 1984, 79 (82).

481 Siehe: 3. Kapitel, A., I, S. 89 f.

482 BVerfGE 30, 292 (317); in diese Richtung auch: Sodan/ Ziekow, Grundkurs, § 24/Rn. 35; Pre-
roth/ Schlink, StaatsR 11, § 6/Rn. 280.

483 BVerfGE 30, 292 (317); in diese Richtung auch: Sodan/ Ziekow, Grundkurs, § 24/Rn. 35; Pie-
roth/ Schlink, StaatsR 11, § 6/Ra. 280.
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nicht zu beanstanden ist. Sollte mit der Zwecksetzung des niedersichsischen Ge-
setzgebers in § 133 NJVollzG allerdings eine weitergehende Wirkung verbunden
sein, als dies nach der Verfassung zulissig ist, stellt sich die Frage nach einer ver-
fassungskonform einschrinkenden Auslegung des Niedersichsischen Justizvoll-
zugsgesetzes.** Aufgrund dessen ist im Folgenden zu iiberpriifen, welche Konse-
quenzen die unterschiedlichen Zwecksetzungsmdglichkeiten im Rahmen der kon-
kreten Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges durch den Richter bzw. die
Vollzugsbehodrde zeitigen. Es ist namentlich zu untersuchen, ob die aufgezeigten
Interpretationen vom Zweck der Untersuchungshaft vor dem Hintergrund des
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes zu unverhdltnismiBigen Beschrinkungen des
Untersuchungshiftlings fithren und wie gegebenenfalls unverhiltnismiflige Er-
gebnisse korrigiert werden konnen.

b) Auswirkungen des Zweckverstindnisses auf die konkrete Ausgestaltung des
Untersuchungshaftvollzuges und ihre Bewertung vor dem Hintergrund des
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes

aa) Mogliche Beschrinkungen des Untersuchungsgefangenen bei einem umfas-
send zu verstehenden Zweck der Untersuchungshaft

Ein umfassendes Verstindnis vom Zweck der Untersuchungshaft und ihres Voll-
zuges, das nicht differenziert nach den der einzelnen Haftanordnung zugrundelie-
genden Haftgriinden, kann zu einer gesetzlichen Ausgestaltung des Untersu-
chungshaftvollzuges fiihren, die in Anlehnung an den allgemeinen Zweck eben-
falls nicht differenziert nach den der einzelnen Haftanordnung zugrundeliegenden
Haftgrinden: Es wurde bereits festgestellt, dass sowohl die Generalklausel des §
135 Abs. 2 NJVollzG als auch zahlreiche spezifische Eingriffsermichtigungen in
ihren tatbestandlichen Voraussetzungen pauschal Bezug nehmen auf den nach
§ 133 NJVollzG umfassend zu verstehenden Zweck der Untersuchungshaft. 4>
Auf ihrer Grundlage kann folglich nicht nur die in der einzelnen Haftanordnung
durch einen spezifischen gesetzlichen Haftgrund zum Ausdruck kommende Ge-
fahr abgewehrt werden, vielmehr kann den in den gesetzlichen Haftgriinden ins-
gesamt zum Ausdruck kommenden Gefahren begegnet werden. Im Rahmen der
konkreten Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges wird dem Richter bzw.
der Vollzugsbehorde somit grundsitzlich die Méglichkeit erdffnet, gegentiber
einem bspw. wegen Fluchtgefahr inhaftierten Untersuchungshiftling nicht nur
MafBnahmen zur Abwehr eben dieser Fluchtgefahr zu ergreifen, sondern auch
solche MaBnahmen, die der Abwehr einer Verdunkelungs- oder Wiederholungsge-
fahr dienen. Gerade zur Abwehr einer Verdunkelungsgefahr sind zum Teil jedoch
weitergehende Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings notig, als zur Abwehr

484 In diese Richtung: BVerfGE 33, 52 (70); zum Gebot verfassungskonformer Auslegung: La-
reng/ Canaris, Methodenlehre, S. 159 ff.; Wank, Auslegung, S. 82 ff.
485 Siehe: 3. Kapitel, A, II., 1., a), S. 91.
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einer Fluchtgefahr. So muss zur Abwehr einer Verdunkelungsgefahr die Mehrheit
der Kontakte des Untersuchungshiftlings zur Aullenwelt kontrolliert werden,*8¢
was zur Abwehr einer Fluchtgefahr grundsitzlich*” nicht notwendig ist.*88 Das
Spektrum moglicher (Grundrechts-)Beeintrichtigungen in der konkreten Ausge-
staltung des Untersuchungshaftvollzuges durch den Richter bzw. die Vollzugsbe-
hérde wird bei einem umfassenden Zweck der Untersuchungshaft und einer dar-
auf Bezug nehmenden gesetzlichen Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzu-
ges folglich erweitert.*

Gleichwohl kann nicht geleugnet werden, dass der allgemeine Zweck des § 133
NJVollzG ,,Verfahrenssicherung durch Abwehr der in den geserglichen*”® Haftgriin-
den zum Ausdruck kommenden Gefahren durch umfassende Beschrinkungen
des Untersuchungshiftlings, die ja gerade auf die Abwehr der in den gesetzlichen
Haftgriinden insgesamt zum Ausdruck kommenden Gefahren gerichtet sind, zu-
mindest gefordert, wenn nicht sogar umfinglich erreicht wird. Umfassende Be-
schrinkungen des Untersuchungshiftlings, die unabhingig von dem im Einzelfall
festgestellten gesetzlichen Haftgrund generell auf die Abwehr aller in den gesetzli-
chen Haftgriinden zum Ausdruck kommenden Gefahren gerichtet sind, erhéhen
zumindest die Wahrscheinlichkeit, dass der angestrebte Erfolg einer umfassenden
Verfahrenssicherung erreicht wird. Dies reicht fiir die Geeignetheit einer staatli-
chen MaBnahme grundsitzlich aus,*! so dass gegen umfassende Beschrinkungen
des Untersuchungshiftlings insoweit keine Bedenken bestehen.

Im Hinblick auf die Erfordetlichkeit umfassender Beschrinkungen des Unter-
suchungshiftlings ist zunichst festzustellen, dass diese beeintrichtigungsintensiver
sein kénnen, als solche Beschrinkungen, die nur auf die Abwehr der in dem
zugrundeliegenden Haftbefehl zum Ausdruck kommenden Gefahr gerichtet sind:
Zielen Beschrinkungen des Untersuchungsgefangenen auf die Abwehr der in den
gesetzlichen Haftgriinden insgesamt zum Ausdruck kommenden Gefahren, mis-
sen bspw. — um beim Beispiel eines wegen Fluchtgefahr inhaftierten Untersu-
chungshiftlings und seiner Kontakte zur AuBlenwelt zu bleiben — nahezu alle
Kontakte des Hiftlings zur Aullenwelt kontrolliert werden, um einer vermeintli-
chen Verdunkelungsgefahr zu begegnen. Diese Kontrollen der Aulenweltkontak-

486 Ausnahmen kénnen bei bestimmten Kontaktpersonen gemacht werden, so etwa bei dem Kon-
takt des wegen Verdunkelungsgefahr inhaftierten Héftlings mit seinem Verteidiger, vgl. § 149
NJVollzG.

487 Dies mag anders sein, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Untersuchungshiftling
konkrete Fluchtvorbereitungen trifft.

488 Sesbert, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165 (168 £.); allgemein auch Seebode, Vergessene
Reform?, 14 (26); derselbe; StV 1989, 118 (120); Paefgen, StV 1998, 37 (38); Eisenberg/ Toth, GA
1993, 293 (310).

489 Ahnlich Seibert, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165 (168 f.); Eisenberg/ Toth, GA 1993,
293 (310); Seebode, StV 1989, 118 (120).

490 Hervorhebung durch den Verfasser.

91 BVerfGE 96, 10 (23); 67, 154 (173 ft.); 33, 171 (187); Grzeszick in Maunz-Diirig, GG, Art. 20 VII
Rn. 112.
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te eines wegen Fluchtgefahr inhaftierten Hiftlings kénnten bei einer Differenzie-
rung nach dem zugrundeliegenden Haftgrund (im Beispielsfall wiirde es dann nur
um die Abwehr der Fluchtgefahr gehen) i.d.R. grofziigiger gehandhabt werden.42
Bei diesem Befund ist jedoch zu berticksichtigen, dass Bezugspunkt der in Frage
stechenden Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings der mit ihnen verfolgte
Zweck ist.# Die Erforderlichkeit einer staatlichen MaBnahme ist folglich nur
abzulehnen, wenn zur Erreichung des verfolgten Zweckes gleichermallen wirksa-
me und dabei weniger eingriffsintensive Mittel zur Verfiigung stehen wiirden.*%
So mag es bezogen auf die beeintrichtigten Grundrechte zwar ein milderes Mittel
darstellen, einem wegen Fluchtgefahr inhaftierten Untersuchungshiftling nur sol-
che Beschrinkungen aufzuerlegen, die der Abwehr eben dieser Fluchtgefahr die-
nen. Gleichermafien geeignet zur Erreichung des umfassenden Zweckes des § 133
NJVollzG ,,Verfahrenssicherung durch Abwehr der in den geserz/ichen*”> Haftgriin-
den zum Ausdruck kommenden Gefahren® sind Beschrinkungen, die nur auf die
Abwehr derjenigen Gefahr gerichtet sind, die in dem der Haftanordnung zugrun-
deliegenden Haftgrund zum Ausdruck kommt, jedoch nicht. Schlielich werden
dabei die der jeweiligen Haftanordnung nicht zugrundeliegenden gesetzlichen
Haftgriinde auler Acht gelassen, obwohl es diese bei einem umfassenden Zweck-
verstindnis gerade auch abzuwehren gilt. Zur Erreichung des allgemeinen Zwe-
ckes der Untersuchungshaft 1.S.d. § 133 NJVollzG erscheinen umfassende Be-
schrinkungen des Untersuchungshiftlings demnach nicht nur als geeignet, son-
dern auch als erfordetlich.

Ein weites Zweckverstindnis erweitert zwar den Spielraum des Richters bzw.
der Vollzugsbehorde bei der konkreten Ausgestaltung des Untersuchungshaftvoll-
zuges, soweit es die moglichen Beschrinkungen des Untersuchungsgefangenen
betrifft. Vor dem Hintergrund des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes begegnet dies
jedoch insoweit keinen Bedenken, als die Teilelemente der Geeignetheit und Er-
forderlichkeit nicht entgegenstehen.

bb) Mogliche Beschrinkungen des Untersuchungsgefangenen bei einem restriktiv
zu verstehenden Zweck der Untersuchungshaft

Fraglich ist, ob dieser Befund — weiter Spielraum des Richters bzw. der Vollzugs-
behérde bei der konkreten Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges — auch
bei einer restriktiven Auffassung vom Zweck der Untersuchungshaft zugrunde zu
legen ist. Untersucht werden soll dies wiederum anhand der beispielhaften Kons-
tellation, dass dem Haftbefehl eine Fluchtgefahr zugrunde liegt.

492 Siche: 3. Kapitel, A, II., 1., b), aa), S. 94 £.

493 Allgemein zur Bedeutung des mit einem bestimmten staatlichen Verhalten verfolgten Zweckes
fir die einzelnen Elemente des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes: 3. Kapitel, A., L., S. 89 f.

494 Zu den Anforderungen der Erforderlichkeit siche: 3. Kapitel, A, L., S. 89 f.

495 Hervorhebung durch den Verfasser.
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Bei einem restriktiven Zweckverstindnis ist es Zweck der Untersuchungshaft,
diejenige Gefahr abzuwehren, die in dem der einzelnen Haftanordnung zugrunde-
liegenden Haftgrund zum Ausdruck kommt. In der vorliegenden Beispielskonstel-
lation bildet die Abwehr der Fluchtgefahr mithin den Zweck der Untersuchungs-
haft. Umfassende Beschrinkungen des Untersuchungsgefangenen, die gleicher-
maflen auf die Abwehr aller in den gesetzlichen Haftgriinden zum Ausdruck kom-
menden Gefahren gerichtet sind, begegnen zumindest zu einem Teil auch der im
Haftbefehl festgestellten Fluchtgefahr. Die Wahrscheinlichkeit, dass der Zweck
des Untersuchungshaftvollzuges (hier die Abwehr der Fluchtgefahr) erreicht wird,
kann sich auch bei umfassenden Beschrinkungen erhéhen. Umfassende Be-
schrinkungen des Untersuchungsgefangenen erscheinen daher selbst bei einem
restriktiven Verstindnis vom Zweck der Untersuchungshaft geeignet, diesen
Zweck zu erreichen.

Vor dem Hintergrund ihrer erhéhten Eingriffsintensitit sind sie jedoch nicht
mehr erforderlich, um den Zweck der Untersuchungshaft (hier die Abwehr der
Fluchtgefahr) zu erreichen:#¢ Zum einen sind bei einem wegen Fluchtgefahr in-
haftierten Untersuchungshiftling Beschrinkungen, die ausschlieBlich der Abwehr
dieser Fluchtgefahr dienen, weniger eingriffsintensiv und damit milder gegeniiber
solchen Beschrinkungen, die umfassend der Abwehr der in den gesetzlichen
Haftgriinden insgesamt zum Ausdruck kommenden Gefahren dienen. Dies zeigt
sich an dem oben angefithrten Beispiel der Beschrinkung der AuBlenweltkontakte
eines Untersuchungshiftlings, die im Falle der Fluchtgefahr i.d.R. groBziigiger
gehandhabt werden kann, als im Falle der Verdunkelungsgefahr. Zum anderen
sind ausschlieBlich auf die Abwehr der Fluchtgefahr gerichtete Mallnahmen zur
Erreichung des restriktiven Zweckes ,,Abwehr der Gefahr, die in dem der Haft-
anordnung zugrundeliegenden Haftgrund zum Ausdruck kommt® genauso geeig-
net, diesen Zweck zu erreichen, wie umfassende Mallnahmen, die allen gesetzli-
chen Haftgriinden gleichermallen begegnen. Letztere haben, soweit sie nicht der
Abwehr der Fluchtgefahr dienen, gar keinen Bezug mehr zu dem Zweck der Un-
tersuchungshaft (hier die Abwehr der Fluchtgefahr). Der Zweck bildet jedoch
nicht nur den Bezugspunkt der in Frage stehenden staatlichen Mal3nahmen, es gilt
vielmehr gerade ihn durch die getroffenen Beschrinkungen zu erreichen. Einem
wegen Fluchtgefahr inhaftierten Untersuchungshiftling diirfen bei einem restrikti-
ven Zweckverstindnis im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismiBigkeit
somit nur diejenigen Beschrinkungen auferlegt werden, die der Abwehr der

496 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 118, 125; Seibers, Untersuchungshaft — Stiefkind der
Justiz, 165 (168); Kihne/ Feest, Z£SttVo 2008, 88 (90 f.); Kubach, Die volketrrechtlichen und vet-
fassungsrechtlichen Grundlagen, S. 74, wobei dieser insofern unsauber arbeitet, als er die Erfor-
detlichkeit von Manahmen im Vollzug der Untersuchungshaft nicht in Abhingigkeit von dem
mit dem Untersuchungshaftvollzug verfolgten Zweck bestimmt.
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Fluchtgefahr dienen.*’ Sofern sich im Verlauf des Untersuchungshaftvollzuges
Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass weitere in den gesetzlichen Haftgriinden zum
Ausdruck kommende Gefahren abzuwehren sind, ist der Haftbefehl um den je-
weils einschligigen Haftgrund zu erginzen, bevor entsprechende Mallnahmen
ergriffen werden kénnen.#® Mangels Erforderlichkeit umfassender Beschrinkun-
gen ermdglicht ein restriktives Zweckverstindnis folglich nur solche Beschrin-
kungen des Untersuchungshiftlings, die der Abwehr der in dem einzelnen Haftbe-
fehl zum Ausdruck kommenden Gefahr dienen.*%?

cc) Zusammenfassung

Ein restriktiv gefasster Zweck der Untersuchungshaft setzt den Eingriffsbefugnis-
sen des Richters bzw. der Vollzugsbehérde bei der konkreten Ausgestaltung des
Untersuchungshaftvollzuges spitestens im Rahmen der Erforderlichkeit Grenzen.
Das Spektrum méglicher (Grundrechts-)Beeintrichtigungen wird dementspre-
chend eingeschrinkt. Ein weit gefasster Zweck ldsst hingegen auch umfassendere
(Grundrechts-)Beeintrichtigungen grundsitzlich als geeignet und erforderlich
erscheinen und erweitert insofern die Eingriffsbefugnisse des Richters bzw. der
Vollzugsbehorde. Daraus folgt jedoch nicht zwangsldufig, dass ein weit gefasster
Zweck der Untersuchungshaft, von dem der niedersidchsische Gesetzgeber in
§ 133 NJVollzG ausgeht, die Méglichkeit zu unverhiltnismiBigen Beschrinkun-
gen des Untersuchungshiftlings er6ffnet.” Einschrinkendes Element gegeniiber
den grundsitzlich geeigneten und erforderlichen Beschrinkungen des Untersu-
chungshiftlings ist immer noch die Angemessenheit,! die es im Folgenden niher
zu untersuchen gilt.

dd) Angemessenheit umfassender Beschrinkungen des Untersuchungsgefange-
nen zur Brreichung des gem. § 133 NJVollzG weit zu verstehenden Zweckes
der Untersuchungshaft

Als Teilelement des VerhiltnismalBigkeitsgrundsatzes ist das Kriterium der Ange-
messenheit darauf gerichtet zu Uberpriifen, ob das Ziel einer umfassenden Verfah-

497 Seibert, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165 (168); dazu allgemein wohl auch Eisen-
berg/ Toth, GA 1993, 293 (310); Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 118, 125; derselbe, Vet-
gessene Reform?, 14 (26); Paeffgen, StV 1998, 37 (38 £.); 7eit, MDR 1973, 279.

498 Paeffoen, StV 1998, 37 (39); SK-Paeffgen, StPO, § 119/Rn. 11; Schiothaner/ Weider, Untersuchungs-
haft, Rn. 964; andernfalls wiirde auch der Unterschied zu der umfassenden Zwecksetzung des §
133 NJVollzG verwischt.

499 Ahnlich Seebode, Vergessene Reform?, 14 (24 £.); Kubach, Die vélkerrechtlichen und verfassungs-
rechtlichen Vorgaben, S. 75.

500 So aber Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 123 ff., der ein weites Zweckverstindnis (das
mit dem des niedersichsischen Gesetzgebers grds. vergleichbar ist) in Anwendung des Ubet-
mafverbotes begrenzen will, ohne bei der Uberpriifung der méglichen Beschrinkungen niher
auf das Kriterium der Angemessenheit einzugehen.

501 Allgemein zu den Anforderungen der Angemessenheit siche: 3. Kapitel, A, I, S. 89 f.
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renssicherung mittels einer weiten Zwecksetzung, die nicht danach unterscheidet,
welcher der gesetzlichen Haftgriinde im Einzelfall den Anlass gegeben hat fir die
Anordnung der Untersuchungshaft, zu den dadurch beeintrichtigten Rechtsposi-
tionen in einem angemessenen Verhiltnis steht. Gegeneinander abzuwigen und in
einen ausgewogenen Ausgleich zu bringen sind dabei das mit Verfassungsrang
ausgestattete Offentliche Interesse an einer funktionsfihigen Strafrechtspflege30?
und das Interesse des einzelnen Birgers an seiner individuellen Freiheit — beide
Positionen stehen sich im Vollzug der Untersuchungshaft gegentiber.503
Festzustellen ist in diesem Zusammenhang zunichst, dass die Sicherung der
Anwesenheit des Beschuldigten, der ordnungsgemif3en Tatsachenermittlung und
der Vollstreckung — also die Durchfiihrung eines geordneten Strafverfahrens
durch Abwehr der in den gesetzlichen Haftgriinden zum Ausdruck kommenden
Gefahren — zu den unabweisbaren Erfordernissen einer effektiven Strafverfolgung
gehoren.”0* Eine effektive Sicherung des Strafverfahrens, Strafverfolgung selbst
und Vollstreckung der Strafe sind Grundbedingungen fiir Rechtsfrieden und
Rechtssicherheit in einer Gesellschaft; die Rechte des Einzelnen und damit auch
die des Beschuldigten kénnen nur dann substantiell gewahrt werden, wenn die
rechtsstaatlichen Einrichtungen in der Rechtsgemeinschaft anerkannt und verwur-
zelt sind, der Staat also Giberhaupt die Mdglichkeit hat, die Rechte des Einzelnen
zu sichern.>> Hine funktionsfihige Strafrechtspflege ist mithin grundlegende Vor-
aussetzung flr die individuelle Freiheit des Einzelnen.5 Vor diesem Hintergrund
sind die Anordnung und der Vollzug von Untersuchungshaft zur Sicherung des
Strafverfahrens und damit zur Gewihrleistung einer funktionsfihigen Strafrechts-
pflege, durch die wiederum die individuelle Freiheit des Einzelnen gesichert wird,
prinzipiell unverzichtbar.®” Die umfassende Zwecksetzung des § 133 NJVollzG
differenziert nicht nach den dem einzelnen Haftbefehl zugrundeliegenden Haft-
griinden, sondern ist insgesamt auf die Abwehr aller in den gesetzlichen Haft-
grinden zum Ausdruck kommenden Gefahren gerichtet.”® Durch die Bezugnah-
me auf den so zu verstehenden Zweck der Untersuchungshaft in § 135 Abs. 2
NJVollzG und zahlreichen spezifischen Eingriffsermichtigungen des Niedersich-

502 BVerfGE 53, 152 (158); 36, 264 (269 f.); 35, 185 (190); 20, 144 (147); 19, 342 (347); Nebn, NStZ
1997, 305 (307); Leipold, NJW-Spezial 2005, 567.

503 BVerfGE 36, 264 (269 £.); 35, 185 (190); 20, 144 (147); 19, 342 (347); Seebode, Vollzug der Unter-
suchungshaft, S. 2; Seibers, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165 (167); Kaiser, FS Juristi-
sche Gesellschaft, 299 (300); Kubach, Die vélkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorga-
ben, S. 72.

504 BVerfGE 100, 313 (388 £.); 80, 367 (375); 77, 65 (76); Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, Vor §
112/Rn. 1 £; KMR/Wankel, StPO, Vor § 112/Rn. 1; Beulke, StrafprozessR, § 11/Rn. 208.

505 KMR/ Wankel, StPO, Vor § 113/Rn. 1; Hetzer, Reform, 47 (51); dhnlich auch Kubach, Die volket-
rechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen, S. 72 f.

506 Ausdriicklich Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen, S. 73.

507 BVerfGE 53, 152 (160); 35, 185 (190); 19, 342 (347); Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, Vor §
112/Rn. 16.

508 Siehe: 3. Kapitel, A, 1., 1., S. 92 f.
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sischen Justizvollzugsgesetzes™” ist es moglich, allen gesetzlichen Haftgriinden im
(niedersachsischen) Vollzug der Untersuchungshaft gleichermallen zu begegnen
und so eine umfassende Verfahrenssicherung i.S.e. funktionsfihigen Strafrechts-
pflege zu gewihrleisten. Fine restriktive Zwecksetzung erfordert demgegentiber
eine Brginzung des Haftbefehls bevor weitere Beschrinkungen des Untersu-
chungsgefangenen ergriffen werden kénnen, die sich nicht auf den der konkreten
Haftanordnung zugrundeliegenden gesetzlichen Haftgrund stiitzen lassen. Dies
fithrt zu einer gewissen Unpraktikabilitit eines restriktiven Zweckverstindnisses
und ist mit einer einseitigen Belastung der Funktionsfihigkeit der Strafrechtspflege
verbunden: In der Praxis wird der Haftbefehl auch dann, wenn mehrere Haft-
grinde in Betracht kommen, i.d.R. allein auf den Haftgrund gestitzt, dessen Vor-
aussetzungen sich am leichtesten begriinden lassen — dies ist in den die Praxis
beherrschenden Fillen regelmilig der Haftgrund der Fluchtgefahr.>10 Die prakti-
sche Handhabung als solche kann zwar keine Freiheitsbeschrinkungen zu Lasten
des Gefangenen rechtfertigen, im Hinblick auf die Belange der Strafverfolgung ist
sie jedoch sachgerecht. Die bei einem restriktiven Zweckverstindnis vor Ergrei-
fung weitergehender Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings geforderte
Erginzung des Haftbefehls um den entsprechenden gesetzlichen Haftgrund wiit-
de zum einen die Notwendigkeit begriinden, bereits bei Beantragung des Haftbe-
tehls simtliche Haftgriinde in denselben aufzunehmen, wodurch ein umfassender
Priafungsaufwand der zustindigen Stelle ausgelst wiirde. Zum anderen wiirde
cine Erginzung des Haftbefehls aufgrund des damit verbundenen Zeitaufwandes
— der sich noch verstirkt, sofern in diesen Konstellationen die Vernehmung des
Beschuldigten analog § 115 Abs. 2 StPO fiir nétig gehalten wird>'! — in der Praxis
hiufig zu einer Verzégerung des Verfahrens fithren.>? Beides kann die Funktions-
fahigkeit der Strafrechtspflege belasten.>!3

Ein weites Verstindnis vom Zweck der Untersuchungshaft und dementspre-
chend weitgehende Gestaltungsspielriume des Richters bzw. der Vollzugsbehédrde
bei der konkreten Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges tragen damit in
groBerem Umfang dem offentlichen Interesse an einer funktionsfihigen Straf-
rechtspflege Rechnung, als ein restriktives Zweckverstindnis. Gleichwohl erwei-
tert ein weites Zweckverstindnis das Spektrum moéglicher Grundrechtsbeeintrich-
tigungen gegeniiber dem Beschuldigten,’!# so dass in einem weiteren Schritt die

509 Siehe: 3. Kapitel, A., II., 1., S. 92 f.

510 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 20006, Tabelle 6.1, S. 340 f.; OLG Hamm, StV 1998, 35 (36).

51 BVerfG, StV 2001, 691 (692); Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 115/Rn. 3; Meyer-Gofsner, StPO, §
115/Ra. 12.

512 OLG Hamm, StV 1998, 35 (36).

513 Sofern bestimmte Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings erst nach (zeitraubender) Ergin-
zung des Haftbefehls moglich sind, beinhaltet dies das Risiko, dass sich die abzuwehrenden Ge-
fahren bereits realisiert haben.

514 Siehe: 3. Kapitel, A., I1., 1., b), S. 94 ff.
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Freiheitsrechte des Beschuldigten in den Abwigungsvorgang mit einzubeziehen
sind.515

Dabei ist zunichst zu beachten, dass der im Haftrecht strikt zu beachtende
Grundsatz der VerhiltnismiaBigkeit vor allem der Inhaftnahme eines Verdichtigen
im Hinblick auf das Freiheitsrecht aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG und die Unschulds-
vermutung enge Grenzen setzt.>1¢ So betrifft auch die vom Bl erfG in stindiger
Rechtsprechung erhobene Forderung, den vom Standpunkt der Strafverfolgung
aus erforderlich und zweckmilBig erscheinenden Freiheitsbeschrinkungen stindig
den Freiheitsanspruch des noch nicht verurteilten Beschuldigten als Korrektiv
entgegenzuhalten, die Inhaftierung des Beschuldigten als solche und nicht einzelne
MafBnahmen im Vollzug der Untersuchungshaft.5!7 Der hohe Rang des Rechts detr
personlichen Freiheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG als Basis der Entfaltungsméglich-
keiten des Biirgers!8 stellt damit in erster Linie ein gewichtiges Argument gegen
die Inhaftierung an sich dar und nicht gegen einzelne MaB3nahmen im Vollzug der
Untersuchungshaft. Dennoch sind zum Schutz der individuellen Freiheitsrechte
des Einzelnen auch letztere am Malstab der VerhiltnismiBigkeit zu messen.>!
Hierbei sind allerdings die verfassungsrechtlichen Parameter von anderer Quali-
tit,520 wenn in Rechnung gestellt wird, dass einzelne Mallnahmen im Vollzug der
Untersuchungshaft i.d.R. nicht derart absolut in die Freiheitsrechte des Beschul-
digten eingreifen, wie die Inhaftierung selbst. Das Spannungsverhiltnis zwischen
dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit als bedeutendem Gestaltungsgrundsatz
des Untersuchungshaftvollzuges und der besonderen Bedeutung einer funktions-
fihigen Strafrechtspflege gerade auch fiir die individuelle Freiheit des Einzelnen
kann bei einem weiten Zweckverstindnis, das nicht differenziert nach den dem
einzelnen Haftbefehl zugrundeliegenden Haftgriinden, Rechnung getragen werden
dadurch, dass iber den im Haftbefehl festgestellten Haftgrund hinausgehende
Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings davon abhingig gemacht werden,
dass konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen weiterer in den gesetzlichen Haft-
grinden zum Ausdruck kommender Gefahren bestehen. Einem bspw. wegen
Fluchtgefahr inhaftierten Untersuchungshiftling kénnen somit zunichst nur sol-
che Beschrinkungen aufetlegt werden, die auf die Abwehr dieser Fluchtgefahr
gerichtet sind. Ergeben sich jedoch tatsichliche Anhaltspunkte etwa fiir das Vor-
liegen einer Verdunkelungsgefahr, kénnen dem Untersuchungshiftling weitere,
die Verdunkelungsgefahr abwehrende Beschrinkungen auferlegt werden — ohne
dass der zugrundeliegende Haftbefehl um den Haftgrund der Verdunkelungsge-
fahr erginzt werden misste. Diese Anforderung im Rahmen der konkreten Aus-

515 Ahnlich auch Kubach, Die vélkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen, S. 73.

516 Nebnr, NStZ 1997, 305 (307).

517 Vel. BVerfGE 53, 152 (158); 36, 264 (269 £.); 35, 185 (190); 20, 144 (147); 19, 342 (347).

518 BVerfGE 53, 152 (158); 36, 264 (269); 35, 185 (190); 19, 342 (349).

519 Allgemein zum Geltungsanspruch des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes auch im Vollzug der
Untersuchungshaft: 3. Kapitel, A., I1., S. 90 f.

520 Ausdriicklich Nebnz, NStZ 1997, 305 (307).
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gestaltung des Untersuchungshaftvollzuges sichert zum einen das Strafverfahren
und die Funktionsfihigkeit der Strafrechtspflege umfassend. Der Richter und die
Vollzugsbehorde kénnen bei der konkreten Ausgestaltung des Untersuchungs-
haftvollzuges grundsitzlich auf alle gesetzlichen Haftgriinde gleichermallen zu-
rickgreifen, ohne dass der zugrundeliegende Haftbefehl zuvor zeitaufwendig er-
ginzt werden misste. Zum anderen ist der Untersuchungshiftling durch das Er-
fordernis konkreter Anhaltspunkte fiir das Vorliegen weiterer, nicht bereits im
Haftbefehl zum Ausdruck kommender Gefahren geschiitzt vor pauschalen Be-
schrinkungen seiner Freiheit aufgrund vager Verdachtslagen.’?! Das bei einem
weiten Zweckverstindnis an sich breite Spektrum moglicher Grundrechtsbeein-
trichtigungen wird insoweit eingeschrinkt. Damit wird sowohl dem 6ffentlichen
Interesse an einer funktionsfihigen Strafrechtspflege als auch den Freiheitsrechten
des Einzelnen im Vollzug der Untersuchungshaft Rechnung getragen, so dass ein
ausgewogenes Verhiltnis 1.5.d. Angemessenheit gewihtleistet ist.

Dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit ist demzufolge geniige getan, wenn
im Rahmen der konkreten Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges durch
den Richter und die Vollzugsbehérde sichergestellt ist, dass das 6ffentliche Inte-
resse an einer funktionsfihigen Strafrechtspflege nicht einseitig zu Lasten der
Freiheitsrechte des Untersuchungshiftlings betont wird. Die umfassende Zweck-
setzung des § 133 NJVollzG datf folglich nicht dazu fithren, dass bei der Anord-
nung verfahrenssichernder Beschrinkungen allen gesetzlichen Haftgriinden, un-
abhingig von ihrem tatsichlichen Vorliegen im jeweiligen Einzelfall, pauschal
Rechnung getragen werden kann.5?? Im Rahmen der nach § 135 Abs. 2 NJVollzG
zu treffenden Beschrinkungen koénnen auch solche Haftgriinde beriicksichtigt
werden, auf die der die Untersuchungshaft anordnende Haftbefehl nicht gestiitzt
ist, sofern fiir den die Beschrinkung anordnenden Richter bzw. die Vollzugsbe-
hérde nur konkrete Anhaltspunkte ersichtlich sind, dass die entsprechende Be-
schrinkung unter dem Gesichtspunkt dieses Haftgrundes gefordert wird.>2> Der

521 OLG Hamm, StV 1998, 35 (36).

522 So bereits die Begtriindung zu § 1 des unveréffentlichten Referentenentwurfes des Bundes zu
einem Gesetz Uber den Vollzug der Untersuchungshaft vom 22.9.2004, S. 11. Der niedersichsi-
sche Gesetzgeber hat sich in weiten Teilen an diesem Entwurf orientiert.

523 So bereits fiir Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings auf Grundlage der Vorgingerregelung
des § 119 Abs. 3 StPO a.F.: BVerfG vom 29.10.1973 — 2 BvR 485/73; OLG Hamm, StV 1998,
35 (36) mit Anmerkung Paeffgen; OLG Stuttgart, MDR 1973, 335; Meyer-Gofsner, StPO, § 119/Ra.
12 insb. auch unter Hinweis auf BVetfG 2 BvR 485/73; KK-Schuitheis, StPO, § 119/Rn. 12;
KMR/ Wankel, StPO, § 119/Ra. 7; Miinchhalffen/ Gatzmeiler, Untersuchungshaft, Rn. 460; Neb,
NStZ 1997, 305 (307); Haberstrob, JURA 1984, 225 (234); Dallinger, MDR 1951, 121; a.A. Seebode,
Vollzug der Untersuchungshaft, S. 119; Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Ra. 27 f.; Kubach,
Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen, S. 75, Kibne/ Feest, Z£SttVo 2008,
88 (90).
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Umstand allein, dass ein moglicher Missbrauch eines Freiheitsrechts nicht vollig
auszuschlieBen ist, reicht fiir die Auferlegung einer Beschrinkung nicht aus.>2*

2. Der Grundsatz der 1 erbdltnismdfigkeit und die Sicherbeit und Ordnung der 1 ollzugsan-
stalt

Neben Beschrinkungen, die der Zweck der Untersuchungshaft erfordert, kénnen
dem Gefangenen auch Beschrinkungen auferlegt werden, die zur Aufrechterhal-
tung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt erforderlich sind, soweit das Gesetz
eine besondere Regelung nicht enthilt, § 3 S. 2 NJVollzG.52> Zweck dieser Rege-
lung ist ausweislich ihres Wortlautes die Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Ordnung der Anstalt. Abgesehen von dieser Generalklausel, die die Vollzugsbe-
hérde in die Lage versetzen soll, angemessen auf kiinftige Entwicklungen reagie-
ren zu kénnen,>?0 beziehen sich auch zahlreiche spezifische Eingriffsermichtigun-
gen auf die ,,Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt®.527

Wihrend der Zweck der Untersuchungshaft bereits gesetzesimmanent durch
die §§ 112, 112a StPO begrenzt wird, sind die Begriffe der ,,Sicherheit und Ord-
nung der Anstalt als solche dullerst unbestimmt und bediirfen daher — mehr
noch als der Zweck der Untersuchungshaft — der Konkretisierung.> Dennoch
hat der niedersichsische Gesetzgeber mit der Bezugnahme auf die Sicherheit und
Ordnung der Anstalt dem Richter bzw. der Vollzugsbehérde zwei unbestimmte
Rechtsbegriffe an die Hand gegeben, die als Grundlage fiir Beschrinkungen des
Untersuchungshiftlings herangezogen werden kénnen.

Der Umfang und die Intensitit dieser Beschrinkungen sind dabei abhingig
von der Auslegung der Begriffe ,,Sicherheit und Ordnung der Anstalt®: Wird den
Begriffen ein umfassendes Verstindnis zugrunde gelegt, der Zweck des § 3 S. 2
NJVollzG also weit gefasst, vergroBert dies — parallel zu der weiten Zwecksetzung
des § 133 NJVollzG 1.V.m. § 135 Abs. 2 NJVollzG — das Spektrum mdglicher
Grundrechtsbeeintrichtigungen, da zur Erreichung eines weiten Zweckes weiter-
gehende Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings grundsitzlich als geeignet
und erforderlich anzusehen sind. Eine Grenze ist im Rahmen der Angemessenheit

524 Stindige Rechtsprechung des BVerfG: BVerfG, NStZ 2008, 292 (293); BVerfG, NStZ 1996, 613
(614); BVerfG, NJW 1995, 1478 (1480); BVerfGE 35, 5 (10).

525 Als Vorschrift des ersten Teils gilt § 3 S. 2 NJVollzG auch fiir den Vollzug der Untersuchungs-
haft, zur , Klammerwirkung® der Vorschriften des ersten und sechsten Teils, siche: 1. Kapitel,
C., 1, S. 31 f. Dartiber hinaus nimmt § 135 Abs. 2 NJVollzG als Generalklausel fir den Vollzug
der Untersuchungshaft ausdriicklich auf § 3 S. 2 NJVollzG Bezug,.

526 NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 4 S. 2 NJVollzG-E.

527 Genannt seien hier nur §§ 143 Abs. 2 S. 2; 144 Abs. 1 S. 2; 147 Abs. 1 8. 1; 150 Abs. 2 S. 1
NJVollzG.

528 Bezogen auf den Begriff der ,,Ordnung in der Vollzugsanstalt™ in § 119 Abs. 3 StPO a.F.: KK-
Schuitheis, STPO, § 119/Rn. 13; Seehode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 230 ff.; Kibne/ Feest,
Z£StrVo 2008, 88 (90); Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen, S.
91
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insoweit zu setzen, als die geférderten und die beeintrichtigten Belange in eine
ausgewogene Gewichtung gebracht werden missen. Bei einem umfassenden Ver-
stindnis des Sicherheits- und Ordnungsbegriffes etwa dergestalt, dass dieser ma-
ximale Sicherheit und Ordnung der Anstalt (und damit einen moglichst reduzier-
ten Uberwachungsaufwand der Vollzugsbehérde) zu erreichen vorgibt, erscheint
bspw. jede Einschrinkung der Kontakte des Untersuchungshiftlings zur Auf3en-
welt und zu Mithiftlingen als geeignet, diesen Zweck zu erreichen. Genauso kénn-
ten weitgehende Einschrinkungen des Untersuchungsgefangenen in seiner Frei-
zeitgestaltung auf ein derartiges Verstdndnis gestiitzt werden, ist doch die Gefahr
von ordnungsgefihrdenden Disziplinwidrigkeiten oder Spannungen unter den
Untersuchungshiftlingen umso geringer, je weniger Freiheiten ihnen zustehen.
Selbst wenn eine derart restriktive Ausgestaltung des Haftalltags noch erforderlich
erscheinen mag, weil weniger einschneidende, zur Erreichung des Zweckes ,,Auf-
rechterhaltung der (so verstandenen) Sicherheit und Ordnung® gleichermafen geeig-
nete Mittel nicht ohne weiteres ersichtlich sind, so stellt sich doch spitestens auf
der Ebene der Angemessenheit ein Problem. Die Freiheitsrechte der Untersu-
chungshiftlinge werden bei umfassenden Beschrinkungen der geschilderten Art
nicht hinreichend beachtet, sondern geradezu negiert. Ein umfassendes Verstind-
nis der Aspekte ,,Sicherheit und Ordnung der Anstalt™ i.S.e. zu erreichenden Ma-
ximums kann demnach zu unangemessenen Beschrinkungen des Untersuchungs-
hiftlings fihren und ist daher nicht mit dem Grundsatz der VerhiltnismiGigkeit
zu vereinbaren.’® Dieser Befund fithrt zu der Frage, welche Auslegung der Begrif-
fe ,Sicherheit und Ordnung der Anstalt“ dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz
Rechnung trigt. Es ist zu erortern, welche Grenzen dem niedersichsischen Ge-
setzgeber bei der inhaltlichen Prizisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe aus
Griinden der Verhiltnismaligkeit gesetzt sind und welche Schranken demzufolge
dem Richter bzw. der Vollzugsbehérde auferlegt werden bei der Beschrinkung
von Untersuchungshiftlingen aufgrund der Sicherheit und Ordnung der Anstalt.

a) Die Sicherheit und Ordnung der Anstalt in der Interpretation des niedersidch-
sischen Gesetzgebers

Die Sicherheit der Anstalt wird durch das Niedersichsische Justizvollzugsgesetz
selbst insoweit niher prizisiert, als gem. § 3 S. 3 NJVollzG auch der Schutz der
Allgemeinheit vor Straftaten der Gefangenen erfasst ist.> Neben dieser ausdriick-
lichen Klarstellung sieht der niedersidchsische Gesetzgeber auch die innere Sicher-
heit, d.h. den Schutz vor Gefahren fir Personen oder Sachen in der Anstalt,53!
sowie die dulere Sicherheit, sofern sie die Sicherung der richterlich angeordneten

529 Gegen einen derart weit verstandenen Ordnungsbegriff wenden sich aus Griinden der Verhilt-
nismaBigkeit auch: Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 234; Baumann, JZ. 1990; 107 (111);
Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen, S. 93.

530 Siehe hierzu die Ausfithrungen unter Gliederungspunkt aa).

531 Siehe hierzu die Ausfithrungen unter Gliederungspunkt aa).
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Freiheitsentzichung betrifft,>> vom Begriff der ,Sicherheit der Anstalt® um-
fasst.>3 Der Begriff der ,,Ordnung der Anstalt™ erfihrt demgegeniiber keine aus-
driickliche Definition innerhalb des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes. Der
niedersichsische Gesetzgeber legt diesem Begriff nach eigener Aussage jedoch die
»gangigen Definitionen, die sich in Rechtsprechung und Literatur herausgebildet
haben® zugrunde.>3*

b) Bewertung der Begriffsbestimmungen

So prizise der niedersichsische Gesetzgeber vorgibt, wie die ,,Sicherheit der An-
stalt” zu verstehen ist, so ungenau bleibt er bei einer niheren Bestimmung des
Ordnungsbegtiffes. Bezogen auf die Sicherheit der Anstalt wirft dies die Frage auf,
ob die Prizisierung durch den niedersidchsischen Gesetzgeber vor dem Hinter-
grund derjenigen Grundrechtsbeschrinkungen, die auf einen so verstandenen
Sicherheitsbegriff gestiitzt werden koénnen, dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz
Rechnung trigt. Im Hinblick auf den Ordnungsbegriff stellt sich die Frage, was
unter den ,,gingigen Definitionen® zu verstehen ist und ob diese dem Grundsatz
der VerhiltnismiBigkeit stand halten.

aa) Der Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten der Gefangenen; der Schutz vor
Gefahren fiir Personen oder Sachen in der Anstalt

(1) Anforderungen an den Grad der drohenden Gefahr

Der ,,Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten der Gefangenen® sowie der ,,Schutz
vor Gefahren fiir Personen oder Sachen in der Anstalt” als Teilaspekte der An-
staltssicherheit beinhalten ihrem Wortlaut nach keine Einschrinkung auf konkrete
Straftaten bzw. Gefahren. Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings zur Auf-
rechterhaltung der Sicherheit der Anstalt kénnen demzufolge bereits bei potentiel-
len, nicht auszuschlieBenden Straftaten des Untersuchungshiftlings gegeniiber der
Allgemeinheit bzw. bei potentiellen, nicht auszuschlieBenden Gefahren fiir Perso-
nen oder Sachen in der Anstalt ergriffen werden. Damit er6ffnet der niedersichsi-
sche Gesetzgeber die grundsitzliche Moglichkeit, die Freiheitsrechte des einzelnen
Untersuchungshiftlings zum Schutze lediglich potentiell gefihrdeter Freiheits-
rechte der Allgemeinheit bzw. der Personen in der Anstalt einzuschrinken. Eine
konkrete Beschrinkung des Untersuchungshiftlings erscheint bereits méoglich bei
lediglich vagen Verdachtslagen etwa allein aufgrund der dem Beschuldigten zur

532 Siche hierzu die Ausfihrungen unter Gliederungspunkt bb).

533 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-LT Drs. 15/4325, S. 2. Die
noch im Entwurf des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes enthaltene Begriffsbestimmung
zur ,,Sicherheit der Anstalt® fithrte diese Elemente ausdriicklich auf, vgl. NJVollzG-E Nds.-LT
Drs. 15/3565, § 2 Nr. 7 NJVollzG-E.

534 NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 2 Nr. 7 NJVollzG-E; hierzu niher unter Gliede-
rungspunkt cc).
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Last gelegten Taten oder in Ankniipfung an etwaige Vorverurteilungen. Zwar
kommt dem dringenden Verdacht, bestimmte Straftaten begangen zu haben, im
Rahmen der Beurteilung der Gefihrlichkeit eines Untersuchungsgefangenen ge-
wisse Indizwirkung zu.>®® Dennoch kann vor rechtskriftiger Verurteilung des
Untersuchungsgefangenen von bestimmten Straftaten allein nicht ohne weiteres
auf eine generelle Gefihrlichkeit und somit auf die Angemessenheit von Be-
schrinkungen geschlossen werden.’3¢ Hine ausgewogene Gewichtung zwischen
den Freiheitsrechten des Untersuchungsgefangenen und dem Aspekt der Anstalts-
sicherheit als kollidierende Positionen wird so nur schwerlich erreicht. Der Hand-
lungsfreiheit des Untersuchungsgefangenen kommt umso gréBeres Gewicht zu, je
weniger konkret die Gefidhrdung der Anstalt ist.53” Eine dem Grundsatz der Ver-
hiltnismiBigkeit Rechnung tragende Auslegung erfordert aus diesem Grund kon-
krete Anhaltspunkte fiir eine Gefidhrdung der Anstalt — hier fiir eine Gefihrdung
der Allgemeinheit bzw. fur eine Gefdhrdung der Personen oder Sachen in der
Anstalt — bevor die Freiheitsrechte des Untersuchungshiftlings eingeschrinkt
werden konnen.538

(2) Der ,,Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten der Gefangenen® als Teilaspekt
der Anstaltssicherheit

Neben den aufgezeigten Anforderungen, die fir den ,,Schutz der Allgemeinheit
vor Straftaten der Gefangenen® sowie fir den ,,Schutz vor Gefahren fiir Personen
oder Sachen in der Anstalt™ gleichermallen gelten, ergibt sich im Hinblick auf den
Aspekt ,,Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten der Gefangenen® ein weiteres
Problem. Es stellt sich die Frage, wie die Bezugnahme des niedersichsischen Ge-
setzgebers in § 3 S. 3 NJVollzG auf den Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten
der Gefangenen zu beurteilen ist. Es ist namentlich zu untersuchen, ob der
wochutz der Allgemeinheit vor Straftaten der Gefangenen® die ,,Sicherheit der
Anstalt” lediglich niher prizisiert und somit in Bezug zu dieser zu setzen ist oder
ob der ,,Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten der Gefangenen losgeldst von
der ,,Sicherheit der Anstalt™ zu betrachten ist. Dies ist im Wege der Auslegung zu
ermitteln.53?

53 Im Ergebnis auch: BVerfGE 35, 5 (10).

536 BVerfGE 35, 5 (10); dhnlich: BVerfG, NJW 1995, 1478 (1480).

537 Zwar bezieht sich diese Feststellung des BVerfG auf den Ordnungsbegriff des § 119 Abs. 3 StPO
a.F., inhaltlich betreffen die Entscheidungen jedoch gerade die Begehung von Straftaten des Un-
tersuchungsgefangenen gegeniiber der Allgemeinheit: BVerfG, NStZ 1996, 509 (510); BVerfGE
57,170 (177).

538 Bezogen auf den Ordnungsbegriff des § 119 Abs. 3 StPO a.F., der jedoch auch den Aspekt der
Sicherheit umfasste: BVerfG, NStZ 1996, 509 (510); BVerfGE 57, 170 (177); 35, 5 (10); KK-
Schultheis, STPO, § 119/Rn. 10, 13; Miinchhalffen/ Gatweiler, Untersuchungshaft, Rn. 461 ff.; Seebo-
de, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 235.

539 Grundlegend zur Auslegung des Rechts und den klassischen Auslegungsmethoden: La-
reng/ Canaris, Methodenlehre, S. 133 ff.; Wank, Auslegung, S. 59 ff.
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Ist der ,,Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten der Gefangenen® in Bezug zu
setzen zur Anstaltssicherheit, dann wiirde sich die Konsequenz ergeben, dass dem
Untersuchungsgefangenen Beschrinkungen zum Schutz der Allgemeinheit vor
Straftaten der Gefangenen nur auferlegt werden kénnen, wenn sich aus den dro-
henden Straftaten Auswirkungen auf die Sicherheit der Anstalt ergeben. Sollte
keine Verbindung zwischen den beiden Begrifflichkeiten bestehen, kénnten dem
Untersuchungshiftling Beschrinkungen zum Schutz der Allgemeinheit vor Straf-
taten der Gefangenen auch dann auferlegt werden, wenn die drohenden Straftaten
keinerlei Einfluss auf die Sicherheit der Anstalt haben. Das Ergebnis der Ausle-
gung ist insofern von praktischer Bedeutung fiir die moglichen Beschrinkungen
gegeniiber dem Untersuchungsgefangenen.

(@) Auslegung des Wortsinns

Dem Wortsinn des § 3 S. 3 NJVollzG zufolge umfasst die ,,Sicherheit der Anstalt*
auch den ,,Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten der Gefangenen®. Wird bei
einer reinen Betrachtung dieses Wortlautes der Schwerpunkt darauf gelegt, dass
die Sicherheit der Anstalt auch den Schutz der Allgemeinheit ,,umfasst™, kénnte
anzunehmen sein, dass der ,,Schutz der Allgemeinheit® lediglich einen Teilaspekt
der ,.Sicherheit der Anstalt® darstellt. Dadurch, dass die Sicherheit der Anstalt den
Schutz der Allgemeinheit ,,umfasst®, kdnnte sie als tibergeordnetes Bezugsobjekt
einzuordnen sein. Bei dieser Auslegung wiirde § 3 S. 3 NJVollzG die ,,Sicherheit
der Anstalt™ durch Bezugnahme auf den ,,Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten
der Gefangenen® lediglich niher prizisieren, der ,,Schutz der Allgemeinheit™ wire
quasi definierender Bestandteil der ,,Sicherheit der Anstalt”. Als solcher kénnte
der ,,Schutz der Allgemeinheit™ nicht losgelost von seinem Bezugsobjekt ,,Sicher-
heit der Anstalt™ interpretiert werden, sondern wiirde seine konstitutive, Rechts-
folgen begriindende Wirkung erst in Verbindung mit seinem Bezugsobjekt ,,Si-
cherheit der Anstalt” erlangen. Infolgedessen kénnten Beschrinkungen des Un-
tersuchungshiftlings zum Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten der Gefangenen
nur erfolgen, wenn sich aus den Straftaten Auswirkungen auf die Sicherheit der
Anstalt ergeben.>*

Zwingend ist diese Auslegung des § 3 S. 3 NJVollzG indes nicht. Wird bei ei-
ner reinen Betrachtung des Wortsinns der Schwerpunkt darauf gelegt, dass die
Sicherheit der Anstalt ,,auch® den Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten der
Gefangenen umfasst, konnte ebenso angenommen werden, dass der ,,Schutz der
Allgemeinheit” ein tber die ,,Sicherheit der Anstalt” hinausgehendes Element
darstellt und als solches losgeldst von dieser zu interpretieren ist. Konsequenz
wire, dass Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings zum ,,Schutz der Allge-

540 In diese Richtung gehen wohl auch die Ausfithrungen von Berndt, NStZ 1996, 157 (158) bezogen
auf die grds. vergleichbare Problematik, ob und unter welchen Voraussetzungen sich Beschrin-
kungen des Untersuchungsgefangenen zum Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten auf die
,»Ordnung in der Vollzugsanstalt“ nach § 119 Abs. 3 StPO a.F. stiitzen lassen.
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meinheit™ keinen Bezug zur Anstaltssicherheit aufweisen miissen. Konkret kénn-
ten dem Untersuchungshiftling nicht nur dann Beschrinkungen auferlegt werden,
wenn (real drohende)>*! Straftaten der Gefangenen sich auf die Sicherheit der
Anstalt auswirken, sondern bereits dann, wenn losgelést von der Sicherheit der
Anstalt ganz generell Straftaten der Gefangenen gegentiber der Allgemeinheit
drohen. Zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren beide Auslegungsmdoglichkeiten
insb. bei der praktisch relevanten Fallgruppe,? dass ein Untersuchungshiftling
Briefe beleidigenden Inhalts verfasst und an aullerhalb der Anstalt befindliche
Personen versendet. Wird der beleidigende Inhalt im Rahmen der Briefkontrolle
bemerkt,>3 so fithrt die erstgenannte Auslegungsmdglichkeit dazu, dass ein Anhal-
ten des Briefes zur Aufrechterhaltung der ,,Sicherheit der Anstalt” nur dann ge-
rechtfertigt ist, wenn der beleidigende Inhalt tatsichlich Auswirkungen auf die
Anstaltssicherheit hat. Interpretiert man die ,,Sicherheit der Allgemeinheit™ hinge-
gen losgel6st von der ,,Sicherheit der Anstalt™, so ist ein Anhalten des Briefes zur
Aufrechterhaltung der Anstaltssicherheit auch ohne diese Auswirkungen allein
deshalb mdoglich, weil der Brief den Straftatbestand des § 185 StGB erfiillt. Die
Untersuchungshaftanstalt wiirde somit gleichsam zur ,,Ehrenschutzbehdrde®.>#

(b) Systematische Auslegung

Eine ausschlieBlich am Wortsinn orientierte Auslegung liefert aufgrund der darge-
stellten zweideutigen Interpretationsmoglichkeit des § 3 S. 3 NJVollzG keine ein-
deutigen Ergebnisse, fihrt aber — je nachdem welcher der angefiihrten Ausle-
gungsmoglichkeiten der Vorzug gegeben wird — zu praktisch relevanten Konse-
quenzen fir die Freiheitsrechte des Untersuchungshiftlings. Erginzend zur Aus-
legung des Wortlautes ist deshalb der systematische Kontext, in dem § 3 S. 3
NJVollzG positioniert wurde, in die Auslegung mit einzubeziehen.

Nach § 3 S. 2 NJVollzG kénnen dem Gefangenen die Beschrinkungen aufer-
legt werden, die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit der Anstalt erforderlich sind.
Im Anschluss daran bestimmt § 3 S. 3 NJVollzG, dass die Sicherheit der Anstalt
auch den Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten der Gefangenen umfasst. Er-
michtigungsgrundlage fiir den Richter bzw. die Vollzugsbehérde ist § 3 S. 2
NJVollzG,>* der als Bezugspunkt fir Beschrinkungen des Untersuchungshift-
lings ausdricklich die Anstaltssicherheit benennt. Fine von diesem Bezugspunkt
losgel6ste Interpretation des § 3 S. 3 NJVollzG wiirde zum einen die ausdriickli-
che Bezugnahme des § 3 S. 2 NJVollzG auf die Sicherheit der Anstalt unterlaufen.

541 In Konsequenz der zuvor aufgestellten Forderung, dass konkrete Anhaltspunkte fiir eine Gefiht-
dung der Allgemeinheit bestehen miissen.

52 Vgl. nur die Entscheidungen des BVerfG, die zu diesem Sachverhalt ergangen sind: BVerfG,
NStZ 1996, 509; BVerfGE 57, 170; 35, 311.

543 Der Schriftwechsel des Untersuchungsgefangenen wird gem. § 146 NJVollzG tiberwacht.

544 Ausdriicklich BVerfGE 57, 170 (210).

545 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 4 S. 2 NJVollzG-E.
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Zum anderen wiirde sie den systematischen Zusammenhang zu § 3 S. 2 NJVollzG
als Ermachtigungsgrundlage missachten. Der systematische Kontext spricht somit
dafiir, den Aspekt ,,.Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten der Gefangenen® als
inhaltliche Prizisierung der Anstaltssicherheit einzustufen und damit in Bezug zu
setzen zur ,,Sicherheit der Anstalt™. Bei diesem Befund sind Beschrinkungen des
Untersuchungshiftlings zum Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten der Gefan-
genen moglich, sofern Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die drohenden Strafta-
ten nicht nur ein generelles Sicherheitsgefithl der Allgemeinheit stéren, sondern
dariiber hinaus Auswirkungen haben auf die Sicherheit der Anstalt.>*¢ Ohne diese
Anhaltspunkte besteht kein Bezug der Beschrinkungen des Untersuchungshift-
lings zur Sicherheit der Anstalt, die es gem. § 3 S. 2 NJVollzG mittels der Be-
schrinkungen gerade zu schiitzen gilt.

(c) Historische Auslegung

Fir diese Auslegung spricht auch die Intention des niedersichsischen Gesetzge-
bers: Ausweislich der Begriindung zum Gesetzesentwurf ist es angestrebtes Ziel,
mit dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz u.a. fir das Gebiet des Untersu-
chungshaftvollzuges eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, die den Rechten der
als unschuldig geltenden Gefangenen, dem Zweck der Untersuchungshaft als Teil
des gerichtlichen Strafverfahrens sowie den Belangen der Sicherheit und Ordnung
der Justizvollzugsanstalten gleichermallen Rechnung trigt.>*7 Dieses Bestreben des
niedersichsischen Gesetzgebers hebt die aus systematischen Erwigungen zu for-
dernde Verbindung zwischen dem Aspekt ,,Schutz der Allgemeinheit” und ,,Si-
cherheit der Anstalt” hervor. Es wird ausdriicklich herausgestellt, dass mit dem
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz eine gesetzliche Grundlage geschaffen
werden soll, die auch den Belangen der Sicherheit und Ordnung der Justizvoll-
zugsanstalten Rechnung trigt. Des Weiteren ist zu beachten, dass eine von der
Anstaltssicherheit losgeloste Interpretation des Aspektes ,,Schutz der Allgemein-
heit vor Straftaten der Gefangenen® an eine gefahrenabwehrrechtliche General-
klausel 1.S.d. Polizei- und Ordnungsrechts>* erinnert, deren Normierung innerhalb
des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes nicht Ziel des niedersichsischen
Gesetzgebers gewesen ist.

546 BVerfGE 57, 170 (210); 35, 311 (318 f.) fordern einen dhnlichen Bezug fiir Beschrinkungen des
Untersuchungshiftlings auf Grund des von § 119 Abs. 3 StPO a.F. verwandten Begriffes ,,Ord-
nung in der Vollzugsanstalt*.

547 NJVollzG-E, Begrindung, Allgemeiner Teil, S. 109 f.

548 Gegen ein derart weitgehendes Verstindnis der Vorgingerregelung des § 119 Abs. 3 StPO a.F.
wenden sich auch Miiller-Dietz, 7. 1973, 129 (132); Berndt, NStZ, 1996, 157 (158) sowie Fn. 57;
SK-Paefjgen, StPO, § 119/Ra. 12.
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(d) Teleologische Auslegung

Werden in einem letzten Schritt schlieflich teleologische Erwigungen bei der
Auslegung des § 3 S. 3 NJVollzG herangezogen, so ergibt sich eine gewisse Uber-
einstimmung zwischen der Intention des niedersidchsischen Gesetzgebers bei der
Normierung der Regelungen zum Untersuchungshaftvollzug und dem objektiven
Sinn und Zweck dieser Regelungen. Das erklirte Ziel des niedersichsischen Ge-
setzgebers — flur das Gebiet des Untersuchungshaftvollzuges eine gesetzliche
Grundlage zu schaffen, die den Rechten der als unschuldig geltenden Gefangenen,
dem Zweck der Untersuchungshaft als Teil des gerichtlichen Strafverfahrens so-
wie den Belangen der Sicherheit und Ordnung der Justizvollzugsanstalten glei-
chermallen Rechnung trigt — spiegelt die tatsdchlichen Gegebenheiten im Recht
der Untersuchungshaft wieder. So ist die Kollision zwischen dem 6ffentlichen
Interesse an einer funktionsfihigen Strafrechtspflege mit dem Interesse des Ein-
zelnen an seinen Freiheitsrechten (verstirkt durch die zu seinen Gunsten geltende
Unschuldsvermutung) nahezu charakteristisch fiir die Untersuchungshaft.>* Sie
resultiert aus dem Befund, dass der legitime Anspruch der staatlichen Gemein-
schaft auf vollstindige Aufklirung der Tat und rasche Bestrafung des Titers oft-
mals nicht anders gesichert werden kann, als durch vorldufige Inhaftierung eines
Verdichtigen.®® Hinzu kommt, dass es sich bei der Untersuchungshaft um ein
erzwungenes Zusammenleben vieler Menschen auf begrenztem Raum handelt, das
nur selten vollig ohne Spannungen unter den Hiftlingen bzw. zwischen den Hift-
lingen und dem Anstaltspersonal ablaufen wird.>! Vor diesem Hintergrund hat
cine gesetzliche Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges sowohl dem 6f-
fentlichen Interesse an einer funktionsfihigen Strafrechtspflege als auch dem Inte-
resse des Einzelnen an seinen Freiheitsrechten sowie den Sicherheitsbediirfnissen
der Justizvollzugsanstalten Rechnung zu tragen. Dabet ist jedoch zu beriicksichti-
gen, dass der Untersuchungshaft in erster Linie die Aufgabe zukommt, als straf-
prozessuales Instrument der Verfahrenssicherung zu fungieren, das (in Abwigung
mit den jeweils betroffenen Freiheitsrechten des Untersuchungshiftlings) der
Abwehr der in den gesetzlichen Haftgriinden zum Ausdruck kommenden Gefah-
ren dient.>? Fine Verfolgung anderer Zwecke im Vollzug der Untersuchungshaft
ist grundsitzlich ausgeschlossen.>>3 Mit diesem vornehmlichen Zweck der Unter-
suchungshaft, der Verfahrenssicherung, ist eine Interpretation des Sicherheitsbeg-
riffes, die sich 16st von der Untersuchungshaft als solcher und der Anstalt, in der
sie vollzogen wird — also ecine Interpretation dahingehend, dass die Untersu-

549 Zu dieser Kollision: Einleitung, A., S. 1.

550 BVerfGE 36, 264 (269 £.); 35, 185 (190); 20, 144 (147); 19, 342 (347 £.); Seebode, Vollzug der Un-
tersuchungshaft, S. 2 f.; Kogp, ZfStrVo 2009, 6.

551 Lowe-Rosenbetg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 33; Haberstrob, JURA 1984, 225 (234); Kubach, Die
volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 75 f.

552 Zu diesem Zweck der Untersuchungshaft und ihres Vollzuges siche: 3. Kapitel, A, I1., 1., a), S. 92
f.

553 BVerfGE 19, 342 (348); Jeble, Untersuchungshaft, S. 11.
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chungshaft auch ein Instrument der Sicherheitsgewihtleistung gegeniiber der
Allgemeinheit>>* darstellt — nur schwer zu vereinbaren. Insofern gehen auch teleo-
logische Erwigungen dahin, den Sicherheitsbegriff des § 3 S. 3 NJVollzG nicht
losgel6st von der Sicherheit der Anstalt zu verstehen.

(e) Ergebnis

Bei einer umfassenden Auslegung des § 3 S. 3 NJVollzG unter Heranziehung des
Wortsinns der Norm, systematischer, historischer und teleologischer Aspekte
sprechen gute Griinde dafiir, § 3 S. 3 NJVollzG einschrinkend auszulegen. Be-
schrinkungen, die dem Untersuchungshiftling zum Schutze der Allgemeinheit vor
Straftaten der Gefangenen auferlegt werden, miissen folglich einen Bezug aufwei-
sen zur Sicherheit der Anstalt. So hat das Bl/erfG beteits fiir den von § 119 Abs. 3
StPO a.F. verwendeten Begriff der ,,Ordnung in der Anstalt™ festgestellt, dass
dieser Begriff nicht so weit reicht, dass die Ordnung der Anstalt durch Beschrin-
kungen davor bewahrt werden muss, zum Ort eines Freiheitsmissbrauchs zu wer-
den, wenn die einzelne Handlung, die sich als Missbrauch der Freiheit darstellt,
nicht die duBlere Ordnung der Anstalt stort.>>> Bezogen auf die bereits angefiihrte
Fallkonstellation der beleidigenden Briefe fithrt dies dazu, dass diese nur angehal-
ten werden diirfen, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Weiterleitung
der Briefe Auswirkungen hat auf die Sicherheit der Anstalt.>> Solche Auswirkun-
gen lassen sich im konkreten Hinzelfall wohl nur schwerlich begriinden.557 Dieses
Ergebnis wird unterstiitzt durch den Umstand, dass die Briefkontrolle nicht im
Interesse Dritter, sondern im 6ffentlichen Interesse mit der Zielsetzung stattfin-
det, konkrete Gefdhrdungen des Untersuchungshaftzwecks und der Anstaltsord-
nung auszuschlieen.5>8

554 Ohne Zweifel sind die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit beriihrt, sobald es einen der ge-
setzlichen Haftgriinde abzuwehren gilt. Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings knnen
dann aber auf die diesbeztglichen Eingriffsermachtigungen gestiitzt werden, jedenfalls erscheint
die Generalklausel des § 135 Abs. 2 NJVollzG 1.V.m. § 133 NJVollzG zur Abwehr der in den
gesetzlichen Haftgriinden zum Ausdruck kommenden Gefahren spezieller, als § 3 S. 2
NJVollzG.

555 BVerfGE 35, 311 (317 £.).

556 Lowe-Rosenbetrg/ Hilger, StPO, § 119/Ra. 82; KK-Schultheis, StPO, § 119/Ra. 37; Meyer-Gofiner,
StPO, § 119/Rn. 21. Dafur spricht auch, dass die Untersuchungshaft gekennzeichnet ist als eine
Situation, in der sich der Gefangene dem staatlichen Machtapparat hilflos ausgeliefert fithlt und
aufgrund der Ungewissheit seiner Situation, namentlich aufgrund der Ungewissheit des Verfah-
rensausganges, den Schriftwechsel mit Auenstehenden u.U. verstirkt als Ventil fiir Frustratio-
nen nutzt.

557 Immerhin ist die diesbeziigliche Entscheidung des Bl/erfG mit 4:4 Stimmen ergangen, vgl. BVerf-
GE 35, 311. Hierzu auch: BGH, JZ 1973, 128 wonach Briefe nur dann die Ordnung der Anstalt
storen kénnen, soweit es um die Begehung von Straftaten von einigem Gewicht geht; OLG
Bremen, JZ 1981, 105; SK-Paeffen, StPO, § 119/Rn. 31; Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, §
119/Rn. 82.

558 Ausdriicklich: abweichende Stellungnahme Wand in BVerfGE 57, 170 (206 ff.).
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bb) Die Sicherung der richterlich angeordneten Freiheitsentziehung

Die Sicherung der richterlich angeordneten Freiheitsentziehung als Teilaspekt der
Sicherheit der Anstalt erfasst auf den ersten Blick nur solche Beschrinkungen des
Untersuchungshiftlings, die Fluchtbestrebungen desselben zu unterbinden su-
chen. Denn nur bei Fluchtversuchen des Untersuchungsgefangenen ist die richter-
lich angeordnete Freiheitsentziehung als solche in Gefahr und dementsprechend
zu sichern. Unter Bezugnahme auf die ,,Sicherung der richterlich angeordneten
Freiheitsentziehung* konnen daher jedenfalls MaBnahmen zur Abwehr einer
Fluchtgefahr ergriffen werden.

Dartiber hinaus kénnte die ,,Sicherung der richtetlich angeordneten Freiheits-
entziehung* jedoch auch in einem umfassenderen Sinne dahingehend zu verste-
hen sein, dass nicht nur die Freiheitsentzichung als solche, sondern auch die Er-
fillung ihres Zweckes zu sichern ist, ohne den die Freiheitsentziechung gleichsam
eine ,leere Hilse ohne Kern® darstellen wiirde. Dabei ist zu beachten, dass die
Untersuchungshaft grundsitzlich keinen anderen Zweck verfolgen darf, als den
der Verfahrenssicherung durch Abwehr der in den gesetzlichen Haftgriinden zum
Ausdruck kommenden Gefahren.>® Beinhaltet die ,,Sicherung der richterlich an-
geordneten Freiheitsentziechung® also auch die Sicherung des Zweckes der Frei-
heitsentziechung und kann dieser Zweck grundsitzlich nur in der Sicherung des
Verfahrens liegen, dann kénnen auf den so verstandenen Aspekt der ,,Sicherung
der richterlich angeordneten Freiheitsentziehung™ folglich solche MaB3nahmen
gestiitzt werden, die eben dieser Verfahrenssicherung dienen. Konkret wiren dies
Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings, die in Anlehnung an die gesetzli-
chen Haftgriinde — abgesehen von den bereits erfassten Ma3nahmen zur Abwehr
einer Fluchtgefahr — der Abwehr einer Verdunkelungs- oder Wiederholungsgefahr
dienen.

Insgesamt fiihrt eine umfassende Interpretation der Begrifflichkeit ,,Sicherung
der richterlich angeordneten Freiheitsentziehung® also zu einem Gleichlauf der
Beschrinkungen, die dem Untersuchungshiftling bereits zur Erreichung des Zwe-
ckes der Untersuchungshaft auferlegt werden kénnen. Im Hinblick auf den Zweck
der Untersuchungshaft ist es Ausdruck des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes, dass
Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings zur Abwehr der in einem gesetzli-
chen Haftgrund zum Ausdruck kommenden Gefahr (die nicht bereits von dem
der Haftanordnung zugrundeliegenden Haftgrund erfasst wird) erst ergriffen wer-
den kénnen, wenn konkrete Anhaltspunkte fir diese Gefahr gegeben sind.>® Eine
Beschrinkung des Untersuchungshiftlings lediglich aufgrund vager Verdachtsla-
gen ist dadurch ausgeschlossen, so dass eine ausgewogene Gewichtung zwischen
den beeintrichtigten Freiheitsrechten des Untersuchungshiftlings und den ge-
schiitzten Belangen einer funktionsfahigen Strafrechtspflege 1.5.d. Angemessenheit

559 BVerfGE 19, 342 (347 f.); Jeble, Untersuchungshaft, S. 11; Hetzer; Reform, 47 (49 £., 66); Kaiser, FS
Juristische Gesellschaft, 299 (307); Wolter, ZStW 1981, 452 (453).
560 Siehe: 3. Kapitel, A., II., 1., b), dd), S. 99 ff.
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erreicht wird.>! Um diese Primisse durch eine Bezugnahme auf die ,,Sicherung
der richterlich angeordneten Freiheitsentziehung® nicht zu unterlaufen, miissen
auch fir eine Gefihrdung der richterlich angeordneten Freiheitsentziehung kon-
krete Anhaltspunkte bestehen, bevor Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings
auf diesen Aspekt gestiitzt werden kénnen. Rechnung getragen wird damit dem
Umstand, dass ein Gleichlauf der mdglichen Beschrinkungen des Untersuchungs-
hiftlings konsequenterweise auch einen Gleichlauf der diesbeziiglichen Anforde-
rungen erfordert. Bei Beachtung dieser Anforderungen kann der Aspekt ,,Siche-
rung der richterlich angeordneten Freiheitsentzichung® als verfassungskonforme
Grundlage fiir Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings herangezogen wet-
den.

cc) Die Ordnung der Vollzugsanstalt

Dritter unbestimmter Rechtsbegriff, der gem. § 3 S. 2 NJVollzG als Legitimati-
onsgrundlage fir Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings herangezogen
werden kann, ist die ,,Ordnung der Anstalt™. Dieser Aspekt wird fiir den Vollzug
der Untersuchungshaft nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz aller
Voraussicht nach eine weniger wichtige Rolle spielen als fiir den Vollzug der Un-
tersuchungshaft nach § 119 Abs. 3 StPO a.F.. Anders als § 3 S. 2 NJVollzG nahm
die Regelung des § 119 Abs. 3 StPO a.F. nicht ausdricklich Bezug auf den Aspekt
der ,.Sicherheit der Anstalt”, dieser war nach allgemeiner Auffassung vielmehr
Bestandteil des Ordnungsbegtiffes des § 119 Abs. 3 StPO a.F..>2 Im Vollzug der
Untersuchungshaft nach § 119 Abs. 3 StPO a.F. stellten sich damit alle Ausle-
gungsschwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Sicherheitsbegriff bereits unter
dem Aspekt ,,Ordnung der Anstalt”. Durch die ausdriickliche Bezugnahme des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes auf die ,,Sicherheit der Anstalt™ besteht
hierfiir kein Bediirfnis mehr. Dariiber hinaus liegt dem Sicherheitsbegriff des § 3
S. 2 NJVollzG ein — bei Beachtung der aufgestellten Anforderungen unproblema-
tisches — weites Verstindnis zugrunde, so dass sich Gefihrdungen der ,,Ordnung
der Anstalt™ vielfach bereits als Gefihrdungen der ,,Sicherheit der Anstalt™ dar-
stellen werden und den diesbeziiglichen Anforderungen unterliegen.

Fir den verbleibenden Anwendungsbereich der ,,Ordnung der Anstalt® ist zu-
nichst festzustellen, dass der Ordnungsbegriff innerhalb des Niedersidchsischen
Justizvollzugsgesetzes keine nihere Definition erfihrt. Der niedersichsische Ge-
setzgeber legt vielmehr — wie bereits oben angefithrt — die ,,gingigen Definitionen,
die sich in Rechtsprechung und Literatur herausgebildet haben® zugrunde.>® Da-
mit ist der Begriff ,,Ordnung der Anstalt™ nach den Vorstellungen des niedersich-
sischen Gesetzgebers zumindest nicht gleichzusetzen mit der konkreten Anstalts-

561 Siehe: 3. Kapitel, A, II., 1., b), dd), S. 99 ff.

562 OLG Disseldotf, NStZ 1986, 92; KK-Schuitheis, StPO, § 119/Rn. 13; KMR-Wankel, StPO, §
119/Ra. 8; Meyer-Gofsner, StPO, § 119/Rn. 13.

563 NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 2 Nr. 7, 8 NJVollzG-E.
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ordnung,>%* wofiir auch die Rechtsprechung des Bl esfG spricht, der zufolge
,»Grundrechte nicht nur nach Mal3gabe dessen bestehen, was an Verwaltungsein-
richtungen iiblicherweise vorhanden ist*.>%

Abgesehen von diesem Befund stellt sich jedoch die Frage nach der dem Ver-
hiltnismiBigkeitsgrundsatz Rechnung tragenden Auslegung des Ordnungsbegrif-
fes. Auf der einen Seite besteht die Mglichkeit, unter der ,,Ordnung der Anstalt™
lediglich eine Minimalordnung zu verstehen, die unerlisslich ist zur Wahrung der
Rechte anderer, eines menschenwiirdigen Zusammenlebens und der Funktionsfi-
higkeit der Untersuchungshaftanstalt.5%¢ Auf der anderen Seite konnte der Begriff
,»Ordnung der Anstalt” jedoch auch umfassender zu verstehen sein, so dass nicht
nur ein Mindestmal3 an Ordnung erfasst wird, sondern auch der Ablauf des an-
staltsinternen Lebens an sich. Letzterer kann bspw. durch Disziplinwidrigkeiten
der Insassen oder durch Erzeugung von Spannungen zwischen den Untersu-
chungsgefangenen und dem Aufsichtspersonal in Frage gestellt werden.>¢7

Wird der Ordnungsbegriff dahingehend interpretiert, dass nicht nur ein Min-
destmal} an Ordnung aufrechtzuerhalten ist, sondern dariiber hinaus die Abwehr
jedweder Spannungen bezweckt wird, erscheinen bei unbefangener Betrachtung
zahlreiche und umfassende Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings moglich.
Wie bereits im Zusammenhang mit dem Sicherheitsbegriff des § 3 S. 2, 3
NJVollzG erdrtert,8 ist nur schwer vorstellbar, dass der Vollzug der Untersu-
chungshaft als unfreiwillige Einsperrung vieler Personen in einer geschlossenen
Anstalt auf begrenztem Raum>® véllig ohne Spannungen abliuft, zumal sich die
Untersuchungshiftlinge aufgrund der ungewissen Zukunftsperspektiven und der
plotzlichen radikalen Umstellung ihrer persénlichen Lebenssituation in einer psy-
chischen Ausnahmekonstellation befinden. Vor diesem Hintergrund kénnte ein
umfassend verstandener Ordnungsbegriff zu einem Einfallstor fiir vielfiltige
(Grundrechts-)Beschrinkungen werden und zu einer Aushohlung der Freiheits-
rechte des Untersuchungshiftlings fithren. Eine dem Grundsatz der Verhiltnis-
miBigkeit Rechnung tragende Auslegung des Ordnungsbegriffes, die darauf ab-
zielt, eine Negierung der Freiheitsrechte des Untersuchungshiftlings zu verhin-
dern, hat deshalb eine Beeintrichtigung der Anstaltsordnung von einigem Ge-
wicht zu fordern.”® Bei Berlcksichtigung dieser einschrinkenden Anforderung

564 Diesbezuglich besteht in der Literatur weitestgehende Ubereinstimmung, vgl.: Jehle, Untersu-
chungshaft, S. 22; Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 231; Lowe-Rosenberg/ Hilger,
StPO, § 119/Rn. 30 jeweils m.w.Nachw.

565 BVerfGE 34, 369 (380 f.); 15, 288 (296).

566 Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 33; Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 236 £;
Baumann, JZ. 1990, 107 (111); Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grund-
lagen, S. 76.

567 BVetfGE 35, 311 (317); KK-Schuitheis, StPO, § 119/Rn. 13; Meyer-Gofsner, StPO, § 119/Rn. 13.

568 Siehe: 3. Kapitel, A., II., 2., b), aa), (2), (d), S. 110 f.

569 Lowe-Rosenbetg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 33; Haberstroh, JURA 1984, 225 (334).

570 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 236 f.
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besteht kein Grund, den Rechtsbegriff ,,Ordnung der Anstalt™ eng auszulegen und
darunter nur ein Mindestmall an Ordnung zu verstehen.>’! Der Unterschied zu
einer Interpretation des Ordnungsbegriffes im Sinne einer Minimalordnung ist
unter dieser Voraussetzung ohnehin marginal.>> Dartiber hinaus ist zu bertick-
sichtigen, dass die Beeintrichtigung der Ordnung der Anstalt hinreichend konkret
sein muss. Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings zur Aufrechterhaltung der
,Ordnung der Anstalt” sind aus denselben Griinden wie Beschrinkungen des
Hiftlings zur Aufrechterhaltung der ,,Sicherheit der Anstalt® nur zuldssig bei kon-
kreten Anhaltspunkten fiir eine Gefihrdung der Ordnung der Anstalt.>”

3., Gewdbrende Dimension des V erhdltnismafigkeitsgrundsatzes

Die bisherigen Ausfithrungen haben sich mit der ,,abwehrenden Dimension® des
VerhiltnismalBigkeitsgrundsatzes beschiftigt, die zum Schutz der individuellen
Rechts- und Freiheitssphire des Einzelnen an sich geeignete und erforderliche
Grundrechtseingriffe im Vollzug der Untersuchungshaft auf ein gegeniiber dem
verfolgten Zweck angemessenes Mal} beschrinkt. Neben dieser klassischen Funk-
tion wird dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz im Recht der Untersuchungshaft
teilweise auch eine ,,gewihrende Dimension® zugeschrieben, aufgrund derer dem
Untersuchungshiftling Leistungsanspriiche zustehen kénnen.>* Begriindet wird
dieser Ansatz damit, dass durch die — im Wesen der Haft liegende — Freiheitsent-
ziehung nicht nur die kérperliche Bewegungsfreiheit, sondern zwangsldufig als
Nebenfolge auch zahlreiche weitere Grundrechte des Untersuchungshiftlings
beeintrichtigt werden, obwohl letzteres nicht in jedem Falle zur Erreichung des
Haftzweckes oder zur Aufrechterhaltung der Anstaltsordnung erforderlich sei. So
sei es etwa typische Nebenfolge der Untersuchungshaft, dass die gesamte Kom-
munikation des Hiftlings zur Auflenwelt nur noch durch Vermittlung der Voll-
zugsanstalt zustande kommen kann.>> Einer Rechtfertigung anhand des Verhilt-
nismiBigkeitsgrundsatzes seien jedoch nur diejenigen Beschrinkungen zuginglich,
die zur Erreichung des mit der Untersuchungshaft verfolgten Zweckes geeignet,
erforderlich und angemessen sind. Fir alle nicht erforderlichen, aber zwangsldufig
mit der Untersuchungshaft verbundenen Beschrinkungen — wie etwa die ange-

571 BVerfGE 57, 170 (208); 35, 311 (315 £.); KK-Schultheis, StPO, § 119/Ra. 13; Meyer-Gofsner, StPO,
§119/Rn. 13.

572 Wird das Funktionieren des Ablaufs des Lebens in der Anstalt nicht nur unerheblich in Frage
gestellt, so ist damit wohl auch die Funktionsfihigkeit der Untersuchungshaftanstalt beeintrich-
tigt.

573 Siehe: 3. Kapitel, A., IL., 2., b), aa), (1), S. 106 f. Bezogen auf den Ordnungsbegriff des § 119 Abs.
3 StPO a.F. entspricht dies allgemeiner Auffassung: BVerfG, NStZ 1996, 509 (510); BVerfGE
57,170 (177); 35, 5 (10); KK-Schultheis, StPO, § 119/Ra. 10, 13; Miinchhalffen/ Gatzpeiler, Untet-
suchungshaft, Rn. 461 ff.; Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 235.

574 Vgl. zu diesem Ansatz Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 139 ff.; in diese Richtung wohl
auch: Jehle, Untersuchungshaft, S. 23 f. m.w.Nachw., S. 272.

575 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 140; Jeble, Untersuchungshaft, S. 23.
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sprochene Kommunikation des Haftlings zur Aullenwelt, soweit deren Beschrin-
kung nicht durch den Haftzweck oder die Anstaltsordnung gefordert ist — ergebe
sich aus dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz eine Kompensationspflicht. Die Ver-
pflichtung, alle mit der Untersuchungshaft verbundenen Beschrinkungen so ge-
ring wie moglich zu halten, also verhiltnismafBig auszugestalten und die unerléssli-
chen durch kompensatorische MaB3nahmen zu mildern, entspreche dem Grund-
satz der VerhiltnismiBigkeit.>70

Fir die hier in Frage stehenden verfassungsrechtlichen Vorgaben an den Ge-
setzgeber bei der Normierung des Untersuchungshaftvollzuges ist dieser Ansatz
jedoch insoweit von untergeordnetem Erkenntnisgewinn, als staatliche Kompen-
sationsangebote auch dem Sozialstaatsprinzip bzw. der Unschuldsvermutung zu-
geschrieben werden kénnen. Dies hat zum einen den Vorteil, dass die Frage nach
staatlichen Leistungen im Vollzug der Untersuchungshaft umfassend unter dem
Aspekt der Unschuldsvermutung und des Sozialstaatsprinzips abgehandelt werden
kann. Denn die ,,gewdhrende Dimension® des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes
erfasst nur solche staatlichen Leistungen, die der Kompensation von zwangsliufig
mit der Freiheitsentziehung verbundenen Beschrinkungen dienen; eventuell dar-
tber hinausgehende staatliche Firsorgepflichten werden nicht erfasst.>”” Zum
anderen ist es bei einer Darstellung etwaiger staatlicher Leistungspflichten unter
dem Aspekt der Unschuldsvermutung und des Sozialstaatsprinzips méglich, den
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit auf seine origindre Verteidigungsfunktion im
Hinblick auf die subjektiven Rechte des Einzelnen gegentiber staatlichen Eingrif-
fen zurtickzufiihren. Die Frage nach staatlichen Leistungspflichten bzw. staatlicher
Firsorge im Vollzug der Untersuchungshaft ist daher nicht unter dem Aspekt des
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes zu erortern.

III. Zusammenfassung

Die Generalklausel des § 135 Abs. 2 NJVollzG nimmt genauso wie zahlreiche
spezifische Eingriffsermichtigungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes
Bezug auf den Zweck der Untersuchungshaft sowie die Sicherheit und Ordnung
der Anstalt. Sowohl der Zweck der Untersuchungshaft als auch die Sicherheit und
Ordnung der Anstalt kénnen somit als Legitimationsgrundlage fiir Beschrinkun-
gen des Untersuchungshiftlings herangezogen werden.

Der niedersiachsische Gesetzgeber legt in § 133 NJVollzG ein umfassendes
Verstindnis vom Zweck der Untersuchungshaft zugrunde. Dieses umfassende
Verstindnis ist an sich nicht zu beanstanden, d.h. im Rahmen der konkreten Aus-
gestaltung des Untersuchungshaftvollzuges durch den Richter bzw. die Vollzugs-
behoérde kann grds. auch auf diejenigen gesetzlichen Haftgriinde zuriickgegriffen
werden, die in dem der Untersuchungshaft zugrundeliegenden Haftbefehl nicht

576 Ausdriicklich: Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 141.
577 Vgl. Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 140 f.; Jehle, Untersuchungshaft, S. 23 f.
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genannt sind. Um unangemessene Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings
zu verhindern, ist jedoch dafiir Sorge zu tragen, dass nicht pauschal auf alle ge-
setzlichen Haftgrinde unabhingig von ihrem tatsichlichen Vorliegen im jeweili-
gen Einzelfall Bezug genommen wird. Werden Beschrinkungen des Gefangenen
auf einen nicht im Haftbefehl genannten gesetzlichen Haftgrund gestiitzt, miissen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Beschrinkung des Untersu-
chungsgefangenen zur Abwehr der Gefahr tatsichlich erforderlich ist.

Dieses Erfordernis gilt auch fir Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings,
die auf die Sicherheit und Ordnung der Anstalt gestiitzt werden. Es ist unabhingig
davon, welches Teilelement der Anstaltssicherheit berthrt ist, erfordetlich, dass
konkrete Anhaltspunkte fiir eine Gefihrdung der Sicherheit der Anstalt votliegen.
Gleiches gilt aus VerhiltnismiBigkeitserwagungen fiir eine Gefdhrdung der Ord-
nung der Anstalt. Ein Verzicht auf diese konkreten Anhaltspunkte wiirde die
Moglichkeit unangemessener Beschrinkungen des Untersuchungsgefangenen
aufgrund vager Verdachtslagen eréffnen und wire insofern nicht mit den Anfor-
derungen des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes zu vereinbaren. Im Hinblick auf
den Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten der Gefangenen ist auflerdem zu
beachten, dass die drohenden Gefahren, die es gegentiber der Allgemeinheit ab-
zuwehren gilt, einen Bezug zur Sicherheit der Anstalt aufweisen missen. Beein-
trichtigen die drohenden Straftaten des Untersuchungsgefangenen lediglich ein
generelles Sicherheitsgefiihl der Allgemeinheit, ohne dass sie weitere Auswirkun-
gen auf die Anstaltssicherheit zeitigen, so lassen sich Beschrinkungen des Unter-
suchungsgefangenen jedenfalls nicht mit einer Beeintrachtigung der Sicherheit der
Anstalt rechtfertigen.

B. Die Unschuldsvermutung

1. Allgemeines

Die Unschuldsvermutung ist nicht ausdriicklich im Grundgesetz der Bundestepu-
blik Deutschland enthalten. Explizit normiert ist sie — in unterschiedlichen For-
mulierungen — in einigen Landesverfassungen,’’8 dartiber hinaus insbesondere in
Art. 6 Abs. 2 EMRK,5 auf den im Zusammenhang mit der Unschuldsvermutung
vornehmlich Bezug genommen wird.>® Unabhingig von dieser ausdriicklichen
Normierung der Unschuldsvermutung in Art. 6 Abs. 2 EMRK wird die Un-

578 Vgl. z.B. Art. 65 Abs. 2 der Verfassung von Betlin, Art. 6 Abs. 3 der Verfassung der Freien Han-
sestadt Bremen; Uberblick bei Stuckenberg, ZStW 1999, 422 (423).

579 Art. 6 Abs. 2 EMRK: Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum gesetzlichen Beweis
ihrer Schuld als unschuldig.

580 Vgl. nur: Meyer-Gofiner, StPO, Vor § 112/Rn. 1 £; Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 109;
Haberstroh, NStZ. 1984, 289; Dectkers/ Piischel, NStZ. 1996, 419; Kubach, Die volkerrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Grundlagen, S. 17.
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schuldsvermutung auch als besondere Ausprigung des Rechtsstaatsprinzips (zum
Teil in Verbindung mit dem Menschenwtrdegehalt des Art. 1 Abs. 1 GG)8! ange-
sehen, wodurch ihr Verfassungsrang zukommt.>82 Adressaten der Unschuldsver-
mutung sind jedenfalls der Gesetzgeber, der dieser verfassungsrechtlichen Direk-
tive im Regelungssystem des Strafverfahrens Rechnung zu tragen hat, sowie die
staatlichen Strafverfolgungsorgane.>%3

Trotz der verschiedenen gesetzlichen Verankerungen besteht der gleichblei-
bende Kern des Gedankens der Unschuldsvermutung darin, dass jeder Angeklagte
als unschuldig zu gelten hat, bis seine Schuld in einem gesetzlich geregelten Straf-
verfahren nachgewiesen werden konnte; vor dem gesetzlichen Nachweis der
Schuld gilt jedermann als unschuldig.5¥* Eine vollstindige Rechtsfolgenanordnung
in dem Sinne, in allen Einzelheiten bestimmte Gebote und Verbote aus der Un-
schuldsvermutung ableiten zu kénnen, ist damit nicht verbunden.>® Vielmehr gibt
es bezogen auf Inhalt und Wirkungsgehalt der Unschuldsvermutung unterschied-
liche Interpretationsansitze und Konzeptionen — allerdings haben diese im Er-
gebnis die Annahme gemeinsam, dass sich aus der Unschuldsvermutung das Ver-
bot strafgleicher bzw. strafdhnlicher Sanktion ergibt.586

581 Gropp, JZ. 1991, 804 (805); Pfeiffer, FS GeiB, S. 147; Uberblick bei Stuckenberg, Unschuldsvermu-
tung, S. 48 ff.; derselbe, ZStW 1999, 422 (423 £.).

582 BVerfGE 110, 1 (22 £.); 82, 106 (114); 74, 358 (370); 19, 342 (347); Grzeszick in Maunz-Diirig,
GG, Art. 20 VII Ra. 148; Degenbart in Sachs, GG, Art. 103/Rn. 46; Jarass in Jarass/Pieroth, GG,
Art. 20/Rn. 105; Haberstrob, NStZ 1984, 289; Geppert, JURA 1993, 160 (161); Heinrich, JURA
2003, 167 (171); Stuckenberg, Unschuldsvermutung, S. 546 ff.; derselbe, ZStW 1999, 422 (459).

583 Degenhart in Sachs, GG, Art. 103/Rn. 46; Geppert, JURA 1993, 160 (162); Meyer, FS Trondle, S. 61
(64, 71); Haberstrob, NStZ 1984, 289; Stuckenberg, ZStW 1999, 422 (459); auf die Fragen, ob die
Unschuldsvermutung auch auBlerhalb des Strafverfahrens Geltung beansprucht und ggf. , Dritt-
wirkung® fiir Private entfaltet, kommt es im vorliegenden Zusammenhang nicht weiter an.

584 Ausdriicklich im Hinblick auf die verschiedenen Geltungsquellen: Kiih/, Unschuldsvermutung, S.
11; Pfeiffer, FS Geil3, S. 147 (147 £.); unter Bezugnahme auf Art. 6 Abs. 2 EMRK einerseits und
das Rechtsstaatsprinzip als Geltungsquelle andererseits vgl. auch: BVerfGE 82, 106 (114); 74,
358 (371); 35, 311 (320); bezogen auf Art. 6 Abs. 2 EMRK: [ggler in IntKommentarEMRIK,
Art. 6/Rn. 383.

585 BVerfGE 82, 106 (115); 74, 358 (371 t.); Stuckenberg, Unschuldsvermutung, S. 578; derselbe, ZStW
1999, 422 (425).

586 So geht bspw. Pagffgen (Dogmatik, S. 50 ff.) davon aus, dass die Unschuldsvermutung eine Rechts-
vermutung eigener Art sei, die es gebiete, die Normtreue des Beschuldigten bis zum rechtskrif-
tigen Nachweis der Schuld zur gesetzlichen Sicherheit zu erheben. Mit diesem Gebot stiinden
alle schuldantizipierenden Maf3nahmen in Widerspruch, d.h. jegliche Vorwegnahme von strafar-
tigen Sanktionen vor dem rechtskriftigen Nachweis der Schuld ist verboten. gg/er (in Int-
KommentarEMRK, Art. 6/Rn. 401) wiederum ist der Ansicht, dass die Unschuldsvermutung
die Exklusivitit der verfahrensmiBigen Schuldfeststellung als Voraussetzung fiir die Bestrafung
eines Angeklagten garantiere. Folglich schiitze die Unschuldsvermutung vor dem gesetzlichen
Schuldnachweis vor Nachteilen, die Schuldspruch oder Strafe gleichkommen. Stuckenberg (Un-
schuldsvermutung, S. 530 ff.) geht davon aus, dass die Unschuldsvermutung als ,,Verbot der
Desavouierung des Verfahrens zu verstehen sei. Aus diesem Verstindnis ergebe sich jedoch
gleichsam das Verbot der Strafantizipation, weil eine Vorwegnahme der Strafe, bevor das als
mafgeblich erachtete Verfahren auf diese Rechtsfolge erkannt hat, dem Verfahrensausgang vor-
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Das Verbot der Strafantizipation als wesentliche Folge der Unschuldsvermu-
tung schiitzt den Beschuldigten vor dem gesetzlichen Nachweis der Schuld zum
einen vor solchen Ma3nahmen, die gerade die Feststellung von Schuld erfordern —
ein Gewihrleistungsgehalt der in engem Zusammenhang steht mit dem im
Schuldprinzip verankerten, allerdings primér dem materiellen Recht zuzuordnen-
den Grundsatz des ,,nulla poena sine culpa“>7 Zum anderen schitzt die Un-
schuldsvermutung den Beschuldigten im Strafverfahren vor Nachteilen, die
Schuldspruch oder Strafe gleichkommen, ohne dass ihnen ein rechtsstaatlich pro-
zessordnungsgemilles Verfahren zur Schuldfeststellung vorausgegangen ist.588
Derartige Nachteile liegen dann vor, wenn einer staatlichen Malinahme nicht nur
der mit jedem staatlichen Eingriff bereits begtiffslogisch verbundene Ubelscharak-
ter, sondern dartiber hinaus auch das der Strafe eigentiimliche — und sie von ande-
ren staatlichen MaBnahmen mit Ubels- charakter abgrenzende — sozialethische
Unwerturteil zukommt.>89

Der so verstandene Wirkungsgehalt der Unschuldsvermutung verbietet es den
Strafverfolgungsorganen allerdings nicht, schon vor Abschluss der Hauptverhand-
lung verfahrensbezogen den Grad des Verdachts einer strafbaren Handlung des
Beschuldigten zu beurteilen und in Ankntipfung an diesen Verdacht gegebenen-
falls eine strafprozessuale Zwangsmalinahme gegen ihn zu verhingen.>® Der Tat-
verdacht als tatsichlicher Ankniipfungspunkt eines Stratverfahrens wird durch die
Unschuldsvermutung nicht ausgeschlossen, sondern geradezu vorausgesetzt.%!
Ohne die Vermutung einer (moglicherweise) bestehenden Schuld, ohne einen
Tatverdacht, fehlt das Erfordernis einer gegenteiligen Vermutung in Form der
Unschuldsvermutung — bei einem Unverdichtigen ist die Vermutung der Un-

greife und das Verfahren damit zu einem bloen Ritual verkomme. Bezogen auf diesen vor-
nehmlichen Aussagegehalt der Unschuldsvermutung, das Verbot strafgleicher bzw. strafihnli-
cher Sanktion vor der gesetzlichen Schuldfeststellung, vgl. auch: BVerfGE 82, 106 (114 £.); 74,
358 (371); Grzesgick in Maunz-Dirig, GG, Art. 20 VII Rn. 148; Jarass in Jarass/Pieroth, GG,
Art. 20/Ra. 105; Kiihl, Unschuldsvermutung, S. 12; Gropp, JZ 1991, 804 (807); Geppert, JURA
1993, 160 (161); Meyer, FS Trondle, S. 61 (68 £).

587 BVerfGE 74, 358 (370 £); 19, 342 (347); Heinrich, JURA 2003, 167 (171); Paeffgen, Dogmatik, S. 53
f.; ahnlich: Geppers, JURA 1993, 160 (161); Meyer, FS Trondle, S. 61 (68 £.).

588 BVerfGE 82, 106 (114 f.); 74, 358 (371); Geppert, JURA 1993, 160 (161); Meyer, FS Trondle, S. 61
(68 £.); Vogler in IntKommentarEMRK, Art. 6/Rn. 401.

589 BVerfG, NJW 1998, 443; Kiih/, Unschuldsvermutung, S. 14; Geppert, JURA 1993, 160 (161); Meyer,
FS Trondle, S. 61 (69 £.); Seebode, FS Kiper, S. 577 (581); Vogler in IntKommentarEMRI, Art.
6/Rn. 383, 388; dhnlich Frister, Schuldprinzip, S. 16; hierzu kritisch aber i.E. ohne anderen An-
satz zur Bestimmung der Strafdhnlichkeit: Paefjgen, Dogmatik, S. 53 £. (Fn. 194).

590 BVerfGE 82, 106 (115); 74, 358 (372); Grzeszick in Maunz-Diutig, GG, Art. 20 VII Rn. 148; T70/k,
Grundkurs, § 8/Rn. 4; Kindhduser, StPO, § 18/Ra. 3; Stuckenberg, ZStW 1999, 422 (457); Geppert,
JURA 1993, 160 (161 £)); Pfeiffer, FS Geil3, S. 147 (149); Paefjgen, Dogmatik, S. 55; 1ogler in Int-
KommentarEMRK, Art. 6/Rn. 391 f.; Heinrich, JURA 2003, 167 (171).

51 So sehen sowohl das Grundgesetz in Art. 104 Abs. 3 als auch die Europiische Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten selber in Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ die Feststellung
des Tatverdachts als Voraussetzung fiir (vorldufige) MaB3nahmen im Strafverfahren vor.
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schuld eine selbstverstindliche und damit sinnlose Aussage.”*> Zudem konnte der
Nachweis einer Schuld i.d.R. nicht gelingen, wenn es den staatlichen Strafverfol-
gungsbehérden verwehrt wire, einem Tatverdacht nachzugehen. Fin derartiges
Verbot wiirde gewissermallen zu einer unwiderleglichen Vermutung der Unschuld
fithren,> bezieht sich doch der zeitliche Geltungsbereich der Unschuldsvermu-
tung gerade auf den Zeitraum bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld. Ein
Befund, der der Durchfiihrung eines Strafverfahrens diametral gegentiberstehen
wiirde.>%*

Um die Unschuldsvermutung als Verbot der Strafantizipation im strafprozes-
sualen Ermittlungsverfahren nicht zu unterlaufen, muss allerdings gewihrleistet
sein, dass den strafprozessualen Zwangsmalinahmen keine strafgleiche bzw. straf-
dhnliche Wirkung zukommt. Insbesondere muss verhindert werden, dass die zur
Forderung der Ermittlungen und zur Sicherung des Verfahrens gebotenen Ein-
griffe weiter gehen, als sie einem (moglicherweise) Unschuldigen duflerstenfalls
zugemutet werden dirfen, d.h. alle gegen den Beschuldigten gerichteten Mal3-
nahmen haben stets vor dem Hintergrund zu erfolgen, dass der Beschuldigte un-
schuldig sein und freigesprochen werden kénnte.>> Auf diese Weise schiitzt die
Unschuldsvermutung den Beschuldigten vor willkiirlichen Ermittlungsmalinah-
men, sie setzt staatlichen Hingriffsmoglichkeiten in die Rechtsstellung des Be-
schuldigten Grenzen und steht somit in einem engen Zusammenhang zu dem
bereits angesprochenen Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit.5%

II. Die Unschuldsvermutung und der Vollzug der Untersuchungshaft

Die Untersuchungshaft als ,,Freiheitsberaubung gegeniiber einem Unschuldi-
gen“®7 unterscheidet sich in der Tatsache der Freiheitsentzichung nicht von der
Strafhaft und steht damit in einem Spannungsverhiltnis zur Unschuldsvermu-
tung.5% Sie stellt fur den Betroffenen einen besonders intensiven Grundrechtsein-
griff dar, dem unzweifelhaft Ubelscharakter zukommt. Gleichwohl ist die Unter-
suchungshaft ein Mittel der Verfahrenssicherung,® d.h. trotz erheblicher Ein-

592 Ausdrucklich I7ogler in IntKommentatEMRK, Art. 6/Rn. 427; dhnlich Geppert, JURA 1993, 160
(161).

593 Kindhaunser, StPO, § 18/Rn. 3; Geppert, JURA 1993, 160 (161); dhnlich Gropp, JZ 1991, 804 (806).

594 Ahnlich BVerfGE 82, 106 (115); 74, 358 (371 £.); 19, 342 (347); Pfeiffer, FS GeiB3, S. 147 (149).

595 1o/, Grundkurs, § 8/Rn. 4; Haberstroh, NStZ 1984, 289 (290); Gropp, JZ 1991, 804 (807); Geppert,
JURA 1993, 160 (161 £); i.E. wohl auch: BVerfGE 19, 342 (347); Kindhéuser, StPO, § 18/Rn. 4.

596 T79lk, Grundkurs, § 8/Rn. 4; Lowe-Rosenberg/Hijger, StPO, Vor § 112/Rn. 38; Gropp, JZ 1991,
804 (805, 807); Geppert, JURA 1993, 160 (161 f.); wohl auch Haberstroh, NStZ 1984, 289; Seebode,
Vollzug der Untersuchungshaft, S. 109, 113; zum Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit siche: 3.
Kapitel, A., S. 89 ff.

597 Hassemer, StV 1984, 38 (40).

598 BVetrfGE 19, 342 (347); Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, Vor § 112/Ra. 37; Meyer-Gofiner, StPO,
Vor § 112/Rn. 1 f.; Haberstroh, JURA 1984, 225 (232).

59 Siehe: Einleitung, A., S. 1.
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griffsintensitit und hoher Belastung des Betroffenen ist der Untersuchungshaft
(vom Gesetzgeber) ein sozialethisches Unwerturteil nicht beigelegt.®® Damit ist
sie — bei Beachtung der Anordnungsvoraussetzungen und des einzuhaltenden
Verfahrens — zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der Strafrechtspflege
grundsitzlich als mit der Unschuldsvermutung vereinbar anzusehen.®! Diese
grundsitzliche Vereinbarkeit erfordert allerdings, dass Untersuchungshaft nicht
eingesetzt wird als Mittel strafgleicher bzw. strafihnlicher Sanktion, d.h. mit der
Untersuchungshaft dirfen vor dem gesetzlichen Nachweis der Schuld keine Ziele
angestrebt werden, die die materiellrechtlichen Zwecke der schuldabhingigen
Strafe bilden.602

Die Unschuldsvermutung betrifft nicht nur den Einsatz der Untersuchungs-
haft als solchen und die Zwecke, die mit diesem verfolgt werden dirfen, sondern
reicht auch in den Vollzug der Untersuchungshaft hinein.® Das Verbot der Straf-
antizipation als wesentliche Folge der Unschuldsvermutung gilt, um es in seiner
eingriffsbegrenzenden Wirkung fiir den Beschuldigten nicht zu unterlaufen, nicht
nur fiir die Anordnung der Untersuchungshaft, sondern ebenso fir ihren Vollzug.
Der Vollzug der Untersuchungshaft muss von der Unschuldsvermutung als Ge-
staltungsgrundsatz beherrscht sein.®* Daraus folgt in Anlehnung an die allgemei-
nen Ausflihrungen zum Verbot der Strafantizipation, dass im Vollzug der Unter-
suchungshaft jedenfalls alle Ma3nahmen zu unterbleiben haben, die den Eindruck
ciner Bestrafung erwecken; insbesondere sind Haftmal3nahmen, die in ihrer Wir-
kung der Vollziehung einer Freiheitsstrafe gleichkommen, ausgeschlossen.®%> Aus-
gehend von dieser pauschalen Feststellung ist in einem nichsten Schritt zu fragen,
welche Anforderungen sich aus der Unschuldsvermutung fiir den Vollzug der
Untersuchungshaft und seine gesetzliche Normierung konkret ergeben.

000 Ausdriicklich Kb/, Unschuldsvermutung, S. 14; 1.E. auch Meyer, FS Trondle, S. 61 (68); Geppert,
JURA 1993, 160 (161); Vogler in IntKommentatEMRK, Art. 6/Rn. 427 ff.

601 Vel. BVerfGE 82, 106 (115); 35, 185 (190); 19, 342 (347 £.); Lowe-Rosenberg/Hilger, StPO, Vor §
112/Ra. 37; Meyer-Gofner, StPO, Vor § 112/Rn. 1 ff,; 7olk, Grundkuts, § 10/Ra. 6; Stuckenberg,
Unschuldsvermutung, S. 562; derselbe, ZStW 1999, 422 (459); Hassemer, StV 1984, 38 (40); Art. 5
Abs. 1 8. 2 lit. ¢ EMRK sicht Untersuchungshaft wegen Fluchtgefahr selbst ausdriicklich vor.

002 BVerfGE 19, 342 (347 £.); Jeble, Untersuchungshaft, S. 11; Hassemer, StV 1984, 38 (40); dies gilt
nach den obigen Ausfiihrungen natiirlich auch fiir jede andere strafprozessuale Zwangsmaf3-
nahme.

003 Ausdriicklich: Jeble, Untersuchungshaft, S. 21.

004 BVerfGE 35, 311 (320); Jeble, Untersuchungshaft, S. 22; Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft,
S. 109; i.E. ebenso: Heinrich, JURA 2003, 167 (171); Kubach, Die volkerrechtlichen und verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen, S. 17 ff.; wobei die Unschuldsvermutung nicht der einzige Gestal-
tungsgrundsatz des Untersuchungshaftvollzuges ist, gleiches wurde bereits fiir den Grundsatz
der VerhiltnismiBigkeit festgestellt, siche: 3. Kapitel, A., IL., S. 90.

605 BVerfGE 35, 311 (319 f.); Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, Vor § 112/Rn. 38, Kaiser, FS Juristi-
sche Gesellschaft, S. 299 (301); Kubach, Die vélkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Grundlagen, S. 18.
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1. Anforderungen an eine der Unschuldsvermutung Rechnung tragende gesetliche Ausgestal-
tung des Untersuchungshaftvollzuges

Uber den genauen Einfluss der Unschuldsvermutung auf die konkrete gesetzliche
Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges besteht bislang wenig Klarheit.
Bestimmte Anforderungen etwa an die Unterbringung des Untersuchungshiftlings
oder die Ausgestaltung sozialer Hilfen im Vollzug der Untersuchungshaft werden
zwar regelmifBig der Unschuldsvermutung als bedeutendem Gestaltungsgrundsatz
des Untersuchungshaftvollzuges zugeschrieben.® Dennoch bleibt unklar, ob
diese Anforderungen ohne Ausnahme umzusetzen sind oder ob Einschrin-
kungsméglichkeiten bestehen. Zunichst ist daher das pauschale Verbot der Straf-
antizipation als wesentliche Folge der Unschuldsvermutung fir den Untersu-
chungshaftvollzug zu konkretisieren. Auf dieser Grundlage ist es in einem weite-
ren Schritt méglich, einzelne Regelungen des Niedersdchsischen Justizvollzugsge-
setzes auf ihre Vereinbarkeit mit der Unschuldsvermutung zu tberpriifen.

a) Die Unschuldsvermutung und ihr Einfluss auf die Regelungstechnik des nie-
dersichsischen Gesetzgebers

Bevor einzelne Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes auf ihre
Vereinbarkeit mit der Unschuldsvermutung untersucht werden, ist zunidchst die
Regelungstechnik des niedersichsischen Gesetzgebers als solche in den Blick zu
nehmen. Bereits bei der Darstellung der einzelnen Regelungen des Niedersichsi-
schen Justizvollzugsgesetzes wurde die umfassende Verweisungstechnik des nie-
dersichsischen Gesetzgebers angesprochen.” Die Regelungen des Niedersichsi-
schen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft sind geprigt
durch zahlreiche Verweise auf Vorschriften des Niedersidchsischen Justizvollzugs-
gesetzes zum Vollzug der Freiheitsstrafe.98 Es stellt sich die Frage, ob diese Rege-
lungstechnik den grundlegenden Unterschieden zwischen Straf- und Untersu-
chungshaftvollzug — bei der Untersuchungshaft handelt es sich, anders als beim
Strafvollzug, um den Vollzug einer Freiheitsentziechung an einem potentiell Un-
schuldigen®® — hinreichend Rechnung trigt. Es besteht die Gefahr, dass die Ver-

606 Bezogen auf die Unterbringung des Untersuchungshiftlings: Lowe-Rosenberg/Hilger, StPO, §
119/Ran. 14 ff., Meyer-Gofsner, StPO, § 119/Rn. 4; KK-Schuitheis, StPO, § 119/Rn. 4 £; SK-
Paeffgen, StPO, § 119/Ra. 7; KMR/ Wankel, StPO, § 119/Rn. 3; Kaiser/ Schich, Strafvollzug, §
3/Rn. 84 £; Miinchhalffen/ Gatzpveiler, Untersuchungshaft, Rn. 451 ff.; bezogen auf soziale Hilfen
im Untersuchungshaftvollzug: Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 211 £.; derselbe, Unter-
suchungshaft im Ubergang, 7 (29); Haberstroh, JURA 1984, 225 (233); Wolter, ZStW 1981, 452
(454 f., 495); Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 46.

607 Siehe: 1. Kapitel, C., 1L, S. 37.

608 Vol. z.B. §§ 142 Abs. 4 S. 2; 143 Abs. 1; 144 Abs. 1 S. 3; 146 Abs. 1 S. 2; 147 Abs. 1 S. 2; 148 Abs.
2S.2;149 Abs. 1S.1,7; 152 Abs. 3 S. 3; 153; 154 Abs. 1 S. 1, 2 NJVollzG.

609 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 36 f.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 7 (26
ff.); Miinchhalffen/ Gatzaweiler, Untersuchungshaft, Rn. 455; Jeble, Untersuchungshaft, S. 22, 176;
Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 17 ff.
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schiedenheiten beider Vollzugsarten eingeebnet werden, so dass im Ergebnis die
Rechtsstellung des Untersuchungsgefangenen negiert wird.1% Dies macht eine
genauere Untersuchung der Regelungstechnik des niedersichsischen Gesetzgebers
im Hinblick auf die Unschuldsvermutung erforderlich.

Die Verweisungstechnik des Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetzes ist dem
Umstand geschuldet, dass der niedersichsische Gesetzgeber sich dazu entschlos-
sen hat, die verschiedenen Vollzugsarten in einem einheitlichen Gesetz zu regeln,
um systematisch zusammenhingende Vorschriften tbersichtlich zusammenzufas-
sen und so die Zahl der Rechtsvorschriften des Landes so gering wie méglich zu
halten.S!! Diese Vorteile einer einheitlichen Regelung der unterschiedlichen Voll-
zugsarten in einem Gesetz werden bisweilen auch von Seiten der Literatur und
Praxis anerkannt.!2 Zudem befindet sich der niedersichsische Gesetzegeber in
dem letztgenannten Bemithen um ,,schlanke® Gesetzgebung in Gesellschaft mit
dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Regelung des Untersuchungshaft-
vollzuges aus dem Jahre 1999.613 Dieser beschrinkte sich auf ausdriickliche Rege-
lungen zu Kernbereichen des Untersuchungshaftvollzuges, in denen den bereichs-
spezifischen Besonderheiten der Verfahrenssicherung und der Unschuldsvermu-
tung Rechnung getragen werden muss.6!4 Im Ubrigen sah der Gesetzesentwurf
einen Ruckgriff auf Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes vor, um den Umfang
der Regelungen ,,schlank® zu halten.®'> Neben dem Aspekt der ,,schlanken Ge-
setzgebung spricht fiir die Verweisungstechnik des niedersichsischen Gesetzge-
bers, dass dadurch eine gewisse Ubersicht iiber Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen den Regelungen zum Vollzug der Untersuchungshaft und den Vor-
schriften zum Strafvollzug geschaffen wird.¢'® Zum einen verweist der niedersich-
sische Gesetzgeber nicht in allen Vorschriften zum Vollzug der Untersuchungs-
haft auf Regelungen aus dem Bereich des Strafvollzuges.®!” Zum anderen handelt

010 Aus diesem Grund stehen umfassenden Verweisen auf Normen des Strafvollzuges in Vorschrif-
ten zur Regelung des Untersuchungshaftvollzuges kritisch gegentiber: Kwbach, Die volkerrechtli-
chen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 107; Seebode, Vergessene Reform?, 14 (20 £.);
Paceffgen, StV 2009, 46 (51); Kohne/ Feest, ZfStrVo 2008, 88 (91) verweisen diesbezuglich insb. auf
die Besuchsregelung des § 143 Abs. 1 NJVollzG sowie auf die Regelung der Disziplinarmal3-
nahmen in § 156 Abs. 2 NJVollzG; Vereinigung Niedersdchsischer und Bremer Strafverteidigerinnen und
Strafverteidiger e.17., Stellungnahme vom 25.4.2007, abrufbar unter: http://www.strafverteidiger-
vnbs.de/index.phprcont=standard&thmid=29&docid=162 &count=42.

611 NJVollzG-E, Begrindung, Allgemeiner Teil, S. 118.

612 Diinel/ Pirksen, NK 2007, 55; Niedersdichsischer Richterbund, Stellungnahme vom 19.1.2007, abrufbar
unter: http://www.nrb-info.de/.

013 Zu diesem Gesetzesentwurf siche: 1. Kapitel, A., 1., S. 12 ff.

614 BR-Drs. 249/99, Begtiindung, S. 42.

615 BR-Drs. 249/99, Begtiindung, S. 42.

016 Allgemein: Baumann, Entwurf, S. 11.

017 So verweisen etwa die §§ 141 (Unterbringung des Untersuchungsgefangenen), 142 Abs. 1, 2
(Ausstattung des Haftraums, personlicher Besitz und Kleidung), 145 NJVollzG (Recht auf
Schriftwechsel) nicht auf Vorschriften zum Strafvollzug, obwohl hier zum Teil vergleichbare
Regelungen getroffen worden sind.
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es sich nicht immer um umfassende Verweise auf die entsprechenden Vorschrif-
ten zum Strafvollzug. Teilweise wird nur auf einzelne Normen eines zusammen-
hingenden Regelungsbereiches des Strafvollzuges verwiesen,®!8 mitunter werden
strafvollzugsrechtliche Vorschriften nur nach Maligabe spezifischer Besonderhei-
ten des Untersuchungshaftvollzuges fiir anwendbar erklirt.0? Auf diese Weise
werden sowohl Parallelen als auch Unterschiede zwischen Straf- und Untersu-
chungshaft aufgezeigt, die die Besonderheiten des Untersuchungshaftvollzuges
gegentiber dem Strafvollzug u.U. stirker herausstellen kénnen, als eine in sich
geschlossene, eigenstindige Regelung des Untersuchungshaftvollzuges, die auf
jegliche Verweise verzichtet. Dieser Vorteil der Regelungstechnik des niedersich-
sischen Gesetzgebers kann jedoch gleichzeitig dazu fihren, dass die Regelungen
zum Vollzug der Untersuchungshaft als blo3e, geringfiigige Abinderung der Vor-
schriften zum Strafvollzug verstanden werden.? Bei Regelungsliicken oder Aus-
legungsproblemen im Bereich des Untersuchungshaftvollzuges birgt dies die Ge-
fahr in sich, dass stirker auf die Tendenzen des Strafvollzuges abgehoben wird, als
auf die Besonderheiten des Untersuchungshaftvollzuges.®?! Von Nachteil ist wei-
terhin, dass die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum
Vollzug der Untersuchungshaft ohne gleichzeitige Lektiire der Vorschriften zum
Strafvollzug gleichsam als Torso erscheinen kénnen.6?? Eine Verstindlichkeit der
Regelungen zum Vollzug der Untersuchungshaft aus sich heraus ist nicht gewihr-
leistet, so dass die Regelungstechnik des niedersichsischen Gesetzgebers zu Las-
ten der Lesbarkeit und Verstindlichkeit des Gesetzes geht.023

Insgesamt zeigt sich, dass die Regelungstechnik des niedersichsischen Gesetz-
gebers sowohl mit Vor- als auch mit Nachteilen verbunden ist. Selbst wenn ihre
Nachteile tberwiegen sollten, kann daraus nur schwerlich auf eine Unvereinbar-

018 Im Hinblick auf das Besuchsrecht des Untersuchungsgefangenen wird lediglich auf die §§ 25 Abs.
1 und 2, 27 Abs. 2, 28 Abs. 2 NJVollzG verwiesen, obwohl sich die {§ 25-28 NJVollzG mit dem
Besuchsrecht im Strafvollzug befassen. § 155 NJVollzG betrifft das Angebot sozialer Hilfen im
Untersuchungshaftvollzug und verweist diesbzgl. nur auf § 68 Abs. 1 NJVollzG sowie auf § 69
Abs. 1,2 8. 1 und 3 NJVollzG.

619 Nach § 153 NJVollzG gelten fiir die Freizeitgestaltung des Untersuchungsgefangenen die §§ 64
bis 67 NJVollzG entsprechend mit der Mal3gabe, dass die sich daraus ergebenden Rechte auch
eingeschrinkt oder ausgeschlossen werden kénnen, soweit es der Zweck der Untersuchungshaft
erfordert. Nach § 156 Abs. 2 S. 2 NJVollzG gilt fiir Disziplinarma3nahmen im Untersuchungs-
haftvollzug § 96 Abs. 4 S. 3 NJVollzG mit der MaBigabe, dass die Befugnisse des Gefangenen
aus den §§ 142, 152 f. NJVollzG ruhen, soweit nichts anderes angeordnet ist.

620 Baumann, Entwurf, S. 11.

621 Baumann, Entwurf, S. 11.

022 Allgemein: Banmann, Entwurf, S. 11.

625 Niedersachsischer Richterbund, Stellungnahme vom 19.1.2007, abrufbar unter: http://www.nrb-
info.de/; allgemein: Baumann, Entwurf, S. 11; dhnlich: Kubach, Die volkerrechtlichen und verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben, S. 107. Aus diesem Grund wird auch die Forderung nach einer
selbstindigen Regelung der einzelnen Materien in jeweils voneinander unabhingigen Gesetzen
ethoben: Ostendorf, ZRP 2008, 14 (14 £.); Sonnen, NK 2007, 51; Kohne, ZRP 2007, 109 (110); Paeff-
gen, StV 2009, 46 (52); Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, Einl./Rn.52 m.w.Nachw.
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keit der Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug
der Untersuchungshaft mit der Unschuldsvermutung geschlossen werden.®?* Ein
derartiger Befund ist abhidngig von der Ausgestaltung der materiellen Regelungen
des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft
im Einzelnen, weshalb es diese im Folgenden niher zu untersuchen gilt. Bevor
allerdings auf einzelne Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes
zum Vollzug der Untersuchungshaft eingegangen werden kann, sind Kriterien
herauszuarbeiten, anhand derer die Regelungen tiberpriift werden kénnen.

b) Die Unschuldsvermutung und der Vollzug der Untersuchungshaft: eine ,,ab-
solute Konzeption

Vornehmlich von Seebodes?> wird die Forderung erhoben, dem sog. Angleichungs-
grundsatz aus dem Strafvollzug auch im Vollzug der Untersuchungshaft Rech-
nung zu tragen. Moglicherweise lassen sich aus dieser Forderung klare Kriterien
ableiten, anhand derer einzelne Regelungen des Niedersidchsischen Justizvollzugs-
gesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft auf ihre Vereinbarkeit mit der Un-
schuldsvermutung Gberprift werden kénnen.

Der Angleichungsgrundsatz fordert, das Leben im Vollzug den allgemeinen
Lebensverhiltnissen soweit wie moglich anzupassen.®?® Dieser mittlerweile auch
fir den Vollzug der Untersuchungshaft weithin anerkannte Grundsatz?” ist fiir
den niedersichsischen Untersuchungshaftvollzug in §2 Abs. 1 NJVollzG not-
miert.%28 Urspriinglich stammt der Angleichungsgrundsatz aus dem Bereich des
Strafvollzuges,5? weshalb er nach Seebode nicht unterschiedslos auf den Untersu-

024 So wird es gemeinhin zwar kritisiert, wenn gesetzliche Regelungen zum Untersuchungshaftvoll-
zug auf Vorschriften aus dem Bereich des Strafvollzuges verweisen. Eine Unvereinbarkeit mit
der Unschuldsvermutung wird darin jedoch nicht gesehen, vgl.: Kubach, Die volkerrechtlichen
und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 127; Seebode, Vergessene Reform?, 14 (20 f.); Baumann,
Entwutf, S. 11; Kohne/ Feest, Z£SttVo 2008, 88 (91); Paeffgen, StV 2009, 46 (51).

025 Der im Folgenden dargestellte Ansatz wird auch von anderer Seite (vgl. etwa: Miiller-Dietg, Re-
form, 6 [22]; wohl auch: Awelung, Arbeitskreis StrafprozeBreform, S. 53; Jehle, Untersuchungs-
haft, S. 25) vertreten, allerdings nicht mit dem Resultat derart priziser Anforderungen an die
konkrete Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges, weshalb hier exemplarisch verwiesen
wird auf die Ausfithrungen von Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 145 ff,; in enger An-
lehnung an diesen auch: Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen,
S. 107 ff.

026 Fiir den Strafvollzug ist der Angleichungsgrundsatz bspw. normiert in § 3 Abs. 1 StVollzG, vgl.
hierzu nur: Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, § 3/Rn. 3.

027 Vgl. nur: Jeble, Untersuchungshaft, S. 25 f.; Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 145 ff;
Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 107 f.

028 Zur sog. ,,Klammerwirkung* der Vorschriften des ersten und sechsten Teils des Niedersichsi-
schen Justizvollzugsgesetzes siche: 1. Kapitel, C., L., S. 31 f.

029 Vel. nur: Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 145. Normiert ist der Angleichungsgrundsatz
in § 3 Abs. 1 StVollzG.
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chungshaftvollzug tibertragen werden kann:930 Beriicksichtigt werden mussten die
wesensmilBigen Unterschiede beider Haftarten, die sich sowohl auf die Begriin-
dung des Geltungsanspruches des Angleichungsgrundsatzes als auch auf Inhalt
und Gewihrleistungsgehalt des Angleichungsgrundsatzes auswirken kénnen. So
sei der Geltungsanspruch des Angleichungsgrundsatzes im Strafvollzug Folge des
dort bestehenden Vollzugsziels, den Gefangenen zu einem straffreien Leben in
sozialer Verantwortung zu befdhigen. Zur Unterstiitzung dieses Vollzugsziels solle
das Leben im Vollzug soweit wie moglich den allgemeinen Lebensverhiltnissen
angepasst werden. Im Vollzug der Untersuchungshaft resultiere der Geltungsan-
spruch des Angleichungsgrundsatzes indessen aus der Unschuldsvermutung, der
zufolge sich das Leben im Vollzug nicht an die allgemeinen Lebensverhiltnisse
anzugleichen, sondern diese vielmehr weitgehend zu bewahren und nicht mehr als
nétig zu verindern habe. Letzteres sei auch der Grund dafiir, den Angleichungs-
grundsatz im Untersuchungshaftvollzug als ,,Erhaltungsgrundsatz“®3! zu verste-
hen.

Der Unterschied in der Begriindung des Geltungsanspruches des Anglei-
chungsgrundsatzes je nach vorliegender Haftart setzt sich nach Seebode fort im
Hinblick auf Inhalt und Gewihrleistungsgehalt des Angleichungsgrundsatzes:632
Fir den Vollzug der Untersuchungshaft sei der Angleichungsgrundsatz des Straf-
vollzugsrechts dahingehend zu modifizieren, dass der Vollzug nicht nur an den in
Freiheit allgemein bestehenden Lebensbedingungen, sondern auch an den individuel-
len Lebensverhdltnissen und personlichen Bedurfnissen des Gefangenen zu otien-
tieren ist. Die individuellen Lebensverhiltnisse und persénlichen Beditfnisse des
Gefangenen seien im Vollzug insoweit zu berticksichtigen und zu erhalten, als der
Zweck der Untersuchungshaft oder die Ordnung der Vollzugsanstalt, § 119 Abs. 3
StPO a.F.,93 nicht die Befugnis geben, sie einzuschrinken. Neben diesem ,,Indivi-
dualisierungsgebot* umfasse der fiir die Untersuchungshaft geltende Anglei-
chungsgrundsatz auch das Gebot, den Vollzug der Untersuchungshaft so zu ge-
stalten, dass die Haft weder zur Strafe wird noch als Strafe erscheint. Dieses Ge-
bot sei die gleichsam negative Formulierung einer Teilaussage des Angleichungs-
grundsatzes, ergebe sich dariiber hinaus jedoch auch eigenstindig aus der Un-
schuldsvermutung. In diesem Zusammenhang sei es erforderlich, Untersuchungs-
haft so auszugestalten und durchzufiihren, dass sie nicht hirter als Strathaft, son-
dern leichter zu ertragen ist.

030 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 145 £.; ebenso: Kubach, Die volkerrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 107 f.

631 Dabei handele es sich letztlich jedoch nur um einen sprachlichen Unterschied: Seebode, Vollzug
der Untersuchungshaft, S. 146.

032 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 147 ff.

033 Die im Hinblick auf mégliche Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings parallelen Regelungen
des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes, die §§ 3 S. 2, 135 Abs. 2, unterscheiden sich in-
haltlich nicht von der bundesrechtlichen Vorgingerregelung des § 119 Abs. 3 StPO a.F., so dass
die Ausfithrungen Seebodes insoweit tibertragen werden kénnen.
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Diese von Seebode vorgeschlagene Konzeption setzt méglichen Beschrinkun-
gen des Untersuchungshiftlings in seiner bisherigen, in Freiheit bestehenden Le-
benstithrung enge Grenzen. Dem Untersuchungsgefangenen haben (bis zum ge-
setzlichen Nachweis der Schuld) grundsitzlich all diejenigen Bequemlichkeiten
und Vergiinstigungen im Vollzug der Untersuchungshaft zur Verfligung zu ste-
hen, die seinen in Freiheit bestehenden individuellen Lebensverhiltnissen entspre-
chen. Einschrinkungen dieser Lebensfihrung sind nur méglich, soweit fiir die in
§ 119 Abs. 3 StPO a.F. bzw. in den §§ 3 S. 2, 135 Abs. 2 NJVollzG genannten
offentlichen Interessen eine konkretet34 Gefahr besteht, d.h. ,,der Verhaftete darf
seine bisherige Lebensfithrung grundsitzlich fortsetzen. 63> Die Unschuldsvermu-
tung wird damit gleichsam zu einem absoluten Gestaltungsgrundsatz des Untersu-
chungshaftvollzuges erhoben.63¢

¢) Die Unschuldsvermutung und der Vollzug der Untersuchungshaft: eine ,,rela-
tive* Konzeption

Neben dieser ,,absoluten” Konzeption einer der Unschuldsvermutung Rechnung
tragenden Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges ist auch eine mehr ,re-
lative* Konzeption denkbar.63” Relativ insofern, als die in § 119 Abs. 3 StPO a.F.
bzw. in den §§ 3 S. 2, 135 Abs. 2 NJVollzG genannten o6ffentlichen Interessen
zwar einen wesentlichen, jedoch nicht den allein maf3geblichen Bezugspunkt fiir
Beschrinkungen des Untersuchungsgefangenen bilden. Es wird in Rechnung ge-
stellt, dass sich der Gesetzgeber bei der gesetzlichen Regelung des Untersu-
chungshaftvollzuges auch von weiteren Erwigungen wie dem Aspekt einer prakti-
kablen Vollzugsgestaltung und der Begrenztheit staatlicher Mittel leiten lassen
kann.

Ausgangspunkt dieser Uberlegung ist, dass der Gesetzgeber bei seinen Ent-
scheidungen vielfiltige Gemeinschaftsbelange — neben dem Justizvollzug bspw.
auch das Bildungs- und Gesundheitswesen — zu bertcksichtigen und dabei gem.

034 Das Erfordernis einer konkreten Gefahr fiir den Zweck der Untersuchungshaft (zumindest
sofern es um die Abwehr einer Gefahr geht, die Ausdruck eines nicht im Haftbefehl genannten
Haftgrundes ist) bzw. fiir die Ordnung der Anstalt ergibt sich aus den Ausfithrungen zum
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit. Hierzu ausfiihrlich: 3. Kapitel, A., I1., S. 90 ff.

035 So ausdriicklich Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 148.

036 Als durchgreifender Einwand gegeniiber best. Freiheiten des Untersuchungshiftlings im Untersu-
chungshaftvollzug wird nur eine reale Gefahrdung der in § 119 Abs. 3 StPO a.F. genannten 6f-
fentlichen Interessen zugelassen, vgl. Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 145 ff.; dhnlich
Kabne/ Feest, Z£StrVo 2008, 88 (90 f.). Auch wenn die Begrenztheit staatlicher Mittel als Grund-
satz, der den Vollzug der Untersuchungshaft beeinflusst, erkannt wird, werden daraus doch kei-
ne tatsichlichen Beschrinkungen gegeniiber den aus der Unschuldsvermutung resultierenden
Freiheiten des Untersuchungshiftlings abgeleitet, vgl. Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S.
109, 169.

037 Das Begriffspaar der ,,absoluten® und ,,relativen Konzeption ist keine in der Literatur festste-
hende Wendung, sondern geht auf den Verf. zuriick und dient dazu, die Unterschiede beider
Ansitze zu verdeutlichen.
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Art. 109 Abs. 2 GG den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts Rechnung zu tragen hat.03 Staatliche Leistungen stehen daher unter einem
,»Vorbehalt des Moglichen® im Sinne dessen, was der Einzelne verntnftigerweise
von der Gesellschaft beanspruchen kann.6* Was der Finzelne verniinftigerweise
von der Gesellschaft erwarten kann, hat in erster Linie der Gesetzgeber in eigener
Verantwortung zu entscheiden, wobei zu beachten ist, dass das Grundgesetz die
Spannung Individuum/Gemeinschaft im Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit
und Gemeinschaftsgebundenheit der Person entschieden hat.%0 Der Einzelne
muss sich folglich diejenigen Beschrinkungen seiner Handlungsfreiheit gefallen
lassen, die der Gesetzgeber zugunsten der Forderung anderer Gemeinschaftsbe-
lange in den Grenzen des allgemein Zumutbaren fiir erforderlich halt.64!

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen steht auch die gesetzliche Rege-
lung des Untersuchungshaftvollzuges als einer von vielen Gemeinschaftsbelangen
unter dem Einfluss der Begrenztheit staatlicher Mittel.04> Die finanzielle Leistungs-
fihigkeit des Staates bildet damit neben dem Zweck der Untersuchungshaft bzw.
der Ordnung der Anstalt einen weiteren Gegenpol der Unschuldsvermutung inso-
fern, als die bei Zugrundelegung der ,,absoluten* Konzeption aus der Unschulds-
vermutung resultierenden Anforderungen an die gesetzliche Gestaltung des Un-
tersuchungshaftvollzuges auch vor dem Hintergrund der staatlichen Leistungsfi-
higkeit zu beurteilen sind. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Begrenztheit
staatlicher Mittel nicht zu einem Einfallstor fiir Beschrinkungen des Untersu-
chungshiftlings werden darf, die seine Rechtsstellung i.E. negieren.® Zwar
nimmt die staatliche Leistungsfihigkeit als ein Gestaltungsfaktor auf die gesetzli-
che Normierung des Untersuchungshaftvollzuges Einfluss, weil der Staat seine
Aufgaben von vorneherein nur im Rahmen seiner finanziellen und organisatori-

638 BVerfGE 96, 288 (305 f.); 90, 107 (116); 30, 303 (334); ahnlich: Kirchhof, NVwZ 1983, 505 (511);
Hill, NJW 1986, 2602 (2605).

039 BVerfGE 90, 107 (116); 30, 303 (333); Kirchhof, NVwZ 1983, 505 (511); Hill, NJW 1986, 2602
(2605).

640 BVerfGE 90, 107 (116); 30, 303 (333 f.); 27, 344 (351); Hill, NJW 1986, 2602 (2605).

641 BVerfGE 33, 303 (334); dhnlich: BVerfGE 98, 169 (201); 96, 288 (305 f.); 90, 107 (116 f.); Hill,
NJW 1986, 2602 (2605); Leisner, Leistungstihigkeit, S. 142 f. spricht insoweit von einem ,,indi-
rekten Haushaltsvorbehalt®, d.h. der Inhalt staatlicher Aufgaben wird so modifiziert, dass er mit
den jeweils vorhandenen Mitteln erfiillt werden kann.

642 OLG Koln, StV 20006, 537 geht ausdriicklich davon aus, dass die Beschrinkungen, die ein Unter-
suchungsgefangener nach § 119 StPO hinzunehmen hat, zunehmend unter Beriicksichtigung
der hohen Belegung und der angespannten Personalsituation der Haftanstalten zu beurteilen
sind; Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 15 ldsst die finanziellen Verhaltnisse im Hin-
blick auf die Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges ebenfalls nicht unberticksichtigt
und auch Seebode, StV 2006, 552 (555) geht von ,,der selbstverstindlichen Begrenztheit staatli-
cher Mittel“ auch im Vollzug der Untersuchungshaft aus.

043 | eisner, Leistungsfahigkeit, S. 151, 163: Der Gesetzgeber kann den Inhalt staatlicher Leistungs-
pflichten zwar in Anpassung an die Haushaltslage modifizieren. Dabei sind allerdings die nor-
mativen Vorgaben zu bertcksichtigen, die die Verfassung dem Gesetzgeber hinsichtlich des In-
halts der von ihm zu erbringenden Leistungen setzt.
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schen Mdglichkeiten erfiillen kann.®* Sie darf jedoch nicht zu einem bestimmen-
den Gestaltungsfaktor in der Form werden, dass ein mdoglichst kostengiinstiger
Vollzug etwa durch weitestgehende Freiheitseinschrinkungen gegentiber dem
Untersuchungsgefangenen und dadurch mdgliche Personaleinsparungen ange-
strebt wird. In diesem Zusammenhang hat das Bl7erfG bereits mehrfach festge-
stellt, dass Schwierigkeiten in der Uberwachung Listigkeiten sind, die grundsitz-
lich hingenommen werden miissen, da Grundrechte nicht nur nach Mal3gabe des-
sen bestehen, was an Verwaltungseinrichtungen ublicherweise vorhanden ist.64>
Der Gesetzgeber kann folglich die Begrenztheit staatlicher Mittel in die gesetzliche
Gestaltung des Untersuchungshaftvollzuges einbeziehen, es ist ihm aber versagt,
unter Berufung auf die Begrenztheit staatlicher Mittel jedwede Freiheitsentfaltung
des Untersuchungsgefangenen zu verbieten. Konkret erfordert die ,relative®
Konzeption einer der Unschuldsvermutung Rechnung tragenden Ausgestaltung
des Untersuchungshaftvollzuges damit folgendes: Kollidieren die staatliche Leis-
tungsfihigkeit und die bei Zugrundelegung der ,,absoluten” Konzeption zu stel-
lenden Anforderungen an die gesetzliche Ausgestaltung des Untersuchungshaft-
vollzuges miteinander, ist ein moglichst schonender Ausgleich anzustreben, der
beide Positionen hinreichend berticksichtigt und den Gewihrtleistungsgehalt der
Unschuldsvermutung vor dem Hintergrund der staatlichen Leistungstihigkeit zu
grofftmoglicher Wirksamkeit bringt.

Werden diese Voraussetzungen beriicksichtigt, erméglicht die ,,relative” Kon-
zeption dem Gesetzgeber eine gesetzliche Gestaltung des Untersuchungshaftvoll-
zuges, die — auch unter Bertcksichtigung von Kostenfolgen — sowohl mit der
Unschuldsvermutung und den Freiheitsrechten des Untersuchungsgefangenen als
auch mit dem Rang und der Dringlichkeit anderer Staatsaufgaben in Einklang
steht.%* Ein solcher Ansatz bringt das oben angesprochene enge Verhiltnis zwi-
schen der Unschuldsvermutung und dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeitt4
zum Ausdruck.

d) Stellungnahme

Bei niherer Betrachtung der dargelegten Konzeptionen wird deutlich, dass die
»absolute® Konzeption sich bemiht, die Freiheitsrechte des Einzelnen auch im
Vollzug der Untersuchungshaft moglichst weitgehend zu bewahren. Dies ist im
Grundsatz positiv zu bewerten, im Hinblick auf die Freiheitsrechte des Untersu-
chungsgefangenen fithrt die ,,absolute” Konzeption zu durchaus wiinschenswer-
ten Ergebnissen. Kehrseite der ausgedehnten Sicherung der Freiheitsrechte des

644 BVerfGE 96, 288 (305); 34, 165 (183 £.); Kirchhof, NVwZ 1983, 505 (511); Hill, NJW 1986, 2602
(2605).

645 BVerfGE 34, 369 (380 f.); 15, 288 (296); so auch Seebode, StV 2006, 552 (554 £.).

046 Fiir den Strafvollzug wird dies ausdriicklich festgestellt von: BVerfGE 98, 169 (201); allgemein
auch: BVerfGE 96, 288 (305 f£.); 90, 107 (116).

647 Siehe: 3. Kapitel, B., I, S. 118 ff.
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Untersuchungsgefangenen im Rahmen der ,,absoluten” Konzeption ist allerdings
eine weitgehende Einschrinkung der Gestaltungsfreiheiten sowohl des Gesetzge-
bers als auch der Vollzugspraxis bei der konkreten Ausgestaltung des Untersu-
chungshaftvollzuges. Eine Beriicksichtigung weiterer Aspekte als der in § 119 Abs.
3 StPO a.F. bzw. in den §§ 3 S. 2, 135 Abs. 2 NJVollzG genannten 6ffentlichen
Interessen ist dem Gesetzgeber und der Vollzugspraxis bei konkreter Ausgestal-
tung des Untersuchungshaftvollzuges verwehrt. Demgegeniiber ermdglicht die
Hrelative Konzeption zwar weitergehende Beschrinkungen der Freiheitsrechte
des Untersuchungsgefangenen, indem sie neben den in § 119 Abs. 3 StPO a.F.
bzw. in den §§ 3 S. 2, 135 Abs. 2 NJVollzG genannten 6ffentlichen Interessen
auch Aspekte wie eine praktikable Vollzugsgestaltung oder die Begrenztheit staat-
licher Mittel als Grundlage fir Beschrinkungen des Untersuchungsgefangenen
anerkennt. Damit rdumt sie jedoch sowohl dem Gesetzgeber als auch der Voll-
zugspraxis einen Spielraum bei der Gestaltung des Untersuchungshaftvollzuges
ein und berlicksichtigt auf diese Weise den auch vom BlerfG immer wieder be-
tonten Gestaltungs- und Einschitzungsspielraum des Gesetzgebers.o* So hat der
Gesetzgeber im Rahmen der konkreten Ausgestaltung des Untersuchungshaftvoll-
zuges auf Grundlage der ,,relativen” Konzeption zunichst die von ihm zu erfil-
lenden und im Hinblick auf die staatliche Leistungsfihigkeit moglicherweise mit-
einander kollidierenden verschiedenen Gemeinschaftsbelange gegeneinander ab-
zuwigen, um auf dieser Grundlage entscheiden zu kénnen, was der Einzelne ver-
ninftigerweise von der Gesellschaft erwarten kann.64? Steht danach fest, inwieweit
der Vollzug der Untersuchungshaft unter dem ,,Vorbehalt des Méglichen steht,
muss der Gesetzgeber das gefundene Ergebnis schlieSlich gegen die Unschulds-
vermutung abwigen, wobei eine einseitige Belastung der Freiheitsrechte des Un-
tersuchungsgefangenen zugunsten vollzugspraktischer Bediirfnisse ausscheidet. In
Anbetracht dieses vom Gesetzgeber vorzunehmenden Abwigungsprozesses fiihrt
die ,,relative Konzeption nicht zu der einen, allein richtigen gesetzlichen Ausgestal-
tung des Untersuchungshaftvollzuges, sondern ermdglicht eine flexible, auch an
praktischen Bedurfnissen ausgerichtete Vollzugsgestaltung. Auf diese Weise kon-
nen mit Hilfe der ,relativen Konzeption extreme Fille abgeschichtet werden,
etwa wenn eine unausgewogene Berlicksichtigung der staatlichen Leistungsfihig-
keit oder praktischer Vollzugsbediirfnisse zu einer einseitigen Belastung der Un-
schuldsvermutung und damit zu einer unangemessenen Beschrinkung der Frei-
heitsrechte des Untersuchungsgefangenen fihrt.

Neben diesen Aspekten ist aulerdem in Rechnung zu stellen, dass die Un-
schuldsvermutung den Beschuldigten vor dem gesetzlichen Nachweis der Schuld
vor Strafe, strafgleicher bzw. strafdhnlicher Sanktion schiitzen soll.%> Sie soll also
solche staatlichen MaBnahmen im Vorfeld des gesetzlichen Schuldnachweises

648 Vgl nur: BVerfGE 105, 17 (34); 104, 337 (347 ££), 102, 197 (218); 98, 265 (308 £.); 83, 1 (18).
649 Siche: 3. Kapitel, B., 11, 1., ), S. 128 £,
650 Siche: 3. Kapitel, B., I, S. 118 fF.
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verhindern, denen ein sozialethisches Unwerturteil zukommt.%5! Dieses Verbot der
Strafantizipation wird von der ,relativen® Konzeption genauso wenig in Frage
gestellt, wie von der ,absoluten Konzeption. Einschrinkungen des Untersu-
chungsgefangenen erfolgen auch auf Grundlage der ,relativen® Konzeption nicht
zum Zwecke der Strafe. Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings, die die
Freiheitsrechte des Gefangenen mit den in § 119 Abs. 3 StPO a.F. bzw. in den
§§ 3 S. 2, 135 Abs. 2 NJVollzG genannten 6ffentlichen Interessen, praktischen
Vollzugsbediirfnissen und der staatlichen Leistungstihigkeit abwigen, ist kein
sozialethisches Unwerturteil beigelegt. Sie erfolgen vielmehr allein im Sinne eines
ordnungsgemilien Anstaltsbetriebes und eines geordneten Zusammenlebens der
Gefangenen.

Insgesamt ist vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich, inwieweit die ,,relative®
Konzeption zu einer der Unschuldsvermutung widersprechenden Ausgestaltung
des Untersuchungshaftvollzuges fithren kann. Sie geht von der Unschuldsvermu-
tung als Gestaltungsgrundsatz des Untersuchungshaftvollzuges aus und macht sie
insofern einer Abwigung zuginglich, als nicht nur die in § 119 Abs. 3 StPO a.F.
bzw. in den §§ 3 S. 2, 135 Abs. 2 NJVollzG genannten 6ffentlichen Interessen,
sondern auch die staatliche Leistungsfihigkeit und praktische Vollzugsbedurtnisse
ein Gegengewicht zu den Freiheitsrechten des Untersuchungsgefangenen bilden.
Sofern die widerstreitenden Positionen im Rahmen der vorzunehmenden Abwi-
gung in einen angemessenen Ausgleich gebracht werden, wird zum einen die
Rechtsstellung des Untersuchungsgefangenen aufrecht erhalten. Zum anderen ist
es jedoch auch mdoglich, praktikable und finanziell umsetzbare Ergebnisse fiir den
Vollzugsalltag zu finden. Damit stellt die ,,relative® Konzeption einen Kompro-
miss her zwischen dem, was im Vollzug der Untersuchungshaft im Hinblick auf
die Freiheitsrechte der Gefangenen wiinschenswert, und dem, was aufgrund der
Unschuldsvermutung verfassungsrechtlich geboten ist.2 Aus diesem Grund ist
der ,,relativen” Konzeption der Vorzug vor der ,,absoluten Konzeption zu ge-
ben, d.h. der Untersuchungshiftling kann trotz der Unschuldsvermutung nicht
verlangen, in seiner freien Entfaltung der Personlichkeit ,,nach dem Mal3stab der
Gleichbehandlung mit dem nichtinhaftierten Beschuldigten grundsitzlich so be-
handelt zu werden, als befinde er sich in Freiheit®.653

2. Anwendung der ,,absoluten* und ,,relativen* Konzeption anf ausgewdiblte Regelungen des
Niedersdichsischen Justizvollzngsgesetzes und der Untersuchungshaftvollzugsordnung

Die Auswirkungen und Unterschiede beider Ansitze sollen anhand ausgewihlter
Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes und der Untersu-
chungshaftvollzugsordnung (als die Generalklausel des § 119 StPO a.F. konkreti-

051 Siehe: 3. Kapitel, B., I, S. 118 ff.
052 Zu dieser Abwigung: Libbe-Wolff, ZRP 2009, 93 (94).
053 So ausdriicklich Nebz, NStZ 1997, 305 (300).
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sierende Verwaltungsvorschrift)®>* aufgezeigt werden. Dies hat zum Ziel, die Re-
gelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersu-
chungshaft auf ihre Vereinbarkeit mit der Unschuldsvermutung zu untersuchen,
um auf dieser Grundlage feststellen zu kénnen, ob die konkrete Ausgestaltung des
Untersuchungshaftvollzuges durch das Niedersichsische Justizvollzugsgesetz der
Unschuldsvermutung hinreichend Rechnung trigt.

Fir den niedersichsischen Untersuchungshaftvollzug sind die Regelungen der
Untersuchungshaftvollzugsordnung seit Inkrafttreten des Niedersichsischen Jus-
tizvollzugsgesetzes zwar nicht mehr von Bedeutung. Dennoch ist zu beachten,
dass die Untersuchungshaft mangels detaillierter gesetzlicher Rechtsgrundlage
jahrzehntelang auf Grundlage der Untersuchungshaftvollzugsordnung vollzogen
wurde.®>> Hinzu kommt, dass sich der niedersichsische Gesetzgeber — wie in den
folgenden Ausfithrungen noch zu zeigen sein wird — in weiten Teilen an den Re-
gelungen der Untersuchungshaftvollzugsordnung orientiert hat. Die Regelungen
der Untersuchungshaftvollzugsordnung und die an ihnen getibte Kritik®> kénnen
somit zum einen Aufschluss dartiber geben, inwieweit dem Gewihrleistungsgehalt
der Unschuldsvermutung bislang im Untersuchungshaftvollzug Rechnung getra-
gen wurde. Zum anderen kénnen im Rahmen einer vergleichenden Gegentber-
stellung mit den Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes Abwei-
chungen und Parallelen zwischen den Vorschriften herausgearbeitet werden. Auf
diese Weise kann tberprift werden, ob sich die an der Untersuchungshaftvoll-
zugsordnung getibte Kritik auf das Niedersichsische Justizvollzugsgesetz tibertra-
gen lisst. Eine Einbeziehung der Untersuchungshaftvollzugsordnung kann fiir
eine Bewertung der niedersichsischen Regelungen daher durchaus von Erkennt-
niswert sein.

a) Die Unterbringung des Untersuchungsgefangenen im Vollzug der Untersu-
chungshaft

aa) Trennung der Untersuchungsgefangenen von Gefangenen anderer Vollzugs-
arten

(1) Die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes

Die Unterbringung des Untersuchungsgefangenen im Vollzug der Untersu-
chungshaft ist geprigt durch den sog. Trennungsgrundsatz, demzufolge Untersu-
chungsgefangene von anderen Gefangenen, insb. von Strafgefangenen, getrennt

054 Siehe: Einleitung, A., S. 1 f.

655 Vgl. nur Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 5 ff.; SK-Paeffgen, StPO, § 119/Rn. 2 f.; KK-
Schultheis, STPO, § 119/Rn. 1; Meyer-Gofner, StPO, § 119/Rn. 2.

056 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 158 ff misst die von ihm priferierte ,,absolute® Kon-
zeption einer der Unschuldsvermutung Rechnung tragenden Ausgestaltung des Untersuchungs-
haftvollzuges am MaBstab ausgewihlter Regelungen der Untersuchungshaftvollzugsordnung.
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unterzubringen sind.®>” Um diese Trennung zu ermoglichen, ordnet § 170 Abs. 2
NJVollzG an, dass fiir die einzelnen Vollzugsarten®$ jeweils gesonderte Anstalten
oder Abteilungen einzurichten sind. Der eigentliche Trennungsgrundsatz ist in
§ 172 Abs. 2 S. 1 NJVollzG normiert und besagt, dass Personen, an denen unter-
schiedliche Vollzugsarten zu vollziehen sind, wihrend und auflerhalb der Ruhezeit
getrennt voneinander unterzubringen sind. Eine Ausnahme hiervon ist gem. § 172
Abs. 2 8. 2 Nr. 1 NJVollzG méglich, sofern ein Gefangener hilfsbediirftig ist oder
cine Gefahr fiir sein Leben oder seine Gesundheit besteht. Dariiber hinaus
kommt eine gemeinsame Unterbringung von Gefangenen verschiedener Vollzugs-
arten in Betracht, wenn dies voriibergehend aus zwingenden Grinden der Voll-
zugsorganisation etforderlich ist oder eine Zustimmung der betroffenen Gefange-
nen vorliegt, § 172 Abs. 2 S. 2, Nr. 2 und 3 NJVollzG.

(2) Vergleich der niedersichsischen Vorschriften mit den Regelungen der Unter-
suchungshaftvollzugsordnung

Die Untersuchungshaftvollzugsordnung befasst sich in verschiedenen Vorschrif-
ten mit der Unterbringung des Untersuchungsgefangenen. Sie beinhaltet einerseits
eigene und andererseits lediglich die Aussagen des § 119 StPO a.F. konkretisieren-
de Ausfihrungen zur Unterbringung des Untersuchungsgefangenen: Nach Nr. 11
Abs. 1 UVollzO soll die Untersuchungshaft in selbstindigen Untersuchungshaft-
anstalten vollzogen werden. Nur wenn solche nicht zur Verfigung stehen, sind in
anderen Vollzugsanstalten besondere Abteilungen fiir den Vollzug der Untersu-
chungshaft einzurichten, Nr. 11 Abs. 2 S. 1 UVollzO. Des Weiteren darf der Un-
tersuchungsgefangene nicht mit anderen Gefangenen in demselben Raum unter-
gebracht werden, § 119 Abs. 1 S. 1 StPO a.F. bzw. Nr. 23 Abs. 1 UVollzO.6%
AuBerhalb des Haftraumes ist er soweit wie moglich von Strafgefangenen getrennt
zu halten, § 119 Abs. 1 S. 2 StPO a.F., Nr. 22 Abs. 1 UVollzO.%0 Ein Zusammen-
treffen von Straf- und Untersuchungsgefangenen auflerhalb des Haftraumes ist

657 Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 14 f., Meyer-Gofsner, StPO, § 119/Ra. 4; KK-Schultheis,
StPO, § 119/Rn. 4 f.; SK-Paefjgen, StPO, § 119/Rn. 7; KMR/Wankel, StPO, § 119/Rn. 3; Kai-
ser/ Schich, Strafvollzug, § 3/Rn. 84 £.; Miinchhalffen/ Gatweiler, Untersuchungshaft, Rn. 451 ff.

058 Als Vorschrift des sechsten Teils gilt § 170 NJVollzG fur alle vom Niedersichsischen Justizvoll-
zugsgesetz erfassten Vollzugsarten (siche: 1. Kapitel, C,, I, S. 31 £.) und nennt dementsprechend
in Abs. 2: die Freiheitsstrafe, die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung, die Jugendstrafe,
die Untersuchungshaft an jungen Gefangenen und die Untersuchungshaft an sonstigen Untet-
suchungsgefangenen.

659 Grundsatz der Einzelunterbringung: Lowe-Rosenberg/Hilger, StPO, § 119/Rn. 14; SK-Paeffgen,
StPO, § 119/Rn. 7; KK-Schuitheis, StPO, § 119/Rn. 4; KMR/ Wankel, StPO, § 119/Rn. 3; Meyer-
Gofner, StPO, § 119/Rn. 4.

660 Trennungsgrundsatz: Lowe-Rosenberg/Hifger, StPO, § 119/Rn. 14 f.; SK-Pagffgen, StPO, §
119/Ra. 7; KK-Schultheis, StPO, § 119/Rn. 5; KMR/ Wankel, StPO, § 119/Ra. 3; Meyer-Gofsner,
StPO, § 119/Rn. 4.



132 Der Vollzug der Untersuchungshaft nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz

also nur zuldssig, wenn eine Trennung nicht mdglich ist.%! Mit Gefangenen ande-
rer Vollzugsarten in einem Raum darf der Untersuchungsgefangene nur unterge-
bracht werden, wenn es sein geistiger oder korperlicher Zustand erfordert, § 119
Abs. 28.3 StPO a.F..

Eine Gegeniiberstellung der angefiihrten Regelungen zeigt, dass Niedersach-
sen im Grundsatz an die Vorschriften des § 119 StPO a.F. bzw. der Untersu-
chungshaftvollzugsordnung zur Unterbringung des Untersuchungsgefangenen
angekniipft hat. Abgesehen vom Ausnahmetatbestand des § 172 Abs. 2 S. 2 Nr. 3
NJVollzG — Unterbringung des Untersuchungsgefangenen mit Gefangenen ande-
rer Vollzugsarten, wenn eine Zustimmung der betroffenen Gefangenen vorliegt —
sind die Regelungen des Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetzes mit denen des
§ 119 StPO a.F. bzw. der Untersuchungshaftvollzugsordnung vergleichbar. Bei
der nachfolgenden Wiirdigung der niedersichsischen Regelungen kann daher grds.
auf die an der Untersuchungshaftvollzugsordnung gedul3erte Kritik zurtickgegrif-
fen werden.

(3) Kiritische Wiirdigung: Kategorischer Trennungsgrundsatz ohne Ausnahmer

Bereits gegen die Regelungen der Untersuchungshattvollzugsordnung zur Unter-
bringung des Untersuchungsgefangenen wendet Seebode ein, dass diese der Un-
schuldsvermutung nicht hinreichend Rechnung tragen.®2 Der Vollzug verschiede-
ner Haftarten innerhalb eines Hauses, insbesondere der Vollzug von Straf- und
Untersuchungshaft, fithre zu einer Gleichstellung der nur verdichtigen Untersu-
chungsgefangenen mit den verurteilten Strafgefangenen, die sich nicht mit den in
§ 119 Abs. 3 StPO a.F. genannten Offentlichen Interessen rechtfertigen lasse.063
Die Regelungen der Untersuchungshaftvollzugsordnung zur Unterbringung des
Untersuchungsgefangenen wiirden der Rechtsstellung des Untersuchungsgefange-
nen widersprechen, die es erfordere, Untersuchungshaft nicht als Strafe erschei-
nen zu lassen und daher ausschlief3lich in besonderen, von den Strafanstalten ge-
trennten Hiusern zu vollziehen.%* Dieser Sichtweise liegt die von Seebode prife-
rierte ,,absolute® Konzeption einer der Unschuldsvermutung Rechnung tragenden
Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges zugrunde, nach der u.a. jede
Gleichstellung von Straf- und Untersuchungshaft, durch die letztere als vorweg-
genommene Strafe erscheint, unzuldssig ist. Mit dem Ziel, eine solche Gleichstel-
lung zwischen Straf- und Untersuchungshaft zu vermeiden, fordert Seebode eine
kategorische rdumliche Trennung zwischen Straf- und Untersuchungshaft durch
jeweils gesonderte Haftanstalten ohne Ausnahme.

661 Auflerhalb des Haftraumes sind Untersuchungsgefangene von Strafgefangenen ,,soweit méglich*
getrennt zu halten, d.h. eine Ausnahme vom Trennungsgrundsatz ist zuldssig, soweit die Tren-
nung unmdglich ist, vgl. nur Léwe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Ran. 15.

062 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 168.

663 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 168.

664 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 170.
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Legt man diese Auffassung den Vorschriften des Niedersichsischen Justizvoll-
zugsgesetzes zur Unterbringung des Untersuchungsgefangenen zugrunde, so be-
gegnet nicht nur die Regelung des § 170 Abs. 2 NJVollzG, die eine kategorische
rdumliche Trennung zwischen Straf- und Untersuchungshaft durch gesonderte
Anstalten gerade nicht zwingend vorschreibt, Bedenken im Hinblick auf die Un-
schuldsvermutung. Auch die Ausnahmetatbestinde vom Trennungsgrundsatz in
§ 172 Abs. 2 NJVollzG fithren zu Bertihrungspunkten zwischen Straf- und Unter-
suchungsgefangenen und sind vor dem Hintergrund der von Seebode geforderten
kategorischen rdumlichen Trennung kritisch zu betrachten. Dieser Befund fihrt
zu der Frage, ob eine kategorische rdumliche Trennung von Straf- und Untersu-
chungshaft durch jeweils getrennte Vollzugsanstalten zwingend erforderlich ist.
Fraglich ist namentlich, ob es der Unschuldsvermutung auch geniigt, verschiedene
Vollzugsarten innerhalb einer Anstalt lediglich durch gesonderte Abteilungen zu
trennen.

Der Trennungsgrundsatz ergibt sich nach allgemeiner Ansicht aus der Not-
wendigkeit, die Untersuchungshaft als prozessuale Sicherungsmal3nahme gegen-
tber dem als unschuldig geltenden Untersuchungsgefangenen eindeutig von der
Vollstreckung der Strafe an einem Schuldigen abzugrenzen.®®> Vor diesem Hinter-
grund ist der gemeinsame VVolizug von Straf- und Untersuchungshaft innerbalb derselben
Abteilung einer Anstalt grds. nicht mit der Unschuldsvermutung zu vereinbaren.66¢
Der Vollzug von Straf- und Untersuchungshaft in derselben Abteilung einer Voll-
zugsanstalt lediglich getrennt durch die einzelnen Haftrdiume wirde zwangsldufig
zu verschiedensten Berithrungspunkten von Straf- und Untersuchungsgefangenen
fihren, z.B. beim Duschen, bei der Austeilung der Mahlzeiten oder auch wihrend
des Zellenaufschlusses innerhalb der Abteilung. Der Untersuchungsgefangene
wire gleichsam in die Gemeinschaft mit Strafgefangenen gezwungen, was eine
Abgrenzung der Untersuchungshaft von der Strafhaft erschwert, wenn nicht gar
unméglich macht und somit der Intention des Trennungsgrundsatzes zuwider-
lduft. Ein freiwilliges Zusammentreffen von Untersuchungs- und Strafgefangenen,
bspw. weil der Untersuchungsgefangene die Teilnahme an einem bestimmten
Arbeitsangebot oder einer bestimmten Freizeitveranstaltung begehrt, begegnet
allerdings keinen Bedenken.®” Die Unschuldsvermutung soll den Untersuchungs-
gefangenen vor bestimmten Beeintrichtigungen schitzen. Entscheidet sich der
Untersuchungshiftling freiwillig dazu, an bestimmten Arbeits- oder Freizeitange-

665 L.owe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 16; KK-Schultheis, StPO, § 119/Rn. 5; SK-Paeffgen,
StPO, § 119/Ra. 7; Miinchhalffen/ Gatzaveiler, Untersuchungshaft, Rn. 455.

666 Wohl auch: Léwe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 16; SK-Paefjgen, StPO, § 119/Rn. 7; KK-
Schultheis, StPO, § 119/Rn. 3; KMR/Wankel, StPO, § 119/Rn. 3; Kubach, Die volkerrechtlichen
und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 115 die bereits den Vollzug von Untersuchungshaft in
besonderen Abteilungen einer Strafvollzugsanstalt nur ausnahmsweise zulassen.

667 Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 17; Preusker, Z£StrVo 1981, 131 (135); in diese Rich-
tung auch: Jehle, Untersuchungshaft, S. 191 f. Erforderlich ist natiirlich, dass der Zweck der Un-
tersuchungshaft einem solchen Zusammentreffen nicht entgegensteht.
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boten teilzunehmen, bei denen er mit Strafgefangenen zusammentrifft, so begibt
er sich dieses Schutzes selber.%8

Jenseits dieser Konstellationen bleibt jedoch fraglich, ob die Unschuldsvermu-
tung die ausnahmslose Trennung von Untersuchungshaftanstalten und Strafvoll-
zugsanstalten erfordert oder ob auch der Vollzug von Straf- und Untersuchungs-
haft in getrennten Abteilungen derselben Anstalt der Unschuldsvermutung hinrei-
chend Rechnung trigt. Die Forderung, Untersuchungshaft ausschlief3lich in be-
sonderen, von den Strafanstalten getrennten Hiusern zu vollziehen, verkennt den
Umstand, dass reine Untersuchungshaftanstalten i.d.R. nur in gréBeren Stidten
vorkommen.®® Dieser status quo bildet zwar insofern kein taugliches Argument
fiir den Vollzug von Straf- und Untersuchungshaft innerhalb derselben Anstalt, als
natiirlich auch die gegenwirtigen Verhiltnisse des Untersuchungshaftvollzuges
gegen die Unschuldsvermutung verstoflen konnen. In Anbetracht der tatsichli-
chen Umstinde lieBe sich die Forderung, Untersuchungshaft ausschliefSlich in
besonderen, von den Strafanstalten getrennten Hausern zu vollziehen, jedoch nur
auf zwei Wegen umsetzen: Einerseits wire es denkbar, tberall dort neue Untersu-
chungshaftanstalten zu errichten, wo bislang keine bestehen. Andererseits kénnten
die bestehenden selbstindigen Untersuchungshaftanstalten vergréflert werden, um
die bislang in gesonderten Abteilungen von Strafvollzugsanstalten untergebrach-
ten Untersuchungsgefangenen in diesen reinen Untersuchungshaftanstalten unter-
bringen zu kénnen. Wihrend der erste Ansatz immense finanzielle Aufwendungen
des Staates erfordert, fihrt die zweite Alternative dazu, dass Untersuchungsgefan-
gene u.U. in groBer Distanz von ihrem Heimatort untergebracht werden missen.
Letzteres kann insb. die Besuchsmdéglichkeiten von Angehoérigen beeintrichtigen
und sich damit nachteilig fiir den betroffenen Untersuchungsgefangenen auswir-
ken. Abgesehen von diesen Gesichtspunkten ist die in § 170 Abs. 2 NJVollzG
eingerdumte Option, Straf- und Untersuchungshaft innerhalb einer Anstalt in
getrennten Abteilungen zu vollziehen, aufgrund verschiedener Aspekte von Vor-
teil. Zum einen miissen bestimmte Infrastruktureinrichtungen, die unabhingig
von der jeweiligen Vollzugsform erforderlich sind, nur einmal eingerichtet werden.
So kénnen bspw. die Kiiche, die medizinische Abteilung oder auch Sport- und
Arbeitsriume grds. fiir alle Vollzugsarten genutzt werden — wenn auch zu unter-
schiedlichen Zeiten, um dem Trennungsgrundsatz im Ubrigen Rechnung zu tra-
gen. Zum anderen ermoglicht § 170 Abs. 2 NJVollzG der Vollzugsbehorde eine
flexible Gestaltung der Belegungsstruktur in der Justizvollzugsanstalt. In Zeiten
schwankender Belegungszahlen im Straf- bzw. Untersuchungshaftvollzug kann die

668 Dementsprechend ist eine Ausnahme vom Trennungsgrundsatz moglich, um dem Gefangenen
die Teilnahme an vollzuglichen Mafnahmen in einer anderen Anstalt oder Abteilung zu ermég-
lichen, vgl. § 172 Abs. 28. 31.V.m. § 171 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 NJVollzG; genauso kann der Tren-
nungsgrundsatz durchbrochen werden, wenn die Zustimmung der betroffenen Gefangenen vor-
liegt, vgl. § 172 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 NJVollzG bzw. § 172 Abs. 2S. 31.V.m. § 171 Abs. 2S. 3 Nr. 4
NJVollzG.

669 Grunan, UVollzO, Nr. 11.
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Vollzugsbehorde etwa eine Abteilung des Strafvollzuges in eine Abteilung des
Untersuchungshaftvollzuges umfunktionieren und umgekehrt.

Neben diesen finanziellen und praktischen Erwidgungen, von denen sich der
Gesetzgeber bei der konkreten Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges
nach der ,,relativen” Konzeption durchaus leiten lassen kann, sprechen zwei wei-
tere Gesichtspunkte fir den Vollzug von Straf- und Untersuchungshaft innerhalb
einer Anstalt in gesonderten Abteilungen. Wie bereits dargelegt ist eine gemeinsa-
me Unterbringung von Gefangenen verschiedener Vollzugsarten in Ausnahme
vom Trennungsgrundsatz mdéglich, sofern ein Gefangener hilfsbedurftig ist oder
eine Gefahr fiir sein Leben oder seine Gesundheit besteht, § 119 Abs. 2 S. 3 StPO
aF. bzw. § 172 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 NJVollzG. Unter diesen Ausnahmetatbestand
werden typischerweise Fille gefasst, in denen der Gefangene kontakt- oder pfle-
gebedirftig ist oder zu seinem eigenen Schutz mit einem anderen Gefangenen in
einem Haftraum untergebracht wird, etwa um einer bestehenden Suizidgefahr zu
begegnen.¢’’ In Anbetracht derartiger Konstellationen erscheint die Forderung,
Straf- und Untersuchungshaft ausnahmslos in getrennten Hausern zu vollziehen,
nicht sachgerecht. Sofern ein suizidgefihrdeter Untersuchungsgefangener nicht
mit anderen Untersuchungsgefangenen gemeinsam untergebracht werden kann —
etwa weil der Zweck der Untersuchungshaft entgegensteht — miisste er entweder
in seinem Haftraum oder in der Krankenabteilung durchgehend optisch tbet-
wacht werden. Alternativ miisste er in eine andere Anstalt verlegt werden, um dort
eine gemeinsame Unterbringung mit Strafgefangenen zu ermdoglichen. Es ist zu
bezweifeln, dass diese Vorgehensweisen den betroffenen Untersuchungsgefange-
nen weniger stark beeintrichtigen, als der Vollzug von Straf- und Untersuchungs-
haft innerhalb eines Hauses in gesonderten Abteilungen. Dartiber hinaus kann
sich der Vollzug von Straf- und Untersuchungshaft innerhalb derselben Anstalt
noch aus einem anderen Grund positiv fiir den Untersuchungsgefangenen auswir-
ken. Anders als Strafgefangene sind Untersuchungshiftlinge aufgrund der Un-
schuldsvermutung nicht zur Arbeit verpflichtet.6”! Gerade bei linger andauernder
Untersuchungshaft kann es fiir den Untersuchungshiftling jedoch eine willkom-
mene Abwechslung innerhalb des Vollzugsablaufs darstellen, sich zu beschiftigen
und ein Arbeitsangebot der Vollzugsanstalt wahrzunehmen.’? Diese Méglichkeit

670 SK-Paeffgen, StPO, § 119/Ra. 8; KMR/Wankel, StPO, § 119/Rn. 3; Jeble, Untersuchungshaft, S.
245.

671 OLG Hamm, NStZ 1987, 478 (479); Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 108; SK-Paeffzen,
StPO, § 119/Rn. 59; KMR/Wankel, StPO, § 119/Rn. 14; NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer
Teil, § 147 NJVollzG-E. Im Strafvollzug soll die Vollzugsbehérde dem Gefangenen gem. § 37
Abs. 2 StVollzG bzw. § 35 Abs. 2 NJVollzG eine Arbeit zuweisen. Fiir den Untersuchungshaft-
vollzug stellt § 152 Abs. 1 NJVollzG ausdriicklich klar, dass der Gefangene zur Arbeit nicht
verpflichtet ist. Auf seinen Antrag hin soll ihm jedoch nach Méglichkeit der Vollzugsbehérde
cine Arbeit angeboten werden, § 152 Abs. 2 NJVollzG.

672 Vgl. nur: Jehle, Untersuchungshaft, S. 222; dhnlich: Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungs-
rechtlichen Vorgaben, S. 140 f.
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ist dem Untersuchungsgefangenen innerhalb einer reinen Untersuchungshaftan-
stalt 1.d.R. verwehrt, da in einer solchen gerade wegen der Unschuldsvermutung
oftmals keine (ausreichenden) Arbeitsmoglichkeiten fiir die Hiftlinge existieren.®”
Vor dem Hintergrund der angestellten Erwigungen ist nicht erkennbar, inwie-
fern der Vollzug von Straf- und Untersuchungshaft innerhalb derselben Anstalt in
getrennten Abteilungen der Unschuldsvermutung widerspricht. Der Untersu-
chungsgefangene wird grds. nicht in Gemeinschaft mit anderen Strafgefangenen
gezwungen, wenn Straf- und Untersuchungshaft in voneinander gesonderten Ab-
teilungen einer Anstalt vollzogen werden. Beide Vollzugsformen kénnen damit
hinreichend voneinander abgegrenzt werden, so dass die Intention des Tren-
nungsgrundsatzes nicht unterlaufen wird. Uberdies fiithrt der gemeinsame Vollzug
von Straf- und Untersuchungshaft in einer Anstalt zu praktikablen und effizienten
Ergebnissen im Hinblick auf die Nutzung bereits vorhandener Vollzugseinrich-
tungen und die Vollzugsplanung. Diese Kriterien kénnen bei Zugrundelegung der
»relativen™ Konzeption einer der Unschuldsvermutung Rechnung tragenden Aus-
gestaltung des Untersuchungshaftvollzuges Beachtung finden. Mitunter kann sich
der gemeinsame Vollzug von Untersuchungs- und Strathaft in derselben Voll-
zugsanstalt sogar vorteilhaft fir den Untersuchungshiftling auswirken. Bei
Zugrundelegung der ,,relativen” Konzeption sind die genannten Regelungen des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zur Unterbringung des Untersuchungs-
gefangenen insgesamt als mit der Unschuldsvermutung vereinbar anzusehen.

bb) Bauliche Gestaltung der Haftriume im Vollzug der Untersuchungshaft

Die Anforderungen der Unschuldsvermutung an die Unterbringung des Untersu-
chungsgefangenen erschépfen sich nach Ansicht von Seebode nicht in der Forde-
rung nach selbstindigen, von den Strafanstalten getrennten Untersuchungshaftan-
stalten. Unter Zugrundelegung seiner ,,absoluten* Konzeption fihrt Seebode aus,
dass die hiufig anzutreffende identische bauliche Gestaltung von Anstalten und
Haftrdumen im Untersuchungshaftvollzug und Strafvollzug dem aus dem Anglei-
chungsgrundsatz und der Unschuldsvermutung resultierenden Grundsatz wider-
spricht, Untersuchungshaft nicht als Strafe erscheinen zu lassen.t’ Die Rechtsstel-
lung des Untersuchungsgefangenen erfordere nicht nur die Einrichtung selbstin-
diger Untersuchungshaftanstalten. Auch die bauliche Gestaltung dieser Untersu-
chungshaftanstalten musse sich von der der Strafanstalten positiv abheben.67
Untersuchungshiftlinge seien im Vergleich zu Strafgefangenen in gréBeren und

673 Zwar ist das Ziel der Vollbeschiftigung auch im Strafvollzug mangels ausreichender Arbeitsplitze
i.d.R. nicht zu erreichen. Die Méglichkeit einer sinnvollen Beschiftigung ist in (Straf-
)Vollzugsanstalten, die von vorneherein auf die Beschiftigung der Gefangenen ausgelegt sind,
jedoch ungleich gréBer, als in reinen Untersuchungshaftanstalten, in denen keine Arbeitspflicht
der Gefangenen besteht.

674 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 168.

675 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 170.
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besser ausgestatteten Haftraumen unterzubringen, namentlich in solchen, die tiber
einen Schlaf- und einen Wohnraum verfiigen.67¢

Aussagen zur Architektur von Untersuchungshaftanstalten oder zur konkreten
Gestaltung der Haftrdiume von Untersuchungsgefangenen finden sich im Nieder-
sdchsischen Justizvollzugsgesetz genauso wenig, wie in der Untersuchungshaft-
vollzugsordnung. Fiir die Ausgestaltung der Haftrdume fordert § 174 Abs. 2 S. 1
NJVollzG lediglich, dass diese zweckentsprechend ausgestaltet und fiir eine ge-
sunde Lebensfihrung ausreichend mit Heizung, Liftung, Boden- und Fensterfld-
che ausgestattet sein missen. Nach § 174 Abs. 2 S. 2 NJVollzG miissen in Ge-
meinschaftshaftriumen befindliche Sanitidrbereiche baulich vollstindig abgetrennt
sein. AuBerdem muss die GroBe der Gemeinschaftshaftriume fiir die darin unter-
gebrachten Gefangenen unter Berticksichtigung der Umstinde des Einzelfalles
zumutbar sein, § 174 Abs. 2 S. 3 NJVollzG. Die genannten Regelungen gelten
ausweislich ihres systematischen Standortes im sechsten Teil des Niedersichsi-
schen Justizvollzugsgesetzes als vollzugsorganisatorische Vorschriften nicht nur
fir den Vollzug der Untersuchungshaft, sondern gleichermallen fiir alle vom Nie-
dersdchsischen Justizvollzugsgesetz erfassten Vollzugsarten.®”7 Die von Seebode
geforderte Differenzierung zwischen dem Vollzug der Untersuchungshaft und
dem Vollzug anderer Haftarten, namentlich dem Strafvollzug, wird damit nicht
nachvollzogen. Eine explizite Besserstellung der Untersuchungsgefangenen im
Hinblick auf die bauliche Gestaltung der Haftriume erfolgt nicht, so dass § 174
Abs. 2 NJVollzG auf Grundlage der ,,absoluten® Konzeption Seebodes gegen die
Unschuldsvermutung verstolen wiirde.

Durch seine nur generellen Vorgaben an die grundsitzliche Gestaltung eines
Haftraumes eréffnet § 174 NJVollzG der Vollzugsbehérde einen Spielraum bei
der Unterbringung der Gefangenen und kniipft insofern an die in § 170 Abs. 2
NJVollzG eingerdumte Option an, Untersuchungs- und Strafhaft innerhalb einer
Anstalt in getrennten Abteilungen zu vollzichen. Diesbeziiglich wurde bereits
ausgefthrt, dass § 170 Abs. 2 NJVollzG der Vollzugsbehérde eine flexible Gestal-
tung der Belegungsstruktur in der Justizvollzugsanstalt ermdglicht, da bei einem
gemeinsamen Vollzug von Straf- und Untersuchungshaft innerhalb einer Anstalt
in getrennten Abteilungen eine Abteilung des Strafvollzuges in eine Abteilung des
Untersuchungshaftvollzuges umfunktioniert werden kann und umgekehrt. Dieser
theoretische Vorteil wire faktisch nicht umzusetzen, wenn an die Haftraumgestal-
tung im Untersuchungshaftvollzug andere Anforderungen zu stellen sein sollten,
als an die Haftraumgestaltung im Strafvollzug. Eine Abteilung des Strafvollzuges
koénnte zumindest nicht in eine Abteilung des Untersuchungshaftvollzuges um-
funktioniert werden, weil die Haftrdume in ihrer baulichen Gestaltung nicht den
Anforderungen der Haftraumgestaltung im Untersuchungshaftvollzug entspre-

676 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 170.
677 Zur , Klammerwirkung der Vorschriften des sechsten Teils des Niedersichsischen Justizvoll-
zugsgesetzes siche: 1. Kapitel, C., 1., S. 31 f.
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chen wiirden. Insofern gewihrleistet § 174 Abs. 2 NJVollzG mit seinen einheitli-
chen Vorgaben an die Haftraumgestaltung unabhingig von der zu vollziehenden
Haftart die Moglichkeit einer flexiblen Gestaltung der Belegungsstruktur, so dass
die Vollzugsbehérde in Zeiten hoher Belegungszahlen im Untersuchungshaftvoll-
zug tatsdchlich eine Abteilung des Strafvollzuges in eine Abteilung des Untersu-
chungshaftvollzuges umfunktionieren kann. Abgesehen davon gibt § 174 Abs. 2
NJVollzG nur einen Mindeststandard der Haftraumgestaltung zwingend vor. Ei-
ner Verbesserung der baulichen Gestaltung der Haftriume steht die Regelung
folglich nicht entgegen. Gleichzeitig ermdglicht sie jedoch auch eine Abwigung
mit den im Justizvollzug zur Verfigung stehenden finanziellen Ressourcen. Da
dieser Aspekt bei der ,relativen® Konzeption einer der Unschuldsvermutung
Rechnung tragenden Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges Berticksichti-
gung finden kann, ist auf dieser Grundlage kein Verstof3 des Niedersidchsischen
Justizvollzugsgesetzes gegen die Unschuldsvermutung zu erkennen.

b) Die Beschrinkung des anstaltsinternen Einkaufs im Vollzug der Untersu-
chungshaft

aa) Die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes

Die Moglichkeit des anstaltsinternen Einkaufs im Vollzug der Untersuchungshaft
istin § 142 Abs. 3 NJVollzG geregelt. Nach § 142 Abs. 3 S. 1 NJVollzG kann sich
der Gefangene regelmilBig in angemessenem Umfang aus einem von der Voll-
zugsbehorde vermittelten Angebot Nahrungs- und Genussmittel sowie Gegens-
tinde des personlichen Bedarfs kaufen. Die Ausgaben fir Einkdufe unterliegen
gem. § 142 Abs. 3 S. 2 NJVollzG einer monatlichen Obergrenze, sie sollen monat-
lich den 30-fachen Tagessatz der Eckverglitung (§ 152 Abs. 3 S. 2 NJVollzG)
nicht Ubersteigen. Bei dieser Obergrenze steht den Untersuchungsgefangenen in
Niedersachsen — Liquiditit vorausgesetzt — derzeit ein maximaler Einkaufsbetrag
von monatlich 181,50 € zur Verfiigung.67

678 Die gem. § 152 Abs. 3 S. 2 NJVollzG maligebliche Bezugsgrofie ist nach § 18 SGB IV eine dy-
namische Rechengréfe, die in Deutschland im System der gesetzlichen Sozialversicherung ver-
wendet wird. Im Haushaltsjahr 2009 ist der Betrag auf 30.240,00 € festgesetzt worden. Gemal §
152 Abs. 3 S. 2 NJVollzG erhilt ein Untersuchungsgefangener, der eine zugewiesene Arbeit
oder angemessene Beschiftigung austibt, ein Arbeitsentgelt. Der Bemessung des Arbeitsentgel-
tes sind fiinf vom Hundert der BezugsgroBe nach § 18 SGB IV zugrunde zu legen. Dies ist im
Haushaltsjahr 2009 ein Betrag i.H.v. 1.512,00 €. Daraus ergibt sich bei durchschnittlich 250 Ar-
beitstagen pro Jahr ein Tagessatz von 6,05 €: (30.240 € x 5%) /(250 x 100%) = 6,05 €. Gemil §
142 Abs. 3 S. 2 NJVollzG sollen die Ausgaben fiir Einkdufe monatlich den 30-fachen Tagessatz
der Eckvergiitung nicht iibersteigen. Danach diirfen Untersuchungsgefangene monatlich 181,50
€ fir ihren Einkauf ausgeben: 6,05 € x 30 = 181,50 €.
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bb) Vergleich der niedersichsischen Vorschriften mit den Regelungen der Unter-
suchungshaftvollzugsordnung

Die Untersuchungshaftvollzugsordnung regelt den anstaltsinternen Einkauf in Nr.
51. Nach Nr. 51 Abs. 1 UVollzO wird dem Gefangenen erlaubt, sich auf seine
Kosten im Rahmen einer verntinftigen Lebensweise vom Anstaltsleiter zugelasse-
ne Zusatznahrungs- und Genussmittel, andere Gegenstinde des personlichen
Bedarfs sowie mit Zustimmung des Anstaltsarztes auch Arznei- und Kriftigungs-
mittel zu besorgen.

Die Bezugnahme auf eine ,verniinftige Lebensweise in Nr. 51 Abs. 1
UVollzO  erméglicht es, den FEinkauf des Untersuchungsgefangenen wert-
und/oder mengenmiBig zu beschrinken.” Diese Zielrichtung liegt auch der Re-
gelung des § 142 Abs. 3 NJVollzG zugrunde, die den Untersuchungsgefangenen
auf einen ,,angemessenen” Einkaufsumfang verweist und die Einkaufsausgaben
auf einen monatlichen Hochstbetrag begrenzt. Die Vorschrift des Niedersdchsi-
schen Justizvollzugsgesetzes zum anstaltsinternen Einkauf ist damit im Wesentli-
chen vergleichbar mit Nr. 51 Abs. 1 UVollzO, so dass im Rahmen der nachfol-
genden Wiirdigung der niedersichsischen Regelung wiederum auf die Kiritik an
der Untersuchungshaftvollzugsordnung Bezug genommen werden kann.

cc) Kiritische Wiirdigung: Unbeschrinkte Méglichkeit des anstaltsinternen Ein-
kaufs?

Die generelle Beschrinkung des anstaltsinternen Einkaufs fihrt nach Ansicht von
Seebode zu einer Nivellierung wirtschaftlicher Unterschiede im Vollzug der Unter-
suchungshaft.8 Solange eine konkrete Gefahr fiir die in § 119 Abs. 3 StPO a.F.
genannten Offentlichen Interessen nicht besteht, sei eine solche jedoch unzuldssig
und nicht mit der Unschuldsvermutung zu vereinbaren.%$! Der anstaltsinterne
Einkauf eines bemittelten Untersuchungsgefangenen konne daher nicht mit der
Begriindung begrenzt werden, dass weniger begiiterte oder unbemittelte Untersu-
chungsgefangene ebenfalls einer Beschrinkung unterliegen.®®? Spannungen oder
Gefahren, die sich unter den Gefangenen aufgrund wirtschaftlicher Unterschiede
ergeben, diirfte erst bei einer konkreten Gefihrdung der in § 119 Abs. 3 StPO a.F.
genannten Offentlichen Interessen durch Nivellierung entgegengewirkt werden.o83
Seebode stellt sich damit gegen eine generelle, vom Einzelfall losgeloste wert-
und/oder mengenmiBige Beschrinkung des anstaltsinternen Einkaufs®s* und

679 Grunan, UVollzO, Nr. 51/Rn. 2.

080 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 150; im Hinblick auf die Regelung des § 142 Abs. 3
NJVollzG stellt dies ausdriicklich fest: Pagfjgen, StV 2009, 46 (51).

081 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 150; ebenso: Paeffgen, StV 2009, 46 (51).

082 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 150; dhnlich: Paefjgen, StV 2009, 46 (51).

083 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 151.

084 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 150 £.; in Anlehnung an diesen auch Kubach, Die vol-
kerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 126; ebenso: Pagffgen, StV 2009, 46 (51).
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fordert in Umsetzung seiner ,,absoluten* Konzeption die unbeschrinkte Moglich-
keit des anstaltsinternen Einkaufs.

Legt man diese Forderung zugrunde, sind sowohl § 142 Abs. 3 NJVollzG als
auch Nr. 51 Abs. 1 UVollzO — beide sehen eine generelle, vom Einzelfall losgel6s-
te wert- und/oder mengenmiBige Beschrinkung des anstaltsinternen Einkaufs vor
— nicht mit der Unschuldsvermutung zu vereinbaren. Der niedersidchsische Ge-
setzgeber hat sich fir die wert- und mengenmiBige Beschrinkung des anstaltsin-
ternen Einkaufs entschieden, um der Entstehung einer Subkultur im Vollzug der
Untersuchungshaft vorzubeugen.®5 Dieser Intention des niedersdchsischen Ge-
setzgebers liegt die gemeinhin nicht bestrittene Annahme zugrunde, dass die un-
beschrinkte Moglichkeit des anstaltsinternen Einkaufs die Gefahr des Tauschhan-
dels mit sich bringt und so die Entstehung einer Subkultur in der Anstalt f61-
dert.9% Wenn jedoch die allgemeine, auf Erfahrungssitzen beruhende Annahme
vorherrscht, dass unbeschrinkter Einkauf im Regelfall zu Tauschhandel fihrt,
dann kénnte sich die Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung der Anstalt bereits
so weit verdichtet haben, dass nicht mehr von einer nur abstrakten Gefahr ge-
sprochen werden kann. Dies hitte zur Folge, dass sich die Beschrinkung des an-
staltsinternen Einkaufs aufgrund einer konkreten Gefahr fur die Sicherheit und
Ordnung der Anstalt bereits auf Grundlage der ,,absoluten® Konzeption rechtfer-
tigen lasst.%87

Doch selbst wenn in der Moglichkeit des unbeschrinkten anstaltsinternen
Hinkaufs eine nur abstrakte Gefahr fir die Sicherheit und Ordnung der Anstalt zu
sehen sein sollte, ldsst sich eine Beschrinkung 1.8.d. § 142 Abs. 3 NJVollzG im
Rahmen der ,relativen” Konzeption begriinden. Bei unbeschrinkten Einkaufs-
moglichkeiten sind umfangreiche Kontrollen der Hiftlinge erforderlich, um die
blof3 abstrakte Gefahr des Tauschhandels und der Entstehung einer Subkultur in
der Anstalt tatsidchlich auf einem abstrakten Niveau zu halten. Diese Kontrollen
kénnen zum einen stirker in die Freiheitsrechte des Untersuchungsgefangenen
eingreifen, als die generelle Beschrinkung des anstaltsinternen Einkaufs. Zum
anderen miissen bei unbeschrinkten Einkaufsmoglichkeiten erhebliche Personal-
mittel zur Verfiigung gestellt werden, um die erforderlichen Kontrollen durchfiih-
ren zu kénnen. Bei Zugrundelegung der ,,relativen® Konzeption ist der Gesetzge-
ber jedoch gerade nicht verpflichtet, dem Gefangenen unbegrenzte Entfaltungs-
moglichkeiten im Vollzug der Untersuchungshaft zu gewihren und dabei keine
Rucksicht auf die staatliche Leistungsfihigkeit zu nehmen. Mit der Regelung des
§ 142 Abs. 3 NJVollzG eroffnet der niedersichsische Gesetzgeber dem Untersu-

685 NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 138 Abs. 3 NJVollzG-E.

686 OLG Dusseldotf, JMBL. NRW 1966, 118; KMR/Wankel, StPO, § 119/Ra. 12; Paeffgen, StV 2009,
46 (51); Jeble, Untersuchungshaft, S. 202.

087 Eine konkrete Gefahr fiir die Ordnung der Anstalt bei unbeschrinkten Einkaufsméglichkeiten im
Vollzug der Untersuchungshaft wird bejaht von: OLG Diisseldorf, JMBL. NRW 1966, 118; in
Anlehnung hieran: KIK-Sehulthess, StPO, § 119/Ra. 65.
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chungsgefangenen die Moglichkeit des anstaltsinternen FEinkaufs, er geht im
Grundsatz also von den Freiheitsrechten des Untersuchungsgefangenen aus. Da-
bei berticksichtigt er die Begrenztheit staatlicher Mittel zwar insofern, als er die
Einkaufsmoglichkeiten sowohl wert- als auch mengenmilBig beschrinkt. Es ist
jedoch nicht erkennbar, dass durch diese Beschrinkung der Einkaufsmdoglichkei-
ten die Rechtsstellung des Untersuchungsgefangenen negiert oder die Begrenzt-
heit staatlicher Mittel einseitig zu Lasten der Freiheitsrechte des Untersuchungsge-
fangenen beriicksichtigt wird: Als Bezugsgréfle der monatlichen Hochstausgaben
im Rahmen des anstaltsinternen Einkaufs legt der niedersichsische Gesetzgeber in
§ 142 Abs. 3 S. 2 NJVollzG den 30-fachen Tagessatz der Eckvergitung (§ 152
Abs. 3 S. 2 NJVollzG) zugrunde. Bei Zugrundelegung dieser BezugsgroBe steht
den Untersuchungsgefangenen — Liquiditit vorausgesetzt — monatlich ein nicht
unwesentlicher Betrag fiir den anstaltsinternen Einkauf zur Verfiigung,% der die
Rechtsstellung des Untersuchungsgefangenen und die Begrenztheit staatlicher
Mittel in einen angemessenen Ausgleich bringt. Hinzu kommt, dass der nieder-
sichsische Gesetzgeber im Hinblick auf den Umfang des anstaltsinternen Ein-
kaufs auf den unbestimmten Rechtsbegriff des ,,angemessenen” Umfangs Bezug
nimmt. Mit diesem konkretisierungsbedurftigen Begrift wird der Vollzugsbehdrde
die Moglichkeit er6ffnet, bei der Durchfithrung des anstaltsinternen Einkaufs die
Interessen des jeweiligen Einzelfalles zu berticksichtigen und so zu sachgerechten
Entscheidungen zu gelangen. Auf der Grundlage der ,,relativen” Konzeption ist
die Regelung des § 142 Abs. 3 NJVollzG daher als mit der Unschuldsvermutung
vereinbar anzusehen.

dd) Sonderproblem: Der Genuss alkoholischer Getrinke im Vollzug der Unter-
suchungshaft

Ein weiteres Problem, das in engem Zusammenhang mit der Regelung der Untet-
suchungshaftvollzugsordnung zum anstaltsinternen Einkauf in Nr. 51 Abs. 1
steht, wird durch die Vorschrift der Nr. 51 Abs. 3 UVollzO ausgel6st. Nach Nr.
51 Abs. 3 UVollzO ist der Genuss alkoholischer Getranke in der Untersuchungs-
haft untersagt. Auch diese Vorschrift verstdf3t nach Ansicht von Seebode gegen die
Unschuldsvermutung.®® Eine ausnahmslose Beschrinkung des Alkoholgenusses
in der Untersuchungshaft sei nicht mit dem Angleichungsgrundsatz als Ausdruck
der Unschuldsvermutung vereinbar und lasse sich auch nicht generell mit dem
Erfordernis der Ordnung in der Anstalt rechtfertigen.® Es komme nicht darauf
an, ob Alkoholgenuss erfahrungsgemil3 geeignet ist, zu Stérungen in der Anstalt
zu fihren. Mal3geblich sei vielmehr eine tatsichliche Ordnungsgefihrdung, fir
deren Annahme konkrete Anhaltspunkte erforderlich seien. Bei gemiBigtem Al-

688 Im Haushaltsjahr 2009 kénnen die Untersuchungsgefangenen einen Betrag von 181,50 € fiir den
anstaltsinternen Einkauf verwenden, siche: 3. Kapitel, B., II., 2., b), aa), S. 141 f.

089 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 159.

090 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 159.
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koholkonsum — ein Glas Bier oder Wein®! — sei regelmiBig nicht davon auszuge-
hen, dass es zu einer realen Gefihrdung der in § 119 Abs. 3 StPO a.F. genannten
Offentlichen Interessen kommt.®”2 Bei konsequenter Umsetzung der von Seebode
priferierten ,,absoluten® Konzeption ldsst sich diesen Ausfithrungen entnehmen,
dass dem Untersuchungshiftling ein gemiBigter Alkoholkonsum im Vollzug der
Untersuchungshaft gestattet sein muss, sofern keine reale Gefihrdung der in § 119
Abs. 3 StPO a.F. (bzw. in den §§ 3 S. 2, 135 Abs. 2 NJVollzG) genannten 6ffentli-
chen Interessen zu befiirchten ist.

Das Niedersichsische Justizvollzugsgesetz regelt den Genuss alkoholischer
Getrinke im Vollzug der Untersuchungshaft selbst nicht ausdriicklich. Zwar zeigt
§ 142 Abs. 3 NJVollzG, dass sich der Untersuchungsgefangene im Rahmen des
anstaltsinternen Einkaufs grundsitzlich Nahrungs- und Genussmittel kaufen
kann, der Einkauf von Alkohol wird in diesem Zusammenhang jedoch nicht ex-
plizit erfasst. In § 142 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 NJVollzG wird lediglich der allgemeine
Grundsatz aufgestellt, dass Gegenstinde vom Einkauf ausgeschlossen werden
kénnen, soweit es der Zweck der Untersuchungshaft oder die Ordnung der An-
stalt erfordert. Des Weiteren verweist § 142 Abs. 4 S. 2 NJVollzG auf die Vor-
schrift des § 24 Abs. 2 S. 2 NJVollzG,%3 wonach der Einkauf einzelner gesund-
heitsgefihrdender Nahrungs- und Genussmittel untersagt oder eingeschrinkt
werden kann. Als derartige Mittel nennt der niedersichsische Gesetzgeber nur
Kaffee, Tee, Zigaretten und Tabak, der Konsum von Alkohol wird auch hier nicht
ausdriicklich erwihnt.9* Doch selbst wenn Besitz und Genuss von Alkohol im
Vollzug der Untersuchungshaft im Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetz selbst
nicht besonders geregelt sind, entspricht es der herrschenden Praxis im nieder-
sichsischen Untersuchungshaftvollzug, den Konsum von Alkohol generell auszu-
schlieBen. Nach Auffassung von Seebode ist hierin — wie bereits ausgefithrt — ein
Verstof3 gegen die Unschuldsvermutung zu erblicken, da bei gemiBigtem Alko-
holkonsum mangels konkreter Gefahr fiir die in § 119 Abs. 3 StPO a.F. genannten
Offentlichen Interessen keine Befugnis zu einer Einschrinkung des Untersu-
chungsgefangenen in seinen individuellen, in Freiheit bestehenden Lebensverhilt-
nissen bestehe.

Zunichst ist zu bezweifeln, ob der — wenn auch gemifBigte — Konsum von Al-
kohol tatsichlich nur eine abstrakte Gefahr fiir die in § 119 Abs. 3 StPO a.F. bzw.
in den §§ 3 S. 2, 135 Abs. 2 NJVollzG genannten 6ffentlichen Interessen begriin-
det. Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang die in aller Regel bestehende
(erhebliche) Suchtproblematik bei Gefangenen sowohl im Strafvollzug als auch im
Untersuchungshaftvollzug.%> Fur bereits suchtkranke Gefangene wiirde sich diese

91 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 160, bezieht sich ausdriicklich auf diese Mengen.
092 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 159 f.

093 § 24 NJVollzG normiert die Méglichkeit des anstaltsinternen Einkaufs im Strafvollzug.

94 NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 24 Abs. 2 NJVollzG-E.

5 Vel. nur: Preuasker, Suchtprobleme, S. 123 ff.
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Problematik durch die Gewihrung von Alkohol im Vollzug zumindest nicht ver-
ringern. Fur nicht suchtkranke Gefangene kann die Gewihrung von Alkohol auf-
grund der persénlichen Ausnahmesituation im Vollzug einhergehend mit beson-
derer psychischer Belastung des Gefangenen den Einstieg in eine Suchtproblema-
tik darstellen.®% Uberdies sind die Konsequenzen zu bedenken, die die Zulassung
von Alkohol — wenn auch in geringer Menge — zeitigen wiirde, um die (nach An-
sicht Seebodes) nur abstrakte Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung der Anstalt
auf einem abstrakten Niveau zu halten: So wire es zum einen erforderlich, bei
jedem Untersuchungsgefangenen die Auswirkungen des Alkoholkonsums zu er-
mitteln, um beurteilen zu kénnen, welche Menge an Alkohol sich fiir den jeweili-
gen Gefangenen (der méglicherweise suchtanfillig ist, bereits eine Suchtproblema-
tik aufweist oder bspw. mit einem gesteigerten Aggressionspotential auf den Kon-
sum von Alkohol reagiert) noch als gemiBigte Menge darstellt. Dabei erscheint es
tiberhaupt problematisch, die genaue Menge eines ,,gemiBigten Alkoholkonsums*
festzulegen. Zum anderen wire es erforderlich, die Abgabe der freigegebenen
Menge an Alkohol zu kontrollieren, um sicherstellen zu kénnen, dass jeder Ge-
fangene tatsichlich nur soviel Alkohol erhilt, wie es vor dem Hintergrund seiner
psychischen und physischen Konstitution vertretbar erscheint. Schlie8lich miisste
auch der Konsum des ausgegebenen Alkohols als solcher kontrolliert werden, um
eine Aufbewahrung und Sammlung desselben zu verhindern. Andernfalls wire
nicht mehr gewihrleistet, dass den Hiftlingen jeweils nur eine gemiligte Menge
an Alkohol zur Verfigung steht, was wiederum die Moglichkeit ibermifligen
Eigenkonsums sowie tibermifligen Fremdkonsums durch Tausch der gesammel-
ten Alkoholika®” er6ffnen wiirde. Vor diesem Hintergrund ist die Annahme einer
nur abstrakten Gefahr bei gemiBigtem Alkoholkonsum zu bezweifeln, was die
Zulassung von Alkohol bereits auf Grundlage der ,,absoluten” Konzeption von
Seebode in Frage stellt.®8 Davon losgel6st ist auch zu bedenken, dass die aufgezeig-
ten, erforderlichen Kontrollen der Hiftlinge moglicherweise intensiver in ihre
Freiheitssphire eingreifen, als der generelle Ausschluss des Alkoholkonsums in
der Untersuchungshaft. Auf dem Boden der ,,relativen” Konzeption entscheidend
gegen die Zulassung von Alkohol in der Untersuchungshaft spricht neben den
gemachten Ausfithrungen zusitzlich, dass die aufgezeigten, erforderlichen Kon-
trollen der Gefangenen erhebliche Personalmittel binden. Dies kann, da Perso-

09 Die Gefahr einer korperlichen Abhingigkeit ist bei der Freigabe von nur geringen Mengen an
Alkohol wohl nicht unmittelbar zu begriinden. Nicht auszuschlieSen ist jedoch, dass sich psy-
chische Abhingigkeiten entwickeln.

097 Dass Alkohol die Eignung als Tauschobjekt zukommit, ist unstreitig, vgl. nur: Léwe-
Rosenberg/Hilger, StPO, § 119/Rn. 130, vgl. insb. Fn. 378; Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, §
22/Rn. 4.

098 Das Verbot von Alkohol im Vollzug der Untersuchungshaft wird unter dem Aspekt der Ordnung
der Anstalt grundsitzlich nicht in Frage gestellt von: Lowe-Rosenberg/Hilger, StPO, § 119/Rn.
130; KK-Schultheis, StPO, § 119/Rn. 65.
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nalmittel einer Justizvollzugsanstalt nicht beliebig vermehrt werden koénnen,5%
nicht nur zu einer konkreten Gefiahrdung von Sicherheit und Ordnung der Anstalt
fithren,’® insb. ist darin eine Kollision mit der staatlichen Leistungsfihigkeit zu
sehen — ein Umstand, der bei Zugrundelegung der , relativen® Konzeption einer
der Unschuldsvermutung Rechnung tragenden Ausgestaltung des Untersuchungs-
haftvollzuges Berticksichtigung finden kann.”! Somit bleibt im Ergebnis festzu-
halten, dass der Ausschluss von Alkoholkonsum im Vollzug der Untersuchungs-
haft jedenfalls auf Grundlage der ,relativen® Konzeption nicht gegen die Un-
schuldsvermutung versto0t.

¢) Das Recht auf Besuch im Vollzug der Untersuchungshaft

aa) Die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes

Das Recht des Untersuchungsgefangenen, Besuch zu empfangen, ist in § 143
NJVollzG geregelt. Demnach wird zum Besuch nur zugelassen, wer iber eine
Besuchserlaubnis verfiigt, § 143 Abs. 1 HS 1 NJVollzG. Im Ubrigen bestimmt
§ 143 Abs. 1 HS 2 NJVollzG, dass fiir das Recht des Untersuchungsgefangenen
auf Besuch § 25 Abs. 1, 2 NJVollzG entsprechend gilt. Die Regelung des § 25
NJVollzG regelt das Besuchsrecht im Strafvollzug. Nach § 25 Abs. 1 S. 1
NJVollzG darf der Gefangene nach vorheriger Anmeldung regelmiBig Besuch
empfangen. Die Gesamtdauer betrigt mindestens eine Stunde im Monat, § 25
Abs. 1 8. 2 NJVollzG. Dauer und Hiufigkeit der Besuche sowie die Besuchszeiten
werden gem. § 25 Abs. 1 S. 3 NJVollzG in der Hausordnung geregelt. Dartiber
hinaus sollen Besuche gem. § 25 Abs. 2 NJVollzG zugelassen werden, wenn sie
personlichen, rechtlichen oder geschiftlichen Angelegenheiten dienen, die von
dem Gefangenen nicht schriftlich erledigt, durch Dritte wahrgenommen oder bis
zur Entlassung des Gefangenen aufgeschoben werden kénnen.”0?

bb) Vergleich der niedersichsischen Vorschriften mit den Regelungen der Unter-
suchungshaftvollzugsordnung

In der Untersuchungshaftvollzugsordnung ist das Recht des Untersuchungsgefan-
genen, Besuch zu empfangen, in Nr. 24 und 25 geregelt. Diese Regelungen ver-

099 OLG Koln, StV 20006, 537; Seebode, StV 2006, 552 (555); Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft,
S. 167; allgemein auch: Léwe-Rosenbetg/ Hilger, StPO, § 119/Ra. 15.

700 BVerfGE 34, 369 (380 f.) hilt eine vergleichbare Argumentation bezogen auf die uneingeschrink-
te Zulassung des Paketempfangs in der Untersuchungshaft fir verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstanden.

701 Siehe: 3. Kapitel, B., I, 1., ¢), S. 128 ff.

702 Gemil § 25 Abs. 2 NJVollzG kénnen auch dann zusitzliche Besuche zugelassen werden, wenn
sie die Erreichung des Vollzugszieles nach § 5 S. 1 NJVollzG férdern. Die Regelung des § 5 S. 1
NJVollzG normiert das Vollzugsziel der Freiheitsstrafe und ist daher im Rahmen des Untersu-
chungshaftvollzuges nicht von Bedeutung, vgl. auch NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer
Teil, § 139 Abs. 1 NJVollzG-E.
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weisen zwar nicht ausdricklich auf die Regelung des Besuchsrechts im Strafvoll-
zug, inhaltlich entsprechen sie allerdings der Vorschrift des § 24 StVollzG. Nach
Nr. 24 Abs. 1 S. 1 UVollzO darf der Gefangene mit Zustimmung des Richters
oder Staatsanwalts Besuche empfangen. Die Besuchserlaubnis wird schriftlich
erteilt und berechtigt zu einem Besuch von 30 Minuten Dauer, wenn der Richter
oder Staatsanwalt nichts anderes bestimmt, Nr. 24 Abs. 1 S. 2, 3 UVollzO. Der
Anstaltsleiter setzt gem. Nr. 24 Abs. 2 S. 1 UVollzO die regelmiBigen Besuchstage
und Besuchszeiten fest. Besuche auBlerhalb dieser Tage und Zeiten werden nur in
besonders gelagerten Ausnahmefillen zugelassen, Nr. 24 Abs. 2 S. 2 UVollzO.
Zur Hiufigkeit der Besuche bestimmt Nr. 25 S. 1 UVollzO, dass i.d.R. mindestens
alle zwei Wochen ein Besuch zugelassen wird. Dartber hinaus sollen Besuche
nach Nr. 25 S. 2 UVollzO zugelassen werden, wenn sie unaufschiebbaren persén-
lichen, rechtlichen oder geschiftlichen Angelegenheiten dienen, die nicht vom
Gefangenen schriftlich erledigt oder durch Dritte wahrgenommen werden kén-
nen.

Ein Vergleich der Regelungen zeigt, dass sich der niedersidchsische Gesetzge-
ber bei der Normierung des Besuchsrechts im Wesentlichen an den Regelungen
der Untersuchungshaftvollzugsordnung orientiert hat. Zunichst entsprechen die
Nr. 24, 25 UVollzO — auch wenn sie nicht ausdriicklich auf die Regelung des Be-
suchsrechts im Strafvollzug verweisen — inhaltlich der Vorschrift des § 24
StVollzG. Das Besuchsrecht des Untersuchungsgefangenen wird damit sowohl in
der Untersuchungshaftvollzugsordnung als auch in § 143 Abs. 1 NJVollzG parallel
zum Besuchsrecht des Strafgefangenen geregelt. Des Weiteren lassen § 143 Abs. 1
NJVollzG und Nr. 24 Abs. 1 S. 1 UVollzO nur solche Besucher zum Besuch bei
dem Untersuchungsgefangenen zu, die iiber eine Besuchserlaubnis verfiigen. Die
Besuchszeiten werden gem. § 143 Abs. 1 NJVollzG iV.m. § 25 Abs. 1 S. 3
NJVollzG in der Hausordnung geregelt; gem. Nr. 24 Abs. 1 S. 2 UVollzO legt der
Anstaltsleiter die Besuchstage und Besuchszeiten fest. Somit obliegt es nach bei-
den Regelungen der Anstalt, die genauen Besuchszeiten zu bestimmen. Dieses
Recht der Anstalt wird in § 143 Abs. 1 NJVollzG iV.m. § 25 Abs. 1 S. 2
NJVollzG insofern konkretisiert, als die Gesamtdauer der Besuche mindestens
cine Stunde im Monat betridgt. Nach Nr. 24 Abs. 1 S. 3 UVollzO berechtigt die
Besuchserlaubnis zwar grds. nur zu einem Besuch von 30 Minuten Dauer. Zu
beachten ist jedoch, dass gem. Nr. 25 S. 1 UVollzO i.d.R. mindestens alle zwei
Wochen ein Besuch zugelassen wird, d.h. auch nach der Untersuchungshaftvoll-
zugsordnung betrdgt die Gesamtdauer der Besuche mindestens eine Stunde im
Monat. Identitit zwischen den aufgezeigten Regelungen besteht weiterhin im
Hinblick auf die Zulassung zusitzlicher Besuche aulerhalb des regelmiBigen Be-
suchsrhythmus. In § 143 Abs. 1 NJVollzG i.V.m. § 25 Abs. 2 NJVollzG werden
diesbzgl. die selben Voraussetzungen aufgestellt, wie in Nr. 25 S. 2 UVollzO.
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cc) Kritische Wiirdigung: Erweiterung des Besuchsrechts im Vollzug der Unter-
suchungshaft?

Nach Auffassung von Seebode widersprechen die Regelungen der Untersuchungs-
haftvollzugsordnung zum Besuchsrecht des Untersuchungsgefangenen allen
Rechtsprinzipien, die den Vollzug der Untersuchungshaft bestimmen sollen.”03
Die Bestimmungen der Nr. 24, 25 UVollzO seien in ihrer Allgemeinheit weder
mit der Sicherung des Zwecks der Untersuchungshaft, noch mit der Aufrechter-
haltung der Ordnung der Anstalt zu rechtfertigen.”* Die restriktive Besuchsrege-
lung, die der des Strafvollzuges entspricht, fithre nicht nur zu einer unzulissigen
Gleichstellung des Untersuchungsgefangenen mit dem rechtskriftig verurteilten
Strafgefangenen.” Sie fihre auch dazu, dass der Untersuchungsgefangene aus
seinen gesellschaftlichen Bindungen ausgegliedert und entsozialisiert wird, obwohl
ihm seine in Freiheit bestehenden, bisherigen Kontakte aufgrund der Unschulds-
vermutung moglichst weitgehend zu erhalten seien.” Dies lasse sich nicht mit der
Unschuldsvermutung vereinbaren.”07

Zwar formuliert Seebode in Ankniipfung an diese Ausfithrungen keine konkrete
Forderung bzgl. einer Verbesserung des Besuchsrechts, sondern beschrinkt sich
auf die Feststellung der Unvereinbarkeit der Regelungen der Untersuchungshaft-
vollzugsordnung mit der Unschuldsvermutung. Diese Unvereinbarkeit stiitzt er
jedoch maligeblich auf die — bei Zugrundelegung seiner ,,absoluten® Konzeption
unzulissige — Gleichstellung des Untersuchungsgefangenen mit dem Strafgefan-
genen.’"® Seinen Ausfithrungen ldsst sich folglich entnehmen, dass nur eine grof3-
ziigigere Besuchsregelung im Untersuchungshaftvollzug, die von der des Strafvoll-
zuges positiv abweicht, den Anforderungen der Unschuldsvermutung gentigen
kann.

Die Regelung des § 143 Abs. 1 NJVollzG i.V.m. § 25 Abs. 1 S. 2 NJVollzG
normiert lediglich Mindestanforderungen an das Besuchsrecht des Untersu-
chungsgefangenen. Die Vollzugsbehorde kann bei der tatsichlichen Ausgestaltung
des Besuchsrechts tiber diese Mindestanforderungen hinausgehen und dem Untet-
suchungsgefangenen mehr als eine Stunde Gesamtbesuchszeit im Monat zugeste-
hen — was in der Praxis des Untersuchungshaftvollzuges mitunter auch der Fall ist.
Gleichzeitig birgt die Normierung des § 143 Abs. 1 NJVollzG i.V.m. § 25 Abs. 1

703 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 164.

704 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 166.

705 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 166; dhnlich: Kubach, Die volkerrechtlichen und verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben, S. 134; Paefjgen, StV 2009, 46 (51).

706 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 166.

707 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 166; dhnlich: Kubach, Die volkerrechtlichen und verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben, S. 134; im Hinblick auf die Regelung des § 143 Abs. 1 NJVollzG
auch: Paeffgen, StV 2009, 46 (51).

708 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 164, 166; so auch: Kubach, Die volkerrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 134; bezogen auf die §§ 143 Abs. 1, 25 Abs. 1, 2 NJVollzG:
Paefjgen, StV 2009, 46 (51).
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S. 2, 3 NJVollzG jedoch auch die Gefahr in sich, dass die Vollzugsbehérde sich
auf die aufgestellten Mindestanforderungen zuriickzieht und dem Untersuchungs-
gefangenen nicht mehr als eine Stunde Gesamtbesuchszeit im Monat zugesteht.”
Eine derartige Handhabung des Besuchsrechts des Untersuchungsgefangenen
wiirde dem Gesetzeswortlaut nicht widersprechen und wire insofern nicht zu
beanstanden. Die Mindestanforderungen der §§ 143 Abs. 1, 25 Abs. 1 S. 2
NJVollzG wiirden insofern zu einer Obergrenze des Besuchsrechts des Untersu-
chungsgefangenen,’’? d.h. die Besuchsregelung der §§ 143, 25 NJVollzG fiihrt
nicht automatisch zu einer grof3zlgigeren Handhabung des Besuchsverkehrs im
Vollzug der Untersuchungshaft. In Anlehnung an die Auffassung Seebodes stellt
sich somit die Frage, ob die Unschuldsvermutung eine Erweiterung der Mindest-
anforderungen der §§ 143 Abs. 1, 25 Abs. 1 S. 2 NJVollzG zwingend erfordert.
Die direkte Kontaktaufhahme des Untersuchungsgefangenen mit aullerhalb
der Anstalt stehenden Personen im Rahmen des Besuchsverkehrs ermdglicht
(mehr noch als andere Freiheiten des Untersuchungsgefangenen im Vollzug der
Untersuchungshaft) den Austausch von Informationen sowie die Ubergabe von
Gegenstinden.”!! Aus diesem Grund erscheinen Besuche sowohl im Hinblick auf
die Sicherung des Zwecks der Untersuchungshaft, insbesondere soweit es um die
Abwehr einer Flucht- oder Verdunkelungsgefahr geht, als auch im Hinblick auf
die Sicherheit und Ordnung der Anstalt als besonders problematisch und erfor-
dern umfassende Kontrollen.”'2 Diese Kontrollen binden nicht unerhebliche (Per-
sonal-)Mittel der Anstalt, weshalb das Besuchsrecht des Untersuchungsgefange-
nen mit der Begrenztheit staatlicher Mittel kollidieren und insofern unter dem
,»Vorbehalt des Méglichen® stehen kann. Im Rahmen der ,,relativen® Konzeption
ist es dem Gesetzgeber gestattet, die Unschuldsvermutung auch gegen die staatli-
che Leistungsfihigkeit abzuwigen, so dass Besuche des Untersuchungsgefangenen
durch auBlerhalb der Anstalt lebende Personen nicht in unbegrenztem Malle zuge-
lassen werden miissen’!3 — auch wenn dies den in Freiheit bestehenden individuel-
len Lebensverhiltnissen des Untersuchungshiftlings widerspricht. Gleichwohl ist
zu beachten, dass der Besuchsverkehr fir den Untersuchungsgefangenen die ein-
zige Moglichkeit darstellt, mit Personen auBlerhalb der Anstalt in direkten, unmit-
telbaren Kontakt zu treten.”'* Besuche kénnen der dissozialisierenden Wirkung

709 Allgemein: Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 133.

70 Diese Gefahr bei der Normierung von Mindestbesuchszeiten zeigt auf: Kubach, Die volkerrechtli-
chen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 133.

T KK-Schultheis, StPO, § 119/Rn. 24; SK-Paefgen, StPO, § 119/Rn. 22; Kubach, Die volkerrechtli-
chen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 129 f.

712 SK-Paeffgen, StPO, § 119/Rn. 18; KK-Schultheis, StPO, § 119/Rn. 21; Kubach, Die volkerrechtli-
chen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 129 f,; dhnlich: Seebode, Vollzug der Untersu-
chungshaft, S. 164 f.

713 Ahnlich: BVerfG, NJW 1993, 3059; BVerfG, NJW 1976, 1311 (1311 £.); KIK-Schultheis, StPO, §
119/Rn. 21.

714 Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 129 f.; SK-Pagfjgen, StPO,
§ 119/Rn. 18; KK-Schultheis, StPO, § 119/Rn. 21.
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der Untersuchungshaft entgegenwirken.”’> Im Vollzug der Untersuchungshaft sind
sie insb. vor dem Hintergrund, dass Untersuchungsgefangene zum Zwecke der
Verfahrenssicherung einer gréleren Isolation und aufgrund der ungewissen Zu-
kunftsentwicklung einer stirkeren psychischen Belastung ausgesetzt sind als Straf-
gefangene, von groBler Bedeutung.’1® Bei Besuchen durch Familienangehérige
wird der Stellenwert des Besuchsverkehrs zudem durch die wertentscheidende
Grundsatznorm des Art. 6 Abs. 1 GG verstirkt.”17 Weiterhin ist zu bertcksichti-
gen, dass die im Rahmen des Besuchsverkehrs aufzuwendenden Personal- und
Kontrollkosten der Justizvollzugsanstalt vom jeweiligen Einzelfall abhingig
sind.® Bei einem wegen Fluchtgefahr inhaftierten Untersuchungsgefangenen
stellt bspw. die Ubergabe von Waffen oder sonstigem Ausbruchsgerit die wohl
grof3te Gefahr dar, die es im Rahmen der Besuchsiiberwachung abzuwehren gilt.
Dieser Gefahr kann oftmals bereits durch eine griindliche Kontrolle der Besucher
oder den Einsatz einer Trennscheibe begegnet werden.” Zumindest ist in diesen
Fillen i.d.R.720 keine personalaufwindige optische oder sogar akustische Uberwa-
chung des Besuchs erforderlich,”?! so dass sich die Personal- und Kontrollkosten
in Grenzen halten. Eine Mindestbesuchszeit von einer Stunde im Monat wirde
die Unschuldsvermutung in derartigen Fillen einseitig zu Gunsten der staatlichen
Leistungsfihigkeit beschrinken, mit der Folge, dass im Einzelfall ein erweitertes
Besuchsrecht zuzugestehen ist.722

Die vorgenannten Erwidgungen zeigen, dass die konkrete Ausgestaltung der
Mindestbesuchszeit im Vollzug der Untersuchungshaft letzten Endes eine Frage

715 BVetfG, NJW 1993, 3059; BVerfG, NJW 1976, 1311 (1311 f.); SK-Paeffgen, StPO, § 119/Rn. 18;
dhnlich: Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 1606; Jeble, Untersuchungshaft, S. 205 f.

716 Jehle, Untersuchungshaft, S. 207.

17 BVetfG, NJW 1993, 3059; BVetfG, NJW 1976, 1311 (1311 £.); SK-Pagffgen, StPO, § 119/Rn. 19;
KK-Schultheis, StPO, § 119/Ra. 26; Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 41; KMR/ Wankel,
StPO, § 119/Rn. 10; Meyer-Gafsner, StPO, § 119/Rn. 15; Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft,
S. 166; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 134.

718 In diese Richtung: KK-Schuitheis, StPO, § 119/Ra. 24; SK-Pagffgen, StPO, § 119/Rn. 22; Lowe-
Rosenberg/Hilger, StPO, § 119/Rn. 43; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtli-
chen Vorgaben, S. 130 £.; Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 164.

719 Der Einsatz einer Trennscheibe wird in § 144 Abs. 1 S. 3 NJVollzG i.V.m. § 28 Abs. 2 NJVollzG
vorgeschen.

720 Es sei denn, es bestehen konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen weiterer Gefahren, z.B. da-
durch, dass der wegen Fluchtgefahr inhaftierte Untersuchungshiftling kollusive Informationen
fiir einen Mithiftling weitergibt. Zu dem Erfordernis der konkreten Anhaltspunkte siche: 3. Ka-
pitel, A, IL, S. 90 ff.

721 Dementsprechend ordnet § 144 Abs. 1 S. 1 NJVollzG an, dass Besuche offen tiberwacht werden
diirfen. Die akustische Uberwachung ist gem. § 144 Abs. 1 S. 2 NJVollzG von besonderen Vor-
aussetzungen abhingig. Vel. allgemein: KK-Schultheis, StPO, § 119/Rn. 24; Kubach, Die volket-
rechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 130 f.

722 Bezogen auf die gesetzliche Regelung der §§ 143 Abs. 1, 25 Abs. 1 NJVollzG ist dieser Ansicht:
Paeffgen, StV 2009, 46 (51). Im Hinblick auf die Regelungslage nach Nr. 24, 25 UVollzO: SK-
Paeffgen, StPO, § 119/Rn. 18; Jeble, Untersuchungshaft, S. 207; Kubach, Die volkerrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 134.
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der Abwigung zwischen der Unschuldsvermutung und der Begrenztheit staatli-
cher Mittel ist. Es gibt nicht die eine richtige Regelung des Besuchsrechts des Un-
tersuchungsgefangenen, was sich auch an den verschiedenen Entwiirfen zu einem
Gesetz tiber den Untersuchungshaftvollzug zeigt, die diesbzgl. jeweils unterschied-
liche Vorschlige unterbreitet haben.’?? Auch die Regelung in § 143 Abs. 1
NJVollzG 1.V.m. § 25 Abs. 1 NJVollzG stellt lediglich Mindestanforderungen an
die Ausgestaltung des Besuchsrechts im Vollzug der Untersuchungshaft. Dies ist
so lange nicht zu beanstanden, als die Hausordnungen der einzelnen Anstalten
sowie die im Einzelfall jeweils zu treffenden Entscheidungen die Beachtung der
Unschuldsvermutung sicherstellen. Unter dieser Voraussetzung ist die Regelung
des Besuchsrechts in § 143 Abs. 1 NJVollzG i.V.m. § 25 Abs. 1 NJVollzG als
Rahmen einer verfassungskonformen Entscheidung im Einzelfall jedenfalls nicht
zu beanstanden und mit der Unschuldsvermutung in Einklang zu bringen.

d) Der Empfang von Paketen im Vollzug der Untersuchungshaft

aa) Die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes

Das Niedersichsische Justizvollzugsgesetz regelt den Paketempfang in § 150.
Nach § 150 Abs. 1 NJVollzG darf der Gefangene in angemessenem Umfang Pa-
kete empfangen und versenden. Eingehende Pakete diirfen Nahrungs- und Ge-
nussmittel sowie Gegenstinde, die den Zweck der Untersuchungshaft oder die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt gefdhrden, nicht enthalten, § 150 Abs. 2 S. 1
NJVollzG.

bb) Vergleich der niedersichsischen Vorschriften mit den Regelungen der Unter-
suchungshaftvollzugsordnung

Die Untersuchungshaftvollzugsordnung regelt den Empfang von Paketen in Nr.
39 Abs. 1 und nimmt Bezug auf § 33 Abs. 1 StVollzG. Daraus folgt, dass ein Un-
tersuchungsgefangener dreimal jihrlich in angemessenen Abstinden ein Paket mit
Nahrungs- und Genussmitteln empfangen darf. Die Entscheidung tiber den Emp-
fang weiterer Pakete oder solcher mit anderem Inhalt trifft der Anstaltsleiter, der
solche Pakete jedoch nur aus besonderem Anlass zulassen soll, Nr. 39 Abs. 1 S. 2,
3 UVollzO.

723 Der Entwurf der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im Strafvollzug e.V. sicht eine Mindestbe-
suchszeit von einer Stunde im Monat vor und otientiert sich insofern an der bisherigen Rege-
lungslage nach Nr. 24, 25 UVollzO, vgl. Dischl/ Herrfahrdt/ Nagel/ Preusker, Entwutf, § 20 Abs. 1
S. 2 UVollzG-E-Anstaltsleiter. Der Entwurf von Baumann sieht eine Mindestbesuchszeit von
vier Stunden im Monat vor, vgl. Baumann, Entwurf, § 19 Abs. 1 S. 3 UVollzG-E-Baumann. Der
Regierungsentwurf aus dem Jahre 1999 sicht hingegen tiberhaupt keine Mindestbesuchsdauer
vot, vgl. BR-Drs. 249/99, § 15 UVollzG-E-1999. Das Gesetz der 12er-Gruppe sieht eine Min-
destbesuchsdauer von zwei Stunden im Monat vor, vgl. Thiringer-L'T Drs. 4/4803, § 33 Abs. 1
UVollzG-Linder.



150 Der Vollzug der Untersuchungshaft nach dem Niedersachsischen Justizvollzugsgesetz

Ein Vergleich der Regelungen offenbart zunichst einen grundsitzlichen Unter-
schied, soweit es um den Inhalt der eingehenden Pakete geht. Wihrend Nr. 39
Abs. 1 UVollzO den Empfang von Paketen mit anderem Inhalt als Nahrungs-
und Genussmitteln nur im Ausnahmefall zuldsst, den Empfang von Paketen mit
Nahrungs- und Genussmitteln also zum Regelfall erhebt, schlieBt § 150 Abs. 2 S.
1 NJVollzG den Empfang von Paketen mit Nahrungs- und Genussmitteln ginz-
lich aus. Das Regel-Ausnahmeverhiltnis zwischen Paketen mit Nahrungs- und
Genussmitteln und solchen mit anderem Inhalt in Nt. 39 Abs. 1 UVollzO wird
durch § 150 Abs. 1, 2 NJVollzG umgekehrt. Des Weiteren ist festzustellen, dass
§ 150 Abs. 1 NJVollzG im Unterschied zu Nr. 39 Abs. 1 UVollzO (1.V.m. § 33
Abs. 1 StVollzG) keine explizite zahlenmiBige Beschrinkung des Rechts auf Pa-
ketempfang enthilt, sondern Bezug nimmt auf den unbestimmten Rechtsbegriff
des ,,angemessenen® Umfangs. Auf diese Weise kann § 150 Abs. 1 NJVollzG
zwar zu einer Besserstellung des Untersuchungshiftlings fithren, da eine ausdriick-
liche zahlenmiBige Begrenzung des Paketempfangs mit der Begrifflichkeit des
»angemessenen® Umfangs gerade nicht verbunden ist. Allerdings zeigt die Praxis
des niedersichsischen Untersuchungshaftvollzuges, dass diese Anderung i.d.R.
nicht zu einer signifikanten Besserstellung des Untersuchungshiftlings fihrt. Die
aufgezeigten Regelungen sind jedenfalls insofern miteinander vergleichbar, als
beide kein unbegrenztes Recht des Untersuchungsgefangenen auf Paketempfang
festschreiben.

cc) Kiritische Wiirdigung: Unbeschrinkte Méglichkeit des Paketempfangs sowie
Zulassung von Paketen mit Nahrungs- und Genussmitteln?

Die Regelung der Untersuchungshaftvollzugsordnung zum Paketempfang ist nach
Ansicht von Seebode nicht mit der Unschuldsvermutung zu vereinbaren. Weder die
zahlenmilBige Beschrinkung des Paketempfangs noch die Reglementierung des
Inhalts der eingehenden Pakete in Nr. 39 Abs. 1 UVollzO lasse sich mit dem
Zweck der Untersuchungshaft oder dem Erfordernis der Ordnung der Anstalt
rechtfertigen.’* Beides widerspriche dem (Angleichungs-)Grundsatz, die indivi-
duellen Lebensformen in der Haft so weit wie moglich zu erhalten.’? Deshalb sei
es erforderlich, mindestens ein Paket wochentlich und den Paketempfang grund-
sitzlich nach Maf3gabe des § 119 Abs. 3 StPO a.F. zuzulassen.”2

Die Regelung des § 150 Abs. 1 NJVollzG kann im Hinblick auf die Anzahl der
eingehenden Pakete — wie oben festgestellt wurde — zwar zu einer Besserstellung
des Untersuchungsgefangenen gegentiber der Regelungslage nach Nr. 39 Abs. 1
UVollzO fihren. Gleichwohl wird die von Seebode aufgestellte Forderung, mindes-
tens ein Paket wochentlich und den Paketempfang grundsitzlich nach Maf3gabe
des § 119 Abs. 3 StPO a.F. (bzw. nach Mal3gabe der nunmehr mal3geblichen §§ 3

724 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 166 f.
725 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 166 f.
726 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 167.
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S. 2,135 Abs. 2 NJVollzG) zuzulassen, nicht festgeschrieben. Bei Zugrundelegung
der ,,absoluten” Konzeption Seebodes sieht sich die Regelung des § 150 Abs. 1
NJVollzG damit derselben Kiritik ausgesetzt, wie die Regelung der Nr. 39 Abs. 1
UVollzO, d.h. auch sie ist mit der Unschuldsvermutung nicht zu vereinbaren,”?’
so dass sich die Frage stellt, ob die Unschuldsvermutung die unbeschrinkte Mog-
lichkeit des Paketempfangs im Hinblick auf Anzahl und Inhalt der Pakete zwin-
gend erfordert.

Die Begrenzung ein- und ausgehender Pakete auf einen ,,angemessenen Um-
fang in § 150 Abs. 1 NJVollzG gibt der Vollzugsbehérde die Méglichkeit, einen
unangemessen hiufigen Empfang bzw. das unangemessen hiufige Versenden von
Paketen zu untersagen.’? Der Empfang von Paketen ist fiir den Untersuchungs-
gefangenen von Bedeutung, um den Kontakt zu Angehérigen und Freunden auch
im Vollzug der Untersuchungshaft aufrechterhalten zu kénnen.”® Zu beachten ist
jedoch auch, dass insb. eingehende Pakete auf Waffen, Ausbruchsgerit oder sons-
tige, den Zweck der Untersuchungshaft bzw. die Sicherheit und Ordnung der
Anstalt gefihrdende Gegenstinde untersucht werden missen.”® Die Zulassung
des unbeschrinkten Paketempfangs wiirde folglich einen nicht unwesentlichen
tberwachungstechnischen Aufwand mit sich bringen.”?! Diesen tberwachungs-
technischen Aufwand, der Personalmittel der Anstalt bindet, kann der Gesetzge-
ber bei Zugrundelegung der ,,relativen® Konzeption bei der gesetzlichen Normie-
rung des Untersuchungshaftvollzuges zwar grundsitzlich beriicksichtigen. Ein
ginzlicher Ausschluss des Paketempfangs liee sich damit allerdings nicht recht-
fertigen,? wird damit doch die Rechtsstellung des Untersuchungsgefangenen
negiert und die staatliche Leistungsfihigkeit einseitig zu Lasten der Unschulds-
vermutung zum bestimmenden Gestaltungsfaktor des Untersuchungshaftvollzu-
ges erhoben.

Im Hinblick auf die Anzahl der ein- und ausgehenden Pakete hat der nieder-
sichsische Gesetzgeber einen Mittelweg in der Form gewihlt, dass das Recht des
Untersuchungsgefangenen auf Paketempfang in § 150 Abs. 1 NJVollzG nicht

727 Paeffgen, StV 2009, 46 (51, Fn. 506) stellt sich ausdriicklich gegen das in § 150 Abs. 2 S. 1 NJVollzG
enthaltene Verbot, dass eingehende Pakete keine Nahrungs- und Genussmittel enthalten diirfen.

728 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-LT Drs. 15/4325, S. 54 i.V.m.
S.15.

729 Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Ra. 46; KK-Schulthess, StPO, § 119/Rn. 57; SK-Paefjzen,
StPO, § 119/Rn. 41; Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 167.

730 KK-Schultheis, StPO, § 119/Rn. 57; Seebode, StV 2006, 552 (555); Grunan, UVollzO, Nr. 39/Rn. 1;
dhnlich BVetfGE 34, 369 (380); SK-Pagffeen, StPO, § 119/Rn. 41.

731 BVerfGE 34, 369 (380); KK-Schultheis, StPO, § 119/Rn. 57; Grunan, UNollzO, Nr. 39/Rn. 1; Jeble,
Untersuchungshaft, S. 216. Dieses Problem wird selbst von Seebode, StV 2006, 552 (555) gese-
hen. Dennoch lisst dieser Beschrinkungen des Paketempfangs nur bei einer konkreten Gefahr-
dung der in § 119 Abs. 3 StPO genannten 6ffentlichen Interessen zu.

732 Allenfalls Einschrinkungen, nicht jedoch der vollkommene Ausschluss des Rechts auf Paketemp-
fang wird diskutiert, vgl.: OLG Koln, StV 2006, 537; Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn.
45; KK-Schultheis, StPO, § 119/Rn. 57; SK-Paeffgen, StPO, § 119/Rn. 41
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ginzlich ausgeschlossen, aber auch nicht schrankenlos gewihrt wird. Die Bezug-
nahme des § 150 Abs. 1 NJVollzG auf einen ,,angemessenen® Umfang der ein-
und ausgehenden Pakete berticksichtigt auf der einen Seite den ideellen Stellen-
wert des Paketempfangs fiir die Aufrechterhaltung sozialer Bindungen im Vollzug
der Untersuchungshaft. Auf der anderen Seite wird der Vollzugsbehérde ein Spiel-
raum bei der Vollzugsgestaltung dahingehend erdffnet, dass kein festes Kontin-
gent an eingehenden Paketen zuzulassen ist, sondern auch die Verhiltnisse des
Einzelfalles, wie die personliche Situation des einzelnen Gefangenen oder die
Belegungs- und Personalsituation der Anstalt, in die Vollzugsgestaltung einbezo-
gen werden kénnen.”? Die tatsdchliche Anzahl der einem Untersuchungsgefange-
nen zu gewihrenden Pakete ist dabei zwar abhingig von der Auslegung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffes des ,,angemessenen® Umfangs. Solange die Unschulds-
vermutung mit der staatlichen Leistungsfihigkeit im Rahmen dieser Auslegung in
einen angemessenen Ausgleich gebracht wird, ist allerdings nicht erkennbar, in-
wieweit die Rechtsstellung des Untersuchungsgefangenen negiert oder einseitig zu
Gunsten der staatlichen Leistungstihigkeit eingeschrinkt wird. Bei Zugrundele-
gung der ,relativen® Konzeption einer der Unschuldsvermutung Rechnung tra-
genden Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges ist daher nicht ersichtlich,
dass die Regelung des § 150 Abs. 1 NJVollzG gegen die Unschuldsvermutung
verstof3t.

Problematisch erscheint demgegeniiber der generelle Ausschluss von Paketen
mit Nahrungs- und Genussmitteln in § 150 Abs. 2 S. 1 NJVollzG. Der nieder-
sichsische Gesetzgeber begrindet diesen Ausschluss damit, dass der Empfang
von Paketen mit Nahrungs- und Genussmitteln auf Seiten der Vollzugsbehorde
einen erheblichen Kontrollaufwand erfordert.” Der Fortfall von Paketen mit
Nahrungs- und Genussmitteln kénne durch die Méglichkeit des anstaltsinternen
Einkaufs kompensiert werden.”> Zuzustimmen ist dem niedersichsischen Ge-
setzgeber insofern, als Pakete mit Nahrungs- und Genussmitteln genauso wie alle
anderen eingehenden Pakete der Kontrolle bediirfen. Der ohnehin bestehende
Kontrollaufwand kann sich bei Paketen mit Nahrungs- und Genussmitteln u.U.
sogar erhohen, wenn man sich vor Augen hilt, dass gerade (selbsthergestellte)
Nahrungsmittel die Moglichkeit bieten, den Zweck der Untersuchungshaft oder

733 BVerfGE 34, 369 (380 f.) beanstandet es nicht, wenn das Recht auf Paketempfang unter Berlick-
sichtigung der personellen Verhiltnisse der Anstalt ausgestaltet wird; OLG Kéln, StV 2006, 537
macht den Umfang des Paketempfangs im Vollzug der Untersuchungshaft ausdriicklich abhin-
gig von der Belegungs- und Personalsituation der jeweiligen JVA.

734 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 34 Abs. 1 NJVollzG-E. NJVollzG-E Nds.-LT Drs.
15/3565: § 34 NJVollzG-E regelt den Paketempfang im Strafvollzug, § 146 Abs. 1 NJVollzG-E,
der das Recht auf Paketempfang im Vollzug der Untersuchungshaft regelte, nahm auf diese
Vorschrift Bezug. Mittlerweile wurde der Regelungsinhalt des § 34 Abs. 1 S. 2 NJVollzG-E zwar
in § 150 Abs. 2 S. 1 NJVollzG tibernommen, auf die Begriindung des niedersichsischen Ge-
setzgebers zu § 34 Abs. 1 S. 2 NJVollzG-E kann aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung
der Vorschriften jedoch weiterhin zurtickgegriffen werden.

735 NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 34 Abs. 1 NJVollzG-E.
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die Sicherheit und Ordnung der Anstalt gefihrdende Gegenstinde einzuschmug-
geln. ¢ Zweifelhaft ist hingegen, ob der Wegfall von Paketen mit Nahrungs- und
Genussmitteln durch die Méglichkeit des anstaltsinternen Einkaufs kompensiert
werden kann. Soweit es das reine Beschaffen von Nahrungs- und Genussmitteln
betrifft, scheint der anstaltsinterne Einkauf auf den ersten Blick ein Aquivalent
zum Paketempfang darzustellen. Es muss allerdings beachtet werden, dass sich
der Untersuchungsgefangene Nahrungs- und Genussmittel beim anstaltsinternen
Einkauf lediglich im Rahmen eines von der Anstalt vermittelten Angebotes kaufen
kann und seine Einkaufsméglichkeiten sowohl wert- als auch mengenmafig be-
grenzt sind. Zudem steht der anstaltsinterne Einkauf des Untersuchungsgefange-
nen unter der Voraussetzung, dass der Gefangene iiber austreichende finanzielle
Mittel verfigt, mit denen er den Einkauf bestreiten kann. Der anstaltsinterne Ein-
kauf kann den ausnahmslosen Wegfall von Paketen mit Nahrungs- und Genuss-
mitteln somit nur im Ansatz kompensieren. Hinzu kommt, dass die Moglichkeit
des anstaltsinternen Einkaufs nicht den ideellen Stellenwert eines Paketes zur
Aufrechterhaltung von sozialen Bindungen im Vollzug der Untersuchungshaft
aufwiegen kann.”’ Jenseits dieser Kritik an der pauschalen Begrindung des nie-
dersichsischen Gesetzgebers zum Wegfall von Paketen mit Nahrungs- und Ge-
nussmitteln ist zu beachten, dass der niedersichsische Gesetzgeber die finanzielle
Leistungsfihigkeit des Staates durch den ausnahmslosen Ausschluss von Paketen
mit Nahrungs- und Genussmitteln zu einem bestimmenden Gestaltungsfaktor des
Untersuchungshaftvollzuges erhebt, ohne erkennbar in eine Abwigung mit der
Unschuldsvermutung einzutreten. Ein ginzlicher Ausschluss von Paketen mit
Nahrungs- und Genussmitteln erscheint vor diesem Hintergrund zu weitgehend
und nicht mit der Unschuldsvermutung zu vereinbaren.” Daher ist dem nieder-
sichsischen Gesetzgeber zu empfehlen, nicht nur im Hinblick auf die Anzahl der
ein- und ausgehenden Pakete einen Mittelweg zu wihlen, der die Unschuldsver-
mutung und die Begrenztheit staatlicher Mittel in einen angemessenen Ausgleich
bringt, sondern gleiches auch im Hinblick auf den Inhalt der eingehenden Pakete
zu tun. So muss er den Empfang von Paketen mit Nahrungs- und Genussmitteln
unter Ricksichtnahme auf die staatliche Leistungsfihigkeit zwar nicht schranken-
los zulassen. Eine vermittelnde Losung kénnte der Unschuldsvermutung jedoch

736 Die im selbstgebackenen Kuchen enthaltene Feile mag ein tiberspitztes Beispiel darstellen. Die
Gefahr des Einschmuggelns von Drogen, Alkohol oder sonstigen Gegenstinden in einem
selbstgebackenen Kuchen oder Brot kann jedoch nicht ohne weiteres von der Hand gewiesen
werden.

737 Der ausnahmslose Wegfall von Paketen mit Nahrungs- und Genussmitteln kann auch nicht
durch den Empfang von Paketen mit anderem Inhalt vollstindig kompensiert werden. Einem
Paket mit Nahrungs- und Genussmitteln, wie z.B. der Lieblingsschokolade oder einem selbstge-
backenen Kuchen, kommt wohl ein hoherer sozialer Stellenwert zu, als einem Paket mit ande-
rem Inhalt, wie z.B. Bichern oder Zeitschriften.

738 Gegen den ausnahmslosen Ausschluss von Paketen mit Nahrungs- und Genussmitteln in § 150
Abs. 2 S. 1 NJVollzG wendet sich auch: Pagffgen, StV 46 (51, vgl. insb. Fn. 56).
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dadurch Rechnung tragen, dass zumindest vor Feiertagen (Geburtstag des Unter-
suchungsgefangenen, Ostern oder Weihnachten, wobei religiose Besonderheiten
zumindest nicht vollig auller Acht gelassen werden sollten) der Empfang von
Paketen mit Nahrungs- und Genussmitteln vorbehaltlich des Zwecks der Unter-
suchungshaft und der Sicherheit und Ordnung der Anstalt zugelassen wird.

e) Die medizinische Versorgung des Untersuchungsgefangenen

aa) Die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes

Die medizinische Versorgung des Untersuchungsgefangenen ist Regelungsgegens-
tand des § 154 NJVollzG. Abgesehen von mehrfachen Verweisen auf Regelungen
zur medizinischen Versorgung im Strafvollzug in § 154 Abs. 1 NJVollzG7 not-
miert § 154 Abs. 2 S. 1 NJVollzG das Recht des Untersuchungsgefangenen, nach
Anhoérung des Anstaltsarztes auf eigene Kosten weiteren drztlichen Rat hinzuzu-
ziehen.

bb) Vergleich der niedersichsischen Vorschriften mit den Regelungen der Unter-
suchungshaftvollzugsordnung

Die Untersuchungshaftvollzugsordnung stellt in Nr. 56 Abs. 1 S. 1 zunichst den
Grundsatz auf, dass der Gefangene vom Anstaltsarzt gesundheitlich betreut wird.
Mit Zustimmung des Richters und nach Anhérung des Anstaltsarztes kann dem
Gefangenen gem. Nr. 56 Abs. 1 S. 2 UVollzO gestattet werden, auf eigene Kosten
einen beratenden Arzt hinzuzuzichen.

Ein Vergleich der angefiihrten Regelungen zeigt, dass sich der niedersichsi-
sche Gesetzgeber im Wesentlichen an der bisherigen Regelungslage zur medizini-
schen Versorgung des Untersuchungshiftlings orientiert hat. Das Hinzuziehen
cines auBlerhalb der Anstalt stehenden Arztes wird dem Gefangenen sowohl nach
§ 154 Abs. 2 NJVollzG als auch nach Nr. 56 Abs. 1 S. 2 UVollzO erst nach An-
hérung des Anstaltsarztes gestattet.”0 Im Regelfall erfolgt die medizinische Ver-
sorgung des Untersuchungsgefangenen also durch den Anstaltsarzt.

cc) Kiritische Wiirdigung: Freie Arztwahl im Vollzug der Untersuchungshaft?

Die Einschrinkung der freien Arztwahl nach Nr. 56 Abs. 1 S. 2 UVollzO verst66t
nach Ansicht von Seebode gegen die Unschuldsvermutung.’#! Die Vorschrift der
Nr. 56 Abs. 1 UVollzO verpflichte den Untersuchungsgefangenen, mit der Inhaf-

739 Zur Regelungstechnik des niedersichsischen Gesetzgebers siche: 3. Kapitel, B., IL., 1., a), S. 123
ff.

740 Nr. 56 Abs. 1 S. 2 UVollzO macht die Konsultation eines weiteren Arztes aullerdem von der
Zustimmung des Richters abhingig, was an dieser Stelle jedoch nicht weiter von Belang ist.

741 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 161 ff.; auch Kubach, Die vélkerrechtlichen und verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben, S. 127 begreift das Recht der freien Arztwahl als Ausfluss der Un-
schuldsvermutung,.
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tierung den Arzt zu wechseln, grds. auf die Behandlung durch Fachirzte zu ver-
zichten und sich durch einen Arzt behandeln zu lassen, zu dem i.d.R. kein Ver-
trauensverhiltnis besteht.”*? Die Aufhebung der freien Arztwahl entspreche nicht
den in Freiheit bestehenden individuellen Lebensverhiltnissen des einzelnen Ge-
fangenen, die es aufgrund der Unschuldsvermutung auch und gerade im Vollzug
der Untersuchungshaft aufrechtzuerhalten gelte.”*> Daher sei dem Untersuchungs-
gefangenen ausdriicklich zu garantieren, dass er auf eigene Kosten einen Arzt
seiner Wahl in Anspruch nehmen darf.7#* Dieses Recht diirfe nur beschrinkt wer-
den, sofern sich im Einzelfall eine konkrete Gefahr fir die in § 119 Abs. 3 StPO
a.F. genannten Offentlichen Interessen ergebe.”

Das Recht der freien Arztwahl ist insb. unter zwei Aspekten von Bedeutung
fur einen Patienten. Zum einen kann der Patient einen Arzt wihlen, der eine —
nach den Vorstellungen des Patienten — ideale medizinische Versorgung gewihr-
leistet (bspw. aufgrund einer speziellen fachlichen Ausrichtung). Zum anderen
kann der Patient einen Arzt seines Vertrauens wihlen — sei es, dass dieses Ver-
trauen aufgrund der Reputation des Arztes, aufgrund einer Empfehlung des Arz-
tes durch Dritte oder durch die medizinische Betreuung als solche besteht bzw.
entsteht. Dem Aspekt einer idealen medizinischen Versorgung kann im Vollzug
der Untersuchungshaft zwar u.U. dadurch Rechnung getragen werden, dass die
Anstalt selbst — soweit erforderlich — fachlich versierte Arzte zur Behandlung des
Gefangenen hinzuzieht. Ein Vertrauensverhiltnis zwischen dem Untersuchungs-
gefangenen als Patient und dem Anstaltsarzt bzw. einem von der Anstalt vorgege-
benen externen (Fach-)Arzt wird sich i.d.R. jedoch nicht einstellen, wenn man sich
vor Augen hilt, dass der Anstaltsarzt aus Gefangenensicht stets der Anstalt zuge-
rechnet wird, fir die Vollzugsbehérde Kontrollaufgaben wahrnimmt und vom
Gefangenen nicht selber ausgesucht wurde.’# Bei Krankheiten mit Bezug zum
personlichen Lebenswandel des Patienten (z.B. Geschlechtskrankheiten) oder bei
in der Offentlichkeit weitgehend tabuisierten Krankheiten (z.B. HIV-Infektion)
kann jedoch gerade das Vertrauensverhiltnis zwischen Arzt und Patient fur die
medizinische Behandlung von Bedeutung sein, weshalb das Interesse eines Patien-
ten an einer freien Arztwahl im Vollzug der Untersuchungshaft grundsitzlich in
gleichem Maf3e besteht, wie in Freiheit.747

742 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 161; in diese Richtung auch: Paefjgen, StV 2009, 46 (53),
allerdings unter Bezugnahme auf die mit Nr. 56 Abs. 1 UVollzO vergleichbare Regelung des §
154 Abs. 2 S. 1 NJVollzG.

743 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 161 ff.

744 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 163; in diese Richtung auch: Lowe-Rosenberg/ Hilger,
StPO, § 119/Rn. 131; SK-Paeffgen, StPO, § 119/Rn. 63; derselbe, StV 46 (53); Kubach, Die volker-
rechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 127 f.

745 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 162 ff.; so auch Kubach, Die vélkerrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 128.

746 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 161.

747 MaB3geblich auf das (nicht vorhandene) Vertrauensverhiltnis zwischen dem Untersuchungsgefan-
genen und dem Anstaltsarzt stellt ab: Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 161 ff.
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In Anbetracht dieser Erwigungen macht § 154 Abs. 2 S. 1 NJVollzG die Hin-
zuziehung eines anstaltsexternen Arztes von zwei Voraussetzungen abhingig. Vor
der Hinzuziehung eines anstaltsexternen Arztes ist — wie oben bereits kurz ange-
deutet — die Anhdrung des Anstaltsarztes erforderlich. Dariiber hinaus stellt der
niedersichsische Gesetzgeber die Entscheidung, dem Untersuchungsgefangenen
die Hinzuziehung eines Arztes eigener Wahl zu gestatten, generell in das Ermes-
sen der Vollzugsbehdrde.™8 Anhaltspunkte dafiir, welche Rolle die Anhérung des
Anstaltsarztes bei der Hinzuziehung eines anstaltsfremden Arztes spielt, bestehen
weder im Gesetzestext selbst noch in der Gesetzesbegrindung. Einerseits konnte
die Anhérung des Anstaltsarztes lediglich dazu dienen, einen Missbrauch des
Rechts auf freie Arztwahl auszuschlieBen. Bei dieser Interpretation hitte der Un-
tersuchungsgefangene im Regelfall das Recht, einen externen Arzt hinzuzuziehen.
Nur wenn dies aufgrund des Krankheitsbildes offensichtlich nicht angebracht
erscheint (wie z.B. bei einer einfachen Erkiltung oder einem ,,normalen® grippa-
len Infekt), wirde die Behandlung durch den Anstaltsarzt erfolgen. Andererseits
kénnte der Anhérung des Anstaltsarztes jedoch auch ein dariiber hinausgehendes
Gewicht zukommen. Denkbar ist etwa auch, dass nicht nur der eindeutige Miss-
brauch der freien Arztwahl ausgeschlossen werden soll, sondern die Hinzuziehung
eines anstaltsfremden Arztes nur bei schweren Erkrankungen oder unklaren
Krankheitsbildern gestattet wird. Die medizinische Behandlung wiirde im Regel-
fall also durch den Anstaltsarzt erfolgen. Seinem Votum wiirde insoweit ein gro-
Beres Gewicht zukommen, als seine Diagnose letztlich dariiber entscheidet, ob
dem Gefangenen die Hinzuziehung eines weiteren Arztes gestattet wird.

Auch die Kriterien, von denen sich die Vollzugsbehorde bei ihrer Ermes-
sensausiibung leiten lassen kann, sind nicht ausdriicklich im Gesetzestext genannt.
Es ist zwar unbestritten, dass die Vollzugsbehdrde die Hinzuziehung eines an-
staltsfremden Arztes aus Griinden des Zweckes der Untersuchungshaft oder der
Sicherheit und Ordnung der Anstalt ablehnen kann.”* Von diesem — selbst bei
Zugrundelegung der ,,absoluten® Konzeption nicht zu beanstandenden™ — Ver-
sagungsgrund abgesehen bleibt allerdings unklar, ob sich die Vollzugsbehérde bei

748 Nach § 154 Abs. 2 S. 1 NJVollzG £ann die Hinzuziehung eines externen Arztes nach Anhérung
des Anstaltsarztes gestattet werden. Es liegt also im Ermessen der Vollzugsbehorde, ob die Hin-
zuziehung eines anstaltsfremden Arztes gestattet wird oder nicht, vgl. auch NJVollzG-E, Be-
griindung, Besonderer Teil, § 149 Abs. 2 NJVollzG-E.

749 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 149 Abs. 2 NJVollzG-E sicht dies fir die Be-
schrinkung der freien Arztwahl ausdriicklich vor. Dariiber hinaus besteht aufgrund der Gene-
ralklauseln der §§ 3 S. 2, 135 Abs. 2 NJVollzG die Moglichkeit, dem Untersuchungsgefangenen
Beschrinkungen aus Griinden des Zwecks der Untersuchungshaft oder der Sicherheit und
Ordnung der Anstalt aufzuerlegen, sofern das die einzelnen Regelungen des Niedersichsischen
Justizvollzugsgesetzes keine besonderen Beschrinkungen des Untersuchungsgefangenen vorse-
hen.

750 Selbst Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 162 ff. lisst Beschrinkungen der freien Arzt-
wahl bei konkreten Anhaltspunkten fiir eine Gefihrdung der in § 119 Abs. 3 StPO genannten
6ffentlichen Interessen zu.
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der Entscheidung, dem Gefangenen die Hinzuziehung eines anstaltsfremden Arz-
tes zu gestatten, auch von finanziellen Aspekten leiten lassen kann. Ausgangs-
punkt dieser Ubetlegung ist, dass die Hinzuziehung eines anstaltsexternen Arztes
ein Kontrollbediirfnis auf Seiten der Anstalt auslést. So gilt es bspw. zu verhin-
dern, dass zwischen dem Untersuchungsgefangenen und dem externen Arzt kollu-
sive Informationen ausgetauscht werden oder der Arzt ordnungs- bzw. sicher-
heitsgefihrdende Gegenstinde in die Anstalt einschmuggelt.”> Die Hinzuziehung
eines anstaltsexternen Arztes verursacht folglich Kontroll- und Personalkosten,
um den Zweck der Untersuchungshaft zu sichern und die Sicherheit und Ordnung
der Anstalt aufrechtzuerhalten. Von diesen finanziellen Erwigungen konnte sich
die Vollzugsbehérde nur dann leiten lassen und dem Gefangenen im Rahmen
ihrer Ermessensausiibung die Hinzuziehung eines externen Arztes versagen, wenn
davon auszugehen ist, dass die Kontroll- und Personalmittel der Anstalt aufgrund
der Hinzuziehung externer Arzte tatsichlich deutlich aufzustocken sind. Nur dann
koénnten die finanziellen Auswirkungen, die die Hinzuziehung eines externen Arz-
tes zeitigt, die Unschuldsvermutung tiberwiegen und 1.8.d. ,,relativen Konzeption
eine Hinschrinkung der Rechte des Untersuchungsgefangenen zugunsten der
staatlichen Leistungsfihigkeit rechtfertigen. Diesbezliglich ist jedoch zu beachten,
dass nicht jeder Gefangene in Freiheit iber einen Arzt seines Vertrauens verflgt.
Vielmehr werden die meisten Hiftlinge dankbar sein, tberhaupt von einem Arzt
behandelt zu werden.”2 Hinzu kommt, dass das Recht der freien Arztwahl, anders
als das Recht des anstaltsinternen Einkaufs oder das Recht auf Paketempfang,
nicht zu einer unmittelbaren Verbesserung der alltiglichen Vollzugssituation des
Gefangenen fihrt. Daher kann selbst bei einer freien, unbeschrinkten Arztwahl
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass alle Gefangenen von dieser
Moglichkeit tatsichlich und umfassend Gebrauch machen. Eine freie Arztwahl
wird demnach allenfalls zu gering erh6hten Kontroll- und Personalkosten fiihren,
so dass die staatliche Leistungsfihigkeit in Abwigung mit der Unschuldsvermu-
tung — der in diesem Zusammenhang aufgrund der besonderen Bedeutung des
Vertrauensverhiltnisses zwischen Arzt und Patient ein nicht unerhebliches Ge-
wicht zukommt — kein taugliches Argument darstellt, um die freie Arztwahl des
Untersuchungsgefangenen von vorneherein zu beschrinken.

Die Beriicksichtigung finanzieller Uberlegungen im Rahmen der Ermes-
sensausiibung der Vollzugsbehérde ldsst sich aufgrund der offenen Formulierung
des § 154 Abs. 2 S. 1 NJVollzG nicht ausschlieBen. Vor dem Hintergrund der
angefiihrten Erwigungen besteht damit die Gefahr, dass die Unschuldsvermutung
zu Gunsten einer kostengiinstigen Vollzugsgestaltung tUbermifBig eingeschrinkt
wird, so dass bereits die zugrundeliegende Norm des § 154 Abs. 2 S. 1 NJVollzG
gegen die Verfassung verstofit. Letzteres lieBe sich vermeiden, wenn die Regelung

751 Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 128; Seebode, Vollzug der
Untersuchungshalft, S. 162 ff.
752 So ausdriicklich Pagffgen, StV 2009, 46 (53).
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des § 154 Abs. 2 S. 1 NJVollzG im Wege der verfassungskonformen Auslegung’>3
aufrechterhalten werden kann. Danach missen alle denkbaren Auslegungsmdg-
lichkeiten einer Norm herangezogen werden.” Ist eine Auslegung mdglich, die
den Verfassungsprinzipien nicht widerspricht, so ist sie jeder anderen Auslegung,
bei der die fragliche Bestimmung verfassungswidrig wire, vorzuziehen.’ Die
Norm des § 154 Abs. 2 S. 1 NJVollzG kann auch dahingehend ausgelegt werden,
dass dem Untersuchungsgefangenen grundsitzlich das Recht der freien Arztwahl
zusteht. Dieses kann aus Grinden des Zwecks der Untersuchungshaft oder der
Sicherheit und Ordnung der Anstalt begrenzt werden. Bei einer Abwigung der
Unschuldsvermutung mit den Interessen der Vollzugsbehérde erscheint tberdies
cine Beschrinkung mit dem Ziel, einen Missbrauch des Rechts auf freie Arztwahl
zu verhindern, zulissig. Eine solche Auslegung ist mit der Unschuldsvermutung
vereinbar, so dass § 154 Abs. 2 S. 1 NJVollzG — verfassungskonform ausgelegt —
mit der Unschuldsvermutung in Einklang steht. Finanzielle Uberlegungen, die die
Arztwahl des Untersuchungsgefangenen generell beschrinken, sind dagegen unzu-
lissig. Insgesamt wire eine klare gesetzliche Regelung vorzugswiirdig.

f) Soziale Hilfen im Vollzug der Untersuchungshaft

Der Aspekt sozialer Hilfen im Vollzug der Untersuchungshaft wird explizit in
§ 155 NJVollzG geregelt. Daneben kann allerdings auch weiteren Vorschriften des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft die
Intention sozialer Firsorge nicht abgesprochen werden.”¢ In der Untersuchungs-
haftvollzugsordnung wird der Bereich sozialer Hilfen in Nr. 49 einer niheren
Regelung zugefihrt.

Bezogen auf den Aspekt der sozialen Hilfen stellt sich zunichst die Frage, ob
der Staat aufgrund einer aus dem Sozialstaatsprinzip resultierenden Firsorge-
pflicht verpflichtet ist, im Vollzug der Untersuchungshaft soziale Hilfen zur Ver-
fiigung zu stellen. Sollte diese Frage zu bejahen sein, stellt sich in einem nichsten
Schritt das Problem, wie soziale Hilfen im Vollzug der Untersuchungshaft konkret
auszugestalten sind. Bedeutung kommt diesbeztglich insb. der Unschuldsvermu-
tung zu, die nach allgemeiner Auffassung einem eigentlichen Behandlungsvollzug

753 Allgemein zur verfassungskonformen Auslegung: Larens/ Canaris, Methodenlehre, S. 159 ff.;
Wank, Auslegung, S. 82 ff.

754 Lareng/ Canaris, Methodenlehre, S. 160; Wank, Auslegung, S. 86.

755 Lareng/ Canaris, Methodenlehre, S. 160; Wank, Auslegung, S. 86.

756 Hierzu im Detail: 3. Kapitel, D., I, 2., b), bb), (1), S. 224 ff.
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in der Untersuchungshaft entgegensteht und damit zwingende”’ Behandlungs-
und Resozialisierungsmal3nahmen ausschlief3t.”>

Beide Fragenkomplexe stehen in einem engen Zusammenhang und sind nur
schwer voneinander zu trennen. Da die Normierung sozialer Hilfen im Vollzug
der Untersuchungshaft jedoch maf3geblich von der Bewertung des Sozialstaats-
prinzips und einer etwaigen Firsorgepflicht des Staates abhingt, wird dieser
Komplex insgesamt unter dem Gesichtspunkt des Sozialstaatsprinzips einer nihe-
ren Untersuchung unterzogen.”?

3. Erkenntnisse der praktischen Anwendung

Die Anwendung der ,absoluten® und ,,relativen” Konzeption auf ausgewihlte
Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes und der Untersu-
chungshaftvollzugsordnung hat gezeigt, dass auch die ,,absolute Konzeption dem
Untersuchungsgefangenen keine grenzenlose Entfaltung seiner Freiheitsrechte im
Vollzug der Untersuchungshaft gewihrt. Beschrinkungen des Untersuchungsge-
fangenen werden zwar Uberwiegend auf eine reale Gefdhrdung der in § 119 Abs. 3
StPO a.F. genannten Offentlichen Interessen gestiitzt. Dariiber hinaus ldsst die
»absolute® Konzeption jedoch auch Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings
zu, die sich nicht mit einer konkreten Gefahrdung der in § 119 Abs. 3 StPO a.F.
bzw. in den §§ 3 S. 2, 135 Abs. 2 NJVollzG genannten 6ffentlichen Interessen
rechtfertigen lassen. So fordert Seebode im Hinblick auf die Unterbringung des
Untersuchungsgefangenen etwa, dass den Gefangenen Haftriume zur Verfiigung
zu stellen sind, die gréBer und besser ausgestattet sind, als die Haftrdume von
Strafgefangenen.’® Nimmt man den Angleichungsgrundsatz im Untersuchungs-
haftvollzug — kraft dessen die individuellen Lebensverhiltnisse des einzelnen Un-
tersuchungsgefangenen im Vollzug der Untersuchungshaft méglichst weitgehend
zu erhalten sind — jedoch ernst, dann geniigt diese pauschale Forderung Seebodes
nach gréBeren und besser ausgestatteten Haftrdumen im Vollzug der Untersu-
chungshaft nicht der Unschuldsvermutung. Bei konsequenter Umsetzung der
»absoluten® Konzeption wiren die Haftriume von Untersuchungsgefangenen
nicht nur allgemein gréBer und besser auszustatten, als die Haftrdume von Straf-
gefangenen. Es miissten dartiber hinaus auch die individuellen Lebensverhiltnisse
des jeweiligen Untersuchungsgefangenen bei der baulichen Gestaltung der Haft-
rdume berticksichtigt werden. Eine derartige Forderung stellt Seebode nicht auf,76!

757 Ob dagegen BehandlungsmaBnahmen und soziale Hilfen auf freiwilliger Basis im Vollzug der
Untersuchungshaft angeboten werden kénnen, wird im Folgenden unter dem Aspekt des Sozi-
alstaatsprinzips behandelt, siche: 3. Kapitel, D., IL., S. 212 ff.

758 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 211 f; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 7 (29);
Haberstrob, JURA 1984, 225 (233); Wolter, ZStW 1981, 452 (454 £., 495); Kubach, Die volkerrecht-
lichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 46.

759 Siehe: 3. Kapitel, D., S. 211 ff.

760 Siche: 3. Kapitel, B., II., 2., a), bb), S. 139.

761 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 170 f.
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obwohl der Zweck der Untersuchungshaft und die Sicherheit und Ordnung der
Anstalt insofern kaum tangiert zu sein scheinen.’? Grund fir die Zuriickhaltung
kénnen nur die Begrenztheit staatlicher Mittel und der Aspekt einer praktikablen
Vollzugsgestaltung sein, die einer individuellen baulichen Haftraumgestaltung
offensichtlich entgegenstehen. Die ,,absolute” Konzeption nimmt somit unausge-
sprochen Bezug auf die Begrenztheit staatlicher Mittel sowie auf praktische Voll-
zugsbedurfnisse, ohne diese Kiriterien als einschrinkende Faktoren der Freiheits-
rechte des Untersuchungsgefangenen ausdriicklich zu nennen.

Die , relative” Konzeption hat demgegentiber den Vorteil, dass die Begrenzt-
heit staatlicher Mittel als Gegenpol der Unschuldsvermutung und der Freiheits-
rechte des Untersuchungsgefangenen eindeutig benannt wird. Die Forderung,
Untersuchungshaft ausschliefllich in besonderen, selbstindigen Untersuchungs-
haftanstalten zu vollziehen, bedingt bspw. sehr hohe finanzielle Aufwendungen
des Staates und ist daher in Abwigung mit der Unschuldsvermutung nicht zwin-
gend umzusetzen. Hingegen ist das Recht des Untersuchungsgefangenen auf freie
Arztwahl im Regelfall nur mit relativ geringen Personal- und Kontrollkosten ver-
bunden, weshalb in diesem Zusammenhang die Freiheitsrechte des Untersu-
chungsgefangenen tberwiegen und der Gesetzgeber im Vollzug der Untersu-
chungshaft grds. das Recht der freien Arztwahl zu normieren hat.

AbschlieBlend ldsst sich feststellen, dass die gegentiber der ,,absoluten® Kon-
zeption vorzugswirdige’® , relative® Konzeption einer der Unschuldsvermutung
Rechnung tragenden Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzugs eine 6kono-
misch umsetzbatre und praktikablen Erfordernissen gentigende Vollzugsgestaltung
erméglicht, gleichzeitig aber auch die Freiheitsrechte des Untersuchungsgefange-
nen bertcksichtigt und nicht einseitig zu Gunsten praktischer Vollzugsbediirfnisse
einschrinkt.

III. Zusammenfassung

Die Untersuchungshaft muss von der Unschuldsvermutung als einem wesentli-
chen Gestaltungsgrundsatz beherrscht sein. Infolgedessen verbieten sich im Voll-
zug der Untersuchungshaft alle Mal3nahmen, die den Eindruck einer Bestrafung
erwecken. Haftmal3nahmen, die in ihrer Wirkung der Vollziehung einer Freiheits-
strafe gleichkommen, sind ausgeschlossen. Von diesen pauschalen Feststellungen
abgesehen besteht Uber den genauen Einfluss der Unschuldsvermutung auf die
gesetzliche Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges allerdings wenig Klar-
heit.

762 Beschrinkungen des Untersuchungsgefangenen lassen sich nur dann mit dem Zweck der Unter-
suchungshaft oder der Sicherheit und Ordnung der Anstalt rechtfertigen, wenn diesbzgl. eine
konkrete Gefahr gegeben ist, siche: 3. Kapitel, A., IL., S. 90 ff. Eine solche ist bei einer Ausstat-
tung der Haftriume, die sich an den individuellen Lebensverhiltnissen des jeweiligen Untersu-
chungsgefangenen orientiert, nicht ohne weiteres erkennbar.

763 Siehe 3. Kapitel, B, II., 1., d), S. 130 ff.



Der Vollzug der Untersuchungshaft nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz 161

Die Regelungstechnik des niedersidchsischen Gesetzgebers, durch umfassende
Verweise der Regelungen zum Vollzug der Untersuchungshaft auf Vorschriften
aus dem Bereich des Strafvollzuges den Umfang des Niedersichsischen Justizvoll-
zugsgesetzes insgesamt ,,schlank® zu halten, widerspricht der Unschuldsvermu-
tung jedenfalls nicht. Zwar sind die umfassenden Verweise vor dem Hintergrund
der bereichsspezifischen Besonderheiten zwischen Straf- und Untersuchungshaft-
vollzug kritisch zu beurteilen. Ein Verstol gegen die Unschuldsvermutung ist
jedoch abhingig von der Ausgestaltung der materiellen Regelungen zum Vollzug
der Untersuchungshaft und kann nicht allein mit der Verweisungstechnik des
niedersichsischen Gesetzgebers begriindet werden. Greifbare Kriterien, anhand
derer die materiellen Regelungen des Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetzes
zum Vollzug der Untersuchungshaft auf ihre Vereinbarkeit mit der Unschulds-
vermutung untersucht werden kénnen, bieten sowohl die ,,absolute® als auch die
»relative® Konzeption. Im Ergebnis ist die ,,relative” Konzeption der ,,absoluten®
Konzeption jedoch vorzuziehen. Sie schiitzt den Untersuchungsgefangenen ge-
nauso wie die ,,absolute” Konzeption vor jedweder Strafantizipation im Vorfeld
des gesetzlichen Schuldnachweises und berlcksichtigt dabei, dass neben dem
Zweck der Untersuchungshaft und der Sicherheit und Ordnung der Anstalt auch
die Begrenztheit staatlicher Mittel einen Gegenpol zu den Freiheitsrechten des
Untersuchungsgefangenen darstellen kann. Dies fihrt im Rahmen der erforderli-
chen Abwigung der Unschuldsvermutung mit dem Zweck der Untersuchungshaft
und der Sicherheit und Ordnung der Anstalt sowie mit der staatlichen Leistungs-
fahigkeit dazu, dass die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes
zur Unterbringung des Untersuchungsgefangenen, die Beschrinkung des anstalts-
internen Einkaufs, das Verbot des Alkoholkonsums in der Untersuchungshaft, die
Ausgestaltung des Besuchsrechts in der Untersuchungshaft sowie die Beschrin-
kung des Paketempfangs, soweit es um die Anzahl der ein- und ausgehenden Pa-
kete geht, mit der Unschuldsvermutung zu vereinbaren sind. Kiritisch zu beurtei-
len sind hingegen selbst vor dem Hintergrund der ,,relativen® Konzeption der
generelle Ausschluss von Paketen mit Nahrungs- und Genussmitteln sowie die
Einschrinkung der freien Arztwahl ohne Normierung konkreter Kriterien, an
denen sich die Ermessensausiibung der Vollzugsbehérde zu orientieren hat.

C. Der Richtervorbehalt

Die Strafprozessordnung beinhaltet eine Vielzahl von Eingriffsermichtigungen,
mittels derer den Strafverfolgungsorganen eine effektive Ermittlungstitigkeit er-
méglicht werden soll. Diese Ermittlungstitigkeit der Strafverfolgungsorgane dient
der Sachverhaltsaufklirung und damit auch der Durchsetzung eines im Finzelfall
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moglicherweise entstandenen staatlichen Strafanspruchs.’* Allerdings durfen
Sachverhaltsaufklirung und Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs in einem
Rechtsstaat nicht grenzenlos erfolgen.’®> Fine Wahrheitsermittlung um jeden Preis
ist nicht gestattet.’% Vielmehr muss sich die Ermittlungstitigkeit der Strafverfol-
gungsorgane in einem Rechtsstaat immer auch an der Menschenwiirde und den
Freiheitsrechten der Biirger orientieren.’®” Nur wenn das Strafverfahren neben der
Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs auch den Schutz individueller Rechte
sicherstellt, kann es seiner rechtsfriedenstiftenden Funktion” — verstanden als
Zustand, in dem sich die Bevolkerung verniinftigerweise mit dem Ausgang des
Strafverfahrens zufrieden geben kann, weil es zu einer prozessordnungsgemil3en
Entscheidung gekommen ist’® — gerecht werden.””0

Das dabei bestehende Spannungsverhiltnis zwischen den Interessen der Straf-
verfolgungsorgane an einer moglichst vollstindigen Wahrheitsermittlung einerseits
und dem Schutz der Rechte der an einem Strafverfahren Beteiligten andererseits’’!
sucht die Strafprozessordnung mit Hilfe verschiedener Regelungsmechanismen zu
l6sen. Zum einen begrenzen spezifische Tatbestandsvoraussetzungen den An-
wendungsbereich vieler Eingriffsermichtigungen.”? Zum anderen setzt die Be-
schrinkung der Anordnungskompetenzen auf bestimmte Ermittlungsorgane dem
Einsatz bestimmter Ermittlungsmethoden Grenzen — zahlreiche Ermichtigungs-

764 Kriiger, DRIZ 2004, 247 (248); Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 23; Oszen-
dorf] Briining, JuS 2001, 1063 (1064); Talaska, Richtervorbehalt, S. 19.

765 Twe-Rosenbetg/ Kiihne, StPO, Einl. Abschnitt B/Rn. 35 f.; Beulke, StrafprozessR, § 1/Rn. 5;
Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 23; Brause, NJW 1992, 2865.

766 BGHSt 38, 214 (220); 31, 304 (309); 14, 358 (365); I0/k, Grundkuts, § 3/Rn. 1; Brining, Richtet-
vorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 23.

767 Lowe-Rosenberg/ Kiibne, StPO, Einl. Abschnitt B/Rn. 35 f.; Beulke, StrafprozessR, § 1/Rn. 5;
Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 23.

768 Es ist umstritten, welchem Ziel das Strafverfahren dient. Zum Meinungsstand: Murmann, GA
2004, 65 ff. Ganz tiberwiegend wird die Stiftung von Rechtsfrieden als das iibergeordnete Ziel
des Strafverfahrens angesehen, vgl.: Lowe-Rosenberg/Rief, StPO (25. Auflage 1999), Einl. Ab-
schnitt B/Rn. 4 £.; Meyer-Gofner, StPO, Einl./Rn. 4; KK-Pfeiffer/ Hannich, StPO, Einl./Rn. 1;
Kiibl, Unschuldsvermutung, S. 74; Schmidhdanser, FS Schmidt, S. 511 (521 £)).

769 Lowe-Rosenbetg/ Kiihne, StPO, Einl. Abschnitt B/Ra. 45 {f.; Schmidhiuser, FS Schmid, S. 511
(521).

770 Im Ergebnis wohl ebenso: Lowe-Rosenbetg/ Kiibne, StPO, Einl. Abschnitt B/Rn. 48; Briining,
Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 23.

71 Léwe-Rosenbetg/ Kiihne, StPO, Einl. Abschnitt B/Rn. 33 ff.; Beulke, StrafprozessR, § 1/Rn. 5;
Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 23.

772 So darf eine Uberwachung der Telekommunikation nach § 100a StPO bspw. nur erfolgen, wenn
bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass jemand Titer oder Teilnehmer einer der
aufgefihrten Katalogstraftaten ist. Die Anordnung von Untersuchungshaft nach § 112 StPO
unterliegt den Voraussetzungen, dass der Beschuldigte der aufzuklirenden Tat dringend ver-
dichtig ist, dass ein Haftgrund besteht und die Anordnung der Haft zur Bedeutung der Sache
nicht auBler Verhiltnis steht.
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grundlagen der Strafprozessordnung behalten die Anordnung eines Grund-
rechtseingriffs dem Richter vor.”73

Das System der strafprozessualen Eingriffsermichtigungen und diesbeziigli-
chen Anordnungskompetenzen ist jedoch nicht einheitlich gestaltet. Abgesehen
von verschiedenen Eingriffsbefugnissen, deren Anordnung in den origindren Zu-
stindigkeitsbereich der nichtrichterlichen Strafverfolgungsbehérden fillt,”7+ weist
die Strafprozessordnung im Hinblick auf richterliche Anordnungskompetenzen
tber 50 Richtervorbehalte verschiedener Ausprigung auf, die noch erginzt wer-
den durch eine Vielzahl entsprechender Vorschriften in Nebengesetzen.”> Zu-
nichst gibt es Eingriffsbefugnisse, bei denen konkurrierende Anordnungskompe-
tenzen bestehen, d.h. Richter und nichtrichtetliche Strafverfolgungsorgane sind in
gleicher Weise origindr anordnungsbefugt.”7¢ Des Weiteren sehen zahlreiche Ein-
griffsbefugnisse eine richterliche Regelzustindigkeit vor, bei der an sich der Rich-
ter anordnungsbefugt ist. Soweit die richterliche Anordnung nicht rechtzeitig ein-
geholt werden kann, besteht bei Gefahr im Verzug eine Eilkompetenz fiir die
nichtrichterlichen Strafverfolgungsorgane.”’”” Schlielich hat der Gesetzgeber Ein-
griffsbefugnisse normiert, deren Anordnung ausschlieSlich dem Richter vorbehal-
ten ist.7’8

Der richterlichen Regelzustindigkeit, d.h. primire Anordnungskompetenz des
Richters und sekundire Eilkompetenz nichtrichterlicher Organe, unterlag nach
§ 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F. auch die Anordnung von MaBinahmen im Vollzug der
Untersuchungshaft. In dringenden Fillen konnte dieser Richtervorbehalt gem.
§ 119 Abs. 6 S. 2 StPO a.F. durch cine Eilkompetenz der Staatsanwaltschaft und
der Anstalt durchbrochen werden. Der niedersichsische Gesetzgeber ist von die-
sem generellen Richtervorbehalt im Untersuchungshaftvollzug abgewichen. Nach
§ 134 Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. ist die Vollzugsbehérde fiir alle im Vollzug der
Untersuchungshaft zu treffenden Entscheidungen und sonstigen Mallnahmen

773 So schreiben etwa die §§ 81a Abs. 2; 81f Abs. 1; 81g Abs. 3; 81h Abs. 2; 98 Abs. 1; 100d Abs. 1;
119 Abs. 6 StPO die Anordnung der jeweiligen Mainahme durch den Richter vor. Teilweise
werden hiervon Ausnahmen gemacht, indem der Staatsanwaltschaft bzw. ihren Ermittlungsper-
sonen unter bestimmten Voraussetzungen Eilkompetenzen zukommen, vgl. §§ 81a Abs. 2; 81f
Abs. 1; 81g Abs. 3; 98 Abs. 1; 119 Abs. 6 StPO.

774 So etwa die vorldufige Festnahme nach § 127 Abs. 2 StPO, die Ausschreibung zur Aufenthalts-
ermittlung nach § 131a Abs. 1, 2 StPO, vgl. § 131c Abs. 1 S. 2 StPO, oder die lingerfristige Ob-
servation nach § 163f Abs. 3 StPO.

775 Kintzi, DRIZ 2004, 83; dhnlich Kriger, DRIZ 2004, 247 (248); Talaska, Richtervorbehalt, S. 34;
einen Uberblick iiber die verschiedenen Ausgestaltungen der strafprozessualen Richtervorbehal-
te gibt Brining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 73 f.

776 So etwa bei der Ausschreibung zur Festnahme nach § 131 Abs. 1 StPO.

777 So etwa bei Malnahmen im Vollzug der Untersuchungshaft, § 119 Abs. 1 S. 3, 4 StPO n.F.; bei
der Anordnung der Beschlagnahme, § 98 Abs. 1 StPO oder auch bei der Uberwachung der Te-
lekommunikation nach § 100a StPO, vgl. § 100b Abs. 1 StPO.

778 So etwa bei der Anordnung von Reihengentests, vgl. § 81h Abs. 2 StPO,. oder auch bei der An-
ordnung von Untersuchungshaft, vgl. § 114 Abs. 1 StPO.
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zustindig, soweit nicht die Zustindigkeit des Gerichts vorgesehen ist. Vor dem
Hintergrund dieser Abkehr vom Regelungsinhalt des § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F.
stellt sich die Frage nach der Bedeutung des Richtervorbehaltes im Vollzug der
Untersuchungshaft. Bevor jedoch auf die niedersichsische Regelung der Anord-
nungskompetenzen im Untersuchungshaftvollzug niher eingegangen und dieselbe
einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung unterzogen wird, ist zunichst die
grundsitzliche Frage nach Sinn und Zweck von Richtervorbehalten zu stellen.
Eine Antwort auf die Frage nach der Funktion von Richtervorbehalten kann Auf-
schluss dartber geben, ob die Normierung einer richterlichen Zustindigkeit auch
fir die Anordnung von Manahmen im Vollzug der Untersuchungshaft erforder-
lich ist. Deshalb ist sie von nicht unerheblichem Interesse fiir die Bewertung der
niedersichsischen Zustindigkeitsregelung.

I. Sinn und Zweck von Richtervorbehalten

Der Sinn und Zweck von (strafprozessualen) Richtervorbehalten wird in unter-
schiedlichen Funktionen gesehen, die teilweise nicht strikt voneinander getrennt,
sondern oft miteinander vermengt werden.

1. Gesetzeswabrende Funktion

Zum Teil wird der Richtervorbehalt als Ausdruck des Gewaltenteilungsprinzips
begriffen.”” Soweit die Anordnungskompetenz fiir bestimmte Malnahmen der
Judikative zugewiesen ist, werde das Recht der Exekutive auf den uneingeschrink-
ten ersten Zugriff beschrinkt, so dass die vorbeugende richterliche Mitwirkung zu
einer Kontrolle und Hemmung der exekutiven Eingriffsbefugnis fiihre.78 Infolge-
dessen wiirden sowohl die Exckutive als auch die Judikative die Gesamtverant-
wortung des strafprozessualen Grundrechtseingriffs tragen — bereits die Beantra-
gung der MaB3nahme durch die Staatsanwaltschaft zeige, dass diese die Mallnahme
fiir rechtmaBig hilt, und auch der Richter erklire die Maf3nahme durch ihre An-
ordnung letztlich fir rechtmifig.”8!

Dieses ,,Vier-Augen-Prinzip*78? durch die beantragende Staatsanwaltschaft
und den anordnenden Richter sei notwendig, weil eine unvoreingenommene Prii-
fung der Tatbestandsvoraussetzungen durch die Strafverfolgungsbehdrden nicht

719 BVerfGE 103, 142 (151); 57, 346 (355) bezeichnen den Richter als Kontrollorgan der Strafverfol-
gungsbehdrden, das eine unabhingige und neutrale Priffung vorzunehmen hat; Schnarr, NStZ
1991, 209 (210); Kintzi, DRIiZ 2004, 83; Kriiger, DRiZ 2004, 247 (248); Lin, Richtervorbehalt und
Rechtsschutz, S. 234 f.; Rabe v. Kiihlewein, Richtervorbehalt, S. 414 ff. m.w.Nachw., S. 417 ff,;
dhnlich: Paeffoen, ]2 1997, 178 (186); vgl. auch die Datstellung bei Brining, Richtervorbehalt im
Ermittlungsverfahren, S. 111 ff.

780 Lin, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 234; Kintzi, DRiZ 2004, 83; Krijger, DRiZ 2004, 247
(248); Talaska, Richtervorbehalt, S. 70; Hiils, ZIS 2009, 160; dhnlich Gusy, GA 2003, 672 (677).

781 Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 420; Brining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S.
113; Lin, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 244 f.

782 Rabe v. Kiihlewein, Richtervorbehalt, S. 421; Paefjgen, JZ. 1997, 178 (186 mit Fn. 77).
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erwartet werden konne.’8® Der Einsatz bestimmter Ermittlungsmal3nahmen ver-
einfache die Sachverhaltsermittlung und damit die Feststellung eines staatlichen
Strafanspruches, so dass die Aufgabenerfillung der Strafverfolgungsbehdrden
durch den Einsatz strafprozessualer Grundrechtseingriffe wesentlich erleichtert
werde.”8* Aufgrund dessen bestehe die Gefahr, dass die Strafverfolgungsbehérden
die Tatbestandsvoraussetzungen von Eingriffsermichtigungen einseitig zu ihren
Gunsten auslegen.” Demgegentiber zeichne sich die richterliche Titigkeit durch
sachliche und persdnliche Unabhingigkeit aus.”86 Der Richter habe kein unmittel-
bares Interesse an der Durchfithrung strafprozessualer Grundrechtseingriffe und
gelte deshalb als besonders vertrauenswiirdige Person, die am besten in der Lage
sei, iber die RechtmiBigkeit der beantragten Mallnahme zu entscheiden.”” Der
Richtervorbehalt habe somit eine gesetzes- bzw. tatbestandswahrende Funktion.8

2. Vorbengende Rechtsschutzfunktion

Neben dieser gesetzeswahrenden Funktion wird der Sinn und Zweck von Rich-
tervorbehalten auch darin gesehen, vorbeugenden Rechtsschutz fiir den von ei-
nem Strafverfahren Betroffenen zu gewihrleisten.”s® Es wird davon ausgegangen,
dass der Richtervorbehalt im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren eine grund-
rechtssichernde Funktion erfiillt.” Teilweise gilt der Richtervorbehalt geradezu
als ,,Konigsweg® fiir den Grundrechtsschutz im Strafverfahren.”! In diesem Zu-
sammenhang besteht allerdings insofern Uneinigkeit, als einige Vertreter der
Rechtsschutzfunktion davon ausgehen, dass es sich bei dem Rechtsschutz durch
Richtervorbehalt um eine Erscheinungsform des Rechtsschutzes 1.S.d. Art. 19

783 BVerfGE 103, 142 (154): Strikte Neutralitit kann von Polizei und Staatsanwaltschaft im Hinblick
auf ihre Aufgabe, beim Verdacht von Straftaten den Sachverhalt zu erforschen, nicht erwartet
werden. Prechte/, Exmittlungsrichter, S. 179 f.

784 Bachmann, Rechtsschutz, S. 71 f; dhnlich: Amelung, NJW 1991, 2533 (2536); vgl. auch die Darstel-
lung bei Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 112.

785 BVerfGE 103, 142 (154); Amelung, NJW 1991, 2533 (2536); dhnlich Rabe v. Kiiblewein, Richtervor-
behalt, S. 420 f.; Talaska, Richtervorbehalt, S. 69.

786 BVerfG, NJW 2008, 822 (832); BVerfGE 107, 299 (325); 103, 142 (151); Rabe v. Kiiblewein, Rich-
tervorbehalt, S. 420; Talaska, Richtervorbehalt, S. 69.

787 BVerfG, NJW 2008, 822 (832); BVerfGE 107, 299 (325); 103, 142 (151); Rabe v. Kiiblewein, Rich-
tervorbehalt, S. 420.

788 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 112; Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S.
421.

789 Marzabn, ZJS 2008, 375 (380); Kriger, DRIZ 2004, 247 (249); Asbrock, ZRP 1998, 17; Schnarr,
NStZ 1991, 209 (210); Lepsins, JURA 2002, 259 (261); Bachmann, Rechtsschutz, S. 74 ff.; Lin,
Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 232; zum Teil auch: Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S.
421 £; vgl. auch die Darstellung bei Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 114 f.

790 BVerfGE 105, 239 (248); 103, 142 (152 f.); Kriiger, DRIZ 2004, 247 (248); Gusy, GA 2003, 672;
Asbrock, ZRP 1998, 17; Amelung, NStZ 2001, 337 (338); Lepsius, JURA 2002, 259 (261); Briining,
Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 115; Lin, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S.
231; Talaska, Richtervorbehalt, S. 64 f.; Hiils, Z1S 2009, 160.

1 Kiibne, StrafprozessR, Rn. 409; Krijger, DRIiZ 2004, 247.
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Abs. 4 GG handelt,”? wihrend andere Befiirworter der Rechtsschutzfunktion der
Ansicht sind, dass der Rechtsschutz durch Richtervorbehalt als ein selbstindiges
Rechtsschutzmodell neben Art. 19 Abs. 4 GG zu qualifizieren ist.”3

Auch die Erforderlichkeit des vorbeugenden Rechtsschutzes durch Richter-
vorbehalt im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren wird unterschiedlich begriin-
det, wobei sich alle Begriindungsmodelle im Kern jedoch darauf zurtckfithren
lassen, dass es um eine hinreichende Berticksichtigung der Interessen des von
einer strafrechtlichen Ermittlungsmalinahme Betroffenen geht:7* Zum Teil wird
angefithrt, dass der Richtervorbehalt einen Ausgleich fiir schwerwiegende und
tiefgreifende Grundrechtseingriffe darstellt.”> Dem Gewicht bestimmter Grund-
rechtseingriffe entspreche es, diese durch einen Richter anordnen zu lassen.”

Andere betonen, dass strafprozessuale Grundrechtseingriffe i.d.R. tberra-
schend erfolgen, um zu verhindern, dass beweiserhebliche Informationen in
Kenntnis der bevorstehenden Ermittlungen beseitigt werden.”’ In diesen Fillen
stinden dem Betroffenen mangels Kenntnis vom Grundrechtseingriff lediglich
nachtrigliche Rechtsschutzmdglichkeiten zur Verfiigung, obwohl durch Anord-
nung und Durchfiihrung der jeweiligen Ermittlungsmal3nahme bereits vollendete
Tatsachen geschaffen worden seien, die zu irreparablen Beeintrichtigungen fihren
koénnten.” Mit dem Hinweis, dass der Betroffene bei heimlichen Ermittlungs-
mafinahmen mitunter nie erfihrt, dass es iberhaupt zu einem Grundrechtseingriff
gekommen und nachtriglicher Rechtsschutz insoweit vollstindig ausgeschlossen
ist, wird diese Begriindung zum Teil weitergefithrt.”?

Weiterhin wird angemerkt, dass es in vielen Fillen strafprozessualer Ermitt-
lungsmafBnahmen aufgrund ihres Uberraschungs— bzw. Geheimhaltungscharakters
nicht méglich ist, den Betroffenen vor Anordnung und Durchfithrung der Maf3-
nahme zu horen. Insofern ersetze die richterliche Anordnung der Malinahme das
fehlende rechtliche Geh6r nach Art. 103 Abs. 1 GG.8%0

792 Hilger, JR 1990, 485; Asbrock, ZRP 1998, 17; Amelung, NStZ 2001, 337 (342); Talaska, Richtervor-
behalt, S. 64 ff.; wohl auch: Hilger, GS Meyet, 209 (225).

793 Kriiger, DRiZ 2004, 247 (248 f.); Lin, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 247; Briining, Richter-
vorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 136.

794 BVetfG, wistra 2008, 339 (340); BVetfGE 103, 142 (151); Schnarr, NStZ 1991, 209 (210).

795 BVerfG, NJW 2008, 822 (832); Gusy, GA 2003, 672 (674); Lepsius, JURA 2002, 259 (261); Schnarr,
NStZ 1991, 209 (210); Marzabn, ZJS 2008, 375 (377); v. Olshausen, 2. 1969, 463 (464).

796 BVetfG, wistra 2008, 339 (340); BVerfGE 103, 142 (151).

797 Hiils, Z1S 2009, 160; Hilger, JR 1990, 485; Bachmann, Rechtsschutz, S. 74; Talaska, Richtervorbe-
halt, S. 66; Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 117 £; Ostendorf/ Briining, JuS
2001, 1063 (1064); dhnlich Asbrock, ZRP 1998, 17.

798 Hiils, Z1S 2009, 160; Gusy, GA 2003, 672 (674); Amelung, NStZ 2001, 337 (338); Hilger, JR 1990,
485; Ostendorf/ Briining, JuS 2001, 1063 (1064); Bachmann, Rechtsschutz, S. 74; Talaska, Richtet-
vorbehalt, S. 66; dhnlich Lepsius, JURA 2002, 259 (261).

799 Hilger, JR 1990, 485; Talaska, Richtervorbehalt, S. 66; dhnlich Asbrock, ZRP 1998, 17.

800 _Asbrock, ZRP 1998, 17; Schnarr, NStZ 1991, 209 (210); Hilger, GS Meyer, 209 (225); dhnlich Kintzi,
DRiZ 2004, 83; Kriiger, DRIiZ 2004, 247 (248); wohl auch: BVerfG, wistra 2008, 339 (340);
BVerfGE 103, 142 (151).
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3. Stellungnabme

Die aufgezeigten Positionen zeigen, dass Sinn und Zweck eines Richtervorbehal-
tes nicht einheitlich beurteilt werden. Hinzu kommt, dass innerhalb der dargeleg-
ten Ansichten nicht immer eine strikte Trennung zwischen der gesetzeswahrenden
Funktion auf der einen Seite und der Rechtsschutzfunktion auf der anderen Seite
besteht. Teilweise werden beide Aspekte kumulativ zur Begriindung von Richter-
vorbehalten herangezogen 8! was eine klare Antwort auf die Frage nach ihrer
Funktion um ein Weiteres erschwert.

a) Gesetzeswahrende Funktion: Erfordetlichkeit einer Kontrolle der Exekutive
durch die Judikative?

Die gesetzeswahrende Funktion von Richtervorbehalten geht von der Erforder-
lichkeit einer Kontrolle der nichtrichterlichen Strafverfolgungsorgane durch den
Richter aus. Damit geht sie von einer Rollenverteilung zwischen den beiden Ge-
walten aus, die gleichsam das Bild einer ,,bosen” Exekutive und einer ,,guten®
Judikative zeichnet.892 Dieser Ansatz ldsst sich damit erkldren, dass das Institut des
strafprozessualen Richtervorbehaltes aus dem 19. Jahrhundert stammt — aus einer
Zeit also, in der noch erhebliches Misstrauen gegen die allenfalls schwach demo-
kratisch legitimierte Polizei bestand und insoweit eine vorbeugende richterliche
Kontrolle angezeigt war.83 Dieses Bild ldsst sich heute nicht mehr ohne weiteres
aufrechterhalten.8%* Im demokratischen Rechtsstaat des Grundgesetzes sind auch
die nichtrichterlichen Strafverfolgungsbehérden tiber Art. 20 Abs. 3 GG an Ge-
setz und Recht gebunden.8 Insbesondere die Staatsanwaltschaft ist kein rein
parteiisches Organ der Strafverfolgung, § 160 Abs. 2 StPO legt sie ausdriicklich
darauf fest, nicht nur die zur Belastung des Beschuldigten, sondern auch die der
Entlastung dienenden Umstinde zu ermitteln.

Trotz dieser formalen Verpflichtung der Staatsanwaltschaft zur Objektivitit
kann nicht geleugnet werden, dass den Strafverfolgungsbehérden die Sachver-
haltsaufklirung durch den Einsatz strafprozessualer Grundrechtseingriffe wesent-

801 Vel. etwa: Hiils, Z1S 2009, 160; Kintzi, DRiZ 2004, 83; Kriiger, DRIZ 2004, 247 (248); Asbrock,
ZRP 1998, 17; Schnarr, NStZ 1991, 209 (210); Gusy, GA 2003, 672 (674, 677); Lin, Richtetvor-
behalt und Rechtsschutz, S. 234 ff.

802 So Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 113.

803 Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 27 ff., 78 m.w.Nachw. in Fn. 100; Brining, Richtervorbehalt
im Ermittlungsverfahren, S. 113; Talaska, Richtervorbehalt, S. 55; Lin, Richtervorbehalt und
Rechtsschutz, S. 242 spricht insoweit von einem tiberkommenen Misstrauen gegeniiber den
Exekutivbehoérden; Amelung, NStZ 2001, 337.

804 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 113; im Ergebnis auch: Tw/aska, Richter-
vorbehalt, S. 69; Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 417.

805 Hiils, Z1S 2009, 160; Talaska, Richtervorbehalt, S. 69; Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungs-
verfahren, S. 113; dhnlich Rabe v. Kiihlewein, Richtervorbehalt, S. 417.
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lich erleichtert wird.8%¢ Hinzu kommt, dass sowohl die Polizei als auch die Staats-
anwaltschaft — letztere fithrt das strafrechtliche Ermittlungsverfahren in eigener
Verantwortung, §§ 158 ff. StPO, und vertritt in der Hauptverhandlung die Ankla-
ge, § 243 Abs. 3 S. 1 StPO — einem gewissen psychologischen Druck unterliegen,
einen Titer zu prisentieren.?” Darauf griindet sich eine in der Tendenz stirker
parteiische Stellung der nichtrichterlichen Strafverfolgungsbehdrden. Eine unvor-
eingenommene, neutrale Prifung der Tatbestandvoraussetzungen strafprozessua-
ler Ermittlungsmal3nahmen kann daher zumindest nicht in gleichem Mal3e erwar-
tet werden, wie vom Richter.88 Dieser ist, anders als die Staatsanwaltschaft, nicht
weisungsgebunden. Er entscheidet nicht in eigener Sache, sondern ist unbeteiligter
Dritter, der nur auf Antrag der Staatsanwaltschaft titig wird, § 162 StPO.80

Diese Unterschiede in Aufgabe und Stellung zwischen den nichtrichterlichen
Strafverfolgungsorganen und dem Richter zeigen, dass die Gefahr eines einseiti-
gen Einsatzes strafprozessualer Ermittlungsmal3nahmen durch die nichtrichterli-
chen Strafverfolgungsbehérden trotz ihrer Bindung an Recht und Gesetz gem.
Art. 20 Abs. 3 GG und trotz des die Staatsanwaltschaft treffenden Objektivitits-
gebotes weiterhin ernst zu nehmen ist.8!° Eine vorbeugende richterliche Kontrolle
strafprozessualer ErmittlungsmaB3nahmen ist daher nach wie vor angezeigt.8!! Als
neutrale Instanz, die sich durch persénliche und sachliche Unabhingigkeit aus-
zeichnet, und kein direktes Interesse am Einsatz strafprozessualer Grund-
rechtseingriffe hat, ist der Richter besonders geeignet fiir die RechtmiBigkeitskon-
trolle strafprozessualer Eingriffsanordnungen.?!? Die gesetzeswahrende Funktion
von Richtervorbehalten ist damit nicht zu bestreiten.813

b) Rechtsschutzfunktion: Erfordetlichkeit eines vorbeugenden Rechtsschutzes
durch Richtervorbehalte?

Im Hinblick auf die Rechtsschutzfunktion ist zunachst anzumerken, dass die zum
Teil vorgenommene Einordnung von Richtervorbehalten als Erscheinungsform

806 Hiils, Z1S 2009, 160 (161); Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 113; Lin, Rich-
tervorbehalt und Rechtsschutz, S. 242 f.; Bachmann, Rechtsschutz, S. 71 f.

807 Hiils, Z1S 2009, 160 (161); Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 113; Talaska,
Richtervorbehalt, S. 69; wohl auch BVerfGE 103, 142 (154).

808 BVerfGE 103, 142 (154); Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 113.

809 BVerfGE 103, 142 (151); Hiils, Z1S 2009, 160 (160 f.); Talaska, Richtervorbehalt, S. 69; Briining,
Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 113.

810 Ausdriicklich: Liz, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 243; dhnlich: Brining, Richtervorbehalt
im Ermittlungsverfahren, S. 113 f.

811 Bei welchen strafprozessualen Ermittlungsmalnahmen diese vorbeugende richterliche Kontrolle
im Finzelnen angezeigt sein kann, siche sogleich.

812 BVerfG, NJW 2008, 822 (832); BVerfGE 107, 299 (325); 103, 142 (151); Brining, Richtervorbe-
halt im Ermittlungsverfahren, S. 113; Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 421; im Ergebnis
auch: Lz, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 243.

813 Rabe v. Kiihlewein, Richtervorbehalt, S. 417; Briining, Richtetvorbehalt im Ermittlungsverfahren, S.
112; Talaska, Richtervorbehalt, S. 70.
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des Rechtsschutzes 1.5.d. Art. 19 Abs. 4 GG zumindest auf den ersten Blick nicht
verfingt. Der Wortlaut des Art. 19 Abs. 4 GG geht davon aus, dass bereits eine
Rechtsverletzung stattgefunden hat, bevor sich die Rechtsschutzgarantie des
Art. 19 Abs. 4 GG aktiviert.814 Der Rechtsschutz durch vorbeugende Richtervor-
behalte ist einer Rechtsverletzung jedoch zeitlich vorgelagert. Der Richter ordnet
eine strafprozessuale Ermittlungsmal3nahme ja gerade erst an, so dass ein hoheitli-
cher Eingriff in die Rechte des von der Ermittlungsma3nahme Betroffenen noch
gar nicht stattgefunden hat. Neben diesem Befund, der Gegenstand spiterer Eroz-
terung sein wird 81> ist auBlerdem festzustellen, dass die einzelnen Begrindungsan-
sitze, die angefithrt werden, um die Erforderlichkeit eines vorbeugenden Rechts-
schutzes im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren aufzuzeigen, nicht abschlieGend
tberzeugen:

Die Schwere eines Eingriffs allein kann die Erforderlichkeit vorbeugenden
Rechtsschutzes durch Richtervorbehalte nicht erkliren.81¢ Die Richtervorbehalte
in Art. 13 Abs. 3 und 4 GG verdeutlichen, dass bei der Normierung eines Rich-
tervorbehaltes auch der mit einem Eingriff verfolgte Zweck zu beriicksichtigen
ist.817 So ist zur Verfolgung einer Straftat gem. Art. 13 Abs. 3 GG unter bestimm-
ten Voraussetzungen die akustische Wohnraumutberwachung zuldssig. Die An-
ordnung einer solchen Uberwachung ist gem. Art. 13 Abs. 3 S. 3, 4 GG aus-
schlieBlich dem Richter vorbehalten. Im Gegensatz dazu ist zur Gefahrenabwehr
nach Art. 13 Abs. 4 GG nicht nur die akustische Wohnraumtberwachung zulis-
sig, sondern jede Art von technischer Uberwachung. Die Anordnung ist zwar
auch dem Richter vorbehalten, allerdings handelt es sich hierbei nur um eine rich-
terliche Regelzustindigkeit. Bei Gefahr im Verzug kann die Mallnahme gem.
Art. 13 Abs. 4 S. 2 GG auch durch eine andere gesetzlich bestimmte Stelle ange-
ordnet werden. Damit kntipft das Grundgesetz an die strafprozessuale Wohn-
raumiiberwachung deutlich strengere Voraussetzungen als an die gefahrenabweh-
rende Wohnraumiiberwachung.8® Zum einen werden die zur Verfiigung stehen-
den Mittel beschrinkt, indem zu strafprozessualen Zwecken nur die akustische
Uberwachung zulissig ist. Zum anderen besteht bei repressiven Uberwachungen
keine Ausnahmekompetenz fiir nichtrichterliche Strafverfolgungsorgane. Diese

814 Zwar ist Art. 19 Abs. 4 GG im Prisens formuliert, gleichwohl beinhaltet er einen Tatbestand und
cine Rechtsfolge, die besagen: Wenn jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten ver-
letzt wird (Tatbestand), dann steht ihm der Rechtsweg offen (Rechtsfolge). Backenforde, NJW
1976, 2089 (2091) spricht allgemein vom Typus einer ,,Wenn-so“-Programmierung; vgl. im
Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG: Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 128; Lin,
Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 246.

815 Zu diesem Problem niher siche: 3. Kapitel, C., IIL., 1., ¢), S. 195 ff.

816 Gusy, GA 2003, 672 (673); Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 117; Osten-
dorf] Briining, JuS 2001, 1063 (1065); Talaska, Richtervorbehalt, S. 68.

817 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 117; Ostendorf/ Briining, JuS 2001, 1063
(1064); wohl auch: Talaska, Richtervorbehalt, S. 68 f.

818 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 117; Ostendorf/ Briining, JuS 2001, 1063
(1064); Talaska, Richtervorbehalt, S. 68.
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Unterschiede lassen sich nicht mit der Schwere der Eingriffe erkliren — sowohl
MaBinahmen nach Art. 13 Abs. 3 GG als auch MaBnahmen nach Art. 13 Abs. 4
GG greifen in die Unverletzlichkeit der Wohnung ein®!? — sondern ausschlie3lich
mit dem verfolgten Zweck der Manahmen.820 Bei Art. 13 Abs. 3 GG erfolgt der
Eingriff zu repressiven Zwecken, d.h. nachdem sich eine Gefahr realisiert hat und
ein Schaden eingetreten ist.82! Bei Art. 13 Abs. 4 GG findet die Uberwachung zu
priventiven Zwecken statt, d.h. im Vorfeld einer Gefahr- und Schadensverwirkli-
chung.822 Wihrend das Gefahrenabwehrrecht den Eintritt einer Rechtsgutsverlet-
zung also abzuwehren sucht, kénnen repressive Malnahmen des Strafverfahrens-
rechts eine bereits eingetretene Rechtsgutsverletzung nicht mehr rickgingig ma-
chen. Um die Realisierung drohender Gefahren und den Schadenseintritt zu vet-
hindern, wird den Polizei- und Ordnungsbehorden ein ziigiges Eingreifen ermdg-
licht; im Mittelpunkt des Polizei- und Ordnungsrechts steht die Primisse der Ef-
fektivitit der Gefahrenabwehr.82 Strenge Anordnungsvoraussetzungen, die zu
Verzégerungen in der Durchfithrung gefahrenabwehrrechtlicher Malnahmen
fihren, konnen eine solche effektive Gefahrenabwehr behindern, weshalb der von
einer polizeirechtlichen Mallnahme Betroffene regelmifig auf den Weg nachtrig-
lichen Rechtsschutzes verwiesen ist. Diese Wertung, die der Verfolgung priventi-
ver Ziele einen hoheren Stellenwert einrdumt, als der Strafverfolgung, findet sich
auch bei anderen miteinander vergleichbaren Mallnahmen nach der Strafprozess-
ordnung und den Polizeigesetzen der Linder wieder. So stellen die §§ 81a Abs. 2,
81c Abs. 5 StPO etwa die kérperliche Untersuchung unter einen Richtervorbehalt,
wihrend dieselben Maf3nahmen in den Polizeigesetzen einiger Linder$?* nicht der
vorbeugenden Kontrolle des Richters vorbehalten sind.82> Auch hier zeigt sich,
dass nicht allein die Schwere eines Eingriffs ausschlaggebend sein kann fir die
Normierung eines vorbeugenden Richtervorbehaltes.®26 Zusitzlich muss auch der
mit einer Mallnahme verfolgte Zweck beriicksichtigt werden.827

819 Talaska, Richtervorbehalt, S. 68; Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 117; Osten-
dorf] Briining, JuS 2001, 1063 (1064); da Art. 13 Abs. 4 GG die zur Verfugung stchenden MaB3-
nahmen nicht auf die akustische Uberwachung beschrinkt, kénnen MaBnahmen nach Art. 13
Abs. 4 GG sogar einen noch stirkeren Eingriff bewirken, als Manahmen nach Art. 13 Abs. 3
GG, die sich in der akustischen Uberwachung erschépfen.

820 Briining, Richtetvorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 117; Ostendorf/ Briining, JuS 2001, 1063
(1064); in diese Richtung auch: Ta/aska, Richtervorbehalt, S. 68 f.

821 Papier in Maunz-Dirig, GG, Att. 13/Rn. 73; Kiibne in Sachs, GG, Art. 13/Rn. 41.

822 Papier in Maunz-Diirig, GG, Art. 13/Rn. 89; Kiihne in Sachs, GG, Art. 13/Rn. 46.

823 Vgl. nur: Tettinger/ Erbguth/ Mann, VerwR BT, Rn. 534; Pieroth/ Schlink/ Kniesel, POR, § 2/Rn. 12.

824 Vgl. etwa: § 21a Abs. 11.V.m. Abs. 3 ASOG Bln, § 11a Abs. 11.V.m. Abs. 3 POG RhLPf,, § 183a
Abs. 11.V.m. Abs. 3 LVwG-SH.

825 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 117; Ostendorf/ Briining, JuS 2001, 1063
(1064).

826 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 117.

827 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 117.
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Ein Vergleich mit dem Polizei- und Ordnungsrecht der Linder zeigt weiterhin,
dass auch die Uberraschungswirkung bzw. der heimliche Charakter bestimmter
Ermittlungsmal3nahmen allein die Normierung vorbeugender strafprozessualer
Richtervorbehalte nicht zu erkliren vermag.8?® Durch das Institut der sofortigen
Vollziehung bzw. unmittelbaren Ausfihrung®?® koénnen auch im Polizeirecht
Grundrechtseingriffe durchgefithrt werden, ohne dass der Betroffene zuvor von
der MaBnahme erfihrt und Rechtsschutz beantragen kann.830 Zudem entfalten
Widerspruch und Anfechtungsklage gem. § 80 Abs. 2 Nr. 2 VwGO keine auf-
schiebende Wirkung bei unaufschiebbaren Anordnungen und MaBnahmen von
Polizeivollzugsbeamten. Folglich ist auch in diesen Fillen der Vollzug einer Mal3-
nahme méglich, ohne dass im Vorfeld gerichtlicher Rechtsschutz gewihrt worden
ist.831 SchlieBlich konnen auch gefahrenabwehrrechtliche MaBnahmen dem Be-
troffenen zunichst verborgen bleiben, um ihre Erfolgsaussichten nicht zu verrin-
gern.832 Gleichwohl stehen sie nicht unter Richtervorbehalt.$33 Die unterschiedli-
che Ausgestaltung der Anordnungsvoraussetzungen im Strafverfahrensrecht und
Gefahrenabwehrrecht zeigt auch hier, dass die Uberraschungswirkung bzw. der
heimliche Charakter strafprozessualer MaBBnahmen allein nicht der entscheidende
Grund fur die Normierung von Richtervorbehalten sein kann.#83* Vielmehr ist auch
in diesem Zusammenhang die Zielrichtung des Strafverfahrensrechts auf der einen
Seite und des Gefahrenabwehrrechts auf der anderen Seite in die Betrachtung mit
einzubeziehen.

SchlieBlich erhellt sich die Funktion von Richtervorbehalten auch nicht durch
das Argument, dass sie das fehlende rechtliche Gehér bei iiberraschenden oder
heimlichen Ermittlungsma3nahmen ersetzen.8% Der Anspruch des Betroffenen,

828 Gusy, GA 2003, 672 (673 t.); Talaska, Richtervorbehalt, S. 67; Briining, Richtervorbehalt im Ermitt-
lungsverfahren, S. 117 ff.; Ostendorf/ Briining, JuS 2001, 1063 (1064).

829 Vgl. etwa: § 7 Abs. 1 HmbSOG, § 8 Abs. 1 HSOG, § 70a Abs. 1 SOG M-V.

830 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 118.

831 Briining, Richtetvorbehalt im Ermittlungsverfahten, S. 118; Ostendorf/ Briining, JuS 2001, 1063
(1064); Amelung, JZ. 1987, 737 (743 ff.); wobei es jedoch die Moglichkeit gibt, die aufschiebende
Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage durch einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
anzuordnen.

832 So bspw. die gefahrenabwehrrechtliche Rasterfahndung; hierzu allgemein auch Gusy, GA 2003,
672 (674).

833 Vgl. fiir die Rasterfahndung etwa: § 44 Abs. 11.V.m. Abs. 4 SOG M-V, § 31 Abs. 1i.V.m. Abs. 4
SOG LSA, § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 ThurPAG.

834 Gusy, GA 2003, 672 (674); Talaska, Richtervorbehalt, S. 67; Brining, Richtervorbehalt im Ermitt-
lungsverfahren, S. 118; im Ergebnis kann der aufgezeigte Unterschied zwischen gefahrenab-
wehrrechtlichen und strafprozessualen Uberraschungs- bzw. GeheimmaBnahmen auch auf den
Zweck der Gefahrenabwehr, der mit dem Polizei- und Ordnungsrecht verfolgt wird, zuriickge-
fithrt werden. Insofern hitte diese Fallgruppe bereits im Rahmen der zuvor erfolgten Darstel-
lung angefithrt werden kénnen. Die separate Beschreibung ist lediglich der Ubersichtlichkeit
und Verstindlichkeit geschuldet.

835 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 116; Lin, Richtervorbehalt und Rechts-
schutz, S. 273 f.; im Ergebnis wohl auch: Ta/aska, Richtervorbehalt, S. 67.
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vor Anordnung eines strafprozessualen Grundrechtseingriffs gehort zu werden,
entsteht ja gerade erst dadurch, dass die Anordnungskompetenz dem Richter zu-
gewiesen ist. Dem Richtervorbehalt kann folglich nicht die Funktion zukommen,
etwas zu ersetzen, was ohne seine Normierung gar nicht bestiinde.83¢ Hinzu
kommt, dass etwa die §§ 131, 163b StPO keinen Richtervorbehalt vorsehen,337
obwohl sie den Betroffenen uberraschen kénnen. Auch in diesen Konstellationen
wird dem Betroffenen kein vorheriges rechtliches Gehér gewihrt und trotzdem
liegt die Anordnungskompetenz nicht beim Richter.838

¢) Vorbeugender Rechtsschutz durch Richtervorbehalte aufgrund der durch
beweissichernde, strafprozessuale Grundrechtseingriffe erfolgenden ,,Dop-
pelbelastung®?

Insgesamt zeigt sich also, dass die von den Vertretern einer Rechtsschutzfunktion
angefiihrten Begriindungsansitze die Erforderlichkeit eines vorbeugenden Rechts-
schutzes durch Richtervorbehalte im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren nicht
abschlieBend zu erkliren vermégen. Damit ist fraglich, ob tiberhaupt eine Rechts-
schutzfunktion von Richtervorbehalten anzuerkennen ist, oder ob sich Sinn und
Zweck von Richtervorbehalten in der befiirworteten gesetzeswahrenden Funktion
erschopfen. In diesem Zusammenhang kénnte es von Erkenntniswert sein, der
Frage nachzugehen, warum vergleichbare Mafinahmen des Polizeirechts und des
Strafverfahrensrechts unterschiedlichen Anordnungsvoraussetzungen unterliegen,
obwohl ihr Vollzug an sich zu denselben Grundrechtsbeeintrichtigungen des
Betroffenen fiithrt. Denn insbesondere das Unvermdgen der von den Vertretern
einer Rechtsschutzfunktion angefiihrten Begriindungsansitze, die unterschiedliche
Ausgestaltung der Anordnungsvoraussetzungen im Strafverfahrens- und im Ge-
fahrenabwehrrecht zu erkliren, war Anlass der getibten Kritik.

In erster Linie ist der Grund fiir die unterschiedliche Ausgestaltung von Rich-
tervorbehalten bei an sich vergleichbaren Mafinahmen des Polizeirechts und des
Strafprozessrechts, wie oben bereits angesprochen, in der unterschiedlichen Ziel-
richtung und den unterschiedlichen Primissen des Strafprozessrechts und des
Gefahrenabwehrrechts zu sehen.®  Strafprozessuale Ermittlungsmal3nahmen
untetliegen nicht nur deshalb einem Richtervorbehalt, weil sie schwerwiegend
oder tberraschend in die Grundrechte des Betroffenen eingreifen — gleiches trifft
auf zahlreiche Manahmen des Gefahrenabwehrrechts zu, die keinem Richtervor-

836 Rabe v. Kiihlewein, Richtervorbehalt, S. 413; Lin, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 274; Bri-
ning, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 116.

837 In § 131 Abs. 1 StPO ist lediglich eine konkurrierende Zustindigkeit von Richter und Staatsan-
waltschaft vorgesehen, d.h. die Staatsanwaltschaft kann eine Ausschreibung zur Festnahme nach
§ 131 StPO auch alleine veranlassen, ohne dass es im Vorfeld oder im Nachhinein zu einer rich-
tetlichen Mitwirkung kommt.

838 | in, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 274, kritisch zur fehlenden Anordnungskompetenz
des Richters bei diesen MaB3nahmen: Hi/ger, JR 1990, 485 (486).

839 Siehe: 3. Kapitel, C,, L, 3., b), S. 173 f.
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behalt unterliegen. Grund fir die oftmals weniger restriktiv geregelten Anord-
nungskompetenzen im Polizei- und Ordnungsrecht ist auch die Zielrichtung des
Gefahrenabwehrrechts, in dessen Zentrum eine effektive Gefahrenabwehr, mithin
der Schutz noch unversehrter Rechtsgiiter steht.

Neben diesem generellen Gesichtspunkt, der allgemein nach den Intentionen
der verschiedenen Regelungsbereiche fragt, kann ein weiterer Erklirungsansatz
durch eine mehr individualisierende Betrachtung gewonnen werden, die nach den
Konsequenzen strafprozessualer Grundrechtseingriffe fiir den Betroffenen
fragt.840 Die meisten beweissichernden strafprozessualen Grundrechtseingriffe
unterliegen einem Richtervorbehalt, wihrend die Anordnung vergleichbarer Mal3-
nahmen des Polizeirechts i.d.R. nicht dem Richter vorbehalten ist.34! Beweissi-
chernde strafprozessuale Grundrechtseingriffe zielen darauf, beweiserhebliche
Informationen wie Spuren, Tatwerkzeuge o.d. zu sichern, die in einem spiteren
Strafverfahren zu Lasten des Beschuldigten verwendet werden konnen.$42 Die
aufgefundenen beweiserheblichen Informationen kénnen die Grundlage fiir eine
Verurteilung des Beschuldigten bilden.$#3 Damit wird der von einer strafprozes-
sualen Ermittlungsmalnahme Betroffene nicht nur durch den Vollzug der Mal3-
nahme an sich belastet — insofern besteht eine Parallele zwischen Mal3nahmen im
Ermittlungsverfahren und MaBnahmen der Gefahrenabwehr. Er wird zusitzlich
auch dadurch belastet, dass die bei dem Vollzug der Mallnahme gewonnenen
Informationen in einem anschlieBenden Strafverfahren verwendet werden und so
zu seiner Verurteilung fihren kénnen.8* Bei beweissichernden strafprozessualen
MaBnahmen konnen die eigentlichen prozessexternen Grundrechtseingtiffe zu
weiteren, mitunter schwerwiegenden, prozessinternen Belastungen des Betroffe-
nen fithren.8% Damit ist der Betroffene bei beweissichernden strafprozessualen
Grundrechtseingriffen gleichsam einer ,,Doppelbelastung*$4¢ ausgesetzt, die bei

840 Vgl. Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 119 f.; Ostendorf/ Briining, JuS 2001,
1063 (1064); Talaska, Richtervorbehalt, S. 68 f.

841 Als strafprozessuale Manahmen unterliegen einem Richtervorbehalt bspw. die Beschlagnahme
nach den §§ 94 ff. StPO, die Rasterfahndung nach den 98a f. StPO oder auch die Durchsuchung
nach den §§ 102 ff. StPO. Die Anordnung derselben Malinahmen im Gefahrenabwehrrecht der
Linder ist demgegeniiber nicht dem Richter vorbehalten, vgl. etwa § 26 Nds.SOG fiir die Be-
schlagnahme, § 45a Nds.SOG fiir die Rasterfahndung (wobei die Rasterfahndung gem. § 45a
Abs. 2 Nds.SOG der schriftlich begrindeten Anordnung durch die Behérdenleitung und der
Zustimmung des fiir Inneres zustindigen Ministeriums bedarf) und § 22 Abs. 1, 2 Nds.SOG fiir
die Durchsuchung.

842 Brijning, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 120; Ostendorf/ Briining, JuS 2001, 1063
(1064); ahnlich: Amelung, FG 50 Jahre BGH, 911 (930); Talaska, Richtervorbehalt, S. 69.

843 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 120; Ostendorf/ Briining, JuS 2001, 1063
(1064); Talaska, Richtervorbehalt, S. 69.

844 Oustendorf/ Briining, JuS 2001, 1063 (1064 £.).

845 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 120, dhnlich Awelung, FG 50 Jahre BGH,
911 (930).

846 So ausdriicklich: Briming, Richtervorbehalt im Ermittlungsvetfahren, S. 120; Ostendorf/ Briining, JuS
2001, 1063 (1064); Talaska, Richtervorbehalt, S. 69.
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gefahrenabwehrrechtlichen Standardmalinahmen des Polizei- und Ordnungsrechts
in dieser Form nicht gegeben ist.8#7 In dieser Doppelbelastung kann ein weiterer
Grund gesehen werden fiir die unterschiedliche Ausgestaltung der Anordnungs-
voraussetzungen bei an sich vergleichbaren Manahmen des Strafverfahrens- und
des Gefahrenabwehrrechts.848

Die vorbeugende richterliche Mitwirkung bewirkt in diesem Zusammenhang
nicht nur eine objektive Kontrolle der Exekutive 1.5.d. gesetzeswahrenden Funkti-
on. Indem der Betroffene vor einer rechtswidrigen Anordnung — schwerwiegen-
der, Gberraschender und dartiber hinaus u.U. noch doppelt belastender — strafpro-
zessualer Grundrechtseingriffe geschiitzt wird, schiitzt die vorbeugende richterli-
che Mitwirkung auch die Interessen des von einem strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahren Betroffenen.’* Richtervorbehalten kommt damit auch eine individual-
schiitzende Funktion zu, sie gewihren mithin vorbeugenden Rechtsschutz.8%0

d) Fazit
Der Sinn und Zweck von Richtervorbehalten ist primdr in einer gesetzeswahren-
den Funktion zu sehen.$>! Dieser Befund darf allerdings nicht dartiber hinwegtiu-
schen, dass darin zumindest faktisch auch ein Schutz der Rechte des von einem
strafprozessualen Grundrechtseingriff Betroffenen liegt.852

Durch die Einschaltung eines Richters tberpriift neben der Polizei bzw.
Staatsanwaltschaft eine weitere Instanz das Vorliegen der Tatbestandvorausset-
zungen der strafprozessualen Ermittlungsmalinahme. Durch diese zusitzliche
Kontrolle entscheiden ,,vier Augen® iiber die Anordnung eines strafprozessualen
Grundrechtseingriffs, was zu einer Kontrolle der nichtrichterlichen Ermittlungs-
organe fihrt und insofern die gesetzeswahrende Funktion des Richtervorbehaltes
ausmacht. Die Kontrolle der nichtrichterlichen Strafverfolgungsorgane durch den
Richter erhoht iiberdies die Wahrscheinlichkeit, dass es nicht zu rechtswidrigen
Anordnungen strafprozessualer Ermittlungsmanahmen mangels Vorliegen der
jeweiligen Tatbestandvoraussetzungen kommt.8>3 Somit ist in der Kontrolle der
Exekutive durch die vorbeugende richterliche Mitwirkung faktisch auch ein

847 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 120; Ostendorf/ Briining, JuS 2001, 1063
(1064); Talaska, Richtervorbehalt, S. 69.

848 Briining, Richtetvorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 120; Ostendorf/ Briining, JuS 2001, 1063
(1065); wohl auch: Talaska, Richtervorbehalt, S. 68 f.

849 Rabe v. Kiihlewein, Richtervorbehalt, S. 421.

850 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 120 ff.; allgemein auch Rabe v. Kithlewein,
Richtervorbehalt, S. 421.

851 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 122; Lin, Richtervorbehalt und Rechts-
schutz, S. 235 f.; Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 421.

852 Vol. Amelung, 7. 1987, 737 (744): ,,Reflexwirkungen® der Verteilung von Anordnungskompeten-
zen, die den Biirger vor ungerechtfertigten Eingriffen schiitzen. Rabe v. Kiihlewein, Richtervorbe-
halt, S. 421: Der Rechtsschutzaspekt wird bei Richtervorbehalten allein Gber die tatbestands-
wahrende Funktion vermittelt. Iin, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 235.

853 Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 421.
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Schutz der Grundrechte des Betroffenen zu sehen, die vor rechtswidrigen Eingrif-
fen geschiitzt werden. Die gesetzeswahrende Funktion und die Rechtsschutzfunk-
tion von Richtervorbehalten sind daher nicht strikt voneinander zu trennen, son-
dern stehen in engem Zusammenhang 8>+

Diese Funktionen, Kontrolle der nichtrichterlichen Strafverfolgungsorgane
und damit einhergehender Rechtsschutz fiir den von einem strafrechtlichen Er-
mittlungsverfahren Betroffenen, begriinden ein individuelles Interesse desjenigen
an strafprozessualen Richtervorbehalten, der von einem strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren betroffen ist bzw. kiinftig betroffen sein kénnte. Als ausgleichen-
des Instrument im Spannungsfeld zwischen den Interessen einer effektiven Straf-
verfolgung an einer moglichst vollstindigen Wahrheitsermittlung und den Rechten
des von einer strafprozessualen Ermittlungsmal3nahme Betroffenens>> sind Rich-
tervorbehalte — die die Gefahr einer rechtswidrigen Anordnung strafprozessualer
Grundrechtseingriffe reduzieren — jedoch auch als ein Element einer prozessord-
nungsgemillien Sachverhaltsermittlung anzusehen. Diese ist wiederum fiir eine
rechtsfriedenstiftende Strafverfolgung als Ziel des Strafverfahrens®> von Belang,
so dass auch ein tberindividuelles Interesse an strafprozessualen Richtervorbehal-
ten nicht zu leugnen sein diirfte.

II.  Der Richtervorbehalt im Vollzug der Untersuchungshaft

Liegen Sinn und Zweck von Richtervorbehalten also darin, die Exekutive im Rah-
men der Anordnung strafprozessualer Grundrechtseingriffe zu kontrollieren und
dadurch auch die Interessen des von einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
Betroffenen zu schiitzen, so ist in einem weiteren Schritt die konkrete Ausgestal-
tung von Richtervorbehalten im Vollzug der Untersuchungshaft zu untersuchen.
Wie oben bereits kurz angesprochen, weicht die Zustindigkeitsverteilung zwi-
schen Richter und Anstalt im Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetz von der
bisherigen Regelung des § 119 Abs. 6 StPO a.F. ab.857 Dieser Befund deutet an,
dass es nicht die eine Verteilung der Zustindigkeiten zwischen Richter und Anstalt
im Untersuchungshaftvollzug gibt. Vorschlige zu einer von § 119 Abs. 6 StPO
a.F. abweichenden Zustindigkeitsverteilung im Vollzug der Untersuchungshaft
sind nicht neu,%8 und auch die seit der Féderalismusreform in Kraft getretenen

854 Talaska, Richtervorbehalt, S. 70; Lz, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 236; Rabe v. Kiiblewein,
Richtervorbehalt, S. 417, 421; dhnlich Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 122;
wohl auch: BVerfGE 103, 142 (151 ff.), die sowohl die Kontrollfunktion als auch die Rechts-
schutzfunktion der vorbeugenden richterlichen Mitwirkung betont; Kinszz, DRiZ 2004, 83; Krii-
ger, DRIZ 2004, 247 (248) und Asbrock, ZRP 1998, 17 stellen ebenfalls beide Funktionen von
Richtervorbehalten nebeneinander.

855 Siehe: 3. Kapitel, C., S. 165 f.

856 Siehe: 3. Kapitel, C., S. 165 f.

857 Siehe: 3. Kapitel, C., S. 165 ff.

858 In seinem 1981 vorgelegten Entwurf eines Untersuchungshaftvollzugsgesetzes pladiert fiir eine
von § 119 Abs. 6 StPO abweichende Zustindigkeitsverteilung: Baumann, Entwurf, S. 14 ff., 145.
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Gesetze iiber den Vollzug der Untersuchungshaft sehen eine Neuverteilung der
Kompetenzen von Richter und Anstalt vor.8® Die verschiedenen Moglichkeiten
der Kompetenzverteilung sollen im Folgenden dargestellt werden, um die nieder-
sichsische Regelung anschlieSend in den aufgezeigten Kontext einordnen zu kén-
nen. Nachdem herausgearbeitet wurde, welchem Zustindigkeitsmodell die nieder-
sichsische Regelung zuzuordnen ist, wird eine verfassungsrechtliche Prifung der-
selben vorgenommen.

1. Die bisherige Zustandigkeitsverteilung wischen Richter und 1 ollzngsanstalt nach § 119
Abs. 6 StPO a.F.

Fir die Anordnung der im Vollzug der Untersuchungshaft erforderlichen Mal3-
nahmen war nach § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F. generell der Richter zustindig. Da-
bei handelte es sich um eine richterliche Regelzustindigkeit insofern, als nur in
dringenden Fillen auch der Staatsanwalt, der Anstaltsleiter oder ein anderer Beam-
ter vorliufige MaBlnahmen treffen konnte, § 119 Abs. 6 S. 2 StPO a.F.. Diese
MafBnahmen bedurften gem. § 119 Abs. 6 S. 3 StPO a.F. der Genehmigung des
Richters. Zustindiger Richter i.S.v. § 119 Abs. 6 StPO a.F. war vor Erhebung der
Offentlichen Klage der Richter, der den Haftbefehl erlassen hat oder dem die Zu-
stindigkeit Gbertragen worden ist, § 126 Abs. 1 StPO.8%0 Nach Erhebung der 6f-
fentlichen Klage war der Vorsitzende des mit der Sache befassten Gerichts gem.
§126 Abs. 2 8. 11V.m. S. 3 StPO zustindiger Richter i.S.v. § 119 Abs. 6 StPO
a.F.%1 Nach Einlegung der Revision war der Vorsitzende desjenigen Gerichts
zustindig, dessen Urteil angefochten ist, § 126 Abs. 2 S. 2, 3 StPO.862

Die generelle Zustindigkeit des Richters, gelegentlich als Allzustdndigkeit bzw.
Alleinzustindigkeit bezeichnet,’3 wurde ganz uberwiegend dahin interpretiert,
dass der Richter fiir alle Anordnungen nach § 119 Abs. 1 bis 5 StPO a.F. zustin-
dig war, soweit sie gegen einen bestimmten Beschuldigten getroffen wurden.864
Die richterliche Zustindigkeit des § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F. griff also dann ein,
wenn es darum ging, wie die Haft bei einem bestimmten Beschuldigten zu vollzie-
hen ist. Demgegentiber war der Leiter der Anstalt zustindig fiir Anordnungen

Ebenfalls in ihrem 1982 vorgelegten Entwurf eines Gesetzes tiber den Vollzug der Untersu-
chungshaft eine Alternative zu § 119 Abs. 6 StPO entwickelnd: Ddschl/ Herrfabrdt/ Nagel/ Preusker,
Entwutf, Vorwort und § 6.

859 Hierzu ausfiihrlich: 3. Kapitel, C., II., 2., b), S. 186 ff.

860 Lowe-Rosenbetg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 133; KK-Schuitheis, StPO, § 119/Rn. 91; SK-Paeffzen,
StPO, § 119/Rn. 72; Meyer-Gofiner, StPO, § 119/Rn. 46.

861 Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Ra. 133; KK-Schultheis, StPO, § 119/Rn. 91; SK-Paeffen,
StPO, § 119/Rn. 72; Meyer-Gofiner, StPO, § 119/Rn. 46.

862 Lowe-Rosenbetg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 133; SK-Paefgen, StPO, § 119/Rn. 72; Meyer-Gofsner,
StPO, § 119/Rn. 46.

863 Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 84; Friedrich, Untersu-
chungshaftvollzug, S. 58; Preusker, Z£StrVo 1981, 131 (132).

864 BGHSt 29, 135 (137); Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Ra. 133; KK-Schultheis, StPO, §
119/Ra. 92; SK-Paefgen, StPO, § 119/Rn. 74; Meyer-Gofner, StPO, § 119/Rn. 46.
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genereller Art, die die dullere Ordnung der Anstalt betrafen, wie etwa die Festle-
gung allgemeiner Besuchszeiten oder die Anordnung der Durchsuchung aller
anstaltsfremden Besucher ohne Bezug zu einem bestimmten Beschuldigten 865

Hintergrund der richterlichen Allzustdndigkeit fiir die Anordnung der im Voll-
zug der Untersuchungshaft erforderlichen Malnahmen nach § 119 Abs. 6 S. 1
StPO a.F. war u.a.8% die verfahrenssichernde Natur®” der Untersuchungshaft. Der
zustindige Richter kennt den konkreten Einzelfall und weil} somit, welche Be-
schrinkungen oder Gewidhrungen bei dem betreffenden Gefangenen den Fort-
gang des Verfahrens gefihrden kénnen und welche nicht.88 Allerdings fithrte die
Regelung des § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F. auch dazu, dass der Richter im Vollzug
der Untersuchungshaft an sich fiir eine Vielzahl von Entscheidungen zustindig ist.
So hatte er oftmals etwa — sofern die Anordnung nur einen einzelnen Gefangenen
betrifft — tiber die Ausstattung des Haftraumes, die Belegung des Haftraumes oder
auch den Besitz von eigenen Sachen zu entscheiden.’® Entscheidungen, die ohne
Kenntnis der rdumlichen, personellen und finanziellen Verhiltnisse der Anstalt
zum Teil nur schwer sachgerecht getroffen werden konnten.8’0 Dartiber hinaus
waren, weil sich die Zustindigkeit im Einzelfall nach § 126 StPO bestimmte, fir
die in einer Justizvollzugsanstalt inhaftierten Hiftlinge hiufig verschiedene Richter
zustindig.8’! Dies beinhaltete die Gefahr, dass Untersuchungshiftlinge aufgrund
unterschiedlicher richterlicher Anordnungen verschiedenen Beschrinkungen un-
terlagen oder unterschiedliche Gewihrungen genossen, ohne dass daftr bei
gleichgelagerten Fillen immer ein sachlicher Grund bestand.872

865 BGHSt 29, 135 (138); Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 133; KK-Schuitheis, StPO, §
119/Rn. 92; SK-Paefjgen, StPO, § 119/Rn. 74; Meyer-Gofner, StPO, § 119/Ra. 46.

866 Ob die richterliche Allzustindigkeit des § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F. dariiber hinaus auch Aus-
druck eines verfassungsrechtlichen Gebotes zur Normierung von Richtervorbehalten im Voll-
zug der Untersuchungshaft war siche: 3. Kapitel, C., IIL., 1., S. 192 ff.

867 Hierzu siehe: Einleitung, A., S. 1.

868 BGHSt 29, 135 (137); Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen, S.
83; Baumann, ] 7. 1990, 107 (112).

869 Preusker, Z£SttVo 1981, 131 (132); Lowe-Rosenberg/ Diinnebier, StPO (23. Auflage 1978), §
119/Rn. 15; allgemein auch Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 57.

870 Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen, S. 83; Preusker, ZfSttVo
1981, 131 (132); 2. Olshansen, JZ. 1969, 463 (464); Lowe-Rosenberg/ Diinnebier, StPO (23. Auflage
1978), § 119/Rn. 15; Seibert, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165 (172); im Ergebnis
wohl auch: Kaiser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (311); Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S.
57; Baumann, Probleme der Untersuchungshaft, 149 (160); derselbe, JZ. 1990, 107 (112).

871 Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen, S. 83; Miiller-Dietz, StV
1984, 79 (87); Banmann, Entwurf, S. 14 f; derselbe, J7. 1990, 107 (112); Seibert, Untersuchungshaft
— Stiefkind der Justiz, 165 (172).

872 Preusker, Z£StrtVo 1981, 131 (132); Kubach, Die vélkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Vorgaben, S. 83; Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (87); Baumann, Entwurf, S. 14 £.; derselbe, ]2 1990,
107 (112); wohl auch: Kaiser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (311); v. Olshansen, JZ. 1969, 463
(464).
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Die Praxis bemthte sich, dieser Konsequenzen der richterlichen Allzustindig-
keit des § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F. mittels eines ,,juristischen Kunstgriffs* 73 tiber
die Untersuchungshaftvollzugsordnung Herr zu werden. An sich war die Untersu-
chungshaftvollzugsordnung als Modell fiir den Normalfall des Untersuchungs-
haftvollzuges konzipiert, an dem sich der Richter bei Erlass seiner Anordnungen
orientieren konnte.8* Uber diesen bloBen Empfehlungscharakter ging die Verwal-
tungsvorschrift jedoch hinaus, indem Nr. 2 Abs. 2 S. 2 UVollzO unterstellte, dass
die allgemeinen Bestimmungen der Untersuchungshaftvollzugsordnung dem Wil-
len des Richters entsprechen (soweit dieser in Verbindung mit dem Aufnahmeer-
suchen oder spiter nicht etwas anderes bestimmt) und damit auch fir den Einzel-
fall gelten. Eine gerichtliche Entscheidung wurde insofern ersetzt.87> Die Untersu-
chungshaftvollzugsordnung wurde damit gleichsam zum Gesetz tiber den Vollzug
der Untersuchungshaft, ohne dass sie den Prozess der parlamentarischen Willens-
bildung durchlaufen hat.876 Die Realitdt im Alltag des Untersuchungshaftvollzuges
widersprach mithin nicht selten der gesetzlich angeordneten richterlichen All-
zustindigkeit des § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F. fir die Ausgestaltung des Vollzuges
im Einzelfall 877

2. Die Zustandigkeitsverteilung zwischen Richter und 1 ollzugsanstalt in verschiedenen Ent-
wiitfen zu einem Gesetz, iiber den 1V ollzng der Untersuchungshaft

a) Entwiirfe zu einem Gesetz tiber den Vollzug der Untersuchungshaft vor der
Foderalismusreform

Der historische Uberblick iiber die Rechtslage im Untersuchungshaftvollzug vor
der Féderalismusreform hat gezeigt, dass sich Anfang der 80er Jahre des 20. Jahr-
hunderts die Forderungen nach einer — bis dato nicht vorhandenen — detaillierten
gesetzlichen Regelung des Untersuchungshattvollzuges (erneut) verstirkten.8’s Im
Rahmen der Diskussion um die Notwendigkeit einer ausfithrlichen gesetzlichen
Grundlage des Untersuchungshaftvollzuges wurden verschiedene Gesetzesent-
wiirfe vorgelegt. Seitens der Wissenschaft legte Baumann im Jahre 1981 einen ers-
ten Entwurf vor.8” Diesem folgte ein Jahr spiter aus der Praxis der Entwurf der

873 So ausdriicklich: Ro#thans, NJW 1973, 2269 (2270); auf diesen Bezug nehmend: Jeble, Untersu-
chungshaft, S. 176 f.; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 84;
Prensker, ZfSttVo 1981, 131 (133).

874 Siche: 1. Kapitel, A, I1., S. 12 ff.

875 Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 6; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungstecht-
lichen Vorgaben, S. 3; Rotthaus, NJW 1973, 2269 (2270); Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft,
S. 30; Preusker, ZfStrVo 1981, 131 (133).

876 Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 3 f.; Seebode, Vollzug der
Untersuchungshaft, S. 30 £.; Ro#zhans, NJW 1973, 2269 (2270).

877 Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 84; Baumann, Probleme
der Untersuchungshaft, 149 (159 f.).

878 Siehe: 1. Kapitel, A., IT., S. 12 ff.

879 Baunmann, Entwurf; im Folgenden UVollzG-E-Baumann.
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Bundesvereinignng der Anstaltsleiter im Strafvollzng e.17..8%0 Den Status eines Regierungs-
entwurfes erlangte allein ein Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums im
Jahre 1999.881 Da sich alle drei Gesetzesentwiirfe mit der Zustandigkeitsverteilung
zwischen Richter und Anstalt auseinandersetzen, sollen sie einer niheren Betrach-
tung zugefithrt werden.

Der Gesetzesentwurf von Bawmann geht dahin, dem Richter die Entscheidun-
gen zu ubetlassen, die sich aus dem Verfahrensstand und der jeweiligen Verfah-
renssituation ergeben.®2 Entscheidungen, die mit der Figenart der Anstalt, dem
dort méglichen Vollzug und seiner Organisation zusammenhingen, sind hingegen
dem Anstaltsleiter zuzuweisen.’83 Motiv dieser Zustidndigkeitsverteilung ist es, die
durch die generelle Zustindigkeit des Richters nach § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F.
bedingten Probleme in der Praxis®* zu entschirfen.88> Zur Erreichung dieses Zie-
les bestimmt § 82 Abs. 2 UVollzG-E-Baumann die generelle Zustindigkeit der
Anstaltsleitung fir alle Fille, in denen eine richterliche Zustindigkeit nicht be-
steht.8% Die richterliche Zustindigkeit betrifft einzelne Vorschriften des Geset-
zesentwurfes, die in § 82 Abs. 2 UVollzG-E-Baumann zusammenfassend aufge-
zdhlt werden.8” Sofern der Aufschub einer einzelnen, in der Zustindigkeit des
Richters liegenden MaBnahme nicht mdglich ist, trifft der Anstaltsleiter die Mal3-
nahme gem. § 80 Abs. 3 8. 21.V.m. § 82 Abs. 2 S. 2 UVollzG-E-Baumann vorliu-
tig und fihrt unverziiglich die richterliche Entscheidung herbei.8$ Indem die Eil-
kompetenz der Anstalt auf einzelne Malinahmen beschrinkt witd, soll verhindert
werden, dass die richterliche Zustindigkeit generell beeintrichtigt wird; ganze
Bereiche richtetlicher Zustindigkeit diirfen nicht in die Anstaltskompetenz tber-
nommen werden.8%

Der Gesetzesentwurf der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im Strafvollzng e.1”.
beschrinkt die richterliche Kompetenz auf Entscheidungen, die zur Sicherung des
Verfahrens erfordetlich sind, § 6 Abs. 1 S. 1 UVollzG-E-Anstaltsleiter.8 Fir alle
tbrigen Entscheidungen ist gem. § 6 Abs. 2 UVollzG-E-Anstaltsleiter der An-

880 Diischl/ Herrfabrdt/ Nagel/ Preusker, Entwutf; im Folgenden UVollzG-E-Anstaltsleiter.

881 BR-Drs. 249/99; im Folgenden UVollzG-E-1999, siche bereits: 1. Kapitel, A, IL., S. 12 ff.

882 Baumann, Entwurf, S. 14 ff.; derselbe, |7 1990, 107 (112).

883 Baumann, Entwurf, S. 14 {£; derselbe, |2 1990, 107 (112).

884 Siehe: 3. Kapitel, C.,, IL, 1., S. 180 ff.

885 Baumann, Entwurf, S. 14 ££.; derselbe, J7. 1990, 107 (112).

886 Baumann, Entwutf, S. 15, Begrindung zu § 82/S. 144; hierzu auch Friedrich, Untersuchungshaft-
vollzug, S. 55.

887 Baumann, Entwurf, S. 15, Begriindung zu § 82/ S. 144; hierzu auch Friedrich, Untersuchungshaft-
vollzug, S. 55.

888 Baumann, Entwurf, Begriindung zu § 80/S. 142 ff; hierzu auch Friedrich, Untersuchungshaftvoll-
zug, S. 55.

889 Baumann, Entwutf, Begrindung zu § 80/S. 143; hierzu auch Friedrich, Untersuchungshaftvollzug,
S. 55.

890 Daschl/ Herrfahrdt/ Nagel/ Prensker, Entwurf, Vorwort S. 3; hierzu auch Friedrich, Untersuchungs-
haftvollzug, S. 55.
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staltsleiter zustidndig. Tragender Grund fiir diese Verteilung der Zustindigkeiten
war auch hier die Erkenntnis, dass sich die alleinige Zustindigkeit des Richters
nach § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F. als wenig praktikabel erwiesen hat.8! Dabei soll
der Richter seine Zustindigkeit gem. § 6 Abs. 1 S. 2 UVollzG-E-Anstaltsleiter
insb. dann auf die Staatsanwaltschaft iibertragen, wenn es der Beschleunigung des
Verfahrens dient.82 Zudem koénnen sowohl der Richter als auch der Staatsanwalt
ihre Zustindigkeit widerruflich auf den Anstaltsleiter Gbertragen, soweit Griinde
der Verfahrenssicherung nicht entgegenstehen, § 6 Abs. 3 UVollzG-E-
Anstaltsleiter. Diese Méglichkeiten sollen den Entscheidungsprozess im Vollzug
flexibel, sachgerecht und effektiv gestalten.?”3 Jenseits der origindren und tbertra-
genen Zustindigkeiten des Anstaltsleiters besteht gem. § 6 Abs. 4 S. 1 UVollzG-
E-Anstaltsleiter eine Eilkompetenz desselben,?* wobei die richterliche bzw.
staatsanwaltschaftliche Entscheidung gem. § 6 Abs. 4 S. 2 UVollzG-E-Anstalts-
leiter unverziiglich einzuholen ist.89

Der Regierungsentwurf aus dem Jahre 1999 greift auf die Vorarbeiten der Ge-
setzesentwiirfe von Baumann und der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im Strafvollzug
e.1”. zuriick.8% Ein Schwerpunkt des Entwurfs besteht darin, die — auch von der
Bundesregierung als wenig praktikabel erachtete — alleinige Zustindigkeit des
Richters fiir die Haftgestaltung nach § 119 Abs. 6 StPO a.F. durch eine sachge-
rechte Aufteilung der Kompetenzen zwischen Gericht und Anstalt zu ersetzen. 87
Hierzu soll sich die richtetliche Zustindigkeit auf solche Mainahmen beschrin-
ken, bei denen dem Gedanken der Verfahrenssicherung besondere Bedeutung
zukommt und iber deren Notwendigkeit i.d.R. nur bei entsprechenden Erkennt-
nissen zum konkreten Strafverfahren sachgerecht entschieden werden kann.$%8
Besteht danach eine gerichtliche Zustindigkeit, wird dies in den jeweiligen Einzel-
vorschriften des Entwurfes ausdriicklich hervorgehoben.8 Im Ubrigen wird die
Kompetenz fir Entscheidungen im Vollzug der Untersuchungshaft der Anstalt

891 Dyischl/ Herrfahrdt/ Nagel/ Preusker, Entwutf, Vorwort S. 3.

892 Dyischl/ Herrfahrdt/ Nagel/ Preusker, Entwutf, Vorwort S. 3; hietzu auch Fréedrich, Untersuchungs-
haftvollzug, S. 55.

893 Daschl/ Herrfabrdt/ Nagel/ Preusker, Entwurf, Vorwort, S. 3.

894 Hierzu darstellend: Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 55.

895 Hierzu darstellend: Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 55.

896 BR-Drs. 249/99, Begriindung A., S. 41.

897 BR-Drs. 249/99, Begriindung A., S. 42.

898 BR-Drs. 249/99, Begriindung A., S. 42, B. S. 53; hierzu darstellend auch Friedrich, Untersu-
chungshaftvollzug, S. 56.

89 Bspw. besteht eine gerichtliche Zustindigkeit gem. § 7 Abs. 1 UVollzG-E-1999 fiir das Aufnah-
meersuchen, gem. § 8 Abs. 3 UVollzG-E-1999 fiir Verlegungen und Uberstellungen, gem. § 9
Abs. 1 UVollzG-E-1999 fiir Entscheidungen iber die Unterbrechung der Untersuchungshaft
zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe, gem. § 16 Abs. 2 UVollzG-E-1999 fiir die Erteilung von
Besuchserlaubnissen oder auch gem. § 21 Abs. 1 UVollzG-E-1999 fiir die Gestattung von Tele-
fonaten.
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zugewiesen, § 5 Abs. 1 UVollzG-E-1999.90 Sofern eine richterliche Zustindigkeit
nach den Vorschriften des Entwurfes besteht, kann das Gericht seine Zustindig-
keit widerruflich tibertragen — gem. § 5 Abs. 3 Nr. 1 UVollzG-E-1999 fiir die Zeit
bis zur Erhebung der 6ffentlichen Klage auf die Staatsanwaltschaft oder gem. § 5
Abs. 3 Nr. 2 UVollzG-E-1999 auf die Anstalt, soweit dies der Zweck der Unter-
suchungshaft zuldsst. Ermoglicht werden soll damit eine flexible, den Umstinden
des jeweiligen Einzelfalles angepasste Handhabung der Kompetenzen.”! Eine
Ubertragung der Zustindigkeit durch das Gericht ist gem. § 5 Abs. 4 UVollzG-E-
1999 allerdings dann nicht méglich, wenn es um Beschrinkungen zur Erreichung
des Zwecks der Untersuchungshaft geht, die auf einen im Haftbefehl nicht ge-
nannten Haftgrund gestiitzt werden. Fir solche Beschrinkungen ist ausschlieSlich
das Gericht zustindig.”?> Eine Eilzustindigkeit der Staatsanwaltschaft und der
Anstalt ist in § 5 Abs. 5 UVollzG-E-1999 vorgesehen. Sowohl Staatsanwaltschaft
als auch Anstalt sind jedoch nur zur Anordnung vorldufiger Mafinahmen berech-
tigt.903

b) Entwiirfe zu einem Gesetz Giber den Vollzug der Untersuchungshaft nach der
Foderalismusreform

Nachdem im Zuge der Féderalismusreform die Gesetzgebungskompetenz fiir den
Vollzug der Untersuchungshaft vom Bund auf die Linder tibertragen worden ist,
trat auf Seiten des Bundes das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts
und auf Seiten der Linder das Gesetz der 12er-Gruppe zur Regelung des Untersu-
chungshaftvollzuges in Kraft.?% Auch diese Gesetze beinhalten Aussagen zur
Zustindigkeitsverteilung zwischen Richter und Anstalt, so dass sie im vorliegen-
den Zusammenhang einer niheren Betrachtung bediirfen. Dabei nehmen die Ge-
setze allerdings insofern eine Sonderstellung ein, als die getroffenen Zustindig-
keitsregelungen vor dem Hintergrund des dem jeweiligen Gesetz zugrundeliegen-
den Kompetenzverstindnisses zu betrachten sind.%05

Das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts vom 29.7.2009 geht
davon aus, dass dem Bund auch nach der Foderalismusreform weiterhin die Ge-
setzgebungskompetenz zur Regelung des Untersuchungshafirechts zukommt.900

900 Hierzu siche auch BR-Drs. 249/99, Begrindung A., S. 42 f., B. S. 53; darstellend Fréedrich, Untet-
suchungshaftvollzug, S. 56.

901 BR-Drs. 249/99, Begrundung B., S. 53 f.; Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 56.

902 Hierzu auch BR-Drs. 249/99, Begrindung B., S. 55; Fréedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 57.

903 Hierzu auch BR-Drs. 249/99, Begtriindung B., S. 55; Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 57.

904 Vgl. BR-Drs 829/08 fiir das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts, BGBL I 2009, S.
2274. Thuringer-LT Drs. 4/4803 stellvertretend fir das auf Linderebene in Kraft getretene Ge-
setz der 12er-Gruppe, im Folgenden UVollzG-Linder. Siehe hierzu: 1. Kapitel, B., IL,, 2., S. 27
ff.

905 Zur Bewertung der getroffenen Zustindigkeitsverteilung vor dem Hintergrund des zugrundelie-
genden Kompetenzverstindnisses siche: 3. Kapitel, C., 11., 4., S. 189 ff.

906 Siehe: 1. Kapitel, B., II., 2., S. 27 f.
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Gemeint sind damit diejenigen Regelungen, die den Zweck der Untersuchungs-
haft, also den Bereich der Verfahrenssicherung, betreffen.””” Dementsprechend
normiert das Gesetz in § 119 Abs. 1 StPO n.F. auch nur diejenigen Beschrinkun-
gen, die dem Untersuchungsgefangenen zur Abwehr einer Flucht-, Verdunke-
lungs- oder Wiederholungsgefahr, mithin zur Verfahrenssicherung,”® auferlegt
werden kénnen. Zustindig fur diese Beschrinkungen — § 119 Abs. 1 S. 2 Nr. 1-5
StPO n.F. enthilt einen nicht abschlieBenden Katalog aller hiufiger in Betracht
kommenden Beschrinkungen®® - ist gem. § 119 Abs. 1 S. 3 StPO n.F. das Ge-
richt. Sofern dessen Anordnung nicht rechtzeitig herbeigefiihrt werden kann, kann
die Staatsanwaltschaft oder die Vollzugsanstalt eine vorliufige Anordnung treffen,
§ 119 Abs. 1 S. 4 StPO n.F.. Diese ist dem Gericht gem. § 119 Abs. 1 S. 5 StPO
n.F. binnen drei Werktagen zur Genehmigung vorzulegen, was der Grundrechts-
relevanz beschrinkender Anordnungen und der daraus resultierenden Bedeutung
des Richtervorbehaltes Rechnung tragen soll.?10

Parallel zu dem Kompetenzverstindnis der Bundesregierung geht das Gesetz
der 12er-Gruppe davon aus, dass sich die neugewonnene Kompetenz der Linder
im Bereich des Untersuchungshaftvollzuges auf das Untersuchungshaftvo//zugs-
recht erstreckt.?!! Erfasst ist davon derjenige Bereich, der die Aufrechterhaltung
der Sicherheit und Ordnung der Vollzugsanstalt und damit vollzugsrechtliche
Belange betrifft.??? Aus diesem Grund enthilt das Gesetz keine eigenstindigen
Ermichtigungsgrundlagen fiir verfahrenssichernde Anordnungen, lediglich voll-
zugsrechtlich relevante Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings werden gere-
gelt.93 Zustindig fiir die Ausgestaltung des Vollzugs und die Anordnung von
MafBnahmen aus Grinden der Sicherheit und Ordnung der Anstalt ist gem. § 3
Abs. 1 S. 1 UVollzG-Linder die Justizvollzugsanstalt, in der die Untersuchungs-
haft vollzogen wird. Diese umfassende Zustindigkeit der Anstalt fiir vollzugliche

907 Siehe: 1. Kapitel, B., I1., 2., S. 27 f.

908 Wobei Beschrinkungen, die dem Untersuchungsgefangenen zur Abwehr einer Wiederholungsge-
fahr auferlegt werden, strenggenommen dem Schutz bedeutender Rechtsgiiter vor erheblichen
Straftaten dienen und nicht der Sicherung des Strafverfahrens. Ob dem Bund vor diesem Hin-
tergrund iiberhaupt die Gesetzgebungskompetenz zustand, den Haftgrund der Wiederholungs-
gefahr in § 112a StPO zu normieren, ist umstritten, vgl. nur: Seebode, HRRS 2008, 236 (237)
m.w.Nachw.

909 BT-Drs. 16/11644, S. 25.

910 BT-Drs. 16/11644, S. 26.

911 Siehe: 1. Kapitel, B., IL, 2., S. 27 ff.

912 Siehe: 1. Kapitel, B., I1., 2., S. 27 ff.

913 Thuringer-L'T Drs. 4/4803, S. 4, § 12 Abs. 3 UVollzG-Linder stellt eine Ermichtigungsgrundlage
fir Beschrinkungen des Untersuchungshiftlings in der gemeinschaftlichen Unterbringung wih-
rend der Arbeit, Bildung und Freizeit nur insofern dar, als die Beschrinkung aus Grinden der
Sicherheit und Ordnung der Anstalt erfolgt. Soll der Untersuchungshiftling aus Griinden der
Verfahrenssicherung eingeschrinkt werden, setzt § 12 Abs. 3 UVollzG-Linder das Vorliegen
einer verfahrenssichernden Anordnung bereits voraus. Gleiches gilt etwa fiir die Beschrinkung
des Einkaufs nach § 18 Abs. 4 UVollzG-Linder oder fiir Beschrinkungen des Rundfunkemp-
fangs nach § 28 UVollzG-Linder.
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Entscheidungen soll der diesbezlglichen groleren Sachnihe der Vollzugsanstalt
Rechnung tragen und zu einer Vereinfachung und Beschleunigung vollzuglicher
Entscheidungen fithren.914

3. Die Zustandigkeitsverteilung zwischen Richter und 1 ollzugsanstalt nach dem Niedersdich-
sischen Justizvollzngsgesetz

Dem Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetz liegt, anders als dem Gesetz zur
Anderung des Untersuchungshaftrechts und dem Gesetz der 12er-Gruppe, ein
umfassendes Verstindnis von der den Lindern im Zuge der Féderalismusreform
Ubertragenen Gesetzgebungskompetenz fiir ,,das Recht des Untersuchungshaft-
vollzugs zugrunde.?’> In Umsetzung dieses umfassenden Kompetenzverstindnis-
ses regelt das Niedersichsische Justizvollzugsgesetz sowohl den Bereich des Un-
tersuchungshaftvollzuges, der den Zweck der Untersuchungshaft betrifft, als auch
den Bereich, der die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt
betrifft.916

Trotz dieses umfassenden Regelungsinhaltes der Vorschriften des Niedersich-
sischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft ist gem. § 134
Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. die Vollzugsbehorde fiir alle im Vollzug der Untersu-
chungshaft zu treffenden Entscheidungen und sonstigen Mal3nahmen zustindig,
soweit nicht die Zustindigkeit des Gerichts vorgesehen ist.”17 Das Gericht ist gem.
§ 134 Abs. 2 NJVollzG n.F. zustindig fir Entscheidungen und sonstige Mal3nah-
men, die der Abwehr einer Verdunkelungsgefahr dienen, es sei denn, die Vor-
schriften des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersu-
chungshaft bestimmen etwas anderes. Soweit das Gericht fiir Entscheidungen und
sonstige Mallnahmen im Vollzug der Untersuchungshaft zustindig ist, kann es
seine Zustindigkeit bis zur Erhebung der 6ffentlichen Klage ganz oder teilweise
schriftlich und widerruflich auf die Staatsanwaltschaft ibertragen, § 134 Abs. 3 S.
1 NJVollzG n.F.. Genauso kann es gem. § 134 Abs. 5 S. 1 NJVollzG n.F. seine
Zustindigkeit in jeder Lage des Strafverfahrens ganz oder teilweise schriftlich und
widerruflich auf die Vollzugsbehérde tibertragen, soweit dies der Zweck der Un-
tersuchungshaft zuldsst. Nach § 134 Abs. 6 NJVollzG n.F. kann die Staatsanwalt-
schaft oder die Vollzugsbehérde in dringenden Fillen vorliufige Entscheidungen
und sonstige MaBinahmen treffen, die allerdings der unverziiglichen Genehmigung
der zustindigen Stelle bedtrfen.

914 Thuringer-LT Drs. 4/4803, S. 71 f.

915 Siehe: 1. Kapitel, B., IL, 1., S. 21 ff.

916 Siche: 1. Kapitel, B., II., 1., S. 21 f.

917§ 134 Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. stimmt mit der Vorschrift des § 134 Abs. 2 S. 1 NJVollzG a.F.,
die die Zustindigkeiten zwischen Gericht und Vollzugsbehorde vor In-Kraft-Treten des Ande-
rungsgesetzes zum Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz normierte, inhaltlich tberein. Eine
Bezugnahme auf § 134 NJVollzG a.F. ertibrigt sich vor diesem Hintergrund.
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Dieser Zustindigkeitsverteilung in § 134 NJVollzG n.F., insb. der weitgehen-
den Kompetenzverlagerung vom Gericht auf die Vollzugsbehorde, liegt das
Bestreben des niedersichsischen Gesetzgebers zugrunde, die Zustindigkeiten im
Vollzug der Untersuchungshaft in einer Weise zu verteilen, die gewihrleistet, dass
diejenige Stelle iiber die Anordnung einer Mal3nahme entscheidet, die tber die
gréBte Sachnihe verfiigt.?1® Ausgangspunkt dieser Uberlegung ist, dass sich die
Haftgriinde der Flucht- und Wiederholungsgefahr praktisch mit dem Aspekt der
Sicherheit und Ordnung der Anstalt decken.”!? Die Vollzugsbehérde ist jedoch
ohnehin origindr zustindig fiir die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung
der Anstalt, so dass es nach Ansicht des niedersidchsischen Gesetzgebers nahe
liegt, ihr auch die Zustindigkeit fiir Anordnungen zur Abwehr von Flucht- bzw.
Wiederholungsgefahren zuzusprechen.? Fiir die Abwehr einer Flucht- bzw. Wie-
derholungsgefahr komme es, genauso wie fiir die Aufrechterhaltung der Sicherheit
und Ordnung der Anstalt, in erster Linie auf eine genaue Kenntnis des Gefange-
nen und der Anstaltsverhiltnisse an.”2! Uber diese Kenntnisse verfiige die Voll-
zugsbehorde aufgrund ihrer origindren Aufgabe, die Sicherheit und Ordnung der
Anstalt aufrechtzuerhalten, in gro3erem Mal3e, als das Gericht.”?? Die Vollzugsbe-
hérde stelle sich daher sowohl im Hinblick auf die Sicherheit und Ordnung der
Anstalt als auch im Hinblick auf die Abwehr einer Flucht- bzw. Wiederholungsge-
fahr als die sachnihere Stelle dar.9?

MafBnahmen zur Abwehr einer Verdunkelungsgefahr wiirden demgegentber
spezifische Kenntnisse Uber das konkrete Strafverfahren erfordern, das der Untet-
suchungshaft zugrunde liegt.?* Uber derartige Kenntnisse verfiigt die Vollzugsbe-
hérde nach Ansicht des niedersichsischen Gesetzgebers im Regelfall nicht, wes-
halb sich in dieser Hinsicht das Gericht als sachnihere Stelle erweist?® und gem. §
134 Abs. 2 NJVollzG n.F. grds. zustindig ist fir Entscheidungen und sonstige
MalBnahmen, die der Abwehr einer Verdunkelungsgefahr dienen.

918 NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E. NJVollzG-E Nds.-LT Drs.
15/3565: Die Vorschriften des § 131 NJVollzG-E und des § 134 NJVollzG n.F. stimmen, so-
weit es die grundsitzliche Verteilung der Zustindigkeiten zwischen Gericht und Vollzugsbehér-
de betrifft, inhaltlich Giberein. Daher kann insoweit auf die Begrindung zum Entwurf des Nie-
dersichsischen Justizvollzugsgesetzes Bezug genommen werden.

919 NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E.

920 NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E.

921 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E.

922 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E.

923 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E.

924 NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E.

925 NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E.
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4. Gemeinsambeiten und Unterschiede der anfgezeigten Ansgestaltungsmiglichkeiten, Einord-
nung des niedersdchsischen Zustindigkeitsmodells

Die Regelung des § 119 Abs. 6 StPO a.F., die angesprochenen Entwiirfe zu einem
Gesetz tiber den Vollzug der Untersuchungshaft vor der Féderalismusreform, die
Gesetze nach der Féderalismusreform sowie die Vorschrift des § 134 NJVollzG
n.F. zeigen, dass es verschiedene Moglichkeiten gibt, die Zustindigkeiten fiir die
Anordnung der im Vollzug der Untersuchungshaft erforderlichen Manahmen
zwischen Richter und Vollzugsanstalt zu verteilen. Die auf ihre Zustindigkeitsre-
gelung untersuchten Gesetzesentwiirfe, das Gesetz der 12er-Gruppe und die nie-
dersichsische Regelung zeigen dabei insgesamt, dass eine Abkehr von der generel-
len richterlichen Kompetenz nach § 119 Abs. 6 StPO a.F. hin zu einer Zustindig-
keitsverlagerung zugunsten der Anstalt zu verzeichnen ist.926

Die Entwurfe von Baumann, der Bundesvereinigung der Anstaltsieiter im Strafvollzug
e.l. sowie der Bundestegierung aus dem Jahre 1999 sehen die richterliche Zu-
standigkeit nur noch fir verfahrenssichernde Anordnungen vor, tber deren Not-
wendigkeit 1.d.R. nur bei entsprechenden Erkenntnissen zum konkreten Strafver-
fahren entschieden werden kann. Fir vollzugliche Entscheidungen, die mit der
Eigenart der Anstalt, dem dort méglichen Vollzug und seiner Organisation zu-
sammenhingen, soll die Anstalt selbst zustindig sein. Diese originire Zustindig-
keit der Anstalt wird in allen drei Entwiirfen erginzt durch eine Eilkompetenz der
Anstalt, die zu vorldufigen MaBlnahmen berechtigt.”?’ Jenseits dieser grundlegen-
den Ubereinstimmung in Bezug auf die Zustindigkeitsverteilung zwischen Richter
und Anstalt bestehen zwischen den Zustindigkeitsregelungen der Gesetzesent-
wirfe von Baumann, der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im Strafvollzug e.1. und der
Bundesregierung nur in Nuancen Unterschiede. Sowohl der Entwurf der Bundes-
vereinigung der Anstaltsleiter im Strafvollzug e.1”. als auch der Entwurf der Bundesregie-
rung aus dem Jahre 1999 gestehen dem Gericht die Méglichkeit zu, seine Zustin-
digkeit auf die Staatsanwaltschaft oder die Anstalt zu ibertragen, soweit der
Zweck der Untersuchungshaft nicht entgegensteht. Wihrend der von Bawmann
vorgelegte Entwurf eine Ubertragung der richtetlichen Zustindigkeit auf Staats-
anwaltschaft oder Anstalt tiberhaupt nicht vorsieht, schrinkt der Regierungsent-
wurf diese Moglichkeit ein, wenn es um Beschrinkungen zur Erreichung des
Zwecks der Untersuchungshaft geht, die auf einen im Haftbefehl nicht genannten
Haftgrund gestiitzt werden.

Die von § 119 Abs. 6 StPO a.F. abweichende Zustindigkeitsverteilung zwi-
schen Richter und Anstalt witrd auch nach der Féderalismusreform durch das
Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts sowie durch das Gesetz der

926 Fiar die Gesetzesentwiirfe von Baumann, der Bundesvereinigung der Anstaltsteiter im Strafvollzug e. 1.
und den Regierungsentwurf aus dem Jahre 1999 stellt dies auch fest: Friedrich, Untersuchungs-
haftvollzug, S. 57. Fur den Regierungsentwutf von 1999 auch: Paeffgen/ Seehode, ZRP 1999, 524.

927 Der Regierungsentwurf sicht in § 5 Abs. 5 UVollzG-E-1999 auch eine Eilkompetenz der Staats-
anwaltschaft vor. Dieser Unterschied ist hier jedoch nicht weiter von Belang.
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12er-Gruppe fortgefithrt. Dabei ist zu beachten, dass beide Gesetze gegentiber
den zuvor genannten insofern eine Sonderstellung einnehmen, als sie jeweils nur
einen Teilbereich des Untersuchungshaftvollzuges regeln.”? Vor dem Hintergrund
dieses Regelungsinhaltes nehmen beide Gesetze im Wesentlichen dieselbe Zu-
stindigkeitsverteilung vor, wie die vor der Féderalismusreform vorgelegten Geset-
zesentwiirfe. So regelt das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts auf
Bundesebene den Bereich, der den Zweck der Untersuchungshaft betrifft. Fir die
dementsprechend verfahrenssichernden Anordnungen sieht das Gesetz die Zu-
stindigkeit des Gerichts vor, die lediglich in dringenden Fillen durch eine vorldu-
fige Anordnung der Staatsanwaltschaft oder der Vollzugsanstalt durchbrochen
werden kann. Das Gesetz der 12er-Gruppe fithrt denjenigen Bereich, der die Auf-
rechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt betrifft, einer Regelung zu
und normiert fiir die dementsprechend vollzuglichen Entscheidungen die Zustin-
digkeit der Anstalt. In der Zusammenschau beider Gesetze und ihrer jeweiligen
Regelungsbereiche entspricht die Zustindigkeitsverteilung zwischen Richter und
Anstalt damit derjenigen, die auch den Entwirfen von Bawmann, der Bundesvereini-
gung der Anstaltsleiter im Strafvollzng e.1”. und der Bundesregierung aus dem Jahre
1999 zugrunde liegt.

Die niedersichsische Regelung der Zustindigkeit fir die Anordnung der im
Vollzug der Untersuchungshaft erfordetlichen Mallnahmen geht demgegeniiber
noch einen Schritt weiter. In § 134 NJVollzG n.F. wird die bisherige Unterschei-
dung zwischen verfahrenssichernden Anordnungen auf der einen Seite und voll-
zuglichen Manahmen auf der anderen Seite aufgegeben. Stattdessen legt der nie-
dersichsische Gesetzgeber das Kriterium der Sachnihe zugrunde.?? Infolgedessen
ist die Vollzugsbehorde gem. § 134 Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. ganz generell fiir
alle im Vollzug der Untersuchungshaft zu treffenden Entscheidungen und sonsti-
gen Malinahmen zustindig, soweit nicht die Zustindigkeit des Gerichts vorgese-
hen ist. Das Gericht ist nach § 134 Abs. 2 NJVollzG n.F. (soweit nichts anderes
bestimmt ist) insb. fiir solche Mafinahmen zustindig, die der Abwehr einer Ver-
dunkelungsgefahr dienen. Mit dieser Zustindigkeitsverteilung zwischen Richter
und Vollzugsbehorde weicht der niedersichsische Gesetzgeber am deutlichsten
von der in § 119 Abs. 6 StPO a.F. normierten richterlichen Alleinzustindigkeit fir
die Anordnung der im Vollzug der Untersuchungshaft erforderlichen Mal3nahmen
ab. In § 134 NJVollzG n.F. wird die Zustindigkeit fir die Anordnung der im
Vollzug der Untersuchungshaft erfordetlichen Mainahmen mehr noch als in den
aufgefithrten Gesetzen auf die Anstalt Gibertragen. Diese klare Abkehr von dem
im Vollzug der Untersuchungshaft bisher bestehenden grundsitzlichen Richter-
vorbehalt wirft die Frage auf, wie die Verteilung der Zustindigkeiten zwischen
Richter und Vollzugsbehérde in § 134 NJVollzG n.F. zu bewerten ist.

928 Hierzu ausfiihtlich siche: 3. Kapitel, C., IL., 2., b), S. 186 ff.
929 Siehe: 3. Kapitel, C,, 1L, 3., S. 188 ff.
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III. Bewertung der Zustindigkeitsverteilung im Niedersichsischen Justizvollzugs-
gesetz

Im Rahmen der Bewertung der Zustindigkeitsverteilung zwischen Richter und
Vollzugsbehorde in § 134 NJVollzG n.F. soll zunichst der Frage nachgegangen
werden, ob es ein allgemeines verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von
Richtervorbehalten gibt. Sollte ein solches existieren, kénnen sich verfassungs-
rechtliche Bedenken gegeniiber der niedersdchsischen Regelung daraus ergeben,
dass diese einen Richtervorbehalt im Vollzug der Untersuchungshaft nur einge-
schrinkt vorsieht. Im Anschluss an diese Frage soll die niedersichsische Zustin-
digkeitsverteilung zwischen Richter und Vollzugsbehérde im Vollzug der Unter-
suchungshaft einer abschlieBenden Wiirdigung zugefithrt werden.

1. Verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von Richtervorbehalten

Das Grundgesetz stellt Eingriff in bestimmte grundrechtssensible Bereiche unter
den Vorbehalt richterlicher Anordnung. Im Folgenden ist zu untersuchen, ob
diese explizit normierten Richtervorbehalte Ausdruck einer verfassungsrechtlichen
Wertentscheidung dergestalt sind, dass ein allgemeines verfassungsrechtliches
Gebot der Normierung von Richtervorbehalten anzuerkennen ist, das tiber den
Regelungsbereich der betreffenden Normen hinaus Wirkung entfaltet. Sofern dies
nicht der Fall sein sollte, ist weiter zu Gberpriifen, ob sich ein Gebot der Normie-
rung von Richtervorbehalten aus allgemeinen verfassungsrechtlichen Prinzipien
ergeben kann.

a) Verfassungsrechtliches Gebot aus Art. 13 GG

Durchsuchungen sowie akustische und optische Uberwachungen von Wohnungen
werden in Art. 13 Abs. 2, 3 und 4 GG unter einen Richtervorbehalt gestellt.?3
Verfassungsunmittelbare Eingriffsermichtigungen sind damit nicht verbunden.
Erforderlich ist die Konkretisierung der Grundrechtseingriffe durch férmliches
Gesetz, wobei der Gesetzgeber die jeweiligen Anforderungen der einzelnen Ab-
satze des Art. 13 GG zu beachten hat.%!

930 Hierzu etwa: Papier in Maunz-Diirig, GG, Art. 13/Rn. 21, 84, 98; Herdegen in BK, GG, Art.
13/Rn. 53; Kiibne in Sachs, GG, Art. 13/Ra. 27 ff.; zum konkreten Regelungsinhalt von Art. 13
Abs. 3 und 4 GG siehe: 3. Kapitel, C., I, 3.,b), S. 173 f.

931 Vgl. nur Papier in Maunz-Dirig, GG, Art. 13/Rn. 21, 73; Kiibne in Sachs, GG, Art. 13/Ra. 41;
Hilger, GS Meyer, 209 (215); Lepsius, JURA 2002, 259 (260); einfach-gesetzliche Konkretisierun-
gen finden sich fiir repressive Mallnahmen bspw. in den §§ 100d, 102 ff. StPO. Fir priventive
MaBnahmen finden sich einfach-gesetzliche Konkretisierungen z.B. in den §§ 24 f., 35a
Nds.SOG.
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Das Erfordernis der vorherigen richterlichen Mitwirkung in Art. 13 GG ist im
Katalog der Grundrechte von einmaliger Natur.”3? In den tbrigen Grundrechten
des Grundgesetzes findet sich keine ausdriickliche Bestimmung, nach der eine
richterliche Entscheidung im Vorfeld von Eingriffen in diese Grundrechte not-
wendig ist.”33 Fiir die vorliegende Frage nach einem verfassungsrechtlichen Gebot
der Normierung von Richtervorbehalten kénnte daraus zum einen der Schluss
gezogen werden, dass der Verfassungsgeber die vorherige richterliche Mitwirkung
nur bei (bestimmten) Eingriffen in die Unverletzlichkeit der Wohnung fiir erfor-
derlich halt.9* Zum anderen konnte man auf den Gedanken kommen, dass mit
Art. 13 GG generell die Erforderlichkeit einer vorherigen richterlichen Mitwir-
kung bei schwerwiegenden, in der Intensitidt mit Eingriffen in Art. 13 Abs. 1 GG
vergleichbaren, Grundrechtseingriffen zum Ausdruck gebracht wird.”> Diese
Sichtweise wiirde allerdings den historischen Hintergrund des Richtervorbehaltes
bei Art. 13 GG verkennen. Nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches stand
den Miittern und Vitern des Grundgesetzes vor allem der Missbrauch von Woh-
nungsdurchsuchungen vor Augen.”® In den Beratungen zur Entstehung des
Grundgesetzes entschied man sich daher ganz bewusst fiir eine Anderung des
Herrenchiemseer Entwurfs, der sich eng an die Weimarer Reichsverfassung an-
lehnte?” und dem Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung mit einem
allgemeinen Gesetzesvorbehalt nur einen relativ geringen Schutz zukommen lief3.
Die Richtervorbehalte wurden also allein fiir das Grundrecht auf Unverletzlichkeit
der Wohnung normiert,”® so dass in ihnen keine allgemeine Wertung zum Aus-
druck kommt, kraft derer ein Richtervorbehalt generell bei schwerwiegenden
Grundrechtseingriffen erforderlich ist.?? Das Erfordernis eines Richtervorbehal-

932 Das Erfordernis einer richterlichen Entscheidung bei Freiheitsentziehungen ist nicht direkt in
Art. 2 Abs. 2 8. 2 GG verankert, sondern als verfahrensmifBige Sicherung in Art. 104 Abs. 2
GG normiert. Hierzu sogleich: 3. Kapitel, C, I11., 1., b), S. 194 f.

933 Das soll natiirlich nicht heiBlen, dass es dem férmlichen Gesetzgeber verwehrt wire, einfach-
gesetzliche Richtervorbehalte zu normieren, wenn es um Grundrechtseingriffe jenseits von Art.
13 GG geht. So geschehen bspw. in § 81a StPO im Hinblick auf den Eingriff in Art. 2 Abs. 2 S.
1 GG oder in § 35 Nds.SOG bezogen auf den Eingriff in das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung aus Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG.

934 Kriiger, DRiZ 2004, 247; Hilger, GS Meyer, 209 (215); Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungs-
verfahren, S. 123; Talaska, Richtervorbehalt, S. 197 £.; Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 452.

935 Dieser Gedanke wird angefithrt von: Prechtel, Ermittlungsrichter, S. 129 f.; Amelung, NStZ 2001.
337 (342).

936 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 124; Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S.
452.

937 Dagtoglon in BK, GG, Art. 13 Entstehungsgeschichte/S. 3f.; Papier im Maunz-Diirig, GG, Art.
13/Ra. 3.

938 In diese Richtung geht wohl auch BVerfGE 57, 346 (355): Normzweck des Art. 13 Abs. 2 GG ist
die verstirkte Sicherung des Grundrechts aus Art. 13 Abs. 1 GG.

939 Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 452; Brining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S.
124. Dafur spricht auch, dass selbst im Zuge verschiedener Grundgesetzinderungen keine wei-
teren Richtervorbehalte in den Grundrechtskatalog aufgenommen wurden, obwohl die M6g-
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tes bei schwerwiegenden Eingriffen in andere Grundrechte kann nur aus den je-
weils betroffenen Grundrechten selbst hergeleitet werden, Art. 13 GG kann aus-
schlieBlich Wirkung fir Grundrechtseingriffe in die Unverletzlichkeit der Woh-
nung entfalten.40

b) Verfassungsrechtliches Gebot aus Art. 104 GG

Neben den Richtervorbehalten des Art. 13 GG sieht das Grundgesetz einen Rich-
tervorbehalt auflerdem in Art. 104 Abs. 2 GG vor. Der Richtervorbehalt des Art.
104 Abs. 2 S. 1 GG gilt fur FPreiheitsentzichungen als Unterfall und intensivste
Form der Freiheitsbeschrinkung.®! Auch hier stellt sich — wie bei Art. 13 GG —
die Frage, ob der Richtervorbehalt generell die Erforderlichkeit einer vorherigen
richterlichen Mitwirkung bei schwerwiegenden Grundrechtseingriffen zum Aus-
druck bringt oder ob er sich allein auf die Anordnung und Aufrechterhaltung einer
Freiheitsentziehung bezieht, so dass Art. 104 Abs. 2 S. 1 GG kein allgemeines
verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von Richtervorbehalten zu ent-
nehmen ist.%? Fir letzteres spricht auch hier der historische Kontext, in den die
Regelung des Art. 104 Abs. 2 GG einzuordnen ist:

Im Nationalsozialismus gestatteten die Ausweitung polizeilicher Befugnisse im
Sinne umfassender Privention und Kontrolle sowie die Etablierung einer politi-
schen Polizei einen unbeschrinkten Zugriff auf den Einzelnen.*3 Staatspolitische
MaBnahmen der Polizei, insbesondere der Einsatz des Instrumentes der Schutz-
haft, konnten gerichtlich nicht iberprift werden.”** Angesichts dieser Erfahrung
mit der Willkiirtherrschaft des nationalsozialistischen Regimes entschloss man sich
in den Beratungen zur Entstehung des Grundgesetzes dazu, die Freiheit der Per-
son besonders zu schiitzen.”*> Willkiitlichen Festnahmen durch die Polizei oder
andere staatliche Organe sollte durch entsprechende Absicherung des Grund-
rechts der Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG wirksam vorgebeugt

lichkeiten schwerwiegender Grundrechtseingriffe mit dem Fortschreiten der technischen und
medizinischen Entwicklung noch zugenommen haben.

940 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 124; Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S.
452,

941 BVerfGE 105, 239 (248); 10, 302 (323); Diirig in Maunz-Durig, GG, Art. 104/Ra. 5, 23; Degenhart
in Sachs, GG, Art. 104/Rn. 5. Auf die problematische Abgrenzung zwischen Freiheitsbeschrin-
kung und Freiheitsentzichung soll hier nicht weiter eingegangen werden, siche hierzu nur: Diirig
in Maunz-Durig, GG, Art. 104/Rn. 5 ff.; Riping in BK, GG, Art. 104/Rn. 49 ff.; Degenbart in
Sachs, GG, Art. 104/Rn. 3 ff.

942 Prechtel, Exmittlungsrichter, S. 129; Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 452; Briining, Richtervor-
behalt im Ermittlungsverfahren, S. 124; Kriiger, DRiZ 2004, 247; Talaska, Richtervorbehalt, S.
197 f.

943 Riiping in Sachs, GG, Art. 104/Rn. 6; in diese Richtung auch: Diirig in Maunz-Dirig, GG, Att.
104/Rn. 2; Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 125.

944 Riiping in Sachs, GG, Art. 104/Rn. 6 m.w.Nachw.

945 Riiping in BK, GG, Art. 104/Rn. 8 ff., 12.
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werden.?#¢ In diesem Sinne bestimmt Art. 104 Abs. 2 S. 1 GG, dass der Richter
tber die Zulissigkeit und Fortdauer einer Freiheitsentziehung zu entscheiden hat.
Selbst wenn es ohne vorherige richterliche Anordnung zu einer vorliufigen Frei-
heitsentziehung nach Art. 104 Abs. 2 S. 2, 3 GG kommt, gewihrleistet die Rege-
lung des Art. 104 Abs. 2 S. 1 GG, dass niemandem dauerhaft die Freiheit ohne
richterliche Entscheidung entzogen werden kann.” Durch diesen Richtervorbe-
halt wird das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG durch eine zusitzliche? ver-
fahrensmiBige Sicherung erginzt, womit die besondere Bedeutung der Freiheit
der Person ,,als Grundlage und Voraussetzung der Entfaltungsmoglichkeiten des
Brgers“?* zum Ausdruck kommt.%" Die Regelung des Art. 104 Abs. 2 S. 1 GG
weist somit einen untrennbaren Zusammenhang zum Grundrecht der Freiheit der
Person auf,! so dass ihr — gerade auch in Anbetracht des aufgezeigten histori-
schen Kontextes — ein verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von Rich-
tervorbehalten auBlerhalb der Anordnung und Aufrechterhaltung von Freiheits-
entziehungen nicht entnommen werden kann.?>2

¢) Verfassungsrechtliches Gebot aus Art. 19 Abs. 4 GG

Die Rechtsweg- oder auch Rechtsschutzgarantie®? des Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG
dient als prozessuales Grundrecht®* in erster Linie dem individuellen Rechts-
schutz.%>> Damit verbunden ist allerdings auch eine objektive GesetzmiBigkeits-
kontrolle, da die Behebung subjektiver Rechtsvetletzungen zugleich die Korrektur

946 Diirig in Maunz-Durig, GG, Art. 104/Ra. 2; Riping in BK, GG, Art. 104/Rn. 9, 12; Briining, Rich-
tervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 125.

947 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 125; Lin, Richtervorbehalt und Rechts-
schutz, S. 226.

948 Art. 2 Abs. 2 S. 3 GG enthilt bereits einen allgemeinen Gesetzesvorbehalt, der von Art. 104 Abs.
1S. 1 GG aufgenommen und bei Freiheitsentzichungen durch den Richtervorbehalt des Art.
104 Abs. 2 S. 1 GG erginzt witd, vgl. nur: Diirig in Maunz-Durig, GG, Art. 104/Rn. 1; Riping in
BK, GG, Art. 104/Rn. 13.

949 BVerfGE 109, 133 (157); so auch Hi//in HABdStR VI (1989), § 156/Rn. 74.

950 BVerfGE 105, 239 (247 f.); Diirig in Maunz-Dirig, GG, Art. 104/Rn. 1; Riping in BK, GG, Att.
104/Rn. 13; Degenbart in Sachs, GG, Art. 104/Rn. 1.

951 BVerfGE 105, 239 (247); 66, 191 (195); 63, 340 (341); 58, 208 (220); 10, 302 (322); Diirig in
Maunz-Dirig, GG, Art. 104/Ra. 1; Rijping in BK, GG, Art. 104/Rn. 13 f.; Hi//in HdBdStR VI
(1989), § 156/Rn. 74; Lin, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 222.

952 Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 452; Brining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S.
149; wohl auch: Lin, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 222 ff.

953 Schmidt-Afmann in Maunz-Dirig, GG, Art. 19 IV Ra. 6; Schenke in BK, GG, Art. 19 IV Rn. 24;
Sachs in Sachs, GG, Art. 19/Rn. 115.

954 Schmidt-Afsmann in Maunz-Durig, GG, Art. 19 IV Ra. 7; Sachs in Sachs, GG, Art. 19/Rn. 113;
dartuber hinaus enthilt Art. 19 Abs. 4 GG auch eine institutionelle Garantie der Gerichtsbarkeit,
vgl. nur: Papier in HABdStR VI (1989), § 154/Rn. 3.

955 Schmidt-Afmann in Maunz-Dirig, GG, Art. 19 IV Ra. 8; Schenke in BK, GG, Art. 19 IV Ra. 25;
Papierin HABAStR VI (1989), § 154/Rn. 2.
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eines objektivrechtlichen Fehlverhaltens impliziert.>* Diese Konzeption des Art.
19 Abs. 4 GG weist einen gewissen Bezug zu den Funktionen von Richtervorbe-
halten auf — diesbeziiglich wurde festgestellt, dass der Sinn und Zweck von Rich-
tervorbehalten in einer Kontrolle der Exekutive zu sehen ist, durch die faktisch
auch die Rechte des von einem Grundrechtseingriff Betroffenen geschiitzt wer-
den.”” Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob Richtervorbehalte als eine
Ausprigung der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG begriffen wer-
den kénnen, so dass sich ein verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von
Richtervorbehalten aus Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG ableiten lasst.

Einer derartigen Sichtweise scheint auf den ersten Blick ein offensichtlicher
Unterschied zwischen der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG und
vorbeugenden Richtervorbehalten entgegenzustehen. Der Wortlaut des Art. 19
Abs. 4 S. 1 GG besagt: ,,Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen
Rechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen.” Diese Formulierung spricht
dafiir, dass Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG vom Regelfall repressiven Rechtsschutzes aus-
geht. Grundsitzlich muss es bereits zu einer Rechtsverletzung gekommen sein,
bevor die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG greift.?>® Demgegentber ist
der Rechtsschutz durch Richtervorbehalte einer Rechtsverletzung zeitlich vorgela-
gert. Wie bereits oben kurz angesprochen, ordnet der Richter eine strafprozessuale
Ermittlungsmal3nahme erst an, so dass ein hoheitlicher Eingriff in die Rechte des
von der Ermittlungsmalinahme Betroffenen noch gar nicht stattgefunden hat.®
Diese Divergenz in der zeitlichen Gewidhrung von Rechtsschutz bei Art. 19 Abs. 4
S. 1 GG auf der einen Seite und bei Richtervorbehalten auf der anderen Seite
scheint dagegen zu sprechen, Richtervorbehalte als Erscheinungsform des Rechts-
schutzes nach Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG aufzufassen und hieraus ein verfassungs-
rechtliches Gebot der Normierung von Richtervorbehalten abzuleiten.®0

Eine solche Verkiirzung der Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG auf die
Gewihrung eines nur repressiven Rechtsschutzes wiirde allerdings daran vorbei-
gehen, dass ein erst nach der Rechtsverletzung einsetzender gerichtlicher Schutz
hiufig zu spit kommen und die aus der Rechtsvetletzung resultierenden Beein-
trichtigungen nicht oder nur unvollkommen beseitigen kann.%! Aus diesem
Grund gewihtleistet Art. 19 Abs. 4 GG nicht nur die Zuginglichkeit des Rechts-

956 Schmidt-Afmann in Maunz-Durig, GG, Art. 19 IV Rn. 9; Schenke in BK, GG, Art. 19 IV Rn. 25;
Papierin HABAStR VI (1989), § 154/Rn. 2.

957 Siehe: 3. Kapitel, C., 1., 3., d), S. 179 f.

958 Schmidt-Afmann in Maunz-Dirig, GG, Art. 19 IV Ra. 164; Papier in HABAStR VI (1989), §
154/Rn. 51.

959 Siehe: 3. Kapitel, C., 1., 3., b), S. 173.

960 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 126 ff.; Lin, Richtervorbehalt und Rechts-
schutz, S. 246 £.; in diese Richtung wohl auch: Kriger, DRIZ 2004, 247 (248 £.).

961 Schenke in BK, GG, Art. 19 IV Rn. 390; Schmidt-Afmann in Maunz-Dirig, GG, Art. 19 IV Rn. 273
ff., 278 ff.; dhnlich Sachs in Sachs, GG, Art. 19/Rn. 148; Papierin HABAStR VI (1989), §
154/Rn. 76.
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weges nach einer bereits erfolgten Rechtsverletzung, sondern zielt insgesamt auf
eine ,tatsichlich wirksame® %2 mithin eine effektive gerichtliche Kontrolle.?63
Konsequenz dieses Effektivititsgebotes ist in bestimmten Konstellationen u.a.%6*
die Gewihrung vorbeugenden und einstweiligen Rechtsschutzes, um den Eintritt
irreversibler Tatsachen zu verhindern.?6>

Die Frage nach einem verfassungsrechtlichen Gebot der Normierung von
Richtervorbehalten als Ausfluss der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG
ist daher nicht mit dem Hinweis zu verneinen, dass Art. 19 Abs. 4 GG vom Regel-
fall des repressiven Rechtsschutzes ausgeht. Fraglich ist, ob Richtervorbehalte als
Forderung des Effektivititsgebotes zu begteifen sind, so dass sich in dieser Hin-
sicht ein verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von Richtervorbehalten
aus Art. 19 Abs. 4 GG herleiten ldsst.”¢ Immerhin werden in vielen Fillen straf-
prozessualer Grundrechtseingriffe durch den Vollzug der Mallnahme irreversible
Tatsachen geschaffen 7 so dass der Gedanke der Rechtsschutzeffektivitit hier
Platz greifen kénnte. %68

Dabei ist jedoch zu beachten, dass die in Art. 19 Abs. 4 GG getroffene objek-
tive Wertentscheidung zugunsten eines effektiven, tatsdchlich wirksamen Indivi-
dualrechtsschutzes nicht als ein schlichtes Rechtsschutzoptimierungsgebot miss-
verstanden werden darf.?® Die konkrete Ausgestaltung des Rechtsweges obliegt
dem Gesetzgeber, dem ein weitgehender Gestaltungsspielraum zukommt.””? Vor

962 BVerfGE 101, 106 (122); 84, 34 (49); 61, 82 (110 £.); 35, 382 (401); 35, 263 (274).

963 Schmidt-Afmann in Maunz-Durig, GG, Art. 19 IV Rn. 229; Sachs in Sachs, GG, Art. 19/Rn. 143;
Papierin HABAStR VI (1989), § 154/Rn. 75; Hilger, GS Meyer, 209 (216); derselbe, JR 1990, 485.

964 Aus dem Effektivititsgebot des Art. 19 Abs. 4 GG werden aulerdem Anforderungen im Hin-
blick auf die konkrete Ausgestaltung der Rechtsweger6ffnung, fiir die Verbindung von Rechts-
weg und Verwaltungsverfahren und die Ausgestaltung des gerichtlichen Verfahrens selbst abge-
leitet, vgl. nur Schmidt-Afmann in Maunz-Dirig, GG, Art. 19 IV Rn. 229 ff. Auf diese Aspekte
soll hier nicht niher eingegangen werden.

965 Schmidt-Afimann in Maunz-Dirig, GG, Art. 19 IV Rn. 229, 273 ff.; Schenke in BK, GG, Art. 19 IV
Ra. 389; Sachs in Sachs, GG, Art. 19/Rn. 148; Papier in HIBdStR VI (1989), § 154/Ra. 76.

966 Hifgerin GS Meyer, 209 (218 £.); derselbe, JR 1990, 485 (485 f.).

967 Bei der Postbeschlagnahme nach § 94 StPO kénnen die Briefe zwar zuriickgegeben werden, die
Kenntnisnahme von ihrem Inhalt ist jedoch nicht rickgingig zu machen; gleichermal3en verhilt
es sich bei der Durchsicht von (evtl. privaten oder sogar intimen) Papieren nach § 110 StPO. Im
Falle einer korperlichen Untersuchung nach § 81a StPO bleibt der erfolgte Eingriff in die kor-
petliche Unversehrtheit bestehen und auch bei einer Offentlichkeitsfahndung nach § 131 Abs. 3
StPO kommt es zu einer BloBstellung des Betroffenen, die nicht mehr riickgingig zu machen
ist. Vgl. hierzu auch: Hilger, GS Meyer, 209 (217); derselbe, JR 1990, 485 (486).

968 Die Anordnung der Beschlagnahme unterliegt gem. § 98 Abs. 1 StPO genauso dem Richter, wie
die Anordnung der kérpetlichen Untersuchung nach § 81a Abs. 2 StPO. Die Durchsicht von
Papieren fillt nach § 110 StPO hingegen in die Zustindigkeit der Staatsanwaltschaft und auch
die Offentlichkeitsfahndung kann gem. § 131 Abs. 3 StPO von der Staatsanwaltschaft angeord-
net werden.

969 Papier in HABAStR VI (1989), § 154/Rn. 8 verwendet insoweit plakativ die Formulierung ,,in
dubio pro cive®.

970 Sachs in Sachs, GG, Art. 19/Rn. 139; Papier in HABdStR VI (1989), § 154/Rn. 3, 8, 50.
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diesem Hintergrund ist die Einfithrung einer sog. ,,verwaltungsbegleitenden® rich-
terlichen Kontrolle oder eines priventiven Richtervorbehaltes zwar nicht prinzi-
piell ausgeschlossen,”’! das konkrete verfassungsrechtliche Gebot der Normierung
von Richtervorbehalten kann damit jedoch nicht aus dem Effektivititsgebot abge-
leitet werden. Andernfalls miisste hoheitlichen Manahmen, deren Vollzug in
subjektive Rechtspositionen eingteift und vollendete Tatsachen schafft, aus Griin-
den der Effektivitit des Rechtsschutzes immer ein Richtervorbehalt vorgeschaltet
sein. Eine Konsequenz, die in Anbetracht der damit verbundenen Arbeitsbelas-
tung des Richters genauso bedenklich erscheint, wie angesichts der — bei einer
generellen vorherigen richterlichen Mitwirkung durch zeitliche Verzégerungen
eventuell gefihrdeten — Interessen der Allgemeinheit an einer effektiven Gefah-
renabwehr im Polizei- und Ordnungsrecht und an einer effektiven Strafverfolgung
im Strafverfahrensrecht.”7? Dariiber hinaus wurde die Verantwortung der Staats-
anwaltschaft im Ermittlungsverfahren seit der Abschaffung der gerichtlichen Vor-
untersuchung durch das erste Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrechts®’
kontinuierlich gestirkt und verdeutlicht.7* Ein verfassungsrechtliches Gebot der
Normierung von Richtervorbehalten aus Griinden der Rechtsschutzeffektivitit
wirde im Strafverfahren dazu fihren, dass richterliche Entscheidungen in den
Kernbereich des Ermittlungsverfahrens verlagert werden.””> Dies scheint mit der
Stellung der Staatsanwaltschaft als ,,Herrin des Ermittlungsverfahrens7’ nur
schwer vereinbar.

Neben diesen Aspekten sprechen weitere Erwigungen gegen ein verfassungs-
rechtliches Gebot der Normierung von Richtervorbehalten als Ausfluss des Art.
19 Abs. 4 GG. Zunichst ist zu beachten, dass der durch Art. 19 Abs. 4 GG ge-
withrleistete Rechtsschutz nicht mit dem durch Richtervorbehalte faktisch gewihr-
ten Rechtsschutz zu vergleichen ist. Beide Rechtsschutzformen sind durch signifi-
kante Unterschiede gekennzeichnet. Bei der vorbeugenden richterlichen Mitwir-
kung aufgrund eines Richtervorbehaltes wird dem Betroffenen aufgrund der Eil-
bedurftigkeit oder auch der Heimlichkeit einer Malnahme i.d.R. kein rechtliches
Gehor 1.5.d. Art. 103 Abs. 1 GG gewidhrt.?77 Dies fihrt dazu, dass der Richter die

9V Schmidt-Afmann in Maunz-Dutig, GG, Art. 19 IV Rn. 176; Papier in HdBdStR VI (1989), §
154/Ra. 51.

972 Hilger, GS Meyer, 209 (222 ff.) sicht diese Probleme ebenfalls, fordert aber dennoch ,,die Rege-
lung grundsitzlicher Richtervorbehalte zur Anordnung strafprozessualer Grundrechtseingriffe
im Ermittlungsverfahren [...] im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Garantie der Effektivi-
tit des zu gewihrenden Rechtsschutzes. Derselbe, JR 1990, 485 (485 £.).

973 Erstes Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrechts (1. StVRG) vom 9.12.1974, BGBL 1 1974, S.
3393.

974 Vgl. hierzu die Darstellung bei: Lowe-Rosenberg/ Kiihne, StPO, Einl. Abschnitt F/Rn. 113.

975 Hilger, GS Meyer, 209 (223).

976 /olk, Grundkurs, § 8/Rn. 1; Beulke, StrafprozessR, § 5/Rn. 79; Kindhiuser, StPO, § 5/Rn. 2.

977 Gusy, GA 2003, 672 (677 £.); Rabe v. Kiihlewein, Richtervorbehalt, S. 451; Briining, Richtervorbehalt
im Ermittlungsverfahren, S. 131 f.; Amelung, NStZ 2001, 337 (342) bezeichnet Richtervorbehalte
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Interessenlage des Betroffenen nicht kennt und seine Entscheidung allein auf die
Berichterstattung der Staatsanwaltschaft stiitzen kann.”’8 Der tiber Art. 19 Abs. 4
GG eroffnete Rechtsweg wird indessen erginzt durch die Garantie des rechtlichen
Gehors nach Art. 103 Abs. 1 GG, indem innerhalb eines anhingigen Verfahrens
eine besondere Rechtsstellung der Beteiligten und eine besondere Qualitit der
richterlichen Entscheidung verbiirgt werden.””” Durch Art. 103 Abs. 1 GG wird
gerade dadurch ein Mindeststandard an Verfahrensqualitit gesichert, dass den
Beteiligten ausreichende Einflussmdglichkeiten auf die Gestaltung des gerichtli-
chen Verfahrens eingerdumt werden.” In diesem Sinne ist Art. 103 Abs. 1 GG
Garant eines allgemeinen Rechtsschutzstandards und steht zu dem Justizgewih-
rungsanspruch des Art. 19 Abs. 4 GG in einem funktionalen Verhiltnis.”s! Ein
weiterer Unterschied zwischen dem Gewihtleistungsgehalt des Art. 19 Abs. 4 GG
und der vorbeugenden richterlichen Mitwirkung aufgrund eines Richtervorbehal-
tes besteht darin, dass die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG durch den
von einer hoheitlichen MaBnahme Betroffenen selbst ausgel6st wird.?s? Der vor-
rangig subjektiv-rechtliche Schutzauftrag des Art. 19 Abs. 4 GG gebietet es, die
Entscheidung tiber die Einleitung, die Weiterverfolgung und die Beendigung des
Rechtsschutzverfahrens grundsitzlich in die Hand des Rechtsschutzsuchenden zu
legen.?®3 Bei Richtervorbehalten beantragt hingegen nicht der Betroffene selbst die
richterliche Mitwirkung, diese wird vielmehr ausgelést durch die Staatsanwalt-
schaft bzw. die Polizei, die die Anordnung der jeweiligen, unter Richtervorbehalt
stehenden Mallnahme beantragen.”8* SchlieB3lich ist anzumerken, dass es der aus-
drucklichen Richtervorbehalte in Art. 13 Abs. 2-4 GG sowie in Art. 104 Abs. 2
GG nicht bedarf, wenn ein verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von
Richtervorbehalten bereits aus Art. 19 Abs. 4 GG abzuleiten wire.85

,»als ,halbe” — weil ohne rechtliches Gehér fungierende — Rechtsschutzgarantien®; derselbe, FG 50
Jahre BGH, 911 (921 f.); im Ergebnis auch: Lisken, DRiZ 1979, 277 (278).

978 Gusy, GA 2003, 672 (678); Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 451; Briining, Richtervorbehalt im
Ermittlungsverfahren, S. 132.

979 BVertGE 107, 395 (409): ,,Wer bei Gericht formell ankommt, soll auch substantiell ankommen,
also wirklich gehirt werden. Vgl. auch: Schmidt-Afsmann in Maunz-Diirig, GG, Art. 1031 Rn. 7;
derselbe in Maunz-Dirig, GG, Art. 19 IV Rn. 18 f.; Brining, Richtervorbehalt im Ermittlungsver-
fahren, S. 132 geht sogar so weit, das rechtliche Gehor des Art. 103 Abs. 1 GG als konstitutives
Element des Rechtsschutzes i.S.d. Art. 19 Abs. 4 GG zu bezeichnen.

980 Schmidt-Afmann in Maunz-Durig, GG, Art. 19 IV Rn. 19; derselbe in Maunz-Dirig, GG, Art. 103 1
Rn. 7.

981 Schmidt-Afmann in Maunz-Dirig, GG, Art. 103 I Rn. 7; derselbe in Maunz-Dirig, GG, Art. 19 IV
Rn. 18.

982 Schmidt-Afmann in Maunz-Dirig, GG, Art. 19 IV Ra. 264; Brining, Richtervorbehalt im Ermitt-
lungsverfahren, S. 133 f.

983 Schmidt-Afmann in Maunz-Diirig, GG, Art. 19 IV Rn. 264; Schenke in BK, GG, Art. 19 IV Rn. 82;
Papierin HABAStR VI (1989), § 154/Rn. 58.

984 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 133 f.

985 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 135; Lepsius, JURA 2002, 259 (261); Lisken,
DRiZ 1979, 277; ahnlich: Lin, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 248.
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Die vorbeugende richterliche Mitwirkung aufgrund von Richtervorbehalten ist
damit nicht als Erscheinungsform des Rechtsschutzes 1.5.d. Art. 19 Abs. 4 S. 1
GG zu qualifizieren.? Auch aus Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG ergibt sich kein verfas-
sungsrechtliches Gebot der Normierung von Richtervorbehalten. %87

d) Weitere allgemeine Ansitze fir ein verfassungsrechtliches Gebot der Nor-
mierung von Richtervorbehalten

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass sich ein allgemeines verfas-
sungsrechtliches Gebot der Normierung von Richtervorbehalten weder aus den
Art. 13, 104 GG noch aus der Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG ableiten
lisst. Eine Verpflichtung des Gesetzgebers, einfach-gesetzliche Eingriffsbefugnis-
se mit Richtervorbehalten auszustatten, konnte sich weiterhin aus dem Fairness-
prinzip, dem Schuldprinzip oder auch aus der objektiven Werteordnung der
Grundrechte ergeben, was im Folgenden zu tiberpriifen ist.

In der Literatur wird mitunter angefthrt, dass der Gesetzgeber aufgrund des
im Fairnessprinzip verankerten Gebotes der Waffengleichheit verpflichtet ist, bei
beweissichernden strafprozessualen Eingriffsbefugnissen Richtervorbehalte zu
normieren.”8 Gestutzt wird diese Ansicht — ohne an dieser Stelle naher auf die
Rechtsgrundlage und den Gewihrleistungsgehalt des Fairnessprinzips eingehen zu
wollen?® — auf die Erwigung, dass im strafprozessualen Ermittlungsverfahren
keine Waffengleichheit zwischen den Strafverfolgungsorganen und dem Beschul-
digten vorliegt.”” Den Strafverfolgungsbehérden stiinden im Ermittlungsverfah-
ren zahlreiche Eingriffsbefugnisse zur Verfiigung, denen der Beschuldigte keine
addquaten Verteidigungsmittel entgegensetzen kann.”! Dies fithre zu einer nicht
unerheblichen Machtiiberlegenheit der Strafverfolgungsbehdrden, insb. der Staats-
anwaltschaft, und damit zu einem Uber-/Unterordnungsverhiltnis der Strafver-

986 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 136; Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S.
451; Lin, Richtervorbehalt und Rechtsschutz, S. 246 f.; Lisken, DRiZ 1979, 277. Andernfalls
wiirde sich das Folgeproblem ergeben, ob mit der vorbeugenden richterlichen Mitwirkung auf-
grund eines Richtervorbehaltes der von Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG garantierte Rechtsschutz ver-
braucht wire, da es allgemeiner Auffassung entspricht, dass Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG nur
»-Rechtsschutz durch den Richter, nicht aber gegen den Richter* gewihrleistet. Vgl. hierzu nur:
Schmidt-Afsmann in Maunz-Dirig, GG, Art. 19 IV Ra. 96; Schenke in BK, GG, Art. 19 IV Ra. 54
ff. Die Beurteilung dieser Problematik hingt davon ab, ob man die vorbeugende richterliche
Mitwirkung aufgrund eines Richtervorbehaltes als Akt der ,,6ffentlichen Gewalt*i.S.d. Art. 19
Abs. 4 8.1 GG qualifiziert.

987 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 136; Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S.
451.

988 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 147.

989 Hierzu etwa: BVetfGE 68, 237 (255); 66, 313 (318); 64, 135 (145); Lowe-Rosenberg/ Kiibne, StPO,
Einl. Abschnitt I/Rn. 104; KK-Pfeiffer/ Hannich, StPO, Einl./Rn. 28; Ryepka, Faitness im Straf-
verfahren, S. 116 ff., 251 ff.

990 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 137.

991 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 136; allgemein auch: 1o/, Grundkurs, §
9/Ra. 29 ff.; Miiller, NJW 1976, 1063 (1065 £.).
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folgungsbehérden zum Beschuldigten als Kennzeichen des Ermittlungsverfah-
rens.”? Um dem Gebot der Waffengleichheit als Ausfluss des Fairnessprinzips
Rechnung zu tragen, sei die staatsanwaltliche Machtiiberlegenheit bei beweissi-
chernden strafprozessualen Ermittlungsma3nahmen durch eine vorherige richter-
liche Mitwirkung abzumildern.®> Die vorherige Mitwirkung des Richters schiitze
die Interessen und Grundrechte des Betroffenen und erhéhe so die Waffengleich-
heit im Ermittlungsverfahren.?* Gleichzeitig werde die Wahrheitsermittlung unter
Zuhilfenahme strafprozessualer Grundrechtseingriffe nicht durch Teilhaberechte
der Verteidigung vereitelt.”> Insgesamt wirden die Rechte und Befugnisse der
Beteiligten ausgeglichen und ausbalanciert, so dass die Voraussetzung fiir eine
gerechte, mithin faire Entscheidung gegeben sei, die dem Fairnessprinzip im
Strafverfahren entspreche.

Zuzugeben ist dieser Ansicht, dass das Fairnessprinzip als Prozessmaxime
auch fur das strafprozessuale Ermittlungsverfahren gilt.””” Auch wird aus dem
Fairnessprinzip oftmals die Notwendigkeit einer ,,gewissen verfahrensrechtlichen
Waffengleichheit von Staatsanwalt und Beschuldigtem*?8 abgeleitet. Hieraus je-
doch die konkrete Verpflichtung des Gesetzgebers abzuleiten, beweissichernde
strafprozessuale Eingriffsbefugnisse mit Richtervorbehalten auszustatten, geht
tehl. Der Begriff des ,,fairen Verfahrens® ist geprigt durch vollige Offenheit und
inhaltliche Unbestimmtheit.?? In Einzelheiten bestimmte Gebote und Verbote
lassen sich wegen des abstrakt-formalen Charakters des Fairnessprinzips gerade
nicht angeben,! weshalb eine Inhaltsbestimmung nur durch den Ruckgriff auf
andere Wertbestimmungen oder Prinzipien vorgenommen werden kann, fiir deren
Auswahl allerdings wiederum keine festen Kriterien zur Verfiigung stehen.1001
Selbst die Befiirworter der Verwendung des Begriffs der ,,Waffengleichheit im
Strafverfahren® weisen auf dessen beschrinkte Bedeutung als formales, konkreti-

992 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 137; allgemein auch: Rzepka, Fairness im
Strafverfahren, S. 275.

993 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 144 ff.

994 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 146.

995 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 146.

99 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 145 f.

997 Lowe-Rosenberg/ Kiihne, StPO, Einl. Abschnitt I/Rn. 105, 112; Benlke, StrafprozessR, § 2/Rn. 28;
olk, Grundkurs, § 18/Rn. 9.

998 BVetfGE 63, 45 (61), Lowe-Rosenberg/ Kiibne, StPO, Einl. Abschnitt I/Rn. 117; dhnlich: BVerf-
GE 63, 380 (390); 38, 105 (111).

999 Léwe-Rosenberg/ Kiihne, StPO, Einl. Abschnitt I/Rn. 103, 105; dhnlich: SK-Roga//, StPO, Vor §
133/Rn. 102.

1000 BVerfGE 63, 45 (61); SK-Ragall, StPO, Vor § 133/Rn. 101; dieses Problem sieht auch Briining,
Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 145, allerdings ohne die entsprechenden Konse-
quenzen hieraus zu zichen.

1001 T6we-Rosenberg/ Kiibne, StPO, Einl. Abschnitt I/Rn. 105, 107; dhnlich: Beu/ke, StrafprozessR, §
2/Rn. 28; Tolk, Grundkurs, § 18/Rn. 9; Kindhdiuser, StPO, § 18/Rn. 11.
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sierungsbediirftiges Verfahrensprinzip hin,'®2 so dass sich ein konkretes verfas-
sungsrechtliches Gebot der Normierung von Richtervorbehalten damit nicht be-
grinden ldsst.1003

Der Versuch, ein verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von Richter-
vorbehalten fiir beweissichernde strafprozessuale ErmittlungsmaBBnahmen aus
dem Fairnessprinzip abzuleiten, wird bisweilen erginzt durch die Auffassung, dass
auch die Anordnung verfahrens- und vollstreckungssichernder strafprozessualer
Grundrechtseingriffe grundsitzlich einem Richter vorzubehalten ist.!%* Zurtick-
gegriffen wird in diesem Zusammenhang allerdings nicht auf das Fairnessprinzip.
Es wird das Schuldprinzip bemiiht.'%5 Den Ausgangspunkt dieser Ansicht bildet
die Uberlegung, dass MaBnahmen, die der Sicherung des Verfahrens und der Voll-
streckung dienen, eine deutliche Ndhe zum Schuldspruch aufweisen und in ihrer
Wirkung auf den Betroffenen einer Strafe gleichkommen.!¢ Das Schuldprinzip
aber — demzufolge keine Strafe ohne Schuld verhingt werden darf!%7 — verlange,
dass die Verhingung von Strafen ausschlieBllich durch einen Richter erfolgt.1008
Aufgrund dessen sei der Gesetzgeber verpflichtet, verfahrens- und insb. vollstre-
ckungssichernde strafprozessuale Grundrechtseingriffe mit einem Richtervorbe-
halt auszustatten.!0%

Maf3gebliches Problem dieser Ansicht ist der Umstand, dass verfahrens- und
vollstreckungssichernde strafprozessuale Maf3namen faktisch als Kriminalstrafen
qualifiziert werden. Daraus ergibt sich die offensichtliche Schwierigkeit, dass die
Vereinbarkeit von verfahrens- und vollstreckungssichernden strafprozessualen
Grundrechtseingtiffen — die von der Strafprozessordnung nun einmal zur Verfi-
gung gestellt werden — mit der Unschuldsvermutung auf grundlegende Bedenken
stoB3t.1910 Diesbeztglich wurde bereits festgestellt, dass die Unschuldsvermutung
den Beschuldigten vor dem gesetzlichen Nachweis der Schuld nicht nur vor Stra-

1002 SK-Rogall, StPO, Vor § 133/Rn. 107; Lowe-Rosenberg/ Kiihne, StPO, Einl. Abschnitt I/Rn. 117
£f.; Miiller, NJW 1976, 1063 (1066 f.).

1003 ITm Ergebnis auch: BVerfG, NJW 2008, 3053 (3054).

1004 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 147 ff.

1005 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 147 ff; wobei an dieser Stelle wiederum
nicht auf die Rechtsgrundlage und den konkreten Gewihrleistungsgehalt des Schuldprinzips
eingegangen werden soll, vgl. hierzu etwa: BVerfGE 80, 244 (255); 58, 159 (162); 57, 250 (275);
Grzesgick in Maunz-Durig, GG, Art. 20 VII Rn. 124.

1006 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 147 f.

1007 BVerfGE 80, 244 (255); 58, 159 (162); 57, 250 (275); Grzeszick in Maunz-Diirig, GG, Art. 20 VII
Rn. 124.

1008 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 147 £.

1009 Bpiining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 148 f.

1010 Die enge Verbindung zwischen der Unschuldsvermutung und dem Schuldprinzip wurde bereits
dargelegt, siche: 3. Kapitel, B., I, S. 118 ff. Die hier untersuchte Ansicht begegnet folglich nicht
nur Bedenken im Hinblick auf den Inhalt des Schuldprinzips, sondern ebenso im Hinblick auf
die Unschuldsvermutung. Die jeweiligen Argumente lassen sich insofern nicht strikt voneinan-
der trennen.
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fe, sondern auch vor strafgleicher und strafdhnlicher Sanktion schiitzt.191! Folglich
wirde die Unschuldsvermutung verfahrens- und vollstreckungssichernden straf-
prozessualen Grundrechtseingriffen bei konsequenter Weiterfithrung dieser An-
sicht entgegenstehen. Ein Ergebnis, das nicht tiberzeugt. Des Weiteren wurde im
Zusammenhang mit den Ausfithrungen zur Unschuldsvermutung festgestellt, dass
unter einer Strafe die repressive Antwort auf die begangene Straftat zu verstehen
ist, durch die das sozialethische Unwerturteil uber die Tat zum Ausdruck kommt
und durch eine schuldangemessene Ubelszufiigung fiir den Titer fithlbar gemacht
wird.1012 Verfahrens- und vollstreckungssichernden strafprozessualen Grund-
rechtseingriffen, wie z.B. der Untersuchungshaft, fehlt es jedoch gerade an diesem
die Strafe kennzeichnenden sozialethischen Unwerturteil.!13 Der Gesetzgeber
stellt den Strafverfolgungsbehoérden verfahrens- und vollstreckungssichernde Ein-
griffsbefugnisse allein deshalb zur Verfiigung, um den unabweisbaren Bediirfnis-
sen einer wirksamen Strafverfolgung nachzukommen. Die rasche und gerechte
Ahndung von Straftaten wire in vielen Fillen nicht méglich, wenn es den Straf-
verfolgungsbehérden ausnahmslos verwehrt wire, gegen den mutmalllichen Titer
schon vor dem gesetzlichen Nachweis der Schuld eine verfahrens- oder vollstre-
ckungssichernde MaBnahme wie z.B. die Untersuchungshaft zu verhingen.!014
Das dabei bestehende Spannungsverhiltnis zwischen den Grundrechten des von
einer verfahrens- oder vollstreckungssichernden Mallnahme Betroffenen und den
unabweisbaren Bedurfnissen eciner funktionsfihigen Strafrechtspflege!®’> wird
zwar oftmals dadurch ausgeglichen, dass die Anordnung verfahrens- oder vollstre-
ckungssichernder Mafinahmen einem Richter vorbehalten ist.!01¢ Mangels Straf-
charakter der Manahmen kann dadurch jedoch nicht auf ein verfassungsrechtli-
ches Gebot der Normierung von Richtervorbehalten aus dem Schuldprinzip ge-
schlossen werden.

SchlieBlich wird die Ansicht vertreten, dass sich bei schwerwiegenden Grund-
rechtseingriffen ein verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von Richter-
vorbehalten aus der objektiven Werteordnung der Grundrechte ergibt.!017 Dieser

1011 Siehe: 3. Kapitel, B, I, S. 118 ff.

1012 Sjehe: 3. Kapitel, B, L., S. 118 ff.

1013 Far die Untersuchungshaft siche: 3. Kapitel, B., II., S. 121.

1014 Fiir die Untersuchungshaft: BVerfGE 36, 264 (269 £.); 35, 185 (190); 19, 342 (347).

1015 Fiir die Untersuchungshaft: BVerfGE 53, 152 (158); 36, 264 (269 f.); 35, 185 (190); 20, 144 (147);
19, 342 (347).

1016 So z.B. die Anordnung der Untersuchungshaft gem. § 114 Abs. 1 StPO; die Anordnung der
Durchsuchung, gem. § 105 Abs. 1 StPO (soweit diese der Ergreifung des Beschuldigten dient,
ist sie auch als vollstreckungssichernde Malnahme zu bezeichnen); die Anordnung einer Sicher-
stellung bzw. Beschlagnahme gem. § 111e Abs. 1 StPO; die Anordnung der Rasterfahndung
gem. 98b Abs. 1 StPO (soweit die Rasterfahndung der Ergreifung des Titers dient, kann sie
auch als verfahrenssichernde MaBnahme bezeichnet werden). Vgl. auch den Uberblick bei Brii-
ning, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 32 ff.

1017 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 149; Gberprift, im Ergebnis jedoch abge-
lehnt wird dieser Ansatz wohl auch von: Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 452 f.
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These liegt die Feststellung zugrunde, dass die Grundrechte (auch) eine objektive
Werteordnung verkérpern.l018 Diese gelte als verfassungsrechtliche Grundent-
scheidung fiir alle Bereiche des Rechts und verpflichte die gesamte staatliche Ge-
walt u.a. dazu, die Gefihrdung von Grundrechten nach Méglichkeit auszuschlie-
Ben und die Voraussetzungen fiir ihre Verwirklichung zu schaffen.19® Bei beson-
ders schwerwiegenden Grundrechtseingriffen habe der Gesetzgeber daher die
Aufgabe, durch die verfahrensrechtliche Schutzvorkehrung des Richtervorbehaltes
sicherzustellen, dass keine rechtswidrigen schwerwiegenden Grundrechtseingriffe
erfolgen.1020

Zuzugeben ist diesem Ansatz, dass die Grundrechte auch Ausdruck einer ob-
jektiven Wertentscheidung sind, die als maB3gebende Richtschnur fiir die gesamte
Rechtsordnung verbindlich und daher bei der Gesetzgebung sowie bei der Ausle-
gung und Anwendung der gesetzlichen Vorschriften zu beachten ist.192! Insofern
trifft den Staat u.a. die Verpflichtung, die Einhaltung und Verwirklichung der
materiellen Grundrechte durch Organisations- und Verfahrensregelungen sicher-
zustellen.1922 Dabei kommt dem Gesetzgeber jedoch ein weiter Beurteilungs- und
Ermessensspielraum zu,!923 das konkrete verfassungsrechtliche Gebot der Nor-
mierung von Richtervorbehalten kann sich hieraus nicht ergeben.!0* Zwar kénnen
die Bedeutung eines Grundrechts und die Intensitit eines Eingriffs den ausschlag-
gebenden Grund fiir verfahrensrechtliche Schutzvorkehrungen etwa in Gestalt
eines Richtervorbehaltes darstellen.1025 Dies umso mehr, als Richtervorbehalte
vielfach als ,,geradezu klassisches Mittel 1926 zur Sicherung der Interessen des von
cinem Grundrechtseingriff Betroffenen angesehen werden. Dennoch sind dem
Gesetzgeber durch die objektive Werteordnung der Grundrechte lediglich ein
bestimmtes Schutzziel und Schutzniveau im Hinblick auf einzelne Grundrechte
vorgegeben.!?” Das einzelne Mittel und seine Ausgestaltung sind demgegentiber
dem Beurteilungsspielraum des Gesetzgebers anheim gegeben.!028 So ist es etwa

1018 Bpiining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 149; allgemein zur objektiven Werteord-
nung der Grundrechte vgl. etwa: Di Fabio in HIBAdGtR 11, § 46/Rn. 1; Epping, Grundrechte,
Kap. 1/Rn. 14; Pieroth/ Schlink, StaatsR 11, § 4/Rn. 76; Maurer, StaatsR 1, § 9/Rn. 20.

1019 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 149.

1020 Briining, Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 149.

1021 BVerfGE 39, 1 (41); 35, 79 (114); Di Fabio in HIBAGtR 11, § 46/Rn. 1; Epping, Grundrechte,
Kap. 1/Ra. 14; Pieroth/ Schlink, StaatsR 11, § 4/Rn. 76; Maurer, StaatsR 1, § 9/Rn. 20.

1022 Epping, Grundrechte, Kap. 1/Rn. 14 £.; Pieroth/ Schlink, StaatsR 11, § 4/Rn. 81; Maurer, StaatsR 1,
§ 9/Rn. 27.

1023 Fpping, Grundrechte, Kap. 1/Rn. 15; Maurer, StaatsR 1, § 9/Rn. 27.

1024 Im Ergebnis auch: Rabe v. Kiihlewein, Richtervorbehalt, S. 452 ff.

1025 BVerfG, wistra 2008, 339 (340); BVerfG, NJW 2008, 822 (832); Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbe-
halt, S. 452 f.

1026 SichsVerfGH, SiachsVBI. 1996, 160 (181); Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 455.

1027 SichsVerfGH, SiachsVBI. 1996, 160 (180); Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S. 455.

1028 BVerfG, NJW 2008, 822 (832); SichsVerfGH, SichsVBL. 1996, 160 (180 f.); Rabe v. Kiiblewein,
Richtervorbehalt, S. 455.
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auch denkbar, andere — mit hinreichender Unabhingigkeit ausgestattete — Ent-
scheidungstriger in das Verfahren zum Schutz der Grundrechte einzuschalten, zu
denken wire in diesem Zusammenhang z.B. an ein Mitglied des Innen- oder des
Justizministeriums oder an einen Datenschutzbeauftragten in Fillen mit daten-
rechtlicher Relevanz.19% Ein verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von
Richtervorbehalten kann sich bei schwerwiegenden Grundrechtseingriffen also
auch nicht aus der objektiven Dimension der Grundrechte ergeben.1030

2. Fazt

Sicherlich stellt die vorbeugende richterliche Mitwirkung aufgrund eines Richter-
vorbehaltes gerade bei schwerwiegenden oder auch heimlich erfolgenden Grund-
rechtseingriffen ein sinnvolles und effektives Instrument zur Kontrolle der Exeku-
tive und damit zum Schutz der Rechte des von einem Grundrechtseingriff Betrof-
fenen dar. Dennoch obliegt es dem Gesetzgeber, zu entscheiden, welcher Mittel er
sich bedient, um diese Ziele zu erreichen.!3! Ein verfassungsrechtliches Gebot der
Normierung von Richtervorbehalten aulerhalb der ausdriicklichen Bestimmungen
der Art. 13, 104 GG ist nicht anzuerkennen.1932 Ein solches ergibt sich weder aus
einer Anleihe bei den explizit in Art. 13, 104 GG verankerten Richtervorbehalten,
noch aus der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG. Auch aus dem Fair-
ness- sowie dem Schuldprinzip und der objektiven Dimension der Grundrechte
ldsst sich kein derart konkretes verfassungsrechtliches Gebot ableiten.

3. Bewertung der niedersdchsischen Zustandigkeitsverteilung wischen Richter und Anstalt in
Vollzug der Untersuchungshaft

Der niedersichsische Gesetzgeber hat sich — wie bereits festgestellt — fiir eine
deutliche Abkehr vom generellen Richtervorbehalt des § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F.
entschieden und in § 134 Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. die grundsitzliche Zustindig-
keit der Anstalt fiir die Anordnung der im Vollzug der Untersuchungshaft erfor-

1029 So auch: BVerfG, NJW 2008, 822 (832); SichsVerfGH, SichsVBL. 1996, 160 (181); Rabe v. Kiib-
lewein, Richtervorbehalt, S. 455.

1030 So wohl auch: SichsVerfGH, SichsVBL 1996, 160 (180 f.); Rabe v. Kiiblewein, Richtervorbehalt, S.
455 ff.

1031 BVerfG, NJW 2008, 822 (832); SichsVerfGH, SichsVBL. 1996, 160 (180 f.); Rabe v. Kiiblewein,
Richtervorbehalt, S. 455.

1032 So auch: Rabe v. Kithlewein, Richtervorbehalt, S. 458. Im Ergebnis wohl auch, da die verfassungs-
rechtliche Notwendigkeit eines generellen Richtervorbehaltes im Vollzug der Untersuchungshaft
verneinend: Lowe-Rosenbetg/ Diinnebier, StPO (23. Auflage 1978), § 119/Rn. 14; Baumann, Ent-
wurf, S. 15; derselbe, 7. 1990, 107 (112); Déschi/ Herrfabrdt/ Nagel/ Preusker, Entwutf, Vorwott S. 3;
Thuringer-LT Drs. 4/4803, S. 3 f.; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungstrechtlichen
Grundlagen, S. 84; Seibers, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165 (172). A.A.: Briining,
Richtervorbehalt im Ermittlungsverfahren, S. 123 ff.; Hilger, GS Meyer, 209 (225); derselbe, JR
1990, 485 (485 f.).
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derlichen MaBnahmen normiert.193 In verfassungsrechtlicher Hinsicht bestehen
keine Bedenken gegen diese weitgehende Ubertragung der Zustindigkeiten vom
Richter auf die Anstalt.'93* Zum einen besteht, wie soeben gesehen, kein allgemei-
nes verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von Richtervorbehalten, das
den niedersichsischen Gesetzgeber verpflichten wiirde, fiir die Anordnung der im
Vollzug der Untersuchungshaft erforderlichen MaBlnahmen die Zustindigkeit des
Richters vorzusehen. Zum anderen ergibt sich selbst aus der explizit fiir Freiheits-
entziehungen geltenden Regelung des Art. 104 Abs. 2 GG kein anderes Ergebnis.
Nach Art. 104 Abs. 2 GG hat der Richter nur tber die Zulissigkeit und Fortdauer
ciner Freiheitsentzichung, nicht aber iiber die Art und Weise ihres Vollzuges zu
entscheiden.!9% Gegenstand der grundgesetzlich geforderten richterlichen Ent-
scheidung ist daher nur die Frage, ob die Freiheitsentziehung angeordnet bzw.
aufrechterhalten werden darf. W7e die Freiheitsentziehung vollzogen und ausges-
taltet wird, ist hingegen nicht von Art. 104 Abs. 2 GG erfasst.19%6 Vor diesem
Hintergrund ist die deutliche Abkehr Niedersachsens vom generellen Richtervor-
behalt im Vollzug der Untersuchungshaft als verfassungsrechtlich zuldssig zu be-
werten.

Von diesem Befund ausgehend stellt sich in einem weiteren Schritt die Frage,
wie die niedersichsische Zustindigkeitsverteilung zwischen Richter und Anstalt
im Vollzug der Untersuchungshaft jenseits verfassungsrechtlicher Aspekte zu
beurteilen ist. Zunichst einmal ist festzustellen, dass die niedersdchsische Rege-
lung den gegen die generelle Zustindigkeit des Richters nach § 119 Abs. 6 StPO
a.F. ethobenen Bedenken!03” die Grundlage entzicht. Die weitgehende Zustindig-
keit der Anstalt nach § 134 Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. — die Anstalt ist sowohl fiir
vollzugliche Entscheidungen, die die Sicherheit und Ordnung der Anstalt betref-
fen, zustindig als auch fiir verfahrenssichernde Anordnungen, soweit sie der Ab-
wehr einer Flucht- oder Wiederholungsgefahr dienen'03 — fithrt dazu, dass tber

1033 Hierzu ausfithrlich: 3. Kapitel, C., IL, 4., S. 189 ff.

1034 S0 auch: Lowe-Rosenberg/ Diinnebier, StPO (23. Auflage 1978), § 119/Rn. 14; Baumann, Entwurf,
S. 15; derselbe, 2. 1990, 107 (112); Déschl/ Herrfahrdt/ Nagel/ Preusker, Entwutf, Vorwort S. 3; Jeble,
Untersuchungshaft, S. 277; Thuringer-LT Drs. 4/4803, S. 3; Kubach, Die volkerrechtlichen und
vetrfassungsrechtlichen Grundlagen, S. 84; Seibert, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165
(172); selbst Hilger, JR 1990, 485 (488), der ein verfassungsrechtliches Gebot der Normierung
von Richtervorbehalten an sich bejaht, hilt ein solches bei Haftvollzugsmaf3nahmen fiir nicht
notwendig.

1035 BVerfGE 64, 261 (280); 33, 1, (10); Riping in BK, GG, Art. 104/Rn. 35; Degenbart in Sachs, GG,
Art. 104/Rn. 18, 24; Baumann, Entwutf, S. 15 £; Jeble, Untersuchungshaft, S. 277; Thuringer-LT
Drs. 4/4803, S. 3 f.; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen, S. 84
f.; Seibert, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165 (172 £, insb. Fn. 5).

1036 Allein das Misshandlungsverbot des Art. 104 Abs. 1 S. 2 GG enthilt eine Aussage iiber die Form
des Vollzugs einer freiheitsbeschrinkenden bzw. —entzichenden MaB3nahme.

1037 Siehe: 3. Kapitel, C., II., 1., S. 180 ff.

1038 Ausfiihrlich zur Zustindigkeitsverteilung zwischen Richter und Anstalt nach § 134 NJVollzG
n.F.: siche: 3. Kapitel, C,, IL, 3., S. 188 ff.
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die Mehrheit der im Vollzug der Untersuchungshaft erforderlichen Malnahmen
die Anstalt allein und als sachnichste Behorde entscheidet.!93? Abgesehen von
einer Entlastung des mit vollzuglichen Entscheidungen oftmals iiberforderten
Richters!™0 hat dies den Vorteil, dass ohne Kenntnis der rdumlichen und perso-
nellen Verhiltnisse der Anstalt getroffene und deshalb zum Teil unsachgemaly
erscheinende Anordnungen des Richters reduziert werden.!™! Des Weiteren un-
terstiitzt die alleinige Zustindigkeit der Anstalt fiir die Mehrheit der im Vollzug
der Untersuchungshaft erfordetlichen MaBlnahmen eine gleichférmige Vollzugs-
praxis iS.e. gerechten Vollzugsgestaltung.!™2 Unterschiedliche Behandlungen
verschiedener Untersuchungshiftlinge trotz vergleichbarer Interessenlage kénnen
so vermieden werden. Ferner steht den Untersuchungshiftlingen mit der Anstalt
ein direkter Ansprechpartner zur Verfiigung. Dieser ist, da er selbst tiber die An-
ordnung der meisten Mal3nahmen entschieden hat, in der Lage, dem Haiftling bei
Bedarf die die Anordnung tragenden Entscheidungsgriinde auseinanderzusetzen.
Fir den Untersuchungshiftling ist damit eine gréBere Transparenz der Entschei-
dungen verbunden,'*3 was das Gefiihl hilflosen Ausgeliefertseins gegeniiber dem
Vollzugsapparat verringern kann und daher durchaus im Interesse des Untersu-
chungshiftlings liegen diirfte.

Dartiber hinaus reduziert die Zustindigkeitsverteilung in § 134 NJVollzG n.F.
Kompetenziiberschneidungen und mit diesen einhergehende Kompetenzkonflikte
zwischen Richter und Anstalt.1* Ausgangspunkt dieser Uberlegung ist der Be-
fund, dass zur Abwehr einer Flucht- oder Wiederholungsgefahr vielfach Maf3-
nahmen anzuordnen sind, die sich mit solchen zur Aufrechterhaltung der Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt decken.!® Vor diesem Hintergrund kann eine
schematische Verteilung der Zustindigkeiten anhand der Kiriterien Verfahrenssi-
cherung sowie Sicherheit und Ordnung der Anstalt — Zustindigkeit des Richters
fir alle verfahrenssichernden Anordnungen, also fiir alle Anordnungen zur Ab-

1039 Bezogen auf die Zustindigkeitsverteilung nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz:
Koagp, Z£StrVo 2007, 88 (90); bezogen auf die Zustindigkeit der Anstalt fiir Anordnungen zur
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt: Thiringer-L'T Drs. 4/4803, S. 71 £;
allgemein: Kaiser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (311); von diesem Motiv hat sich auch der nie-
dersichsische Gesetzgeber leiten lassen, vgl. NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 131
NJVollzG-E.

1040 Siehe: 3. Kapitel, C., II., 1., S. 180 f.

1041 Bezogen auf die Zustindigkeitsverteilung nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz:
Koagp, Z£StrVo 2007, 88 (89 f.); allgemein: Kazser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (311).

1042 Preusker, ZfStrVo 1981, 131 (134); Kaiser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (311); Miiller-Dietz, StV
1984, 79 (87).

1043 Bezogen auf die Zustindigkeitsverteilung nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz:
Koop, Z£StrVo 2007, 88 (90).

1044 Bezogen auf die Zustindigkeitsverteilung nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz:
Koop, Z£StrVo 2007, 88 (89 f.).

1045 Hierzu bereits: 2. Kapitel, B., IV., S. 76 ff. Auch: Kogp, Z£StrVo 2007, 88 (89); Preusker, ZfStrVo
1981, 131 (133); NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E.



Der Vollzug der Untersuchungshaft nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz 203

wehr der in den Haftgriinden zum Ausdruck kommenden Gefahren, sowie Zu-
stindigkeit der Anstalt fiir die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der
Anstalt — im Hinblick auf die Abwehr einer Flucht- oder Wiederholungsgefahr
doppelte Zustindigkeiten begriinden.!%4 Die niedersichsische Zustindigkeitsver-
teilung vermeidet derartige Doppelzustindigkeiten von Richter und Anstalt, in-
dem die Anstalt nicht nur fir die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung
der Anstalt, sondern auch fiir die Abwehr einer Flucht- oder Wiederholungsgefahr
zustindig ist.!1%” Die klare Verteilung der Zustindigkeiten nach § 134 NJVollzG
n.F. wendet Kompetenzkonflikte zwischen Richter und Anstalt ab und erméglicht
so eine schnelle Entscheidungsfindung innerhalb der Vollzugsgestaltung.194 Dies
ist nicht nur im Interesse der beteiligten Entscheidungstriger, sondern auch im
Interesse des Haiftlings, der zeitnah erfahrt, welche Beschrinkungen bzw. Ver-
giinstigungen seinen Haftalltag bestimmen. Folgerichtig ist in diesem Zusammen-
hang allerdings auch, dass das Gericht nach § 134 Abs. 2 NJVollzG n.F. zustindig
ist fur Entscheidungen, die der Abwehr einer Verdunkelungsgefahr dienen.!04
Entscheidungen tiber MaBnahmen zur Abwehr einer Flucht- bzw. Wiederho-
lungsgefahr erfordern i.d.R. keine Kenntnis des konkreten Strafverfahrens, in dem
die Untersuchungshaft angeordnet wurde.'90 Demgegentiber kann im Falle einer
Verdunkelungsgefahr nur bei Kenntnis des konkreten Strafverfahrens sachgerecht
bspw. dariiber entschieden werden, welche (schriftlichen oder miindlichen) Kon-
takte des Untersuchungshiftlings die Gefahr einer Beweismittelbeeintrichtigung
oder —vernichtung mit sich bringen. Die Anstalt, die das Verfahren und die Be-
weismittel nicht bzw. nicht so gut kennt, wie das Gericht, wire in diesen Konstel-
lationen nicht in der Lage, sachgerecht dariiber zu entscheiden, welche Freiheiten

1046 Bezogen auf die Zustindigkeitsverteilung nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz:
Koop, Z£StrVo 2007, 88 (89); NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E.

1047 Bezogen auf die Zustindigkeitsverteilung nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz:
Koap, Z£StrVo 2007, 88 (89). Dieser Umstand ist auch als Vorteil des umfassenden niedersichsi-
schen Kompetenzverstindnisses zu werten.

1048 Kaiser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (311); Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (87).

1049 Bezogen auf die Zustindigkeitsverteilung nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz:
Koop, ZfStrVo 2007, 88 (90); allgemein: Preusker, ZfStrVo 1981, 131 (134); Seibert, Untersu-
chungshaft — Stiefkind der Justiz, 165 (172).

1050 Vgl. hierzu ausfihrlich Preusker, ZfStrVo 1981, 131 (133 f.): Beim Haftgrund der Fluchtgefahr
geht es in erster Linie darum, den Beschuldigten fiir die Verfahrensbeteiligten verfiighar zu hal-
ten. Als wesentliches Element der Sicherheit und Ordnung der Anstalt stellt die Verhinderung
von Flucht die vorrangige Aufgabe eines jeden Haftvollzuges dar. Vor diesem Hintergrund ist
nicht erkennbar, inwieweit Kenntnisse des konkreten Strafverfahrens erforderlich sind fur Ent-
scheidungen zur Abwehr einer Fluchtgefahr. Beim Haftgrund der Wiederholungsgefahr geht es
darum, der akuten Gefahr der erneuten Verbrechensbegehung zu begegnen. Die Tat, derer der
Beschuldigte verdichtig ist, steht folglich nicht im Fokus des Untersuchungshaftvollzuges. Eine
Kenntnis des konkreten Strafverfahrens ist also auch hier nicht erfordetlich, um eine erneute
Verbrechensbegehung zu verhindern.
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des Untersuchungshiftlings unter dem Aspekt der Verdunkelungsgefahr einzu-
schrinken sind und welche nicht.10>!

Angesichts dieser Vorteile der deutlichen Abkehr Niedersachsens vom gene-
rellen Richtervorbehalt des § 119 Abs. 6 StPO a.F. stellt sich die Frage, ob die
niedersichsische Zustindigkeitsverteilung zwischen Richter und Anstalt im Voll-
zug der Untersuchungshaft insgesamt positiv zu beurteilen ist. Zu bedenken ist,
dass die weitgehende Zustindigkeit der Anstalt nach dem Niedersidchsischen Jus-
tizvollzugsgesetz auch zu einer Konzen- tration von Machtbefugnissen in der
Anstalt fihrt.!192 Dadurch besteht die Gefahr, dass anstaltsbezogene Effizienz-
Uberlegungen die konkrete Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges
bestimmen.!953 Diesbezlglich ist jedoch anzumerken, dass § 134 Abs. 1 S. 2
NJVollzG n.F. die Méglichkeit vorsieht, dass sich das Gericht in jeder Lage des
Strafverfahrens durch schriftliche Erklirung gegentiber der Vollzugsbehorde die
Kompetenz fir in deren Zustindigkeit fallende Entscheidungen allgemein oder im
Einzelfall widerruflich vorbehalten kann.19* Das Niedersichsische Justizvollzugs-
gesetz begriindet also keine absolute, unumkehrbare Machtposition der Anstalt.
Hinzu kommt, dass der Richtervorbehalt, auch wenn er eine wesentliche Siule des
Rechtsschutzsystems ist, keine ,,Allzweckwaffe“1%> zum Schutz von Grundrech-
ten darstellt. Vielmehr ist er nur ein Element eines differenzierten Kontrollsys-
tems, immerhin begrenzen auch der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit, die Un-
schuldsvermutung, die Grundrechtsbindung der 6ffentlichen Gewalt und die Aus-
gestaltung von Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen staatliche Eingriffsbefugnisse
und schiitzen die Grundrechte des Untersuchungshiftlings.1956 Insofern dndert der
nicht unwesentliche Machtzuwachs der Anstalt durch die niedersidchsische Zu-
stindigkeitsverteilung im Vollzug der Untersuchungshaft nichts an einer insgesamt
positiven Bewertung derselben.

1V. Zusammenfassung

Der Sinn und Zweck von Richtervorbehalten ist primir in einer gesetzeswahren-
den Funktion zu sehen. Zumindest faktisch liegt hierin auch ein Schutz der Rechte

1051 Bezogen auf die Zustidndigkeitsverteilung nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz:
Koop, Z£StrVo 2007, 88 (90); NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 131 NJVollzG-E;
allgemein: Preusker, Z£StrVo 1981, 131 (134); Seibert, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz,
165 (172).

1052 Allgemein bezogen auf eine Erweiterung der Anstaltskompetenzen: Kaiser, FS Juristische Gesell-
schaft, 299 (311); Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (87); Jung/ Miiller-Dietz, Reform, 6 (29).

1053 Kaiser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (311); Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (87); Jung/ Miiller-Dietz,
Reform, 6 (29).

1054 Eine derartige oder vergleichbare Moglichkeit zur Begrenzung des Machtzuwachses der Anstalt
witd auch angefithrt von: Kazser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (311); Jung/ Miiller-Diet, Re-
form, 6 (30).

1055 Krsjger, DRiZ 2004, 247 (250).

1056 Krijger, DRiZ 2004, 247 (250).
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des von einem strafprozessualen Grundrechtseingriff Betroffenen. Aus dieser
Funktion von Richtervorbehalten folgt allerdings — abgesehen von den ausdriick-
lichen Bestimmungen der Art. 13, 104 GG — kein verfassungsrechtliches Gebot
der Normierung von Richtervorbehalten, das vom niedersidchsischen Gesetzgeber
bei der gesetzlichen Normierung des Untersuchungshaftvollzuges zu beachten
wire.

Die deutliche Abkehr vom generellen Richtervorbehalt des § 119 Abs. 6 S. 1
StPO a.F. durch die Regelung des § 134 Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. ist damit ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Aber auch jenseits verfassungsrechtlicher
Aspekte ist die Zustindigkeitsverteilung nach § 134 NJVollzG n.F. positiv zu
bewerten. Sie vermeidet Kompetenzkonflikte zwischen Richter und Anstalt, in-
dem die Anstalt als sachnichste Behdrde nicht nur fir MaBnahmen zur Aufrecht-
erhaltung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt zustidndig ist, sondern auch fiir
die oftmals deckungsgleichen Anordnungen zur Abwehr einer Flucht- oder Wie-
derholungsgefahr. Diese weitgehende Zustindigkeit der Anstalt unterstiitzt eine
gleichférmige Vollzugspraxis i.5.e. gerechten Vollzugsgestaltung und hat den Vor-
teil, dass dem Untersuchungsgefangenen mit der Anstalt fiir die Mehrheit der thn
betreffenden Anordnungen ein direkter Ansprechpartner zur Verfiigung steht.

D. Das Sozialstaatsprinzip

1. Allgemeines

Die Bundesrepublik Deutschland ist gem. Art. 20 Abs. 1 GG ein ,,s0g7aler’*” Bun-
desstaat™. Dementsprechend beinhaltet auch die Homogenititsklausel des Art. 28
Abs. 1 S. 1 GG das Postulat des ,,s0z7alen’? Rechtsstaates”. Als Bestandteil des
Art. 20 Abs. 1 GG nimmt das Sozialstaatsprinzip ungeachtet der lediglich adjekti-
vischen Formulierung an der sog. Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG teil
und gehort damit zu den unabédnderlichen Staatsfundamentalnormen unserer Ver-
fassung.105

Ein fester Kanon einzelner Teilprinzipien, die den Inhalt des Sozialstaatsprin-
zips niher bestimmen, hat sich beim Sozialstaatsprinzip — anders als bei anderen
verfassungsrechtlichen Staatsstrukturprinzipien wie z.B. dem Rechtsstaatsprin-
zip'%% — noch nicht herausgebildet, weshalb es in besonderem Mal3e der Konkreti-

1057 Hervorhebung durch die Verfasserin.

1058 Hervorhebung durch die Verfasserin.

1059 Vel. nur: Herzog in Maunz-Diirig, GG, Art. 20 VIII Rn. 1, 6; Zacher in HABAStR 11 (2004), §
28/Rn. 95 f.; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 42 f.

1060 Anerkannte Elemente des Rechtsstaatsprinzips, durch die dieses niher konkretisiert wird, sind
etwa: der Bestimmtheitsgrundsatz, der Grundsatz der VerhiltnismidBigkeit, der Grundsatz des
Vertrauensschutzes oder auch der Justizgewihranspruch, vgl.: Grzeszick in Maunz-Diirig, GG,
Art. 20 VII Rn. 49 ff.; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 78.
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sierung bedarf.1%! Diese ist in erster Linie durch den Gesetzgeber zu leisten, dem
dabei ein weiter Gestaltungsspielraum zusteht.192 Konkrete subjektive Rechte
unmittelbar aus dem Sozialstaatsprinzip selbst ergeben sich i.d.R. jedoch nicht,
weshalb das Sozialstaatsprinzip bislang nur geringe rechtliche Kraft entfaltet
hat, 1063

Bei aller Konkretisierungsbedurftigkeit ist wesentliches und anerkanntes Ele-
ment des Sozialstaatsprinzips die Fursorge fur Hilfsbedurftige, d.h. fir Personen,
die ,,aufgrund ihrer persénlichen Lebensumstinde oder gesellschaftlichen Benach-
teiligungen an ihrer personlichen oder sozialen Entfaltung gehindert sind.1064
Ohne daraus auf einen bestimmten Umfang oder eine bestimmte Form der zu
gewihrenden Sozialleistungen schlieBen zu kénnen,'05 mussen doch die Mindest-
voraussetzungen fur ein menschenwiirdiges Dasein sichergestellt werden.060

II.  Das Sozialstaatsprinzip im Vollzug der Untersuchungshaft

1. Sogialstaatliche Fiirsorgepflicht im V ollzng der Untersuchungshaft

Die Einschrinkung der personlichen und sozialen Entfaltungsmoglichkeiten von
Untersuchungshiftlingen wihrend der Haftzeit ist offensichtlich. In Anlehnung an
die allgemeinen Ausfithrungen zum Inhalt des Sozialstaatsprinzips stellt sich somit
die Frage, ob sich aus dem Aspekt der Fursorge fiir Hilfsbedtrftige — ungeachtet
hier nicht weiter relevanter Elemente des Sozialstaatsprinzips!7 — eine sozialstaat-
lich begrindete Fursorgepflicht des Staates auch im Vollzug der Untersuchungs-
haft ergibt. Sollte eine solche sozialstaatliche Firsorgepflicht im Vollzug der Un-

1061 Herzgg in Maunz-Diirig, GG, Art. 20 VIII Ra. 3 ff,, 25; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 46 £
Jarass in Jarass/Pieroth, GG, Art. 20/Rn. 112 f.

1062 BVerfGE 97, 169 (185); 70, 278 (288); 65, 182 (193); 59, 231 (262 £); Hofwann in Schmidt-
Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20/Rn. 29; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 47 £; Jarass in Ja-
rass/Pieroth, GG, Art. 20/Rn. 125; Zacher in HABdStR 1T (2004), § 28/Rn. 122.

1063 BVerfGE 110, 412 (445); 82, 60 (80); Herzog in Maunz-Diirig, Art. 20 VIII Rn. 28; Hofinann in
Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20/Rn. 29, 37; Sachs in Sachs, GG, Att. 20/Rn. 47; Jarass in
Jarass/Pieroth, GG, Art. 20/Rn. 112 £,; Zacher in HABAStR II (2004), § 28/Rn. 121.

1064 BVerfGE 100, 271 (284); 45, 376 (387); 43, 13 (19); Hofmann in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG,
Art. 20/Rn. 34 £; Jarass in Jarass/Pieroth, GG, Art. 20/Rn. 114.

1065 BVerfGE 110, 412 (445); 82, 60 (80); 69, 272 (314); Hofmann in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG,
Art. 20/Ra. 29; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 48; Jarass in Jarass/Pieroth, GG, Art. 20/Rn.
114.

1066 BVerfGE 110, 412 (445 £.); 82, 60 (80); Hofimann in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20/Rn.
29; Sachs in Sachs, GG, Art. 20/Rn. 46; Jarass in Jarass/Pieroth, GG, Art. 20/Ra. 114; Zacher in
HdBAStR 11 (2004), § 28/Ra. 32.

1067 So z.B. der sozialstaatliche Auftrag zur Schaffung sozialer Sicherungssysteme, das Ziel der Chan-
cengleichheit (das bspw. im Zusammenspiel mit der Berufsfreiheit den objektivrechtlichen Auf-
trag begriindet, die Massenarbeitslosigkeit zu bekdmpfen) oder auch die sozialstaatliche Forde-
rung nach einer gerechten Sozialordnung (was sich bspw. im Mietrecht und im Arbeitsrecht aus-
wirkt), vgl. nur Hofmann in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20/Rn. 31 ff;; Jarass in Ja-
rass/Pieroth, GG, Art. 20/Rn. 115, 118 f. m.w.Nachw.
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tersuchungshaft bestehen, stellt sich in einem weiteren Schritt die Frage, welche
Anforderungen bei der Umsetzung dieser Verpflichtung zu stellen sind und ob die
gesetzliche Normierung des Untersuchungshaftvollzuges im Niedersichsischen
Justizvollzugsgesetz diesen Forderungen gerecht wird.

Nach dem sog. ,,Lebach-Urteil des Bl erfG ,,verlangt das Sozialstaatsprinzip
staatliche Vor- und Firsorge fiir Gruppen der Gesellschaft, die auf Grund persén-
licher Schwiche oder Schuld, Unfihigkeit oder gesellschaftlicher Benachteiligung
in ihrer persénlichen und sozialen Entfaltung gehindert sind; dazu gehdren auch
die Gefangenen®.1068 Diese Forderung des Sozialstaatsprinzips hat im Strafvollzug
mit dem Ziel der Resozialisierung des Straftiters, d.h. dem Ziel seiner Wiederein-
gliederung in die Gesellschaft, Anerkennung gefunden.'?® Dem Gefangenen sol-
len im Strafvollzug Fihigkeit und Willen zu verantwortlicher Lebensfiihrung ver-
mittelt werden. Er soll lernen, sich unter den Bedingungen einer freien Gesell-
schaft ohne Rechtsbruch zu behaupten.’?” Dementsprechend normiert § 2 S. 1
StVollzG bzw. der diesen gem. Art. 125a Abs. 1 S. 2 GG ersetzende!®’? § 5 S. 1
NJVollzG das Vollzugsziel, den Gefangenen zu befdhigen, kiinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren. Erforderlich dafiir ist eine
Behandlung!?72 des Verurteilten, mittels derer die inneren Voraussetzungen fiir
eine spitere straffreie Lebensfithrung geschaffen werden.107

Zwar gilt das ,,Lebach-Urteil” ausweislich seines Inhalts unmittelbar nur fur
Strafgefangene, so dass die sozialstaatliche Fiirsorgepflicht und daraus folgend die
Notwendigkeit von resozialisierungsférdernden Behandlungsangeboten zunichst
nur den S#afvollzug betreffen. Allerdings ist zu beachten, dass das Bl7er/G in detr
zitierten Passage ganz allgemein von ,,Gefangenen® spricht — ein Attribut, das
auch auf Untersuchungshiftlinge zutrifft — und nicht explizit auf die ,,Strafgefan-
genen‘ abstellt.!'7* Dartiber hinaus fithrt nicht nur die festgestellte Schuld des
Gefangenen dazu, dass sich die sozialstaatliche Firsorgepflicht in Gestalt des
Resozialisierungsgedankens im Strafvollzug aktualisiert. In diesem Zusammen-
hang werden ebenso die Kriterien der personlichen Schwiche, Unfihigkeit oder

1068 BVerfGE 35, 202 (230).

1069 BVerfGE 98, 169 (200); 35, 202 (235 f.); Hofiann in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20/Ra.
35, 39; Kaiser/ Schich, Strafvollzug, § 6/Rn. 10 ff.; Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 12
t.; Miiller-Emmert, DRIZ 1976, 65 (66); Kubach, Die vélkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Vorgaben, S. 44.

1070 BVerfGE 98, 169 (200); 35, 202 (235); so auch: Miiller-Enmmert, DRIiZ 1976, 65 (66).

1071 NJVollzG-E, Begrindung, Allgemeiner Teil, S. 109.

1072 Als Sammelbezeichnung fiir diejenigen Methoden, mit denen das Ziel der Resozialisierung ver-
folgt wird, vgl.: Kaiser/ Schich, Strafvollzug, § 6/Rn. 10.

1073 BVerfGE 35, 202 (236); Wiirtenberger, JZ. 1967, 233 (239 f.).

1074 So auch: Kubach, Die vélketrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 45; allgemein
von ,,Gefangenen® spricht auch: Hofmann in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20/Ra. 35.
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gesellschaftlichen Benachteiligung genannt.!7> Anders als das Kriterium der
»ochuld®, das vor dem Hintergrund der Unschuldsvermutung nicht auf Untersu-
chungshiftlinge angewendet werden kann,!?7¢ kénnen diese letztgenannten Aspek-
te durchaus auch in der Person eines Untersuchungshiftlings vorliegen.

Die Ausfithrungen des Bl7erfG im , Lebach-Urteil” sind damit jedenfalls mit-
telbar auch auf den Vollzug der Untersuchungshaft anzuwenden, weshalb die
sozialstaatliche Forderung nach staatlicher Flrsorge bei dessen gesetzlicher Aus-
gestaltung zu berticksichtigen ist.!977 Dafiir spricht auch, dass fiir den Untersu-
chungsgefangenen die Unschuldsvermutung streitet. Der Tatsache der Inhaftie-
rung, die bei dulerer Betrachtung zu einer gewissen Identitit von Straf- und Un-
tersuchungshaftvollzug fihrt, kommt im Vollzug der Untersuchungshaft eine
ungleich schirfere Wirkung als im Strafvollzug zu, wird beriicksichtigt, dass die
Schuld des Untersuchungsgefangenen gerade (noch) nicht rechtskriftig nachge-
wiesen ist.

Neben diesem Befund, der die faktische Situation des Untersuchunsgefange-
nen in den Vordergrund riickt, gewinnt fiir das Verhiltnis zwischen Sozialstaats-
prinzip und Untersuchungshaftvollzug ein weiterer Aspekt an Bedeutung, der die
Bedeutung sozialstaatlicher Fursorge im Vollzug der Untersuchungshaft zusitzlich
unterstreicht: In der Regel werden tiber 75% der Untersuchungshiftlinge zu einer
Freiheits- bzw. Jugendstrafe verurteilt.'9’8 Bei gut 50% der Untersuchungshiftlinge
handelt es sich dabei um eine vollstreckbare Freiheits- bzw. Jugendstrafe,'07 wo-
durch der Vollzug der Untersuchungshaft und der Strafvollzug als natiitliche Ein-
heit erscheinen.!® In diesen Konstellationen hat die nach § 51 Abs. 1 StGB vor-
gesehene Anrechnung der Untersuchungshaft auf die zu verbiilende Strafe zur
Folge, dass die in der Untersuchungshaft erlittene Zeit — im Falle der Aussetzung
der Freiheitsstrafe zur Bewihrung — die ausschliefliche Freiheitsentziehung bleibt
oder — im Falle der Verurteilung zu einer vollstreckbaren Freiheitsstrafe — die zu
verbiilende Strafzeit erheblich verkirzt ist.!8! Sollten sozialstaatliche Fiirsorgeas-
pekte im Vollzug der Untersuchungshaft nun aber nicht von Bedeutung sein,
dann wiirde sich die Konsequenz ergeben, dass das Resozialisierungsziel des
Strafvollzugs Gberhaupt nicht oder mangels ausreichender Zeit nur schwer zu

1075 BVerfGE 35, 202 (236); Hofmann in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20/Ra. 35; Jarass in
Jarass/Pieroth, GG, Art. 20/Rn. 114; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Vorgaben, S. 45.

1076 Siehe: 3. Kapitel, B., I, S. 118 ff.

1077 So Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 45.

1078 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 20006, Tabelle 6.2, S. 370 f.

1079 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 2006, Tabelle 6.2, S. 370 f.

1080 Baumann, JZ, 1990, 107 (110); Haberstroh, JURA 1984, 225 (233); Rotthans, NJW 1973, 2269 (2270
f).

1081 Jehle, Untersuchungshaft, S. 2 £.; Baumann, ]2 1990, 107 (110); Haberstrob, JURA 1984, 225 (233);
Kaiser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (307).
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verwirklichen ist.!%82 Der Untersuchungshiftling ist den entsozialisierenden Wit-
kungen der Untersuchungshaft (z.B. Verlust des Arbeitsplatzes, der Wohnung
sowie des sozialen Umfelds) ausgesetzt, ohne dass eine resozialisierende Behand-
lung innerhalb des Strafvollzuges denselben effektiv begegnen kann — diese Ge-
fahr kommt natirlich auch dann zum Tragen, wenn der Untersuchungsgefangene
nicht zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wird.1083

Insgesamt sprechen die genannten Aspekte — insbesondere die faktische Situa-
tion des (unschuldig) Gefangenen — dafir, bereits den Vollzug der Untersu-
chungshaft am sozialstaatlichen Fursorgegedanken auszurichten. Folglich muss
sich im Vollzug der Untersuchungshaft ebenso wie im Strafvollzug die sozialstaat-
lich begriindete Fursorgepflicht des Staates aktualisieren.1084

2. Umsetzung der sozialstaatlichen Fiirsorgepflicht im 1 ollzug der Untersuchungshaft

Verlangt das Sozialstaatsprinzip nicht nur im Strafvollzug, sondern auch im Un-
tersuchungshaftvollzug nach staatlicher Fursorge, so stellt sich die Frage nach der
Umsetzung der sozialstaatlichen Firsorgepflicht bei der gesetzlichen Normierung
des Untersuchungshaftvollzuges. Hierbei sollen zunichst generelle Anforderun-
gen, die unabhingig von konkreten gesetzlichen Regelungen bei Umsetzung der
sozialstaatlichen Fursorgepflicht im Untersuchungshaftvollzug zu beachten sind,
herausgearbeitet werden. Im Anschluss daran wird der Inhalt der sozialstaatlichen
Firsorgepflicht im Untersuchungshaftvollzug konkretisiert, um auf dieser Grund-
lage die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug
der Untersuchungshaft niher zu untersuchen.

1082 Kaiser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (307); Wolter, ZStW 1981, 452 (493); Baumann, JZ. 1990,
107 (110); Haberstroh, JURA 1984, 225 (233).

1083 Weniger als 20% der Untersuchungshiftlinge werden nicht zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.
Von diesen werden etwa zwei Drittel zu einer Geldstrafe verurteilt; bei unter 3% der Untersu-
chungshiftlinge wird von Strafe abgesehen, das Verfahren eingestellt bzw. ein Freispruch aus-
geurteilt. Vgl.: Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 2006, Tabelle 6.2, S. 370 f.

1084 Raaiser/ Schich, Strafvollzug, § 3/Rn. 98; Kaiser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (307); Baumann, JZ.
1990, 107 (110); Rotthans, NJW 1973, 2269 (2271); Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 11
ff.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 7 (28 ff. [wobei die Bedeutung des sozialstaatlichen
Fiirsorgegedankens im Untersuchungshaftvollzug unterstiitzt wird durch die Uberlegung, dass
die Untersuchungshaft einen Akt der Strafrechtspflege darstelle. Als solcher nehme sie an der
Aufgabe der Kriminalititsvorbeugung teil und sei folglich kriminalititsvorbeugend und entkri-
minalisierend auszugestalten.] ); im Ergebnis auch: Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn.
34; Jehle, Untersuchungshaft, S. 26 f.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (66 f.); Miiller-
Dietz, StV 1984, 79 (82); derselbe, ZStW 1981, 1177 (1259); Heszer, Reform, 47 (50 ff., 70 ff);
Jung/ Miiller-Dietz, Reform, 6 (12); Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungstechtlichen
Vorgaben, S. 45; Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 23 f.



210 Der Vollzug der Untersuchungshaft nach dem Niedersachsischen Justizvollzugsgesetz

a) Generelle Anforderungen an die Umsetzung der sozialstaatlichen Fursorge-
pflicht im Vollzug der Untersuchungshaft

Im Strafvollzug kommt die sozialstaatliche Forderung nach staatlicher Firsorge,
wie bereits oben angefiihrt,'95 im Vollzugsziel der Resozialisierung zum Aus-
druck. Die resozialisierende Behandlung soll den Straftiter befdhigen, sich kiinftig
unter den Bedingungen einer freien Gesellschaft ohne Rechtsbruch zu behaup-
ten.1086 Als Reaktion auf strafbares Verhalten!%87 dient sie damit der positiven Spe-
zialprivention.'% Dies ist insoweit nicht zu beanstanden, als Grundlage des Straf-
vollzuges das nachgewiesene strafbare Verhalten des Beschuldigten sowie seine
darauf beruhende rechtskriftige Verurteilung sind.1% Grundlage der Untersu-
chungshaft ist hingegen das Bestehen eines dringenden Tatverdachts in Kombina-
tion mit einem der Haftgriinde der §§ 112, 112a StPO. Infolgedessen ist die Un-
tersuchungshaft als strafprozessuale Sicherungsmafnahme im Vorfeld des gesetz-
lichen Schuldnachweises, also als Mainahme gegentiber einem als unschuldig zu
betrachtenden Inhaftierten zu charakterisieren und wird als solche von der Un-
schuldsvermutung beherrscht.10 Aus diesen bereichsspezifischen Besonderheiten
der Verfahrenssicherung und der Unschuldsvermutung ldsst sich — was bereits im
Zusammenhang mit den Ausfihrungen zur Unschuldsvermutung ausfithrlich
dargelegt wurde!®! — das Verbot antizipierter Strafvollstreckung ableiten. Vor
einer rechtskriftigen Verurteilung diirfen mit der Untersuchungshaft keine Straf-
zwecke, mithin auch keine Resozialisierung 1.S.e. Spezialprivention, verfolgt wet-
den.1®2 Folglich kann der Resozialisierungsgedanke aus dem Strafvollzug nicht
ohne weiteres in den Vollzug der Untersuchungshaft tbertragen werden.!93 Die
staatliche Fursorge im Untersuchungshaftvollzug ist in mancherlei Hinsicht anders
auszugestalten als im Strafvollzug:

1085 Siehe: 3. Kapitel, D., IL., 1., S. 212 f.

1086 BVerfGE 98, 169 (200); 35, 202 (235); so auch: Miiller-Emmert, DRIZ 1976, 65 (66).

1087 Haberstroh, JURA 1984, 225 (233); im Ergebnis auch: Jeble, Untersuchungshaft, S. 11; Wolzer,
ZS5tW 1981, 452 (454 £.); Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen.
S. 46.

1088 Vol. zum Begtiff der positiven Spezialprivention nur Wessels/ Beulke, StrafR AT, § 1/Rn. 12a.

1089 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 36 f.; Kaiser/ Schich, Strafvollzug, § 1/Ra. 1; Miinchhalf-
Jfen/ Gatzaeiler, Untersuchungshaft, Rn. 455; Kubach, Die volketrechtlichen und verfassungsrecht-
lichen Vorgaben, S. 18.

109 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 36 f.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 7 (26
ff.); Miinchhalffen/ Gatzaweiler, Untersuchungshaft, Rn. 455; Jeble, Untersuchungshaft, S. 22, 176;
Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 17 ff.

1091 Siehe: 3. Kapitel, B, II., S. 121 ff.

1092 BVerfGE 19, 342 (348); Jeble, Untersuchungshaft, S. 11; Miiller-Dietg, ZStW 1981, 1177 (1268);
Hetzer; Reform, 47 (49 £., 66); Kaiser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (307); Wolter, ZStW 1981,
452 (453).

1093 Johle, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (66); Baumann, ]Z. 1990, 107 (110); Haberstroh, JURA
1984, 225 (233); Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen, S. 46 f.

>
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Zunichst ist zu beachten, dass ein eigentlicher Behandlungs- und Resozialisie-
rungsvollzug 1.5.d. Strafvollzuges in der Untersuchungshaft ausgeschlossen ist.10%
Die resozialisierende Behandlung im Strafvollzug zielt auf eine Wiedereingliede-
rung des Straftiters in die Gesellschaft ab und steht damit u.a. im Zeichen der
positiven Spezialprivention. Eine derartige Zielsetzung auch im Vollzug der Un-
tersuchungshaft wiirde unterstellen, dass der Untersuchungshiftling auf3erhalb der
Gesellschaft steht und infolgedessen resozialisierungsbediirftig i.5.d. Strafvollzu-
ges ist.19% Auch wenn die Mehrheit der Untersuchungshiftlinge bereits vor der
Inhaftierung soziale Schwierigkeiten und Mingellagen aufweist und mit der Klien-
tel des Strafvollzuges vergleichbar ist,!% wurde noch nicht rechtskriftig nachge-
wiesen, dass sich der Untersuchungshiftling durch strafbares Verhalten tatsichlich
gegen die Gesellschaft gestellt hat. Insoweit kann auch keine Resozialisierungsbe-
durftigkeit 1.S.e. Wiedereingliederung in die Gesellschaft unterstellt werden. Die
Unschuldsvermutung streitet fiir den Untersuchungshiftling und bewahrt thn vor
dem Anspruch der Rechtsgemeinschaft, ihn von kriminellen Verhaltenstendenzen
,»bessern® zu wollen.’7 Rein rechtlich gesehen besteht bei Untersuchungshiftlin-
gen gerade keine Resozialisierungsbediirftigkeit,!8 weshalb die staatliche Firsorge
im Untersuchungshaftvollzug weniger als Resozialisierung, sondern mehr als ,,So-
zialisationserhaltung® zu verstehen ist. Anders als im Strafvollzug geht es nicht
darum, den Gefangenen zu einem Leben in Freiheit zu befdhigen. Es ist vielmehr
dafiir zu sorgen, dass er seine Fahigkeit, in Freiheit in geordneten Verhiltnissen zu
leben, durch das sozialisationsfeindliche Haftklima nicht verliert.1099

Des Weiteren darf sozialstaatliche Firsorge nur in Form fakultativer Angebote
in den Vollzug der Untersuchungshaft aufgenommen werden, d.h. dem Untersu-
chungshiftling muss es freistehen, staatliche Firsorge anzunehmen oder auch
abzulehnen.!% Dafiir spricht der Charakter der Untersuchungshaft als strafpro-

1094 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 211 £; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 7
(29); Haberstrob, JURA 1984, 225 (233); Wolter, ZStW 1981, 452 (454 £., 495); Kubach, Die volket-
rechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 46.

1095 So auch Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 215 ff.

1096 Vgl. die Untersuchung von Jeble, Untersuchungshaft, S. 153 ff.; derselbe, Untersuchungshaft im
Ubergang, 65 (67 ff.); in diese Richtung auch: Rozthaus, NJW 1973, 2269 (2271).

1097 Haberstroh, JURA 1984, 225 (233); Pdickert, Untersuchungshaft im Ubergang, 90 (95); abgesehen
von den Besonderheiten, die beim Vollzug der Untersuchungshaft an jungen Gefangenen zu be-
riicksichtigen sind, vgl. § 158 Abs. 1 NJVollzG.

1098 Piickert, Untersuchungshaft im Ubergang, 90 (95); Wolter, ZStW 1981, 452 (454 £., 495); Kubach,
Die vélkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 46.

109 So bemiihen sich bspw. auch Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 215 ff.; Miiller-Dietz, StV
1984, 79 (86); Jung/ Miiller-Dietz, Reform, 6 (20 ff.); Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 23,
den Begriff der Resozialisierung in diesem Zusammenhang zu vermeiden und sprechen von
,,sozialen Hilfen“ oder ,,Sozialisationsangeboten®. Dabei ist zuzugeben, dass es sich um blof3e
Begrifflichkeiten handelt, die Grenze zwischen ,,resozialisierenden® und ,,sozialisationserhalten-
den Mal3nahmen ist in der Realitit freilich flieBend, vgl. Jeble, Untersuchungshaft, S. 28 f.

100 Baumann, JZ. 1990, 107 (110); Haberstroh, JURA 1984, 225 (233); Miiller-Dietz, ZStW 1981, 1177
(1258); derselbe, StV 1984, 79 (86); Jeble, Untersuchungshaft, S. 28; Réssner, Untersuchungshaft im
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zessuale SicherungsmalBinahme. Die Untersuchungshaft soll, indem sie den in den
gesetzlichen Haftgriinden zum Ausdruck kommenden Gefahren begegnet, ein
geordnetes Strafverfahren gewihrleisten.!'"! Fine Verfolgung weiterer, Uber die
Verfahrenssicherung hinausgehender Haftzwecke ist grundsitzlich ausgeschlos-
sen.!2 Jnwieweit nun aber eine verpflichtende Teilnahme an sozialstaatlicher
Firsorge in héherem Malle ein geordnetes Strafverfahren gewihrleisten kann, als
eine fakultative Ausgestaltung, ist nicht ersichtlich. Hinzu kommt, dass Untersu-
chungshaft in Giber 90% der Fille angeordnet wird, um dem Haftgrund der Flucht
bzw. Fluchtgefahr nach § 112 Abs. 2 Nr. 1, 2 StPO zu begegnen.!193 Dieses Ziel
kénnte bereits durch eine bloBe Verwahrung des Beschuldigten erreicht werden,
weshalb eine Verpflichtung zur Teilnahme an sozialstaatlichen Angeboten auch
insoweit nicht zielfihrend wire.11% Neben diesen Erwigungen spricht entschei-
dend gegen eine verpflichtende Teilnahme an sozialstaatlichen Angeboten im
Untersuchungshaftvollzug, dass eine solche generell die Hilfsbediirftigkeit (u.U.
sogar die Behandlungsbediirftigkeit) des Untersuchungshiftlings implizieren und
so zu einer Anniherung zwischen dem Untersuchungsgefangenen und dem reso-
zialisierungsbediirftigen Straftiter fithren wiirde. Wie bereits ausgefiihrt, verbietet
die Unschuldsvermutung eine derartige — mit dem Resozialisierungsziel des Straf-
vollzuges eng zusammenhingende — Implikation und Anniherung.1105

SchlieBflich darf die fakultative Ausgestaltung der sozialstaatlichen Firsorge
nicht dazu fithren, dass aus der Annahme bzw. Ablehnung ecines Angebotes ein
Rickschluss auf eine etwaig bestehende Schuld des Untersuchungshiftlings gezo-
gen wird.!1% Eine solche Schlussfolgerung vor dem gesetzlichen Nachweis der

Ubergang, 108 (120 ff.); Hetzer, Reform, 47 (72); Rotthans, NJW 1973, 2269 (2272); Kubach, Die
volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 46.

1101 BVerfGE 32, 87 (93); 19, 342 (348 £.); Lowe-Rosenberg/ Hilger, StPO, Vor § 112/Rn. 1; Meyer-
Gofsner, StPO, Vor § 112/Rn. 4.

1102 BVerfGE 19, 342 (348).

103 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 2006, Tabelle 6.1, S. 340 f.

1104 Eine Verpflichtung zur Teilnahme an staatlichen Hilfsangeboten erscheint allenfalls beim Haft-
grund der Wiederholungsgefahr nach § 112a StPO sinnvoll. In diesem Zusammenhang wiirden
sich jedoch zum einen Probleme im Hinblick auf den Gewihrleistungsgehalt der Unschulds-
vermutung stellen, da die Straftat, deren Wiederholung befiirchtet wird, noch nicht rechtskriftig
nachgewiesen wurde. Zum anderen wird Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr in
weniger als 10% der Fille angeordnet, vgl. Szatistisches Bundesamt, Strafverfolgung 2006, Tabelle
6.1, S. 340 f. Einer Verpflichtung zur Teilnahme an staatlichen Hilfsangeboten kommt insoweit
nur eine relative geringe praktische Bedeutung zu.

1105 Im Ergebnis auch Bawumann, |Z 1990, 107 (110); Haberstroh, JURA 1984, 225 (233); Miiller-Dietz,
ZStW 1981, 1177 (1258); derselbe, StV 1984, 79 (86); Jung/ Miiller-Dietz, Reform, 6 (12); Jeble, Un-
tersuchungshaft, S. 26; Hezger, Reform, 47 (72); Réssner, Untersuchungshaft im Ubergang, 108
(120 £f.); Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 46.

1106 Bspw. in der Form, dass der hilfesuchende Untersuchungshiftling seine eigene Behandlungsbe-
durftigkeit erkenne und die Annahme eines Hilfsangebotes daher als indirektes Schuldeinges-
tindnis zu werten sei.
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Schuld des Untersuchungshiftlings wiirde dem Gewihtleistungsgehalt der Un-
schuldsvermutung!!?? zuwider laufen.

Insgesamt ist damit festzuhalten, dass die bereichsspezifischen Besonderheiten
der Untersuchungshaft nicht nur einen eigentlichen Resozialisierungs- und Be-
handlungsvollzug ausschlieBen. Dariiber hinaus sind auch eine fakultative sowie
eine verfahrensunabhingige Ausgestaltung der staatlichen Firsorge im Vollzug
der Untersuchungshaft zu fordern.’% Diese Anforderungen bestehen unabhingig
von den im Einzelnen zur Verfiigung gestellten Fursorgeangeboten seitens des
Staates, sie sind generell bei der Umsetzung der sozialstaatlichen Firsorgepflicht
im Vollzug der Untersuchungshaft zu berticksichtigen.

b) Konkrete Umsetzung der sozialstaatlichen Fiirsorgepflicht bei der gesetzli-
chen Normierung des Untersuchungshaftvollzuges

Vor dem Hintergrund der allgemeinen Anforderungen, die unabhingig von kon-
kreten EinzelmaBnahmen generell an die Umsetzung der sozialstaatlichen Fursor-
gepflicht im Vollzug der Untersuchungshaft zu stellen sind, ist in einem weiteren
Schritt herauszuarbeiten, welchen Inhalt die sozialstaatliche Fursorgepflicht kon-
kret aufweist. Es ist namentlich danach zu fragen, durch welche sozialstaatlichen
Angebote der Gesetzgeber bei der Normierung des Untersuchungshaftvollzuges
seiner sozialstaatlichen Fursorgepflicht gegeniiber den Untersuchungsgefangenen
gerecht werden kann. Wurde der Inhalt der sozialstaatlichen Firsorgepflicht kon-
kretisiert, konnen die Regelungen des Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetzes
daraufhin untersucht werden, ob sie der sozialstaatlichen Fiirsorgepflicht hinrei-
chend Rechnung tragen.

aa) Konkreter Inhalt der sozialstaatlichen Firsorgepflicht

Es werden verschiedene Forderungen aufgestellt bzw. Vorschlidge unterbreitet, die
den Inhalt sozialstaatlicher Firsorge im Untersuchungshaftvollzug konkretisieren
und anhand derer ermittelt werden kann, durch welche sozialstaatlichen Angebote
bzw. Mainahmen der Gesetzgeber bei der gesetzlichen Normierung des Untersu-
chungshaftvollzuges seiner sozialstaatlichen Firsorgepflicht gegeniiber den Unter-
suchungsgefangenen nachkommen kann. Die unterschiedlichen Forderungen
bzw. Vorschlige lassen sich grds. in zwei Kategorien einteilen:!'% Zum einen geht
es darum, durch verschiedene Angebote bzw. Malinahmen im Untersuchungs-

1107 Sjehe: 3. Kapitel, B., S. 118 ff.

108 Baumann, JZ. 1990, 107 (110); Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (86); Jung/ Miiller-Dietz, Reform, 6 (21 f£.);
Jeble, Untersuchungshalft, S. 28; Kaiser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (312).

1109 7y dieser Kategorisierung: Jehle, Untersuchungshaft, S. 241; derselbe, Untersuchungshaft im Uber-
gang, 65 (73). Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 218 geht zwar nicht ausdriicklich von
dieser Einteilung aus, die von ihm vorgeschlagenen ,,Sozialisationsangebote® bezichen sich al-
lerdings sowohl auf die Erleichterung des Haftalltags als auch auf die Kompensation personli-
cher oder sozialer Defizite des Gefangenen.
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haftvollzug die durch die Inhaftierung entstandenen Belastungen des Untersu-
chungshiftlings zu kompensieren. Zum anderen betrifft der Aspekt sozialstaatli-
cher Firsorge bisherige, bereits in Freiheit bestehende soziale Schwierigkeiten und
Mingellagen des Untersuchungsgefangenen. Diese Funktionsbereiche sozialstaat-
licher Firsorge lassen sich im Einzelnen nicht immer strikt voneinander trennen.
MaBnahmen, die bspw. die durch die Inhaftierung entstandenen Belastungen
kompensieren sollen, kénnen auch dazu beitragen, bisherige soziale Schwierigkei-
ten und Mingellagen des Untersuchungsgefangenen zu verringern und umge-
kehrt.1110

Ausgehend von den genannten Funktionsbereichen sozialstaatlicher Fiirsorge
lasst sich fiir alle im Folgenden zu erérternden Angebote und Malinahmen der
Oberbegriff der ,,sozialen Hilfe* formulieren.!1!

(1) Kompensation der durch die Inhaftierung entstandenen Belastungen

Im Hinblick auf die Kompensation der durch die Inhaftierung entstandenen Be-
lastungen sind wiederum zwei Unterscheidungen vorzunehmen. Hier geht es auf
der einen Seite darum, die Auswirkungen der Verhaftung auf den bisherigen Le-
bensbereich des Untersuchungshiftlings aullerhalb der Anstalt aufzufangen.!112
Auf der anderen Seite geht es um die durch die Inhaftierung als solche entstande-
ne Situation fir den Untersuchungsgefangenen und die Bewiltigung des Vollzugs-
alltages innerhalb der Anstalt.!113

Im Rahmen des erstgenannten Bereiches werden verschiedene Mdglichkeiten
genannt, mittels derer die Auswirkungen der Haft auf den bisherigen, au3erhalb
der Anstalt bestehenden Lebensbereich des Untersuchungsgefangenen aufgefan-
gen werden kénnen: So sei der Untersuchungsgefangene insb. in dem Bemthen
zu unterstiitzen, seine Wohnung und seine sonstige Habe au3erhalb der Anstalt zu
sichern.1'* Sofern der Untersuchungsgefangene tber hilfsbediirftige oder unter-

1110 So kann etwa die Hilfe zur Sicherung des Arbeitsplatzes mit dem Ziel, die durch die Inhaftierung
entstandenen Belastungen zu kompensieren, Wiedereingliederungsbemiihungen des Gefange-
nen nach der Haftzeit unterstiitzen und insofern auch dazu beitragen, bisherige soziale Schwie-
rigkeiten des Gefangenen zu verringern. Genauso kann die Klarung der finanziellen Verhaltnis-
se und die Erfiillung etwaiger Zahlungsverpflichtungen die durch die Verhaftung bedingten
Schwierigkeiten des Gefangenen auffangen und gleichzeitig die finanzielle Verantwortungsfa-
higkeit schirfen, so dass bereits bisherige Mingellagen reduziert werden. Zu den Uberschnei-
dungen der einzelnen Funktionsbereiche sozialstaatlicher Fiirsorge auch: Jeble, Untersuchungs-
haft, S. 241 f.

111 Jehle, Untersuchungshaft, S. 241 f.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (73 ff.).

112 Johle, Untersuchungshaft, S. 241; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (73); in diese Rich-
tung auch: Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (86); Seibert, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165
(168).

113 Johle, Untersuchungshaft, S. 241; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (73); in diese Rich-
tung auch: Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (86); Seibert, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165
(168).

114 Jehle, Untersuchungshaft, S. 249 f.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (73 £).



Der Vollzug der Untersuchungshaft nach dem Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz 215

haltsberechtigte Angehorige verfligt, sei er zu beraten und zu unterstitzen, die
notwendigen Mafinahmen zu veranlassen.!!’> Des Weiteren komme es nach der
Inhaftierung darauf an, den Arbeitsplatz des Untersuchungsgefangenen zu si-
chern, soweit ein solcher vorhanden ist, und die finanziellen Verhiltnisse des Ge-
fangenen zu kliren, damit etwaige Zahlungsverpflichtungen erfillt werden kon-
nen.!1¢ Diese Bemithungen seien insgesamt darauf gerichtet, den Wiedereinstieg
des Untersuchungsgefangenen in geordnete Lebensverhiltnisse zu erleichtern.!1

Auch die durch die Inhaftierung fir den Untersuchungsgefangenen selbst ein-
getretene Situation lasse sich auf verschiedenen Wegen abmildern: Im Falle einer
(schweren) psychischen Belastung!!''® des Gefangenen aufgrund der Verhaftung
und des Vollzugsalltages sei insb. an eine individuelle Betreuung und Beratung
sowie an Gruppengespriche zu denken, so dass den Untersuchungsgefangenen
die Gelegenheit gegeben wird, ihre psychischen Belastungen zu verarbeiten.!!9 In
diesem Zusammenhang sei es sinnvoll, obligatorisch ein Aufnahmegesprich
durchzufithren, um entsprechende Belastungen bereits frithzeitig feststellen und
im weiteren Vollzugsverlauf entsprechend reagieren zu kénnen.!'?0 Ein der Un-
schuldsvermutung widersprechender Schuldvorwurf sei mit einer individuellen
Betreuung und Gesprichsangeboten nicht verbunden, solange sie fakultativ aus-
gestaltet und nicht auf einzelne Beschuldigte und deren aus dem Tatvorwurf abge-
leitete besondere persénliche Defizite bezogen sind.!12!

Dartiber hinaus sei den Untersuchungsgefangenen die Méglichkeit zu erdff-
nen, im Vollzug der Untersuchungshaft zu arbeiten und sich in ihrer ,,Freizeit*1122

115 Jehle, Untersuchungshaft, S. 249; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (73 £.); in diese
Richtung wohl auch: Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (86); Seibert, Untersuchungshaft — Stiefkind der
Justiz, 165 (168).

1116 Jehle, Untersuchungshaft, S. 249 f.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (73 £.); bezogen
auf die Erfillung etwaiger Zahlungsverpflichtungen und den Aspekt der Schuldentregulierung:
Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (86); Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 216 f.

117 Jehle, Untersuchungshaft, S. 248; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (73); Miiller-Dierz,
ZStW 1981, 1177 (1259); derselbe, StV 1984, 79 (86); Hetzer, Reform, 47 (72).

1118 Vorliegend ist der Ausdruck der ,,psychischen Belastung® untechnisch zu verstehen. Gemeint
sind also keine psychotherapeutisch zu behandelnden Befunde, sondern ganz allgemein aktuelle,
durch die Haftsituation als solche entstehende Belastungen, vgl. auch Jeble, Untersuchungshaft,
S. 242.

119 Jehle, Untersuchungshaft, S. 241, 245 f.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (75 £);
Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 215; Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (86); Kaiser, FS Juristi-
sche Gesellschaft, 299 (311 £.); Rotthaus, NJW 1973, 2269 (2272); Seibert, Untersuchungshaft —
Stiefkind der Justiz, 165 (171).

1120 Jeple, Untersuchungshaft, S. 242; Seibert, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165 (169).

121 Seebode, Vollzug der Untersuchungshalft, S. 215 ff.; Kubach, Die volkerrechtlichen und vetfas-
sungsrechtlichen Vorgaben, S. 144 f.

1122 Nach Jeble, Untersuchungshaft, S. 234 f. wird der Begriff der ,,Freizeit™ herkémmlich als ,,Pen-
dant zur Arbeit oder zur sonstigen durch Leistungspflichten festgelegten Zeit” verstanden. Im
Vollzug der Untersuchungshaft besteht aufgrund der Unschuldsvermutung jedoch gerade keine
Arbeitspflicht der Gefangenen (siche: 3. Kapitel, B., IL, 2., a), aa), (3), S. 135 ff.) so dass dem
Begriff der ,,Freizeit® insofern keine Abgrenzungsfunktion zukommen kann.
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sinnvoll zu beschiftigen.!?> Die Arbeitsbeschaffung gestalte sich zwar gerade in
der Untersuchungshaft aufgrund der meist relativ kurzen, oftmals unvorhersehba-
ren Verweildauer und der damit verbundenen hohen Fluktuation der Hiftlinge
schwierig,!1?* weshalb es umstritten sei, ob dem Untersuchungsgefangenen ein
Anspruch auf Arbeit zugestanden werden soll.!?> Genauso wie der Méglichkeit
sinnvoller Freizeitgestaltung durch bspw. sportliche, kreative oder kommunikative
Angebote komme der Arbeit im Vollzug der Untersuchungshaft jedoch insofern
eine hohe Bedeutung zu, als sie den Untersuchungsgefangenen in die Lage verset-
ze, der ,toten®, leeren Zeit im Haftraum zu entgehen.!'26 Arbeitsmoglichkeiten
seien aullerdem als Faktor der sozialen Eingliederung sowohl in einem sich mégli-
cherweise anschlieBenden Strafvollzug, der den Gefangenen zur Arbeit verpflich-
tet,!127 als auch in Freiheit von Relevanz.1128

Um die durch die Inhaftierung als solche entstandene Situation mit ihren Be-
lastungen fiir den Untersuchungsgefangenen abzumildern, sei schlieBlich dariiber
nachzudenken, Kenntnisse Uber das Strafverfahren sowie realistische Vorstellun-
gen iiber den sich méglicherweise anschlieBenden Strafvollzug mit seinen M&g-
lichkeiten zu vermitteln.!'?® Eine dahingehende Wissensvermittlung kénne dazu
beitragen, unbegriindete Angste und Unsicherheiten abzubauen und Perspektiven
zu er6ffnen.1130

(2) Kompensation bisheriger, bereits vor der Haft bestehender sozialer Schwie-
rigkeiten und Mingellagen

Im Hinblick auf bisherige, bereits in Freiheit bestehende soziale Schwierigkeiten

und Mingellagen des Untersuchungshiftlings werden sowohl Malinahmen der

beruflichen Aus- und Weiterbildung angefiihrt, als auch das Angebot eines sozia-

123 Johle, Untersuchungshaft, S. 222 f., 236 ff.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (79 ff.);
Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 216; Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (86).

1124 Jehle, Untersuchungshaft, S. 224 f.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (79); Kaiser, FS
Juristische Gesellschaft, 299 (312); Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (86).

1125 T gwe-Rosenberg/ Hilger, StPO, § 119/Rn. 109; KK-Schultheis, StPO, § 119/Ra. 71; Meyer-Gofner,
StPO, § 119/Rn. 38 verneinen einen dahingehenden Anspruch des Untersuchungsgefangenen.
Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 140 f. bejaht einen sol-
chen Anspruch. Auch Baumann, Entwurf, § 32 UVollzG-E-Baumann bejaht in seinem Entwurf
eines Untersuchungshaftvollzugsgesetzes einen entsprechenden Anspruch.

126 Jehle, Untersuchungshaft, S. 222 f., 2306; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (79); Seebod,
Vollzug der Untersuchungshaft, S. 216 f.; Sezibert, Untersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165
(171); Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (85); Kubach, Die vilkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Vorgaben, S. 140 f.

127 Vgl. § 38 Abs. 1 NJVollzG bzw. § 41 Abs. 1 S. 1 StVollzG.

128 Jehle, Untersuchungshaft, S. 222 f.

129 Johle, Untersuchungshaft, S. 253; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (83); Rotthans, NJW
1973, 2269 (2272).

1130 Johle, Untersuchungshaft, S. 253; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (83); in diese Rich-
tung auch: Rozthans, NJW 1973, 2269 (2272).
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len Trainings, das auf die Vermittlung berufs- unspezifischer, sozialer Fihigkeiten
ausgerichtet ist:

Aufgrund der relativ kurzen Haftzeit sei es zwar i.d.R. nicht méglich, im Voll-
zug der Untersuchungshaft versiumte Ausbildungsméglichkeiten nachzuholen
oder abgebrochene Ausbildungsginge fortzufithren.!’3! Fir die berufliche Aus-
und Weiterbildung der Gefangenen biete es sich allerdings an, kurzfristig zu ver-
wirklichende MaBnahmen wie z.B. Berufsfindungslehrginge, Berufsberatungen,
Finzelnachhilfe und Férderkurse anzubieten.1132

Neben diesen schulischen bzw. beruflichen Bildungsangeboten sei es weiterhin
von Bedeutung, mit Hilfe eines sozialen Trainings soziales Wissen zu vermitteln,
soziale Fertigkeiten der Gefangenen auszubilden sowie soziale Verhaltensweisen
einzuiiben.!3? In diesem Zusammenhang seien insb. die Vermittlung von Kennt-
nissen uber das Strafverfahren und den Strafvollzug mit seinen Moglichkeiten, die
Anleitung zu finanzieller Verantwortungsfihigkeit sowie Mallnahmen der Entlas-
sungsvorbereitung von Relevanz!!3* — es sei denn, derartige Angebote erscheinen
bereits angezeigt, um die durch die Inhaftierung als solche entstandene Situation
mit ihren Belastungen fiir den Gefangenen abzumildern.!'3® Die Unschuldsvermu-
tung stehe einem derartigen sozialen Training jedenfalls genauso wenig entgegen,
wie den bereits genannten Betreuungs- und Gesprichsangeboten im Falle psychi-
scher Belastung des Gefangenen.!13¢

bb) Umsetzung der sozialstaatlichen Fiirsorgepflicht in den Regelungen des Nie-
dersichsischen Justizvollzugsgesetzes

Es zeigt sich, dass sich die sozialstaatliche Fiirsorgepflicht im Vollzug der Unter-
suchungshaft auf vielfiltige Weise umsetzen ldsst. Daher ist in einem nichsten
Schritt zu untersuchen, in welcher Form das Niedersichsische Justizvollzugsgesetz
der sozialstaatlichen Firsorgepflicht im Untersuchungshaftvollzug nachkommt. In
diesem Zusammenhang sind zunichst diejenigen Regelungen des Niedersdchsi-

131 Jehle, Untersuchungshaft, S. 233 f.; dhnlich: Kubach, Die vélkerrechtlichen und verfassungsrechtli-
chen Vorgaben, S. 146.

132 Jehle, Untersuchungshaft, S. 233 f.; allgemein auch: Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S.
216; Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (86); Kaiser, FS Juristische Gesellschaft, 299 (311 f.); Seibers, Un-
tersuchungshaft — Stiefkind der Justiz, 165 (171).

1133 Jehle, Untersuchungshaft, S. 252; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (82); Kubach, Die
vélkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 145; in diese Richtung auch: Seebode,
Vollzug der Untersuchungshaft, S. 217.

1134 Jehle, Untersuchungshaft, S. 252 ff.; derselbe, Untersuchungshaft im Ubergang, 65 (82 ff.); bezogen
auf die finanzielle Verantwortungsfihigkeit unter dem Stichwort der Schuldenregulierung: Seebo-
de, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 217; Miiller-Dietz, StV 1984, 79 (86); Kubach, Die volker-
rechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben, S. 145.

1135 Zu den Uberschneidungen der im Einzelnen unterbreiteten Vorschlige bzw. aufgestellten For-
derungen siehe: 3. Kapitel, D., II., 2., b), aa), S. 219 ff.

1136 Seebode, Vollzug der Untersuchungshalft, S. 216 f.; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfassungs-
rechtlichen Vorgaben, S. 145.
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schen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft darzustellen, die
Elemente sozialstaatlicher Fiirsorge aufweisen. Dabei soll neben einer Darstellung
der entsprechenden Vorschriften auch herausgearbeitet werden, welchem der
oben genannten Funktionsbereiche sozialstaatlicher Fiirsorge (Kompensation der
durch die Inhaftierung entstandenen Belastungen oder Ausgleich bisheriger, be-
reits in Freiheit bestehender sozialer Schwierigkeiten und Mingellagen) die jeweili-
gen Normen zuzuordnen sind. Im Anschluss daran soll eine Bewertung der ge-
nannten Regelungen vorgenommen werden, bei der Gberpriift wird, ob der nie-
dersdchsische Gesetzgeber seiner sozialstaatlichen Fursorgepflicht im Vollzug der
Untersuchungshaft hinreichend Rechnung getragen hat.

(1) Elemente sozialstaatlicher Fursorge in einzelnen Regelungen des Niedersichsi-
schen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft

Das Niedersichsische Justizvollzugsgesetz stellt in § 2 Abs. 2 zundchst ganz all-
gemein fest, dass schidlichen Folgen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken ist.
Als Vorschrift des ersten Teils des Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetzes gilt
dieser gemeinhin als ,,Gegensteuerungsgrundsatz® bezeichnete Gedanke!'37 auch
fir den Vollzug der Untersuchungshaft.!13 Mit der Normierung des Gegensteue-
rungsgrundsatzes stellt der niedersidchsische Gesetzgeber generell und losgeldst
von spezifischen gesetzlichen Regelungen klar, dass die mit der Inhaftierung ver-
bundenen Schwierigkeiten und Belastungen im Rahmen der Vollzugsgestaltung zu
kompensieren sind — sei es, dass sie sich auf den bisherigen Lebensbereich des
Untersuchungsgefangenen aulerhalb der Anstalt oder auf den Untersuchungsge-
fangenen selbst und die Bewiltigung des Vollzugsalltages innerhalb der Anstalt
beziehen. Der Gegensteuerungsgrundsatz in § 2 Abs. 2 NJVollzG stellt damit
gleichsam die Grundsatznorm fiir einen im Einzelnen sozialstaatlich!'3 auszuges-
taltenden Untersuchungshaftvollzug dar.

Auf den Ausgleich der mit der Verhaftung verbundenen Schwierigkeiten und
Belastungen zielt auch die Regelung des § 136 NJVollzG ab. Hiernach gilt fiir die
Aufnahme des Untersuchungsgefangenen § 8 NJVollzG entsprechend, was u.a.
dazu fithrt, dass mit den Gefangenen unverziiglich ein Zugangsgespriach gefiihrt
wird, § 8 Abs. 2 S. 2 NJVollzG. Dieses Gesprich dient dazu, persénliche Schwie-

137 Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S. 186 ff.; Kubach, Die vilkerrechtlichen und verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben, S. 107 ff.; Jehle, Untersuchungshaft, S. 241; derselbe, Untersuchungs-
haft im Ubergang, 65 (73); Calliess/ Miiller-Dietz, StVollzG, § 3/Rn. 1 im Hinblick auf die inhalts-
gleiche Bestimmung in § 3 Abs. 2 StVollzG.

1138 Zur sog. ,,Klammerwirkung® der Vorschriften des ersten und sechsten Teils des Niedersichsi-
schen Justizvollzugsgesetzes siche: 1. Kapitel, C., I, S. 31 f.

1139 Der Gegensteuerungsgrundsatz steht in einem engen Zusammenhang mit dem Angleichungs-
grundsatz, vgl. nur: Jeble, Untersuchungshaft, S. 25; Kubach, Die volkerrechtlichen und verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben, S. 108. Insofern kann er auch als ein aus der Unschuldsvermutung
abzuleitender Gestaltungsgrundsatz des Untersuchungshaftvollzuges qualifiziert werden, vgl.
etwa Heszer, Reform, 47 (72).
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rigkeiten und Probleme der neuaufgenommenen Gefangenen, insb. die mit der
Inhaftierung einhergehenden Belastungen, festzustellen, um im weiteren Voll-
zugsverlauf entsprechend reagieren zu kénnen. 140

Ebenfalls in den Kontext sozialstaatlicher Regelung einzuordnen ist die Vor-
schrift des § 137 Abs. 3 NJVollzG, wonach dem Gefangenen vor einer Verlegung
oder Uberstellung Gelegenheit gegeben werden soll, Angehérige oder eine Ver-
trauensperson zu benachrichtigen, soweit der Zweck der Untersuchungshaft oder
die Sicherheit und Ordnung der Anstalt nicht gefihrdet werden. Die Regelung des
§ 137 Abs. 3 NJVollzG schafft die Voraussetzung dafiir, dass auch im Falle einer
Vetlegung oder Uberstellung wichtige soziale Kontakte aufrechterhalten werden
kénnen und trigt auf diese Weise dazu bei, die mit der Verhaftung zusammen-
hingenden Belastungen des Gefangenen zu mildern.!#

Diese Intention liegt auch § 141 Abs. 2 NJVollzG zugrunde, wonach dem Ge-
fangenen Gelegenheit gegeben wird, sich aulerhalb der Ruhezeit (also wihrend
des Zellenaufschlusses)!!#? in Gemeinschaft mit anderen Gefangenen aufzuhalten.
Die Untersuchungsgefangenen kénnen so der Isolation und der ,toten®, leeren
Zeit im Haftraum entgehen, was die Belastungen der Haft reduzieren kann.

In den Kernbereich sozialstaatlicher Firsorge einzuordnen ist § 152
NJVollzG. Nach § 152 Abs. 2 NJVollzG soll dem Gefangenen auf Antrag nach
Mboglichkeit der Vollzugsbehdrde Arbeit oder eine angemessene Beschiftigung in
der Anstalt angeboten werden, soweit der Zweck der Untersuchungshaft nicht
entgegensteht. Lassen es die Méglichkeiten der Vollzugsbehérde und die besonde-
ren Bedingungen der Untersuchungshaft zu, soll geeigneten Gefangenen auf ihre
Kosten Gelegenheit zum Erwerb oder zur Verbesserung schulischer oder berufli-
cher Kenntnisse gegeben werden, § 152 Abs. 4 NJVollzG. Zwar ist zu berticksich-
tigen, dass § 152 NJVollzG keinen Anspruch des Untersuchungsgefangenen auf
Arbeit bzw. sinnvolle Beschiftigung sowie auf Aus- und Weiterbildung nor-
miert.!% Es wird jedoch zumindest die grds. Méglichkeit erdffnet, der Zeit im
Haftraum zu entgehen, was die mit der Inhaftierung verbundenen Belastungen
abmildern kann. Die Option schulischer oder beruflicher Aus- und Weiterbildung
dient iberdies der Kompensation bisheriger, bereits vor der Verhaftung bestehen-
der sozialer Schwierigkeiten und Defizite.

1140 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 8 Abs. 2 S. 2 NJVollzG-E.

1141 Der Aufrechterhaltung sozialer Bindungen zur AuBlenwelt kommt fiir die Vermeidung schadli-
cher Folgen des Freiheitsentzuges gro3e Bedeutung zu, vgl. nur Jeble, Untersuchungshaft, S. 205.

1142 _Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen, Schriftlicher Bericht, Nds.-LT Drs. 15/4325, S. 50.

1143 Ein Anspruch auf Arbeit bzw. sinnvolle Beschiftigung wird abgelehnt, weil sich die Arbeitsbe-
schaffung aufgrund der relativ kurzen Verweildauer und der damit verbundenen hohen Fluktua-
tion der Gefangenen im Untersuchungshaftvollzug noch schwieriger gestaltet, als im Strafvoll-
zug: NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 147 Abs. 2 NJVollzG-E. Im Hinblick auf die
berufliche Aus- und Weiterbildung der Gefangenen ist die i.d.R. relativ kurze Haftdauer im Un-
tersuchungshaftvollzug zu berticksichtigen, weshalb auch hier auf die Méglichkeiten der Voll-
zugsbehorde verwiesen wird: NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 147 Abs. 4
NJVollzG-E.
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Ein weiteres zentrales Element sozialstaatlicher Fiirsorge ist in § 153 NJVollzG
enthalten. Dieser regelt die Freizeitgestaltung im Vollzug der Untersuchungshaft
und verweist auf die §§ 64-67 NJVollzG. Nach § 64 NJVollzG erhilt der Gefan-
gene Gelegenheit, in der Freizeit Sport zu treiben. AuBlerdem darf er gem. § 65
Abs. 1 NJVollzG Zeitungen und Zeitschriften in angemessenem Umfang durch
Vermittlung der Vollzugsbehérde beziehen. Die Teilnahme am Hérfunk- und
Fernsehempfang wird dem Gefangenen nach Maligabe des § 66 NJVollzG ermég-
licht. Soweit dem Gefangenen ein eigenes Horfunk- oder Fernsehgerit im Haft-
raum nicht zur Verfiigung steht, § 66 Abs. 2 NJVollzG, kann er gem. § 66 Abs. 3
S. 1 NJVollzG am gemeinschaftlichen Hérfunk- und Fernsehempfang der Anstalt
teilnehmen. Dariiber hinaus darf der Gefangene mit Erlaubnis der Vollzugsbe-
hérde in angemessenem Umfang sonstige Gerite der Informations- und Unterhal-
tungselektronik, Biicher sowie andere Gegenstinde zur Fortbildung oder Freizeit-
beschiftigung besitzen, § 67 Abs. 1 S. 1 NJVollzG. Diese Vorschriften dienen der
sinnvollen Beschiftigung des Untersuchungsgefangenen und tragen — genauso wie
die in § 152 NJVollzG eingerdumten Arbeits- und Bildungsmdoglichkeiten — dazu
bei, den Vollzugsalltag zu bewiltigen. 144

Die Regelung des § 154 NJVollzG betrifft die Gesundheitsfirsorge im Vollzug
der Untersuchungshaft und verweist diesbzgl. v.a. auf § 62 NJVollzG. Nach § 62
NJVollzG wird dem Gefangenen tiglich mindestens eine Stunde Aufenthalt im
Freien erméglicht, sofern er nicht im Freien arbeitet und die Witterung dies zu der
festgesetzten Zeit zuldsst. Auch diese Norm gibt dem Gefangenen die Gelegen-
heit, dem Haftraum zu entkommen und insoweit den mit der Inhaftierung ver-
bundenen Belastungen entgegenzuwirken.

Schliefilich ist die Vorschrift des § 155 NJVollzG zu nennen. Diese betrifft
den Bereich sozialer Hilfen im Vollzug der Untersuchungshaft und ist damit, ge-
nauso wie die Regelungen der §§ 152, 153 NJVollzG in den Kernbereich sozial-
staatlicher Firsorge einzuordnen. Nach § 155 NJVollzG gelten fiir soziale Hilfen
in der Untersuchungshaft die §§ 68 Abs. 1, 69 Abs. 1, 2 S. 1 und 3 NJVollzG mit
der Mal3gabe, dass sich die Hilfe auch auf die Vermeidung der weiteren Untersu-
chungshaft erstrecken soll. Soziale Hilfen sollen gem. § 68 Abs. 1 NJVollzG dat-
auf gerichtet sein, den Gefangenen in die Lage zu versetzen, seine Angelegenhei-
ten selbst zu ordnen und zu regeln. Bei der Aufnahme wird der Gefangene gem.
§ 69 Abs. 1 S. 1 NJVollzG insbesondere dabei unterstiitzt, notwendige MaB3nah-
men fir hilfsbediirftige Angehérige zu veranlassen und seine Habe auf3erhalb der
Anstalt sicherzustellen. Aulerdem ist der Gefangene iiber die Aufrechterhaltung
einer Sozialversicherung zu beraten, § 69 Abs. 1 S. 2 NJVollzG. Hinzu kommt,
dass der Gefangene wihrend des Vollzugs insbesondere in dem Bemthen unter-
stiitzt wird, seine Rechte und Pflichten wahrzunehmen, namentlich das Wahlrecht
auszulben sowie fiir Unterhaltsberechtigte zu sorgen, § 69 Abs. 2 S. 1 NJVollzG.

1144 NJVollzG-E, Begrindung, Besonderer Teil, § 148 NJVollzG-E.
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Nach § 69 Abs. 2 S. 3 NJVollzG sollen in geeigneten Fillen Stellen und Einrich-
tungen zur Durchfithrung eines Titer-Opfer-Ausgleichs benannt werden. Nach
Ansicht des niedersichsischen Gesetzgebers bringen die genannten Regelungen in
ihrer Gesamtheit das sozialstaatliche Gebot zum Ausdruck, dem Untersuchungs-
gefangenen, der zumeist plotzlich aus seinem sozialen Umfeld gerissen wird, so-
ziale Hilfen anzubieten.!'#> Dabei sollen die Gefangenen primir in die Lage ver-
setzt werden, ihre Angelegenheiten selbst zu ordnen und zu regeln, um so den mit
der Haft verbundenen Schwierigkeiten zu begegnen. Die in § 69 Abs. 1, 2 S. 1
NJVollzG vorgeschene Unterstitzung zielt vornehmlich darauf ab, die Auswir-
kungen der Verhaftung auf den bisherigen Lebensbereich des Gefangenen aullet-
halb der Anstalt aufzufangen. Indem der Gefangene nach § 69 Abs. 2 S. 1
NJVollzG in dem Bemiihen unterstiitzt wird, seine Rechte und Pflichten wahrzu-
nehmen, kénnen jedoch auch bisherige, bereits in Freiheit bestehende soziale
Schwierigkeiten kompensiert werden. Im Hinblick auf die in § 155 NJVollzG
iV.m. § 69 Abs. 2 S. 3 NJVollzG angesprochene Moglichkeit eines Titer-Opfer-
Ausgleichs gibt der niedersdchsische Gesetzgeber zu bedenken, dass im Vollzug
der Untersuchungshaft dullerste Zuriickhaltung geboten ist, um einen Wider-
spruch zum Gewihrleistungsgehalt der Unschuldsvermutung nicht aufkommen zu
lassen.1146

(2) Bewertung der Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes

Die aufgefithrten Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum
Vollzug der Untersuchungshaft belegen, dass sich der niedersidchsische Gesetzge-
ber seiner sozialstaatlichen Verpflichtung zur Firsorge gegentiber den Untersu-
chungsgefangenen grundsitzlich bewusst ist.

Dabei ist festzustellen, dass die eingangs dargelegten Forderungen bzw. Vor-
schlige, die den Inhalt der sozialstaatlichen Firsorgepflicht im Untersuchungs-
haftvollzug niher konkretisieren,!'*” von den Regelungen des Niedersichsischen
Justizvollzugsgesetzes mehrheitlich aufgegriffen werden: So wird bspw. die Forde-
rung, den Untersuchungsgefangenen in dem Bemthen zu unterstiitzen, seine
Wohnung und seine sonstige Habe auBlerhalb der Anstalt zu sichern, von § 155
NJVollzG 1.V.m. § 69 Abs. 1 S. 1 NJVollzG erfasst. Auch die geforderte Unter-
stiitzung bei der Sorge um unterhaltsberechtigte oder hilfsbediirftige Angehdrige
wurde vom niedersichsischen Gesetzgeber umgesetzt, sie ist in § 155 NJVollzG
iV.m. § 69 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 1 NJVollzG normiert. Gleiches gilt fiir etwaige
Zahlungsverpflichtungen des Untersuchungsgefangenen. Nach § 155 NJVollzG
1.V.m. § 69 Abs. 2 8. 1 NJVollzG soll der Gefangene in dem Bemtihen unterstiitzt
werden, seine Rechte und Pflichten wahrzunehmen. Zu den Pflichten des Untet-
suchungsgefangenen gehort gerade auch die Erfillung etwaiger Zahlungsver-

1145 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 150 NJVollzG-E.
1146 NJVollzG-E, Begriindung, Besonderer Teil, § 150 NJVollzG-E.
1147 Hierzu ausfiihtlich siehe: 3. Kapitel, D., I1., 2., b), aa), S. 219 ff.
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pflichtungen. Individuelle Belastungen und psychische Probleme des Untersu-
chungsgefangenen kénnen mit Hilfe des in § 136 NJVollzG i.V.m. § 8 Abs. 2 8. 2
NJVollzG vorgesehenen obligatorischen Zugangsgespriches frithzeitig erkannt
werden. Im Hinblick auf die Bewiltigung des Vollzugsalltages und die sinnvolle
(Freizeit-) Beschiftigung des Untersuchungsgefangenen trigt der niedersichsische
Gesetzgeber den eingangs unterbreiteten Vorschligen ebenfalls Rechnung. Die
Regelung des § 152 NJVollzG normiert in Abs. 2 und 4 die grds. Méglichkeit der
Arbeit sowie der Aus- und Weiterbildung des Untersuchungsgefangenen. Hinzu
kommt, dass § 153 NJVollzG i.V.m. den §§ 6467 NJVollzG verschiedene Be-
schifticungsmoglichkeiten eréffnet. In diesen Kontext sind auch die Regelung des
§ 141 Abs. 2 NJVollzG (Gemeinschaft mit anderen Untersuchungsgefangenen
aullerhalb der Ruhezeit) sowie die Vorschrift des § 154 NJVollzG 1.V.m. § 62
NJVollzG (Aufenthalt im Freien) einzuordnen. Insgesamt zeigt sich damit, dass
der niedersichsische Gesetzgeber verschiedene gesetzliche Vorkehrungen getrof-
fen hat, um die mit der Inhaftierung verbundenen Probleme und Belastungen
sowie bisherige, bereits in Freiheit bestehende soziale Schwierigkeiten und Min-
gellagen der Untersuchungsgefangenen zu kompensieren.

Die aufgezeigten Regelungen des Niedersidchsischen Justizvollzugsgesetzes be-
ricksichtigen die generellen Anforderungen, die an die Umsetzung der sozialstaat-
lichen Fursorgepflicht im Vollzug der Untersuchungshaft zu stellen sind: Keines
der genannten Angebote kntpft an die aus dem Tatvorwurf abzuleitenden beson-
deren personlichen Defizite der einzelnen Gefangenen an. Ein der Unschulds-
vermutung widersprechender Schuldvorwurf ist mit den genannten Regelungen
des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft
folglich nicht verbunden.!#8 Auch fihrt keines der vom niedersichsischen Ge-
setzgeber fiir den Vollzug der Untersuchungshaft vorgesehenen Angebote zu
einem Resozialisierungsvollzug 1.S.d. Strafvollzuges. Zwar verweisen die Regelun-
gen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersu-
chungshaft vielfach auf Regelungen aus dem Bereich des Strafvollzuges. Es wird
allerdings explizit nicht auf solche Vorschriften verwiesen, denen der strafvoll-
zugstrechtliche Resozialisierungsgedanke zugrunde liegt und in denen dementspre-
chend eine resozialisierende Behandlung des Strafgefangenen vorgesehen ist.!14?

1148 Im Hinblick auf die in § 155 NJVollzG i.V.m. § 69 Abs. 2 S. 3 NJVollzG normierte Moglichkeit
eines Titer-Opfer-Ausgleichs gibt der niedersidchsische Gesetzgeber selber zu bedenken, dass
im Vollzug der Untersuchungshaft dullerste Zuriickhaltung geboten ist, um einen Widerspruch
zum Gewihrleistungsgehalt der Unschuldsvermutung zu vermeiden, vgl.: NJVollzG-E, Begriin-
dung, Besonderer Teil, § 150 NJVollzG-E.

1149 § 155 NJVollzG verweist im Hinblick auf soziale Hilfen im Vollzug der Untersuchungshaft auf
die §§ 68 Abs. 1,69 Abs. 1,2 8. 1, 3 NJVollzG, ein Verweis auf § 68 Abs. 2 NJVollzG erfolgt
nicht. Dieser sicht eine durchgingige Betreuung der Strafgefangenen vor, die thnen hilft, auch
nach der Entlassung in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren. Damit ist
das Resozialisierungsziel des Strafvollzuges angesprochen, welches aufgrund der Unschuldsver-
mutung nicht auf den Vollzug der Untersuchungshaft angewendet werden kann.
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Des Weiteren normieren die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsge-
setzes zum Vollzug der Untersuchungshaft keine verpflichtende Teilnahme an
sozialen Hilfen. Die entsprechenden Angebote sind durchweg fakultativ ausgestal-
tet, 1150

Mit diesem Befund ist allerdings noch nicht die Frage beantwortet, ob die Re-
gelungen des Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetzes der sozialstaatlichen Fir-
sorgepflicht im Vollzug der Untersuchungshaft geniigen. Zum einen wurden be-
stimmte Moglichkeiten sozialstaatlicher Fiirsorge, die im Rahmen der Konkretisie-
rung des Inhalts der sozialstaatlichen Fursorgepflicht angesprochen wurden, vom
niedersichsischen Gesetzgeber nicht aufgegriffen. Die Regelungen des Nieder-
sichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft beinhalten
bspw. keine Angebote, die den Untersuchungsgefangenen auf eine Entlassung und
den Wiedereinstieg in sein soziales Umfeld vorbereiten. Auch soziale Trainings-
kurse sind in den Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum
Vollzug der Untersuchungshaft nicht explizit vorgesehen. Zum anderen sind die
Regelungen, die der niedersdchsische Gesetzgeber aufgrund seiner sozialstaatli-
chen Fursorgepflicht normiert, tberwiegend als ,,Soll-Vorschriften® ausgestaltet.
Ein Anspruch des Untersuchungsgefangenen etwa auf Arbeit oder sinnvolle Be-
schiftigung bzw. auf schulische oder berufliche Aus- und Weiterbildung besteht
ausweislich des Wortlautes von § 152 Abs. 2, 4 NJVollzG nicht. Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich die Frage, ob der niedersichsische Gesetzgeber seiner sozial-
staatlichen Verpflichtung zur Firsorge gegentiber den Untersuchungsgefangenen
in einem ausreichenden Maf3e Rechnung trigt.

Von Relevanz ist in diesem Zusammenhang der zu Beginn herausgearbeitete
Gewihrleistungsgehalt des Sozialstaatsprinzips: Es wurde festgestellt, dass das
Sozialstaatsprinzip den Gesetzgeber nicht auf ein konkretes Konzept sozialstaatli-
cher Ausgestaltung bestimmter Lebens- und Rechtsbereiche festlegt, sondern
einen weiten Gestaltungsspielraum einrdumt.'’> Das Sozialstaatsprinzip stellt
keine geeignete Rechtsgrundlage fiir die Ableitung konkreter, einklagbarer Rechts-
anspriiche dar.!52 Spezifische Vorgaben bezogen auf Inhalt und Umfang staatli-
cher Leistungen ergeben sich nicht.!’® Insofern kommt auch dem Untersu-

1150 Vgl. etwa § 152 Abs. 2 NJVollzG: Dem Gefangenen soll auf Antrag nach Méglichkeit der Voll-
zugsbehorde Arbeit oder eine angemessene Beschiftigung in der Anstalt angeboten werden. § 155
NJVollzG i.V.m. § 69 Abs. 1 S. 1 NJVollzG: Der Gefangene wird dabei unterstitzt, notwendige
Mafnahmen fiir hilfsbedirftige Angehdrige zu veranlassen und seine Habe aullerhalb der An-
stalt sicherzustellen. Der Begtiff der ,,Unterstiitzung® impliziert, dass eine grds. Bereitschaft des
Untersuchungsgefangenen vorliegen muss und kein Zwang seitens der Vollzugsbehdrde ausge-
bt wird.

1151 Hierzu allgemein bereits: 3. Kapitel, D., I, S. 211 f. Im Hinblick auf den Vollzug der Untersu-
chungshaft wird dies bestitigt von: Hetzer, Reform, 47 (70 t.); Jeble, Untersuchungshaft, S. 27;
Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 23.

1152 Hierzu allgemein bereits: 3. Kapitel, D., I, S. 211 f.

153 Jehle, Untersuchungshaft, S. 27; Heszer, Reform, 47 (71); Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S.
23.
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chungsgefangenen kein unmittelbares subjektives Recht gegeniiber den Strafver-
folgungsbehorden zu.1'>* Aus dem Sozialstaatsprinzip kénnen daher keine weiter-
gehenden Anforderungen abgeleitet werden, die {iber die in den Regelungen des
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zur Verfiigung gestellten sozialen Hilfen
hinausgehen. Die vom niedersidchsischen Gesetzgeber getroffenen Vorkehrungen,
die dazu beitragen, die mit der Inhaftierung verbundenen Belastungen sowie bis-
herige, bereits in Freiheit bestehende soziale Schwierigkeiten und Mingellagen des
Untersuchungsgefangenen zu kompensieren, geniigen den Anforderungen des
Sozialstaatsprinzips.!15> Zu beachten ist allerdings, dass die Ausgestaltung der vom
niedersichsischen Gesetzgeber normierten Regelungen als ,,Soll-Vorschriften® in
der Praxis des Untersuchungshaftvollzuges nicht dazu fiihren darf, dass tberhaupt
keine sozialstaatliche Fursorge stattfindet. Trotz des Gestaltungsspielraums des
(niedersachsischen) Gesetzgebers ist gleichsam eine absolute Grenze zu ziehen,
die ein Minimum sozialer Hilfen im Untersuchungshaftvollzug gewihrtleistet. An-
dernfalls liefe die sozialstaatliche Verpflichtung zur Fursorge gegeniiber den Un-
tersuchungsgefangenen leer. Oberhalb dieser absoluten Grenze obliegt es auf-
grund der Unbestimmtheit des Sozialstaatsprinzips jedoch weiterhin dem Gestal-
tungsspielraum des Gesetzgebers bzw. der Vollzugsbehérde, den konkreten Inhalt
und Umfang sozialer Hilfen im Vollzug der Untersuchungshaft zu bestimmen.

Aus dem Gewihrleistungsgehalt der Unschuldsvermutung!!>6 kann sich ein
anderes Ergebnis nur dann ergeben, wenn die im Rahmen der ,relativen® Kon-
zeption vorzunehmende Abwigung der Unschuldsvermutung mit den in § 119
Abs. 3 StPO a.F. bzw. in den §§ 3 S. 2, 135 Abs. 2 NJVollzG genannten 6ffentli-
chen Interessen und der staatlichen Leistungsfihigkeit!’>” den Ausbau sozialer
Hilfen angebracht erscheinen ldsst. Dies ist in Anbetracht der derzeitigen Ausges-
taltung sozialer Fursorge in den Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugs-
gesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft nicht zu erkennen.

1154 Ausdriicklich Herger, Reform, 47 (71 £)).

1155 In diese Richtung wohl auch: Hezger, Reform, 47 (72); Seebode, Vollzug der Untersuchungshaft, S.
215 ff.; Haberstrob, JURA 1984, 225 (233 f.); Rotthans, NJW 1973, 2269 (2271 f.) die nur allge-
meine Ausfihrungen im Hinblick auf sozialstaatliche Hilfsangebote im Vollzug der Untersu-
chungshaft machen und keine zwingenden Anforderungen bezogen auf deren konkreten Inhalt
und Umfang aufstellen.

1156 Es wurde bereits angedeutet (siche: 3. Kapitel, B., II., 2., ), S. 162 f,, insb. Fn. 1157) dass der
vorliegend dem Sozialstaatsprinzip zugeordnete Gegensteuerungsgrundsatz in einem engen Zu-
sammenhang mit dem Angleichungsgrundsatz und damit mit der Unschuldsvermutung steht.
Aufgrund dessen werden sozialstaatliche Leistungspflichten mitunter auch aus der Unschulds-
vermutung hergeleitet. Jeble, Untersuchungshaft, S. 272 geht davon aus, dass im Bereich der so-
zialen Hilfe ,,rechtsstaatliche und sozialstaatliche Elemente ineinanderflieBen®. Eine klare Tren-
nung zwischen Sozialstaatsprinzip und Unschuldsvermutung wird auch von Hezzer, Reform, 47
(72) nicht vorgenommen.

1157 Die staatliche Leistungsfahigkeit ist auch in Bezug auf sozialstaatliche Hilfsangebote — sei es,
dass diese aus dem Sozialstaatsprinzip selbst oder aus der Unschuldsvermutung hergeleitet wet-
den — zu berticksichtigen: Hezzer, Reform, 47 (72); Friedrich, Untersuchungshaftvollzug, S. 23.
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II1. Zusammenfassung

Im Vollzug der Untersuchungshaft aktualisiert sich ebenso wie im Strafvollzug
eine sozialstaatlich begriindete Fursorgepflicht des Staates. Dabeti ist allerdings zu
beachten, dass sich der Resozialisierungsgedanke als Ausdruck sozialstaatlicher
Firsorge im Strafvollzug nicht unterschiedslos auf den Vollzug der Untersu-
chungshaft ibertragen ldsst. Bei einer sozialstaatlichen Ausrichtung des Untersu-
chungshaftvollzuges sind die bereichsspezifischen Besonderheiten der Untersu-
chungshaft, namentlich die Unschuldsvermutung, zu beachten.

Bezogen auf den konkreten Inhalt der sozialstaatlichen Fiirsorgepflicht lassen
sich im Wesentlichen zwei Funktionsbereiche sozialer Fiirsorge unterschieden. So
ist soziale Firsorge im Vollzug der Untersuchungshaft zum einen darauf gerichtet,
die durch die Inhaftierung entstandenen Belastungen fiir den Gefangenen selbst
innerhalb der Anstalt und fiir seinen bisherigen Lebensbereich auB3erhalb der An-
stalt abzumildern. Zum anderen gilt es, mittels verschiedener Angebote seitens der
Vollzugsanstalt bisherige, bereits vor der Haft bestehende soziale Schwierigkeiten
und Mingellagen des Gefangenen zu kompensieren. Der niedersichsische Ge-
setzgeber trigt seiner sozialstaatlichen Verpflichtung zur Fursorge gegeniiber den
Untersuchungsgefangenen in verschiedenen Regelungen des Niedersichsischen
Justizvollzugsgesetzes Rechnung und geniigt in diesen Normen auch den Anfor-
derungen, die an die Umsetzung sozialstaatlicher Fiirsorge im Untersuchungshaft-
vollzug zu stellen sind. Eine iiber die bestehenden Vorschriften hinausgehende
Verpflichtung des niedersichsischen Gesetzgebers zu sozialer Firsorge im Voll-
zug der Untersuchungshaft ldsst sich nicht begriinden, da das Sozialstaatsprinzip
keine geeignete Rechtsgrundlage fiir die Ableitung konkreter, einklagbarer Rechts-
anspriiche darstellt, sondern dem Gesetzgeber bei der sozialstaatlichen Ausgestal-
tung bestimmter Lebens- und Rechtsbereiche einen weiten Gestaltungsspielraum
einrdumt.
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1. Mit der Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Vollzug der Unter-
suchungshaft vom Bund auf die Linder kommt den Lindern die Kompetenz zu,
»das Recht des Untersuchungshaftvollzugs® umfassend zu regeln. Sie kénnen
sowohl denjenigen Bereich einer gesetzlichen Regelung zufiihren, der die Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt betrifft, als auch Beschrinkungen normieren, die
zur Brreichung des Zwecks der Untersuchungshaft erforderlich sind. Dariiber
hinaus kénnen die Linder auch eine eigene Zustindigkeitsregelung vorsehen, mit
der sie bestimmen, wer fir die Anordnung der im Vollzug der Untersuchungshaft
erfordetlichen Ma3nahmen zustindig ist.

2. Die Zustindigkeit des Vollzugsgerichts in § 134a Abs. 1 S. 2 NJVollzG n.F.
stellt sich nicht als willkiirliche Zustidndigkeitsbestimmung des niedersichsischen
Gesetzgebers dar, sondern ist den kompetenzrechtlichen Vorgaben des Grundge-
setzes geschuldet.

3. Zur Erreichung des Zwecks der Untersuchungshaft kénnen der Richter und
die Vollzugsbehérde im Rahmen der konkreten Ausgestaltung des Untersu-
chungshaftvollzuges grds. auch auf solche gesetzlichen Haftgriinde zuriickgreifen,
die in dem der Untersuchungshaft zugrundeliegenden Haftbefehl nicht genannt
sind. In diesen Konstellationen miissen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dass weitere, nicht bereits im Haftbefehl zum Ausdruck kommende Gefahren
abzuwehren sind.
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4. Dem Untersuchungsgefangenen kénnen Beschrinkungen auferlegt werden,
die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt erforderlich
sind, soweit konkrete Anhaltspunkte fiir eine Gefihrdung der Anstaltssicherheit
bzw. der Anstaltsordnung vorliegen. Zum Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten
der Gefangenen kénnen dem Untersuchungsgefangenen nur dann Beschrinkun-
gen auferlegt werden, wenn die abzuwehrenden Straftaten sich auf die Anstaltssi-
cherheit auswirken kénnen.

5. Die Unschuldsvermutung ist als mal3geblicher Gestaltungsgrundsatz des
Untersuchungshaftvollzuges zu qualifizieren. Aus der Unschuldsvermutung resul-
tierende Anforderungen an die gesetzliche Gestaltung des Untersuchungshaftvoll-
zuges sind sowohl mit dem Zweck der Untersuchungshaft und der Sicherheit und
Ordnung der Anstalt als auch mit der Begrenztheit staatlicher Mittel in einen an-
gemessenen Ausgleich zu bringen.

6. Der generelle Ausschluss von Paketen mit Nahrungs- und Genussmitteln
sowie die Einschrinkung der freien Arztwahl in den Regelungen des Niedersich-
sischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft sind vor dem
Hintergrund der Unschuldsvermutung kritisch zu beurteilen.

7. Ein verfassungsrechtliches Gebot der Normierung von Richtervorbehalten
ist nicht anzuerkennen. Die deutliche Abkehr vom generellen Richtervorbehalt
des § 119 Abs. 6 S. 1 StPO a.F. in § 134 Abs. 1 S. 1 NJVollzG n.F. ist positiv zu
bewerten.

8. Das Sozialstaatsprinzip verpflichtet den Staat zur Firsorge gegentiber Un-
tersuchungsgefangenen. Der niedersichsische Gesetzgeber hat Vorkehrungen
getroffen, um im Vollzug der Untersuchungshaft die durch die Inhaftierung ent-
standenen Belastungen sowie bisherige, bereits vor der Haft bestehende soziale
Schwierigkeiten des Untersuchungsgefangenen zu kompensieren und trigt damit
seiner sozialstaatlichen Verpflichtung zur Fursorge hinreichend Rechnung.

Als abschlieBendes Fazit ist festzuhalten, dass mit den Vorschriften des Nie-
dersdchsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft die
jahrzehntelange faktische Regelung des Untersuchungshaftvollzuges durch die
Untersuchungshaftvollzugsordnung beendet wird. Der Vollzug der Untersu-
chungshaft wird durch das Niedersdchsische Justizvollzugsgesetz erstmals auf eine
detaillierte gesetzliche Grundlage gestellt. Gerade vor dem Hintergrund der recht
schwerfilligen historischen Entwicklung im Recht des Untersuchungshaftvollzu-
ges stellen die Regelungen des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Voll-
zug der Untersuchungshaft eine rechtsstaatliche Errungenschaft dar. Die verfas-
sungsrechtliche Untersuchung der Regelungen des Niedersichsischen Justizvoll-
zugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft hat dabei gezeigt, dass der nie-
dersichsische Gesetzgeber den Vorgaben der Verfassung, soweit sie Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung waren, im Wesentlichen Rechnung tridgt. Im Hin-
blick auf den Gewihrleistungsgehalt der Unschuldsvermutung ist zwar ein gewis-
ser Nachbesserungsbedarf bei verschiedenen Normen zu verzeichnen. Sofern der
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niedersichsische Gesetzgeber den aufgezeigten Mingeln nachkommt, ist mit dem
Niedersichsischen Justizvollzugsgesetz jedoch insgesamt eine verfassungskon-
forme Rechtsgrundlage fiir den Vollzug der Untersuchungshaft geschaffen, die
den Rechten der als unschuldig geltenden Untersuchungsgefangenen genauso
Rechnung trigt, wie dem Zweck der Untersuchungshaft und den Belangen der
Sicherheit und Ordnung der Justizvollzugsanstalten.

Neben diesem Befund hat die Untersuchung — insb. die vergleichende Gegen-
Uberstellung ausgewihlter Vorschriften des Niedersichsischen Justizvollzugsge-
setzes mit den entsprechenden Regelungen der Untersuchungshaftvollzugsord-
nung im Rahmen der Ausfithrungen zur Unschuldsvermutung — auch gezeigt, dass
sich der niedersichsische Gesetzgeber bei der Normierung des Untersuchungs-
haftvollzuges weitgehend an den bisher erreichten Vollzugsstandard in der Unter-
suchungshaftvollzugsordnung angelehnt hat. Grundlegende Unterschiede sind
nicht zu erkennen. Der im Vorfeld der Féderalismusreform vielfach befiirchtete
,»Wettbewerb der Schibigkeit™ ist damit zumindest in den niedersichsischen Ge-
setzesvorgaben zum Vollzug der Untersuchungshaft bislang nicht eingetreten. Ein
»Wettbewerb der Ideen® um die besten Vollzugsstandards ist jedoch ebenfalls
ausgeblieben. Neue Ansitze zur Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges
sind dem Gesetz kaum zu entnehmen.

Als problematisch kénnte sich erweisen, dass sich einige Regelungen des Nie-
dersichsischen Justizvollzugsgesetzes zum Vollzug der Untersuchungshaft in
ihren Tatbestandsvoraussetzungen unbestimmter Rechtsbegriffe bedienen. Auf
diese Weise rdumt der niedersichsische Gesetzgeber dem Richter bzw. der Voll-
zugsbehorde bei der konkreten Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges
einen Gestaltungsspielraum ein, innerhalb dessen es durchaus noch zu einem Ab-
sinken der bisher erreichten Vollzugsstandards und damit zu einem ,,Wettbewerb
der Schibigkeit kommen kann. Dies gilt es nicht nur fir den Bereich des nieder-
siachsischen Untersuchungshaftvollzuges zu beobachten, sondern auch fir die
Regelungen zum Untersuchungshaftvollzug in den anderen Lindern der Bundes-

republik.
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BVerfG, Beschl. des 2. 2 BVR 952/75 BVerfGE 48, 246 ff. = NJW
Senats vom 9.5.1978 1978, 2499 ff.
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Senats vom 30.6.1976 1977, 203 1.
BVerfG, Beschl. des 2. 2 BVR 61/76 NJW 1976, 1311 f.
Senats vom 6.4.1976
BVerfG, Beschl. des 1. 1 BvR 355/67 BVerfGE 42, 20 ff. = JuS
Senats vom 10.3.1976 1977, 336 1.
BVerfG, Beschl. des 1. 1 BvL 4/72, 1 BvL 5/72 BVerfGE 41, 205 ff. = NJW
Senats vom 14.1.1976 1976, 667 ff.
BVerfG, Beschl. des 2. 2 BVR 812/73 BVerfGE 40, 276 ff. = JuS
Senats vom 29.10.1975 1976, 83
BVerfG, Urt. des 1. Senats | 1 BvF 1/74, 1 BvF 2/74, 1 BvF | BVerfGE 39, 1 ff. = NJW
vom 25.2.1975 3/74, 1 BvF 4/74, 1 BvF 5/74 1975, 573 ff.
BVerfG, Beschl. des 2. 2 BVR 558/73 BVerfGE 36, 264 ff. = NJW
Senats vom 12.12.1973 1974, 307 ff.
BVerfG, Beschl. des 2. 2 BvL 42/71 BVerfGE 36, 193 ff. = JuS
Senats vom 28.11.1973 1974, 326 1.
BVerfG, Beschl. des 2. 2 BVR 485/73 unverdffentlicht

Senats vom 29.10.1973
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Rechtsfundstelle

2 BVR 621, 622, 635, 912/72

scheidung
BVerfG, Beschl. des 1. 1 BVR 23/73, 1 BVR 155/73 BVerfGE 35, 382 ff. = NJW
Senats vom 18.7.1973 1974, 1043 ff.
BVerfG, Entsch. des 1. 1 BvL 39/69, 1 BvL 14/72 BVerfGE 35, 263 ff. = DVBI.
Senats vom 19.6.1973 1973, 622 ff,
BVerfG, Urt. des 1. Senats | 1 BvR 536/72 BVerfGE 35, 202 ff. = NJW
vom 5.6.1973 1973, 1227 ff.
BVerfG, Beschl. des 2. 2 BvL 4/73 BVerfGE 35, 185 ff.
Senats vom 30.5.1973
BVerfG, Urt. des 1. Senats | 1 BvR 424/71, 1 BVR 325/72 BVerfGE 35, 79 ff. = NJW
vom 29.5.1973 1973, 1176 ff.
BVerfG, Beschl. des 2. 2 BVR 590/71 BVerfGE 35, 311 ff. = NJW
Senats vom 16.5.1973 1974, 26 ff.
BVerfG, Beschl. des 2. 2 BVR 664/72 BVerfGE 35, 5 ff.
Senats vom 27.3.1973
BVerfG, Beschl. des 2. 2 BVR 621/72, 2 BVR 622/72, | BVerfGE 34, 384 ff.
Senats vom 14.3.1973 2 BVR 635/72, 2 BVR 912/72,

BVerfG, Beschl. des 2.

2 BVR 768, 832/71, 2 BVR

BVerfGE 34, 369 ff.

15/68, 1 BvL 26/69

Senats vom 14.3.1973 768/71, 2 BVR 832/71

BVerfG, Urt. des 1. Senats | 1 BvR 230/70, 1 BvR 95/71 BVerfGE 34, 165 ff. = NJW
vom 6.12.1972 1973, 133 ff.

BVerfG vom 8.11.1972 1 BvL 15/68, 26/69, 1 BvL BVerfGE 34, 139 ff. = NJW

1973, 505

BVerfG, Beschl. des 1.

1 BvL 32/70, 1 BvL 25/71

BVerfGE 33, 303 ff. = NJW

Senats vom 18.7.1972 1972, 1561 ff.

BVerfG, Entsch. des 1. 1 BVR 286/65, 1 BVR 293/65, | BVerfGE 33, 171 ff. = NJW
Senats vom 10.5.1972 1 BVR 295/65 1972, 1500 ff.

BVerfG, Beschl. des 1. 1 BvR 518/62, 1 BVR 308/64 BVerfGE 33, 125 ff. = NJW
Senats vom 9.5.1972 1972, 1504 ff.

BVerfG, Entsch. des 1. 1 BvL 13/67 BVerfGE 33, 52 ff. = NJW
Senats vom 25.4.1972 1972, 1934 ff.

BVerfG, Entsch. des 2. 2 BVR 41/71 BVerfGE 33, 1 ff. = NJW
Senats vom 14.3.1972 1972, 811

BVerfG, Beschl. des 2. 2 BVR 233/71 BVerfGE 32, 87 ff.

Senats vom 13.10.1971

BVerfG, Entsch. des 2. 2 BVR 225/69 BVerfGE 31, 145 ff. = MDR
Senats vom 9.6.1971 1971, 903

BVerfG, Entsch. des 1. 1 BvR 52/66, 1 BVR 665/66, 1 | BVerfGE 30, 292 ff. = NJW
Senats vom 16.3.1971 BVR 667/66, 1 BVR 754/66 1971, 1255

BVerfG, Entsch. des 1 BvR 13/68 BVerfGE 27, 344 ff. = NJW
1.Senats vom 15.1.1970 1970, 555

BVerfG, Entsch. des 2.
Senats 9.7.1969

2 BvL 25/64, 2 BvL 26/64

BVerfGE 26, 281 ff.
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BVerfG, Entsch. des 2. 2 BVR 251/63 BVerfGE 24, 33 ff. = NJW
Senats vom 25.6.1968 1968, 1467
BVerfG, Entsch. des 2. 2 BvG 1/62 BVerfGE 21, 312 ff. = NJW
Senats vom 11.4.1967 1967, 1956
BVerfG, Entsch. des 1. 1 BvR 33/64 BVerfGE 21, 54 ff. = NJW
Senats vom 21.12.1966 1967, 545
BVerfG, Beschl. des 1. 1 BvR 296/66 BVerfGE 20, 144 ff.
Senats vom 27.7.1966
BVerfG, Entsch. des 1. 1 BvR 513/65 BVerfGE 19, 342 ff. = NJW
Senats vom 15.12.1965 1966, 243
BVerfG, Entsch. des 1. 1 BVR 610/62 BVerfGE 15, 288 ff. = NJW
Senats vom 19.2.1963 1963, 755
BVerfG, Entsch. des 2. 2 BvG 1/60, 2 BvG 2/60 BVerfGE 12, 205 ff.
Senats vom 28.2.1961
BVerfG, Entsch. des 2. 2 BVR 23/61 BVerfGE 12, 139 ff.
Senats vom 7.2.1961
BVerfG, Entsch. des 2. 2 BvG 1/57 BVerfGE 11, 6 ff. = NJW
Sentas vom 15.3.1960 1960, 907
BVerfG, Entsch. des 1. 1 BvR 239/52 BVerfGE 10, 354 ff. = NJW
Senats vom 25.2.1960 1960, 619
BVerfG, Beschl. des 1. 1 BvR 526/53, 1 BVR 29/58 BVerfGE 10, 302 ff.
Senats vom 10.2.1960
BVerfG, Entsch. des 1. 1 BvR 596/56 BVerfGE 7, 377 ff. = NJW
Senats vom 11.6.1958 1958, 1035
BVerfG, Entsch. des 2. 2 BvL 17/56 BVerfGE 7, 29 ff. = DVBI.
Senats vom 4.6.1957 1957, 611
BVerwG, Urt. des 9. Senats | 9 A 20/01 BVerwGE 115, 373 ff. =
vom 30.1.2002 NVwZ 2002, 984 ff.,
BGH, Beschl. des 5. Straf- | 5 StR 190/91 BGHSt 38, 214 ff. = NJW
senats vom 27.2.1992 1992, 1463 ff.
BGH, Urt. des 5. Strafse- 5 StR 666/86 BGHSt 34, 362 ff. = NJW
nats vom 28.4.1987 1987, 2525 1.
BGH, Urt. des 4. Strafse- 4 StR 640/82 BGHSt 31, 304 ff. = NJW
nats vom 17.3.1983 1983, 1570 ff.
BGH, Beschl. des 5. Straf- | 5 ARs (VS) 18/79 BGHSt 29, 135 ff. = NJW
senats vom 13.11.1979 1980, 351
BGH, Beschl. des 1. Straf- | 1 BJs 6/71, StB 38/72 JZ 1973, 128
senats vom 13.10.1972
BGH, Urt. des 1. Strafse- 1 StR 683/59 BGHSt 14, 358 ff. = NJW
nats vom 14.6.1960 1960, 1580 ff.
BGH, Entsch. des 1. Zivil- VRG 3/52 BGHSt 4, 385 ff.

senats vom 28.4.1952
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Aktenzeichen

Rechtsfundstelle

Strafsenats vom 5.11.1996

Sé&chsVerfGH, Urt. vom V£, 44-11-94 Sé&chsVBI. 1996, 160 ff.
14.5.1996

OLG Oldenburg, Beschl. 1 Ws 87/08 StV 2008, 195 ff. = DRiZ
des 1. Strafsenats vom 2008, 152 ff.

12.2.2008

OLG KdlIn, Beschl. des 2. 2 Ws 463/04 StV 2006, 537
Strafsenats vom

19.10.2004

OLG Hamm, Beschl. des 3. | 3 Ws 514/96 StV 1998, 35 ff.

OLG Hamm, Beschl. des 1.
Strafsenats vom 19.5.1987

1 Vollz (Ws) 116/87

NStZ 1987, 478

11.9.2008

OLG Diisseldorf, Beschl. 1 Ws 948/85 NStZ 1986, 92

des 1. Strafsenats vom

22.10.1985

OLG Bremen, Beschl. vom | WSs 214/80 JZ 1981, 105
15.9.1980

OLG Stuttgart, Beschl. vom | 1 Ws 143/72 MDR 1973, 335
23.5.1972

OLG Diisseldorf, Beschl. 2 Ws 703/65 JMBI. NRW 1966, 118
vom 17.1.1966

AG Meppen, Beschl. vom NZS 21 Gs 276/08 unverdffentlicht
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ie Untersuchung befasst sich mit den Regelungen des Niedersdchsischen

Justizvollzugsgesetzes liber den Vollzug der Untersuchungshaft. Mit dem
Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetz, das zum 01.01.2008 in Kraft getreten
ist, hat der niedersachsische Gesetzgeber den grundrechtssensiblen Bereich des
Untersuchungshaftvollzuges erstmalig in der deutschen Rechtsgeschichte auf
eine detaillierte gesetzliche Grundlage gestellt. Ausgewdhlte Regelungen des
niedersachsischen Gesetzes liber den Vollzug der Untersuchungshaft werden
sowohl einer verfassungsrechtlichen als auch einer verfahrensrechtlichen Ana-
lyse unterzogen. Verfassungsrechtliche Vorgaben, verfahrensrechtliche Bediirf-
nisse und tatsachliche Gegebenheiten werden beriicksichtigt, um die bislang
Uberwiegend abstrakten Vorgaben der Verfassung an die gesetzliche Normie-
rung des Untersuchungshaftvollzuges zu konkretisieren und die Regelungen des
Niedersdchsischen Justizvollzugsgesetzes lGiber den Vollzug der Untersuchungs-
haft einer ersten Bewertung zuzufiihren. Hierbei wird insbesondere Uberprift,
inwieweit es dem niedersachsischen Gesetzgeber gelungen ist, das Spannungs-
verhdltnis zwischen den Bediirfnissen einer funktionsfahigen Strafrechtpflege
und den Freiheitsrechten des Untersuchungsgefangenen auszugleichen.
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