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1. EINLEITUNG

1.1. Der Prosaist und Lyriker OkudZava

Sprach man in den sechziger Jahren von Bulat CkudZava, so meinte man
vor allem den Singer und Lyriker; fiel in den siebziger und achtzi-
ger Jahren sein Name, so dachte man an den Verfasser von Prosa mit
historischer Thematik. Diesen nach aufen sehr abrupten Wechsel zwi-
schen den Gattungen nahmen ihm die einen sehr iibel, die wenigen an-
deren feierten ihn als ernstzunehmenden Prosaiker. Unter diesem li-
terarischen Aspekt stellt Okud¥ava eine der umstrittensten Person-
lichkeiten der sowjetischen Gegenwartsliteratur dar, wobei auch oft
politische Hintergriinde eine Rolle spielten.

Erst in den letzten Jahren hat sich das Bild von {hm gewandelt, und
es zeichnet sich eine "Versohnung” beider Linien ab. Man beginnt nun
OkudZava als einen Schriftsteller zu sehen, fiir den Lyrik und Prosa
nur verschiedene Arten sind, sich auszudriicken. Diese Einsicht reif-
te nicht zuletzt aufgrund von OkudZavas Werk selbst. Zum einen kommt
nach einer langen Periode der Prosa die Lyrik wieder stidrker zum
Tragen: Seine neuen Gedichte' kreisen stark um die Vergangenheit und
die eigene Jugend und haben vieles mit seiner autobiographischen
Prosa gemein.z Die Lyrik hat seiner spiateren Prosa zudem ihren Stem-
pel aufgedrickt. Zum anderen schlieBt OkudZava den Kreis, wenn er

sich in der autobiographischen Prosa solchen Themen zuwendet, die
frilher vorrangig Gegenstand seiner Lyrik waren.? Er knlipft damit an
sein Prosadebiit Anfang der sechziger Jahre an.*

Leben und lyrisches Werk. Bulat OkudXava, dessen literarische Lauf-
bahn etwa in der zweiten Hilfte der S50er Jahre beginnt, weist in
seinem Lebenslauf all die wichtigen Entwicklungen auf, die die Ge-
schichte der Sowjetunion in dieser Zeit geprigt haben.

Der am 9.5.1924 in Moskau geborene Bulat Salvoviz OkudZava bezeich-
net sich selbst scherzhaft als “rpyams Mockosckoro pasmmea”.° Sein
Vater. Salva Stepanovi® OkudZava, war Grusinier, die Mutter. Aschen
Stepanovna NabadZan, Armenierin. Bulat OkudZava verbrachte seine Ju-
gend in Moskau, im spiter von ihm vielbesungenen Arbat, dann im Ural
und in Tbilissi. Dort blieb er bei Verwandten. als seine Eltern,

beide Berufsrevolutionidre. 1937 verhaftet wurden. Der Vater wurde
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hingerichtet, die Mutter zu Arbeitslager verurteilt, das sie erst
1655 endgiiltig verlief.

1942 meldete sich der damals Siebzehnjahrige als Freiwilliger an die
Front und wurde verwundet. 1945 holte er seinen SchulabschluB3 nach
und studierte an der Universitdt Tbilissi russische Philologie. Nach
dem Abschlufl3 arbeitete er von 1950 bis 1954 als Dorfschullehrer im
Gebiet Kaluga, von 1954 bis 1956 dann als Redakteur einer dortigen
Jugendzeitung. Nach der Rehabilitierung der Eltern im Jahre 1956
bekam er das ersehnte Wohnrecht fiir Moskau wieder und kehrte dorthin
zuriick. Von 1957 bis 1959 arbeitete er im Verlag "Molodaja gvardi ja"
und von 1959 bis 1962 als Redakteur fiir den Bereich Lyrik in der
“Literaturnaja gazeta”. 1961 wurde er in den Schriftstellerverband
aufgenommen, womit er als Berufsschriftsteller anerkannt war.

Bulat OkudZavas erste literarische Versuche fallen in seine Studien-
zeit; diese Gedichte wurden - von wenigen Fidllen abgesehen - nicht
gedruckt und sind nicht mehr erhalten. In seiner Zeit als Lehrer und
Redakteur in Kaluga wendet er sich verstirkt der Dichtung zu, und so
erscheint sein erster Lyrikband Lirtka.® Uber diesen Band und seine
damalige 1iterarische Titigkeit HuBert er sich spiter sehr kritisch:
er selbst ldflt 1hn bei der Nennung seines Werks meist aus.

A poum TOHKAN nepsas xHHUEedKa, I-MMI‘OBBI_-'I.I-IBS BCTYEeCKMM
NOBEPXHOCTHHM ¥ NOOPAXATENDbHEM B3OOPON. ..

Ebenso selbstkritisch f#llt auch sein Urteil iiber sein damaliges
Verhalten gegeniiber anderen jungen Dichtern aus, die sich an ihn als
den erfahreneren wandten:

Cefivac cTpamHo NMOAYMATb, HO TOrOA KO MHE MPHMXOMWIX COB-
CeM WHbie CTUXOTBOPUN W C HALEeXIoH, KpacHed, UMTAM CBOM
mpouspeneHva, & f vx HacTaenan. [...] Camoe cMemioe 3a-
K/ROMAITOCH B TOM, YTO MX CTWMXM W MOM CTVOM EbUTM HA OOHOM
yporie. 1 ympexan ux B BecCoOXepXATENLHOCTH, MOBEPXHO-
CTHM, B OTCYTCTBWMU CYObEH, B MO3THUECKOR HEMPMXOTIMBOCTH
M B TOM, WTO OHM He EpPe3ranT WTaMnaM4, kopode, i ympe-—
Kan ux B TOM, B UeM CJIeNOBAJI0 b YIIPEKATb MEHA CAMOro,
A2 HEKOMY IO MOMHITHL HA MEHS PYKY.®

Eine solche Kritik und Erschiitterung seines Selbstvertrauens erlebte
er in der Literaturvereinigung in Moskau, was er spiter als notwen-
dig flir seine weitere Entwicklung beschreibt.® Die Ubersiedlung nach
Moskau im Jahre 1956 leitet einen neuen Abschnitt in seinem Leben
ein, der mit der Erniichterung beginnt, ihn aber an sich arbeiten und
zum Schriftsteller reifen laBt. Er trifft hier gleich zu Anfang mit
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anderen jungen Literaten zusammen - Bella Achmadulina, Evgenij Evtu-
¥enko, Andrej Voznesenskij, Robert RoZXdestvenskij'? -, die eine neue
Richtung in der Literatur einleiten: Sie deblitieren etwa gleic!:zel-
tig und verkorpern die literarische Aufrichtigkeit und Fretheit nach
dem XX. Parteitag der KPdSU, der - nach R. Ro%destvenskijs Worten -
mit ihrer Jugend zusammenfiel. Flir den #lteren OkudXava ist dies je-
doch eine Wiedergeburt, ein neuer Anfang.'! Gespalten sind zu jener
Zeit die Reaktionen auf die Werke dieser Dichter: Ablehnung oder so-
gar Totschweigen durch die Kritik korrespondiert mit begeisterter
Zustimmung beim Publikum. Nach Evtu¥enko halfen gerade die Leser
diesen Poeten in diesen schwersten Minuten., und ihre offizielle Auf-
nahme umschreibt er so:

EMGHICTBEHHAS PeKAMAR, KOTOPYW M MNOJYWRIM B paHHe# Mo-—
JIOOOCTH, — ITO EA pyraHb. [lecin Oxyrmmaes B TeueHue
MHOIMX JIET 3BYWRIM TONBKO B CAMOAESTENLHLX 3amcax.'?

In dieser Zeit entstehen die Gedichte fir den 2. Lyrikband Ostro-

va'?, und er greift bei ihrem Vortrag im Freundeskreis hiufig zur
Gitarre, was Evgenij Evtu¥enko in seiner Avtoblograftja kurz so

beschreibt:

Mot Bymar Oxyaoxapa pesAKTHPOBANl B U3INATENbLCTBE CKYUHLe
pyxkomucH. [lo BeuepaM 3a CTONMXO# BOAKY OH MeJT NMOA IMTAPY
ABYM—TPeM OPY3biM CBOW HENOBTODMMO [eCeHHne CTWXHM, He
nogo3pesas, YTO Yepe3 HECKONbKO JIeT WX BYOYT Nepermch
BATH HA MHORECTBO MAHMTOPOHHEIX IUTEHOX.

Der zunsichst intime Zuhorerkreis weitet sich immer mehr aus, und
1959 steht OkudZava zum ersten Mal auf der Biihne. Er begreift seine
Lieder als Begleitung der Gedichte auf der Gitarre, versteht sich
aber nicht als Sianger. Diese vertonten Gedichte waren etwas ganz
Neues und Unerhdrtes. Statt pathetischer Beschwirung in den offizi-
ellen Liedern, bar humanistischer und individueller Akzente'®, er-
klang hier eine aufrichtige Stimme, die von dem sang, was den klei-
nen Mann und den Dichter bewegte.'® Den Erfolg von OkudZavas Gedich-
ten, die er selbst z.T. vertont und begleitet, erklidrt Elkin aus dem
Charakter seiner Werke:

[lo cBoe# npupome oOHA MOJEeMMYHA MO0 OTHOMEHWIC XO BCAXOH
addeKkTRUMM, TPOMKOrONOCHO, BAPDABAHHOMY TpecKy, [o3e.
Orcoma ~ ycTAHOBKA HA 'HErpOMKOCTH', 3aAyMEeBHOCTL 3BY-—
yaHug cTpoku. KaxeTcst, MoO3T roBOpUT oM - 3ITO AN Bac
‘mpocTex’, oBuMHEX. Ho OBWMHOCTL He mpemnosaraeTr Mmpu-—
3emieHHocTH [...] 3TAa OBWMHOCTL MORYAC OBOpauvMBaeTcH,
xoraa oH [...] MOAUEepKUBAETCH BCEMU XYNOXECTBEHHbLIMM
CpencTBaMH.
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Die widerspriichliche Wirkung seiner Lieder im Stil des “ymnrmoro
rpaackoro pacnesa” beschreibt Antokol’'skij, wenn er "o crpanHOM
3arosope MoJrYaHus BOKpYr necedH bBymara Oxymsesn” spricht und
gleichzeitig die Verzauberung des Publikums konstatiert.

M cimma rpoM amuIoMMCMEeHTOB, COITPOBORIOROOMIA BLICTYTUIEHUS
[...] Oxkynxabts [...] - % oB%38H CAeNnaThb OTCiOOA BCe He-
M3EeXHWEe BHBOON O CWIIe M OEeACTBUTENBHOCTH MX MO3THWue—
cxoro cnoea.'®

Die Situation spitzte sich zu, und man kritisierte ihn von allen
Seiten:

A necHu, Kctatv, Toxe pyraiM. Pyraim KoMno3uTopsl 3a TO,
YTO 3TO He mecHu. Pyram nesum 3a TO, WIO I He yMew
nerb. Pyram ruyrapucTs 3a TO, YTO 3 He yMew urpatb. [lo-
K2 He BLICTYITWII OAVH MYZAphbii MO3T WM HEe CKAa3an, 4YTro 3To
OeACTBMTENILHO He MNeCHV, & CIIOCOE WCIMOJHEHUS CBOMX CTH-
xoB. A v npasma He yMew urpaTh. Korma MHe Bnepshie 3a-
XOTENIOCh MepeSIOXMTh CBOWM CTUXW HA MY3uKy, NpPUETeNb I10-
Kka3an MHe Tpu axxopna. [lpomno aBamuares ner - g ysHan
NaSTbh AKKOPAOB.

Eine relativ umfassende Darstellung der verschiedenen Bewertungen
und ihrer Begriindungen aus dem Jahre 1962 zeigt deutlich die krasse
Polarisierung.2®

Allmihlich konnten sich OkudZavas lLiedgedichte jedoch durchsetzen -
nachdem sie auf Tonbandmitschnitten im ganzen Land verbreitet worden
waren -, und sie wurden nach und nach in Zeitungen, Zeitschriften
und Sammelbénden publiziert.?! Seine erste Platte, die er selbst als
die beste bezeichnet, erschien in Polen®?, eine bekanntere in Frank-
reich®®, in der Sowjetunion wurde die erste Langspielplatte 1976 -
viel zu spdt also -, die zweite 1980 herausgegeben.?* Unabhiingig da-
von haben sich seine Lieder bereits einen festen Platz beim Publikum
erobert und gehoren heute zum "klassischen” Repertoire des von Oku-
dX ava begriindeten Autorenlieds. Bulat OkudZava hat Gedicht und Lied
zu einer neuen Einheit verwoben, was Dmitrij SostakoviZ zu der Fest-
stellung veranlaBte, "es sei sinnlos, Verse von Okudschawa neu ver-
tonen zu wollen, da Text und Musik gleichsam zusammen geboren worden
seien.”?® OkudZava hat, wie Volodin vermerkt. ein neues Genre be-
griindet, denn er

. [NOJIOXWUJI Ha4YaNno CO3OaHWvIO éonblmopa ropoackoit uMHTen-
nuremmu.zb

Damit wird sein Name verkniipft, und Namen spidterer Vertreter des Au-
torenlieds wie Vladimir Vysockij, Aleksandr Gali¥, Novela Matveeva,
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Veronika Dolina, Anatolij Kim u.a. wiren trotz der Unterschiede ohne
ihn undenkbar,
Auch wenn OkudXava in den 60er Jahren vielen durch seine Lieder ein
Begriff ist, so bleibt er doch Dichter. Ia Jahre 1964 erscheinen
gleich zwei Gedichtbiinde: Po doroge k Tinatin®’ und Veselyj baraban-
BeikR?®, 1967 wird Mart velikodusnyj*® versffentlicht. In diese Peri-
ode fallen die ersten Auslandsreisen, die ihn nach Polen, Jugosla-
wien, Schweden, Australien, Frankreich und in die Bundesrepublik
Deutschland ftihren. Seine Gedichte werden in Zeitungen und Sammel-
werken iibersetzt®®, er wird einem breiteren Publikum bekannt. Beim
Jugoslawischen Dichterwettbewerb im makedonischen Struga erhilt er
1967 den I. Preis, den "Zlatni venec”. Besonders mit seinen Konzert-
reisen nach Polen und Frankreich gewinnt er das Publikum. In Polen
wird fast alles von ihm iibersetzt: als "Kulturbotschafter” hat er
nicht unwesentlich zur Versohnung der gespannten Beziehungen zwi-
schen beiden Staaten beigetragen. Auch in seinem eigenen Werk findet
die herzliche Aufnahme in Polen ihren Widerhall®!:

llonuma — MoR nepeas /MOEOBL. 2
In Paris wird seine zweite Platte aufgenommen, und nicht nur die
anfinglich skeptischen Emigranten feiern thn tberschwenglich.®® In
Jugoslawien und in der Bundesrepublik Deutschland wird er v.a. durch
seine Lieder bekannt®*, spiiter wird fast das ganze Prosawerk iber-
setzt,?®
Okud?ava bekommt 1966 Schwierigkeiten wegen seines Einsatzes fiir
Sinjavskij und Daniél’ und 1969 wegen des Engagements fiir Sol¥eni-
cyn, aber auch wegen des Abdrucks seiner Werke im Frankfurter Emi-
grantenverlag Posev. Sein AusschluB aus der KPdSU und dem Schrift-
stellerverband wird erwogen. Er wird aber nicht vollzogen, nachdem
er sich 1972 offentlich von westlichen Interpretationen seiner Werke
distanziert.?®
Ab 1972 schreibt er praktisch keine Lieder mehr und tritt zuniichst
gar nicht, spéter dann sehr selten wieder auf. Auch als Dichter
scheint er voriibergehend zu verstummen. Zwar erscheint sein 6. Ly-
rikband Arbat, moj Arbat 1976°7, doch stammen die Gedichte aus der
Zeit bis 1972.°° OkudZava selbst sagt liber die siebziger Jahre, daB
er in dieser Zeit kaum Gedichte geschrieben habe, und erklidrt das

aus den folgenden Umstanden: ... & yTpaTWil CNOCOBHOCTH MLICIMTH
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noatvuecku.">® Ohne ihm politischen Opportunismus vorzuwerfen, ver-
sucht Fedecki das auch mit gesellschaftlichen Faktoren zu erkliren.
Auf die Frage nach OkudZavas offizieller Anerkennung stellt er fest:

Przyszlo to za pdZno. Jego plyty zjawily sie na pdlkach
sklepow, kiedy Jjuz nie zajmowal sie piosenkami. Sku-
tecznie przyhamowano rozwéj poety, ktérego utworami 2Zy-
la calta myélaca Rosja.. 190

Die allgemeine gesellschaftspolitische Atmosphidre wihren< seines
Schaffens sieht OkudZ?ava selbst - mit Ausnahme des Aufschwmngs Ende
der SOer Jahre - im AnschluB8 an die beginnenden Intellektuellen-
Verfolgungen ab 1961/1962 dann durch die BreZ’nev-Zeit gepragt:

. B EpPexHeBCKWMA nepvox f MMPOCTO TUXO yMuparn. Bce sum
COBEPUEHHO BEeCPOCBETHO, W § OYMAJ, YTO HWYEero Xopowero
xaaTh Henb3H. [locTeneHHo NepecTan pasoTaTbh, MHE He M-
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canoch ...

Bei seinem Riickzug aus der Lyrik hat seine Beschiftigung mit der
Prosa und sein Interesse an der Geschichte mit Sicherheit eine Rolle
gespielt. Es mag aber auch sein, daB dahinter eine gewisse Gering-
schitzung des eigenen lyrischen Schaffens stand, wie es Fedecki dar-
stellt:

Sadze 2e przesaczylo sie do sdwiadomodsci Okudzawy prze-
konanie, 2e tworczodd pilosenkarska jest dzialalnoséciay
niZszego rzedu, a powazna proza najlepiej wielotomowa,
jest rzeczs wyzsza. Sam Okudiawa w rozmowach ze mng
méwil, 2e trzeba sie wrescie zajad czym$ powalniejszyw.
cho¢ dla mnie powainiejsze sa jego piosenki.*?

Ironisch und ein wenig verbittert rechnet er in V zadtitu bezdarno-
sti*? mit jenen Mechanismen ab, die in der Dichtung wie bein Lied -
und das lalt sich sicherlich auch auf andere Bereiche der Literatur
und Kultur ijbertragen - die Talentlosen mit Erfolg gekront und die
Talentierten zur MittelmiBigkeit und Flachheit animiert heben. Er
verweist darin auch auf die Rolle unfahiger Redakteure, gegen deren
Engstirnigkeit der Kiinstler dann oft in Fragen der Zensur axzukimp-
fen habe. OkudZava fiihrt als Beispiel die Verszeile Arbat, moj Ar-
bat, ty moja religija an, in der ein Redakteur "religija™ durch das
sinnentstellende "relikvija" ersetzt haben wollte.

Nach einer liéngeren Pause wendet er sich wieder verstidrkt der Lyrik
zu., und es erscheinen 1984 Stichotvorenija** und 1988 Vam posvjasta-

46

etsja’" mit neuen, aber auch mit dlteren., bis dahin unveroffentlich-

ten Gedichten, auBerdem eine neue Langspielplatte*®,




123056928

15

Prosa. Okud¥Yava begann schon frith, Ende der SOer Jahre, Prosa zu
schreiben, erste Versuche reichen sogar in seine Kindheit und Jugend
zuriick. Bei{ seinem ersten publizierten Prosawerk handelt es sich um
die autobiographische pouvest’ Bud®' zdorov, ¥koljar, die durch ihre
ausgesprochen subjektive und undogmatische Kriegsdarstellung fiir
Furore sorgte.” Sie wurde auBler in Paustovskijs Almanach Tarusskle
stranicy, der nur in geringer Auflage erschien und dann eingezogen
wurde, in der Sowjetunion erst 1988 wieder aufgelegt.“ Mit Ausnahme
der Erzh'hlung;an bzw. povesti Noven'kij kak s tgolocht“. Fotograf
Zora®®, Front prichodtit k nam®' und Promoksis®? befaBte sich Okudza-
va in den folgenden Jahren fast nur mit Lyrik, bis dann 1968 sein
erster Roman Bednyj Avrosimovu erschien.®?

Dieser Roman, der auch unter dem Titel Glotok suvobody vercffentlicht
wurde, bildet den Auftakt zu einer neuen Art von Prosa, die sich um
historische Themen aus dem 19. Jahrhundert rankt. Die Bezeichnung
historische Prosa lehnt Okud’ava dafiir ab, denn er sieht keinen
prinzipiellen Unterschied zu der Prosa, deren Fabel die Gegenwart
thematisiert. Aus diesem Grund wehrt er sich auch gegen Interpre-
tationen dieser Werke, die darin Parabeln auf die sowjetische Gegen-
wart erkennen (vgl. dazu auch Kapitel 8).

Nach diesem Roman, in dessen Mittelpunkt ein kleiner Schreiber beim
Proze3 gegen die Dekabristen steht, erscheint 1971 Nerst, {lt po-
choZdent ja Sipova, ein mit vielen phantastischen Elementen angerei-
cherter Vaudeville-Roman um die Bespitzelung des Schriftstellers Lev
Tolstoj im Jahre 1862.%* Diese Satire auf das Spitzelwesen, deren
Held der kleine Halunke und Schelm Sipov ist. fdllt in mancherlei
Hinsicht aus dem Rahmen der anderen Romane heraus. 1975 wird sein
dritter Roman Pute¥estuvie diletantov publiziert, der auf dem Hinter-
grund realer Ereignisse die Machtlosigkeit zweler Liebender gegen-
iiber der zaristischen Obrigkeit in den SOer Jahren des 19. Jahrhun-
derts darstellt.®® Sein vierter Roman Svidanie s Bonapartom (1983)
verkniipf t verschiedene Schicksale um die Belagerung Moskaus im Jahre
1812 und behandelt die Vorgeschichte des Dekrabristenaufstands.®®

In der Zeit seiner groBen Romane gewinnt das Autobiographische einen
immer wichtigeren Platz in seinem Schaffen. 1975 verfaBt er die Er-
zihlung Utro krasit neXnym svetom®’, 1976 Castnaja #tzn’ Aleksandra
Pukkina, tlt Imenttel'nyj pade? v tvortestuve Lermontova®® und 1978
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Otdel 'nye neuda{ sred{ splosnych udaz®®. Die erste schildert den
mehrfachen und letztlich erfolgreichen Versuch, sich als Kriegsfrei-
williger zu melden, die beiden anderen stellen selbstironisch Epi-
soden aus seinem kurzen Lehrerdasein dar. 1985 kann er sich nach dem
Erscheinen seines letzten Romans wieder diesem Genre zuwenden. Is-
kusstvo krojki { ¥it'$a®° erzihlt von dem Versuch, sich als Lehrer
seinen Traum von einem Ledermantel zu erfiillen, Urokt lluzyklM von
der Grundausbildung des naiven jugendlichen Freiwilligen und Deuvuika
moe | -ettysz. das dem Band mit autobiographischen Erzihlungen den
Titel gab®?, von der ersten Begegnung des Studenten OkudZava mit
seiner fiir nur kurze Zeit aus dem Lager zuriickgekehrten Mutter im
Jahre 1947. Diese biographische Liicke bis zu ihrer erneuten Verhaf-
tung schlie3t er mit seiner letzten Erzahlung Neta jannaja radost ' .%*
Besonders in den beiden letzten wird der Briickenschlag zu den neue-
sten Gedichten deutlich, die betont autobiographisch sind und in
denen das Schicksal der Eltern und die Abrechnung mit dem Stalinis-
mus ausdriicklich thematisiert werden.®® In letzter Zeit triigt er
sich wieder mit dem Plan eines neuen Romans um die Zeit Pu¥kins und

der Dekabristen.®®

Andere Schaffensbereiche. Bulat OkudZavas Popularitdit beruht auch
auf anderen Schaffenshbereichen, die auBerhalb der Sowjetunion weni-
ger bekannt sind. Einige seiner bekanntesten Lieder wurden in Thea-
terstlicke aufgenommen, so z.B. Sentimental’'nyj romans in das Stlick
Devjatyj val am Moskauer Dramentheater, Do suvidant ja, mal'¥tki{ 1982
ins Boulevardstiick Zolotaja moja Moskva. Man verwendete seine Verse
bzw. Lieder seit 1965 auch u.a. in Pav¥ie { Z¥tuye in der Regie von
Ju. Ljubimov am Tagankatheater (unter Mitwirkung von V. Vysockij),
1970 in Vkus teresni der polnischen Autorin A. Osiecka im Theater
"Sovremennik”, 1975 in Pristegnite remni in der Regie von Baklanov
und Ljubimov am Tagankatheater und 1978 in Bej baraban! {m “Cen-
tral ‘'nyj detskij teatr” in Moskau.

Seine Lieder dienten als Filmmusiken, wobei Belorusski vokzal nur
der bekannteste Film ist.®’ Andere bekannte Lieder OkudZ?avas sind
Kapli datskogo korolja im Film Zenja, Zenetkha { ‘Katjula’, Davajte
vosklicat’' im Film Kl jur bez prava peredafi, A my s toboj, brat iz
pechoty, bekannter als Beri %inel’, po¥lt domoj in Ot zart do zart
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und schlieBlich Beloe solnce pustyni im gleichnamigen Film. OkudXava
ist daneben als Autor von Filmszenarien hervorgetreten, die alle
drei das Kriegserlebnis junger Soldaten darstellen. Es handelt sich
um Pust’ vusegda budet solnce®® und die bekannteren Vernost'®® und
Zenja, Zenetha t 'Katjuka'’®. Vor allem der letzte Film stellt eine
Realisierung seiner ersten povest’ Bud’' zdorov, ¥koljar dar und
wurde daher ebenso strittig diskutiert.’' Es bleibt hier nur anzu-
merken, daf die Verfilmung dieser pouvest’ fiir das polnische Fern-
sehen durch '%jciech Siemion’? nicht unerheblich zu seiner Popula-
ritit in Polen beigetragen hat.

Bulat OkudZava fertigte parallel zu seinen ersten beiden Romanen
Dramenfassungen an, die auf verschiedenen Biihnen aufgefithrt wur-
den.”® Er verfaBte oferki wie beispielweise U Gaaza net otkaza {ber
den deutschen Arzt Friedrich Joseph Haas, der sich durch den Aufbau
des elementaren Gesundheitswesens in Moskau und der #rztlichen und
sozialen Betreuung der Gefangenen, Yerbannten und ihrer Familien
hohes Ansehen errang und liber seinen Tod hinaus verehrt wurde.'* Um
eine dokumentarische Erziéhlung handelt es sich offenbar bei
Jadktim."®

Bulat OkudZava ist ebenfalls als Autor verschiedener Artikel in Er-
scheinung getreten (vgl. Literaturverzeichnis, 2.). Hier sind Buch-
besprechungen zu nennen, kritische Einschitzungen der Arbat-Restau-
rierung, und in neuerer Zeit aktuelle politische und literaturpoli-
tische Stellungnahmen. Unter diesen Artikeln ragen jedoch die Nekro-
loge auf Brassens’® und Vysockij’' klar heraus.

1.2. OkudZava in der Literaturwissenschaft

Lange Zeit existierte eine Auseinandersetzung mit OkudZavas Werk nur
in Zeitungen und Zeitschriften. und die Behandlung nach auBerlitera-
rischen Kriterien war die Regel. In den sowjetischen Monographien
der 60er und 70er Jahre befaf3te man sich fast ausschlieBlich mit den
der offiziellen Literaturpolitik entsprechenden Schriftstellern, und
so giahnte nicht nur bei diesem Schriftsteller ein groBes Loch. Eine
Ausnahme davon bildet nur seine erste povest’ Bud’ zdorov, ¥kol jar,
die als Lehrstick pazifistischer und antimilitaristischer, damit
auch "antisowjetischer” Literatur behandelt wurde. Ende der 60er
Jahre wurde er - wohl wegen seines politischen Engagements - von den
Literaturwissenschaftlern schweigend iibergangen. Erst seit der zwei-
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ten Hilfte der 70er Jahre beginnt man sich nun ernsthafter mit sei-
nem Werk auseinanderzusetzen, d.h. es unter literaturwissenschaftli-
chen und nicht unter primir politischen Gesichtspunkten zu betrach-
ten. Dies begann in der Behandlung der Prosa und setzte sich bei der
Lyrik und den Liedern fort; markant ist die nun liberwiegend positive
Einschitzung OkudZavas. In Monographien taucht die Lyrik hiaufig bei-
laufig auf. Eine Untersuchung BELAJAs, die das Gemeinsame von Lyrik
und Prosa herausarbeitet, ist neueren Datums und mag neue Tendenzen
markieren.’®

Anders verhidlt es sich in der englischsprachigen und in der deut-
schen Literaturwissenschaft, wo man sich schon friih mit dem Werk
dieses Schriftstellers beschﬁftigte." Im bundesdeutschen Raum er-
schienen bisher die einzigen Dissertationen, die OkudZavas Werk
unter irgendeinem Aspekt zum Thema haben. Die erste mit dem Titel
Bulat OkudZcva und die Rritische Literatur iiber den Krieg von Karl-
Dieter van ACKERN®® befaBt sich mit seiner ersten povest’ Bud' zdo-
rov, Ykoljar und mit den Gedichten, die dem Themenkreis der Kriegs-
verarbeitung zuzurechnen sind. Die Arbeit stiitzt sich also auf rela-
tiv frilhe Werke des Autors und richtet den Blickwinkel auf Veridnde-
rungen 1in der Literatur nach dem XX. Parteitag der KPdSU. Was sie
dariiber hinaus auszeichnet, ist die ausfiihrliche und erstmalige
Bibliographie der Werkausgaben, Einzelveroffentlichungen in Perio-
dika und Sammelbiinden sowie Artikel Bulat Okud¥avas, Ubersetzungen
seiner Werke und der russischen und deutschen Sekundiirliteratur. Ein
Namens— und Werkregister erleichtert das Auffinden der entsprechen-
den Passagen im Buch.

Mit OkudZavas Lyrik befaBt sich Hildburg HEIDER in Der Hoffnung
kletnes Orchester.®' Sie ordnet die Gedichte bestimmten Themenkrei-
sen zu und untersucht deren Aufbau, wobei sie exemplarisch verfiahrt
und eine wissenschaftliche Systematik vermissen laBt. Bei der Ana-
lyse werden personliche biographische Daten des Autors literaturwis-
senschaftlichen Erklarungsversuchen vorgezogen, so dafl die ausge-
withlten Untersuchungsmethoden nicht den angefiihrten von Lotman und
Etkind entsprechen. Die chronologisch geordneten Werkausgaben und
das Verzeichnis der Rezensionen lehnt sich weitgehend an das umfang-
reichere van Ackerens an, wobei zahlreiche Ungenauigkeiten dies zu

einer unzuverlidssigen Quelle werden lassen.®?
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Unter einem gmnz anderen Aspekt untersucht Degmar BOSS Okudiavas
Werk in ifhrer Dissertation Das sowjetrussische Autorenlied. Eine
Untersuchung des Schaffens von Aleksandr GCalt¥, Bulat OkudZava und
Viadtmir Vysockij.®® Sie verfolgt diese relativ junge Gattung im
Schaffen ihrer drei Hauptvertreter, ordnet es unter gesellschaft]i-
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chen und werkimmanenten Kriterien in die sowjetische Kultur im wei-
teren ein und bestimmt dann anhand spezifischer Untersuchungsmetho—
den, die der Realisierung als Lieder gerecht werden, seine unter-
schiedliche At.'tspria'gung bei den drei genannten Vertretern. Im Anhang
befindet sich eine zuverlédssige Bibliographie.

1.3. Aufgaben und Ziele der Arbeit

Wie im vorangehenden Abschnitt gezeigt werden konnte, war iberwie-
gend OkudZavas Lyrik Gegenstand wissenschaftlicher Arbeiten, van
Ackerens Dissertation bezieht sich auch auf die friihe Prosa. Bisher
liegt jedoch keine Untersuchung seiner grof3en Prosawerke (povestt
und Romane) sowie seiner autobiographischen Erzihlungen vor. Eine
umfassende Untersuchung seiner kleinen und groBen Prosawerke nach
poetologischen Cesichtspunkten soll in dieser Dissertation geleistet
werden. Dabel ist zu iiberpriifen, ob zwischen diesen Werken ein inne-
rer Zusammenhang besteht, der dann genauer zu bestimmen wire,®*

Als Schliissel dazu dient die Analyse der Erzi#hltechnik, die beson-
ders das Verhidltnis verschiedener Standpunkte im Werk untersucht,
die Erschlieffung der einzelnen Bedeutungspositionen und der Komposi-
tion des Werkganzen. Ein weiterer Bestandteil dieser Arbeit ist die
Einordnung von Okud¥avas Prosa in die zeitgenossische sowjetische

Literatur. Dem dient v.a. die Untersuchung dessen, wie seine Werke

rezipiert wurden und werden. Zusammenfassend soll jedoch dariiber
hinaus die Stellung dieser Prosa im literarischen ProzeB nidher be-
stimmt werden.

Daraus ergibt sich folgender Aufbau der Arbeit: An die Erorterung
der Analysemethoden schliet sich die Untersuchung der vier Romane
Okud?avas an, wobel abschliefend jeweils die Rezeption des Werks in
der Sowjetunion und im deutschsprachigen Raum erfaft wird. Dem folgt
die Behandlung der pouvest und Erzidhlungen in einem gesonderten Kapi-
tel. Die Zusammenfassung am Ende soll sowohl die wichtigsten Ergeb-
nisse der Arbeit festhalten als auch sein Werk auf der Basis seiner

Grundlinien in die Gegenwartsliteratur einordnen.
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Ygl. Bulat Okud¥ava: Stichotvorenija. Moskva 1984. Ders.: Po-
svjajtaetsja vam. Stichi. Moskva 1988.

Y.a. in seinem letzten Roman Svidanie s Bonapartom, DruZba naro-
dov 7-9/1983,

Wie in der Lyrik stellt er in den autobiographischen Erziéhlungen
sein Erleben, sein Ich in den Vordergrund; in den Erzihlungen,
die v.a. seine Jugend und sein lLehrerdasein thematisieren, ist
er der lyrische Held. Vgl. B. OkudZava: Devudka moej mefty. Mo-
skva 1988.

Mit Bud' zdorouv, Ekol jar wandte sich OkudZava erstmals der Prosa
zu und thematisierte die Konfrontation eines jungen Soldaten mit
dem Krieg. Im Helden war unschwer er selbst zu erkennen. Auch
einige der neueren Erziéhlungen kreisen um das Kriegserlebnis.

Zitiert nach Grigorij Svirskij: Na lobnom meste. Literatura
nravstvennogo soprotivlienija (1946-1976gg.). London 1979, 470.

Kaluga 1956.

B. Okud¥ava: "Oda litob"edineniju, ili O pol'ze svoevremennogo
bit’'ja”. In: Literaturnaja uteba 1/1979, S. 218.

ebd.

ebd. Der ganze Artikel behandelt die Phase nach dem Riickzug nach
Moskau, in der ihm durch die harte Kritik an den bisherigen Ge-
dichten die Entwicklung zum Schriftsteller moglich wurde.

OkudZava wird - obwohl #lter und Kriegsteilnehmer - aufgrund
seines Werks dieser jlingeren GCeneration zugerechnet.

R. RoZdestvenskij: Nam vsem krupno povezlo. Im Gesprach mit F.
Medvedev: I byli na¥%i pomysly ¥isty... In: Ogonek 9/1987, 26-31:
30.

E. Etvulenko: Ja na¥inal kak voltonok-odinotka. Im Gespriach mit
F. Medvedev: ebda, 29-30.

Moskva 1959.
E. Evtu¥enko: Avtobiografija. London 1964, S. 117.

Flegon, und mit ihm auch Etkind und Seemann vertreten die These,
OkudZava sei gekommen, um das pathetische Lied der Stalinzeit,
eines Lebedev-Kuma® abzulosen. Vgl. K.-S. Seemann: "Bulat Oku-
d%avas ‘Cernyj kot' als antistalinistische Parodie.” In: Welt
der Slawen X,1/1986, S. 139-146.

OkudZava selbst erklart sich so den Erfolg seiner Lieder. Vgl.
dazu Ignacy Szenfeld: "Miesiac s Bulatem Okudiawa w Polsce™., In:
Nova Wie$ 33/1967, S. 4-5.
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A. Elkin: "SloZnost prostoty 1 razlo¥Xenie sticha”. In: Don 2/
1966, S. 159.

P. Antokol’skij: "Otcy 1 deti”™. In: Literaturnaja gazeta, 11.12.
1962, S. 3.

T. Sochina: "Goda surovoj prozy. Na¥ sobesednik - Bulat OkudZa-
va". In: Moskovskij komsomolec, 3.2.1980, S. 2.

"0 pesnjach Bulata OkudZavy”. In: Moskovskij literator, 18.1.
1962, S. 2.

Vgl. dazu das Literaturverzeichnis am Ende. Auch Svirskij belegt
seine Popularitit, wenn er sagt: "Bymatr Oxyaxaea. Bcs cTpana ne-
ma ero necimn.” (S. 229.)

So Okud¥ava im Interview mit A. Zebrovska: "My vse re¥e zadumy-
vaems ja o Zesti, Zestnosti, teloveleskoj porjadofnosti...” In:
Russkaja mysl® 24.11.1983, 8.

Poéte-compositeur sovietique. Le chante du monde LCX 74358 1967;
boulat okoudjava. le soldat en papier. LDX 74743 1979,

Pesni Bulata Okud¥avy. Melodija MN-40-38867-8; Bulat OkudZava.
Pesni. Melodija C-60-13331-2. Im Jahre 1978 erschien eine Lang-
spielplatte mit Liedern aus Filmen: Pesni na stichi Bulata Oku-
dZavy 1z kinofll’'mov. Melodija M-60-41235-6.

Zit. nach: Boris Berman: "Wiedersehen nach zwanzig Jahren. Ein
Gesprich mit Bulat Okudschawa”. In: Sowjetunion heute 7/1978,
S. 55.

Zit. nach St. Rassadin: "Vernost'"”. In: Sovetskij ékran 10/
1683, S. 15.

Tbilisi 1964.
Moslva 1964.
Moskva 1967.

Vgl. in der Literaturliste deutsche Ubersetzungen, z.B.''Mitter-
nachtstrolleybus”. Berlin 1965.

Vgl. seine Lieder Proktanie s Pol¥ej und Pute¥estuvie po no¥noj
Yar¥ave v droXkach.

OkudZava im Interview mit A. Zebrovska: "My vse reYe zadumymsja
o Eestl, Zestnosti i ZeloveZeskoj porjado¥nosti. In: Russkaja
mysl' 24.11.1983, 8.

Vgl. dazu Svirskij, S. 471:

Ho Bor Bynat 3anen BceM u3BeCTHY® WYTOUHY0 NMECHI0 O KOpoJe, KO-
TOpLii coFpalicd Ha BORHY, KOpOofieBa €My CTApYN MAHTWO 3amuma M Mno-
NOXUIIA B TPANIOUKY CONRb.

Mapvxayvi B3XPOrHyJ, nNOTAHyncE mnepen, K Oxkynaxase, CIIOBHO Enep—
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Bhle 3aMeTWl ero NpMCYTCTBHE, 38TeM, OBePHYBRIMCh K XeHe, BOCKIMK-—
HYJN. HeT, He BOCKIMKHYZ, npocToHan: '... W B Tpamouxy conp ...°
ITO0 MCKOHHO PYCCKOE MOr 3HATb TOJIILKO MCKOHHO pyccxwii. Bupasurn -
TONBLKO MCKOHHO pycckuft. W MOTOM 3TOT PYCCKWA NADMEAHWMH AIUIOIUPO—
BaN, KaK WKONbHVK, [OOHSB PYKWM HAX I'OJIOBOW.

Er gab am 30.10.1978 in Zagreb ein Konzert, das aufgezeichnet
wurde: OkudZava u Zagrebu. Jugoton LSY-68055. In der Bundesrepu-
blik erschien eine Lizenzausgabe der franzosischen Platte. Bulat
Okudshawa. Lieder. "pldne” 88213,

Vgl. dazu die Anmerkungen in den entsprechenden Kapiteln.

Bulat OkudZava: "V redakciju ‘Literaturnoj gazety'”. In: Litera-
turnaja gazeta, 29.11.1972, 9.

Moskva 1976.

Okud’lava selbst sagt, er habe von 1972 bis 1982 keine Cedichte
geschrieben. Vgl. S. Labanov: Eto mudraja ¥izneradostnost’ moego
naroda... In: Zarja Yostoka 9.5.1984, 4.

OkudXava im Gespriach mit T. Sochina: Goda surovoj prozy. In: Mo-
skovskij komsomolec 3.2.1980, 2.

A. Osiecka u.a.: "Okudzawa”. In: Nowe ksigzki, 15.9.1981, 6.

OkudZava im Interview mit Matizen: "Ja ne terjaju nadeZ’dy..."
In: Sovetskij ékran 3/1990, 18.

A. Osiecka u.a.: "Okudzawa™. In: Nowe ksiazki, 15.9.1981, 6.
Literaturnaja gazeta, 20.6.1973, 6.

Moskva 1984.

Moskva 1588,

So OkudZava im Interview mit E. Michajlova: Bulat OkudXava: "To
11 med., to 1i gor'kaja Za%a". In: Daugava 7/1986, 105.

Tarusskie stranicy. Tarusa 1961.

In: Devulka moej metty. Moskva 1988,

Die 1962 verfafite povest® erschien erstmals 1969 unter dem Titel
Kak s tgolotki in Kodry 571969, S. 45-95. Einem breiteren Pubii-
kum wurde sie erst unter dem Titel Noven'kij kak s igolotki (in:
Devu¥ka moej me¥ty) bekannt.

Grani 73/69; als Einzelveroffentlichung Frankfurt/M. 1970.
Zuerst in: Koster 5/1965, 7-35. Buchausgabe: Moskva 1967.

Zuerst in: Junost®' 1/1966, 55-63.
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Zuerst in: DruYba narodov 4-6/1969. Als Buch hatte es den Titel
Glotok suvobody. Povest’ o Pestele. Moskva 1971.

Zuerst in: Dru¥ba narodov 1271971, als Buch dann unter dem Titel
Pocho*dent ja Stpova, tlt Starinnyj vodeuvil'. Moskva 1975.

Zuerst in: DruYba narodov 8-10/1976, als Buch: Moskva 1979. Ein-
zelne Kapitel wurden in Zeitschriften vorabgedruckt, z.B. in
Nauka { 2izn’ 12/1977.

Zuerst in: DruYba narodov 7-9/71983, als Buch: Moskva 1965.

Erstmals in: Dom nad Cinardali. Tbilisi 1979, S. 187-192; spiter
in: Devuikka moe] melty.

Erstmals in: Literaturnaja gazeta, 27.10.1976, dann {n: Devu¥ka

Erstmals in: Dru¥Yba narodov 1/1979; ebenfalls in: Pamir 1/1979,
zuletzt in: Devudka ...

Erstveroffentlichung in: Devuska ...
Erstmals in: DruXbe narodov 6/1985.
Erstmals in: Dru¥ba narodov 10/1986.
Moskva 1988.

Erstmals in: Ogonek 14/1989, 18-19.

Vgl. die Gedichte Moj otec (1987), Ubtllt moego otca (1966!),
Pis'mo k mame (1975), Stolt zadremat' nemnogo (1981), Sobralsja
k mame ~ umerla (1983), Nu &to, generalissimus prekrasnyj (1981)
und Ne sliskom-to {zyskan vtd za oknamt (1966!). Alle in: Po-
sv jaSfaets ja vam.

Okud?ava in dem Interview: Vy sly¥ite, grochofut sapogi ... In:
Y mire knig 5/1984, 64.

Es handelt sich um das Lied Nam nu#na odna pobeda.

Szenario OkudZava/Todorovskij. Regie: P. Todorovskij. Studio
Odessa. Es liegen nur Artikel iiber die laufenden Dreharbeiten
1965 vor, aber keine Belege dafiir, daB der Film auch in sowjeti-
sche Kinos gelangte.

Szenario OkudZava/Todorovskij. Regie P. Todorovskij. Studio
Odessa. Der Film wurde beim 4. Internationalen Filmfestival Mos-
kau 1965 der Uffentlichkeit vorgestellt. Eventuell handelt es
sich um eine Umbenennung des ersten Films, denn die zeitliche
und inhaltliche Ubereinstimmung ist iiberraschend.

Szenario OkudZava/Motyl’. Regie: V. Motyl'. Lenfil'm 1967.
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Negative Kritiken stammen von Neferova, Zorkin und besonders
von Markova, auf deren Artikel OkudZava selbst antwortete (Trud,
1.12.1967). Positiv hebt sich nur Chmelik ab.

Die polnische Ubersetzung “Jeszcze polyjesz ..." ist von Ziegmo-
vit Fedecki. Warszawa 1962. Die gleichnamige Fernsehverfilmung
wird als sehr gelungen bezeichnet. Vgl. Szenfeld.

Glotok suvobody: p'esa v dvenadcati kartinach s éplilogom. Moskva
1966 entstand sogar vor dem Roman und unterscheidet sich erheb-
lich von diesem: Die Handlung dreht sich um BestuZev, nicht um
den Schreiber Avrosimov. Das Stiick wurde 1967 im "Teatr junogo
zritelja im. Leninskogo komsomola™ in Krasnodarsk und 1971 im
"Gosudarstvennyj teatr junogo zritelja" in Leningrad aufgefiihrt.
Mersi, tli Starinnyj vodeuvil’. P'esa. Leningrad 1975.

Nauka { 2izn’ 12/1980, 130-137.
Smena 24/1957, 17.

"Pamjat{ Brassensa'”. In: Literaturnaja gazeta, 11.11.1881, 15.
Auffdllig sind die Gemeinsamkeiten zwischen beiden Dichtern,
wenn OkudZava den "kynbT xemmsin’” bel jenem hervorhebt.

"Venok poétu”. In: Menestrel'. Special’'nyj vypusk avgust - sen-
tjabr® 1980gg. Diese Zeitung hat OkudZavas Vers Vozmemsja za
rukt, druz'ja! als Motto und enthilt sein Gedicht 0 Volode VYy-
sockom ja pesnju pridumat’ re¥tl.

Pute¥estvie v poiskach istiny. Bulat OkudZava. In: G. Belaja:
Put' v poiskach. Tbilisi 1987, 184-207. Ferner: Cennost’ pro-
stych istin. In: Avrora 12/1985, 109-119. V kontekste chudoXest-
vennogo mira. In diess.: Literatura v zerkale kritiki. Moskva
1986, 202-225. Ubersetzt als: Reise auf der Suche nach Wahrheit.
In: Kunst und Literatur 2/1985, 199-21].

Ygl. dazu D. Brown 1978, E. Brown 1982, G. Hosking 1980, H.
Smith 1979, A. Rothberg 1972, J. Holthusen 1968 und 1973, W.
Kasack 1976 und 1983, M. Slonim 1972, A. Steininger 1965,

Miinchen 1976.
Frankfurt/M. 1983.

OkudZavas 3. Lyrikband Po doroge kR Tinatin erscheint nie unter
dem richtigen Titel (124, 128), aus dem Kritiker Baklanov wird
Batalov, die Artikel "Metnulo” und "Ctoby 5elest stranic "
sind nicht anonym, sondern stammen von den Autoren Smirnov und
G. Solov’ev. Front prichodit kR nam wird falsch auf 1967 datiert.
Dies sind nur einige Beispiele fiir das nachlassige Umgehen mit
dem Material.

Miinchen 1985.

Das urspriingliche VYorhaben, Lyrik und Prosa zu behandeln, muBGte
wegen des Umfangs aufgegeben werden. Dennoch soll versucht wer-
den, VYerbindungspunkte zwischen beiden Schaffensbereichen her-
auszuarbei ten.
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2. RETHODISCHE VORAUSSETZUKGEN

"Poetik"” wird in so unterschiedlichen Bedeutungen verwendet, dafl
eine Abgrenzung und eine genaue Bestimmung dessen notwendig ist, was
hier darunter verstanden wird.

Der Begriff Poetik hat hier keinen normativen Charakter. Er umfaBt
demmach keine Regeln fiir das literarische Schaffen, ftir Formen, Gat-
tungen, Stil und Sprache, was ihm ausgehend vom Humanismus bis in
die neuere Zeft zugeschrieben wurde. R. Jakobson weist ihr folgende
Aufgabe zu:

Die Poetik befaBt sich vorab mit der Frage Was macht
eine verbale Botschaft zu etnem Kunstwerk? Da nun das
zentrale Thema der Poetik in der differentia specifica
der Wortkunst zu anderen Kinsten und zu anderen Arten
verbalen Verhaltens liegt, nimmt die Poetik in der Li-
teraturwissenschaft eine fithrende Rolle ein.?

Doch auch innerhalb dieses Rahmens verbergen sich hinter diesem Be-
griff verschiedene Gebiete; hier soll er aber weder als Literatur-
theorie noch in Welleks Sinn als "criticism” Verwendung finden.
Vielmehr wird hier unter Poetik jener Bereich der Literaturwissen-
schaft verstanden, der die innere Spezifik der Literatur untersucht.
Dabei umfaBt sie - wie Jakobson feststellt - die beiden Problemkrei-
se Synchronie und Diachronie. Beide Bereiche durchdringen sich gegen
seitig, denn:

Die synchronische Beschreibung beriicksichtigt nicht nur
die literarische Produktion zu einem bestimmten Zeit-
punkt, sondern auch den Teil der literarischen Traditi-

on, der fiir diesen Zeitpunkt noch lebendig blieb oder
neu belebt wurde.?

[...] und andererseits befaBt sich die historische Fra-
gestellung zur Poetik und Linguistik nicht nur mit den
wechselnden, sondern auch mit den kontinuierlichen,
dauerhaften und statischen Faktoren. Eine griindliche
und umfassende historische Poetik oder Sprachgeschichte
ist ein Gebéude, das auf einer Reihe von sukzessiven,
synchronischen Beschreibungen beruht.?

Poetik wird hier vorrangig synchron in Jakobsons Sinn verstanden,
bezieht sich hier aber nicht auf die allgemeine literarische Produk-
tion zu einem bestimmten Zeitpunkt; sie bezeichnet vielmehr die Ge-
samtheit der strukturellen Verfahren und Merkmale, die das Werk ei-
nes bestimmten Schriftstellers auszeichnet. Da sich Poetik “mit der
poetischen Funktion nicht nur in der Dichtung, wo sie alle anderen
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Funktionen dominiert, sondern auch auBerhalb der Dichtung, wenn eine
andere Funktion der poetischen den Vorrang abnimmt" befaSt*, kann
ihr auch keine Beschrénkung auf eine einzelne Gattung entsprechen.
Die hier vorgenommene Ausklammerung der Lyrik leitet sich aus einer
praktisch notwendigen Beschridnkung des Untersuchungsgegenstandes
her.

Poetik hat hier also die Bestimmung der f{iir OkudZXavas Prosawerk
spezifischen Strukturmerkmale zum Ziel. Am Beginn dessen steht das
Freilegen der "einheitlichen, aus mehreren Ebenen bestehenden, funk-

"6 jedes einzelnen Werks. Basierend auf der

tionierenden Struktur
Einzelanalyse sollen die poetologischen Verfahren, verstanden als
deren innere Spezifik, erarbeitet werden, die fiir OkudZavas gesamtes
Prosawerk als bestimmend angesehen werden konnen. Darauf baut der
Versuch auf, ihn in den literarischen ProzeB der sowjetischen Gegen-
wartsprosa einzuordnen.

Die Untersuchung basiert auf der allgemein anerkannten These, daf
dem sprachlichen Kunstwerk sowohl kommunikative wie auch é@sthetische
Funktionen innewohnen. Es ist daher ein Kommunikationsmittel, das
sich dazu sowohl der natiirlichen Sprache bedient, als auch bestrebt
ist, die Struktur selbst zum Tréger der Information zu machen. Als
solches unterscheidet sich seine Sprache von anderen: es baut aber
gleichzeitig auf dem Typus der Sprache auf, was Lotman als “sekunda-
res modellierendes System"® bezeichnet. Der poetische Text schaltet
dabei keine der Sprachfunktionen aus, er gewichtet sie vielmehr um,
was zur Dominanz der poetischen Funktion fiihren kann. Autonomie der

poetischen Funktion ist dabei jedoch nicht gleichzusetzen mit ihrer

Isolation.
Sprachfunktionen nach Jakobson-'
KONTEXT (referentiell)
MITTEILUNG (poetisch)
SENDER ~~EMPFANGER
(emotiv) (konativ)

KONTAKT (phatisch)
KODE (metasprachlich)

Dieses allgemeine Kommunikationsschema l&f3t sich nicht nur auf die

Korrelation Autor - Werk - Leser anwenden, es ist auch auf werkimma-
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nente Strukturen des Kunstwerks iibertragbar. Da solche Strukturen
innerhalb des sprachlichen Kunstwerks bestehen, gehort heute zum Be-
stand vieler Literaturtheorien. Dieser Ansatz wurde v.a. flr die
Analyse von Prosa fruchtbar gemacht. Ein verfeinertes Modell zur
gleichzeitigen Erfassung der inner- und auBertextl]ichen Kommunika-
tionsstrukturen, das {iber die Prosa hinaus im Prinzip auch auf die
Lyrik und {mit Einschriinkungen) auf das Drama anwendbar ist, wurde
von A. Okopleri-Stawirnska® geschaffen. Dieses Grundmodell, das die
Komunilcations;strukturen auf allen Ebenen prézisiert, wurde in ver-
schiedenen Teilbereichen sowohl innertextlicher Instanzen wie auch

solcher des literarischen Prozesses weiterdifferenziert.®

Schemn der literarischen Kommmikation'®

¢
ferzihite
S1 (czibhe gendende) Fgurl  E1 (empfangende) NI
Figu) S
Textes g
S2 [Bktrver Erzihker) F2  (fktiver Adremse] N2 3
Autorbe- i
[absteakeer Autor] E3 faburakter wultsein i
53 Adresaat| N3 Texe
[realer Leser (in ‘
Y e I :
Weranschen Werks)] lierarischen N4 Hitonsche] 2
"“'“!l Personen i
auBerhald
o (Leser abs historische des Textes i
S5 (pmocdebmemcie  E5 o) NS
¢
(N = Kommunikationsniveau; S = Sender: E = Empfiénger)
(N' ... N° innertextliche Kommunikationsniveaus,
N* ... N® auBertextliche Kommunikationsniveaus)

N' stellt die Ebene der erzihlten Figuren im Erzihlwerk dar. Als
Bestandteil der erzdhlten Welt nehmen diese Sender- und Empfanger-
rollen ein, die jedoch austauschbar sind. Dem hoheren Niveau N? sind
diese Instanzen jedoch eindeutig untergeordnet, denn sie werden von

seiner Senderinstanz berichtet oder erzidhlt. Die niedrigere Ebene
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weiB nichts von der dariiberliegenden, die erzidhite Figur (bei Oko-
plen-Stawiniska: der Held) weiB also nicht, daB sie erzidhlt wird.

N? bildet das Niveau, auf dem der fiktive Erzihler {(auch Erzihler,
Rarrator; bei Okopleri-Stawiriska: der Haupt-Narrator) und der fiktive
Leser (auch fiktiver Adressat; bei Okopieri-Slawifiska: Adressat der
Narration) angesiedelt sind. Beide sind keine Figuren im Text, sie
entstehen aber als figurale Instanzen des Textes. Der Erzidhler kon-
stituiert durch seine Narration die Figuren der erzéhlten Welt, doch
ist seine Herrschaft iiber die Figuren dieses Niveaus nur begrenzt.
Sobald er nimlich seinem Helden das Wort erteilt (in direkter Rede),
erlangt dieser eine gewisse Autonomie, die iiber seine Figurenrede
hinaus durch die erlebte Rede auch den Erzihler beeinflussen kann.
Die Rede des Erzihlers ist immer auf einen Adressaten gerichtet.
Dies kann in einem deutlichen Bild eines Gesprachspartners zum Aus-
druck kommen, er kann aber auch vollig unerwidhnt bleiben. Es schliagt
sich in implizierten Informationen im Text nieder; Schmid weist je-
doch darauf hin, daB diese Instanz nicht unabhingig vom Erzihler
existiert und erst durch "dessen Appell, Impression und Orientierung
[...] geschaffen” wird.'®

Aus dem Verhaltnis des Erzihlers zur erzihlten Welt und ihren Figu-
ren, aus der Art des Erzahlers (Ich- und Er-Erzidhler) und dem von
ihm entworfenen fiktiven Leser ergeben sich zwei grundlegende Dar-
bietungsformen des Erzihlens, zwischen denen es vielfache Uberginge
gibt: auktoriale und personale Gestaltung.

N®? ist die Ebene, auf der der abstrakte Autor (auch ospas asropa'?;
Okopien-Stawiriska: Subjekt des Werks) alle Bedeutungsschichten der
Instanzen auf Ebene N' und N? organisiert und zusammenfaBt. Der ab-
strakte Autor kann verstanden werden als ein theoretisches Kon-
strukt, als “"Integrationspunkt und Voraussetzung fiir die Generierung
einer Gesamthypothese zur Bedeutung des Textes, ausdriickbar als Er-
zihlkonzept.”'? Er ist weder mit dem fiktiven Erzidhler noch mit dem
realen Autor gleichzusetzen. Im Unterschied zum ersten gibt es immer
nur ein Subjekt des Werkganzen (ein Werk kann jedoch mehrere fiktive
Erzahler haben: vgl. PuteX¥estuie diletantov und Svidanie s Bonapar-
tom), und ebenso wie fiir den Erzidhler kann hier gesagt werden, daf3
die untergeordneten Ebenen von der Existenz der (iibergeordneten

nichts wissen. Der abstrakte Autor ist Ausdruck der Gesamtstruktur
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des Textes, er wendet die Regeln des literarisch-disthetischen Kanons
im Werk an.
Wie der abstrakte Autor ist der abstrakte Leser (Okopieri~-Slawiriska:
Adressat des Werks) im Werk enthalten, nicht aber dargestellt. Cer-
venka nennt ihn die im Werk enthaltene "Gesamtheit der geforderten
Verstehensfiéhigkeiten: [...] dieselben Kodes zu benutzen, und deren
Bestand dem Schaffen des Sprechenden analog zu entfalten, [...] die
Potentialitdt des Werkes in ein #dsthetisches Objekt zu verwan-
deln."*'* '
Uber die Elemente zur Sinnkonstituierung hinaus manifestiert sich
der abstrakte Autor auch in metasprachlichen Aussagen im Werk, nim-
lich dem Titel, Kapiteliiberschriften und -~elnteilung, Motti, Anmer-
kungen und graphischen Hervorhebungen.
N* umfaSt den realen Autor und den realen Leser (Okopiefi-Stawiriska:
Sender des Werks, Subjekt der Schaffensakte - Empfanger der Werks,
idealer Leser). In diesem textexternen Bereich wird die Kommunika-
| tion zwischen dem realen Autor als dem Produzenten eines literari-
! schen Werks und dem realen Leser erst durch den Leseakt hergestellt,.
Der reale Leser ist dabel eine sich verdndernde GroBe. Wirkt der
reale Autor als Disponent literarischer Regeln, die er fiir dieses
Werk auswidhlt, so impliziert dies auch das Bild eines Rezipienten,
der diese Regeln versteht und sie zu entschliisseln vermag. Fallen
der vom Autor intendierte Regelrezipient und der reale Leser zusam-
men, spricht man vom idealen Leser.
N® ist der Bereich des historischen Kontextes iiber das gesamte lite-
rarische Werk eines Autors hinaus; hier sind der Autor in alien sei-~
nen Lebensrollen (oder als historische Person) und der Leser in al-
len seinen Lebensrollen (oder als historische Person) angesiedelt.
Zwischen dem Autor aller seiner Werke und dem Leser gibt es hier
keine Kommunikation, da beide in den gesellschaftlichen und histori-~
schen Kontext der Zeit eingebettet sind. Dieser Bereich dient als
"BestimmungsgroBe”'® fiir den Bereich des realen Autors und Lesers.
Besonders hier kann es 2zu einem Auseinanderklaffen beider GroBen
kommen: Autor und Werk bleiben identisch, wihrend Leser aus ver-
schiedenen historischen, kulturellen oder soziologischen Kontexten
einen verianderten Dechiffrierungskode anlegen und ein Werk ganz un-

terschiedlich rezipieren konnen.
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Mit den an der literarischen Kommunikation beteiligten Instanzen auf

Jeder Ebene des Erzidhlwerks und ihren wechselseitigen Beziehungen

befaBte sich Schmid. Er erarbeftete fiir die Untersuchung der inner-

textlichen Komminikationsstrukturen neun Kriterien zur Unterschei-
dung von Erzidhler und Personentext. Als besonders relevant erweisen

sich Schmids Merkmale flir die Erforschung der Ebenen N' und N?, d.h.

der erzihlten Figuren, des fiktiven Erzihlers und des fiktiven Le-

sers. Damit lassen sich die Merkmale, die fiir die Darbietungsform
entscheidend sind. zweifelsfrei erarbeiten.

Merkmnle zur Unterscheidung von Erziithler- und Personentext'®:

1. Thematische Merkmale: Auswahl und Aufeinanderfolge der erzah]ten
Gegenstindlichkei ten.

2. WertungsmhiB3ige Merkmale: Die Bewertung der erzidhlten Gegenstiand-
lichkeiten.

3. Grammatische Merkmale der Personalformen: Der Personentext {st
durch das Ich-System bestimmt, der Erzidhlertext (auBer in der
Ich-Erzihlung) durch das Er-System.

4. Grammatische Merkmale des Tempus: Der Personentext kann alle
Tempusformen enthalten, wihhrend im Erzihlertext das epische Pri-
teritum vorherrscht.

5. Deiktische Merkmale: Bezeichnung der Handlungsgegenwart und des
Handlungsraums.

6. Merkmale der Sprachfunktion: Er unterscheidet Darstellung, Ex-
pression und Appell.

7. Lexikalische Merkmale: Gleiche Gegenstidnde konnen unterschiedlich
benannt sein.

8. Syntaktische Merkmale.

9. Graphische Merkmale: Der Personentext 1ist durch graphi'sche Zei-
chen (z.B. Anfiihrungszeichen) markiert, wihrend der Erzi#hlertext
unbezeichnet ist.

Aufgrund dieser Merkmale lassen sich Erzidhler- und Personentext in

eine Opposition zueinander setzen. Nicht alle Merkmale wmiissen in ei-

nem Text vorhanden sein, insofern sind sie als umfassendste poten-
tielle Moglichkeiten anzusehen. Stimmen hingegen Erzahler— und Per-
sonentext z.B. in der Bezeichnung von Personen oder GCegenstiénden
tiberein, so ist die Opposition der Texte in diesen Merkmalen neutra-
lisiert. Davon konnen alle Merkmale mit Ausnahme von Merkmal 9 be-

troffen sein.
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Sind alle Merlkmale ausschlieBlich einer handelnden Figur zuzuordnen,
so handelt es sich um reinen Personentext (PT). Weist eine Aussage
Jedoch keinerlei Merkmale auf, die sich auf die Perspektive der Per-
son beziehen, liegt reiner Erzihlertext (ET) vor. Besonders in Bezug
auf den Erzihlertext ldfAt sich jedoch feststellen, daB in ihm hiufig
Merkmale realisiert werden, die auf den Personentext verweisen. In
diesen Fillen kommt es zu einer Vermischung der Texte oder Stand-
punkte, die als Textinterferenz bezeichnet wird. Ihre wichtigsten
Formen sind die indirekte und die erlebte Rede.
1. indirekte Rede:
Sie ist formal fest gegliedert in einen Einteilungsteil (oma my-
mama, cxasam etc.) und einen davon abhiingigen Wiedergabeteil:
sie dient der Darstellung von 1. HuBleren Reden, 2. Gedanken, Ge-
filhlen und Wahrnehmungen einer Person. Je nachdem, ob der Wieder-
gabeteil die Perscnenrede auktorial iliberarbeitet oder sich weit-
gehend an sie anlehnt, kann zwischen auktorialer und personaler
indirekter Rede unterschieden werden.'”’
a) auktoriale indirekte Rede:

b) personale indirekte Rede:

2. erlebte Rede:
Diese Kernform der Textinterferenz, die wesentlich zum Bedeu-
tungsaufbau des Werks im modernen Erzihlen beitridgt, wird in der
russischen Terminologie als HecoscTBenHO-TIpEMaRx peunr bezeichnet.
Formal gehidrt diese (durch Merkmal 9) immer dem Erzihlertext an,
und meist verwendet sie die Personalformen der 3. Person Singular
(Merkmal 3). Im Unterschied zur indirekten Rede fehlen in ihr
Einleitungsworte sowie unterordnende Konjunktionen. Inhaltlich
ist sie dem Personentext zuzuordnen, da die tibrigen Merkmale ent-

weder dieser Perspektive ganz entsprechen oder teilweise neutra-
lisiert sind.

a) uneigentliche Rede: PT 1.2. 4.5.6.7.8

ET 3. 9



00056928

32

b) gemischte Rede: PT 1.2, -.6.-.8,
EI‘ 3I4I-—' L 9
c) erlebte Wahrnehmung: PT 1.2

ET 3.4,5,6,7,8,9

Neben diesen Grundformen gibt es, bedingt durch einzelne Opposi-
tionspaare, Unterformen, auf die hier nicht weiter eingegangen wer-
den soll.

Ausgehend von diesem Analysemodell, das auf den Satz und sogar m.E.
auf das Wort anwendbar ist, werden die personalen Strukturen im Pro-
sawerk von der Ebene der erzdhlten Figuren bis hin zum abstrakten
Autor und seinem Adressaten untersucht. Fir die textexternen Schich-
ten werden zum einen alle schriftlich fixierten AuBerungen des
Schriftstellers, v.a. zur Literatur, zum anderen alle verfligharen
schriftlichen Materialien - im wesentlichen Kritiken und Rezensionen

- iiber die Rezeption der Werke verwertet.
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3. BEDNY]J] AVROSINOY

Unter diesem Titel erschien der Roman 1969 in der Literaturzeit-
schrift Dru¥Xba narodov (4-6). Das fiir die Buchverdffentlichung ge-
wihlte Glotok suvobody. Pouvest’ o Pavle Pestele (1971) signalisiert
eine andere Gewichtung der Bedeutungskomponenten; als ungiinstig er-
weist sich dieser Titel jedoch durch die Namensgleichheit mit dem
1967 uraufgefiihrten Drama, das sich zwar ebenfalls auf denselben hi-
storischen Vorgang, den Dekabristenaufstand, bezieht, sich von der
povest’ aber durch die Protagonisten, durch Handlungszeit und -auf-

1

bau unterscheidet.” Der Roman erschien mehrfach in russischer Spra-

che? und wurde vielfach iibersetzt”.

3.1. Die Fabel

Der Roman ruft vor allem unter dem Buchtitel den Eindruck hervor, es
handle sich um einen historischen Roman iiber die Dekabristen, die
durch Pestel® verkorpert werden. Als Hauptfigur entpuppt sich jedoch
Ivan Evdokimovi& Avrosimov. Seine bewuflitseinsmiflige Verarbeitung der
Ereignisse steht im Mittelpunkt der pouvest’.

Der ProzeB8 gegen die Anfiihrer des Dekabristenaufstandes im Januar
und Februar 1826 i{st die Handlungszeit. Der Schauplatz ist, von ei-
ner Reise nach Lincy abgesehen, Petersburg.

Avrosimov kommt durch die Vermittlung seines Onkels, der bei der
Niederschlagung des Dekabristenaufstands aktiv war, aus der Provinz
in die Hauptstadt und erhi&lt den Posten eines Schreibers. Er fiihrt
beim Verhor Pestel’s Protokoll, verarbeitet aber dessen Aussagen und
setzt sich immer mehr damit auseinander. Es vollzieht sich ein wi-
derspruchsvoller BewuBtseinsproze3 um die Selbstfindung des Helden,
der eng um die Frage der Zarentreue und des Zarenmordes kreist. Die
Gegenposition vertritt Pestel’, aber die urspriingliche Unterschei-
dung in Gut und Bose, Schwarz und Weif3 wird zunehmend angezweifelt.
Avrosimov niahert sich dem Standpunkt des Dekabristen an.

Die Personlichkeitsentwicklung des Schreibers vollzieht sich langst
nicht nur in Bezug auf politische Fragen: sein ganzes Weltbild, sei-
ne Lebensart gerat ins Wanken. Im Haus des "Nymphenbesitzers" Vra-
nickij vermischt sich alles Neuartige: Er lernt Offiziere kennen,

die fir seine weitere politische Entwicklung von Bedeutung sind, und
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durch die "Nymphen” werden seine romantisch-hinterwildlerischen An-
schauvungen iber die Liebe grotesk illustriert. Er verliebt sich zu-
erst in Pestel's Schwiigerin Amalija Petrovna, dann in die Schwester
des fritheren Dekabristen Zaikin, Nasten'ka: die politische Motiva-
tion tritt dabei stirker in den Vordergrund.

Diese Entwicklung erfihrt von zwel Seiten Antrieb. Durch Majboroda,
den Verriter Pestel’'s, erhidlt Avrosimov ein detailliertes Bild von

dem deutschstimmigen Dekabristenfiihrer. Gleichzeitig erschiittert der
Vertrauensbruc‘h des Rittmeisters Slepcov an Zaikin den Obrigkeits-
glauben des Helden. Die Einstellung des Helden &ndert sich sichtbar
durch seine Begegnungen mit Pestel’ und Zaikin. Als er Pestel’ in
seiner Zelle besucht, begreift er klar das Intrigenspiel der Unter-
suchungskommission gegen den Oberst:; in ihm keimen Mitleid und Sym-
pathie fir ihn auf. Daher sucht er wihrend der Fahrt zur Ausgrabung
der Russkaja pravda den Kontakt zu Zaikin. Nun will Avrosimov han-
deln. Er fordert Slepcov zum Duell und plant Pestel's Befreiung, die
er aber wegen eines Rendezvous verschiebt. Pestel'’'s Schwhigerin ver-
riit den Plan an den Kriegsminister; Avrosimov wird von Buturlin, el-
nem Bekannten, verhaftet. SchlieBlich wird er wieder in die Provinz
geschickt, wo er heiratet und die Petersburger Ereignisse vollig aus
seinem BewuBtsein verdrangt.

3.2. Die erzihlten Personen

In dem Roman existieren verschiedene, vom Erzihler unabhiingige
Standpunkte, die durch einzelne oder mehrere Personen reprisentiert
sein konnen. Sie stehen nicht gleichberechtigt nebeneinander. Sind
die untergeordneten Standpunkte als relativ statisch zu begreifen,
so befindet sich die Personlichkeit des Helden Avrosimov in einem
tiefgreifenden und widerspruchsvollen Wandel. Dieser Proze3 ist das
zentrale Thema des Romans. Daraus ergibt sich die Hierarchisierung
der Standpunkte: Sie unterliegen nicht der Bewertung durch den Er-
zdhler, sondern sind dem BewuBtsein des Helden untergeordnet. Im
folgenden werden daher zuniichst die Standpunkte betrachtet, mit de-
nen sich der Protagonist auseinandersetzt; erst dann werden die

Avrosimovs und Pestel’'s untersucht.
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3.2.1. Die zaristische Obrigkeit

Diese Personengruppe vertritt Positionen, die sich nur in Detalls
unterscheiden und denen der Held anfangs nahesteht. Die Obrigkeit
wird durch den Zaren, die Untersuchungskommission und Avrosimovs
Onkel verkorpert.

Dem Einsatz seines Onkels Artamon Nichajlovi¥ Avrosimov fiir den Za-
ren verdankt der Held seine Stelle als Schreiber fiir die Untersu-
chungskommission beim Dekabristenproze3. Dies unterstreicht die
Zarentreue des Helden und seiner Familie. Der Onkel ist keine eigen-
stindige Figur mit eigener Stimme; der Erzdhler berichtet iiber ihn.
Seine Vermittlerrolle ist ein weiteres Mal fiir den Helden von Bedeu-
tung: Der Neffe lernt bei {hm Hauptmann Majboroda kennen, den der
Onkel fiir eine Heldentat lobt, die als Verrat angedeutet wird:

Ou [ABpocvmos — Verf.] Temepn Hame neno mpodoixaer, —
cxazan ApraMoH Mixairnopitu, pa3zmbBas MO POMKAM.

- Mu navam, Apxamvit ¥MBamwu, a OH nMpoaosxaeTr... Bce m
OIHO ZleJI0 nenaeM pamy Hamero rocymaps. (91)

Die Untersuchungskommission, die sich aus dem Leiter A.D. Borovkov,
General Levatov, General Cernyfev und Kriegsminister Graf TatiXZev
zusammensetzt, verkorpert die Obrigkeit in ihren verschiedenen Nuan-
cen am eindringlichsten.

A.D. Borovkov ist fiir den Helden die Inkarnation der Kommission,
denn der kontrolliert thn und floBt ihm standig Angst ein. Ohne sei-
ne Stimme zu vernehmen, erfahren wir seine Wirkung und seine Reak-
tion auf das Verhalten des Helden durch den Erzihler, in dessen Text
Avrosimovs Standpunkt mitschwingt. Er verunsichert den Schreiber
durch die Feststellung von Schreibfehlern, die er als Sympathiebe-
weise fiir die Dekabristen auslegt; den Vorwurf nimmt er {mmer gleich
wieder zuriick.

General Leva¥ov bedngstigt Avrosimov zwar nicht, doch seine Freund-
lichkeit wirkt aufgesetzt und wie eine Maske. Es gibt keine Kommuni-
kation zwischen ithm und dem Helden. Das AuBere dominiert in seiner
Beschreibung, und das Bild der Maske ist dabei signifikant.

Tenepan JlesamorB KWEHYJI YOOBJIEeTBOPEHHO, He CHHMMAS BeJyo#
mopapMcTof Macku. (23)

Wesentlich ausfiihrlicher wird GCeneral Cerny%ev beschrieben. Zwar
gibt es auch zwischen ihm und dem Helden keine Dialoge, doch lost er

bei Avrosimov heftige Reaktionen aus, die auf dessen verénderten
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Standpunkt zurlickzufiihren sind. Fir Pestel® dagegen gibt es von An-
fang an keine Zweifel daran, was er von ihm zu erwarten hat, da er
ihn kennt.

lenepan UYepsnanes — cTape#l 3HAKOMEN - OTKPHIT, PACMIAXHYT
pech. EMy B BO/SO - OH BH M A0 MHEN aonysancd... (22)

Da er sich nur an den Verhoren Pestel's beteiligt. deutet alles dar-
auf hin, daB auBer seiner allgemeinen zarentreuen Einstellung per-
sonliche Griinde flir sein Engagement beim Prozel ausschlaggebend
sind, die Nachsicht gegeniiber dem Angeklagten ausschlieBen.

Die zaristische Willkiir verkorpert Kriegsminister Graf Tati¥¥ev. Er
ist sehr launenhaft und in seinem Verhalten unberechenbar. Daher
kniipfen sich an ihn Hoffnungen, aber auch Befiirchtungen, die beti
Avrosimov dominieren. Der Held verbindet mit dessen Figur immer be-
@ngstigende Tiere: einen Biren {26) oder einen Vogel mit himbeerro-
tem Schnabel (269). Der Minister stellt Avrosimovs Zarentreue in
Frage und verunsichert ihn, gleichzeitig werden ihre Begegnungen
immer phantastischer und grotesker: Tati¥Zev driickt ihm statt eines
Ordens -~ nach einer weiteren Verunsicherung - einen kleinen roten
Teufel in die Hand. Pestel’' erkennt im Kriegsminister die entschei-
dende Figur, von der das eigene Schicksal abhingt, doch macht er
sich bis zum Schluf Illusionen Uber die Hirte seiner Bestrafung.
Hochster Vertreter der Obrigkeit ist der Zar. Nur in einer Riickblen-
de (dem Gesprich mit dem Onkel des Helden) sprechende Figur, tritt
er in dieser Rolle nur noch einmal auf - offensichtlich in der Phan-
tasie des Helden (118). Er ist keine erzihlte Figur des Romans, son-
dern markiert einen Standpunkt, der sowohl als Reproduktion oder in-
direkte Rede in der Personen- oder Erzihlerrede vorkommt und dabeti
v.a. Avrosimovs urspriingliches BewuBtsein kennzeichnet. Die Halluzi-
nationen des Helden verdeutlichen so die Intensitidt der Bewuftseins-

prozesse,

3.2.2. Die Offiziere

Ihre Standpunkte sind hdufig nicht genau zu bestimmen, was sich vor-
wiegend aus der Erzihlperspektive erkléirt. Die Reden dieser Figuren
stehen fiir sich und werden nicht durch Berichte iiber ihre tatsichli-
che Tatigkeit kontrastiert, zudem fehlt bei ihnen die Innenperspek-
tive. Der Erzidhler verzichtet hier auf eine Festlegung der Stand-
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punkte und macht z.T. widerspriichliche Angaben, die den Leser zwin-
gen. sich selbst ein Bild zu machen.

Die Offiziere vertreten weniger als die Obrigkeit einen einzigen
Wertungsstandpunkt; ihre Einstellungen reichen von obrigkeitlich-
zaristischer Haltung bis zur Sympathie und Unterstlitzung fiir die
Dekabristen. Teilweise lassen sich nicht einmal klare Standpunkte
einzelner Figuren fixieren. Es flieBBen darin verschiedene Positionen
zusammen, die zum einen verschleiern, zum anderen die Bandbreite
moglicher Wertungen in dieser Gruppe symbolisieren. Das verdeutlicht
zudem ihre Verunsicherung. wo doch bei dem Aufstand die Scheidelinie
quer durch das Militar verlief.

Als Kriterium fiir die Standpunkte kann das Verhidltnis zu Pestel’ und
den Ideen der Dekabristen angesehen werden, was ja auch Avrosimovs
Bewu3tseinswandel markiert. Eine Gemeinsamkeit ist bei dieser Gruppe
vorauszuschicken: Alle werden vom Helden - z.T. sogar nur iiber die
Erzahlerrede vermittelt — wahrgenommen. Eine Kommunikation mit ihnen
findet nur in einigen Fdllen statt. Zundchst werden die Standpunkte
der Offiziere umrissen, mit denen der Held nicht im direkten Dialog
steht.

Allen ist gemeinsam, daB sie im Salon Vranickijs verkehren und nur
in dieser Gesellschaft gezeigt werden. An erster Stelle steht er
selbst, der aus Avrosimovs Perspektive als

. HEeW3IBECTHEI TOJICTEK, OAETHI B XANMAT, M3-TOA KOTO-
poro Burnsamsan o$uuepcxwit myHmp. (126),

als Hausherr und Offizier zu erkennen ist. Er bekundet scheinbar In-
teresse an Majborodas “Heldentat”, um ihn dann wieder zu verhohnen.
Seine Kenntnisse tiber Trubeckoj machen deutlich, dafl er engen Kon-
takt zu den Dekabristen gehabt haben muf3, denn dessen mangelnde Ent-
schluBkraft und idealistische Haltung macht er fiir das MiBlingen des
Aufstands verantwortlich. In der Zuspitzung des Konflikts mit Majbo-
roda kommt ihm die Initiativrolle zu, wenn er Buturlin anstachelt,
sich die Beleidigung seiner Dame nicht gefallen zu lassen, und den
Verrater dann des Hauses verweist. Er spielt alle gegen alle aus und
verschleiert - wie auch in seiner Bekleidung angedeutet - seine ei-
gene Meinung mit dem Ziel, daB die Offiziere ihre heimlichen Be-
fiirchtungen und Hoffnungen aussprechen. Dieses Verhalten wird von
allen als abstoBend empfunden. Seine Reaktion auf Majboroda und die
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stille Ubereinstimmung mit Buturlin machen trotz seiner "Maske” eine
Sympathie fiir die Dekabristen wahrscheinlich.

Eindeutiger ist die Rolle, die der erst in der Schluf3szene nament-
lich genannte Grenadieroberleutnant Krupmikov spielt. Avrosimov
lernt ihn betrunken kennen und fifhlt sich von seiner respektlosen
Art, lber den Zaren zu sprechen, abgestoBen. Sein ausgeprégtes Stan-
desbewuBtsein fdllt ins Auge, denn mit Pestel’ unterhilt er sich wie
mit einem Ranggleichen, und Kritik an jenem verbittet er sich als
unstandesgen’n‘ﬁ. Seine Zarentreue stellt er - wohl fiir die Uffent-
lichkeit - unter Beweis, doch ist sie im Grunde in Frage gestellt.
Auf Avrosimovs Vorwurf hin, mit den Dekabristen zu sympathisieren,
wird er blaB8, und die falsche Nachricht von der Flucht Pestel's
bringt ihn vollig aus dem Gleichgewicht., Er befiirchtet, nun finge
alles von vorne an; so macht er deutlich, daf erneute Untersuchungen
erst aufdecken wiirden, wie sehr das Gedankengut der Dekabristen in
der Armee FuB fassen konnte,

Der junge Offizier SereXen’kmn wird friiher als die anderen bei seinem
Namen genannt und macht im Unterschied zu den anderen Gisten Vranic-
kijs aus seiner obrigkeitlichen Einstellung keinen Hehl. Er hat
selbst auf die Dekabristen geschossen und lobt als einziger Majboro-
da flUr seine Tat, die er als Rettung des Vaterlandes begreift. Auch
darin liegt etwas Zwiespdltiges: SereXen‘ka umarmt ihn und erwiirgt
thn dabei fast. Seine Hochachtung fiir Majboroda schliigt um, als der
sich von Buturlin alles gefallen l&8t; er macht ihm Vorwiirfe und be-
leidigt ihn. Sein Standpunkt wird vom Erzihler nicht offengelegt.
Daf3 er mit den eigenen Widerspriichen und denen, mit denen er kon-
frontiert wird, nicht fertig wird, legt sein Selbstmord nahe. Der
Leser erfihrt dariiber nur aus Augenzeugenberichten, iiber die Ursa-
chen, die in der Erschiitterung seines festgefiigten Weltbildes zu
suchen sind, erfiéhrt er nichts.

Im Unterschied zu den bisher angefithrten Offizieren steht Avrosimov
zu den folgenden iilber die reine Wahrnehmung hinaus in Kommunikation.
Ihr Auftreten ist nicht nur auf den Salon Vranickijs beschrinkt,
manche treten dort iiberhaupt nicht in Erscheinung. Pavel Buturlin
ist das Bindeglied von der Offiziersgesellschaft Vranickijs zum Pro-
ze3, denn er ist Fliigeladjutant des Kriegsministers. Zuerst sehen

wir ihn aus der Perspektive Avrosimovs wihrend des Prozesses, ohne
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jedoch seinen Namen zu erfahren. Beim ersten Besuch des Schreibers
im Hause Vranickijs weiht er ihn in die dortigen Gepflogenheiten
ein, woraus sich schnell Sympathie und Verstdndnis zwischen beiden
herstellen. Seine politische Haltung gibt er offen kund. er kennt
und schidtzt Pestel’, teilt aber nicht dessen politischen Standpunkt.
Uber den Zaren auBert er sich vage, stellt das System jedoch nicht
in Frage. Im Streit mit Majboroda spielt er die Hauptrolle: Er wird
immer aggressiver, er kontrastiert dessen Aussagen mit denen Pe-
stel’s und zweifelt die Glaubwiirdigkeit des Verraters an, der in ihm
Abscheu erregt. Fur den Streit wird die Beleidigung einer Dame vor-
geschoben. Dafl die Emotionen auf der Seite Pestel's liegen, macht
auch sein Verhalten deutlich, als Majboroda vor der Kommission die
entscheidende belastende Aussage macht:

ByTypmot 3a xpecnom rpada Bechb MCKPUBMIICA MyuW!enbHO, W
HameMy repoi naxe NMOKA3aNoCh, UYTO TOHKAS ero pyxa noa-

HMMAETCA NAJOHLI0 KHM3Y ...(151)

Sein Befehlsgehorsam bleibt davon aber unberiihrt, und so verhaftet
er Avrosimov zum SchluB mit den Worten "mpoct¥ Epat” (330). Die
Kommunikation zwischen Buturlin und Avrosimov wird auch nonverbal
aufrechterhalten, und zwar da, wo eine andere VYerstandigung sonst
ausgeschlossen ware, z.B. im Proze3 durch Gesten. Buturlins spezi-
fische Rolle fiir die Bewutseinsverianderung des Helden besteht nicht
darin, daB er ihm einen neuen Standpunkt vermittelt. Vielmehr for-
dert er den Schreiber heraus und zwingt ihn, den eigenen Standpunkt
zu Uberpriifen, das Schwarz-Wei3-Raster zu relativieren. In dem MafSle,
wie Buturlins Bedeutung in dieser Entwicklung =zuriicktritt., nimmt
auch die nichtverbale Kommunikation zwischen beiden ab. Wesentlich
ist Buturlins Auftreten gegeniiber Majboroda. Indem er Aussagen des
Angeklagten mit denen des Hauptzeugen vergleicht, behandelt er sie
zunichst gleich und entlarvt damit Majborodas Ehrenkodex als Gerede
und seine Heldentat als Denunziantentum. Dies bestdrkt Avrosimovs
Zweifel an Majboroda, und hier liegt der Wendepunkt in seinem Ver-
haltnis zu ihm.

Dem Schreiber begegnet Arkadij Ivanovi¥ Majboroda — und mit ihm der
Leser - erstmals bei dessen Onkel. Sein AuBeres und seine Handlungs-
weise erwecken Sympathie, was sich auch bei Avrosimov bestatigt.

Er produziert sich vor unterschiedlichem Publikum {(Avrosimov, Offi-
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ziere, Untersuchungskommission) mit der Geschichte seiner Heldentat,
die vollig einstudiert ist: Wie er sich Pestel's Vertrauen erschlich
und ihn dann denunzierte, was schlieSlich zur Festnahme fiihrte. Die-
se Konsequenz 1#8t er aber in der Erzidhlung aus, er bekriiftigt viel-
mehr seine ungebrochene Loyalitiit gegeniiber dem Zaren wihrend der
gesamten Zeit. Fur ihn bestand der einzige Konflikt darin, wie er
bei gleichzeitiger Sympathie fiir Pestel’ das Vaterland retten und
weiterhin Informationen sammeln konnte.

OBCTAHOBKA TeM BpeMeHeM Hakananmach. Bepute M, yx =
3HAN, WTO MHOIMe MOJIKM, B EBOJILAIOM YMCIIe pacKWIAHHLE [0
Manopoccuu, 3apaxeHn TOH xe cTpamHoil Bose3nwo [...] Kax
mTbh? Kak suth, f BAC cnipamvBan? Ha meHs ospymnoch He-
cuacThbe! OHu BCe, OFe3YMeBOMe OT CBOMX 3aMLICIIOB, NORO-—
rpepaeMie OPYr IOPYTOM, yX€ He MOI'JM OMOMHWTLCS, OCTAHO-
BUTLCHK. .. 'HeT, 1 He maM BaM MOTUEHYTb, — TBEpIWI « He-
npectanHo. - He nas BaM B ocnenneHvM BameM NOTYBMTh
oTevyecTBo!' TeM He MeHee £ pemmn He AeHCTBOBATL, Npexiae
YeM He BHSCHI0 BCeX OBCTOAT&NLCTB, Npexne YeM He pachy-
TAK ITOr0 CTPANHOro WIYBKA. Pyka MOS, BepuTe M, Bec—
NpecTaHHO TEHYNACh K FyMAre, a pa3iyM mporvuBuncs. Ona
TAHyIACb, & OH nporvuewncs... (111/112)

Er leidet nicht unter Gewissensbissen, aber nach dem Verrat bemich-
tigt sich die Angst seiner immer mehr, weil er gegen den Ehrenkodex
verstoBen hat. Anstatt wie erhofft Anerkennung flir seine Tat zu fin-
den, stof3t er immer mehr auf Ablehnung. Schliellich ignoriert ihn
selbst die Obrigkeit, die sich an einem Verridter nicht die Finger
schmutzig machen will. So iiberrascht auch das weitere Schicksal die-
ser letztlich traurigen Figur nicht:

... YTO MpeKpacH# kamMTaH Mafisopoma rae-ro B nasnekoft
Temp-Xau-llype 3actpemuics... (332)

Avrosimovs Verhialtnis zu Majboroda macht eine ebenso bemerkenswerte
Entwicklung durch wie das zu Pestel’, wenn auch unter umgekehrten
VYorzeichen. Die anfidngliche Sympathie des Helden weicht allmihlich
Unbehagen, an Majborodas Ausfihrungen interessiert ihn immer mehr
die Schilderung Pestel's. Der Held bekommt so eine plastische Yor-
stellung von dem angeklagten Dekabristenfiithrer, und er verachtet den
Verrater zunehmend. Die verdnderte Position des Helden geht einer-
seits aus dem Erzihhlertext mit personaler Ansteckung (151) und aus
gemischter Rede hervor. Auch mit Geschenken kann Majboroda Avrosi-
movs Gunst nicht zuriickerobern, und dieser empfindet schlieBlich nur
noch Mitleid und Gleichgiiltigkeit fiir ihn.
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Rittmeister Slepcov ist nur im Zusammenhang mit dem Dekabristen Zai-
kin zu behandeln; sie treten nicht nur oft gemeinsam auf, auch ihre
Ahnlichkeit wird betont (204/205). Der Rittmeister will den Gefange-
nen Zaikin seine Lage so wenig wie moglich spliren lassen. Er nimmt
ihm die Fesseln ab und behandelt ihn weitgehend als Gleichgestell-
ten. Das Motiv ist Ritterlichkeit, keinesfalls politische Annidhe-
rung. Das wird da ganz deutlich, als er Zaikin den Vorwurf macht, er
habe alle an der Nase herumgefiihrt. Gegen sein Ehrenwort, den Infor-
manten, Zaikins Bruder nicht zu nennen, will ihm Zaikin zeigen, wo
die Russkaja prauvda vergraben ist. Slepcov bricht dann sein Ehren-
wort, was zum endgiiltigen Bruch mit Zaikin und Avrosimov fiihrt.

Das anfanglich gute Verhiltnis des Helden zu ihm wird schon da er-
schiittert, als der den Rittmeister aus Pestel’'s Perspoktive an-
greift. Als Avrosimov auf Slepcovs Gut die Vorwu..e in Dunjasa be-
stétigt sieht, verschlechtert sich das Verhiltnis, und schliefBllich
fordert ithn der Held nach dem Vertrauensbruch zum Duell. Das Engage-
ment des Schreibers &duBert sich auch darin, daB es ihm gelingt, Zai-
kins Haltung gegeniiber Slepcov zu veriandern und ihn aus seiner Le-
thargie zu reiflen.

AuBer Pestel' und einem Unbekannten vertritt Leutnant Zaikin als
einziger im Roman das politische Programm der Dekabristen. Er kennt
die Russkaja pravda und versteht sie daher nicht als Aufruf zum Za-
renmord, sondern als Programm zur Demokratisierung RuBlands; um das
zu beweisen, will er den Platz zeigen, wo das Dokument vergraben
ist. obwohl er die Stelle iiberhaupt nicht kennt.

Auch er hat sich gedndert: Von seinen politischen Idealvorstellungen
hat er keine Abstriche gemacht, aber er ist sehr moralisch geprigt,
woraus sich Differenzen zu Pestel's Einschatzungen ergeben. Doch ist
Pestel® fiir ihn eine charismatische Personlichkeit, von der er sich
nie distanzieren wiirde. Zaikin ist das lebende Abbild des niederge-
schlagenen Aufstands: Deprimiert und hoffnungslos., macht er sich
noch immer Illusionen iiber ein Einlenken der Obrigkeit. Er ist ner-
vos, unsicher und zittert - seine Personlichkeit scheint zerschla-
gen. Unter dem EinfluB Avrosimovs dndert sich das spiter: Er will
sich fiir den Vertrauensbruch an Slepcov riachen, ist aber machtlos.
Avrosimov ist von Beginn an an Zaikin interessiert: Er sucht - zu-

nichst gegen seinen Widerstand - das Gespréch iiber Pestel'. Die Fi-
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gur dieses Dekabristen ist fiir die Entwicklung des Helden in zweier-
lei Hinsicht von Bedeutung: Avrosimov sieht nicht mehr primir den
Angeklagten in ihm und er erhidlt detaillierte Informationen iiber die
Haltung der Dekabristen. Zaikin sperrt sich zunidchst gegen jede wei-
tere Kontaktaufnahme, denn die Informationen aus dem ProzeB3 versteht
er als Verleumdung Pestel’'s. Das zweite Gesprich verliduft viel ent-
spannter, Zalkin erzahlt von den inneren Auseinandersetzungen und
von der Faszination durch Pestel'. Obwohl es sich faktisch um einen
Monolog Zaikins handelt, ist die Auswirkung auf Avrosimov tiefgrei-
fend. Im inneren Dialog des Helden wilhrend des Prozesses treffen wir
Zaikins Argumente wieder. So heiBt es bei Zaikin:

Korma s 3acaman, s BMIOenX NepeX COBOR NpeaMeT CBOEro
BOXIOEJIEHUS — CTpaHy, rAe HU MORNOro pascTBa, CYRAPb, HU
KA3HOKPaIOB W rpapuTeneit, HM YHUXEHMS OOHVIX IPYyIrvMM -
Bt CimeTe? — HM COMIATYMHN CO mIMUpYyTeHaMK, HO rae Jo-—
EpolleTenb M MpPOCBemMeHWe BO riaBe... N CvHMe MOps, M 3e—
JIeHbe TOPhi, M BO3AYX WHCT W AceH. (249)

Avrosimovs innerer Monolog lautet folgendermafBen:

lociom1, a rne xe ciosa o EBEmaromeHctTew?! O cuacThe
Hapona? O conzarckux noceneHusx? O mMpake ¥ xaoce, no-
peprueM Poccwio Ha xosresw He B npwmep Espone?... (296)

Hier hat sich Avrosimovs Haltung endgiiltig gewandelt. Er treibt Zai-
kin an und fithlt, dafl er selbst nicht mehr zuriick kann. Um selbst
aktiv zu werden, fehlt nur noch der Stein des Anstofles.

3.2.3. Die Frauen

Bei den weiblichen Romanfiguren sind zwei Gruppen zu unterscheiden:
die "Nymphen"” und die Frauen, die in verwandtschaftlicher Beziehung
zu den Dekabristen stehen. Selbstidndig und somit von Avrosimov los-
gelost tritt dabel nur Pestel’'s Schwigerin auf. Mit den Frauen ver-
bunden ist das Liebesmotiv des Romans, das eine zusiitzliche Bedeu-
tungsschicht konstituiert und den Bewuf3tseinsproze3 vielschichtiger
gestal tet,

Die drei "Nymphen"” Del’'finija, Mersinda und Milodora gehoren Vra-
nickij und stehen im Mittelpunkt der nichtlichen Gelage. Illustrie-
ren die beiden ersten eher die Atmosphire, so wird die Bekanntschaft
mit letzter intimer. Avrosimovs Provinzialitit und Naivitidt werden
offensichtlich, wenn er ihnen nacheinander Heiratsantrage macht.
Amalija Petrovma Pestel’, die Schwigerin des Angeklagten, wendet
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sich an Avrosimov und beeinfluBt im Laufe der mehrmaligen Zusammen-
kiinfte seine Entwicklung. Sie will fiir ihren Mann die Lage entschir-
fen und fiir Pavel Ivanovi& eine mildere Strafe erreichen, ist dabei
jedoch keineswegs hilflos. lhre vorrangige Sorge um den Schwager hat
nicht nur verwandtschaftliche Griinde: Auch er hatte ihr den Hof ge-
macht. Sie teilt die Einschiatzung der Dekabristen nicht, versucht
aber, fiir die Person des Schwagers Verstandnis zu wecken. Ihre Ab-
sichten kristallisieren sich erst allmihlich heraus: Nicht die
Flucht Pestel's ist ihr Ziel, sondern Einfluf3nahme auf ihn und wich-
tige Personlichkeiten im Prozef3. Der Schwager soll seine Lage durch
ein Gestdndnis erleichtern, die Kommissionsmitglieder will sie fiir
ein milderes Urteil umstimmen. Auf Grund dieser Strategie informiert
sie den Kriegsminister iiber Avrosimovs Befreiungsplan, den sie fiir
uniiberlegt halt, und 1ost damit seine sofortige Verhaf tung aus.
Amalija Petrovna Pestel®' ist die einzige weibliche Figur, die in
politischen Kategorien denkt. Sie nimmt Avrosimov ernst und setzt
sich mit seinen Schwidrmereien auseinander. Sie kritisiert sein Ra-
sterdenken und vermittelt ihm ein detailliertes Bild von der Person-
lichkeit Pestel's. Ihr EinfluB auf die BewuBtseinsentwicklung des
Helden ist maBgeblich. Ihre Standfestigkeit und ihre Personlichkeit
lassen sie zum imponierenden Vorbild fiir Avrosimov werden.

Nastasja Fedorovna Zaikina, die Schwester Zaikins, tritt im Unter-
schied zu Pestel’'s Schwigerin immer nur zusammen mit Avrosimov in
Erscheinung. Sie vertritt weder eigene Anschauungen, noch wird sie
in irgendeiner Weise aktiv. Mitgefiihl fiir den Bruder ist der einzige
Grund fiir ihr stiandiges Warten. Wirkt sie auch verangstigt, so nimmt
sie doch unerschrocken den Brief des Bruders und lehnt Avrosimovs

Hilfsangebot stolz ab.

3.2.4. Der historische Held: Pavel Ivanovit Pestel’

Diese Figur ist der Mittelpunkt vieler Gespriache, in denen seine
Worte zum groBen Teil wortlich wiedergegeben werden. Daraus und aus
seinem Verhalten kann man seinen Wertungsstandpunkt erschlieBen, ob-
wohl sich seine Rolle als sprechende handelnde Figur im Roman be-
scheiden ausnimmt. Wiahrend niemand seine fiihrende Rolle im Aufstand
anzweifelt, leugnet er hartnickig jede Beteiligung daran. Dem liegt
eine verhidngnisvolle Fehleinschitzung zugrunde, die die Kommission
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bereits in ihr Konzept eingebaut hat. Er durchschaut nimlich nicht,
daB es sich um einen politischen Proze3 handelt, bei{ dem das Ergeb-
nis von vornherein feststeht und Indizien und Zeugenaussagen eine
untergeordnete Rolle spielen. Die Kommission belldt ihn im Glauben
iiber ihre Unwissenheit, damit er sich durch stindiges Leugnen end-
gliltig in eine aussichtslose Lage hineinmancvriert. Obwohl die Russ-
kaja pravdd selbst vorliegt, die Majborodas Behauptung widerlegt,
darin werde der Zarenmord geplant, ist Pestel's psychische Vernich-

415

tung besiegeli. denn es handelt sich um einen SchauprozeB. Pestel’
wiegt sich bis zum SchluB in Illusionen: Er rechnet mit dem Einlen-
ken der staatlichen Organe und hilt eine lebensliingliche Degradie-
rung, nicht das Todesurteil, flr die mogliche Hochststrafe. Die be-
furchtete Degradierung scheint ihm aber so erniedrigend, daB er die
eigene Selbstverleugnung vorwegnimmt. Er schreibt einen Brief an Ge-
neral Leva¥ov - in der heimlichen Absicht, er moge dem Zaren in die
Hinde fallen -, worin er verspricht, seine Vermessenheit durch
Dienst am Vaterland zu biiBen. Von seinen Zielen distanziert er sich
nicht ausdriicklich, setzt sich aber nicht mehr aktiv fiir deren Ver-
wirklichung ein. So bleibt ihm letztendlich nur die Hoffnung auf
Gnade.

Zwischen Avrosimov und Pestel’, der im ganzen Roman thematisch pri-
sent ist, gibt es drei spezifische Arten von Auseinandersetzung: 1.
die Rezeption der Aussagen Pestel's durch Avrosimov, 2. “"stille”,
d.h. in Gedanken gefiihrte Dialoge und 3. gesprochene Dialoge. An den
Dialogen sind beide beteiligt; ein wesentlicher Unterschied liegt
darin, daB Pestel’ nicht etwa wie der Schreiber Realitdit und Phanta-
sie vollkommen miteinander vermengt; daher ist bei{ dem Dekabristen
die erste Ebene, die bel Avrosimov von zentraler Bedeutung ist, kaum
vorhanden. Diese Schichten voneinander zu unterscheiden, ist beson-
ders bei Avrosimov nicht immer einfach. Bei der Rezeption der Aussa-
gen Pestel's durch Avrosimov (1.). was naturgemil auf den ProzeB be-
schrinkt ist, féllt auf, da3 er in seinem Protokoll Pestel’'s Worte
in fehlerhaftem Russisch wiedergibt. Dies charakterisiert den Bil-
dungsstand des Schreibers, nicht den des deutschstdmmigen Dekabri-
sten, und unterstreicht zudem seine Provinzialitit.

Die "stille” Kommunikation (2.) spiegelt vorrangig die innere Ein-
stellung des einen zum anderen wieder. Es handelt sich dabeli um eine
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ganze Skala emotionaler Werte und Einschitzungen, die den Wandel be-
legen. So ist der Schreiber anfangs ganz gebannt davon, einem wich-
tigen Staatsverbrecher gegeniiberzusitzen, doch regt sich bald schon
Mitleid. Umgekehrt registriert Pestel' dessen Wolfsblick, aber diese
offene Ablehnung ist ihm lieber als die versteckte der Kommission.
Als Zeichen ihrer Annidherung kann gewertet werden, daB diese Art von
Kommunikation den Charakter eines Dialogs annimmmt (21). Der gespro-
chene Dialog (3.) nimmt den geringsten Raum ein, nur einmal ergibt
sich im Gefédngnis eine geeignete Situation. Dabei ist der Dialog
symbolisch, nicht Pestel’'s Worte sind flir den Schreiber das Wesent-
liche, sondern daB8 er sich den Erwartungen gemifl verhilt. Die Wahr-
nehmung der Schaben in Pestel’'s Zelle macht ihm schlagartig die Ver-
logenheit vieler Darstellungen iiber Pestel’ klar. Diese Szene ist
auch in anderer Hinsicht bemerkenswert. Die Darstellung der Schaben
im Erzidhlertext kontrastiert krude alle Illusionen; die Darbietung
durch den Erzidhler steht in der Tradition der natural'naja ¥kola.
Pestel’s Einstellung zum Helden wandelt sich zwar auch, aber seine
Gedanken kreisen um den ProzeB und um sich selbst, was alles andere

in den Hintergrund drangt.

3.2.5. Der Held des Romans: Ivan Evdokimovi& Avrosimov

Da der Roman die bewufltseinsmifige Entwicklung des Helden zum Inhalt
hat, sollen hier die markantesten Punkte darin umrissen werden.

Dem Provinzler. fiir den der Posten als Schreiber eine unerwartete
Aufstiegsmoglichkeit bedeutet, sind Kritik und Zweifel an den ge-
sellschaftlichen Zustidinden zutiefst fremd, sie jagen ihm sogar
Schrecken ein. Die Hochachtung vor dem Zaren - immerhin Grund fiir
seine Anstellung - laBt ihn fiir die Dekabristen, von deren Zielen er
nichts weif3, nur Abscheu empfinden. Er ist jedoch kein eingefleisch-
ter Zarist im politisch-konservativen Sinne, sondern vollkommen
naiv: Er nimmt alles fiir bare Minze und ist unverdorben. Deher regt
sich in ihm Mitleid fiir Pestel'. Er versetzt sich immer mehr in den
Angeklagten, malt sich dessen Gedanken und Vorstellungen aus und
vermischt dabei Gehortes und eigene Gedanken, Realitdt und Trdume-
rei. Eine entscheidende Rolle fiir seine Entwicklung spielt die Pro-
tokol laufnahme in Pestel's Zelle. Scheinbar von dessen Schuld iiber-
zeugt, sind beim Anblick der Schaben seine Zweifel schon herange-
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reift. Seinen Ausdruck findet das in der folgenden Passage der Er-
zhihlerrede, die Interferenz zum Personentext Avrosimovs aufweist.

Y1o me 3TO TAKoe? - paccyxman £ no cexpery. - [lonxos-—
Huk [lecTess NMPU3LBAN CBOWMX COOENHMKOB Tak BCe IepeBopo-—
THTb, WTOBHW PAECTBO CJIOMATb W MHOI'MM PYCCKMM /EONSM JATDH
XMTh MO-JMOOCKH, & He no-ckorcku. [lpas mn llectess Wit
HeTt? 3nonet oH wm npopok? BOT OHO caMoe rJABHOS-TO M
cllenyeT, MWAIOCTHELA rocydapb. Exems oH He EuT nMpas, 3a-
yeM Xe Ham HOHemHWH roCyZapb, H BaC ChipamWBao, B HA-
pony boymo? Crano surhb, [lectens soir nmpap? AX, MATOCTUBLSL
rocyzaph, 8 €Xelld OH NpaB EhlI, 38 WTO0 Xe ero TaK Mo3op—
HO xazmwm?! (189)

So ist es also nur eine logische Folge, wenn er Rittmeister Slepcov
in Kolupanovka wegen seiner positiven Haltung zur Leibeigenschaft
angreift.

SchlieBlich reift in ihm der Entschlu3, fiir Pestel’ aktiv zu werden,
wovon ihn auch die energische Amalija Petrovna nicht mehr abhalten
kann. Als er die Aussagen Pestel’'s den eigenen Vorstellungen gegen-
ilberstellt, muB er die Ziele der Dekabristen immer mehr befiirworten.
Beim Proze8 will er sogar die Aussagen des Angeklagten dahingehend
verbessern. Bezeichnend fiir Avrosimovs Naivitht ist der Plan, Pe-
stel' zu befreien, den er dann folgerichtig entwirft. Wie hilfreich
die Kontakte mit einzelnen Personen flir diese Entwicklung auch wa-
ren, als so hemmend erweisen sich nun die emotional belasteten Be-
ziehungen zu den Frauen. Gerade das ersehnte Rendezvous mit Nastasja
Zaikina laBt ihn den Plan immer wieder hinausschieben, weshalb Ama-
lija Petrovna den Kriegsminister davon unterrichten kann. Seine neu-
en Erkenntnisse kann er nicht mehr in die Tat umsetzen: Die Verhaf-
tung verhindert sowohl das geplante Duell mit Slepcov als auch die
Befreiung Pestel’'s. Im Grunde entwickelt Avrosimov kein politisches
Bewuf3tsein, sondern verschiedene Emotionen haben sein Weltbild er-
schiittert. Der Epilog zeigt ihn wieder in der Provinz, in sein altes
Leben zuriickgekehrt, wo die Petersburger Ereignisse bald in Verges-
senheit geraten.

Zur weiteren Perspektive des Helden laBt sich eine Erginzung machen,
die allerdings den Rahmen dieses Romans sprengt. So finden Mjatlev
und Lavinija in Pute¥estule diletantov Unterschlupf und Rettung bei
Ivan Evdokimovi¥, der 1851 als etwa fiinfundvierzigjahrig, ungebildet
und "groBes Kind"” geschildert wird. Erst spidter, als sein Name Avro-
simov als ungewohnlich angegeben wird, erfahrt der Leser Biographi-
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sches iiber ithn. Es ist der Held des Bednyj Avrosimov, der stolz ist
auf ein Bild aus seiner Jugend, das ihn mit Zar Nikolaj zeigt, und
der einige bezeichnende Eigenschaften beibehalten hat: Seine Maddchen
tragen die Namen der Nymphen, und er verliebt sich in Lavinija. Den
Sonderling umgibt etwas Geheimnisvolles, was sich nur als eine Deu-
tung seiner Jugenderlebnisse erklaren liaf8t. Der Witwer bezeichnet
die Neugierde als verderblich und sagt, er habe Siinde auf sich gela-
den. Die Eigenschaft, sich ignorant bzw. taub zu stellen, erweist
sich nach der Abreise der beiden als Taktik. um Verwicklungen aus
dem Weg zu gehen, kann aber auch als Hilfeleistung fiir die Verfolg-

ten verstanden werden.

3.3. Der fiktive Erzidhler
3.3.1. Die Darbietung der erzidhlten Personen durch den
Erzzhler

3.3.1.1. Avrosimov

Gleich zu Beginn wird Ivan Evdokimovi& Avrosimov als "uam repo#”
vorgestellt (9). Die Nennung von Vor- und Zunamen wird noch eine
Weile zur Unterscheidung von seinem Onkel Artamon Mihajlovi& Avro-
simov beibehalten, dann verwendet der Erzdhler das reduzierte "Avro-
simov”. Daneben gibt die Bezeichnung "“Ham repo#t”™ eine distanziertere
Haltung zum Helden wieder und ist stirker am fiktiven Leser orien-
tiert.

Ho 4yTo xacaercs namero repof, Bbi, HABEPHO. 3IAMETIIM...
(76)

Die darin enthaltenen Elemente der Innenperspektive sind dann aus-
driicklich als solche gekennzeichnet. "AppockmoB” dagegen deutet
stirker auf die Perspektive des Protagonisten selbst hin.

"Ham ABpocuMoB™, "ABpocuMoB Ham'' oder “moyiono#t ABpocMoB” sind eher
als Hinweis auf eine gewiinschte emotionale Einbeziehung des fiktiven
Lesers zu verstehen. Andere Anreden als "Vanja", "rocnoavu Baus",
"Bamsoma”™ oder die namenlose Anrede mit "ti"” oder "t sind Ausdruck
des zumeist intimeren Verhidltnisses erzihlter Personen zum Helden.
Den Helden stellt der Erzidhler aus verschiedenen Perspektiven dar.
So gibt er Zusatzinformationen (z.B. in der Riickblende) {iber 1ihn,
die teilweise sogar explizit an den fiktiven Leser gerichtet sind.
Bei der Beschreibung des Auferen ist hidufig ein ironischer Unterton
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bemerkbar, nicht selten auch die Wahrnehmungsperspektive einer ande-
ren Person. Bestimmend ist im Roman eine andere Darstellungsform.
Gerade wenn Avrosimovs Gedanken, Phantasien und Wahrnehmungen im
Mittelpunkt stehen, lassen sich die beiden Standpunkte nicht mehr
trennen, und es kommt zu verschiedenen Graden der Interferenz. Wie
sehr der Standpunkt des Helden in die Erzihlerrede Eingang gefunden
hat, mag noch veranschaulichen, daB es {m ganzen Roman nur vier Sze-
nen gibt, an denen Avrosimov nicht beteiligt ist.

Dies berechtiét. von einer personalen Erzihlhaltung zu sprechen, was
sich allerdings auf die verschiedenen Standpunkte, nicht auf unter-
schiedliche Individualstile bezieht. Avrosimovs Rede hebt sich sti-
listisch vom Erzidhlertext sowie von der Rede anderer Personen ab.
Sie ist stilisiert, d.h. sie enthiilt Kirchenslavismen und Archais-
men, ihre Syntax wirkt veraltet und geschraubt.

Am einfachsten sind die Wertungsstandpunkte bei der erlebten Wahr-
nehmung zu unterscheiden, die im Roman sehr oft vorkommt. Sie dient
zwar zur Beschreibung innerer Vorginge. aber in einer spezifischen
VYerbindung mit der Darstellung der erzihlten Welt. So wird mit der
Auswahl und Aufeinanderfolge der Gegenstiinde auch ihre Bewertung und
Gewichtung durch den Helden iibernommen. Diese Interferenz, in der
auch Cefiihle und Eindriicke des Helden zum Ausdruck kommen, hebt sich
von der auktorialen indirekten Rede ab, wo die Zugehorigkeit der
einzelnen Elemente zu einem der beiden Texte deutlicher ins Auge
fallt. Dabei kann schon die ausdriickliche Hervorhebung dessen, daB
es sich um die Perspektive des Helden handelt, zu einer bewuliten
Verengung des Erzihlerstandpunkts fiihren, die der Aussage einen sehr
personlich gefarbten Charakter verleiht. Fur den Leser ist der Wirk-
lichkei tsbezug verunsichert; er ist daher gezwungen, die Aussage zu
relativieren. Durch den zusidtzlichen Verzicht auf Kommentare kann
eine groteske Wirkung erreicht werden, was besonders bei der Bele-
bung von Unbelebtem (z.B. Korperteilen) der Fall ist, wie folgende
Passage veranschaulicht.

H BoT ero Monozas pyka MOTAHYMACH K [MWPOry W ITVHHEE
MAnbLN JIOBKO YXBATHIIM PYMsHbE? BOK, MOTPY3Ww/MChb B Hero,
oTnomwm. .. (253)

Diese Form personalen Erzdhlens bietet sowohl die Moglichkeit, den
Standpunkt des Protagonisten in den Mittelpunkt zu stellen, als auch
ihn zu verzerren oder ihn sogar in Frage zu stellen. Sie kann fiir
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den Leser die Wahrnehmung erschweren, weil sie nicht nur gedankliche
Vorgiinge umfaBt, sondern weil sie auch die Beschreibung der darge-
stellten Welt ersetzen kann. Dabei riickt der Proze8 der Wahrnehmung
selbst in den Mittelpunkt.

Eine andere Form des personalen Erzidhlens, die dem Erzidhlertext ni-
her steht als dem der Person, ist die gemischte Rede. Sie kommt
iiberall da vor, wo der Held auch aktiv an der Handlung beteiligt
ist. DaB8 hier vorrangig innere Vorginge dargestellt sind, spiegelt
sich darin wieder, wie er die #@ufere Realitdt begreift und die ande-
ren Standpunkte verarbeitet. Durch die expressive Sprachfunktion
kommen Winsche und Gedanken klar zum Ausdruck. Die Aussage kann,
wenn es sich um eine langere Passage handelt, sogar zum inneren Mo-
nolog mit dialogischem oder polyphonem Charakter werden, in dem meh-
rere Stimmen aufeinander treffen.

Muciib 0 TOM, UTO B ceil TalHOH pasoTe HeT pe3oHa, BCe
BONILIle W EBOJibile Tep3aym ero. JeACTBHTENbHO, YXE KOJM
cTpameH BT 3AroBOp, TaK He EYMAXKAMW ITUMM, palM KOTO-
piX CTONBKO MYK, clie3 u yHuxeHwi. Wm 310 ongate wurpa?
¥z He 3aurpaumMchb J B HEe, YTOGH EWIA BMAMMOCTbh WCTHH-
Horo cyryxedvs? BoT ¥ NOONOPYyWMK TAK MCKpeHHEe, TaK uM-
CTOCepaevyHO BOCKIMIIAJI, WYTO, MOJI, BCe Hefpanla, Hampac-
JMHAa, YTO Cero, MoJ, EuThL He MOrJjio, TO ecTh He BuIo
CKNIOHHOCTH K LapeybBuicTBy ... (241)

Werden damit noch andere Mittel verkniipft, die fiir den Personentext
charakteristisch sind (z.B. direkte innere Rede), so konnen ver-
schiedene Einsichten und Vorstellungen einer Person gegeneinander
stehen und verschiedene BewuBStseinsschichten miteinander konkurrie-
ren. Ein plastisches Beispiel dafiir ist Avrosimovs Traum, dargeboten
in direkter innerer Rede, in dem auch das BewufSStsein enthalten ist,
daB er trdumt (167/168). Dabei verkorpert der Schrei, der durch eine
halbgedffnete Tir zu ihm dringt, - ein gegen Ende in seinen Tréumen
immer hiufigeres Motiv - die eigene innere Stimme, die er zu ent-
schliisseln versucht.

Das vermehrte Vorkommen erlebter Rede gegen Ende des Romans ordnet
das Erzidhlte einerseits Avrosimovs BewuBtsein als realer Kategorie
zu, stellt es aber andererseits auch als real erfahrbar dar, denn
der Erziahler bestidtigt die Phantasien des Helden, die so entschei-
denden Wert fiir den Bedeutungsaufbau des Romans haben. Die Leserer-
wartung wird so direkt an das BewuBtsein des Protagonisten gekop-

pelt.
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Die gemischte Rede finden wir iiberall da. wo Avrosimov fiir seine
Entwicklung bedeutsame Erlebnisse hat und er auf andere Wertungs-
standpunkte trifft, mit denen er sich auseinandersetzt. Der Erzih-
ler, der anfangs noch ironisch oder anders verfremdend Distanz zum
Helden einhiilt, gibt diese Position auf und schliet sich immer mehr
der Perspektive seines Protagonisten an. Er gibt dessen Phantasien
fiir real aus und fordert den Leser zur selbstindigen Entschliisselung
der wertungsmifig gleichberechtigten Erzihlebenen heraus.

Die uneigentliche Rede dient ebenso zur Darstellung von Gedanken,
Winschen und Phantasien des Helden, die jedoch nur auf das Prisens
oder das Futur bezogen sein konnen. Daher kommt der aktuellen be-
wuStseinsmiBigen Auseinandersetzung oder der Projizierung in die Zu-
kunft hier die wesentliche Bedeutung zu. Diese Form der erlebten Re-
de riickt die Relevanz einer Aussage flir die Perspektive des Helden
am stirksten in den Mittelpunkt. Der Erzihler kann nur iiber angren-
zende Passagen EinfluB nehmen. Wegen der Begrenztheit des Zeitbezugs
kommt es hier oft zu Kombinationen mit anderen Formen der erlebten
Rede. Sowohl in diesem Fall wie auch in einer lingeren Passage unei-
gentlicher Rede kommt der polyphone Charakter des Wortes zum Tragen.
Folgendes Beispiel kann die Dialogizitit solcher Textstellen veran-
schaulichen, die SCHMID 1973 als "uneigentlicher innerer Monolog"
(125) bezeichnet. Der Erzidhlertext geht in erlebte Wahrnehmung und
dann in uneigentliche innere Rede iiber, wobei der Zeitwechsel inner-
halb der letzten bemerkenswert ist.

Menauxoms BCe—Taky COTBOPWIA CBO€ YepHoe fAesio, U ABpo—
CMMOB OITYyCTWI pPYKW, HE€ HCINTHEAY YX€ XeJIAHWUI MYy4YMThb
Epodeirya, nma M ceBs caMOro BOIPpOCAMM, KOTOpHe OH, IO
CYTH, CeBe CaMoMy M 3AaJaBAJI, HAXORAChL B /YyMEBHOM CMI-
Tewviv. UTo 3HaeT uenoBex, ce#t HWYTOXHLEI, O CeBe CAMOM?
Moxanmytti, mmb TO, YTO OH HWYTOREH IMepes IMIOM BRCIMX
CHII, M CTOMT eMy OF 3TOM 3aAyMATHLCH, KAX TOTYAC HWYTO-
EEeCTBO €ero npeT Hapyxy, CIOBHO pespa y Xxymoro kous. Ho
eciM OH M BIIPEM TAKOB, OTKyZAa 3TO Y Hero Cwiia B34Nnach
Ha rocymaps pyxy nomistn? Ha soxecTtBo? Ha nepsoro B co-
ciopu? Crano BuTh, JMBQO rOCySapb He BellMK, 4YTO ITpOTH-
BOECTECTBeHHO, JMEO 30efA BEJMK, 4YTO TOXe€ MNMpOTHUBOECT-
€CTBEHHO, XOTH, MOXeT, ¥ OT caTraHu Bce. Hy a bBor-to uro
ze? A BOT OH W nokapesi. Torza ang yero xe et COHM
cyne#i, IR amuLoTARHTOB, [a $enpaberepei, ma BCAKMX IpO-—
yMx, Takux, kak ABpocHMOB cam? ... Kakoe OHo, HAaYaJIO
BceMy Buno? He Mor xe OoH NMpoCcTO TAK: =W, XWI, Kak scCe,
BAPYr pewws — yEho. He mMor. 3HauyMT, MCNoaBONI BCE KOMU-
nochb. A Hawano rge? A HeT JM 3TOro HAYANA W B HeM ca-—
MoM, B ABpocvmoBe? (34/35)
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Die verschiedenen Standpunkte konnen auch als die anderer Personen
begriffen werden, sind aber hier in sein BewuB3tsein hineinverlagert
und markieren darin verschiedene Stimmen. Diese Entwicklung Avrosi-
movs kann nicht einfach als eine Anniherung an die Position Pestel's
aufgefalt werden. Vielmehr zeigt eine Passage in uneigentlicher Re-
de, die durch ihren hohen Grad an Expressivitidt hervorsticht {(235),
da3 er sich von Pestel’ schon in gewisser Weise emanzipiert hat,
wenn er sich gegen dessen Aussage vor dem AusschuB innerlich auf-
lehnt. So markiert die uneigentliche Rede stérker noch als die ge-
mischte Rede Schliisselstellen in der Entwicklung. Objektivierende
Eingriffsmoglichkeiten des Erzihlers entfallen hier praktisch vil-
lig., weshalb der Leser gezwungen ist, den Gesamtsinn aus der Hand-
lung und den verschiedenen Bedeutungsebenen selbst zu konstitujeren.

3.3.1.2. Pestel’
Die Darbietung Pestel’'s unterscheidet sich bereits wesentlich von
der Avrosimovs. Er wird als Verbrecher vorgestellt und von seinem
AuBeren her beschrieben. Dementsprechend ist auch seine Benennung
signifikant: Zunidchst als "anoze#t” oder "npecrymiux” bezeichnet,
erfghrt der Leser seinen Namen erst zusammen mit Avrosimov und mit
dessen Wertung:

A pemno, uro Hemen-to BOT oH! llectenn. Iapen ¥YiBanoBuu.

(21)
Die vollige Anlehnung des Erziahlers an Avrosimovs Perspektive wird
spidter iliberdeutlich. als sich in dessen Denken der Wandel vollzieht.
Da ist - auch in der Erziéhlerrede - intimer von "Pavel Ivanovi&",
seltener einfach von "Pestel'"” die Rede, und statt der Bezeichnung
als Verbrecher findet sich das neutrale '"noskoBHmk™. ‘
Pestel’'s Rede weist als einzige neben der des Helden Interferenz zum
Erziahlertext auf., jedoch in geringerem MaBe schon allein deshalb,
weil er seltener als sprechende Person auftritt. Bei der Verwendung
der erzidhltechnischen Mittel f&allt folgender Unterschied zur Darbie-
tungsform Avrosimovs auf:
Es gibt fast keine erlebte Wahrnehmung, denn Pestel’' ist nicht erle-
bendes Subjekt, sondern Erzahlobjekt. In dessen Innenperspektive ge-
winnt der Leser aber dennoch Einblick; seine Gedanken, Vorstellungen
und Erinnerungen werden in direkter innerer Rede dargeboten, einer
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Form, die beim Helden eine geringe Rolle spielt, und da fast nur in
stillen Dialogen mit Pestel’. Dessen Innenperspektive filihrt aber we-
niger als die des Schreibers die Welt seiner Vorstellungen und Phan-
tasien vor Augen, sondern sie gibt dem Leser eine zuverlidssige Ori-
entierung flir dessen Verarbeitung der Realitit.

Auch bei der Figur Pestel’'s handelt es sich um keine statische Gro-
Be. Er riickt nicht von seinen politischen Zielen ab. Seine Angst und
die Befiirchtungen hinsichtlich der Strafe sind hingegen das treiben-
de Moment: di‘e scheinbar drohende Degradierung, und mehr noch die
Endlosigkeit der hoffnungslosen Lage. Wir treffen hier auf eine In-
terferenz von Erzihler- und Personenrede (gemischte Rede):

A Mlapny VeaHOBMUY CTANI0 YwWTHee MNP BuAe ABPOCHMMOBA, &
noyeMy, OH ¥ OBEbACHWTHL B He Mor. Her, He xzman [lasen
ABAHOBMUY OT HEro CMNACeHWs U B MOTYMECTBO BeOHOro CJyRu-—
Tensx BepuTs He Mor. Her, HeT, HO, MOZeT BuTb, BO Mpaxe,
NocTUIrmeM IMOIKOBHMKA, TOJIOBA ABpPOCHMNOBA ropeia, Kak
OroHex, W B Ira3ax MEBEIMIOCh TOTOBOE MPOCHYTLCE yda-
cThe? AX, CTAHOBWICHE CEHTHMEHTAJILHEM 3JI0fed U AecnoT...
(142)

Selten gibt es Stellen, wo gemischte und uneigentliche Rede mitein-
ander vermengt sind und sogar phantastische Elemente und Zukunfts-
vorstellungen Eingang finden (303). Besonders Passagen in uneigent-
licher Rede - der Eingriffsmiglichkeit des Erzihlers weitgehend be-
raubt - zeichnen sich durch hohe Expressivitdt aus und stehen dem
Personentext so nahe, dafl sich diese Form von der nicht angezeigten
direkten Rede kaum noch unterscheiden laS3t. Den Entwicklungsgang
belegt auch der Dialogcharakter gerade solcher Stellen.

AbschlieBend kann festgestellt werden. daB die Darbietung Pestel's
auf die Kontrastierung von objektiv realer Situation und ihrer sub-
jektiven Verarbeitung gerichtet ist. Damit entfallen groteske oder
verzerrende Mittel, da im Unterschied zur Zeichnung Avrosimovs der
Erziahler schon eine entschieden distanziertere Haltung einnimmt. Der
Erzidhlerstandpunkt ist dariiber hinaus hier viel deutlicher greifbar
als in Bezug auf den Helden, was fiir den Leser und die Sinnkonsti-
tuierung von Wichtigkeit ist.

3.3.2. Fiktiver Erzihler und fiktiver Leser
Der fiktive Leser ist hier eine so faBbare Instanz wie kaum in einem
anderen Roman dieses Autors. Ganz offensichtlich duBBert sich das in



00056928

54

seiner Anrede: als "wuocTuE#t rocyzapn”, mit "ex” oder einfach nur
in der 2. Person Plural. Mit "ma" bezieht ihn der Erzidhler in die
eigenen Betrachtungen mit ein.

Eine ganz wichtige Rolle fiir das Bild des fiktiven Lesers spielt die
Verstiarkung der impressiven Funktion im Roman, die verschiedene Be-
zlige herstellt. So kann die Vorstellung iiber eine Person ausgemalt
und bestiitigt werden, auch Wahrnehmungen und Interpretationen er-
zithlter Personen werden als real unterstrichen. Daneben zielt sie
aber, besonders bei der Vermittlung einer bestimmten Atmosphiire, auf
das Hervorrufen einer Einstellung beim fiktiven und realen Leser.
Diese Art von Erzihlerkommentaren schlieft sich hiufig an Passagen
mit Textinterferenz an, wo der Erzizhler dann seine Position expli-
ziert. Nicht selten bestitigt er dann die Eindriicke aus der erlebten
Rede. Dies kann sich nur auf die Standpunkte Avrosimovs und Pestel’s
beziehen. Eine weitere wichtige Form sind Betrachtungen mit phanta-
stischem oder philosophischem Charakter, die eine Verallgemeinerung
anstreben,

Auch aus der darstellenden Funktion erwachsen Kommentare, die flir
das Bild des fiktiven Lesers von Bedeutung sind. Der Erzidhler kann
ihm Einblick in die Innenperspektive erzizhlter Personen geben und
regt so zur Auseinandersetzung mit dem Dargebotenen an. Folgendes
Beispiel zeigt gleich zwei verschiedene Funktionen: Der Kenntnis-
stand des Erzihlers wird als unzuverlidssig ausgegeben und eine Le-
serreaktion vermutet.

BripoueM, Kax Ba CAaMM AoraanBaeTech, Ham repo He oOueHb
CTpAnan cepauleM 33 HeBeNOMOro cero XeHuxa, KOTOporo,
MOXeT, M He Balto. [...] ... TOorma, MWIOCTHMELI? rocyaapsb,
BEM TOXE ENIO Eb He ciaako. (234)

Gerade der Verzicht auf eindeutige Erklarungen (und damit auf auk-
toriales Erzdhlen) hat wichtige Konsequenzen fiir den Bedeutungsauf-
bau: Die Autoritdt des Erzéhlers wird relativiert (er {ist nicht
allwissend), der Standpunkt des fiktiven Lesers, den der Erziéhler
vermutet, wird verunsichert oder angegriffen. Um Kunstgriffe handelt
es sich, wenn der Erzihler scheinbar nebenbei Infoirmaticnen einflie-
Ben l&Bt, die die Motive der Personen in einem anderen Licht er-
scheinen lassen, oder wenn er den Handlungsablauf dynamisiert und
die Aufmerksamkeit von fiktivem und realem Leser herausfordert.

Honmzxen nopmHurhcs nepen BaMM, MWIOCTHMELI rocymapb, WTO
B ClriedKe, KOoTopaif HHOrga COIyTCTBYeT MoeMy noBeCTBOBA—
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HWI0, COBCEM YIYCTWI W3 BMAY CKR3aTh Bax $aouneo cero
rpeHazepckoro nopyumxa... (170)

Erzihlerkommentare mit appellativer Funktion haben wir bei Aufforde-
rungen vor uns, sich eine Situation vorzustellen oder sich in sie
hineinzuversetzen. Hiufig setzt der Erzidhler dabei bestimmte Erfah-
rungen beim fiktiven Leser voraus und bezieht ihn unmerklich mit
ein. oder er rekurriert auf allgemeine Erfahrungen. Als dynamischste
Form lassen sich Versuche zur Regulierung der Leserhaltung beobach-
ten, wobei er‘z.B. durch Unterstellungen verunsichert und ironisch-
augenzwinkernd die Uberpriifung des Leserurteils anrét.

A suxy, wouOCTHMBEH! rocyZapb, Kak Bl CMeeTeCh HAX TeM,
KAK f YRJIEYEHHO M [OAPOBHO OIMMCHIBAY BAM CHE [TPOUCHeCT-
BUEe, HO He TOPOIMTEeCh, 8 OrNSHWTECb—KAa HA3ah, JeT 34aK
HA COpPOK, KOrAa Bul RNEepBE BCTPETWIMCb BOT TaKk Xe C
raa3’y Ha raa3 ¢ samedl BepHoO#t ABfoTbeit Enmamrmenso#t, Ha
KOTOPYW HbEYe ¥ He B3rjigHeTe IMOo-uYelloBeUecCKH, a Bece
BOJIbe 3BepeM, WCNOLNOBbA... BOT BaM mpupoaa, MMUIOCTH-
B rocymapk. He zamumaiite. (167)

Bei dem Rat, die eigenen Kriterien zu iilberdenken, spielt das Argu-
ment, menschliches Verhalten sel nicht geradlinig erklidrbar und
Schwarz-WeiBmalerei nicht angebracht, eine wichtige Rolle. Der Er-
zihler unterstellt dem Leser ein einseitiges, provinzielles Men-
schenbild und Unerfahrenheit in der Politik. Das kann dazu dienen,
ihn an der BewuBtseinsveridnderung des Helden teilhaben zu lassen: es
kann ihn aber als Provokation auch generell aufriitteln und sich ge-
gen den Erzihler selbst wenden lassen.

Auf dem Weg zur Aktivierung des fiktiven Lesers greift der Erzidhler
auch zu provokativen Appellen, die - wie im folgenden Beispiel zen-
tral fiir diesen Roman - mit Konsumentenhaltung und einem Lesertypus
abrechnen. der romantische Liebesabenteuer oder dramatische Wendun-
gen erwartet.

Bu, XoHeyHO, HAZEMMCH, YTO YX eXxenmu I ONaMy YTIOMIHYJ, a
MoONlonoA yelloBeX My4yaeTcd TO HeH TalHOR CTpacThio, TO MOo—
pa Bhl, KAazeTcf, M MPOSCHUTb WX OTHOMEHUK, aH HeT, Hu4de-
ro TAKOro He MpOMCXOIMT, M KOHW MUAT 10 HOYHLM YIMIAM,
nodupkuBag, U BCe. A MHe, MAUIOCTUBHIR [OCYyZAapb, CKAXy
B&M He TasCb, NPMCKOPEHO 3TO 3HATDb, WTO B noycram. i
BT O5F Bac Jnywnero MHeHus. Ho mwiero He nogenaeuwb,
YTOEBW CNymaresNns He NOTepdTh, IMYCThL Jaxe TAKOro, KAK Bhl,
£ BaM nomrywy NpUKJEOYeHMe, YTOBN OroHb B BalMX IIA3ax
BCMLIXHYR CHOBA. AxX, He OyMan =R, MWIOCTUELET rocynaps,
YTO M Bul M3 TexX JnoAeHl, KOTopue JIOBAT [lOCKOpee CBaabba
WM TAM I'MBeNlb YbS~HUMEYZDb, 8 YX 3aTeM MOXKHO M CJIeywayw
uctopuo. .. (155)
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Als politische Haltung des fiktiven Lesers wird angenommen, daf er
der Uberpriifung des eigenen Standpunktes ausweicht und sich dem Ur-
teil der Michtigen einfach anschlieSt. Die Auseinandersetzung zwi-
schen Erzidhler und fiktivem Leser 1ist wohl deshalb so ausgeprigt,
weil beide einer Generation {(derselben wie Avrosimov) angehoren und
ihre Erfahrungen #hnlich sind. Im Gegensatz zum Erzdhler ist der
fiktive Leser zunichst passiv, er verhdlt sich rein rezeptiv; er
will Unterhaltung, am liebsten mit einem Happy-End, aber keinen
Problemroman, zu dessen Entschliisselung er auch noch selbst beitra-
gen muB. Seine Uberheblichkeit tiber den Helden soll ihm vergehen,
denn es gibt geniigend Beriihrungspunkte zwischen beiden. Da auch
Avrosimov spater seine Entwicklung schnell hinter sich laBt, ent-
spricht seine Haltung dann der, die der Leser zur Zeit des Erzidhlens
einnimmt. Daraus ergibt sich das Bild eines etablierten Lesers in
den 60er Jahren, der in seiner Jugend von @&hnlichen Zweifeln geplagt
wurde wie Avrosimov. Jedoch fehlten bei ihm die personlichen Konse-
quenzen, und unter Umstinden hitte sein Leben ganz anders verlaufen
konnen. Seine Entwicklung war nur eine verschiedener Moglichkeiten,
und hier werden die Schliisselstellen aufgedeckt, die die Anpassung
im Laufe der Zeit zugeschiittet hat.

Fir den Erzdhler ist dieselbe zeitliche Einordnung gilltig wie fir
den fiktiven Erzihler und den Helden. Letzterem steht er - wie die
gesamte Erzidhlhaltung beweist - sehr nahe, ohne aber dessen Stand-
punkt voll zu teilen. Die Verarbeitung von Avrosimovs Schicksal hat
ihm die eigene Entwicklung klargemacht. und er ist selbst aktiver,
als er es vom fiktiven Erzaéhler annimmt. Die gesamte Erzihlhaltung
ist jedoch dadurch charakterisiert, daB ein auktorialer Erzihler,
der eine andere Sicht als definitiv und zwingend darbieten wiirde,
fehlt. So wird dazu herausgefordert, eigene Standpunkte zu iiberden-
ken. Insofern kann man davon sprechen, da3 ein Ziel des Erziéhlers
darin besteht, den fiktiven Leser vom Erzahlerstandpunkt, aber auch
von anderen Standpunkten zu emanzipieren und ihn zu aktivieren. Dies
erstreckt sich jedoch nicht mnur auf die Sinnkonstituierung des
Werks, sondern auch auf die Rezeption des sprachlichen Kunstwerks im
Detail. Der Verzicht auf einen auktorialen Erzdhler, das Eindringen
verschiedener Stimmen in seine Rede bzw. die Dialogisierung des Tex-
tes anderer, erzdhlter Figuren, das Fehlen eindeutiger Orientierun-
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gen fiir den Leser bewirken eine erschwerte Wahrnehmung: Das alles
zwingt dazu, sich auf den ProzeB der Rezeption selbst zu konzentrie-

ren.

3.4. Die Komposition

3.4.1, Der Titel

Der Roman erschien unter zwei ganz verschiedenen Titeln, die auch
durch vollig unterschiedliche Gewichtungen gekennzeichnet sind. Glo-
tok suvobody. Povest’ o Pavle Pestele stellt die Dekabri s tenbewegung
und einen ihrer Anfifhrer in den Nittelpunkt. Der "Schluck” ist der
"Vorgeschmack” der Freiheit, das erste Glied in einer Kette von Er-
eignissen im Kampf um die Freiheit. Zwar ist die Begrenztheit darin
eingeschlossen, doch auch die Bedeutung flir die weitere russische
Geschichte als Schliisselereignis. Der Titel kann sowohl politisch-~
historisch als auch philosophisch verallgemeinernd verstanden wer-
den. Was das Verhidltnis von Titel und Inhalt angeht, so scheint Bed-
nyf Avrosimouv treffender gewidhlt zu sein. Der eigentliche, d.h. der
literarische Held ist Avrosimov. Bei Pestel’' handelt es sich um den
historischen Helden, der zwar auch literarisch umgesetzt, aber erst
in zweiter Linie von Bedeutung ist. Die Komposition weist ihn als
zweiten Protagonisten aus. Er ist zwar der Kulminationspunkt fiir
Avrosimovs Entwicklung, aber weder ihr alleiniger noch ihr treiben-
der Motor. Das Attribut "semuit” zu Avrosimov weist auf das Schick-
sal des Helden und die Konsequenzen seiner Veriénderung hin. Der
Mensch am Rande der geschichtlichen Ereignisse steht im Mittelpunkt,
wodurch diese den Hintergrund fiir seinen Bewuf3tseinswandel bilden.

3.4.2, Erzidhlte Zeit und Erzdhlzeit

Der Roman gliedert sich in 16 Kapite]l und einen Epilog: in der er-
sten Romanhidlfte hat jedes Kapitel - auBer vier und neun - nur einen
Handlungsort. Jeweils zwei Kapitel stellen in ihrem ersten Teil ei-
nen Tag dar: Im jeweils ersten wird der Protagonist bei der Arbeit
geschildert, im zweiten dann seine niZchtlichen Erlebnisse. Die Kapi-
tel fiinf bis sieben umfassen insgesamt einen Tag, der mit dem be-
deutsamen Streit zwischen Buturlin und Majboroda endet und ein Drit-
tel der Erziahlze{t abschlieBt (117).
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Der zweite Teil des Romans weist eine dynamisierte Handlung, aber
auch lidngere Kapitel auf. Die ersten beiden, zehn und elf, themati-
sieren jeweils einen Tag, wobei Kapitel zehn eine zentrale Rolle
zukommt. Mit 38 Seiten das langste iiberhaupt, kommt es hier zur er-
sten Begegnung des Schreibers mit Pestel’ unter vier Augen und zu
einer erneuten Konfrontation mit dem Kriegsminister. Hier, im
Schnittpunkt von erzihlter Zeit und Erzidhlzeit (167/168) liegen der
Traum von Pestel’, sein imaginidrer Hilferuf und die geheimnisvolle
Tir. Kapitel zwolf und dreizehn umfassen dreizehn Tage, und zwei
Drittel der Erzéhlzeit werden mit zwei wichtigen Ereignissen abge-
schlossen: mit dem Hilferuf (225) und dem Gespridch mit Zaikin (227/
228). Nach einem weiteren Tag in Kapitel vierzehn wird in den beiden
folgenden der letzte Tag dargestellt, wobei in Kapitel fiinfzehn die
Dynamik der Handlung ihren Hohepunkt erreicht. Hier gipfelt die
Spannung des ganzen Romans, um dann im letzten Kapitel mit der Auf-
losung abzufallen und im Epilog mit der Schilderung der Entwicklung
in den folgenden neun Monaten zu schlieBen. Der zeitliche Rhythmus
im Romanaufbau korrespondiert mit der Romanhandlung und der Entwick-
lung des Protagonisten. Dem getrageneren Ton im ersten Teil entspre-
chen die Vorstellung der erzihlten Personen und die Vorbereitung des
Konfiikts, wihrend er im zweiten Teil heranreift und offen aus-
bricht. Die Konsequenz von Avrosimovs Entwicklung ist ein Umsetzen
seiner Uberlegungen in die Tat, und so ist der zweite Teil auch we-
sentlich handlungsorientierter als der erste.

3.4.3. Textanordnung und Hervorhebungen

Der abstrakte Autor gibt sich unterhalb der Kapitelebenen in ver-
schiedenen Formen der Zergliederung des Textes kund, die von den
grodten bis in die kleinsten Texteinheiten reichen. Um groBere Text-
teile bzw. das Einfligen anderer Texte handelt es sich, wenn Elemente
anderer literarischer Gattungen iibernommen werden. Dies ist der Fall
bei einem Liedtext, verstidrkt aber bei Briefen. VYor allem wenn sie
wortgetreu wiedergegeben und graphisch abgesetzt werden. handelt es
sich um Zi{tate: Durch ihren dokumentarischen Charakter unterstrei-
chen sie den Wahrheitsgehalt der Aussage.

Ein anderes hiaufiges Verfahren besteht darin, Dialoge oder Gesprache

mehrerer Personen in unkommentierter Form darzubieten; dabei folgt
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wie im Drama auf die durch Sperrdruck hervorgehobenen Namen die di-
rekte Rede der sprechenden Person. Teilweise handelt es sich dabei
um Gespriche, die der Held wahrnimmt, ohne daran beteiligt zu sein;
die Nennung der Namen dient dann zur Unterscheidung der sprechenden
Personen. Wesentlicher ist hier aber der Effekt der Unmittelbarkeit:
Der Leser wird ohne zwischengeschalteten Erzihler glaubhaft Zeuge
des Gesprochenen. Diese ans Drama erinnernde Darbietung erzeugt die
Illusion der miindlichen Rede, der Leser wird zum Zuhorer, seine Auf-
merksamkeit wi‘rd auf die Rede selbst gelenkt.

Einen Eingriff in die Textgliederung auf unterer Ebene stellt der
Sperrdruck dar, auf den man in der direkten Personenrede sté8t. Las-—
sen sich 1im einzelnen verschiedene syntaktische Verwendungsarten
nachweisen, so haben diese graphischen Hervorhebungen generell das
Ziel, ein Element der Rede besonders zu betonen. Dabei handelt es
sich um das logische Subjekt oder etwas, was in den Mittelpunkt des
Interesses geriickt wird. Ausschlaggebend ist hier, daB die graphi-
sche Hervorhebung die Intonation in der miindlichen Rede ersetzt und
sie erklingen laBt. Dies wird auch dadurch nicht herabgemindert, daf
es sich in einzelnen Fadllen um das gedachte Wort handelt.

In dieser Funktion tritt die Hervorhebung zuweilen in der Erzidhler-
rede auf, und zwar gerade an solchen Stellen, an denen sich Textin-
terferenz zu Avrosimovs Rede nachweisen liBt. Gerade die dabei fiir
den Leser besonders betonten Begriffe machen die Funktion des Sperr-
drucks deutlich: Er enthidlt eine zusdtzliche Information, die durch
andere Mittel im Roman nicht vermittelt werden kann. Diese Hervorhe-
bungen zeigen als Signale eine bedeutungsmiflige Schwerpunktsetzung
an. In der Personenrede konnen dadurch Spezifika der Personencha-
rakterisierung gekennzeichnet sein. Dem dienen fremdsprachliche,
hier franzgsische Elemente als Zeichen der sozialen Zugehorigkeit,
aber auch - zur Kennzeichnung des Bildungsniveaus -~ die falsche Or-
thographie, was fiir die Darbietung des Protagonisten wesentlich ist.

3.5. Die Kritik

3.5.1. Die russische Kritik

Die von Kontroversen gezeichnete Auseinandersetzung um den Roman
Bednyj Avrosimouv wird von BARUZDIN, dem Chefredakteur von Dru¥ba
narodov in der Einleitung zum gleichzeitigen Abdruck des Romans er-
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offnet.* Der Artikel filihrt OkudZavas bis dahin erschienene Werke auf
und hebt seine Stimme als Dichter hervor. Bednyj Avrosimov charakte-
risiert er als den ersten historischen Roman OkudZavas, der von den
Dekabristen handle, und umrei@t ihn mit den Worten:

OH HamMcad ... HEOBWYHO, WMHTEepeCHO, YBieKaTellbHO WU

BHeceT, I YEeXAeH, CBO€ HOBOE CJIOBO B HAIY COBEeTCKY®

UCTOPVYECKYI0 DOMABHUCTHKY .
Gegen dieses iiberschwengliche Urteil richtet sich die ironische
Stimme BUSINs innerhalb der Rubrik Duva mnentja ob odnoj knige®. Man
kann - so Bu¥in - keinesfalls von einem Roman iiber die Dekabristen
sprechen, da der Schreiber Avrosimov der Held sei und sich fir die
Dekabristen nur wenig Platz, und das zu allgemein und unpersdnlich,
gefunden habe. Sein Hauptaugenmerk gilt dem, was er als "HoBoe cino-
B0 bezeichnet: ein seiner Meinung nach fehlerhaftes und einfalls-
loses Sprachgebaren. Er beschuldigt OkudZava fehlenden Sprachge-
fiihls, verschiedener logischer und historischer Fehler sowie sol-
cher, die die Details jener Epoche betreffen. In einer spidteren Kri-
tik® befaBt er sich noch einmal eingehender mit der Sprache und der
Frage der Stilisierung. So wirft er dem Schriftsteller vor, Stili-
sierung durch massenhaftes Einstreuen von ‘cue” und "watypanbuo”
lediglich vorgetéuscht zu haben. Sie erfordere im Gegenteil aber ein
sehr feines Sprachgefithl und hervorragende Kenntnisse iliber die ge-
nauen Bedeutungen und Verwendungen der Worter und Wendungen in jener
Zeit, und genau Verletzungen auf dieser Ebene hidlt er OkudZava vor.
Seine zahlreichen Zitate sind jedoch aus dem Zusammenhang gerissen,
so daf3 - wie Oskockij in einer Auseinandersetzung mit einem dritten
Artikel Bu¥ins hervorhebt’ - die Zugehorigkeit zu einer personal be-
sonders charakterisierten Rede (die sich z.B. durch fehlerhaftes
Russisch auszeichnet) nicht erkennbar werden kann. Bu¥in, dessen
Kritiken an OkudZavas Werk insgesamt kein gutes Haar lassen, ver-
steigt sich zu der Behauptung. der Autor sage im Roman stellenweise
etwas ganz anderes, als er eigentlich sagen wolle. Er schlieBt mit
dem beriihmten Dal’:

Ty'r PYCCKOro, nmpapo, MHOrga He BOJIee TOro, 4Yro U3 MUIO—
CTM NOOACT HABOPOHMK, TO €CTh OOHW EBYKBH.

In- seinem Artikel iiber Okud¥avas Roman Putel¥estuvie diletantov wie-
derholt er die Vorwirfe®, um die Kontinuitdt des fehlerhaften Um-

gangs mit der russischen Sprache nachzuweisen.
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In der Rubrik "Klub 'Oktjabrja'" kritisiert GREBENSUIKOV'® heftig
die Darstellung der Dekabristen im Roman als bedauernswerte Leute,
die sich gegenseitig und thre Ideen verraten und somit historisch
falsch wiedergegeben sind.

Eine genau gegenteilige Ansicht vertritt CHOCHLOV'®', wenn er fest-
stellt, man miisse jedem Autor fir den Versuch dankbar sein, unsere
Vorstellungen iiber revolutionire Personlichkeiten zu vertiefen und
zu verbreitern. Es gehe dabe{ nicht um eine Lebensbeschreibung Pe-
stel’s; er werde in einem Moment hochster psychischer Anspannung ge-
zeigt, was dem Sujet Schiirfe verleihe, und seine Einsamkeit spiegele
nicht die Isoliertheit der Bewegung wider. sondern ermogliche es dem
Autor, die moralisch-charakterliche Kraft des Revolutioniirs darzu-
stellen. Weiter ist es nach Chochlov gelungen, die sprachliche Cha-
rakteristik der Epoche {n Lexik und Syntax zum Ausdruck zu bringen.
Diese Feststellung wird auch von Klepikova unterstrichen.'?

Zur Erzidhlhal tung macht Chochlov eine interessante Beobachtung: Dank
des Zuriicktretens des auktorialen Erzidhlers sei es gelungen, den
Eindruck der Begrenztheit der Wahrnehmung in der Zeit hervorzurufen.
Auch BOJKO konstatiert dieses Verfahren, wenn sie sagt, daf der Au-
tor nicht aus dem Horizont des Helden heraustrete und so die Figuren
indirekt und verfremdet beleuchtet wiirden. Daraus ergebe sich dann
eine Verlagerung der Aufmerksamkeit vom Ereignis selbst weg zu den
von ihm erzeugten Reflexen hin, die manchmal extrem paradox erschie-
nen.'?

Erginzt wird diese Beobachtung von OVCAROVA'*, die den Roman im Rah-
men der Serie Flammende Revolutiondre behandelt. So reiht sie ihn
unter die besten Biicher dieser Reihe ein, die sich ihrer Meinung
nach dadurch auszeichnen, dafl sie eine Dialogatmosphiéire mit dem Le-
ser schaffen, ihn zum Gespridch herausfordern und zum Nachdenken an-
regen. Es gebe in OkudZavas Roman nichts, was traditionell mit dem
Begriff des historischen Erzidhlens verbunden sei. Die historische
Personlichkeit Pestel’ werde dem Urteil mehrerer Generationen unter-
worfen; dies filhrt sie neben der spezifischen zeitlichen Perspekt-
vierung darauf zuriick, daB3 das Erzidhlen OkudZavas auf dem komplexe-
sten Kontrapunkt von Zusammenstoen und Ideen aufgebaut sei. Ein
wesentliches Kompositionsprinzip sieht sie darin, da3 die psycholo-
gische Perspektive losgelost ist und der Leser so zum Fertigdenken
des Bildes gezwungen wird.
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KLEPIKOVA zieht in ihrem Artikel, der eigentlich dem folgenden Roman
Mersi, ill Pocho?dentja Sipova gewidmet ist'®, Parallelen zu Glotok
svobody auf der einen und zu seiner Lyrik auf der anderen Seite. Sie
kommt zu der allgemeinen Feststellung:

M B nposy OxyaxaBe yaanoch BHECTH CBOKW, HENOBTOPHUNYW
MUpMYeCKyw WHTOHAIMO, KOTOopad TakK NMPUMETHO M OBAITEeNbHO
oTimuaeTr ero ctwom. (35)

Als Besonderheit dieses Werks konstatiert sie das mittelbare, er-
schwerte System der Wechselwirkungen mit dem Leser, als dessen Re-
sultat eine dreifache Dimension fir jedes Ereignis im Roman fest-
stellbar sei. Diese Dimension manifestiere sich in den Standpunkten
Avrosimovs, des Erzidhlers (aus 40 Jahren Distanz) und des Autors,
dessen Position weder direkt noch indirekt gegeben sei und die sich
der Leser erst erschlieBen miisse. Dieses Verfahren fihrt ihrer Mei-
nung nach zu folgendem:

BoanvkaeT HANPIXEHHOCTb WHTOHAIMW, TIA€e MYOPEHO pa3m-—
YaTh ABTOPCKME HOTH, TeM EoJiee YTO MaHepa W3NOXeHWs
CWIBLHO CTWIM3OBAHA U 3TO BHOCHT W3BECTHYW 3ATPYIOHEH—
HOCTb B uvTaTenbckwe nowucku. (36)

Fiir die starke Anziehungskraft, das das Historische auf OkudZava
hat, bemerkt Klepikova verschiedene Besonderheiten. Die Auswahl ei-
nes zufélligen, abseits der groBen Ereignisse stehenden und unbedeu-
tenden Helden ist bestimmt durch die Verarbeitung des historischen
Faktums, wobei er umgekehrt verfdhrt, als in der literarischen Tra-
dition iiblich.

Ho camme HeoxwIAHHLE, napagoKcanbHue ¢ 3HAMEHWTeJIbHLe
cBUlleTENILCTREA O BpeMéHHW ABTOp EepeT OT JRIbLHWX, CTep-
ThX, PA3BeEXABOUXCH OT COBLTHUSR ' KONIeEATENEHEX BOJH ' .
(36)

Mit der Auswahl der Protagonisten in Bezug auf das historische Thema
befassen sich auch andere Kritiken, wobei Einhelligkeit dariiber be-
steht, daf der "kleine Mann" den Mittelpunkt bildet. Fiir BARANOV'®
ist die in den Hintergrund gedréngte Figur Pestel’s nur ein Yorwand
zur Erstellung eines psychologischen Modells, das Avrosimov heiBt.
Er sieht dies in Zusammenhang mit dem verstidrkten Interesse an Fra-
gen der Moral in der historischen Prosa einerseits und der Anerken-
nung der "ycnosHocTb” als Mittel des Sozrealismus andererseits in
Verbindung mit der breiten Verwendung von Hyperbolik und Groteske.
Er macht darauf aufmerksam, daB ein solches Vorgehen einen besonders
vorsichtigen Umgang mit den historischen Fakten (einschlieBlich der
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Stilisierung) erfordere und nicht zur Zerstorung der historischen
Glaubwiirdigkeit fiihren diirfe. Er vergleicht dabei Okud?avas Werk mit
Tynjanovs Podporufik KiZe oder Maloletnij Vitust¥nikov,

STORM, der in der Rubrik Duva mnenija ob odnoj knige der Literatur-
naja gaze,ta“ den Gegenpart zu Bu¥in vertritt, teilweise den Leser
aber auch nur mit dem Inhalt des Romans bekannt macht, konstatiert
wie dieser einige alltagshistorische Ungenauigkeiten. Er unterschei-
det sich aber von den iibrigen Kritikern dadurch, daB er den Roman

| als psychologisch einordnet und ihn nicht als historisch versteht.
Das begriindet er damit, nicht eine allseitige Darstellung der Deka-
bristen sei Ziel des Romans gewesen; die Geschichte gebe nur den
Hintergrund zur Gestaltung des "moralischen Einzelgingers"” ab. Fol-
gerichtig ordnet er den Romen nicht in die Traditionslinie der hi-
storischen Prosa ein, sondern in die der phantastischen Prosa Go-
gol's. Zum einen werde das durch den "kleinen Mann” bestitigt, der
aus dem Nednyj vsadnik hervorgegangen und von Gogol' und Dostoevskij
weiterentwickelt worden sei, andererseits durch die weitgehende Be-
schrankung der Handlung auf die Vorginge im BewuSitsein des Protago-
nisten. Analogien sieht er v.a. zu den Peterburgskle rasskazy, denn
das Seltsame, Ungewchnliche und Wunderliche trete deshalb so hervor,
weil der Kampf des Helden mit sich selbst im Mittelpunkt stehe. Au-
Ber diesen iiberzeugenden inhaltlichen Parallelen zieht Storm als
weliteres Argument die Erzihlzeit heran (einschlieBlich der Zeitklam-
mer durch den Erziéhler), wodurch sich auch ein Zusammenfall mit der
Zeit Gogol's ergebe.
Mit der Einordnung von OkudXavas Roman in den literarischen Prozef

¥ im weiteren Sinne beschiftigt sich PER(DVSKIJ.” Er setzt dabei am
historischen Genre an und geht der Frage nach, wodurch das erhdhte
Interesse daran zu erkléren ist und wodurch er bestimmt wird. Von
der Kritik weitgehend ausgeklammert und nur an Genauigkeit und Ob-
jektivitdt gemessen, sei sie nicht nur als kiinstlerische Erfassung
der Vergangenheit zu begreifen, zumal sie in den siebziger Jahren
stark zugenommen habe und die Parallelen zur modernen Prosa immer
of fensichlicher geworden seien. Gerade die Dorfprosa der 60er Jahre
habe sich nach Zeiten des Desinteresses der nationalen Kultur zuge-
wandt, nach der Kontinuitdt der Prozesse gesucht und so die Briicke

zur VYergangenheit geschlagen. Die historische Prosa unterscheidet
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sich jedoch davon. daB3 hier oft die Grenzen der nationalen Geschich-
te iiberschritten wiirden, moralische Kollisionen kennzeichnend seien
und dem eine dynamische Konzeption der Personlichkeitsentwicklung
zugrunde liege. Ein weiterer Unterschied besteht nach Percovskij in
den Figuren der Helden: dem einfachen Menschen aus der Masse auf der
einen und dem groBen Menschen., der herausragenden Personlichkeit auf
der anderen Seite. Auch er bezieht sich auf Pulkins Nednyj vsadnik
als Paradebeispiel dafiir, wie dieser die verhingnisvolle Barriere
zwischen beiden genial dargestellt habe. In der Folge sel immer wie-
der versucht worden, diese einzureiBen: entweder durch Erhohung des
einfachen oder durch Erniedrigung des grof3en Menschen. OkudZavas
Glotok svobody hidlt er gerade deshalb fiir so bedeutsam, weil hier
der Versuch zur Annidherung von “"kleinem” Mann und "grofBer” Person-
lichkeit spiirbar sei. Denn Pestel' und Avrosimov sind zwei zunichst
unvereinbar erscheinende Personen, zwischen denen eine organische
Verbundenheit besteht, eine geistige Briicke wiichst. Der offensicht-
lich Pukkin und Fonvizin entlehnte "kleine Mann” Avrosimov dient dem
Romanautor dazu, das moralische Gefiilhl des gewcghnlichen Menschen als
zuverlassiges Kriterium zur Bewertung eines historisch Handelnden
anzunehmen. Nicht Bewunderung oder #hnliche Gefiihle beeinflussen da-
nach Avrosimov, sondern die zunehmende Erkenntnis iiber sich selbst
und die Tendenz aller, alles auf Pestel’ abzuwidlzen, um sich freizu-
kaufen. Percovskij bestimmt den Charakter des Werks als

... JMPUYECKO-YCJIOBHAN, IpoTeckopas muBomuchk b. Oxy-
TEABH, e aBTOPCKAX CKOPEb M TPEeBOra OTKPHTO Aedopri—
PYOT pealibHbe KOHTYp mmomel W copwTvii. (161)

3.5.2. Die deutsche Kritik

Fir die deutschsprachige Kritik steht nicht die literaturwissen-
schaftliche Auseinandersetzung im Mittelpunkt. Es sind Rezensionen
zu dem ins Deutsche iibersetzten Roman.'® Ihr Ziel ist es, dem Leser
den Autor vorzustellen, ihn ihm niher zu bringen und fiir die Lektiire
des Romans zu werben. So sind allgemeine Informationen iiber den Au-
tor mit solchen liber die Fabel des Romans vermengt.zo

Durch ihre Ausfiihrlichkeit und die Einbeziehung erziahltechnischer
Aspekte heben sich zwei Autorinnen von den iibrigen ab: Helen von
SSACHNO und Christiane AURAS. Beiden ist gemeinsam, daB sie aktuelle
politische Beziige aus dem Roman herleiten. AURAS bezeichnet den Ro-

man in Historienmalerel - ironisch®! als
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... klug verfremdete politische Lektion fur seine Zeit-
genossen, die das geschichtliche Auf und Ab von Aus-
schaltung ‘destruktiver Elemente’ und spidterer Defacto-
Rehabilitierung und Liberalisierung kennen.

Auch von SSACHNOs Ansatz®? geht in die Richtung. wird aber noch
weiter pridzisiert, wenn sie sagt, der Roman sei

... als Marchen und als verschliisseltes Lamento {iber
die Diskrepanz zwischen der Schnelligkeit des Gedankens
und der Langsamkeit historischer Entwicklung, zwischen
dem Idealismus der Elite und dem Pragmatismus der herr-
schenden Biirokratie, dem Wohlstand einer privilegierten
Minderheit und der sozialen Unerldstheit der schlechter
gestellten Mehrheit des Volkes, und damit der ge-
schichtlich fixierten russischen Tragodie®”

zu verstehen. Sie stellt auch die der Ubersetzung von A. Jais nach-
gestellten Rezensionen von Bu¥in und Storm vor. Traditionslinien,
die auch bei anderen Kritikern zu finden sind. zeichnet sie nach und
zieht so die Verbindung zwischen Pu¥kins Nednyj uvsadnik, Gogol® und
Tynjanov (historische Thematik) einerseits. Zu weit scheint anderer-
seits der Bogen der phantastischen Entwicklungslinie gespannt zu
sein, wenn sie auch Kafka einbezieht.

Der arme Awrosimow ist ein Enkel CGogols. ein Sohn Be-
lyjs. ein Bruder Bulgskows und ein biBchen auch ein
Stiefkind Kafkas.

Wesentlich sind hier aber die zwei{ Arten von Quellen, aus denen
Okudava schopft: die natural’naja ¥kola und die phantastische Li-
teratur.

Zur Erzahlperspektive vermerkt AURAS, ein imaginidrer Erzihler erzah-
le die Geschichte einem "vollig im Dunkel bleibenden ‘gnidigen
Herrn'" und schlieBt daraus auf eine Konstruktion, die die Verfrem-
dungsinstanz vergroBert. Auch von SSACHNO belegt die zeitliche Di-
stanz des Erzidhlers und formuliert, "dieses vertrackte Revolutions-
miarchen” sei “ein richtiges Puzzlespiel fiir auslegungsfreudige Re-
zensenten”. Beide konstatieren so das Erlahmen einer auktorialen
Erzdhlhal tung und weisen nach, da8 hier keine eindeutigen Mechanis-
men zur Entschlisselung geliefert werden, sondern daB dem Leser die
Sinnrekonstruktion anheimgestellt ist.
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Glotok svobody: p‘esa v 12 kartinach s épilogom. Moskva 1966. Das
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17 G. Storm: Istorija prinadleXit poétu. In: Literaturnaja gazeta

8.10.1969, 6.
'8 y. Percovskij: Nravstvennyj poisk istorifeskoj prozy. In: Sibir-
skie ogni 1/1975, 152-165.

1% Es liegen zwei Ubertragungen ins Deutsche vor: B. Okudschawa: Der
arme Awrosimow. Ubers. von Aggy Jais. Minchen/Berlin 1970, als
Taschenbuch Minchen 1975; darauf beziehen sich die mir vorliegen-
den Rezensionen. Ferner B. Okudshawa: Der arme Awrosimow. Ubers.
von Th. Reschke. Berlin 1971.

20 ygi. die Re'zensionen von Bontemps, Nor sowie die ohne Nennung des
Verfassers in "Bicherschiff” und "Blicher” erschienenen Rezensio-
nen.

2! FAZ vom 29.5.1971.
22 4. von Ssachno veroffentlichte mehrere Artikel zu diesem Roman:
Geschichte als Mdrchen. In: Siiddeutsche Zeitung 24.11.1969; Ver-
schworer mit Schmer. In: Die Zeit, 11.6.1971.
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deutsche Zeitung, 2.1.1971.
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4. POCHOZDENIJA SIPOVA ILI
STARINNTY ] VYODEVIL'

4.1. Die Fabel

Der Roman, der zuerst als Nerst, tlt PochoZdenija Sipova in DruZba
narodov (12/1971) erschien und der in der Buchausgabe den Untertitel
{stinnoe protz¥estuvte' trigt, basiert nach der Vorbemerkung des Ver-—
lags auf einer tatsiichlichen Begebenheit: L.N. Tolstoj griindete An-
fang der 60er Jahre eine Schule fiir Bauernkinder, was - so der Ver-
lag - OkudZXava als Motiv fiir einen satirischen Roman iiber die zari-
stische Bespitzelung nahm.

Das #hnlich einem Drama vorgeschaltete Verzeichnis der handelnden
Personen gibt die Zeit der Handlung an: das Jahr 1862. Aus dem Roman
selbst ergibt sich genauer die Zeit von Januar bis August, die Hand-
lung spielt in Moskau, Tula und z.T. in Petersburg. Ausgangspunkt
ist ein anonymer Brief, der den liberalen Tolstoj denunziert: Er ha-
be zur Griindung einer Schule fiir Bauernkinder zehn Studenten bei
sich versammelt, von denen einer wegen der Verbreitung verbotener
antireligioser Schriften unter Bewachung stehe. Bei der Versammlung
Tolstojs mit den Lehrern seien Worte gefallen, die verbotenen
Schriften entstammten.

Aufgrund dieser Meldung beschliefen hochgestellte Personlichkeiten,
die Vorginge in Jasnaja Poljana zu liberpriifen. Als geeigneten Agen-
ten engagiert man auf Flirst Dolgorukovs Empfehlung hin dessen ehema-
ligen Leibeigenen und Spezialisten fiir Taschendiebstdhle Sipov alias
Zimin. Mit der Auftragserteilung beginnt die eigentliche Romanhand-
lung.

Z¥ipovs Partner Giros liefert bald erste Ergebnisse in Hoékau. Zwar
kommen Sipov Zweifel, doch sie verzechen das Honorar und geraten da-
bei mit zwei Studenten aneinander, die bei Tolstoj leben. Um die
Nachforschungen vor Ort aufnehmen zu konnen, fahren sie nach Tula,
wo sie sich bei der Hauptmannswitwe Dar’ja Sergeevna Kasparif ein-
mieten, von der sie sich verwohnen lassen. Mehrmals wird Giros nach
Jasnaja Poljana geschickt, was aber immer in Kneipen endet. Seine
erlogenen Berichte schneidet 3ipov auf die Bediirfnisse der Obrigkeit

zu, um den GeldfluB nicht versiegen zu lassen.
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Der Tulaer Polizeihauptmann Muratov vermutet hinter Sipovs Beauftra-
gung eine Intrige gegen sich. Verkleidet spiirt er den beiden Agenten
nach und schleicht sich eiferslichtig als Pilgerin Serafimovna in das
Haus der Witwe ein. wo er die Turbulenzen auf die Spitze treibt. Er
verhaftet Giros, den er aber nach den gewiinschten Gestidndnissen mit
einer Belohnung entlét.

Sipov genieBt bei der Moskauer Behorde auch weiter Vertrauen. Von
der Witwe hinausgeworfen, mietet er sich in einem Hotel ein und
wartet auf Geld. Als dies eintrifft, taucht auch Giros. der einen
vierzehntigigen Schlaf in einem Nachtasyl hinter sich hat, iiberra-
schend wieder auf, verschwindet aber ebenso schnell wieder. Sipov
feiert seinen wiedererlangten Wohlstand mit Gisten, unter denen auch
der diesmal als Pope verkleidete Muratov sitzt, der versucht, Sipov
durch Drohbriefe aus der Stadt zu vertreiben. Sipov macht sich
schlieBlich nach einer Morddrohung verarmt auf den Weg nach Moskau.
Unterwegs lehnt er das Angebot eines Herrn - Tolstojs. wie sich bald
herausstellt - ab, mit ihm in der Kutsche zu fahren. Wieder in Mos-
kau fijhlt er sich stiindig verfolgt und findet auch bei Matrena keine
Zuflucht. Seine letzte Rettung scheint ihm Dolgorukov, vor dessen
Haus in Petersburg er aber begreift, daB8 ihn die Obrigkeit hat fal-
len lassen. Er stellt sich der Polizei.

Der verhaftete Sipov wird nach Jjasnaja Poljana gebracht, um die an-
gebliche Druckmaschine zu finden. Die penible Haussuchung verl#uft
ergebnislos und ist fiir die Behorde kompromittierend.

Sipov wartet, zur Verbannung verurteilt, auf seinen Abtransport nach
Sibirien. Er verwandelt sich, die Ketten fallen ab, und er schwebt

gen Himmel, bis er nur noch als kleiner Punkt erkennbar ist.

4.2. Die erzihlten Personen

4.2.1. Sipov

Sipov, im Verzeichnis der handelnden Personen Michail Ivanovi& Sipov
bzw. M. Zimin genannt, ist der Protagonist des nach ihm betitelten
Vaudeville-Romans und die schillerndste Figur darin.

Im voraus erfidhrt der Leser die wichtigsten Informationen iiber seine
Vergangenheit und iiber den Auftrag, Graf Tolstoj zu bespitzeln. Erst
im zweiten Kapitel, mit dem der belletristische Teil des Romans be-
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ginnt, tritt er auf, und wir erhalten eine detaillierte Beschreibung
seines Aussehens; er ist ein Mensch

++ CTpAHHOI'O BMZA, B NOHOMEHHOM ropoxopoM nNansTO, EBYUI-
TO BAPCKOM 10 NOKPOW, B IMHIIHLEX CONIOMeHHLX EBaKeHpaplax
... (15)

und erweckt den Anschein eines

... NpOIMMBEMHCE BAPWH, QOMMBAOMIR OCTATKU ELUIOrG EIArO-
NOJyuMs, HM3BEPrHYTHW? ¢ Ka3eHHOR ciyxeu. (15)

Charakteristisch sind seine Kopfbedeckung, eine eingedriickte schwar-
ze Melone, und sein erbsengriiner Mantel, unter dem er einen "Temo-
cept#t, remmanst copryx” (30) tridgt. Dieser Gehrock assozilert die
Ahnlichkeit mit einer Maus (vgl. 4.1.1.1.).

Von Sipov gehen Ubernatiirliche Erscheinungen aus, wenn sein Schatten
wandert und seine griinen Augen unnatlirlich leuchten.

Tmasa ero, BWTO NOTYyXmWe, BHOBb NPHMOEPENM OCMLICIIEHHbN
BIECK, 3Arope/mch, aaxe sacuam. (72/73)

Benannt wird Sipov in diesem Kapitel verfremdend als "crpe:nust ueno-
Bex", "npyro# [...] B ropoxosom nanbto”, "ropoxosmof', "aToT B ropo-
xopoM'', bis er den Gisten der Kneipe, damit auch dem Leser als Mi-
chail Ivanovi¥ Sipov vorgestellt wird. Die @uBerlichen Merkmale sind
so signifikant, daB sie sogar die Benennung ersetzen konnen; selbst
das Fehlen eines Merkmals kann zum Indikator werden. Seine Klei-
dungsstiicke symbolisieren allgemeine, ihm zugeschriebene Eigenschaf-
ten und verdeutlichen die Lage. So findet der finanzielle Aufschwung
in der Beschreibung der neuen Kleidung seinen Niederschlag:

Blle3 B EBEJNY10 MEeKOBYW COPOUKY, HATSHYN KiervyaTue
NMAHTANOHH [BeTA EBex, MOBA3AN UYepHhii TaJICTYK, HajZen Ko-—
pvuHeB#i COPTYK M3 abllara, OEINMTHE [0 BOPTAM KOpWUHEe-
BOI0 X€ TeCbMOW, B35W1 BAKEeHEAPOH, M PHHYJICE K 3epKaiy,
M 38CTHI fepel HAM C FBHOOMMCE CepaueM NMpu Buae YyZecHO—
T0 KpacaBua C HeMHOr0 MCXYOABTVM, W3MyUeHHBM JMIOM ..
(162)

Auch der umgekehrte Fall wird mit solchen Mitteln wiedergegeben
(192). Im Epilog werden &uBere Merkmale zur Charakterisierung der
Situation verwendet:

3TO Eblll HEBHCOKMP ueJioBeX B ApeCcTAHTCKOR mHems, IUTMH-
HOR, OO NMET, C LensMX HAa pykKax W Horax. Ocrpeit, xympims
HOCHUK ero EuUl CJlerka B3[IepHYT, MaJleHbKue ria3a noceep—
KMBAUM W3-NOJA EpoBeld, TOHKME TryEW HACMEIUMMBO CXATH,
MIHLE BAKEHEAPAH KA3aMCh KPACHHMWM OT 3AKATHOIO COJHLIA
M npas3mivuHo cBepkaim. (260)
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Die Wandlungen 5ipovs entsprechen den spiteren Verkleidungen, ja
Maskierungen Muratovs: bei Sipov spiegeln sie seine Lage und seine
gesellschaftliche Anerkennung wider. Dieses karnevalistische Element
kommt in anderen Teilen des Romans noch deutlicher zum Ausdruck.
Die Kleidungsstiicke verleihen Sipov Attribute, die sich mit seinen
Charaktereigenschaften verquicken: das Attribut "»emromsi ceer” und
“ropoxosoe nanbro”. Letztere Bezeichnung findet sich in verschiede-
nen Worterblichern als idiomatische Wortverbindung, die mit dem Ver-
merk "nopenou‘otmormo. pasropopHo” als "Talbn#i arewt oxpaHxu"?, mit
! der stilistischen Markierung "historizam 1 razgovorni stil” als
j "njuskalo, tajni{ agent, doul¥nik, ¥X¥picl, ¥bir"? erkléirt bzw. liber-
setzt wird. Somit ist der erbsenfarbene Mantel nicht nur Kleidungs-
stiick, sondern er kennzeichnet seinen Trager zugleich als Agenten.
Die Figur Sipovs trigt zwar auch Personlichkeitsmerkmale, weist aber
hauptsiichlich nichtrealistische, ja {ibernatiirliche Eigenschaften
auf. Er kann Taschendiebe aufspliren und gibt gleich zu Beginn einen
| Beweis seines Konnens. Hier erweist sich Muratovs Theorie als rich-
tig, nach der nur der einen Tdter finden kann, der sich in ithn hin-
einversetzt; Sipov nimmt sich nimlich seinen Teii aus dem gefundenen
‘ Geldbeutel.
Das zweite Kapitel, Beginn des eigentlichen Erzihlens, fiihrt bereits
alle wesentlichen Handlungsfiden zusammen: Hier stoBen die beiden
Agenten auf die zwei Studenten, der Dieb JaXka wird entlarvt und der
Betrug Sipovs, sein Zusammentreffen mit Matrena und die Planung der
Auf tragsausfilhrung werden gezeigt. Das Grundmuster ist klar: Sipov
miBtraut Giros, unternimmt aber nichts gegen ihn., da er die ge-
wiinschten Ergebnisse bringt, die er dann an die Obrigkeit welter-
! melden kann. Auf hoherer Ebene wiederholt sich das, und daher kann
" der Schwindel um die Bespitzelung Tolstojs so lange dauern. So ge-
sehen ist Sipov ein kleiner Betrliger, der eine Weile andere tHuschen
| und in seiner Rolle aufgehen kann, aber weder den EinfluB noch die
Fdhigkeit hat, alles im groBen Stil auszufiihren.
Als phantastisches Element treten besonders die Erinnerungen an das
Leben bei Dolgorukov hervor. Sipovs Wahrnehmungen bzw. Projektionen
werden vom Erzihler nicht objektiviert.

B 3ToM MecTe IhmoB BAPYr BCHOMIMIT, KAK, BLBAJIO, BHKATH-
BAN OH B OOMe kH233 [loNTopykoBa CTO/MK KPacHOro nOepesa,
| MOSMPOBAHHLIt, C MEPMAMYTPOBLMM YKpameHWSMM HA KpuiDKe,
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BeCh Taxol BaxHLEl, HA VJEeTHpeX U3OrHYTHX HOXKKBX XOa Ha
xonecuxax. Kpuiika ero nomHuManmach, ONPOKMALBANACHL, &8
H3-NO Hee BLUle3all HA CBEeT BOXWR leskii MoK rpa¢uiuMxoB
M mTOPUMKOB, TOHEHbKMX, Iy3aTtX, I'PAHEeHLX, [UIOCKMX, B
KOTOpHIX MArKO KOJLIXAJIMCHL BCEBO3IMOXHHE HACTOWRKWM, OKpa-
WeHHbe B HeBEepOSTHHE UBETA TO M CAMM NO CeBe, TO JM OT
PO3HOUBETHOr 0 MocymHoro xpycrang. Kawoc TaM Tonbko Ha-
cToex He EBwio! 3aTeimus uesloBeueckuii BKYC U EBEe3IrpaHWUHH
ero yxpvmpenvs. [...] W 3To He U@ TOro, NTOEN €CTh, &
BOT MMEHHO HA 3YBOK MNOJIOXWTbL, NPUIABHTL M 3AXMYyPMTbCH
.o (53754)

Dies ist ein Beispiel fiir die hiufig vorkommende uneigentliche in-
nere Rede, daneben treffen wir auch auf auktoriale innere Rede (92).
Keine von Sipovs Erinnerungen oder Phantasien 1st in innerer per-—
sonlicher Rede dargestellt. Das Prisma der Interferenz von Erzidhler-
und Personentext reicht von erlebter Wahrnehmung bis zu den Kernfor-
men der erlebten Rede. Indem der Erzéhler hier auf eine auktoriale
Erzihlweise verzichtet, konfrontiert er den Leser unmittelbar mit
dem Standpunkt Sipovs und gibt ihm dabei keinerlei Hilfe fiir den
Wahrheitsgehalt seiner Aussagen.

Weiteren AufschluB iiber die Figur Sipovs gibt sein Verhiltnis zu
Frauen. Dar'ja Sergeevna schiirt seine lLeidenschaft, gibt {hm aber
nicht nach, weil ihre materiellen Interessen nicht abgesichert sind:
Sie will den, als der sich Sipov ausgibt. Seine Phantasien nehmen
daher alptraumhafte Formen an, als er, dem Ziel schon nahe., immer
wieder auf die Pilgerin Serafimovna alias Muratov stoBt (125-127).
Diese Szene befindet sich fast genau in der Mitte des Romans und
stellt den Hohepunkt an Verwandlungen, Verwicklungen. Verschmelzung
von Traum und Wirklichkeit dar.

Das genaue Gegenteil dazu ist die Beziehung zu Matrena. Sie liebt
ihn so, wie er ist, umsorgt ihn selbstlos und geduldig, mit ihr ver-
bindet er Geborgenheit. Nach der wortlosen Trennung von ihr erkennt
er erniichtert, daf3 Dolgorukov ihm nicht helfen wird und Dar’ja keine
Zuneigung zu ihm empfand. Die Vereinsamung Sipovs, verbunden mit der
Verhaftung, findet aber {hr phantastisches Ende 1in der letzten,
diesmal "echten” Verwandlung, als er entschwebt.

Ein besonderes Element der Phantasie sind Sipovs Traume. Die, welche
die Vergangenheit bei Dolgorukov wachrufen. spiegeln einerseits die
Sehnsucht nach dem damaligen Leben und nach Anerkennung wider, ande-
rerseits machen sie Sipovs Wunsch nach Gleichrangigkeit deutlich.
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[hai0B CHMOMT CIIMHOR K IMBMEHM NPINC HA mDKype — eMy LOo-—

3poneHo. Cmme Temno. Monomo#t xHE3 pacCKA3LBAST eMy O

CBOMX MeEeTEepPEYPrckMx MOXOXAeHWIX, KAK pasHoMy. KHs3bp Ba-
‘ cuml AHpeeBMU W KHAMVMHE B OTbe3de. IBopenxoMy BeeHOo

momeR W3 JOACKOR He BLETYCKATh — NYCTh CHET. 38 OKHAMM

HOUYb .

- Hy Mvmka, - ropopur KkHE3b TWXO, — OHa corisacHa? He

nnaxana? - Pyxu ero npu 3ToM APOEAT, M OH KpacHeeT.
- Pana se3 nNaMsTH, BAmEe CHSTENLCTBO, — roBopuT Jomxa.
(90/91)

Andere wieder schwanken zwischen Wahnvorstellungen und Alptraumen.
In 8ipovs Vors‘tellung nimmt die Angst z.B. in 8]jachtin konkrete Ge-
stalt an. Am eindrucksvollsten sind die ineinander verschachtelten
Tradume in Kapitel 4 und 7. Im ersteren sind die beiden Agenten in
) einer Schenke hiingengeblieben, und spidter fliichten sie - in Sipovs
| Rausch - im Wald vor Wdlfen auf zwei Eichen, auf denen sie die Nacht
verbringen.

Jlyva EIA CepeEFpSHAf, WIPYIEeYHAd, & CBeT OT Hee WMCXOOWN
3eseHnst, nMpuspaunssi. BomM TO yBe/mMuMBAMMCh B pRIMEpax,
TO yMeHbDaMCHL. [yB, HA XOTOopoM ycTpowncs 'vpoc, BEun
MOT'YUY ¥ nommipen Heso. {(96)

Die Wolfe singen fir Sipov und sprechen in seiner Sprache:

- 3/, - NO3BAN aTAMAH, — He XOouemb MPOMYCTHTL MAXOHb—
xyw?.. A TO mamait, ASMYp-Ty®syp. cnasb ... (96).

Handelt es sich auch um die personal ausgerichtete, plastische Dar-
stellung der Wirkung des Alkohols, so enthiilt der Traum auch dariiber
hinaus Bedingstigendes,

Die enge Verbindung von Traum und Wahnvorstellung finden wir in Ka-
pitel 7, wo diese Verquickung den Helden zu realen Taten anspornt.
Die stindigen Verwechslungen und Verwandlungen Dar'jas in Sen¥in,
des Engels in Tolstoj. Sipovs in den Satan erreichen ihren Hohe-
punkt, als Dar'ja, fast schon in Sipovs Armen, die Gestalt der alten
Pilgerin annimmt, worauf die Aufldsung folgt: die Selbstenthiillung

Muratovs und Giros' Verhaftung. Dieser Abschnitt enthidlt nur wenige
! und kurze Stellen auktorialer Erzidhlerrede. Direkte Rede und Erzihl-
| text, der vom Standpunkt Sipovs durchdrungen ist, vermischen sich.
Daher sind hier verschiedene Formen von Dialogizitidt anzutreffen:
erlebte Wahrnehmung, gemischter innerer Monolog, uneigentliche Rede
und auktoriale innere Rede.
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4.2.1.1. Benennung

Sipovs namentliche Nennung ist die vielfidltigste im ganzen Roman.
Der Autor nennt ihn im Titel 5ipov und bei den handelnden Personen
Sipov Michail Ivanovi¥ (alias M. Zimin). Im Erziahlteil geht der Be-
nennung die Beschreibung seines AuBeren und die Hervorhebung der
typischen Charakteristika voraus. Weitere Namen sind: Michal Ivany¥®
oder Michalivany¥ (intim und umgangssprachlich; so nennen ihn der
Polizist und der Dieb Ja%ka)., Michail Ivanovi¥ (personlich, korrekt;
Evdokimov, Erzihler, Behorden im direkten Umgang mit ihm), rocnomm
hvmos (distanziert ironisierend; Giros), Mitka (intim; junger Dolgo-
rukov in seiner Vorstellung), rocnoms 3wnm (distanziert, offizi-
ell; Dar'ja, Muratov), arent {in Dokumenten) sowie pejorative Benen-
nungen wie "aTtor mpotixoma™ (S1jachtin). "3ra kauans M. 3wom” (Pota-
pov). "ator Jwom"” (distanziert als unbekannt; Dolgorukov}. Daneben
werden neutralere Bezeichnungen gebraucht wie "rammkuiti noueTHeSi
rpaxmamvs Micamn MB. 3wom” (Selbstdarstellung. vom Erzihler zi-
tiert), “"cexpermrst areur” (Erzihler) und "uszsecTHoe Bam mmo" (Tul-
kov). Die zirtliche Anrede "pamwmxa" oder “EBmaromesrens” wird von
Matrena verwandt. So charakterisiert die Namensgebung sowohl das
Verhiiltnis der jeweiligen Figur zu Sipov als auch ihr Bildungsni-
veau.

Der Erzihler nennt ihn vorwiegend Sipov und Michail Ivanovi¥. Die
erste Benennung ist intimer und wird parallel zur Benennung Giros
gebraucht, aber auch immer dann, wenn er anfangt zu liigen und zu be-
triigen, oder wenn dieser Zug an ihm betont werden soll. Der zweite
Name 1st respektvoller, taucht in Bezug zu Der'ja, Tolstoj, Sen¥in
usw, auf und deutet auf die Wahrnehmung durch eine dritte Person
hin. Daneben bedient sich der Erziéhler auch anderer Namen und nihert
sich so jeweils anderen Standpunkten an oder ironisiert Sipov z.B.
als Miska.

4.2.1.1.1. Exkurs: Der Name Mi%ka

Besondere Beachtung verdient der Name Mi¥ka, da sich hier verschie-
dene fiir Sipov charakteristische Elemente verdichten. Die Assozia-
tion an eine Maus (“mamb” bzw. das Deminutiv "mamka™) liegt nahe,
die sich dem Leser auch durch Sipovs AuBeres aufdridngt; er tragt
einen "muamomit copTyk”, der als Merkmal seiner Personenbeschreibung
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immer wieder auftaucht. Wie signifikant dieses Merkmal flir seine
Charaktereigenschaften ist, zeigt seine Selbsteinschitzung:

.. "AX, BOT ¥ T MLIKR HECUBRCTHAR, — AYMAJN OH IISAX HA
CTYAEHTOB, — Iid BAC KOWKA, & NS HWX Mummka-c..."” (28)

Analog zur automatischen Erginzung der idiomatischen Paarverbindung
von Katz und Maus wird dieser Gegensatz als Grundlage fiir die meta-
phorische und symbolhafte Ubertragung verwendet, die das Grundschema
des Romans charakterisiert. So gibt es immer nur Verfolger und Ver-
folgte, man friBt oder man wird gefressen - ein Mittelding gibt es
nicht. Wen Sipov als seine "Katze”, als seine Bedrohung empfindet,
macht folgende Textstelle deutlich, in der das Katz- und Mausmotiv
welter ausgestaltet ist:

Beru, Beru. Komxa TeBs nosvpaercs. B Terwmx nanxax y
Hee KOrku CHpsSTaHbhi, BO BIAXHOR MBCTHM 3YBKW EBelleHbKHe,
OIMH K OJHOMY... Tombkxo EH He pacTepsaThca. [mas He or-
BOIUTL, A3 HE OTBOAVUTL HU 38 YTO. A WTO X, TOCIOmA, Y
BAC CBOe OpyXMe, a ¥ MeHE CBoe. A KTO CKAa3an, 4Yro «
wamb? lla 2 M He )emnp BOBCce... 9 v Hymiee. ImBHOe - Ha
POXOH He Je3Thb, CAMOMY Heé BCTPEBATh B PA3roBOPH, ITymat
UX camMu Buropoporcs ... llorngmmM, normamM... AX T
rocnomv, bome Mo#!

Ho ycrnoxowncs. B napamyyw IObeph He BEGXANI, & BOWeN,
Tan ero yze momvmaumich. Benemm pasmeTrncs. llon ropoxoson
nansTo okasancs Ha [hmoBe TeMHO-Cepeii, MAMOMIT COPTYX.
" nosem Minauna VBaHOBMuR MO KOMHATAM, JECTHMIAM, pa3-
IMUHLM flepeXOonaM MPRMO K JoroBy Komku. (30)

Die Katze symbolisiert die Obrigkeit, seine Vorgesetzten, denen er
auf Gedeih und Verderb ausgeliefert ist. Hier empfindet er sich als
Maus, die ihr Loch nicht mehr finden kann (137). Aber auch er kann
Angst einfloBen, wenn andere von ihm abhiingig sind. Diese Doppelge-
sichtigkeit, die fiir den in der Hierarchie Gefangenen kennzeichnend
ist, ist auch in seinen griinen Katzenaugen pridsent. Hiufiger und
greifbarer fithlt er sich jedoch ausgeliefert als graue Maus, was
selbst physisch fiihlbar wird.

"Ix, MbOKAa rpE3HAL, - MOAYMAN OH NPO Cebs, — KyOAW X Tl
Tak nervmb-To? [...]

. BO MHOXECTBE CHITHE KOTH, AT/IACHHE, MACKve, MAKUPO-—
paHbe [...] =OYT, KOrza cepulil XBOCTUK MENLKHET aimM
BOYOK, YTOBN JIEHWBO KDPYIJIOR UeNKOR JIANKOA MOraafuThb Mo
opoxamell MMIMHON mEpCTKe.

Momu MBaHoBMY MOWYBCTBOBAN pe3Ky10 EONb B crHe. (212)

4.2.1.2, Die Sprache Sipovs
Die Sprache des Protagonisten ist wie bei keiner anderen Figur indi-
vidualisiert. Seine Rede ist von franzosischen Wortern und Ausdriik-
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ken durchsetzt, die meist ohne Sinnzusammenhang oder sogar nur laut-
malerisch eingesetzt werden. Dies ist ein Merkmal der Personenrede
Sipovs, das die Namensnennung auch ersetzen kann. Darunter fallen
u.a.:! By 3a Be, JAMypP-TYXYP., BOHXYP, 8HTpe, NApAOH, 3KCKY3e Moa, MOH
mep, AHTpaAmA, MEe3alfHC, CEHTPEeEbeH, Tpe XO/M, KOHCOMe, Nypkya, éep
e Kyp. KommpeHe usw. Sipov wirft diese Worter - sie vergegenwirti-
gen seine soziale Bliitezeit bei Dolgorukov - sinnentladen als Kolo-
rit in seine Rede ein und versucht, sich dadurch das Erscheinen und
Auftreten eines gebildeten Menschen zu geben:; sie sind Teil seiner
Maskierung. Nur die Studenten parieren in Franzosisch, das durch
Originalschreibweise grafisch als "echt™ besonders hervorgehoben
ist. Bei seinen Gallizismen handelt es sich zudem um Elemente der
mindlichen Rede, und ihre Aussprache scheint dem Russischen angepafit
zu sein.
Ein zustitzliches Merkmal von Sipovs Personenrede sind lautmalerische
AuBerungen, z.B. bei der Annidherung an Dar'ja: auch sie sind mit
Wortern franzosischer Herkunft durchsetzt und gewinnen mitunter Ei-
genbedeutung, d.h. sie ersetzen eindeutige Aussagen.

Teneps Tpe mom?.. llu-ma?.. Jbo-smo?.. Ng-nz?.. (79)
Es sind Zirtlichkeitsbekundungen, wie man sie kleinen Kindern gegen-
liber verwendet.
Eine Wende im Handlungsablauf markiert Sipovs mehrfache Maxime "H
BAC HEe TPOHY, M Bt MeHR He TpoxbTe!”, die nur in den Kapiteln 9 und
11 vorkommt. Er #uBert sie erst, als sich seine Lage splirbar zuge-
spitzt hat.
Sipov tritt im Roman viermal als Autor von Briefen auf: Drei sind an
Sen¥in gerichtet, einer an Krejc. Nur der letzte gleicht mit Absen-
der und Empfanger formal den offiziellen Briefen, imitiert und iiber-
treibt aber ihren geschraubten Stil: Er besteht aus einem sehr lan-
gen Satz mit vielen Partizipialkonstruktionen. Im Gegensatz zu den
frilheren enthidlt er eine Reihe von Interpunktionsfehlern; in Syntax
und Lexik lehnt er sich an die miindliche Rede an. Die ersten Briefe
entsprechen Sipovs angestrebtem Bildungsniveau und seiner offiziel-
len Rplle, der letzte spiegelt sein tatsichliches Wissen wider. So
sind die Briefe Teil seiner Maske, die auch der Erzidhler nicht auf-
hebt.
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4.2.2. Amadej Giros

Amadej Giros, Sipovs Kompagnon, ist der zweite Protagonist im Vaude-
ville-Roman. Ihn charakterisiert durchghingig Unbestimmbarkeit. Er
besitzt keine individuellen Personlichkeitsmerkmale, die von ihm
vertretenen Eigenschaften fligen sich vielmehr zu einem Typenbild zu-
sammen. Am signifikantesten dafir ist die Beschreibung seines Ausse-
hens und die Wahrnehmung seiner Person durch andere. Der Erzihler
greift als wissende Instanz nur insofern ein, als er iiber das Ge-
schehen mit Giros fernab der Haupthandlung berichtet, lichtet aber
nicht den Nebel um seine Identitidt. Die Figur Giros spricht in di-
rekter Rede, doch erféhrt der lLeser weder seine Wahrnehmungen noch
Gefilhle. Giros berichtet auch in wortlicher Rede (Rasskazy Amade ja
Gilrosa), was besonders durch Elemente miindlichen Erzihlens gepriégt
ist (45, 47).

4.2.2.1. Aussehen

Der Leser erhilt ein Bild dieser Figur: Gro8 und diinn, mit langen
Fingern, #hnelt der dunkelhiutige Giros mit seinen schwarzen fran-
sigen Haaren einem Vogel. Seine vollen Lippen werden mit kleinen
roten Schlangen verglichen - eine Anspieiung auf seine Angewohnheit
zu liigen. Markantestes Merkmal. das dem Leser manchmal als einziges
Identifizierungsmerkmal dient, ist seine diinne lange Nase, die von
lila iiber himbeerfarben bis hin zu hochrot ihre Farbe wechselt, als
Schnabel die Vogelidhnlichkeit unterstreicht und ihn gelegentlich
herunterzuziehen scheint. Im Gegensatz zu seiner korperlichen Ver-

wahrlosung steht seine moderne Kleidung.

4.2.2.2. Charakteristika

Giros "sagt" oder “"spricht” kaum AuBerungen, sondern sie werden in
den meisten Fdllen vom Erzihler als "saxoxoran”, “xpukvyn" oder mit
den Substantiven "xoxor” oder "menor” kommentiert. Da die Gesprachs-
partner meist Gegenstand des Spottes sind, herrschen hier lautstar-
ke, groteske, lautmalerisch drastische Reaktionen vor.

Giros Erscheinung ruft bel anderen in der Regel Erschrecken, Abscheu
und Assoziationen mit dem Teufel hervor, noch verstdrkt durch das
Ritsel seiner Herkunft (vgl. auch Verzeichnis der handelnden Perso-

nen). Der Erzihler unterstreicht dies durch Kommentare wie "nosmun-—
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ca”, "Boporwica” oder "ucues”, d.h. er taucht ebenso unmotiviert und
plotzlich auf, wie er verschwindet, und es entwickelt sich keine Ne-
benhandlung daraus. Eine Sonderstellung nehmen dabei die drei "Ras-
skazy Amade ja Girosa" ein, in denen Giros als Ich-Erziéhler auftritt.
Zum Unerkliirlichen gehort auch sein primires Erkennungs- und Sinnes-
organ, seine Nase: Er riecht formlich immer, wo es fir ithn etwas zu
holen gibt oder wo er Sipov finden kann (172).

Die Befriedigung seiner sinnlichen Bediirfnisse steht im Vordergrund:
Er trinkt (die Nase ist manchmal eindeutig eine Schnapsnase), stiirzt
sich aufs Essen, stellt Frauen nach, schliaft 20 Tage und ist immer
hinter Geld her. Er will gut leben, Gefahren geht er aus dem Weg: er
ist feige, egoistisch und prinzipienlos. Er kann auf unerkladrliche
Weise verschwinden und sich der Verfolgung entziehen, da er fiir die
Behorden nicht existifert., Giros verkorpert die Liige und das Bose,
das im Volksglauben immer andere Gestalt annimmt.

Sipov hat ein widerspruchsvolles Bild von ihm, was sich in unter-
schiedlichen Benennungen niederschlégt. Er ruft ihn voller Zuneigung
"AMageianka', durchschaut aber auch, daB der sein Spiel mit ihm
treibt, und beschimpft ihn als ‘Tupoc™, "uept”, "cmma” (99), "mep-
saBen” (139) und "kpacHoHOCHR rpexk, NMpomeynra, 3TOT MTAXbLIHeN ¥ nec”
(156). Beide Positionen konnen sich wie in der folgenden Textstelle

vermischen:
. Bun Twpoc, mennMa... A OH HWNEro cebe ELUI, WTanbi-
Hell 3TOT, ITOT I'PeK YEepPTOB, A MOXeT, ¥ LLIaH, KTO X ero
3HaeT... Ha ayB nomes, Tymyn 3axXBaTuUTh He NO3aERUI, BOT

npoaensira! Bonxu BOKpYr XoOsST, 8 Ipek 3ITOT CIMT cebe B
Tynyne, ByATO B /mibke, Hy u rpex! (194)

Der Vergleich mit dem Teufel ist v.a. in der Szene mit der Pilgerin
signifikant (130). Bei dieser Analogie, die auch im AuBeren, in der
Lautgestik und in den Personencharakteristika spiirbar wird, scheint
Korov'ev aus Bulgakovs Naster { Margarita Pate gestanden zu haben. *

4.2.2.3. Benennung

Im Verzeichnis der handelnden Personen wird Giros eingefiihrt als
"Amagert Twpoc, Menmkut noimuedcKuit COTPYOHUK, XoHocamKk, é$wnep. [pex,
a MOREeT BLiTh, UKIraH WM wranssHeu, 30 nmer” (8). Der volle Vor- und
Zuname erscheint selten und nur in der reinen Erziahlerrede. Das Feh-

len des Vatersnamens unterstreicht das Geheimnis seiner Herkunft und
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das Fremde. Im Text wird er erstmals als "omm, BucoxMit M xymo# ...
noxoxmit va mrvmy” (15) beschrieben. dann als "rocnomm Tupoc™ (S0)
vorgestellt, der im Anschlu8 daran das Wort ergreift. "Tupoc”
herrscht im Erzihlertext vor, der auch Textinterferenz aufweist.
"Tocnomms Mpoc™ finden wir nur bei waximaler Distanzierung des Er-
zihlers, es dient gleichzeitig als Mittel der Ironisierung und Kon-
trastierung. Auf dem Gegensatz zwischen gesellschaftlichem Benehmen
und HuBerer Erscheinung - im Gegensatz zu einem "rocnoms" - basiert
die Komik dieser Gestalt:

Focniomm Mpoc oTKIAHINCHE, 3ANAXHYJN CBOE \epHoe DOBPOT-—
HOoe MAILTO, YepHHe PACCHIIAIOMECS BOJIOCH MPHMKPHUT KIIeT4yA-
ThM KapTy30M ¥, BUBCTABMB JIUIIOBLI HOC W3-1104 EBOILEOrO
KO3GIPhKA, CKA3AN, MNOUIpHBAS YILEKOR:

- Bua BCe MHe OYeHb MPUMILTHCL, Trocnona. bena ¢ pamu pac-
crasarscz. Ho gonr npepuime Bcero. Masasu meHs BOr nosa-
suTh Bac! (25)

Grotesk wird die Darstellung, wenn im Zusammenhang mit diesem Namen
einzelne Ziige hyperbolisch Uberhoht sind.

K nomiows oum copcex nopactpicimi. JleHer He OCTABANOCH.
Hoc y rocnomma lNipoca ymmomuics, HAMWICE, eme CWIhHee
nomuiosen ... (46)

Diese Benennung entspricht Giros‘' Wunschbild und 1st seine Maske,
denn er bezeichnet sich in den fiktiven Dialogen mit Tolstoj selbst
so. Dieselbe Funktion erfUllt “TamsoBCckui memarvH Amazeft Mmpoc” in
der Erzihlerrede, womit der Leser zugleich erfidhrt, wie er sich bei
der Witwe Kaspari¥ vorgestellt hat. Amadej signalisiert Vertrautheit
des Erzidhlers, aber auch des Lesers mit dieser Figur, besonders wenn
seine Eigenschaften wie im folgenden sein Hang zum Sinnlichen unter-

strichen werden.

OuibHA apoMAT Kodes OHeccs No AMAales, M OH OUHYJICH.
(144)

In der Erzihlerrede wird er auch noch benannt als: koMnar{HsoH, ero
IUTMHHOBOJIOCHI KOMNAIHLOH, I'PeK, HEeCUACTHLIA Ipek. WTANbIHel, He3IHAKO-—
Meu; diesen Bezeichnungen ist gemein, daB sie der AuBlenperspektive
des Erzidhlers entspringen oder sich der angeblichen Selbstdarstel-
lung der Figur anschlieBen. Der Erzihler deckt Giros Identitdt je-
doch nicht auf.

Nur selten weist die Erziéhlerrede zu diesem Personenstandpunkt In-
terferenz auf. Die vorherrschende Darstellung aus der AuBenperspek-

tive ist haufig durch die Wahrnehmung einer anderen Person gebro-
chen.
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4.2.3. Muratov
Nikolaj Serafimovi¥ Muratov, 48jdhriger Polizeihauptmann in Tula,
tritt im Roman in zwei Eigenschaften auf: als Polizeihauptmann im
pseudo—dokumentarischen Teil und als Autor der Berichte lber Tolstoj
und Sipov, als handelnde und sprechende Figur im "belletristischen"
Teil des Romans. Im Dokumentarteil wird er dienstlich beauftragt,
die Angaben Uber Tolstoj und eine mogliche Verschworung zu Uberprii-
fen und einen Bericht anzufertigen. Da der nicht zur Zufriedenheit
der vorgesetzten Behorde ausfillt, beauftragt diese Sipov und bootet
Muratov immer mehr aus, der eigenmichtig dagegen vorgeht.
Im eigentlichen Romanteil erfahren wir die Hintergriinde dafiir: Mura-
tov hat Psychologie und Romisches Recht studiert und hat eine eigene
Theorie erarbeitet, die auf folgender Einsicht beruht:

YenoBekoM NpaBSET 3/0CTh W 3ABMCTh, IHEB, M Mpe3peHue, u

crpax. (113)
Wegen des schnellen Erfolgs wird er von Neidern, ungebildeten Dilet-~
tanten in der Obrigkeit, als Psychopath denunziert und schlieB3lich
in die Provinz nach Tula versetzt. Dort steht er nicht mehr im Ram—
penlicht, aber auch sein Talent kommt dort kaum zur Anwendung.
Seiner Theorie gemi3 systematisiert er die polizeilichen Nachfor-
schungen und begibt sich selbst verkleidet in das entsprechende Mi-
lieu. Sein Talent stellt er bei den Nachforschungen um Sipov unter
Beweis: Er tritt als Kutscher, als alte Piroggenverkiauferin, als
Pilgerin Serafimovna und als Pope auf. Die Beauftragung Sipovs ver-
steht er als Intrige gegen sich, zugespitzt wird sie durch die Kon-
kurrenz um Dar’ ja Sergeevna.
Sein AuBeres wird so beschrieben, daB er fiir den Leser trotz perfek-
ter Verkleidung immer erkennbar ist. Details - v.a. sein gepflegtes
Benehmen - widersprechen dem Gesamteindruck jedoch immer wieder.
Seiner Verkleidungskunst entsprechend wird er ohne vorherige Namens-
nennung vom Erziéhler im Romanteil eingefithrt:

B 3TOT MOMEHT, HWMKEM He 38MEeYEeHHHA, BOWeS B TPAKTHD
3HOPOBEHHLIA MYXWK B JIAZHOM, C MIOJIOUKH, HOBEXOHLKOM OB—
YMHHOM TYJNyTie, po30oBomexuit, uepHoycw#t. (87/88)

Kapitel 6 ist ausschlieBlich Muratov gewidmet und aus der Handlung
ausgeschal tet. Neben einer genauen Beschreibung erlebt der Leser ei-
ne Verkleidungsszene, die durch die Belebung der Kleidungsstiicke
hervorsticht. Dieses Kapitel ist durch den hiaufigen Wechsel der Per-
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spektiven Muratovs und des Erzihlers gekennzeichnet, wobei letzterer
darstellt, wie sehr der Oberst seine Theorie verinneriicht hat, und
sich ihm dabei anndhert ("Nikolaj Serafimovi¥”). Dieses Kapitel
klart zu einem Zeitpunkt, wo Muratov bereits als handelnde Person
aufgetreten ist, seine Identitdt und erzihlt seine Geschichte. An-
ders widre der in der AuBenperspektive dargestellte Muratov in spa-
teren Verkleidungen nur schwerlich zu erkennen.

Ein weiteres Erkennungsmerkmal ist fiir den gesamten Romanaufbau von
Bedeutung. Fofgender Liedtext erklingt immer wieder ganz oder teil-
weis; im Roman:

3ayeM Tebe aMMAlN U KISTBH BCe MOH?

B nonxy HeBEeCHOM XOYT MeHd.

lFocnogp ¢ ToBOR, He cmv ... (111/112, 148/149, 1644165,
168, 174, 245)

Das Lied, auf das noch anderweitig eingegangen wird, erscheint immer
dann, wenn auch Muratov auftritt, bzw. wenn eine dieser Zeflen er-
klingt, dann verbirgt sich der Oberst in der Nighe oder unter den An-
wesenden. Dem zu entschliisselnden Sinn entspricht die aufzudeckende
Identitét.

Diese Zweideutigkeit herrscht bei keiner anderen Figur im Roman in
dieser Form vor. Einerseits haben wir es mit einer Vielfalt von
"Personen™ zu tun, denen ein Mensch und ein Charakter innewohnt. An-
dererseits ist der lLeser iiber keine andere Figur und ihre Motive so
gut informiert. Wir finden hier die ausfijhrlichste Motivation, ken-
nen mindliche und schriftliche AuBSerungen durch den Schriftverkehr,
withrend die Person sich stindig neu maskiert.

4.2.4, Dar'ja Sergeevna Kasparit

Dar’ja Sergeevna ist - neben Matrena - eine der beiden weiblichen
Figuren im Roman. Zwar ist ihre Rolle als sprechende Figur neben-
séichlich, im Verhidltnis zu ihr kristallisieren sich jedoch Stand-
punkte heraus, die fiir den ganzen Romanaufbau wesentlich sind und
Aspekte der Romanfiguren Sipov und Muratov beleuchten.

4.2.4.1. Charakteristika
Dar'ja Sergeevna Kaspari¥, die Witwe des Hauptmanns KaspariZ, tritt
ab Kapitel 4 auf. Ihr AuBeres, das v.a. Minner mittleren Alters
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einnjmmt, wird detailliert beschrieben und besonders das Weibliche
an ihr betont. Sie unterstreicht ihre angeblich arme, aber stolze
Unabhiingigkeit, doch dient auch das Untervermieten nur einem Ziel:
Sie will noch einmal eine gute, standesgemifle Partie machen, daher
168t sie thre Reize spielen und kokettiert auch mit Sipov und Giros,
die sich als Gutsbesitzer ausgegeben haben. Nach der Enttarnung der
beiden hat sie bei Muratov damit schliefSlich Erfolg, mit dem sie
eine Verbindung eingeht. Ihrer Rolle als Verkorperung berechnender
Weiblichkeit entsprechen auch ithre AuBerungen: Sie spricht wenig zu-
sampenhingende Sitze, meist Situationskommentare, und gibt im tbri-
gen Laute von sich, die das Betorende unterstreichen (Stchnen, Ki-
chern). Intimitdt signalisfert sie, wenn sie sich als Dasja vor-
stellt.

Im Verhdltnis zu thr kristallisieren sich Sipovs und Muratovs Per-
sonenstandpunkte klarer heraus. Muratov, der bei{ Frauen sonst kein
Gliick hat, ld8t sich von ihr kiodern und verliebt sich in sie, ohne
ihren Charakter zu kennen. Da er i{hr bieten kann, was sie sucht -
eine gesellschaftliche Stellung und materielle Mittel -, sind seine
Bemilhungen am Ende von Erfolg gekront. Dem gefangenen Sipov bietet
sich beim Abtransport aus Tula folgendes Bild:

B xonacke cumena Japbs Cepreesua, [lacs, B TeMHOB/MIMHeBOM
NOpOroM nnarTbe, B TAKOro Xe UBeTa MUATIe, NPUXABOWCH K
IPOMAHOMY XAHOAPMCKOMY TMONKOBHUXY CO 3HAKOMLOMM JepTaMu
muma. (254)

Sipovs Verhidltnis zu ihr ist komplizierter und wechselhafter. Sie
macht ihm, den sie fiir einen Cutsbesitzer hilt, Hoffnungen. Dar’ja
vertritt eine Doppelmoral: Sie gibt sich das Flair einer hochanstin-
digen Dame, ihre Handlungen dagegen werden immer zweideutiger. Nur
aus Berechnung geht sie schliefllich doch kein Liebesabenteuer mit
ihm ein. Sipov erkennt spiiter erniichtert, daB von ihrer Seite nicht
die geringste Zuneigung im Spiel war; nach der Aufdeckung seines
Schwindels wird er vor die Tiir gesetzt und nicht mehr vorgelassen.
In seine melancholische Sehnsucht mengt sich die Erkenntnis iber
Dar’ jas Unberechenbarkeit und Matrenus Warme:

Fae-T0 TaM, 3a TpUOEeBAThH 3€eMeNb, XyZJa TeNnepb YX HeT
BO3BpATA, XWIA MpeXpacHAas BAoOBa Kacnapuu, Tax CTpaHHO
OBOpBaBmAad /MEOBb U BO3IMOXHOCTbL BYOymMX HacnasgeHwu. [a
TeNepb YX OTCIONA €€ W He BMAATH COBCEeM, MNOBJNeKm, Mo-
TyckHena, pactasna. Jla M paspe cpaBHuTh ee ¢ MarpenHo#?
Boosa €0 BCeM CBOVMM ENAIOpOACTBOM M MW3SMECTBOM oA




056928

83

pCe-TAKM YyROA, CTPAHHOW, OTTOro ¥ HeHanexHo#. Pa3ee
y3Haemb, YTO Yy Hee Ha yMe? PazBe H W H 4 e onpene-

Mob, KBK OHA 3 A BT p & Y/LBHeTCR, A ¥ YIJILWBHETCH
m? (203)

4.2.4.2. Benennung

Im Text gibt es vier verschiedene Benennungen. "Dar’'ja Sergeevna™
ist die neutrale Namensbezeichnung, durch die sie vom Erzihler ein-
gefithrt wird. Sie stellt sich den Untermietern intiwmer als "Dasja™
vor, was sowohl in der Erzihlerrede als auch in Sipovs Rede aufge-
griffen wird. Im Erzidhlertext handelt es sich dabei um die Annihe-
rung an den Standpunkt Sipovs. Die Koseformen "lacuuxa™, “romysywxa’
oder "[acoaoka" entstammen der Rede Sipovs, finden sich aber auch in
der des Erzihlers, wo sie ein Indiz fiir das Eindringen des persona-
len Standpunkts darstellen. Es handelt sich dann um innere Personen-
rede Sipovs oder um uneigentliche Rede.

4.2.5. Matrena

Von Matrena, dem Gegenstlick zu Dar'ja Sergeevna, erfidhrt der Leser
lediglich ihren Vornamen (8ipovs Perspektive) und dariiber hinaus
nur, daB sie, eine einfache Moskauer Biirgerin jung, schweigsam und
glitig ist. Fir die Handlung spielt sie zwar eine unerhebliche Rolle,
sie ist aber fiir Sipovs Personenstandpunkt relevant und auBerdem die
einzige vollkommen positive und realistisch dargestellte Gestalt im
Roman, die keine Maske triagt.

Uber ihr Aussehen erfihrt man fast nichts, dafiir ist die Beschrei-
bung i{hrer Vergangenheit umso bedeutsamer. Sie ist ebenfalls Witwe
und kinderlos, lebt aber im Unterschied zu Dar’ja Sergeevna nicht
von der Pension ihres Mannes, eines Schusters, sondern schlédgt sich
mit Waschen, Biigeln und Backen durch. Trotz mancher Affiare liebt sie
nur Sipov, der immer wieder zu ihr zurtickkehrt. Zwischen ihnen be-
steht eine stillschweigende Ubereinkunft: Sie pflegt und umsorgt
ithn, zieht ihn aber nie zur Rechenschaft und stellt keine Fragen.
Sipov unterstiitzt sie, wenn er Geld hat. Ihren Vorschlag zu heira-
ten, lehnt er ab; als er schlieBlich doch bei ihr seine letzte Zu-
flucht withnt, begreift er schmerzlich, daB fiir ihn kein Platz mehr
bei ihr ist:

Muxaun MBaHOBMUY BCJIYIMBARCE B 3TY IOpsSYYylw HOUHYW Nepe-
EpAHKY, ¥ HENOHATHWE YYBCTBA ONONEBAIM ero, W KAKAd-TO
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HesSCHAS BOJIb BO3HMKAJIR B HeEM, M eéMy JYYIWMIOCb, NTO OH
CTOMT nocpel OBOPpA, A OOM C TeMHHN OKODKOM BO-OH I'ie.
(209/210)

Erst in dieser Szene, einer Art Dramendialog, wird Matrena zur han-
deinden und sprechenden Figur, alle anderen Informationen gewinnt
der Leser aus der Erzithlerrede oder aus der Rede Sipovs.

Matrena ist die einzige vollig positive Figur im Roman, da sie Gite,
Liebe und Aufrichtigkeit verkorpert. Sie steht zu ihren Liebschaf-
ten, kokettiert aber nicht. Ihren Unterhalt verdient sie - als ein-
zige im Roman - durch ehrliche Arbeit. Sie ist ein einfacher und na-
tiirlicher Mensch, der sich nicht verstellt, der keine Intrigen und
falsches Moralisieren kennt, eine Frau, die nicht launisch und ei-
genniitzig ist und bei der Sipov weiB, was sie empfindet und denkt.
Aufgrund der nebensichlichen Rolle im Roman fiigen sich die Eigen-
schaf ten weniger zu einem Personlichkeits- als zu einem Typenbild
zusammen. Ist Dar'ja Sergeevna die Verflihrerin und (potentielle)
Liebhaberin, so verkorpert Matrena den Typ der Mutter, was durch die
Namensgebung zusatzlich verstiirkt wird. Ihr sind die Eigenschaften,
die durch die anderen Figuren im Roman repéisentiert werden. fremd.

4.2.6. Andere Figuren

Andere Figuren des Romans sind v.a. Vertreter der Obrigkeit, die im
dokumentarischen Teil ausfiihrlich zur Geltung kommen, jedoch kaum
als handelnde Personen auftreten. Die Dialoge von 8]jachtin. SenXin
und auch Krejc, die z.T. auch ihre Wahrnehmungen enthalten, sind von
den Empfindungen und Angsten 8ipovs iiberschattet. So kommt es selten
zu tatsiéchlichen Begegnungen: sie verfolgen Sipov vielmehr in seinen
Angsttraumen. Untereinander sind sie miBtrauisch, und ihr-Verhalten
wird von Intrigen und Karrieredenken bestimmt. Sie wollen die Ver-
antwortung fiir {hr Verhalten auf andere abwilzen.

Die Person, um die sich die gesamten Nachforschungen drehen, Lev Ni-
kolaevi¥ Tolstoj. erscheint in verschiedenen Dimensionen. Er kommt
durch Briefe 2zu Wort, die seinem Briefwechsel entnommen sind, er-
scheint Sipov im Traum als mordender Graf und begegnet ihm real auf
dem Riickweg nach Moskau, wo der fliichtige Agent dessen Einladung, in
der Kutsche mitzufahren, schicksalstrachtig abschliagt. In dieser
kurzen Episode wird ein Bild von ihm geschaffen, das dem ginzlich
widerspricht, das die Obrigkeit von ihm hat: ein Adliger, der den
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Kontakt zum einfachen Volk sucht und im kleinen Verbesserungen
durchfiihren will, der aber nicht aufsissig ist gegen den Staat.

4.3. Der Textaufbau

4.3.1. Der Erzahler

Die Position des Erziahlers laf3t sich aus dem Erziahlertext selbst,
aus dessen Verhidltnis zur Personenrede und aus der Gestalt des fik-
tiven Lesers erkennen. Die Erzihlerrede verwendet - auBer in allge-
meinen Replikén mit historischem Priasens - das Priéteritum; die Er-
eignisse sind jedoch aus relativer zeitlicher Ndhe beschrieben, qua-
s{ immer dem Helden auf den Ful folgend. Abweichende Tempusformen
indizieren zwei mogliche Perspektiven: Im Priisens werden allgemein-
menschliche Erfahrungen zur Sprache gebracht, die der Erzidhler mit
dem fiktiven Leser teilt. Nit dem Futur wird auf das Ende des Romans
andeutungsweise vorgegriffen.

Der Erzihler benutzt zuweilen sein Wissen, um Ort und Zeit der Hand-
lung zu kennzeichnen: an Kapitelanfingen oder bei neuen Abschnitten
innerhalb eines Kapitels, beim Wechsel des Handlungsortes oder der
handelnden Personen und bei Zeitspriingen. Er gibt Informationen ilber
Zuriickliegendes oder verschafft Uberblick, wenn durch die Turbulenz
die Situation uniibersichtlich zu werden droht. Trotz dieser einzel-
nen Eingriffe kann man nicht von einem auktorialen Erziéhler spre-
chen; sie helfen dem Leser bei{ der Orientierung. dienen aber nicht
dazu, ihn festzulegen.

Bei den formal als Erzihlerrede zu beschreibenden Textpassagen fin-
det in den wenigsten Fallen die reine Erzidhlerposition ihren Nieder-
schlag. Vielmehr haben wir es hier mit Interferenzen zu Personen-
standpunkten zu tun, die sich in den Formen der erlebten Rede nie-
derschlagen. Der Erzdhler nimmt keine allwissende Position ein. Er
begibt sich auf die gleiche Ebene wie die handelnden Figuren und ist
als personaler Erzahler zu kennzeichnen.

Die geringste Interferenz besteht zum Standpunkt der Obrigkeit (Sen-
%in, 51jachtin, Krejc), die aus der erlebten Wahrnehmung Sipovs dar-
gestellt wird. Der Erzidhler widhlt bei ihrer Beschreibung daher fast
nur eine personale Erzihlhaltung (5ipovs Stimme). Zentral ist das
Verhidltnis des Protagonisten zur Obrigkeit, aber auch umgekehrt, wie
folgendes Beispiel zeigt:
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UacTHd npucras IaxTvH B3APOrHYNI M Oaxe PMBCKOWUT HA
CTyNle, XOraa nepea HMM HEeW3BECTHO OTKyAAa, TOWHO U3 CTe-
Hu, Bo3Huk [hmos. [...]

[naxTiH HePEHO 3ACMENTICA, YBUIEB CEEf B 3eJieHHX 3pauxkax
kmosa. (216)

In Hinsicht auf Muratov gibt es - vorrangig in Kap. 6 - einen Wech-
sel in der Erzéhlerrede. In einigen auktorialen Passagen gibt der
Erzahler Informationen (iber Muratovs Geschichte und Personlichkeit,
wihrend in seinen personalen Repliken eine ironische Distanz durch-
scheint.

Exy [MypaTtoBy - Verf.] 3axoTenoch yBuaeTb ee, NpeacTaThb
ITpen Helo BO BCEM CBOEM CJIYXe€FHOM EJIleCKXe M B EJIecKe Npo-—
YMX CBOMX AOCTOMHCTB, OKOHYATENIEHO MOKOPWUTL €e, U BBe—
CTH B CBOR AOM, U pa3BesThb IIOCTHHR M O CBOeM 3akope-
Heniom xonocTanctee. (118)

In diesen Fillen iiberwiegt meist die erlebte Wahrnehmung, doch gibt
es auch Formen uneigentlicher oder gemischter Rede, v.a. bei Mura-
tovs Verhidltnis zu den iibergeordneten Stellen.

Im Erzéhlertext uber Matrena erklingt Sipovs Stimme, ansonsten {iber-
wiegt der Erzadhlerstandpunkt. Nicht ihre Wahrnehmungen werden be-
schrieben, sondern nur ihr Verhalten und ihre Geschichte, was ihrer
Figur unanfechtbare Charakteristika verleiht.

In Bezug auf die Witwe Kaspari¥ gibt es reinen Erzihlertext mit In-
formationen liber sie, aber auch Formen erlebter Rede, die ihre Wiin-
sche und Motive deutlich werden lassen. Weniger ihre Stimme als die
Sipovs dominiert in der Erzihlerrede: Nicht Sympathie zu ihr will
der Erzdhler erzeugen, sondern Sipovs Gefiihle zeigen.

Selten besteht Interferenz zu Giros' Standpunkt, und dann nur in ge-
mischter oder uneigentlicher Rede. Auffdllig ist der Verzicht auf
die Wiedergabe seiner Wahfnehmungen. womit diese Form der erlebten
Rede entfallt. Sipovs Perspektive oder die des Erzihlers herrschen
vor. Da wir die Welt nicht mit seinen Augen sehen und nicht sein In-
neres kennen, kann er nur aus seinem Verhalten und seinem AuBeren
beurteilt werden. Dies 143t ihn fremd erscheinen und deckt sich da-
mit, daB er eine absurde, nichtrealistische Figur verkorpert. Der
Erzidhler verldflt seine Augenblicksperspektive nicht und 1aBt Giros
eigene widerspriichliche Worte kommentarlos auf den Leser einwirken.
Die komplexeste Figur des Romans ist Sipov. dessen Stimme am stdrk-
sten in die Erzdhlerrede eindringt. Oft mischt sich sein Standpunkt
in Erzahlerkommentare iiber eine andere Person. so daB die Aussage
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ihre Eindimensionalitit veriiert.

M TYT eMy 3axX0TeNIOCh CHOBA BEEXATh K KOMITAHLOHY W Apo-
xameil pykoHl XJIONMHYTHL €ro Nno KpacHOMy HOCY, ¥ eme pa3,
eme pa3, NOKyAAa MPOKISTHM MeC He BCTAHET HA YeTBepeHbKH
¥ He 3aBuiIdeT XxBoCcTONM. (128)

Dieses Beispiel gemischter Rede gibt die vorherrschende Einstellung
Sipovs zu Giros in der Erzihlerrede wieder.

Formal gehort zum Erzihlertext auch die unangezeigte innere Rede,
aus der - hier in Form eines inneren Monologs - das ge#inderte Ver-
hiltnis zu Matrena zu erfahren ist.

3x, Marpema, 1A NOYMCTH MHe NEPLIIKM, EYAd TeEe CJe3t-TO
JMTH, BOT OH %. [la He peBM TH, He peBH... (203)

Seine Einstellung zur Polizeiobrigkeit vermischt sich ebenfalls mit
der Erzihlerrede; oft ist sie aber von Vergleichen begleitet, die
der reinen Erzihlerposition entspringen und Sipovs Angst darstellen.
Generell 1d8t sich feststellen, da die Erziéhlerrede am stérksten
vom Standpunkt des Protagonisten beeinflu3t und deutlich mit seinen
Wahrnehmungen, Angsten und Wiinschen verwoben ist. Zudem vermeidet
der Erzdhler, iiber den Horizont des Geschehens hinaus vorzugreifen:
es gibt Rluckgriffe, aber auch da mit fremden Standpunkten, so daf3
man nicht von einem auktorialen Erzihler sprechen kann. Er ordnet
die dargestellte Welt und die Personenstandpunkte nicht dem eigenen
unter, er vermischt sich vielmehr mit ihnen und kann somit als per-
sonaler Erzihler gekennzeichnet werden.

Selten werden Ereignisse und Personen in der reinen Erzidhlerrede be-
wertet. Wenn der Erziahler in Kapitel 13 von einem "cTpammit noeag”
(230) oder sogar von einem "anoeeamit moesn” (232) spricht, der sich
nach Jasnaja Pol jana bewegt. dann widhlt er die Perspektive eines di-
stanzierten und wissenden Beobachters. Meist hilt er sich mit seinen
Urteilen zuriick. Nicht selten auch umreiBt er nur ein Ereignis, das
der Leser dann selbst zu entschliisseln hat (vgl. die Wolfsgeschich-
te). Fir die Analyse des Erzidhlers sind auch Repliken allgemeinen
Charakters zu untersuchen, die also nicht auf das unmittelbare Ge-
schehen bezogen sind. Diese Zeit- und Ortsbeschreibungen, lyrischen
Passagen, metaphorischen Elemente u.a. werden im AnschluB an einen

welteren Aspekt des Textaufbaus, den fiktiven Leser, behandelt.
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4.3.2. Der fiktive Leser

Von den moglichen Realisierungen dieser werkimmanenten Empféngerin-
stanz gibt es den "geneigten Leser” oder eine andere explizite Form
nicht. Mit unterschiedlichen Zielen wird jedoch die 2. Person des
Verbs verwendet.

Tenepr rasgvre HA Hero, rasgMre, nNoka He MO3AHO, OH
yepe3 roz 3BOH I'Ae EyOeT — He pasrnagers. (36)

Dies ist der einzige Vorgriff auf das spidtere Schicksal des Helden;
es werden damit geheimnisvolle Erwartungen geweckt und Spannung er-
zeugt. In einer Passage mit gemischter Rede sto3en wir zweimal auf
einen Appell, zuerst an den fiktiven Leser, dann an Graf Dolgorukov.
Letzter ist in einen inneren dialogischen Monclog eingebettet.

Morasmre na sero! ARl ma Mumka'!.. Ou pemaer wpyr [...]
Ho mvkTo He rasmvr. [...] Kaxos noBkau! Aptucrt!.. llo-
rasgvMTe, Bame CHETENLCTBO, OA MOrNsAvMTEe Xe, KAk I yMen,
POBHO NTWIA, 8 BeAb paHbLme, NMOMHWTE, HWYEro TAkKoro He
ynen... (213)

Hier verschmelzen die Stimmen des Erzihlers und Sipovs, die einer
visuellen AuBlen- und einer spiegelbildartigen Innenperspektive. Das
Possessivpronomen der 1. Person Plural weist - wie im folgenden Bei-
spiel - die Schilderung als zu verallgemeinerndes Gleichnis aus, das
dariiber hinaus auf Sipovs konkrete Situation zu Ubertragen ist. Die
Erweiterung des Phrasems durch das Possessivpronomen legt nahe, daB
es es verallgemeinernd auf die russische Gesellschaft zu beziehen
ist,

Korma wmeneens., xo3svHa Hamero Jjeca, paHb@ie CpoKa Mo-
poeanT #3 bepioru [...] ¥ BOT KOrza ero MOmLMANT JROIM,
KOTOptIM IO BCEro €cThb AeNI0 ¥ KOTOpue He MOrYyT ITpORTH
MMMO YYXOR Bepnorv, exe; TaM CIOUT MeaBeAb, W WM OBS-
3ATENILHO HYXHO €ro MOAHSTb OA MWPHYTh pOraTHHOW, NOTO-
My, BMAMTE XM, YTO OHW XOAAT, & oH cmmr... (128) (Her-

vorhebungen: Verf.)

Ein Appell an den fiktiven Leser liegt auch dann vor, wenn ohne die
Form der 2. Person an eine dem fiktiven Leser und dem Erzihler ge-
meinsame Erfahrung erinnert wird. Dies kann sich auf sprachliche
Ausdrucksformen beziehen, oder es kann salopp betonen, daB vom Leser
Aufmerksamkeit erwartet wird:

Heno, BMAMMO, 3AKJNONANIOCH B TOM, HTO HAEM XOMERAHLOHL
... {66) (Hervorhebungen: Verf.)

Manchmal wird dabei eine philosophische Fragestellung, eine allge-
meinmenschliche Betroffenheit hervorgehoben:
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Kyma sexur uyesosex? HascTpeuy CHACTHIO WM HeCUACTLIO?
(234)

Dabet kann diese Erfahrung, auch die eigene Aussage, in Zweifel ge-
zogen werden.

TaM, Hapepxy., Kasanoch, EwIo cnacenve. Ho pe3sse w
AN, YTO NOXET OXWATH HAC 38 BMEaid NOBOPOTOM?
(141) (Hervorhebungen: Verf.)

Einfache Fragen konnen anzeigen, daf der Erzidhler den fiktiven Leser
zu beeindrucken versucht bzw. seine Aufmerksamkeit fesseln oder auf
ganz bestimt; Aspekte hinlenken will., Solche Fragen kinnen als
fremde Stimme, als moglicher Einwand verstanden werden und zur Stel-

gerung der Spannung dienen.

Kax xe cnomwmcs xavbp ouna Heauwomrea nocne To#t a3mo-
nosyyHot Houm? M ot xax. (155)

Sie konnen aber auch - eher im Sinne einer rhetorischen Frage - dazu

dienen, zu einem anderen Erzihlstrang iiberzugehen.

Yro cayunnoch ¢ rpexon? Mimi ¥ exy npumes depen NOKa3s-
paTh KortM? Hm TaM, BHM3Y, B TaMHCTBEHHOR THmMHe,
AeACTBUTENIBHO OFpPEeTAJIACh CaMAd BhiCad W3 Hajgexna, nepen

KOTOpPO#f BCe HMUTOXHO — WM CRNABA, W MOUECTH, U NEHbLIU?
(137)

Da3 der Erziahler den fiktiven Leser auch verunsichern, ihn zu eige-
ner Uberlegung, zur Entschliisselung der Bedeutungskonstituenten
provozieren will, zeigt das folgende Beispiel:

Kax ciamHo cIMT ycagbsa B MIONBCKYW HOUb, He BHMMASL
OCTOPOXHEM MArAM CEeKpeTHOro areHra. lla nomiore, cexper-
Hb#l M areHT? A MOXET, 3TO MLIIKA CEePEeHbKAS TPYCHT paIC—
uoH No cToNeTHed asutee, TPIOX-TPIOX-TPOX, BHTArvBas mei-
KY. BTAruBad HO3OpAMM BIAXHLI APOMAT 3ATAXBOErocs He-
nanexoro npyna? (235)

All diese Formen belegen das Vorhandensein eines fiktiven Lesers im
Text. Mit subtilen Mitteln wie dem Einschub von Fragen soll dessen
Aufmerksamkeit auf etwas gelenkt oder seine Bereitschaft zu einer
gezielten Wahrnehmung. vor allem zu visueller Vorstellungskraft ge-
weckt werden. Bestimmte Lebenserfahrungen setzt der Erzidhler bei
seinem Gegeniiber voraus. Er liefert ihm jedoch keine fertigen Inter-
pretationen und notigt ihn zu eigenen Uberlegungen.

4.3.3. Besonderheiten der Textorganisation

4.3.3.1. Zeit- und Ortsangaben

Der Verlauf der erziahlten Zeit laBt sich relativ genau aus dem bel-
letristischen Teil erschlieBlen, der dokumentarische enthilt nur ver-
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einzelt zeitliche Angaben. Sie erscheinen oft wie rein zufallig und
zusammen mit Ortsnamen.

llo Tyne rynan pesnmit, MoloZof, pPoO30OBOMEKWR, eme HEYKpoO-
Tt $eBpans... (64)

Kpacin#i, nosutuil HOC AManes cTan eme Earposee OT paHHe-
ro #aproBckoro Moposma. (142)

Han Mockmo#i munano aBrycToBCcKoe 3akaTHoe coymue. (260)

Diese Angaben erfolgen am Anfang eines Kapitels oder auch im Kapi-
tel, wenn eine Zeit- oder Ortsverianderung markiert werden soll.
Nicht selten werden sie zu lyrischen Betrachtungen ausgeweitet, die
dann ein neues Kapitel einleiten. Diese sind fir den Rhythmus des
Werks von Bedeutung, da sie einen ruhigen Gegenpol zum teilweise
turbulenten Handlungsverlauf darstellen. Am Anfang von Kapitel 11
scheinen die Zeit- und Ortsangaben nur ein Vorwand fiir die Natur-
beschreibung im AnschluB zu sein.

Matickv? nonneHy BT BermmkolleneH. OCOBEHHO 3TO OmMymMAIOCH
Ha NockoBckoM TpaxTe, B TOR ero wacTv, Koropas OTCTOUT
oT Tymi BepcT narboecaT U He nocTuraer eme Cepnyxoma ¢
ero B3ropKaMu, KOJIOKOJIILHIMM W CBexe3eleHoR notimod Oxu.

CocHn BnepeMexKy C Bepe3aMu, OCHHANM W Oy5aMM, NOKPHThi-
MM MOJIOOBM, HO YX€ KPYIIHWMM JTMCTOM; FyCcTaf Tpapa, KOTO-
poft eme HE KOCHYJMCH WMNILCKME BApH; Koe-rie MeJbXaoume
rofiyebie py4dbM, Dpeuyxu, O3€epKku; TMNoJdHH, [OepenojHeHHbe
IBeTAMM, JIerKkuid 3IBOH HACEKOMHIX — BCE€ 3ITO EBEWIO NMpa3gHu—~
KOM MPpUPOIN, OT KOTOPOro XPYXHMTLCE IOJNIOBA M 38ELBATCH

HecuwacTbs. (191)

Solche Passagen vorwiegend visuellen Charakters leiten auch die Ka-
pitel 4, 9 und 13 ein.

Ganz anders wird die Atmosphire der Stiddte geschildert. Verbindet
sich mit Tula die Ruhe der Provinz, unter deren Decke sich aller-
dings alptraumhafte Ereignisse entfalten. so ist Moskau von Lirm und
Hektik erfiillt, was mit dem Mittel der Personifizierung verstarkt
wird.

Tyt MockBa ¥ OEOPOTHMAACH K HeMy JTMIIOM, 3arpoXOTAlA Te-
eramv, BO3aMM, KY3HMUAMM, 3aKPHUAA HA pa3sHNe rojoca,
3anecTpesia PA3’HOMKHM OKPAMHHLIM CKapsoM. OT EBoeH nors-
HYJIO ropsded, cBexedl KpOBLIO, OT MACTEpPCKMX — Koxe#t, OT
XapueBeH -~ efoH; peB CKOTWMHE lepeMexaliCE C KpHUKaMu Jo—
Aef, W HENpPEepLBHO 3BeHEeJNI0 YWTO-TO' TO /M ByBeHUnN Ha Ry-
rax, TO /M KOPOBbBM KOJIOKOJILWAKKM, TO JM HAKOBANLHW NOXA
NMOJIOTaMM, TO JM YeH—-TO paccuardaTo#i cMex... (201/202)

Hervorstechendes Merkmal ist die Akustik, die das realistische Bild
einer betriebsamen Stadtkulisse schafft, die Schutz bietet. Peters-
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burg wirkt in der Wahrnehmung Sipovs eleganter und leiser, aber auch
bedrohlicher (vgl. S. 211); auch das wird durch Personifizierung er-
reicht.

4.3.3.2. Akustische Besonderheiten

Akustische Wahrnehmungen von ganz unterschiedlicher Tonqualitit er-
klingen im Roman in einer grofBlen Bandbreite. Die Wirtshausszenen
sind von Larm und gellendem Lachen erfiillt, wihrend im Hause Kaspa-
ri¥ die Lautst:ﬁrke reduziert ist: Fliistern, leise Schritte, Tirquie-
tschen, Rascheln, Schlurfen, Krdchzen usw. Dazu gesellen sich normal
nicht vernehmbare Geridusche wie lautes Herzklopfen, leises Atmen
oder "myma 3spexema"” (87). In den Dialogen spielen akustische Signale
eine geringe Rolle, hiaufen sich aber bei Vorherrschen des Erzidhler-
textes. Die Dramatisierung der Situation ist nicht etwa von Lirm
begleitet — Moskau bedeutet eher Schutz -, sondern vom Verstummen
oder Ersterben der Geri#usche: Dies macht jeden Laut wahrnehmbar und
steigert die Unheimlichkeit der Situation.

Unter diesem Aspekt spielen auch Merkmale eine Rolle, die der Bedeu-
tung und der Lautgestalt der Worter anhaften. Hier finden sich Laut-
wiederholungen - v.a. von Zischlauten - und Lautmalerei:

. Ommo mno, [...] xax BepyTca 38 QOes0 Ky3IHEUMKH,
MyXW, Xy W, mOypma, ryAdg, 3BeHE M MOTPECKMBAY B UYMCTON
BO3MyXe, HACHAXOALICH CBOeR CBOBOZOA... (243)

310 BN oBrHEA komMap. Dopox, mypmaxve, menecrt, WernorT.
My-ay... Dy-my... (72)
Daneben dient selbst die Wiederholung ganzer Worter der Erzeugung
eines akustischen Eindrucks:

A Bce 3TO 3amenecTteno, s3amypmano, YIAPWIOCh O CTEHH,
oTneteno, norumino: "Xoture?.. Xoture?.. Xoture?.."

(76/78)
Es lassen sich auch rhythmische Besonderheiten in der Textgestaltung
beobachten, die bis zur Verwendung bestimmter VersmaBe reichen. Hin-
sichtlich der rhythmischen Struktur des gesamten Romans scheinen
folgende Elemente von Bedeutung zu sein: der Dokumententeil mit sta-
tischem und der belletristische Teil mit wechselhaftem dynamischem
Charakter. Innerhalb dessen schaffen die Abfolge von Erziahlertext,
Personentext, Einschiilben und Dramendialogen einen spezifischen
Rhythmus. In der Personenrede und ihrer unmittelbarsten Form, dem
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Dramendialog, fallen, besonders wenn die erléuternden Kommentare
kiirzer werden, Erzidhlzeit und erzidhlte Zeit zusammen. Dies trifft
auch auf die phantastischen Szenen (im Hause Kaspari¥) zu, wodurch
der Leser unmittelbar und mitten in sie hineinversetzt wird. Es
handelt sich dabei um die dynamischsten Szenen des Romans,

4.3.3.3. Visuelle Elemente
Der Roman li6t Bilder erstehen, die statisch, die aber auch dynami-
siert sein konnen: Beschreibungen der Personen und ihrer Gesten,
Landschaf tsbilder. stumme und akustische Szenen, die theatralischen,
ja filmischen Charakter annehmen kionnen. Hier seien nur die ange-
fiihrt, auf die bisher nicht eingegangen wurde.
Stumm sind die Beschreibung des Aufleuchtens um Sipov (vgl. 28 und
76) und die Landschaf tsschilderungen. Am Anfang von Kap. 13 wird dem
Bild der fahrenden Kutschen ausdriicklich hinzugefiigt: "cmomHo mer-
ciuit pucyHok” (230), was allerdings in inhaltlichem Gegensatz zur
Kulmination des Konflikts steht. Meist verharren die Bilder nicht,
sondern bekommen durch die Bewegung Filmcharakter. Dies ist bei der
Entlarvung des Taschendiebs (74/75), der Kampfszene bei Dar’ja (137-
141), dem Trauerzug in Moskau (205) der Fall. Tritt neben der Gestik
und Aktion auch das Wort, der Dialog in den Vordergrund., so entste-
hen theatralische Effekte. In Verbindung mit 3ipov wird das mehrmals
ausdriicklich hervorgehoben:

hmos noxnonwncs eMy. 3aTtex - nmysmixe. (19)

AX TH rocnomv, 3HAWMT, NpeAcTaBIeHWe NMpogoaxaerca?

(247)
Das steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Form des Vaudeville
und der dem zugrundeliegenden absurden und grotesken Dramatik.
Erstirbt der Ton und dringen Gestik und Mimik in den Vordergrund, so
bestimmt die Pantomime den Charakter der Szenen. Auf den Tanz, der
die Pantomime mit der Musik verbindet, stoBen wir am hiufigsten in
Sipovs Erinnerungen an das Leben bei Dolgorukov:

llonHoc HenogBuxeH, a caM OH B ABMEEHWM, CJIOEBHO $pamirys3—
CKvii TBHIOBUMK, ¥ OH JIOEYeTCH COEOH, KaxIhM CBOWM WmAa-—
roM, KexIObM HABKJIOHOM, KAK OH JIerkO BeIWGAeTCH, TOUHO
TbeTCRE, KAK CTABUT HOIM, eOBAa Kacaschb Mofa, Kax Mnpe-
KpacHh HA HeM MAIMHOBGIT BEHCKMI KaM30J, M KpyXxeBa Ha
MAHEETAX, M TY$/M C NpPIXKAMW, U EBesbe YYyNKM HA OepeBeH-
ckux Horax. JloBxau, noBkau, Hy u nosxad! W emy cmamrca
My3tiKa, ¥ OH MOYTH TAHUYeT MNOX Hee, W TAK B TaHue Noa-~




00056928

93

neraer K CTOIy M B TAHIS, MOYTH He NPHKACAICH PykaMM K
E/SOIAM, pACKWIMBAET WX MepeA CHASIMMK, CHOBHO CIAeT
kaptu. [...] Ou menaer xpyr, oseras CTON, M eme OOMH, W
CHOBA, BCe 3ITO B TaHme, NOA My3uky... (213)

Auch der Wolfsataman tanzt und singt. Den isolierten Bewegungen von
Korperteilen liegen ebenfalls pantomimische Elemente zugrunde (3i-
povs schlangendhnliche Hand oder Giros®' Nase). Aus der Verbindung
dessen mit Verkleidungen und Verwandlungen (Muratov, Giros, Sipov)
ergeben sich komische Effekte, die ins Groteske iibergehen. Das Ver-
tauschen der Masken und der Kleider, aber auch der Rollen sind Merk-
male des - flr das Vaudeville wichtigen - Karnevals, der zweimal ex-
piizit erwihnt wird:
. HM DyM ee, HU MuiTh, HWM MpUBLMHEE kxapuasar... (215)

... C HACHAXAEHWEM /MBOBAIMCH HOPOTGA M BCEM KAPHABAIIOM

matickodt mpupoms ... (191)
Sipovs Himmelfahrt setzt den SchluBpunkt auf die Serie von Verwand-
lungen.

4.3.3.4. Stilistische Verfahren

Eine besondere Rolle spielen in dem Text Vergleiche und Tropen, auf
deren wichtigste hier eingegangen werden soll. Im Hinblick auf Iro-
nie, Komik und Groteske sind hier v.a. Stilfiguren wie Metonymien,
Personifizierungen und solche hervorzuheben, in denen Tiere ver-
menschlicht oder Lebewesen entseelt oder marionettenhaft dargestellt
werden. Auf Metonymien der Art, daf ein Kleidungsstiick oder ein &#u-
Beres Merkmal zur Kennzeichnung einer Person verwendet wird, wurde
schon hingewiesen. Auffallend sind Personifizierungen von Gegenstin-

den aus verschiedenen Bereichen, die man folgendermaflen unterglie-
dern kann:

1. Zeitangaben:

llo Tyme rynan paionii, MoJlomo#t, po30BomMeKHA ... é$eBpansb
M 3acLman ee cHerom ... (64)

. mmHoHoras $eBpasIbCKAS TEMEeHb HACTUIAA MX, YXBATH-
na v noeosiokma. (89)

2. Ortsangaben:
lla, Nockma noxa Momuana W HM 0 YeM He crnpamBama. (69)

Tyt Nocksa ¥ OBOPOTWIACE K HeMy JMIOM, 3arpoxXoTanma ...

(201).
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3. Naturerscheinungen:

Comue nOIMANOCH HAJ KPHIDAMM W KOCHYJIOCh PRIEEHLKOR ro-
noeku. (211)

Terumsi BeTep ymapwics O PO3OBY0 CTeHy, OXJAaIMACH, Ha-
rnan [vmosa, MPOHMK MO COPTYK W IIPHKOCHYJNICE K Teiy
neasHoR manoHbw. (214)

4, Laute:

Kaxoit-To Howamii 3BYK NPOBWICE CKBO3b BOH BeTpa ¥ 3aMep.
(92)

... DABHWIA HeBeAOMWSA MOTHB He 1IOCHeBANl, JNieTS 3Aa HHM
cnenoM, W ymapsiici OB CTeHh, M pa3ljleTAlCcS B MeJKHe
Bpaiary ... (147/148)

5. Korperteile:

a)

b)

c)

d)

Bart:

. CONIOMEHHNe KOCMH [JIEfelM B pasHhe cTopoHn ... {156)
Augen:

. 3eNleHwe rna3a ocBemaiM zopory ... (96)

... CBeT/INe INAa3a be3pa3nraio orjsasmam vpoca. (143)

Nase:

Imornt munoesit HOoc TMpoca NOKAYMBAJICE C  YKOPOXM
(42)

HOC YKA3nBAN B OKOHIIe, EYATO COBMDAJICE YNeTeTh U3

3ITOro HempaseHOro MMpa B wio# ... (127)
. HOC APOrHYfNl 4 Jlerko otgemncs... (140}
Arme, Hinde:

.. ro pPyKa HAYana BHTArMBaTbCH, BHTAMMBATBCE, W BHITI-
Hynach, NMOAOOEHO 3Mee, W MONOJA3NA MO cTory ... (76)
. ILMHHLE PYKVM TEHY/MCb K Bmogax ... (182)
In den folgenden Beispielen stellt die Hand ein personifizier-
tes Signal dar:
... TAfHAS PYKA NOBOPOTWIA €ro W MOATONKHYNA B OEpaTHbLSt
myts. (214)
Msrkas, paccmasnsomas pyka xocHynmach [hmosa ... (233).
Beine:

... HOI'M BLE{ECJM ero NMpaMO K TpaxTHpy EBmoxwMoma...
(204)
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f) andere Korperteile:
. YXO CAMO BLUIe3AJI0 HA CBeT soxvA ... (69)
... TOHKAS meX TAHYNIACH M3 BOPOTHMKA, IOTOBAS BLICKOWMTH
M3 Hero W MuaThLCE TyAa ... (248)
6. Empfindungen:
Bo3mymennoe cepaue NoOBjIexKno ero 3a cosoft ... (157)

Tyt ctpax wpxnyn [hmosa B pyKaB, NPOCKONL3IWI NO pykKe,
no crmue... (163)

.

... XAIPU3HAd MAMITH PACNAXHYNA KptUibS M CTPeMI B Ille-
pelleTena 3a MHOIMe roga Hasan ... (198)

Auch auf Kleidungsstiicke und andere Gegenstiinde (Brief, Kutsche
u.a.) wird dieses Verfahren angewandt, das auf die Erreichung gro-
tesker Effekte abzielt. Die Dinge scheinen so ein Eigenleben zu fiih-
ren und nicht mehr dem Willen einer Person untergeordnet zu sein.
Besonders deutlich macht das die Personifikation von Korperteilen
und Kleidungsstiicken. Bei dieser visuellen und akustischen Uberstei-
gerung handelt es sich um einen Aspekt des Karnevalistischen im Ro-
man.

Nicht alles ist jedoch so zu verstehen. Bei der Belebung der Natur
wird ein lyrisches Element wirksam. Da sie unabhiingig vom Menschen
existiert, kommen hier die natiirlichen Triebkrifte zum Ausdruck. An-
ders verhidlt es sich bei der Personifikation von Orten und Zefitanga-
ben. Den Orten werden menschliche Eigenschaften zugeschrieben, die
v.a, im Verhidltnis zum Helden relevant sind. Auch wenn Monatsnamen
oder Jahreszeiten, bes. die des Winters, mit menschlichen Ziigen ver-
knlipft werden, erhalten sie etwas Bedrohliches. Der Winter wird so
zur Gegenmacht des Menschen, dem die hiusliche Atmosphiire (im Hause
Kaspari¥) die groften - wenn auch triigerischen - Annehmlichkeiten
bietet.

Von besonderer Bedeutung sind die Nadel, die Sipov ins Herz sticht,
und die unsichtbare Hand, die ihn beriihrt. Die von auBen kommende
Nadel versetzt ihm immmer wieder einen Stich, d.h. sie trifft einen
wunden Punkt bei{ ihm. Bezeichnend fiir die Bedrohung ist, daf3 sie
erst in Kap. 13 (Haussuchung) hiufiger vorkommt. Bei{ der ersten Er-
wihnung (212: als Sipov von Dolgorukov Hilfe erwartet) wird der Bo-
gen zum Katz-Maus-Vergleich geschlagen, denn verbunden damit ist ein
Schmerz im Riicken wie von den Krallen einer Katze. Seine Rolle
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ist somit nun eindeutig: Er ist nicht mehr abwechselnd Katze fiir die
einen, Maus fiir die anderen, sondern er hat ausgespielt. Als Maus
gejagt, kann er nicht mehr in sein Schlupfloch bei Matrena und be-
greift, daB er sich stellen muf3.

Die ihn berilhrende Hand dagegen ist iiberirdisch und den personifi-
zierten Hinden diametral entgegengesetzt. Jene greifen, hypnotisie-
ren, verhaften, wihrend diese warnend und gleichzeitig beruhigend
wirkt.

Einpriagsam ist auch die Vermenschlichung von Tieren. Die Wolfe in
Sipovs Traum, der erst spiiter als solcher erkennbar wird, sprechen,
singen und tanzen. Andererseits floBen sie Angst ein, und ihre Spra-
che weist dieselben Merkmale auf wie die Sipovs. Das spricht dafir,
sie als Teile seines Ich zu begreifen. Das scheinbar Reale dieser
Situation wird durch die Trauerprozession fir Giros bestidtigt. Dies
ist ein typisches Verfahren, die Crenze zwischen Wirklichkeit und
Traum in Frage zu stellen. Darum handelt es sich auch, wenn Sipov
auf dem Weg nach Jasnaja Poljana die beiden Eichen wiederzuerkennen

glaubt, auf die er mit Giros vor den Wolfen gefliichtet war.

4.4. Abstrakter Autor und abstrakter Leser

Zur Bestimmung des Werksinnes, in dem sich die einzelnen Bedeutungs-
komponenten vereinigen, miissen die Elemente des Romans untersucht
werden, die keiner der bisher betrachteten Instanzen zugehdren und
den Aufbau bestimmen.

Dieser figt sich aus zwel verschiedenartigen Teilen zusammen: dem
dokumentarischen und dem belletristischen. Vorangestellt ist dem ei-
ne Auffiijhrung der handeinden Personen wie gewchnlich vor Dramen, wo-
bei die Hauptpersonen den SchluB bilden. Auf ihre Namen, Alter, Rang
oder Beruf folgt die Zeit der Handlung, das Jahr 1862.

4.4.1. Der zeitliche Aufbau

Der Roman besteht aus 13 Kapiteln und einem Epiiog. Der dokumentari-
sche Teil (Kap. 1,3.5.8.12,14) nimmt 35 Seiten ein, der belletristi-
sche (Kap. 2,4,6,7,9,11.13 und der Epilog) macht 201 Seiten aus,
Beide Teile wechseln sich - mit Ausnahme von Kap. 6 - fast regelma-
Big ab. Der dokumentarische Teil enthidlt Ausziige aus dem Briefwech-
sel der Obrigkeit mit ganzen und auszugsweisen Dokumenten. Debei
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werden der Adressat mit seinem Rang und am Ende der Absender unter
Nennung seiner Position genannt. Teilweise ist der Ort, nie aber das
Datum angefifhrt. Zeitliche Angaben erfolgen im Brieftext nur ver-
schlisselt ("Bemwit mocTn").

Nach Angaben des Autors® sind die wichtigsten Briefe der Obrigkeit
echt, teilweise sind sie geklirzt. Die Briefe Tolstojs, die den Hin-
tergrund und Kontrast zur Handlung abgeben. sind ebenfalls authen-
tisch und stellen eine Cegenperspektive zur Romanhandlung dar.

Der rein fiktionale Teil ist von Zeitangaben durchzogen, die statt
eines genauen Datums die Jahreszeit oder den Monat enthalten. Die
Handlung erstreckt sich iiber 8 Monate, von Januar bis August 1882,
mit dem Hauptgewicht auf den Monaten Januar bis April. Dieser Teil
beginnt mit den beiden léngsten Kapiteln des Romans (2.4). wobei
Kap. 2, das drei Januartage in Noskau und ein Achtel der Erzdhlzeit
umfaft, durch den Wechsel verschiedener Zeitebenen, einschobener
Berichte und Riickblenden den kompliziertesten =zeitlichen Aufbau
aufweist. Das Kapitel zerfiéllt in léngere thematische Abschnitte,
deren chronologische Reihenfolge sich im folgenden Schema aus der
natiirlichen Reihenfolge ergibt: 9,1,10,2,11,3,12,4,5,6,7,8.13. Bis
zur Mitte des Kapitels verschrinken sich zwel Zeitlinien, dann wird
der Bogen zum Anfang, dem Teil mit der liéngsten Erzihlzeit im Roman,
geschlagen. In der zweiten Kapitelhilfte wird die VYorgeschichte
nachgeschoben, um am SchluB die Chronologie zu vollenden.

Die iibrigen Kapitel! verlaufen mit Ausnahme einiger Riickblenden chro-
nologisch. Kapitel 6, das mit der Geschichte Muratovs aus der an den
Helden gebundenen Handlung ausschert, nimmt eine Sonderstellung ein.
Eine zeitliche Liicke, die aus der Trennung der beiden Protagonisten
resultiert, wird in Kap. 9 gefiillt.

Fur das Verhiltnis von erzidhlter und Erzihlzeit ist festzustellen:
Kap. 4 (43 S.) und 7 (24 S.) umfassen Februar und Mdrz, Kap. 9 (30
S.) schildert einige Tage im April und (in Riickblenden) im Marz.
Kap. 11 (30 S.) greift Episoden an neun Tagen heraus., und ein Tag
fillt Kap. 13 (24 S.). Der zweiseitige Epilog erzihlt einen kurzen
Noment an einem Augustabend. Der zeitliche Rahmen wird in der ersten
Halfte fast liickenlos ausgefiillt, wihrend in der zweiten Romanhilfte
nur noch die wichtigsten Ereignisse und deren Ausgang geschildert
werden. Der Hohepunkt der erziéhiten Zeit liegt am Ende des Romans in

Bayerische
Staatsbibliothek
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Kap. 11, als Sipov keine Hilfe mehr findet und sich stellt. In Kapi-
tel 13 erfolgt die Auflosung. Der Epilog schafft durch die unerwar-
tete Verwandlung Sipovs einen nochmaligen Hohepunkt ganz am Ende.

In der Mitte der Erzihlzeit liegt Kap. 7, das durch den Kommentar
"HAayan pasMaTuBatrbcs Wiysok” (124) Ende des 6. Kap. angekiindigt
wird. Tats#dchlich spitzen sich die Ereignisse derart zu, daB das
sorglose Leben der Helden ein Ende findet und die bedrohlichen Trau-
me immer mehr zunehmen. Hier liegt auch der Hohepunkt hinsichtlich
der Verkleidungen, Verwandlungen und Turbulenzen, denn Traum, Hallu-
zination, Wunsch und Realitidt vermischen sich vollkommen. Aus dem
Verhiltnis von Erziahlzeit und erziahlter Zeit ergibt sich u.a. der
eigentiimliche Rhythmuis: Das Blatt scheint sich noch einmal flir den
Helden zu wenden, aber nach einem kurzen Aufschwung (Kap. 9) folgt
die Verhaftung Sipovs.

Den Rhythmus des Romans bestimmt auch der Wechsel von dialogisierter
Rede zum dramenzhnlichen Dialog. Hier werden nur noch die sprechen-
den Personen genannt, und vereinzelt finden sich Kommentare wie
"cueerca”, "nmayer”. Dem Erzihler bleiben keine Eingriffsmoglichkei-
ten, der Dialog wird plastisch und unmittelbar, die Handlung wird
dynamisiert und ein Gegenpol zu langen Erzihlpassagen und dem Fehlen
des gesprochenen Wortes in den Briefen geschaffen. Das Fehlen von
Kommentaren hat auch die Konsequenz, daB die Rede unmittelbar auf
den Leser einwirkt. Letztendlich handelt es sich dabei um ein aku-
stisches Element und zugleich um eines der gesprochenen Rede.

4.4.2, Textgliederung und Hervorhebungen

Es gibt keine Kapiteliiberschriften und nur "Rasskaz Amade ja Girosa”
als Unterliberschrift. Dem abstrakten Autor ist auch das Yerzeichnis
zuzuordnen, das der Vaudevilleform entsprechend die an den Turbulen-
zen beteiligten Figuren auffiihrt.

Ein weiterer Anhaltspunkt fir eine iiber dem Erziahler stehende Werk-
instanz sind Hervorhebungen durch Gesperrtdruck im Text. In Briefen
dienen sie zur intonatorischen Unterstreichung des semantisch Wich-
tigen. In der direkten Rede wird so die Intonation der miindlichen
Rede nachgeahmt. Bei den drei Fidllen in der Erzidhlerrede handelt es
sich um Elemente von Sipovs Personentext, dessen Worte man formlich

hort.
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Eine andere Art von Hervorhebungen sind Zitate. Zweimal sind franzo-
sische Worter im Original angefithrt und in FuBnoten ins Russische
iibersetzt. Sie spiegeln die Tatsache wider, daB8 der russische Adel
Franzosisch sprach, und kontrastieren Sipovs Wendungen. Hier erhilt
der Leser Hinweise zu dessen Bildungsstand.

Das Gegenteil liegt bei einer AuBerung vor, die keiner konkreten
Person zuzuschreiben ist. Die Verse des Liedes

... 3ayeM TeEe AMA3H M KISTEN CBe MOM?
B nonky HeBeCHOM XOYT MeH:.
lFocnioab ¢ ToBOH, He cmm ... (168)

kommen {iber den ganzen Roman verstreut in verschiedenen Kombinatio-
nen vor. Der Anfang entstammt der Hymne der Baptisten®, was den
Charakter als geheimes Erkennungsmerkmal unterstreicht. Die Verse
werden gesungen, aber nur in zwei Fdllen erfdhrt man., von wem: Ein-
mal singt Muratov, im anderen Fall singen die Wolfe. Das Lied kann
nur von Sipov wahrgenommen werden. Es betrifft ausschlieBlich ihn
und verfolgt ihn.

. 38 HVX, nepex HUM, W BOKPYI Hero 3BeHeNo, nepem-—
BAJIOCH TO IEYANLHO, TO EYATO BH gaxe Hacnemmso. (168)

Fiir Sipov verkorpert das Lied eine Bedrohung, deren Ursprung und
Sinn er nicht entschliisseln kann. Es erklingt fast immer dann, wenn
Muratov in seiner Nahe ist, und signalisiert die Gefahr, die von
jenem ausgeht. Sipov erfaft diesen Zusammenhang jedoch nicht. Das
Lied ist kein Bestandteil von Muratovs Personenrede, auch wenn es
ihm zuweilen in den Mund gelegt wird. Dieses Lied konstituiert einen
Sinnzusammenhang, der fiir das Verstidndnis des ganzen Textes wesent-
lich ist. Der erste Vers deutet auf die Verginglichkeit alles Irdi-
schen hin: bezogen auf Sipov unterstreicht das seinen Betrug, die
Vergiinglichkeit alles Materiellen und der damit verbundenen Verspre-
chungen (Ehe, Reichtum). Besonders der zweite Vers weist auf sein
spiteres Schicksal hin, seine "Himmelfahrt”. Der dritte Vers enthilt
einen guten Wunsch, aber auch die Warnung, auf der Hut zu sein.

Nimmt man als lyrisches Subjekt Sipov an, so wire dies die Stimme
seines zweiten Ich. Bezieht man es auf keine konkrete Figur im Ro-

man, so erhidlt es eine allgemeinere Bedeutung im oben angedeuteten
Sinne.
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4.4.3. Die Form des Werks

Das Werk wird im Titel als starinnyj vodevil®' bezeichnet, und nicht
als Roman. In diesem Sinne werden auch die handelnden Personen ein-
gefithrt, wodurch gleich zu Beginn der Eindruck eines Dramas erweckt
wird. Das Vaudeville stellt nach WILPERT "ein kleines burleskes oder
anekdotenhaf tes Theaterstiick (dar)., eine Art satirischen Singspiels,
dessen Dialog ebenfalls gesungen wurde, mit #dhnlichen heiter spot-
tenden liedeinlagen, leichtfertigen Gassenhauern 2zu Musikbeglei-
tung”.® In der Kritik sah man einen Widerspruch zwischen den beiden
Untertiteln {stinnoe proiziestuvie und vodevil’, die sich gegenseitig
ausschlossen. Tatsidchlich lassen sich aber durch diese beiden Be-
griffe die Kompositionsstringe zutreffend charakterisieren. Dabei
ist die Bestimmung als Vaudeville nicht gattungsspezifisch, sondern
auf die Komposition des Werkes bezogen zu verstehen.

Das Werk beruht auf einem historisch nachweisbaren Vorfall und auf
genauem Quellenstudium. Der junge Tolstoj erregte bei der zaristi-
schen Obrigkeit wegen seiner bildungspolitischen MaBnahmen MiBtrau-
en. Dies ist im dokumentarischen Teil]l erhalten und gibt eine kontra-
stive Linie zum anderen Romanteil ab. Auch die beiden Hauptfiguren
des fiktiven Teils sind historisch belegt. Sipov dabei als Zimin.
Istinnoe protzsestuie bezieht sich auf den dokumentarischen Teil und
erst im Sinne einer tieferen Wahrheit, einer historischen Erfahrung,
auf die groteske fiktionale Handlung, wihrend starinnyj vodeutl’
ausschlieBlich zu letzterem in Verbindung steht. Im Vaudeville ver-
einigen sich pantomimische., schauspielerische, Tanz- und Liedelemen-
te mit einem leichten, komodienhaften, z.T. auch politischen Sujet,
das seit dem 19, Jahrhundert in RuB3land Anklang fand. Greift nun
OkudZava diese Form auf, dann belebt er hier die Traditionen der
30er und 40er Jahre, die satirisch gegen Adel und Biirokratie ge-
richtet waren, aber auch jene Spielart des Vaudeville, die den
"kleinen Mann” zum Helden hat, der weniger Gelachter als Mitgefiihl
erntet. Der Aufbau des Vaudeville ist generell durch Paradoxie und
absurde Situationen, durch sich iiberstiirzende Handlungen und uner-
wartete Losungen zu kennzeichnen. Der Held Sipov entspricht dieser
Form; er wird durch das Erzihlverfahren nicht satirisch, sondern
eher tragisch gezeichnet, wihrend die Handlungsverwicklungen satiri-
sche, burleske, groteske Ziige tragen und Anklinge an das absurde
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Theater uniibersehbar sind. Auch andere fiir das Vaudeville typische
Elemente durchziehen das gesamte Werk: Tanz, Lied, Pantomime usw.
Auf diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, wenn manchmal die
Dramenstruktur im Dramendialog durchschlagt. Die absurden Handlungs-
elemente, denen die historischen untergeordnet sind, tragen durch
die unerwartete Wendung am Ende den Sieg davon. Daher sind meiner
Meinung nach beide Bezeichnungen angemessen, zumal erst durch die
Verbindung beider Handlungsstringe die Absurditédt der realen Ereig-
nisse in ihrer Tragweite sichtbar wird.

4.5. Die Kritik

4.5.1. Die russische Kritik

4.5.1.1. Pocho¥dent ja Sipova im Theater

Da der Roman in seiner Anlage viele dramatische Elemente enthilt,
verwundert es nicht, daf3 OkudXava auf Bitten des "Teatr im. Gorkogo”
in Tula daraus ein Theaterstiick machte. Die Griinde dafiir formuliert
RACHLIN, der Hauptregisseur dieses Theaters, folgendermaSen:

llbeca oFemaeT BWTL HEOPOVHAPHOW MO $opMe: NOKyMEHTANb—
HO€ B Heit yxupaeTCcs C CaMbiM Be3YOepPpXHLIM DBLIMLICITIOM, De—
ANBHOCTL C PAHTACTUKOM, CMEmHOEe C TeYAThHLIM.

CeoeBoNlbHAS M B TO BpeMs CTPOro JIOrMYHAs CTPYKTYpa
npovulseneHus OXymxaps MAeHWE HAC TeM Eojlee, YTO O4YeHb
HeMHOI'e M3 TeATPAJIbHHX ABTOPOP HOEepP3aT, BHOYMLBAKT |
NPOEYWT B OBMACTH $OpM.

Uber Levitins Inszenierung im Rigaer "Teatr junogo zritelja”, die
durch ihre Exzentrik den Autor schockiert habe, berichten DEMIDOV
und BORISOV®. Sie halten die Auffiihrung fir gelungen, denn dem Autor
sei{ das Wesentlichste gegliickt: nimlich die irrationale Farce der
russischen Wirklichkeit vor der Revolution aufzudecken. Bei einer
solchen Wertung weicht das Drama entweder von der Romanvorlage deut-
lich ab, oder auch der Roman ist vollkommen anders rezipiert worden.
Die Eigenart dieser Inszenierung fassen sie wie folgt zusammen:

. JleBumvmt [...] nepesen npouasezeHue M3 ODHOro =XAHpPA
B OpPyro?, BHeC B OefCTBME 3INEMEHTH $aHTacMAropuv, eaBa
nmpocniexusaeMot B pomaHe. [hmoB npeAcTan 342KvM WUIpymeu-—
HBIM YEPTUKOM, BeCesI0 MNOMAXMBAIMMM XBOCTOM W Be3HaKalaH-
HO pe3BsIMMCE B YCNOKOeHwM cBoeHl MHuMOR cBobono#t. (31)

Sie weisen auch auf Widerspriiche zwischen Theaterstiick und -insze-
nierung hin. B. Ozerovs Inszenierung am L’vover Jugendtheater wird

ebenfalls als erfolgreich gewertet.
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Eine noch weitergehende genremifBige Umformung erfuhr das Werk, als
es zum Musical umgearbeitet und unter der Regie von V. Vorob'ev im
"Teatr wmuzykal'noj komedii” {n Leningrad zur Auffilhrung gebracht

wurde.

4.5.1.2. Das Prosawerk

Hatte dieses Werk auch EinfluB auf das sowjetische Theaterleben, so
befaBte sich die Kritik doch in erster Linie mit dem Roman und be-
handelte ithn unter verschiedensten Gesichtspunkten. Die Kritik setz-
te spiit ein, sie umfaBte nur wenige und gegensdtzliche Artikel; z.T.
wurde der Roman sogar erst im Zusammenhang mit dem darauffolgenden
behandelt. Okud¥ava selbst umreit die Situation um diesen Roman
kurz so: Der Roman seil in nur 30 000 Exemplaren Auflage erschienen,
wovon die Hidlfte ins Ausland gegangen sei. Eine Diskussion um sein
Buch - so der Autor frostig - habe es nicht gegeben."

Eine periphere Stellung nimmt OkudZavas Roman in den Artikeln Gor-
dins und Kurbatovs ein. GORDIN, der den historischen Roman unter-
sucht'®, sieht in Pocho¥dent ja Sipova ein Extrem, innerhalb dieses
Genres von der reinen Biographie wegzukommen. Tolstoj spiele hier
nur eine unbedeutende Rolle, er sei keine Personlichkeit, und sein
lebendiges Bild diirfe auch gar nicht aufkommen; Elemente davon finde
man allenfalls in den Briefen. Besondere Bedeutung miBt der Kritiker
dem Aufbauprinzip des Werks bei.

KURBATOV'* untersucht im Zusammenhang mit der historischen Prosa
allgemein Fragen der Form. Er bestimmt Okud’avas Roman auf dem Hin-
tergrund von Drama, phantastischer und historischer Prosa folgender-
maBen und geht damit i{mmanent auf das Zusammenwirken von Vaudeville
und historischem Roman ein:

B cnyune ze, xorma coxeT OpPraHM3yeTCS CTODOHHUM YMOM
MPOHMYECKOTr0 HAEMOAATE NS, XaHp WYACTO W3RNEKAeTCHE U3
YyX0ro rapZieposa ¥ Cpa3ly OCO3HAETCH KAK TeaTPabHbi .
Tax w10, HAmpuMep, Y Oxymsaps C ero 'CTApWHHLIM Boae-
sanen’ 'Mepcu, wmt lNoxoxaenua bhmosa', xorma oT BOAE-
BWIS BLUIA TOJILKO MIPHMBOCTL CUTYAIIMM, & B CTPOe 3TO Huia
XOopomas rpoTeCKHAd Mpo3a, e NoUTH BEEeCCMLICNCHHAS JMKY-—
amas JIOXb TOPOXOBLIX COTJISOATAEB Ha Ina3ax uYMTaTels
MPeOoEpARAIACh B JIAKOHWUHLIA XAHNAPMCKWIZ JOKYMEHT W cTa-
HOBWIACH ucTOopHei. (239)

Mit dem Verhiltnis von vodevil®’ und istinnoe protzdeltvie beschif-
tigt sich auch MEZENKOV'?, fur den sich beide Begriffe gegenseitig

ausschlief3en.
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.. B NOA3AIOJIOBXEe K MOBECTBOBAHWO CKa3aHO:@ ' Crapwooss#t
BOOAEBUIIL', — UTO MeHLNe BCEero COOTBEeTCTBYeT WCTHHe, &
YTOEN Y HAC He OCTABAJIOCh HMKAKWX COMHEHWA HR CuYeT Ciy-
YARHOCTH M HEO5I3ATEeNLHOCTH TAKOro IOA3ArciIOBKA, ABTOP
TYT xe BBOAVT mpyro#i: 'HcTvHHOe npoucmecTBHe', — KOTO-
puli 3aBefIOMO MCKJEOUREeT INepBLii M, TAKWMM OFpa3’30M, YcTa-
HABMBAET HEOBXOOVMYW HO3IWPOBKY CTPAHHOCTH, XoTopas Io-
TOM EyHeT COyTCTBOBATH BCeMy MpousBeneHwo. (198)

MeXenkov, der sich mit der ‘crpamnas mpo3a’ und ihren VYorbildern
auseinandersetzt, sieht in dem Roman eine Imitation von Bulgakovs
Master { Nargarita. Danach 1st Sipov eine nicht ganz gelungene und
nicht immer konsequente Nachahmung Volands, withrend Giros Korov'ev
oder Fagot entspricht. Selbst der SchluB sei direkt Bulgakovs Roman
entnommen. Dabei sel keinem der Vertreter der 'crpannas npoza’, die
sich allesamt an Bulgakov orientierten, dessen Meisterschaft eigen:

Hidero noxoxero y HamX CTPAHHLIX ITPO3AMKOB Bhi HE BCTPe—
THUTE: HY YYTKOrO M EE€PeXHOI0o, B Yy NI Ta KO0 BC KOT O
OTHOmMEHUS K CJIOBY, HM BHYTPeHHe/i, ONiThL X¢ B Y A T a -
XK OBCKOTMR TpeBOrM, HY TeM EOJiee OEPA3HOR HACHIMEH-
HOCTHW W30oFpaxaeMux kapTvH. (198)

Neben der Vereinfachung und Verflachung des Bulgakovschen Vorbilds
wirft MeZXenkov OkudZava vor, mit dem Lied "3auew Tese amasu ...",
zudem inkonsequent angewandt, Puskins Verse "K uemy nesuam ameasu,
AXOHIM, Tonasu ..." plagiiert zu haben. Die historische Person Tol-
stoj sel nur ein Vorwand, um das Werk mit dem Untertitel tstinnoe
prolz¥estule zu versehen. Insgesamt handelt es sich flir MeXenkov um
"Hepa3FOPYMBOCTL B BLIEOpe CPeACTB, repoeB u cutyamnm” (199), wodurch
die ironische Haltung des Autors., seine Verantwortungslosigkeit bei
der Fabel, deren innerem Aufbau und sein 1lockeres Verhiltnis zur
Sprache noch verstiarkt werde.

Eine auffallende Ahnlichkeit zu Bulgakovs Master { Nargartta stellt
auch ZOLOTUSSKIJ'? fest. OkudZavas Roman stelle eine virtuose Kopie
von Bulgakovs Exzentrik und Teufelei dar: Es gebe Parallelen zwi-
schen den Personen beider Romane und beim SchluB. OkudZavas Ziel be-
steht fiir Zolotusskij in der Parodie von Dokumentalistik, Phantastik
und Mystik. Beziiglich der Form entspreche dem die Benennung vode-
vil', keinesfalls jedoch der zweite Untertitel. Der Tolstoj des Ro-
mans hat mit der Handlung, die er als "mrepaTypHas urpa, NOOUIPuBA—
Hve, MenkwA nepubepussi mpx” (126) bezeichnet, nichts zu tun und
kann sich lediglich zugute halten, "nossonmomiii cese racTpoOTUPOBATDL
BEMM3u Toscroro.” (126) Diese Nachbarschaft enthiillt - so der Kriti-
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ker - selbst die Nacktheit und Zweitrangigkeit seiner Verfahren; er
bezeichnet den Roman daher als zweitrangige Belletristik.

Die ausfiihrlichste und gleichzeitig positivste Kritik stammt von
KLEPIKOVA'*, die Verbindungslinien zu seinen anderen Werken zieht.
Wie die meisten seiner Cedichte bzw. Lieder sei dieses von ihr als
povest’' verstandene Werk - und das nach seiner einstweiligen Abkehr
von der Lyrik - von den freien Gesetzen der Improvisation gekenn-
zeichnet. Uniibersehbar ist dieses lyrische Element, so Klepikova, in
der Intonation des ganzen Werks, besonders in den Landschaftsbe-
schreibungen:

OOMANHLE HOTH, MATKVMA WMHTVIM, YKIOHUMBLEL 1OMOPp NTPO-
HUKAOT OAaxe B NPMPOOHLE 3ACT2BKU, NPURABAR WMCTOpWJeC-—
KOMY BpEeMEeHM MOBECTH HIUN03VI0 CHIMMHYTHOCTH, OMyTHMOR
HAMKOHKpeTHelmeit peantHocTHu. (35)

Auf der Suche nach den Ursachen kommt sie zu der Feststellung, daf
Okud2ava zur Stilisierung neige, und bezeichnet die malerische
Schilderung der Zeitmerkmale, gegenstiindlich verdichtet, als "“acte-
Tyeckoe rypmaHcTBO” (36). Bedeutsamer ist jedoch, daB er aus der
historischen Landschaft charakterliche Lektionen herausziehe. Somit
stelle das historische Faktum fiir ihn das "ammenTp yMOHACTpOeHus
anoxu” (36) dar, wobei er zufidllige, unbedeutende und periphere Er-
eignisse herausgreife. Dies begreift Klepikova als Prinzip in bei-
den Romanen; die Besonderheit des Sipov sieht sie aber darin, daS
sich aus seinem gesellschaftlichen Sprung eine solche schwindelerre-
gende und unnatiirliche S{tuation ergibt, der die Form des Vaudeville
nur konsequent entspricht., Ein wichtiger Unterschied liege in der
Form der Darbietung: Wahlte OkudZava im Aurosimov ein “onocpenosan-
HbBi, YCJIOKHEHHYI0 CHMCTEMy B3AaMMOOTHOWEHWH ¢ wuuraresiem’, so kennzeich-
ne den Sipov, daB "scHwl 3aMucen LEHTPAIM3WDYeT JBOEOe [IOBOMHOE OT-
BleTneHve cuxeta.” (37)

Wie auch im vorhergehenden Roman stoBt die Wahl des Helden auf Uber-
raschung: Auch hier wird ein "manenbkvit uenosex’” mit der Staatsma-
schinerie konfrontiert, auch er i{st ein "armer” Mensch”, dessen Qua-
len mit psychologischer Genauigkeit verfolgt werden. Als “myueririe-
ckuit opeon” wird das ihn umgebende geheimnisvolle Aufleuchten inter-
pretiert, und die Sympathie fiir Sipov erwiichst nicht zufdllig:

OxymxaBa SBHO COUYBCTBYET CBOEMy IUTYTOBATOMY Tepow, IA
OH M OOCTOMH COVYBCTBME, KaK JOB0H cTpanaloaHi JenoBex.
(37)
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Dies geschieht nicht nur auf Grund der durchzustehenden Leiden (die
auch Muratov, der kein Mitleid erweckt, durchmacht), sondern wegen
der Aggressivitit des biirokratischen Apparats; denn dadurch erweist
sich - so Klepikova - ganz RuBlland als groB8es Gefiangnis.

Die Kritikerin, die den Roman nicht ganz zu Recht vorrangig in der
historischen Entwicklungslinie sieht, versteht die Form des Vaude-
ville als Schliisselelement im Sinne einer historischen Wahrheit. Sie
verbindet diese Form aber nicht mit der Komposition phantastischer

Elewente.

Heropuueckue wToru nopecT¥ bymata Oxymeabw TeM ouesua-
Hee rAyERe, UTO BONCBMNLHAS CHUTYRIMH NMpUOAeT MM XAapak—

Tep FWTOBOH HEONMPOBEPEWMMOCTHM, TPUBHAIIBHOCTH, OEMEro Me—
cra. (37)

4.5.2. Die deutsche Kritik

Die deutschen Buchbesprechungen erschienen anldBlich des Erscheinens
der deutschen Ubersetzungen des Romans'® mit dem Ziel, Autor und
Werk dem Leser vorzustellen und niherzubringen. Es sind durchweg po-
sitive Kritiken, die teilweise nichtliterarische Elemente stark in
den Vordergrund stellen.

Dem Nachwort der im Aufbau-Verlag erschienenen Ubersetzung ist die
Kritik von SCHRODER'® entnommen. Er konzentriert sich ganz auf den
historischen Aspekt und weist durch Quellenzitate nach, daB der Ro-
man auf einer historischen Begebenheit und auf genauem Studjum zari-
stischer Geheimarchive beruht. Darin sieht er das Schwergewicht des
Romans, wenn er in dem Artikel "Haussuchung bei Tolstoj"” sagt:

Die dichterische Phantasie bestimmt die duBere Handlung
- auBler in dem phantastischen Epilog - nur in dreil ge-
schichtlich bedeutsamen Momenten.

Als diese fiihrt er an: 1. die Annahme, Sipov sei vor der Haussuchung
nicht in Jasnaja Pol jana gewesen, 2. die modernen Uberwachungsmetho-
den Muratovs, 3. die Begegnung Sipovs mit Tolstoj. Als wesentlich
charakterisiert er darin die "freie Interpretation dieses histori-
schen Materials”, wodurch sich "seine besondere poetische Konzepti-
on” #uflere, "die auf eine tiefe sozialgeschichtlich-psychologische
Motivierung und breite historische Verallgemeinerung des ‘altviter-
lichen Vaudeville’ gerichtet” sei. Worin allerdings diese Verallge-
meinerung besteht, wird nicht erlautert.
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Kein ausgesprochen historisches Interesse bemerkt LENZ!” in dem
Roman; er verallgemeinert die geschichtliche Begebenheit in einem
besonderen Sinne:

Wo es riskant war, direkt zum Tag zu sprechen, bot die

Geschichte oft genug ihre Hilfe an. Als Schatzkammer

von Analogien, von Modellen und Parallelen empfahl sie

sich vielen Schriftstellern bei dem Versuch, die Gegen-

wart kenntlich zu machen. Sie lieferte das bergende Ko-

stiim, die Tarnfarbe, die kaum anfechtbare Verschllisse-

lung. Sie liefl an Hand toten und daher kaum anfechtba-

ren Stoffes Gleichnisse entstehen, die eine Gegenwart

sozusagen aus der Ferne erhellten, und das hei3t wohl

in jedem Fall: belasteten. [...] Es gibt offenbar Si-

tuationen, in denen wir nur unter Zuhilfenahme des Ver-

gangenen eine Gegenwart erschlieBen oder bezeichnen

konnen.
Danach ist der Roman nur dann adiquat zu verstehen, wenn er in die
sowjetische Gegenwart zurtickversetzt wird. Diesen Gedankengang fiihrt
Lenz fort, wenn er die Kritik damit beschlie3t, daB OkudZava "augen-
scheinlich wegen zu gering verschliisselter Verhiltnisse” aus der
Partei ausgeschlossen worden sei. Dieser Analyse, die zwischen Auto-
renidee und poetischer oder Werkidee nicht unterscheidet und zudem
beansprucht, die Autorenintention genau zu kennen, entspricht dann
die Auslegung der Fabel. Doch legt er Wert auf die Feststellung, daB
es sich nicht um eine "scharfe, bose, sozusagen diinngeschliffene Sa-
tire” handle. Vielmehr erinnert ihn der breite und gemlitliche Ton-
fall an die klassische russische Erzihltradition, in erster Linie an
Gogol’.'® Auch hafte dem Roman etwas Gutgelauntes an, das Lachen
bleibe dem Leser nicht im Halse stecken.
KASACKs Verstdndnis geht in eine #hnliche Richtung. Er sieht in dem
Roman eine "Kritik an unsinnigem Polizeiaufwand und sinnlosem Ver-
trauen” und begreift das als seinen "satirischen Gegenwartsbezug".'®
Eine #hnliche Einschitzung OkudZavas als Fast-Dissident, der den
sowjetischen Birokraten mit ihren zaristischen Vorgingern einen
Spiegel vorgehalten habe, vertritt auch SINHUBER®*°. Sehr knapp
schildert er die Fabel des Romans, den er als "Satire auf die kor-
rupte zaristische Birokratie” bezeichnet, die natlirlich auf heute zu
iibertragen sef, "denn Biirokratien sind sich alle gleich.” Etwas dif-
ferenzierter #uBert er sich jedoch zur Frage des Parteiausschlusses,
wenn er bemerkt, daB3 dieser Roman ihm einen Verwelis eingebracht und
seine Unbeliebtheit in der Partei noch gesteigert habe; ausschlagge-

bend sel sein Eintreten fiir SolZenicyn gewesen.
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Der vermeintliche AusschluB8 aus der KPdSU steht auch im Artikel von
BOROWSKY?'! 1m Vordergrund und verleitet ihn zu gewagten Schluf3folge-
rungen:

dieser dichterisch begabte, russisch schreibende
Georgier hat nun den Biirokraten und Parteibonzen seines
Landes mwmit seinem neuesten Roman einen solchen Stich
versetzt ('Bulat’ bedeutet Damaszener Klinge), dafl die-
se sich mit seinem Ausschlufl aus der KPdSU glaubten ra-
chen zu miissen.

Das bestimmt auch die Interpretation des Romans, die vorsichtiger zu
Werke geht, wenn sie darin nur die "mimosenhafte Empfindlichkeit”
der Partei sieht, die "die bidse Behauptung mancher Emigranten” habe
"bestiditigen wollen, daB der gegenwiirtige Kommunismus in der Sowjet-
union nur die Fortsetzung des Zarismus im neuen Cewande sei”. Will
man literarische Beurteilungen herausfiltern, so ldBt sich feststel-
len: Sipov wird mit Gogol's CiXikov verglichen, der gerade deshalb
das Herz des Lesers erobert, weil er eben "kein Erfolgsmensch, kein
Superagent” ist, sondern weil "dieser kleine Hochstapler mit Herz im
Grunde immer scheitert".

Im Zusammenhang mit Okud?avas Lyrik und Prosa widmet sich KASPER?*Z
der Frage des Historischen und seiner Helden. Danach will OkudZava

. keine ‘Geschichtsblicher®’ schreiben, sondern an hi-
storischen Stoffen ‘Menschen und auBerordentliche Um-
stéinde’ gestalten [...]... nicht zeigen, wie es war,
sondern was und warum es war.

Gerade weil er "den Einzelnen als den °‘feinsten Nerv der Geschich-
te'” betrachtet, der "fiir unsere Urteilsbildung zuweilen von groBe-
rer Bedeutung als die Ereignisse” ist, sind seine Helden Randfiguren
der Geschichte, was auch Sipov wieder belegt. OkudZavas Protagoni-
sten entsprechen daher den von ihm genannten literarischen Vorbil-
dern E.T.A. Hoffmann, N. Gogol’ und Th. Mann, und Kasper entdeckt
auch eine Geistesverwandschaft zu Jurij Trifonov.

Die den Roman am ausflihrlichsten behandelnde Kritik stammt von H.
von SSACHNO??. Sie stellt den Bezug zum vorhergehenden Roman Bedny |
Avrosimov her und hebt hervor, Okud¥ava greife diesmal "noch tiefer
in die Schublade der Geschichte™. Ohne die historischen Hintergriinde
ausi‘ﬁhrlicher auszubreiten - sie verweist auf das zweifellos griind-
liche Quellenstudium in Archiven und Bibliotheken -, gibt sie die
Fabel vom innerliterarischen Standpunkt wieder und kommt zu einer
kurzgefal3ten. aber treffenden Charakterisierung des Romans und sei-

ner literarischen Yorbilder:
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Schipow ist ja ohnehin - wie bereits Awrosimow - ein
Enkel Gogols, ein Sohn Belyjs, ein Bruder Bulgakows und
ein biBchen auch Stiefkind Kafkas. Moskau und Peters-
burg sind Traum— und Teufelsstiddte, in denen alles auf
dem Kopf steht, die zaristische Birokratie Kasperlefi-
guren holzernen Protokolls, die russische Provinz ein
verschlafenes Schlaraffia des Fressens und Saufens, vom
listernen Yoyeurtum ganz zu schweigen.

Was die NMoglichkeit der Verallgemeinerung angeht, so stellt sie iiber
den "Spuk” der Handlung fest:

Er konnte aber auch, so impliziert die Handlung, ebenso
irrsinnig wie folgerichtig, zu jeder beliebigen Zeit an
jedem beliebigen Ort als frohliches Jagdtreiben der Be-
schrinktheit gegen den Geist seinen Anfang nehmen.

Sie versteigt sich jedoch nicht zu der Annahme, dies als Anspielung
auf die heutigen Sicherheitsorgane aufzufassen und bezeichnet solche
Interpretationen als "billig”. Eine Verbindung zu heute sieht sie
Jedoch in der Sprache:

Das von franzosischen Brocken durchsetzte Kauderwelsch
Schipows, der Kanzlei- und Amtston der zaristischen
Biirokratie, die Briefe Tolstojs, dieses Gegeneinander-
setzen von Unbildung, Halbbildung und Geist durch das
Medium der Sprache. die sich schwerelos dem Duktus ei-
ner vergangenen Zeit anpafit, ohne die Verbindung zur
Gegenwart einzubliBen, ist von ungemeinem Reiz.

So findet sie denn hochstes Lob fiir OkudZavas "Politgroteske™, fiir
die "in Romanform priésentierte magische Geschichtsparodie”, als de-
ren "Erfinder Okudschawa in der Sowjetliteratur gelten darf”.

Anmerkungen

' Merci, 1ili PochoZdeni ja Sipova. Istinnoe proizSestvie. Moskva

1975. Im folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert.

? Tolkovoj slovar' russkogo jazyka. Sost. G.0. Vinokur/B.A. Larin/
S.I. OZfegov/B.V. Tomaevski j/D.N. Usakov. Tom I. Moskva 1935, Sp.
604.

2 A. Menac, Rusko-hrvatski il1 srpski frazeoloski rjetnik. II. dio.
Zagreb 1980, 90. Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo ja-
zyka. T.3. Moskva - Leningrad 1954, Sp. 310. Ausfiihrlich befassen
sich mit dieser phraseoclogischen Verbindung N.S. Aku¥in/M.G. Aku-
¥ina, Krylatye slova - literaturnye citaty - obraznye vyraXeni ja.
3. ispr. 1 dop. izd.. Moskva 1966. Dort heif3t es unter dem Stich-
wort gorochovoe pal’to: CuHOHVM CHIIMKA, areHTa OXpPaHHOro oTaene-
HUf — opraxa TtadHo# nomiMu B uapckoi Poccuu, semabmero rnomuei—
cxvix cuickoM. Weiterhin werden die literarischen Stellen belegt.
(166).
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OkudZava duBerte sich in einem Gesprdch mit der Autorin hinsicht-
lich der Echtheit der Briefe in folgendem Sinne: Alle Tolstoj-
Briefe seien echt, einige der Obrigkeit ebenfalls, die iibrigen
beruhten auch auf Quellenstudium, seien aber nicht in der Origi-
nalformulierung wiedergegeben, sondern geklirzt, wobei der Simn
nicht verandert wurde. Die Tolstoj-Briefe finden sich in: L.N.
Tolstoj, Sobranie so¥inenij v 20-1 tomeach. Tom 17 (Pis'ma 1845-
1886gg.). Moskva 1965. Vgl. bes. den Brief vom 7. August 1862 an
A.A. Tolstaja, der von der Uberpriifung und von der Haussuchung
berichtet. In den Kommentaren der Herausgeber sind auch Verweise
auf Briefe der Obrigkeit enthalten.

Diese Infor:mtlon stammt von OkudZava selbst. Nach seiner Aussage
sollen die Verse geheimnisvoll wirken und nicht zu entschlisseln
sein.

Sachworterbuch der Literatur. Hg. G. Wilpert. Stuttgart 1969, 5.
Aufl., 819,

R. Rachlin: Zainteresovannost’' v p‘'ese. In: Teatr 3/1971, 62.

A. Demidov/V. Borisov: "Vsego i dela, ¥to vzgljadet’'sja...". In:
Teatr 3/1982, 27-38, bes. 30/31.

C.G. Strohm: Die da drauflen und die da drinnen. In: Die Welt,
2.4,1976.

Ja. Gordin: VozmoZen 1i roman o pisatele? In: Voprosy literatury
9/1975, 190-211.

V. Kurbatov: V Yanre ¥izni. In: Dru¥Yba narodov 6/1980, 239-244.
Y. MeXenkov: Strannaja proza. In: Oktjabr®' 7/1972, 1895-203.

I. Zolotusskij: Certy literatury poslednich let. Poznanie nasto-
Jastego. In: Voprosy literatury 10/1975, 3-37, bes. 32-34; ders.,
Monolog s varijacijami. Moskva 1980, 124-127. Im folgenden wird
aus dieser letzten Quelle zitiert.

E. Klepikova: Dokazatel’'stvo ot obratnogo. In: Literaturnoe
obozrenie 4/1976, 35-37.

B. Okudschawa: Merci oder die Abenteuer Schipows. Historischer
Roman. Ubers. v. Th. Reschke, Nachwort R. Schrioder. Berlin 1981,
B. Okudschawa: Die Erlebnisse des Polizeiagenten Schipow bei der
Verfolgung des Schriftstellers Tolstoj. Ubers. v. A. Jais. Min-
chen 1974, als Taschenbuch Minchen 1977.

Vgl. auBerdem: R. Schroder: Haussuchung bei Tolstoj. In: Biicher-
karren 7/1981.

S. Lenz: Ist ein Kopf. so findet sich auch immer ein Strick. Zu
einem Roman von Bulat Okudschawa. In: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 23.10.1974, 30.
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Die Charakterisierung als "neuer Gogol'™ ist v.a. in Italien wie-
derzufinden. Dort stlitzte sich die Reklame fir diesen Roman - so
Okud?ava - auf dieses Epitheton.

W. Kasack: Die russische Literatur 1945-1982 mit einem Verzeich-
nis der Ubersetzungen ins Deutsche. Minchen 1983, 41.

B. Sinhuber: Okudschawa kann nicht nur singen. In: Abendzeitung
Minchen, 23.8,1974, 30.

K. Borowsky: Die Verfolgung Tolstojs. Ein russischer Schelmen-
roman. In: Blicherkommentare 6/1974, 4.

K. Kasper: Lyrische Helden und Heilige. In: Sonntag 27.6. 1982,
12.

H. von Ssachno, Observationen des subversiven Grafen Tolstoj.
Bulat Okudschawas "Erlebnisse des Polizeiagenten Schipow”. In:
Siuddeutsche Zeitung, 6.7.1974, 30.
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S. PUTESESTVYIE DILETARNRTOV

5.1. Die Fabel

Bereits der Untertitel Iz zapisok otstavnogo porulika Amirana Ami-
lachvart' weist auf das die Komposition bestimmende Organisations-
prinzip hin: die Erinnerungen des Georgiers an seinen Freund Flirst
Sergej Mjatlev und dessen Geliebte Lavinija Ladimirovskaja. Diese
Ereignisse und ihre Vorgeschichte, die auf das Jahr 1841 zurlickgeht,
werden aus einer zeitlichen Distanz zum Tode Mjatlevs und zur Aus-
reise Lavinijas aus RuBland (um 1858) geschildert, die mehr als
zwanzig Jahre umfaBt. Als Zeitpunkt, zu dem der fiktive Erzihler
seine Aufzeichnungen abschlieGt, kann man also etwa die Zeit um 1880
annehmen. In diesen Rahmen sind andere Textarten ebenso fiktionalen
Charakters eingefiigt: Tagebuchaufzeichnungen., v.a. MNjatlevs, dann
Briefe bzw. Briefausziige, geheime Berichte, eingeschobene Kapitel
ilber den Zaren.

Im Mittelpunkt der Handlung steht Flirst Sergej Mjatlev, der wegen
seiner draufgiingerischen Jugendstreiche Zar Nikolaj I. veriirgert und
aus der Garde in den Kaukasus versetzt wird. Dort ist er Lermontovs
Sekundant, und der Tod des Freundes beeinfluBt seine Lebenseinstel-
lung grundlegend. Wegen einer Verletzung und wegen der Verdienste
seines verstorbenen Vaters darf er nach Petersburg zurtickkehren. Auf
die Zeit im Kaukasus geht auch die Freundschaft mit Amilachvari zu-
riick.

In Petersburg lebt er zuriickgezogen, gilt daher als Sonderling und
zieht zudem wegen seiner liberalen Gesinnung die Zweifel der Staats-
behorden auf sich.

Er hat eine Affdre mit der verheirateten Baronin Aneta Frederiks,
bis sie die Aufmerksamkeit des Zaren erregt, und nimmt spéter die
verarmte Adelige Aleksandrina bei sich auf, deren Vater, zu unrecht
als Dekabrist verurteilt, nach langer Haft verstorben ist. Das my-
steriose Verschwinden der kranken jungen Frau legt Selbstmord nahe,
doch gleichzeitig verliert sich die Spur des sie behandelnden Arztes
Svanebach. Als spéiter die schone Grifin Natalja Rumjanceva nach ei-
ner kurzen Romanze von Mjatlev ein Kind erwartet und er sich ihrem

Zugriff zu entziehen versucht, wird er unvorbereitet vom Zaren mit
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ihr getraut. Als die Gridfin und das Kind kurz darauf sterben, wendet
er sich nach einer Zeit der Zuriickgezogenheit Lavinija zu.

Der 35jdhrige Mjatlev kennt die inzwischen verheiratete 17 jbhrige
Lavini ja, seitdem sie mit zwolf Jahren als Junge verkleidet zu ihm
kam. Als sie sich ihm als Miadchen zu erkennen gibt, wird ihr Kontakt
v.a. durch den Briefwechsel bestindiger und bedeutsamer, aber auch
wechselhafter. Als Mjatlev heiratet, willigt Lavinija in die Ehe mit
dem 30jihrigen Emporkommling und spiteren hohen Beamten Ladimirov-
skij ein, um der herrschsiichtigen Mutter und ihrer Tante Kaleri ja,
die sie stindig bewacht, zu entfliehen. Bald wird ihr jedoch klar,
daB sie ihren Mann nie lieben wird.

Als Lavinija im Spitsommer 1850 nach Petersburg zurlickkehrt, konnen
sich Mjatlev und sie dank A. Frederiks mehrmals treffen. Als bald
darauf der Zar ein Auge auf lavinija wirft, fordert Mjatlev dessen
Vertrauten und Mittelsmann zum Duell. Eine Befreiung Lavinijas, die
ihrem Mann das Verhiiltnis mit Mjatlev gebeichtet hat und von ihrer
Mutter unter strengen Hausarrest gestellt worden ist, erscheint zu-
niichst aussichtslos, dann aber die einzige Rettung. Am 5. Mai 1851
fliehen Mjatlev und lLavinija aus Petersburg. Das erste Buch endet
mit der Bitte Frau TuXkovas an den Zaren, die Verfolgung Mjatlevs
und der angeblich Entftihrten aufzunehmen.

Der zweite Romanteil beschreibt anfangs das sorglos reisende Liebes-
paar und seine drei Verfolger: den liebestollen. aber unnachsichti-
gen Hauptmann Katakazi, den verstidndnisvolleren von Mjufling und den
auf eigene Faust losgezogenen Afanasij, Mjatlevs Diener, der von dem
Schneider und Spion Sverbeev begleitet wird. Die Flichtlinge werden
in der Not von einem Sonderling aufgenommen, in dem der Leser un-
schwer den alten Avrosimov erkennt. Mjatlev hegt gegeniiber von Mjuf-
ling., dem sie mehrmals begegnen, keinerlei Argwohn. Dieser bringt es
nicht iilbers Herz, die beiden zu verhaften, und UberléBt das schlieB-
lich Katakazi. Die Fliichtlinge finden in Tiflis bei Amilachvaris
Schwester Mari ja i{iberschwengliche Aufnahme. Als sie jedoch an einen
sicheren Ort gebracht werden sollen. werden sie gestellt und ge-
trennt nach Petersburg zuriickgebracht.

Lavinija lebt von ihrem Mann zuriickgezogen wie eine Gefangene, wih-
rend Mjatlev in der Peter-und Pauls-Festung auf seinen Prozef3 war-
tet. Sie stehen iiber Margot, die Tochter des Festungskommandanten
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und spédtere Frau Amilachvaris, in geheimem Kontakt. Njatlev wird im
Mai 1852 zum einfachen Soldaten degradiert und in den Kaukasus ge-
schickt, wo ihn sein guter Bekannter MiX%ka Berg zu schiitzen ver-
sucht. Dennoch erleidet er eine schwere Verwundung, und in Schwester
Ignat’evna sto3en wir auf die erneut geflochene Lavinija. Auch diese
Flucht 1st von kurzer Dauer, sie wird zu ihrem Mann zurlickgebracht.
Bald scheint sie ihre Einstellung viollig geidndert zu haben und reist
mit fhrem Mann nach Italien. Njatlev, dennoch von ihrer Treue iiber-
zeugt, will zu ihr fliehen, wird aber gerade noch rechtzeitig nach
dem Tode Nikolajs I. von dessen Nachfolger begnadigt, der die Strafe
in Hausarrest auf Mjatlevs Gut Michajlovskoe umwandelt. Der korper-
lich und seelisch gebrochene Mjatlev filhrt dort das Leben eines Ei-
genbrotlers, bis er mit einer Haushidlterin (Lavinija) aus Moskau zu-
riickkehrt, die ihn bis an sein Lebensende pflegt und nach seinem To-
de RuBland fir immer verldBt.

5.2. Die erzihlten Personen

5.2.1. Frau TuXkova

Lavini jas Mutter, vom Erzghler "rocnozxa Tyuxosa™ genannt, von Lavi-
nija franzdsisch als "maman" angesprochen, taucht zuniichst nur in
den Erzidhlungen der Tochter in der 3. Person Sg. auf. Sie war mit
dem frilh verstorbenen polnischen Emigranten Brawur verheiratet und
ging eine zweite Ehe mit General TuXkov ein, liber den sie nach seji-
nem Tod nie spricht. Uber ihr AuBeres erfihrt man global aus Mjat-
levs Perspektive:

Hampotvs, rocnoxa Tyuxosa, oxalapmagcf OFBOPOXUTENILHOH
nosisuxol, ensa M4 crapwe MaTnesa, a no BMAY Zaxe YCTy—
nawomas B Bo3pacTe... (172)

Ami lachvari schildert seine Erwartung von ihr und fhre tatsiichliche
Erscheinung:

1 omuman yeuzeTr $ypiso, a mnepeno MHOA BOIHMKIA OYApOBa-
TesbHAS faMa C rja3aM, B KOTOPHX JIYKABCTBO YMepLloCh
pacroJioReHMeM, ¥ C YINEKOH, NOBeNeHHOR N0 COBEpmeHCTEA.

Oro, nogyman s. exem oHA Takagf, TO KAKOBA Xe Oodb!
(245)

Mit einer Ehestrategie zu Lavinijas dkonomischer Sicherstellung und
durch direkte Kontaktaufnahme mit Mjatlev versucht sie, seinem Ein-
fluB auf ihre Tochter und deren Freiheitsdrang entgegenzuwirken. Die
Tochter fiigt sich in die Verheiratung, da sie ihr als Rettung aus
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der Tyrannei{ der Mutter erscheint. Vom Erzidhler Amilachvari, der
Mjatlev hier sehr nahesteht, wird sie daher als "xomgynbz" bezeich-
net (247). Sie unternimmt alles gegen die Verbindung zwischen Mjat-
lev und Lavinija: Sie stachelt Ladimirovskij an und zeigt beide
schlieBlich beim Zaren an. Die Motive nennt die folgende Textstelle,
worin eine Vermengung der Standpunkte des Erzahlers und MNjatlevs
sowie eine appellative Verallgemeinerung vorliegen.

MlonsTHe ‘'x3amMIDd’ He OCKOPEIANO B MNpeNCTABIEHWH KHA3d
ITUX HOBM, HBEO 3JITO TMOHATHE T[OAPA3YMEBANIO IMPUPORY, M
TONBKO. 33 HVM CKPHBEIMCH 3eMHbEe MpUCTPacTWd, OHO onpe-—
AEendno MNOCTYTIKM, KOTOPLMH Mbl YACTO BOCXMIRAEMCE W Mpen
KOTOptaM Einaroropeed. OHO OrMpenensio HEYKPOTHMOCTbL, M
cnerniod MHCTHMHKT, W TOTPEEHOCTh B MATEPHHCTBE M B IHe3-
ne, MO BO3MOKHOCTH CAMOM TeIUIOM M CHTHOM, CTpax nepen

EYAYIMM M COXANIeHWe 0 MMHYBIMX HecoBepmeHcTBax. (182)

Im zweiten Teil tritt sie - auBer in Kapitel 72, wo mehrmals der
Streit zwischen ihr und Ladimirovskij eingeblendet wird - nur in
dessen Briefen und in denen der Tochter in Erscheinung. Sie erzihlen
von ihr in der 3. Person Sg., aber in den Briefen des Schwiegersoh-
nes an von Mjufling wird sie hiufig wortlich zitiert. Wegen ihrer
Kritik an ihm wird Ladimirovskijs Verhiltnis zu ihr immer gespann-
ter. Ihr unnachsichtiger Standpunkt kontrastiert die verstindnisvol-
lere Sichtweise des Schwiegersohnes und erweist sich in gewisser
Hinsicht als zutreffend.

- "4 moemo ee!” - kpuxkHyn 2. "He comueBaoch, - oTReTHER
OHA CIIOKOMHO, — HO BH €e JROEMTe Kaxk Hey/auHuk, a T -
Xax BOUMIA, — W XOXOTHyna. (448)

Ladimirovskij spricht spidter von 1ihr als "sesymuas marts” (425),
"xesnesnax maxa” (428) oder "Bembma” (434); es werden aber auch Zwei-
fel in ithm wach.

Tenepr & y® He 3Ha, UTO 3peeT y MeHZ 3a cmHoHA. W He
ELIA JM paBaA MpoxiagTas KoaayHba? (441)

Die kilhle Beziehung und die Auseinandersetzungen zwischen ihr und
der Tochter werden in Ladimirovskijs Briefen wiedergegeben (441,
475/480). Den Bruch mit dem Schwiegersohn vollzieht sie mit den

Worten:
" omeEmace Torga, - ckKasasa oHa, kak Cuswnna, — He Bu
OOJIXHHW EbUTH BLITH My®eM Moef nouepu! Bu cmankom secéop-
MEHHLI! ¥ YHHIN. Bu MHe HenmpuaThnit! H ommubemacs!.." (480)

Am Schlufl3 des Buches dokumentiert ein Brief an die Tochter den spa-
ten Sinneswandel und ihre Reue.
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Korma B mpomuioM £ HAKEANIACH OBY3ARATHh M YCIIOKOUTH FBYPO,

KOTOpYWw cCaMa Xe [OCeJWIAa B TBOeH IOyme, M CTABWIA Tebe

NATKK B KOJeCa, W YHMEANIA TeFf — BCe 3TO § COoBepmaimA,

YTOBN Th He COOUIA C YMA, WTOEW NPONWIA CBOW XM3Hb MYCTh

CKY4YHO, HO COOEpA3yiChb C HPABAMKM YXMIOHWMKOB, KOTOPHE HAC

oxpyxawT. MNoft anren, s ommemach! Mot rpex nepen ToBO®
| Heymommu! [...] A npexnoumoch nepex ToOsOR., W Nepex TBO-
i eft 7MOEOBLI0, M MepeX TBOWM BLEOPOM, M €CJiM f eme pa3
| OCMeJNOCh TIOXENATb TeEe MOKOE B MOCTLILX OFbATHEX TBOero
3AKOHHOI'0 CYTIpyra - nmpoxinsyu Mens! (543)

| 5.2.2. Ladimit:ovskij

Gospodin Ladimirovskij, wie er von Lavinija, Mjatlev und dem Erzih-
ler genannt wird - der Leser erféhrt weder den Vor- noch den Vaters-
namen -, wird erstmals in Kapitel 20 von Lavinija als aufdringlich
erwdhnt., Er tritt im ganzen Roman nur in Zusammenhang wmit Lavinija
auf und oft aus ihrer Perspektive. Alle Informationen Uber ihn stam—
men von ihr, sie sind knapp und ablehnend. Dem Vergleich mit Mjatlev
! kann er fiir sie in keiner Weise standhalten.

A yx xoraa rocnomvH JlamospoBckuit BCcTpewaeTcs, TYT IOaxe
M CpaBHMBATL HeBo3MoxHo. (168)

Eine plotzliche Wende vollzieht sich in Kapitel 41, wo Lavinija
Mjatlev zur Hochzeit gratuliert und ihn mit den Worten
Cxopo M »He NMPeACTOUT MCMOMHMTL cBoR aonr. (224)
wissen ldBt, daB die EheschliefSung mit Ladimirovskij bevorsteht.
Sein AuBeres wird nicht detailliert beschrieben; Position und Besitz
ersetzen Charakterziige und umreiBen seine Personlichkeit als Empor-
kommling.
TemHO~KOpHUHEBLI# CIOPTYK, OCHerMTenbLHas PYyEamKa M3 Ioil-
NAHIICKOro MOJIOTHA WM MAJICTYK u3 ¢yndpa KpOBAaBOro useTa -
BCE 3ITO CBEepKAJO W MepeSMBaJioCh, MMogYepKvBas CTpPacTb
BUEpANHEro HepOOOBMTOr0 MOCKBWYA KA3ATLCH WACTOMNOPOIHLM
netepsypxued. [...] uB0o Bleck rocnomma Jlamempockoro

He [MpemoJyiarall HW4yero, KpoMe, K COxXANIeHM0, HEeCHMeTHRX

KOUeBMA 1A aMBMINM, Ipuaywmell Oywy, NOOOBHO YepHo.
(290)

An anderer Stelle wird die Hartnickigkeit des neuen Geheimrats, dem
es um Rang und Besitz geht, mit der eines "anpennciwit senpp'"” (227)
verglichen.

Lavini jas Motiv fiir die Einwilligung in die Ehe mit dem 14 Jahre
élteren Ladimirovskij ist nicht Liebe, sondern ihr Freiheitsstreben
und der Schutz vor der Mutter. Spater kommt er in der direkten Rede
zu Wort: in monologischen Gespridchen mit Lavinija, die die Unmog-
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lichkeit der Kommunikation zwischen beiden versinnbildlichen, und in
Auseinandersetzungen mit Frau TuXkova um ihre Tochter.

Ladimirovskij wird aus der Perspektive lLavinijas und ihrer Mutter
geschildert, wobei seine an lLavinija gerichtete Rede oft nur von ih-
ren Reaktionen statt von ihren Worten begleitet ist (266); es han-
delt sich also um Pseudodialoge. lLadimirovskijs Innenperspektive er-
fahren wir aus seiner inneren Rede, vereinzelt findet sein Stand-
punkt sogar Eingang in die Erzidhlerrede.

O [Jlamospockvt v Tyuxopa - Verf.] neremm, nosaras
KAaxgLid npo cebd, 4TOo Jlapvna DaBHO M cJiled NMPOCTHIT U OHA
caMa JIeTUT B 3Ty MMHYTY B HAEeMHOM JKMIIAXEe YepT 3HaeT
Xyna, B NponacTth, B Fe3uecThbe, B no3op ... (293)

Im zweiten Buch tritt Ladimirovskij erst im Streit mit Frau TuZkova
auf, der er die Schuld an den Ereignissen zuschreibt. Nach Lavini jas
Ruckfithrung verfaf3t er Briefe an von Mjufling, dessen Antworten nur
aus Ladimirovskijs Briefen zu erschlieBen sind. Diese Briefe bieten
den ausfiihrlichsten Einblick in seine Gedankenwelt. Sie dokumentie-
ren als einzige Quelle fast ein ganzes Jahr bis zu Lavini jas zweiter
Flucht und enthalten tejlweise ihre direkte Rede. Sie bezeugen seine
verstindnisvolle Haltung, aber auch seine falsche Einschiitzung der
Lage. Fur die weitere Handlung spielt er, da er mit Lavinija nicht
mehr verbunden ist, keine Rolle mehr.

Der Bewufitseinsstandpunkt dieser Romanfigur 1st gegeniiber {ihrer
historischen Vorlage differenziert. In erster Linie verdeutlicht er
Lavini jas Handlungsspielraum bzw, er dient da als Berichterstatter
iiber sie, wo Mjatlev und Amilachvari als solche nicht fungieren kon-
nen, wenn der personale Erzahlrahmen nicht gesprengt werden soll.
Seine Begrenztheit zeigt sich in seinen Briefen: Als schwacher Ge-
genpart Mjatlevs -~ nicht als ebenblirtiger Gegner - kann er trotz
seiner Bemilhungen Lavinijas Personlichkeit nicht verstehen und steht
ihr hilflos gegeniiber.

5.2.3. Die Verfolger

5.2.3.1. Katakazi

Oberstleutnant Timofej Katakazi vertritt die Staatsmacht schon vor
der Flucht, als er Mjatlev zweimal der Unterbringung des Staatsfein-
des Troyat verdidchtigt. Da er in beiden Fidllen in Mjatlevs Tagebuch
geschildert wird und Mjatlev als Erziéhler auftritt, wird er aus des-
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sen Perspektive dargeboten. Die personal geprégte Beschreibung cha-
rakterisiert seine Personlichkeit in den fUr den weiteren Verlauf
wichtigen Ziigen und 1st durch die Perspektive des Helden geprigt.

MapTuxynspeail, EnAroyxaamiA $peHIly 3CKVMHM 2POMATAMM, 0~
XOXMIT HA XOpOWMO OCTPUEEHHOro mnyznens. Hyxno muino suzers,
KAK HEeEPexXHO WBLPHYN OH ITAKen BHMOKIMA MOA ROXAEM pe—
OMHIOT, KAK BeJIMYeCTBEHHO PACNOopIAWICE OUIENOH, KaK
BIWICE B MeHf MajleHbKWMM UYeDHhMKM [IASKAMHM, oExWiaf, 4TO
S BHOBb, KBK HeXOorga, OCKOPE/E0 ero, He NycTWs AaJiee ce—
Heit. OmHAKO MOR CTPONTHELIR EeCc HAa cCeil pa3 pejen e
BLTh CHUCXOIMTeNbHee K ITOMY HeCUACTHOMY NPOBEpEMKY Uy-—
=ux nozospervit. (197)

Seine Rolle bei der spiteren Verfolgung fligt sich In dieses Bild
vollig ein: Er ist ein blinder Handlanger der Staatsgewalt, hinter-
fragt nichts und zieht aus jeder Situation seinen Nutzen. Die AuBSen-
perspektive ist in verschiedener Hinsicht dominant: Er kommuniziert
weder mit den Protagonisten noch mit ihren Standpunkten, setzt sich
damit also nicht auseinander. AuBerdem herrscht im Erzidhlbericht die
Darstellung seiner Handlungen vor, und wo seine Gedanken Eingang
finden, kreisen sie - wie auch in seinem eigenen Bericht - um seine
Liebesabenteuer. Er "vertritt” nur Standpunkte und verkorpert den
Staatsapparat, der ohne solche "Ridchen” nicht funktionieren wiirde.

5.2.3.2. Yon Mjufling

Diese Figur hat zwei Gesichter, das eine schemenhaft schematisch,
das andere als Figur im Bedeutungsaufbau, die mit eigener Stimme und
eigenem Standpunkt agiert.

In der ersten Funktion tritt von Mjufling im ersten Buch auf, und
zwar nie ohne Tetenborn. Die beiden Yettern erscheinen wie ein komi-
sches Ulkpaar, das manchem einen Streich spielt. Im Gegensatz zu
BIELE, der sie "als Folie, als Bliatter eines Fachers von Moglichkei-
ten., wie zu leben sei”?, sieht und sie in diesem Zusammenhang als
Gegenentwurf zu Mjatlev versteht, begreife ich sie als komisches
Element. Dies geht jedoch spiter dadurch verloren, daB sich von
Mjufling zu einer eigenstindigen Figur emanzipiert.

Obrist von Mjufling ist unter diesem zweiten Aspekt wesentlich dif-
ferenzierter auch als Katakazi dargestellt. Er hat - ohne sich in
seiner Funktion zu erkennen zu geben - mit den Fliichtenden Kontakt,
kommuniziert aber v.a. in seinen Briefen mit deren Standpunkt. Seine
Aufgabe lost stiéndige Widerspriiche in ihm aus, wie ein Brief an sei-
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ne Schwester belegt:

f caM ycCloxH®O COECTBEHHNE OBCTOSTENbCTBA COBCTBEHHLEGA
CAHTVMMEHTAMY, COBEepmeHHO WYYNOBMIHEMM B HAme BpeMd.
[...] Nocymm cax (Hagewch, TH CMOXemb MeHS MNOHSTL): Jla-
B JlamoopoBcxas He MPOCTO OUAPOBATENILHA, OHA 3HAWM-—
Texnxa [...] JlamoerpoBckas, KOHeEWHO, MWIR, HO IIABHOE -
3HAYMTeNnLHa, a 3ToMy B Poccuu ecTh npuMepul, O KOTOPHIX
TH 3HAe@b, TAK YTO MOXHO HE€ OFbICHITb. Tenepb xe -
KHg3h., Be3 ouxoB OH eme xaxeTcd BHYUMTENbHHMM, B OUKax
Xe - BecrioMOmeH ¥ KpOTOK, XOTHS 3TO BCe HA Nepsuit Berimi
B3rnan. OM HecOMHEHHO ROBpP M ycTymums ... (376/377)

Im AnschluB an das Bild, das sich von Mjufling von den Fltichtenden
gemacht hat, umreiBt er die verlogene Moral, der Gesellschaft zu
dienen, worunter in gewisser Weise auch seine eigene Rolle fillt.

Omuaxo B Hame BpeMi CIIYEeHMEeM OSNecTBY HA3HWBAKT He
CTpacTbh OTAABATHL CBOE BAOXHOBEHWE, 8 CNIOCOBHOCTL K & —
38TbhbC X HE3ANEHMMHM, NPM, HATYPANLHO, M3BECTHOM

nocnywesnm. (377)
Er versteht die beiden und wiirde an ihrer Stelle genauso handein.
Daher verhaftet er sie nicht, sondern hilft ihnen sogar; ihr Ver-
trauen in 1ihn &6t {hn 2zusdtzlich vor {hrer Verhaftung
zurlickschrek?ken, weshalb er dies Katakazi UberldBt. Danach
quittiert er den Dienst und zieht sich aufs Land zurick.
Von Mjufling tritt im zweiten Buch auf, und zwar In vielfdltiger
Form: im Dialog mit Mjatlev und Lavinija, aus der Perspektive Mjat-
levs, im Erzidhlertext (wo er von den beiden getrennt ist), aber auch
als Verfasser seiner Rapporte und der Briefe an Mutter und Schwe-
ster. Der ausflihrlichste Briefwechsel - mit Ladimirovskij - ist mit
keiner einzigen Zeile dokumentiert, nur aus Ladimirovskijs Repliken,
Reproduktionen und Einwiinden an den Adressaten ist er ablesbar.
Von Mjufling ist aufrichtig und bildet sich eine Meinung erst auf-
grund personlicher Erfahrung. Durch die Auseinandersetzung mit dem
Standpunkt der Fllichtigen wandelt sich auch seine Einstellung: Er
sucht sein Hell im Rickzug. Von Mjufling ist ein Gegenpol zum unkri-
tischen Katakazl und ein Nachfahr Avrosimovs. Im Hinblick auf das
Erzahlverfahren steht er dem Erzéthler und Mjatlev nahe, objektiviert
deren Darstellungen aber auch.

5.2.4. Die Frauen um Mjatlev
Im Roman spielen auBer Lavinija drei Frauen eine Rolle, die mit dem

“Frauenverderber” Mjatlev eine Liebesbeziehung hatten: Baronin Aneta
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Frederiks, Aleksandrina Zil'cova und Griéfin Natalja Rumjanceva. Nit-
tels dieser Episoden werden seine Vorgeschichte und die Charakterzii-
ge seiner Person paradigmatisch entfaltet.

Aneta Frederiks, eine attraktive MittdreiBigerin, erregt Mjatlevs
Aufmerksamkeit bei einem Ball. Das kurze, von ihrem Mann geduldete,
fir Mjatlev aber qualvolle Verhiltnis findet sein abruptes Ende, als
der Zar ihr kurz "seine Gunst erweist”. Mjatlev ist, wmit seinem Erz-
feind konfrontiert, zutiefst getroffen und zieht sich in seine Stu-
dien zurtick. Der Erzihler distanziert sich hier deutlich von ihm,
wenn er feststellt:

Knug3r BapoHeccy He /OBWI, 1 B 3TOM BONee UeM yBepeH.
(32)

A. Frederiks spielt in der spiteren Romanhandlung als verstdndnis-
volle Freundin und Kontaktperson zwischen Mjatlev und Lavinija eine
wichtige Rolle.

Das Schicksal der 22jshrigen Aleksadrina Zil'cova ist mittelbar mit
dem Dekabristenaufstand verkniipft, und der Leser erfdhrt durch den
Erzihler {hre ganze Lebensgeschichte: Nach der Verbannung des un-
schuldigen Vaters und dem frihen Tod der Mutter geht sie eine un—'
glickliche Verbindung ein, wird von einem Arzt gerettet und verfiihrt
und will schlieBlich. nachdem sich die Bemithungen um die Freilassung
des Vaters als {iberfliissig herausgestellt haben - er ist kurz zuvor
in der Haft verstorben -, aus dem Leben scheiden. Mjatlev nimmt sie
bei sich auf und will sie heiraten, aber sie weigert sich, da sie
seiner unwiirdig sei. Sie wird von dem deutschen Arzt Dr. Svanebach
kuriert, der nach threm mystericsen Selbstmord - die Leiche wird nie
gefunden - plotzlich verschwindet., Ihr - angeblicher Freitod, AnlaB
flir zahlreiche Verleumdungen Mjatlevs, klart sich spéter unverhofft
auf: Im Arzt Ivanov in der vordersten Kaukasusfestung erkennt Mjat-
lev den Deutschen. Die Geschichte hat sich auch bei ihm wiederholt:
Seine "Frau” Aleksandrina, scheinbar ins Wasser gegangen., ist ihm
mit einem Architekten davongelaufen.

Im Unterschied zu den beiden ersten Frauen findet Natal ja Rumjance-
va, die Freundin seiner unsympathischen Schwester, im spédteren Ro-
manfortlauf keine Erwidhnung mehr. Bei einem kurzen phantastischen
und turbulenten Abenteuer wird sie schwanger und verlangt die Ehe.
Er entzieht sich dem, aber ihre Intrigen fiihren zum Erfolg. und so
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wird Mjatlev iiberraschend vom Zaren selbst mit ihr verheiratet. Ihm
geschieht - Ironie des Schicksals - das gleiche wie seinem Leibeige-
nen Afanasij, den er gegen seinen Willen mit Aglaja verheiratet
hatte. DaB3 es sich dabei um eine Episode in Mjatlevs Leben handelt,
machen zwei Tatsachen deutlich: Zwischen ihm und der Gréfin gibt es
wenig direkte Rede und kaum innere Rede Mjatlevs in bezug auf sie,
d.h. es gibt keine wirkliche Kommunikation zwischen ihnen. Mjatlevs
kurze Faszination beschriénkt sich auf ihr AuBeres und bezieht sich
nicht auf geistige Qualititen. Diese Geschehnisse nehmen im Verhilt-
nis zur erziéhlten Zeit sehr wenig Raum ein, wie folgende S:elle
deutlich macht:

Mlpomno HeckoNBKO MecHlUeB NOJyCHAa, NOAYEpesa, MOAyoTWdAd—
HMS, TNOJNYyEe3pa3nfiig, [MOJYCO3EPUAHUS: HECKONbLKO THry-
WK, BATHHX, CIAYXWX, pafickvX, Be3YNpewHbX MecsueB. He
OTSIrOMEHHHX MYyUHMTEeNbHHMM Pa3QyMbiMM O CMbCHIE XW3HM,
JIOBKO YEPAHHKX, CJIOBHO POXJECTBEHCKAR elKa, MNeCTPLMH
HEZONTOBEUHLMY YAOBOJLCTBUSAMM, CO3JAHHHIMW HEIpWUXOTIMBOR
dauTazvest curocTH M Heru. (224/225)

Sie stirbt kurz nach der Entbindung, dann der Sohn, Mjatlev trennt
sich von allem, was an sie erinnert, und quittiert den Dienst, den

er auf ihr Dréngen hin angenommen hatte.

5.2.5. Lavinija
Lavinija tritt erstmals Mitte der 40er Jahre als '>orypszs? po3ozome-
KMt MATBWMK B KpecTbIHCKOA mnoaxesouxe” (30) in Mjatlevs Leber. Im
Erzidhlerbericht und in Mjatlevs erlebter Wahrnehmung geschildert,
stellt sich die 12jidhrige mit den Worten vor:

- 9 u3 smaropomioro poga saH Domxosex... (31)
Mjatlev freut sich liber jedes Kommen des frechen vermeintlichen Jun-
gen,

... Hocunca rocnogvi ea DlonxoseH. i oEpanoBancs exy,
KAK POOHOMY, 3BAJI, MAHWI, HO OH He BHan... (35)

Diese kurze und scheinbar belanglose dialogbetonte Episode, 11 der
der Erzidhler nur bei der Beschreibung des AuBeren eingreift und sich
seine Rede teilweise mit der erlebten Wahrnehmung Mjatlevs iber-
schneidet, erweist sich spater als bedeutsam,

Der Besuch des "Jungen"” ein Jahr spdter wird in einer Vermischung
der Standpunkte Mjatlevs und des Erziahlers dargeboten.

. CIIOBHO ManeHbkuit conmatvk. [...] Temuo-pycwe ponocs .
CaMOYBEPEHHO BLIBMBAJIVMCH M3-TIOR MAMNOYKH, BOJLIME cepuwe,
YIOMBUTEILHO 3HAKOMLE IJIA33a OTKPHTO W3yuasm kHass. (134)
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Die direkte Rede beider Personen wird hiufig von der Erzihlerrede
unterbrochen, in die der Standpunkt Mjatlevs eingedrungen fst. Dies
manifestiert sich z.B. in gemischter Rede:

Konewno, rocnom BaH [oHXOBeH 3aMeTHO NOB3pocien, U
BCe-TAKM He 3TO, He 3ITO Tenepp 3as0Tuno Narnesa...
(136)

Noch stirker sind beide in der uneigentlichen Rede miteinander ver-
woben.

Ia, 2To ByReT dYynecHas Nporynka, ecJM, KOHE4YHO, He [o-
memaeT Kanepus wm xaxas-HMEYAb MazaM XamH, HO Heyxe-
m 3TO BO3MOXHO, WYTOBRM rocnomHy Bad [loHxoBeHy He no-—
HpaBuImach HW omua aesouxa? (137)

Erstmals erscheint hier auch Lavini jas Personenstandpunkt:

TyTr rocnomvi BaH [MOHXOBEH BCIUIECHYN PYKAMM M PACXOX0—
Tancs. Ax, xako#t Henotena 3ToT MatneB! [...] [la xoMy =e
oH, BaH [loHxoBeH, MOXeT mNpemnogHecTH UBeTH?.. Kaxamw ye-
myxa!.. Kaxas uemyxa!.. (137)

Dies wirkt durch die Elemente der gesprochenen Rede sehr lebendig
und ldBt neben dem gesprochenen Dialog eine weitere Kommunikations-
ebene in Wahrnehmung und Reflexion entstehen. Gleichzeitig tritt der
Erzdhler zuriick, die Bewutseinspositionen der handelnden Personen
treffen unmittelbar auf den Leser, die Spannung um das Geheimnis
steigert sich. Im Dialog enthiiilt sich van Sonchovens wahre Identi-
tdt: Lavinija Bravura. Tochter eines polnischen Exilanten. Dabei
tritt eine ganz neue Art von Kommunikation zutage: Die uneigentliche
Rede (Lavinijas Standpunkt) schlie3t Mjatlevs Position ein. Sie
antwortet auf ungestellte Fragen Mjatlevs, ist dialogisch, wirkt
durch Elemente der miindlichen Rede lebendig und lehnt sich in Wort-
wahl und Wortstellung an Lavini jas direkte Rede an:

Focnomm Ban [MouxoseH?.. Jto npocto Tak. Hy, npocro
xapTuia... Hy, y Hee B komiaTe BWMCMT Takas KapTHMHA, HA
KoTopoA rocnoxa BaH [QloHxoBeH... Hy, mpocTo romnaxnckas
nama. W, KOrga oHA EBuWTA MAJIEHLKOR, el XOTeNoch BuTb Mo-—
X0oxe#t Ha ITY rommavackyw aamy. fla, oueHn kpacueas [...]
Yero? Hy, ona He 3HaeT, YTO caMoe BuiCmee, HO Bedb OHO
ecTb? Korga ero mocTHraor, OHO OTKpuiBaeTcH.. He-e—-e-et,
maman RO ITOro eme aaneko!.. Yxe nopa. ¥ nmycTr cmemo#

yenosek MaTnesa npoBomuT ee A0 Kpuimbua... (139)

Die Eigentiimlichkeit dieser Passage ergibt sich aus dem Wechsel von
nicht angezeigter direkter personaler Rede und uneigentlicher Rede.
Dies steigert sich zur nicht gesprochenen Kommunikation zwischen

beiden, doch auch das Gegenteil, der Pseudo-Dialog. die synchrone
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und abwechselnde Abfolge zweier Monologe, die nicht aufeinander ein-
gehen, wird bedeutungsrelevant.

Nach ldngerer erzihlter., aber kurzer Erzihlzeit (im Uberniichsten
Kapitel 29) tritt Lavinija erstmals als erzihlende Person auf: im
Briefwechsel mit Mjatlev, den sie initiiert. Sie verkehren wie alte

Freunde miteinander. In Kapitel 31 wird ein langer Briefauszug mit

der Bemerkung
B michMe, e€ciM OTBIIEHLCE OT MPMIMHECTBYWUMX ITOMY XAHPY
OBS3ATENbHHX YCIOBHOCTeH, B M Takue cTpokm ... (167)

auktorial kommentiert, da ihn Mjatlev nicht mehr erhidlt. Damit wer-
den die Ereignisse im folgenden Kapitel, der vergebliche Versuch zu-
sammenzutreffen, vorbereitet. Hier manifestiert sich die von Mjat-
lev beobachtete Wandlung Lavini jas, aber auch seines Verhiéltnisses
zu ihr. In der eigentlich an sie gerichteten inneren Rede Mjatlevs,
die dialogisch ist und die sogar ein Element der Ansteckung ihrer
Personenrede (“rocnomEeoxemoit”) enthiilt, helft es:

Eme He mama, HO yme u He rocnomm sad [DoHxobel.
(170)

Mjatlev erkennt Lavinijas Situation und ihre nachhaltige Verdnde-
rung.

Teneps B €ero Co3HaHWM YKOPEHWIHMCb OBA TIOCNOOVHA BaH
Dlouxonena, BepHee, omvH BaH [loHxoBeH, TOT, IMBHWRA, M
Namomg. Tor xaszancs eMy crapt OPYroM, 3aTepiBavMcE B
xMTeACKOM MOpe, 3Ta — TOHKOMeeR BapuiHell, yxe BKycWBmel
OT ApMapku Tmecrnaeus. OcTasanoch cCkopseTb OB yTparTe.
(180)

Die Fremdheit der neuen Person erzeugt besonders nach Lavinijas
Brief (202/203) widerspriichliche Empfindungen: Sehnsucht nach van
Sonchoven und Ablehnung Lavini jas. Amilachvari, den Mjatlev in sei-
nem Tagebuch zu Wort kommen la#Bt, errdt den Grund fiir Lavinijas
kilhles Verhalten.
¥x He BmoBNeHa M owa B TeBa? (203)

Nachdem ihre Initiative (ihr Traum von der einsamen Insel, 210/211)
nicht beantwortet wird, werden i{hre Briefe distanzierter, und
schlieBlich willigt sie in die Ehe mit Ladimirovskij ein. Ihren
Eindruck von Mjatlev bestdtigt der Erziahler mit den Worten:

... no3asuBwero [...] ToHkoweero rocnomma BaH [Moxxo-
peHa ... (211)

Der Erzidhler schaltet sich erst spiter wieder ein, als er die Motive
Lavini jas fiir die Ehe mit Ladimirovskij nennt, zundchst in reiner
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Erzidhlerrede, dann in erlebter Wahrnehmung Lavinijas mit Ansteckung
("Ia snpaBcTByer cBosozma!™) bzw. mit direkten personalen Benennungen
("maman”, "madame Jacqueline”; 227/228). Er schildert die Kompli-
ziertheit ihrer Lage und verschmilzt schlieSlich in uneigentlicher
Rede mit ihrem Standpunkt.

e cums Bem BOMHY C MEepeMeHHEM ycnexoM. To Bocnooma-
HMd OJepPEVBAIIM BepX, TO FBb. 10 NMyCTOMeNd KHE3L, MOpe-
Dapouit ee, OKONAOBAHHEIA PYMIHLIEBCKVIGI NPeNIeCTddf, XO-—
JOOHO NOrNAANBAN HA €€ CEOpH, TO CWIbLHNe IUleuM [ocno—
mHA JlaMMHMpPOBCKOro 34CIOHIM BCE, U OTKpHBAJACh CBOBO—
ma... la agpabBcTByetr cBoBOoma!.. Ho ecmt rax, Torma sa-
yeM, 3ayeM, KOrza pe3qABAJICS 3IBOHOK B NpHxoxmeR, ka3a-
JIOChb, YTO B MyEe, MNOKPHTON CHexvHKBuG{, MaTieB wraHZeTCH
rocnioguny ead DouxoBeHy?.. 3auem?.. (229)

AuBerlich gefaBt triumt sie von ihm, um im nichsten Moment die Ge-
danken an ihn wieder zu verwerfen:; dargeboten ist das in uneigentli-
cher Rede. Dieses Kapitel (44) 1st von innerer Rede, Trhumen, Wahr-
nehmungen und von Erzdhlerrede durchzogen, die sich Lavini jas Stand-
punkt annihert. Es zeichnet damit ein Bild ihrer heimlichen Wlinsche
wie auch dessen, was sie nach der Hochzeit erwartet., Zwei Ereignis-
se, aus Lavini jas Perspektive dargestellt, erscheinen wie Haliuzina-
tionen. Erst Mjatlevs spitere Darstellung derselben Vorfidlle besth-
tigen sie, ohne daB der Erziahler dabei objektivierend eingriffe
(230, 234/235). Die Kommunikation zwischen ihnen erstirbt fast, und
Lavinija tritt erst in Kapitel 49 stirker in den Vordergrund, doch
nicht als sprechende Figur, sondern in den Gedanken Mjatlevs, der in
einer Art Wahn Phantasien zu ihrer Befreiung ausheckt. Objektivie-
rend f{st hier eine personale Replik des Erzidhlers Amilachvari iber
Lavini ja eingeschoben, die er hier kontrastierend zu dem Bild be-
schreibt, das ihr den Namen van Sonchoven eingab.

Obwohl eigentliches Motiv des Besuchs bei Frau TuXkova, ist Lavinija
nur wie zufdllig das Gespridchsthema. Sie ist durch einen von der
Mutter in Gedanken formulierten Brief und durch ihre Antwortbriefe
an die Mutter und an Mjatlev - alle zeitlich vorgezogen und aus An-
laB dieses Gesprachs - prasent. Auch bei Mjatlevs Versuch, an sie zu
schreiben, erscheint sie gleichzeitig als Adressatin, als sprechende
Figur mit direkter Rede (in seiner Vorstellung) und in der Erzidhler-

rede.

Konewro, ecmm st rocnomve BadH HDoHXoBeH BHN 37eCh, e€CM
B JEeBOYKA 3TA YMEHbKAR, C PaCCHNAXOMMUCHE KyAPIMKAMM,
BTa 3aech. .. (255/256)
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Nach Lavini jas Riicktransport veridndert sich die Darbietung: Sie wird
zuniichst aus der AuBlenperspektive beschrieben, um dann ihre Wahrneh-
mung, ihre innere Rede und ihren Standpunkt darzustellen und stiéndig
dazwischen zu variieren.

Die geistige Nihe von Lavinija und Mjatlev findet in Kapitel 54 im
standigen Wechsel von Ort-Zeit-Dimensionen und in der Verschmelzung
ithrer Stimmen in der Erziahlerrede fhren Niederschlag. Im Dialog La-
dimirovskijs mit Lavinija, der den Charakter von zwei parallel ver-
laufenden, miteinander nicht kommunizierenden Monologen hat, driickt
sich das auf besondere Weise aus. Lavini jas Gedanken korrespondieren
mit denen Mjatlevs, nicht aber mit denen lLadimirovskijs. Auch die
Erzidhlerrede i1st stirker von personalen Elementen durchdrungen, z.B.
von Reproduktionen der Rede Lavini jas:

M Tonbxo MsTnes Enin nepenoiHeH 3Heprved, XeBHWEM, M
ELT OH CJlefl, KAk Hukorza... [ocnomvisoxemon! (270)

Aufgelost wird diese Verdichtung der Standpunkte durch das unerwar-
tete Erscheinen Lavinijas. Amilachvari beschreibt das mit der groB-
ten Diskrepanz zwischen erzihiter Zeit und Erzihlzeit: drei Seiten
fuir den Augenblick i{hres Eintretens. Das folgende Gespridch, das
formal an den Erziéhlerbericht ankniipft, geht nur aus Mjatlevs Tage-
buchaufzeichnungen hervor; es wird vom Erzithler, der bei dem Ge-
spridch nicht zugegen ist, auktorial und allwissend erginzt. Diese
Begebenheit ist in verschiedener Hinsicht zentral: Beide erkennen
ihre Gefilhle, Lavinija ergreift die Initiative und ermoglicht so
eine tatsidchliche Kommunikation; der Handlungsfortlauf wird moti-
viert.

Ho 3Ty monomyw xeHMmyHy f 3HAJ BCO XU3Hb, M BCO EW3Hb &
TOCKOB&JI ITI0 HeR, M BCe MOM HECHYACTbE OT Hee BLHYyXIOeH-
HOro orcyrcreug. (274)

In der Erzihlerrede wird dem entscheidende Bedeutung fiir die weitere
Entwicklung zugeschrieben:

OuM OBCYWM CBOW HE3aBWIHYW OO0, OBA MAEeHbKMX 4Yesio-
BeKa, BPOWEHHHX APyl K OPYry He COBCTBEHHHM KAIPW30M
wmv mpmxoThio, a CyabBEow, a C Heo, KAK W3IPECTHO, WYTKH
moxn. (275)

SchlieBlich fdllt diese Wende mit der zentralen Stelle in der Er-
zahlzeit, d.h. der Mitte des Romans (S. 274/75 im Verhiltnis zu 543
Gesamtseiten) zusammen. Hier setzt auch das Gleichnis von den Equi-

pagen zwischen A und B ein, das im folgenden fortentwickelt wird.
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Formal ist es Teil der Erziahlerrede, inhaltlich muB es jedoch dem
Standpunkt Mjatlevs zugeschrieben werden, da Lavinija jeweils unmit-
telbar darauf reagiert.

Wie sehr die - hier fehlende - Kommunikation der Protagonisten die
Erzidhlhaltung bestimmt, zeigt die Darstellung des Oktoberballs: Nur
Mjatlevs Blickwinkel ist pridsent, der Lavinijas nirgends., denn der
Kontakt ist ja unterbrochen. Selbst der Erzihler gibt kein Wissen
prcis, das iiber den Horizont Mjatlevs hinausgehen wiirde. Die Hand-
lung wird durch die Unterordnung des Erziithlerstandpunkts zugespitzt.
Lavini ja ist, obwohl sie weder handelt noch spricht, die das Kapitel
beherrschende Figur.

Dieses Kapitel ist hinsichtlich der Komposition sehr wichtig. Erst
hier schlielt sich die zeitliche Klammer zum 1. Kapitel, zum Duell,
das hier provoziert wird, wodurch dieser Erzihlabschnitt an Gewicht
gewinnt. Das bisher Erzihlte erscheint in einem anderen Licht, denn
Jetzt wird klar, da3 Lavinija schon von Anfang an im Zentrum der
Darstellung stand. Die in die Klammer eingebettete Handlung wird re-
lativiert. und man gewinnt den Eindruck, daB der Roman erst hier ei-
gentlich beginnt. Fir den weiteren Verlauf wirkt er zusidtzlich moti-
vierend und dynamisierend.

Bis zum Ende des ersten Romanteils, der Zuspitzung des Konflikts und
der Losung durch die Flucht, dominiert Mjatlevs Perspektive. Lavini-
Ja kommt nur an zentralen Stellen in direkter Rede zu Wort oder mit
Zitaten direkter Rede in der inneren Rede Mjatlevs und in Erzihler-
repliken. Bei der Schilderung ihrer Phantasien, Wiinsche und Vorstel-
lungen geht ihr Standpunkt in die Erzahlerrede ein:

Yro Bucoue cwm? KpacusBoe rnoHsTHe, O3 M TONBKO, BOT YTO
OHv Taxkoe. MomeT EWTH, TBOWM TOHKME pyUYeHbKH C TOHKWMM
OKPOBABIEHHbHIMM TNANB\M{KAMKM W BLIEPEAJTM Bu BCe 3ITO, Oa

BLICOMM CWJIAM HE N0 HAIWX FJYTIOCTeR, He A0 HAmEro BaJIoB-
cTtea. (293/294)

Kompositionsprinzip sind nicht die Ereignisse selbst, sondern ihre
bewultseinsmalige Verarbeitung, das Erleben des Ich. So unter-
streicht die Erzidhlhaltung durch verschiedene Mittel die Anniherung
an Lavinija und Mjatlev; nicht die Flucht wird geschildert, sondern
die dem vorausgehende psychische Situation.

Das zweite Buch ist durch die Kontrastierung der Erzihlstandpunkte
gekennzeichnet: 1. die AuBenperspektive (die Verfolger, Frau Tutko-
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va, Ladimirovskij). 2. die Perspektive der Fliichtlinge, 3. die Per-
spektive des alten Amilachvari. Der zweiten Perspektive schliefit
sich der Erzihler iiber weite Passagen an, und wie sehr diese Stimmen
in seine Rede Eingang finden, mag folgendes Beispiel verdeutlichen:

- 0, - ckazana Jlapuuug, - KAXK MHOIrO 3HAYEeHUS Bul NpuoAe-

Te oxpameHHOMY BpeBHY! [locymaTes Bac - B He Bhe3XATH
38 mNArsaAyMb, M OHM BAC He [MOIBOIVIM.

- Te mumarsaymu, - cxasan NgrTieB, — BWH MPOCTHE Kpame-—
HHe EpeBHA, & 3TOT — MCTHHHLIA schlagbaum... Pa3sse 3 He
obemaJT BAM, YTO 38 HVMN Bce u3MeHMTCR? OHa cMesnacsh.

OHa cMessACh WM HEEFPEeXHO IMPMBETCTBOBAJIA TOHKOH pPYUKOH
BE30MACHb M BTOPOCTelleHHL#? MIArsayM Ha Bue3fle B 1Bepb.
(312)

Auf der Flucht kommt auch Lavinija in direkter Rede zu Wort, aber
auch in erlebter Wahrnehmung und in Derstellungen ihrer Gefiihle.
Letzterem dient v.a. der stille Dialog beider, was in der inneren
Rede eines der beiden (353) oder in der Erzihlerrede wiedergegeben
ist (410/411). Lavinija erscheint auch in reiner AuBenperspektive
(1. Erzihlperspektive) und steht im Mittelpunkt des Briefwechsels
von Ladimirovskij mit van Mjufling. Ein plotzlicher Perspektivwech-
sel des Erzidhlers folgt nach der zweiten Flucht Lavinijas: Er iiber-
schreitet den personalen Standpunkt Amilachvaris nicht. Lavinijas
Identitdt 1in Schwester Ignat'evna wird erst zum SchluB enthiillt,
ihre spétere Abreise mit Ladimirovskij erscheint vollig unmotiviert.
Aus noch groGBerer Distanz erfahren wir von ihr als Mjatlevs spiterer
"Haushil terin”, was noch dadurch vertieft wird. daBl der Polizeichef
als Erzdhler fungiert, dem ihre wahre Identitit unbekannt ist. Lavi-
nija erscheint im wesentlichen nicht mehr in direkter Rede, und ihr
riitselhafter zwischenzeitlicher Meinungswandel wird nicht durch den
Erzihler, sondern durch den Brief von Mjatlevs Schwester  im Anhang
aufgeklirt.

5.2.6. Mjatlev

5.2.6.1. Charakteristika

In den Anfangskapiteln des Romans erhilt man Grundinformationen iiber
Mjatlevs Lebensgeschichte, die spater weiter ausgefiihrt werden. Da-
mit bekommt der Leser ein Bild von dem Protagonisten.

Als Sohn eines Ceneraladjutanten, der dem Zaren nahesteht, erhilt er
eine vorziigliche Ausbildung, fdallt aber dem Herrscher unangenehm auf
und wird versetzt. Tief geprdgt durch das Duell, bei dem der beriihm-
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te Dichter (Lermontov), dessen Sekundant Mjatlev ist, den Tod fin-
det, und geplagt von Anfillen infolge seiner Verwundung, kehrt er
nach Petersburg zuriick. Dort freundet er sich mit Amilachvari an und
zieht sich immer mehr von der besseren Gesellschaft zuriick, die ihn
zunehmend anwidert. Schon da umgibt ihn folgender Nimbus:

3a HVMM yme ycllena YCTABHOBMTLCH penyTalMd Yenopexka ofac-
HOro, OTPEe3aHHOro JIOMTR, W3rof, HACMETHUKA, CIIOCOEHOIO
HA JEOBOH HeOXWIRHHLI noctymnox. WNapecTHo EUIO, YTO rocy-
Daph €ro He ONOEPIeT, MOMHUT ero MMpoKast M 4YTO, eXenv
pasroBop BADPYT 3AXOAWUT O KHE3€, OTKPOBEHHO MOPEMTCH.
(18)

Der entfernte Dekabristensympathisant Mjatlev sieht im Zaren - v.a.
wegen dessen Liebesbeziehungen - immer mehr seinen personlichen Ri-
valen. Er handelt sich den Ruf als Staatsfeind ein, als er wieder-
holt den verbannten "xpomoHoxxa™, Flirst Andrej Vladimirovi& Priim—
kov, bei sich aufnimmt und das Gericht verbreitet, der Franzose (und
Staatsfeind) Troyat wohne bei ihm. Diese Aktivitidten nehmen sich je-
doch gegen die spatere Verfolgung durch den zaristischen Machtappa-
rat harmlos aus.

Erniichtert durch seine Liebesbeziehungen, zieht er sich nach jeder
fir eine Zeitlang zuriick und vertieft sich ins Lesen. Die Gesell-
schaft wegen ihrer Hohlheit verachtend und ohne jede Illusion iiber
den "Dienst am Vaterland”, stellt Mjatlev einen Vertreter des "mm-
Huit yenosex” dar, der zwar die Uberkommenheit des Alten erkennt, dem
aber keine Alternative oder Perspektive entgegenzusetzen hat, wie
folgende Passage in uneigentlicher Rede verdeutlicht:

OTBEeTCTBEHHOCTb 3a FEyAymee TIxellee BO CTO KpAT, exem
OHO TYMAHHO ¥ MOYTH HeBOOEpaxaeMo. [[a xTo =e BO3bMeT Ha
CceBd OTBETCTBEHHOCTbL, He vMes uesm? buima Bui oHA! A yx
ZOPOXKY X He# M BucTemmMM ... (323)

Die Abrechnung kulminiert in der Feindschaft mit dem Zaren, und auch
sein Ausweg ist rein persconlicher Natur, wie folgende Textstelle in
gemischter Rede belegt.

XpOoMOHOXKA MOI TOPEECTBOBATb: €ro riapHu# comepuvk Mex-
BeOb BCEPOCCHMRCKWA, BE30MACHO YKPAMAN COBOI0 WMIIepaTop—
cKkyw ycamanbiuuy [...]} Ha u TopxecTBa He EuilO, ec/mM He
CUMTaTh TOA MMHYTH, KOrZDa W3BEecTHMe O CMepTH MMIepaTopa
OoKaTWnoCh OO0 nepeloBOd KpernocTv, Koraa 3axoTedAoch
KPUKHYTb, B3leTeTb, BHEUTbL CTEeKJ0 B OKHe, [OUeNoBATDL
Anens, HAIMTbLCAE ¢ JOKTOpoM... lloracnmo. Chuxno. W mgyma
HEe Ta, W HOMM uyxue, Oa M CMepTh — 3TO CMepTh, & He
pa3pewmeHve crnopoB... Bce 3To B3nop: Hamexmn Ha Byaymee,
alopagHoe TOPXECTBO, TeplneHue JIMmb BO MMA 3ITOro, BCe
3TO B310P M cyera cyeT... (529)
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Sein einziges Ziel ist schlieBlich die Verbindung mit Lavinija:@ sie,
die ihn versteht und gingigen Schonheitsvorstellungen nicht ent-
spricht. bezauberte ihn schon als "van Schonchoven™.

Auch aus der Pespektive van Mjuflings erhalten wir eine Charakteri-
sierung Mjatlevs, die dem Standpunkt des Erzidhlers nahesteht.

Ox [Marnes - Verf.] HecomHeHHO IDOEp W YCTYITYMB, HO B
HEM CTONBLKO X€ HEePeKNIOHHOCTH M OTBArv, CKOJIbKO HAa OIHY
oymy Opvxomrcs He 4acTo. KoHewHo, oH rusHeT. CiiyxeHve
OBREeCTBY — He ITyCTasx EOJTOBHE, 3TO OTNYWEHHOE HAM CBuille
npemHasHadenve. [lpasmHocTs cymur oyou, pasjsspamaet
HPABCTBEHHOCThb. OHAKO B Hame BpeMi CITYXeHUEM OERECTBY
HA3LBAKT He CTPacTh OTAABAThH CBO€ BAOXHOBEHWE, A CIIO-
COEHOCTP K A 3 AT b C § He3aMeH MM, NpY, HATYPAb—
HO., W3BEeCTHOM MociymaHwv. KHA30 xe npu ero ceoHcTBax

BCE 3TO YHHIIO U HeJIeno, M f He Eepychb ero cymirb. (377)

Fir die Obrigkeit 1ist er ein staatsverdrossener MiGBigganger, und
auch die Einschitzungen von Lavinijas Mutter und Ladimirovskij als

Verbrecher unterscheiden sich nicht wesentlich davon.

5.2.6.2. Benennung

Die Benennung variiert und kennzeichnet so unterschiedliche Erzidhl-
haltungen. Der Erzidhler fiihrt ihn als “"xxa3p MaTnes” ein, um ihn in
den Textpassagen des Er-Erzihlers einfach als Mjatlev zu bezeichnen,
was die hiufigste Benennung darstellt. Sein voller Name Sergej Mjat-
lev, seltener gebraucht, zeigt eine Distanzierung zu ihm an und wird
manchmal durch ein Attribut ergidnzt, z.B. "cnosHo Emymmit cem” (17).
Eine zeitliche Riickblende in seine Jugend zeigt "“Cepexa MaTnes” an.
Die Anlehnung an einen fremden Personenstandpunkt belegt, wie im
Fall von Aneta Frederiks, "xuaap Cepreft”. Meist in den Kapiteln der
Ich-Erzidhlung, aber nicht nur da, stoB8en wir auf "moft xua3s", das
haufig einfach zu "Hz3p" verklirzt ist. Die appellative Funktion an
den fiktiven Leser kommt deutlich in "nHam wHE3b" oder "Ham wsmit

KkHE3b" zum Ausdruck.

5.2.6.3. Darbietung

Mjatlev, der Hauptprotagonist, kommt auf verschiedene Art zu Wort:
selbstindig und unabhingig vom Erzihlertext in seinen Briefen und
vor allem in seinem Tagebuch, das den ganzen Roman durchzieht. In
den erziahlten Romanteilen ergreift er selbst das Wort, oder seine
Gedanken werden in innerer Rede dargestellt, die jedoch nicht immer
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angezeigt ist. Sein Standpunkt flielt in die Erzidhlerrede ein, was
sich in verschiedenen Spielarten der erlebten Rede manifestiert.
Dies beruht darauf, daB der Erzéthler der Perspektive seines Protago-—
nisten folgt. Diese Durchdringung geht so weit, daB im Erziéhlertext
die nonverbale Kommnikation zwischen Mjatlev und Lavintija sprach-
lich Gestalt annimmt bzw. einzelne Textpassagen nicht eindeutig dem
Personen- oder Erzihlertext zuzuordnen sind.

Der Leser erhiilt erst nach der Begegnung mit dem Helden Informatio-
nen iiber ihn: Dies erste Kapitel mit den gemeinsamen Erlebnissen
Mjatlevs und Amilachvaris ist eine Ich-Erzihlung Amilachvaris, der
damit seinen Freund und gleichzeitig sich selbst vorstellt. Das
Erzihlte wird spiter (280) durch eine Zeitklammer mit der Erzihlge-
genwart verbunden (vgl. dazu Kap. 5.4.). Daher ist die Nihe ihrer
Perspektive anzunehmen, und der Roman wire als Biographie Mjatlevs,
aufgezeichnet von einem Freund, pridisponiert. In diesen ersten Ka-
pitein kommt Mjatlev kaum selbst zu Wort, auch gibt es keine Text-
interferenz. Hier herrscht eine eindeutig subjektive Erzihlerper-
spektive vor.

Mjatlevs Briefe und Tagebuchaufzeichnungen, fast immer gesonderte
Kapitel, sind formal vom Erzhhlertext abgehoben. Sie erfiillen ver-
schiedene Funktionen. Zum einen dienen sie der Fiktion der Authenti-
zitdt, d.h. sie schaffen die Illusion, wirklich Produkte Mjatlevs zu
sein bzw. einer nicht fiktionalen Literaturgattung zu entstamnen.
Als vom Erzahlertext abgesonderte Textteile zeigen sie andererseits
Mjatlevs Gedanken- und Vorstellungswelt auf unmittelbare Weise. Die
Tagebucheintragungen bilden ein wichtiges Gegengewicht zum Erzidhlbe-
richt. Sie sind intimer und eindeutiger, als wenn Mjatlevs Stimme in
die Erzihlerrede Eingang findet. Diese Aufzeichnungen, mit 13 Kapi-
teln von beachtlichem Gewicht, verfolgen noch einen wichtigen
Aspekt: Hier wird, im Unterschied zu den iibrigen Romanteilen, auch
der Erzidhler Amiran Amilachvari dargestellt und beurteilt; damit
werden sein Erzdhlbericht und seine Glaubwiirdigkeit objektiviert.

5.2.6.4. Formen der Textinterferenz

Mit dem Wechsel der Erzihlperspektive von der Ich- zur Er-Erzdhlung
(ab Kapitel 7) geht auch ein Wandel der Darbietung des Protagonisten
einher. Der personale Erzdhler tritt allmidhlich zurlick, dem ent-
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spricht aber keine Verstirkung der auktorialen Erzihlhaltung. Mjat-
levs Standpunkt gewinnt bei der Darstellung, v.a. bei der Auswahl
und Sicht der wahrgenommenen Gegenstiinde an Gewicht. Uber die erleb-
te Wahrnehmung hinaus kann sogar Mjatlevs Weltanschauung - v.a.
seine GCegnerschaft zum Zaren - darin zum Ausdruck kommen.

Wrax, ouu BcTrpeTwmuch. CoEmasnuTens AHeTu @penepuxc Bull

K HeMy EM30K, KAK HwWKorza paHume. Ilo KpacuBoMy mmary
yXe MpOmIOCH BPEME, MEMKH MOA BLIKAYEHHLMH TIA3aMHM CTamm
3aMeTHee, mMeKV ClIerKAa OTBMCIM, HO FYEW ymsamch. (217)

Mit der Orientierung am Helden wichst die Rolle der erlebten Rede
generell, so daB die gemischte Rede die erlebte Wahrnehmung quanti-
tativ sogar libersteigt. Die Erzihlerrede ist damit stéirker vom per-
sonalen Standpunkt gepréigt als von dem des Erzidhlers. Der Personen-
standpunkt gewinnt auch durch die Darstellung der Gefiihle und Gedan-
ken an Gewicht, muB aber nicht nur auf eine Person beschrankt sein.
Bei dem folgenden Beispiel handelt es sich um Textinterferenz zur
Perspektive Mjatlevs und Lavini jas, wobei die Mjatlevs dominiert und
spater ganz vorherrscht.

CeumaHUE MX BbUTM KOPOTKHM M penxv. JlouTv MrHOBeHHH: w4ACH
EIM Iae-TO B OTOANEHWM Y T'YCTO#, npefocTeperamami wx
BOR He MpOHMKAaN CKBO3b IOBepu. [leTepsypra He EuIO, He
s10 HeBckoro, QoHTaHKM, MHOIOWMCIEHHMLIX BePHOMOITAHHEX
¥ peaKVX HACHEeMHWMKOB, W He B0 CONAmero HeMWIIOCEepaHO-—
ro, Heywnoxero 4yAOBMIA, BHLITEOLEBAIMEro W3 KYCTOB, M
NONLCKOr0 BOMPOCA, W Helenoro osopoTHS CBepseeBa, M 3a-
MPeTOB; He RUI0O HWYero, MNOKyaa WX He EeclOKOWIM OCTOo-
pPOXHLM LApanaHbeM B ABepH, NOKYZAa He MPOFYXOA/M OTO CHA
... (289)

Verschiedene Erzihlverfahren werden hiufig vermengt, was folgende
Passage in gemischter und innerer Rede belegt, doch kommen diese
auch in Reinform vor.

Mout 3arwas pocakos, owv [Tyuxosa w JlamnompoBckwi -
Verf.] nerem x npoxnsroMy mOoMy Ha 3HaMEHCKOW, K ZRomy,
Tak TMATENLHO M JMOEOBHO pa3yKpameHHOMY, 3aIpalTMpoBAHHO-
MY, OBCTABJIEHHOMY, OBOI'PETOMYy M He MpUHecCmeMy CHACTbA.
Ouv neTtem, nonaras Kaxauit Mpo cepd, uTo Jlasnia oaBHO
M CJYe MPOCTHI ¥ OHA CAMA JIETUT U 3Ty MMHYTY B HAEMHOM
IKMIIAXE YepT 3HAeT KyZa, B Mnponactb, B BecyecTbe, B Mo~
3op... (293)

Durch die gemischte Rede wird Mjatlevs Sichtweise anderer Personen
und Ereignisse zum wichtigsten Prisma in der Erziahlerrede. Ist der
Erziéhlerstandpunkt darin durch das Prateritum noch priasent, so tritt

er mit dem Priasens als Merkmal des Personentextes in der uneigentll-
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chen Rede noch mehr zuriick. Die personale Perspektive ist dominan-
ter, der Erzidhler ist nur durch die Personalformen und die formalen
Kennzeichen der Erzihlerrede vertreten. Dieses Erzihlverfahren muf3
daher in seiner Hihufigkeit hinter der gemischten Rede zurlickstehen,
da durch den Wechsel zwischen Prasens und Préteritum der Erzidhlflufl
gestort wird, falls nicht das historische Prisens Erzidhlzeit 1st. Im
vorliegenden Fall Uberwiegt die gemischte Rede bei weitem.

Im Unterschied zur gemischten Rede ist die uneigentliche Rede weni-
ger unbestimmt' und 188t sich inhaltlich eher dem Personentext zuord-
nen; dieses offensichtliche Erklingen einer fremden Stimme setzt
meist die Nahe beider Standpunkte voraus. So kann die uneigentliche
Rede ein deutliches Anzeichen fiir das enge Verhiltnis zum Protagoni-
sten selbst sein, und sie {st hier auf die Hauptprotagonisten, v.a.
aber auf Mjatlev beschriankt. Von den Funktionen der gemischten Rede
im Grunde nicht unterschieden, wirkt sie durch das Ich-Jetzt-Hier
des Protagonisten intensiver. Hinsichtlich der grammatischen Merkma-
le ist sie von der inneren Rede oder vom inneren Monolog kaum mehr
zu unterscheiden. Beim Fehlen der Personendeikta oder bei appellati-
ver Verwendung der 2. Person Sg. ist eher von innerer Rede auszuge-
hen, die - was diese Merkmale betrifft - keinen Beschrankungen un-
terliegt. Aber auch bei der unetgentlichen Rede kann die Opposition
bei den Personendeikta neutralisiert sein, weshalb diese Passagen
schwer einzuordnen sind (auBer bei Verwendung der 3. Person Sg.). In
der nicht angezeigten inneren Rede iiberschneiden sich uneigentliche
und innere Rede im Sinne der Mehrstimmigkeit. Uneigentliche Rede
liegt auch dann vor. wenn die vorherigen Personaldeikta (z.B. in der
gemischten Rede) im folgenden dort vorausgesetzt werden, ohne jedoch

zu erscheinen.

Eny maxe NOKA3AJIOCH, YNTO OH HaYaJl NMOHVMMATDHL 3ITH 3IBYKM,

YTO eme MIrHOBeHWe — M CAM 3aropopuT Tak xXe Hapachnes,

ropTaHHo, CTPACTHO, M TafHoe ' LMPUXBMIM... IUMPILXBWIU
o1

OEpeTeT CBOA CMLICTL, MOKYyOA eme CKporwii... Kakx

XOpoo, AODKHO BWTh, BOT TAK X€ Ee3QYMHO MMUTh BHHO, 30—
noToe, WMEpPeTHMHCKOe, MPUKACATHLCE TyEaMM K LOLXAM-,
UoL-Xa—-JTM, ¥ ONYyWATb, KAK 3TA cepad puEKa TaeT Ha rysax
OT ONHOrO TBOEro NPUKOCHOBEHMA, M CMDATL 3IBYKW Berymed
ZeTol BOMM M WOPOXM WMHApD rae-Hwsyab B Oprauama®, Op-
Ta-ya-na ... Bce wMeeT Hauana...

! Creymio (rpyswmck. ).

? Pupa (rpyswHck. ).

® Cam B npuropone Tudmuca. (405)
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Die erlebte Rede riickt den Blickwinkel des Helden in den Nittelpunkt
und ld8t wie die innere Rede die Gedanken- und Vorstellungswelt des
Protagonisten dominieren.

Davon zu unterscheiden ist alles, was Mjatlevs Autorenschaft ent-
springt: seine Briefe und Tagebiicher. Sie werden durch kein Erzih-
lerbewutsein gefiltert und bilden so ein Element des Personenstand-
punkts, den sich der Leser selbst erschlieBen muB. Daneben hebt sich
Mjatlev iIn der direkten Rede vom Erzihler ab. Seine Rede ist nicht
sozial oder individuell spezifiziert, sie besitzt keinen eigenen
Stil. Sie ist, wie die der meisten anderen Personen, neutral, eher
gehoben, weist aber im Gegensatz zu anderen kaum ihr eigene und fiir
sie kennzeichnende Ausdriicke oder Phrasen auf. Sie dynamisiert und
belebt das Erzidhlte.

Auch die Nahe von Erzidhler und Mjatlev ist nicht unumstgB8lich, denn
es kommt vereinzelt zu Distanzierungen des Erzdhlers von Mjatlevs,
ja sogar vom eigenen frijheren Standpunkt. Diese Eingriffe aus der
Perspektive des Ich-Erzihlers Amilachvari oder des personalen Erzih-
lers objektivieren das Erzidhlte und vertiefen zugleich den Eindruck
ihrer geistigen Nihe. Die Gesamtheit dieser Verfahren 1&8t das kom—
plexeste und individualisierteste Bild einer Figur nicht nur aus

diesem. sondern generell aus allen Romanen OkudZXavas entstehen.

5.2.7. Der Zar

Die Figur des Zaren - auch in OkudZavas anderen Romanen vertreten -
wird hier von Nikolaj I. verkorpert. Seine Rolle in diesem Roman
unterscheidet sich jedoch von der in frilheren grundlegend; diese
Figur ist fiir den Bedeutungsaufbau relevant. DaB sie hier den hoch-
sten Repriasentanten der Macht nicht nur als politischen Reaktionir
darstellt., sondern auch als Menschen im Kreis seiner Familie, nicht
nur aus der AuBen-, sondern auch in der Innenperspektive, gab Anlaf
zu Kritik, wurde aber auch wegen der damit verbundenen kompositio-
nellen Neuerungen begriilt (vgl. Kap. 5.5., bes. 5.5.1.).

Im Grunde existiert Nikolaj I. hier in zweli voneinander getrennten
Systemen: Er figuriert in der eigentlichen Romanhandlung als Hinter-
grundfigur und ist Hauptprotagonist in den Eingeschobenen Kapiteln.
Als Figur der Romanhandlung ist er Vertreter der Macht und tritt im
besonderen als Mjatlevs Widersacher in Erscheinung. Durch die Nihe
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zu Mjatlevs Standpunkt in der Darstellung ist dessen Perspektive
entscheidend. Der Zar ist fiir dessen Entfernung aus der Leibgarde
verantwortlich, und es entspinnt sich eine starke Abneigung vor al-
lem Mjatlevs gegeniiber Nikolaj, die durch ihre Rivalitdt beim Werben
um A. Frederiks und Lavinija, aber auch durch die Zwangsverheiratung
des Flursten mit N. Rumjanceva neue Nahrung erhilt. In diesen Passa-
gen zur Untermauerung der Fabel tritt der Zar selten als sprechende
Figur auf: hiaufiger wird liber ihn gesprochen, oder er wird zitiert.
Nikolaj wird - was sich auch in den Benennungen “rocymaps”, "Huxo—
mait” oder “MemBem» poccuticxuit” niederschligt - ausschlieBlich aus
der AuBenperspektive dargeboten. Dennoch ergibt sich daraus nicht
das Bild eines Despoten, sondern eines Herrschers, dessen Staatsord-
nung durch den Querulanten Hjatlev immer wieder gestort wird und der
daher Schritte gegen ihn unternimmt, fiir den Mjatlev aber kein Erz-
feind ist. Bel seiner Machtausiibung werden auch seine direkten Rat-
geber, zum Teil mit schirferen Positionen, miteinbezogen.

In den Eingeschobenen Kapiteln (23, 58, 67, 89) bietet sich ein
vol lkommen anderes Bild. Hier steht diese Figur als Privatperson im
Mittelpunkt: im Kreise seiner Familie beim Funfuhrtee, beim Gesprich
mit Orlov und bei den Vorbereitungen zum Maskenbeall. Nur Kap. 58
steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Romanfabel, die anderen
sind vollig davon ausgeschaltet. Den intimsten Einblick gewithren
Kap. 23 und 89, was im ersten durch folgendes sinnfidllig wird: Die
Benennung ist extrem personal (als "gex” vorgestelit, muf man seine
Identitdt aus dem Kontext erschlieBen, und auch die anderen Namen
wie "sasymka" oder "Camka” sind dem angepaBt), Erzidhlzeit und er-
zdhlte Zeit klaffen in beiden Kapiteln drastisch auseinander, und
die Innenperspektive ist beide Male bestimmend. Das hier geschaffene
Bild kontrastiert das der Romanteile um die Haupthandlung. Es macht
sein Auftreten dariiber hinaus verstiandlicher und fiillt das schemen-
hafte Gerippe dieser Romanfigur mit unverwechselbaren menschlichen
Ziigen. Dabei konnen die Eingeschobenen Kapitel auch Symbolcharakter
haben, wenn sie, wie in Kap. 67 mit seiner erfolglosen Verkleidung
als mittelalterlicher Ritter, sein bevorstehendes Ende ankiindigen.
Den eindrucksvollsten Einblick in das Innerste des Zaren gewinnt man
sicherlich in Kap. 89, das die Familie am Bett des Sterbenden vor-
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beiziehen 1ldBt. Die Innenperspektive ist hier nicht mehr auf Gedan-
ken iiber andere, sondern auf sich selbst, auf das Geheimnis der
Macht und den Preis dafiir gerichtet. Hier ist er, bei seinem Vaters-
namen Nikolaj Pavlovi¥ genannt, nicht mehr der Zar, sondern ein
Mensch auf dem Totenbett, fiir den sich die reale Welt schon mit
Halluzinationen mischt und der den Tod, verkdrpert durch eine unbe-
kannte Frau, nicht mehr fiirchtet.

5.3. Der Textaufbau

5.3.1. Der fiktive Erzihler

Der Erzidhler in Putedestuie diletantov gibt seine Identitidt preis
und stellt sich sogar mit seiner Geschichte vor: Der Grusinier Ami-
ran Amilachvari hat diesen Roman iiber seinen Freund Mjatlev aufge-
zeichnet. Das Bild von der Person des Erzidhlers steht - auch hin-
sichtlich seiner Geisteshaltung ~ in seiner Ausfiihrlichkeit hinter
dem des Protagonisten kaum zuriick. Aus dieser Konstellation ergibt
sich die Nihe der Erzihlperspektive zu Mjatlev. So heiBt es im Pos-
leslovie Amirana Amtlachuvary lUber die Motive, die Arbeitsweise und
das Verhidltnis zum Dargestellten:

Ormogr He TMECHIABHOE NeJIAHWE [OKPACOBATLCHE NepeR INOoTOoM—
KAMM TNOEYAWIIO MEHX B3STLCE 38 cell Tpyn, a 4YyBCTBO ray-
BOKOT'O IONTA Nnepen JOpOorviMiK MHe JROOLMM, PacTBOPHMBUROGICS
B BEUHOCTHM. B TeueHue MHOIMX JieT COBMpan & EyMary, WMe-—
omve OTHOmeHMe K 3TOH EMTeHckoil MCTOpMM, Pacloaranl Mx
N0 BOXMOXHOCTH B XPOHONOTHMUYECKOM INOopigKe M JONOJIHAN OT-
PLIBKAMM COBCTBEHHWLIX BocNoMMHaHWi. Eu3Hb Moero apyra no-
KA3RJAChE MHEe HeOOCTOHHOA 3aBEBeHVWE, M, He 3aE0TECh O
MPpUCTPACTHIEX ITOTOMKOB, f b COBpan Bceé, YTO EWIO, B
omHo uenoe... (540}

Damit wird eine weitere Besonderheit dieses Romans angezeigt: Dieser
uns bekannte Erzihler wendet verschiedene Erzidhlverfahren an. Seine
Haltungen zum Erzidhlten unterscheiden sich grundsitzlich, wenn er
einmal die 1. und dann die 3. Person Sg. verwendet. Der fiktive Er-
zihler ist also gleichzeitig Erzahlinstanz, handeinde und (von Mjat-
lev) erzidhlte Person, woraus sich eine lockere Komposition ergibt,
die es ihm erlaubt, sich verschiedener Dokumente zu bedienen.’® Aus
dem Wechsel dieser Erziahlhaltungen ergibt sich, durchbrochen von
Textpassagen, die scheinbar einer anderen Feder entstammen, ein
grundlegendes Spezifikum dieses Romans. Daher lassen sich drei ver-

schiedene Arten des Erzidhlens unterscheiden. die im folgenden genau-
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er untersucht werden:
1. Ich-Erzidhlung
2. Er-Erzidhlung
3. fremde Quellen, in denen Amilachvari dargestellt sein kann.

5.3.1.1. Die Ich-Erzidhiung

Die Ich-Erzihlung enthidlt nur in einzelnen Passagen eigene Erinne-
rungen Amilachvaris, wie es im Nachwort heifit, sondern Erlebnisse
und Gedanken, die meist durch die Personenrede dynamisiert sind. Die
Erinnerungen motivieren und flillen den zeitlichen Rahmen, wie im
folgenden Beispiel, das iiber die Perspektive und den zeitlichen Ab-
stand zu den Ereignissen Auskunft gibt:

C To#t nopu WBYyJNiO BoJlee OBAANATH JIET, HO BOCIIOMMHABHWE O
nyTemecTBUMM HUCKOJIBLKO He MoTyckHeno. OcoBeHHO HAM 3a-
MnoMHMIACH XeJie3Has Jopora, KoTopoRt md [Amanmaxsapu u
Mapro - Verf.] Bocnomb3oBamich yxe oT MOCKE& CO cMemaH-

HbM YYBCTBOM BOCTOPra ¥ yxaca. B Te rom 3ato xasanoch
TaxuM copepmeHcTBoM. {503)

Yor allem im ersten Romantel]l werden in der Ich-Erzidhlung gemeinsame
Erlebnisse von Am{ilachvari und Mjatlev beschrieben, d.h. solche, bei
denen der Erzihler anwesend oder an denen er beteiligt war. Demge-
geniiber sind im zweiten Romantei{l Begebenheiten dargestellt, die auf
keiner Begegnung der beiden mehr beruhen konnen, aber alle um Mjat-
levs Schicksal kreisen.

Dieser personale Erzzhler kann infolge der Einengung seiner Perspek-
tive weder allwissend sein, noch das Erzihlte objektivieren. So
"malt” er Lavinija bei ihrem Eintreten in verschiedenen Variationen:
als Bild von Gainsborough, Rokotov, Levickij und Vermeer. Diese

Bildvarianten werden eingeleitet durch

. ¥ MOTNOmAS HaMa MMpeAcTana nepen HamMu [...] 9 3uan ee
nesouxoit. (271),

unterbrochen durch das Unvermogen, ihre Erscheinung in Worte 2zu
fassen

... Tax BOT, OHA OCTAHOBMIACHL B OBEPIX, U Y MEHS HET
CWJI M CJIOB, WTOBGI OMMCATb €€ M KAaK OHa cTosyma ... (272)

und abgeschlossen mit den Worten:
N BOT ona cTosna nepen Hamu... (274)

Allein der visuelle Eindruck, der die Gelahmtheit und Reaktionsunfa-
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higkeit beider Minner wiedergibt, ist dominant, und die moglichen
Wahrnehmungen sind auf diese eine Art beschridnkt. Erst im nichsten
Kapitel wird diese Perspektive erweitert.

Im zweiten Romanteil kommt dfe Ich-Erzdhlung nur noch in einem Fall
vor: beil der Ankunft der Fllichtenden in Tiflis. Die Landschaf tsbe-
schreibung enthilt keine Personendeikta, ist aber ausgesprochen sub—
Jektiv; sie gehort zu den ausdrucksvollsten lyrischen Passagen im
ganzen Roman. Vor dem Leser entsteht ein verdichtetes Bild, das
durch eine Kombination verschiedener Verfahren hervorgerufen wird.
Dazu dienen:

die Personifizierung
BoenHo-I'py3mickas popora, TpeneTrHas ¥ »vBasd, B3JETAOMAN

Nnonx OBIAKA Y nagmiomas B ymeabe ... (381)
oder rhythmische Verfahren wie z.B.
Binnenreim
Bytisomi, nosiHbe Tocku, roiyswe ot mumm ... (381)

"zvukovoj povtor"”

¢ [...] B3rnamom u3s-non HemucIMIMX EpPOBeR. HeNOBepPUH-
B¢, HETOPOIUTMENE M HenmpucTymdse... (381)

und Parallelismen im syntaktischen Aufbau

l'pamvma 3anana ¢ BocTtokom, Cesepa ¢ Orom, Asuu ¢ Impo-
no#, CMeweHwe NPABOCIABMIE C MAMOMETAHCTBOM, WCTOMHMNE
XPDUKM MYJUT ¥ Trpedeckue [ECHONMeHUT XPUCTHAH, KpOBb,
MeCTb, Pa3BOR, 3aXBAT, INOLABIEHWE, PAECTBO M HACMem—
mBL#t menoT rocnomvea paH DonxoBena... (381/382)

Auch hier 1ist die Wahrnehmungsart so eingeschrinkt, daf entweder
Akustisches wie im letzten Fall oder Visuelles wie z.B. Farben (v.a.
Blau, Schwarz, Grau und Griin) im Vordergrund stehen.

Zuweilen beschreibt der Erzihler den ProzeB des Schreibens selbst:

Mie noctaBnger (M BH, BUOVMMO, 3aMETWM) rpOMATHOE HA-
claxneHve XvBOMmMcaTh Bce 3To. (403)

Die Ich-Erzidhlung, auf die wir am Anfang des Romans und auch noch im
ersten Teil, spédter dann wieder am Ende treffen, bildet den Rahmen.
in den die iibrigen Romanteile eingebettet sind.

5.3.1.2. Die Er-Erziéhlung
Die dominante Erzahlhaltung im Roman ist die des Er-Erzidhlers. Er
ist nicht mit einem auktorialen Erzihler gleichzusetzen, denn einem

Erzdhler, der die 3. Person Sg. verwendet., stehen wesentlich mehr
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Verfahren zur Verfligung als einem Ich-Erzihler. So lann man davon
ausgehen, daB der Leser dessen Nahe zum Protagonisten nicht voraus-
setzt. Dabei sind die unterschiedlichen Standpunkte eigentlich weni-
ger hier priasent als in der Ich-Erzdhlung Amilachvaris.

Hinsichtlich der verschiedenen Funktionen der kiinstlerischen Rede
sind unterschiedliche Perspektiven gegeniiber dem Erzihlten zu beocb-
achten. So erzihlt Amilachvari einerseits aus einem zeitlichen Ab-
stand von iber 20 Jahren und macht auch Vorgriffe, mit denen die
weitere Handlu'ng skizziert wird (8., 41, 245, 259 etc.)}. Andererseits
ordnet er seinen Kenntnisstand dem Erzihl ten unter und iiberschreitet
diesen Horizont nicht, wenn er direkt beteiligt ist. Abweichungen
davon finden sich im zweiten Teil des Romans, wo er nicht nur die
Fluchtlinge, sondern auch ihre Verfolger beschreibt und sich nicht
nur auf Mjatlevs und Lavini jas Perspektive beschrinkt. Damit gibt er
dem Leser Anhaltspunkte zur Einordnung.

Die Erzidhlerrede ist von Interferenzen zu den Standpunkten einzelner
Personen durchdrungen, und zwar bei ihrer Niahe, aber auch bei Diffe-
renz der Standpunkte (z.B. zu Frau TuXkova oder Ladimirovskij). Zu
Mjatlevs Standpunkt, dem gewichtigsten, lassen sich die meisten und
mannigfaltigsten Interferenzen beobachten, wihrend Lavinijas eine
viel geringere Rolle spielt. Mjatlevs Perspektive flieBt in die
Benennung anderer Personen im Erzidhlertext ein: "crapuil nes” bezei-
chnet Graf Orlov (157), mit "cosmasivrent AHeTn ®penepuxc” st der
Zar gemeint (217}, und mit "xonayuba” Frau Tutkova (247).

Der Erzidhler folgt seinem Helden in der Wahrnehmung der erzidhlten
Gegenstiénde, Personen, Gerdusche usw., was in erlebter Wahrnehmung
dargeboten wird.

U3 [MONTyMpeka Boilell caM rocrnogvH CeepseeB M HM3KO
noknoHwncs emy. Ero HecknamHoe, mmamHoe Teno npu 3TOM
KAK Bhl HBANOMWIOCH, Haxe I[OCJmAJIcE JIerkud Tpeck ¢
XPYCT; MNevAlbHWE YCH MA3HYJM N0 noiy, ocrtasuB (3To
MaTnep BuAesn XOpoMO) OBA TOHKMX ClleNa HA IMUTLHLX M0-—
soBvuax. (188)

Wird in dieser phantastischen Szene wegen ihrer Unwahrscheinlichkeit
ausdriicklich auf Mjatlevs Wahrnehmung hingewiesen, so wird die fol-
gende Szene aus dem aufgewiihlten Seelenzustand des Helden erkliart.

! yxe, CJIOBHO B NONMY3aENTbHHM, CKBO3b TYMAHH, b M OB-
naka MsTnep HAEROOAN, XKAK JeTAeT NLIHAY TeHb AfaHacum u
rocniomvH CeepeEeeB TpACeT 3JIONONYWHbit $pak, NUTAICH Bh-
TPACTH W3 Hero Oywy, W MAXeT M0 HeMy meTKOH#, M COImMT, M
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NOMIPHTUBAST, M MMI'aeT KHE30, M puropapusaer... (254/
255)

Meist sind Mjatlevs Wahrnehmungen nicht so phantastisch und werden
daher nicht ausdriicklich als seine beschrieben.

Indizien des Personenstandpunkts stellen ferner die graphisci immer
angezeigte personale Benennung ("Bapuxoooo!™, 402;: "ato ‘vmenntHMK'
[...] npoasywano™, 218), und die Reproduktion oder Ansteckung dar,
die in die Erzidhlerrede eingeflochten sind;: eine Ansteckung lann wie
im folgenden Beispiel auch vorweggenommen sein.

AxX, BOT oHa kaxaa?.. "3uaumT, BOT OHAa Kaxkas?” - c ymm-
Brnemvied nywan Msrnem. (27)

Reproduktionen und Ansteckung sind subtilere Formen, da sie sich
ohne graphische Kennzeichen in den Text einfiigen und schwerer von
den Worten des Erzihlers zu unterscheiden sind.

Stidrker als durch einzelne Worter findet der Personenstendpunkt
durch die erlebte Rede Eingang in den Erzihlertext. Da das Prateri-
tum Erziihlzeit ist (d.h. die Zeitdeikta im Rahmen des Erzihlerstand-
punktes bleiben), wird in der gemischten Rede der ErzidhlfluB selten
durchbrochen. Dadurch erklart sich der hohe Anteil an genischter
Rede im Text, auf die diese Charakteristik zutrifft. In ihr liegt,
wie auch in der uneigentlichen Rede, Textinterferenz zu verschiede-
nen Personenstandpunkten (v.a. Mjatievs) vor. Besonders bei der un-
eigentlichen Rede wird wegen der Zeitdeikta (Priésens) die Nahe zur
inneren Rede der Person deutlich. Bei langeren Passagen von gemisch-
ter und uneigentlicher Rede fidllt die Ahnlichkeit mit dem inneren
Monolog auf und kann sich sogar mit ihm decken (bei fehlender Perso-
nendeikta der 3. Person Sg.). So sind die Formen der erlebten Rede
auf die Innenperspektive (Cedanken, Geflihle, Einschitzungen anderer
Personen usw.) der erzihlten Personen gerichtet, konnen aber auch -
in der eriebten Wahrnehmung - deren Perzeption einer Situation ent-
halten. Die Interferenz zwischen Erzidhler und Mjatlev erreicht eine
besondere Intensitidt; es gibt Stellen, wo beide Stimmen nicht mehr
auseinandergehalten werden konnen. Bei dem Gleichnis von den zweli
Kutschen kann es sich sowohl um gemischte Rede als auch umn reine
Erzahlerrede handeln. Fiir die erste Moglichkeit spricht, daf3 Lavini-
ja verbal so darauf reagiert, als seien es die Worte Mjatlevs gewe-

sen, als habe sie seine Gedanken gelesen.
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...[sa 3XVITAEA BLEXANIV ORHOBPEMEHHO W3 NPOTHBOIIOIOEHLIX
Touek A M b v mBuTAamich ¢ pPANMUHOR CKOPOCTHO MO HA-
npabneHyso Apyr K apyry. [...] lepas#t sxvmaz meurancg co
ckopocThio 14 pepct B wac, BTropoiA me - 18. B Touxe
BCTpeuUM OFA JKWUNAXA MO BWHEe JOPOXKHOI0 CMOTPUTENd, He
YROCYSMBIDEroCcS CBOEBDEMEHHO OTPEeMOHTHPORBATL NPOBAMB-
OMACE MOCTUK, NepepepHymMch. Kyuepa MorMeEm — X yHecCJo
CUIILHEM Te4YeHWeM Dyubf. B OTKpuTOM none, BOAIM OT ceje—
HUA BCTPETWMChL OFA NMACCAXKDA — NYXUMHA M XeHIMHA, BOB-
Ce He 3HAKOMNE, BO BCAKOM CJIYWAae, TAXK MO0 NOKa3aThed
NepBOHAYANLHO. . ., {275)

Dieses Gleichnis, das einer Gleichung #hnelt, steht fiir das schick-
salhafte Zusammentreffen der Protagonisten, fiir einen vorbestimmten
Zufall.

5.3.1.3. Fremde Quellen

Der Erzidhler Amiran Amilachvari tritt in “selbstindigen” Textpartien
auf: in Ladimirovskijs und Lavinijas Briefen sowie in Mjatlevs Tage-
buch. Damit wird er aus zwei verschiedenen AuBenperspektiven ge-
zeigt, der des Freundes und der des Gegners, der in ihm den Helfers-
helfer bei der Flucht seiner Frau sieht. Diese Darstellungen dienen
zur Objektivierung seiner Person und des von ihm Erzihlten, sie be-
kriftigen aber auch seine Rolle in dem Geschehen und schaffen die
Illusion eines glaubwlirdigen Zeugen.

5.3.1.4. VWeitere Erziahlverfahren
Einige besondere Erzidhlverfahren sind hervorzuheben, auf die z.T.
schon in anderem Zusammenhang hingewiesen wurde.

5.3.1.4.1. Die Wiederholung

Haufig unterstreichen bestimmte sprachliche Mittel das Erzihlte.
Dies gilt v.a. flir die Wiederholung von Absatz- oder Satzanfiangen.
Auf den Kommentar zu den Hochzeitsvorbereitungen der Frau Tufkova:

Bce Bear Texno, He yKIIOHSACb OT pacnucaHMg, COUMHEHHOrO
rocnoxo#t Tyuxoso#t. (229)

folgt mehrmals eine Formulierung, die das Erzidhlte so miteinander
verkniipft, daB der Eindruck des Unvermeidbaren und Unausweichlichen
entsteht:

NTax, BCe TeknO Mo pacnmMcaHio, COUMHEHHOMY IOCIOXOH
Tyuxoso#t. (229; 230)

Auch parallele Satzanfange wirken statisch, wenn z.B. Nebensidtze mit
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"noxyza"” immer auf den gleichen Ausgangspunkt zurlickgreifen und so
einen Satz bilden, der sich ijber einen ganzen Absatz erstreckt.

Der Verkniipfung einzelner Passagen dienen auch Schliisselworter mit
antonymischer Semantik, die sogar gegensidtzliche Bilder schaffen
konnen wie im folgenden Beispiel, wo ein neuer Abschnitt i{n der Er-
ziahlung eingeleitet wird:

Han TuémicoM BHCeNno uepHOe HEEO, M KPYTHhe PACKAIeHHLe
3Pe3bl KANANY HA [LITLHYI0 TpasBy .

...A Tam, B [leTepsypre, HanmpoTHUB, CTOANA CBeTnas benad
HOUL, HO B €€ THleAymHOR BermM3He CHOBHO TaWIOCh HeKoe
xoBapcTBo ... {392)

5.3.1.4.2. Die Verstirkung

Davon nicht ganz zu trennen sind sprachliche Mittel wie Aufzihlungen
oder Wiederholungen gleicher Wortarten, die hiufig die Dominanz ei-
ner Wahrnehmungsform unterstreichen sollen. Es handelt sich um aku-
stische oder visuelle Eindriicke oder um eine Verkniipfung beider For-
men (vgl. die Beschreibung von Tiflis). Onomatopoetisch ist jede
Wiedergabe von Lauten oder fremden Wortern (meist aus dem Grusini-
schen), sind sprachliche Deformationen, rhythmisierende Elemente
("pacxoBaHHO w puckoBamio"”, 371) und solche Passagen, in denen die
Akustik sowohl das beherrschende semantische Merkmal ist, als auch
durch den Reim die Wortgestalt bestimmt:

.. TOHKOe Teyio [...] cCONMpPOTHBILNOCH, H3IBUBAJIOCH, BWY—
Nnoch, A MUBeHb ByWMEeBall, MOIMWE CBEPKAJIA, YOADH TI'poMa

CIMIMCh B FBeClIpEepHLEBHLIA I'POXOT, MAXHYJIO XOJIOAOM, IeHA
KITIOKOTaJIA BOKPYI HMX, W KAXOHA MX BArI KA3ANCE mArOM B

se3guy. (57)

Auffallig hiufig wird dieses Mittel bel der Beschreibung Grusiniens
verwendet, oder dann, wenn die Protagonisten auf eine Wahrnehmungs-
art angewiesen sind, 2.B. im Dunkeln auf die Akustik, und der Erzih-
ler sich dem anschlieBt (390).

Diese sprachlichen Mittel bestimmen den Rhythmus des Romans ganz be-
sonders. Kurze Aufzihlungen wirken - zusammen mit akustischer Seman-
tik und gehiduften Verben - dynamisierend, die Spannung steigt und
kulminiert oft in einem lauten Gerdusch (z.B. Gewitter). Die Wirkung
hiangt von der Wortart ab, und so konnen Substantive den Rhythmus
wiederum verlangsamen:

Mpomno HeckoNbXO MecsUEeP NONyCHA, MNoJyspena, noxyoTyad-—
HUE, MONyBe3pazuuds, I[0JYyCO3epLUAHUT; HeCKONbKO TAry-—
YMX, BATHBIX, FIyXMX, PadCKMX, Be3yNpeuHhX MecsUEB. ..
(224)
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An dieser Stelle wird dieses Ziel sogar mehrmals ausdriicklich verba-
lisiert:

Kazanocs, mmup 3actum... (225)
In lyrischen Abschnitten, zu denen auch Landschaftsbeschreibungen
ziéhlen, tritt gegeniiber dynamisierten Passagen eine deutliche Beru-
higung ein.

Mo, HeBecHAX CBUpeNbL, BCeNpoHvkawmas, ropmas. He To
TIeYANTLHO, YTO MEJIOAMM TBOW He CJLIIHH, XASNML, YTO OHM KO-
porkue. (269)

Durch den Rhythmus wird hier eine sprachliche Verdichtung erreicht,
in der die Grenzen zwischen Lyrik und Prosa sich aufheben.

5.3.1.4.3. Personifizierung und phantastische Erzidhlelemente

Zur Schaffung von nicht-realistischen Bildern wird hiufig die Perso-
nifizierung verwendet, besonders bei Korperteilen:; Hinde, Finger,
FiBe, Beine, Lippen bewegen sich nicht nur, sondern sie kriechen,
fiihlen, verziehen sich, ja selbst die Feder wird belebt:

Be3xanocTHoe Mepec C HEMCTOBCTBOM W 3JIOPAACTBOM YHWY-
TOXAJNIO TO, WTO TONBLKO WTO Bo3Bomuno. (253)

Auch Worter konnen sich verselbstandigen:

. U M3 KPYTJIOr0 PTa CHIIAIMCH XPHMIUINE W [edabHbe
¢pas3u 3aTBepxeHHOH pom. (193)

¥ird die Grusinische HeerstraBe zur Schlange, so markiert dies be-
reits den Ubergang zu phantastischen Erziihlelementen. Phantastisch
oder sogar hallozinogen ist die Erscheinung von Sverbeevs Bart, der
iiber den Boden schleift (188), und auch von Afanasijs Tanzbewegungen
mit dem Tablett (89/90). Ebensolchen Charakters sind auch Mjatlevs
Kindheitserinnerungen - wiedergegeben in der Erzghlerrede -, in de-
nen Baumstiimpfe, Aste und skurrile Gebilde menschliche Gestalt an-
nehmen und zum Leben erwachen:

Korna oH OTKpuinn riasa, BO3IHMKIWA NMepea HMM MMP NOKA3a-
cs eMy He3HakoMbM. [lecTpuie 3apoCciM OKPYRAUM ero, CKpu—
Bas OT HEEA UYThb CLPY® NMEepBO3AAHHYI0 3EM/N0; KAaKWe-TO He-
YKJIOXHE CYMeCTBA HA KPUBHX HOXKAX MEeNNIeHHO MpeonoJieBas™
YYROBHIHLE MPENITCTBUMA; OHY Bl CHAEXEHH TO M3biCKAHHL
MM PpOXKAMK, TO YCTPAMAKOMMM PpOraMM, TO [TPO3PAUHLIMM
KpuiibMM; M ¥ BCeX BuTM IpoMagHhle BHLITYKJbe rnasa, nepe-
No/HeHHhe THCTJeNeTHeA I'PDYCThHO ¥ CBUPenocTho. HekoTopwe
W3 HUX NpHEMxaIMCh K MaTineBy, Kk ero may ¥ yavMBIEHHO
3ACTHBAJM, BMIOL Nepel COBOR 3TO YPOIMUTMBOE IUTaHTCKoe
nopoxaexve npupoxs. (29)

In diese Reihe gehort auch der Flote spielende Soldat im rot gefarb-
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ten Staub der untergehenden Sonne (103). Meist handelt es sich um
Erzidhlerrede in Interferenz zum Standpunkt Mjatlevs, seltener zu der
Lavinl jas. Eindrucksvoller als in Beschreibungen mit reinem Darstel-
lungscharakter wird dabei sowohl die vermeintliche Wahrnehmung als
auch der Zustand des wahrnehmenden Subjekts deutlich.

5.3.1.4.4. Das Verkleidungsmotiv

Ein besonderes Element des Phantastischen. das Verkleidungsmotiv,
durchzieht den ganzen Roman als Moment der Irritation des Lesers. So
erscheint der Zar bei seinen Maskenbidllen in den Kostiimen und Rollen
historischer Personlichkeiten: bejubelt als Casar und kaum beachtet
als mittelalterlicher Ritter. Mjatlevs Freund Andrej Priimkov kann
nur verkleidet in das ihm verbotene Petersburg kommen. Hierher geho-
ren auch die Statuen in Mjatlevs Haus, die von lebendigen Personen
nicht zu unterscheiden sind.

Meist dient die Verkleidung zur Verschleierung der Identitidt, die
oft auch fiir den Leser geheimnisumwoben bleibt. Dies {st der Fall
bei Mixka Berg und Koko Tetenborn, die sich spiter ganz entgegen
ihrem Imege als ernsthaft entpuppen. Sverbeevs Identitit schwankt
zwischen Schneider und Spion, und der angebliche Dekabristenanhiinger
Kolesnikov erweist sich als Zarentreuer. Afanasij spielt auf Mjat-
levs Geheil den imaginiren Staatsfeind Troyat und verfolgt spéter
seinen Herrn.

Verkleidung und Verschleierung der Identitdit verbinden sich aber vor
allem in der weiblichen Hauptfigur des Romans, Lavinfija oder van
Sonchoven. Sie verbirgt - im Unterschied zu allen anderen - zwar
ihre Identitidt, nicht aber ihr Wesen: Herr van Sonchoven bleibt auch
spiiter ein Teil ihrer Personlichkeit. Verkleidet tritt sie als
Schwester Ignat'evna, als Mjatlevs ﬁ;ushﬁlterin auf, ist aber vom
Leser unschwer zu erkennen.

Eine andere Form dessen ist der Namenswandel und damit der Versuch,
die Vergangenheit hinter sich zu lassen. Im Alkoholiker Dr. Ivanov
erkennen wir den Deutschen Dr. Svanebach, der spurlos aus Petersburg
verschwunden war, und in seiner angeblichen Frau Mjatlevs frijhere
Geliebte Aleksandrina. Hinter dem wunderlichen Ivan Evdokimovi&. der
die beiden Fliichtenden aufnimmt, verbirgt sich der “"arme Avrosi-mov”

aus OludZavas erstem Roman. Somit kommt dem Motiv der Verklei-
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dung und Verschleierung der Identitht beim Bedeutungsaufbau eine
wesentliche Rolle zu.

5.3.2. Der fiktive Leser

Aus den Repliken des Erzéhlers ist sein Pendant, die Instanz eines
fiktiven Lesers zu erschlieSlen. Er wendet sich an erzihlte Personen,
z.B. an Mjatlev (467) oder Kolesnikov (242), aber nicht sie sind die
eigentliche Adressateninstanz. Es sind vielmehr rhetorische Appelle,
Mittel =zur V'ereindringlichung. zur Verstirkung der impressiven
Funktion.

Ein Gegeniiber auf der Erzidhlerebene wird durch eine Vielfalt anderer
Mittel entworfen, und dazu gehdren alle Verallgemeinerungen: durch
"1et” oder ohne Personaldeikta, beides im Sinne des deutschen "wan”,
oder durch "mi" bzw. die Possessivpronomina der 1. Person Pl. (die
Einbeziehung der Erfahrungen des Gegeniibers in die des Erzidhlers).
Die letzte Form ist am hiufigsten vertreten, woraus sich erschlieflen
186Bt, daB der Erzidhler ein Bild und eine Gedanken- und Geisteswelt
entwirft, die der eigenen dhnlich ist. Er erwartet von seinem Gegen-
Uber Verstidndnis fir das Erzidhlte, also eine gewisse Offenheit und
Toleranz, die die GeistesgroBe Mjatlevs zu erfassen vermag (540).
Die Einbeziehung durch die 1. Person Pl., die wie auch in "xam
xHa3b" eher rhetorisch sein kann, besonders aber Fragen an das Ge-
geniiber, sollen den fiktiven Leser an das Erzihlte fesseln und ihn
nicht in eine passive Rolle fallen lassen. "Bu" ist die eindeutigste
und hélufigste Form des direkten Appells, und flinfmal wird das Gegen-
Uber mit "rocnoma” angesprochen (mit Ausnahme des Epilogs nur im 1.
Teil des Romans). Die Verwendung der maskulinen Form beinhaltet
keine Beschriankung auf einen minnlichen fiktiven Leser, denn die
Erfahrungen sind nicht geschlechtsspezifischer, sondern allgemeiner
Art,

Die Appelle in der 2. Person Pl. beziehen das Gegeniiber stirker als
andere Mittel in den ErzidhlfluB ein, sie zwingen dazu, sich das
Erzihlte vorzustellen und sich hineinzuversetzen. Das erkldrt das
hiduf ige Vorkommen dieser Form im ersten Teil des Romans, wo sich der
Frzdhler mit seiner Glaubwiirdigkeit noch etablieren muf3.

Auf die Orientierung an einem fiktiven Leser verweisen auch Bekraf-
tigungen in solchen Passagen. die ansonsten Darstellungscharakter
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haben (“"xnanycs'"”, 259). Der Erzihler distanziert sich aber auch vom
entworfenen Gegentiber u.a. durch ironische Repliken, wie im Folgen-
den von konventionellen und altmodischen Geisteshaltungen, die un-
aufrichtig sind und von der Sensation leben.

. HeT MHe MpomeHwWs, XOTH, €C/M OTBiIeubcx oT nadoca M
He YTIONOENSTLCE HEBPACTEHWUECKMM JAMAM W3 NPOBWHLMANL-
HbX rocTvHb ... (259)

So entsteht das Bild eines fiktiven Lesers, den der Erzihler zu
beeindrucken und zu tiberzeugen versucht. Als Zeitgenosse des alten
Amilachvari{ lebt er schon unter anderen gesellschaftlichen Verhidlt-
nissen und damit freier, kennt die alte Zeit eventuell in den poli-
tischen Grundziigen, nicht aber in den Auswirkungen auf das Privatle-
ben. Der Erzidhler setzt bei ihm den Willen zum Verstidndnis des Hel-
den voraus, aber auch konventionelle Vorurteile, gegen die er -

vielleicht pridventiv - polemisiert.

5.4. Die Komposition

5.4.1. Der Titel

Der Titel des Romans bringt eine Distanz zu den Protagonisten zum
Ausdruck, die zweierlei impliziert: eine bewertende Charakterisie-
rung der Hauptfiguren (zur Naivitdt vgl. 5.5.2.) und eine besondere
Spannung, die sich aus dem Kontrast von objektiver Kennzeichnung und
subjektivem Gefangensein ergibt. So reiht der Titel - definiert man
"Dilettantismus” allgemeiner - die subjektiven Erlebnisse in einen
historischen Kontext ein, in dem sich Fragen des individuell] Mogli-
chen und Machbaren ganz anders stellen als fir das Individuum und in
dieser Dimension von den Betroffenen nicht einmal erkannt werden
konnen. Gleichzeitig werden die beiden Hauptfiguren zueinander i{n
Bezug gesetzt, und zwar durch eine Reise; so markiert der Titel
gleichzeitig den Wendepunkt der Romanhandlung., an dem auch die Zeit-
klammer aufgelost ist.

Der Roman gliedert sich in zwei Biicher, die in einer deutschen Aus-
gabe mit "Die Reise der Dilettanten” und "Die Flucht” bhetitelt
sind.* Das erste Buch, das mehr als die Hilfte des Romans umfaSt und
mit der Flucht abschlieBt, hat wesentlich mehr und kiirzere Kapitel
als das zweite. Die Flucht macht etwa den Schnittpunkt zwischen bei-
den Romanteilen aus: als programmatisch ist sie jedoch erst dann zu

verstehen. wenn man damit nicht nur die Fluchtversuche umrei3t, son-
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dern wenn men das Leben der beiden Protagonisten als den Versuch be-

greift, vor staatlichem Zwang und Zugriff, vor Unfreiheit und Fremd-
bestimmung zu fliehen.

5.4.2. Zeitgliederung und Textanordnung

Die Flucht liegt etwa in der Mitte der erzihlten Zeit, denn der Er-
zihler greift zehn Jahre zurlick und markiert den Endpunkt etwa eben-
so viel spédter. Die Erzidhlzeit hat jedoch um diesen Einschnitt herum
ihr Hauptgewiéht: von der Zuspitzung des Konflikts (etwa neun Monate
davor) bis zur detaillierten Schilderung der Flucht selbst. Auch
Schliisselstellen davor ist sehr viel Erzidhlzeit gewidmet, oder sie
werden aus verschiedenen Erzihlperspektiven geschildert und so ge—
dehnt (z.B. Lavinijas Erscheinen bei Mjatlev). Das Erzidhlte wird
durch eine Zeitklammer auf besondere Weise verbunden: Das am Roman-
beginn beildufig erwshnte Duell ist das Verbindungsglied zur Erziéhl-
gegenwart und zu dem Moment, wo sich Mjatlev zum Handeln entschliefit
und die Flucht als realer Ausweg erscheint (280).

Im ersten Buch nehmen neben dem Erzidhlertext dokumentarische Text-
formen (Tagebuch, Brief) breiten Raum ein; dies ist ein Mittel der
polyphonen Darbietung des Erzidhlten, wenn zwar die Erzihler wech-
seln, der erzihlte Gegenstand sich jedoch nicht &ndert. Im zweiten
Romanteil kommt dem Dokumentarischen eine andere Rolle zu: Vom Um-
fang her wesentlich weniger, stellt es kein Gegengewicht zu den Aus-
fiihrungen des Erzidhlers, keine andere Sichtweise dar, sondern es er-
ganzt ihn da, wo sein Wissen liickenhaft ist; so erhalten wir nach
der ersten Flucht Informationen nur aus den Briefen Ladimirovskijs.
Dies belegt. daB der Erzihler seinen Erzihlgegenstand durch adiquate
Mittel wiedergibt und die eigene Perspektive z.T. extrem beschrankt;
das "wie” des Erzidhlens entspricht dem "was” des Erzidhlten.

5.4.3. Hervorhebungen im Text

Die Markierungen im Text, d.h. die graphischen Hervorhebungen, die
auf die den Text organisierende Instanz verweisen, haben verschiede-
ne Funktionen. Einerseits unterstreichen sie die Authentizitiit des
Gesagten. Dazu gehoren fremdsprachliche, v.a. franziosische Elemente,
spezielle Anrede- und Namensformen, die teilweise in FuBnoten iiber-
setzt werden. Die Personenrede wird individuell und soziologisch
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getreu wiedergegeben und so das Sprachgebaren bestimmter gesell-
schaftlicher Kreise widergespiegelt. Diese Hervorhebungen dienen
also v.a. dazu, das Gesprochene mit einer bestimmten Person zu iden-
tifizieren.

Andererseits konnen Hervorhebungen die Intonation des Gesagten, d.h.
die Betonung und Gewichtung der einzelnen Redeteile beim Sprechen
deutlich machen. Es handelt sich dabei meist um Personal- und lokale
oder temporale Adverbialpronomina, die von selbst im Kontext keiner
logischen Gewichtung unterlidgen. Diese Art von Hervorhebung, die
sich sowohl auf die gesprochene Rede als auch auf Gedachtes oder Ge-
schriebenes beziehen kann, ist daher auch den Deikta zuzurechnen,
die den Personenstandpunkt zum Ausdruck bringen. Bei ihrer Markie-
rung im Erzidhlertext liegt also Interferenz nahe. Anfithrungszeichen
dagegen indizieren eher Verfremdung oder Distanzierung vom anderen
Standpunkt.

5.4.4. Avrosimov

Das Auftauchen des "armen Avrosimov” in diesem Roman belegt die
Freude des Autors am literarischen Spiel. Es {st aber vor allem -
wie DONCENKO zutreffend feststellt - flr die Konzeption dieses Ro-
mans bedeutsam, sowohl flir die Figur Mjatlev als auch fiir die Fabel:

. NyTemecTBHEe MWIETAHNTOB e€IBa M 3BKAHUMBASTCE HA
nepsoil xe octaHoBke . ®

Mjatlev und Avrosimov, der eben doch iiber eine Spur Heldenmut ver-
fugte, sind verschiedene Typen. Menschencharaktere als Reaktion auf
den Dekabrismus. Auch die Untdtigkeit Mjatlevs ist in diesem Zusam-
menhang durchaus nicht pathologisch, sondern erscheint als bestimmte
Form des Protestes gegen das System und hat seine Wurzeln in der
Niederschlagung des Dekabristenaufstands, Wie der alte Avrosimov
lebt, zeigt auf verbliiffende Weise, dafl seine Petersburger Erlebnis-
se die einzigen lichten Momente in seinem Leben waren und er sie
grotesk und pervertiert zu konservieren versucht; dies bestidtigt die
Interpretation dieser Figur im ersten Roman. Mjatlevs Betroffenheit
resultiert nicht aus dem Benehmen des Eigenbrotlers., sondern aus dem
BewuBtsein der inneren Verwandtschaft.

Ein Aspekt ist schlieBlich fiir das Verstindnis des Armen Aurosimovu
relevant, die Frage niamlich, ob irgendeine Verinderung stattgefunden




00056928

147

hat. So verdreht die Welt des alten Avrosimov auch sein mag, ein
Quentchen Aufrifhrertum ist doch geblieben: hiitte er sich vor den
Verfolgern nicht verstellt, wiiren die Liebenden gleich gefaBt wor-

den.

5.5. Die Kritik

5.5.1. Die russische Kritik

Wie auch bei frifheren Werken sind die Meinungen iiber diesen Roman
Okud2avas in dler sowjetischen Uffentlichkeit gegensiitzlich. Die spe-
zifische literaturwissenschaftliche Behandlung geniefit hier aber in-
zwischen vor der mit auBerliterarischen Kriterien Vorrang, und die
Kritik nimmt im Ganzen gesehen diesen Roman positiver auf als frilhe-
re dieses Autors. Mur zwei Artikel - die von Bu¥in und Plechanov -
schidtzen das Werk sowohl insgesamt als auch im Detail negativ ein.
Der Frage nach dem historischen Genre wird zentraler Stellenwert
beigemessen, nachdem OkudZava dies wiederholt gewhhlt hat und gene-
rell eine Zunahme dessen in der modernen Sowjetliteratur beobachtet
werden kann. GORDIN® konstatiert ein Aufleben dieses Genres und be-
stimmt die Zugehorigkeit eines literarischen Werks danach, inwieweit
es gelungen ist, die geistigen Konflikte einer Epoche zu erfassen;
das Vorhandensein historischer Namen o.i. sei kein Kriterium dafiir.
Gerade von OkudZavas Roman gehe ein ungewohnlicher Zauber aus, was
u.a. darauf basiere, daB es dem Schriftsteller gelungen sei, die No-
stalgie seiner Lyrik hier als Lebenshaltung erklingen zu lassen, die
fir die Dekabristenepoche und Mjatlevs Zeit bezeichnend sei. So
stellt er fest:

OcHOBA BO3eCTBMA POMAHA HA MTATell§ — HeMpepuBHOCTDb
HCTOPHMIECKOR 3IMOLMH .

LATYNYNA” stelit die Frage nach dem Aufschwung dieses Genres und den
genremi3igen Modifikationen in Verbindung mit dem literarischen Pro-
zef3. So sel ein Aufbliihen dessen immer auch ein Zeichen entschiede-
ner Neuerungen gewesen, da der Roman als solcher als historisches
Genre definiert worden sei. Wahrend im klassischen historischen Ro-
man meist ein erdachter Mensch im Mittelpunkt gestanden hitte, des-
sen Schicksal mit einer historischen Personlichkeit verkntipft gewe-
sen sef, sel im sowjetischen historischen Roman die historische Per-
sonlichkeit ins Zentrum geriickt und habe fiir die Darstellung kon-
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kreter Menschen und unwiederholbarer Schicksale keinen Raum gelas-
sen. Die daraus resultierende Monumentalitiit erklért nach ihrer Mei-
nung, warum die Schriftsteller nun vermehrt das Schicksal des ge-
wohnlichen und real existierenden Menschen darstellten. Eine Rich-
tung wihle sich einen Helden an der Peripherie der historischen Er-
eignisse als Prisma flir deren Darstellung, wodurch Geschichte in ei-
nem ganz anderen Kontext entstehe. Hier ordnet sie OkudZavas Glotok
svobody ein und hebt hervor, mit der Einfilhrung eines Erzidhlers aus
den sechziger Jahren sei ein zusidtzlicher "Stereoceffekt” gegeben.
Auch PuteXestuie diletantov versteht sie #hnlich und kommt zu der
Schlufifolgerung, daB8 in der modernen Sowjetliteratur bei der Dar-
stellung historischer Persdnlichkeiten neue Tendenzen zu beobachten
sind: Der Leser wird zum aktiven Teilhaben aufgefordert, es gibt
keinen allwissenden Erzéhler, dieser will vielmehr selbst die Ursa-
chen erforschen.

Die Frage nach der Bedeutung des Werks im literarischen Proze8 {st
auch fir KURBATOV® vorrangig. Okud¥avas Roman z&hlt er zu den drei
Blichern, die 1976 ~ er bezieht sich auf den ersten Romanteil - eine
heftige Reaktion hervorriefen: Ihnen sei eine weltanschauliche Ver-
langsamung gemeinsam, nicht als Mittel, sondern als natiirliche Folge
ihrer Art der Wirklichkeitsanalyse. Dem Leser werde ein langsamer
Wahrnehmungsrhythmus, eine Detailliertheit der Sicht aufgezwungen.
So gibt es keinen auktorialen Erzidhler, vielmehr stellt jedes Werk
einen komplexen Dialog des Autors - gemeint ist damit der Erzihler -
sowohl mit dem Helden als auch mit dem Leser dar. Dies mache eine
Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungspositionen z.T. sehr
schwer, um die Aufmerksamkeit des Lesers werde jedoch unaufhdrlich
gerungen, indem er ihn vom Helden trenne und distanziere. So meint
Kurbatov, auch OkudZava als Autor und handelnde Person im Roman
nachweisen zu konnen; er iibergehe nimlich streckenweise den Erzihler
Amilachvari, trete aber auch zugunsten anderer Autoren (in Mjatlevs
Briefen und Aufzeichnungen) zuriick. Hier stellt sich die Frage, ob
der Rezensent nicht den Er-Erzihler und den Romanautor unzulassiger-
weise miteinander identifiziert hat.

Durch die Einbeziehung des Zeitgenossen und die freie Handhabung der
Mittel hat OkudZava - so der Kritiker - die Grenzen des Genres ver-
schoben. Dazu verweist er auf eine Aussage Bachtins, wonach der Ro-
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men das einzige unfertige Genre und sein Genrekern noch léngst nicht
erhiirtet ist; das sichere dieser jungen Form, die allerdings auch
hiufig zu Verfestigungen strebe, die Weiterentwicklung. So mu3 jeder
Kinstler, der sich flir diesen flieBSenden Charakter entscheidet, in
Widerspruch geraten zu festen Analyseformen und zu einem Leser, der
noch nicht auf Veranderungen vorbereitet ist. In diesem Sinne ver-
steht der Autor diesen Roman als Versuch, den Leserstandpunkt 2zu
verdndern und ihn flexibel zu machen.

Anderen Gesichltspunkten ist ein spidterer Artikel Kurbatovs gewidmet,
in dem er - auf den zweiten Romanteil bezogen - zur SchluBSfolgerung
kommt, hier wiirden alte liberlebte Formen durch einfaches Umbenennen
maskiert.®

N omuazms nNOHVMMAeWb, UTO NOMGATMBAHWE, BLITYWMBAHWE,
030pPCTBO — HE MOJIOAOCTH HOBOM, & CKOpee YCTANOCTh cTa-
poit dopesd ... (240)

Die beiden Romantefle unterscheidet er hinsichtlich des Formaspekts:

lepsas rutermMna MeHE WCTOTOR M SCHOCTHO ITPONOpUWA, yBe-—
PeHHOA CBOBONOR WHTOHAIMW, HANOMHWBmEH® 0 cBosome OHe-

rvsa’. Bropas </NMmKOM OEHADYNWIIA MEXAHW3M KHWIM. Bce
KAaK BYATO B0 NO-MpexHeMy — YNHEKA, Becesioe Nepeoaena-
Kue wMTaTellel B '»AIoCTHMBLE TrocyZAapM’, CTWIHMCTHYECKAS
YMEPEHHOCTb B OFPEMEHWH CO CJIOBECHHIM MATEPHANIOM WHOIQ
BeKka, HO rapMOHVWYecKWe XOIN YXe CTAIM NOBTOPSTLCH ~
dopra 3aEyKCOBANA, CTAnNA He KCTATH 3aMeTHo#t. (240)

Verbunden mit der Genrebestimmung und der Einordnung in den litera-
rischen Proze3, aber auch der Bestimmung der Spezifika des Romans,
beschaftigt sich jede Kritik mit den historischen und literarischen
Vorbildern des Helden. Wie OkudZava selbst angibt, handelt es sich
bei den historischen Vorbildern um den Firsten Sergej Vasil'evi&
Trubeckoj und die junge Frau Zadimirovskaja.'® Die Romenfabel beruht
im wesentlichen auf einem wirklichen Vorfall aus dem Jahre 1851,
der, von dem bekannten Literaturwissenschaftler und Pu¥kinforscher
Szegolev unter dem Titel Ljubouv’ v raveline 1922 niedergeschrieben,
OkudZava als unmittelbare Quelle diente.'' Auch die historischen
Personlichkeiten sind in ihren Rollen iiberliefert: Zar Nikolaj, der
Chef der III. Abteilung First A.F. Orlov und dessen rechte Hand Ge-
neralleutnant L.V. Dubel’t. Herrscht soweit Einigkeit in der Kritik,
so bestehen unterschiedliche Standpunkte bei der Beurteilung des hi-
storischen Wahrheitsgehalts, besonders was den Zaren betrifft. Der

Imperator wird in mehreren eingeschobenen Kapiteln im Kreise der
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Familie gezeigt und nicht, wie meist iiblich, politisch und als Reak-
tionir dargestellt. LATYNYNA schreibt dazu:

MgTiieB ¥ UAPb — 3TO CTOJKHOBEHWE IMOCTOKHHO, XOTH MpW-
YMHH €r0 HAa MepBLit B3rjdy xaxyTcs o, (12)

Auf Grund dessen kommt sie fiir den Helden und den Gesamtkonflikt zu
folgender Feststellung:

Yepea MCTODH0 YACTHOR IM3HW MITieBa packpuBaeTCE COBpe—
MEHHOMY 4YWTATEJN0 XApaxTep HuKomaeBcko Poccvm, ToTanme-
HOCTh MPMTE3AHWM [OCYOAPCTBA, HE OCTABIMIOMEro uenoBeKxy
CBOBOH HM B omHOW céepe mvanu. (12)

Auch CHOTIMSKIJ!? beschiiftigt sich mit der Darstellung von Mjatlevs
Antagonisten und Antipoden Nikolaj I. und stellt unter Verweis auf
#hnliche Verfahren bei S.N. Sergeev—Censkij und V]. Bachrevskij
fest, sie dienten nicht dazu, die verbrecherische Tatigkeit des
Monarchen zu rechtfertigen, sondern im Gegenteil ihre verdeckten
charakterlich-sozialen Wurzeln aufzudecken. Daher kommt seiner Mei-
nung nach diesen Romanpassagen sogar besondere Bedeutung zu:

Be3 ocCoBuX 'BCTABHHMX ras’, NOCBAMEHHBX mwyHocTH Hixo—
me | u BxMONEHHHX B pOMBH, EWIO B YTEpPEHO MHOroe
Ype3BLNRAHO BAXHOE ANK JIYWumero INOoHWMAHUS ABTOPCKOro 3a-—
)CTIA, IS EOJIee BEpHOro noHvanus repos. (75)

BOJKO'? befaBt sich zwar nicht mit der Darstellung des Herrschers,
verweist aber deutlich auf den Zusammenhang zwischen individueller
Freiheit einerseits und gesellschaftlichen Normen und Staatsmacht
andererseits. In diesem Sinne sei der Konflikt viollig gesetzmiifig
und real verlaufen und habe einen nicht unbedeutenden Zug der ver-
gangenen Kul tur hervorgehoben.

Fiir BOCAROV'* ergibt sich die historische Wirklichkeitstreue des
Werks gerade aus dem Epochenbild, fiir das die eingeschobenen Kapitel
charakteristisch sind. Die Bedeutung entsteht aus dem Kontrast des
Dargestellten, dem Privatleben des Zaren als "marxuit uenosex” und
seinem rigorosen Handeln.

Im Unterschied zu allen anderen reduziert BUSIN'® den Gegensatz
zwischen Mjatlev und dem Zaren auf eine Rivalitiit in Liebesdingen.

llooToMy Bpaxnga MsTtnesa Kk Hukonaw BocTynaer B cBOeOBpa3—
HO# M yRIekaTenbHoH $opMe HenmpUMHUPHMOr0 CEKCYANLHOI O
TMpaHosopuecTBa. (197)

Zu den literarischen Quellen auBert sich nur GORDIN ausfiihrlicher.
So benennt er zwei Quellen aus der russischen Literatur - die Prosa
Lermontovs und Lev Tolstojs - und sieht im Aufbau Parallelen zu
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Lermontovs Geroj nafego uvremeni. Fur die Gestalt des Helden Mjatlev
148t sich offenbar von keinem Kritiker eine widerspruchsfreie Analo-
gie finden, und auch die Zuordnung zu Prototypen ist kaum moglich.
Schon CHOTIMSKIJ stellt in der allerersten Kritik zum Romen fest,
Mjatlev trage Ziige, die fir die Generation des "ilberfliissigen Men-
schen"” charakteristisch seien. Er rechnet ihn diesem Typ aber nicht
einfach zu, da er sich nach Pu¥kin durch Gleichgiiltigkeit gegentiber
dem Leben und seinen Genlissen auszeichnet. Der Name des Helden weise
andererseits auf "maTymica, cusTemmsdt” (75) hin, auf eine Verwir-
rung also, die mit der Niederschlagung der Dekabristen zusammenhin-
gen konnte (was im Roman aber nicht eindeutig beantwortet wird). Was
Mjatlev nach Chotimski js Meinung jedoch eindeutig vom "liberfllissigen
Menschen"” unterscheidet, ist, daS seine Natur wohl angeschlagen,
aber nicht 2z e r schlagen ist.

Besonders das zweite Motiv beschiftigt GORDIN. Fur ihn ist der Roman
von Verweisen auf die Dekabristen durchdrungen, denn als einzige
Kampfform biete die Flucht die Moglichkeit, sich selbst treu zu
bleiben. Danach sind der Held und seine Freunde psychologisch in ei-
ner Epoche angesiedelt, die noch personliche Autonomie zulieB. Des-
halb beweist die Uberraschung des Helden dariiber, daB der todliche
Zusammensto mit der Macht gerade im personiichen Bereich erfolgt,
seine Naivitit.

Zwischen den beiden Polen Dekabrist und "ilberfliissiger Mensch" sie-
delt BOJKO Mjatlev an (43). Er sei zwar ein Mensch der Lermontov-
Generation, aber anders als bei seinen Zeitgenossen PeXorin, Rudin
und Oblomov falle das Handeln des Helden manchmal mit seinen inneren
Winschen zusammen. So treffe die weit gefaSte Charakterisierung als
Dilettant sein Wesen bedeutend besser: fiir den, der sich seiner
festgelegten Funktion widersetzt, ilber die Mittel und Wege seines
Widerstands aber unrealistische Vorstellungen hat. Da der Held keine
Tatigkeit findet, die ihn erfiillen konnte, gibt er sich auch keiner
Pseudotdtigkeit hin. Daneben macht Bojko in Mjatlev lyrische Zlge
und ein utopisches Element fest, Eigenschaften, die auch OkudiZavas
Gedichten innewohnen, beobachtet aber auch ein ZusammenflieBen mit
dem "alter ego” des Autors. Generell verfahre der Schriftsteller
entgegen der realistischen Tradition (von auBen nach innen), weshalb

dekorativen Elementen mehr Bedeutung zukomme. So sei Lavinija eher
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Traumbild als Charakter, und auch die "Diener des Bosen™ seien eher
vaudevillehaft unbedeutend dargestellt. Dahinter werde der Versuch
splirbar, Farce und Idylle, "sg3sBuTesmbHocTb"” und "ywunenue” zu verei-
nigen, ohne jedoch eine einheitliche Gesamtwirkung zu erzielen.
Wihrend auch Botarov die Charakterisierung als "Dilettant” auf-
greift, ordnet LATYNYNA den Helden keinem Prototyp zu (12). Danach
ist Mjatlevs Lebensgeschichte die Geschichte des stindigen Abwei-
chens von moralischen Prinzipien und Einrichtungen der Gesellschaft.
Er sei aber nicht dagegen, denn er verbiinde sich weder mit dem libe-
ralen Kolesnikov noch mit "xpomoHoxxka™. Mjatlev ist weder Kiampfer,
noch fordert er heraus, und doch wird er so begriffen. Bedrohlich
fiir die Gesellschaft ist allein schon sein Wunsch, nur nach der ei-
genen Raison leben zu wollen. Sein oberstes Ziel, Unabhingigkeit von
Staat, Zar usw,, ist danach die personliche Freiheit; das Volk
spielt in seinen Uberlegungen keine Rolle.

BUSIN widmet sich weniger der genremiligen Bestimmung des Helden,
vielmehr konstatiert er die Namensgleichheit mit dem bekannten Dich-
ter Mjatlev (197). Er wirft dem Autor vor, die Ubereinstimmung set
kein Zufall, OkudZava habe diesen darstellen wollen und fhn strifli-
cherweise falsch und nur durch Liebeserlebnisse charakterisiert.
Ausfithrlicher #uBert sich PLECHANOV'® zum Helden, dessen Charakter
flr die Bestimmung von Geschichte von entscheidender Bedeutung sei.
Er begreift ihn als inaktive artistische Natur mit relativ aus-
druckslosem Innenleben, die sich iiber die Masse erhaben flihle. Er
bestimmt ihn mit den Worten:

. HAJHEYEeHHe ITOIo CyliepMeéRa B TOM, 'crope‘rb B OI'He
JOBEBHY M CcOCTpalaHMis ¥ OTOIrpeTb HAallM JieJaHLe cepzma.'

Die Zuordnung Mjatlevs zu den Dekabristen erscheint dem Kritiker
trivial, und erwdhnenswert findet er - wegen der Ubertragbarkeit auf
die Gegenwart - Mjatlevs Uberlegung. zum Gegner iiberzulaufen. Hier-
mit untermauert er die These, der Roman sei historisch nicht wahr-
heitsgetreu, und stoBt auf Analogien zur "molodaja pouvest''™ Akse-
novs. Er begreift die Figuren als “mmmme momv”, nicht im literatur-
wissenschaftlichen, sondern im politisch wertenden Sinne, und kommt
zu der Schluf3folgerung:

Ja u Amvpan, AnexcanapvHa, JlaBima v nMpowke IamHbe JRo—
' - nemuit TABOp TAKWX MepcoHaxel, oTkowemapamx B XIX
sex. OTxoyeBapm{X NMOTOMY, YTO B Mpo3e CerofHSmHero IHA
“M He OKA3AJIOCh MecCTa.
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Vereinzelt #uBern sich Kritiker zum Stil des Romans. So vermerkt
SAFONOY'7, daB OkudZave mit Putedestuie diletantou die groBe Tradi-
tion Tynjanovs wieder aufgegriffen habe, der sehr gewagt mit der
Sprache umgegangen sei. GroBe Freiheit besthiitigt auch KURBATOV
(1978) dem Autor bei der Gestaltung des Romans, wobei er v.a. auf
den Zusammenhang von Romanform und Dialogsituation darin eingeht. In
einem spiteren Artikel'® stellt er eine Doppelgesichtigkeit des Au-
toren-Ich - gemeint ist der Ich-~Erzidhler - fest:

... oHo {2 — Verf.) xoueT sBMTBLCRE BO BCEeH OTKPHTOCTHM M
OMHOBPEMEHHO HE MNONeT 3AaBNTh HPABCTBEHHOR TpaavImMM,
OBLIKHOBEHHOR COBECT/MBOCTH, XOTOpes exy 3TOro He fno3po-
nget. ¥ BOT HAWMHAETCE CTpPaAHHLIl Mackapasl, A€ KAX ByATO

He HOCAT MACOK, HO I'A¢ TeM He MeHee 'JMIOA He YBWMRTL' .
(242)

BOCAROV hebt unter diesem Aspekt die Vermengung verschiedener Text-
sorten, der Autorenstimme mit Amirans Aufzeichnungen hervor. Zwar
sei das gekonnt gemacht, aber es handle sich um "belletristische”
und somit implizit tendenziell unsericdse Verfahren. Auch der Inhalt
vieler Episoden entspreche dem, und das historische Thema verschiei-
ere die Leichtgewichtigkeit und Oberflachlichkeit besser, als es bei
Blchern liber die Gegenwart moglich sei.

Bu¥in schliet sich PLECHANOVs folgender Ansicht dariiber an, warum
der Schriftsteller gerade das historische Genre gewihlt habe:

TPMBHANIBHOCTL, MTEpaTYPOMHY Jierye CKpelTh 38 MMy PHEM
BNIeCKOM UCTOpWUecKod 3Ik3oTwiu. (4)

Plechanov macht OkudZava schlieBlich den Vorwurf des Plagiats, ohne
die vermeintlichen Vorlagen zu nennen. Auflerdem hilt er die hier an-
gewandten Erzihlverfahren des stream of consciousness flir unverein-
bar mit dem historischen Genre.

BUSINS Kritikpunkte gipfeln in dem unausgesprochenen Vorwurf der
schriftstellerischen Unféhigkeit. So benenne OkudZava jeden seiner
Romane mehrfach, und auch dieser Titel belege um ein weiteres, wie
wenig sie gelungen seien: Es handle sich nimlich weder um eine Reise
noch um Dilettanten. Ferner bezichtigt er ihn - auf Bednyj Avrosimovu
bezogen - fehlerhafter Sprachbeherrschung., und auch die in diesem
Roman vorhandene Buntheit der Namen entspringe nicht historischem
W¥issen, sondern sei "ymcTBeHHas rwmacTuxa”. Ohne dies im einzelnen
zu belegen, faft er seine Kritik so zusammen:

3a yuTraTeneM ocCcTaeTCs MOJHAR CBOBOLA B OBbACHEHMM W

BCeX IOPYrviX YOWBWTENbHbIX $AKTOB U OBCTOSTENLCTB, O KOWX
noBecTByeT poMaHucT. (193)
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Auch die Figurenkonstellation unterzieht er einer vernichtenden Kri-
tik. So seien sie widerspriichlich aufgebaut (dafiir gibt er kein Bei-
spiel), und ihre psychologische Motivierung und ihre Innenperspekti-
ve werde durch durchsichtige und sich wiederholende Stereotypen
(z.B. "bBypw npupomu”) ersetzt. Flir das Gesamtwerk zieht er den
Schluf:

Oia B TOM, uTOo poMaH b. Oxynmasu kpaliHe OpaMaTWueH, OH
EYKBAJTLHO HANIMMIOBAH POKOBHIMM CTPACTAMM, EYPHRMM COBL-
TMIMM, B3JleTaMM M MajeHUsIMHd. IJTO MMP XAaoca, CYMEypa M
NpOM3BOJIA, M TOJNBLKO repou, cdaspuKoBaHHLE M3 'BAPYr',
‘BHe3anmH0’ M ‘KBK CHEr HA TOJIOBY', MOTYT BLIEWTL B 3TOM
criem$uuecKoM Mpe: CyabBEaMM, EW3HAMM, TMOCTYIIKAMM TONb-
KO TaxkvX IrepoeB &BTOP MOXET PACIOPIEATbLCA U PYKOBOIMTH
aron mvpe. (154)

Er nennt daher den Roman einen "bBecTcesurlepoM nna msrpodanHymex’
(197). Besonders stort ihn die angebliche Kontrastierung von West
und Ost: Die russische Gesellschaft sei als moralisch heruntergekom—
men und verridterisch dargestellt, der der Westen sozial und mora-
lisch iiberlegen sei. Ein besonders verachtungswiirdiger Zug im Roman
sei die Spionage als Existenzform und Bestandteil des russischen
Lebens. Dies belegt fiir den Kritiker ein weiteres Mal OkudZavas
einseitige Oberflidchlichkeit in Fragen Geschichte.

Dieser ironisch-bissige Artikel wurde von verschiedenen Kritikern
scharf angegriffen. Wehrend ihn Bojko verurteilt, weil er nicht nach
kiinstlerischen und &sthetischen Kriterien verfaBt ist, sieht SIDO-
ROV'® zu Recht darin das Paradebeispiel einer bestimmten Atmosphiire
in der Kritik, die ein Werk weder von bestimmten Voraussetzungen her
versteht, noch verschiedene Instanzen darin zu unterscheiden in der

Lage ist.

fl He MoOry yTBepEAATH, UTO B BOCTOpre KakK uMTaTeNlb OT
mpo3sl Bymata Oxyazaes, HO craThks Bn. Bymmia o pomane
‘llyremecTBue muneTanToB’ MOrmA MOSABATHCA TONBKO B aT-
Mocéepe MNONHOr0 TEOPETHUECKOrOo HEeNOHMMAHWUS TakuxX Xy-
OOXeCTBEHHO-CTWIIeBIX SBJIIeHWA, XKaK CTWHM3amWs, POMARHTH-
yeckas NMapomvs, B3aMMOOTHOmEHUS OFpa3a aBTOpa, pacckKas-
yuka U repos... (248)

Ausfiihrlicher setzt sich mit Bu¥ins Artikel V. OSKOCKIJ auseinander,
worauf schon der Titel Pamflet ilt pushutl'?zo hindeutet. Ob es sich
bef dem Kritiker um einen "Pamphletisten”, den Verfasser eines kur-
zen, aktuellen und scharfen Werks, handelt oder um efnen "xpurux--

nackpungHT”, den Urheber eines auBerliterarischen, antigesellschaft-
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lichen und juristisch verfolgbaren Schriftstiicks, UberlaBt der Autor
- eher rhetorisch - dem Leser. Auch er vermerkt, Bu¥in habe den Ro-
man nicht nach den Gesetzen der “xynoxecTpeHnag ycloBHOCTbL” beur-
teilt. Zwar gebe es &rgerliche faktische Ungenauigkeiten bei der
Darstellung der historischen Ereignisse, aber das sel kein AnlaB,
das Werk grundsiitzlich in Frage zu stellen. OkudZava gehe mit der
Vermengung von Realem und Absurdem auch im neuen Roman den Weg der
kiinstlerischen Gestaltung der Mystifikation, aber auch das Absurde
diene zur Darstellung des Entfremdeten und Unmenschlichen. Dabei
iibergeht Bu¥in - so Oskockij - sowoh]l die Tatsache, daB der Schrift-
steller dabei ein Vorbild hatte, als auch seine Idee, die kiinstleri-
sche Gesamtgestaltung und die Besonderheiten seiner Erzidhlhaltung.
Oskockij weist dem Kritiker sogar nach, daB er zur Denunzierung von
Okud¥avas Sprachbeherrschung auf Formulierungen aus einem fritheren
Artikel zurlickgreift®!, die sich bereits damals als unzutreffend er-
wiesen haben, weil darin bewuBt nicht zwischen der Rede des Autors
und der Personen unterschieden worden war.

Eine spdte negative Kritik aller historischen Werke Olud¥Yavas stammt
von LOBANOVZ*?, fir den dieser Roman all jene Merkmale am ausgeprig-
testen aufweist, die Okud2avas historische Romanistik ausmachen. Fur
ihn sind dies: Romantik statt Geschichte, Historchen statt Historie,
falsche Stilisierung statt Authentizitidt. Ihn erregt wie zuvor Bu¥in
das immer wiederkehrende Spitzelwesen als Wesenszug der russischen
Seele, und in dieser Art kritisiert er ohne literaturwissenschaftli-
che Ansatzpunkte alle Romane OkudZavas. Die Behandlung des Schrift-
stellers schlie8t er mit dem Bedauern dariiber ab, daf

BOT 3ITH NACKBWM, Telepb yXe COEPAHHLE BOEOWHO, B
aByX Tosax, Tupaxod B 200 ThiCSY IK3IEMIUISPOB KAXIH, Bhr
XOOAT B CKOpPOM BpeMenu ... (263)

Sieht man v.a. von Bu¥in und Lobanov ab, so ist den Kritiken zu
PuteXestule diletantov gemein, daB sie OkudZavas Schaffen im histo-
rischen Genre nunmehr ernsthaft anerkennen und sich mit den Beson-
derheiten dessen, den historischen und literarischen Vorbildern so-
wie den Charakteristika der Erzidhlhaltung auseinandersetzen. Damit
scheint ein Weg beschritten worden zu sein zu einer sachlicheren
Kritik, in der literarische bzw. literaturwissenschaftliche Krite-
rien ausschlaggebend sind.
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5.5.2. Die deutsche Kritik

Die deutschen Kritiken beziehen sich teilweise auf den ganzen, hiu-
fig aber auch nur auf einen Teil des Romans. Sie haben so nicht nur
verschieden breite Ausgangspunkte - die meisten nur zu einem Roman-
teil schreibenden Kritiker machen Aussagen iber den Gesamtroman -,
sie unterscheiden sich auch hinsichtlich ihrer Ausfiihrlichkeit und
Griindlichkeit in der Argumentation.

Der in diesem Sinne positivste Beitrag, Die menschliche Tragidie und
historische Komtédie der Epoche Nikolaus I. in Okudshawas Romanwelt
von SCHRUDER ist der deutschen Ubersetzung des Romans im Aufbau-Ver-
lag nachgestellt.?? Er sprengt den Rahmen von Zeitungskritiken durch
seine Linge und das wissenschaftliche Herangehen. Gleichzeitig be-
dingt die Einengung auf einen Aspekt der Fabel die Vernachléssigung
erzahl technischer Verfahren.

Schrioder betrachtet Die Reise der Dilettanten als eine "Verschmel-
zung von historischem Roman, Groteske und Mirchen zu einem neuarti~
gen Genre"” (681). Dies werde durch die "kiinstlerische Erschliefung
der Epoche Nikolaus I. als einer °'Zwischenzeit' mit der grotesken
Uberschneidung und Umkehr von historischer Komodie und menschlicher
Tragodie” (681) ermoglicht. Er konzentriert sich daher auf die Be-
grindung seiner These von der historischen Zwischenzeit und weist
nach, daf OkudZava, nachdem Avrosimov durch das Scheitern seiner
phantastischen Traumvorstellungen den Verstand verloren hat, Sipov
"nur ein historisches Vaudeville zu inszenieren half, das zu seiner
personlichen Tragodie fihrte”, mit diesem Roman die Liicke ausfiillt
und damit “zugleich die ‘'menschliche Tragodie und historische Komo-
die’ dieser ‘Zwischenzeit’ von einem neuen Aspekt aus kiinstlerisch
erschlieBen” will (665).

Als sehr gewissenhaft erweisen sich Schroders Nachforschungen zum
historischen Material des Romans. Verblirgt sind neben den groben
Ziigen des Falles der Zar, Graf Orlov und Dubel’'t. Der Ehemann war
nicht riicksichtsvoll wie im Roman, sondern despotisch, und die Ver-
folger von Mjufling und Katakazi sind Erfindungen OkudZavas. Es gehe
dem Autor um den “gewchnlichen Nikolaismus” (674), in dem der Zar
auch nur ein Opfer seines Selbsterhaltungssystems gewesen sei. Daher
unterscheidet sich die Darstellung des Zaren wesentlich von der bei
L. Tolstoj und kennt keine vulgirsoziologische Geradlinigkeit. Viel-
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mehr dienen - so Schroder - die Eingeschobenen Kapitel zur Beschrei-
bung des Schrecklichen durch das Alltégliche, und zusammen mit den
anderen Romanteilen charakterisieren sie eher den Zeitgeist als die
Biographie des Zaren. Schrioder vertritt aufgrund des Vergleichs mit
Tolstoj. Tynjanov und Lermontov die These, Okudiava stelle Pelorin
den "'Dilettanten’ Mjatlev als ‘Helden einer Zwischenzeit’' zur Seite
und entgegen” (676). Im Zusammenhang damit geht er auf das literari-
sche Vorbild Ein Held unserer Zeit ein, an das sich OkudZava anlehne
und dessen Stil er wirkungsvoll realisiere. Er wendet, so der Kriti-
ker, dabei ein parodistisches Verfahren an, das erst eine quantita-
tiv bedeutsame literarische Nachfolge ermogliche, und entwickelt aus
der Kontrastierung dessen mit seinen eigenen, "nachgeschobenen"” Ka-
piteln ein poetologisches Verfahren, das eine Neusicht des Themas
nahelegt. Wiahrend OkudZava die Tragodie des kleinen Mannes im Armen
Avrosimouv und im Stpov visiondr, tragisch und komisch zugleich als
Emanzipationsmirchen gestaltet habe, erreiche er "mit der grotesken
Uberschneidung und Umkehr von historischer Komodie und menschlicher
Tragodie™ eine Vertiefung und Verfeinerung der historischen Darstel-
lung und eine Verstirkung des "Parabel- und Mirchenhaften™ (681).
Das entscheidende Verbindungsglied flir das Verstindnis der reiferen
asthetischen Position OkudXavas sieht Schrdder in seiner Lyrik und
in dem Thema, iiber sein Leben zu schreiben und Gestalten zu schaf-
fen, die keiner vorgefaBten Idee entspringen und deren "Halluzina-
tionen [...] nicht zu objektivieren” sind (682). In der modernen
Sowjetliteratur éhnelt er stilistisch keinem anderen Schriftsteller,
in seinem Anliegen sieht er selbst sich jedoch besonders Jurij Tri-
fonov verbunden, denn er kann keinen wesentlichen Unterschied zwi-
schen historischen und zeitgenossischen Werken ausmachen. Dies wird
durch eine Feststellung Trifonovs unterstrichen, die Schroder zi-
tiert:

Wenn sich ein heutiger Schriftsteller einem geschicht-
lichen Thema zuwendet, ist sein Anliegen das gleiche
wie auch sonst in der Literatur. Er will den Leser zum
Uberlegen, Empfinden und Miterleben anregen, wobei er
sich an die geistige Sphire seiner Zeitgenossen wendet.
Schon dies allein zwingt ihn, sich nicht weit von dem
zu entfernen, was den Lebensinhalt des modernen Men-
schen ausmacht. (687/688})

Schroder hilt Die Relse der Dilettanten mit seiner neuen Romanform
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fiur ein literaturgeschichtlich wichtiges Ereignis, von dem eine dhn-
liche Genreerneuerung ausgehen kinne wie einst von seinen Liedern.
Diese Feststellung, kurz nach Erscheinen des Romans sicher berech-
tigt, hat sich bisher nicht erfiillt.

Auch KASPER beschiiftigt sich in seinem Artikel, der neben der Retise
der Dilettanten auch Merct oder die Abenteuer Schipows behandelt?*,
mit der Bedeutung des Historischen in OkudZavas Werk. Danach sieht
der Schriftsteller seine Aufgabe nicht darin, "als Chronist zu wir-
ken, GesetzmiBigkeiten der Geschichte aufzudecken”, nicht zu zeigen,
"wie es war, sondern was und warum es war.” Die Wahl
von historischen Randfiguren erkldrt sich daraus, daB er im Einzel-
nen den "feinsten Nerv der Geschichte™ sieht, der fiir die heutige
"Urteilsbildung zuweilen von groBerer Bedeutung” sein kann "als die
Ereignisse, von denen Geschichtsbiicher berichten”. Kasper verweist
daher wie auch Schroder auf das Interview mit OkudZava, in dem er
erklidrt, das historische Faktum stelle flir ihn eine Retorte dar flr
menschliche Schicksale und sittliche Probleme. Auch Kasper weist dem
Helden Mjatlev seinen Platz an der Seite der "iiberfllissigen Men-
schen” PeZorin, Rudin und Oblomov zu. Als wichtiger Hinweis fiir die
Verbindung zu OkudZavas Lyrik erweist sich die Feststellung. der Ro-
man sei aus der Perspektive mehrerer "lyrischer Helden" geschrieben
(Amilachvari, Mjatlev, verschiedene Briefeschreiber und der Autor),
weshalb die Geschichte aus einer "betont subjektiven, mehrfach ge-
brochenen ’'lyrischen’ Sicht” erzdhlt sei.

Das historische Moment ist auch in der Rezension von HAGER der be-
stimmende Aspekt?®. Sie spricht - wohl in Anlehnung an Schrioder -
von einem ungewochnlichen Roman, "der {iiblichen Erwartungen an das
historische Genre moglicherweise nicht entspricht”, da nicht charak-
teristische Begebenheiten geschildert werden, sondern OkudZava den
Umweg iiber das Denken und Fiihlen der Menschen gewihlt habe, "die gar
nicht davon Kenntnis nehmen, daB sich wichtige historische Yorgidnge
vollziehen.” Durch die Wahl verschiedener Berichtformen wird eine
kaleidoskopartige Wirkung erzielt, wodurch "dem Leser immer neue
Blickwinkel erdffnet” werden. Der Aufsatz, der vornehmlich die Fabel
des Romans behandelt, charakterisiert Mjatlev als "liberfliissigen
Menschen”, begriffen als "Hindernis fiir die Ausbeuterklasse", und
schlieBt mit dem Hinweis auf die Tragikomik des Protagonisten.
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Ein "Verwandter von Onegin, Petschorin und Oblomov, jenen Symboltri-
gern einer bestimmten pessimistischen Schicht der russischen Intel-
ligenz des 19. Jahrhunderts" ist auch fiir PLOG-BONTEMPS®® der Held
Mjatlev. Sie weist darauf hin, daB8 OkudZavas Werk in der Sowjetlite-
ratur der 60er und 70er Jahre sowohl formal - pouvest’ und Erzihlung
waren bestimmend - als auch durch das historische Thema und seine
Behandlung eine Sonderstellung einnimmt. Anders als bei anderen
zel tgen‘dsslsch_en Autoren, deren Werke durch das Fehlen eines dynami-
schen Geschehens und eines deutlich markierten Anfangs und Endes
gekennzeichnet sei, prige diesen Roman ein turbulenter Ereignisver-
lauf. Dennoch sei{ der Standpunkt des Autors schwer zu bestimmen, und
der Leser finde sich nicht immer gleich zurecht, denn es werde "auf
verschiedenen Ebenen inszeniert, intrigiert, spioniert”. Plog-Bon-
temps weist auf die komplizierte Komposition durch die sich kontra-
stierenden Erzihlteile hin und wiirdigt OkudZ?avas “Fabulierfreude”.
Auch WOLFFHEIM?? spricht von dem Talent OkudZavas, "Figuren zu
zeichnen, um das man ihn beneiden kann", mittels dessen er “opulente
Schilderungen der Landschaft, des Menschenschlags mit seiner kind-
lich-aufgeregten Hilfsbereitschaft und seiner Lust an gutem Essen”
ausbreitet. Bei der Bestimmung des Romans anhand der Fabel bezieht
sie sich auf Dite Flucht, schlieBt aber auch den ersten Romenteil,
das "vielleicht [...] verspielteste Werk dieser Serie” historischer
Romane in ihre Uberlegungen ein. Sie sieht darin eine Mischung aus
Liebesroman, politischer Satire und Abenteuerroman. Der zweite
Aspekt erscheint ihr dabei bestimmend, wenn sie feststellt, es hand-
le sich um "politische Satire vom allerbesten Jahrgang". Ohne sich
mit der Frage auseinanderzusetzen, warum OkudZava immer wieder hi-
storische Stoffe wihlt, filhrt sie erkldrend die Tatsache ins Feld,
dal politische Konstellationen "im historischen Kostim witziger”
wirkten. Wolffheim, die sich mit dem historischen Material fiir die-
sen Roman nicht befaBt, betrachtet die Fabel weniger als "paradigma-
tisci\ flir das Los der im 19.Jahrhundert vom Zarismus Verfolgten™,
sondern als "einen Ausschnitt aus dem groB3en russischen Trauerspiel
des 19. Jahrunderts”.

Mit dem ersten Teil des Romans beschiftigt sich H. von SSACHNO®®.
Sie bestimmt den Roman als "Okudschawas dritten Versuch, die Vergan-

genheit in einer Mischung aus Mirchen. Abenteuer- und Liebesroman,
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politischer Satire und historisierendem Fresko ins BewuBtsein des
russischen Lesers zurlickzurufen”, wobei das dominierende Element
erst mit dem zweiten Romanteil bestimmt werden konne. Auch erhofft
sie sich vom zweiten Teil eine Vertiefung des bis dahin "eher
scherzhaft gehandhabten Konflikts zwischen Gesellschaft und Indivi-
duum”. Sie behandelt die Erzihlverfahren Okud?avas und bescheinigt
ihm die Beherrschung aller Formen literarischer Manipulierung:

So gibt es Spurenelemente von Elegie und parodierter
Elegie. von Fiktion und historischer Wahrheitsfindung,
von satirisch verfremdeter und unverbliimter politischer
Anspielung. Es gibt dialogisierte Einschiibe, Briefe und
Tagebucheintragungen, Spurgeschichten und kriminalisti-
sche Irrefiihrungen. alles so bunt durcheinandergemengt
wie nur moglich und daher bisweilen arg verwirrend.
Doch das war wohl angestrebt.

Als Uberraschend fiir den heutigen sowjetischen Leser bezeichnet sie
den "aristokratischen Belletrismus”, und sie duBlert sich als einzige
zur Qualitit der bundesdeutschen t/bersetzung:

Okudschawa kloppelt seine lang ausschweifenden Sdtze,
deren Schlingen und Schleifen sich in der deutschen
Ubersetzung eher gespreizt als anmutig bauschen, wie
Spitzen aneinander.

Verschiedene Aspekte beleuchtet LEECH-ANSPACH?®. Als real betrachtet
sie den historischen Hintergrund der politischen Reaktion sowie die
Anspielungen auf das Duell, in dem Lermontov den Tod fand. Wie des-
sen Held Peforin sei auch Mjatlev ein "iiberfliissiger” "Held der
Zeit”, dessen Schicksal "als beispielhaft fiir alle jene schopferi-
schen Menschen" erscheint, "die einem diktatorischen Machtapparat
zum Opfer fielen". Daher versteht sie den Roman als "Parabel, die
auf die Vergangenheit wie die Gegenwart zu beziehen 1ist.” Dieser
entspricht demnach einer Tendenz in der wmodernen Sowje.tliteratur
nach Verkniipfung der Gegenwart mit der Vergangenheit, "um auf diese
Weise das Trauma der Stalinzeit in ein kontinuierliches Geschichts-
bild einzuordnen und zu bewidltigen.” Wenn sie jedoch das Bild des
Zaren im Roman "als die Verkorperung des Bosen schlechthin” charak-
terisiert, so {libergeht sic die eingeschobenen Kapitel darin. Sie
skizziert vielmehr die Position Mjatlevs, die einerseits durch die
eingeschobenen Kapitel als auch durch den Standpunkt des fiktiven
Erziahlers kontrastiert wird. Die Autorin beobachtet eine Yermischung
verschiedener Textarten und konstatiert die auf den Berichten Ami-
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lachvaris basierende Komposition. Als bedeutsam flir das Verstindnis
des Romans als Parabel betrachtet sie daher:

Die verschiedenen Handlungsebenen und Blickwinkel, auch
die surrealistischen Verfremdungseffekte ... verschie-
ben oftmals das Erzihlte von der vordergriindigen Rea-
litit ins Satirisch-Phantastische, so daB es exempla-
rische Giltigkeit erlangt.

Sie versteht so das Thesa als nicht zeitgebunden, als Streben nach
Freiheit, nach Befreiung von den Normen der Obrigkeit.

Der in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, der Zeit der Inner-
lichkeit verbreiteten Vorliebe filr Memoiren schreibt FORBERGER>®
Okud?avas ersten Romanteil zu und vermitet:

Die kritische Aufarbeitung des russischen Feudalismus
miBte ganz dem offiziellen Geschmack entsprechen.

Eine Interpretation unterbleibt; statt dessen konstatiert sie
"geistreiche Unterhaltung, die von pikanten Liebeshistdorchen bei
Herren und Gesinde iiber historische Szenen bis zu Komik und Satire
reicht”. Daher liest sich der Roman bei ihr als die Geschichte eines
zur Liebe unfihigen Verfilhrers.

Unter einem anders eingeengten Blickwinkel betrachtet KLAUSENITZER>!
den zweiten Romanteil, Ein MiBverstiindnis liegt offenbar vor, wenn
er im Roman eine "langwierige, umstiéindlich erzihlte Biographie”
sieht, einen historischen Roman, der "auf der Grundlage wahrer Bege-
benheiten kowpiliert” wurde. Wenn er davon ausgeht, der Autor habe
die vorgefundenen Memoiren bearbeitet, nimmt er den erzihltechni-
schen Kniff im Heutigen Nachwort, wo OkudXava seine Autorenschaft
nur fiir die eingeschobenen Kapitel bekennt und die Flktionalltdt der
librigen bestreitet, flir bare Miinze. Diese Verschleierung der Instanz
des abstrakten Autors dient der Stidrkung der Erzihlerposition und
soll die Illusion schaffen, die geschilderten Ereignisse seien real,
bedeutet aber nicht, daB das Werk nicht literarischer Fiktion ent-
springt. OkudZava ist der Romanautor!

Klausenitzer vermengt Werk und Autorenintention bzw. -engagement und
versteht "Okudschawas Flucht in die Historie als verschliisselten
Protest gegen die ekelhaften, gesellschaftlich verheerenden Folgen
des heutigen Konformismus"”. Auch die beiden ersten historischen Wer-
ke bestimmt er, Fabel und Sujet verkiirzend, als "gegenwartskritische
historische Romane” und schlieGt - da er eine politische Aussage
vermiBt - damit, von Okud’ava konne man mehr "als ein Sittengemiilde

aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts” erwarten.
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Der mangelnden politischen Interpretationsmoglichkeit geht KASACK®?
nach. Er konstatiert in OkudZavas Romanen ein stindiges Abnehmen des
gleichnishaften Gegenwartsbezugs bis hin zum villigen Fehlen in
Putelestuie diletantov. Dem Schriftsteller spricht er nicht nur ab,
die historische Atmosphiire im 19. Jahrhundert getroffen zu haben,
sondern auch die Absicht dazu. Dafir "plaudert” er "unverbindlich
und spielt mit der Erzihlstruktur, vor allem durch Perspektivwech-
sel”™. Doch nicht die erzihltechnische Qualitit {ist flir ihn aus-
schlaggebend, |sondem der Inhalt. Daher verwundert es nicht, wenn er
feststellt:

Jedoch entstand mit der Unverbindlichkeit des Histo-
risch-Politischen auch eine Unverbindlichkeit im
Menschlichen. Auch hier bewegt uns nichts.

Aufgrund dieser Einschiitzung befindet Kasack iiber dieses Werk des
sonst "nicht gebrochenén" Talents:
Das Buch 1st Uberflissig.

Fiir diesen Roman laBt sich insgesamt feststellen, daf russische und
deutsche Kritik anders als bei den frilheren Romanen auseinanderklaf-
fen. Setzt sich die russische, von Ausnahmen abgesehen um literari-
sche Kriterien anstelle von literaturpolitischen bewliht, zunehmend
ernsthafter und wissenschaftlicher mit diesem Roman auseinander, so
erweisen sich in vielen deutschen Kritiken und Rezensionen die poli-
tisch-inhaltlichen Elemente als dominant.

Anmeriamgen

! Der Roman erschien zuerst in: Dru¥be narodov 8 + 9/1976 (1. Buch)
und 9 + 10/1978 (2. Buch). Hier wird nach der Buchausgabe zi-
tiert: Putedestvie diletantov. Iz zapisok otstavnogo porutika
Amirana Amilachvari. Moskva 1980.

2 p. Biele: Die drei Reisen des Bulat Okudshawa. In: Sinn und Form
271980, 359-374; 372.

3 B. Galster sieht darin einen fundamentalen Fehler Okud¥avas, denn
Amilachvaris Figur werde dadurch, daB die Ereignisse nicht seinem
BewuBtsein untergeordnet sind, zu unscharf. Vgl. O samowladztwie
{ prywatnodéci. In: Nowe ksigzk!{ Nr. 17, 15.9.1981, 11-13.

Diesen Titel trigt die Ubersetzung von A. Kaempfe (Miinchen 1978
und 1979). Die Ubersetzung von T. Reschke (Weimar/Berlin 1981)
behiilt die Originalbezeichnungen Erstes und Zweites Buch bei.
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In: Die Reise der Dilettanten. Ubers. Th. Reschke. Berlin/Weimar
1981, 663-690. Der Artikel erschien auch in einer Aufsatzsamm-
lung: R. Schrioder: Roman der Seele, Roman der Geschichte. Leipzig
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Oludschawa einen unverbindlichen historischen Roman geschrieben
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Sagner 1963.
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6. SYVIDANIE 8§ BORAPARTOX

6.1. Die Fabel

Der Roman "Svidanie s Bonapartom”' umfaBt die Zeit von 1800 bis 1826
bzw. mit dem epilogartigen 4. Teil bis Mitte 1827. Dieser Zeitraum
ist durch einschneidende Ereignisse in der russischen Geschichte ge-
kennzeichnet: die Ermordung Pavl’' I., den Einmarsch Napoleons und
den Brand Moskaus. den Dekabristenaufstand und seine Niederschla-
gung. Sie beeinflussen die Handlungen der erzihlten Personen, sind
aber weder Thema des Romans, noch bilden sie den bloBen Hintergrund
der Romanhandlung. In schicksalhaften Grundfragen einer Nation ver-
treten sie die Geschichte schlechthin, und {hre Darstellung im Roman
entspringt einem Geschichtsverstindnis, das die Verkniipfung des Ein-
zelschicksals =it dem einer ganzen Nation in den Mittelpunkt stellt.
Damit steht die Frage im VYordergrund, wie sich der Einzelne zur Ge-
schichte verhidlt, ob und wie er sie beeinflussen kann und wie er
durch sie bestimmt ist. Im Roman wird dies durch die Lebensgeschich-
ten einzelner Personen realisiert, deren Schicksale sich kreuzen
oder zumindest in Beziehung zueinander stehen und die jeweils in Be-
zug auf dieselben historischen Ereignisse dargestellt werden.

Eine zentrale Rolle spielt das Jahr 1812, in das der Einmarsch Napo-
leons und der Brand Moskaus fallen. Durch Napoleon Bonaparte wird
die Gestalt der historischen Personlichkeit thematisiert. Sein Name,
der getrennt und vereint in zwei Varianten (Napoleon und Bonaparte),
dem Revolutionsgenie und dem Diktator, erscheint?, scheidet die Gei-
ster in folgenden Fragen in zwel Lager: die Berechtigung der Franzio-
sischen Revolution, ihre Mittel und jhre Ubertragbarkeit auf RuB-
land, ihre Ideale und deren Verkehrung, die Frage nach der Freiheit
und Gleichheit der Menschen im Gegensatz zur russischen Leibeigen-
schaft, die Abhiingigkeit des individuellen Schicksals von der "gro-
Ben"” Geschichte und deren BeeinfluBbarkeit durch den Einzelnen. Na-
poleon verkorpert das historische Genie, die Fihrerpersonlichkeit,
die die Geschicke ganzer Nationen in den Hinden hilt. So wird durch
OpoZinins Plan, sich mit dem franzosischen Stab zusammen {n die Luft
zu sprengen, die Frage aufgeworfen: Kann sich ein Individuum der Ge-
schichte entgegenstellen, genial die Pliane groBer Personlichkeiten
durchkreuzen und so die Geschichte - auch der eigenen Nation - eine
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andere Wendung nehmen lassen, Katastrophen verhindern? Im Grunde
geht die Fragestellung noch weiter: Kann der Einzelne iiberhaupt die
Geschichte beeinflussen?

Der Titel zielt auf dieses zweideutige Rendezvous mit Napoleon hin,
umreift aber im weiteren Sinne die Konfrontation der einzelnen Ro-
manfiguren mit den Problemen, die dieser Name flir sie verkorpert:
Yerlauft das Leben des Individuums in gesellschaftlichen, v.a. aber
in personlichen Fragen nach vorgezeichneten, von ihm selbst unabhin-
gigen Schicksa.lslinien der Geschichte, kann er sein eigenes lLos oder
das anderer bestimmen? In jeder Figur mit Ausnahme TimoEas finden
wir die Zwiefialtigkeit der zwei Prinzipien wieder, die der erhdhten
und die der gefallenen historischen Person.

Der Roman besteht aus vier Teilen und beginnt mit den Aufzeichnungen
des Generalmajors a.D. Opotinin, die zeitlich etwa in der Nitte der
Romanhandlung - Juni bis August 1812 -~ niedergeschrieben sind und
deren erzihlte Zeit sich zu einem Teil mit der Erzihlgegenwart
deckt. Der 55jiahrige bereitet einen Festempfang flir den "xopcuxan-
cxt remvit” detailliert vor (mit der Abfolge der Musikinstrumente,
der Speisen und seinen Reden) und wird dafiir von den Nachbarn seines
Gutes Lipen'ki bei Kaluga teils fir einen gefidhrlichen, teils flr
einen gutherzigen Verriickten gehalten. Hinter diesem Vorhaben ver-
birgt sich jedoch ein Plan zur Rettung RuBlands, in den niemand ein-
geweiht ist und der gleichzeitig das Motiv fiir die Aufzeichnungen -
nimlich sich das Kainsmal des Verriiters abzuwaschen - darstellt:
OpoZinin will sich zusammen mit Bonaparte und dem gesamten franzosi-
schen Generalstab bei dem Empfang in seinem Hause in die Luft jagen.
In die erzihlte Gegenwart eingeflochten sind Erinnerungen an seine
Armeezeit, an den Verlust seines Beines beif Austerlitz (sein Leben
hat er efnem Wink Napoleons zu verdanken), an seinen ungliicklichen
Bruder Sa¥a, dessen Tochter Sonja und den Enkel Titus (Timo¥a): den
breitesten Raum nimmt darin jedoch Varvara Volkova vom benachbarten
Gut Gubino ein, die Geschichte seiner nicht erwiderten Liebe. Ihre
Bekanntschaft reicht ins Jahr 1800 zurtick und greift bis in die ak-
tuelle Erzihlgegenwart hinein. Die Aufzeichnungen sind an den Enkel
seines freiwillig aus dem Leben geschiedenen Bruders Sa%a, Timofej -
als Titus angeredet oder beschrieben - gerichtet. Der Vollwaise Ti-
mosa lebt von seinem achten bis sechzehnten Lebensjahr bei ihm und
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wird im Sommer 1812 mit seinem Lehrer, dem Usterreicher Franz Men-
der, ins vermeintlich sichere Moskau geschickt, um dort die Armee-
laufbahn zu beginnen. Timo¥a {st auch der Adressat des Briefes, mit
dem der 1. Teil abbricht.

Der zweite Romanteil, die Gorestnye vospominanija minuviej Luizy
Bigar, ist mit dem ersten zunichst unverbunden: Die Erzihler kennen
sich nicht. Beziehungen ergeben sich jedoch aus dem Handlungszeit-
raum und den erzihlten Personen. Kernstiick der erzihlten Zeit ist
Moskau im Jahre 1812 wihrend des Brandes und danach bis zum Abzug
der franzosi{schen Truppen. Dem geht eine kurze Schilderung des
sechs jihrigen Aufenthalts der Franzosin in RuBland voraus. Die fran-
zosische Chansonsingerin lernt zufiéllig ihre neuen Moskauer Nachbarn
kennen, den 16jdhrigen Timo¥a und seinen Lehrer Mender, und wihrend
des Brandes und der Pliinderungen bilden sie eine kurzzeitige Uberle-
bensgeneinschaft. Zu dem Jungen empfindet sie eine tiefe Zuneigung.
Mender wird durch franzosische Soldaten, die ihn fiir einen Brand-
stifter halten, erschossen, und TimoEa verlidfit das Quartier im Hause
Sve¥in, nachdem er die Nachricht von der Ermordung seines "GroOva-
ters” durch franzosische Dragoner erhalten hat. So findet diese Ge-
meinschaft ihr jdhes Ende. Luiza Bigar ist zum Bleiben entschlossen,
doch ihre Liebe wird von Sve¥in, Varvaras f{ritherem Mann, nicht erwi-
dert. Der Offizier Pastoret, der kurz zuvor noch Opofinin kennenge-
lernt und auch dessen Rettung bei Austerlitz miterlebt hat, kann sie
schliefilich zum sofortigen Verlassen des Landes bewegen, als sie mit
ihrer Verurteilung des franzosischen Einmarsches auf taube Ohren
stoBt und als Franzgsin auf offener StraBe titlich angegriffen wird.
Bei dem dritten Teil O tom, ¥to uspomnilos’ v preklonnye leta han-
delt es sich um die Erinnerungen Varvara Volkovas, was im Unter-
schied zu den ersten beiden Kapiteln nicht aus dem Untertitel her-
vorgeht. Er umfaBt sejtenmif3ig etwa ebenso viel wie der erste Teil,
Jedoch einen doppelt so langen Zeitraum: von 1800 bis 1826/27. Kern-
stiick der erzihlten Zeit ist die erste Begegnung der 23jihrigen mit
Svetin - der "MidrzkuB” - im Freudentaumel des Volkes nach der Ermor-
dung Pavl’'s 1801 bis zur Heirat zwei Jahre spiter. Diese flir sie
schicksalhafte Verbindung ist nur von kurzer Dauer, tiefgreifende
Wesensunterschiede und Meinungsverschiedenheiten iiber die Gleichheit
der Menschen und die Behandlung von Leibeigenen fiihren zur Trennung.
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Mit den Argumenten Sveliins wird Varvara spiter von der ihrem Vater
in threr Art ahnelnden Tochter Liza erneut konfrontiert. Ein spiter
Versghnungsversuch im Jahre 1812 miindet im Gefiihl von Fremdheit und
Feindseligkeit.

Svelins Gegenpart ist Opo¥inin, zu dem sich Varvara hingezogen
fiihlt, den sie aber nicht als ihre Bestimmung empfindet. Erst spit
erkennt sie die Moglichkeit dieser Verbindung und erlebt nach seinem
Tod immer wieder alptraumhaft, daB der General sie als einziger ge-
liebt hat. Die Erinnerungen an die Bestrafung ihrer Leibeigenen, die
sie mit ihrem Haus in Brand stecken wollten, an ihren "Partisanen-
zug” als Atamanin nach dem Tode OpoZinins, um diesen zu réichen, aber
auch Reflexionen und Gespriche illustrieren ihre Weltanschauung.

Die zuniichst von ihr und spéiter von Opoinin abgelehnte Verbindung
der beiden Gliter Lipen’'ki und Gubino scheint durch Timo¥a und Liza,
die seit frithester Jugend eine tiefe Zuneigung zueinander empfinden,
Wirklichkeit zu werden. Timo¥a kommt nach drei Jahren Dienst in der
Armee veriindert und verroht zurlick, der Wunsch nach gesellschaftli-
cher Veriénderung vermischt sich mit der typischen Opo&ininschen
Schwermut. Er nimmt an Unterredungen zur Vorbereitung einer Ver-
schworung in der Ukraine teil (Sldbund der Dekabristen), entschlieft
sich aber nicht zur aktiven Unterstlitzung. Dennoch pflegt er auch
weiterhin die Kontakte zu seinen Freunden aus der Armee, die andere
Ansichten vertreten, und zu Prjachin.

Im Jahre 1825 dringen Gerlichte iiber eine starke Gegenpartei{ des Za-
ren nach Gubino, die sich bei der Fahrt nach Moskau und Petersburg
zu Weihnachten bald bewahrheiten: Der Aufstand auf dem Senatsplatz
ist niedergeschlagen, die Gefiangnisse sind voller Offiziere aus gu-
ten Familien. Timo¥a kommt monatelang nicht zu sich, und im April,
kurz vor der flir Mai geplanten Hochzeit, kommt sein frilherer Kamerad
Prjachin und bringt thn zu Verhoren nach Petersburg. Liza bittet den
Vater um Hilfe; diese erweist sich als unnotig, und Timo3a kehrt
Mitte Juni - mit dem Geruch nach Kasematten - zuriick.

Am kiirzesten ist der vierte Romanteil (8 Seiten), der keinen Titel
tragt. Er enthidlt Briefe und Tagebuchaufzeichnungen, die - bis auf
den letzten Brief - von Prjachin stammen. Seine Briefe datieren vom
14.8.1826 bis zum 16.5.1827, und als Beilage finden sich Aufzeich-
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nungen vom Frankreichfeldzug mit Timo¥a aus der Zeit vom 1.1.1814
bis zum 11.5.1814; Prjachin will damit sein Verhalten vor Timo¥a
rechtfertigen und {hn wieder mit sich versohnen. Der letzte Brief
bricht diesen Versuch ab und wird im Juni von Varvara Volkova mit
der formlichen Rachricht beantwortet, daf3 sich Timo%a bereits im Ju-
11 1826, d.h. kurz nach seiner Riickkehr vom Verhor aus Petersburg,
das Leben genommen habe.

Damit ist die Lebensschilderung der Hauptfiguren abgeschlossen:
Opo¥inin wird mit 55 Jahren umgebracht, Varvara Volkova hat mit et-
wa 50 Jahren ihr lLeben hinter sich., Timo¥a hat wie sein GroGBvater
Sa¥a den Freitod gewihlt. Mender wurde - wie von ihm selbst prophe-
zeit — von Franzosen umgebracht, Lisa verliert zwanzigjihrig den Ge-
liebten.

So werden hier verschiedene Antworten auf die Frage nach der Bestim—
mung des Individuums durch das Schicksal gegeben. Varvaras Entschei-
dung fiir den scheinbar {ihr bestimmten Svetin erweist sich als
falsch, sie hat sich damit um die einzige Liebe gebracht. Wegen Sve-
¥in hat sie OpoZinin zuriickgestoBen und kann ihn nicht mehr gewin-
nen. Opolinin, einmal von den Franzosen gerettet, kommt nicht mehr
zur Ausfilhrung seines Plans, den franzosischen Stab zu vernichten:
Bei der Verteidigung der leibeigenen Arina wird er von Franzosen er-
schossen, die sich iiber ihn lustig machen. Timo¥a, der die Beteili-
gung am Dekabristenaufstand abgelehnt hat, wird Opfer der nachtrig-
lichen Verwicklungen darum und verzweifelt dariiber. SchlieBlich st
auch die Entwicklung der Randfiguren nicht ohne Bedeutung: Arina
lebt nach ihrer Freilassung weiter wie eine Leibeigene und nimmt fhr
Leben nicht selbst in die Hand, der altgewordene Brandstifter bittet
Yarvara um Vergebung.

6.2. Die erzidhlten Personen

6.2.1. Opolinin

Generalmajor a.D. Opoinin, "EWBOMRA KOMAHIAMP MOCKOBCKOI0 MymKeTep—
cxoro nonka”, wie es in der Uberschrift zum 1. Teil heiBt, ist zum
Zeitpunkt seiner Erzahlung, im Sommer 1812, kurz vor dem Anriicken
der Franzosen, 55 Jahre alt. In Varvaras Erzihlerrede als Opo&inin,
Nikolaj oder N. Petrovi¥ bezeichnet, wendet sie sich in der direkten
Rede mit "mo#t resepan” an ihn. Die germanisierte Anrede "repp Onows-
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mH"” ist der Rede Franz Menders zuzuordnen, wihrend ihn der kleine
Timo%a mit “nenymxa™ und spéiter mit "xnans” anspricht,

Seine Riickblicke reichen z.T. bis in die Kindheit, aber zeitlich fi-
xiert greifen sie ins Alter von 42 Jahren zurtick, als er Varvara
kennenlernt. Die Erinnerungen an Varvara nehmen in der erzihlten
Vergangenheit den breitesten Raum ein: es ist die Geschichte seiner
unerwiderten Liebe.

Bei der ersten Begegnung bringt sie OpoXinin mit Provokationen aus
der Fassung und weckt durch ihre auBergewohnliche Art und i{hr unkon-
ventionelles Verhalten sein Interesse. Seinen ersten Eindruck be-
schreibt er folgendermafBen:

... KHAL OAMA, XOTOPOHR MOBE3NI0 XUTH M0 CBoeH BoJNle, pac—
nmyrapmas poH ye3OHHX W OAXe IYBepPHCKMX MPeTeHOeHTOB HA
ee CHUCXOOUTENLHOCTL [...] M BOPYr 3TO CymecTrBo, MNOA—
HABOEe PYKYy HA QEmMe ceatuit! Torma s BLOT BOKWPOBAH, a
HbHUE CMeCh. . .

Ihre im Gedst vor seinem Haus zuriickgelassenen Glockchen treiben ihn
zu ihr, seine Liebe zu ihr scheint erwidert zu werden, doch seine
Hoffnungen werden wegen Sve¥in zunichte. Ihn beeindruckt ihre Stren-
ge, sie ist filr 1hn "xonmomm#t, Heymomoe#t cyana, na u Tombko' (42).
So zeigt sie kein Mitleid, nachdem er ein Bein verloren hat., sondern
greift ihn an, weil er meint, niemandem mehr nétig zu sein. Cbwohl
er auf ihr spites Angebot einer Verbindung nicht eingeht, beschif-
tigt ihn Varvara bis an sein Lebensende. Sie ist die einzige, der er
seinen Plan und die Motive dazu erkldren will, aber er fiihlt sich
unfihig dazu und verldBt die letzte Zusammenkunft "c xneiMoM W3MeH-
HvKAa Ha yene” {96). Opo&inin reflektiert sein Leben, seine Lebensan-
schauungen verabsolutieren nichts und sind von Selbstkritik gepragt.
Er tritt ein fir die Leibeigenschaft, die er im Gesprdach mit Pasto-
ret nicht als Sklavenhal terei und Unterdriickung interpretiert:

310 He pascTBO, [...] & MHOropexomst cow3. Bu Bce pa3s-
PO3HEHHH, Mb Xe OEbeAWHeHh B ceMbio ... (53)

Entscheidend fiir das fast familiire Zusammengehorigkeitsgefithl 1ist
auch sein eigenes Verhalten:

1 He mauTywch HAa rapMoHo [...] M KpecTbSH CBOWUX He IIpoO-
gaw. - 1 muTupyw yyzvm ronocoM: - Beab xpecTbhaHe Toxe
mosuTh yMewT. {53)

Er laBt Leibeigene frei, wie es sein Bruder Sa%a vor seinem Tod ver-
fligt hatte. Wie der im Testament vermerkte, waren die Verhiltnisse
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in RuBland fiir ithn unertréiglich:

... Bce oxpyzamee MeHs B PoCCiM Bu3nBAGT YEAC ¥ BONb.
(15)

Der Bruder 1ie seine Blicher verbrennen und das Gut zu einem Spott-
preis verkaufen; OpoZinin verurteilt den Bruder trotz der unter-
schiedlichen Geisteshal tungen nicht:

NofR semymst EpaT, OTWUANBOMACE M HE yBWIEeBMA BOKDYr HM
OOHOT'0 BMHOBHWKA, XpoMe ceBs camoro! (16)

Dies beschreibt die von Varvara mehrfach angefiihrte "onowgomickas
Tocka"”, die schlieBlich auch Opolinins und Timo¥as Handeln bestimmt.
Auch die bittere Erkenntnis, daB seine Ideale ins Wanken geraten
sind, belegt das.

fl yHumeH B COBCTBOHHOM foMe! YHvEeH co fHA posgeHmsa!
Mou xywpu ockopsum wena! (55)

An Napoleon scheiden sich die Geister in vielerlei Hinsicht. Einer-
seits stellt er nur eine der vielen Filhrerpersonlichkeiten in der
Geschichte dar, die flir ihre eigenen Interessen Tausende opfern:

Kaxue npocTpeHCTBA NPOTONTANM 0PN €BPOIIERCKMX XKOYERHW—
k0B [...]. YTOBH YrovTh KaNpH3y HW3IKOPOCJIOrOo FeHud C
yenkoit Ha nsy! [lpoAnyTr BpexeHn, HeBOCh NOTOMKHM N0 Tiy-
NocTH ¥ JleHW TOPRECTBEHHO BO3JHECYT ero Ha MnbefecTan,
KAK MABHO YR BOJHeCT AHHUEANA - YBMRIY B XOXAHOR WEKe,
kax AnexcaHipe, 3a/JVBOEro KpoBho noncseta. (87)

Andererseits verkorpert er nur in zweiter Linie die Franzosische
Revolution; er ist vielmehr Opolinins militidrisches Yorbild und sein
ewiger Konkurrent, ja sein Schicksal. So hat OpoZinin immer wieder
gegen seine Truppen gekimpft, war siegreich oder wurde zuriickge-
schlagen; dem Franzosen hat der General auch sein Leben zu verdan-
ken. Durch dessen Wink - zufallig oder aus einer Laune heraus -
wurde der schwerverletzte Opo¥inin vom Eis eines Teiches bei Auster-
litz geborgen und gerettet. Der Verlust seines Beins, der darauf zu-
rickgeht, hilt ihm diese Abhiangigkeit immer wieder vor Augen.

Zwar begriindet Opolinin das Festessen fiir den franzosischen Stab mit
seiner Bewunderung fiir Bonaparte und dessen Generidle, doch l#Bt er
in seiner Erzidhlung einen Plan erahnen: Er will sich mit fthnen zu-
sammen in die Luft sprengen. Dies ist fiir {hn kein Racheakt, sondern
er will das Vaterland dadurch retten, d.h. die Franzosen zum Riickzug
zwingen. Durch das Wirken geheimnisvoller Krifte fiihlt er sich dazu
berufen. Seine Philosophie kleidet er in die Worte:



00056928

172

l'bens 3nma — pa3Be oHA He ecTh cnacenwe nospa? Bce, uro
eCTb B 3JITON ZAONe, HOJXKHO CIyEWTb 3IToR wpee. Mysuxa,
CBeT, CNOBA, CTeHAHWR W NPOKNITHI, ¥ BOCTOPXEHHHE ClAa-
BOCJIOBMS, ¥ MO/MTEH BIAIOZADHOCTH, W JMuespenue Crpam—
HOTr0 CyIa — BCe€ JIONIXHO CIMTLCE B €JHHYW CTPACTHYW EYypo,
KoTopaid MCHOeJMT poAa JMOACKOH OT CcuacTIMBOR ClienoTu, OT
HAcCRaxzeHus cTpanaHueM, KB0 Heé 3TO MUCTUHHLEX ero yaen.
He yBuficTBO, He ropayw MecThb, a chnaceHve — BOT YTO BUXY

d M X yeny crpexgsocs. (17)

6.2.2. Varvara Volkova

Varvara, 19 Jahre jiinger als Opo¥inin, wird im Spannungsfeld zwi-
schen ihm und ihrem Mann Svefin dargestellt; ihren Standpunkt erfah-
ren wir jedoch auch aus ihren eigenen Gedanken und Gefiihlen. Opoli-
nins Sicht - sie ist fiir fthn eine der wenigen bemerkenswerten Frau-
en, die seit frithester Kindheit ihre Unabhingigkeit liebten - wird
aus dessen Erzidhlung und den darin wiedergegebenen Dialogen deut-
lich, wihrend Svefins Einschitzung fast ausschlieBlich iiber Varvaras
Erziahlung vermittelt ist.

Sie ist iberzeugt davon, daB die Menschen nicht gleich sind und es
auch nie sein werden. Leibeigenen gegeniiber mu8 men hart durchgrei-
fen; die gesellschaftlichen Grundlagen werden niamlich erschiittert,
verliert man deren Achtung und Liebe. Dies illustrieren die Erinne-
rungen an die Abrechnung mit den Leibeigenen, die ihr Haus, in dem
sie sich mit Tochter und Tante befand. in Brand steckten. Mit Svetin
kommt es um die Frage des Umgangs mit Leibeigenen zu grundsiéitzlichen
Meinungsverschiedenheiten, die im Vorwurf gipfeln, sie sei grausam,
und die schliefllich zur Trennung fiihren. Dabe{ kritisiert er auch
ihre Doppelmoral, wie folgender Dialog zeigt:

"H BCe BpeMs CIBTy KpMK 3TOH HeBKW, HAKA3AHHOA BAMM. ..
M 310 HeBuoOCHMO..."” - "Mo# goporo#t, - ckazama § MaArKo,

KAK NMOI'NIA, — ee HAKA3AJM eme Buepa...” - "fla, HO T cim-
By UM He MOI'y NpMBRKHYTL.' H nocrapanach EWTh HEMHOro-—
cnosoft. "He npuaasalite 3Hauemmus ... Exems mpac paaapa-

xaeT TAKOR MyCTIK, YTO Xe FyHdeT C BAMM B CEPLE3HOM CJIy-
wae?” OH NMOCMOTpPEs HA MEHRX TAK, CJOBHO i COBEPmWIA MMpe-
OATeNbCTBO. A cephedHbit caywafl, - COpOCWI OH, =— 3ITO
Xoraga TonsT B NpyOy C KamHeM HA mee?... VUM Hame EBmaro-
POACTBO IFOOWTCH TOJLKO OIS MOCKOBCKWX rocTWHuX?” (234)

Dieser Vorwurf wird spiter von Ihrer Tochter Liza ebenfalls gegen
sie erhoben, als sie nach Griinden fiir die Trennung der Eltern sucht.
Der umfassendsten Einschiatzung Varvaras durch SveXin begegnen wir im
2. Romanteii, wo dieser als sprechende Figur auftritt. TimoZa. der
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sich nach der Dame auf dem Portrait erkundigt (Varvaras Abbildung).
erhiilt von ihm folgende Auslunft:

Mput cBeTe OmHOR CBewM OHA BLIASIMT 3ArafIOYHO, He MpARTA
m? - u ormn pvAa. - [lpu cheTe ABYX cpeueit 3TO y=me

BIAZEMIIA CENMCOT Ayw, EARAYmAS WX ycTpouTs. [...] -
IIp ceeTe Tpex cpeueil, MUNIOCTHELIA rocynapb, Bbl 3aMeTUTE
cxemeHve $paHIy3CKOR MOMN, TI'YEEPHCKOrO CcaMoMHeHus,
Ye3[HOro 3OPABOMLCITME W OePeBeHCKOro 340poOBbR, — OH
WYMHO B3ROXHYN. - [lpv weTupex xe cheuax CTAHET OUEBMI-
HLM, UTO M ¥ Hee, U Y MeHE Bce B mpomuoN... {(151)

Varvara, die sich wenig nach den Urteilen anderer richtet und dafir
umso mehr auf ihre Berufung hort, fesseln an SveXin das Anderssein,
das Geheimmisvolle, seine Unzugiinglichkeit. Das treibt sie zu der
Yorstellung, nach Napoleons Vorbild ihn erobern, diese Festung neh-
men und bezwingen zu wlissen. Dieses Motiv erweist sich jedoch bald
als 1irrefiihrend, und die Meinungsverschiedenheiten in den Gespri-
chen, die Ihr zur Anndherung dienen, stellen sich als tiefgreifend
heraus: Es gibt kein gegenseitiges Verstehen. Den Hauptgrund fiir die
Trennung von ihm sieht sie aber darin, daf es ihr nicht gelungen
sei, ihn wirklich zu erobern.

In dem MaBe, wie ihr Zweifel an dieser Verbindung kommen, nimmt
Opo¥inin in ihren Gedanken immer mehr Raum ein. Nach dem Scheitern
der Ehe schligt sie dem General eine Gemeinschaft vor, was der aber
zuriickweist. Spiter gesteht sie, daB vielleicht alles anders gekom—
men wiare, wenn sie sich mit seinem militdrischen Beruf abgefunden
hitte. Erst nach seinem Tod begreift sie seine Liebe in vollem Aus-
ma und sieht i{hn in Wahnbildern vor sich.

Neben ihrer Rigorositiit taucht als Motiv auch auf, andere retten zu
missen. Dies wird als Grund fiir ihre erste Ehe angefiihrt, die nach
sehr kurzer Zeit geschieden wurde. Auch Sve¥in unterstellt ihr die-
sen Beweggrund, als sie 1812 in der Hoffnung auf Verschnung nach
Moskau kommt, was sich jedoch nicht erflillt.

6.2.3. Timofej Ignat’ev {TimoXa)

Bei dieser Figur liegt die breiteste Fiacherung bei der Namensgebung
vor. Die formliche Anrede Timofej MichajloviZ Ignat'ev wird nur von
Prjachin oder anderen Armeekameraden verwendet, die Anrede Titus
ausschlieBlich von OpoZinin. Am haufigsten ist die personlichere Be-
nennung TimoXa.
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Timo%a lebt seit seinem achten Lebensjahr - zunidchst mit seiner Mut-
ter Sonja - bei General Opo¥inin, dem Bruder seines GroBvaters Sala,
und wird frith Vollwaise. Bis zu seinem 16. Lebensjahr bleibt er auf
dem Gut und wird dann beim Anriicken der Franzosen nach Moskau ge-
schickt. Dort erlebt er den Brand der Stadt und die ErschieBung sei-
nes Lehrers Franz Mender. Wihrend dieser Zeit lernt er die Franzdsin
Luiza Bigar kennen, die zu ihnen zieht und die von seiner kindlichen
Unbefangenheit und Herzlichkeit in Bann geschlagen 1st. Als er die
Nachricht von der Ermordung seines "GroBvaters” durch Franzosen er-
fahrt, vollzieht sich ein endgiiltiger Wandel in ihm. Er zieht sich
zuriick und ist noch zusiitzlich durch die Fiaden, die im Hause Svefins
zusammenlaufen, befremdet: Auf dem Portrait erkennt er Varvara Vol-
kova, und der russische General, der Pastoret aufgenommen hat, er-
weist sich als Opo&inin.

luiza begreift die deutlich wahrnehmbare Veridnderung als das Ende
seiner Kindheit und wei3, daf3 er weggehen wird. Nach drei Jahren in
der Armee kehrt er nach Lipen‘ki zurilick. Sein Reden von der Gleich-
heit der Menschen ist fiir Varvara oberfléchlich - er weint 1816 beim
Anblick schmutziger Bauernkinder -, und doch bemerkt sie dahinter
Trauer und Ausweglosigkeit. Mit den Worten

... OH PMCOBRJI Mepeo MHOA WIWLMUECKMe KAPTHHbH CXOPOTo
BJIAXEHHOI 0 FPATCTBA, COTBOPEHHOI O IPAAyUMMM YCHIUIMA
ero U ero BoeHHHX Apy3eR! (206)

schwiirmt er von der Soldatenbriiderschaft und pflegt diese Kontakte
auch spiater. Den Vorbereitungen zum Dekabristenaufstand schlieB3t er
sich jedoch nicht an, denn ihre gesellschaftspolitischen Vorstellun-
gen sind zu unterschiedlich.

3TO BOEHHH#! 3aroBOp, M OHW BECCHIILHLIR OCTBHOBUTLCR -
KOHW NOHeCM... A f, MpencTaABbTe, OYMAJ O BHMHOKYPCHHOM
3aBoge, ayMas, kak JMIIeHbKM NEepecTpow W 3acCTABAMO My-—
XMKOB ¥ BAE, 3ACTABIKO CNATb B WMCTHX MOCTeNsX, & He Ha
nmewt., 9 M MM 3TO roBOpUN Tak, MexQy MMPOYMM, MOMM 3aro-
BOPOMKAM, ¥ OHM XAJIENM MeHS M MOUMTANM 3TO OPOACTBOM. ..
(243)

Sein Ideal der Wiederherstellung und Verbesserung des Alten fihrt
aber nicht zum Bruch mit den Freunden. So erzihlt er Varvara:

- 1 vx Bcex mOBMO, OBOXA0, KAK EperbeB. [...] a Axm-
YyeeB MHe KMBAeT W3 yrija, KMBAeT M rosopurt: "H nomasao,
Aruarpes Tvmoma, % TeBd NOHMMAKW, I[OHWMMAI, OPYXOK..."
[...] 3epsoB cka3zan: "Tu, KoHeuHO, Mo cBoeMy npas.
mosmo TeBs, Wruarses..." (244)
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Als er spiter von dem niedergeschlagenen Aufstardd und den Verurteil-
ten erfahrt, kommt er monatelang nicht zu sich und fHdllt in tiefe
“onowanickas Tocka” - unklar, ob aus Niedergeschlagenheit iiber das
Schicksal der Freunde, spéter Einsicht in die Berechtigung des Auf-
stands, die eigene Ohnmacht oder Erniedrigung. Timo¥a triigt alle
Merkmale eines "mmmn#i wenosex™”: Der Glaube an das Althergebrachte
ist erschiittert, er sucht nach Losungen, schreckt aber vor radikalen
Schritten zurilick. Konfrontiert mit der Ausweglosigkeit, besonders
nach dem Aufstand, begeht er wie sein GroBvater Selbstmword.

Mit Varvaras Tochter Liza verbindet TimoX¥a schon von Jugend an ein
inniges Verhidltnis. Die fiir Mai 1826 geplante Hochzeit kommt wegen
des Verhors nicht zustande.

6.2.4. Franz Johann Mender

Das zentrale Thema des friiheren Gsterreichischen Leutnants und jet-
zigen Hauslehrers in Lipen’ki, um das sich schon frilh alle seine Ge-
danken drehen, ist Napoleon.

Mosonoft boHanapr BcemMul B aBCTPURCKOro nelTeHaHTa Taxo#
y=ac, |uro Menzmep BpocwiI CBOMX CONIAT, Eexan B poaHoH
Jhomn  BCcxope Bumen B orcranBky. (28)

Er ist fest davon liberzeugt, dafl es sein Schicksal sei, von Napoleon
verfolgt zu werden und fur die Silinden seines und des Volkes, das ihm
Schutz gewhhrt, biiBen zu miissen.

A memafint BeqHMR? aycTpuiicKkMit HAPOX, HuLMHYE S ONISThL Me-
mafine pocckuit Hapox... (33)

Fir {hn verbinden sich damit Fragen von Leben und Tod seiner Person
mit dem der Volker: Deren Leiden werden nicht aufhoren, solange ihn
Napoleon nicht gefunden hat. Er entwickelt daraus einen Missionsge-
danken und eine biblisch anmutende Opfertheorie: Nur das Opfer eines
kleinen, auserwidhlten Menschen kann die Volker von ihren Siinden und
Leiden erlosen. So erklidrt er in dem Brief an Opofinin, in dem er um
eine Stelle bei ihm bat:

locnomvi rexnepan, s OBNOXEH, KAK BOJK B Jjorope: épax-
Uy3& MO HAYMEHO JIOMEApAUEB MNpeclleqywT KeHs Mo nITa,
BCS WX BOGHHAY MANMHA, BepHee, BCH WX BOEHHAR HeSTeNb—
HOCTh — He YTO WHOe, KAK CTpPeMIeHVe OCYWEeCTBWTb A&KT
Bo3Me3mus Kago mHof! [...] XoTg % Bun mmbp xankof men-
KO B MOpe AaBCTPMICKOrO OpyXus, OOHAKO CO3HAN, UTO
MMEHHO  W3EpaH BOroM M3 BCexX MOMX COOTeHeCTBEeHHMKOB,
xorpa [ocnonr pemnn, YTO YyXe MpUILUIA Nopa IUIATHTL 3a
comesnHoe. [...] Kax crpanHno, YTo MMeHHO ., pOXACHHLIA
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MANEHLKWM YeJIOBEXOM, MpemHasHadeH Bucmomt Qumarct ans
UCKyTUTeHUs BCceoEmx cTpactedt... (30)

Diese Uberzeugung 186t ihn gegeniiber franzosischen Soldaten in Mos-
kau seine Schuld allgemein zugeben, und er wird wegen Brandstif tung
erschossen.

Der Sendungsgedanke #uBlert sich hier in einer anderen Form als bei
den ibrigen Personen des Romans: Weil er vollkommen von seinem Los
ttberzeugt ist, dem Verfolgungswahn und dem Opfergedanken erliegt,
provoziert er die Erfiillung dessen. Geradezu absurd ist der nichtige
AnlaB, besonders aber die Tatsache, daB die Franzosen danach tat-
siichlich die Stadt und RuBland verlassen, wobei zwischen beiden Er-
eignissen keinerlei Verbindung besteht. Hier scheint sich die Ver-
kettung von Schicksal und eigenem Handeln mit dem angestrebten Ziel,
was Opofinin und Varvara versagt blieb, zu bewahrheiten. Auf den
Symbolgehalt der Figur Menders fiir die "franzosische Revolutionsme-
tamorphose” verweist R. Schrioder, wenn er feststellt, daB erst die
Invasion von auBen (Usterreich, PreuBen, RuBland), "die sich an-
schickte(n), die Revolution gewaltsam in der Wiege zu erdrosseln”,
den Terror gegen die innere Konterrevolution in Frankreich hervorge-
rufen habe.*

6.2.5. Svelin

Aleksandr Svelin oder Svefin. wie er fast durchgingig benannt wird,
tritt fast nur als erzidhlte Person auf und ergreift nur sehr selten
das Wort. So erfahren wir seinen Standpunkt aus der Perspektive an-
derer, und zwar der Varvaras und Luizas. Varvara schildert seine Ge-
schichte (186-195): Er studiert an der Pariser Sorbonne, greift be-
geistert die Ideale der Franzosischen Revolution auf und muB3 auf An-
ordnung der Zarin ins riickstindige und finstere RuBland zurilickkeh-
ren, wo ihm die Eingewohnung sehr schwerfillt. Nach Auseinanderset-
zungen mit dem Vater, der diese Ansichten seiner Jugend zuschreibt
und solche Experimente in RufBland fiir unangemessen hilt, zieht er
aus und tritt im Archiv des auslandischen Kollegiums in Dienst. Mit
der Zeit zieht er sich zuriick, die Revolutionsideale verlieren an
Konturen, Moskau hat - wie Varvara feststellt - ihm den Aufriihrer-
geist ausgetrieben.

Oa wu MNocksa Hwuyero He 3apuwBana. HanpacHo osoabmAKTCH
HEeKOTOPHE ee CLHOBLA, YTO MX BHYTPEHHLX CWJI OJOCTATOYHO,
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YTOEW COMPOTHUBINTLCH €€ OFbATHIM. Y Hee Tako#t 3anmac CH-
JEi, XOTOPOro XBATMT HA MHOTHE THCSWM YNpEMieB C KOpoT-—
KM BEKOM M C KOPOTKas Mucimo. (193)

Trotz dieser Verinderung sind seine Zjele der Gesellschaft unbe-
kannt. Ihn umgibt etwas Gehelmnisvolles, Mystisches (aus der Per-
spektive der beiden Frauen), was er aber zurlickweist, weil er sich
weder als Mystiker begreift, noch an die Vorsehung glaubt.

Luiza, die sich bald in Sve¥in verliebt, charakterisiert ihn nach

der ersten Begegnung so:

Tpymio EWII0 OTBECTH IJIA3a OT ITOr0 XYAOro CWITLHOIO ImMua
C bpe3riMBes pToM. HecuacTHa, HaBepHO, XeHIMHA, OTOAB—
mas eMy CBOe cepaue, AyMana f. JTO BT YMHLR Toxerm#l
rocnomvii, NS KOTOPOro, BHAMMO, He CYMECTBOBAJIO HW4YEro,
KpoMe COBCTBEHHHX ysexneHwit. (148)

Er ist strikt gegen den Krieg (Pa3pe EnBawT BOWHN He nypanxkue? -
147) und will daraus Nutzen fir die Zukunft ziehen. Die franzosi-
schen ldeale sind in RuBland nicht anwendbar.

Ham napon He mnpuyueH BWTL NMPEeNOCTABNEH CAMOMY Cebe,
[...] ou Hyspmaercas B nocTosHHOH onexe. (146)

Seine Gesinnung hat er nicht aufgegeben, die zu losenden Probleme
bestehen noch immer. In den Ausefnandersetzungen mit Varvara er-
greift er fir die Gleichheit der Menschen Partel und verurteilt
ihren Gutsbesitzercharakter, er rechtfertigt keine Art von Blutver-
gieBen mehr.

Seine Beschiftigung mit der Geschichte 1st fiir ihn nicht nur Beruf,
er sucht darin GesetzmifBigkeiten, Antworten auf aktuelle Lebensfra-
gen, wie folgender Auszug aus einem Brief an Varvara verdeutlicht.

He xazxetrcs m« Bam, yto BoHAnNApT TrOTOBMTCE He TO WYTOEH
BO3BLICUTL BLICOKOIAPHNE JIO3YHI'M PeBOmoiiM, A BCEro—Ha—

BCero MpUEPATh K PYKAM BeChb MWD CTOJb Xe NPMMUTHBHO,
KAK ¥ ero ManolMBuimM3opaHHwe npemmectBerHuxu? [...] Ko-

HEeYyHO, APeBHWI MMp He TAK M3HCKAH, KAK W3IBagHUE, OCTap-
mMecK HAM OT Hero, OH BOMB W MOMI, W MPOMAX KO3IbHUM Chi-
POM, HO B HeM 3AKMOUEHh MCTOKHM MHOXECTBA HAmWX 3aBITyX—
OeHWH M CAMOOFONBMeHW, W aaxe Tparemi... (227/228)

Hier deutet er zugleich das Motiv fiir seinen GCewissenszwiespalt an:
Die Ideale wurden von Napoleon verraten., und Sve&in resigniert in
der Erkenntnis, daB dfe Menschen fiir solche Verinderungen und die
damit verbundenen Anforderungen nicht reif sind. Niedrige menschli-
che Eigenschaften sind die Antriebskrifte der Geschichte, der Erfolg
168t das Blutvergieflen vergessen und macht die Fithrer zu Helden.
Nach seinem Verstindnis ist Geschichte nicht die Verwirklichung von

Ideen, sie kennt keinen Fortschritt, sondern wiederholt sich.
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6.2.6. Prjachin

Prjachin ist der Verfasser der Briefe und Tagebuchnotizen im 4. Ro-
manteil, er kommt aber auch in allen anderen Teilen als Nebenfigur
vor. Dem Leser begegnet er zum ersten Mal, als er mit Dragonern zu
OpoZinin kommt und von ihm fiir einen Tag aufgenommen und verpflegt
wird. Seine Erzihlungen lassen in OpoZinin eine immer stirkere Ab-
neigung gegen ihn aufkommen:

NoueMy—-To oH Hawan MeHs pasapexatb. He 3Ha0 nouemy, u
YyeM OAUTHDe, TeM BOJble, WM KOrAa MH COONTM C KpeUthla nps-—
MO B JOXAb, MEJIKMA M 3aTAxHOR, M OH EBHOBb, YXE€ MOITpO-—
MABMMCH, HAYAN TAPATOPWThL, KAK BCE Y Hero Moka yIauHo W
HAMA C HMM BCTPeuYAa ~ BONLDAY YIORYA LIS HEro M ero Coxo-—
noB U [...] = nogyman, 4To, Y3HAR OH O MOEM 3aBTpAmHeM
oBele, 3TH COKOMH MOMUTH EN HA HAC B araxy... (80)

Sein Name steht fiir Pflichtgefiihl, Ergebenheft und Anpassung. Er
strebt keine gesellschaftlichen Verinderungen an und wird nicht von
Zweifeln iiber das Wohl RuBlands geplagt. So ist eines seiner grioGten
Erlebnise der Einsatz als Kurier bei den Verhandlungen um den Einzug
franzgsischer Truppen in Moskau (Rasshaz porulika Prjachina, 117-
122), und das Offizierstreffen in der Ukraine verlidfit er, von TimoXa
so geschildert:

Boamun Booxv, cnen npo xHu3s barpatvona, ckaszan: "“Toc-
noga, He nopa yv noxanerb Poccimo, OHA OT KpPOBHM M Tax
eme He obCcoxyA”. BuTep ycw u yexan. (244)

Aus allem, was man Uber ihn erfdhrt, hebt er sich in keiner Weise
als Person hervor, der in der Handlung wesentlichere Bedeutung zu-
kommen konnte. Er verliebt sich in fast alle vorkommenden weiblichen
Personen (Luiza, Arina, Varvara) und taucht immer unangemeldet und
iiberraschend auf. Es fiigt sich in das Thema des Romans ein und kann
als weitere Variante der "Schicksalbestimmung” gelten, daB gerade
er, eine unbedeutende Person, gegen die OpoZinin gleich als Vorge-
fiihl eine Abneigung verspiirt, den Befehl des Hochsten Komitees aus-
filhrt und Timo¥a zum Verhor nach Petersburg bringt, wonach sich die-
ser das Leben nimmt.

6.2.7. Die ubrigen Personen

Liza tritt nur in Bezug zu ihrer Mutter Varvara und zu Timo%a auf.
Sie macht ihrer Mutter Vorwiirfe wegen deren Grausamkeit und wegen
der Trennung von SveZin. Sie widhlt sogar die gleichen Worte wie ihr
Vater, und in ihrer Rede ist auch ihr Sprachfehler graphisch festge-
hal ten:
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W choeepaTh Tak, YTOEN Y BAC HEWASHHO IO NPHBELMKE He
BO3HMKBO XeBaHWEe KAKOH-HWEYIL Bamei JeBKe NPDUBRA3ATL Ka-—
mMeHb. .. (248)

Ihr Standpunkt lehnt sich an den Timo%as an, und die Liebe zu ihm
begreift sie wie Varvara ehemals als hohere Bestimmung. Da sie sich
- wenn auch aus anderen Griinden - wie bei der Mutter nicht erfiillte,
Zeichnet sich doch eine dhnliche Entwicklung wie bei ihr ab.

Luiza Bigar erzihlt den 2. Romanteil und wird auch im 3. und 4. kurz
erwihnt. Die junge Franzosin verléflt das geliebte RuBland nach 6
Jahren mit den 1812 abziehenden f{ranzosischen Truppen, als sie
sieht, daB sich der Volksha8 auch gegen sie richtet. Sie gehort
nicht zu den zahlreichen franzosischen Emigranten und verurteilt den
Einmarsch Bonapartes, der sie um ihr personliches Gliick gebracht
hat. Timo¥%a charakterisiert sie gegeniiber Varvara:

"Oia EWTA YyQecHAas XEHOMHA, IJynas, AOBpAE W BecXu—
TpOoCTHAf, - cKka3an Tvdoma C OBLMNHLM BOOAYMEBIEHWEM, -
TAKHE MOIYT NOWTH HA FAPPUKAI AARe M3 MPUATEbCKWUX
nosyxneswil. . .” (238)

Pagtoret fungiert als Verbindungsglied zwischen dem 1. und dem 2.
Romanteil. Der franzgsische Offizier wird in der Nahe von Lipen’'kl
aufgegriffen und von OpoZinin ganz unerwartet standesgemil bewirtet.
UnbewuBBt klédrt er ein Erlebnis OpoXinins auf, das sich flr diesen
schicksalhaft mit Bonaparte verbindet: Pastoret war in der Bonaparte
begleitenden Suite bei Austerlitz und erlebte die Rettung eines rus-
sischen Offiziers vom Eis eines Teiches. OpoZinin vernimmt damit,
daf3 er sein Leben efnem Wink Bonapartes zu verdanken hat.

In dem Disput iiber Freiheit und Sklaverei schitzt Pastoret die Rolle
Napoleons differenziert ein:

f osoxan ero, [...] Tenepr s emy BepHo ciyxy. Paunme
BCe, YTO OH Qenan, OH geman jns ®pavipm, Teneps - ansg
cebf. OH ¥ Tenepsr Kymuwp Ans Boficka, Ho npexne! B npex-
HMe BpPeMeHa 3a OOHY ero YMLEKY UM HAa cMepTb. (54)

Damit teilt er die Meinung seines fritheren Studienkollegen Svedin
und teilweise die Opo¥inins, daB der Mensch eigennlitzig sei und ihn
Macht iiber andere korrumpiere. Opo¥inin schickt {hn nicht aus GroB3-
herzigkeit zu seinen Truppen zuriick, sondern als Koder zur Ausfith-
rung seines Plans.

In Moskau gewihrt Pastoret Timo¥a und Luiza Bigar Unterkunft im Hau-
se SveXins und erzidhlt dort ebenso zufdllig die Geschichte der zwei-
maligen Begegnung mit OpoZinin. Timo¥a kldrt ihn erst durch einen
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zuriickgelassenen Brief nach seinem Fortgang dariiber auf, daB es sich
dabef um seinen "GroBvater" gehandelt habe, der nun von franzosi-
schen Dragonern ermordet worden sei.

Pastoret praktiziert im Hause Sve&ins Brliderlichkeit, ist aber im
Gegensatz zu seinem alten Freund kein prinzipieller Kriegsgegner,
wenn beide sonst auch viele Ansichten teilen. Luiza kann er im letz-
ten Moment dazu bewegen, RuBland zu verlassen und mit den Truppen
nach Frankreich zuriickzukehren.

6.3. Der Textaufbau

6.3.1. Die Erziéhler

Der Roman setzt sich aus vier Tellen zusammen, die verschiedene Er-
ziahler aufweisen und sich durch ithre Funktion im Werkganzen, Erziahl-
haltung und -perspektive, das Verhiltnis von erzidhlter und Erzihl-
zeit sowie durch i{hre Linge unterscheiden. Die ersten drei Teile
sind Ich-Erziéhlungen, withrend der vierte mit seinem dokumentarischen
Inhalt den Charakter eines Epilogs hat.

6.3.1.1. Zametkl {z sobstvennoj 2{znl general-majora v
otstavke N. Opotinina ...

Der Erzithler des 1. Teils, Generalmajor a.D. N. Opo¥inin, wird in
der Uberschrift zu diesem Teil benannt, gibt sich selbst jedoch erst
in der zweiten Hilfte namentlich kund. Dafiir charakterisiert er sich
selbst schon am Anfang ("Mue narbmecsTs naTs.”, 6), seine Leiden
("... co cBouM remoppoem’; “mepaTb penxvm 3ysamm”, 7) und nennt un-
vermittelt den Namen der geliebten Person ("Jimmp c Bapsapo#t I KpoTOK
u rayn”, 6). Die zweite Hauptperson, zugleich auch Adressat der Auf-
zeichnungen, wird auf der nichsten Seite angesprochen: Titus oder
Timo%a. Der Name der stummen "Hauptfigur™, des "Titel”-Helden, féllt
im ersten Satz und stellt im Kontrast zur Uberschrift den Bezug zur
Erzdhlgegenwart her:

Ecmv Bowanapt ByneT Marv Tak, 8 OH EByAeT wATHM Tak, TO
Yepes TpH, OT CWIH UYeTupe HeNelM ROCTHUIHET Mopora Moero
nowa. Koraa o sapurcs (a moiopats lmeHbku oH He cMO-—
xeT) ... (6)

Die Erzidhlgegenwart liegt im Sommer 1812 und endet - wie sich erst
spater herausstellt - mit Opolinins Tod. Sie ist eingebettet in Er-
innerungen, die nur teilweise zeitlich fixiert sind. Es laft sich
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jedoch ein Zeitgeriist erschlieBen, in das die erzihlten Ereignisse
etwa einzuordnen sind. Die Erinnerungen reichen mindestens 13 Jahre
zurtick, bis zur Jahrhundertwende, und sind nicht in einer chronolo-
gischen Reihenfolge erzihlt. Eine Ausnahme macht dabei nur die Er-
zdhlung Uber Varvara (“... [lpomomzano o Bapmape”, 80, 85, 88), die
ohne Kontinuitidt an das frilher Erzihlte ankniipft. Darin 1Bt sich
ein Ordnungsprinzip flir die Vergangenheit und in den Vorbereitungen
fiir den Festempfang Napoleons das flir die Gegenwart sehen, was davor
bewahrt, sich in die ineinander verwobenen Erinnerungen zu verstrik-
ken. Cemessen an den iibrigen Romanteilen nimmt die Erzihlgegenwart
relativ viel Raum ein, verstidrkt durch philosophische Aussagen liber-
zeitlichen Charakters.

Den beiden Zeitstufen entsprechen zwei Bewuf3tseinshorizonte: In der
Vergangenheit der junge bzw. sich noch jung fithlende OpoZinin, der
noch voller Energie ist, sich verliebt und militdrische Ideale ver-
tritt, in der Gegenwart der alte einbeinige General im Ruhestand,
der die Miihsal in der Armee nicht mehr ertragen will und Kriege als
BlutvergieBen der Kleinen fiir die Interessen der GroB8en betrachtet,
der vor allen eine Komodie spielen mu3, um seinen Plan ausfiihren zu
konnen. Die Fessel zwischen groBer Personlichkeit und Einzelnem, dem
kleinen Mann, will er umkehren und so nutzen. Um sein land zu ret-
ten, ist er bereit, sich selbst dabei zu opfern. Zwischen diesen
beiden Standpunkten gibt es ein Spektrum, das den Ubergang von der
einen zur anderen Position markiert. So ist es auch nicht verwunder-
lich, da8 im Text Vermischungen beider Zeitstufen und BewuBtseins-
ebenen auftreten, worauf spdter einzugehen sein wird.

Die Erzdhlung Opotinins hat einen konkreten Adressaten und verfolgt
ein bestimmtes Ziel. Vor Timo%a will er die wahren Beweggriinde fiir
sein Verhalten offenlegen und rechtfertigt sich, kein Verridter zu
sein. Er schreibt sie in dem von Zweifeln ungetriibten BewuBtsein,
seine Mission erfiillen zu konnen. Dem entspricht, daB er die Quali-
tidt des Geschriebenen herabmindert:

Hoporoit TuTryc. Korma Th NMpouYTemb ITH BECTOJKOBHME 3AITHC—
xm ... (21)

Auch die assoziative Abfolge der Erinnerungen - abgesehen von der
chronologisch erzihlten Geschichte iilber Varvara und den Vorbereitun-
gen fir Bonaparte - erweckt den Eindruck des spontan Aufgezeichne-
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ten, ebenso die Tatsache, dal in Teilen, die sich auf die Erzidhlge-
genwart beziehen, die in den Erzihlfluf eingebettete direkte Rede
hiiuf iger vorkommt.

Die direkte Rede tritt hier in zwei Grundformen auf: erstens in die
Ich-Erzidhlung eingebettet, und zweitens, &hnlich dem Dramendialog,
graphisch zusdtzlich hervorgehoben. Die letztere Form findet in der
erzidhlten Vergangenheit mehr Verwendung, was zwei Ursachen hat. Da
die direkte Rede das Erzidhlte dynamisiert und lebendiger, unmittel-
barer macht, d.ient sle dazu, das Vergangene zu aktualisieren. Durch
die Konfrontation der direkten Rede im Dialog gewinnt die Erzidhlung
an Farbe und wirkt dramatischer. Tatsiéichlich herrscht diese Form bei
der Darstellung fast aller Begegnungen mit Varvara vor. Trotzdem
haftet der direkten Rede in Erzihltefilen der Vergangenheit etwas
Kiinstliches an. Die Erinnerung kann nur in den seltensten Fillen flir
lang zuriickliegende Ereignisse einen exakten Wortlaut memorieren,
sie kann allenfalls paraphrasieren. Dies kommt zwar auch vor, dient
dann aber zur Kennzeichnung der Erregung des Sprechenden:

TyT % no-reHepanbCxv pe3Ko NOHHENCE, Tepid CO3HAHHe, W
OTUeKaHWI, He oMo, YTO-TO, KAReTCd, Bpolde TOro, UTO
ona pomsua ... (71)

Die graphisch abgehobenen Dialoge haben auBBerdem die Funktion, Timo-
¥a unbekannte Personen vorzufithren {(weil er noch zu klein war oder
weil es sich nach seiner Abreise nach Moskau ereignete); es gibt
keinen derartigen Dialog mit Timo¥a.
Die sich in die Erzidhlung einfligende direkte Rede verleiht der Er-
zihlerrede den Charakter der miindlichen Rede, macht diese lebendi-
ger. Sie wirkt natlirlicher und unmittelbarer.
Elemente der miindlichen Rede weist auch der Erzdhlbericht auf, vor
allem bel besonders subjektiver Prigung.

Bapesmiz 3Ta mpownsTaz... (9)

A nouemy B, 4epT nogepu, emy M He nocwaeTs? (10)

308y Ky3snMy, uepra, AbLSBONA, WTOB LAM MHE BA/lepbiHO-

BOR HACTOWKM, M WTOEW He JioxKy, a crakan! {57)
Neben den Elementen des skaz in den obigen Beispielen findet sich
die erlebte Rede. Aus dem Rechtfertigungscharakter der Erzidhlung so-
wie der Konfrontierung der beiden BewuOtseinsebenen ergibt sich, daf
sie eine Orientierung enthilt, d.h. Opo&inin greift zu erwartende
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oder mogliche Repliken auf. Er setzt sich sowohl mit erzihlten
Standpunkten anderer Figuren (Pastoret, Lobanin, Prjachin usw.) aus-
einander und mit solchen, die er nur darstellt (Saida und die be-
furchteten Auswirkungen auf Timo¥a). Er nimmt rhetorisch Einwiinde
gegen seine Person vorweg, um dadurch die Verkehrung in ihr Gegen-
teil zu bewirken:

[lycts 2 anocnos. (6)

M s, cnasoe mBOTHOe, ONOJIOYMeB [...] TOPOIUMBELM NepoM
BHiBeJI CTPAcCTHHE Kapaxymy cpoeil mosBu. (86)

Es handelt sich hier um fremde Rede bzw. um Reflektionen eines frem—
den BewuBtseins, das auch das frilhere OpoXinins einschlieBGt. Dabei
kann die fremde Rede auch Auseinandersetzung mit dem eigenen BewuBt-
sein sein. So verkiorpert der Standpunkt des &dlteren Bruders Sa%a den
Plan, sein eigenes Ende und die Zweifel daran.

Jletu, nmTwuxa! ABoch moNeTMmp OO 38BETHHIX 3J€pPeH, HAKINO—
embcs, U TOrna u TeMm yTemychb ¥ Came OnouMHuHy HA TeBs
yxaxy: Bor, Mon, Cama, TBOS EBOIIb M TBOM Myku® W no Jhme-
Hek AOKATWMCH... (62)

Da er sein Leben Revue passieren ldBt, es auf entscheidende $itua-
tionen hin abklopft und er mit seiner Angst kimpft, haben wir es mit
einer komplexen Erzdhlhaltung zu tun: Darstellungsfunktion und Im-
pression sind selten voneinander zu trennen, und andere Bewuf3tseins-
punkte flieBen in seine Rede ein. Dies laflt sich an einer ganzen
Skala von Verfahren festmachen: Die geringste Ausformung findet sich
in der Einbeziehung der direkten Rede in die Erzidhlerrede, d.h. gra-
phisch nicht angezeigter direkter Rede. Des weiteren haben wir in
der indirekten Rede hiaufig deren personale Ausformung vor uns, was
den Personenstandpunkt stéirker zur Geltung kommen léfBt. So greift er
2.B. ein Wort (coxom) aus der personalen indirekten Rede Prjachins
auf und fligt es in seine Rede ein:

. § MOOyMAaJl, WTO, Y3HAl{ OH O MOeM 3aBTpAmHeM OFele,
3TV COKOJIH MOMUTM Eb HA HAC B aTaxKy... (80)

Neben diesem Beispiel von Ansteckung durch den Personentext gibt es
auch die Reproduktionen friiherer Personenreden. So begreift Mender
Napoleon als seinen “mywrtens”. und der Erzihler verwendet spiiter
dieses Wort in Zusammenhang mit ihm und den Franzosen:

...C nepsuM xe 05030 oTnIpaBun s BemHoro dpasma Wea-
Homria B MockBy, nomanbme OT ero mywrenen. (34)

Haufig appelliert er an andere BewuBtseinsstandpunkte, d.h. an er-
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zidhlte Personen oder solche, mit denen er sich auseinandersetzt
(z.B. Napoleon). Besonders hiufig ist dies in Bezug auf Varvara und
den franzosischen Stab der Fall, wie folgende Beispiele zeigen:

MoxeT,. 3TO oB4aA MOR pBeTca U3 MeHz? Mow monrve Hanpac-

HHEe OXMOAHWS TBOEro Be/MKonymwus, a, Bapsapa? (38/39)

flpuBKkyc rpeuxoro opexa oqymaeTcsd B 3TMX 3epHAx. [peu-

ka!.. Kyma#iTe, Mou ywrensz. (58)
Diese Appelle, auf die noch gesondert eingegangen wird, enthalten im
Vorfeld meist ‘stark impressive Elemente. Gemischte Rede belegt fol-
gendes Beispiel:

... BOT YTO BWZeN %, yXe MO3aBuB 0 noMe. KiaBecuH pur
DAan, eid-pory, punan, xak xupoft. (26)

Auch die uneigentliche Rede, die Form der erlebten Rede mit den mei-
sten Deikta des Personentextes, liegt vor:

Cropio, ¥ Bce TyT. ExaTh, exath, cKaxaTh, nenerb Nno ue-
TeJM, EPOCUTH NMOBONbR, BEEXATH... VIS uero ByBeHIp?!
Yro? lloueny?.. Cun Her. (44)

Daneben kommt der Auseinandersetzung mit dem eigenen, frilheren Be-
wuitsein besondere Bedeutung zu. Dies manifestiert sich in denselben
Verfahren, aber auch in der inneren Rede und besonders in vereinzel-
ten Textstellen, in denen der Erzihhler in der dritten Person auf-
taucht. Besonders letzteres dient zur kritischen Beleuchtung der ei-
genen Person in der inneren Rede, kann Elemente einer fremden Stimme
wiedergeben

BoT oHM, MOM MOMTEN. Yero xe Telepb He XBATaeT, MoO#
resepan? (79)

oder enthidlt eine Orientierung am fiktiven lLeser wie im folgenden
Beispiel:

Yro ocTanoch OeNATh EE€QHOMY XPOMOMY OTCTABHOMY IeHepa-

Jy. OHBAmMEMY, BO YTO MMpeBpamaeTCi EJAXEHCTBO B UYXOM
BMHOIPAIOHMKE, XOrJAa Tebe ORNYT MO XYyAEeHbKOA CaMOHAOeNH-
HoW# mee? (31)

Dieses Verfahren hat nicht die Darstellung einer AuBenperspektive
zum Ziel; diese auBerst seltene Erzihlperspektive ist in der Ich-
Erziahlung zu finden.

Der Impression dienen aul3er den erwihnten Verfahren auch Parallel-
konstruktionen im Satz, die - wie im folgenden - durch Reimverfah-
ren, hier Alliteration., verstidrkt sein konnen.

BCe NNK MeHK, ANE MeHx, ana MeHa! [Ing noxoz, ans
YCNOKOeHMd, yTemeHWUs W YTWmeHWus, YTOEW IUIAMS MUMO 5O~
YOHKA He MpPOHEeC, UYTOEH CeBR He [MOXANIeNI B NMOCJHETHIN0 M-

HyTy. (88)
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Die Aneinanderreihung kurzer, z.T. ellyptischer Sitze zeigt eben-
falls diese Wirkung und ist von den Gesetzen der wmiindlichen Rede
geprégt:

Bripouex., u Ky3bwy otnipaBmo. bor ¢ wvm. B Bo3snarpexne—
Hve. Tax oH MHe He MOHANOBMTCH. YTPOM BXOXY B CTOJIOBYW.

Cron naxpur. Kyamea mpucrymweaer. (61)
Ins Auge fallen flir das Gedicht charakteristische Verfahren wie zuvu-
kovoj poutor:

4 XJANT TOPXECTBEHHOI0 COWECTBUR, MEONEeHHOrO, MyWUHMTeNb—
HOr0, YHUEAIMEro CIyYaRHOTO CTpaHHUKAa ... (45)

Hier liegt eine Lautwiederholung von erstens ax/=zat und Top=, zZwei-
tens xecte und mecrs und drittens m, ¢, 4 und m vor. Eine spezifi-
sche und in diesem Roman aufféllig hiufige Erscheinung ist die
rhythmische Struktur der Erzihlerrede, d.h. ihre Unterlegung durch
Verse, die in der Prosarede graphisch nicht hervorgehoben sind.®
Dargestellt sind darin die Reflexionen Opofinins iiber seine Vergan-
genheit, frUhere Anschauungen und den Tod, sie haben teilweise Ap-
pellcharakter (1. 5, 10), und in 10 ist das lyrische Subjekt Varva-
ra. Die Gedichte, auf die noch an anderer Stelle eingegangen wird
(vgl. Kap. 6.5.), vertiefen den Bewufitseinsstandpunkt des darge-
stellten Ich und rufen dem Leser den Text auf einer anderen Wahrneh-
mungsebene vor Augen.

An stilistischen Verfahren zur Unterstreichung der Impression sei
hier nur die Personifizierung genannt, die hier eine vollige Ver-
selbstindigung des Gegenstandes darstellt.

3ooTHCTAS DANL, CHOBHO XMBAS, BCEe BpeMs WA B OBUEE—
HYM: TO CrOJI3AJIA € Med, TO OBBMBANACL BOKPYI meM, TO
CTexana MoYTH 0 CAMOro nofa, nosineckupas. (70)

In den gemi3 dem BewuBtseinsfluB konzipierten Kapitelaufbau sind
Stellen eingeflochten, die zwar personal geprégt sind, aber im Auf-
bau doch ein bewuBtes Ordnungsprinzip erkennen lassen. Dies betrifft
alle AuBerungen in Bezug auf Opo¥inins Plan. Wihrend er an spéiiterer
Stelle immer eindeutiger darauf zu sprechen kommt, setzt er anfangs
nur Signale, die erst durch ihre Wiederholung und Eindringlichkeit
im Gedidchtnis haften bleiben. So ist bereits der ellyptische Satz im
ersten Abschnitt des 1. Teils ("I'posoBoe momuanwe.”, 6) als solches
Signal zu werten, das beim Bedeutungsaufbau des Kapitels eine wich-
tige Rolle spielt. Eindringlichkeit erhilt es bei der Aufflihrung der
Musikinstrumente, wobei die Charakterisierung jedes einzelnen aufge-
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fiilhrt und mit dem Plan in Verbindung gesetzt wird, vgl. das Fagott:

Ou Bce mpomen ¥ moswman., [...] OH 3HAaeT, uYTO BCe 3a-
BepUaeTCc®: WMIIepUM I'MEHYT, EJIArOpPOOHLE MOPLIBH YTACAT,
ocllerMTeNbibe HaZexdi NMpespamawTcd B dapc, Be/Mkue 3a-
MbICJIN — B Ky4y HABO3a; OT UAapeHd OCTanTCS IPOBHWLN, TMO-
BeUTeNs XReT Bo3mesme... (23)

Die Behandlung der Musikinstrumente, in die Planung des Empfangs
fest eingewoben, ist fiir den Bedeutungsaufbau des 1. Kapitels von
besonderer Bedeutung und ist sogar als drittes Element des Aufbaus
zu betrachten. Den einzelnen Instrumenten wird philosophisch ein
Symbolgehalt zugewiesen, der OpoZinins Reflexionen untermauert und
gleichzeitig tiber den konkreten historischen AnlaB hinaus erweitert.

6.3.1.2. Gorestnye vospominanti ja o minuviem Luizy Bigar

Wie auch beim 1. handelt es sich bei diesem 2. Romanteil um eine
Ich-Erzidhlung., und die Erziahlerin wird im Titel bereits genannt:
Luiza Bigar. Was die Erzidhlhal tung betrifft, unterscheidet sich die-
ser Teil jedoch wesentlich vom ersten.

Die Erinnerungen sind erst zu einem spiteren, nicht niher bestimmba-
ren Zeftpunkt nach dem Verlassen RuBSlands niedergeschrieben. Daher
reichen die erzidhlten Ereignisse auch nicht in die Gegenwart hinein,
was sich zudem an der fast durchgingigen Verwendung des Prateri{tums
ablesen lidBt. Gleichzeitig zeichnet sich diese Erzdhlung durch das
Verhéiltnis von erzihlter und Erzidhlzeit im Roman besonders aus: Fur
die relativ kurze Periode von September bis Oktober oder November
1812 - dem geht ein kurzer Vorspann iiber ihren sechsjihrigen Aufent-
halt in RuBland voraus - wird die ldngste Erzidhlzeit (29 Seiten)
verwendet. Wir haben hier die genaueste Beschreibung der Ereignisse
in Moskau vom Einmarsch bis zum Abzug der Franzosen.

Im Erzéhlertext dominiert die Darstellungsfunktion; Appell und Im—
pression spielen eine untergeordnete Rolle gegentiber den Teilen 1
und 3. Die Ereignisse sind in ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge ge-
schildert und nicht assoziativ. In der Erzihlerrede gibt es keine
Elemente der miindlichen Rede, die Orientierung an fremden BewuB3t-
seinsstandpunkten kommt nur selten vor, so durch markierte Lexik und
Wortstellung zur Verstarkung der Impression, z.B.

Uero TONLKO He HATepneNach § B CBOEM NyTewecTBWH NO ro-
psmet Mockee. (132)

oder als uneigentliche Rede:
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1 orBeya ero pyxy v spocwmach Tyza. O Her, He ynepmwu—

BATbL, & JMIb NONPOMATHCH, MNPUEATLCH, OBHETh XYZEHLKYW
meAXy, NPHMKOCHYTHCHE T'yEABMM K ero meke, YTo-To CKA3ATH,

BLIKPMKHYTH, Pa3puLiAThCHE: XAK MNOACKA3WEBEAeT MNpMpona -~
XEeHCKOe HAINYTCTBUE OOJILDe XpaHWT. Ecim Hemb3z ynep=marts,
TO XOTb YEepeub... $1 BEexama B komHaTy. (154)

DaB die Erzihlerrede auktorial gepriégt ist, daB sie die Ereignisse
und Erlebnisse mehr beschreibt, als sie unter einem personalen Ge-
sichtspunkt zu pridgen und zu gewichten, macht auch die geringe Ver-
wendung der inneren Rede deutlich. Die direkte Rede dient hier nicht
zur Illustration des Erzidhlten, sie fiigt sich nicht in den Erzihlbe-
richt ein, sondern kontrastiert ihn. Sie ist graphisch durch neuen
Zeilenanfang abgehoben und gewinnt besonders gegen Ende an Bedeu-
tung, wo sie immer stirker in den Vordergrund tritt und die Erzih-
lerrede zuriickdringt. Dafl dies mit der Dramatisierung und Kulmina-
tion der Ereignisse zusammenfiillt, zeigt v.a. die Entwicklung bis zu
TimoXas Fortgang (145-154).
Die Funktion der Impression wird vor allem durch die Verstirkung
temporaler und lokaler Deikta ("tyr"., "Ternepp" usw.) realisiert, was
die Aktualisierung des Erzizhlten zur Folge hat. Diesselbe Funktion
haben Repliken wie "npasnma”, "Her", "meficTeuTennHo” u.a.; sie konnen
die Auseinandersetzung mit dem eigenen Ich signalisieren oder mit
moglichen Einwiinden fremder Stimmen, was seltener der Fall ist. Es
gibt zwar ein frilheres, anderes BewuBtsein Luizas - der Einmarsch
der Franzosen hat ihr die Leichtfertigkeit, Unbekiinmertheit und die
Hof fnungen genommen -, dies manifestiert sich aber eher inhaitlich
als in der Erzdhlhaltung. So ist es auch bezeichnend, daB sie sich
davon nicht distanziert oder es aus der AuBenperspektive darstellt.
Dem Charakter des Memoirenhaf ten entsprechen Bemerkungen zum Erzahl-
verfahren, die die Unmoglichkeit des Formulierens zum Inhalt haben
oder - wie im letzten Beispiel - auf einen besonderen Erzihlgriff
hinweisen:

Mie Tpymio obbicHuTh ... (131)

He syny omicuBaTh Hame rope. (142)

TyT % momxHa crenaTh ManeHbKoe OTCTYymienve. (126)
Auch die Verstiirkung der Dialoge zum SchluB hin unterstreicht die
Bedeutung der Ereignisse fiir Luiza selbst. Andererseits weisen die
Vorgriffe auf spitere Ereignisse und die Namensnennung (Povarskaja -
wo auch OpoZinins Haus in Moskau steht - gleich am Anfang S. 97),
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die die Briicke zum vorhergehenden Romanteil schlagt, eindeutig auf
die literarische Fiktionalitdt hin.

6.3.1.3. 0 tom, ¥to uspomnilos’' v preklonnye leta

Der 3. Romanteil gibt im Gegensatz zu den beiden vorhergehenden Tei-
len in der Uberschrift das erzihlende BewuBtsein des Textes nicht
kund, wohl aber die literarische Gattung: Erinnerungen. Es handelt
sich um das Kapitel mit dem kompliziertesten Aufbau im Erzidhlverfah-
ren. l

Dal es sich um einen weiblichen Erzidhler handelt, wird gleich zu An-
fang klar ("zanommuma”, 167), die erzihlte Handlung erlaubt zun#ichst
keine weitere Einordnung; erst auf S. 171 erfahren wir in direkter
innerer Rede, daB Varvara Yolkova erzihlt.

Die Erinnerungen Varvara Yolkovas erstrecken sich iiber ein Viertel-
jahrhundert, von 1800 bis 1826. Der erste Eindruck, es handle sich
um eine reine Ich-Erziéhlung, wird auf S. 171 korrigiert, wo erstmals
ein Erzidhler in der 3. Person Sg. auftritt. Generell konstituiert
sich der gesamte dritte Romanteil aus diesen Elementen - was auch
der Titel durch das Fehlen der Personaldeikta signalisiert -, und
die anfinglich dominante Ich-Erzihlung wird stellenweise fast ganz
zurlickgedrangt. In der Er-Erzidhlung lafBt sich dabei weiter folgende
Differenzierung beobachten: a) Y. Yolkova erscheint selbst in der 3.
Person Sg.. b) eine andere Figur ist erziahlte Person in der 3. Per-
son Sg., c) Personendeikta werden weitgehend vermieden, eine Unter-
scheidung von der Ich-Erzdhlung ist nur bei Verwendung des Priteri-
tums moglich. Erziéhlgegenstand ist - ungeachtet der Perspektive - V.
Volkovas Geschichte. Dabel werden ihre Innenperspektive und die Wir-
kung ihres Verhaltens nach auBen kontrastiert, was diesem Teil einen
eigentiimlichen Charakter verleiht. Was die Kombination von Erzihl-
haltung und erzdhltem Cegenstand betrifft, so kann folgende Unter-
scheidung getroffen werden:

Die Ich-Erzidhlung iiberwiegt in Passagen, die der Jetzt-Hier-Ich-Ori-
go Y. VYolkovas niherstehen oder zeitlich enger damit verbunden sind.
Demgegeniiber haben wir es dann mit einem Erzidhler der 3. Person Sg.
zu tun, wenn ein Bewuf3tseinsstandpunkt dargestellt ist, der von der
Jetzt-Hier-Ich-Origo entfernt ist, weit zuriickliegt, Gegenstand von

Auseinandersetzungen ist oder dieses Bewu3tsein in einer Extremsi-
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tuation zeigt (vgl. die Begegnung mit SveXin, die Bestrafungsaktion
gegen die Brandstifter und den Rachezug als Atamanin gegen die Fran-
zosen). Hierzu gehoren auch Ereignisse, die spiter liegen, aber ih-
ren fritheren Standpunkt charakterisieren.

Daf3 dies keine starre Einteilung 1st, verdeutlichen zwei{ Tatsachen:
Erstens handelt es sich bei Passagen ohne Personendeikta um eine
Mischform zwischen beiden Erzidhlprinzipien. Sie ldBt den Wertungs-
standpunkt des Erzihlers zuriicktreten und leftet zu Textstellen mit
{iberwiegendem Darstellungscharakter ilber (vgl. 186ff. mit Svefins
Geschichte im Anschluf). Zweitens durchdringen sich beide Erzihlhal-
tungen auch ganz offensichtlich, d.h. wir haben Merkmale flir beide
Prinzipien innerhalb eines Satzes oder Absatzes, wie folgendes Bei-
spiel 1illustriert., in dem "aramamma” Varvara in der 3. Person Sg.
bezeichnet.

Bce pacxBarThBam pyxbi, ¥ % yEe HE MOrNA Y3HATL NPEXHWX
CBOMX PA3EOHHMKOB, ATAMAHIA He MOTJIA Y3HATH MX, WM KOpO-—
HA HA €€ roJioBe HAYANA MCIYCKATH THxoe cumive. (202)

Die Nutzung dieses Verfahrens zur scharfen Kontrastierung der beiden
Perspektiven, der beiden BewuBtseinsstandpunkte, verdeutlicht fol-
gende Textstelle:

A TOorza nocne ero COB I TAANENA B OKHO ¥ BuIeNa 3a HWM
MPOCTPAHCTBR, O KOTOpLX BCE pajel ¥ NeKMChb, TOMSCh M
pucxys, Ho Bapeapa Torpa nomysana He 05 3TOM, & O CebBe
M o Jlusze u 0 ABYX MACTONETAX, HANPAXEHHO 3ATAMBOMXCE B
opexoBoM sumke. (244)

Die Funktionen von Darstellung und Impression lassen sich ebenso we-
nig wie bestimmte Erzihlverfahren auf eine jeweilige Erzidhlhaltung
beschriinken. Die innere Rede ist nicht nur auf die Ich-Erzihlung be-
grenzt, und Formen der Interferenz zwischen Erzidhler- und Personen-
text sind iliberall vorhanden. Dies umfaBt einerseits neben der direk-
ten personalen Benennung, einer graphischen Hervorhebung des perso-
nalen Elements in einer auktorial geprigten Aussage, wie beispiels-

weise

. ¥ Tonbko JluawHo "papa, papa”, BpeMs OT BpeMeHW MNOB-
TopaBmeecs B KOMHATEe, BUOWMMO, MMpPeAOTBpAmANO Beny.
(241),

die Ansteckung des Erzihlertextes durch aktuelle Worte einer Person,
in diesem Fall Katerina Semenovas, in deren direkte Rede die Erziéh-
lerrede eingeschoben ist:
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- ...BANMNE meKY, MAJNleHbKMEe ropsuMe raasxu (paspe Ma-
NeHbkWe, TOOYMANA X, HMCKONBKO HE COMHEBASChL, O KOM mum
peub), He NOBeNAC, PAJNOCTh MOS, HANPOTHB, CTPOr...
(177)

sowie die Reproduktion "fritherer Reden der Personen bzw. Imitationen
ihrer moglichen Bewutseins- und Sprachhaltungen” (Schmid, 163), wie
z.B. die der Zarin Ekaterina

fiqmepaTpvua MOTPEFOBANA OT ENYAHNX CLBOBel Helawemm-—
TeNbROI'0 Bo3BpameHMs B oTevecTBo. (188) (Hervorhebung:
Verf.) .

Es gibt erlebte Wahrnehmung, aber die starke Interferenz zwischen
Erzihler- und Personentext wie in der gemischten und in der unei-
gentlichen Rede ist v.a. in der Er-Erzidhlung zu beobachten. Gemisch-
te Rede liegt wie im folgenden Beispiel da vor, wo Personen- und
Zeitdeikta auf den Erzihlertext verweisen:
IyHg Bce ucnomHsmA He Taxk, He Tak! (229)

Da die uneigentliche Rede nur noch durch graphische Merkmale und
Personendeikta dem Erzihlertext angehort, alle Ubrigen Merkmale aber
auf den Personentext verweisen, ist sie in der Ich-Erzidhlung von der
inneren Rede nicht mehr zu unterscheiden: Hier fallen die Personen-
deikta von Personen- und Erzihhlertext zusammen. Da, wo dem die ge-
mischte Rede vorangeht oder folgt, wird der Abschnitt als uneigent-
liche Rede gewertet, da hier eine andere Stimme als die der 1. Per-
son Sg. deutlich wird. Lingere innere Rede und damit einen inneren
Monolog (dialogischen Charakters) formiert folgende Aussage, die un-
ter Umstidnden auch als uneigentliche Rede bestimmbar wire:

MWmt osa cama, Bapeape, He npuyJyeHHAas K cocTpazamse? W
redepan Onownnti, TaK MNeYANBLHO MNpepBABRMMIA CBoe IMMyTe-
WeCTBHe P MOoMCKAX MCTWHET?.. [a ¥ XBATUT M IBYyX CKIM3I-
NMX XAMHER HA ABYX WyEWX YHLURD DegX, YTOBW & yme He
BEeCIIOXOMTLCE O COECTBEHHOM Enarononywm?.. (198/199)

Eindeutig als uneigentliche Rede lidB8t sich dagegen folgende Passage
kennzeichnen:

Mocksa, UYucTwe npymn, OFLATUR, BOCMOMMHAHUS - OEMEWU3-—
BECTHNE CHAJOEbLA, BOCCTAHABIMEANOME yTpAUeHHHE YYBCTHA.
Ho, summo. mapwm vise BpeMeHAa, M MCILITAHHEX ITHX
cpencTB He xsatano. (190)

Die Spezifik dieses Romanteils liegt im zunehmenden Wechsel zwischen
Ich- und Er-Erzidhlung, was durch die Interferenzen zwischen Erzidh-
ler- und Personentext sowie das Durchbrechen des Erziahlberichts
durch die direkte Rede dynamisiert wird. Derin iberlagern sich zu-
gleich verschiedene Zeitstufen.
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Die Zeitebenen sind ein ebenso komplexes Geflige wie die Erzidhlhal-
tungen, und in dieser Hinsicht stellt das 3. Kapitel den kowplizier-
testen Teil des Romans dar.

VYon einer Abfolge in der erzihlten Zeit kann man nur insofern spre-
chen, als ganz grob von den frilheren Ereignissen zu den spiéteren hin
erzihlt wird. Stindig wird das aber von anderen Zeitstufen unterbro-
chen, in die nicht selten andere Vergangenheitsebenen oder die Er-
zihlgegenwart eingeblendet sind. Trotz vereinzelter Zeitdeikta, die
eine Fixierung der Jahreszeit oder des Jahres ermoglichen, ist es
schwierig, die erzidhlten Ereignisse chronologisch zu ordnen. Diese
Spriinge in den Zeitebenen entspringen der Abfolge der- Erinnerungen
und sind durch Personen, Ideen oder Geschehnisse motiviert. Sie
werden nach dem Prinzip des "“BewuBtseinsstroms” durch Assoziationen
hervorgerufen.

Dieses Prinzip der spontanen Abfolge wird jedoch in zweifacher Hin-
sicht durchbrochen: Erstens gibt es zeitliche Vorgriffe, die erst
bei intensivem Lesen als Ordnungsprinzip ins Auge fallen und - im
Zusammenhang mit Prjachin oder Lizas Verbundenheit mit Timo%a - auf
Timo3as Selbstmord hinweisen, von dem wir erst im vierten Teil in
den letzten Sitzen des Romans erfahren. Zweitens wird bei der Erzih-
lung, die Sve¥in zum Gegenstand hat, eine ungefiahre Reihenfolge ein-
gehalten; sie wirkt Ubersichtlich und dient als Orientierungsgeriist,
um das sich weite Strecken der ibrigen Erinnerungen ranken. Im Un-
terschied zu Teil 1 gibt es hier keine philosophischen Passagen all-
gemeinen Charakters, die den Zeitebenen nicht zuzuordnen sind, son-
dern alles ist mit Erinnerungen an bestimmte Personen oder Gescheh-
nisse und damit mit einer bestimmten Zeitstufe verbunden.

6.3.1.4. Cast' tetvertaja

Bei diesem sehr kurzen Romanteil handelt es sich um eine kommentar-
lose Aneinanderreihung von Briefen, die einen Epilog zum Roman bil-
den. Es handelt sich um vier Briefe Prjachins an Timo%a von 1826 und
1827 mit einem léngeren Einschub seines Tagebuchs (als Briefbeilage)
und um einen Brief Varvara Volkovas. Hier gibt es keinen Erzahler,
wohl aber ein fiktives sammelndes und ordnendes Subjekt, in dem Var-
vara Yolkova zu erkennen 1ist; sie hat statt TimoS%a nach seinem Tod
die Briefe empfangen und den letzten abgefaBt. So kann dieser Teil

auch als Epilog zum dritten Romanteil verstanden werden.
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6.3.2. Der fiktive Leser

So wie zwischen verschiedenen Erzihlern zu differenzieren ist, mis-
sen auch unterschiedliche, im Text angelegte Adressaten konstatiert
werden. Dies gilt nur mit groBen Einschrinkungen fiir Teil 4 und Teil
2. Die Aufzeichnungen Opo¥inins und die Erinnerungen V. Volkovas
sind dagegen von Appellen an verschiedene Gegeniiber durchzogen.
Diese beiden Romanteile haben konkrete Adressaten, flir die sie ge-
schrieben sind: TimoSa im 1. und Liza im 3. Teil. Der 1. Teil geht
dem 3. e!ndeut‘ig voraus, kann vielleicht sogar als motivierend dafiir
angesehen werden. Das 1. liegt zeitlich mindestens 12 Jahre vor dem
3. Kapitel, und V. Volkova beruft sich ausdriicklich auf Opo&inins
Vorbild:

Hayuennas ropbkviM onuroM bBemHoro Hukonas Onowanoia, rm-
By 3TM HecKkoHuaeMe CTPAHWI B HAZCXAE, WTO XKOrOA-HH-—
Eyab Jlv3a mpouTeTr BCE ITO M KAKME-TO HEIOCTAEMEe ua-—
CTHUXM HAameH EW3HH OTKPOKTCH HAKOHell Mepen Hew M XMTh
cTader npome M rnoHsTHee. (183)

Beide Romanteile stellen ihre Adressaten auch als erzihlte Personen
dar. Diese Tatsache, aber auch die Flille weiterer Appelle verweist
darauf, daf auBerdem Adressaten projiziert sind, die nicht nur unter
den erzihlten Personen zu suchen sind. Der erste Teil enthilt teil-
weise eine Orientierung an V. Volkova als potentieller Leserin. In
fhre Erzihlung ist eine Ausrichtung an Liza eingeschlossen.

Opotinins Erzihlung beginnt mit Appellen an Timo¥a und verweist mit
der 2. Person Sg. (deutsch "man") auch auf allgemeine Erfahrungen,
withrend zum SchluB hin die Vermischung von "eu” und verallgemeinern-
dem """ zunimmt. Mit diesem """ rekurriert der Erzihler auf ein
auch dem Leser bekanntes System gemeinsamer Erfahrungen. Er macht
seine Anschauungen plastischer und bindet den Leser enger an seine
Vorstellungswelt. Dies volizieht sich v.a. beim Ubergang vom konkre-
ten Adressaten Timo¥a zu einem fiktiven Leser, einer Tendenz, die im
Fortgang der Erziéhlung zu beobachten ist. Der fiktive Leser wird,
als "s" angesprochen, manchmal durch weitere Zusitze spezifiziert.
So kommt es in diesem Teil zu einer interessanten Erscheinung, die
gleichzeitig die Beantwortung der Frage erschwert, ob wir es wmit
einem bzw. einer Gruppe von fiktiven Lesern zu tun haben oder mit
unterschiedlichen Typen. "Bu" ist in den meisten Fidllen unspezifi-

ziert, so daf es sich teilweise um Verallgemeinerungen oder um Ap-
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pelle an V. Volkova handeln kann. Repliken wie "amaere m™ (42) oder
“"npencrasngere?” (45) dienen eher der Veranschaulichung des Erzihl-
ten. Inhaltlich umfassendere Appelle bilden jedoch einen Kreis von
fiktiven Leserinnen ab:

A ensa 383BywRT {uiefiTa M EAPAEAH, He Bk M, MNMBOCTMELE
rocyzapsiiM, BCIUIOCKMBAS PYYKAMM, yCTpe)diSeTech K OKHaM
M XpMMTe, JMKYS, M NpMmo@eTech KA BAnaX K MYHOMpaM,
OpOIIMTAHEEM NOPOXOBOH AP, M TepseTe PaAcCynox, uqep—
ToBxu! [...] Her, mosezmme nmwel, cue ecTh BuCESMl 3EBAK,

HeNOCTYIIHLS JBO/ICKONY NOHMMAHISO0, W BAENM YKODH3IHL CMem-
mc... (48/49)

Auch an anderer Stelle setzt er sich kritisch mit dem Verhalten die-
ser angesprochenen Leserinnen auseinander:

Ia B 3TOM M MCTHMHHOE AOCTOMHCTBO JAMH, CYNPYyrv¥, CIOyT-
s Eapex?... He /moBMTe CyMACEpONOK, Haxe eciM B3rman
WX XpOTOK. PR3IBe MANO B HAMM IOHW TeX, WTO AHIexAM CpoOA-
m? Otuero x o B Teun?.. Bu npasu, wume nams, HO Be—
NePeYMBOCTL NEHE OTBPREACT, TOPKECTBEHHLIE 3JAKIMHAHME M
Tparvyeckue XecThl OCTABISOT MeHS Xologmea. Mu Bce no-

cliymHEe YWYeHUKM NPMPOQE, IOaxe, CEKOpee, e Ee3rIACHHe
xoJofmi. Ona nopeneBaeT, M Mkl PAIEMBACM NONOBH, Ml BCE,

M BH, WuRe noad. (85)

Die Leserinnen sind hier keine positiven Adressaten, sondern ihnen
wird ein Standpunkt zugeschrieben, den der Erzihler in Frage stellt
oder zu Uberdenken gibt, ja oft auch als konservativ und verschroben
ironisiert. Zwar gibt es auch Anndherungen zwischen beiden Positio-
nen. jedoch nie Ubereinstimmung. Es handelt sich um wechselnde Uber-
giinge, wobei der Erzihler teilweise auf gemeinsame Erfahrungen zu-
rlickgreift, aber auch die Position des Adressaten ironisiert und mit
ihr polemisiert. Nicht selten bezieht er auch seinen eigenen Stand-
punkt ein.

Im Gegensatz zum 1. Teil enthilt der 3. wmehr Appelle an erzihlte
Personen (z.B. Svefin, Opo&inin), die als konkrete Adressaten ausge—
schlossen sind. Diese Repliken sind in innere Rede oder erlebte Rede
eingebettet und verkorpern das im Dialog angesprochene Bewufitsein.
Svefins Standpunkt ist hidufig pridsent, und so verbirgt sich hinter
manchem Appell nicht die Erzihlerin, sondern Svetins BewuSStsein oder
das einer anderen Person wie im folgenden:

Bce BOCCTAHOBHMTCH, Iocnoga, BOCCTAHOBHMTCSE, BOCCTAHOBMT-—
CE... Om-mo MEeX OeliIoM Koe-TIlie WHMTAaNOCHh IMMChMO AaHrmi—
CcCKoro BOPOH].IOB&. MU nRaJIOHM ITpM ITOM OTBpATHUTENLHO noTe—
m. .. (192)

Ebenso wie im ersten Teil rekurriert die Erziahlerin auf gemeinsame
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Erfahrungen, die durch "ms", """ oder durch Verwendung der 2. Per-
son Sg. ausgedriickt werden. Sowohl daraus als auch aus Textpassagen
mit "pu" ersteht die Instanz eines fiktiven Lesers. Er ist, im Ge-
gensatz zu Opofinins Erzihlung, ein méinnliches Gegeniiber, was durch
die Anrede "rocrioma” zum Ausdruck kommt., Die gemeinsamen Erfahrungen
lassen nur den SchluB8 zu, daB es sich um Zeitgenossen handelt; es
wird keine spezifische Gruppe eingegrenzt, und dabei wird nur eine
globale, allgemein menschliche Ubereinstimmung erwartet:

HaTypansi#o, 3TO CBepmWIOCH He B OfMH JleHb, KAK MOEeT
MOKAIATLCE, HO Belb TYT WTO HeHb, WTO RecaTWieTHe, WTO
BEYHOCTL - pa3HMlUN HWUKAKOR, He mpaBma M? (193)

Aussagen in der 2. Person PI. lassen jedoch einen niher einzugren-
zenden fiktiven Leser erkennen, auf den das Erzihlte Eindruck machen
soll ("npemcraenbre”, 235, 240, 246), der sich darin zurechtfinden
soll:

Bac, HAapepHOe, 3ATPYyZAHIET HECKOJbKO MO€ NMPUCTpPAcCTHe K
oEmeHwo ¢ mpuapakami? (223},

mit dem sich die Erzihlerin auseinandersetzt:

BoT BaM W mapes., BeCch ITOT YEAC, KOTOpGL#t Mpox3omes Te-
nepb, XOrZa BCE pyueHkH CIMUIMCL, CEKPeTH PACIAXHYMCH M
HeT po3BpaTta. (244)

Ihr Gegeniiber vertritt eine Haltung, mit der sie sich ihr ganzes
Leben lang auseinandersetzt, die von einzelnen erzihlten Personen
verfochten wird (Sve¥in, Timo%a, Liza). Es ist ein Adressat, in dem
die Ideale der Franzosischen Revolution, v.a. aber die Gleichheit
der Menschen Hof fnungen geweckt haben, die ihr irreal erscheinen und
die sie widerlegen will. Nicht zuletzt wird diese BewuBtseinshal tung
auch durch das Wort "sapmapcTeo” symbolisiert (eine Alliteration zu
ihrem Namen Varvara), das die VYorwiirfe gegen ihre Person verkorpert
und als Reproduktion fremder Rede zu verstehen ist (und z.B. auch in
Lizas direkter Rede auftaucht):

PascTBO, XONONCTBO., BADBAPDCTBO - He MO Ccdepa, mymana
Bapeapa, pemBmvch HA 3aBoepanve. (194)

Tax wro =X, uTO BOEWNeM? — crporo ckasam Jluza. - 3To
Byume, ueM kpupazx MarpeHa, Byume. A Tax onsTb BapBAp-
cTBO... (207)

Der hier eigens vermerkte Wortakzent dient dazu, durch die Assozia-
tion Varvara dem Wort "mapsapcTBo” eine neue Etymologie zu verleihen

und so auch dem Namen eine neue Bedeutungskomponente zu geben. Die
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Assoziation "Wolf"” (monx) zum Nachnemen Volkova besthtigt diese The-
se, eroffnet aber auch den Blick auf einen anderen, fiir die Poetik
des Romans wesentlichen Aspekt, auf den GUSEV® hingewiesen hat: So
wirkt {hr Name als zutreffende Kennzeichnung und als ironischer Kon-
trast zu Ihrer Ideologie von der Gemeinschaft aller. Mehr als nur
hier treffen wir auf die Ironie als durchgingiges Stilmittel sowohl
in den Personendarstellungen als auch auf der kompositionellen Ebene
{(vgl. 1. Romanteil}, aber auch im Kontrast der verschiedenen Romen-
teile. Bei Opolinin hat die Ironie - so KORENEVSKAJA - das Ziel,
seine Idee, als Einzelner den Gang der Ereignisse éindern zu wollen,
als historisch verdammt zu unterstreichen.’ Ein angemessenes Text-
verstindnis muB also von dieser Gegeniiberstellung ausgehen und ihn
mit Hilfe dieses Schliissels erschlieBen. Da der Erzihler auf beleh-
rende oder erkldrende Kommentare verzichtet, kommt dem dechiffrie-
renden Leser dabei besondere Bedeutung zu.

6.4. Die Komposition

In Suitdantie s Bonapartom wird das Zusammentreffen von Individuum und
historischer Personlichkeit, von Individuum und Geschichte themati-
siert. Zudem kennzeichnet der Titel das Motiv, das allen Erzihlern
und den wichtigsten erzihlten Personen gemeinsam ist: das Verhiltnis
zu den Idealen der Franzosischen Revolution und zu gesellschaftli-
chen Veranderungen in RuSland. Die Fragen nach dem ersten Komplex
filhren bei allen weiter zur Auseinandersetzung mit den Problemen im
eigenen Land und mit dem eigenen Verhalten; Napoleon Bonaparte ver-
korpert diese Fragen.

Eine konkrete Begegnung mit ihm plant zwar nur Opo&inin, doch jeder
kommt mit dessen Truppen, die fiir seine Ziele kimpfen, in Beriihrung.
Stirker noch als auf diese Art ist jede Person mit den gesellschaft-
lichen Zielen konfrontiert, die dieser Name symbolisiert. Denn die
russische Gesellschaft jener Zeit und die Protagonisten kinnen ange-
sichts der franzosischen Umwilzungen und der moglichen Konsequenzen
fir RuBland nicht gleichgiiltig bleiben: Sie sind entweder Befilirwor-
ter oder Gegner. Dem entspricht jedoch kein Pauschalbild, wie diffe-
renzierte Standpunkte einzelner Figuren (z.B. Pastoret) verdeutli-
chen. Insofern umreiSt der Titel das Thema des Romans und vereint
damit die einzelnen Romankapitel.
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Die ersten drei Kapitel haben Erzidhler und sind Memoiren verschiede-
ner BewuBtseine, wihrend das letzte als Epilog zum dritten Teil wie
auch zum ganzen Roman aufgefaBt werden kann. Kapitel 1 und 3 sind
stark appellativ, wihrend im zweiten die Darstellungsfunktion liber-
wiegt. Es setzt ein objektivierendes Gegengewicht zu diesen Kapi-
teln, was dadurch noch verstiirkt wird, da3 es aus der Perspektive
einer Franzosin erzidhlt 1ist, die lange Zeit in RuB3land verbracht
hat.

Die langsame Anspannung in Kapitel 1 erféhrt keine Auflosung, sie
erfolgt erst nach erneutem Ansteigen ab der Mitte des 2. Kapitels
(Nachricht von OpoZinins Tod, Timokas Fortgang). Kap. 3 setzt wieder
neu an, seine Dynamik steigt, aber die Auflosung der Spannung folgt
erst ganz am EFnde von Kap. 4. Fir den Rhythmus ld8t sich daher sa-
gen: Dreimal wird neu angesetzt, jeweils im folgenden Teil erfolgt
die Auflosung des vorhergehenden und des gegenwiirtigen Konflikts.
Zum abrupten Abklingen filhrt Teil 4: Der Wechsel in der Gattung
(kommentarlose Briefe) und der Wegfall des Erzidhlers (demit auch des
fiktiven Lesers) lid(t den Leser nichts Gleichwertiges mehr erwarten,
eher einen Kommentar. Diese Erwartung findet fast wihrend des ganzen
Kapitels Niahrboden und erweist sich dann iiberraschend als falsch. So
ergibt sich im Roman eine grobe Zweiteilung im Rhythmus; zuniichst
verbindet sich der zweifache, voneinander unabhiingige Spannungsan-
stieg in einer Auflosung - Opolinins Tod und dem dadurch bedingten
Fortgang Timo¥as. Der erneute Anstieg hat jedoch keine Parallele und
findet erst ganz zum SchluB seine Losung in Timo¥as Tod, wodurch
auch der Bogen zur ersten Auflosung geschlagen wird.

Der Ti{te]l des Romans reidt neben dem Thema den zeitlichen Kernpunkt
der Handlung an: die Konfrontation mit den franzosischen Truppen,
ihren Ei{nmarsch und die Besetzung Moskaus. Wihrend der zeitliche
Endpunkt der Erinnerungen des 1. Teils damit zusammenfdllt, kommt
diesem Ereignis in Kapitel 2 die langste Erzdhlzeit zu, fast das
ganze Kapitel. Es unterteilt als Ganzes die erzahlte Zeit von 1800
bis 1826 in zwel Hialften und bildet etwa den Mittelpunkt darin: das
Jahr 1812. Zugleich finden wir hier die Mitte der Erzidhlzeit (139),
was auffidlligerweise zwischen der Nachricht von Opo¥inins Tod (134/
135) und Timosas Fortgang (150-154) liegt.
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Die den Text organisierende Instanz, der abstrakte Autor, tritt auch
durch Hervorhebungen und Einschilbe zutage. Dies manifestiert sich
durch graphische Markierungen im Druck - meist Sperrdruck -, fremd-
sprachliche Elemente, orthographische Verzerrungen und Diskriminan-
ten (Anfithrungszeichen). Letzteres finden wir nur in zwei Fillen: in
Teil 1 ("ax", "samn”, 19) zur Verdeutlichung der Akustik und in Teil
3 die Losungsworte der Franzosischen Revolution in kyrillischer Um—
schrift ("sue nzx meepre!™, 189). Auf fehlerhafte Orthographie sto-
Ben wir dort, wo Aussprachemiingel der erzihlten Personen charakteri-
siert werden. Dies ist der Fall bei dem Usterreicher Mender (“Kax Bu
He nommains?”, 33) und bei Liza. die das harte "1" nicht ausspre-
chen kann, wobei die Personenrede beider nur vereinzelt akustisch
wiedergegeben ist. Bei fremdsprachlichen Elementen handelt es sich
fast ausschlieBlich um Franzosisch in der Personenrede. Damit wird
die Rede von Apolinarija Tichonova, Varvaras Tante, liberwiegend wie-
dergegeben (49, 68, 228), aber auch einzelne Worter in Lizas Rede
("papa”, 241; "maman",.248)., Dies dient ebenfalls zur Wiedergabe der
Charakteristika der Personenrede. Franzdsische Sitze sind in Anmer-
kungen ilibersetzt. Der reinen Erkldrung des Begriffes dienen fremd-
sprachiiche Markierungen wie "waldhorn” (19) oder "chalumeau"” (25),
die die Instrumente exakt bezeichnen sollen.
Den breitesten Raum unter den Hervorhebungen nimmt der Sperrdruck
ein. Neben der Kennzeichnung von Unteriiberschriften dient er zur
Hervorhebung einzelner Textelemente. Dieses Mittel findet in 2zwei
Funktionen Verwendung. Tritt es in der direkten Rede auf, so handelt
es sich dabei um die Markierung der Intonation in der gesprochenen
Rede.

¥paHiy3n nNpecneqywTr M ¢ H % , nosepbTe. (28)
Diese Art von Hervorhebung iberwiegt im 1. Kapitel, was zusitzlich
die Rolle der miindlichen Rede in Opofinins Aufzeichnungen unter-
streicht.
Im Erzéhlbericht wird durch den Sperrdruck die Aufmerksamkeit auf

den semantischen Kern der Aussage gelenkt.

. 3a¥BWI, YTO yMepeThb He CTpamHO - He XWTh cTpamHo.
Xe JJOBABNO, WTO CTpamHo Yy M W p a T b . (40)

Nonywanoch HECKONBLKO OAHOCTOPOHEE W3BUeHHe. N3BMBaMM
MmeHns . (214)
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Derselbe Fall liegt in dem Brief V. Volkovas an Prjachin vor, wo die
of fenen Fragen mit seinem Namen verbunden werden ("... 33 4 b u
rpexu pacrmatTwincs ox ...", 285).

Uber den abstrakten Leser ldBt sich aufgrund des bisher Festgestell-
ten folgendes sagen: VYon ihm sind historische Kenntnisse gefordert,
denn er muB3 das Gelesene in einen geschichtlichen Zusammenhang ein-
ordnen. Seine Kompetenz ist aber umso mehr vonnoten, als sich der
Roman aus einzelnen Teilen zusammensetzt, die auf hoherer Warte
nicht zusammengefat werden. Auch wenn die Erzdhlhaltung in Teil 2
auktorialer ist als in Teil 1 und 3, so kann man doch v.a. aufgrund
des Kompositionsprinzips nicht von einer auktorialen Erzihlhaltung
sprechen. Wegen der fehlenden eindeutigen Orientierung des Lesers
iiber die Standpunkte der einzelnen Figuren und ihre Rolle im Hand-
lungsablauf wird ein erfahrener und selbstindiger Leser vorausge-
setzt. Eine Orientierungshilfe stellen jedoch die eindeutigen und
streckenweise iiberraschenden, ja wenig motivierten Verkniipfungen der
einzelnen Handlungsstridnge dar, die in dieser Hinsicht eher kiinst-
lich und konstruiert wirken. Erst auf dem Hintergrund der erwihnten
Geschichts- und Gesellschaftsphilosophie verbinden sich die lose

mi teinander verbundenen Romanteile zu einem Ganzen.

6.5. Die Kritik

6.5.1. Die russische Kritik

Im Gegensatz zu friiheren Werken schitzt nur eine Kritik den Roman
negativ ein, wihrend er sonst durchweg positiv aufgenommen und sogar
als Okudzavas bestes Werk gewlirdigt wird.® Dieser Artikel von LOBA-
NOV mit dem programmatischen Titel "Istorija 1 ee 'literaturnyj va-
riant”® befaBt sich mit der historischen Prosa zweier Dichter, nim-
lich OkudZavas und Sosnoras sowie der Trifonovs. Beurteilt wird
nicht nach stilistischen oder literaturwissenschaftlichen Kriterien,
sondern nach Elementen der Fabel: ausschlaggebend sind der Wahr-
heitscharakter der Darstellung und Fragen des Geschmacks. Angewandt
auf alle vier Romane, entdeckt er kaum Unterschiede und kommt iiber
Svidante s Bonapartom zu dem Schlu3, die Geschichte sei falsch und
mit zahllosen Geschmacklosigkeiten gespickt dargestellt. Er bedauert
daher auflerordentlich die Herausgabe von OkudZavas Izbrannye proiz-
vedent ja.
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Im Unterschied zu dieser Kritik jener Machart, die eher an die frii-
heren Versuche erinnert, den Schriftsteller mundtot zu wachen,
zeichnen sich alle ilbrigen Kritiken durch sachliche Argumentation
aus. LATYNINA'® begreift seine Prosa nicht primiir als historisch,
sondern als eine Mischung aus verschiedenen Erzidhlverfahren, lite-
rarischen Formen und Gattungen, der immer Ironie und eine Uppigkeit
des Stils 1innewohnen; sie wihlt daher den Begriff “istorifeskie
fantazii", der wegen seiner Vagheit als wenig brauchbar erscheint
(vgl. Kap. 8). Wegen dieses Begriffs und der Feststellung, wissen-
schaftliche Untersuchungsmethoden seien hier kaum fruchtbar, wird
sie von PISKUNOVA/PISKUNOV'' angegriffen, die dem zuniichst als Ein-
ordnung "istorifeskij romans” - durchaus der begrenzten Beschreib-
barkeit bewuBt - entgegensetzen. Fir die "Romanze™” spricht der
"Klang” seiner Prosa, ihre musikalisch-dramatische Eigenart, die
Unklarheit (HemocxkazaumocTh) als durchgiingiges Prinzip und der Zy-
klencharakter. Zur Weiterbestimmung greifen sie auf den vielflltigen
Niederschlag des Kulturspektrums bei OkudZava zuriick, das als ga-
lant-verspielte Zeit des Barock und des Rokoko, als Bliitezeit des
Adels, der sein Leben feiert und gleichzeitig iIn der russischen
Kultur doch so wenig verwurzelt ist, breit belegt wird. Dem tragen
sie mit dem Begriff "kulturologische Phantasien™” Rechnung. Auch die
Darstellung des adeligen Lebens als Fest, die Illusion des unbe-
schwerten Lebens auf dem Lande, das in der Orangerjie wiedergefundene
Paradies. das schlieBlich symbolisch in Flammen aufgeht, entsprechen
dem. Im Zusammenhang damit steht das Motiv des mehrmals benannten
Karnevals, der einerseits dieser Kultur nahesteht, andererseits aber
als Synonym fiir Maskerade verwandt wird. Darauf wurde bereits bei
der Behandlung der anderen Romane verwiesen, Piskunova/Piskunov wer-
ten dies hier jedoch als Indiz fiir die theatralische und 1llusori-
sche Existenz der Figuren.

Nachdem sie so erzihltechnische und kompositorische Verfahren sowie
Fabelelemente zur Untersuchung verwendet haben, kommen sie aufgrund
der Parallelen in der Sujetentwicklung zu dem SchluB, daB es sich im
Gegensatz zum englischen Famjilienroman des 18, Jahrhunderts um einen
"Ant{familienroman” handelt: denn alle traumen vom Familiengliick,
bleiben aber schlieBlich allein. Diese Charakterisierung trifft fiir
einen Strang der Handlung zu, sie erschlieft eine weitere Seite der
literarischen Traditionen. Als alleinige Kennzeichnung kann sie je-

doch wie die anderen auch nur unvol lkommen sein.
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Weniger um die Findung eines neuen Begriffs als um die Bestimmung
der erziahltechnischen und kompositorischen Mittel sowie die Einord-
nung in die moderne Sowjetliteratur geht es in verschiedenen Beitri-
gen des Sammelbandes "IstoriXeskij roman"'?, der, wie schon der Ti-
tel besagt, das Werk in diese Gattung einordnet. KORENEVSKAJA'?
stellt fiir die historische Prosaistik der 60er bis 80er Jahre fest,
dal3 darin ein verkomplizierter, zu philosophischen Fragestellungen
hin tendierender Zugang zur Vergangenheit zu beobachten sei, der
auch soziale MaBstabe anlege. In dieser Hinsicht herausragend sei
Okud?avas Svidanie s Bonapartom, das den kleinen Menschen und die
Revolution in seinem Blickwinkel habe: Revolution konkret als die
Wurzeln des Dekabrismus, die Fortsetzung von Tynjanovs Thema. Dem
ist in dieser konkreten Form zwar zuzustimmen, nicht aber als allge-
meines Interesse des Schriftstellers fiir Revolution schlechthin,
denn es gibt keine andere revolutionidre Periode in seinem Werk als
die um die Dekabristen. In ihrer Untersuchung geht Korenevskaja auch
auf die einzelnen Romanteile und ihre Hauptprotagonisten bzw. ihre
Erzihler ein. Sie kommt zu dem SchluB3, daB3 die Ironie eine wesentli-
che Roile fiir die Komposition des ganzen Werks spielt: Sie verleiht
Opofinins Aufzeichnungen, die sehr nah am Standpunkt OkudZavas
selbst liegen, einen lakonischen Ton und laBt die Erzéhlung lLuizas
sehr komisch wirken. Wichtig ist die Feststellung der zweifidltigen
Figurenkonzeption, die auBer bei Timo¥a bei jeder Person nachzuvoll-
ziehen ist. Zum einen findet hier die Deutung von Bonaparte als Me-
tapher und als Symbol der Epoche - ebenfalls zweigeteilt - ihren
Niederschlag. denn jede Figur erscheint in ihrer GroBe und als unbe-
deutende Person. Zum anderen wird explizit eine aktive Leserposition
hervorgehoben, wenn die Kenntnis der literarischen Vorbilder (Grinev
aus Pu¥kins Kapitanskaja dotka) zum adidquaten Verstdndnis vorausge-
setzt werden muf3.

Auch DONCENKO'* weist auf dieses Merkmal hin, wenn er im Zusammen-
hang mit der Ironie und der Parodie fiir OkudXavas Romane feststellt,
daf3 der Leser dadurch, dal die Vorstellungen des Erziahlers und die
des Lesers auseinanderklaffen, zu entgegengesetzten Reaktionen pro-
voziert wird. IThm geht es jedoch in erster Linie um die Untersuchung
der Zeitstrukturen und um die Einordnung von OkudXavas Prosa in die

Gegenwartsliteratur. Er konstatiert eine zweifache Orientierung der
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Erzihlzeit auf die Vergangenheit und auf die Gegenwart, die hier
u.a. durch die Form der Lebensbeichte und die Stilisierung psycholo-
gisch iiberzeugend umgesetzt sei. Ohne den Gegenwartsbezug zu konkre-
tisieren, stellt er jedoch unmiBverstiindlich fest, daB8 jeder histo-
rische Roman auf die Gegenwart gerichtet sei. Hinsichtlich der Ein-
ordnung in die Gegenwartsliteratur kommt DonZenko'® zu einer #hnli-
chen Einschitzung wie Korenevskaja, wobei er jedoch OkudiZavas Inter-
esse nicht am historischen Umbruch festmacht, sondern an der fried-
lichen gesellschaftlichen Entwicklung.

Yon einem anderen Ansatz geht BELAJA'® aus. Sie will nicht nur den
Aufbau dieses Romans bestimmen, sondern ihn in Okudilavas Gesamt-
schaffen einordnen und ein ganz neues Verstindnis seiner Poetik
vorstellen. Jhre These lautet, daB Okud’ava - in der Lyrik ober-
flachlich als Romantiker verkannt - sich auch in der Prosa schemati-
schen Einordnungen entzog und den literarischen Kanon durchbrach,
was ihm die sowjetische Kritik mit Polemiken und v.a. mit Unver-
stiindnis dankte. Belaja weist anhand des Bildes der 'blauen Kugel”
nach, wie tiefgreifend OkudXavas kiinstlerisches Weltverstindnis ist,
wie es sich wandelte und wie es sich in der Prosa niederschlagt. Da-
nach gibt es nicht den Lyriker und den Prosaiker, die einander ent-
gegenstehen; vielmehr war der Schriftsteller aufgrund seiner gereif-
ten Weltsicht, die eine Argumentation erforderte, "gleichsam zur
Prosa verurteilt”. (201) Bei allem RiAtselraten der Kritiker habe
Okud’ava sein Ziel sogar indirekt selbst benannt: die Vorstellung
vom Leben zu formen. So behandle er das gleiche sozialhistorische
Material wie in den frilheren Romanen, veridndert habe sich jedoch der
Mafstab der kiinstlerischen Untersuchung. Suvtdanie s Bonapartom be-
greift Belaja als offen polemischen Roman um den Markstein des so-
zialen Streits in RuBSland. Sie vertritt nicht die leichtfertige Ab-
erkennung des Attributs "historisch”, versteht aber Okud¥avas Wirken
als Verwandlung feststehender Fakten in diskutable (204)., wobei der
Autor keine eindeutige Losung anbiete. Der Romanaufbau setzt sich
zusammen aus Diskussion, Handlung und retrospektivem Nachdenken, wo-
bei sich die anféanglichen Ideen "nach ihrer Feuertaufe durch die Er-~
eignisse und die Realitdt in einem neuen Erscheinungsbild” zeigen
(205). Das Symbol der blauen Kugel, die den traurigen Planeten ver-
korpert, findet sie in der Metapher vom Satschaner Teich wieder, in
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der momentanen Illusion von der Einheit aller Menschen, die im all-
gemeinen Ungliick endet. Man splirt - so Belaja -, da dieses Bild von
der Gegenwart durchtridnkt ist: von unserer beunruhigenden Zeit und
der Kriegsgefahr. Wie wenig sich OkudZava ins romantische Schema
einordnen ldfBt, verdeutlicht auch der liebesunfahige Sve&in, der die
Idee illustriert, daB die Liebe nicht rettet. Die Figuren tauchen
auf und verschwinden, weil der Autor sie ihren Lebensweg durchmessen
1aB8t und sie in der Zuspitzung ihrer Lebenssituation zeigt. In der
Antithese von Timo%¥a und dem Antipathie hervorrufenden Prjachin ent-
deckt sie wieder OkudZavas ewigen Zusammenstof3 zwischen "Unvernunft”
und "gesundem Menschenverstand”, “"Erde” und "Himmel", und wie immer
sonst liegt fiir den Schriftsteller die Losung nicht im Dilemma, son-
dern in beidem., Erde und Himmel. ‘

6.5.2. Die deutsche Kritik

Die deutschen Kritiken zu diesem Roman zeichnen sich v.a. durch den
Yersuch aus, die Geschichtskonzeption zu analysieren und seinen
Stellenwert als historischen Roman in der modernen Sowjetliteratur
zZu bestimmen.

Dem deutschen Leser, der bereits andere Romane OkudZavas kennt, die-
se russische Neuerscheinung vorzustellen und den Inhalt in groBen
Ziigen zu skizzieren, das ist das Ziel des Artikels von H. von SSACH-
NO'7, die dahinter eine riickwirtsgewandte, spurensuchende Asthetik”
sieht und ein "Puzzlespiel fiir auslegungsfreudige Rezensenten”.
SCHRUDER entfaltet in seinem Nachwort zur Ubersetzung des Romans'®
und in einem Auszug daraus'® sein Verstdéndnis des Romans: Fir ihn
handelt es sich um eine polyphone Darstellung des Napoleon-Phiano-
mens, das die Romanfiguren nicht nur als "Stimmen der Geschichte”
verfolgen, sondern deren “innere Konsequenz und Kontinuitdt in die-
ser Metamorphose der Franzosischen Revolution"” sie auch entwickeln.
Die verschiedenen Stimmen (Standpunkte)} verkorpern: OpoZinin, bel
dem der enttduschte Geniekult im Antikult miindet: die franzosische
Patriotin Luiza (Louise); die Verteidigerin der Leibeigenschaft Yol-
kova, die das Heil in einer vorrevolutionaren Idylle sucht; der
scharfsinnige und weitblickende SveXin, Befiirworter der Franzosi-
schen Revolution, der jedoch ihre jakobinische Umkehrung voraussieht
und jede revolutionidre Gewalt ablehnt. Auf den springenden Punkt der
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Revolutionsmetamorphose verweist nach Schroder geradezu objektiv
Menders Schicksal, der ja Teil jener konterrevolutioniiren Interven-
tionstruppen war, die die Revolution zu erdrosseln versuchten. womit
der Terror gegen die innere Konterrevolution begann. Diese ausge-
sprochen historische Interpretation, die den Roman mit Tolstojs
Yojna L mir vergleicht, sieht darin eine Parabel, die die franzosi-
sche Revolutionsepoche aufgrund der Erfahrungen des 20. Jahrhunderts
neu wertet urnd verallgemeinert. '

KASPER legt seine Interpretation dieses Romans in einem ausfiihrli-
chen®® und einem kurzen Artikel?! dar. In dem ersten gibt er einen
allgemeinen Uberblick iiber die Kritik an OkudZ?avas Werk. Er bezieht
auch OkudZavas eigene Aussagen {iber historische Werke ein, wonach
dieser seine Romane nur bedingt als solche begreift: Literatur als
solche diene nicht der historischen Illustration, sondern der
Selbstdarstellung und habe die Aufgabe, "von der eigenen Zeit zu
erzihlen”.??

KASPER sieht in Svidanie s Bonapartom keinen Roman iiber Napoleon,
sondern erkennt darin das formulierte Ziel des Autors, dem EinfluB
der Zeit der Napoleonischen Kriege und der Franzosischen Revoiution
auf das gesellschaftliche Bewuf3tsein und den fortschrittlichen rus-
sischen Adel” nachzugehen.?® Kasper findet dieses Prinzip auch im
Romanaufbau und in den Standpunkten der Figuren ausgedriickt und
kommt zu folgender wichtiger Charakterisierung des fiktiven Lesers:

Die vielfache Zersplitterung des Geschichtsbildes 1in
stark individualisierte, subjektivierte Perspektiven
stellt den Leser vor eine Aufgabe, die in anderen Fal-
len der Autor lost - sich um ein moglichst obiektives
Bild des tatsiichlich Geschehenen zu bemiihen. “*

Die fiktiven Erzihler der einzelnen Romanteile zeichnen sich durch
eine besonders emotionale Beziehung zum Erzdhlten aus - sie sind mit
Ausnahme Prjachins "Besessene". Ausgerechnet die Hauptfigur Timo¥a
verfiigt dabei nicht tiber eine eigene Stimme; Kasper sieht in ithm -
in Ubereinstimmung mit anderen Kritikern - keinen Vertreter des
“mamnit yenosex”. Die Riickfithrung auf die Gogol ‘sche Traditionslinie
weist der Kritiker jedoch als verkiirzt zuriick, und er reiht den Ro-
man als Versuch eines "neuartigen Prosatyp(s)” in die mit Assozia-
tionen “punktierten” Romane Trifonovs und Bitovs ein.?®
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Anmerkungen

Der Roman erschien zuerst in DruXYba narodov, 7-9/1983; als Buch
Moskva 1985.

Vgl. dazu auch R. Schroder: Okudshawas literarische Neusicht des
Napoleon-Phianomens. Nachwort zur deutschen Ubersetzung: B. Oku-
dshawa: Begegnung mit Bonaparte. Historischer Roman. Ubers. v.
Th. Reschke. Berlin: Volk und Welt 1986.

B. OkudZXava: Svidanie s Bonapartom. Moskva: Russkij pisatel’
1985, S. 41. Im folgenden beziehen sich alle Textzitate unter An-
gabe der Seitenzahl auf diese Ausgabe.

Schroder, Okudshawas literarische Neusicht ..., 344.

Im Text versteckt finden sich folgende Verse, fast ausschlieBlich
4- oder 5fiilige Jamben:

(1) Korna 5 T 3Han, MOA rocTh NEYANbLHLNA,
KaX YMCT COBIA3H nepsoHauasmHbit! (52).

(2) A Jhmredbxu pomMbe MEpTBH.
MomuanbeM rpycTtHEM BeeT oT [lpoThu.
Hu BaBE, HM MyXVMKOB CBOMX He BCTPETWIbL
M H2 MOKJIOH TOKJIOHOM He OTBEeTHIb.
He Beputcs, uTto BM3ko no Mockew!...
PxaHOR cyxapb B COJITATCKOM MpeeT paHue.
[lpomanve HeliXeT M3 'GJIOBH,
BCE PA3roBOpH JMmb O KOPCHMKaHUEe ... O 3acTpaHue. (74)

(3) Ax, ryeBepHep Bbll OOBpPHIM MAILM,
KOraa B CBOEM XWIETEe AJIOM
M B CBeTJIO"CHMHEM CiOpTYKe
CO MHOI MOAXOIW/I K peKe...
A Bce X C BOEHHO!H KOJIECHUL
OZHWM NOBVXEHWEM AEeCHUIRN
He OH MHe XWM3Hb BEpHYJ TOorna
HAa Abay 3auwaHckoro mpyra... (75)

(4) NopTpeT, noacBewHWK, 3BAKAHLE KIMoueH,
BnaxeH, KTO yMep Ha cBOe# NoCTemM
cpemv NMPUBLIMHEIX Cepauy Menovye#.
Ouv ¢ TOBO¥ KakK ByATO oOTiheTeim,
OH¥ TBOM, XOTh ThH YyXe Hwde#...
noprper, NOACBEYHWK, 3BAKAHbE Kinouyel,
U 3anax me¥, 4 apoMaT cBeuel,
M ronoca B npuxoxeit B camoM aene!... (87)

(5) Kax cmasHO BurisneTh repoemM,
nmpyAas ¢ BOWHN —~ He Mepel BOeM.
Kak c/maBHO MpoxJMHATL Bpara,
BMHOBHOTO BO BCEM WM BCIOIY. ..
Ho mepemammas Hora...

OTHHHe ¢ Helt B OEHVIMKY EYAY:
OHa xaK naMaTh gopora!... (89)
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(6)

(7)

(8)

(9)

10)

Ju.

[... noramaTncs, ]

KAKHM OH BT, THOR reHui 3jioH,

noxysa MNeyoM ¥ 30J0#

MeHs, KAK CHEeros, 38HOCUIIO,

MoKy CMepTb HAcC BCcex kocwm... (89).

[... upaen, noctymxw, ]

IPpMOEPESTH BN CKPOMHLE OACXInl,

B MHHE BAOPYT NMOBEpHMIM B Kalexin

M, 370M OPyT HApyra BoNLlle He FYEBA,

BCC PA30M W3IMEHWIH BKpYr cess?...

NMepo, uepiuIA M KINOWOK Eymaru!

Kak BeprM Mhi B 3ACTONILHLE OTBAIH;

MOJI, M B CBOMX MPO3PEHbIX NO3IHHX Npasu
M 3TO MOJNOmNX M3IMeHUT Hpasba!... (90)

HazedyT kvpact, 3apsSasT pyxbd,
HABOCTPST CABIM W MAlamM,
ragHYT HA CeBs B 3epkana -

58, KAK OHV KpAcCWBh, BeCCTPaMHH,
HEOEXOMO, HeTepleiMBs,
NOBENOHOCHL W IPABH —

M YCTPEMITCS B CUACTIMBGLIE BYTHH,
xaxmuiin 8 ceow! (90)

[Tonmysas namMa =ma cBexa, Kak Npexae, BpeMs Ans Hee
OOHOH OCTRHOBWIIOCH, ]

B €e KOpOJIeBCTBhe

rocnoaCcTBOBAIM MWPp W THIMHA,

reHepasn, ee MOEMBOMA,

He BOPOTWICHE C MONg BpaHv,

no 4befl-To TaM HeROEpOR BoJe

ocTancd OH B Yy=oA 3emie,

raasa ee He BLpAXAU

HY COKpYweHWR, HM Tep3aHwA,

M JIb NEeYATb 3arajkH BeyHoW

Nexana Ha ee dene... (91) -

Bmaiy oT coBCTBeHMOro ZOMA . ..
Boai OoT COBCTBEHHOro zoMa,
HA AbMHEe K3 YyxoH BOIN —
clenn OCEHHero pa3rpoMa,
NMOFEl HEeCHLBIMXCHE ILIOMN.

Hax npenonano mposuaeHbe

He NpOCTO Mepy MNOBeXeHbL,

A ropecTHL¥ YpPOK NajleHbH,

M 3a KpoBaBtEt TOT YpPOK

KOMY Th BuCKAXEMb YTIpeK -
NYCTHX cJioBeC HarpoMoxaeHbe? (93)

‘Gusev: Fakt 1 vymysel v istoriZeskom romane. In: Istoriteskij

roman ..., 167-213: 182.

N. Korenevskaja: Avtor 1 geroj v istorifeskom romane. In: Istori-
teskij roman ..., 240-263; 252.



00056928

10

11

12

12

14

16

16

17

18

i9

20

21

22

206

So faBt OkudXava das Gesamturteil der Kritik in einem Interview
zusammen. Vgl. E. Michajlova: Bulat OkudZava - "To 1i med, to li
gor'kaja ¥a%a...”. In: Daugava 7/1986, 99-105; 102.

M. Lobanov: Istorija i ee "literaturnyj variant”. In: MNolodaja
gvardi ja 3/1988, 253-271; zu OkudZava 254-263.

A. Latynina: Da, istoriZeskie fantazii! In: Literaturnaja gazeta
4.1.1984, 4. Auch abgedruckt in: Diess., Znaki vremeni. Zametki o
literaturnom processe 1970-80e gody. Moskva 1987, 295-302.

S. Piskunova/¥. Piskunov: Tragiteskaja pastoral’'. In: Neva 10/
1984, 161-186.

Istoriteskij roman v literaturach socialisti¥eskich stran Evropy.
Akademi ja nauk SSSR. Otv. red. P. Toper/N. Akovleva. Moskva 1S989.

N. Korenevskaja: Avtor i geroj v istori¥eskom romane. In: Istori-
Yeskij roman ..., 240-263.

N. Dontenko: Zanrovaja specifika istorifeskogo romana. In: Isto-
riteskij roman ..., 119-136.

N. DonZenko: ChudoZXestvennaja koncepcija pro¥logo v istoriZeskom
romane. In: Istori¥eskij roman ..., 137-166.

G. Belaja: "Pute¥estvie v poiskach istiny..."” Bulat OkudZava. In:
diess., Putelestvie v poiskach istiny. Stat’'i o sovetskich pisa-
tel jach. Tbilisi 1987, 184-205. Deutsch wurde der Aufsatz verof-
fentlicht unter dem Titel: Bulat Okudshawa - "Reise auf der Suche
nach Wahrheit. In: Kunst und Literatur 2/1985, 199-211. Die fol-
genden Zitate beziehen sich auf diese letzte Ausgabe. Ferner er-
schien dieser Artikel unter dem Titel: V kontekste chudoZestven-
nogo mira. In: diess., Literatura v zerkale kritiki. Sovremennye
problemy. Moskva 1986, 202-224; sowie in leicht gekiirzter Form
als: Cennost’' prostych istin. In: Avrora 12/1985, 109-119.

H. von Ssachno: Mirchen von Krieg und Frieden. Bulat Okudschawas
Roman "Rendez-vouz mit Napoleon”. In: Siiddeutsche Zeitung 31.10./
1.11.1983, 36.

R. Schroder: Okudshawas literarische Neusicht des Napoleon-Phino-
mens. In: Bulat Okudshawa, Begegnung mit Bonaparte. Historischer
Roman. Aus dem Russ. v. Th. Reschke. Berlin 1986, 332-348.

R. Schrioder: Stimmen der Geschichte. In: Der Biicherkarren 5/1986.

K. Kasper: Bulat Okushawa, Begegnung mit Bonaparte. In: Weimarer
Beitridge 671987, 1020-1028.

K. Kasper: Von der eigenen Zeit erzihlen. In: Sonntag 5.7.1987,
12.

Kasper, Begegnung..., 1023. Er bezieht sich auf das Interview: [.
Ri¥ina: I stichi { proza. In: Literaturnaja gazeta 28.7.1982, 6.
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7. KLEINE PROSAVERKE

Die kleinen Prosawerke nehmen in OlcudZavas Werk einen ganz unter-
schiedlichen Platz ein. So bildet die povest' Bud' zdorov., ¥kol jar
(1960/61) zumindest publizistisch' den Auftakt zur Prosa. und auch
der "kleine Roman" Fotograf Zora (1963/64) fiéllt wie die zwei pove-
sti Noven'kij kRak s tgolotki, Front prichodit k nam und die Erzidh-
lung Promoksis in diesen Zeitabschnitt, in dem OkudZava in erster
Linie als Lyriker und Hauptvertreter des Autorenlieds (avtorskaja
pesnja) in Erscheinung tritt. In den darauffolgenden zehn Jahren
verlagert sich sein Interesse in der Prosa auf den Roman.

In den Jahren 1975 bis 1978 verfaflt er die Erzidhlungen Utro krastt
neznym svetom (1975), Castnaja 2izn' Aleksandra Pu¥kina ili Imeni-
tel'nyj pude? v tvorfestve Lermontova (1976) und Otdel 'nye neudaXt
sredt splo¥nych uda (1978). Bis 1985 wendet er sich wieder dem Ro-
man zu, der nun - da er in der Lyrik verstummt - in seinem Schaffen
dominiert.

1985 markiert mit den drei Erzahlungen Iskusstuo krojkt { Ztitja,
Uroki muzyki{ und Devuzha moej mefty eine neue Phase in OkudZavas
Werk: Sie wird in der wiedererstarkten Lyrik und in der Kurzprosa
durch das Autobiographische bestimmt. Es erscheinen die beiden Ge-
dichtbénde Stichotvorenija (1984) und Posvjaifaetsja vam (1988) so-
wie die erste Sammlung von Erzdhlungen unter dem Titel Devu¥ka moej
metty (1988). 1990 werden die beiden Erzihlungen Kak Juvan Juvany®
ostastlivil celuju stranu und Nelajannaja radost' publiziert, doch
hat der Autor nach eigenen Angaben in dieser Zeit weitere verfaft,
die bisher noch nicht veroffentlicht sind. Auch hat er zum Thema des
Kriegs nicht alle Vorhaben realisiert, so daB dazu weitere kiirzere
Prosawerke zu erwarten sind.?

Hinsichtlich der Form (L&nge, Sujetentwicklung. Aufbau) kann man
zwischen Erziahlung und pouest' differenzieren. Die Erzihlung baut -
relativ kurz in {hrem Umfang - die Spannung auf, zielt auf einen Ho-
hepunkt hin und lost den Handlungsknoten auf, wihrend die povest’,
eine spezifisch russische Form zwischen Roman und Erziahlung, wesent-
lich d@rmer an Spannung ist. Letztere erlebte in den G0er und 7Oer
Jahren einen enormen Aufschwung und drangte die Romanform zuriick. In
Bezug auf die Erzidhlhaltung ist zwischen der Ich— und der Er-Erzih-

lung zu unterscheiden.
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Thematisch kreist die Kurzprosa um:

1. den Krieg und das Kriegserleben

2. die Riickkehr der Mutter aus dem Lager und die erneute Verhaftung
(1947—49)

3. die Zeit nach dem Studium als Dorfschullehrer (1949 - erste HHlf-
te der SOer Jahre)

4., das Leben in Moskau in den SOer und Anfang der 60er Jahre

5. die Zeit der Perestrojka.

Flir die Untersuchung bietet sich eine gesonderte Behandlung der po-

vest{ - darunter fasse ich auch Fotograf Zora - an, da sie erzihl-

technisch und gattungsspezifisch vielfdltiger sind. Daran wird sich

die Analyse der Erzihlungen nach thematischen Zyklen anschlieBen.

7.1. Die povesti

7.1.1. Bud®' zdorov, ¥kol jar

Diese 1961 erschienene povest'?, OkudZ?avas Prosadebut, ersffnet den
Weg zu den spiteren langeren Prosaformen, den Romanen, von denen sie
sich jedoch hinsichtlich des Sujets und als Ich-Erzdhlung wesentlich
abhebt. Eine innere Verbindungslinie besteht hingegen gerade zum ly-
rischen Schaffen des Dichters, der bis dahin nur durch seine Lieder
einem kleineren Publikum bekannt war und nun auch breiteren Kreisen
zuginglich wird. Wie in seinen Gedichten begegnen wir in der povest’
einem lyrischen Ich, dessen Wahrnehmungen und Gedanken der zentrale
Kern der Darstellung sind. Das hat weitgehend autobiographischen
Charakter, denn OkudXava meldete sich als 17jdhriger Schiiler frei-
willig an die Front. Wie in seiner Lyrik nimmt die kritische Ausein-
andersetzung mit dem Krieg, mit Menschlichkeit, Liebe und Werten des
menschlichen Lebens den Mittelpunkt darin ein. Yor allem aber unter-
scheidet sich diese ungeschminkte Darstellung des Krieges von den
heroisierenden literarischen Verarbeitungen des 2. Weltkriegs seiner
Zeit und lafAt das dafiir typische Feindbild vermissen. Dies brachte
ihm viel Kritik und seinem Herausgeber Paustovskij groB3e Probleme
ein', untermauerte aber die Glaubwiirdigkeit seines Standpunkts. In
Polen. wo die pouvest' unter dem Titel Jeszcze poéyjesz8 erschien,
begriindete sie neben den Liedern seine Popularitidt und wurde von W.
Siemion sogar fiirs Fernsehen verfilmt®. Sein furchtloses Auftreten

diirfte viel zu seiner urspriinglichen Aura beigetragen haben, die in
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etwa mit der eines Protestsingers vergleichbar wire. Die nieder-
schmetternde Kritik andererseits mag aber auch ein Grund dafiir sein,

daB er sich in seinen Romanen historischen Themen zuwandte.

7.1.1.1. Sujet

Bei Bud' zdorov, ¥kol jar handelt es sich um die Ich-Erzéhlung eines
sehr jungen Soldaten, der sich als Schiiler freiwillig zur Armee ge-
meldet hat. Sie umfalBt die Zeit an der Front, und zwar von seiner
Ankunft bis zu seiner Verletzung und dem Abtransport. Die beste Be-
schreibung dessen, worum es geht, bietet der Vorspann, der auch die
Reaktion auf die povest®’ bzw. generell auf OkudZavas Person lako-
nisch miteinzubeziehen scheint.

3T0 He mpuKkmModYeHus. ITO O TOM, Kak I BoeBan. Kak MeHs
YBUTH XOTEJM, HO MHe ToBe3no. H yx u He 3HAIO, KOro MHe
3a 3TO BMAroNApuMTb. A MOXeT BEuTb, M Hekoro. Tak uTo Bu
He BecrnoxoiTech. H xvB M 370poB. KOMy-HMEYZL OT 3JITOro
U3BeCTVS CTAHET PEAOCTHO, 8 KOMY-HWEYAbL, KOHeUHO, rops—
xo. Ho 3 =uB. Huuero He nozenmaewn. Bcem Bean He yro-

momb. (19)
Dieses erlebende Ich ist das subjektive Spektrum, durch das alles
betrachtet wird. Dabei sind nicht die Erlebnisse selbst, sondern de-
ren Verarbeitung vorrangig., d.h. die gedanklichen BewuBtseinsprozes-
se dieses Ich stehen im Vordergrund. Dies kann erst dadurch wirklich
dominant werden, daB andere Sujetelemente zurlicktreten. Das lafBt
sich auf verschiedenen Ebenen verfolgen, von denen die zeitliche und
die geographische nur die auffidlligsten sind. So versteht sich der
historische Rahmen mehr oder weniger aus dem Kontext -~ der 2. Welt-
krieg im Kampf mit den Deutschen; doch wir kennen weder das genaue
Jahr, noch geht die geographische Bezeichnung iiber die Nennung der
Mozdok-Steppe hinaus. Verschiedene Siedlungen werden erwihnt, aber
sie sind nur als szenischer Hintergrund relevant. Durch dieses Ver-
fahren wird das Erzidhlte aus seinem unmittelbaren konkreten Kontext
herausgelost und gewinnt allgemeinere Ziige, die iiber diese spezielle
Situation herausragen. Auf dem Hintergrund laBt sich dann das Sujet
allgemeiner beschreiben: die Erlebnisse und Reflexionen eines jungen
Menschen. der, den Kopf noch voller Traumereien, die Schrecken des
Krieges zu sehen beginnt. Er wird erniichtert. verliert seine naiven
VYorstellungen und begreift, da3 er nur eines will: leben. Trotz der
Grausamkeiten, die der Krieg mit sich bringt, bestimmt Menschlich-
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keit das Zusammenleben in dieser Batterie, die der Junge schlieBlich
als einziger Uberlebt.

7.1.1.2. Die handelnden Figuren

Die handelnden Personen sind in der Hauptsache Mitglieder einer Bat-
terie und vereinzelt andere Figuren {der junge weibliche Oberfeldwe-
bel Nina, Frauen aus der Zivilbevolkerung usw.). Daneben kreisen die
Erinnerungen des erlebenden Ich um seine Freundin Genja., die ihn so-
fort aufgegeben hatte, und um seine Schulkameraden.

Unter den Figuren ist keine dominierend: sie reihen sich vielmehr
nebeneinander ein bzw. losen einander ab. Am stirksten ragen die Ka-
meraden Kolja GrinZ¥enko und Sa¥ka Solotarev heraus sowie - vornehm—
lich in den Gedanken des erlebenden Ich - die schine Telefonistin
Nina. Die Personen werden dabei unmittelbar eingefiihrt, d.h. sie
sind sprechende Figuren (mit Ausnahme einiger Partien bei Nina oder
den Personen in Erinnerungsriickblenden). Aufschluf3 lUber ihre Charak-
tere muB der Leser also selbst aus ihren AuBerungen und ihrem Ver-
halten gewinnen; nur selten flicht der Ich-Erz&Zhler seine Wertungen
explizit ein. Dies heifSit weder, daB sie vorhanden sind, noch, daf
sie nicht offen zutage treten, aber Formulierungen der folgenden Art
bilden die Ausnahme:

O xopomvit uesoBex. Jlpyro## BEu HAYAN TOMATh HOraMmM W
maTepuThbca. OH xopomdi uenopek, Ham Komear. CeHuyac Bu
MeHs YBUTM, eClM Bu He OH. 3TO OH, HABEPHO, 38 HOI'M Me-
HE nograHyn. (29)

Ziel dessen ist es aber nicht, dem Leser ei{n abgeschlossenes Bild
der Person vorzustellen, sondern damit wird vorrangig die Einstel-
lung des Ich-Erzéhlers zur Person gekennzeichnet (vgl. dazu auch die
situative Einschiitzung Kol jas nach der Auseinandersetzung mit dem
Kosaken: Ecm I'pyrueHxo uTo-HUMBYyOb CeAuacC CKAXeT, OH MHe OIPOTHBeEEeT;
36).

Hier wird zugleich ein Merkmal der Benennung deutlich. Fiir die Kame-
raden verwendet der Ich-ErziZhler Kosenamen (Saska, Kolja usw.), aber
auch ausschlieBSlich verwendete Nachnamen konnen die Nihe des Erzih-
lers zu dieser Figur zum Ausdruck bringen (Gurgenidze). Etwas di-
stanzierter wirken die Namen bzw. Rangbezeichnungen fiir die Vorge-
setzten, widhrend eine krasse Distanz beim plotzlichen Wechsel von

der Koseform zum Nachnamen angezeigt wird.
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Die Personen werden gleich unter ihren Namen eingefiihrt, nur Nina
erscheint zuerst unter der Bezeichnung "xpacuesas ceasucTka” (23).
Dies flihrt den Leser mitten In das Erzidhlte hinein und ruft den
Eindruck der Unmittelbarkeit hervor, es verlangt ihm eigene Urteils-
fahigkelt ab.

Dieses Prinzip des unmittelbaren Hineinversetzens gilt aber vor al-
len Dingen fiir den Ich-Erzidhler selbst. So beginnt die povest' mit
einer Erinnerung, die den Bogen zur Hier-Jetzt—Iéh—Origo des erzih-
lenden Subjekts im zwelten Absatz schligt:

B metcTBe z numakan moro. B orpouecTBe - MeHbme. B wmio-
cTv ~ neaxan. lleppsit pas [...]
BropofR pa3z g muayy cefuac, 3mech B Mo3gokcko#t crerm.

(19)
Wir erhalten hier weitere Informationen liber seine Tatigkeit und die
zeitliche Einordnung: '

f Hecy koMaHIMpY MONKA OUYeHb OTBETCTBEHHb#t maker. [...]
Houb. A % BTOpOR meHb Ha nepenoBo®. [...] A mHe BOCeM-
HamuaTh netr. (19)

Spéter, im zweiten Kapitel, stellt er sich so vor:
Kto 3? Y1 soen, mamioMeTumx. ... S puckHynm misumo. (23)

Die Schilderung der Suche nach dem Kommandeur und spétere Erlebnisse
machen seine Unerfahrenheit im Kriegfiihren und in der Liebe deut-
lich, zugleich aber auch seine Unverdorbenheit und seine Vertridumt-
heit. Seine irrealen Vorstellungen vom Soldatsein und vom Heldentum
werden am SchluB jah ernitichtert, woraufhin alles bis dahin Erzihlte
einen zusidtzlichen melodramatischen Ton erhiilt. Uber seine Gedanken
und Gefiihle erfahren wir dabei sehr viel, und das durch die Ich-Er-
zéhlung sehr zuverléssig. Der Leser gewinnt ein sehr differenziertes
Bild iiber die Verarbeitung der Kriegsrealitidt an der Front durch den
Jungen Soldaten, der aus dem Cefiihl, bisher nicht gelebt zu haben,
einen unbéandigen Lebenswillen entwickelt.

7.1.1.3. Die Darstellung des Krieges

Die einieitenden Worte, dafl3 es sich In der pouvest' darum handle,
"kak n poepan (19), konnen als Kampf im Krieg., aber auch als Ringen
im Uberlebenskampf verstanden werden. So drehen sich die Erinnerun-
gen darum, was sich der "Held"” noch als Schiiler unter Heldentum und
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Tapferkeit vorstellt. An der Front ereilt ihn jedoch eine ganz ande-
re Realitdt. Zwar ist er sich der drohenden Gefahren bewufit, wei(
sie Jjedoch nicht zu orten. Krieg und fehlende Kampfeshandlungen
scheinen sich dabei nicht miteinander vereinbaren zu lassen:

BoT yxe Tpu AHS HA NMepeAOBOfl, W HM OOHOI'C BHCTPENA, HH
OHOT'O HeMIA, HW OAHOro paHeHoro. (23)

Das #ndert sich zwar, denn er hort Granatenhagel, sieht Verwundete
und Tote, aber der Krieg bleibt eine abstrakte Kategorie. Obwohl er
sich an der vordersten Front befindet, sieht er keinen Deutschen,
erlebt keinen Kampf. Das mindert jedoch nicht dessen Grausamkeit,
denn der Protagonist mufl stiandig die Verwundung oder den Tod eines
Kameraden miterleben. Alle werden - wie er zum SchluB auch - von
Kugeln oder Granaten getroffen, deren Schiitzen filir sie unsichtbar
sind. Auch grammatikalisch verselbstindigen sich die todbringenden
Geschiitze, sie werden personifiziert.
OxaeT nepeedii moMeTr. {27)

lloxpoxveaeTr ‘Bamoma’ Bce HacToOWuvBee, ympame#. [...]

ActomHo xpyvar Ham 3W(Chi, BLIKAPAEKVBARIOTCE M3 30HH OrHA
. & (89)

So fehlt der Feind, doch dem Krieg begegnet man auf Schritt und
Tritt. Die Unsichtbarkeit des Gegners macht ihn fast zur mystischen
und allgemeinen Kategorie im menschlichen Leben. Die konkrete histo-
rische Konstellation der gegeneinander kimpfenden Parteien tritt
hinter diesem Aspekt deutlich zuriick.

Fuir die Darstellung des Krieges und die Komposition der povest' be-
deutungsvoll ist eine weitere Eigentiimlichkeit: Der Held begreift
den Krieg personal und filhrt einen Dialog mit ihm. Die folgende
Stelle vom Beginn des Kapitels Vojna illustriert zugleich die Viel-
stimmigkeit 1n der Erzidhlerrede.

 nmo3HakoOMMICE C TOBOR, BOMHA. Y MeHd HAa JANOHNSX BOJNb—
me ccamvHb. B ronose Mmoet - mym. Cniatp xXouercs. T xme-—
maewb OTYUMTL MEHd OT BCero, Kk uemy f npveak? Th xoudemb
HAYUMTh MeHS NOOWMHATLCHE cebe EBecnpekocnioeHo? Kpuk ko-
MAHIMpA - Eeru, UCIIONHAA, ornaymdTenbHo paskair "Ectp'!’,
nazaft, noni3uv., 3acumait Ha xooy. [lypmanve mitid — 3apuBai—
CE B 3eMm0, POA ee HOCOM. pykaMM, HOraMM, BCEM TENOM,
He HUCMHTHBas ITpM 3TOM CTpaxa, He 3agyMuBaich. Koresok c
NepnoBLM CYNIOM - BHUIENAH XeJYDZOUHHif COK, roTroBbCH, Yp—
Y1, Hactmafc®, BHTHpad JIOXKY O TpaBy. |MBHYT OpPY3bA —
POA MOTWMNTY, ChEIbh 3€MIN0, MAIVHANBHO CTpendii B HeBO, TPpM
pasza... (26)
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Yerbindet er mit dem Krieg alle Entbehrungen und Hiarten. die er auf
sich nehmen muB, so wird der personifizierte Krieg daflir verantwort-
lich gemacht. Da3 man diesem Schreckgespenst nicht ausweichen kann,
daB der Einzelne ihm ausgeliefert ist, macht folgender Abschnitt
klar:

Mner BoRiHa. HMaer oHa cese EBe3 nepemmxu. Jlemaer csow
aema. Hu Ha xoro He cmoTrpur. Maoer Bo#Ha. Pmaseer mo#t
asToMaT. Hi pasy T He BLICTpemur u3 nero.’

Dem Krieg haftet hier - im Unterschied zur Literatur des Sozrealis-
mus jener Zeit - nichts Heroisches an. Nicht die Massen sind bestim—
mend. sondern der Einzelne ist lyrisches Subjekt. Er ist Leidender
und Opfer, wird durch das Schicksal umgemiht; er steht neben anderen
Individuen, die als Personlichkeiten zdhlen, auch wenn sie sich
durch keine Heldentat hervortun und nicht aus der Masse herausragen.
Die innere Rede des Helden hat nur als Ausnahme den Krieg als sol-
chen zum Inhalt. Der Protagonist setzt sich jedoch mit den vielfadl-
tigen Formen des Kriegs und v.a. seinen Folgen auseinander: dem Hun-
ger, den fehlenden Stiefeln, der fehlerhaft verstandenen eigenen Un-
zuléanglichkeit (seiner Nachliassigkeit, der Furcht vor dem stidndig
drohenden Tod). Das Bild der alltidglichen Entbehrungen zeichnet eine
realere und niichternere Darstellung des Krieges, als dies durch
Kampfeshandlungen und Grausamke{ten erreicht worden wire.

7.1.1.4. Der Erzdhler

Der Erziahler dieser pouvest’ ist eine konkrete und greifbare Person,
die iiber sich so genaue Angaben macht, daB wir ein differenziertes
Bild erhalten. Dies betrifft sein AuBeres, sein Alter, v.a. aber
seine Gedanken und Empfindungen, die er vor dem Leser ausbreitet.
Allein schon die Form der Ich-Erzdhlung legt den Schluf3 nahe, daf es
sich hier um eine autobiographische, zumindest aber um eine persona-
le Erzidhlform handelt, die sehr viel Nihe zu den lyrischen Subjekten
von OkudXavas Kriegsgedichten aufweist. Dies trifft fir die Gedan-
kenwelt des Erzihlers und die Art der Figurenkonzeption zu, &8t
sich aber nicht automatisch auf ihre Beurteilung ausdehnen.

In der pouvest’ lassen sich drei verschiedene Textarten unterschei-
den: a) die direkte Rede, b) Erziahlbericht in der ersten und c) in
der dritten Person. Als durchgiangiges Merkmal werden die Personen

relativ wenig kommentiert, sondern sie kommen selbst durch direkte




00056928

215

Rede zu Wort. Der Erzihlerkommentar beschrinkt sich da zumeist auf
Beschreibungen ihrer Handlungen, ohne sie zu bewerten. Obwohl es
sich in Bud' zdorov, ¥koljar um eine Ich-Erzidhlung handelt, f#llt
ein Zerfallen der Erzihlerrede in die der 1. Person (personale Form)
und in solche Passagen auf. die diese Personaldeikta nicht aufwei-
sen. In diesen letzteren treten die personalen Elemente zugunsten
solcher zuriick, die eine objektive Einordnung des Erziéhlten erlauben
und dem Leser so eine Orientierung bieten. Diese Passagen dienen zur
Verbindung einzelner Erzihlteile und zeichnen sich durch einen neu-
traleren Stil aus.

Markanter sind die direkte Personenrede, v.a. aber die Erzidhlerrede
in der 1. Person, deren Merkmale auf den Elementen der miindlichen
Rede beruht. Fiir die direkte Rede ist das verstiéndlich, doch fiir den
Erziahlbericht liegt dies nicht einfach nahe. Dieses Prinzip laft die
Intonation der miindlichen Rede erklingen. Das wird bewirkt durch
Wiederholungen, expressive Syntax (Wortstellung) oder Lexik., ellyp-
tische Satzkonstruktionen {(meist extrem kurze Sdtze, fehlendes Pra-
dikat oder Subjekt) und durch Idiome, die fiir die miindliche Rede ty-
pisch sind. Nicht selten fehlen auch die Personalpronomina, selbst
wenn es sich aus dem Zusammenhang ergibt, daB es sich auf die 1.
Person bezieht.

BpoHr Tax b5poHb. Bor Tak ®enbxa. KaxoR xe cnemmamict
He3aMeHVMEI, KOTZA OH YACOBOMKOM HA ApPEATe B MACTEPCKO#H
pasotan. W nomen Penpka odopmnarhbeg. [lpowmen oMo Mens.
NMpomen. Ocraxomwica. [lokpacuen. (33)

Der gesamte Erzithlbericht ist auf diese Weise gestaltet, so dal der
Eindruck erweckt wird, diese Erlebnisse wiirden miindlich vorgetragen.
Gerade dieser knappe Stil ist emotional aufgeladen, weil er die Aus-
sage auf die Essenz des Inhalts radikal beschrankt.

Die Lebendigkeit und die Illusion der miindlichen Rede gehen zum an-
deren auch auf die Vielstimmigkeit des Erzahlberichts zurlick. Der
Ich-Erzihler fijhrt einen Dialog mit Standpunkten, die er entweder
selbst voraussetzt, die er ausdriicklich formuliert oder die vorher-
gehenden Personenreden entstammen.

A xaxkuMe BOTHMHKM HOCMJI R neped TeM, Kak B apMao
ymesi? He nommo. Mt y MeHs BoUM MoOHbe Tyémt moxonan-
HOIo UBETA M EeJb¥i paHT, Kak nosoca npusos? W4 g oB
3TOM TONBKO MeuTan? HasepHoe, HoCcHMNI o UepHhe BOTHHKH
cKopoxonoBckye. A 3uMoit - xanomv Hamepan. la, ma, xano—
m. (59)
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An den vorhergehenden Text des berichtenden Er-Erzihlers knilipft der
sich davon deutlich abhebende personale Erzihler an, wobei die Wie-
derholung in den zweil folgenden Beispielen graphisch kenntlich ge-
macht wurde.

- Yen nosno? - cnpamusaer Kapriop v asesaer.
Ox 3epaeT, CIOBHO C nNeyxu cie3. OH 3eBaesT, KOrAa TaM
ysuTe nexat! O nbax, 3T1oT Kapnos. (85)

Hiufig ergibt sich die Verkniipfung der verschiedenen Textteile auch
durch Repliken, in diesem Fall durch die Antwort des Ich-Erzihlers
in innerer Rede auf die vorherige Personenrede:

- Yero rompopurh. OHA ¢ HAYANTBHMKOM OTAB2 [MOJKA XWBET.
lisanemy,, MafiOoOp TAKOH BHRICOXKWA?

Nlosamo, nosemn. Ecv B OH 3TOr0 He ckasasn, Telulee EWITO
su. (57)

Nicht immer aber beruht die Vielstimmigkeit auf der Auseinanderset-
zung mit Textelementen aus dem unmittelbaren Kontext. Bedeutsam sind
solche Passagen, die vom Dialog mit einer erzihlten Person oder ei-
nem anderen Adressaten gepragt sind. Um eine eher in der Phantasie
ausgemalte Situation handelt es sich bei dem an Nina {(die schone Te-
lefonistin) gerichteten Text:

Bt Bt y MeHS canoru, He Tak BW MW C© Toso¥i, Hwa, pas-
roBAPHMBAIM. . .
Hisia, TW ToHeHbkas Taxag. BoT e mgeM ¢ TOBOHR no ropo-

ny. (39)
Typisch fir hochste Expressivitit ist auch der innere Aufschrei. der

an die Mutter gerichtet ist.

B s0x mHe ymapsetr dem-to. Koneu? ... Cbmno, seryr. 310
ko mHe. Her, momo. ¥uB s! Mamouka Moz mwmag... =B ...
CHoBa xvB... /l =vB... % eme XMB... Yy MEHI BO pPTyY 3eMiId,
a § XMB... JTO He MeHT YBWM...

Bce Beryr Mo mMens. Beraw. Bee nesno. Mamouxa Moz mumasg
. Bce nueno. (89)

Unklar ist der Adressat jedoch in dem folgenden von der Kritik viel-
fach zitierten Hilferuf, der so stark durch die miindliche Rede ge-
pragt ist, daB er geradezu erklingt. Es handelt sich dabei um eine
zentrale Stelle in der povest', die das Bekenntnis des Helden und
des Ich-Erzihlers enthilt.

MoMorvte Me. Criacute MeHs. A He xouy yMepeTh. Manenb-
Kvif KycOueK CBMHLA B cepaue, B ronosy u Bce? U moe ro-
psuee Teno yxe He EyaeTr ropsumm?... [lycTh BymyT cTpeaza-
Hug. KTo ckaszan, 4ro s Bowch crpanarb. [...] [Momorure
mHe. Beab 3To maxe cMemHo YEMBATL HeNnoBeKa, KOTOpPG#t HU-
Yyero He ycnen copepuvTh. $ mAXe OecdSTOro Kjacca He KOH-
wn. [lomorure me. H He o mosBu rosopio. Yepr c He#t, c
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mopopbo. 1 cormacex He mosuThE. [...] ... A Bul 3HaeTe,
KAK CHARJKO, XOorJa MaMa Inagur rno rojope?  eme ke ycnen
OT 3TOr0 OTBHKHYTbL. (31)

Mit Hilfe dieser eindringlichen Aussagen of fenbart der Held sein In-
nerstes. Die Appelle an erzihlte Personen bewirken dabei eine hochst
plastische Belebung des Erziéhlten. Allgemeinere Appelle ochne Adres-
saten im Text, aber auch die Illusion der miindlichen Rede und die
von der Auseinandersetzung mit anderen Stimmen geprédgten Erzidhlerre-
de zielen auf einen Leser, vor dem die erzihlte Welt so unmittelbar
und {iberzeugend wie moglich erstehen soll. Der Erzidhler will Ver-
standnis wecken. Er serviert ihm jedoch keine fertigen Beurteilun-
gen, sondern konfrontiert ihn direkt. Sein Ziel ist eine unmittelba-
re Wirkung. Dabei wird so erzdhlt, dal nicht unbedingt gleiche Er-
fahrungen und Kenntnisse beim Leser vorausgesetzt werden (wobei so
auch Naivitit und Unerfahrenheit des Erzidhlers deutlich gemacht wer-
den sollen). Das legt den Schluf nahe, daB der Leser nicht im Kreis
der jenigen zu suchen ist, die im Krieg mitgekimpft haben. sondern
einer jiingeren Generation. Sofern es sich auch um die Kriegsgenera-
tion handelt, wird die Riickbesinnung auf die ersten Empfindungen im
Krieg beschworen. Ziel ist es, den Krieg als eine menschliche Kata-
strophe unabhiingig von individuellem Verschulden darzustellen.

Im Zusammenhang mit der Erzihlerrede sei nochmals auf ein auffidlli-
ges und bereits erwihntes Stilmerkmal hingewiesen: Sie ist von kur-
zen, ellyptischen Satzkonstruktionen durchzogen. Trotz des haufigen
Fehlens von Personalpronomina der ersten Person sind diese Passagen
dem personalen Ich-Erzidhler zuzurechnen. Da bereits die angefiihrten
Beispiele diese Stilcharakteristika aufwiesen, wird auf weitere Zi-
tate verzichtet. Sie zeichnen sich generell durch folgende Merkmale
aus, wobei durchaus verschiedene Auspragungen mit unterschiedlicher
Zielsetzung vorkommen: Die Sdtze sind extrem verkiirzt, und zwar auf
Grund fehlender Satzglieder (meist Subjekt oder Pradikat) oder Rek-
tionsangaben, was das grammatische oder logische Subjekt verschlei-
ert. Diese Verklirzung stellt sich dar als eine Verkiirzung auf das
Wichtigste, alles Uberfliissige entfdllt. Dieser Weg fithrt weg vom
neutralen Stil. Die Erzéhlerrede wird so extrem emotionsgeladen, die
Aufmerksamkeit wird auf das Gesagte konzentriert.

Damit konnen durchaus verschiedene Wirkungen erzielt werden. Fehlen
die Verben., so erstarrt das Erzidhlte auBBerhalb jeder Zeitdimension,
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die an Wichtigkeit verliert oder ganz iiberflissig wird. Bestehen die
Sitze aber im umgekehrten Fall ausschliellich aus Verben (Priédika-
tionen, die sich auf eine vorausgehende vollstdndige Satzkonstruk-
tion beziehen), so kann - je nach Aktionsart der Verben - das Er-
ziahlte dynamisiert sein, es kann aber auch einfach die Tatsache un-
terstrichen sein, daf etwas geschieht. Taucht nur am Anfang die Per-
sonalform auf oder wird sie gar nur aus dem Kontext ersichtlich, so
rickt das Geschehen, das Erleben selbst in den Mittelpunkt. Sind die
Sdtze jedoch parallel organisiert - sei es durch "ja" oder ein ande-
res Wort oder eine Wortart am Anfang des Satzes -, so gewinnt das
erlebende Subjekt an Gewicht. Ein so verdichteter Text bietet dar-
iiber hinaus noch eine weitere Moglichkeit, die OkudZava verschie-
dentlich wahrnimmt: Er gestaltet den Text sichtlich auch nach lyri-
schen GCesichtspunkten, sei es rhythmisch, durch Reime oder lexika-
lisch. In diesem ersten Prosawerk liegen die lyrischen Wurzeln be-
sonders offen zutage und gehen eine neue und eigentiimliche Verbin-
dung mit der Prosa ein.

7.1.1.5. Die Komposition

Die Fabel der pouvest’ verlauft zeitlich kontinuierlich vom zweiten
Tag an der Front bis zum Abtransport und zur Verwundung. Das ist
zeitlich nicht fixierbar, kann aber nicht lange dauern, denn alles
ereignet sich in derselben Jahreszeit (Winteranfang). Eingeschoben
sind Riickblenden, Erinnerungen an die erste Liebe, an die freiwilli-
ge Meldung und an die Abfahrt an die Front. Dementsprechend liegen
in der pouvest' auch zweil Erzihlzeiten vor, das Pridsens und das Pra-
teritum. In den Erinnerungspassagen wird die Vergangenheitsform ver-
wendet, wihrend die Gegenwart die Hier-Jetzt-Ich-Origo kennzeichnet.
Es ist logisch, daB auch kurz zurlickliegende Ereignisse im Prateri-
tum erziéthlt werden. Die Wahl des historischen Prasens als vorherr-
schender Erzithlzeit tragt entscheidend dazu bei, das Erzihlte dem
Leser lebendig nahe zu bringen.

Die povest' untergliedert sich in 16 Kapitel, deren lLiange zwischen 3
und 6 Seiten schwankt. Kapitel 10 fallt durch seine Kirze (2 1/2)
auf, die letzten Kepitel 13, 15 und 16 durch ihre Linge (7 - 8 Sei-
ten). Die Kapiteliiberschriften beziehen sich auf den jeweiligen In-
halt und korrespondieren nicht selten auch mit einem Stichwort im
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entsprechenden Kapitel. Den geschilderten Ereignissen liegt kein lo-
gischer Zusammenhang zugrunde, es handelt sich um den Alltag an der
Front, um Gedanken und Gespridche, die insgesamt mosaikartig das The-
ma Krieg. Liebe und Menschlichkeit behandeln. Dies und auch die Ori-
entierung an der mindlichen Rede spiegeln die Kapiteliiberschriften
wider. Obwohl man eigentlich nicht von einer Handlung der pouvest’
sprechen kann, ldBt sich doch zum Schlu8 hin eine Steigerung der
Spannung beobachten. Sie kiindigt sich durch die vermehrte Konfron-
tation mit dem Tod an und erreicht ihren Hohepunkt unmittelbar vor
dem Ende im Kapitel Otkrytyj stet auf S. 94, wo der Held erfdahrt,
daf8 er nur durch seine Verwundung dem sicheren Tod entgangen ist,
den alle in seiner Batterie gefunden haben.

Im letzten Abschnitt der povest’ liegt auch der Schliissel zu ihrem
Titel, der in dieser Form - im Unterschied zu den Kapiteliberschrif-
ten -~ nirgends vorkommt. Im einen wie im anderen Fall handelt es
sich um einen in der pouvest’ einmaligen Appell an den Helden und
Ich-Erzihler, der im Sinne eines weiteren Dialogs an sich selbst ge-
richtet sein kann, eher aber wohl als anonymer Wunsch filir seine weli-
tere Zukunft zu verstehen {ist:

M e xouercq ruaxarb. W He MOTOMY,., YWTO OH CKalan BAOpYyr
TAkoe. A NMNOTOMY, YTO MOXHO IUIBKATL M HEe OT TIopiH...

[braub, nnmaub... Y Tesx He onacHas para, OKonap. Tese
eme MHOroe IpoHTHM HYXHO. Th eme MOXHBemb, OPYXOK. ..
(95)

Hervorhebungen gibt es im Text nur sehr wenige: AuBer einigen Lied-
teilen gibt es durch Anfilhrungszeichen gekennzeichnete Zitate inner-
halb der Erzahlerrede und einmal nur eine graphische Hervorhebung
(Sperrdruck), die zur Unterstreichung des Wichtigsten dient. In zwei
Fidllen wird die direkte Rede zum Ausdruck der nationalen Zugehorig-
keit deformiert: in der Rede Gurgenidzes und des Kosaken. Auch die-
ses Mittel schafft die Illusion der miindlichen Rede.

7.1.2. Fotograf Zora

Dieses Werk wird im Untertitel der Frankfurter Ausgabe als "malen’-
kij roman” bezeichnet®, was mit knapp 100 Seiten eine gewisse Be-
griindung haben mag. Seine Lange und die Besonderheit der Fabel las-
sen ihn jedoch - &hnlich wie Bud' zdorov. 3kol jar - zwischen den Ro-
manen und den autobiographischen Erzahlungen angesiedelt erscheinen.
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Yon den Romanen trennen ihn deren historische Fabeln und das ge-
schlossene Sujet, von den autobiographischen Erzidhlungen die Linge,
Komposition und teilweise die Erzidhlform, die Er-Erzidhlung. Nit
letzteren verbinden ihn jedoch zwei thematische Motive: Das Schick-
sal Trubnikovs und seiner Frau weist Parallelen zu dem von OkudZavas
Eltern auf, zudem liegt die Zeit der einen Handlung wie bei den Er-
ziahlungen in der Gegenwart bzw. der jlingeren Vergangenheit.

Wenn dieses Werk auch eher der autobiographischen Prosa nahesteht,
so bildet es doch mit Bud' zdorov, ¥koljar eine besondere Einheit,
die dadurch gekennzeichnet ist, daf sie das Prosaschaffen einleitete
und die Gegenwart sowie die sowjetische Vergangenheit (20er bis 40er
Jahre) literarisch verarbeitete. Aufgrund der Erzihlverfahren ist
die Einordnung als Roman kaum begriindbar; der formale Aufbau spricht
mit der langeren Form und dem Fehlen eines straffen Sujets am ehe-
sten fiir die Charakterisierung als povest’.

7.1.2.1. Fabel

Die Besonderheit dieser pouvest’ liegt darin, daB sich darin zwei Fa-
beln iiberlagern, die nur mittelbar und lose miteinander verkniipft
sind. Im Vordergrund steht die Liebesgeschichte Zoras, die die ein-
zeinen Teile des Werks zusammenhiilt. Wie bereits der Titel belegt,
ist er Fotograf; in dem Moskauer Atelier, in dem er arbeitet. lernt
er Tanja (Tanja Trubnikova) kennen, die zwei alte Fotos vergroBSern
laBt, und verliebt sich in sie. Ihr Liebesverhiltnis ist von kurzer
Dauer, da sich Tanja einfach nicht von ihrem Mann Aleksandr Potechin
trennen kann, dem gegeniiber sie sich verantwortlich flihlt, den sie
aber nicht liebt. Nachdem sein Chef Karriere gemacht hat, geht Zora
in ein Filmstudio. Nach Tanjas Unentschlossenheit - sie hidlt das
Verhdltnis zu Zora aufrecht und bleibt beim Ehemann, denn sie bekom—
men eine Wohnung - verldBt Zora die Stadt.

Die zweite Fabel ist mit der ersten verflochten und setzt sich aus
Riickblenden aus den 20er und 30er Jahren zusammen. Sie beginnt da-
mit, wie der Kommissar Vikentij Trubnikov die Bauerstochter Katerina
kennenlernt. Sie schlief3t sich der Truppe an, entwickelt politisches
Bewuf3tsein, kritisiert sie dann aber wegen ihrer unsinnigen Grausam-
keiten: aus diesem prinzipiellen Grund verlaBt sie den Kommissar

bald. Vier Jahre spater trifft Trubnikov die Politkommissarin Kate-
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rina in Moskau, sie fihlen sich in der NEP-Gesellschaft fehl am
Platze. Sie kommen sich wieder niher, gehen spiiter in die Taiga, in
den Ural, und arbeiten am Siedlungsaufbau. Dort wird Tanja geboren,
bald wird der Vater abgeholt und taucht nicht mehr auf, dann wird
die Mutter verhaftet (beide als angebliche Staatsfeinde}. Tanja
wichst {im verhaBten Kinderheim auf und trifft spéter die aus dem
Straflager entlassene alte Mutter, die ihr jedoch fremd ist.

7.1.2.2. Die handelnden Figuren

Unter den handelnden Figuren ragen fiir jede Fabel jeweils zwei her-
aus: der etwa 30jdhrige Zora und seine spitere Geliebte Tanja Trub-
nikova in der aktuellen Fabel, Katerina (spidter Trubnikova) und Vi-
kentij Trubnikov in den Riickblenden. Hinsichtlich der Figurenkon-
stellation unterscheiden sie sich wesentlich.

Die eigentliche Hauptfigur ist Zora: an seine Perspektive lehnt sich
die Erzdhlung an und er motiviert durch die Verarbeitung der Foto-
grafie die zeitlich zurlickversetzte Fabel, ohne jedoch Verbindungs-
glied dazu zu sein. Dafl es um ihn geht, signalisiert der Titel des
Werks, es wird auBerdem durch die Komposition gestiitzt. Ihm ist je-
doch kein Kapitel (durch seine Uberschrift) gewidmet.

Im Gegensatz zu allen anderen Figuren wird er nicht durch den Erziah-
ler oder eine andere Figur eingefilhrt. Wir erfahren nicht wie bei
den anderen Hauptfiguren seinen vollen Namen, erhalten weder Infor-
mationen iiber sein AuBeres noch iiber seine Herkunft. Aus der Fabel
ist zu schlieBen, daB er jung ist (die Berufswahl 1ist aktuell, er
ist noch nicht verheiratet); er stammt aus Irkutsk. Diese diirftigen
Kenntnisse sind jedoch kein Manko, was die Uberzeugungskraft dieser
Figur angeht, denn er ist wie ein alter Bekannter des Lesers konzi-
piert: iiber eine als bekannt vorausgesetzte Person bedarf es solcher
Informationen nicht. Die Vertrautheit kommt schlieBlich auch im Ko-
senamen Zora zum Ausdruck.

Die povest’' wird eroffnet durch eine Passage {iber den Protagonisten
in gemischter Rede, eingeleitet durch seinen Namen, was die Nahe des
Erzihlers zu ihm indiziert:

Eope MecTa HA KWHOCTYAWW He Hammoch. OBemaim C OCeHM.
KinoonepatopoB Buno mHoro. [...] W oH ycrpowrcz B $o-

ToaTesbe: BCE-TAKW 3ApIUIATA, ¥ MECTO, W pa3HLe IomM. ..
(335)
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Damit erhdlt der Leser, nachdem er schon durch den Titel wei, da33
Zora Fotograf 1st, Auskunft dariiber, warum er das macht. Er wird un-
mittelbar in eine Situation versetzt, die die typische Atmosphiire in
dem Fotoatelier erhellt. Auffallend ist hier am Anfang, dafl der Pro-
tagonist kaum direkt, dann aber lakonisch, zu Wort kommt. Statt des-
sen dominiert die Erzidhlerrede, die Beschreibungen liefert und die
Situation ironisch kommentiert (¥opa C WMHTepecOM HAEB/NOOAN 3ITY KOMe-
mso. 336), die allmihlich auch starke Interferenz zu Zoras Stand-
punkt aufweist. Durch deren verschiedene Formen, angefangen von der
erlebten Wahrnehmung iiber die nicht angezeigte innere Rede bis hin
zu gemischter und uneigentlicher Rede, kommt das Spektrum von Zoras
Gedanken, Winschen, Empfindungen, Vorstellungen und Phantasien zum
Ausdruck. Zum einen tut sich dadurch ein Erzdhler kund, dem Zoras
Innenwelt vertraut ist, zum anderen gewinnt der Leser einen viel
tieferen Einblick in sein Wesen, als dies durch intensive Dialoge
moglich gewesen wire.

Den Protagonisten bewegen im Grunde zwei Dinge: seine kiinstlerische
Selbstverwirklichung {(anhand der Fotografie) und sein Interesse fiir
Tanja. Der erste Komplex driickt sich vielfdltig aus. So beschreibt
bereits die Eingangszene den Gegensatz von Kreativitdt und Nicht-
Kreativitdt, verkorpert durch Zora und Puzyrkov, der - wenn auch
nicht ohne Mitgefiihl - als ungebildeter aufsteigender Kulturfunktio-
niAr dargestellt ist, der zum SchluB dennoch gewisse Selbstkritik
beweist. Die wiederholten Reflexionen (iber die Fotografien haben
einen Eigenwert (vgl. die Betrachtung der Hinde; 341/342, 343, 422
u.a.), sie leiten aber gerade da, wo sie Tanjas alte Fotos zum In-
halt haben, unvermittelt und abrupt zur zweiten Fabel iiber. Aus
Zoras Interpretationen der Bilder erwachen die Bilder selbst zum
Leben. Hierbei ist die direkte Personenrede fast ohne Bedeutung:
ausschlaggebend sind vielmehr die erlebte Rede sowie die innere Re-
de, die sich haufig zum inneren Monolog ausweitet, der sogar die
Form des Zwiegesprachs mit sich selbst annehmen kann:

- Tenepbp Bce EBEyner wvHaue, - cka3an Xopa, xorna Tans
ckpunacbh 38 yrnoM. - Kax oHa BomioBanach... B Tekom
COCTOSHVWYM MOXHO BHKHHYThL BCe, 4YTO YrogHo, BcCe, 4YTO
yromio, Bce, yro yromio. M s BonHoBancsa... Crwymio, Xo-
pa... A uyro 3 mory? % wmory npurnacuth ee B [lapx xynb-—
TYypsd. .. mHeM. W oHA ByneT ornsguBaTbcs, O3WpAThCA. ..
Yro 1 mMory eme?... Kymurh MopoxeHoe... A ecim S OBHUMY
ee?... (359)

ha
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Die hier angefifhrte Stelle gehdrt zum zweiten thematischen Komplex,
der ganz im Gegenteil zum ersten nicht vorrangig durch die Wiederga-
be der Gedanken und Empf indungen gepragt ist, sondern durch den Dia-
log. Seine Gefifhle gelten zwar Tanja, aber weder ihr Verliebtsein
noch seine Gedanken {iber die Liebe sind Gegenstand des Erzidhlens.
Die Entwicklung von ihrem Kennenlernen bis zur Liebesbeziehung wird
nicht dargestellt, sondern die Situation um Potechin, Tanjas Ehe-
mann, bis zur Trennung Zoras und Tanjas. Im Grunde geht es nicht um
Liebe oder einen Beziehungskonflikt, denn Zora ist auf sich selbst
konzentiert. So sagt Zora im Gesprich mit seinem Zimmernachbarn Sy-
tov Uber sich selbst:

- % He mobun ee. 51 He ee moBMN, a BOT OEBOUKY 3TY, OOM-—
HOKYW 3TY... Ix T, QuroB! 9 cynbsy ee moswn... (417)

Gerade hier liegt das Verbindende: Zora sieht in der kleinen Tanja
das, was ihm von sich selbst unbekannt ist, was er ergriinden will.
Denn Tanja triagt ihre Vergangenheit, das, wie sie das wurde, was sie
jetzt ist, in sich, wihrend Zora gerade das sucht.

Die Zuspitzung der Handlung ist sekundidr, und damit tritt auch die
Bedeutung Tanjas zuriick. denn Zoras Verarbeitung seiner Eindriicke
steht im Mittelpunkt. Tanja erweist sich daher als ein Ausdruck
seines Strebens nach Selbstverwirklichung, das sich dann in der
Einsicht niederschligt, neu anfangen zu miissen, was er schlieBlich
zumindest durch den Abbruch alles Alten signalisiert. Zoras Leben
ist bestimmt durch die Suche nach Selbstfindung:

M eMy BIOpPYyr 3aX0TenoCh MyUMTENILHO: CEPOCUTH C CEeEBS uep-
HbBI CBUTEp M OCTpUULCH MO—-BECEHHEMY, W BCe Takoe NOopo-
roe — nmpoyb, MNpoub NpUBHUHOE, Telutoe... Kak Byaro Tome-
KO CelUAC mAp 3eMHOW MOBEPHYICE X HeMy CBOMM HEU3BeCT-
HM BOKOM. [...] Bce vmyT. ¥ HMKTO He 3HaeT - uYTO. A
Bce paBHo viyT. W ox, Xopa, vmer. W TpysHukoB uckan. ¥
Katepwna... (412)

So stellen sich die beiden eingangs erwidhnten Interessen als zwei
Seiten ein- und desselben Komplexes dar: Zora will leben, er will
seine Fahigkeiten, will sich verwirklichen: in diesem Zusammenhang
ist auch seine Beziehung zu Tanja zu sehen. Dazu mu3 er erfahren,
wer und wie er ist und was er will. Wenn er nach verschiedenen be-
ruflichen Versuchen und dem Ende der Verbindung in die Tajga geht,
dann wihlt er damit den Weg des Neubeginns und der Konzentration auf

das Wesentliche unter Ausschaltung alles Ablenkenden und &uBerlich
Stimulierenden.
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Tanja Trubnikova, wie sie in der Uberschrift zu Kapitel zwei vorge-
stellt wird, erscheint zuerst im ersten Kapitel in der Wahrnehmung
Zoras, des sphteren Geliebten, der ihr AuBeres in der ihn beeindruk-
kenden Weise wiedergibt:

Ho Xopa cMOTpes CKBO3b CTeKJIO0 BUTpMHn. [...] Oua Eam
npexpacHa - BOT uTo ysugesn Eopa B mepBoe mrrHoBeHbe. [lo-
TOM OH pa3rfsaes, YTO OHA ~ B EPIOKAX M3 KAKOW-TO TOHKOR
BllecTameR MATepwM B CBeTJIO-cepux bBpiokax. lloToM oH yBu-
el ee UepHyw, MYXCKOro MOKpOS COPOUKY C PacnaxHy ThM
BOPOTOM W, HAKOHEll, — HEMHOIO YCTAlloe MG, OEpaMIeHHOe
IHMKOW BHIOpeBIMX HA CcoiHue pyctix Bonoc. Copouxa Buta
HABLETYCK. M3-T04 3aKATAHHEX PYKBRBOB THHYIWCb PYKH,
CllerKa MOKPHTHE 3ArapoM, IMHHLe, ToHkwe. (337)

Vom ersten Moment an ist Zoras Eindruck dominant; er wird von den
anderen Personen im Fotoatelier bestdtigt, wenn sie sie als "xpacor-
ka" und "mmomonorax” (337, 339) bezeichnen. Durch seine Kollegin
erfihrt Zora 1ihren vollen Namen: Tat®jana Vikent'evna Trubnikova
(339). Unmittelbar an ihre erste Beschreibung tritt sie als spre-
chende Figur auf.

Ihre Benennung schwankt anfangs zwischen “sta Tpymmikosa” (gemischte
Rede zu Zoras Standpunkt, die seine Distanziertheit ausdriickt; 340).
"Tat' jana Trubnikova™ (Erzidhler; 340) und “Tanja” nur eine Seite
spater, was Vertrautheit signalisiert. Diese letzte Benennung ist im
weiteren vorherrschend. sie wird zuweilen um den Nachnamen erginzt,
z.B. zur Unterscheidung der verschiedenen Familiennamen, als ihr
Mann vorgestellt wird (345).

Von der Personendarstellung her bildet sie den genauen Gegensatz zu
Zora: Sie ist eine sprechende Figur. deren AuBeres wir zuerst ken-
nenlernen. Sie tritt in direkter Rede auf, der Erzihler steht ihr
nicht nahe, denn es gibt keine Formen der Textinterferenz. Sie er-
scheint auch nicht in innerer Rede, so daf ihre Gedanken und Gefiihle
dem Leser verborgen bleiben. Die Motive fiir ihr Handeln sind nur aus
ihren AuBerungen und aus ihrem praktischen Verhalten ablesbar. Fir
diese Figur ist die AuBenperspektive kennzeichnend. Auch in anderer
Hinsicht ist sie der Gegenpol zu Zora: Im Unterschied zu diesem ist
sie keine geschichtslose Person; ihre Geschichte, die in die eigene
und die der Eltern zerfallt, wird rekonstruiert. Dies speist sich
aus verschiedenen Quellen: den Phantasien Zoras anlidflich des Be-
trachtens ihrer Fotografije, den Erzahlungen Veras und Potechins, der
reinen Erzihlerrede und Tanjas eigenen Erzidhlungen. Zoras Phanta-
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sien, Veras Informationen und die Erziéhlerrede haben eher erginzende
Funktion, withrend Tanja z.T. selbst erzihlt. Sie fungiert als unter-
geordneter Erzihler, ohne daB sich das im Erzihlbericht erschopft,
der lediglich iiberleiten soll. Vielmehr verlagert sie die erzihlte
Handlung in der Zeit zuriick und 1#@8t sie im unmittelbaren Dialog er-
stehen (348/349). Es handelt sich dabei um Kindheitserinnnerungen,
wihrend ihre spidtere Suche nach Geborgenheit z.T. von ihr, z.T. von
Potechin wiedergegeben wird. Auch Potechins Erzidhlung geht in den
Dialog iiber, aber er ist unbedeutender und scheint wie vom Erzihler
eingeblendet, denn bei ihm hat der Erzidhlbericht Prioritidt (354/
355). Tanja hat die Funktion des Erzidhlers auch als Briefautorin
inne.

Tanja ist, auch wenn sie eine eigene Stimme hat, hdufig Thema von
Gespriéichen iiber sie. Sie ist - anders als Zora. der erkennen und
verstehen will - eine Figur, die verstanden werden, deren Handlungs-
motive erhellt werden sollen. Insofern ist sie als passiv zu charak-
terisieren. Der Aufkldirung ihrer Motive dient sicher auch der Um
stand, dal Personen aus ihrem Umfeld Kapitel gewidmet sind: Potechin
und Vera, ferner der Mutter und dem Vater. So erscheint Tanja als
Figur, deren Geschichte (sogar mit Vorgeschichte, wenn man die 2.
Fabel so begreifen will) und deren aktuelles Umfeld man kennenlernt.
Trotzdem macht dieses Wissen ihr Handeln nur teilweise erklirlich.
Das ungeliebte Heimkind, als Kind politischer "Abweichler"” sogar
elementarer Rechte beraubt, sucht als Erwachsene nach Liebe und Ge-
borgenheit, ohne dies selbst bieten zu kionnen. Die Griinde fiir die
Ruckkehr zu ihrem Mann, der Schwiiche und MittelmiBigkeit repridsen-
tiert, sind weder materielle Giiter noch Liebe, eher sind Pflichtge-
fiihl und Sicherheitsbedirfnis daflir ausschlaggebend. Sie hat keinen
Mut und erwartet Initiative von Zoras Seite, aber ihr tieferes Motiv
liegt in ihrem Lebenshunger, wie es der verzweifelte Potechin Zora
anvertraut.

- llocnymant, - ckasan [loTexaH, - OKA MeHS He JROBMT, #
TebS OHA He JBOBUT. OHA xoueT muTh. 9 3Han os aToM. H
OyMan — BuTeprumo... (409)

Tanja. von der der Leser wei3., wer sie ist, wird im Gegensatz zu
Zora nicht von Fragen nach ihrem Ich gequidlt. Und ihr Streben nach
Selbstverwirklichung miindet in dem Wunsch, so leben zu konnen, wie
sie will und wie sie es fiir richtig hilt. Dieser Wunsch ist beiden

gemein.
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Vikentij Trubnikov begegnet dem Leser erstmals auf einer Fotografie,
vorgestellt von Tanja:

A 3TO - Mo#t oTex... { ero He noM#o... A 3TO OH eme HA
3TOH... HAa paxmasckofi... BumTe, xaxas® cMemHAas manxa
Ha Hen?.. (340)

Dem folgt die informative Darstellung durch den Erzidhler bzw. die
erlebte Wahrnehmung Zoras: Vikentij Trubnikov als lachender junger
Komnissar im Biirgerkrieg. an einen Maschinengewehrwagen gelehnt. In
dieser Passage im ersten Kapitel wird bereits die Erwartung geweckt,
daB sein weiteres Schicksal noch Gegenstand der Fabel sein wird:

M oH, KOHeuHO, eme He MOl 3HATH, WTO TaM CIYWUMTCE B €ro
npexpacHoM manexe. (341)

Die Verbindung mit dem Protagonisten der zweiten Fabel wird meist
durch Zoras Betrachten seiner Fotografie ausgelost. Daher ist es nur
natiirlich, daB sein Gesichtsausdruck detailliert beschrieben wird.
Damit verquickt sind oft Zoras Eindriicke, die die unmittelbare Wahr-
nehmung erghnzen, in einer moglichen Form vervollstiindigen. Im Laufe
solcher Passagen schwindet das Bewufitsein, daB es sich um die Be-
schreibung einer Fotografie handelt, alle sprachlichen Hinweise wer-
den vermieden. In diese zunichst stummen Beobachtungen kommt dann
Leben: Die Figur beginnt sich zu bewegen, sie erhilt eine Stimme,
die Szene wird erweitert, denn neben Trubnikov agleren andere, nicht
auf der Fotografie abgebildete Personen. Diesem Ubergang wohnt ein
filmisches Element inne; der Film wirkt anfangs nur angehalten und
lduft dann weiter.

Bei der Benennung herrscht das kurze "Trubnikov" eindeutig vor; es
ist neutral und kann im Gegensatz zum weniger gebrauchten “Yikenti j
Trubnikov”, das sowohl in der Erzihlerrede wie auch in Zoras Perso-
nenrede erscheint, als offizieller, distanzierter gelten. Es hat
jedoch auch eine familidre Komponente. Seltener und auf seine Funk-
tion bezogen, aber auch nicht ohne Ironie, ist "xommccap”, ganz sel-
ten kommt "oTen” vor - schon deshalb, weil Tanja ihn kaum darstellt
oder iiber ihn reflektiert.

Katerina, auch Katerina Trubnikova genannt, ist das flinfte Kapitel
gewidmet, sie taucht jedoch erstmals als “nesuonka” in Tanjas Erzah-
lung auf, was jedoch durch Trubnikovs Perspektive geprigt ist:

A 33 KA/MTKOR CTOSNA TAa caMasx JeBUYOHKA ¥ CMOTpenAa Ha
Hero BONLIMMY YepHLM rnasamy, Kak Ha bora... [...]

A oHa HWYero He ckazama, MOKpPAacHena, YILBHYJIACh €My W
nomma K AoMy... (351)




00056928

227

Diese Szene wird durch die direkte Rede belebt, wobei in der Dar-
stellung sich der Wechsel zu Katerinas Sicht (gemischte Rede), ge-
folgt von reiner Erzihlerrede, abzeichnet:

A eft 370 He EBLJIO 3HAKOMO: MYHAMP, MEeNK KABIYKOB, YWYTW-
BOCTB, HO CMETHHNM He rokasayioch. [IpocTo crosn nepen He#
Benoxypu#? bor, cMoTpen Ha Hee HOEpEIMM TOPOACKWMM I'NA3A-
MM ¥ XOJI, YTO X& OHAR OTBEeTHUT. A eli BLNO ceMHAZIUATH
ner. OHa EUIA KpacWBR, XOTHS 3TOro He MOMMMANA... [8M,
HA MAJIEHLKOM XyTOpe, He EWIO leHWTellel ee KPACOTH. ..

Buna OHA CUPOTAE M XUIIA Y POACTBeHHMKA cBoero. (351)

Damit erschopft sich die Beschreibung ihres AuBeren und der Her-
kunft. Durch die Entscheidung, mit Trubnikov zu gehen, wird sie in
die zweite Fabel eingeschlossen. Bei Katerina dominiert der Dialog,
Gefiihle und Einschitzungen erscheinen nicht im inneren Monolog, son-
dern auch in der direkten Rede.

Obwohl sie von den Hauptprotagonisten beider Fabeln diejenige ist,
deren Stimme das geringste Gewicht hat, bleiben weder ihre Hand-
lungsmotive noch die grundlegende Verianderung, die sie durchmacht,
undurchsichtig. So erhebt das einfache Bauernmidchen anléflich der
sinnlosen Ermordung des weiBen Offiziers seine kritische Stimme und
verldBt den Mann dann. DaB dies kein Akt unpolitischen BewuBtseins
ist, zeigt die weltere Entwicklung nach vier Jahren, von Semenov zum
Ausdruck gebracht:

- Katepuna-to, pacckasupawT, B MockBe XeHmMHAMM KOMAH-
xyer, KomHaty nomywwm... (394)

Sie ist wesentlich selbstbewufiter, betreibt politische Aufkliarungs-—
arbeit und ist den kommunistischen Idealen stark verbunden: letzte-
res trifft auch fiir Trubnikov zu (vgl. die Szene im NEP-Lokal: 395/
396). Ihren humanistischen Prinzipien, die sie von ihrem Mann tren-
nen, ist sie weiterhin treu. Sein Brief hilt das sie Trennende, aber
auch die Gemeinsamkeiten fest:

Benb 3TO CMemHO: ZBAa MOBSIMX APYT ADPYra YejOBeKa He Xv-
BYT BMECTE€, MOTOMY WTO TOWYKH 3PEHHRX Y HMX HA NpenMeTH -

pa3Hue. A MOXeT BWTb, 3TO He cMeuHo... [...] 1 onsTrs o
TOM me: XaKk EuTb ¢ XpoBwo, Kars? Pas yx Ha He#l 3amema-
HO, bBe3 Hee He OBOUTUCL... A? Tenepr Morma BuTL Mod

kpoBb. Bripouem, T uenoBek MaTkuii. TeBa He NepeyBemMTh
... OmioMy 2 YyAMBAMIOCH: KAK 3ITO Th, TWXOHR, YCNeia BLC-
mee ospa3opanve?.. Korma?.. (410/411)

Katja folgt ihm schliefllich, sie leben im Ural, wo Tanja geboren
wird. Dort werden beide verhaftet. Sie wird jedoch nicht hingerich-
tet wie ihr Mann, sondern ist bis 1956 in Lagern inhaftfert.
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Von der alten Katja erhilt wan nur ein verschwommenes Bilc:: Tanja
hat eigentlich kein VerhZltnis zu der {hr fremden Frau, shr Mann
beschreibt dagegen seine Beziehung zu ihr und ihr Ende:

4 oBA rogAa HAHYWI €€ NPOBMHIMAJNLHY MATbh, M f NOTAJCI
o IyWDvM BpadaM, KOIrga CTapyxa BaAniiach B Epedy W B
KPUKVEBANA EMATHHE CJIOBEUXW, M § MEepEuit mesr 38 ee po-
EOM, MNOTOMY WTO XOTb OHA ¥ BHIIISOENA [OPM XMIHU OUeH
HECOBPEMEHHOH, HO Bellb He MMPOCTYIC XM3Hb NMPOXWIA W 3a-
CIYXWIA BEHKW W TpaypHhe Mapav... (354)
Das einzige, was in dieser Person noch die friihere Katja erahnen
laBt, ist ihre dorfliche Herkunft; sie stirbt als gebrochene-, kran-

ker, wahnsinniger Mensch.

7.1.2.3. Erzéhler und fiktiver Leser

Der fiktive Erzidhler ist in zweierlei Rollen feststellbar, nimlich
iiberwiegend als Er-Erzihler und wesentlich seltener als Ici-Erzdh-
ler. Der Er-Erziihler eroffnet die povest’ mit gemischter Rede (In-
terferenz zu Zoras Standpunkt), was dem Rezipienten durch den fami-
lidren Ton sofort signalisiert, daB er seinem Protagonisten nahe-
steht und er viel iiber seine Wiinsche wei3. AuBer fiir den Fo:ografen
gilt das - in wesentlich geringerem MaSBle - flr Trubnikov, mch fir
Katerina und Potechin, wihrend ihm Tanjas Innenperspektive fremd
ist.

Neben diesen Indizien sprechen sowohl die vielen Dialoge :ls auch
die Einbettung anderer Erzihler (Tanjas, Potechins) flir eine perso-
nale Erzidhlhaltung: Er iiberlaBt seine Aufgabe teilweise den erzidhl-
ten Figuren. In der so erzielten Unmittelbarkeit der Persoentexte
kommt dem Erzidhler keine iibergeordnete Funktion zu.

In gewisser Weise trifft dies sogar filir die Verschachtelung der
beiden Fabeln zu. Denn v.a. am Anfang der povest’ iberlaft er die
Uberleitung von der aktuellen Fabel zur vergangenen den beiien Pro-
tagonisten, um sich dann allenfalls kommentierend oder erlau:ernd in
die schon hergestellte Gegenwartsperspektive der Trubniksv-Fabel
einzuschalten. Dafl er sich auf das Notwendigste beschrank:, macht
auch ein weiterer Umstand deutlich: Er vermeidet ausfiih-lichere
Orts- und Zeitangaben, die liber eine grobe Orientierungshiife hin-
ausgehen.

Je fortgeschrittener die povest’', um so ausgepragter konnen seine
personalen Kommentare werden, die z.T. nicht der Ironie en:behren,

wie in der folgenden Erzidhlertextpassage {iber Potechin:
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A B 310 Bpems lloTexmr nocrasmn touxy Han "u”. To ecrs,
OH JeHACTBMTENBLHO NOCTABMI TOUXY NMOA COBCTBEHHHM ITpMIO-
popoN. OH WBHPHYNT 3AaIMCKY HA IUeHTP KPYTJOro OBENeHHOro
CTOJIA ¥ CTAJ NMpOTATLCE ¢ YXke MOoWTHM oBsMTON xpajpatypofi.
Her-Her, OH He BLCTPENMJI B CeBR, He HAKMHYJ TeTHO HA
mewo... O He w3 3TMx... OH NpPoCTO OCMOTpen BCce, U, MO-
ZeT ENTh, BYOb Y Hero MoEOfblie IMOPa, OH He IMPeMUHYJ Bh
HePEeMOHHO PACKMAHATLCE CO BCEM, UTO [OKMaaJ, M Jaxe C
caMMM COBO#, HO C KOMOPOM Y HEro EWII0 He BCe B Mopsnxe.

(419)

Die Erziahlhaltung ist nicht auktorial, aber der Erzahler {ist fir
beide Fabeln kompetent, d.h. er verfiigt liber Kenntnisse, die beiden
zugrundeliegen. Dabei fiéllt auf, da er sich in der Trubnikov-Fabel
v.a., solange es um die Zeit vor Tanjas Geburt geht, an Vikenti}j
Trubnikovs Perspektive anlehnt, denn Katerina taucht nur in Verbin-
dung mit ihm auf. Die einzige Ausnahme von dieser Erzahlperspektive
1st Katerinas Verhor.

Der Erzihler spielt eine zweite Rolle, die eines Augenzeugen, der im
Gegensatz zum Er-Erzidhler nur iiber einen beschridnkten Wissenshori-
zont verfiigt. So tut er ausdriicklich kund, von wo er Zora, Tanja und
ihren Mann beobachtet, was er wahrnehmen kann und was nicht:

- f cumen mo cocencTBY, M MHe XOPOMO BELUTH BMIOHH MX
mMuAa, HO £ CcWlen TAK, YTOEN He BHTIfAen0 BeCTAXTHHM Moe
BHVIMAHME X HMM. H He cJHaDmAan uxX CNOB, TOJBLXC BHAOEN IR
Oa rysk, HexoTd meBensmmecs. (383)

Bezeichnenderweise schlie3t sich daran eine stumme Szene an, in der
- da der Erzidhler ja nichts versteht -~ nur der visuelle Eindruck
vorherrscht; die Szene erweckt den Eindruck einer Stummfilmaufnahme
(384). Auch an einer anderen Stelle greift er auf dieses Verfahren
in der aktuellen Fabel zuriick, und zwar da, wo er sich das einzige
Mal direkt an den Leser wendet:

... O pnommi nemxom mo Apsarta. [lpomm no nepeymxam. "
BCe 3TO Moyua, 3ameTsTe. (404)

Sind dies die beiden einzigen Falle in der aktuellen Handlung. so
kommt dieser Griff in der Trubnikov-Fabel hiufiger und stiarker be-
tont vor. Am deutlichsten wird der Erzidhler da, wo er die genaueste
Orts- und Zeitangabe in der povest’ macht:

N sun noxabp nonomam co cHerom. M Mockea aeBamuars Tpe-
Thero roza. " roe-to Ha ApsaTe XWIA OepeBeHCKAS AeBYWKAa
Kartepa ... (393)

Denn im AnschluB3 gibt er sich nicht nur als Bekannter der erzihlten
Personen zu erkennen, er deutet auch auf die weitere Entwicklung und

auf seine Sicht der das Ehepaar trennenden Einschitzungen hin:
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M a He Xouy cefivac BIABATHLCE B INOAPOEHOCTH. B KoHne
KOHLIOB MM XWUTb BMECTe, WM W BHUCHSTbH OTHomeHus. Ho =,
BO BCAKOM CJIyuBe, BCerfa Bl YBepeH, YTO Pa3MoiiBKa 3Ta
~ BpeMeHHAS, HMEO0 KAKOH CMLICTI MHE EbUI0 CBA3NBATL MX, €Cc-
M JIOBOBbL LOOJIRHR ELUTA TAK CKOPO MoracHyrts. (393)

Auch wenn er erkldrt, sich nicht mehr erinnern zu konnen, rekurriert
er auf den Umstand, dabeigewesen zu sein.

Dieser immer deutlicher als Person zutagetretende Erzidhler muf3 eine
Altere Person sein, denn er hat die Zeit des Biirgerkriegs erlebt,
kann aber auch iiber die Gegenwart berichten. Diesen Schleier liiftet
der fiktive Erzidhler in Vmesto épiloga, wenn er bekennt, er habe
diese Leute gekannt. Mit dem Ende der pouvest’ bricht auch sein Wis-
sen ab. Seine Intention ist daher nicht, besondere Ereignisse zu be-
richten, oder was sie miteinander verbunden habe, sondern - ohne den
Anspruch, alles zu erhellen - zu zeigen, wie sie gelebt haben (430).
Fir das Bild des fiktiven Lesers, d.h. die ideale Rezeption, folgt
aus der geschilderten Erzidhlhaltung folgendes: Er soll dem Erzéhlten
Vertrauen schenken, also den Erzidhler als Bekannten der Protagoni-
sten beider Fabeln akzeptieren. Das impliziert, dal so dem Erzihlten
Wahrhei tscharakter zugesprochen wird. DaB dies vom Erzihler fiir die
Trubnikov-Fabel verstidrkt wird, 1ist dadurch zu erkldren, dafl die
lange Zwischenzeit durch die Beglaubigung, selbst dabel gewesen zu
sein, Uberbriickt werden mufl.

Vom Leser wird eine gewisse Bereitschaft gefordert, das Erzihlte
voll zu erschlieflen und sich damit auseinanderzusetzen, denn nach
den Worten des Erzihlers erdffnet sich das Wichtigste nie vdllig.
Bereits der erste Schritt erfordert viel Aufmerksamkeit, damit man
sich in den vielen sich abrupt abldsenden Zeitstufen zurechtfindet.
Dazu kann auch ein Hinweis, das besondere Darstellungsverfahren zu
registrieren (404), nur als ausdriickliche Mahnung im Vergleich zm
nicht verbalisierten Appellen verstanden werden. Demzufolge soll der
Leser in der Lage sein, nicht nur den verwickelten Fabeln zu folgen,
sondern auch die Art und Weise, wie erzahlt wird, entsprechend zu
wiirdigen. Geht man von dem Quasi-Epilog aus, so wird deutlich, daB
er e¢s auch verstehen mu3, die einzelnen Fabelelemente richtig einzu-‘
ordnen. Sie haben weder Symbolcharakter., noch werden sie metapho-
risch eingesetzt. Vielmehr stehen sie fiir sich selbst und konnen
teilweise metonymisch als Details ilbergreifender Zusammenhiinge ver-
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standen werden. So wie Zora nur Hiande fotografiert, die fiir ihn den
Charakter des betreffenden Menschen verkorpern, so stehen die Erleb-
nisse Vikentij und Katerina Trubnikovas fiir die betreffende Zeit von
Burgerkrieg bis zum Stalinismus.

Der fiktive Leser gehort nicht derselben Generation an wie der Er-
zihler, er hat eher Zoras und Tanjas Altersstufe. Darauf deutet ei-
nerseits die Familiaritdt bei der Benennung und das Fehlen des Nach-
namens bei Zora hin (junge Leute stellen sich gegenseitig mit dem
Vornamen vor, nicht durch Nennung von Vor- und Zunamen). Anderer-
seits verbiirgt der Erzidhler die Ereignisse der Trubnikov-Fabel des-
halb so eindringlich, weil man davon ausgehen muB3, daf der Leser
derartiges noch nicht selbst erlebt haben kann. Und schlieB3lich ver-
weist der Erziahler auch in Vmesto éptloga ausschlielich darauf, daf
dies fiir die Nachfahren niedergeschrieben sei (430).

Der Leser, dessen konzentrierte Aufmerksamkeit gefordert ist, soll
das Erzihlte nicht als herausragende Ereignisse im Leben der erzidhl-
ten Personen verstehen, sondern als typische Episoden ihres Lebens
selbst.

7.1.2.4. Die Komposition

Das Werk besteht aus sieben Kapiteln, deren Titel immer nach demsel-
ben Muster gebildet sind: Vor- und Nachname + "u mpyrue™. So sind
sie benannt nach "rpaxparvii [lysupkos™, Tat' jana Trubnikova, Vikentij
Trubnikov, Aleksandr Potechin, Katerina Trubnikova. Vera und nach
Andrej Sytov. Sie werden abgeschlossen mit dem halbseitigen Vmesto
épiloga. Auffédllig ist dabei die abwechseinde Benennung nach Prota-
gonisten der beiden Fabeln, aber auch, daB3 Kapitel 1 und 7 eine Rah-
menfunktion erfiillen: Sie allein haben thematisch Personen um Zora
als Mittelpunkt, wihrend Kapitel 2 bis 6 sich um Tanja und ihre El-
tern bewegen. Der Hauptfigur Zora ist kein Kapitel gewidmet, um ihn
kreist die ganze pouvest’'.

Nicht alle in den Kapiteliiberschriften genannten Figuren sind Haupt-
figuren. Diese beschrinken sich auf Zora und Tanja, Vikentij Trubni-
kov und Katerina Trubnikova. Die iibrigen Personen vervollstiandigen
das Bild, helfen, die Ecken und Details auszuleuchten. Dies spielt
eine umso groflere Rolle, als damit wenigstens teilweise ihre Per-

spektive gewihlt wird, die in Bezug auf die beiden Fabeln relativ
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distanziert ist. Dadurch erhalten auch die "unwichtigen” Personen
ihr spezifisches Gewicht in der Komposition.

Die Aufeinanderfolge und Motivierung der einzelnen Kapitel erfolgt
bei einigen - auBer beim ersten - nach einem ficherartigen Prinzip.
Dort werden wir an den Ort versetzt, an dem Zora arbeitet {(das Foto-
atelier unter Leitung Puzyrkovs) und von dem die weitere Entwicklung
ihren Verlauf nimmt. Das Interesse des Protagonisten konzentriert
sich auf Tanja, der dann das nichste Kapitel gewidmet ist. Auch wird
im ersten Kapitel mit der Beschreibung der Fotos die zweite Fabel
angelegt, die im zweiten Kapitel (Tat'jana Trubnikova) durch eine
lange Riickblende (350-353) eingeleitet wird. Das dritte Kapitel be-
handelt Vikentij Trubnikov, die eine Hauptfigur der zweiten Fabel.
Hier wie auch im zweiten wechseln die Zeitebenen, d.h. beide Fabeln
sind miteinander verschrankt und wechseln nicht kapitelweise. Aus
der Fortfilhrung der aktuellen Fabel im Seitenstrang um Tanjas Mann
erwiichst dann das folgende Kapitel um "Anexcaunp llorexsmt u apyrue”,
das als einziges keinen Zeitsprung enthilt. Das niichste um Katerina
Trubnikova ist also nicht daraus motiviert, sondern setzt das dritte
fort. Es unterscheidet sich von dem iiber Vikentij Trubnikov nicht so
sehr durch die andere Perspektive als durch die immer gewichtigere
Tatsache, daB3 die Frau einen anderen Entwicklungsweg beschreitet,
der zu ihrer Emanzipation und zur vorilbergehenden Trennung fiuhrt.
Die "Titel”-Figur des sechsten Kapitels, Vera, kommt am Ende des
vorhergehenden Kapitels, aber auch schon einmal frither (Kap. 3) zu
Wort, Jedoch jeweils in einer Vermittlerrolle zwischen den beiden
aktuellen Protagonisten. Sie erhdlt durch dieses Kapitel solches
Gewicht, daB man von einer Nebenhandlung sprechen konnte: ihre eige-
ne und nur ihr selbst dienende Bekanntschaft mit Zora, die schlief-
lich jedoch wieder Tanjas Motive unter einem anderen Blickwinkel
erhellt. Auch hier ist wieder in unterbrochenen Riickblenden die an-
dere Fabel eingewebt. Trubnikov geht um seiner Ideale willen in den
Ural, Katerina, die in Moskau geblieben ist, erhilt seinen Brief mit
der unterschwelligen Bitte, die weltanschaulichen Unterschiede zu-
riickzustellen und zu ihm zu kommen. Kapite! sieben, das nach Zoras
Nachbar Sytov benannt ist, schliet genau da an, wo das vorhergehen-
de aufgehort hat: bei dem Gesprich Zoras mit Vera und der Reaktion
Katerinas auf den Brief. Vera fungiert neben Tanja., deren Bericht
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jedoch nur subjektive Ausschnitte zeigt, als objektives Bindeglied
zwischen den beiden Fabeln, denn sie erziéhlt nun den weiteren Ver-
lanf der Geschichte bis zu Tanjas Geburt. Der weitere Handlungsver-
lauf bis zur Verhaftung der Eltern erfolgt in direkter Rede. Sytov
selbst spielt eine untergeordnete Rolle, dagegen treten hier noch
einmal alle handelnden Figuren auf; erscheinen hier die einzelnen
Perspektiven gleichberechtigt nebeneinander, so erhilt die aktuelle
Fabel um Zora und seine weiteren Pline gegen Ende besonderes Ge-
wicht. Damit wird der Rahmen, der zur Motivierung der Fabel um die
Trubnikovs, aber auch der Potechins, Puzyrkovs oder Veras dient,
wieder geschlossen.

Als Erzithlzeit dient in der povest’ das Priiteritum, vereinzelt Pra-
sens in der uneigentlichen Rede. Damit werden zwei{ verschiedene Ebe-
nen der erzihlten Zeit bezeichnet, die hinter der des Erzihlens zu-
riickliegen. Zoras Fabel spielt Anfang der 60er Jahre. Dies ist er-
stens wegen der Abfassungszeit (sie wurde 1964 fertiggestellt) anzu-
nehmen, aber auch wegen einiger erwiahnter Realien: Sytov fihrt mit
seiner Gitarre iibers Wochenende in die Natur, Zora entscheidet sich
fur ein Fortgehen in die Tajga. Beides ist symptomatisch fir die
angesprochene Zeit, zumal in Sytov ein Anhianger des Autorenlieds
dargestellt ist, als dessen Begriinder OkudZava selbst gilt, und das
sich gerade in dieser Zeit besonderer Popularitit bei der Jugend er-
freute.

Die Trubnikov-Fabel fillt in einen groBeren Zeitraum, der bestimmt
wird durch den Birgerkrieg 1919, das Jahr 1923 in Moskau, die Zeit
der Industrialisierung Ende der 20er/Anfang der 30er Jahre sowie
vermutlich der Schauprozesse 1937/38, in deren Folge beide verfolgt
werden. Dies lidBt sich aus den sehr kargen Zeitdeikta in der povest’
schlieBen, die nur selten in exakter Form vorkommen, denn meist ha-
ben sie relativen Charakter. Legt man dies zugrunde. so ergibt sich,
dal Tanja etwa 1935 geboren wurde und zur Zeit der aktuellen Hand-
lung etwa 25 Jahre alt ist. Dem entspricht auch etwa das Alter des
Protagonisten Zora, withrend ihr Mann Potechin 11 Jahre #lter, also
zwischen 35 und 40 Jahre alt ist. Es geht in der aktuellen Fabel
sehr wahrscheinlich um die Zeit 1962/63, als die Zeit des "Tauwet-
ter"” bereits zurlicklag und die Restriktionen wieder zunahmen.
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Dafl beide Zeitebenen durch Zora miteinander verknlpft werden, ist
fiir die Komposition von wesentlicher Bedeutung, wird doch so die Re-
levanz dieser konkreten VYergangenheit flir die Gegenwart unterstri-
chen: denn sie lebt in Tanja, aber auch in Zoras Phantasien weiter.
Es gibt in beiden Fabeln Parallelen, ohne daf3 diesen Symbolcharakter
zukidme. Beide Liebesgeschichten erleben verschiedene Arten von Tren-
nungen, die in der einen bis zu den Verhaftungen iiberwunden werden,
in der anderen jedoch nicht. Hier wire ein Analogieschlul fiir das
of fene Ende der aktuellen Fabel moglich. Dies liele sich durch die
Tatsache erhirten, daB8 in beiden Fédllen die Manner in die Tajga auf-
brechen (mit dem Stichwort "Tafra" knlipft sogar die aktuelle Fabel
an die vergangene an; 411/412}. Eine so weitreichende Interpetation,
nach der Tanja dann Zora in die Tajga folgen wiirde, scheint mir je-
doch gerade deshalb nicht zutreffend., weil die pouvest’' den Verlauf
des Lebens darstellt, auf symboltridchtige Konsequenzen oder Lehr-
schliisse jedoch verzichtet. Insofern widre ein solcher Schlufl poten-
tiell zwar enthalten, fligte sich aber nicht in die Poetik des Werks
ein.

Die vage Raum— und Zeitstruktur, das Fehlen von Hchepunkten in den
beiden Fabeln, ja das Fehlen einer Kulmination der "Konflikte" {n
der pouvest’ schlechthin, der junge Protagonist Zora, der auf der Su-
che nach sich selbst ist und vieles andere - all das laBt dieses
Werk als einen typischen Vertreter der molodaja proza erscheinen.
Die Bedeutung des Sujets ist minimiert, das Erleben des Helden sei-
ner selbst und anderer steht im Mittelpunkt. Die Episoden konnen
zwar typisch sein (z.B. die Eingangsszene mit dem Familienfoto; 355/
356), dienen dann aber zur Wiedergabe des Kolorits. In der Regel j;-
doch wird nicht typisiert, jede Episode steht und spricht fiir sich
selbst und hat auch keine herausragende Stellung in der Komposition.

T.1.3. Noven'kl ] kak s tgolotki

7.1.3.1. Sujet

Dieses Prosawerk® lieBe sich aufgrund thematischer Gemeinsamkeiten
auch zusammuen mit den autobiographischen Erzihlungen iiber OkudZavas
Lehrerzeit behandein. Um jedoch der Erzi#hlitechnik und der Komposi-
tion gerecht zu werden, wird es im Rahmen der pouvesti bearbeitet.

Es handelt sich um eine langere Form der Erzdhlung, die in sich
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durch die Einteilung in Kapitel deutlich strukturiert ist. Als Er-
zahlperspektive ist die der ersten Person Sg. gewhdhlt, und sie wird
als autobiographisch belegt. Die Darstellung erscheint - Erzihlzeit
ist das Priéisens - sehr unmittelbar. Die Erlebnisse beginnen mit der
Abordnung des Lehrers in das Dorf Samordino bei Kaluga, in dem er
ein Schul jahr bis zum darauffolgenden Juni und bis zum Antritt einer
anderen Stelle verbringt. Seine anfianglichen Befiirchtungen scheinen
sich im Unterricht der achten Klasse zu bewahrheiten: Die schlechten
Leistungen der Schiiler werden von den Kollegen gedeckt und von Aus-
einandersetzungen im Kollegium begleitet. DaeB der Unterricht nur ei-
nen Teil der Lehrerpflichten abdeckt, zeigen Alltagserlebnisse: der
Kolchoseinsatz, der Verkauf von Papieren fir die Staatsanleihe, der
Streit um die Kartoffelzuteilung u.a. Die schwierigen Unterrichtsbe-
dingungen und die Konfrontation mit den Schiilern filhren zur Kata-
strophe beim Unterrichtsbesuch, in dessen Folge der Erzidhler mit
seiner Entlassung rechnet. Bei der darauffolgenden Lehrerkonferenz
wird er zwar geriigt, doch der Schuldirektor wird uUberraschend abge-
setzt. Die anfidngliche Abneigung gegen diese Schule weicht einer
allmihlichen Eingewshnung, die sich vor allem im Verhiltnis zum Kol-
chosdirektor Abno%kin, aber auch dem Schuldirektor Sulejkin gegen-
iiber #uBert. Gegeniiber seiner Nachfolgerin verteidigt der Erzihler
das Dorf und die Schiiler, fast mit denselben inhaltsleeren Worten,
mit denen man ihm anfangs die Stelle schmackhaft zu machen versuch-
te. In seinen Worten splirt man eine gewisse Wehmut iiber den Weggang.
Zentral in der povest’' ist, wie das erzidhlende Subjekt seine Umwelt
aufnimmt. Sein BewuBBtsein bildet dabei zwar das Prisma, ohne jedoch
selbst im Mittelpunkt der Darstellung zu stehen. Mit diesem Subjekt
geht eine Veranderung vor, denn der Erzidhler fiilhlt sich schlieBlich
als einer derjenigen, die er anfangs geringschitzte. Dies schligt
sich darin nieder, daf3 einige zunéichst schemenhaften Figuren eigene
Standpunkte vertreten und in der Personendarstellung komplexer wer-
den. Damit rilcken diese Personen in den Mittelpunkt, aber auch das
Leben selbst, das zum eigentlichen Darstellungsgegenstand wird.

7.1.3.2. Die handelnden Figuren
Neben dem Ich-Erzéhler, dem Protagonisten der povest’, gibt es eine
Vielzahl von Figuren, die drei Kreisen zuzurechnen sind: dem der
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Lehrer oder Erzieher, dem der Schiiler und dem der Dorfbewohner (v.a.
Vasil 'evkas). Diese drei Bereiche sind auch thematisch jeweils ver-
treten, und zwar durch die Auseinandersetzungen im Lehrerkollegium,
durch den Unterricht und durch andere (fachfremde) Arbeiten. Inten-
sive Gespriche finden mit Vertretern aller drei Sphiiren statt,

Der autobiographische Ich-Erzihler gibt wenig {iber seine Person
kund; diese Fakten decken sich mit OkudZavas Biographie. Er hat im
Krieg gekidmpft, hat ein Universitdtsdiplom und tritt nun sechsund-
zwanzigjahrig seine erste Stelle an. Sich selbst begreift er nicht
iibertrieben ernst, ironisiert sich, er hat einen recht unkonventio-
nellen Ungang mit den Schiillern (vgl. die Diskussion um Tat'jana oder
um den Lehrplan). Andererseits hat er bestimmte Prinzipien, die er
durch seine Arbeit verfolgt, und er vertritt sie auch, z.B. in den
vielen Diskussionen mit den Kollegen. Die Selbstironie HuBert sich
nicht nur in lapidaren Bemerkungen wie

Hy nmamHo, % Benb TOXe BCe 3TO npomen M 3Ra. A Tome ca-
MoymoBMB. .. (134),

sondern auch in dem Bericht Uber bestimmte Tatsachen, z.B. wenn der
Erzéhler in der Kommission zum Kauf von Staatsanleihescheinen sich
durch besonders unangebrachte und grobe Bemerkungen hervortut.

In seinem Unterricht vertritt er allgemeine Bildungsideale, aber er
erkennt mit der Zeit, daB sie nicht immer auch durch den Lehrplan
vertreten werden:

- ToT, KTO cocTaBnan 3Ty NporpaMmMy, HMKOrha HWUKOro B
xM3mM He mobwia... (152)

Diese stehen in krassem Widerspruch zu den praktischen Erfordernis-
sen und den Interessen. Dennoch versucht er den Schiilern die russi-
sche Literatur nahezubringen (am Bsp. PuX¥kin) und in ihnen Gefiihl
fiir das Schone zu wecken (am Beispiel des Gedichts im Kapitel Sneg
idet). StoBt er auch aligemein damit nicht auf Gegenliebe, so belegt
doch Veras Verliebtsein in ihn einen gewissen Erfolg seiner Bemihun-
gen. Seine Unterrichtsmethoden sind undogmatisch, denn er geht auch
auf provokative Einwiinde ein. Dieses nichtschematische Vorgehen wird
von seinen Kollegen als Unvermogen und Unerfahrenheit kritisiert.

Mit i{hm geht eine Veranderung vor., die sich v.a. darin zeigt, da3 er
die anderen Personen nicht vereinfachend darstellt, sondern in ihrer
Personlichkeit erschlieBt. Zwar nimmt er am Ende seine Schiiler in
Schutz und empfindet Mitgefiihl mit Sulejkin und Abno¥kin, und doch
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zieht es ihn fort:

- Mste U camoMy 3TO TpyAHo, - roeopw . Mue coBcen He
Tpymo. 3TO uYTOEWM He osuaeTh ero [Myneawxa - Verf.].
Bce mpvmno x xoHiy... Hamo exars. BoT Bxonaewx ceromis
nocnegHve CTONEHW WM Noenay K. XBATUT C MEHE XOJIOOHOR ke
IbM, CIUTeTeH, roJIONOBKM... [lycTb HOBEHbKWMe MOMPOFYWT. ..

(202)
Im Gegensatz zu dieser Aussage spricht jedoch die Uberschrift des
letzten Kapitels (A e¥¥e provedem dorogu) fiir sich, die als seine
positive Einstellung zur Schule und der Dorfsituation interpretiert
werden kann.
Der Kreis der Lehrer setzt sich zusammen aus dem Schuldirektor Su-
lejkin, Vita%a oder Viktor Pavlovi¥, der Botaniklehrerin Klara Iva-
novna, der Pionierleiterin Marija Filipovna und dem auf seinen Vor-
teil bedachten Geschichtslehrer, der mit der Benennung Marakuev
oder Maraku¥ev Nikolaj Terent’eviX auftaucht. Im weiteren wiren dem
hinzuzurechnen Sutilov, der in der Rayonbehorde die Lehrer den Schu-
len zuteilt, und der Schulinspektor Petunin.
Taucht der Inspektor nur kurz auf, so ist Sutilov doch im ersten Ka-
pitel die dominierende Figur, von der das Schicksal des Helden ab-
hingt. Er wird mit dem allmichtigen Napoleon verglichen (das Motiv
taucht hier zum ersten Mal vor dem Roman Svidanie s Bonapartom auf),
seine Hiarte und Notigung werden 1ironisch als Diplomatie bezeich-
net.(125)
Unter den Lehrern ragen Sulejkin und Vitasa heraus; die beiden Frau-
en spitzen die Konflikte zu und sind daher zwar respektvoll in der
Anrede, inhaltlich aber mit wenig Sympathie gezeichnet. Vom Schuldi-
rektor iibernimmt der Held die familiiire Benennung Vita¥a fiir Viktor
Pavlovi¥, der fiir ihn der nichste Vertraute im Kollegium ist. Sie
fihren vertrauliche Gespridche, Vita%a gibt ihm Hintergrundinforma-
tionen. Dennoch 1st f{hr Verhdltnis nicht ungetriibt, was sich erst-
mals beim Kolchoseinsatz zeigt: Dort nidmlich scheint sich der Mathe-
matiklehrer eigenniitzig die leichtere Arbeit ausgesucht zu haben.
Daf3 er auch sonst nicht uneingeschriankt auf Seiten des Protagonisten
steht, verdeutlicht sein Verhalten in der Unterrichtskommission: an-
statt den Kollegen in Schutz zu nehmen oder zumindest Verstindnis
fiir ihn aufzubringen. greift er dessen Unterricht an und stellt sich
auf die Seite des Schuldirektors. Die Griinde werden klar benannt,
ohne jedoch durch den Erzidhler oder eine andere Person verurteilt zu

werden:
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- Mue 3xech mMTb, — ropopur Butama. - Tw-t10 yememn. Tw
ceromHs 3nechb, 3aBTpAa — TaM... A MHe 37eCh OCTaABATLCH.
(136)

Dieses Motiv wird auch von anderen erkannt, da es auch ihr eigenes
ist. Besonders deutlich HuBert es sich im Kapitel Kartofel', in dem
unter den Kollegen ein heftiger Streit um die Kartoffelzuteilung
entbrennt und wo deutlich wird, da8 jeder nur seine eigenen Interes-
sen verfolgt. Zwar ist das Verhiltnis zwischen Vita%a und dem Erzih-
ler relativ eng, doch tritt allmihlich eine Ernlichterung ein, so daf
die Rolle des Kollegen im Geschehen am Ende zurlicktritt.

Ganz anders gestaltet sich die Beziehung zwischen dem Protagonisten
und Michail Andreevi® Sulejkin., der fast ausnahmslos beim Nachnamen
genannt wird. Der erste Eindruck, den der Schuldirektor hervorruft,
ist der eines einfachen und umginglichen Menschen: er entschuldigt
die Wohn- und Lebensumstinde und verspricht Abhilfe, was jedoch
nicht eingelcost wird.

Y Oyneixvoia ManeHbkve Robptie raaskM, OH HEMHOIO CMymeH.
3to xopomo BumHo. (128)

Bald tritt seine Funktion als Vorgesetzter in den Mittelpunkt, ob-
wohl er nie administrativ und biirokratisch verfidhrt. Als einfacher
Mensch hat er den leichtesten Weg gewithlt, Erfolge vorzuweisen (nim-
lich bei den Diktaten und auch bei der Korrektur zu manipulieren),
und so gibt es folgerichtig hier den ersten Zusammensto zwischen
Sulejkin und dem Erzidhler. Zwar kommt der Protagonist der unmittel-
baren Forderung des Direktors nach, aber im weiteren verfolgt er
sein Konzept, das dann zu weiteren Konflikten mit dem ganzen Kolle-
gium und zur "Katastrophe” fiihrt.

Wohnen Sulejkins Verhalten auch komische Elemente inne (z.B. die
Diskussion um das Diktat, das nur in Hinblick auf die Planerfiillung
wichtig ist, nicht aber auf die Vermittlung von Bildungsinhalten),
so wird er doch als Vorgesetzter akzeptiert, vor dem man sich in
Acht nehmen muf3. Mit dem Erzidhler befindet er sich - auch wegen des
Universitiatsabschlusses - in einer Konkurrenzsituation, der er sich
nicht ganz gewachsen fiihlt. Von allen anderen Figuren unterscheidet
er sich jedoch durch einen wesentlichen Zug: Er spricht offen iiber
sich und gesteht dabei auch seine Schwichen ein. So erfahren wir von
ihm selbst, daB er sich sein Reifezeugnis mit zwel Sicken Kartoffeln
erkauft, die spdteren Abschliisse jedoch durch eigene Arbeit erworben
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hat. Da er in der Schule der einzige Lehrer mit einem Diplom war,
wurde er zum Direktor gemacht, obwohl ihm die notige Energie und die
Durchsetzungskraft fehlen. Seine Notenpolitik hat ihre Begriindung in
seinem Zusammensto8 mit den Behorden, als er am Anfang ebenso
schlechte Noten verteilte wie der Erzéhler. Sulejkin zeichnet sich
durch menschliche Ziige aus, die friih zu einem komplexen Personlich-
keitsbild beitragen. Er stellt den Stundenplan des Erziéhlers um und
ermoglicht es ihm so, nach den Kolchoseinsdtzen langer zu schlafen:
er wacht bel dem kranken Protagonisten und scheut auch spétere Ar-
beitseinsdtze nicht, zu denen er nicht verpflichtet wire. Er hat
auBerdem Hobbys. die iiber seiner Funktion stehen: er liest und er
angelt gern.

Das Bild des Vorgesetzten beginnt lange vor dessen Amtsenthebung
schon Spriinge zu bekommen. Selbst begreift er sich nicht als unein-
geschrinkte Autoritiit, sondern als Maus unter dem Pflug’® und nimmt
seine Degradierung schon vorweg:

- [la BpochTe BH, €A-BOTY, OVPEKTOP... IUPEKTOP...
1 - bmxa u3-non coxu. CeroxHs mpexTop, a 3aBTpa -
roeHopos... (171)

DaB er in Wirklichkeit nicht nur seine korperlichen Wunden zu ver-
bergen sucht, macht das letzte Kapitel deutlich, in dem das Mitleid
des Erzidhlers liberwiegt: Als Metapher dafiir steht seine lila ver-
farbte entstellte Hand, die er schamhaft verbirgt.

A cMOTP®O M HMYEro He MOHMMAK: BMECTO MPABOR PYyKM — YTO-
To mnoBoe secdopmeHHoe, cTpamHoe... [...]

loueMy on He man BuTame no wee, Korzaa TOT NoTemancs Hang
ero pyko#? Tak BoT oHo uro!.. Uyneiiom, Dymertxvm... Yro
X Tul CBOM paHn bepexenb? [loueMy He Bpanaems wmy? Tonbko
W 3HAaemb, UYTO MMTAembCI OBHATL CeBA caMoro... (207/208)

Von den Schiilern sind sieben stellvertretend herausgegriffen: der
beste Schiiler Kolja Zimosadov, der schlechteste Gena Dergunov, der
Tridumer Vanja Cygankov, der selbstgefillige Sasa Abnokkin, die
schone Vera Bagreeva, die frithreife Ma%a Kala¥kina und der dickkop-
fige Sura Evsikov. Als Gruppe repridsentieren sie den Bildungsstand
der Klasse, als Einzelfiguren weisen sie teilweise typisierende Zige
auf. So ist der beste Schiller nur deshalb gut, weil er auswendig
lernt, und nicht deshalb, weil er etwas begreift - er wird spéter
Offizier. Sa%a kann nur deshalb so provozierend auftreten, weil er
meint, als Sohn des Kolchosvorsitzenden schon in der Schule seine

Macht durch Beziehungen spielen lassen zu konnen.
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Die Schiiler treten in vereinzelter direkter Rede auf - nie jedoch in
lingeren Passagen, sondern meist in kurzen Unterrichtssituationen -
und werden vom Ich-Erzidhler kommentiert. Ein extremes Verhiltnis von
direkter Rede und Erzihlerkommentar liegt bei Vera Bagreeva vor: Sie
spricht fast nicht, was ihre Scham illustriert, dafiir beschiftigt
sie den Protagonisten in lingen inneren Monologen, sie ist aber auch
Thema von Gespriichen anderer Personen mit dem Lehrer (Sulejkin, Ma-
¥a), Sie unterscheidet sich von allen anderen dadurch, daf sie ihren
Lehrer nicht angreift. Ihr Bild wird weniger durch ihr Auftreten ge-
prigt, sondern durch die Vorstellungen iiber sie, dadurch, welche Fi-
higkeiten sie besitzt und wie sie wirkt. In der Figur Veras kommt
die fiir Okud¥Xava typische VYerherrlichung der Frau, wie sie vor allem
in seiner Lyrik anzutreffen ist, deutlich zum Ausdruck. Dies &duBlert
sich in der Poetisierung ihrer Bewegungen, die ihr Wesen zu verkor-
pern scheinen. Das Thema Pochodka baleriny, das iiber das gleichnami-
ge Kapitel hinausragt, bildet das lyrische Gegengewicht zu der All-
tagsschilderung in der pouvest’, was auch durch den unmittelbaren
Kontrast dieser Elemente gekennzeichnet 1st:

Oua xmaner Men. Oua xpacHeer. A TaM, B Bacwinebxe, yxe

3aXUraTcs OrHv. KepoCHHOBHE TAMITN C 3AKOIMYEHHHMW CTe-

KIAaMM CTOST, KaK CONOATHMKM, HA CToIAxX. lyma, uepe3s

oBpar, Ha Te OrHH, [0 MOKpOH CKOJIb3KOR oOcCeHHeH Ropore

notiner Barpeera Bepa. [loxogka ee symer nnasHa, Kak Yy

sanepvrmd. (137)
Diese Figur verkorpert das Motiv der scheuen Liebe, die sich zwar
nicht erfiillen, aber ihre Umwelt verzaubern kann. Gleichzeitig ver-
bindet sich mit Vera, besonders aber mit ihrer Mutter ein anderes,
eher verstecktes Element, bei dem die Parallele zum eigenen Sckick-
sal OkudZavas auffillt: der Vater des MdEdchens fiel den SdEuberungen
zum Opfer, was nur in einer kurzen Replik Abno3kins zum Ausdruck
kommt.

- Oreu ee no BOMHLI B palikoMe pasorasi. Bpemutenem oka-
sasnca... Bumme xak... (191)

Der Kolchosvorsitzende Abno¥kin, meist beim Nachnamen genannt, liber
den sich der Erzéhler mokiert (damumsa-To xakas! - 148), ist dem
Lehrer bei der ersten personlichen Begegnung ausgesprochen unsympa-
thisch: wegen der Arbeitsverpflichtung der Lehrer im Kolchos, aber
auch wegen seines AuBeren:

A BOT XODIMT B pacnaxHyTOM NONymWyEKe MpeacefaTefb KO-
x03a AsHowxuH. [...] OH ToncTt v yrpom. OH cormT rpoMxo.
(148)
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Dieses Bild speist sich auch aus dem ersten Eindruck seines Sohnes
Sa%a in der Schule, der sich darauf, daB sein Vater Kolchosvorsit-
zender ist, etwas einbildet und sich deshalb Unverschimtheiten her-
ausnimmt. Die Vermutung, der Vater unterstiitze diese parasitire
Hal tung des Sohnes, erweist sich jedoch als falsch.

- Be3 3a50T pa3jBe XM3IHb BHBAET? 3TO M XOpPOmMO, YTO 34~
BOTH. BOT ToNbko mO cb#A pyk He JOTAHY... Iltox oH, Ha-
BepHoe? (186)

Mit der Zeit muB der Lehrer sein ganzes Bild von dem Kolchosvorsit-
zenden revidieren: hat er zwar bei dem Einsatz nur kontrolliert, so
nimmt er beim Unterschrif tensammeln flir die Staatsanleihe die Haupt-
last auf sich, wenn er die ohnehin armen Leute anspricht und sich
direkt ihrem Widerstand aussetzt. Dabei wird aber auch deutlich, wie
unangenehm ihm die Aufgabe ist, denn er bittet, statt zu argumentie-
ren oder die Leute zu verfluchen. Die Barrieren fallen endgiiltig,
als der Lehrer zu ihm kommt: hier erscheint er als gewohnlicher
Mensch ohne Privilegien, dem seine Gesundheit und Sorgen mit der
Kolchose zu schaffen machen. Der Eindruck beim Erzihler hat sich
eindeutig gewandelt, wenn er feststellt:

O cmaTuieH MHe, 3TOT JYenosek. M ysoras ero ussa He
KaxeTcd mHe ybsoro#. (187)

Die Einstellung des Protagonisten veridndert sich sogar so weit, dafl
er in ihm die Seele des Ortes sieht, wenn er gegen Ende der pouvest'
in einer Art hyperbolischer Vision sagt:

i Buxy BONLOYD TPY3HYW TeHb ABHOWKWHA. OHa, nokauusa-
ich, NOOHWMAETCH HajA Kpuipamu Bacunbvesxu. MeaneHuo u He-
cnokofno. Oua Taxena. OHa pasEyxaeT OT 3850T, OT INOEBM
#M OT nevasmd. OHa BCTAaeT yXxe HAX BCEM TOPM3OHTOM, ITA-—
€TCH# YTO-TO CKa3aThb... [pyaHo eMy TaM, npeacematemo.
BUXY BONbIMe MMevalbHume ero raasa. (203)

Diese Sorge um seine Dorfbewohner ist es tatsiichlich, was die Per-
sonlichkeit und die GroBe dieser Figur ausmacht, der grof3e Worte so
fremd sind. Auch Abno¥kin hat jedoch seinen wunden Punkt, etwas Un-
stimmiges (203), was allerdings nicht aufgehellt wird.

So wie die Schulautoritidt (Sulejkin) abgesetzt wird, gibt es (un-
sichtbare) Kr#fte, die dies auch fiir Abnotkin anstreben, obwohl die
Motive dafiir unklar sind. Als der Lehrer schlieBlich davon hort,
geht er zum Abschied zu Abno¥kin und findet ihn mit einem Gewehr in
der Scheune. Er redet auf den deprimierten Kolchosvorsitzenden ein,
und daf3 er ihn von seinen finsteren Gedanken abgebracht hat, zeigt
der kurze Dialog, der gleichzeitig auch die povest’' abschlieBt:
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- Nano s TPyAHOr0 BMEAST, — rOBOpO 4.

- A & yMAT: M He YBMIMNCH BOJIbme, — XPMITMT OH.

- Yro?!

- Hy. yenmemn... He 3ajinemb... Te nmpoirm B TeHex. Yero B
OBepaX CTOSTh.

...0H ycuexaerci ¥ BemaeT pPyEbe HA CTeHy capafuika. [lo-
TOM OBOpPAYMBAETCH KO MHE M CHOBA yCMexaeTcsd:

-~ Hy uyro, ynpen? la? Bexan, uro m?

- Eapa, — rosopi w.

W wmHe xouercs oBHATL ero. (209)

7.1.3.3. Der Erziéhler
Der Erzithler tritt in drei verschiedenen Redeformen auf:

1. direkte Rede,

2. innerer Monolog,

3. Erzihlerkommentar.
Die erste Form dient wie auch bei den handelnden Figuren zum Aus-
druck der direkten Personenrede, wobei der Dialog hier dominiert. Im
Gegensatz zu jenen Figuren verfiigt der Ich-Erzidhler jedoch allein
iiber die beiden anderen Formen, was Auswirkungen auf die Erziahl-
struktur hat. Die handelnden Figuren sind lediglich aus der Aulen-
perspektive dargestellt. Ihre Gedanken, Gefilhle und Handlungsmotive
konnen aus ihrer Rede oder ihrem Auftreten mehr oder weniger klar
hervorgehen, sie konnen aber - vgl. die seelischen Wunden Sulejkins
und Abno¥kins - auch im Dunkeln bleiben. Im Gegensatz dazu steht der
Ich-Erzihler: seine direkte Rede ist eine an andere gerichtete Aufle-
rung, und als solche ist sie nicht unbedingt aufrichtig (vgl. die
Abschiedsworte an Sulejkin, 202; die Worte an Yera Bagreevas Mutter
und den folgenden Kommentar, 189/190). In diesen Fillen gibt die in-
nere Rede kontrastiv dazu die wirklichen Gefiihle und Einschitzungen
wieder. In der Regel belegt die direkte Rede des Ich-Erzidhlers im
Dialog unmittelbar sein Interesse an bestimmten Figuren (z.B. Abno3-
kin, gezwungenermaSen Sulejkin), ihr weitgehendes Fehlen bei anderen
Figuren kann aber gleichzeitig ein Indiz fir die Unmoglichkeit der
Kommunikation sein (vgl. Vera Bagreeva, die er zwar im Unterricht
ebfragen, mit der er als Lehrer aber kein privates Gespridch fiihren
kann). Spieit in der ganzen pouvest’ die direkte Rede allgemein eine
groBe Rolle, so wird schon aufgrund des Gesagten deutlich, dafl sie
fir den Ich-Erzidhler von geringerer Bedeutung ist und da auch quan-

titativ weniger vertreten fst als die anderen Redeformen.
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Im Erzahlertext tritt der Ich-Erzidhler in zwei Grundfunktionen auf,
als Erzidhler und als handelnde Figur. Im Erzidhlerkommentar ordnet er
das Erzidhlte rdumlich und zeitlich ein, ordnet er die direkte Rede
den sprechenden Figuren zu und kommentiert sie teilweise, Er schafft
darin das Grundgeriist der Erzidhlung, ohne das dem Leser die wichtig-
sten Orientierungspunkte fehlten. Die Perspektive, aus der er diese
Einordnung vornimmt, ist als vollig personal zu bestimmen, denn er
gibt nur Informationen, die das erlebende Subjekt haben kann. In
keinem Fall gibt es einen iibergeordneten Wissensstandpunkt. In die-
sen Passagen ist die Darstellungsfunktion dominant, allerdings im
Rahmen des personalen Erzidhlstils. Weitldufig kommt es dabei zum
Ausfall der Personaldeikta der 1. Person Sg., was dann Formen der
erlebten Rede zur Folge haben kann. Aufféllig 1ist dabei, daf dem
keine Anndherung an einen anderen Standpunkt zugrundeliegt, sondern
eher eine Distanz aufgrund ironischer Umdeutung des Gesagten.

Dem Ich-Erziahler als handelnder Figur ist die innere Rede zuzuord-
nen, die sich zu inneren Monologen verdichtet, die auch dialogischen
Charakter annehmen kdnnen. Darin kommen Empfindungen. Gefithle und
Einschiéitzungen zum Ausdruck, aber auch Erinnerungen, lyrische Ab-
schweifungen, Visionen und Phantasien. Diese umfangreichen Textpas-
sagen gewidhren einen detaillierten Einblick in die Innenperspektive
des Helden und zeigen so auch die Wirkung der handelnden Personen
und der Ereignisse auf {hn. Einen groBen Raum nehmen darin auch
auditive und visuelle Wahrnehmungen ein.

Die inneren Monologe konnen dialogisch sein und Appelle an handelnde
Figuren enthalten. Als solche stellen sie natlirlich keine wirkliche
Kommunikation dar, sondern sie setzen vorausgegangene Gespridchssi-
tuationen fort oder kommentieren das Geschehen oder Verhalten. Im
Dialog steht der Ich-Erzihler durchaus auch mit sich selbst (mit ei-
genen Standpunkten), wenn er wie im folgenden auf den Anforderungen
an die Klasse besteht:

Hy BOoT, Teneps u Haumerca!.. 3auem mHe at0? [pyr mo#t,
Opyr Mo, 3a TO JM TH B3anCE?.. A B MOHACTHpe EuWBAT
Toncrofi... 3apn TW OF 3TOM, 3ABWN... XBATAN Bl HUTOYKY

33 HeBepHHt ee KoHel... [loTOMKM cnacupo cKasam su!..
(143)

Desgleichen gibt es vereinzelt Fdlle, in denen er sich an den Leser

wendet.
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Obwohl durch die Verwendung des Prisens Unmittelbarkeit erzeugt
wird, ist eine gewisse Distanz splirbar, die sich in der Verwendung
anderer Zeitformen ausdriicken kann, aber nicht mu3. Ganz deutlich
wird dies in ironischen Einschitzungen der eigenen Person, aber auch
da, wo unmiBverstindlich ausgesprochen wird, daB der Held zur Zeit
der Handlung und der spiitere Autor nicht libereinstimmen.

3To NoToM A ByOY CMesThCE HaA coboft M HAn HuM. Celtuac
)ie He 1o cMexa. [...] 3To notom 3 Byny cmesThcE. A eme
noaxe s FyHAy BCNOMMHATDL [AaXe C YBAXEHWEM W ... C HeHA—
BucTHO. OT HeHABUCTH oTAeNndITbhbeca He cMory. Ho 3To nmorton.

Cettyvac 3 mpocTo npeaupan ero. (125)

Da durch die schriftliche Fixierung eine Distanz zur erzihlten Zeit
dasein mu3, ist es nur wahrscheinlich, dal mit diesem Abschnitt ge-
rade der zeitliche Abstand ins BewuBStsein gerufen werden soll. Doch
ist inhaltlich nicht der spidtere Standpunkt fiir die povest’' kenn-
zeichnend: vielmehr wird versucht, das damalige Erleben ins Zentrum
der Darstellung zu stellen.

Viele Merkmale des Erzihlers haben direkte Auswirkungen auf das Bild
des fiktiven Lesers. An erster Stelle steht dabei die Direktheit und
der Eindruck des unmittelbaren Erlebens, so daB der Leser immer qua-
si neben dem Erzihler steht. Die dem innewohnende Expressivitit, die
auf Beeindruckung des Lesers abzielt, kommt auch durch andere Ver-
fahren zum Ausdruck: zum einen durch die stark vertretene direkte
Rede, also die Illusion des gesprochenen Wortes, zum anderen durch
die Syntax, v.a. durch ellyptische, z.T. extrem auf ein Wort ver-
kiirzte Sidtze oder durch geiéinderte Wortstellung, und die Wiederholung
einzelner Worter oder ganzer Sidtze (so kommt z.B. "“cuHer wumer" im
gleichnamigen Kapitel siebenmal vor). Sowohl in den Dialogen als
auch {m Aufbau einzelner Kapitel fadllt die hiufige Unabgeschlossen-
heit auf, so da3 der Ausgang oder eine folgende Konsequenz unklar
sind. Dies liegt in der Erzidhlhaltung begriindet, die zwar den Leser
unmi ttelbar am Erzihlten teilhaben laft, daflir aber auf iibergreifen-
de Wertungen von hoherer Warte verzichtet. Fir den Rezipienten hat
dies zur Folge, dafl er mitunter den Sinn wie im Leben auch aus der
unmi ttelbaren Wahrnehmung selbst erschlieBen muB. Es gibt jedoch
durchaus Stellen., wo der Erzidhler auf den Wissensstand des Lesers
Riicksicht nimmt, ihm manches erklart oder fiir Verstidndnis wirbt. Yon
dieser Einstellung ist auch der einzige Appell an den Leser gekenn-

Zeichnet:
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Cmanaut JM Bl PACCKA3H 0 I'PVITNO3HOA wuronke? Yro-To xpy-
XUTCA NMepex riaasaMy. MATKoe W yckonbsawmee ... (169)

Im Grunde setzt der Erzihler beim Leser Verstindnis flir die Situa-
tion und in die wichtigsten Grundkonstellationen voraus. Angefangen
bei der detaillierten Beschreibung der Dorfschule und der dazugeho-
rigen Umstinde iilber die iiberdeutliche Zuspitzung des Konflikts bis
hin zur Wiedergabe dessen, wie er die Abordnung in die Kommission
zum Verkauf von Staatsanleihescheinen empfindet, wird wohl ein Emp-
fanger vorausgesetzt, dem eine solche Abneigung auch nicht ganz
fremd ist. Tridgt man aber dem Bild des Protagonisten Rechnung, das
durch die ironische Zeichnung gewisser Ziige, aber auch durch die
Protesthaltung gegen Autoritdtsinstanzen und Uberliefertes gekenn-
zeichnet ist, so muB8 man auch als fiktiven Leser einen solchen an-
nehmen, der jiinger ist und durch die Grundkonflikte der "molodaja
proza” angesprochen wird. Dies léaft sich vor dem Hintergrund dessen
erhirten, daB die pouvest’ 1962 fertiggestellt wurde. Flir den realen
Leser laBt sich das jedoch kaum vertreten, da dieses Prosawerk Ende
der G0er Jahre erstmals in der wenig bekannten Zeitschrift Kodry
publiziert, der breiten Uffentlichkeit aber erst im Sammelband De-
vu¥ka moe ] melty (1988) zughnglich wurde.

7.1.3.4. Die Komposition

Die erzihlte Zeit erstreckt sich iilber ein Schul jahr, vom August des
einen bis zum Juni des ndchsten Jahres. Die Zeitdeikta werden durch
das Schul jahr vorgegeben. Daneben finden sich vereinzelte Angaben,
die zwar sparlich sind, doch eine miihelose Einordnung erlauben.
Meist sind diese mit einer Beschreibung der Landschaft oder des Wet-
ters verbunden, so dafl die Jahreszeit deutlich wird. Nur dreimml
finden sich relativ exakte Angaben, zweimal davon fiir den Rahmen
(... na 3eneHoR aBrycroBckod TpaBe. 127; Eapa. Vioub. 201), im drit-
ten Fall wird die Zeit nach den Revolutionsfeiertagen im November
bezeichnet (151). Da die Handlung - mit Ausnahme weniger Erinnerun-
gen - in der chronologischen Reihenfolge erzdhlt wird, sind genauere
Zeitangaben auch nicht erforderlich. Daraus ergibt sich auch ein
RiickschluB auf die Fabel der pouvest’: Fiir die Sujetentwicklung ist
die Aufeinanderfolge der einzelnen Elemente zwar nicht unerheblich,
aber weite Teile sind kaum damit verbunden. Sie dienen der Darstel-
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lung des Alltags und konnten insofern gegeneinander ausgetauscht
werden, ohne daf3 dies Konsequenzen fiir die Entwicklung der schwachen
Konfliktlinie hiitte.

Die pouvest’ hat 15 relativ kurze Kapitel, die jeweils einen Titel
tragen. Schildert Kapitel 1 die Vorgeschichte, so dffnet Kapitel 2
den Rahmen, der mit dem SchluBkapitel und dem Fortgang aus Semordino
geschlossen wird. Dies findet seinen Niederschlag auch in den er-
wihnten Zeitdeikta, die in diesen beiden Kapiteln vorkousmen. Die
einzelnen Kapjitel, im Durchschnitt 6 Seiten lang, beschreiben nie
ldngere Zeitspannen, sondern eine Stunde oder etwas lénger bis maxi-
mal zu einem Tag: damit kommt ihnen exemplarische Bedeutung zu. Auf-
fillig ist das krasse Auseinanderfallen von Erzihlzeit und erzihlter
Zeit - eine Unterrichtsstunde wird auf 8 Seiten beschrieben - in Ka-
pitel 9 (Katastrofa), das den vorlaufigen Hohepunkt markiert. Das-
selbe liegt in Kapitel 13 vor, das das Gesprich mit Abno¥kin zum In-
halt hat. Dies liberlagert sich mit einer anderen Gewichtung: Bis zu
Kapitel S stehen Darstellungen des Unterrichts und Auseinanderset-
zungen im Kollegium im Mittelpunkt, was dann - mit Ausnahme des Pi-
dagogischen Rates - abbricht. Dafiir erhalten andere Arbeiten, in Ka-
pitel 6 mit dem Kolchoseinsatz begonnen, aber auch Gespridche mehr
Raum. Um diesen vorlaufigen Hohepunkt in Kap. 9 gruppieren sich die
einzigen Kapitel, deren erzidhlte Zeit abends oder nachts verlauft.
Aus der Linge und den thematischen Bereichen der Kapitel ergibt sich
der innere Rhythmus der pouvest®, der nicht durch ein hektisches Auf
und Ab, sondern durch zum Ende léngere Kapitel und durch Ruhe ge-
kennzeichnet ist.

Innerhalb des Rahmens fallt auf. daB der erste Teil bis einschlieB-
lich Kap. 6 v.a. handlungsbetont ist, wiahrend in Kapitel 7 bis 11
Gesprache und Phantasien iiberwiegen. In den restlichen Kapiteln
herrscht eine Vermischung unter gleichzeitiger Verschiebung aus dem
Schulbereich in andere Bereiche vor. Dabel ist festzustellen. da
aufBer den physischen Arbeiten alle Handlungen verbaler Natur sind.
Die Tendenz zum Gesprdch manifestiert sich nicht zufidllig in dem 8
Selten langen Gesprich mit Abno¥kin: wie bereits bei der Figuren-
konstellation festgehalten wurde, vollzieht sich hier der deutlich-
ste Wandel im Verhdltnis zu den Dorfbewohnern.
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Die Kapiteliiberschriften, die im Mittelteil aus zwei Wortern oder
nur einem Wort bestehen (Vtoroe dychantie, Sneg tdet, Cernaja Ro¥ka,
Katastrofa, Potasovka, Karto¥ka), zeichnen sich durch einen unter-
schiedlichen Bezug zum Inhalt des Kapitels aus. Am hiufigsten gibt
es eine inhaltliche Beziehung zum ganzen Kapitel oder zu seinem
wichtigsten Element (2, 4, 9, 11, 12, 13), aber auch Zitate der Per-
sonenrede (3, 5, 15) oder aus der inneren Rede (6) konnen als atmo-
sphiirisch typische Elemente den Titel bestimmen. Seltener wird ein
lyrisches Detail verwendet, um ein Kapitel zu charakterisieren (1,
7). wobei gerade die erste Kapiteliiberschrift (Sverfok - velnyj tru-
Zentk) nicht nur ebenso gut einem Gedicht OkudZavas entstammen konn-
te - es konnte auch als Titel oder Untertitel flir die ganze povest’
dienen: als die langwierige und hartniéickige Suche nach einem Zuhause
und nach Warme, dem die zweite Kapiteliiberschrift (und der eigentli~-
che Beginn) mit Kelja monastyrskogo kaznale ja diametral als Absage
entgegensteht. Die Wertung des Inhalts durch den Autor liegt in Ka-
pitel 14 vor {Puti{ tvol netspovedimy)., wihrend die Kapitel 8 und 10
im Titel Vergleiche enthalten. Liegt im letzten Fall nur die Uber-
tragung einer Situation in einen anderen Bereich vor, so ist der Ti-
tel Cernaja kokka einer bedrohlichen Vision im Kapitel entnommen,
die nur zu gut an die Atmosphiire in Okud¥avas Gedicht Cernyj kot er-
innert'! und insofern als Vorahnung der Intrige verstanden werden
kann:

N % cloBHO BUXY CKBO3b ABEpb: EONLMAS YepHAS KOWKA Men-
fIeHHO MAeT MO TeMHOMY Kopwaopy. OHa cTymaeT Marko, sec-
wyMHO, npespurensHo. (159)

Ist der stark personale Charakter dieser pouvest’ nicht zu iibersehen,
so iiberraschen auch die vielen lyrischen Passagen nicht, die dieses
Werk als organische Verbindung von Gedicht und Prosa erscheinen las-
sen. Manche Stellen fallen aus dem Kontext heraus und erscheinen
willkiirlich, an anderen werden spielerische Vergleiche verwendet:

Gier vper. bBemst, xaxk caxap, Kak paTa, KaK EymMara.
{(151)

Vor allem aber die Tatsache, daB OkudZava selbst lyrisches Subjekt
ist, stellt eine gewichtige Cemeinsamkeit mit seiner Lyrik dar. Dem
tut auch die Darstellung des Alltags keinen Abbruch, der ja bei Oku-
dZ?ava keinen Gegensatz zur Lyrik darstellt, sondern in dieser po-

’

vest’ ebenso wie in seinen Gedichten eine Poetisierung erfahrt.



00056928

248

7.1.4. Front prichodit k nam

Diese pouvest''? konnte - wiire sie nicht in Kapitel gegliedert -~
ebenso als lidngere Erzidhlung betrachtet werden. Es handelt sich da-
bei um eine nicht autobiographische Ich-Erzidhlung, deren erlebendes
Subjekt sich von allen anderen in OkudXavas Prosawerken unterschei-
det: Es handelt sich um den etwa 10jédhrigen Gena Polunin, der mit
seinem gleichaltrigen Freund Zen'ka NoZkin an die Front will. Beide
fliehen, doch bringt sie der Zug zuriick in ihren Ort Janvarsk. an
den nun die Front vorgeriickt ist, und erleben dort die Befreiung vom
Hitlerfaschismus.

Auch wenn die Grundziige der Fabel den biographischen Fakten OkudZa-
vas und seiner Familie widersprechen, gibt es viele Elemente, die
eine Nidhe zum Autobiographischen bestidtigen: die Ansiedlung im Ural,
wo der Schriftsteller als Kind zeitweise lebte, der kindliche kimp-
ferische Enthusiasmus, das VYerfassen von Gedichten, der Versuch,
sich von der Kriegskommandantur einberufen zu lassen. Insofern konn-
te der Protagonist durchaus der jiingere Held aus Utro krasit neZnym
svetom sein, der allerdings noch in einer Kinderwelt lebt und den
Krieg unrealistisch als Abenteuer begreift. Aber auch hier ist schon
die fir OkudZavas Kriegserzihlungen typische Desillusionierung ent-
halten, die der Held bereits beim Aufbruch am Bahnhof erfihrt. Auch
die fuir Utro krastit... charakteristische Grundkonstellation ist hier
wiederzufinden: Der Held befindet sich im Spannungsfeld zwischen der
besorgten und schiitzenden Mutter (in Utro... Tante Silvija) und dem
abenteuerlichen Draufginger Zenja (dort Jurka). Die Zeit- und Orts-
angaben sind hier deutlicher als in anderen Erziéhlungen ausgepragt,
dargestellt wird etwa ein Monat gegen Kriegsende. Die anderen han-
delnden Figuren vertreten keine selbstiandigen Standpunkte. Die Er-
ziahlhaltung ist durch den Protagonisten gekennzeichnet, der seine
Erlebnisse subjektiv und unter EinschluB8 von Gefilhlen und Empfin-
dungen, jedoch iibersichtlich und chronologisch geordnet beschreibt.
Dem dienen auch die Uberschriften, die das bezeichnen, was im jewei-
ligen Kapitel geschieht, ohne das Geheimnis zu liiften. Die Komposi-
tion folgt dem Spannungsbogen, der zum Schlufl die Befreiung mit der
Aufklarung der Rolle des Onkels verbindet. Dieses einfache Komposi-
tionsschema, der Verzicht auf alle Effekte, die die Zusammenhinge
erschweren konnten, die geradlinige Darstellung, die Wahl des kind-
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lichen Helden und die Widmung der povest an OkudZavas Sohn Igor ma-
chen deutlich, daB es sich hierbei um eine Abenteuergeschichte fur
Kinder handelt, deren Fabel im Krieg angesiedelt ist.

7.2. Die Erzidhlungen

7.2.1. Die Er-Erzaghlungen

Zu dieser Form von Erzidhlungen, die in der 3. Person Sg. erzdhlt
sind, gehoren weit gefalt vier kiirzere Prosawerke: die Erzahlungen
Jadkim, Promoksis, Kak Iuvan Ivany¥® ostastltuil celuju stranu und die
Skizze (oterk) U Goaza net otkaza. Bei Jadkim'® handelt es sich um
eine dokumentarische Erzihlung iiber den heldenhaften Kampf eines
17jahrigen Madchens in der Ukraine, das den deutschen Okkupatoren
bis zur Befreiung durch die Rote Armee mit einer Gruppe Widerstand
leistet. Die ungewshnliche moralisch-politische Kontrastierung der
Figuren sowie die Heroisierung der am Ende namentlich und biogra-
phisch angefiihrten Protagonistin lassen hinter dieser fiir OkudZava
untypischen Arbeit, die auch spiater nie wieder veroffentlicht wurde,
eine Auftragsarbeit vermuten. Die auktoriale Erzidhlhaltung hat diese
Erzihlung auch mit der dokumentarischen Skizze U Gaaza net otkaza'®
gemein, die das Leben des deutschen Arztes Friedrich Joseph Haas
behandelt, der in der ersten Hzlfte des 19. Jh. u.a. als Hauptarzt
fir Moskau eine rege Tatigkeit zum Aufbau von Krankenhidusern, zur
medizinischen Versorgung Armer, Cefangener und ihrer Angehorigen
entfaltete, Dies ist weniger vom Aufbau als von den darin enthalte-
nen Informationen interessant, die ein weiteres Mal die intensive
Beschif tigung Okud¥avas mit der russischen allgemeinen und der All-
tagsgeschichte der ersten Hilfte des 19. Jh. belegen.

In den Bereich der Fiktion gehoren die beiden anderen Erzihlungen,
deren Handlungen jeweils in der aktuellen Zeit angesiedelt sind. Die
Differenz zwischen erzéhlter Zeit und Erzidhlzeit ist hier also mini-
miert, was bei der neuesten Erzdhlung vielleicht auch als Anzeichen
einer thematischen Riickkehr in die Gegenwart verstanden werden kann.
Die Handlung von Kak Ivan IvanyZ osfastlivil celuju stranu'® spielt
in der Zeit der Perestrojka und hat einen malen'kij &elovek zum Pro-
tagonisten, der aufgrund eines uneigenniitzig betriebenen Hobbys (er
fertigt und verschenkt Bilderrahmen) von einem japanischen Firmen-
chef entdeckt und nach Japan eingeladen wird. Die durch eine aukto-
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riale Erziéhlhaltung gepriigte Erziihlung entbehrt nicht mancher ironi-
scher Ziige, sie fidllt aber in erster Linie durch ihren bereits er-
wihnten Zeitbezug auf.

Die bedeutendste unter diesen Erzihlungen ist zweifellos Promoksts,
1965 entstanden und bisher nur einmal in der Sowjetunion veroffent-
licht'®. Sie steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der pouvest' Fo-
tograf Zora, an die sie zwar nicht anknlipft, aus der sie aber eine
Person, nimlich Zoras Nachbarn und Kumpel Pavel Sytov herausgreift
und ihn zum Protagonisten macht. Die Nidhe zur povest®' ergibt sich
nicht nur aus dieser Figur, sondern aus der Entstehungszeit (beide
wurden mit einem Jahr Abstand geschrieben) und v.a. aus der Erziahl-
struktur. Abgesehen von den kompositionellen, durch die Form und die
Figurenkonstellation bedingten Unterschiede. zeichnen sich beide
Werke durch personale Erzidhler aus, was jedoch unterschiedliche Aus-
wirkungen hat. Verzichtet in Fotograf Zora der Erzihler auf eine
libergeordnete Position und 148t die Figuren unmittelbar oder durch
das Bewu3tsein des Protagonisten aufeinanderprallen, so haben wir in
Promoksis einen extrem personalen Erzihler vor uns. Dies #uBert sich
darin, daB sein Kenntnisstand nie liber den des Protagonisten heraus-
ragt (selbst die Benennung der anderen Figuren ist zweifelhaft) und
daB sich formal ein reiner Erzidhlerkommentar (ohne Interferenz)
praktisch kaum findet. Die spiarlichen Zeit- und Ortsangaben aus der
Perspektive des Protagonisten machen deutlich, daB das Geschehen
(ein Sonntagabend und ein Montagmorgen in einem nicht benannten Dorf
an der Kljaz'ma und in einem Vorortzug nach Moskau) ohne allzu feste
Koordinaten im Gegenwartsalltag festzumachen ist. Der Begriff "Hand-
lung” i{st dabei irrefiihrend, denn das, was passiert (die Schligerei,
das Polizeiverhor), ist relativ unwichtig. Wesentlich i1st hingegen,
was in dem Helden geschieht (er sieht ein Miadchen, spédter dann mit
dem Freund, und versinkt in Gedanken und Phantasien um sie und eine
frilhere Freundin). Zentral ist das, was Sytov in seinem BewuBtsein
erlebt; dafiir sind die Figuren, die ohnehin keine eigene Stimme ha-
ben (auch nicht im Sinne der direkten Rede), nur AnstoBe. Im Grunde
kann mun daher hier nur von einer Figur sprechen. Diese Zielgerich-
tetheit auf Sytov erklart auch die Erziahlhaltung. Der Erzidhler lehnt
sich vollig an seinen Helden an, (iber dessen Horizont er nicht
schaut. Er folgt i{hm bedingungslos, ohne jede Distanz oder Ironie,.
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Daher kann die Erzidhlerrede quasi als eine grole Passage erlebter
Rede charakterisiert werden, die zwischen den beiden Standpunkten
schwankt, manchmal auch die innere Rede des Protagonisten anzeigt
und in sich aufnimmt, fast nie jedoch nur der Erzihlerposition zuzu-
rechnen ist. Diese Niahe zum Protagonisten manifestiert sich auch im
Bild des fiktiven Lesers, das hier fast nicht auszumachen 1ist. Es
gibt niamlich keine Repliken an den Leser, wie sie in anderen Erzih-
lungen OkudZavas hiufig und iiberdeutlich vorkommen, da flr solche
didaktisierenden Elemente in dem unmittelbaren Erleben des Subjekts
gar kein Platz ist. Der Aufbau der Erzghlung verlauft nach Assozia-
tionen, die in einer gewissen zeitlichen Abfolge angeordnet sind;
sie sind jedoch nicht artifiziell auf eine bestimmte Art von Rezipi-
enten angelegt. Die optimale Weise des Textverstandnisses kann nur
auf der Entschliisselung des Textes ohne jegliche Appelle oder Hin-
weise des Erzihlers basieren. DaB8 es dafiir nicht nur eine Aufschliis-
selung geben diirfte, macht ein weiterer Umstand deutlich: die lyri-
schen Passagen der Erziahlung lassen diese OkudZavas Gedichten und
Liedern sehr nah erscheinen, zumal er seinem Helden Ziige verliehen
hat, die dies noch mehr unterstiitzen. Denn stiandige Begleiterin Sy-
tovs ist seine Gitarre, als deutiichster Ausdruck seiner Lebensauf-
fassung, die in der Einsamkeit sein wahres Ich sucht. Darin ist Pro-
moksis den autobiographischen Erzdhlungen insofern sehr verwandt,
als in dem erlebenden "lyrischen” Subjekt Okud¥ava sich selbst Pate
gestanden haben diirfte.

7.2.2. Die autobiographischen Erz@hlungen

Zu dieser Gruppe gehdren alle Ich-Erzihlungen mit Ausnahme der Rei-
sebeschreibung oder Reiseskizze Gorodok na Ertkach'?, einer litera-
rischen Form, die fiir Okud¥avas Werk untypisch ist und nur in diesem
einen Fall vorliegt. Die Untersuchung beschrankt sich nur auf die
Erzidhlungen.

Bei den autobiographischen Ich-Erzahlungen kann man drei Zyklen un-
terscheiden, die sich nicht nur aus der allgemeinen thematischen Zu-
ordnung ergeben: 1. iiber den Krieg, 2. iiber die Mutter, 3. iiber den
Berufseinstieg.

Den inneren Zusammenhang zeigen bereits die beiden dem ersten Zyklus
zuzurechnenden Erziéhlungen Utro krasit neZnym svetom'® und Urokt mu-
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zykt. Wihrend die erste die Zeit des 17jdhrigen vom Kriegsausbruch
bis zur erfolgreichen Einberufung als Freiwilliger und zum AbschluB
der Grundausbildung beschreibt, greift die zweite einen viel kiirze-
ren Abschnitt aus der letzten Phase, der Ausbildung zum Granatwerfer
heraus. Beide Erzidhlungen sind als Erinnerungen motiviert und durch
einen Erzidhler gekennzeichnet, der das Erlebte aus langer zeitlicher
Distanz (in der zweiten Erzihlung iiber 40 Jahre spéter) schildert.
Im Falle von Utro krasit neZrnym svetom wird eine ungewchnliche Moti-
vierung am Ende nachgeschoben: So habe der Erzihler die Geschichte
einem Bekannten erzidhlt, der aber habe dies nicht fiir erzihlenswert
befunden. Damit beugt er einer bestimmten Rezeptionshaltung vor, die
nur wichtige Ereignisse als literarisch verwertbar erachtet. Auler-
dem schlie(3t der Erzidhler hier als Erzéhlgegenstand das aus., was flir
die Prosa iilber den Krieg am bezeichnendsten ist, nidmlich iiber die
Front zu berichten. Diese Aussage kann als OkudZavas Credo hinsicht-
lich jeder literarischen Verarbeitung des Krieges dienen (12). Die
Erziahlzeit (Pradteritum), aber auch andere erzidhltechnische Verfah-
ren, schaffen eine Distanz zum Protagonisten und lassen ihn und den
Erzidhler als zwei ganz verschiedene Figuren erscheinen: Der Held ist
eigentlich gar keiner, er ist naiv, unerfahren und voller Illusignen
und er zeigt genau dieselben menschlichen Schwichen wie die von ihm
kritisch dargestellten Figuren (Sergeant Lancov).

Die erste Erzidhlung hat als zweiten Protagonisten Jurka Papinjanc
und eine Reihe zweitrangiger Figuren (Tante, Onkel, Kapitiin KoZarov,
Lancov): sie ist zwar handlungsbestimmt, doch folgt auf ihren Hohe-
punkt ein ganz neuer Abschnitt, der nicht in einer Kulmination en-
det. Damit riickt die allgemeine Atmosphiire stédrker in den Vorder-
grund, durch diese epische Verbreiterung wird die Dynamik der Erziah-
lung herabgesetzt und ihr Rhythmus verlangsamt. Die Erzidhlung wirkt
aufgrund dieser Zweiteilung jedoch auch innerlich uneinheitlich und
nicht geschlossen: hitte sie mit der Einberufung geendet, wire dies
nicht der Fall gewesen.

Cerade aus dem Bemiihen, die Episode im Ausbildungslager auszubauen
und ihr kiinstlerisch mehr Gewicht zu verleihen, ist vermutlich Uroki
muzykt'® entstanden. Hinsichtlich der Figurenkonstellation und der
Komposition wie auch des konzentrierten zeitlichen Rahmens ist diese

Erzidhlung konsistenter, die einzeinen Elemente verschmelzen zu einem
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kunstvollen Ganzen, was auch durch die Kritik hervorgehoben wurde.
Neben dem Erzidhler gibt es nur Lancov, alle anderen fungieren als
Statisten.

Obwohl auch hier die Distanz zwischen Erzihltem und Erzihlen sehr
groB ist (iiber 40 Jahre), erscheint doch das Erzidhlte fiir den Leser
wesentlich unmittelbarer. Dies beruht erstens auf der Verwendung des
Prisens als Erzidhlzeit und auf den vielen Appellen des Protagonisten
und Erzidhlers an den fiktiven Leser, die das Horen des Erzidhlten
vortiduschen. Aber auch das Kompositionsprinzip wirkt darauf ein. So
werden zwel Sphiren, zwei Welten gezeigt, die nichts miteinander zu
tun haben: die des lyrischen Ich (als solches stellt sich das erle-
bende Subjekt dar), des Individuums, der Menschlichkeit einerseits
und die des Krieges, der MiBachtung menschlicher Grundrechte ande-
rerseits. Verkorpert werden beide Welten zunichst durch den unerfah-
renen und nicht an Armeedrill]l gewochnten 17jadhrigen Soldaten und den
fanatischen, Angst einflcoBenden Sergeanten Lancov, der iiberdies, wie
seine abgehackte und ungrammatische Sprache zeigt, dies viollig ver-
innerlicht hat. Der Konflikt ist unvermeidlich, weil die jungen Re-
kruten standig beleidigt werden.

fl norpyseH B ropokyw Orjymaomyw My3kKy, BCTaW oA Hee,
Bery, BuUM3LBal0 KOTENOK, NOJI3Y MO Ipa3u, TACKAKN MMHH,
BLIC/TyUMBai0 OCKOpENleHus... M Bce noa Hee. (16)

Ubertragen finden diese Sphiiren im Thema ihren Ausdruck, das sich
auch durch die ganze Erzéhlung zieht, namlich in der Musik, wenn es
heift:
Bce rayme mysuka ayw, Bce 3BOHUe Mys3uika aTtakm... (22)

So duBert sich die "Musik des Kriegs" nicht nur in Mirschen und in
Liedern, die die Rekruten singen miissen, sondern in den abgehackten
Befehlen, der groben Deformation von Wortern, die unablissig auf sie
eindringen und ihren Lebensrhythmus bestimmen. Diese Verquickung ist
zwar In OkudZavas Prosa so erstmals realisiert, existiert aber in
seiner Lyrik schon viel friher, wenn man an das Gedicht Pesenka o
soldatskich sapogach denkt, in dem es heifBit:

B cimamuTe: rpoxoueT BapabBaH,

ConmaTr. nmpomatica ¢ HeR, npomafica ¢ HeR. ..
¥xomuT B3BOA B TYMAH-TYMAH-TYMaH...

A npownoe scHeR-ECHeH-ACHeR.

(Izbrannoe. Moskva 1989, 13)
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Dieser Gegeniiberstellung entspricht kein Schwarz-WeiB-Kontrast der
Charaktere, denn der Protagonist iibernimmt, als ihm zehn Leute zur
Ausbildung anvertraut werden, mit Lancovs Methoden sogar dessen
Sprechweise, von den Fliichen und der Verunstaltung von Namen einmal
abgesehen. Dies wird ohne einen Anflug von Ironie dargestellt, nur
durch die Wiedergabe in direkter Rede. Dieses Verfahren zur Selbst-
entbloBung wird erginzt durch einfiihlsame Passagen iiber das Empfin-
den Lancovs, aber auch der anvertrauten Zoglinge, von denen der #l-
teste an OkudZavas Vater erinnert.

Der fiktive Leser wird in direkten Appellen in der 2. Person Sg. an-
gesprochen, die die Funktion haben, das Erzidhlte liberzeugend wirken
zu lassen. Dem dient auch die hidufige, selbst in den Erzihlertext
iibernommene direkte Personenrede. Da der Erzidhler den Leser duzt,
spricht er einen Adressaten an, der mit dem erlebenden Ich gleich-
rangig, vielleicht auch etwa gleichaltrig ist. Er wendet sich nicht
an den, dem diese Zeit aus der eigenen Erinnerung bekannt ist. Somit
handelt es sich um einen fiktiven Leser, der der nichsten oder sogar
iibernidichsten Generation angehort.

Spat entstanden sind die beiden Erzihlungen Deuvutka moe] melty und
NeZa janna ja radost', die allerdings auf andere Weise zusammenhiingen
als die vorgenannten. Deuuska moej mety>? beschreibt die Ruckkehr
der Mutter aus dem Lager in Karaganda im Mal 1947, und zwar zwei Ta-
ge. Eingeleitet wird die Erzidhlung von der VYorgeschichte: Seit zehn
Jahren, sefitdem er 12 Jahre alt war, haben sich Mutter und Sohn
nicht gesehen, aus Griinden, die heute als schlichtes historisches
Faktum gelten (107). Wahrenddessen hat der Held im Krieg gekimpft,
wurde verwundet, studiert nun an der Universitidt und holt seine Ju-
gend nach. Die Handlung wird schon im ersten Satz zeitlich auf das
Jahr 1947 fixiert und als Erinnerung eingeordnet.

Neben dem erlebenden Ich spielt der &ltere unzugidngliche Zimmernach-
bar Meladze eine Rolle, der auch in direkter Rede auftritt; um die
Mutter kreisen zwar die Gedanken, doch als sprechende Figur tritt
sie kaum hervor. Nicht ihre Stimme, sondern ihr Schweigen ist signi-
fikant. In krassem Gegensatz zum Protagonisten sind ihre Gedanken,
ist {hr Innerstes dem Leser, aber vor allem dem Sohn unbekannt. So
fiigt sich ihr Bild Iin krasser Form gerade aus dem zusammen, was der

Leser nicht wei3, aufbauend auf den Vermutungen des Sohnes, die sich
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als falsch herausstellen. Weiten Raum nimmt dabei zunichst die Figur
in den Vorstellungen des Sohnes ein. Als Vermittler und Ubersetzer
fungiert iiberraschend der schweigsame Meladze, mit dem die Mutter
iiber irgendetwas redet (was der Leser ebenso wenig erfiahrt wie der
Sohn), und der diesem das Verhalten der Mutter zu erklidren versucht.
Es erscheint so, als sprichen Mutter und Sohn tats#échlich verschie-
dene Sprachen, so daB sie sich im Grunde nicht verstehen. Sie ist zu
keiner Kommunikation fahig. denn sie ist es nicht mehr gewohnt, als
Mensch mit individuellen Bedirfnissen 2zu reagieren, wie es der
SchluBdialog deutlich zeigt (121).

Als entscheidendes MiBverstindnis stellt sich der Lieblingsfilm des
Helden "Das Middchen meiner Trdume” mit Marika Rokk heraus. Er will
ihr das zeigen, was ihm am teuersten ist; der Mutter ist das unver-
stindlich, sie ist davon abgestoBen und verlaflit das Kino. Dieser
Filmtitel, der gleichzeitig der Erziéhlung den Namen gab, stellt eine
Metapher dar. Denn genauso unerreichbar wie die Schauspielerin auf
der Leinwand in ihrer irrealen Filmwelt ist die zurlickgekehrte Mut-
ter, die sich abkapselt und unzuginglich, ja praktisch unansprechbar
ist.?' Beide Figuren werden direkt miteinander verkniipft, wenn der
Held iiber der Vorstellung von dem Film die Mutter am Bahnhof ver-
palt. Zwar gibt es keinen zeitlichen oder ursiéchlichen Zusammenhang,
und doch scheint das Abschweifen zum Film an seiner Verspltung
schuld zu sein.

In dieser Erzidhlung gibt es keine Appelle an den fiktiven Leser. Die
chronologische Reihenfolge und die Erklarung der eigenen Gedanken
und Handlungen sowie die Demonstration des Nichtverstehens anhand
der gesprochenen Rede lassen es jedoch als wahrscheinlich erschei-
nen, da3 dem Rezipienten die tiefe Tragik jener "historischen Fak-
ten”
spielt auch Naivitét beim Helden eine Rolle, doch tiberwiegt wohl das
Mitgefiihl des Lesers angesichts der fruchtlosen Bemiihungen, die nur

moglichst {iberzeugend vor Augen gefilhrt werden soll. Zwar

erahnen lassen, wie lang und z&h ein solcher Annidherungsprozel war.

Die Erzidhlung Nefajannaja radost'22?, ebenfalls als Erinnerung moti-
viert, schildert die erneute Verhaftung und den Abtransport der Mut-
ter von Herbst 1548 bis Marz 1949. In einer Riickblende wird die Zeit
von ihrer Riickkehr geschlossen. So wird die Mutter, die als Kassie-
rerin in Kirovakan arbeitete, iliberraschend verhaftet und lange ver-
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hort, ohne daB die Anschuldigungen oder das Verhandlungsergebnis
auch nur andeutungsweise bekannt wiren., Die Mutter und die Sorge um
sie sind das Thema der Erzidhlung, als handelnde Figur fehlt sie vol-
lig. Als aktivste und zentrale handelnde Figur stellt sich Tante
Silvija heraus, die dem jungen Protagonisten einerseits Mut machen,
aufkommende Zweifel zerstreuen und ihrer Schwester nach Kriften hel-
fen will. Daneben treten noch zwei Randfiguren auf, der Wirt der
Mutter, Uberbringer der Nachricht von ihrer Verhaftung. dessen Name
vergessen wurde, und zum Schlu eine scheinbar unwichtige Figur,
Sergeant Es’kin, der authentisch benannt und nach den Beweggriinden
fUr sein Verhalten gefragt wird, was der Erzihlung im Nachhinein do-
kumentarische Ziige verleiht.

Die Erzihlhaltung i1st auktorial, d.h. der subjektive Ich-Erzihler
gibt zwar seinen damaligen Standpunkt wieder, ohne jedoch auf Ein-
schitzungen von Seiten des heutigen Erzihlers zu verzichten. Aufler-
dem spielt die direkte Personenrede nur eine beschrinkte Rolle; an-
dere Standpunkte werden durch den Erzidhler eingeordnet und kommen-
tiert. Es herrscht mit dem Priéteritum eine klar erkennbare Distanz
zwischen erzihlter Zeit und der Zeit des Erzidhlens vor. Auf direkte
Appelle an den Rezipienten wird verzichtet, nicht aber auf Verstir-
kungen (Wiederholungen. z.B. ... mpoBoxan mamy [...] lla. nposoman.
18) oder allgemeine Repliken (... He Tax mM? 18). Vor allem die er-
ste Textstelle macht deutlich, daB hier ein Rezipient angesprochen
ist, der nicht zum erstenmal OkudZava liest oder etwas von ihm hort,
denn es ist allgemein bekannt, daB seine Mutter von 1937 bis 1954 in
Lagern inhaftiert war, daB sie jedoch zwischenzeitlich entlassen
war, geht nur aus den beiden Erziéhlungen hervor. Der Leser erfiahrt
gleich im ersten Satz, was ihn erwartet:

Bcnommuaw, xak nmposoxan mamy B 1949 roay. (18)

Die distanzierte Erzahlhaltung., der Versuch, die eigenen Gedanken-
gange und die Tante Silvijas zu erklaren, der Verzicht auf Abwei-
chungen von traditionellen Erzidhlschemata machen deutlich, daB nicht
versucht wird, den fiktiven Leser 2zu beeindrucken. Die Erzihlung
verfolgt vielmehr ein didaktisierendes Ziel, niamlich das zu erkla-
ren, was nicht nach logischen Regeln erklédrbar ist, Sie folgt so den
Denkimpulsen des Helden. Denn es gibt weder ein Verbrechen, das be-

gangen wurde, noch einen behordlichen Fehler, der die erneute Ver-
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haf tung der Mutter begriinden konnte: auch an dem StrafmeB gibt es
nichts zu deuteln (wie es Tante Silvija zu seiner Beruhigung ver-
sucht). Aus diesen Widerspriichen, den kleinen und groBen Unmensch-
lichkeiten, keimt die Auseinandersetzung des Helden mit dem Stali-
nismus, die so nachvollziehbar gemacht wird.

Die Erzidhlungen des dritten Zyklus, die Mitte der 70er bis Mitte der
80er Jahre entstanden, beschreiben entweder den Alltag des Berufs-
einstiegs oder Episoden, die damit in einer typischen Verbindung
stehen. Sie kreisen um die Zeit als Lehrer im Gebiet von Kaluga bzw.
um seine erste Zeit in Moskau als Verlagsangestellter und sind als
Erinnerungen ausgewiesen. Dargestellt wird der Zeitraum von 1949/50
bis 1956. Allen gemein ist wie auch den autobiographischen Erzidhlun-
gen des ersten Zyklus ein starker Kontrast zwischen dem erlebenden
und dem erzidhlenden Ich, was sich in der ausgepridgten Verwendung
ironisierender Verfahren duBert. Dabei wirkt der Protagonist im all-
gemeinen unerfahren, relativ naiv, leichtsinnig und leichtgliubig,
aber auch eftel, eingebildet, ja teilweise arrogant. Die drei Erzih-
lungen sind nicht miteinander verbunden, sie lassen sich aber in ei-
nem engen Zusammenhang zur pouvest' Noven'kij kRak s {goloXkt sehen.
Iskusstvo krojkt { #it'ja®?, von der erzihlten Zeit die friheste,
beschreibt, wie der Held auf Anraten seines Wirts Sysoev erfolglos
versucht, zu einem eleganten Ledermantel zu kommen, und wie er statt
dessen mit der Miliz in Konflikt und in eine Ausniichterungszelle ge-
rit. Die Handlung erstreckt sich Uber die Zeit vom Spétsommer bis
zum Mai des nidchsten Jahres; neben dem Ich erscheint Sysoev als han-
delnde Figur. Alle librigen Figuren erfiillen nur die Rolle von Stati-
sten. Erzdhlzeit i{st das Prateritum, unterbrochen von Passagen im
Prisens. Dies erklart sich durch innere Monologe und durch die Ver-
wendung uneigentlicher Rede da, wo die Personendeikta der 1. Person
Sg. fehlen. Gerade dje hiiufige erlebte Rede in dieser Erzihlung ist
ein Spezifikum, und sie ist durch Interferenz des Erzidhlers zum Hel-
den gekennzeichnet. Zwar gibt es Einblicke in die Gefiihle und Gedan-
ken des Helden, die deutlich machen, was der Mantel fir ihn bedeu-
tet, doch ordnet der Blick von auflen dies als unverstiandliche Schwi-
che ein.

Eine wichtige Rolle spielen hier Appelle an den Leser, von denen die
ganze Erzahlung durchzogen ist. So wird er aufgefordert, sich das
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Geschilderte vorzustellen (211, 220), und es wird mit seinen Vor-
stellungen gespielt, die in krassem Kontrast zu den Bedingungen der
erzihlten Zeit stehen. Daher kann wohl kaum ein Leser seiner Genera-
tion angesprochen sein.

Neben den vielen atmosphirischen Landschaftsbeschreibungen miissen
hier v.a. Repliken zur Aufarbeitung des Stalinismus erwilhnt werden.
So vermutet er, daf3 er Sysoev aufgrund seiner Herkunft und seiner
entfernten Ahnlichkeit mit Stalin (der Schnauzbart) sympathisch ist.
Dieses Motiv taucht auch im Brief des Unbekannten im Bahnhofsrestau-
rant auf, und die Verhaftung scheint zunichst in dl.rekten Zusammen-—
hang dazu zu stehen.

Einige gemeinsame Ziige weist diese Erzihlung mit Otdel’'nye neudati
sredt splo¥nych udar®* auf. Diese Erzihlung, die auch auf dem Prin-
zip der zwei Hauptfiguren aufgebaut ist, jedoch mehr und ausgeprig-
tere Nebenfiguren enthilt, bildet in diesem Zyklus den SchluB. Im
Mittelpunkt steht, welche Irrungen es gibt, will man zu sich selbst
finden. Dies {llustrieren zwei{ Begebenheiten, die erste in Kaluga
(regelmiiBige Trinkgelage), die zweite bereits in Moskau. Cegenstand
der zentralen Fabel ist wiederum ein Mantel, der dem Helden und sei-
nem Kollegen zur Bekanntschaft mit interessanten und schonen Frauen
verhelfen soll. Der ungewohnliche Mantel, im Kommissionsladen erwor-
ben, der stiandig seine Farbe Andert, dient als Maske flir den Prota-
gonisten, zeigt aber nicht den gewiinschten Erfolg. Er gerdt allein -
der Kollege ist sinnlos betrunken - an zwei unattraktive "Dinamo"-
Miadchen, die ihn ausnehmen und fiir die er den Mantel versetzen muf3.
Dies schmerzt den Helden letztendlich nicht, da er so wieder zu sich
selbst findet.

Hier wie auch in der ersten Erzidhlung des Zyklus verkorpert der Man-
tel in Analogie zu Cogol' die Verdinglichung und Entfremdung des
Menschen. In beiden Fallen ldst sich der Konflikt dadurch, daf er
verlorengeht bzw. der Held ihn nicht bekommt. Die grotesken Elemente
sind in beiden Fédllen vorhanden: in Iskusstvo ... die Darstellung
des Alltags, die abenteuerliche Fahrt nach Kaluga. vor allem aber
die absurde Suche nach dem Haus des Kirschners, der vielleicht auch
gar nicht existent ist; in der letzten Erziéhlung sind es die standi-
gen Farbveranderungen. die das Kleidungsstiick vollig unrealistisch

erscheinen lassen.
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Hinsichtlich der Instanz des fiktiven Lesers unterscheiden sich
beide Erzihlungen kaum, da auch hier immer wieder auf die verschie-
denen Wertvorstellungen verwiesen wird. Hier kommt auch eine morali-
sche Aussage deutlich zum Ausdruck. Allerdings gibt es in dieser Er-
ziahlung deutlichere Hinweise auf das Erzihlverfahren selbst und die
Interpretation des Erzihlten durch reale Personen als in irgendeinem
anderen Werk OkudZavas:

B Te roms 1 TpymuIics B OOHOM M3 CTOMUHLIX W3JATENLCTE,
KOTOPOro He HA3WBAK, MEO, KAK MOACKA3AN ONWT, HEKOTOopue
JOMM BOCITPMHWMAKT MOW HHHemHWe OTKPOBeHHT KAK yAap Mo
COBCTBEHHOMY mpecTuxy. VM uaxeTcs, 4YTO MOS OTKPOBEH-—
HOCTDL [OPOYMT HE TOJBKO MEHZ, HO U MX, & Y MeHd HeT xe—
NaHWs TPABMMPOBATL FHBIMX MowX cochyxuBueB. (253)

In der Erzidhlung ist die direkte Rede stiarker vertreten, erlebte Re-
de kommt selten vor. Durch den Zeitkontrast und die haufige Ironie
werden das erlebende Ich und der Ich-Erzidhler krass gegeniiberge-
stellt. Die Komposition ist gekennzeichnet durch die Zweiteilung der
Fabel, die sich nur durch die Moral, eine parallele SchluBfolgerung,
rechtfertigen ldBt. Sieht man aber davon ab, so trégt die erste Epi-
sode, die thematisch den Bogen zu den Lehrererziéhlungen schligt,
kaum zur Homogenitdt des Aufbaus bei; die Erzahlung wirkt dadurch
nicht geschlossen.

Eine maximale Distanz von Ich-Erzdhler und erlebendem Ich kennzeich-
net die Erzithlung Castnaja 2izn' Aleksandra Pu¥kina, (1t Imentitel’'-
nyj pode? v tuorestuve Lermontova®®, die so entbloBend ist, dafB sie
die Form einer Selbstanklage und Beichte hat. Sie schildert die er-
ste Zelt als Dorfschullehrer, in deren Zentrum ein Vortrag {iber das
Thema der angeblichen Dissertation vor den Kolchosbauern steht, der
mit einem Fiasko endet. Ausfiihrlich geschildert werden der Kampf ge-
gen die Zuweisung ins Dorf und der beschwerliche Weg dorthin, ohne
dal es konkret lokalisiert wiirde. Der Held empfindet die Einweisung
als Dorflehrer als Zumutung, doch auch die Erfindung einer imagina-
ren Doktorarbeit rettet ihn nicht. Arrogant ldBt er sich zu einem
Vortrag herab, bei dem ihn die einfache und respektvolle Haltung der
Bauern radikal seiner Uberheblichkeit beraubt.

Spezifisch fiir diese Erzidhlung ist die Konzentration auf das erle-
bende Subjekt: alle anderen Figuren bleiben namenlos und schemen-
haft. Daher spielt die direkte Rede hier nur eine geringe Rolle. Es
dominiert die Erzdhlerrede, die v.a. zum Schluf3 hin innere Monologe
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beinhaltet. Am Anfang ist der distanzierte Standpunkt des Erzihlers
deutlich spiirbar, der dann allmiéhlich der Innenperspektive des Hel-
den weicht. So wird der Standpunkt des Protagonisten nicht von au-
Ben, von Seiten anderer Figuren kontrastiert, sondern allein aus der
spiteren Perspektive des gewandelten Ich. Dies erklidrt auch die Wahl
des Priteritums als Erzihlzelt,.

Die Erzighlung ist durchzogen von Appellen an den fiktiven Leser,
dessen Erwartung an autobiographische Literatur als Verarbeitung von
Liebesabenteuern gleich zu Anfang ironisiert wird:

Torna 2 Bl MONOR, KYOPSB, JIErKOMLICIIEH W YIOAWTHMB, H
OeBOYKH, XOTOpPtiM HLENNEe 38 IMNETHAECST, KOoKeTHHMYalM COo

MHOR Hanponamyw. OOHABKO MCTOPMS, O KOTOpPOH % Xouy pac-
cXa3aTh, He WMeeT OTHOMEHUS HU K AeBOUKAM, HW K NepBo#
mossu. (238)

Er macht ihn aber auch immer wieder auf den Erzihlverlauf aufmerk-
sam, so daB die aktuelle Linie (zum Zeitgenossen des Erzihlers) da-
durch erheblich an Gewicht gewinnt. Der Leser wird hier so exakt ge-
zeichnet wie selten nur in einer Erzéhlung OkudZavas. Er wird re-
spektvoller mit "Sie” angesprochen (ein Hinweis auf keine spezifisch
eingegrenzte, z.B. junge Leserschaft), er liest seine Werke und hilt
viel von dem Schriftsteller, der nun auch in der Gffentlichen Mei-
nung positiv eingeschitzt wird. Dies verbindet sich mit der erklir-
ten Zielsetzung der Erzihlung, nimlich dieses Bild zu revidieren und
zu korrigieren, wenn es heift:

Hapepiioe, xak Bce B 3TOM NpeKpacHOM BO3pacTe, I cCoOBep—
WAN OMMBKW, M OOMEOK EBLUIO MHOIO, HO /b TefepPb OCHeNM—
BAOCh B HUX NPU3HATHLCE, HMEO MpOJIeTeN o M HACTYITMIIO
ppeMs ucrniopenefl. Bce crano Ha cBoM MecTa, aMBMIME Y=e
He Ta, C peflyTaiumMefl Bce yTpicioch. Tenepb Bce OEO MiHe
CaMOro XOpomero MHeHus, Oa ¥ O KApbepe, Kak roBOpuTCH,
Nno3gHO yxe FBecnokouTbcsx. Kopoue, kax JmoBMN TNOBTOPSTDb
OmMMH OpeBHWR MyOpel, BCe MeHS OEOXAT, & C TeMH, KOTO—
puM % OTBpPATHUTEJNIEH, 3HAKOMCTB HKe TMoonepxvsai. lemnepb
HAKOHEL] NPWILIO BpeMI BCMNOMHUTH CeBI CAMOTO, OLEHWTDb,
MOKPWTBCE XOJIOOHLIM TMOTOM M BOCKIUKHYTL: "[la £ v 3To
sin?! 9 m1 copepman Bce ato?! (238)

So beschreibt diese Aussage nicht nur die Zielsetzung dieser Erziah-
lung, sfe kann - sicher in abgeschwdchter Form und nicht immer als
Beichte verstanden - als Grundmotivation zumindest fiir die Erzidh-
lungen des ersten und des dritten Zyklus gelten, ist aber auch in
Devutka moe § melty spiirbar.
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7.3. Die russische Kritik

7.3.1. Die povesti: Bud’ zdorov, ¥kol jar

Von allen povesti hat nur die erste flir Aufsehen und heftige Reak-
tionen der Kritik gesorgt, auf die sich dieser Punkt konzentriert.
Die anderen wurden mit Ausnahme von Front prichodit k nam*® von ihr
bisher nicht gewiirdigt, oder sie wurden im Zusammenhang mit den
autobiographischen Erziahlungen lediglich erwidhnt.

Bei den meisten Kritiken zu diesem Werk fallt ein Wesenszug auf: Die
sowjetischen Kritiken sind fast ausnahmslos negativ, und erst in den
80er Jahren zeigt sich - jedoch auf das gleichnamige Theaterstick
bezogen - eine positive Resonanz. Demgegeniiber zeichnen sich die
westlichen Kritiken fast durchgingig durch eine positive Bewertung
aus; die meisten Fakten werden dabei nicht bestritten. sondern unter
gegenséatzlichen Yorzeichen interpretiert.

Die fast ausschlieBlich negative Rezeption von OkudZavas autobiogra-
phischer pouvest’ in literaturwissenschaftlichen Publikationen rankt
sich - mehr oder weniger modifiziert - um einen Hauptvorwurf und
miindet in einer Kampagne gegen das Werk. OkudZava selbst falt diese
Kritik in der ihm eigenen lakonischen Art spiter so zusammen:

Ee repofl, xak v 3, He EuT repoeM. JTO EbT aHTHrepot, W
OH OTKJIOHSJICE OT OERIenpvHITOR cxemn. Hy uro =, noxpu-
THKOBRJM M NOoXpuTHKOoBam. Huuero ocoseHHoOro.

Auch Kritiker In Polen, wo das Buch auf eine starke, positive Reso-
nanz stief3, heben hervor., dieses Werk sei in der Sowjetunion von
volligem Nichtverstdndnis einer relativ primitiv argumentierenden
Kritik begleitet gewesen.Z®

Den Auftakt unter den zahlreichen Kritiken macht ein nicht nament-
lich gekennzeichneter Artikel unter dem Titel "Tarusskie strani-
cy"2?, der den noch im Druck befindlichen Almanach als vorbildlich
vorstellt und sich durch diese positive Wertung deutlich von den
nachfolgenden Kritiken abhebt. OSETROV®? charakterisiert OkudZavas
povest' zwar als aufrichtig und im Detail zutreffend, kritisiert sie
aber - im Vergleich zu spiteren Artikeln - in den wesentlichen Ziigen
als falsch. Sie sei nimlich fir junge und unerfahrene Leute ge-
schrieben und wecke bei ihnen dadurch falsche Yorstellungen iiber den
Krieg. Der gesamte Almanach wird von KUCERKOVSKIJ und KARPOV®! wegen
seines Anspruchs, aufgrund der asthetischen Prinzipien und des
kiinstlerischen Wahrheitsgehalts einer vernichtenden Kritik unterzo-
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gen, ohne jedoch Bud®' zdorov, ¥koljar in irgendeiner Weise zu be-
rlicksichtigen. Daflir ernten die Autoren in einem nicht unterzeichne-
ten Artikel unter dem Titel "Vo imja Zego i dlja kogo?"??, der ihre
Grundhal tung ansonsten voll unterstiitzt, denn auch einen Verweis,
mit der Auslassung von OkudXavas povest’ einen der groBten MiBerfol-
ge des Almanachs iibergangen zu haben. Das Werk wird als oberflidch-
lich klassifiziert, und besonders negativ wird vermerkt,daf nicht
einmal andeutungsweise liber den Egozentrismus des Helden hinaus der
Sinn des gerechten Krieges angedeutet werde.

Die Darstellung des Krieges ist ein gewichtiger Kritikpunkt, der in
den meisten Artikeln auftaucht und dort unterschiedlich beleuchtet
wird. So ist nach KOZLOV®® - ganz im Sinne des Sozrealismus - der
Krieg ein heiliges und ewiges Thema, in dem der positive, furchtlos
kimpfende Held ein starker Charakter mit Vorbildfunktion sein muB.
Bei OkudZava sto8t er demgegeniiber jedoch auf einen unfertigen,
nicht zum Soldaten gewachsenen Helden, er vermiBt die Atmosphire der
Kriegsjahre und wirft als erster in dieser Debatte dem Schriftstel-
ler Elemente des Pazifismus in seiner literarischen Variante, dem
Remarquismus vor. Hier setzt auch NIKOLAEV®* an, der eine komplexe,
mit sozialen Merkmalen behaftete Literatur fordert; bei OkudZava
trifft er jedoch auf abstrakte Darstellungen von Menschen. deren
Empf indungen von jedem gesellschaftlichen Bezug losgeldst sind, so
daB sie fir jeden Krieg Gliltigkeit haben. Er konstatiert daher eine
Verzerrung des Krieges und Ahnlichkeiten zu Remarque in der povest'.
Positiver liest sich MOLDAVSKIJ®®, der zwar vom inhaltsentleerten
und stilisierten Krieg bei{ OkudZava spricht, ihm aber immerhin Ta-
lent zubilligt und in der povest’ einen Versuch sieht, von primi-
tiven Losungen wegzukommen.

Eine neue Behandlung des Kriegsthemas konstatiert auch der Autor ei-
nes Beitrags in der Diskussion "Celovek i épocha”, DEMENT'EV’®, der
dies polemisch auf die Aussage "f He xouy ywmepers” reduziert und
dies scharf kritisiert. Die Todesangst erklart METCENKO®’ aus dem
Egoismus des Helden, das Uberleben-Wollen als Leitmotiv einer Gene-
ration, die von der Schulbank in den Krieg zog. leugnet er. Vielmehr
werden die Kriegstoten seiner Meinung nach dadurch beleidigt.>* Spi-
ter beschreibt er den Aufbau der pouvest’ und die Merkmale der molo-
daja proza; als deren gemeinsame Quelle bezeichnet er offenen Sub-
Jektivismus und Individualismus.?®
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Eine rein literarische und nicht reale, daher "unwahrhafte” Kriegs-
darstellung beinhaltet Bud®' zdorouv, kol jar auch nach Meinung von
KONDRATOV1E*®, Er wirft OkudZava wie viele andere unzuliissige Ver-
allgemeinerung vor: Ebensowenig wie den Soldaten gebe es den Krieg
an sich. Die zunichst naiv anmutende Konzentration schlimmer Details
diene wie bei Remarque zur Verbreitung jener pazifistischen "Wahr-
heit”, die auch der Held verkorpere: Als "typischer™ Jugendlicher
sel er nur mlt sich selbst beschiftigt, statt zu kimpfen, habe er
Angst und kreisten seine Gedanken um Liebesabenteuer. Die Verallge-
meinerung des Krieges ist auch der Hauptkritikpunkt NOVICENKOs*'. Er
kritisfert an OkudX?ava inkonsequenten Pazifismus und Nichtverstehen
der Ziele des 2. Weltkriegs, denn Heldentum, Vaterland und Tapfer-
keit seien flir den Helden fremde Begriffe. Diese Kriterien sind auch
fir DYMSIC*? ausschlaggebend, der sich vor allem mit dem Helden aus-
einandersetzt. Seiner Meinung nach entspricht dieser Nicht-Kimpfer
ohne Ideale nicht der historischen Wahrheit, derzufolge Hunderttau-
sende bereit gewesen seien, im Kampf zu sterben. Nicht historische
Mission, sondern Todesangst und sexuelle Herausforderungen prégten
ihn. OkudZavas Versuch, Sympathie fiir seinen Helden zu wecken, muf3
deshalb - so Dym¥ic - erfolglos bleiben, weil er als Egoist und In-
diviualist ein Antiheld nach dem Vorbild von Salingers Holden Caul-
field sei. In der Sowjetliteratur reiht er OkudZavas Werk zusammen
mit Evtu¥enkos Nigilist und Aksenovs Zvezdnyj bilet ein in "ommacT
uMcTettmed JMTepaTypmvHn', abseits der Hauptlinie der Literatur und
des Sozrealismus.*® In einem spiteren Artikel wiederholt er diesen
Standpunkt und 2zidhlt dieses Werk zu den MiBerfolgen talentierter
Schriftsteller.**

Sehr gegensiatzliche Positionen vertreten Anninskij und Krja¥ko in
ihrem Disput iiber die molodaja proza.*® ANNINSKIJ betrachtet als
bestimmende Elemente der povest®’ die Skepsis, die nervise Ungeduld,
vor allem aber die - flir junge Talente notwendige - Suche nach sich
selbst. Literaturhistorische Einschnitte sind fiir ihn neben dem XX.
Parteitag der Kriegsausbruch im Jahre 1941. Ohne auf die pouvest’ im
einzelnen einzugehen, verteidigt er OkudZava gegen Krjarkos Angriffe
und bezeichnet ihn als talentierten Poeten. Flir KRJALKO dagegen
stellen Bud' zdorov, ¥kol jar und BumaXnyj soldattk Beispiele egozen-
trischer Werke iiber den Krieg dar: sie kritisiert das Fehlen jeder
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gesellschaftlichen Kategorie und HuBlert sich im iibrigen sarkastisch
tiber die "'npasmas’, Howomas mwHTOoRaIME ' von OkudZavas Liedern*®.
Ausgerechnet mangelnde Komplexitit und Tiefe wirft EL°JASEVIC der
povest’ vor.*” SERGOVANCEV*® bezieht sich auf die Diskussion zwi-
schen Anninskij und Krja¥ko und unterstiitzt die letztere. Er polemi-
siert gegen Anninskijs These, der infantile Held sei die Reaktion
auf den monumentalen aus Eisenbeton, und gegen die Bedeutung des
Jahres 1956: Das Tauwetter habe der kleinbiirgerlichen Ideoclogie zum
Durchbruch verholfen, und OkudZavas “manbumx” sei ein beredtes Bei-
spilel dafiir, wie bestimmte Autoren mithilfe dessen die Jugend ver-
fuhrten. Er kritisiert ebenfalls die Geringschitzung des "GroBen
vaterliandischen Krieges”. Um eine sehr scharfe Kritik nicht an Oku-
dZavas pouvest’', sondern auch an Bodes Artikel iiber die Sowjetlitera-
tur*® handelt es sich bei der Abhandlung von SEREBROVSKAJA®®. Aus
der Verteufelung dieser positiven Bewertung als Machwerk neofaschi-
stischen Gedankengutes geht die ablehnende Hal tung gegenliber der po-
vest’ hervor. Ihr miBfdllt an Bud® zdorov, 5koljar die Tendenz zur
ideologischen Koexistenz, hinter der sie die Demobilisierung der So-
wjetliteratur vermutet. Das Lob gerade von deutscher Seite erklirt
sie damit, dafl? die deutschen Soldaten in dem Werk praktisch nicht
dargestellt sind.

PANKOV®' erkennt in der povest’' immerhin den Versuch, moralische
Reinheit und Bewahrung der Menschlichkeit unter den Bedingungen des
rauhen Frontalltags darzustellen. Durch die Uberhchung der Angst
werde dieses Motiv jedoch erstickt. Die Innenwelt des Helden sei
sehr arm, weshalb er psychologisch nicht iberzeugend wirke. Auch er
bemiangelt die fehlenden patriotischen Inhalte. Dieses Erbe der Ver-
gangenheit, das auch im Mittelpunkt von CEPOROVs Betrachtungen
steht®?, sieht der Kritiker in Bud' zdorou, &koljar grob miBachtet.
Daher ist fiir ihn die Entscheidung des Juniplenums des Prasidiums
des ZK 1962 vollig gerechtfertigt, die OkudZ?avas pouvest’ zu jenen
verurteilungswiirdigen ¥Werken rechnet, in denen "xa nepsoM rumHe B
CTYTIAOT He MOMIMHHLE IepoM BOUHLN, A& BECMHCJIEHHO NOrvbamve CTpalaib-
m-..ss

Hierauf beruft sich ebenfalls KRASNOV®*, dessen Argumentation ver-
schiedene Argumente in der Diskussion iiber OkudZava vereinigt. Er

wirft ihm vor, in allem seinen Autorenstandpunkt zum Ausdruck zu
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bringen: Der Junge sei politisch unterentwickelt und habe nur primi-
tive Bediirfnisse, in der einseitigen Kriegsdarstellung gebe es kei-
nen Platz fiir Patriotismus oder positive Menschentypen. Fur den Stil
diene der pouvest’' die westliche modernistische Literatur als Vor-
bild.

Mit literaturwissenschaftlichen anstelle von gesellschaftlich-poli-
tischen Kriterien arbeitet SISKINA®®, die durch ihre sachliche Argu-
mentation auffidllt. Sie beschreibt die Merkmale der molodaja proza,
die sie als nicht homogene Richtung begreift, deren Abhiingigkeit von
Salinger und Boll jedoch in vielerlei Hinsicht ins Auge falle. Dabei
sei die Hinwendung zum kleinen Mann als Helden im Ausland vollig an-
ders, und zwar positiver zu verstehen als in der Sowjetliteratur. An
Okud¥avas pouvest’' kritisiert sie, sein "mauibuux™ sei nicht zum Au-
genzeugen und Erzihler geeignet. weil er wie Remarques Held nichts
sieht und versteht, sondern dem Krieg nur ausgeliefert ist. Diese
Gefilhle sind ihrer Meinung nach iiberzeugend wiedergegeben und eignen
sich fiirs Detail eines Bildes, nicht aber fiir das Bild selbst.

In der ISTORIJA RUSSKOGO SOVETSKOGO ROMANA®® wird OkudZava den Auto-
ren zugerechnet, deren Werke einen “noarexctr” aufweisen. Dafiir wer-
den - ohne auf sefne povest’' im einzelnen einzugehen - folgende
Merkmale genannt: Sie bieten eine verkiirzte und chiffrierte Darstel-
lung des geistigen Lebens, und die jungen Helden vermeiden es nicht
nur, Uber die eigenen Gefiihle zu sprechen, sondern haben eine offene
Abneigung, das auszusprechen, was ihnen hoch und heilig ist. KOVALEV
beobachtet in seiner Honographie67 bei den Autoren der "nichtpathe-
tischen™ Linie, zu denen er u.a. Okud?Zava und Aksenov rechnet, eine
Tendenz zum Objektivismus, die schon demonstrative und epigonenhafte
Ziige annimmt. Bezeichnend sei dabei die Dominanz des "zwu3Hemnsi no-
Tox", das betonte Nichtvorhandensein von Problemen und die Unklar-
heit des Autorenstandpunktes durch eine erstickte Autorenstimme in
der Ich-Erzdhlung. Bei OkudZava kritisiert er aber die Wahl des fei-
gen Helden und seiner infantilen, primitiven Mitkimpfer.

BROVMAN wiederholt in seinem Buch®® im Grunde nur friilhere Argumente
und verurteilt Bud' zdorov, kol jar, weil folgende Tendenzen am ex-
tremsten darin zum Ausdruck kommt: Zum einen werde die Tragik beli
der Kriegsdarstellung erstickt und zum zweiten bestehe eine unbe-
griindete Neigung zur Reflexion, an deren Stelle besser die Psyche
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des Frontkimpfers analysiert werden sollte. Daher gipfelt auch diese
Kritik im Vorwurf des mangelnden Heroismus und darin, die reale Lo-
gik bei der Formierung der Personlichkeit sei zerstort worden.

Den MiBerfolg von OkudXavas povest®’ filhrt auch PLOTXIN in seiner
Studie®® auf eine nicht wahrhafte Darstellung des Krieges zurtick,
was sogar erfahreneren Schriftstellern wie Nekrasov passiert sei.
Sein Werk repridsentiere eine Tendenz, den Mikrokosmos des Krieges,
némlich den Soldaten, darzustellen. Der Kritiker lehnt sich an fri-
here Argumente wie fehlende soziale Konkretheit, Fehlen eines Kamp-
fesziels und Dominanz von Todesangst und Lebenshunger an, er erkennt
aber starke und talentierte Ziige in der pouvest’. OkudZava habe mit
falscher Pathetik und Sarkasmus polemisiert, doch sei der Versuch
splirbar, abgenutzte Sujets neu zu ldsen; so sei z.B. die Liebe iro-
nisch uminterpretiert. Dennoch wiegen fiir den Verfasser die negati-
ven Elemente schwerer.

Scharf angegriffen wurde Plotkin wegen seiner "Toleranz™” von LEO-
NOV®®, der ihn wegen seines neutralen Begriffs von Talent kriti-
siert. Dies stellt er damit bei OkudZava in Frage, zu dem er sich
karg auBert und dem er im iibrigen dreierlei vorwirft: Er schaffe er-
stens einen "nogrexcr”. lege zweitens auf Realismus nur im Detail
Wert und verringere drittens das Heldentum des sowjetischen Solda-
ten. Keine neuen Gesichtspunkte tridgt auch die vierbiindige ISTORIJA
RUSSKOJ SOVETSKOJ LITERATURY®' in die Diskussion, wenn sie auf den
Egoismus und die armselige Personlichkeit des Helden verweist. Nicht
positiver wertet auch die einbindige ISTORIJA RUSSKOJ SOVETSKOJ LI-
TERATURY®? OkudZavas povest', wenn sie die Poetisierung der Angst
und den Widerspruch zwischen Individuell-psychologischem und allge-
mein Humanistischem anprangert. Unter dem Stichwort des “ase3mut
manpuuk” fafit der von der Akademija nauk herausgegebene Samme]lband
SOVREMENNAJA RUSSKAJA SOVETSKAJA POVEST'®® jene fiir sie wichtigen
Zige zusammen: Der Held sei apathisch und im Grunde kein Kriegsteil-
nehmer, vielmehr seien auf ihn bestimmte Ziige von Teilen der Jugend
vom Ende der 50er/Anfang der G0er Jahre projiziert worden. Die po-
vest’', die von der Kritik negativ aufgenommen worden sei, sei von
der Erziahlhaltung des "stream of consciousness" gepragt, doch werde
die retrospektive Brechung des Autorenstandpunkts deutlich. So sei
das Werk auch wegen des Abweichens von den Prinzipien der realisti-

schen Kunst geriigt worden.
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Keine neuen Aspekte bringt die Monographie BOCAROVs®*, der in der
povest’ eine sentimental-ironische Erzéhlmanier wie bei Saroyan
festzustellen glaubt. Er bemingelt, daB es zu keiner Charakterkulmi-
nation im Kampf kommt, weil dem Helden die geistigen Stimuli flr
Heldentaten fehlen. Seine Interessen sieht er nur in der Lebensbe-
drohung durch den Krieg und in seinen kleinlichen Sorgen, nimlich
weder Loffel noch Stiefel zu haben.

Einen schlagartigen Wandel markieren zwei Theaterkritiken, die die
Premiere der dramatisierten pouvest’' im Leningrader "Teatr junogo
zritel ja” 1980 zum Inhalt haben. Allein die Entscheidung, Bud’' zdo-
rov, 3kol jar auf die Bihne zu bringen, zeigt moglicherweise einen
Wandel in der Rezeption an; vielleicht aber liegt dem gar keine Mei-
nungsianderung zugrunde, sondern eine positive Rezeption hatte kein
Sprachrohr unter den Kritikern und fand dies erst in dem Regisseur
KOROGODSKIJ. Dies scheint sein Artikel®® zu bestitigen, in dem er
von dieser Inszenierung anldflich des 35. Jahrestages des Sieges
iiber den Faschismus berichtet. Das Ziel sei dabei gewesen, der Ju-
gend die Priifungen jener Jahre nahezubringen, und zur Begriindung
zitiert er OkudZava:

IKCTPeMANLiE OECTOSTENLCTEA, B KOTOPhE MOCTABNEH Yeno-
Bexk HA BoWHe, [...] NO3BONKOT paAIMLMNATL M HA EONee Tv-
pOKVie, BeuHhe TeMu — HpDABCTBEeHHHe M $unocoBckve.®®

Darauf habe es vielfdltige positive Zuschauerreaktionen gegeben, die
fUir so ein Werk ohne falsches Pathos dankten. Etwas ausfiihrlicher
duBert sich KRJWXKOV®', der v.a. die Bedeutung des Stiicks fiir junge
Zuschauer hervorhebt: Sie erlebten nimlich den Kriegsalltag und die
charakterlichen Probleme jener jungen Soldaten, wobei sich die In-
szenierung an die in der pouvest' vorgegebene Perspektive gehalten
habe. So werde der Zuschauer gezwungen mitzufithlen und lerne gerade
mittels unbedeutender Alltagsszenen - eigentlich ein schwieriger Weg
- mehr Uber den Krieg. Diese beiden Artikel konnen kaum ein Gegenge-
wicht zur vernichtenden negativen Kritik bilden, sie stellen aber
eine spidte Anerkennung dieser povest®’ und den Beginn einer Neusicht
dar.

Eine vollige Neuwertung der povest' sowie der Kritik dazu nimmt
BACHNOV in seinem Artikel Vozurastenie®® vor. So beschiftigt er sich
ausfiihrlich mit einigen der wichtigsten Kritiker, die bei der in-
haltlichen Untersuchung der pouest’' einfach den Alltagsheroismus
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nicht akzeptieren und bei allen Vorwlirfen nicht wahrhaben wollten,
dafl der Held seine Pflicht dabei erfiillt. Den hohen Stellenwert von
Bud' zdorov, kol jar sieht er darin, daB es durch die individuell
angreifbare Perspektive der Individualitdit und des Humanismus Aus-
druck verlieh, die sich in der sowjetischen Literatur erst gegen

erhebliche Widerstiande durchsetzen konnten.

7.3.2. Die Erzahlungen

Obwohl Okud¥ava bereits seit den 60er Jahren autobiographische Er-
zihlungen verfaBt, erschien die erste Kritik zu diesen &dlteren Wer-
ken erst 19680; Bud' zdorov, ¥kol jar fdllt nicht darunter. Durch Oku-
dZavas vermehrtes Publizieren von Erzihlungen in den letzten Jahren,
besonders durch seinen Sammelband Devukkha moej melity haben sich die
Kritiker intensiv damit befalt., und es ist anzunehmen, daSS dieser
Proze3 - zumal der Schriftsteller auch weiter 1ln dieser Gattung
schreibt und veroffentlicht - auch anhiilt und neue Aspekte hinzu-
kommen, die hier nicht mehr beriicksichtigt werden konnen.

Auf die Frage von VAJSBEJN, warum er in dieser Prosa erneut zu sei-
nen Kriegserlebnissen zurlickgekehrt sei (nach seiner ersten pouvest’
in Front prichodit kR nam, Utro krasit neZnym svetom), gibt OkudZava
verschiedene Griinde an: die Unausschopfbarkeit der Fakten, Erstehen
neuer Details im Gedichtnis, die eigene veriéinderte Sichtweise.®® Vor
allem der letzte Aspekt ist bedeutsam und eroffnet den Blick auf ein
generelles Merimal seiner autobiographischen Prosa, der Ironie,
meist in Form der Selbstironie. OkudXava selbst bekennt:

MHOorve BeuM, KOTOpHE DpaHLDE BOCNPHMHMNAIMCL MHOW BCe-
phe3, naxe Tparwdeckd, Teleph KAXYTCE® cMemmaoi. M a1
caM, BCe yame, KAXYChL Ce5® B ITPOINIOM CMEWHLM. °

In den Erzihlungen iiber den Krieg ist dies mit Trauer vermengt, wih-
rend in den anderen die Selbstironie dominiert.

Mit der neueren Kurzprosa befaBt sich KRYMOVA, deren Aufmerksamkeit
in erster Linie dem Gedichtband Stichotuorentija gilt.’' Es ist daher
nicht verwunderlich, daB sie die Ziige, die seiner Lyrik eigen sind.
auch in dieser Prosa ausmacht und sie als in deren Wesen verquickt
ansieht. Die kindliche Gabe zur Neusicht, sich immer wieder erneut
zu wundern, habe OkudXava auch in der Poesie nicht verloren. Urokt
muzyki dient ihr als Beweis dessen, aber auch dafiir, wie der Titel
den Kampf zweier "Melodien™ symbolisiert, in dem die poetische zwei-
felsohne den Sieg davongetragen habe:
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Bce riayme mysnxa aqyum, BCe I'poMuye MY3HKA ATAK — BAPYT
Ee30 BCAKMX KABtNEK CTPOKA JEHO NO3TWuecKAd MpOBMBaeTCS

cpem Opyrvx, ITpo3aiiecKux.

Daher ldé8t - die Autorin bleibt in demselben Bild - OkudZ’ava nie die
unpoetische und unmenschliche Musik den Sieg liber die Poesie errin-
gen.

EL' JASEVIZ"? sieht in Urokt muzykt, das er im Zusammenhang mit ande-
ren Erzahlungen tiber den Zweiten Weltkrieg untersucht, eine einzig-
artige, fiir OkudZava kennzeichnende Darstellung des "kleinen Men-
schen™ mit kindlicher Erfahrung, die gekennzeichnet ist von

. IKCUEHTPHYECKOM NepecedeHVH JMPUKHM M I'pPoTecKka C
OMOPOM ¥ WpOHWJYecKon ycuemxo#t... (193)

Eine starke lyrische Stromung macht auch KARPOV in den Erzihlungen
aus, fir die er zwei stellvertretend bespricht: Uroki muzyki und De-
wika moej metty.’* Beil aller feststellbaren Liebe zum Detail und
bei aller Genzuigkeit ~ so eine scheinbar unwichtige Beobachtung des
Kritikers - ist die Uberzeugungskraft der Erinnerung erstaunlich;
dennoch ist der fiktionale Charakter der Erzidhlungen zu unterstrei-
chen, ganz im Gegenteil zu AuBerungen des Schriftstellers, der 1in
einigen Fidllen von "dokumental'nye olZerhi” spricht."’ Den Versuch,

"CO3MATH WI03M0 BeCXHTPOCHOI0 PACCKA3A O JIMUHO NpPoXHTOM' °

entlarvt
der Kritiker jedoch als Verfahren, das zur Verstidrkung der Uberzeu-
gungskraft des Erzihlten dient. Das Autobiographische vergroBere
auch immer das Dargestellte in subjektiver Weise.

Die Erzidhlung Devu¥ka moef mefty steht im Mittelpunkt der Rezension
von VYSOCKAJA, die In der zweiten Hilfte der B80er Jahre einen
Triumpf der "kleinen Prosa"” feststellt.’' So zeige die Erziahlung als
literarische Gattung stabile Erfolge, sie lasse neue Impulse erken-
nen und habe die MittelmédBigkeit der erziahltechnischen Mittel abge-
legt. FUr sie ist Devutka moej meXty ein kleines Meisterwerk, dessen
psychologische Realia auch nach so langer Zeit in jedem Detail iber-
zeugend wirkten. Sein kiinstlerischer Zauber beruhe zwar auch darauf:.
er bestehe aber vor allem in der Art und Weise, wie die Ereignisse
heute und warum sie gerade so dargestellt wiirden.

Vorviegend wit dem gleichnamigen Erzihlband setzt sich auch LAZA-
REV'® auseinander, -der die Distanz von Autor (gemeint ist der Erzih-
ler) und Protagonisten, hergestellt durch die Ironie, das lyrische,

ldchelnde Traurigsein, hervorhebt. Er untersucht den Helden, v.a. in
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den Erzéhlungen liber den Krieg, und charakterisiert ihn als jungen
Nenschen, der, gleichzeitig ernst und leichtsinnig, erst im Krieg
geistig erwachsen wird. Die Verarbeitung des Stalinismus, seines
Alltags, in den Erzidhlungen iliber sein Lehrerdasein wird besonders
gewiirdigt.

BACHNOV™® beschiftigt sich neben der ersten povest' mit drei neueren
Erzidhlungen. Unabhiingig von den spezifischen Aussagen sieht er zwei
wesentliche Verbindungslinien zu OkudZavas anderen l{iterarischen
Werken: Zum einen konstatiert er die Rickkehr des Schriftstellers
zum Kriegsthema und dem jugendlichen Helden von Bud' zdorou, ¥kol jar
in der Erzihlung Uroki muzyki und zieht viele Parallelen zwischen
beiden Werken. Zum anderen erkennt er in der neuen autobiographi-
schen Prosa die wiedererstarkte lyrische Ader OkudZavas, was er mit
vielen Elementen in Devu¥ka moej melty und Iskusstvo krojki { %2itja
belegt. Kommt der Ironie bzw. Selbstironie in OkudZavas Erzihhlungen
eine wichtige Rolle zu, so ist, wie Bachnov richtig feststellt, in
der letzten die Angst als gesellschaftliches Phinomen im Finale be-
deutsam, das ganz typisch fiir OkudZava mit der Philosophie der Hoff-
nung ausgeht. (244)

Mit Otdel ‘nye neudart{ sredi splonych udaZ setzen sich Sultanov und
Novikov auseinander. Nach SULTANOV®? zeigt diese Erzihlung sehr gut
die Moglichkeiten dieses Genres. Der kiinstlerische Effekt dieser
Alltagsgeschichte wird durch die schon im Titel ausgedriickte Ironie,
die Intonation, den spezifischen Stil erreicht, wobei die Ernsthaf-
tigkeit des Erzidhlten durchaus keine Abstriche erleidet. (53) Fur
NOVIKOV®! dient diese Erzihlung in seiner Untersuchung dieses Genres
und anderer Formen der Kurzprosa als Beweis seiner These, daf3 in der
modernen Erzihlung nicht die Annidherung der Idee an die Wirklichkeit
angestrebt werde. Das Ziel sei vielmehr kiinstlerische Polyphonie auf
Kosten der Wirklichkeitsnihe. So kokettiere Okud¥ava nicht mit dem
Autobiographischen. sondern stelle mit seinen Mitteln die typische
Atmosphire Ende der SOer Jahre in Moskau dar. (151)

7.4. Die deutsche Kritik

Von OkudZavas kiirzeren Prosawerken wurden nur Bud' zdorouv, &kol ja.r'“2
und zwei Erzihlungen®® ins Deutsche libersetzt. Die einzige Buchpu-
blikation zog keine Besprechungen in Zeitungen oder Zeftschriften
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nach sich, wohl aber wurde sie in spiteren Artikeln zu anderen Wer-
ken des Autors gestreift. Von den anderen Verdffentlichungen wurde
bisher keine Notiz genommen. Daher konzentriert sich dieser Punkt
auf Bud' zdorou, kkol jar.

Die povest’ wird mittlerweile in einer Vielzahl von Literaturge-
schichten, Handbiichern und Uberbllcksmonographien gewiirdigt, die
héiufig liber eine Nennung des Werks und eine Kurzcharakteristik nicht
hinausgehen;®* daher wird auf sie nicht eingegangen.

In Band 3 von "Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft"®® wird
die pouvest’ in eine Reihe literarischer Werke eingeordnet, bei der
der kleine Wirklichkeitsausschnitt auch die historische Perspektive
minimiert. Eine gesteigerte Wirkung der Darstellung wird zudem durch
den jugendlichen Helden erreicht, wodurch das schreckliche Wesen des
Krieges in den Yordergrund trete., “Das Darbieten von Fakten ohne ei-
gene Stellungnahme” (1108) habe OkudZava den Vorwurf des Remarquis-
mus eingetragen.

Ausfithrlicher setzt sich BODE in einem Uberblick liber die Literatur
des Jahres 1961/1962 mit dem Werk auseinander.®® Fur sie stellt
“diese einfache, ungekiinstelte, offene Schilderung” "eine Antwort
auf jene abgedroschene Kriegsliteratur™ (801), frei vom Schemen-
zwang, dar. Auch sie erkennt - jedoch in einem positiven Verstindnis
~ den EinfluB Hemingways, den sie stilistisch In den kurzen und ein-
fachen Dialogen festmacht. Gerade die Wahl des Helden und seines un-
mittelbaren Erlebens wertet sie als wesentlich fiir die Aussage der
povest’:

In diesem Leben eines weder physisch noch psychisch
voll ausgeformten Jinglings 1st mehr echte Vaterlands-
liebe, mehr Heroismus und Hingabe als in allen Losungen
der Parteiversammlungen und Leitartikel. (802)

Daher stellt Bud' zdorov, 5kol jar flir Bode eines der bemerkenswerte-
sten Werke der mittleren Generation im untersuchten Zeitraum dar.

Am detailliertesten beschidftigt sich sicher van ACKERN in seiner
Dissertation zu dem Thema "Bulat OkudZava und die kritische Litera-
tur Uber den Krieg”®” mit der povest', die darin einen zentralen
Stellenwert hat. Daritiber hinaus analysiert er auch andere Werke des
Autors (Bednyj Avrosimou, Front prichodit k nam, Utro krastt neXnym
svetom, Fotograf Zora), die fiir seine Themenstellung jedoch von

Zweitrangiger Bedeutung sind. In der eigentlichen Untersuchung, der
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eine Ubersicht tiber die sowjetische Kritik vorangestellt ist, wird
die pouvest’' im Vergleich mit anderen Werken der "neuen Welle"” der
sowjetischen Kriegsliteratur in Bezug auf {ronische Verstellung, das
Angstmotiv, die "Schlitzengrabenwahrheit™ und Erzihltechniken be-
trachtet. Van Ackern sieht in Bud®' zdorou, ¥kol jar eine Absage an
den vorherrschenden Typ handlungsorientierter deklamatorischer
Kriegserzihlungen, wobei die BewuBtseinsiduBerungen des Schiilers
nicht nur das eigentliche Profil des Werks ausmachten, sondern auch
die Meinung des Autors iiber den Krieg zum Ausdruck bréchten. Eine
substantielle Rolle flir das Gesamtverstiindnis der pouvest®' spielt die
Ironie, da Okud¥ava "die Methode der Andeutung und Weglassung zum
Zwecke der Verstellung des Tatsiichlichen”™ (95) und somit zur Enthiil-
lung der Wahrheit verwende.

Im Angstmotiv sieht van Ackern die psychologische Vertiefung und
Erweiterung des Kriegsthemas, wobei es sogar abgeschwiicht und im
Kapitel Pomogite mne sogar ironisch umgewertet werde. In der litera-
rischen Tradition weist er die Verwendung dieses Motivs zur vertief-
ten Glaubwiirdigkeit des Dargestellten schon in L. Tolstojs Vojna t
mir nach. Die Wahl des kindlich naiven, unerfahrenen Soldaten
scheint dem Verfasser zur Herausarbeitung der Widersinnigkeit des
Kriegs besonders geeignet. Allerdings fehlen bei OkudZava Jjegliche
Hinweise auf Gegenwartsbezug und Aktualitit, wie sie flir die anderen
Autoren der untersuchten Kriegsliteratur so charakteristisch sind.
Yan Ackern stiitzt seine Thesen mit Beobachtungen iiber die Erzihl-
struktur. So gibt es weder kausale Verkniipfungen noch absolute Zeit-
angaben, und auch das Raumgefiige sei tendenziell unbestimmt: Daraus
laft sich ableiten, dal die Vordergrundhandlung nicht den Kern der
Erziahlung ausmacht. Er beobachtet vielmehr den reduzierten Hand-
lungsbericht, der ein Umschlagen von &uBBerem Geschehen in inneres
Erleben markiere und somit eine doppelte Erzahlstruktur aufweise.
Bud® zdorou, &kol jar ordnet er in die Tradition des européischen und
russischen (Gar¥in, Belyj) BewuStseinsromans ein und gelangt
schlieSlich zur Bestimmung der pouvest' als “"Reflexionstagebuch”, bet
dem das Oberfldchengeschehen nur dazu diene, "die Aufmerksamkeit auf
die Tiefendimension der Gedankenwelt des Schreibenden zu lenken"”
(115).
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In Fotograf Zora - so van Ackern - werde scharfe Kritik am normati-
ven Leben in der Sowjetunion geiibt, weshalb er dort selbst in Bi-
bliographien nicht auftauche. Auch er schliet autobiographische
Elemente nicht aus und kennzeichnet den kleinen Roman als "kompli-
zierte(s) Geflige von Handlungsbericht, Bewufitseinsdarstellung und
Erzahlerkommentar” (157). Darin erkennt er viele versteckte Hinweise
auf stalinistische Praktiken und den Willen des Autors, sich des
selbstindigen kiinstlerischen Wirkens und des eigenstidndigen Urteils

nicht berauben zu lassen.

Anmerlamgen

Okud?ava selbst #uBBert sich in einem Interview wie folgt iiber
seine Beschif tigung mit der Geschichte: "Za ¥itatel je je moje pi-
sanje proze mo¥da bilo iznenadenje, no za mene nije. Doista, ja
sam ve¢ u Kalugi napisao tri historijske novele i slutio da ¢u se
tome Zanru jo¥ vratiti.” (L. Jure: Pjesnik sa Arbata. In: Oko
23.10.-6.11.1986, 7.) Dies ist der einzige Hinweis von Seiten
des Autors oder der Kritik auf frithe Erzidhlungen {iberhaupt, und
sie sind weder bibliographisch noch in der bibliographischen Ab-
teilung des sowjetischen Schriftstellerverbands nachweisbar. Es
handelt sich daher aller Wahrscheinlichkeit nach um erste
Schreibversuche auf diesem Gebiet, die nicht publiziert wurden.

Die Vielseitigkeit seiner schriftstellerischen Aktivitidten belegt
eine AuBerung OkudZavas, nach der er zwar schon das Sujet fiir ei-
nen neuen historischen Roman hat, nach dem letzten aber noch Ruhe
benotigt.

"3aTo ce#iyac, Kak HuKorga, masyTc®x cTwxu. [...] [losenmorcx u Ho-
Bole necHu. Ha ¢upme "Menoms™ samicusaw sonsmont muck. M npomomzalo
MmicaTh UpoHWUYeckue Buorpadirieckve pacckasul. J[BA M3 HMX -~ OOWH O
MpenBOeHHOM BpeMeHM, a OPYrol O TOM, YTO EWIIO CO MHOH# nocne [uz
llosemi, - mpemmoxun HemaBHO pelaxiuvy xyphana [lpyxsa xHapoaoe."
(V. Ogryzko: My na front uchodili s Arbata. In: Krasnaja zvezda
10.6.1986.)

Die Tatsache, dafl er gerade in neuerer Zeit mehr Erzihlungen ver-
falt hat, als bisher vercdffentlicht wurden, wird durch folgende
Stelle belegt:

"BoT ceffuac I HaMMCAN BOCEMb PACCKA3IOB O MOel MOJIOHOCTH — W YBU-
Heyl, KaK 3TO BJIM3KO K Moeit nosectv "bymbn 3popos, mikonasp”." (M.
Pozdnjaev: Ty ves' - kak na ladoni. In: Sel'skaja molode%X' 5/
1987, 35.)

Die povest’ erschien 1961 in dem Almanach: Tarusskie stranicy.
Literaturno—-illjustrovannyj sbornik. Hg. K. Paustovskij. Kaluga:
KaluZskoe kni’noe izdanie, 50-75. Hier wird der Wiederabdruck in
der folgenden Ausgabe zitiert, auf die sich auch die angefiihrten
Textstellen beziehen: Bulat OkudZava: Proza { poézija. Tret'e
dopolnennoe i ispravlennoe i{zdanie. Frankfurt/M.: Posev 1968. Sie
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erschien ferner in: Bud’' zdorov, ¥koljar. Stichi. Frankfurt/M.:
Posev 1964; i{n: Proza i poézija. Sed’'moe izmenennoe i dopolnennoce
izdanie. Frankfurt/M.: Posev 1984, 7-85, sowie in: Devu¥ka moe]
metty. Moskva 1688, 30-106.

Vgl. dazu Abschnitt 7.3. Der Almanach wurde kurz nach seinem Er-
scheinen eingezogen.

Bultat Okudzawa: Jeszcze poiyjesz... Przel. Ziegmowit Fedecki.
Warszawa: Panstwo inst. wydawnicy 1962.

Angabe nach Ignacy Szenfeld: Miesiac z Bulatem Okudiawa w Polsce.
In: Nowa Wies 33/1967, 4-5.

Dieses Beispiel (S. 75) kann zugleich die rhythmische Organisa-
tion des Textes veranschaulichen, wobei sich dieser Prosatext nur
durch die graphische Gestaltung von der Lyrik unterscheidet, die
folgendermaBen darstellbar i{st:

(1) —x—x/

(2) —x-x~x~=—x%x~-/

(3) x—x-w/

(4) —xx/

(5) —x—x/

Es handelt sich um einen Jambus mit Enjambement (3) und mit Pyr-
rhichien (2,3,4).

Bulat Okud¥ava: Dva romana, Frankfurt/M.: Posev 1870, 333-430.
Im folgenden wird danach zitiert.

Die pouvest’ erschien erstmals als Kak s {(golotki in der Zeit-
schrift Kodry 571969, 45-91. Als Noven'kif kRak s igolotki. In:
B.0.: Devu¥ka moej meXty. Moskva 1988, 122-209., Im weiteren zi-
tiere ich aus dieser Ausgabe.

Zur Assoziation von der Koseform Mikka (zu Michail) zu "emp”
vgl. auch Kap. 4.2.1.1.1. (Exkurs: Der Name "MiXka"), wo dies ein
Element der Personencharakterisierung ist.

Vgl. K. Seemann: Bulat OkudZavas "Cernyj kot"” als antistalini-
stische Parodie. In: Die Welt der Slawen 1/1986, 139-146.

Moskva 1967. Erstmals erschien die pouvest’ in der Zeitschrift Ko-
ster 5/1965, 17-35.

Smena 24/1957, 17.

Nauka { 2izn® 1271980, 130-137.

Literaturnaja gazeta 14.2.1990, 6.

Sie erschien in Junost' 1/1966, 55-63. AuBerdem wurde die Erzidh-
lung publiziert in: B. OkudZava: Proza { poézija. Tret'e dopol-
nennoe { ispraviennoe izd. Frankfurt/M. 1968, 995-119; und in der

neuen Ausgabe dessen: Sed’'moe izd., izmenennce 1 dopolnennoe.
Frankfurt/M. 1984, 87-109.
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Literaturnaja gazeta 11.10.1962.

In: Dom nad CUinardali. Tbilisi 1979, 187-192. Ferner in: Devu¥ka
wmoej medty. Moskva 1988, 3-12. Auf diese letzte Verdffentlichung
beziehen sich die Seitenangaben im Text.

Erstmals in: Dru’Yba narodov 6/1985, 88-96: ferner in: Devu¥ka
moe] mefty. Moskva 1988, 13-29, worauf sich die Angaben im Text
beziehen.

Erstmals in: DruXYba narodov 10/1986, 42-47; auflerdem im gleich-
namigen Band autobiografischer Erzidhlungen, 107-121.

Diesen Tatbestand beklagt OkudZava in dem Interview mit I. Ri¥i-
na: Terpenie i vera, ljubov’ 1 volS¥ebstvo. In: Literaturnaja ga-
zeta 1.5,1990, 3. Dort setzt er sich u.a. sehr kritisch mit der
politischen Haltung seiner Eltern auseinander, die er als fana-
tisch der ldeologie ergeben bezeichnet. lber die Mutter und ihre
Schuldgefiihle heiBt es dort:

Korpa Bepsynmach B 47-M M3 yareps, TO He OeMJIACH, He PACCKA3LBANA
O CBOMX MYKAX, He EhIA CO MHOR OTKpoBeHHAa. OHA MeHS maswia, mase-
na, § Aaxe CyuyaiftHo Y3HAJI, WTO ee BUM. B rmsax ee, cobepmeHHO
OTPemeHHLX, KAK EYATO 3ACTHNIO CO3HAHWE COBCTBEHHOR BuHE. [...] Ee
Ayma EulA ONyCTOmEHA KpyNeHWeM WIOEeAJIOB, YCTOEeB, KOTOpHe KA38aIMCh
He3LBIeMLMH .

Ogonek 14/1989, 18-19.

Erstmals in: Znamja 3/1987, 158-170: ferner in: Poslednij étaX.
Sbornik sovremennoj i drugoj prozy. Sost. Kaledin. Moskva 1989.
Hier wird zitiert nach der Veroffentlichung in: Devu¥ka moe] me&-
ty. Moskva 1988, 210-237.

Unter diesem Titel wurde die Erzidhlung veroffentlicht in: Dru¥ba
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E. Osetrov: Poézija { proza "Tarusskich stranic”. In: Literatur-
naja gazeta 9.1.1961, 2 und 4.

Der Artikel selbst von N. Kuferkovskij/N. Karpov: "Vo imja tego {
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Tatsache, da8 er erzihlte Figuren verwechselt; bei dem "wmen c
xannett Ha Hocy” handelt es sich nicht um den Helden, sondern um
den Grusinier Gurgenidze.

P. Nikolaev: Lifnost’, moral’, literatura. In: Moskva /1962,
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literature. Moskva 1962, 53/54.

A. Met&enko: Novoe v ¥izni 1 v literature. In: Kommunist 5/1962,
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1975, 208-210.
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8. SCHLUSS

Okud?avas Prosawerk weist zwei groGe Themenbereiche auf, die nicht
strikt voneinander zu trennen sind: die historischen Sujets und die
autobiographischen, in denen der Krieg thematisch stark vertreten
ist. Nach anfanglichen Anfeindungen seiner historischen Romane gilt
er heute als einer der bekanntesten Vertreter dieser literarischen
Gattung.

Viele Kritiker empfanden jedoch ein gewisses MNiGbehagen bei der
Klassifizierung seiner lingeren Prosa als historische Romane, weil
man - gemessen am traditionellen russischen historischen Roman -
reale Lebensproportionen und deren getreue Restauration in realisti-
scher Erzidhlmanier erwartete. Dabeil {ibersah man jedoch offensicht-
lich den Stellenwert und den Wandel, den diese Gattung durchgemacht
hatte. Denn die literarische Tendenz, nicht nur mit "nackten"” Fak-
ten, sondern auch mit der literarischen Tradition zu spielen, kann
nach PISKUNOVA/PISKUNOV' als Wesensmerkmal der neueren sowjetischen
Literatur betrachtet werden, spielt aber schon bel friitheren litera-
rischen Innovationen eine wichtige Rolle.

Bulat Okud?ava, der iber Deutungen seiner Werke nur ungern Auskunft
gibt, weicht der Kennzeichnung als "historische Prosa” aus; er be-
zeichnet den Terminus als kiinstlich® und sagt darijber!

Hetopuuecxuit podan? OTKpoBeHHO roBops, § HUKOIZa He Mo-
VAN, yTo 3T0 Takoe. [...] [pocto ectn xopowas mrepa-
TYpa M eCTh IUIOXAs — K BCe. A CYTh JDOEOrO0 TBOpYecCTBa

- yenosex.?

Er versteht diese Art von Prosa als Form des Selbstausdrucks, was
sie mit der Lyrik und der autobiographischen Prosa verbindet. Ne-
giert OkudZava auch den Begriff. so leugnet er doch weder sein In-
teresse an Geschichte, noch die Tatsache, daf3 diesen Werken eine
bestimmte historische Konzeption zugrundeliegt.

Fur sein Interesse, das keinen Selbstzweck verfolgt®, nennt er ver-
schiedene Griinde: Die Geschichte des eigenen Landes hat ihn schon
lange bewegt, und das hat irgendwann zugenommen. Daf3 dies mit einem
allgemein verstiarkten Bediirfnis nach solchen Informationen in den
TOer Jahren zusammenfiel, erklart er damit, daf3 man zu lange aus
zweifelhaf ten Lehrbiichern Geschichte kennenlernte und endlich wissen

wollte, was tatsidchlich geschehen war. Das Fallen von Informations-
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schranken wirkte dann wie eine “historische Offenbarung”.® Welche
Art von Beziehung ihm dabei wichtig ist, umreiBt er im folgenden:

Ing MeHs B MCTODMM 3aKimotdeHA MACCA ApaMaTHiecKoR W ncv-

xXoJtorieckon HH’OMJ.IH‘H 0O 4YeJioBeke, M OBCTONTOIbLTBR

KOHKPeTHOH 3MnoxXy MMmb IIOMOTAawT MHe CJIleIVTh €€ IIpejioMine-—
6

HWUEM.

Doch ist die Vergangenheit - ein weiterer Vorteil - viel Uberschau-
barer als die Cegenwart' , die aus wesentlich komplizierteren Fakten
besteht und daher keine so giinstige Grundlage f{lir abstrahierende
Uberlegungen bildet. Die Beschiftigung mit der Geschichte ist fiir
Okud¥ava deshalb nlitzlich, weil man von ihr im Gegensatz zur Gegen-
wart und erst recht zur Zukunft lernen und die Gefahr von Wiederho-
lungen vermeiden kann. Lernt man nicht daraus, so konnen die Folgen
schwerwiegend sein. auch wenn der allgemeine Fortgang der Entwick-
lung nicht in Frage gestellt wird:

B peaynbraTe M HeMANO YTPATWIM M3 COKPOBMITHWIN KYJIb—
TYPHO-UCTOPWHECKOR NMAMETH, KOTOpas CNoCOEHA ASUUTE IMU-
OeMm0 LIMHU3IMA WM HEeBepME, NOPAXAINYI0 AYUM MOJOMLX .

Geht es ihm hier eher um die Erhaltung des geistigen Erbes der Kul-
tur, so kristallisiert sich durchaus ein zeitlicher Schwerpunkt
heraus. Das 19. Jahrhundert bietet sich als Interessengebiet gerade
vom heutigen Standpunkt aus an, denn es ist

.. HE HACTOJILKO naNleX OT HAC, YTOBH COENTHE TOI'o Bpe—
MEHHM YTPpaATWIHM CBOW AOCTOBEPHOCTDB, HO B TO EXeé BpeMf M lge
HACTOJIBKO BJIM30K, UYTOEHW MNOTEpPRATh CBOW TAMHCTBEHHOCTDL.

Ihn fesselt besonders eine Periode, die erste Hialfte des 19. Jahr-
hunderts. Seine Fragen kreisen um die Ursachen der Dekabristenbewe—
gung bis hin zu den Folgen ihrer Zerschlagung: im Grunde sucht er
die Wurzeln ihrer Tragodie und setzt damit Tynjanovs Thema fort. Die
Dekabristen, zu denen er seine Sympathie kaum verhehlen kann, ziehen
ihn deshalb an, weil mit ihnen die Bliitezeit des russischen Adels zu
Ende ging und das “Bex ‘rpamura’” begann.'® An thnen faszinieren ihn
ihre Eigenschafen:

BOmmMMHCTBO M3 HWUX IPOMCXOOWIO M3 APMCTOKpATOB, MHOIWe
OFNIANRJM OIPOMHBMWM EBOoraTcTeamu. [loueMy xe OHM manuU™M
CeB:E BCero: NPUBHMHOIO YKJIAZa XW3HW, BIACTH, HeHer?
[...] Uem BOnMBmE AOKYMEHTOB WM3YuUAll, TE€M CWIIbHEe CTAaHO-
BUWIIOCh MOe YBesAeHue: 3T JNOAM EbUM COBEPEEHHO EeCKOo-
PUICTHHMM, OHW He OYMATM O CNaBe, OHM XWITM ByIymmM. ' '

Mit ihnen verbinden sich Eigenschaften wie Uneigennlitzigkeit, Ehren-
haftigkeit, Opferbereitschaft, Ehrgefilhl - Charakteristika, die auch
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in OkudZavas Cedichten eine elementare Rolle spielen und die nach
seiner Sicht heute allmiéhlich immer mehr an Bedeutung verlieren.
Vermutete mancher Kritiker dahinter ein Interesse an revolutioniren
Bewegungen und Umbriichen, an revolutionirer Kontinuitdt, so stellt
sich das als unzutreffend heraus. Den Schriftsteller ziehen nicht
Zeiten historischen Umbruchs an, sondern gerade die friedliche Ent-
wicklung.'? Daher stoB8t ihn auch der Weg der Narodniki ab, die - so
Okud?ava - von Bosartigkeit und HaB erfiillt waren. Den ganzen Gegen-
satz dazu stellt die Bewegung der Dekabristen dar:

.+. OHH He CIICIMAIM3UPOBARIMCE HA YBMACTBAX, 3TO EWH
AWIeTaAHTH, JUOOH, pyxononcrweca BERAaropogHEMU MMOEYE—
eI, A He EARIOR MecTH. 2

Gerade ihr Dilettantismus scheint sie fiir OkudZava als pridestiniert
erscheinen zu lassen, denn {hn bewegt die Beziehung zwischen Person-
lichkeit und Geschichte: Kann das Individuum iiberhaupt auf die Ge-
schichte einwirken, und wenn, wie? Ist Geschichte Uberhaupt beein-
fluBbar oder vollzieht sie sich unabhingig von menschlichen Bemiihun-
gen? Welche anderen Formen des Zusammentreffens von Mensch und Ge-
schichte gibt es, welche Rolle spielt das Schicksal, wo liegen die
Grenzen des Individuums, was behindert seine freie Entfal tung?

+ee XOTh 4YENIOBEK BO NHOI'OM CANM TBOPMT CBOW CyObEby.
XM3Hb ero BCe-TakM 3aBMCHMT OT KAKMX—TO OFbeKTHBHHX OB~
CTOSTeNbCTB, KOTODHe TMOpoR NPMHOCST panocTh, a nopo#
3ACTABTMOT CTPAJATDH, JMIDAKT BIM3KMX M, BEHBAET, caMoi
aamm ., Y

Gerade aufgrund dieser Fragestellungen wihlt er den "maneHbiit yesio-
Bex"”, den kleinen, einfachen Menschen zu seinem literarischen Hel-
den. Denn der macht zwar keine Geschichte, ohne ihn aber sind auch
die historischen Gro3en machtlos; er ist somit namenloser Bestand-
teil der Geschichte:

. zar bas ovi jednostavni ljudi ne nose na svojim ra-
menima ¥itavo breme historije? Oni toga Zesto niti nisu
svjesni. [...] Mi smo nekako sli¥ni onom bjedniku Avro-
simovu, koji ne pravi veliku historiju, ali bez kojega
- kao { bez nas - ne bi bilo nikakve historije. Ja ne
mislim da su oni outsideri, da su ljudi %to stoje na
marginame historijskih bura. Oni su sastavni dio histo-
rijciaé oni su masa, koja pokrecde i kojom drugi pokre-
¢éu,

Ihn interessiert das Problem des Andersdenkens, der Konflikt zwi-
schen historischer Personlichkeit und Masse, auch zwischen Dichter
und Masse, wobei er die Verhialtnisse verkehrt und die Masse nur im
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einzelnen Individuum auftreten ldBt. So stellen VAJL'/GENIS fest,

.. YTO HWYEro He MeHSeTCH, YTO BCerxa TPYOHO EBMTH He—
NOXOEMM, YTO TONNA BCErZa MPOTWB NOJTA, 8 EWTH AMCCH-
neHToM, B XIX Bexe Euno He mpome, uyenm B XX.

In dieser Charakterisierung wie auch in den menschlichen Eigenschaf-
ten, die OkudZava so wichtig sind, dient Geschichte auch als Beweis
fiir das Metahistorische: Denn menschliche Verhaltensweisen dndern
sich auch in grofen Zeitrdumen - wenn iiberhaupt - nur unbedeutend.
Druck staatlicher Allmacht fiihrte und fiihrt auch heute zur Verkriip-
pelung des Menschen: dies wird nicht selten als Motiv fiir die Hin-
wendung, fiir die "Flucht” zur historischen Thematik in der Sowjetli-
teratur betrachtet: nimlich realen Auseinandersetzungen ausweichen
zu wollen.'” Das Metahistorische Uberschneidet sich zumindest in ei-
nem Punkt mit dem Dekabristenthema, denn hier wie dort steht das In-
dividuum, keine Gruppe oder Klasse im Mittelpunkt. Dieser Aspekt
leistete Analogiebildungen zur Gegenwart Vorschub, die bei allen Ro-
manen OkudZavas mehr oder weniger weitreichende Spekulationen auslo-
sten.

Der Grund fiir die intensive Beschiftigung mit den Dekabristen 1ist
mit Sicherheit wesentlich auch in der Gegenwart zu suchen, aber es
gibt keine platte Ubertragung einer Gegenwartssituation in die Ver-
gangenheit und zuriick, um so moglicherweise der Zensur zu entgehen.
Vielmehr hat OkudZava mit dieser Bewegung die einzige politische
Stromung in der neueren russischen Geschichte ausgemacht, die er-
stens das Individuum verteidigte und seine Rechte erkiimpfen wollte
und zweitens ihre Ziele durch politische Gewalt und nicht durch Ter-
ror durchzusetzen beabsichtigte. OkudZava scheint das sowjetische
Phinomen, nach dem das Kollektiv alles und das Individuum nichts
ist, in die Vergangenheit bis zu jener Schaltstelle zurlickverfolgt
zu haben, an der die Chance fir eine andere Entwicklung gegeben ge-
wesen wire. Er macht nicht verkiirzt nur den Stalinismus fiir Gewalt,
Kollektivismus und die daraus resultierende heutige Situation ver-
antwortlich, er sucht vielmehr die Wurzeln. die dies ermoglicht ha-
ben. Deshalb bewegt ihn der Untergang der Dekabristen, dieser "An-
wilte des Individuums” so stark, und dieses Motiv erkldrt die damit
verbundenen Fragestellungen: OkudZava seziert diese Zeit und iso-
liert verschiedene Moglichkeiten von Minimalkonstellationen zwischen

Geschichte und Individuum, er schafft eine ganze Palette von mogli-
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chen Beziehungen, Aktionen und Reaktionen. Gerade im letzten Roman
bewegt sich dies zwischen analytischen Formen und solchen, die durch
die groBte historische Wahrscheinlichkeit gepridgt sind.

Eine solche Erklarung von Okud¥avas Geschichtsphilosophie findet
auch in seinem eigenen Selbstverstindnis eine wesentliche Stiitze. Er
begreift sich als vollkommen moderner Autor, der selbstverstandlich
beansprucht, daB jede interessante Erzidhlung - ob nun mit histori-
schem oder aktuellem Sujet - vom Leser in die Gegenwart transponiert
wird.'® Das verkiirzte Ableiten von Analogien lehnt er ab. Auch DON-
CENKO stellt unmiBverstiindlich fest, daB jeder historische Roman auf
die Gegenwart gerichtet sei, und er weist fiir das Erziahlverfahren
nach, dafl bel OkudZava eine Synthese von Gegenwart und Vergangenheit
vorliegt, was sich auf der Ebene der Wahrnehmung in der zweifachen
Orientierung auf Personen- und Erzihlerrede ausdriickt.'®

Deutet der Schriftsteller mit seinem Unwillen, seine Prosa als hi-
storisch und nach literaturwissenschaftlichen Kriterien zu klassifi-
zieren, sein unbedingtes Bestehen auf einen Gegenwartsbezug an, so
sollte man diese Andeutung doch nicht einfach als gegenstandslos von
sich weisen. Wollte er belehren oder eindeutige Aussagen zu einem
Thema machen, brduchte er keine Literatur zu verfassen. Eine Lehr-
funktion spricht OkudZava der Literatur, fiir die er im folgenden
stellvertretend die Lyrik nennt, sowieso ab; diese Aufgabe kommt an-
deren Formen zu:

[lysmamcTvxa M OBBLICHWUT, M HAYWMT. Bo BCIXOM cliyune wi-—
TaTelM XOYyT OT Hee 3TOro. A No’a3ux Beob HMKOrDA He EbUmA
IDKOJIOR XM3IHM — MKONOH KAK TAKOBOH. JTO yYeBHWK OymWM. o

Flir seine Romane stellt sich dennoch die Frage, ob sie alle dem hi-
storischen Sujet zuzuordnen sind. Wie verhalten sich darin Histori-
sches und Metahistorisches zueinander, sind alle vier Romane in die-
ser Hinsicht gleich zu bewerten?

Die Entstehung des ersten Romans weist bereits jene zwei{ Linien auf,
die fiir seine langere Prosa von ausschlaggebender Bedeutung waren.
Zunichst entstand das Drama Clotok svobody um den Dekabristenfiihrer
BestuZev. Nicht von ungefiahr gestaltete er in dem Roman eine nicht
dokumentierte Figur, einen kleinen Schreiber, zum Protagonisten und
schuf sich damit literarisch wesentlich mehr Spielraum, auch wenn
dieselben historischen Ereignisse den Hintergrund bestimmten. Diese

Grundkonstellation finden wir in allen vier Romanen vor: OkudZava
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withlt ein historisches Sujet, von dem er sich im konkreten Schaf-
fensprozel wieder abstoBt.?*

Das Verhiiltnis von Historischem und Fiktivem untersucht GORBACEVA am
Beispiel des Romans Bednyj Avrosimov anhand einer konkreten Frage-
stellung: wie nimlich das historische Dokument sich zum Erdachten
verhiilt.?? Sie bestiitigt darin, daB Okud¥avas Romane auf griindlichem
Quellenstudium beruhen. So entsprechen alle historisch {iberlieferten
Personen ihren literarischen Pendants, und zwar dergestalt, daf der
Schriftsteller seinen Romanfiguren hiufig einen dokumentarisch be-
legten Wortlaut in den Mund legt. Wo dies nicht der Fall ist, ist
die literarische Figur hinsichtlich ihrer Charakteristika der histo-
rischen Vorlage entsprechend konzipiert. Diese historische Wahr-
heitstreue hindert den Autor jedoch nicht daran, den geschichtlichen
Faktoren eine zweitrangige Stellung im Werk zuzusprechen, in dem die
Fiktionalitdt dominierendes Merkmal ist.

Ist nun in dem ersten Roman die historische Linie sehr stark verwo-
ben mit der Phantastik, die erste sogar zugunsten der zweiten Linie
zurlickgedringt, so bildet in PochoZdenti ja Stpova das historische Su-
Jet allenfalls den Hintergrund zu einer Handlung, in der sich die
phantastischen Elemente nur so iiberstlirzen. Auch kann man kaum davon
sprechen, daB8 hier eine zeittypische Episode herausgegriffen wurde;
vielmehr kinnen die dargestellten Verhidltnisse fiir das 19. und si-
cher teilweise auch flir das 20. Jahrhundert gelten. Wenn hier iiber-
haupt ein Aspekt des Historischen relevant ist. so ist es das Meta-
historische, allgemein menschliche Eigenschaften. Die historischen
Realien sind auf ein MindestmaB reduziert. Aufgrund der phantasti-
schen Charakteristika in den Erzidhlverfahren und in der Personenkon-
figuration ist PochoZdentja Sipova als zeitlich zurlickversetzter
Schelmenromen zu verstehen. Diese These wird auch durch den zeitli-
chen Hintergrund gestiitzt: denn wie OkudZava selbst gesteht, konzen-
trieren sich seine "historischen Romane” auf die Zeit der Dekabri-
sten. Das spidte 19. Jahrhundert gehort erklartermaflien nicht zu jenen
Perioden, mit denen er sich beschaftigt.

Schwanken diese beiden Romane also zwischen zwei Entwicklungslinien,
war die Tendenz zum Phantastischen sogar stark ausgepridgt, so bele-
gen die beiden letzten Romane zunehmend die Dominanz des Histori-
schen, dem die phantastischen Elemente eindeutig untergeordnet sind.
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Zum Teil sind - vor allem in Svidanie s Bonapartom - lyrische Passa-
gen an deren Stelle getreten.

Dabei kreist OkudZava nicht um Fragen, wie etwas tatsichlich war.
Vielmehr interessiert ihn der philosophische Aspekt, die Relevanz
und die EinfluBmoglichkeit des einzelnen Menschen. So verstehen zwar
viele Kritiker in Svidanie s Bonapartom als den historischsten sei-
ner Romane, doch sind dabei zwei Dinge kaum zu Ubersehen: Er ist er-
stens formal nicht ganz problemlos als Roman zu bezeichnen, eher
schon als lockere Komposition aus drei kiirzeren Prosateilen mit
einem Epilog, die allerdings thematisch zusammengehorig sind, und
zweitens steht nicht Geschichte., sondern Geschichtsphilosophie im
Mittelpunkt. Das Sujet ist zwar in seinem bevorzugten Themenkomplex
angesiedelt, wird aber unter prinzipiellen Fragestellungen angegan-
gen.

Zur niéheren Untersuchung dieser Prosa dient auch die Bestimmung ih-
rer Form. Gibt die Monographie "IstoriZeskij roman v literaturach

»22 gchon durch ihren Titel an, wo sie

socialisti¥eskich stran Evropy
OkudZavas Prosa einordnet, zeigt eine kleine Kontroverse 2zwischen
zwei Kritiken, daB unter dem Formaspekt durchaus nicht alle Fragen
gelost sind. LATYNINA®* geht bei Suvidanie s Bonapartom zunichst auch
von der Primisse des historischen Romans aus, bei dem sie iibrigens
wissenschaftliche Untersuchungskriterien nicht fir fruchtbar hilt.
Sie kommt zu dem Schluf3, daB seiner Prosa ebenso wie seinen Liedern
etwas Nicht-Professionelles anhaftet:

EcTe uTo-TO HenpodeccuoHANLHOe B poxaHe bymara Oxymzasu
(za mpocTHTCE MHe 3TO cnoBo). Tak HerpodeCCHOHANLHH ero
necHu. Kaxag-To HepacuyeTIMBOCTbD., cruxuﬂnocrb. pHCKOBAH-
HocTh. Cuemerue cTune#t. OrcyTcTBHe NpasBwi.

Keine der Prosaarten, deren Ziige sie in diesem Werk entdeckt, cha-
rakterisieren Suvildanie s Bonapartom zutreffend und vollkommen: der
psychologische Roman, das romantische Drama, das Ritterpoem, der ro-
mantische und der Abenteuerroman. Als "historische Prosa"” begreift
sie schiieBlich keins seiner Prosawerke und schlédgt daher den Oku-
dZava selbst entwendeten Begriff “ucropiduecxue $anTazm” vor, der
nicht mehr eigens definiert wird, in den aber wohl all das eingehen
soll, was als spezifisch herausgestellt wurde:

HU3dMEeCTBO CTHMIR CcCovdeTawmero poMAHTHHECKYW npunon—
HESTOCTh C HWpOHWEeH, M, DJANMHAICH HA CTWXOTBOPHLIX BKpal-
AeHUIX B Mpo3avudecKmit TeKCT [. .= ] CTOJIb BONBIOE MeCTO
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30HVMAIOT MPOHUSA, NApOIME, MPOCTO, HAKOHeN, WIpa C pa3s—
HEG! EAHDEIGI, CHEflOBaHME KAHOHY M OJHOBDENEHHO ero pa3-
pymenve . 4

Kritisch bewerten PISKNOVA/PISKUNOV die Bestimmung als "historische
Phantasie”, die nur zur ersten Annidherung an den Gegenstarnd akzepta-
bel sei. Diese Werke, die sich tatsidchlich den gingigen Gesetzen der
historischen Prosa entziehen, sind jedoch im Gegensatz zu Latyninas
These durchaus nach wissenschaftlichen Kriterien bestirmbar; am ge-
eignetsten erscheint diesen Autoren mit gewissen Einschriankungen die
Definition als "uctopuueckuit pomanc”. Dabei wird eingestanden, dafB
OkudZavas Prosa der Tradition des sentimentalen Abenteuerromans in
verschiedenen Formen verbunden ist:

no3mHerpeYeckoro pPOMAHA, PHIIAPCKOrO poMaHa, ' npe-
IMO3HOro', 'roTuyeckoro’ M T.N. — CYmMecTByKwiA B Mre-
parype co BpemeH [emonopa BINOTH A0 HAMMX AHeR BOK O
BOK C POMAHOM ERTOBHM, IICHXOJIOrO-aHAMTHYeCKVM (KXcTaTH,
B HEKOTOptX S3HKAX 3ITH ABE JMHWM PASBUTUE POMAHA DPe3KO
pasrpaHWyeHn, HanMpuMep, B aHI/MicKoM, rae ‘'pucokue’,
YCIIOBHO BtMLILTEHHWEe, $AHTACTHUECKWE NOBEeCTBOBAHUS TakK M
obo3HavawTcE ‘pomanc’)t?’

Sie begriinden ihre Wahl des Terminus auch damit, daB die Romanze
sich durch "HenockaszamnocThr” auszeichne, und gerade die Unklarheit
sel eines der wesentlichen Elemente in Okud¥avas Gesamtwerk, das so
viele Kritiker verunsichere. Hinzu komme, daB die Romanze im Volks-
empfinden durch ihre Kontinuitidt wirke und eher als Zyklus um einen
Helden existiere, und genau dies sei in Svidanie s Bonapartom reali-
siert: es handle sich um eine solche Reihe von Romanzen, die durch
das ungliickliche Schicksal Timo%as miteinander verbunden seien.?*®

Ist der erste Begriff "wuctopuuyeckue ¢axTasm” als Form zu verschwom—
men, so legt die zweite Charakterisierung OkudZavas Werk zu stark
auf eine Form fest, deren formale Stilmittel wohl gelegentlich in
einigen Analogien erscheinen, die aber im wesentlichen hier nicht
vorhanden sind. AuBerdem wird damit der Begriff der Romanze sinnent-
leert. Der Zyklencharakter in Svidanie s Bonapartom steht in gewis-
sem Widerspruch zur Romanform, darf aber nicht fiir seine gesamte
Prosa verallgemeinert werden. die sich ja jeweils durch einen ande-
ren kompositionellen Aufbau auszeichnet. Aus diesen Griinden er-
scheint mir keiner der beiden Termini akzeptabel. Wie die erwihnten

Kritiker nachweisen, sind hier Elemente aus den verschiedensten
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Prosaarten miteinander vermischt, was eine eindeutige und korrekte
Einordnung unmoglich macht. Grundsétzlich sind diese Werke als Roma-
ne zu bezeichnen, und auch Svidante s Bonapartom ist darunter zu
fassen: Obwohl es aus relativ selbstindigen Teilen besteht, ergibt
sich der Sinn erst aus der inneren Verbindung dieser einzelnen Telle
und aus der gesamten Komposition.

Die Bezeichnung "historisch™, die von LATYNINA im Grunde abgelehnt,
von PISKUNOVA/PISKUNOY jedoch fiir die zeitgenvssische Literatur mit
verénderten Spezifika angewandt wird, kann nur fir drei Romane her-
angezogen werden: PochoXdent ja Stpova ist ein Schelmenroman, der in
einem konkreten historischen Ambiente angesiedelt ist. In den ande-
ren drel Romanen wird die Geschichte im Kompositionsaufbau zunehmend
dominant, wobei in keinem das "Wie war es eigentlich?” interessiert,
sondern philosophische Fragestellungen, deren Losungen auch fir die
Gegenwart relevant sind. Dieser philosophisch-historische Grundzug
hat den deutlichsten Ausdruck in OkudZavas letztem Roman gefunden.
Die Frage nach der Bestimmung der literarischen Form beriihrt indi-
rekt auch einen anderen Komplex: den der literarischen und weiter
sogar der kulturellen Tradition. OkudZava selbst benennt an ver-
schiedenen Stellen seine literarischen Vorbilder, zu denen er in der
Prosa u.a. Pukkin, Hoffmann, L. Tolstoj. Nabokov und Th. Mann zihlt.
Nur von manchen lassen sich Einfliisse auf seine Prosa nachweisen. So
sieht BIELE enge Parallelen zwischen den Bekenntnissen des Hochstap—
lers Felix Krull und den PochoZdeni ja Stpouva, den Buddenbrooks und
Putesestute diletantov.?® L. Tolstojs VYojna { mir wird von mehreren
Kritikern erzithltechnisch als Vorbild zu Svidanie s Bonapartom ange-
sehen, was OkudZava durch eine Kritik daran ansatzweise und partiell
bestidtigt:

C omtm w3 mmx [rmaBvnx yunteneit - Verf.]. a wmemHo c
II. ToncTeasd, 2, cam He xenags TOro, MOCHOPMSI B U3IOEpAXe—
Hv Huxomas 1. 9 oymaw, uTo KAapUKATYpHEA ITpueM, HCNOIL-
sosaHH# JI. ToncTuM, cHuM3aun NCMXOJIOTUHECKYI0 YEEIMTeNb-
HOCTb OEp&3a 3TOro 'reHus um’.

Puskin., den OkudZava von kleinauf las, verstand er nach eigenen Wor-
ten erst viel spiter richtig.?' Diese Traditionslinie driickt sich in
seiner Wahl des kleinen, gewohnlichen Menschen als Protagonist der
Handlung aus.’? Fir den letzten Roman macht KORENEVSKAJA gerade Par-
allelen zu Pudkins Kapitanskaja dofka aus: In Opo¥inins Erzdhlung
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werde Grinevs Erzidhlstil leicht parodiert, in beiden Fédllen sei die
Erzidhlung an einen jungen Adligen gerichtet und stelle eine Art mo-
ralisches Testament dar.’?

An dieser Stelle wird ein weiterer Bezug deutlich, dem bisher von
der Kritik nur ungenligend Bedeutung geschenkt wurde.?* Die Protago-
nisten in Kopitanskaja dotka und Suvidanie s Bonapartom sind Zeitge-
nossen, aber OpoZinin kann von der Existenz des anderen Werks noch
nichts wissen (1S12!). Parodiert er jedoch Grinevs Erzihlstil, liegt
dem ein wichtiger Hinweis fiir die Konzeption des fiktiven Lesers zu-
grunde: Erst auf dem Hintergrund der Rezeption von Pulkins Werk kon-
nen die Reminiszenzen Opo¥inins als parodistisch gewertet, kann die
Erzihlintention addquat gedeutet werden. Uber die dadurch zweifellos
erreichte Erweifterung des zeitlichen Rahmens zur Gegenwart hin wird
damit der "Spiegel der Literatur” in die Erzidhlung eingefithrt®®, was
die Reflexion iiber diese Zeit vertieft und den Leser zum Vergleich
provozieren soll.

Die Einfliisse, die in Okud?avas Werk nachgewiesen werden konnen,
sind nicht nur literarischer Natur, sondern allgemein kulturellen
Ursprungs. Sie entstammen - wie er selbst auch bestitigt — der Male-
rei, Architektur. Musik usw.?®, wofiir es in allen, vorwiegend aber
in den beiden letzten Romanen vielfdltige Belege gibt. Man achte nur
auf die Beschreibung der Musikinstrumente und -stiicke im letzten Ro-
man, die der Bilder (van Sonchoven, Lavinija. Volkova) oder der
Parks von Mjatlev und OpoZinin. Da sich das Rokoko zuerst in der
Gartenkul tur manifestierte, macht dies - wie PISKUNOVA/PISKUNOV
nachweisen”®’ - die These von der literarischen Verarbei tung beson-
ders deutlich. Sie sehen in Okud?avas Romanen eigentlich nicht die
Geschichte im Mittelpunkt, sondern das Bild der Kultur, das sich in
Svidante s Bonapartom in der Barock-Kultur des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts niederschlagt.

MiMeHHO OEpA3 KYNLTYPH NMPOWIOro, & He WUCTOPUS KaK Taxo-—
BAY OCHOBHOR npenMeT u3obpaxerus Oxymxams:. Ero pomaHn
TOUHEE® EHNO Ed HA3BAThb He WUCTOPHYECKMMK, 8 KYNbTYPOo-—
rMuecKkrM ¢aHTasuaMvM:® I[OOOBHO TOMY, KaX WCTOPWMYECKHMX
POMAHUCTOB BNnedeT 'ayx ucropywm', asrtopa 'Ceumanus c bo-
HANApPTOM' BleYeT 'AyX KyabTyps'.>?

Offensichtlich ist es unmoglich, OkudZavas Romane einhellig zu klas-
sifizieren, ohne ihnen damit Gewalt anzutun. Vielmehr ist das, was
verschiedene Kritiker als abweichend vom typischen historischen Ro-
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man beschreiben, ein organischer Bestandteil dieser Prosa, flir die
es in ihrer Gesamtheit kein Vorbild und damit auch noch keine
"Schublade” gibt. So stellt GORBACEVA in Anlehnung an Oskockij fir
OkudZ?avas Stellung unter den Autoren historischer Prosa fest:

... Oxyopxasa nmpuseraeT K Merad¢ope, rporecky, $aHTACTHKe
TAK YACTO U TAK MOCJHEeNOBATEIbHO, KAK, MOXRTYH, HMKAKOHR
APYrofi NMpeacTABMTENb COBPEMEHHOR UCTOPHUYECKOR Mpoan.

Diese Aussage erhidrtet zusidtzlich die These, daB8 phantastische und
historische Strukturelemente im Widerstreit liegen um die Dominanz
im Werk. Wird, wie GorbaZeva erklirt, im ersten Roman, dem man si-
cher den zweiten hinzufiigen kann, die historische Linie in den Hin-
tergrund gedréngt, so hat sich das Verhiiltnis in den letzten beiden
Romanen zugunsten der historischen Linie verschoben.

Betrachtet man jedoch diese Nittel im Rahmen der Erzidhltechnik und
der Darbietung, kann man ilber OkudZavas gesamtes Prosawerk feststel-
len: Seine friihe Prosa kann durch zwei Tendenzen charakterisiert
werden, nimlich 1. die Verbindung zur Lyrik, und 2. durch Offenheit
bei der Suche nach adidquaten literarischen Ausdrucksmitteln. Die
erste Tendenz manifestiert sich v.a. in den povestit Bud®' zdorov,
¥kol jar, Fotograf Zora und die Erzihlung Promoksis in der Existenz
eines lyrischen Helden. Eine Fabel fehlt weitgehend oder besteht nur
rudimentdir. AuBere Ereignisse sind nur insofern relevant, als sie
vom Helden durchlebt werden. Diese Werke stellen die Gedanken. Ge-
fihle, Wahrnehmungen des Protagonisten dar. Dies zieht eine Reihe
von Konsequenzen hinsichtlich der Erzidhlhaltung nach sich. Der Er-
zidhler steht seinem Helden nicht nur nahe, er {st - wie in OkudZavas
Lyrik - wmit ihm vertraut. Das impliziert den Verzicht auf eine auk-
toriale Erzidhlhaltung. Die Personenrede selbst spielt eine unterge-
ordnete Rolle. Das personale Erzihlen {st hier v.a. an der Erzihler-
rede mit den verschiedenen Interferenzformen zum Personentext fest-
zumachen, die in ihrer Verkettung als Erzihlen im Sinne des Bewufit-
seinsstroms aufgefaf3t werden konnen. Auffalligstes Merkmal fst hier
die Verstiimmelung der Syntax.

Der Standpunkt des lyrischen Helden ist nicht differenziert und in-
tellektuell (wie die spiterer Helden). Er ist jung, z.T. naiv und
unerfahren, seine Grundaussage lautet: Ich will leben. In der ersten
pouvest’ 1ist dies existentiell zugespitzt, wihrend in den anderen
beiden Werken das "Wie", die Suche nach Selbstverwirklichung im Mit-
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telpunkt steht. Dieser jugendliche Held, die Darstellung dessen, was
ihn in seinem Innersten bewegt, die ihm sehr nahestehende Erzihler-
perspektive, die Umgangssprache - all das weist enge Parallelen zur
mononas mnpo3a der frithen 60er Jahre auf.

Auf der Suche nach den addquaten Mitteln muSte OkudZava zur Darstel-
lung der Innenperspektive zwangslaufig auf die erlebte Rede stoGen.
Die Wertungen, Wahrnehmungen, Gefilhle der erzidhlten Figur darin wer-
den nicht so angeordnet, wie es einem ordnenden, dariiberstehenden
Subjekt angemessen wire. Vielmehr 1ist die chronologische Aufeinan-
derfolge der Gedanken und Cefilhle dominant, wodurch die Assoziation
zum Ordnungsprinzip wird. Darauf basiert das unverbundene Nebenein-
ander und die Vermischung von Erinnerungen und aktuellem Erleben des
Subjekts, wie es am deutlichsten in Promoksis seinen Ausdruck gefun-
den hat.

Auch in OkudXavas nachfolgender Prosa sind diese beiden Tendenzen
wiederzufinden. Im Bednyj Avrosimov ist wieder ein lyrischer Held
verkorpert. Doch treten nun die Fabelelemente plastischer hervor,
sie streben nach Eigengewicht, was sie zudem durch die Verbindung
mit dem historischen Ereignis erhalten. Dennoch wird die Fabel durch
das BewuBtsein des Helden gebrochen. Ihre Bedeutung ergibt sich also
aus dem Erleben des Protagonisten. Diesen bewegen nicht mehr so sehr
existentielle Fragen, er ist stidrker objektbezogen als seine Vorgin-
ger. Hier entfernt sich OkudZavas Prosa nun von der Lyrik. Aus der
Grundkonstellation Erziahler - Held - Fabel erklért sich die ausge-
prégte Verwendung der erlebten Rede. Bedingt durch die Fabel erfolgt
der Verzicht auf eine assoziativ motivierte Verbindung der einzelnen
Segmente. Da die #uBeren Ereignisse hier bewuBStseinsmifig verzerrt
dargestellt werden, erhalten Phantastik und Groteske Nihrboden. So
verlagert sich die Experimentierfreude des Autors vom lyrischen Hel-
den weg zum Spiel des erstarkten Autors mit seinen z.T. eigensinni-
gen Figuren.

Diese Entwicklung erreicht in Pocho¥dentija Sipova ihren Hohepunkt:
Von einem lyrischen Helden kann keine Rede mehr sein: Reste davon
finden sich lediglich in Interferenzpassagen, in denen das Mitleid
des Erzidhlers zu seinem Protagonisten offenkundig wird. Dafiir ver-
kiimmert der historische Anlaf zum Grundgeriist einer Croteske, die in

diesem Werk ihren stiarksten Ausdruck gefunden hat.
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Stark abgeschwiicht ist die Tendenz zum Phantastischen in den beiden
letzten Romanen, in Suvidanie s Bonapartom spielen sie gar keine Rol-
le mehr. Dafiir riickt die Fabel in den Vordergrund. die Figuren sind
individuell ausdifferenziert und vertreten ausgeprigte Standpunkte.
Besser als der Schriftsteller selbst hat wohl niemand die Eigen-
stindigkeit seiner reifen Figuren ausgedriickt:

I'mom|m noxa YTOo CIHMIKOM CHpe., B HMX HET NJIOTH, HAZexHOH
M BeyHoH. ¥ § BHOBL 3ACYWMBAI PYKABA M XBaTA0 WX 38 MO-—
M oOexx M 33 TOpNIO, W OHM HAWMHAIT MHe HpasuTbes. o
mymaio 0 Hux. Mu cxommscs. [...] A ouu mpozommawT cBOK
OFPeTEeHHYW XM3Hb, BIDCEANOTCHE, CAMO PA30EMAYANTCE, H
KTO-TO CTpelfeTcd B OTUASHWK... ' °

Statt lyrischer Helden gibt es nun ausgedehnte lyrische Passagen in
Landschafts— und Bildbeschreibungen. Die friihere Experimentierfreude
weicht sublimeren Erzihlverfahren: immer noch den verschiedenen For-
men der Textinterferenz verbunden, vermischt OkudZava nun stirker
unterschiedliche Textsorten, bemiiht sich besonders um eine kunstvol-
le und komplexe zeitliche Komposition. Dazu ist auch das Spiel mit
der Literatur und literarischen Konventionen zu zidhlen. was schon im
Aurostmouv existent, im letzten Roman jedoch besonders augenfillig
ist.

Die Verstiirkung der lyrischen Entwicklungslinie manifestiert sich
neben den erwihnten Elementen in den letzten acht Jahren v.a. 1im
Verfassen von Lyrik und in den autobiographischen Erzihlungen. Diese
sind insofern hinzuzurechnen, als der dargestellte Protagonist -
autobiographisch als der junge OkudXava ausgewiesen - mit dem jungen
Helden seiner frithen Prosa viel gemein hat. Aber neben seiner Uner-
fahrenheit sind negative Eigenschaften. die er seiner Jugend zu-
schreibt, der Inhalt der Bekenntnisse. Nur in Uroki{ muzyki und Cast-
naja 2tzn’ Aleksandra Pu¥kina Lli Imenitel’nyj pade? v tvortestve
Lermontova nimmt dies jene Form an, die fiir den lyrischen Helden so
charakteristisch ist: daB das reflektierende BewuBtsein im Zentrum
der Darstellung steht. In den anderen Erzihlungen ist das erinnernde
Subjekt dominant, das aufgrund dieser Erziahlhaltung die erzihlte
Welt und ihre Figuren dem eigenen Standpunkt unterordnet. Daraus er-
wichst eine zweifache zeitliche Dimensionierung, bei der nicht das
Erleben, die Wirkung des Subjekts aus der zeitlichen Distanz wesent-
lich ist. Insofern ist in den spidten Erziahlungen, besonders in Kak
Ivan Jvany® ostastliivil celuju stranu, ein Trend zur auktorialen
Erziéhlhaltung feststellbar.
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{/ber den Leser hat sich Okud¥ava nur spérlich gehuBert. Er hat nie
fir einen bestimmten Leserkreis geschrieben. Seine Figuren miBt er
vielmehr an der eigenen Erfahrung, die fiir ihn das MaB an Wahrheits-
gehalt ist:

Bce BKMa/MBAa0 B HMX! CBOW BONb, MPO3peHWe U o3apeHwud, a
BCE MMOTOMY, UTO Benb Jywneilt MoJem IuIis HMX, 4YeM d§ CaM,
He MOXeT EJTh: BCe MOJ PYKoH. ..

Als Rezipienten nimmt er also den an, der ihm selbst relativ nahe-
steht. Damit in Einklang steht auch OkudZavas Aussage, daB3 er sich
sein Gegeniiber als "sm3v wie no myxy"*? vorstellt. Uber die all-
gemeine Geisteshaltung schlieBt das auch die Zugehorigkeit etwa zu
seiner Generation ein, denn es heiBt bei ihm:

Mo xHMIM B nepsyw ouepenb OEpameHhi K HWM, JBOASM, IpO—
memM BOMHY, MOCHEBOeHHHE Iomn. A eciM 3TO BONHYeT U
MOJIOAKX ImoRefi — WTO X, OuYeHb MPMITHO, XOTd M HEMHOXKO
HemousTHO. *°

Ein passiver Leser kann jedoch nicht In seiner Intention liegen,
denn dieser wire kaum der Aufgabe gewachsen, die ihm ein Autor

"44 versteht.

stellt, der seine Rolle im Werk als "nposokarop
Aufgrund der Thematik und ihrer Behandlung In OkudZavas Prosawerk
sowie den Besonderheiten seiner Erzidhltechnik ist eine Veridnderung
seiner Stellung im literarischen Prozef3 feststellbar. Dem Dichter
verhalf zu Beginn seiner literarischen Tatigkeit das Publikum zum
Durchbruch. Mit dem von ihm begriindeten Autorenlied wurde er inner-
halb weniger Jahre richtungsweisend und impulsbestimmend. Medien und
Kritik waren ihm in dieser Zeit weitgehend verschlossen, doch trug
u.a. dieses Negativimage zu seiner groBen Popularitit bei. Weniger
positiv war die Reaktion auf seine frithe Prosa, wo man auf die Ver-
breitungskanile angewiesen war, sollte diese {iberhaupt zum Leser ge-
langen. Hier hinterlie die negative Kritik, aber auch die negative
Einschiitzung auf dem Hintergrund seiner Lyrik deutliche Spuren. Zwar
stand er hier der "jungen Prosa” nahe, doch schlug er im Grunde wie
zuvor mit seiner Lyrik einen Sonderweg ein. Uber die Geschichte -
auch dies ist seinen Gedichten nicht fremd - fand er einen erneuten
Zugang zur Prosa. Sein dritter Roman brachte ihm schlieBlich die
volle Anerkennung auch als Prosaschriftsteller und fithrte allmihlich
dazu, retrospektiv auch die Bewertung seiner fritheren Werke zu liber-
priifen. Ende der 70er Jahre stieBen sowohl seine Lyrik wie auch sei-
ne Prosa in der offiziellen Kritik auf iiberwiegend positive Reso-

nanz.
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Da3 der Wechsel von der Lyrik zur Prosa. und gerade zur historischen
Prosa aus Okud¥avas Poetik selbst erklirbar ist und erfolgen muBte,
hat BELAJA nachgewiesen, die mit diesem Ansatz Lyrik und Prosa als
organisches Ganzes versteht.*® Danach verkiindete der scheinbar ober-
fléichliche Dichter schon frith eine Botschaft, deren Aussage nach
Differenzierung und Vertiefung strebte. Flr diese schlieflich philo-
sophische Gewichtung war das Gedicht nicht mehr adiquat, sie konnte
nur im Roman ihren Ausdruck finden. Damit leistet sie einen wesent-
lichen Beitrag zum ganzheitlichen Verstidndnis des Schriftstellers,
der ja selbst immer - meist unbeachtet - auf diese Einheit hingewie-
sen hat. Belaja erkldrt damit den Ubergang zur historischen Prosa,
nicht aber zur autobiographischen und die Rickkehr zum Gedicht.

Nicht zu unterschitzen ist dies jedoch als Begriindung dafiir, {in
OkudZava keinen Romantiker zu sehen, als der er - v.a. auf dem Hin-
tergrund einer relativ oberflidchlichen Gedichtrezeption - zu unrecht
Uberwiegend verstanden wird. Gerade sein Prosawerk belegt, daB die
Wahl historischer Fabeln und die Vorliebe fiir "altmodische" Tugenden
keinesfalls mit der Vereinfachung und Beschonigung der dargestellten
Konflikte einhergeht. Das Erstarken der historischen Prosa in den
T0er und 80er Jahren erwuchs ja gerade aus philosophischen und mora-
lischen Fragestellungen. Der unmittelbaren Gegenwartsverarbeitung
scheint der Schriftsteller teilweise mit seiner autobiographischen
Prosa Rechnung tragen zu wollen, die wie seine neueste Lyrik durch
personliche, nun mogliche Vergangenheitsbewiiltigung geprigt ist.

So sind die Etappen von OkudZavas literarischem Weg als Sonderent-
wicklung zu kennzeichnen. Trotz der vielen Schwierigkeiten konnte er
sich zweimal durchsetzen, konnte er in der Lyrik und in der Prosa
Originalitdt erringen. Sein Werk 1st von allgemeinen Tendenzen des
literarischen Prozesses nicht ausgenommen. Aber aus ihm ging eine
ganze Generation von Vertretern des Autorenlieds hervor, und er be-
weist, daB er auch in der Prosa in der Lage ist, iiber den literari-
schen Kanon hinweg aus den verschiedensten Traditionen zu schopfen,

womit er immer mehr Anerkennung gewinnt,

Anmerkungen

' Piskunova/V. Piskunov: Tragi¥eskaja pastoral’'. In: Neva 10/1984,
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