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Fiir Jiirgen Macha






Vorwort

Bei der vorliegenden Monographie handelt es sich um den Abdruck einer weitest-
gehend unverdanderten Version meiner Doktorarbeit, die im Sommersemester
2014 von der Philosophischen Fakultdt der Universitdt Miinster als Promotions-
schrift angenommen worden ist.

Beim Schreiben meiner Doktorarbeit habe ich nicht selten versucht, mégliche Re-
aktionen einer potenziellen Leserschaft sozusagen vorauszuahnen — was sicher-
lich nicht in allen Phasen gleichermaflen konstruktiv gewesen ist. Die Vermu-
tung, dass ich mit diesem ,Problem‘ in guter Gesellschaft bin, fand ich in diversen
Kollegengesprachen bestitigt. Vor allem beim Verfassen einer Qualifikations-
schrift simuliert man anscheinend hdufig im Geiste einen mdéglichen Diskurs
iiber die eigene Arbeit bereits im Prozess des Schreibens, was diesen maf3geblich
mitbestimmt. Zu diesem anvisierten Leserkreis gehort dann in der Regel eine Per-
son, die sozusagen als Hauptadressat gelten kann, deren Reaktionen auf das von
einem Geschriebene daher von besonderer Bedeutung sind. In meinem Fall war
diese Person Jiirgen Macha, mein Doktorvater. Der pl6tzliche Tod Jiirgen Machas
hat deshalb fiir einen Augenblick meinem wissenschaftlichen Tun auf eine be-
stimmte Art den Sinn entzogen.

Inspiriert durch zahlreiche Gesprdache mit Jiirgen Macha, in denen immer
wieder der konstruktivistische Ndahrboden seines Denkens zum Vorschein kam,
habe ich im Rahmen meiner Promotion versucht, einige Ideen, die seine dialekto-
logischen Arbeiten aus den letzten knapp 30 Jahren durchziehen, in einem are-
allinguistischen Forschungsprogramm zusammenzufiihren, das den Versuch ei-
nes Briickenschlages zwischen — wie er es nannte — einer ,Vogelperspektive‘ und
einer ,Froschperspektive‘ auf sprachliche Variation unternimmt. Ob das entwor-
fene Programm im Kern das trifft, was er bei einem geselligen Beisammensein
einmal en passant als anthropologische Dialektologie bezeichnet hatte, kann ich
nicht mit letzter Sicherheit sagen. Was er damit gemeint hat, glaube ich jedoch
heute — im Gegensatz zu damals — zu wissen. Ich denke deshalb, zumindest sa-
gen zu konnen, dass ein bisschen ,Macha‘scher Geist‘ in diesem Buch steckt, so
dass es mir als angemessen erschien, es ihm zu widmen.

Neben Jiirgen Macha haben aber natiirlich auch noch andere Menschen ei-
nen mafigeblichen Anteil an dem erfolgreichen Abschluss meiner Promotion und
der Fertigstellung des vorliegenden Buches. An erster Stelle mochte ich mich bei
Susanne Giinthner bedanken, die sich Anfang letzten Jahres, als mich die Nach-
richt von Jiirgen Machas Tod erreichte, ohne Zégern angeboten hat, die Betreu-
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ung der Arbeit zu iibernehmen und alles daran gesetzt hat, das Promotionsver-
fahren trotz der Umstidnde auf geregeltem Wege zum Abschluss zu bringen. In
gleicher Weise gilt mein Dank Stephan Elspaf3, der unmittelbar als Zweitgutach-
ter eingesprungen ist und mir seitdem unterstiitzend zur Seite stand. Auf3erdem
mochte ich mich bei meinen ehemaligen Kolleginnen und Kollegen vom Germa-
nistischen Institut der Universitdt Miinster fiir konstruktive und immer auch er-
heiternde Gesprache bedanken. Allen voran ist hier Markus Denkler zu nennen,
der mich {iberhaupt erst auf den Weg der Wissenschaft gebracht hat. Nicht weni-
ger gilt jedoch mein Dank auch Dagmar Hiipper, die vom ersten Tag meiner Be-
schiftigung an immer fiir mich da gewesen ist und im Wirrwarr des universitaren
Alltags schnell die Rolle einer Art ,akademischer Ziehmutter‘ iibernommen hat.
Auflerdem mochte ich Pepe Droste, Christian Fischer, Tim Krokowski und Co-
rinna Lucan danken, die sich nicht nur durch das Korrekturlesen einzelner Kapi-
tel des Manuskripts verdient gemacht haben. Dariiber hinaus gilt mein Dank
Wolfgang Imo und Constanze Spief3 fiir die Aufnahme meiner Arbeit in die EL-
Reihe.

Auflerhalb des akademischen Umfeldes habe ich zudem stets den Riickhalt
und den Zuspruch von meiner Familie und meinen Freunden genief3en diirfen.
Mein ganz besonderer Dank gilt hier Valentina Teerling, die den Wahnsinnigen,
den die intensive Arbeit am Manuskript des vorliegenden Buches zeitweise aus
mir gemacht hat, in den letzten Jahren bereitwillig ertragen und nach Kraften
seelisch unterstiitzt hat. Daneben sind vor allem meine Eltern zu nennen, die
nicht nur Ordnung in mein Sammelsurium kopierter Aufsidtze gebracht haben
und auch beim Korrekturlesen eine grofie Hilfe gewesen sind, sondern in der ge-
samten Zeit der Promotion spiirbar hinter mir standen. Danke fiir eure Unterstiit-
zung und euer Vertrauen.

Essen, im Juni 2015
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1 Einleitung

Der miindliche Dialog ist — vom Sonderfall des Fernsprechens einmal abgesehen —
im wortlichen Sinne an den Raum des Vis-a-vis-Gespriachs gekoppelt. Auch die
Tradierung von Konventionen des miindlichen Sprachgebrauchs ist daher letztlich
in erster Instanz in der raumlich gebundenen Face-to-face-Situation in der sog. pri-
mdren Wirkzone (vgl. Schiitz/Luckmann 2003 [1979/1984]: 80), d. h. im Bereich des
unmittelbaren Handelns verankert (vgl. auch Tomasello 2005: 1-2). Schmidt/Herr-
gen sprechen in diesem Zusammenhang auch von einer Art sprachlichem Raum-
Apriori (vgl. Schmidt/Herrgen 2011: 58). Formen der gesprochenen Alltagssprache
stehen dementsprechend auch in simtlichen Spracharealen des deutschsprachi-
gen Raumes unabhingig von der Vitalitit dialektaler Sprechweisen und/oder der
Wirkkraft standardsprachlicher Vorbilder in regionalen ,Traditionen des Spre-
chens‘ (vgl. Coseriu 1980: 108), was sich vor allem — jedoch sicher nicht nur — in
der Bewahrung arealsprachlicher Merkmale in Sprechrhythmus und Intonation
niederschldgt. Es gilt daher letztlich nach wie vor die von Macha Anfang der
1990er Jahre formulierte Einschatzung: ,,Es geniigt, mit wachen Sinnen alltagli-
che Gesprache zu verfolgen, wenn man Beweise fiir die Vitalitéit regionalsprach-
licher Formen sucht® (Macha 1991: 1).

Im alltaglichen Sprachgebrauch offenbart sich gegenwartig zudem nicht al-
lein das bestehende Ausmaf arealer (horizontaler) Verschiedenheiten. Auch die
Sprachformenvielfalt in der sog. Vertikalen ldsst sich in Alltagsgesprachen be-
obachten: Autochthone Sprecher-Horer des Deutschen verfiigen i. d. R. iiber eine
mehr oder weniger ausgeprigte ,vertikale Variationsbreite (vgl. Auer 1986h: 98)
in einem zwischen lokalem Dialekt und iiberregionalem Gebrauchsstandard auf-
gespannten Variationsspektrum. Dass derartige vertikal gestaffelte Sprachge-
brauchskonstellationen sich areal ganz verschieden darstellen, ist bereits viel-
fach diskutiert (vgl. bspw. Ammon 2003, Auer 2005, Bellmann 1983, Mattheier
1980: 162-170, Mihm 2000a sowie Schmidt 1998) und jiingst auf empirischer Ba-
sis eindriicklich belegt worden (vgl. Kehrein 2012). Empirische Untersuchungen
vertikaler Variationsspektren konzentrieren sich allerdings — wie auch die ange-
fiihrte Arbeit von Kehrein - i. d. R. auf Phdnomene kontextinduzierter Sprachva-
riation auf der Basis zumeist dekontextualisierter Sprachdaten. Die systemati-
sche Beschreibung arealer Unterschiede kontextkonstituierender Sprach-
variation in der konkreten Sprachpraxis stellt hingegen nach wie vor ein For-
schungsdesiderat dar (vgl. auch Macha 2007).

DOI 10.1515/9783110424140
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2 — Einleitung

Es lassen sich zwar zahlreiche vor allem gesprachslinguistisch ausgerichtete
Arbeiten nennen, die sprachliche Variation auf der Dialekt-Standard-Achse in der
Face-to-face-Interaktion fokussieren (fiir eine aktuelle Zusammenschau vgl. bspw.
Dittmar 2010). Die Analysen konzentrieren sich allerdings in erster Linie auf die lo-
kale Beschreibung funktionaler Alternanzen in isolierten Gespridchssequenzen
und zielen weniger auf globale Strukturanalysen der Vertikalen ab (vgl. auch be-
reits Gilles 2003: 208-209 sowie Scheutz/Haudum 1982: 298). Die Dialektologie as-
sistiert daher zumeist lediglich in der Rolle einer Art Hilfsdisziplin bei der punktu-
ellen Beschreibung regionaler ,Standardabweichungen’. ,,[E]rste richtungswiesen-
de Versuche einer Verkniipfung der Dialektologie mit gesprachsanalytischen Prin-
zipien und Methoden* (Macha 2007: 318) finden sich jedoch bereits in den Arbeiten
von Auer (vgl. bspw. Auer 1984a, 1986a sowie 1990), an die in jiingerer Zeit vor al-
lem Kndbl (2012) sowie Méller (2013) angekniipft haben. Es mangelt allerdings noch
stets an einer einheitlichen Methodologie zur systematischen, und vor allem diato-
pisch-kontrastiv ausgerichteten Analyse struktureller sowie funktionaler Aspekte
vertikaler Sprachvariation in Alltagsgesprachen (vgl. auch Elmentaler et al. 2006:
163 sowie Macha 2007: 317).

Die vorliegende Arbeit greift dieses Desiderat auf und ist dementsprechend an
der Schnittstelle von Dialektologie und Gesprachsanalyse bzw. — allgemeiner for-
muliert — von Areallinguistik und Gesprichslinguistik angesiedelt, wobei der Fo-
kus hier in erster Linie auf areallinguistischen Fragestellungen liegt, die jedoch un-
ter Einbeziehung gesprachslinguistischer Analyseverfahren und -kategorien
bearbeitet werden sollen. Im Zentrum steht dabei die Entwicklung einer theoretisch
fundierten Methodologie, die die Verbindung globaler Strukturanalysen der Verti-
kalen mit lokalen Sequenzanalysen einzelner Gesprachspassagen konstruktiv zu-
sammenfiihrt und areal vergleichbar macht (vgl. auch bereits Gilles 2003: 211-212).
Der Ansatz verbindet somit &hnlich wie die interaktionale Linguistik ,,linguistische
Strukturbeschreibung mit Konversationsanalyse der Funktion und interaktionalen
Relevanz des Phanomens in Alltagsgesprachen® (Selting 2007: 102; vgl. auch Sel-
ting/Couper-Kuhlen 2000). Zudem ergeben sich zahlreiche Beriihrungspunkte mit
der interaktionalen Soziolinguistik Gumperz‘scher Pragung, so dass das skizzierte
Forschungsprogramm sich auch als interaktionale Areallinguistik charakterisieren
lief3e. Im Folgenden wird jedoch etwas allgemeiner von einer gebrauchsbasierten
Areallinguistik gesprochen, da die Arbeit sich in ihrer Grundausrichtung an ver-
schiedenen Ansétzen orientiert, die sich allesamt — wie auch die interaktionale Lin-
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guistik und die interaktionale Soziolinguistik — einem ,gebrauchsbasierten Para-
digma‘ zuschreiben lassen.! Eine gebrauchsbasierte Areallinguistik erméglicht es —
dies gilt es zu zeigen — Erkenntnisse iiber die Strukturen arealsprachlicher Reper-
toires systematisch um die interaktionale Dimension anzureichern, was vor allem
mit Blick auf Sprachwandelmodelle, die von der sprachlichen Dynamik in der sozi-
alen Interaktion ausgehen (vgl. aktuell Auer/Hinskens 2008 sowie Schmidt/Herr-
gen 2011: 19-39), als eine lohnende Erweiterung der Gegenstandsperspektivierung
gelten kann (vgl. bereits Hettler/K6nig/Lanwer 2011: 138-139).

Moglichkeiten einer solchen Perspektiverweiterung werden im Folgenden
zunichst von theoretischer Seite ausgelotet (2). Darauf aufbauend wird ein me-
thodischer Ansatz vorgestellt, der areallinguistische und gesprachslinguistische
Analysekategorien und -verfahren mit Blick auf die oben formulierten For-
schungsziele konstruktiv zusammenfiihrt (3). AnschlieBend werden regionalspe-
zifische Sprachgebrauchskonstellationen in drei verschiedenen (ehemals) nie-
derdeutschen Spracharealen (Nordniederfranken,? Westmiinsterland und Nord-
brandenburg) auf der Basis von zw6lf phonologischen Variablen im Hinblick auf
globale Gebrauchsmuster (Kookkurrenzregularititen) sowie die kommunikative
Relevanz lokaler Alternanzen im Gesprich (konversationelle Sprachvariation)
analysiert und diatopisch kontrastiert (4). Als Datengrundlage dienen dabei Ge-
sprachsaufnahmen, die in den Jahren 2009 bis 2011 im Rahmen des DFG-Projek-
tes ,Sprachvariation in Norddeutschland‘ (SiN)? erhoben worden sind. Sowohl
die entwickelte Methodologie als auch die Ergebnisse der empirischen Untersu-
chung gilt es abschlief3end mit Blick auf iibergeordnete Fragestellungen der are-
allinguistischen Forschung zu diskutieren (5).

1 Der Begriff gebrauchsbasiert dient hier als Ubersetzung der in der englischsprachigen Litera-
tur iiblichen Bezeichnung usage based und wird als Sammelbegriff fiir verschiedene For-
schungsrichtungen verwendet, deren Bindeglied in einer spezifischen Konzeptualisierung des
Gegenstandes Sprache zu sehen ist, die es im Weiteren ndher zu erldautern gilt. Vgl. vor allem
Abschnitt 2.1.1 sowie Abschnitt 2.1.2.

2 Die dialektgeographische Zuordnung des Niederfrankischen zum Niederdeutschen ist in der
dialektologischen Forschungsliteratur sicherlich nicht unumstritten. Wiesinger bezeichnet das
Niederfrankischen als einen hochdeutsch-niederdeutschen Mischdialekt, der im Konsonantismus
zwar deutliche Kennzeichen des Niederdeutschen, im Bereich des Vokalismus — so Wiesinger —
jedoch auch hochdeutsche Merkmale aufweist (vgl. Wiesinger 1983: 1059). Im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit wird das Niederfrankische dennoch als niederdeutscher Dialekt gefiihrt, was
aufgrund der Tatsache, dass die Differenzierung zwischen Niederdeutsch und Hochdeutsch
i. d. R. auf Grundlage konsonantischer Unterscheidungsmerkmale vorgenommen wird, wohl als
unproblematisch gelten kann.

3 DFG-Nummer: PAK 241.






2 Theorie

2.1 Entwicklung eines gebrauchsbasierten
Forschungsansatzes

Mit Blick auf die systematische Integration der Dimension der Interaktion in die
Beschreibung regionaler Dialekt-Standard-Konstellationen kann durchaus auf
einen reichen Fundus an theoretischen Uberlegungen zuriickgegriffen werden.
Vor allem in jlingerer Zeit haben sich im Kontext der areallinguistischen For-
schung theoretische Stofirichtungen etablieren kdnnen, die in Bezug auf Dyna-
mik und Wandel arealsprachlicher Variationsspektren den Sprachgebrauch in
der raumlich verankerten Face-to-face-Interaktion* in den Fokus riicken. Beson-
dere Aufmerksamkeit gilt dabei der Modellierung von Prozessen des interaktiv-
reziproken Abgleichs verbalsprachlicher Kommunikationsmittel, aus denen sich
letztlich eine Interdependenz von Sprache, Interaktion und Raum ergibt, die fiir
areallinguistische Forschungszusammenhinge von zentraler Bedeutung zu sein
scheint (vgl. bspw. Auer/Hinskens 1996, 2008, Auer/Schmidt 2010 sowie
Schmidt/Herrgen 2011). Die Uberlegungen stehen jedoch teilweise in engem Zu-
sammenhang mit allgemeineren linguistischen Theoremen, die zugleich als kon-
stitutiv fiir die Grundausrichtung gebrauchsbasierter Ansatze gelten kénnen. Da
es zentrales Ziel des theoretischen Kapitels ist, eine gebrauchsbasierte Areallin-
guistik in ihren theoretischen Grundlagen zu umreifien, erscheint es als sinnvoll,
die Argumentation im Folgenden zundchst ausgehend von eben jenen allgemei-
neren sprachtheoretischen Uberlegungen zu entfalten und im Weiteren schritt-
weise in Richtung areallinguistischer Modelle und Fragestellungen zuzuspitzen.

2.1.1 Allgemeine sprachtheoretische Grundlagen

In der linguistischen Theoriebildung kursieren verschiedene Konzeptionen des
Gegenstandes Sprache, diei. d. R. in ihrer Spezifik der Fokussierung unterschied-
licher Eigenschaften von Sprache (Sprache als Werkzeug, Sprache als System
etc.) zu schulden sind und hier nicht im Einzelnen diskutiert werden sollen und

4 Fiir eine Behandlung des der Arbeit zugrunde liegenden Interaktionsbegriffs vgl. Abschnitt
2.2.1.

DOI 10.1515/9783110424140
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6 —— Theorie

koénnen.’ Es kann jedoch als notwendig gelten, zu Beginn der theoretischen Aus-
fithrungen das der vorliegenden Arbeit zugrundeliegende Verstdandnis von Spra-
che zumindest kurz zu umreiflen, da dieses die weitere theoretische sowie die
methodische Ausrichtung der Arbeit maf3geblich mitbestimmt. Die Eigenschaft
von Sprache, die dabei in den Vordergrund geriickt werden soll, ist an erster
Stelle die wohl allgemein anerkannte Tatsache, dass Sprache auf sozialen Kon-
ventionen beruht. Sprache ist somit letztlich immer ein kollektives Phanomen.
,»Es gibt keine Individualsprache, d. h. keine Sprache, die nicht mit einem ande-
ren gesprochen wird. [...] Jede Sprache setzt ein ,wir’ [...] voraus“ (Coseriu 2007
[1988]: 40).¢

Bereits Saussure charakterisiert im Rahmen seiner sprachtheoretischen
Uberlegungen Sprache als eine soziale Tatsache (vgl. Saussure 1967 [1916]: 8)
bzw. als eine Art Kollektivgewohnheit (vgl. Saussure 1967 [1916]: 80). Augenfillig
ist in diesem Zusammenhang, dass Saussure — dhnlich wie Keller (invisible hand
theory; vgl. Keller 1994) aber bspw. auch Bourdieu (Sprachlicher Markt; vgl. u. a.
Bourdieu 1977) — auf der Basis einer volkswirtschaftlich grundierten Metaphorik
ein semiotisch fundiertes Verstdndnis von Sprache entwickelt und davon aus-
geht, dass zum einen der ,Wert* einer jeden sprachlichen Einheit sich erst aus den
Relationen zu anderen Einheiten innerhalb eines (geschlossenen) Systems ergibt
(Saussure 1967 [1916]: 94) und dass zum anderen ein solches System ,kontrastiver
Interrelationen‘ aufgrund der arbitraren Verbindung von Ausdrucks- und In-
haltsseite sprachlicher Zeichen generell auf die gesellschaftliche Konstitution
von Werten angewiesen ist. Ein Wert ist keine natiirliche Gegebenheit, sondern
beruht auf sozialen Konventionen.

Die Gesellschaft ist notwendig, um Werte aufzustellen, deren einziger Daseinsgrund auf
dem Gebrauch und dem allgemeinen Einverstandnis beruht. Das Individuum ist fiir sich
auflerstande, einen Wert festzusetzen (Saussure 1967 [1916]: 135).

Sprache kann daher — anders als zuweilen behauptet — mit Saussure nicht als
Apriori-System aufgefasst werden, das im Sprachgebrauch lediglich seine Reali-
sierung findet (vgl. auch Agel 2003: 5, Dant 1991: 101, Hanks 1996: 27 sowie Jiger
2009). Vielmehr vertritt Saussure die Idee, dass ,,[d]as Sprechen [...] erforderlich
[ist; JPL], damit die Sprache sich bilde“ (Saussure 1967 [1916]: 23). Ahnlich wie es
auch in der areallinguistischen Modellbildung im Rahmen der Akkommodations-

5 Fiir eine umfassende Zusammenschau verschiedener Sichtweisen vgl. bspw. Rolf (2008).
6 Fiir eine pointierte Zusammenfassung von Wittgensteins Argumentation gegen die Existenz
einer ,Privatsprache‘ vgl. Schneider (2011: 52-55).
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und Synchronisierungstheorie postuliert wird,” geht Saussure davon aus, dass
der Nukleus sprachlichen Wandels im Akt des Sprechens zu suchen ist, wenn-
gleich — so Saussure — Veranderungen im Sprechen erst ,,zu einer Angelegenheit
der Sprache“ (Saussure 1967 [1916]: 117) werden, ,,wenn die Gesellschaft sie auf-
nimmt*“ (Saussure 1967 [1916]: 117; siehe auf3erdem Hanks 1996: 21-36).% In Saus-
sures sprachtheoretischen Uberlegungen zeigen sich hier letztlich zugleich Pa-
rallelen zur Theoriebildung gebrauchsbasierter Ansitze,’ die ebenfalls grund-
legend von der sozialen Konstitution von Sprache sowie von einer dynamischen
Interdependenz von Sprachgebrauch und Sprachsystem ausgehen (vgl. bspw.
Biicker 2012: 46—-60, Bybee 2011, Haspelmath 2002, Hopper 1998, Schneider 2005,
Stetter 2002 oder Tomasello 2005).

So argumentiert bspw. Tomasello ebenfalls unter Riickbezug auf den Aspekt
der Arbitraritdt sprachlicher Zeichen, dass Sprache sowohl phylogenetisch als
auch ontogenetisch ihren Ausgangspunkt vom sozialen Handeln in der Face-to-
face-Situation nimmt (vgl. u. a. Tomasello 2010: 169—241 bzw. 109-167).° Sowohl
die Genese als auch der Erwerb eines symbolischen Zeichensystems sind nach
Tomasello auf Prozesse des gegenseitigen Verstehens und somit auf kooperatives
Handeln bei geteilter Aufmerksamkeit bzw. auf das Erkennen der (kommunikati-
ven) Intentionen des Gegeniibers im Kontext sozialer Interaktion angewiesen
(vgl. bspw. Tomasello 2005: 21-28; siehe auch Enfield/Levinson 2006: 4-9). Mus-
ter des Sprachgebrauchs sowie die ,dahinterliegenden‘ grammatischen Struktu-
ren sind aus einer solchen Perspektive grundsétzlich ,,als Ergebnis ihrer interak-
tiven Funktionen und Gebrauchsweisen“ (Giinthner 2009: 294) zu begreifen,
sodass sich Sprache in logischer Konsequenz durch den Sprachgebrauch im so-
zialen Austausch (potenziell) fortlaufend verandert.

Sprachliche Verdnderungen obliegen jedoch — wie es auch bereits Saussure
feststellt — nicht der Willkiir des Einzelnen. Entscheidendes Regulativ ist auf-
grund der sozialen Konstitution von Sprache immer die ,normative Kontrolle*
durch das Kollektiv. Mit Gloy gesprochen begrenzt ,,die Angewiesenheit des Sub-
jekts auf die Ratifizierungen der Anderen seine normenkonstituierende Macht“

7 Vgl. hierzu ausfiihrlich Abschnitt 2.2.

8 Dass dieser Aspekt der Kontinuitédt des Wandels in der Metapher des Schachspiels, die durch
die Abfolge von Spielziigen eine Verkettung isolierter Synchronien suggeriert, nicht zutage tritt
(vgl. hierzu die Kritik in Schmidt/Herrgen 2011: 23-24), ist allerdings nicht von der Hand zu wei-
sen.

9 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Diskussion bei Hanks (1996: 27) sowie in Stetter
(2002).

10 Siehe dhnlich auch Halliday 1978: 18—-21 sowie Schiitz/Luckmann 2003 [1979/1984]: 659-672.
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(Gloy 1997: 32)." Die Ratifizierung des Zeichengebrauchs in der sozialen Interak-
tion ist dabei ein i. d. R. subtiler bzw. unbewusster Prozess (vgl. Gloy 2010: 32),"
der immer wieder aufs Neue ,,Gewissheiten iiber die Beschaffenheit und den Gel-
tungsbereich von Normen* (Gloy 2010: 34) erzeugt.”® Das implizite Aushandeln
sprachlicher Normen erfolgt zudem in dem Moment, wo Sprache bereits existiert,
freilich nicht als ,creatio ex nihilo (vgl. dhnlich Gloy 1997: 30). Der aktuelle
Sprachgebrauch ist trotz aller Flexibilitat immer auch einer Tradition des Spre-
chens (vgl. Coseriu 1980: 108) verpflichtet und steht somit stets in einem Span-
nungsfeld zwischen ,,situated interactions and sociocultural resources“ (Linell
2009: 57). Veranderungen des Zeichengebrauchs sind demgemaf als ,,Modifika-
tion vorausgegangener Zeichen-Synthesen“ (Gloy 1997: 30) zu begreifen. ,,[Dl]ie
Zeichen sind nicht ein fiir allemal gegeben, sondern werden in der Rede stindig
neu verhandelt“ (Auer 1999: 220).

Die sprachliche Interaktion im Hier und Jetzt greift dementsprechend immer
in irgendeiner Art und Weise auf ,,ein gesellschaftlich mehr oder minder verfes-
tigtes [...], geschichtlich verfiighares Zeichensystem* (Schiitz/Luckmann 2003
[1979/1984]: 659) zuriick, welches durch den intersubjektiven Abgleich jedoch
fortlaufend stabilisiert und/oder modifiziert wird (vgl. u. a. auch Linell 2009:
262). Prozesse der Stabilisierung und/oder Modifizierung" betreffen dabei auf-
grund der Zweiseitigkeit des Zeichens freilich nicht allein formal-strukturelle As-
pekte sprachlicher Gebrauchsmuster, sondern ebenso die damit verbundenen

11 Das hier zugrunde gelegte Normverstdandnis dhnelt in Teilen der Konzeption von Coseriu, der
eine Sprachnorm als das innerhalb einer Sprechergruppe iibliche, ,normale‘ Sprachverhalten
begreift. Das Sprachsystem (Potenzial an Mdglichkeiten) siedelt Coseriu hingegen auf einer Abs-
traktionsebene oberhalb der Norm an, wahrend er die Rede als individuelle konkrete Realisie-
rung des Systems ansieht. Sprachliche Verdnderungen kénnen im Sinne Coserius nun sowohl
ausschliefilich die Norm (das System bleibt unangetastet) als auch das System betreffen (vgl.
Coseriu 2007 [1988]: 266—278).

12 Siehe dhnlich auch Auer/Hinskens 2008: 336 sowie Schneider 2009: 71.

13 Beziiglich der Giiltigkeit der betreffenden Normen kann es als gleichgiiltig angesehen wer-
den, ob die unterstellte Gemeinsamkeit tatsdchlich existiert. ,,Erwartenserwartungen und der
Glaube an ihre Reziprozitét schaffen [...] soziale Tatsachen* (Gloy 1997: 32). Vgl. in diesem Zu-
sammenhang auch die Uberlegungen zum Wesen der ,reflektiven Intelligenz‘ in Mead (1973
[1934]: 131-141).

14 Schmidt/Herrgen sprechen im Rahmen ihrer Synchronisierungstheorie ebenfalls von Prozes-
sen der Stabilisierung und Modifizierung, beziehen sich dabei allerdings auf individuelles Wis-
sen und nicht auf soziale Konventionen sowie lediglich auf ,Sprachproduktionsstrategien
(Schmidt/Herrgen 2011: 26). Siehe in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen in Ab-
schnitt 2.2.3 der vorliegenden Arbeit.
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Bedeutungspotenziale. Der denotative aber auch der konnotative Gehalt sprach-
licher Zeichen® ist somit grundséitzlich gekoppelt an kontextuell eingebettete
»Praktiken der Sinngenerierung® (Bergmann 1994: 4). Bedeutung bzw. Sinn ist
per se kontextdependent und entsprechend in gewisser Hinsicht emergent (vgl.
Auer 1986b, Hanks 1996: 140-166, Linell 2009: 56—59 u. 222-224 sowie bereits
Volo$inov 1975 [1930]: 138-139).!° Sprache kann demgemaf ,lediglich® als eine
Art ,,system of meaning potential“ (Halliday 1978: 39) bzw. als ein System von Se-
miosepotenzialen (vgl. Biicker 2012: 60) bezeichnet werden, das der situierten
Sinngenese, die immer auf lokale Inferenzleistungen der Interaktionsteilnehmer
angewiesen ist, zugrunde liegt. Saussure ware vor dem Hintergrund der bisheri-
gen Ausfiihrungen letztlich zumindest ein verkiirztes Verstandnis von Bedeu-
tung anzulasten, da er sowohl den konnotativen Gehalt (vgl. Abschnitt 2.1.2) als
auch den Aspekt der kontextuellen Einbettung sprachlicher Ausdriicke im
Grunde génzlich tibergeht (vgl. auch Hanks 1996: 141).

Wihrend Saussure in Ubereinstimmung mit gebrauchsbasierten Ansitzen
zwar grundlegend den Aspekt der Kollektivitdt von Sprache betont und auch den
Nukleus sprachlichen Wandels in der Tatigkeit des Sprechens selbst sieht, bezie-
hen sich Saussures Uberlegungen im Rahmen seiner im weitesten Sinne for-
schungspraktischen Erwdgungen jedoch letztlich vorrangig auf die (dekontextu-
alisierte) Darstellungsfunktion von Sprache und somit auf das vom konkreten
Gebrauch abstrahierte Symbol, da Saussure sich in erster Instanz fiir das abs-
trakte Sprachsystem (langue) und nicht fiir die konkrete Rede (parole) interes-
siert (vgl. bspw. auch Bourdieu 2003 [1977]: 23-29 sowie Linell 2009: 262)." ,,Die

15 Zur zugrunde liegenden Differenzierung von Denotation und Konnotation vgl. Eco (1991
[1976]: 82-86), Jakobson (1960: 353) sowie die Ausfithrungen in Abschnitt 2.1.2 und 3.1.3 der vor-
liegenden Arbeit.

16 Im Verstandnis von Volosinov wird die Bedeutung eines Wortes zwar vollstindig vom Kon-
text der Verwendung bestimmt. Dennoch - so Volo§inov — ,,hort das Wort nicht auf, eine Einheit
zu sein® (Volo$inov 1975 [1930]: 138). Die Einheit des Wortes wird einerseits ,,durch die Einheit-
lichkeit seines phonetischens Bestandes“ (Volo3inov 1975 [1930]: 138) und andererseits durch
den ,,einheitlichen Faktor, der allen seinen (kontextuellen; JPL) Bedeutungen gemeinsam ist“
(Volosinov 1975 [1930]: 138) garantiert. Kontextuell kommt es lediglich zu einer Art ,Wertakzen-
tuierung* (vgl. Volosinov 1975 [1930]: 139). Ahnlich ist wohl auch Linell zu verstehen, der davon
ausgeht, dass die Bedeutung im Gebrauchskontext quasi ,vervollstandigt‘ wird (Linell 2009: 58—
59). Coseriu differenziert in diesem Zusammenhang zwischen der Bedeutung einerseits und an-
dererseits dem Sinn, ,,der auf der Ebene des Diskurses iibermittelt wird“ (Coseriu 2007 [1988]:
79).

17 Auflerdem iibergeht Saussure — vor allem in Bezug auf die konzeptionelle Ebene — weitest-
gehend den Unterschied zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Vgl. auch die Diskussion in
Agel (2003: 5-7). Gerade im Hinblick auf die Herausbildung vertikaler Variationsspektren zeigt
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sprachliche Interaktion ist [...] [jedoch; JPL] die eigentliche Realitdt der Sprache*
(Vologinov 1975 [1930]: 157). Nur hier manifestiert sich die konstitutive Kollekti-
vitdt im eigentlichen Sinne. Durch die Entkoppelung der Sprachbetrachtung vom
Sprachgebrauch im tatsdchlichen kommunikativen Austausch wird dem Gegen-
stand Sprache daher in gewisser Hinsicht das gegenstandskonstitutive Moment
entzogen.” Um einer solchen Hypostasierung, die Sprache als ein Objekt auf3er-
halb der kommunikativen Wirklichkeit konstruiert, zu entgehen, muss die Lin-
guistik — mit Bourdieu gesprochen — ihren Fokus grundlegend vom ,opus opera-
tum‘ auf den ,modus operandi‘ verlagern (vgl. Bourdieu 2003 [1977]: 72). Gemeint
ist damit eine Perspektivverschiebung von der Ebene des abstrakten Zeichensys-
tems auf die Ebene der konkreten Zeichenpraxis. Eine solche Perspektivverschie-
bung kann schlief3lich als zentrales Charakteristikum gerbrauchsbasierter An-
sdtze gelten. Gegenstand einer gebrauchbasierten Linguistik ist daher die
konkrete Sprachpraxis. Gebrauchsbasierte Linguistik wire somit auch als pra-
xisbasierte Linguistik (vgl. Glinthner 2003: 192) bzw. als Linguistik der Sprach-
praxis zu bezeichnen (vgl. auch Foley 2008 [1997]: 24-25).

2.1.2 Sprachvariation und Sprachpraxis

Die Sprachpraxis ist aufgrund ihrer Handlungsbezogenheit zwangslaufig ver-
bunden mit der alltdglichen sozialen Praxis. Soziale Praxis kann mit Bourdieu
aufgefasst werden als eine Art ,reguliertes Improvisieren‘ auf der Basis in einem
spezifischen Kollektiv etablierter Schemata des Denkens und des Ausdrucks (Ha-
bitus).” Diese werden wiederum durch die soziale Praxis selbst kontinuierlich
hervorgebracht und tradiert (vgl. Bourdieu 2003 [1977]: 79-87).° Auch in der
Sprachpraxis, die als verbalsprachliche Ebene der sozialen Praxis zu begreifen
ist, kommen daher immer Tradition bzw. Habitus und Innovation zusammen.

sich jedoch, dass Wechselwirkungen zwischen Oralitdt und Literalitdt von entscheidender Be-
deutung sind. Siehe hierzu ausfiihrlich Abschnitt 2.2.2.

18 Im Grunde konstatiert jedoch auch bereits Saussure, dass die Sprache ,,niemals [...] auf3er-
halb der sozialen Verhiltnisse [besteht; JPL], weil sie eine semiologische Erscheinung ist. Ihre
soziale Natur gehort zu ihrem inneren Wesen® (Saussure 1967 [1931]: 91).

19 ,Habitus is both a system of schemes of production of practices and a system of perception
and appreciation of practices* (Bourdieu 1989: 19).

20 ,,[T]he theory of practice as practice insists [...] that the objects of knowledge are construct,
and [...], that the principle of this construction is practical activity oriented towards practical
functions“ (Bourdieu 2003 [1977]:96).
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Das sprachliche Handeln des Einzelnen steht in diesem Sinne in einem Span-
nungsfeld, ,,dessen Extrema durch die Pole ,Konventionalitdt’ und ,Freiheit‘ be-
stimmt sind“ (Macha 1991: 6), wobei sich gerade ,,vor dem Hintergrund habitua-
lisierten Handelns [...] ein Vordergrund fiir Einfall und Innovation* (Berger/Luck-
mann 2012 [1966]: 57) erdffnet. Im Hinblick auf Sprache fokussiert das Konzept
der Praxis somit die bereits angesprochene Interdependenz von Sprachgebrauch
und Sprachsystem. Der Sprachgebrauch ist — wie in Abschnitt 2.1.1 bereits darge-
legt — von kulturell tradierten Normen bestimmt, die mit Schneider auch als ,im-
plizite Regeln‘ zu begreifen sind (vgl. Schneider 2005). Die Anwendung impliziter
Regeln ist — so Schneider - stets flexibel und zugleich regelkonstitutiv. Dynamik
und Wandel ergeben sich gerade aus dieser Dialektik von Regel und Anwendung
(vgl. Schneider 2005: 20). Hanks spricht in einem ganz dhnlichen Sinne von ei-
nem Wechselspiel zwischen ,,schematic and emergent aspects“ (Hanks 1996:
234).

Die Analyse der Sprachpraxis muss sich demgemaf sowohl mit konkreten
kommunikativen Handlungen befassen, die Individuen im Kontext der sozialen
Interaktion vollziehen (emergenter Aspekt), als auch mit vom lokalen Gebrauch
abstrahierbaren globalen Regelhaftigkeiten, die den jeweiligen Handlungen wie-
derum zugrunde liegen (schematischer Aspekt), um dieser Wechselwirkung
Rechnung tragen zu kénnen (vgl. dhnlich auch Gilles/Scharloth/Ziegler 2010: 3).
Die Verschiebung des analytischen Fokus von der Ebene des abstrakten Sprach-
systems auf die Ebene der konkreten Sprachpraxis bedeutet somit nicht, dass
sprachsystematische Aspekte grundsatzlich aus dem Blickfeld geraten. Eine ge-
brauchsbasierte Linguistik generalisiert jedoch nicht ,,iiber autonome sprachli-
che Systeme, sondern {iiber die Form der sprachlichen Praxis“ (Auer 2003: 185;
Kursivierung im Original).” Neben der (grammatischen) Strukturiertheit sprach-
licher Ausdrucksmittel spielt daher immer auch handlungsorientiertes Wissen
eine entscheidende Rolle (vgl. u. a. Hanks 1996: 230-246). Interaktanten greifen
in der Sprachpraxis immer sowohl auf Sprachstrukturwissen als auch auf
Sprachgebrauchswissen zuriick (vgl. u. a. Biicker 2012: 44).” Sprachgebrauchs-
wissen umfasst dabei bspw. Kenntnisse gesprachsorganisatorischer Regularita-
ten (z. B. Turn-taking; vgl. Sacks/Schegloff/Jefferson 1974) aber auch — was mit

21 Auer bezieht sich an dieser Stelle auf Hartmanns Entwurf einer ,realistischen Sprachwissen-
schaft‘, die wohl ebenfalls dem gebrauchsbasierten Paradigma zuzuordnen wére.

22 Mit Hymes kann hier auch zwischen linguistischer Kompetenz (strukturelles Wissen) einer-
seits und kommunikativer Kompetenz (pragmatisches Wissen) andererseits unterschieden wer-
den (vgl. vor allem Hymes 1972).
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Blick auf die Dynamik arealsprachlicher Gebrauchskonstellationen von besonde-
rer Relevanz ist — die Kenntnis sprachlicher Auswahlméglichkeiten bzw. des eva-
luativen Gehalts spezifischer Varianten oder Variantenkonfigurationen.”? Ent-
scheidend ist in diesem Zusammenhang, dass Sprecher-Horer nicht lediglich
kontextinduziert bestimmte Verhaltensmuster abrufen, sondern durch ihr kom-
munikatives Verhalten (auf verbaler und non-verbaler Ebene) gleichzeitig eine
spezifische kontextuelle Rahmung im Vollzug sozialer Handlungen hervorbrin-
gen. Kontext ist somit eine flexible und reflexive Gr63e (vgl. u. a. Auer 1986b: 23—
27 sowie 1996: 20—22).

Seine Realitit ist nicht die einer physikalischen Prisenz, sondern die eines (Ethno-)Kon-
strukts, das dazu dient, in einer revidierbaren, aber fiir alle praktischen Zwecke ausreichen-
den Weise die Situation zu definieren (Auer 1986b: 23).

Die Wahl der sprachlichen Mittel ist an der Erzeugung der kontextuellen Rah-
mung eines Gesprdchs ebenso beteiligt, wie diese zugleich ,,den Rahmen fiir die
Interpretation des [...] Diskurses bildet“ (Giinthner 2003:193) und damit inner-
halb ein und desselben Aktivitatskomplexes stets sowohl flexibel als auch von
interpretativer Relevanz.* Auch sprachliche Kontraste im vertikalen Spektrum
konnen in diesem Sinne als sog. Kontextualisierungshinweise (contextualization
cues; vgl. vor allem Gumperz 2002 [1982]: 130-152) diskursfunktional eingesetzt
werden. Verschiedene Studien belegen, dass Interaktanten bei gleichbleibendem
Aktivititskomplex in ihrem Sprachgebrauch auf der Dialekt-Standard-Achse os-
zillieren und auf diese Weise im sequentiellen Gesprachsverlauf sprachliche Kon-
traste erzeugen, die bspw. mit Blick auf die Koordination sprachlicher Handlun-
gen und/oder hinsichtlich der Konstruktion sozialer Identitdten im Diskurs von
entscheidender Bedeutung sein kénnen (fiir eine Uberblicksdarstellung vgl. Ditt-
mar 2010).” In der Sprachpraxis zeigt sich somit, dass das sprachliche Zeichen

23 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Abschnitt 2.2.3.2.

24 Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird daher zwischen Aktivitatskomplex einerseits und
Kontext bzw. Situation andererseits unterschieden. Aktivitdtskomplex ist dabei als eine Art ,eti-
sches‘ Konzept aufzufassen, das die interpretative Ebene sozialer Interaktion im Grunde aus-
blendet, wahrend der Kontext bzw. die Situation in den/die soziale Handlungen eingebettet sind
ausschliefilich ausgehend von der interpretativen ,Innenperspektive* der beteiligten Interaktan-
ten zu begreifen ist. Kontext bzw. Situation ist somit ein ,emisches‘ Konzept. Zur zugrunde lie-
genden Unterscheidung einer etischen und einer emischen Perspektive auf soziale Handlungen
vgl. Abschnitt 3.1.

25 Vgl. auch Abschnitt 3.1.1 der vorliegenden Arbeit.
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nicht lediglich als Symbol, sondern — im Sinne Biihlers — immer auch als Symp-
tom bzw. im Falle diskursfunktionaler Kotrastierungspraktiken vor allem als Sig-
nal fungiert (vgl. u. a. auch Gumperz 1994: 613 sowie Giinthner 2003: 198).%

Das Funktionieren sprachlicher Variation als ,komplexes Zeichen‘ (vgl. Auer
1986a: 105) beruht aus semiotischer Sicht auf einer Art Uberlagerung von Zei-
chenfunktionen. Durch den lokalen Wechsel der Ausdrucksmittel in der laufen-
den Interaktion (konversationelles Code-Switching; vgl. grundlegend Gumperz
2002 [1982]: 59-99) und den damit verbundenen Aufbau sprachlicher Kontraste
werden im Gesprach einzelne Diskursfragmente aus dem sequentiellen Ge-
sprachsverlauf herausgehoben und mit ,besondere[r] interpretative[r] Bedeut-
samkeit” (Gumperz 1994: 623) versehen. Im Rahmen derartiger Kontrastierungs-
praktiken findet — mit Eco gesprochen - eine Art ,Ubercodierung* im Sinne einer
Verbindung von Ausdruck und Inhalt einer primaren denotativen Zeichenfunk-
tion zur Ausdrucksseite einer neuen, diese iiberlagernden Zeichenfunktion statt
(vgl. Eco 1991 [1976]: 188-191). Diskursfunktionale Sprachvariation zwischen
zwei Varietdten ware dementsprechend als ein Wechsel des Ausdruckssystems
von Varietit a zum Ausdruckssystem von Varietét b (oder vice versa) aufzufas-
sen, der keine Verdnderung der priméren Denotation (Darstellungsfunktion) zur
Folge hat, sondern lediglich eine neue die priméare Denotation iiberlagernde Zei-
chenfunktion etabliert (vgl. Abbildung 1).” Konversationelles Code-Switching —
verstanden als ,altering linguistic elements so as to contextualize talk in interac-
tion“ (Nilep 2006: 1) — bedingt dementsprechend das Vorhandensein funktional
(weitestgehend) dquivalenter Ausdruckssysteme und kann als eine Art Semiose
zweiter Ordnung aufgefasst werden, die stets eine priméare denotative Zeichen-
funktion voraussetzt. Die im Rahmen diskursfunktionaler Sprachvariation etab-
lierte, diese iiberlagernde Zeichenfunktion ist zunéchst als eine rein indexikali-
sche zu begreifen, die wiederum von unterschiedlichen konnotativen, zumeist
sozial-symbolischen Codierungen iiberlagert werden kann (vgl. auch Auer 1996:
23). Gumperz spricht in diesem Zusammenhang schlieflich auch von metaphori-
cal switching (vgl. Gumperz 2002 [1982]: 60-61).

26 Zur Unterscheidung von Symbol-, Symptom und Signalfunktion vgl. grundlegend Biihler
(1999 [1934]: 28-33).
27 Zum zugrunde liegenden Varietdtenbegriff vgl. Abschnitt 3.1.3.
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Varietit a

Ausdruck

Inhalt
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Inhalt

Ausdruck

Varietit b

Abb. 1: Sprachliche Variation als komplexes Zeichen

Der ,metaphorische Gehalt‘ sprachlicher Kontraste ist jedoch ganz sicher nicht
fix — wie bereits Auer (1986b) iiberzeugend argumentiert —, sondern jeweils so-
wohl abhédngig von der Evaluation der aktuellen Handlungskonstellation durch
die beteiligten Interaktanten als auch von der Interrelation der opponierenden
Varianten bzw. Variantenbiindel im indexikalischen Feld. Nach Eckert verfiigen
sprachliche Alternanten iiber Zeichenpotenziale, deren interpretativer Gehalt
sich aus den ,Wertigkeiten‘ der betreffenden Merkmale auf dem (kulturspezifi-
schen) sprachlichen Markt ergeben. Der sprachliche Markt determiniert somit die
,Feldwerte* indexikalischer Verweise sprachlicher Variation (vgl. vor allem E-
ckert 2008).% Die Dekodierung der konnotativen Sozialsymbolik ist daher in be-
sonderem Maf3e abhdngig von ideologischen® Systemen von Erwartungen (vgl.
Eco 1991 [1976]: 190).

Der Sprachgebrauch in der sozialen Praxis steht den bisherigen Ausfiihrun-
gen entsprechend stets in einem Spannungsfeld zwischen den formalen Struk-
turen der verfiigbaren sprachlichen Ressourcen, dem jeweiligen Aktivitdtskom-
plex, in den das sprachliche Handeln eingebettet ist bzw. der durch das sprach-
liche Handeln hervorgebracht wird, und der Ideologie, die die formalen Struktu-

28 Das Konzept des indexikalischen Feldes vereinigt somit in gewisser Weise Silversteins Uber-
legungen zur Indexikalitdt (vgl. u. a. Silverstein 2003 sowie Abschnitt 2.3 der vorliegenden Ar-
beit) mit Bourdieus Theorie des sprachlichen Marktes (vgl. u. a. Bourdieu 2003 [1977] sowie 1977).
29 Der Begriff Ideologisch verweist in diesem Zusammenhang auf die Erkenntnis, dass jegliche
Wahrnehmung durch ein kulturspezifisches System von Einstellungen, Werten etc. gebrochen
bzw. bestimmt ist (siehe bspw. Auer 1999: 212-221, Hanks 1996: 192-197 sowie VoloSinov 1975
[1930)).
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ren sowie den betreffende Aktivititskomplex metasprachlich bzw. metapragma-
tisch durchdringt (vgl. Hanks 1996: 230).*° ,,Die Sprache ist im ProzeR ihrer prak-
tischen Verwirklichung nicht von ihrem ideologischen und das alltagliche Leben
betreffenden Inhalt zu trennen“ (Volo$inov 1975 [1930]: 126). Auch ideologische
Systeme, die — ebenso wie sprachliche Konventionen — ausschliefllich auf der
wechselseitigen Unterstellung beruhen, dass diese gelten (vgl. u. a. Eckert 2008:
463-465, Hanks 1996: 234 sowie Maehlum 2010: 19-22), unterliegen zudem dem
oben skizzierten Wechselspiel zwischen Tradition und Innovation. Sprachvaria-
tion verfiigt dementsprechend einerseits zwar iiber im Kollektiv etablierte Semi-
osepotenziale, die jedoch andererseits in der sozialen Interaktion fortlaufend neu
verhandelt werden. Die Sozialsymbolik sprachlicher Kontraste ist folglich eben-
falls kontinuierlichem Wandel ausgesetzt (vgl. bspw. Auer 1984b: 91-93, Knobl
2012: 25-27, Maehlum 2010: 21, Silverstein 2003 sowie Tophinke/Ziegler 2006:
210-211).*

Die Interpretation von diskursfunktionaler Sprachvariation ist daher in be-
sonderem Maf3e gesichert, wenn Interaktanten iiber gemeinsames Erfahrungs-
wissen im Hinblick auf kontextuell eingebettete Akte der sprachlichen En- und
Dekodierung bzw. der situierten Sinngenerierung und somit zugleich auch hin-
sichtlich der Evaluation des sozialsymbolischen Semiosepotenzials sprachlicher
Kontraste verfiigen. ,,Participation in discourse involves a continual interpreta-
tion of forms in context, an in-the-moment assigning of indexical values to lin-
guistic forms* (Eckert 2008: 463). Es ist somit letztlich im Anschluss an Gumperz
davon auszugehen, dass ,die Kenntnis der Variationsprinzipien fiir den Aus-
druck metaphorischer Informationen nur in den relevanten Netzwerken von So-
zialbeziehungen erworben werden kann“ (Gumperz 1994: 638; siehe auch Auer
1996: 19-20),% sodass die Verbreitung von Sprachgebrauchswissen generell auf

30 Hanks spricht jedoch nicht von ,sozialer’ sondern von ,kommunikativer Praxis‘. Kommuni-
kative Praxis kann jedoch innerhalb der Sphare der sozialen Praxis letztlich als die Ebene des
kommunikativen Austauschs aufgefasst werden. Die Sprachpraxis ist dabei wiederum ein Teil-
bereich der kommunikativen Praxis. In gleicher Weise ldsst sich auch die Unterscheidung zwi-
schen sozialer Praktik und kommunikativer Praktik modellieren. Vgl. auch Fufinote 37 und Fuf3-
note 38.

31 Vgl. auch Abschnitt 2.2.3 der vorliegenden Arbeit.

32 ,Knowledge is accumulated between participants during a particular interactive episode;
this very specific knowledge may be partly forgotten after the episode, or it may be partly trans-
ferred to a stock of knowledge which accumulates between these participants in the course of
their history of interaction. [...] ,,Finally, knowledge on how to behave properly within a given
(ideal) community which is shared by all members may be invoked for the understanding of a
focal event“ (Auer 1996: 19; Kursivierung im Original).
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kommunikativ vernetzte Personengruppen, die mit Gumperz und Hymes auch als
Sprechgemeinschaften (speech communities)®” bezeichnet werden kénnen, be-
schrénkt ist (vgl. u. a. Gumperz 1997: 185-186). Mit Blick auf den Erwerb von Be-
wertungsstrukturen arealsprachlicher Merkmale konstatiert Elmentaler in die-
sem Zusammenhang auch: ,,In their language acquisition process, speakers may
learn to attach attitudes to words or constructions. Thus, their speech reflects at-
titudinal structures that are specific for the regional speech community*
(Elmentaler 2012: 37).

2.1.3 Sprechgemeinschaft und sprachliches Repertoire

Eine Sprechgemeinschaft konstituiert sich im Verstdndnis von Gumperz und Hy-
mes in erster Instanz durch intensive sowie sozial signifikante interpersonelle
Kommunikation und nicht durch die Teilhabe von Individuen an einer ,histori-
schen Sprache‘ (vgl. u. a. Coseriu 2007 [1988]: 24—25) wie bspw. Englisch oder
Deutsch und ist demgemaf3 eher als soziale und weniger als sprachliche Einheit
aufzufassen (vgl. u. a. Gumperz 1971 [1962], 1971 [1968], 1997 sowie Hymes 1989
[1974]: 47-51).>* Es stellt sich daher die Frage, wie sich Sprechgemeinschaften in

33 Der Terminus speech community wird hier — anders als bspw. bei Raith (1982: 39-42) — mit
,Sprechgemeinschaft’ und nicht mit ,Sprachgemeinschaft‘ tibersetzt, da das dahinterstehende
Konzept, auf das hier Bezug genommen wird, den Aspekt der interpersonellen Kommunikation
betont und somit vor allem das Sprechen als konkrete kommunikative Tatigkeit und nicht in
erster Linie die Sprache als abstraktes System fokussiert (vgl. u. a. Gumperz 1971 [1968] sowie
Hymes 1989 [1974]: 47-51).

34 Die Verwendung des Terminus speech community wird in der linguistischen Forschungslite-
ratur allerdings durchaus heterogen gehandhabt (vgl. auch bereits Raith 1982: 39). So definiert
bspw. Bloomfield eine speech community zwar dhnlich wie Gumperz und Hymes als eine Gruppe
von Personen, ,who interact by means of speech” (Bloomfield 1984 [1933]: 42), bezieht sich mit
der Begrifflichkeit jedoch letztlich auf eine Menge von Teilhabern an einer historischen Sprache
und nicht im engeren Sinne auf eine Menge tatsdchlich durch sprachliche Interaktion vernetzter
Individuen (vgl. Bloomfield 1984 [1933]: 42-56). Hymes kritisiert daher m. E. Bloomfields Ansatz
zu Recht, wenn er ihm anlastet, die Begriffe speech community und language implizit gleichzu-
setzen. Diese Gleichsetzung fiihre — wenn die Bestimmung einer speech community letztlich
iiber die Zuordnung bestimmter Sprecher-Horer zu einer Gesamtsprache erfolge — dazu, dass das
Konzept der speech community redundant und somit fiir die Forschung vollig bedeutungslos sei
(vgl. Hymes 1989 [1974]: 47; siehe in diesem Zusammenhang auch die Diskussion in Raith 1982:
39-42). Labov wiederum sieht in einer speech community ,,a group of speakers who share a set
of social attitudes towards a language“ (Labov 1991 [1972]: 249). Labovs Begriffsverstandnis ist
in seiner Grundausrichtung dhnlich wie das von Bloomfield weitgreifender und in gewisser
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ihrer Gesamtstruktur durch soziale Interaktion formieren und vor allem wie die
Aushandlung kommunikativer Mittel in der sozialen Interaktion sich zu den kom-
munikativen Ressourcen einer Sprechgemeinschaft verhilt, da der Aspekt der
kommunikativen Vernetzung bereits stark von der Ebene der sozialen Praxis abs-
trahiert, in der der intersubjektive Abgleich von Sprachstruktur- und Sprachge-
brauchswissen verankert ist (vgl. in diesem Zusammenhang auch Bucholtz 1999:
207-208, Eckert/McConell-Ginet 1992: 464 sowie Hanks 1996: 220). Ein entschei-
dendes konzeptuelles Bindeglied zwischen der ,Mikrogenese‘ (vgl. Linell 2009:
253) in der Interaktion und der Konstitution von Sprechgemeinschaften liefert Zu-
sammenhang das Konzept der sog. community of practice (CoP) (vgl. grundlegend
Lave/Wenger 1991 sowie Wenger 2008 [1998]),* das es erméglicht, Strukturen so-
zialer Vernetzung ausgehend von der sozialen Praxis zu modellieren (siehe auch
Hanks 1996: 221-222).%

Grundlegender Gedanke ist zundchst, dass jeder Einzelne sein Leben lang
durch die Teilhabe an unterschiedlichen sozialen Praktiken® fortlaufend in ver-
schiedene kollektive ,Lernhistorien‘ eingebunden ist, die konstitutiv fiir den in-
dividuellen Wissensvorrat und somit auch mafgeblich fiir den Auf- und/oder
Umbau bzw. die Erweiterung des individuellen Sprachstruktur- sowie Sprachge-
brauchswissens sind. Eine CoP ist schliefilich — vereinfacht gesprochen - eine

Weise abstrakter als die hier vorgestellte Konzeption, dabei jedoch auf die Ebene der Sprachein-
stellung bezogen. Fiir eine Kritik an Labovs Konzeption vgl. L. Milroy (1980:12-22).

35 Das Konzept der community of practice ist bereits von Eckert/McConell-Ginet (1992) in die
linguistische Forschung eingefiihrt und in verschiedenen Studien vor allem im Hinblick auf die
Inszenierung sozialer Identitdten im Diskurs angewendet worden (vgl. u. a. Bucholtz 1999, E-
ckert 1996, 2001, 2008, 2010, Eckert/McConell-Ginet 1992 sowie Spreckels 2006).

36 Eine erste Anndherung ermoglichen in diesem Zusammenhang zwar auch netzwerktheore-
tische Modellierungen, wie sie sich bspw. in den Arbeiten der Milroys finden (vgl. vor allem L.
Milroy 1980). Aus netzwerktheoretischer Sicht werden allerdings lediglich interpersonelle Bin-
dungen zwischen Individuen einer bestimmten Population im Hinblick auf die Frequenz und die
Intensitit des Kontakts sowie hinsichtlich der Komplexitit der Interrelationen (uniplex vs. mul-
tiplex) bewertet (vgl. L. Milroy 1980: 49-52). Auf diese Weise lassen sich zwar Netzwerkstruktu-
ren ermitteln, die bspw. mit der Distribution sprachlicher Merkmale im sozialen und infolgedes-
sen ggf. auch im geographischen Raum korreliert werden kénnen. Die Ebene der Interaktion als
Ort der sozialen Vernetzung und Aushandlung sprachlicher Produktions- und Interpretations-
schemata bleibt dabei jedoch letztlich mehr oder weniger unbeachtet.

37 Eine soziale Praktik ist mit Wenger aufzufassen als kooperatives Handeln in einem spezifi-
schen Aktivitatskomplex auf der Basis fortlaufend interaktiv ausgehandelter Handlungs- und
Deutungsschemata (vgl. Wenger 2008 [1998]: 47-50). Der Begriff Praktik fokussiert somit kon-
krete soziale Handlungsmuster, wiahrend der Praxisbegriff sich allgemein auf Mechanismen des
sozialen Handelns bezieht. In gleicher Weise ist auch die Unterschied zwischen kommunikativer
Praxis und kommunikativen Praktiken zu begreifen.
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Gruppierung von Individuen, die auf eine geteilte Lernhistorie zuriickblicken
(vgl. Wenger 2008 [1998]: 86—102). Durch die dauerhafte Teilhabe an bestimmten
sozialen Praktiken verfiigen die betreffenden Individuen iiber gruppenspezifi-
sche Handlungsmuster, Begriffsinhalte und Sinngestalten, d. h. iiber ein geteiltes
Repertoire ,,of ways of doing things“ (Wenger 2008 [1998]: 49).% Soziale Prakti-
ken erzeugen somit das, was Bourdieu als Habitus bezeichnet.*® Die Aneignung
habitueller Wissensbestdnde in der sozialen Praxis kann allerdings zugleich als
verbindendes wie auch als segregatives Moment wirken.

Aufgrund der Tatsache, dass der Einzelne an verschiedenen sozialen Prakti-
ken mit unterschiedlichen Teilnehmerkonstellationen partizipiert — ,,at any time
and throughout our social lives“ (Hanks 1996: 221) —, konnen soziale Praktiken
einerseits als dynamische Knotenpunkte der ,praxisbasierten‘ kommunikativen
Vernetzung gelten (vgl. auch Wenger 2008 [1998]: 114-121).%° Eine CoP ist daher
nur in Ausnahmefillen koextensiv mit dem, was Gumperz und Hymes als Sprech-
gemeinschaft bezeichnen (vgl. Hanks 1996: 221). CoPs stellen i. d. R. so etwas wie
,(Sub-)Cluster‘ sozialer Vernetzung dar (vgl. L. Milroy 1980: 50-51), die bei aus-
reichender Uberlappung Sprechgemeinschaften konstituieren (vgl. hnlich auch
Wenger 2008 [1998]: 126-133)." Die Etablierung gruppenspezifischer Wissensin-
halte im Kontext sozialer Praktiken fiihrt daher andererseits aber immer auch zu
einer Zergliederung von Populationen. Die Art und Weise der sozialen Aufgliede-
rung innerhalb einer Sprechgemeinschaft hangt dabei in erster Instanz von den
Faktoren ab, die den Zugang zu spezifischen sozialen Praktiken regulieren, die
die betreffende Gemeinschaft konstituieren (vgl. u. a. Giinthner/Knoblauch 1996:

38 Bestandteil eines solchen Repertoires sind u. a. auch sog. kommunikative Praktiken. Kommu-
nikative Praktiken konnen mit Fiehler et al. definiert werden als ,,praformierte Verfahrensweisen
[...] [auf die; JPL] Sprecher und Sprecherinnen als Bausteine ihrer kommunikativen Praxis zu-
riickgreifen“ (Fiehler et al. 2004: 99-100).

39 Vgl. in diesem Zusammenhang auch bereits die Uberlegungen in Mattheier (1980: 17-22 u.
96-102).

40 CoPs konstituieren mit Wenger gesprochen ,,a complex social landscape of shared practices®
(Wenger 2008 [1998]: 118).

41 Wenger spricht in diesem Zusammenhang von Konstellationen, zu denen sich verschiedene
CoPs ggf. formieren. Zu betonen ist dabei, dass eine CoP freilich auch konstitutiver Bestandteil
unterschiedlicher Formationen sein kann. ,,A given community of practice can be part of any
number of constellations“ (Wenger 2008 [1998]: 127-128). Aufgrund der Tatsache, dass Sprech-
gemeinschaften sich durch die Teilkongruenz von Teilnehmerkonstellationen verschiedener so-
zialer Praktiken konstituieren, sind Sprechgemeinschaften ebenso wie CoPs im Normalfall keine
hermetisch abgeriegelten sozialen Gruppierungen, sondern als ,Ballungsraume‘ innerhalb gr6-
Berer Konfigurationen sozialer Vernetzung aufzufassen, sodass ,Grenzganger‘ zwischen ver-
schiedenen Sprechgemeinschaften sicher nicht die Ausnahmen sondern die Regel darstellen.
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55, Gumperz 1997: 201-202 sowie Schiitz/Luckmann 2003 [1979/1984]: 670-672).
Derartige Faktoren sind ebenso wie das ,Inventar’ an sozialen Praktiken histo-
risch variabel, sodass eine Sprechgemeinschaft als ein grundlegend dynami-
sches soziales Gebilde zu verstehen ist, welches auch synchron stets durch eine
innere Heterogenitdt gekennzeichnet ist. Mitglieder ein und derselben Sprechge-
meinschaft verfiigen daher niemals iiber identisches sprachliches Wissen (vgl.
u. a. Gumperz 1971 [1968]: 122). Die innerhalb einer Sprechgemeinschaft ge-
brauchlichen Mittel der verbalen Kommunikation sind vielmehr per se vielgestal-
tig und ggf. dem Verwandtheitsgrad nach unterschiedlichen historischen Spra-
chen zuzuordnen (vgl. u. a. Gumperz 1971 [1962]: 102-104). Zudem verfiigt der
Einzelne im Regelfall iiber eine Art ,,Uberangebot an Verstindigungsformen*
(Schiitz/Luckmann 2003 [1979/1984]: 671), d. h. iiber gewisse Wahlmoglichkeiten
zwischen sprachlichen Alternativen, die hinsichtlich der Referenzsemantik (Dar-
stellungsfunktion) als dquivalent gelten konnen (vgl. auch Gumperz 1994: 612 so-
wie Hymes 1989 [1974]: 30). Mit Blick auf die Analyse arealsprachlicher Variati-
onsspektren sind in diesem Zusammenhang schlie3lich vor allem Ausdrucks-
alternativen im Dialekt-Standard-Spektrum von Interesse.

Ob der generellen Verfiighbarkeit von Ausdrucksalternativen innerhalb einer
Sprechgemeinschaft und der potenziellen ,sprachgenetischen‘ Differenzen zwi-
schen diesen schlagen Gumperz und Hymes vor, im Rahmen der empirischen
Analyse auf der konzeptuellen Ebene nicht von Einzelsprachen bzw. von einzel-
nen sprachlichen Varietdten, sondern allgemeiner von einem Repertoire sprach-
licher Ressourcen auszugehen, auf deren Grundlage die Mitglieder einer spezifi-
schen Sprechgemeinschaft interagieren (vgl. u. a. Gumperz 1971 [1964]). ,Ein
wesentlicher Aspekt von Gumperz‘ Konzeption des linguistischen Repertoires ist
[daher; JPL] dessen Gebrauch (und Analyse) als kommunikative Ressource
(Knobl 2012: 36). Das Ausmaf3 der Teilhabe jedes Einzelnen an diesen kommuni-
kativen Ressourcen, d. h. in unserem Fall die individuelle Variationsbreite im
Dialekt-Standard-Spektrum (vgl. Auer 1986a: 98), ist in erster Instanz abhéngig
von der Teilhabe an verschiedenen die Gemeinschaft konstituierenden sozialen
Praktiken, die jeweils auf der Basis spezifischer Repertoireausschnitte kommuni-
kativ bewiltigt werden (vgl. in diesem Zusammenhang auch Schiitz/Luckmann
2003 [1979/1984]: 670-672). Das sprachliche Struktur- und Gebrauchswissen des
Einzelnen stellt daher lediglich einen Teilausschnitt des Gesamtrepertiores einer
Sprechgemeinschaft dar.

Es ist demzufolge zwischen allgemeiner Variationsbreite als Summe der in einer Sprechge-
meinschaft zugelassenen Varianten, individueller Variationsbreite als dem einem bestimm-
ten Teilnehmer daraus verfiigharen Formeninventar und situationsgebundener Variations-
breite [...] zu unterscheiden Auer 1986a: 98).
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Die Grenzen zwischen verschiedenen Varietdten innerhalb eines sprachlichen
Repertoires konnen dabei — so Gumperz — sowohl scharf konturiert (compart-
mentalized) als auch mehr oder weniger fliefend (fluid) sein (vgl. Gumperz 1971
[1964]: 157). Der Grad der Strukturiertheit eines sprachlichen Repertoires ergibt
sich nach Gumperz in erster Linie aus der Menge der geltenden Kookkurrenzre-
gularititen,* d. h. aus der Menge impliziter Regeln (vgl. Abschnitt 2.1.2), die das
gemeinsame Auftreten bzw. die Kombinierbarkeit sprachlicher Alternanten be-
stimmen (vgl. Gumperz 1971 [1964]: 156).%

Sprachliche Varietdten sind in diesem Verstandnis als Teile eines sprachli-
chen Repertoires einer Sprechgemeinschaft in erster Instanz durch repertoirein-
terne Oppositionen spezifischer Variantenkonfigurationen determiniert,** deren
Kontrastivitdat zudem nicht zwangsldufig auf kerngrammatische Differenzen be-
ruhen muss. Entscheidend ist vielmehr der interpretative Gehalt der betreffenden
Oppositionen, d. h. in erster Linie der Signalwert sprachlicher Differenzen fiir
die Mitglieder einer bestimmten Sprechgemeinschaft:* ,,[T]he objective linguistic
differences are secondary, and do not tell the story. What must be known is the
attitude toward the differences, the functional role assigned to them, the use
made of them* (Hymes 1972: 289).%° Objekt der Analyse ist aus einer solchen Per-
spektive daher die ,,Gesamtheit der paradigmatisch geordneten Mengen von Al-
ternativen, die Signalwert haben fiir die jeweilige Population“ (Gumperz 1994:
613). Aufgabe einer gebrauchsbasierten Areallinguistik ist es dementsprechend,
die ,Binnenstruktur® sprachlicher Repertoires areal-determinierter Sprechge-

42 In der Forschungsliteratur ist i. d. R. von Kookkurrenzrestriktionen die Rede. Da jedoch die
Annahme von (strikten) Kookkurrenzrestriktionen zum einen meines Wissens bisher empirisch
nicht belegt werden konnte und zum anderen der grundlegenden Dynamik von Sprache wider-
spricht, erscheint es mir als angemessener, lediglich von Kookkurrenzregularitdaten zu sprechen
(vgl. bspw. auch Moller 2013: 61-66), denen freilich auf Seiten der Sprecher-Horer die Annahme
tatsdachlicher Restriktionen gegeniiberstehen kann. Siehe auch Abschnitt 3.1.1 der vorliegenden
Arbeit.

43 Vgl. hierzu ausfiihrlich Abschnitt 3.1.3 sowie Abschnitt 3.2.2.

44 Ahnlich definiert auch Auer Varietiit als eine ,,Menge interpretierter oder uninterpretierter
stark kookkurrierender grammatischer Merkmale, die gegen andere Varietdten im Repertoire ab-
gegrenzt und (oft) bewuf3t/benennbar sind“ (Auer 1986a: 30). Aus areallinguistischer Sicht ist
eine solche Definition jedoch um eine quasi repertoirekontrastive Komponente zu erweitern um
die areale Dimension entsprechend erfassen zu kdnnen. Vgl. hierzu ausfiihrlich Abschnitt 4.5.
45 Vgl. hierzu ausfiihrlich Abschnitt 3.1.3.

46 Schmidt/Herrgen vertreten hingegen ein in erster Linie systemlinguistisch motiviertes Vari-
etdtenkonzept und setzen intersystemare Strukturunterschiede in Phonologie und/oder Mor-
phologie als varietdtenkonstitutives Moment an (vgl. vor allem Schmidt/Herrgen 2011: 49-53).
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meinschaften ausgehend vom Variationsverhalten in der konkreten Sprachpra-
xis unter Einbeziehung sowohl sprachstruktureller als auch interpretativer As-
pekte zu vermessen und diatopisch zu kontrastieren. Ein solcher bis hierher le-
diglich in seiner sprachtheoretischen Grundausrichtung skizzierter Ansatz soll
im Weiteren im Hinblick auf den Gegenstandsbereich sowie konkrete Fragestel-
lungen der gegenwirtigen (germanistischen) Areallinguistik ndher konturiert
werden.

2.2 Forschungskontext

Gegenstand der areallinguistischen Forschung sind — allgemein gesprochen —
Phanomene sprachlicher Variation im Raum. Der Terminus Areallinguistik sub-
sumiert somit verschiedene linguistische Teildisziplinen, die sich in irgendeiner
Weise mit dem Zusammenhang von Sprache und Raum beschéftigen (vgl. bspw.
Goossens 1980),” wobei die Aufmerksamkeit der germanistischen Areallinguistik
derzeit vor allem vertikalen Strukturen arealsprachlicher Variationsspektren so-
wie diesbeziiglichen regionalen Unterschieden gilt (vgl. u. a. Auer/Schmidt 2010,
Elmentaler 2012, Herrgen 2006, Scheutz 2005: 887 sowie Schmidt/Herrgen 2011),
wie sie auch im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen. Der Fokus einer ge-
brauchsbasierten Areallinguistik liegt dabei jedoch im Speziellen — wie in Ab-
schnitt 2.1.3. erldutert — auf der diatopisch-kontrastiven Analyse der alltaglichen

47 Goossens unterscheidet innerhalb der Areallinguistik drei Teilbereiche, die areale Variation
entweder auf einer intersystematischen, einer diasystematischen oder einer subsystematischen
Ebene fokussieren (vgl. Goossens 1980: 445-446). Bereits in der Terminologisierung zeigt sich,
dass Goossens bei der Bestimmung der verschiedenen areallinguistischen Teildisziplinen grund-
legend systemlinguistisch vorgeht. Alle drei Forschungszweige sind mit Blick auf die Kontras-
tierung monolithischer Systeme oder Subsysteme, die entweder als strukturell eigenstdndige Va-
rietdten verschiedener Diasysteme (intersystematisch), strukturell eigenstdndige Varietdten
eines Diasystems (diasystematisch) oder als Subsysteme eines die betreffenden Subsysteme
quasi integrierenden Gesamtsystems (subsystematisch) aufgefasst werden, konzipiert (vgl.
Goossens 1980: 445—-446). Es zeigt sich aulerdem, dass Goossens letztlich die Untersuchung are-
aler Unterschiede auf den verschiedenen ,Etagen‘ der Vertikalen (Dialekt, Regiolekt bzw. Stan-
dard) jeweils einer gesonderten Teildisziplin zuordnet, sodass die integrative Analyse horizon-
taler und vertikaler Sprachvariation in Goossens Programmatik keinen Platz erhilt. Zu den
Begriffen Dialekt, Regiolekt und Standard vgl. die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.2.1.
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Sprachpraxis, d. h. auf der Analyse der Variabilitit der (regionalen) Alltagsspra-
che im Auerschen Sinne (siehe dhnlich auch bereits Elmentaler 2006).“® Ein der-
artiger Forschungsansatz fiihrt letztlich zu einer spezifischen Eingrenzung des
Gegenstandsbereichs, die es im Folgenden ndher zu erldutern gilt.

2.2.1 Zum Gegenstandsbereich (Alltagssprache)

Die Verwendung des Begriffs Alltagssprache impliziert im Rahmen der germanis-
tischen Linguistik i. d. R. eine Fokussierung des Sprachgebrauchs in einem be-
stimmten Kommunikationsbereich. Dieser wird hdufig in erster Instanz vor dem
Hintergrund forschungspraktischer Erwdgungen im Hinblick auf die Eingren-
zung eines spezifischen Objektbereichs unter Heranziehung verschiedener im
weitesten Sinne sozio-pragmatischer Bestimmungsparameter als Bereich der in-
formellen Kommunikation von dem der formellen Kommunikation abgegrenzt
und somit vor allem als private Sphére aufgefasst*’ (vgl. bspw. Dingeldein 1991:
39, Elspaf3 2010: 419-420, Elspaf3/Moller 2006: 146—147, Moller 2013: 12 sowie
Riesel 1970: 60-75).>° Elmentaler beschrankt sich bei der Wahl der Bestimmungs-
kriterien hingegen allein auf den Modus der Kommunikation (spontan sowie in-
teraktiv) und geht entsprechend davon aus, dass der Formalititsgrad einer Ge-
sprachssituation nicht dariiber entscheidet, ob der jeweilige Sprachgebrauch als
alltagssprachlich aufzufassen ist oder nicht. Vielmehr ldsst sich — so Elmentaler —
alltagssprachliche Variation auf der Dialekt-Standard-Achse entlang einer situa-
tiven Formalitidtsskala systematisch analysieren und areal kontrastieren (vgl. El-
mentaler 2006: 10-13). Ein entscheidender Unterschied zu dem der vorliegenden

48 Vgl. hierzu ausfiihrlich Abschnitt 2.2.1.

49 Aus der Vielzahl moglicher Bestimmungsparameter (Informalitédt, (raum)zeitliche Néhe,
symmetrische Rollenkonstellation etc.) und der je nach forschungspraktischen Zusammenhan-
gen jeweils unterschiedlichen Gewichtung dieser ergibt sich allerdings eine Heterogenitdt sowie
grundsatzlich eine gewisse Unschirfe der Gegenstandsbestimmung. Aufierdem iibergehen ent-
sprechende parametrisierte Bestimmungsversuche grundsatzlich die Flexibilitdt der Situations-
interpretationen der jeweils beteiligten Interaktanten. So liegt bspw. in der Eltern-Kind-Interak-
tion hiufig trotz Informalitédt und (raum-)zeitlicher Ndhe der Kommunikationssituation ggf. eine
asymmetrische Rollenkonstellation vor, die innerhalb ein und desselben Aktivitatskomplexes je
nachdem, welche sozialen Parameter von den Interaktanten relevant gesetzt werden, aber auch
aufgelost werden kann (vgl. in diesem Zusammenhang auch Lindemann 1990). Eine eindeutige
Klassifikation scheint in diesem Fall somit generell nicht moglich.

50 Riesel spricht allerdings nicht von Alltagssprache, sondern von Alltagsrede (vgl. Riesel 1970:
60).
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Arbeit zugrundeliegenden Begriffsverstandnis ist jedoch nach wie vor der, dass
Elmentaler primdr um die Bestimmung eines spezifischen Gegenstandsbereichs
bemiiht ist, wahrend Auer den Terminus Alltagssprache in erster Linie nicht
zwecks Eingrenzung eines Objektbereichs, sondern primér als Ausdruck einer
bestimmten ,,Moglichkeit, {iber Sprache zu sprechen® (Auer 1990: 6) verwendet,
was jedoch in gewisser Hinsicht ebenfalls zu einer Einschrankung des Gegen-
standbereichs fiihrt.

Auer sieht in dem Terminus Alltagssprache in erster Instanz eine Verkniip-
fung zwischen Sprache und ,,dem genuin soziologischen und nur in seiner pha-
nomenologisch-soziologischen Verankerung sinnvollen Konzept des ,Alltags*“
(Auer 1990:6). Aus phianomenologisch-soziologischer Sicht ist Alltag als in der
sozialen Interaktion begriindete ,natiirliche Einstellung‘ zu begreifen, in der die
Welt fiir den Einzelnen ,fraglos und selbstverstindlich ,wirklich® ist“ (vgl.
Schiitz/Luckmann 2003 [1979/1984]: 30). Alltag bzw. alltdglich meint in einem
solchen Verstandnis somit nicht einen bestimmten Lebens- oder Kommunikati-
onsbereich, sondern eine spezifische Modalitidt des Zugangs zur Lebenswelt, die
durch ihre Verankerung in der sozialen Interaktion gekennzeichnet ist (vgl. Auer
1990: 6-9). Die Wirklichkeit der Alltagswelt wird aus einer solchen Sichtweise als
durch Akte der ,Objektivation‘ intersubjektiv hergestellt und somit als Resultat
gesellschaftlicher Konstruktion im Kontext sozialen Handelns aufgefasst (siehe
vor allem Berger/Luckmann 2012 [1969]: 21-31 sowie Schiitz/Luckmann 2003
[1979/1984]: 30 u. 97). ,,[Dlie objektive Gegebenheit sozialer Fakten [ist somit;
JPL] als eine in den Interaktionen der Handelnden fortwdhrend erbrachte Leis-
tung, als eine Hervorbringung, als ein prozessuales Geschehen, als eine Praxis*
(Bergmann 2007: 41) zu begreifen.”!

Soziale Interaktion ist in diesem Zusammenhang zu verstehen als situiertes
kooperatives Handeln zwischen zwei oder mehr Individuen, das bestimmt ist
durch Mechanismen der Kokonstruktion und Prinzipien der Sequenzialitat® (vgl.
bspw. Imo 2013: 51-59), wobei das soziale Handeln in der Face-to-face-Situation
als ,Prototyp aller gesellschaftlichen Interaktion“ (Berger/Luckmann 2012
[1969]: 31) gelten kann. Die sog. Wir-Beziehung (Begegnung in der Face-to-face-
Situation), ,,in der sich die Intersubjektivitidt der Lebenswelt iiberhaupt aushildet
und kontinuierlich bestétigt* (Schiitz/Luckmann 2003 [1979/1984]: 109), zeich-

51 Im Rahmen der ethnomethodologischen Konversationsanalyse ist in diesem Zusammenhang
daher auch von einer Art Vollzugswirklichkeit die Rede (vgl. bspw. Bergmann 1994: 6). Vgl. in
diesem Zusammenhang auch Abschnitt 3.2.3 der vorliegenden Arbeit.

52 Zum Aspekt der Sequenzialitat vgl. Abschnitt 3.2.3.
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net sich aufgrund der zeitlichen und rdaumlichen Unmittelbarkeit zudem als ein-
zige soziale Situation durch ,eine echte Gleichzeitigkeit der Erlebnisablaufe
(Schiitz/Luckmann 2003 [1979/1984]: 103) aus. Hierdurch sind ,,[s]Jowohl der Stil
als auch die Struktur der sozialen Beziehungen und Handlungen, die in dieser
Situation stattfinden, [..] wesentlich bestimmt* (Schiitz/Luckmann 2003
[1979/1984]: 101-102). Fiir die hier behandelten Zusammenhinge sind dabei
schliefllich drei Aspekte von besonderer Relevanz: Sprache fungiert (1) als zent-
rales ,Werkzeug‘ der Objektivation bzw. der Typisierungen von Erfahrungsinhal-
ten und somit als Mittel der intersubjektiven Konstitution von ,Wirklichkeit* (vgl.
Auer 1990: 8)*2 und ist (2) selbst als im Rahmen sozialer Handlungen intersubjek-
tiv konstituiertes (sozio-)semiotisches System zu begreifen (vgl. u. a. Ber-
ger/Luckmann 2012 [1969]: 36-48 sowie Schiitz/Luckmann 2003 [1979/1984]:
659-672), das (3) in seinen strukturellen Eigenschaften auf die spezifischen An-
forderungen der sprachlichen Interaktion im Allgemeinen sowie auf die Anforde-
rungen der sprachlichen Interaktion in der Face-to-face-Situation im Speziellen
zugeschnitten ist (vgl. vor allem Auer 2000). Alltagssprache ist in diesem Sinne
»das ausgezeichnete System von Zeichen, das die Objektivierung des Alltags (ein-
schliefllich ihrer selbst) moglich macht® (Auer 1990: 8).

Durch die Entwicklung eines Gegenstandsverstandnisses auf der Basis einer
phidnomenologisch ausgerichteten, wissenssoziologischen Sicht auf Sprache
kommt Auer letztlich zu einem Konzept von Alltagssprache, das ebenfalls den
Aspekt der Intersubjektivitdt von Sprache (vgl. Abschnitt 2.1.1) in den Vorder-
grund riickt und Sprache ,,als zuerst und grundlegend soziales Phianomen“ (Auer
1990: 6) erfasst. AuBerdem impliziert Auers Ansatz einen empirischen Zugriff, der
dhnlich wie Gumperz und Hymes Repertoirekonzept (vgl. Abschnitt 2.1.3) ,,die
Gesamtheit der sich kreuzenden und manchmal auch widersprechenden sprach-
lichen Phdnomene [...] als linguistische Daten“ (Auer 1990: 9) akzeptiert. Alltags-
sprache ist in diesem Sinne allgemein als die Menge der in der sozialen Interak-
tion verwendeten sprachlichen Mittel zu begreifen, sodass das sprachliche
Repertoire einer areal-determinierten Sprechgemeinschaft auch als regionale All-
tagssprache bezeichnet werden kann. Das Konzept Alltagssprache verbietet — so
Auer - letztlich ,,all jene vermeintlichen Abkiirzungen des Zu-Gangs [sic] zu Spra-
che, in denen Sprache deshalb weder Bestandteil des Alltags noch Ressource sei-
ner Konstitution ist, weil sie einer anderen Realitdt als der des Dialogs ent-
stammt“ (Auer 1990:8; vgl. dhnlich auch bereits Mackeldey 1987: 31). Die Analyse

53 Sprache versorgt in diesem Sinne ,,das Individuum mit einem Inventar von Typisierungen
(Kategorisierungen) [...], die die Wirklichkeit in einer Weise strukturieren, die der der anderen
Sprachbenutzer gleichkommt“ (Auer 1990: 8).
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regionaler Alltagssprache erfordert dementsprechend ,,die Beschiftigung mit in-
teraktiv realisierter und sinnvoller, kontextgebundener Sprache“ (Auer 1990: 9).

Der Sprachgebrauch in der alltdglichen Face-to-face-Interaktion unterliegt
aufgrund der Unmittelbarkeit der Kommunikation — wie bereits angedeutet —
grundsatzlich anderen Bedingungen der Sprachproduktion und -rezeption, als
dies bspw. bei der miindlichen Um- bzw. Ubersetzung schriftsprachlicher Text-
vorlagen der Fall ist, und weist dementsprechend auf allen Ebenen strukturelle
Eigenarten auf, die den spezifischen kommunikativen Anforderungen in der
Face-to-face-Situation geschuldet sind, was sich — so Auer — vor allem im Bereich
der Syntax niederschlégt (vgl. u. a. Auer 2005: 18). Es lassen sich jedoch bspw.
auch im Bereich der Phonologie strukturelle Eigenarten anfiihren, die vor allem
auf die spezifischen Produktionsbedingungen in der Face-to-face-Interaktion zu-
riickzufiihren sind. So zeigt sich auf der phonologischen Ebene bspw., dass im
Deutschen Silbenstrukturen in der alltdglichen Sprachpraxis im Vergleich zu or-
thoepisch postulierten Formen nicht selten einen deutlich geringeren Komplexi-
tatsgrad aufweisen (vgl. u. a. Elspafy 2012: 213-220, Maas 2006: 290-307 sowie
Lanwer 2015: 177-185). Auf der Gegenseite ist auch das Vorlesen von Texten
durch spezifische Produktionsbedingungen, wohl vor allem durch die Orientie-
rung am Schriftbild bestimmt, sodass Schmidt zurecht darauf hinweist, dass die
empirische ,Beschreibung des standardndchsten Pols des oralen variativen
Spektrums* (Schmidt 1998: 165) auf der Basis der Analyse der Vorleseaussprache
zu einer verzerrten Gegenstandswahrnehmung fithren kann, ,,da die Ergebnisse
nachweislich in nicht unerheblichem Anteil durch Sonderregeln der oralen Um-
setzung literaler Ausgangstexte geprigt” (Schmidt 1998: 165) sind. Im Hinblick
auf die Analyse vertikaler Variationsspektren ergibt sich hieraus eine Eingren-
zung des Gegenstandsbereichs, die vor allem den Zugriff auf die (vermeintlichen)
,Extrempole‘ eines sprachlichen Repertoires betrifft.

Ein kurzer Blick in die areallinguistische Forschungsliteratur geniigt, um
festzustellen, dass vor allem zwecks Bestimmung der vertikalen Spannweite
sprachlicher Variationsspektren hdufig auf Sprachdaten aus Ubersetzungsaufga-
ben und/oder Vorlesetests zuriickgegriffen wird. Wahrend das Erheben von Dia-
lektiibersetzungen darauf abzielt, die tiefste noch greifbare Schicht des histori-
schen Dialekts (Basisdialekt), d. h. das vertikale Unten ,freizulegen’, dient die
Erhebung der Vorleseaussprache i. d. R. dazu, den standardnéchsten Pol, also
das vertikale Oben zu ermitteln. Lediglich die Analyse des Sprachgebrauchs im
sog. mittleren Bereich (vgl. Bellmann 1983) stiitzt sich i. d. R. auf ,natiirliche
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Sprachdaten* (vgl. bspw. Schmidt 1998: 176-177). Mit Blick auf die Untersu-
chung regionaler Alltagssprache liefern jedoch sowohl die Erhebung von Uber-
setzungen als auch das Durchfiihren von Vorlesetests jeweils Sprachdaten, die
auflerhalb des Gegenstandsbereichs ,Alltagssprache’ liegen. Vor dem Hinter-
grund der sprachtheoretischen Ausrichtung der vorliegenden Arbeit kann es da-
her grundsatzlich als problematisch gelten, der Analyse sprachlicher Repertoires
elizitierte Sprachdaten zugrunde zu legen. Die Beriicksichtigung elizitierter
Sprachdaten fiihrt zudem hiufig zu einer Art methodisch induzierten ,Uberstre-
ckung® vertikaler Variationsspektren, wie es sich bspw. an den Ergebnissen der
Arbeit von Steiner zur Sprachvariation in Mainz aufzeigen ldsst (vgl. Stei-
ner 1994).

Steiner untersucht in einer quantitativen Studie sprachliche Variation auf
der Dialekt-Standard-Achse bei insgesamt dreifdig Angestellten und Postbeamten
der Bundespost in Mainz. Als Datengrundlage dienen Steiner einerseits Aufnah-
men von Ubersetzungsaufgaben (Standard > Dialekt und Dialekt > Standard) so-
wie andererseits Aufnahmen ,natiirlicher‘ Gesprache (Interview und Kollegenge-
spréch; vgl. Steiner 1994: 76—82). In einem ersten Schritt ermittelt Steiner auf der
Basis der Analyse der Ubersetzungsaufgaben fiir jede Gewihrsperson die ,Kom-
petenzweite‘. Dieses ,,informantenspezifische Variationsspektrum soll Auskunft
geben, zwischen welchen Polen der Dialektalitét die Informanten variieren® (vgl.
Steiner 1994: 124). In einem zweiten Schritt werden die Ergebnisse dann mit der
Variationsbreite in den ,natiirlichen‘ Settings (der ,situationellen Weite‘) kontras-
tiert (vgl. Steiner 1994: 126-127). Die Aufgliederung der Analyseergebnisse in
Kompetenzweite und situationelle Weite ldsst letztlich in aller Deutlichkeit her-
vortreten, dass das jeweils ermittelte spontansprachliche Variationsspektrum (si-
tuationelle Weite) eine in erheblichem Maf3e geringere vertikale Variationsbreite
aufweist, als sie mit Blick auf die jeweilige variative Kompetenz (Kompetenz-
weite) der einzelnen Gewahrspersonen postuliert wird (vgl. Steiner 1994: 127).
Hierdurch entsteht in gewisser Hinsicht ein Zerrbild der untersuchten sprachli-
chen Variationsspektren. Als verzerrt kann dieses Bild deshalb gelten, da aller
Wahrscheinlichkeit nach durch die Einbeziehung elizitierter Sprachdaten eine
deutlich grofiere Variationsbreite quasi analytisch erzeugt wird, als sie fiir die
alltdgliche Sprachpraxis von kommunikativer Relevanz ist.

Ein solches Vorgehen birgt schlief3lich die Gefahr, dass der Sprachgebrauch
in den spontansprachlichen Settings gegeniiber den Ergebnissen der Uberset-
zungsaufgaben in gewisser Weise als defizitar eingestuft wird und auf diese

54 Gemeint ist hiermit im Grunde spontansprachliches Datenmaterial (vgl. bspw. Lenz 2003:
62-63).
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Weise die Eigenstdndigkeiten konzeptioneller Miindlichkeit verkannt werden.
Dies spiegelt sich im Fall der Studie von Steiner nicht zuletzt darin wider, dass
die Sprachdaten aus den Ubersetzungsaufgaben als Kompetenzdaten, die
Sprachdaten aus den ,natiirlichen‘ Settings hingegen als Performanzdaten be-
zeichnet und behandelt werden. Die geschilderte Verfahrensweise impliziert
letztlich, dass die sprachliche Kompetenz mithilfe von Ubersetzungsaufgaben
beschreibbar ist und eine so geartete Analyse der vermeintlichen sprachlichen
Kompetenz schlief3lich als Kontrastfolie zur Analyse der konkreten Sprachpraxis
genutzt werden kann. Der Sprachgebrauch in der alltdglichen Sprachpraxis wird
somit zumindest implizit als performanzbedingte Abweichung von konzeptionell
eher schriftlich gepragten Sprachformen begriffen. Ein solches Vorgehen ist ohne
Zweifel als skriptizistisch zu bezeichnen, da gesprochene Sprache implizit auf der
Basis an der Schrift entwickelter Kategorien analysiert wird (vgl. u. a. Agel 2003:
4-11). Die hier vorgebrachte Kritik betrifft letztlich alle Studien, die den Sprach-
gebrauch in spontansprachlichen Settings mit Gebrauchsmustern in elizitierten
Sprachdaten kontrastieren, ohne dabei die Differenzen auf konzeptioneller
Ebene in entsprechender Weise zu reflektieren.” Die Ausfiihrungen bekraftigen
damit somit noch einmal den gefassten Beschluss, areale Variationsspektren
ausschliefilich auf dem Wege der Analyse der konkreten Sprachpraxis zu be-
schreiben.

Die Beschrankung auf die Analyse der Sprachpraxis bedeutet jedoch freilich
nicht, dass bspw. der standardsprachliche Pol nicht zum Gegenstandsbereich ei-
ner gebrauchsbasierten Areallinguistik gehort, sondern lediglich, dass der An-
satz einen Standardbegriff erfordert, der den hier formulierten Prinzipien der
Sprachbetrachtung gerecht wird. Gesprochene Standardsprache wird im Rah-
men der germanistischen Areallinguistik allerdings i. d. R. in erster Instanz —
wenn auch zuweilen implizit — als ,,miindliche Realisierung der Schriftsprache*
(Wiesinger 1997: 33) konzeptualisiert. So gehen bspw. Schmidt/Herrgen fiir den
bundesdeutschen Sprachraum (ebenso wie jeweils fiir Osterreich und die
Schweiz) von einer iiberregional giiltigen Standardsprechsprache im Sinne einer
prestigetrachtigen nationalen Oralisierungsnorm aus. Eine solche Oralisierungs-
norm ist jedoch nicht als variationsfreie Idealnorm im Sinne einer Orthoepie zu
verstehen, sondern umfasst alle Formen der Aussprache, die frei von — wie
Schmidt/Herrgen es formulieren — ,,(kommunikativ) salienten Regionalismen“
(Schmidt/Herrgen 2011: 62) sind. Die angefiihrte Definition von Standardsprach-
lichkeit beruht dabei auf verschiedenen Wahrnehmungsstudien, die zeigen, dass

55 Dass elizitierte Sprachdaten durchaus aufschlussreiches ,Vergleichsmaterial‘ liefern, steht
hingegen auf3er Frage.
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im bundesdeutschen Raum Regionalismen in der Aussprache von ,linguistischen
Laien‘ nicht mehr (als solche) wahrgenommen werden, ,,[w]enn eine bestimmte
,Schwelle* unterschritten ist“ (Schmidt/Herrgen 2011: 62; siehe auch
Schmidt/Herrgen 2011: 339-347 sowie Lameli 2004: 240-242 und 2006: 66-73).
Die unterschiedliche Qualitdt sprachlicher Regionalismen ist dementspre-
chend - so Schmidt/Herrgen — nicht linguistisch, d. h. strukturell begriindbar
(vgl. Schmidt/Herrgen 2011: 62), sodass die Bestimmung von Standardsprach-
lichkeit vor allem an einem Kriterium ausgerichtet wird, das mit Haugen auch als
acceptence by the community (vgl. Haugen 1966: 933) zu bezeichnen wire.

Das hier nur grob skizzierte Standardkonzept von Schmidt/Herrgen setzt al-
lerdings implizit voraus, dass eine quasi voranalytisch definierbare sprachliche
Kontrastfolie im Sinne einer standardsprachlichen Default-Varietit (vgl. auch
Glauninger 2012: 111) zur Verfiigung steht, vor deren Hintergrund Regionalismen
als solche linguistisch iiberhaupt bestimmbar sind, da Regionalismen als dialek-
tal bedingte Standardabweichungen oder zumindest als Standardabweichungen
von areal begrenzter Reichweite begriffen werden (vgl. bspw. Lameli 2006: 66—
73). Im Rahmen der Operationalisierung des Konzepts mit Blick auf die empiri-
sche Analyse (Dialektalititsmessung) werden schlieflich orthoepische Ver-
gleichsmuster als Default-Varietit herangezogen (vgl. Schmidt/Herrgen 2011:
324-325), sodass Dreh- und Angelpunkt der Bestimmung von Standardsprach-
lichkeit eine Form der kodifizierten, (norddeutschgepriagten) Aussprache des
Schriftdeutschen bleibt (vgl. auch Lanwer 2013: 92). Auf diese Weise werden im
Rahmen von Strukturanalysen der Vertikalen Formen primdrer und Formen se-
kunddrer Miindlichkeit unter einem Standardbegriff subsumiert und somit
grundlegende Differenzen zwischen konzeptioneller Miindlichkeit und konzepti-
oneller Schriftlichkeit iibergangen, was — wie bereits ausgefiihrt — generell als
problematisch gelten kann (vgl. aber auch Giinthner 2013).

Dariiber hinaus kann — zumindest aus handlungstheoretischer Sicht — auch
der das Verfahren rechtfertigende Riickgriff auf laienlinguistische Urteile {iber
den Status bestimmter Sprechweisen (vgl. Schmidt/Herrgen 2011: 324) als zumin-
dest nicht unproblematisch gelten. Die Problematik liegt hier darin, dass in dem
Moment, wenn Sprecher-Horer bspw. den Sprachgebrauch anderer als ,astreines
Hochdeutsch® bezeichnen, jedoch trotz dieses positiven Werturteils die eigene
davon abweichende Rede vorziehen, deutlich wird, dass ,,dem Urteil ,astreines
Hochdeutsch® weniger eigene Anerkennung, als vielmehr klassifikatorische
Kraft, also die kognitive Identifizierung eines Typus* (Gloy 2010: 30), zukommt.
In derartigen Klassifizierungen tritt somit méglicherweise ,lediglich‘ ein Wissen
darum zu Tage, dass eine bestimmte Art des Redens eine Norm X ist, ,,ohne dass
dieses aber normative Auswirkungen auf die eigene Rede hat oder auch nur dem
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Anspruch nach haben soll“ (Gloy 2010: 30). Eichinger wirft daher m. E. zurecht
die grundlegende Frage auf, inwiefern angesichts verschiedener binnendeut-
scher Differenzen im intendierten Standardgebrauch ,,,nationale Varietit‘ eine
Kategorie darstellt, die im Hinblick auf die Charakteristik als ,deutsche Stan-
dardsprache‘ regionale Differenzierungen angemessen erfassen kann“ (Eichin-
ger 2005: 157).

Einen m. E. angemesseneren Zugang zum Gegenstand liefert das Konzept des
regionalen Gebrauchsstandards. Das Konzept erméglicht es, gesprochene Stan-
dardsprachlichkeit unter Verzicht auf eine voranalytisch festgelegte Vergleichs-
grof3e ausgehend von Regularititen des alltdglichen Sprachgebrauchs zu erfas-
sen und zu beschreiben. Gebrauchsstandards konnen mit Kleiner/Kndbl als
sprechsprachliche Varietdten definiert werden, die sich ,,beim normorientierten
Sprechen in Bezug auf sozio-situative Parameter [...] durch den rekurrenten Ge-
brauch sprachlicher Formen* (Kleiner/Knobl 2011: 4) konstituieren und in den
unterschiedlichen Regionen des deutschsprachigen Raumes die jeweils im wei-
testen Sinne ,schriftnachste‘ kommunikative Ressource im Bereich der Miindlich-
keit darstellen.’® Kleiner/Knobl gehen daher grundsatzlich von regionalspezifi-
schen Gebrauchsstandards aus (vgl. Kleiner/Knobl 2011: 4; vgl. dhnlich auch
Eichinger 2005: 158). Historisch gesehen gehen entsprechende Varietdten zwar
ebenfalls auf arealspezifische Formen sekundérer Miindlichkeit (Schriftaus-
sprache) zuriick. Durch die zunehmende aktive Verwendung genuin schriftba-
sierter Sprachformen in der spontansprachlichen Alltagskommunikation hat im
Laufe der Zeit jedoch eine Art Anpassung ,,an die sprechsprachlichen Bedingun-
gen des ,on-line‘-Prozessierens“ (Knobl 2012: 19) stattgefunden (vgl. auch Auer
2005: 16), weshalb bspw. silbenstrukturell ,reorganisierte‘ Formen wie [ham] ha-
ben nicht als allegrosprachliche Reduktionsformen einer standardsprachlichen
Vollform [ha:.b"n], sondern als sedimentierte Verwendungsweisen zu begreifen
sind, deren Ursprung und Ort der Verwendung die alltdgliche Interaktion ist (vgl.
auch Lanwer 2015 sowie Lanwer i. E.).

Eichinger konstatiert in diesem Zusammenhang letztlich allgemein, dass
,»ld]ie sprachliche Welt aller europdischen Nationalsprachen [...] dadurch ge-
kennzeichnet [ist; JPL], dass das Sprechen und mehr noch das Héren durch den
Filter der gesprochenen Schriftsprache gegangen sind, um nun auf dieser Basis
einen neuen Typ von Oralitdt zu entwickeln® (Eichinger 2005: 145). Diesem
,neuen Typ von Oralitdt’ stehen auf der Seite des dialektalen Pols Varietdten ge-
geniiber, die in einer Tradition primédrer Miindlichkeit (vgl. Eichinger 2005: 145),

56 Vgl. vor allem auch Abschnitt 2.3.
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d. h. in einer kontinuierlichen Entwicklungslinie mit den historischen Basisdi-
alekten stehen und sich gegenwartssprachlich innerhalb eines sprachlichen Re-
pertoires einer Sprechgemeinschaft durch maximale Distanz zum oberen Pol aus-
zeichnen (vgl. dhnlich auch Auer 1990: 8-12). Gebrauchsmuster im Bereich zwi-
schen Gebrauchsstandard und Dialekt, die in der vorliegenden Arbeit im An-
schluss an die international iibliche Terminologie als Regiolekte (regiolect) be-
zeichnet werden, sind in ihrer Entstehung schliefllich auf die zunehmende Etab-
lierung urspriinglich ,symbolgrammatisch induzierter Oralitit‘ (vgl. Agel 2003:
15)”” im Rahmen der alltdglichen Sprachpraxis bzw. auf daran gekoppelte Pro-
zesse sprachkontaktinduzierten®® Wandels im Spannungsfeld zwischen traditio-
neller Miindlichkeit (Basisdialekte) auf der einen Seite und symbolvermittelter
Miindlichkeit (Schriftaussprache) auf der anderen Seite zuriickzufiihren. Es er-
scheint daher als sinnvoll, den Gegenstand der vorliegenden Arbeit in einem Ex-
kurs aus historischer Perspektive ndher zu umreif3en.

2.2.2 Historischer Exkurs: Vertikalisierung

Die historische Entwicklung des gesprochenen Deutsch ist insgesamt — bei frei-
lich jeweils regionalspezifischen Entwicklungslinien — vor allem durch den all-
mihlichen Ubergang von einer urspriinglich symmetrischen zu einer zunehmend
asymmetrischen Sprachkontaktsituation, d. h. von einer Varietdtenlandschaft
ohne Leitvarietit(-en) zu einer Varietidtenlandschaft mit Leitvarietat(-en) gekenn-
zeichnet, der sich mit Reichmann auch als Vertikalisierung beschreiben ldsst
(vgl. u. a. Reichmann 1990: 141). Wahrend fiir das Mittelalter im deutschsprachi-

57 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Abschnitt 3.2.1.

58 Mit J. Milroy ist Sprachkontakt als Kontakt zwischen Sprecher-Horern verschiedener Spra-
chen/Varietaten und nicht zwischen Sprachen/Varietaten selbst zu begreifen. ,,As for language
contact, it is not actually languages that are in contact, but the speakers of the languages.“ (J.
Milroy 1997: 311). Es erweist sich jedoch durchaus als sinnvoll, zwischen einer sozialen bzw. in-
teraktionalen Ebene (Kontakt zwischen Sprecher-Horern) einerseits und einer kognitiven Ebene
(Kontakt zwischen differenten sprachlichen Wissensbestdnden) andererseits zu differenzieren
und die spezifischen Interdependenzen zu fokussieren (vgl. in diesem Zusammenhang bspw.
auch Schmidt/Herrgen 2011: 19-36 sowie Trudgill 1986). Eine Unterscheidung zwischen Sprach-
kontakt und Varietdtenkontakt, wie sie bspw. von Riehl vorgeschlagen wird (vgl. Riehl 2009:
134-148), erscheint hingegen allein aufgrund der Tatsache, dass bereits die Unterscheidung zwi-
schen Sprache und Varietdt problembehaftet ist (vgl. u. a. Hymes 1989 [1974]: 47-48), als kaum
praktikabel. Im Folgenden wird daher stets von Sprachkontakt gesprochen.
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gen Raum noch mehr oder weniger von einem ,,Nebeneinander gleichberechtig-
ter arealer Varietiten“ (Schmidt 2010: 129) auszugehen ist, das bis in die frithe
Neuzeit hinein bestand hat,* ldsst sich fiir den Zeitraum vom 16. bis zum 18. Jahr-
hundert eine zunehmende Uberschichtung kleinrdumiger gesprochensprachli-
cher Varietdten durch iiberregionale schreibsprachliche Ausgleichsvarietdten
konstatieren (vgl. bspw. Besch 1983: 1401-1404). Die zunichst lediglich schreib-
sprachliche Uberdachung (mediale Diglossie) wirkt jedoch ,,zwangsldufig auch
auf die gesprochene Sprache zuriick“ (Maas 2011: 38), sodass es in den verschie-
denen Spracharealen zunehmend zur Herausbildung an der Schrift ausgerichte-
ter, ,neuer (sekundarer) Sprechsprachen‘ (Reichmann 2003: 40) auf der Grund-
lage ,,der von Landschaft zu Landschaft wechselnden sprechkonstitutiven Ei-
genschaften“ (Wiesinger 1997: 17) kommt. Auf der Basis der jeweiligen dialekta-
len phonologischen Inventare bilden sich somit an der Schrift orientierte Formen
sekundarer Miindlichkeit heraus, die in der Forschungsliteratur auch als regio-
nale Hochsprachen (vgl. Mihm 2000a: 2112) oder landschaftliches Hochdeutsch
bzw. landschaftliche Oralisierungsnormen (vgl. Schmidt 2010: 130) bezeichnet
werden.®

59 Essind jedoch wohl auch fiir das Mittelalter in einem gewissen Grade unterschiedliche sozial
und/oder stilistisch markierte vertikale Sprachschichten anzusetzen. ,,In [der; JPL] [...] Grund-
schicht regional gesprochener Sprachen gibt es den Lebensnotwendigkeiten entsprechend si-
cherlich fachsprachliche und stilistische Differenzierungen, [...]“ (Besch 1983: 1400). Reichmann
spricht daher auch von einem ,,relativ zum &lteren Zustand deutlicheren ,oben‘ und einem eben-
falls deutlicheren ,unten‘“ (Reichmann 2003: 41). Ahnliches konstatiert auch Mattheier, der da-
von ausgeht, dass es in ,formalen Sprachsituationen‘ immer schon ,,stilisierend formende Pro-
zesse gegeben [...] [hat; JPL], die die Alltagssprache iiberformen. Doch erst nach der Ausbildung
der Dichotomie zwischen Dialekt und Standard wird letztere automatisch wegen ihres hheren
Stellenwertes auch zur formellen Sprache“ (Mattheier 1980: 105).

60 Die Anndherung an die Schriftsprache kann dabei — nach Paul — grundsétzlich nur in den
Punkten erfolgen, ,,die sich schriftlich fixieren lassen“ (Paul 1995 [1880]: 412). Eine maximale
Schriftndhe, wie er sie Ende des 19. Jahrhunderts bspw. den Niederdeutschen aber auch den
Deutschschweizern attestiert (Paul 1995 [1880]: 412), ist dabei zudem ganz sicher nicht als ein
generelles Ausbleiben von lautlichen Interferenzen zu verstehen; das Gegenteil ist der Fall: Ge-
rade Sprecher-Horer aus den niederdeutschen Spracharealen haben aufgrund des mangelnden
Sprachkontaktes zu hochdeutschen Muttersprachlern in der Frithphase der aufkommenden
Sprachkontaktsituation (16. Jahrhundert) haufig tiberhaupt keine andere Méglichkeit, als bei
der Aussprache hochdeutscher Schriftlichkeit die ,fremden‘ Wortbilder auf Basis der jeweiligen
dialektalen Lautinventare sowie in ggf. unter Riickgriff auf die Laut-Buchstaben-Beziehungen
der (noch) beherrschten niederdeutschen Schreibsprachlichkeit mehr oder weniger strikt pho-
nographisch vom schriftlichen ins miindliche Medium zu iibertragen (vgl. bspK6nig 2008: 48).
,»S0 ergeht es notwendigerweise demjenigen, der eine fremde Sprache oder einen fremden Dia-
lekt nur in schriftlicher Aufzeichnung kennen lernt und danach zu reproduzieren versucht. Was
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Formen traditioneller Miindlichkeit (Basisdialekte) treten infolgedessen in
gewisser Hinsicht in Konkurrenz zu den neuen Formen symbolvermittelter
Miindlichkeit, die vor allem in hoheren Gesellschaftskreisen vermehrt auch als
Kommunikationsmittel der Alltagsinteraktion — i. d. R. zundchst ausschlief3lich
im offentlichen Verkehr — genutzt werden, wobei die sozio-kommunikativen An-
wendungsbedingungen fiir die neuen Sprechsprachen aller Wahrscheinlichkeit
nach je nach Region unterschiedlich situiert sind (vgl. bspw. Besch 1983: 1402
sowie bereits Paul 1995 [1880]: 415-420).% Entscheidend ist in diesem Zusam-
menhang, dass durch die Verbreitung symbolvermittelter Miindlichkeit — unab-
héangig von der Ausweitung des Gebrauchs auf den Bereich der Alltagskommuni-
kation — zundchst das Verhiltnis zwischen Sprechen und Schreiben in gewisser
Weise umgekehrt wird: ,,Man schreibt nicht mehr, wie man spricht, sondern man
spricht idealerweise so, wie man schreibt [...]“ (Reichmann 2000: 459).%? Vertika-
lisierung ist somit vor allem auch — wie Reichmann es formuliert — ,,eine Entwick-
lung aus der nicht nur medialen, sondern auch konzeptionellen Miindlichkeit
heraus in die konzeptionelle Schriftlichkeit als sprachkulturelles Orientierungs-
zentrum hinein“ (Reichmann 2003: 42). Ahnlich geht auch Elspaf} davon aus,
dass der Vertikalisierungsprozess im deutschsprachigen Raum geprégt ist durch
eine ,,zunehmende Dominanz der konzeptionellen Schriftlichkeit* (Elspaf; 2005:

kann er anders tun, als fiir jede Buchstabenverbindung den Laut und die Lautverbindung ein-
setzen, der in seinem eigenen Dialekt damit zu verbinden gewohnt ist, und nach den Prinzipien
desselben auch Qualitdt und Akzent zu regeln, soweit nicht Abweichungen ausdriicklich durch
verstandliche Zeichen hervorgehoben sind?“ (Paul 1995 [1880]: 377). Was den weiteren Verlauf
der Verbreitung des Schriftdeutschen bzw. des Sprechens nach der hochdeutschen Schrift be-
trifft, ist daher letztlich — auch im niederdeutschen Raum - davon auszugehen, ,,dass der Ein-
zelne in der Regel seine kiinstliche Sprache [= Schriftaussprache; JPL] von Heimatgenossen
lernt, deren Sprache bereits auf der Unterlage des ndmlichen Dialektes aufgebaut ist“ (Paul 1995
[1880]: 414). Die haufig proklamierte Schriftndhe der Aussprache im niederdeutschen Raum (vgl.
auch bereits Lanwer 2013) ist somit zwar als Resultat der strukturellen Distanz zwischen Hoch-
deutsch und Niederdeutsch zu sehen, da der Einzelne umso mehr Sorgfalt auf die ,,Erlernung
der kiinstlichen Sprache verwendet“ (Paul 1995 [1880]: 412), je weiter seine natiirliche Sprache
,»von der [schriftlich fixierten; JPL] Norm entfernt* (Paul 1995 [1880]: 412) liegt. Die sprachliche
Distanz verhindert jedoch in keinem Fall das Einwirken dialektaler Lautstrukturen, sondern
fiihrt lediglich zu einer ggf. ,systematischeren‘ phonographischen Interpretation der Alphabet-
schrift, die jedoch in jedem Fall lediglich eine Moglichkeit unter vielen darstellt, die nhd. Schrift
Zu pronunzieren.

61 Fiir eine Skizze eines im Grunde genommen mehr oder weniger genau entgegengesetzten
Szenarios vgl. u. a. Mihm 2000b: 153-158).

62 Im niederdeutschen Raum ist diese ,,Umkehr des Verhaltnisses von Sprechen und Schreiben
in paradigmatischer Harte erfolgt® (Eichinger 2005: 153). Vgl. auch Abschnitt 4.2.1 der vorliegen-
den Arbeit.
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68-69). In diesem Zusammenhang konstatiert bereits Kaiser im Rahmen seiner
ausfiihrlichen Untersuchungen zur wechselseitigen Beeinflussung gesprochener
und geschriebener Sprache im Frithneuhochdeutschen, dass ,,die Schriftsprache
[...] zum starken, wirkenden Gesetz, zu einer Pflicht [wird; JPL], der sich schwer
jemand entzieht. [...] In der Schrift nimmt die Sprache sichtbare, erhaltbare, ver-
erbbare, absolute Gestalt an, die ihre Giiltigkeit zur Allgemeingiiltigkeit erhebt*
(Kaiser 1930: 368).

Diese Verschiebung des sprachlichen Normhorizonts betrifft anfanglich je-
doch ganz sicher nur eine begrenzte sprachliche Elite, erfasst im weiteren Verlauf
aber auch ,zunehmend grofere Teile stadtischer Sprecher” (Schmidt/Herrgen
2011: 54). Der Grof3teil der Bevolkerung — vor allem auf dem Land — lebt allerdings
bis ins 19. Jahrhundert hinein in — so Besch/Wolf — oral geprédgten ,kleinen
Sprechwelten® (vgl. Besch/Wolf 2009: 19). Erst im Zuge der fortschreitenden Al-
phabetisierung zu Beginn des 19. Jahrhunderts wird im Grunde eine gesamte Be-
volkerung ,zweisprachig* (vgl. Besch 1983: 1404).8 Die Ausweitung des Volks-
schulwesens fiithrt im Laufe des 19. Jahrhunderts ,,auch auf dem Lande [...] zu
einer verbreiteten Kenntnis [...] [der Aussprache des Schriftdeutschen; JPL] als
zweiter, und zwar héher bewerteter Sprechsprache“ (Bellmann 1983: 106; Her-
vorhebung JPL). Die schulische Vermittlung der Aussprache des Schriftdeut-
schen zielt dabei darauf ab, einerseits ,,ein Alphabet mit einer fixen Anzahl von
graphisch festgelegten Buchstaben® (Reichmann 2003: 43) mittels eines Inven-
tars festgelegter Laute phonisch umzusetzen und andererseits — paradoxer-
weise — eine Alphabetschrift ausgehend von der erworbenen Schriftaussprache
zu erlernen (vgl. auch Lanwer 2013: 83-84).% Sprecher-Ho6rer werden somit auf-
grund der schulischen Vermittlung von Entsprechungsregeln zwischen Sprech-
und Schreibsprache von nun an mehr oder weniger explizit dazu angeleitet, die
eigene Sprechsprachlichkeit auf Strukturen der externalisierten, symbolisch re-

63 Der nicht immer uneingeschriankte Zugang zu Schulbildung und Schriftlichkeit tragt daher
in nicht unerheblichem Mafie zur gesellschaftliche Differenzierung bei: ,,Die gesellschaftliche
Benachteiligung mehr handarbeitorientierter sozialer Gruppen besteht in erster Linie darin, daf3
sie tiber die hoher sprechsprachige und teilweise auch die schriftsprachige Standardvarietat nur
in geringem Maf3e verfiigen“ (Mattheier 1990: 68; vgl. in diesem Zusammenhang auch Goo-
dy/Watt 1963: 335).

64 Im Hinblick auf die gegenwartige Sprachdidaktik konstatiert R6ber in diesem Zusammen-
hang: ,,Nahezu jeder didaktische Kommentar zu einem Lehrwerk des Anfangsunterrichts erwar-
tet von den Lehrerinnen, dass sie ,deutlich‘ sprechen. Da im ,deutlichen Sprechen‘ die Grund-
lage fiir ein richtiges Schreiben gesehen wird, ist erkennbar, was unter ,deutlich zu verstehen
ist: Es meint das Bemiihen zu sprechen, ,wie man schreibt‘“ (R6ber 2009: 345).
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prasentierten Schriftsprache zu projizieren. Die skizzierten Entwicklungen set-
zen daher eine Art ,Aufeinanderprojizierung‘ von Verstidndigungsmitteln (vgl.
Reichmann 2000: 450) in Gang, die auf den prestigetrachtigen Fluchtpunkt der
nhd. Schriftsprache ausgerichtet ist.®® Infolgedessen kommt es in den unter-
schiedlichen Regionen des deutschsprachigen Raumes im Verlauf des 19. und 20.
Jahrhunderts vermehrt zu Prozessen kontaktinduzierten Wandels, die — bei je-
weils arealspezifischen Entwicklungen — im Grunde ,schriftadvergent‘ verlaufen
(vgl. vor allem Auer 1997a: 158—160).%

Die mehr oder weniger flichendeckende Verbreitung der nhd. Schrift sowie
generell der Kulturtechniken des Lesens und Schreibens bewirkt fiir den Einzel-
nen auflerdem — ebenso wie spéter die Einfithrung des Rundfunks — eine Art Er-
weiterung des Erfahrungshorizonts und eroffnet somit einen Zugriff auf eine er-
weiterte ,sekundadre Wirkzone*, was zugleich eine Art Neujustierung der ,prima-
ren Wirkzone‘ auch in sprachlicher Hinsicht erfordert. Mit Schiitz/Luckmann
kann mit Blick auf die Aufschichtung der (alltdglichen) Lebenswelt zwischen ei-
nem Bereich des unmittelbaren Handelns (primédre Wirkzone) und ,,entspre-
chend auch einer primidren Welt in Reichweite“ (Schiitz/Luckmann 2003
[1979/1984]: 80) und einer ,,darauf aufbauenden sekundiren Wirkzone (und
dementsprechend sekundidren Reichweiten), die ihre Grenzen am jeweiligen
Stand der Technologie einer Gesellschaft findet* (Schiitz/Luckmann 2003
[1979/1984]: 80), unterschieden werden. Wie bereits weiter oben erldutert wurde,
ist der Aufbau des Alltagswissens in erster Instanz in der Wir-Beziehung im Rah-
men sozialer Handlungen in der Face-to-face-Situation, d. h. in der primdren
Wirkzone bzw. in der Welt in unmittelbarer Reichweite verankert, die zudem in
der Vormoderne fiir grofle Teile der (vor allem ldndlichen) Bevilkerung wohl
mehr oder weniger ausschliefilich den Erfahrungshorizont bestimmt. Die indivi-
duelle Erfahrung Anderer speist sich nahezu exklusiv aus der ,,Folge von Wir-
Beziehungen, in denen Andere zu Mitmenschen werden, deren Welt in Reich-
weite weitgehend mit der meinen zusammenfillt“ (Schiitz/Luckmann 2003
[1979/1984]: 109). Die areale Verbreitung sprachlicher Kommunikationsmittel ist

65 L. Milroy geht allgemein davon aus, dass es aufgrund der enormen Relevanz von Literalitét
im Hinblick auf schulische Bildung und Sozialstatus sowohl fiir Européer als auch fiir Amerika-
ner als ,natiirlich® erscheine, ,that writing should be evaluated more highly than speech, alt-
hough a little thought will make it clear that this category is by no means universal“ (L. Milroy
1980: 98-99).

66 Hinsichtlich des Verlaufs derartiger ,Aufwirtshewegungen‘ (Advergenz) im Sprachgebrauch
kann mit Mihm ,,zwischen Entlehnungen aus einer Prestigevarietat, die der Aufwertung der Ba-
sisvarietit dienen, und Versuchen zum vollstindigen Ubergang in die Prestigevarietit“ unter-
schieden werden® (Mihm 2000a: 2112).
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entsprechend lediglich innerhalb der Grenzen ,,einer durch intensiven Verkehr
verkniipften Gruppe“ (Paul 1995 [1880]: 59) moglich. Diese ,Tatsache‘ 1dsst sich —
so notiert Paul Ende des 19. Jahrhunderts — ,,an den lebenden Mundarten tatséch-
lich beobachten® (Paul 1995 [1880]: 59). Nicht zutreffend sei diese Beobachtung
allerdings — wie Paul weiter ausfiihrt — fiir Mundarten, die bereits deutliche Ein-
fliisse der nhd. Schriftsprache zeigen (vgl. Paul 1995 [1880]: 59).

Vor allem der Nationalstaat, der sich auf sprachlicher Ebene in der schulisch
vermittelten nhd. Schrift manifestiert, bietet einen neuen identifikatorischen Be-
zugsrahmen, in dem es die Alltagswelt in primdrer Reichweite neu zu interpretie-
ren gilt (vgl. Auer/Schmidt 2010: xi; siehe aber auch Reichmann 2000: 440), wo-
von letztlich auch regionale Traditionen des Sprechens betroffen sind. Die daraus
resultierende Umstrukturierung arealsprachlicher Repertoires gewinnt aufder-
dem an zusatzlicher Dynamik, da die interpersonelle Kommunikation infolge so-
ziokultureller Veranderungen wie Friihindustrialisierung und die dadurch ,,aus-
gelGste neue Bevolkerungsmobilitidt” (Von Polenz 1999: 455) seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts zunehmend rdumlich entgrenzt wird. Die Bewdltigung der Alltags-
kommunikation erfordert dementsprechend vermehrt sprachliche Mittel mit er-
hohter raumlicher Reichweite.®’

Zur Vertikalisierung der (regionalen) Alltagssprache kommt es allerdings
nur, wenn Sprecher-Horer in der alltdglichen Interaktion ihr sprachliches Han-
deln wechselhaft in unterschiedlichem Maf3e am schriftsprachlichen (d. h. natio-
nalsprachlichen) Normpol ausrichten, und bspw. Formen symbolvermittelter
Miindlichkeit in den Bereich der formellen Alltagskommunikation verstarkt Ein-
zug erhalten — wie es weiter oben mit Blick auf den Sprachgebrauch héherer Ge-
sellschaftsschichten bereits fiir eine frithere Entwicklungsphase konstatiert wur-
de -, wihrend (basis-)dialektale Varietiten nach wie vor bspw. die private
Sphire, d. h. den Nahbereich dominieren (vgl. 4hnlich auch Auer 2005: 15-16).
Mit Macha kann jedoch allgemein davon ausgegangen werden, dass, ,,[u|lngeach-
tet aller regionalen und zeitlichen Differenzen [...], [...] das ,Sprechen nach der
Schrift’ zunehmend in die originar-mundartlichen Kommunikationssphéren ein-
dringt“ (Macha 1991: 12), sodass bestimmte Kommunikationssituationen vor al-

67 Dies hat zur Folge, dass kleinrdumige dialektale Varietdten mit geringer kommunikativer
Reichweite in gesteigertem Ausmafl der Konkurrenz grofiraumiger Ausgleichsvarietdten erlie-
gen, die sich in den verschiedenen Spracharealen ausgehend von dialektalen Varietiaten und/o-
der ausgehend von Formen urspriinglich symbolvermittelter Miindlichkeit formieren und festi-
gen. Fiir eine Diskussion mit Blick auf die Rolle regionaler (stddtischer) Orientierungszentren
vgl. u. a. Mihm (2000a: 2109). Siehe auBerdem auch Abschnitt 4.2.1.
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lem im 6ffentlichen Bereich ,,im Blick auf die angemessene Sprachform umdefi-
niert“ (Macha 1991: 12) werden. Diese Entwicklung fiihrt im Laufe des 19. Jahr-
hunderts — zumindest auf dem Gebiet des heutigen bundesdeutschen Raumes —
zur Auflésung der urspriinglich medialen Diglossiesituation und zur Etablierung
einer zundchst mehr oder weniger strikten Domédnenverteilung der Varietiten-
verwendung, d. h. zur Herausbildung einer gesprochensprachlichen bzw. im
Grunde alltagssprachlichen Diglossiesituation:

Standard and dialect have their strictly allocated and seldom overlapping domains of us-
age, which, however, are no longer backed up by different media (writing/speaking). There-
fore, code-switching tends to occur, particularly of the situational type (Auer 2005: 16).

Regularitidten doménenspezifischer Varietdtenwahl (situatives Code-Switching;
vgl. grundlegend Gumperz 2002 [1982]: 60-61) sind dabei in den unterschiedli-
chen Regionen letztlich abhédngig von den jeweiligen Interrelationen der beteilig-
ten Varietidten im indexikalischen Feld (vgl. Abschnitt 2.1.2). Erfahrt das Spre-
chen nach der Schrift in alltagssprachlichen Gebrauchszusammenhingen keine
sprachsoziale Aufwertung — wie es bspw. in der Deutschschweiz teilweise bis
heute zu beobachten ist (vgl. u. a. Petkova 2012: 75) — kommt es nicht oder nur
bedingt zur Vertikalisierung des sprachlichen Repertoires der jeweils betreffen-
den Sprechgemeinschaften. Die unterschiedliche soziostilistische Evaluation tra-
ditioneller Miindlichkeit auf der einen und symbolvermittelter Miindlichkeit auf
der anderen Seite kann demgemaf als eine unabdingbare Voraussetzung fiir die
Herausbildung vertikaler Sprachgebrauchskonstellationen im kommunikativen
Alltag gelten. Entscheidend ist daher der Aspekt, den Gumperz auch als Sprach-
loyalitdt bezeichnet:

We speak of language loyalty when a literary variety acquires prestige as a symbol of a par-
ticular nationality group or social movement. Language loyalty tends to unite diverse local
groups and social classes, whose members may continue to speak their own vernaculars
within the family circle. The literary idiom serves for reading and for public interaction and
embodies the cultural tradition of a nation or a sector thereof. Individuals choose to employ
it as a symbol of their allegiance to broader set of political ideals than that embodied
in the family or kin group (Gumperz 1971 [1968]: 123; Hervorhebung JPL).

Unter entsprechenden Voraussetzungen fiihrt die kommunikative Bewaltigung
verschiedener sozialer Praktiken (vgl. Abschnitt 2.1.3) in der sich verdndernden
Alltagswelt innerhalb areal-determinierter Sprechgemeinschaften zu einer im
weitesten Sinne sozio-kommunikativ gesteuerten (vertikalen) Uberlagerung
sprachlicher Gebrauchsmuster, die mit Gumperz auch als superposed variation
bezeichnet werden kann. ,,[S]luperposed variation refers to distinctions between
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different types of activities carried on within the same group“ (Gumperz 1971
[1968]: 121; Hervorhebung JPL).

Mit Blick auf die Entstehung regiolektaler Varietdten im Zwischenbereich
zwischen den diglossischen Opponenten im vertikalen Gefiige werden in der For-
schungsliteratur schliellich sowohl Mechanismen auf sprachstruktureller als
auch Mechanismen auf attitudinaler, d. h. auf ideologischer Ebene diskutiert. So
wird auf der einen Seite davon ausgegangen, dass es aufgrund der zunehmenden
Aufweichung einer festen Doméinenzuordnung des Sprachgebrauchs (Entdiglos-
sierung; vgl. Bellmann 1983: 109-122) dazu kommt, dass vertikale Ausdrucksal-
ternativen in der spontansprachlichen Interaktion in unmittelbarer Ndhe zuei-
nander Verwendung finden, sodass es zu einer Art Sprachkontakt im Diskurs
kommt. Dieser fiihrt dann zu einer zunehmenden Aufweichung distinkter Vari-
antenkonfigurationen, die urspriinglich durch die spezifische Domanenvertei-
lung des Sprachgebrauchs gestiitzt wurden. Varietdtenspezifische Kookkurrenz-
regularititen — so die weiterfiihrende Uberlegung - werden mehr und mehr
aufgebrochen (vgl. bereits Gumperz 1971 [1964]: 170) und es bilden sich bei regel-
mafliger Wiederkehr heterogener Formationen, die Varianten der Kontaktvarie-
titen integrieren, neue regiolektale ,Mischvarietiten‘ (fused lects; vgl. Auer 1999)
heraus (vgl. auch Auer 2005: 19-20 sowie Méller 2013: 62).% Auf der anderen Seite
wird in der einschldagigen Forschungsliteratur die These vertreten, dass die ge-
genwartssprachlichen Regiolekte im Grunde als ,,Hochsprachen der vorangehen-
den Epoche“ (Mihm 2000a: 2111) zu begreifen sind, die infolge der Einfiihrung
des Rundfunks in den 1920er Jahren und der damit verbundenen Verbreitung des
sprachlichen Stereotyps einer hochsprachlich konnotierten Form des Hoch-
deutschsprechens nach dem Vorbild der ,schriftnahen‘ niederdeutschen Aus-
sprache (vgl. u. a. Besch 2003:17-19, Konig 2008: 48 sowie Lanwer 2013) eine
sprachsoziale Um- bzw. Abwertung erfahren haben. Die Einfithrung des Rund-
funks Anfang des 20. Jahrhunderts hat — so hier die Uberlegung — dhnlich wie die
Massenalphabetisierung im 19. Jahrhundert eine Dynamisierung arealsprachli-
cher Gebrauchskonstellationen zur Folge, die vor allem im hochdeutschen Raum
einen erneuten vertikalen Advergenzschub sowie zugleich eine damit verbun-
dene ,Reevaluation‘ (vgl. Lenz 2010a: 306-308) der bisherigen Varietdten des
oberen Bereichs der Vertikalen als sog. neue Substandards (vgl. Bellmann 1983)
bzw. regiolektale Varietdten initiiert (vgl. vor allem Schmidt/Herrgen 2011: 65—

68 Vgl. auch Abschnitt 3.1.1.



38 —— Theorie

67).% Insgesamt ist sicherlich von einem Ineinandergreifen beider Mechanismen
(Neuformierung und Reevaluation) sowie von jeweils regionalspezifischen Ent-
wicklungen auszugehen (vgl. vor allem auch Mihm 2000a: 2124-2128).

Der gegenwartige alltdgliche Sprachgebrauch umfasst im bundesdeutschen
Raum - infolge der grob skizzierten historischen Entwicklungen — in den meisten
Regionen potenziell dialektales, regiolektales und intendiert standardsprachli-
ches Sprechen, wenngleich freilich fiir die verschiedenen Dialektregionen von
unterschiedlichen Entwicklungsstadien, d. h. von differenten Gemengelagen so-
wie von unterschiedlichen kommunikativen Schwerpunktlegungen im vertika-
len Gefiige auszugehen ist. Mit Blick auf die private Sphare wird jedoch allgemein
angenommen, dass in den meisten Spracharealen ein Grof3teil der Kommunika-
tion ,,weder im Dialekt stattfindet, noch in der Standardsprache, sondern sich in
einem Zwischenbereich bewegt® (Moller 2013: 11; vgl. auch Bellmann 1983: 117
sowie Durrell 2004a: 70). Regiolektale Varietdten des mittleren Bereichs stellen
demnach in der privaten Alltagskommuniaktion fiir einen Grofteil der (autoch-
thonen) Sprecher-Horer des Deutschen zumeist die sprachliche ,Normallage
(vgl. vor allem Kallmeyer/Keim 1994: 167-169) dar, wenngleich vertikale Aus-
drucksalternativen (je nach Region und/oder Generation in unterschiedlichem
Maf3e) als diskursfunktionale Kontrastmittel verfiigbar bleiben (vgl. u. a. Mihm
2000a: 2127-2128).7°

Mit Blick auf die Analyse arealsprachlicher Gebrauchskonstellationen kon-
statieren Niebaum/Macha daher sicher zurecht: ,Wenn konkrete Sprechhand-
lungssequenzen aus dem alltdglichen Leben untersucht werden, ist man mit viel-
facher und vielfarbiger Mischung, mit scheinbarer und tatsdchlicher Hetero-

69 In diesem Zusammenhang konstatiert bspw. Lameli vor dem Hintergrund einer real-time-
Studie zum intendierten Standardgebrauch von Gemeinderatsmitgliedern in Mainz: ,,Im hoch-
deutschen Raum kommt es durch die rasante Verbreitung der medial rezipierbaren gesproche-
nen Standardsprache zu einem Kompetenzzuwachs seitens der Sprecher, der dazu fiihrt, dass
die alten Oralisierungsnormen zunehmend als regionalsprachlich markiert empfunden werden*
(Lameli 2006: 75). Fiir den niederdeutschen Raum ist zumindest fiir den Westen ggf. von einer
genau entgegengesetzten Entwicklung auszugehen. Gegenwartig schreiben Probanden der Vor-
leseaussprache von Gewdhrspersonen aus dem westfalischen, ostfdlischen und nordniedersach-
sischen Raum nachweislich kaum eine oder gar keine dialektale Pragung mehr zu (vgl. Kehrein
2012: 327). Ursache hierfiir ist jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach nicht allein der Abbau von
(salienten) Regionalismen, sondern ebenso eine allgemeine sprachsoziale Aufwertung nieder-
deutschgepragten Hochdeutschsprechens, welche zumindest in Teilen auf die ,varietatengene-
tisch* bedingte Ahnlickeit zu Modellsprechern der medial prisenten Standardsprechsprache
bundesdeutscher Provinienz zuriickzufiihren ist (vgl. hierzu ausfiihrlich Lanwer 2013). Vgl. in
diesem Zusammenhang auch Abschnitt 4.2.1 der vorliegenden Arbeit.

70 Vgl. in diesem Zusammenhang auch bereits die Uberlegungen in Bellmann (1983: 128).
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genitit konfrontiert (Niebaum/Macha 2014: 10). In Untersuchungen zur Struk-
tur und Dynamik der Vertikalen wird diese Variabilitdt des alltdglichen Sprach-
gebrauchs allerdings — wenngleich empirische Studien zunehmend ,natiirliche*
Sprachdaten zugrunde legen — nach wie vor i. d. R. unter Ausblendung der spe-
zifischen Strukturprinzipien sozialen Handelns (vgl. Abschnitt 3.2.3) fokussiert.
Es gilt daher, obwohl Macha bereits Anfang der 1990er Jahre auf ein entsprechen-
des Desiderat hinweist, noch stets, dass ,,Dynamik und Heterogenitat am konkre-
ten Sprachhandeln [...] nur in Ansétzen erforscht* (Macha 1990: 17) sind.” Theo-
retische Ankniipfungspunkte mit Blick auf die Konzeption eines gebrauchs-
basierten Forschungsansatzes, der darauf abzielt, die Ebene der sozialen Inter-
aktion, d. h. die Handlungsebene systematisch in die Analyse arealsprachlicher
Variationsspektren zu integrieren, bieten — wie bereits weiter oben angefiihrt —
hingegen verschiedene Ansitze, die in der Modellbildung grundlegend von der
Ebene der sozialen Interaktion ausgehen.

2.2.3 Areallinguistische Modellbildung

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts verweisen Vertreter der junggrammatischen
Schule mit Blick auf die Ausbreitung sprachlicher Merkmale im Raum mit dem
Terminus Verkehr auf den Aspekt der kommunikativen Vernetzung zu bzw. von
Sprechergruppen (vgl. u. a. Auer/Hinskens 2008: 336, Besch/Wolf 2010: 16-19
sowie Gumperz 1994: 614-626). Das Konzept der Verkehrsgemeinschaft wird in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts im Kontext der sog. kulturmorphologischen
Stromung zum zentralen theoretischen Baustein mit Blick auf die Erklarung der
raumlichen Verbreitung sprachlicher Varianten (vgl. auch Besch/Wolf 2010: 16).
Wahrend sich kulturmorphologisch grundierte Arbeiten allerdings ausschlief3-
lich auf die horizontale Ebene sprachlicher Variation beziehen und in erster Linie
(historische) Kulturrdume als Indiz fiir einen regen kommunikativen Austausch
innerhalb der betreffenden Regionen bzw. zwischen verschiedenen Gebieten her-
anziehen, um vor diesem Hintergrund areale Distributionsprofile sprachlicher
Varianten zu erklaren (vgl. vor allem Aubin/Frings/Miiller 1966 [1926]), nihern
sich jiingere Ansdtze wie die in erster Linie kognitionslinguistisch ausgerichtete
Theorie der Sprachdynamik sowie die sozial-psychologisch inspirierte Ak-
kommodationstheorie dem Verhiltnis von Sprache, Interaktion und Raum aus-
gehend von der sprachlichen Dynamik im Vis-a-vis-Gesprach und erméglichen —

71 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Abschnitt 3.1.1.
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wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen werden — gerade dadurch die Einbezie-
hung der vertikalen Dimension sprachlicher Variation.

2.2.3.1 Theorie der Sprachdynamik

Der aktuellste Vorstof mit Blick auf die Etablierung einer im weitesten Sinne in-
teraktionistischen Theoriebildung ist im germanistischen Kontext sicherlich die
Theorie der Sprachdynamik von Schmidt/Herrgen, deren theoretisches Kern-
stiick das Konzept der Synchronisierung darstellt. Dieses integriert einerseits in-
teraktionale aber andererseits auch kognitive Faktoren, um Mechanismen des
Wandels einer — wie Schmidt/Herrgen es nennen — dynamischen Gesamtsprache
vor dem Hintergrund von Regularitdaten des interaktionell-kognitiven Abgleichs
sprachlicher Mittel in der Face-to-face-Situation systematisch zu beschreiben
und zu erkliren (vgl. vor allem Schmidt/Herrgen 2011: 19-36). Zentrale Uberle-
gung ist in diesem Zusammenhang, dass Interaktanten ihr Sprachverhalten in
der sozialen Interaktion zum Zweck der Optimierung der gegenseitigen Verstadn-
digung fortlaufend aufeinander abstimmen. Sprecher-Horer — so die grundle-
gende Annahme - setzten ihr sprachliches Wissen stets in Relation zu den ,,Ver-
stehensmoglichkeiten und Kommunikationserwartungen® (Schmidt/Herrgen
2011: 26) ihrer Gesprichspartner und nehmen daher bei Bedarf (i. d. R. unbe-
wusste) Modifikationen vor, um ihre sprachlichen Mittel im fokalen Handlungs-
zusammenhang zu optimieren, da sie sich ,,von einem iibergeordneten Koopera-
tionsprinzip leiten lassen®“ (Schmidt/Herrgen 2011: 29) — wie es im Grunde
dhnlich auch Tomasello postuliert (vgl. Abschnitt 2.1.1). Dies hat eine fortlau-
fende Stabilisierung und/oder Modifizierung des individuellen sprachlichen Wis-
sens sowie zugleich einen ,,Abgleich von Kompetenzdifferenzen im Performanz-
akt“ (Schmidt/Herrgen 2011: 29) zur Folge. Einen solchen Abgleich von Kom-
petenzdifferenzen bezeichnen Schmidt/Herrgen als Synchronisierung, wobei — so
Schmidt/Herrgen.

Isolierte Akte der Synchronisierung in einem singuldren Interaktionsereignis
(Mikrosynchronisierung) fithren — so Schmidt/Herrgen weiter — i. d. R. jedoch
nicht zur nachhaltigen Verdnderung des individuellen sprachlichen Wissens.
Erst durch die Wiederholung gleichgerichteter ,,Synchronisierungsakte[n], die
Individuen in Situationen personellen Kontakts vornehmen* (Schmidt/Herrgen
2011: 31), kommt es bei entsprechender ,biographischer Relevanz der betreffen-
den Interaktionsereignisse zur Herausbildung und/oder Verfestigung von ,,ge-
meinsamem situationsspezifischem Wissen® (Schmidt/Herrgen 2011: 31), wie es
ahnlich auch bereits im Rahmen der Ausfiihrungen zum Konzept der CoP in Ab-
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schnitt 2.1.3 dargelegt wurde. Derartige Prozesse der Mesosynchronisierung wir-
ken auf das sprachliche Wissen von Mitgliedern kommunikativ vernetzter Perso-
nengruppen potenziell konvergierend, mit Blick auf eine grofiere Population hin-
gegen potenziell divergierend (vgl. Schmidt/Herrgen 2011: 31-32). Diesem
Diversifikationspotenzial von Mesosynchronisierungen wirken jedoch Synchro-
nisierungsprozesse auf der Makroebene der Sprachgemeinschaft entgegen, die
als eine Art gleichgeschaltetes Ausrichten an einer iiberdachenden Zielnorm zu
begreifen sind. Hierdurch kommt es — so die Uberlegung — zu einem Kompetenz-
abgleich auch zwischen Individuen, ,zwischen denen kein persénlicher Kon-
takt“ (Schmidt/Herrgen 2011: 32) besteht. Prozesse der Makrosynchronisierung
fiihren daher potenziell zur Integration arealsprachlicher Varietédten in den Rah-
men einer historischen Gesamtsprache (vgl. Schmidt/Herrgen 2011: 32). Rele-
vante Bezugspunkte sind in diesem Zusammenhang die literale Norm sowie seit
Anfang des 20. Jahrhunderts Formen massenmedialer Miindlichkeit (vgl.
Schmidt/Herrgen 2011: 32).

Sog. Regionalsprachen sind im Rahmen der hier grob skizzierten Theorie der
Sprachdynamik schlief3lich als durch Prozesse der Makrosynchronisierung in ein
dynamisches Gesamtsystem einer historischen Sprache eingebundene Varieta-
tenverbidnde zu begreifen (vgl. auch Schmidt 2010). Ein solcher regionalsprachli-
cher Varietdtenverband ist mit Schmidt/Herrgen aufzufassen als ein durch Pro-
zesse der ,,Mesosynchronisierung vernetztes Gesamt an Varietaten und Sprech-
lagen®“ (Schmidt/Herrgen 2011: 66), wobei ,[d]ie fiir die Regionalsprachen
sprachdynamisch entscheidenden Mesosynchronsierungen [...] sich in der Regel
in Face-to-face-Interaktionen“ (Schmidt/Herrgen 2011: 70) abspielen. Prozesse
der Mesosynchronisierung auf der Basis von Synchronisierungsakten in der
rdaumlich gebundenen Face-to-face-Situation fiihren daher — so Schmidt/Herr-
gen — grundsétzlich zur Bewahrung und/oder Herausbildung sprachlandschaft-
licher Differenzierungen. Da aulerdem auch im Zeitalter multimedialer Massen-
kommunikationsmittel zum einen ein elementarer Anteil der sozialen Interaktion
nach wie vor in der Face-to-face-Situation stattfindet und zum anderen der Ein-
zelne ,,im Laufe seines Lebens nur mit Teilen der Sprecher einer Sprachgemein-
schaft“ (Schmidt/Herrgen 2011: 57) interagiert, haben Prozesse der Makrosyn-
chronisierung nicht eine generelle Aufhebung der Arealitdt von Sprache zur
Folge.”

Der Umstand, dass in diesem Zusammenhang auch der ,Anpassungswille‘
des Einzelnen an spezifische im weitesten Sinne gruppensprachliche Normen

72 Schmidt/Herrgen sprechen in diesem Zusammenhang — wie eingangs bereits angespro-
chen - auch von einem sprachlichen Raum-Apriori (vgl. Schmidt/Herrgen 2011: 58).
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eine Rolle spielt, wird im Rahmen der Theorie der Sprachdynamik zwar ebenfalls
beriicksichtigt (vgl. Schmidt/Herrgen 2011: 27). Mehr oder weniger {ibergangen
wird dabei allerdings der Aspekt der Indexikalitit bzw. die Sozialsymbolik
sprachlicher Zeichen, da die Wahl der sprachlichen Mittel im Grunde ausschlief3-
lich als ein kontextinduziertes Phdnomen aufgefasst wird. Sprachliches Variati-
onsverhalten ist jedoch — wie in Abschnitt 2.1.2 dargelegt — immer auch abhangig
von der sozialsymbolischen Evaluation der kommunikativen Ressourcen, d. h.
vom Kkontextkonstituierenden Potenzial sprachlicher Kontraste und somit von
der ideologischen Dimension der Sprachpraxis.” Die Beriicksichtigung der ideo-
logischen Dimension in der Modellbildung erfordert allerdings ein grundlegend
sozio-semiotisch motiviertes Sprachverstindnis. Im Rahmen der Theorie der
Sprachdynamik bilden — trotz der zundchst durchaus interaktionistischen Argu-
mentationsweise — vor allem kognitive Aspekte des Erwerbs sowie des Aus-
und/oder Umbaus der ,variativen Kompetenz‘ des einzelnen Sprecher-Horers den
Ausgangspunkt der sprachtheoretischen Uberlegungen (vgl. Schmidt/Herrgen
2011: 38-48).™ Sprache wird dabei als durch Akte der Synchronisierung vernetz-
tes Gesamt individueller ,System- und Registerkompetenzen‘ (Schmidt/Herrgen
2011: 38) begriffen, wobei aufgrund der Fokussierung des Individuums die zei-
chentheoretische Ebene mehr oder weniger aufer Acht gelassen wird.”

73 Fiir eine Diskussion der damit verbundenen forschungspraktischen Implikationen siehe Ab-
schnitt 3.2.3.

74 Im Mittelpunkt der Modellbildung steht letztlich das lernende Individuum, was dazu fiihrt,
dass der Aspekt der Individualitdt m. E. iiberbewertet wird. So wird bspw. postuliert, dass das
Individuum durch sein Verhalten grundsétzlich eine gewisse Fliehkraft erzeuge, der auf der so-
zialen Ebene eine Massenanziehung entgegenwirke (Schmidt/Herrgen 2011: 30-31). Aus sozio-
logischer Sicht ist der Mensch jedoch gerade gegensitzlich zu begreifen: Das Individuelle ent-
faltet sich vor dem Hintergrund des Sozialen. Auch die sprechende Personlichkeit erweist sich
daher - so Volo$inov — ,,ganz als das Produkt der gesellschaftlichen Interaktion“ (VoloSinov 1975
[1930]: 151; vgl. dhnlich auch Halliday 1978: 12-16).

75 Die Ausblendung zeichentheoretischer Aspekte ist vermutlich auf die radikale Abkehr vom
Saussureschen Synchroniekonzept zuriickzufiihren, was letztlich zur Folge hat, dass die Kon-
zeption von Sprache als ein im Kollektivbewusstsein einer Sprechergruppe ,existierendes* Zei-
chensystem im Rahmen der Theorie der Sprachdynamik ebenfalls gdnzlich abgelehnt wird (vgl.
Schmidt/Herrgen 2011: 25). Saussures semiotische Uberlegungen liefern jedoch m. E. entschei-
dende zeichentheoretische Einsichten, die einer soziologisch fundierten, gebrauchsbasierten
Sprachauffassung quasi den Weg ebnen (vgl. auch Abschnitt 2.1.1). So vertritt bspw. auch Thi-
bault die Ansicht, ,,that Saussure’s conception of the sign is [...] an essential starting point for a
theory of signs in social life“ (Thibault 2006 [1997]: 4). Auch das Problem der Type-Token-Rela-
tion, welches gerade im Hinblick auf den vermeintlichen Gegensatz von Dynamik und Stabilitét
sprachlicher Systeme ein entscheidendes explanatives Bindeglied liefert, wie es bspw. ausfiihr-
lichen im Kontext gebrauchsbasierter Ansétze in der Phonologie (Exemplartheorie) diskutiert
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Prozesse der Vertikalisierung sind letztlich ausschlielich nur ausgehend
von einer sozio-semiotischen Sicht auf Sprache erklarbar, da es erst durch die
,sprachsoziologische Umschichtung’ (vgl. Reichmann 1988: 175), d. h. durch ei-
nen Wandel die ideologische Dimension betreffend zur Ausbildung vertikaler Re-
pertoirestrukturen im eigentlichen Sinne kommt (vgl. Abschnitt 2.2.2).7¢ Ahnlich
resiimiert auch Purschke vor dem Hintergrund perzeptionslinguistischer Unter-
suchungen, dass sprachliche Dynamik ,zwar linguistisch-kognitiv begriindet
und auch erklarbar“ (Purschke 2011: 309) ist, allerdings ,,mit sprachlichen Syn-
chronisierungsakten immer auch sozial-situativ motivierte Prozesse der Evalua-
tion einhergehen® (Purschke 2011: 309), die sprachdynamische Prozesse in er-
heblichem Maf3 steuern.” Aus der hier zutage tretenden mangelnden expliziten
Beriicksichtigung der evaluativen Dimension in der Modellbildung resultiert
schlief3lich eine mangelnde Differenzierung zwischen sozialer Orientierung und
sprachlicher Anpassung, was dazu fiihrt, dass Schmidt/Herrgen implizit interak-
tive und nicht-interaktive Faktoren unter dem Dach des Konzeptes der Synchro-
nisierung zusammenfassen.’”® Einen Ansatz, der die ideologische Dimension der

wird (vgl. u. a. Pierrehumbert 2001), 14sst sich letztlich unter Riickgriff auf Saussure in addquater
Weise modellieren (vgl. auch Stetter 2002). Siehe in diesem Zusammenhang auch die Diskussion
in Abschnitt 3.1.2 der vorliegenden Arbeit.

76 Dass im Hinblick auf die Modifikation der individuellen variativen Kompetenzen auch indi-
vidual-kognitive Faktoren wirken, die vor allem vor dem Hintergrund der in der sprachlichen
primarsozialisation erworbenen Kompetenzen erklarbar sind, steht dabei jedoch aufier Frage.
Schmidt/Herrgen differenzieren daher sicher zurecht zwischen Phasen beschleunigter und ver-
zogerter Verdnderung (vgl. Schmidt/Herrgen 2011: 38; siehe aber auch bereits Trudgill 1986: 31-
37).

77 So kommt auch Mihm zu dem Schluss, dass bspw. die Ubernahme dialektaler Merkmale in
den Regiolekt ,,mit allgemeingiiltigen linguistischen oder lernpsychologischen Griinden nicht
zu erkldren [sic]“ (Mihm 2000a: 2109) ist, sondern vielmehr ,,auf Bewertungen der jeweiligen
Sprechergemeinschaft zuriickgefiihrt werden [muss; JPL], die letztlich auf kulturhistorischen
Traditionen basieren® (Mihm 2000a: 2109).

78 Hieraus ergibt sich in der Gesamtkonzeption letztlich eine gewisse Widerspriichlichkeit.
Diese zeigt sich vor allem darin, dass im Grunde lediglich Akte der Mikrosynchronisierung der
gelieferten Grunddefinition von Synchronisierung als ,,Abgleich von Kompetenzdifferenzen im
Performanzakt“ (Schmidt/Herrgen 2011: 28) — was eine gewisse Reziprozitit impliziert — entspre-
chen. An anderer Stelle wird jedoch der Erwerb der Aussprache des Schriftdeutschen als ,,Mik-
rosynchronisierung an der Schrift im einzelnen Oralisierungsakt“ (Schmidt/Herrgen 2011: 64)
bezeichnet, was zeigt, dass auch Akte der Mikrosynchronisierung letztlich nicht zwingend als
interaktives Phdnomen aufgefasst werden. In der Art und Weise, wie die Autoren ihre Theorie
an konkreten historischen Entwicklungen explizieren, wird schlie8lich deutlich, dass die Unter-
scheidung zwischen Mikro-, Meso- und Makroebene im Rahmen der Theorie der Sprachdynamik
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Sprachpraxis explizit in die Modellbildung integriert und zudem zwischen der
interaktiven und der nicht-interaktiven Dimension im Hinblick auf sprachlichen
Wandel begrifflich differenziert, liefert hingegen die sozialpsychologische Ak-
kommodationstheorie.

2.2.3.2 Akkommodationstheorie
Im Rahmen der Akkommodationstheorie spielen grundsatzlich verschiedene Pa-
rameter eine Rolle, die das sprachliche Angleichen in der sozialen Interaktion
(Akkommodation) betreffen. Diese lassen sich mit Coupland zwei verschiedenen
Klassen zuordnen, die er mit seeking communication efficiency und seeking social
attractiveness iiberschreibt (vgl. Coupland 2007: 62).” Sprachliche Akkommoda-
tion sichert bzw. optimiert demnach nicht nur durch den Gebrauch von ,,maxi-
mally overlapping codes“ (Auer/Hinskens 2008: 337) die interpersonelle Verstin-
digung, sondern dient dariiber hinaus dazu, in der Interaktion bspw. soziale
Nihe bzw. — allgemeiner gesprochen - ein spezifisches (soziales) Selbstbild zu
kommunizieren. Mit Giles/Smith ist letztlich davon auszugehen, dass sprachli-
ches Akkommodationsverhalten generell von einer Art ,6konomischem Kalkiil
im Hinblick auf das Erreichen bestimmter Handlungsziele gesteuert wird. Der Op-
timierung der interpersonellen Verstindigung und/oder der Signalisierung sozi-
aler Ndhe auf der ,Nutzenseite‘ stehen dabei auf der ,Kostenseite* vor allem die
Aufgabe eigener Identitdtsmerkmale und somit méglicherweise auch ,Einbuf3en‘
hinsichtlich der gegenseitig unterstellten personlichen Integritit gegeniiber, so-
dass es letztlich nur unter bestimmten Umstdnde tatsdchlich zur sprachlichen
Akkommodation kommt (vgl. Giles/Smith 1979: 48-50 sowie Trudgill 1986: 2).%°
Trudgill entwickelt auf der Grundlage der hier nur grob skizzierten sozialpsy-
chologischen Erwagungen bereits in den 1980er Jahren ein zweistufiges (kontakt-
linguistisches) Sprachwandelmodell, in dem er zwischen der kurzzeitigen

vor allem auf die Unterscheidung von individueller Kompetenz (Mikroebene), Regionalsprache
(Mesoebene) und historischer Gesamtsprache (Makroeben) abzielt.

79 Fiir einen Forschungsiiberblick vgl. bspw. Giles/Coupland/Coupland (1991).

80 In dhnlicher Weise weist bspw. auch Gumperz darauf hin, dass in Fillen, wo trotz Differen-
zen im Sprachgebrauch die wechselseitige Verstehbarkeit gesichert ist, unter Umstdanden keine
weitere Anpassung der sprachlichen Mittel stattfindet, sondern sprachliche Differenzen im Ge-
genteil beibehalten werden, um die eigene ggf. lokale Identitdt zu indizieren: ,,It is commonly
argued that where intelligibility is not in question, language differences serve primarily to mark
social identity and are perpetuated in accordance with established norms and traditions* (vgl.
Gumperz 2002 [1981]: 39).
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sprachlichen Anpassung in einem einzelnen Interaktionsereignis (short-term ac-
commodation) und der aus der Rekurrenz kurzzeitiger Anpassungen resultieren-
den nachhaltigen Verdnderung des Sprachverhaltens (long-term accommoda-
tion) differenziert (vgl. Trudgill 1986: 1-21). Zu einer nachhaltigen Verdnderung
des sprachlichen Verhaltens kommt es — dies konstatiert Trudgill in Rekurs auf
verschiedene Studien aus dem angelsdachsischen Raum - i. d. R. vor allem dann,
wenn eine der betreffenden Kontaktvarietaten in irgendeiner Weise als prestige-
trachtiger gelten kann als die andere: ,,If a speaker accommodates frequently
enough to a particular accent or dialect, [...], then the accommodation may
become permanent, particularly if attitudinal factors are favourable“ (vgl.
Trudgill 1986: 39; Hervorhebung JPL). Die Stigmatisierung sprachlicher Varian-
ten — so der Erklarungsansatz — fiihrt zu einer erhéhten Bewusstheit sprachlicher
Differenzen (salience) — die sich auflerdem ggf. aus der phonetischen Distanz
und der funktionalen (d. h. phonematischen) Kontrastivitit der betreffenden Va-
rianten speist — und damit im Hinblick auf sprachlichen Wandel zu einem beson-
derem Dynamikpotenzial (vgl. Trudgill 1986). Langzeit-Akkommodation wird
also letztlich durch eine Art ,attitudinales Ungleichgewicht zwischen verschie-
denen Varietdten begiinstigt: Stigmatisierte Varianten werden durch héher be-
wertete Formen ersetzt. Hoher bewertete Varianten korrespondieren — so Trud-
gill — zudem haufig mit der Schrift, ,,while the stigmatized variant does not*
(Trudgill 1986: 11).%

Trudgills zweistufiges Sprachwandelmodell erweitern Auer/Hinskens im
Rahmen der Auseinandersetzung mit der Interdependenz von Sprache, Interak-
tion und Raum schlief3lich um eine dritte Stufe, indem sie zwischen der individu-
ellen Ebene und der Ebene der Sprechgemeinschaft unterscheiden, da sie davon
ausgehen, dass sprachliches Akkommodationsverhalten in der Rekurrenz zwar
potenziell zur nachhaltigen Veranderung des Sprachgebrauchs eines Einzelnen
fiihrt, es jedoch erst infolge der Diffusion der entsprechenden Modifikation(en)
auf der Ebene der Sprechgemeinschaft zu sprachlichem Wandel im eigentlichen
Sinne kommt (vgl. Auer/Hinskens 2008: 335-338; siehe dhnlich auch Auer/Hin-
skens 1996).%? In der weiteren Diskussion wenden sich Auer/Hinskens noch ein-
mal der Frage nach den Mechanismen zu, die Prozesse der Akkommodation in

81 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion des Salienzkonzepts und dessen Bedeutung fiir die areal-
linguistische Forschung vgl. bspw. Lenz (2010b) sowie Purschke (2011). Vgl. auerdem Ab-
schnitt 4.5 sowie Abschnitt 5 der vorliegenden Arbeit.

82 Der Grund hierfiir ist in dem in Abschnitt 2.1.1 bereits ausfiihrlich diskutierten Umstand zu
sehen, dass Sprache kein individuelles, sondern ein soziales Phdanomen darstellt und somit auch
Verdanderungen im Sprachgebrauch iiberindividuell sein miissen, damit sie tiberhaupt ,,zu einer
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der Interaktion steuern, und kommen auf der Basis verschiedener empirischer
Arbeiten, die hier nicht im Einzelnen besprochen werden sollen und kénnen, zu
dem Schluss, dass die Triebfeder sprachlicher Akkommodationsprozesse nicht
die ,Imitation‘ des Sprachgebrauchs der Koaktanten ist, sondern die Adaption
von ,,possibly stereotyped characteristics of a group one wants to be part of, or
resemble® (Auer/Hinskens 2008: 356).%

Auer/Hinskens zu Folge wird sprachliches Akkommodationsverhalten in der
sozialen Interaktion vor allem gesteuert von Mechanismen der sog. Identitdtspro-
jektion (identity-projection; vgl. auch Auer 2007: 4-8).%% Bereits weiter oben
wurde darauf hingewiesen, dass Interaktanten durch die Wahl der sprachlichen
Mittel aufgrund der Indexikalitédt sprachlicher Zeichen (vgl. Abschnitt 2.1.2) im-
mer auch Akte der (sozialen) Positionierung (stance taking)® vollziehen: ,,People
tweak their styles to take stances and to present themselves as particular kinds of
people® (Eckert 2010: 176; vgl. auch Bell 2001: 165-166).% Die Adaption sprachli-
cher Merkmale ist somit unabdingbar Ausdruck eines gewissen sozialen Selbst-
verstdndnisses, sodass Sprecher-Horer i. d. R. sprachliche Merkmale nur dann
adaptieren, wenn sie sich mit der Gruppierung von Sprecher-Horern, mit denen
sie die Verwendung der betreffenden Merkmale assoziieren, identifizieren (wol-
len). Zur intersubjektiven Akkommodation in der Interaktion kommt es dement-
sprechend nur,

if his or her stereotype of this group is close to the co-participant‘s actual behaviour. [...] In
the absence of such a fit between behavioral data in face-to-face encounters and stereo-
typed social personae, the latter seem to override the effect of the former (Auer/Hinskens
2008: 357).

Angelegenheit der Sprache® (Saussure 1967 [1919]: 117) werden. In einem sehr dhnlichen Ver-
stdndnis gehen auch J. Milroy/L. Milroy davon aus, ,,that speaker innovation is not identical with
linguistic change“ (J. Milroy/L. Milroy 1985: 348; vgl. auch J. Milroy 1997: 313).

83 Eng verbunden mit dieser Uberlegung ist die von Bell in die Diskussion eingebrachte Prob-
lematik, dass, wenn Sprecher-Horer sich tatsdchlich im Sprachgebrauch einem konkreten Ge-
geniiber anpassen wiirden, vollig unklar wére, wer sich eigentlich wem anpasst (vgl. u. a.
Bell 2001: 165).

84 Vgl. grundlegend LePage/Tabouret-Keller (1985).

85 Vgl. auch Abschnitt 3.1.1 der vorliegenden Arbeit.

86 Das Bediirfnis, in der Interaktion soziale Ndhe zu anderen Interaktanten zum Ausdruck zu
bringen, kann mit Tomasello als eine Art anthropologische Grundkonstante aufgefasst werden
(vgl. u. a. Tomasello 2010: 208-217). Typische Akte der kommunikativen Vergemeinschaftung
sind neben sprachlicher Akkommodation u. a. Klatschpraktiken wie sie bspw. von Keppler fiir
den familidren Kontext beschrieben werden (vgl. Keppler 1994: 78-82).
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Durch die Unterscheidung zwischen (sozialer) Identitdtsprojektion auf der einen
und (sprachlicher) Akkommodation auf der anderen Seite differenzieren Au-
er/Hinskens in ihrem Modell m. E. in sinnvoller Weise zwischen der Dimension
der sozialen Orientierung einerseits und der Dimension des konkreten (beobacht-
baren) Sprachhandelns andererseits. Eine solche Differenzierung erscheint vor
allem deshalb als sinnvoll, da der Zugang zu sprachlichen Stereotypen nicht
zwangslaufig auf konkrete Spracherfahrung in der sozialen Praxis angewiesen ist
(vgl. Auer/Hinskens 2008: 338), wihrend sprachliche Akkommodation per se als
ein Phdnomen zu begreifen ist, das sich ausschliefllich auf der Ebene der sozialen
Interaktion manifestiert (vgl. &hnlich auch bereits Trudgill 1986: 40). So fiihren
der zunehmende Zugang zur Schriftsprachlichkeit im 19. Jahrhundert sowie die
Einfiihrung tonbasierter Medien Anfang des 20. Jahrhunderts (vgl. Abschnitt
2.2.2) letztlich zwar jeweils zu einer von der alltdglichen Sprachpraxis losgelGsten
Ausbildung/Verbreitung (liberregionaler) sprachlicher Stereotypen und somit
zur Notwendigkeit einer Neubestimmung der ,Koordinaten‘ sozialer Positionie-
rungsmoglichkeiten (Ebene der sozialen Orientierung). Jedoch erst durch die Ein-
bindung entsprechender Ausdrucksmittel in die alltdgliche Sprachpraxis und die
daran gekoppelte interaktive Evaluation der betreffenden sprachlichen Merk-
male (Ebene des konkreten Sprachhandelns) wirken sich bspw. medial vermit-
telte Stereotypen auch auf die Strukturen sprachlicher Repertoires im oben ge-
schilderten Sinne aus (vgl. dhnlich auch bereits Mattheier 1996: 45). In Bezug auf
den Einfluss massenmedialer Miindlichkeit auf sprachlichen Wandel duflert sich
daher Trudgill auch entsprechend kritisch, wenn er schreibt:

The point about the TV set is that people, however much they watch and listen to it, do not
talk to it (and even if they do, it cannot hear them!), with the result that no accommodation
takes place (Trudgill 1986: 40; vgl. dhnlich auch Chambers 1998: 129-130).

Im Unterschied zur Theorie der Sprachdynamik, die sprachlichen Wandel ausge-
hend von der variativen Kompetenz des Einzelnen modelliert, steht im Rahmen
der Akkommodationstheorie letztlich die Sprachpraxis vor allem unter Beriick-
sichtigung der ideologischen Dimension im Mittelpunkt der Modellbildung. Ahn-
lich konstatiert auch Stéckle:

Der wesentliche Unterschied der Konzepte besteht darin, dass bei der Akkommodation un-
terschiedliche Aspekte wie z. B. die soziale Bedeutung, d. h. die Anpassung an die Sprech-
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lage, die als prestigereicher betrachtet wird, eine wichtige Rolle spielen, wahrend die we-
sentliche Triebfeder bei der Synchronisierung der Ausgleich von Kompetenzdifferenzen ist
(Stockle 2013: 81).%

Die Akkommodationstheorie liefert daher einen addaquaten theoretischen Rah-
men hinsichtlich der Integration der Ebene der sozialen Interaktion in die Ana-
lyse arealspezifscher alltagssprachlicher Variationsspektren, der alle analysere-
levanten Dimensionen der Sprachpraxis (vgl. Abschnitt 2.1.2) beriicksichtigt.

2.3 Resiimee

Eine gebrauchsbasierte Areallinguistik wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit
konzipiert als ein areallinguistischer Forschungsansatz, der Sprache grundle-
gend von ihrer sozialen Seite her begreift und daher den Sprachgebrauch in der
sozialen Praxis (vgl. 2.1.2) zum Gegenstand hat, um das gegenstandskonstitutive
Moment der Kollektivitidt bzw. Intersubjektivitat von Sprache in addquater Weise
beriicksichtigen zu konnen. Ziel des Ansatzes ist es dabei, Dynamik und Wandel
regionaler Alltagssprache (vgl. Abschnitt 2.2.1) ausgehend von der Analyse
konkreter Interaktionsereignisse zu beleuchten, wie es in der aktuellen For-
schung dhnlich bereits Knébl (2012) und Moéller (2013) praktiziert haben. Mit Blick
auf die Konzeption einer gebrauchsbasierten Methodologie ist dabei von beson-
derer Relevanz, dass Sprachvariation nicht primar als situatives, sondern eher
als prozessuales Phinomen zu begreifen ist (vgl. Abschnitt 2.1.2). Auch sprachli-
che Akkommodation ist dementsprechend zwar ein auf der Basis intersituativ va-
riierender Haufigkeitsverteilung sprachlicher Varianten beobachtbares Phano-
men (vgl. vor allem Trudgill 1986), entsprechende Haufigkeitsverteilungen sind
jedoch letztlich abhdngig von den An- und Abwahlen sprachlicher Varianten, die
Sprecher-Horer im Prozess der Interaktion in Abhdngigkeit von den jeweiligen
Handlungszielen vollziehen (vgl. dhnlich auch bereits Auer 1984a: 51 sowie Ditt-

87 Schmidt/Herrgen fiihren mit Blick auf die Abgrenzung des eigenen Ansatzes von der Akkom-
modationstheorie auferdem an, dass Mechanismen der Akkommodation im Rahmen der Ak-
kommodationstheorie das Explanandum, Prozesse der Synchronisierung im Rahmen der Theo-
rie der Sprachdynamik jedoch das Explanans darstelle, ,,das Sprachvariation in Raum und Zeit
erklart“ (Schmidt/Herrgen 2011: 27). Dies mag ggf. fiir friihe Arbeiten aus dem Bereich der Sozi-
alpsychologie zutreffen. Die Tatsache, dass sich Sprecher-Horer in der Interaktion in der Wahl
ihrer sprachlichen Mittel aneinander ausrichten/angleichen, wird allerdings bereits bei Trudgill
mit Blick auf die Erklarung von kontaktbedingtem Sprachwandel herangezogen. Akkommoda-
tion ist also auch hier Explanans.
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mar/Schlobinski 1988). Hinsichtlich der Steuerungsmechanismen derartiger (se-
quenziell organisierter) Alternanzen legt eine gespriachsanalytische Studie von
Schmitt/Deppermann zur Horerorientierung sprachlicher Gestaltungsverfahren
in der Interaktion (recipient design) nahe, von einem Wechselspiel zwischen on-
line-prozessierten, partnerbezogenen Strategien einerseits und der Bezugnahme
auf Partnerhypothesen andererseits auszugehen:

Die Verfahren des recipient design sind genau zugeschnitten auf Partnerhypothesen, die
durch jeweils vorangehende Partneraktivitdten entstehen bzw. prazisiert werden. Recipient
design ist insofern reflexiv: Es reagiert auf entstehehende Partnerhypothesen und doku-
mentiert diese zugleich als Voraussetzung und Bezugspunkte des Handelns (Schmitt/Dep-
permann 2009: 105-106).

Silverstein geht daher wohl zurecht davon aus, dass auch die Indexikalitat
sprachlicher Zeichen durch die Dialektik von ,indexical presupposition and in-
dexical entailment* (Silverstein 2003: 195) bestimmt wird, sodass das indexikali-
sche Potenzial sprachlicher Variation zwar im Sinne habitualisierter Typisie-
rungsschemata (vgl. Schiitz/Luckmann 2003 [1979/1984]: 35-43) als (kulturell)
praformiert gelten kann, jedoch zugleich immer auch abhéngig ist von der Aktu-
alisierung bzw. von der kontinuierlichen (Re-)Interpretation sprachlicher Zei-
chen im Diskurs, die stets zu Typmodifizierungen (vgl. Schiitz/Luckmann 2003
[1979/1984]: 40) fiihren (k6nnen), wie es in Abschnitt 2.1.2 erldutert worden ist
(vgl. auch Auer 1984b: 92).

Makrosoziale Umwertungen, wie sie Prozessen der Vertikalisierung zu-
grunde liegen (vgl. Abschnitt 2.2.2), sind aus einer solchen Sichtweise als Resul-
tat des sprachlichen Variationsverhaltens im Kontext sozialer Interaktionen auf
der Mikroebene zu sehen. Entscheidendes Bindeglied auf der Mesoebene sind
in diesem Zusammenhang communities of practice (vgl. Abschnitt 2.1.3), die als
soziale Gruppierungen gelten konnen, in denen habituelle (ggf. arealspezifische)
,situationstranszendierende‘ Schemata des Gebrauchs und der Interpretation
sprachlicher Zeichen verhandelt und tradiert werden (vgl. auch Eckert 2010). Es
zeigt sich somit, dass sich eine Unterscheidung zwischen der Mikroebene der In-
teraktion, der Mesobene der kommunikativen Vernetzung und der Makroebene
einer Sprachgemeinschaft, wie sie im Modell von Schmidt/Herrgen angesetzt
wird (vgl. Abschnitt 2.2.3.1), im Hinblick auf die Analyse sprachlicher Dynamik
zwar als grundsitzlich notwendig erweist. Der interaktiv-reziproke Abgleich
sprachlicher Ressourcen findet jedoch allein auf der Mikroebene, die Stabilisie-
rung/Modifizierung (Habitualisierung) sprachlicher Konventionen hingegen
stets auf der Mesoebene statt, wie es auch im Rahmen der Akkommodationsthe-
orie postuliert wird (vgl. Abschnitt 2.2.3.2), wahrend das konstitutive Moment
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hinsichtlich der Entstehung bzw. Aufrechterhaltung von Sprachgemeinschaften
sicher in der allgemeinen Verfiigbarkeit sprachlicher Vorbilder bzw. Stereotype
(die freilich auch durch den Sprachgebrauch in der sozialen Interaktion gepragt
werden)® auf der Makroebene zu sehen ist. Es erscheint daher als sinnvoll, diese
Differenzen in der Modellbildung — anders als es Schmidt/Herrgen im Rahmen
ihres Synchronisierungskonzeptes vorsehen — auch begrifflich zu erfassen (vgl.
Abbildung 2).

Sprachgemeinschaft
i’; % schulisch und/oder medial vermittelte
S8 sprachliche Stereotype

7y
s L
53 Habitualisierung 2
>3 g
v v 4 =

I <
g g . g,
§ 2 Akkommodation N

Sprechgemeinschaft

Abb. 2: Alternative Modellierung der Mikro-, Meso- und Makroebene sprachlicher Dynamik

Die Vertikalisierung arealsprachlicher Gebrauchskonstellationen ergibt sich im
Rahmen des vorgestellten Modells schliefllich aus dem Spannungsverhiltnis
zwischen Identitdtsprojektionen, die im Rahmen konkreter Interaktionsereig-
nisse (Mikroebene) zur wechselhaften Ausrichtung an unterschiedlichen sprach-
lichen Stereotypen fithren. Oberer Orientierungspunkt in der Vertikalen ist hier-
bei auch gegenwartssprachlich — wie verschiedene Studien nahelegen — trotz der
Medienprasenz sprechsprachlicher Vorbilder und der daran gekoppelten Stigma-
tisierung arealsprachlicher Varietiten (vgl. Abschnitt 2.2.2) wohl in erster Instanz
die nhd. Schriftsprache. So konstatiert bspw. Auer auf der Basis verschiedener
empirischer Untersuchungen mit Blick auf die phonetisch-phonologische Ebene,
dass die intendierte Standardsprechsprache in den verschiedenen Regionen des
bundesdeutschen Raumes sich als eine Art ,phonographisch normalisierte’
Sprechsprachlichkeit bei Beibehaltung vereinzelter, i. d. R. subphonemischer
arealsprachlicher Spezifika in der Lautgebung charakterisieren lidsst (vgl. Auer

88 Dies erscheint nicht zuletzt deshalb als ein bedeutender Aspekt, da in der Medienlandschaft
seit einiger Zeit eine Zunahme der Prisenz von ,Laiensprechern‘ zu beobachten ist (vgl. u. a.
Androutsopoulos 2010: 742).
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1997a: 158-160; siehe dhnlich auch Kehrein 2012: 359). Ursache hierfiir ist aller
Wahrscheinlichkeit nach die Tatsache, dass Standardsprache — mit Blick auf die
gesprochene Sprache — im Bewusstsein der Sprecher-Horer haufig gleichgesetzt
wird mit der Aussprache des Schriftdeutschen.® Das Ausrichten des Sprachge-
brauchs am literalen Pol fiihrt dabei — historisch gesehen — zur Herausbildung
von Gebrauchsstandards auf der Mesoebene (vgl. Abschnitt 2.2.1 und 2.2.2) und
infolgedessen zu einer zunehmenden arealen Homogenisierung des Sprachge-
brauchs auf der Makroebene der Sprachgemeinschaft,” der jedoch die Bewah-
rung und/oder Etablierung arealsprachlicher Gebrauchsmuster innerhalb kom-
munikativ vernetzter Personengruppen generell entgegenwirkt, wie es dhnlich
auch Schmidt/Herrgen darlegen (vgl. Abbildung 3).

Literale Norm

Vertikale Dimension

Areale (horizontale) Dimension

Abb. 3: Wechselspiel horizontaler und vertikaler Variation infolge der Etablierung eines litera-
len Normpols

Der variative Formengebrauch in der alltdglichen Sprachpraxis ist dabei einer-
seits ,,in starkem Maf3e von regionaltypischen Bedingungslagen im Hinblick auf
Sprachsystematik, Sprachgebrauch und Sprachbewertung praformiert (Macha
2007: 321), aber andererseits auch der stetigen Neuverhandlung in der sozialen

89 L. Milroy geht letztlich davon aus, dass es aufgrund der enormen Relevanz von Literalitat im
Hinblick auf schulische Bildung und Sozialstatus sowohl fiir Europder als auch fiir Amerikaner
als ,natiirlich’ erscheint, ,,that writing should be evaluated more highly than speech, although a
little thought will make it clear that this category is by no means universal® (L. Milroy 1980: 98—
99).

90 Auer/Barden/Grof3kopf sprechen in diesem Zusammenhang auch von indirekter Akkommo-
dation (vgl. Auer/Barden/Grof3kopf 1996).
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Interaktionen ausgesetzt. Die Aufgabe einer gebrauchsbasierten Areallinguistik
ist es, derartige arealspezifische Bedingungslagen ausgehend von der Beobach-
tung des alltdglichen Sprachgebrauchs in unterschiedlichen Spracharealen zu
rekonstruieren und einem diatopischen Vergleich zu unterziehen (vgl. dhnlich
auch Elmentaler 2006). Der empirische Zugriff eréffnet sich dabei auf dem Wege
der Analyse des Sprachgebrauchs regionaler CoPs (Familien, Freundeskreise
etc.). Mit Blick auf sprachdynamische Prozesse im Sinne von Schmidt/Herrgen
ermoglicht der Ansatz somit die ,,Ermittlung der relevanten Interaktionsstruktu-
ren und linguistischen Bewertungsstrukturen typischer Sprechergruppen* (Herr-
gen 2006: 127) auf der Basis ,natiirlicher‘ Sprachdaten.



3 Methodologie

3.1 Methodologische Voriiberlegungen

Die Untersuchung von arealsprachlichen Gebrauchskonstellationen ausgehend
von der Beobachtung des alltdglichen Sprachgebrauchs, d. h. die Ermittlung von
Repertoirestrukturen auf der Basis der ,,Analyse von sprachlichen Phdnomenen
in ihrer tatsdchlichen, kontextbezogenen und lebensweltlich verankerten Ver-
wendung® (Giinthner 2009: 294) erfordert — wie in Kapitel 2 an verschiedenen
Stellen herausgestellt wurde — sowohl die systematische Analyse globaler Ge-
brauchsregularitdten als auch die Untersuchung der lokalen Verwendung ver-
fiigharer Kontrastmittel in der sozialen Interaktion in unterschiedlichen (areal-
determinierten) Sprechgemeinschaften. Vor allem die strukturelle Analyse verti-
kaler Repertoirestrukturen ist dabei mit grundlegenden konzeptionellen wie me-
thodologischen Problemstellungen der allgemeinen Variationslinguistik®® ver-
bunden, da die Art und Weise der analytischen Strukturierung vertikaler Sprach-
gebrauchskonstellationen zum einen unmittelbar gekoppelt ist an die Frage, an-
hand welcher Kriterien sich Varietiten tiberhaupt bestimmen lassen (vgl. bspw.
Lenz 2003: 389, Schmidt 2005 sowie Schmidt/Herrgen 2011: 49-53) und zum an-
deren abhingig ist von der jeweils eingenommenen ,Blickrichtung‘ auf den Un-
tersuchungsgegenstand, die wiederum die Festlegung analyserelevanter Para-
meter maf3geblich mitbestimmt.

Im Rahmen der areallinguistischen Forschungstradition lassen sich dement-
sprechend unterschiedliche analytische Zugriffe ausmachen, die sprachliche Va-
riation ausgehend von unterschiedlichen methodologischen Pramissen sowie
auf der Basis verschiedener Datentypen (objektsprachlich und/oder subjekt-
sprachlich) fokussieren, die im Folgenden kurz vorgestellt werden sollen, um vor
diesem Hintergrund einen gebrauchsbasierten Zugriff zu konzipieren, der die in
Kapitel 2 ausgefiihrten theoretischen Grundlagen in angemessener Weise in
Rechnung stellt. Die folgenden Darstellungen beschrdnken sich dabei allerdings
weitestgehend auf die Auseinandersetzung mit Methoden zur Analyse objekt-

91 Variationslinguistik wird hier als Sammelbegriff fiir samtliche linguistische Forschungs-
zweige verwendet, die sich mit sprachlicher Variation befassen. Die Areallinguistik kann in die-
sem Sinne als ein Teilbereich der Variationslinguistik aufgefasst werden, die sich primar der are-
alen Variabilitdt von Sprache zuwendet.

DOI 10.1515/9783110424140
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sprachlicher Daten, da ein gebrauchsbasierter Ansatz in erster Instanz die Ana-
lyse von Regularitdten des Sprachgebrauchs in der sozialen Interaktion und so-
mit die Analyse objektsprachlicher Daten erfordert.*

3.1.1 Bisherige analytische Zugriffe

In einer Uberblicksdarstellung verschiedener Zugriffe auf vertikale Sprachvaria-
tion schldgt Gilles mit Blick auf die Analyse objektsprachlicher Daten eine Unter-
scheidung zwischen korrelativ-globalen und konversationell-lokalen Zugdangen
vor, wie sie sich dhnlich bereits bei Dittmar/Schlobinski/Wachs (1988: 138), Gum-
perz (1994: 617-626) oder auch bei Scheutz/Haudum (1982) findet.”> Das metho-
dische Vorgehen korrelativ-global ausgerichteter Arbeiten beruht — so Gilles —
zum einen auf der Annahme, ,,dass soziale und funktionale Parameter (z. B. Her-
kunft, Situation, Bildungsgrad) auf direkte Weise mit dem Sprachverhalten kor-
relieren® (Gilles 2003: 199). Zum anderen wird von einer ,,(relative[n; JPL]) Kon-
stanz der analysierten Sprachformen innerhalb einer Situation und bei gleich-
bleibender Beteiligungskonstellation [...]* (Gilles 2003: 199) ausgegangen. Im
Rahmen korrelativ ausgerichteter Untersuchungen werden vor dem Hintergrund
dieser Annahmen schliefilich in der Tradition der Labov‘schen Soziolinguistik
(ggf. bei Konstanthaltung soziodemographischer Parameter) Sprachdaten in ver-
schiedenen Situationen bzw. Settings® (bspw. Vorlesetest, Ubersetzungsaufga-
ben, Interview und Familien- oder Freundesgesprich) erhoben und Auftretens-
haufigkeiten standardsprachlicher und nicht-standardsprachlicher Varianten in
Korrelation mit den angesetzten Erhebungssettings ermittelt und kontrastiert
(vgl. bspw. Schréder/Elmentaler 2009: 44-45).%

92 Die folgenden methodologischen Uberlegungen basieren letztlich nicht lediglich auf der
Durchsicht bisheriger Forschungsarbeiten, sondern reflektieren zugleich — ohne dies allerdings
explizit zu machen - Erfahrungen der eigenen Analysearbeit.

93 Fiir einen wissenschaftshistorischen Uberblick iiber das Entstehen der unterschiedlichen
Paradigmen der Variationsforschung vgl. auch Knébl (2012: 46-74).

94 Es erscheint grundlegend als fragwiirdig, bspw. Vorlesetests als (Kommunikations-)Situa-
tion zu behandeln. Zwar ist die Erhebung der Vorleseaussprache sicher in einen kommunikati-
ven Rahmen eingebettet. Das Vorlesen dient dabei jedoch wohl kaum einem kommunikativen
Austausch im engeren Sinne. Der Begriff Erhebungssetting erscheint daher m. E. als angemesse-
ner.

95 Labov behandelt jedoch nicht einfach das gesamte Material aus einem Erhebungssetting ge-
sammelt und interpretiert somit auch nicht die in diesem Material nachweisbaren relativen Auf-
tretenshadufigkeiten bestimmter sprachlicher Varianten als Stil oder Varietét. Vielmehr werden
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Das Erhebungssetting wird folglich — statistisch gesprochen — als unabhan-
gige Variable behandelt, durch deren ,Manipulation‘ sich das sprachliche Ver-
halten der Gewahrspersonen und somit das Auftreten sprachlicher Varianten
quasi von auflen steuern lasst. Ein solches Vorgehen erméglicht es zwar, Profile
der Variantendistribution in grof3en Datensamples mit validen quantitativen Ver-
fahren zu ermitteln (fiir einen Forschungsiiberblick vgl. bspw. Kntbl 2012: 53—
60, Moller 2013: 50—61 sowie Schmidt/Herrgen 2011: 247-392). Sprachliche Vari-
etdten werden dabei allerdings als in Korrelation mit einer sprachemanenten Be-
zugsgrofe (Erhebungssetting) bestimmbare Verdichtungspunkte (vgl. Berruto
1987: 265 sowie 2004: 190) oder Verdichtungsbereiche von Varianten (vgl. Lenz
2003: 17) aufgefasst,* sodass entsprechende Untersuchungen letztlich ungepriift
voraussetzen, dass die vom Analysanden vorgenommenen Situationsdefinitio-
nen mit denen der untersuchten Sprecher-Horer libereinstimmen. Scheutz/Hau-
dum sprechen in diesem Zusammenhangn daher auch von einem ,objektivisti-
schen‘ Ansatz (vgl. Scheutz/Haudum 1982: 297). Phidnomene sprachlicher Vari-
ation werden auf diese Weise generell unter Ausblendung der ,,stindigen wech-
selseitigen Redefinition der Kommunikationssituation“ (Scheutz/Haudum 1982:
297) auf der Handlungsebene analysiert und interpretative Aspekte somit per se
ausgeblendet (vgl. u. a. auch Gilles 2003: 205).

Gumperz lastet korrelativen Untersuchungen daher an, ,,die Interaktion als
vermittelnde Kraft [zu eliminieren; JPL] und [...] stattdessen die Existenz einer di-
rekten, normativen Beziehung zwischen Sprachverwendung und sozialen Kate-
gorien“ (Gumperz 1994: 617) zu postulieren.” Ausgangspunkt konversationell-

die erhobenen Sprachdaten nach einem festgelegten Schema in Subsequenzen (u. a. nach the-
matischen und gesprachsstrukturellen Aspekten) untergliedert, die in einem weiteren Schritt
unterschiedlichen ,stilistischen Polen‘ zugeordnet werden (vgl. u. a. Labov 1991 [1972]: 70-72
sowie 2001: 89-93). Die Ermittlung sog. Kontextstile wird auf diese Weise allerdings in gewisser
Hinsicht zirkulér (vgl. auch Eckert 2001: 121).

96 Was die Analyseparameter zur Bestimmung von Varietdten anbetrifft, kann mit Blick auf die
gegenwartige Variationslinguistik grob zwischen sprachimmanenten und sprachemanenten
Kriterien unterschieden werden, obwohl im Kern freilich stets sprachimmanente Merkmale eine
Varietat konstituieren. Das Auftreten spezifischer sprachlicher Merkmale wird in seiner Syste-
matik jedoch entweder als in Korrelation mit sprachimmanenten und/oder sprachemanenten
Parametern erfassbar begriffen. In diesem Sinne konstatiert auch Gloy: ,,Eine bedeutende Menge
der kursierenden [...] Definitionen von Varietét zeichnet sich — bei allen Unterschieden im Ein-
zelnen - dadurch aus, relationale Sachverhalte wie Kookkurrenzen, Korrelationen und Kongru-
enzen — sei es zwischen sprachlichen Ausdriicken, sei es zwischen diesen und verschiedenen
aufBersprachlichen Parametern — als konstitutiv fiir eine Varietit betonen* (vgl. bspw. Gloy 2010:
33).

97 Vgl. in diesem Zusammenhang auch bereits die Diskussion in Gumperz 2002 [1982]: 26-29.
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lokal operierender Studien, die sich in ihrer methodologischen Grundausrich-
tung i. d. R. an Theoremen einer interpretativen Soziolinguistik Gumperz‘scher
Pragung (vgl. auch Knobl 2012: 69-71) orientieren, ist daher gerade nicht eine
objektivistische ,Draufsicht’ auf Interaktionsereignisse, sondern vielmehr eine
Fokussierung interaktiver Prozesse quasi von innen heraus. Zentrale Grundan-
nahme in diesem Zusammenhang ist, dass sprachliche Variation (potenziell) eine
indexikalische Ressource darstellt, derer sich Interaktanten bedienen, um ihre
jeweiligen kommunikativen Ziele im Prozess der Interaktion zu verwirklichen
(vgl. bspw. Gumperz 1994: 631-638), wie es bereits in Abschnitt 2.1.2 ndher aus-
gefiihrt worden ist. Analysen sind dementsprechend um einen kleinschrittigen
Nachvollzug sprachlicher Alternanzen und damit verbundenen konversationel-
len Bedeutungen im konkreten Handlungszusammenhang bemiiht (vgl. Gilles
2003: 203-211).

Die Ergebnisse zahlreicher konversationell-lokal ausgerichteter Studien be-
legen fiir verschiedene Regionen des deutschsprachigen Raumes, dass sprachli-
che Alternanzen auf der Dialekt-Standard-Achse zum einen ,episodenintern
(vgl. Auer 1986a) auftreten und zum anderen iiber handlungsrelevantes Kontex-
tualisierungspotenzial verfiigen (vgl. u. a. Auer 1984a, 1986a, 1990: 211-219, Birk-
ner/Gilles (2008), Denkler 2007, 2011, Diercks 1994: 232-339, Giinthner 2002: 66—
72, Hettler/Konig/Lanwer 2011: 126-138, Johannliikens 1989, Kallmeyer/Keim
1994, Knbbl 2006, 2012: 197-257, Lanwer 2011a, 2011b, Macha 1991: 210-216, Ram-
ge 1978, Salewski 1998: 136—202, Schlobinski 1987, Selting 1983, 1989 sowie
Schwitalla 1994 und 2010).® In der Gesamtschau lassen sich dabei zwei iiberge-
ordnete Funktionszusammenhadnge beobachten: Zum einen ist sprachliche Vari-
ation hiufig an Positionierungsverfahren (stance taking)® beteiligt, d. h. Wech-
sel im Sprachgebrauch kontextualisieren lokal eine spezifische Haltung (stance)
gegeniiber einer Proposition einer (ggf. auch rekonstruierten) AuBerung und/o-
der einer (sozialen) Person oder Personengruppe und/oder einem (sozialen) Er-
eignis.'” Zum anderen dienen Verschiebungen im vertikalen Gefiige hdufig der
Koordination des Handlungsgeschehens auf einer globaleren Ebene, indem
durch sprachliche Kontrastbildung Diskursfragmente hervorgehoben werden
(message qualification; vgl. Gumperz 2002 [1982]:79), die bspw. den Anfang oder
den Abschluss eines iibergeordneten Sequenzmusters markieren oder bspw. eine

98 Fiir einen Forschungsiiberblick vgl. auch Dittmar (2010).

99 Vgl. auch bereits Abschnitt 2.2.3.2.

100 Zum Zusammenhang von Sprachvariation und Positionierungsverfahren vgl. auch Johns-
tone (2007) sowie Smith-Christmas (2013).
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Art ,Richtungswechsel‘ im Interaktionsgeschehen im Sinne eines change of foo-
ting (vgl. Goffman 1979 sowie 1981: 128—130) herbeifiihren, dessen Erkennen fiir
die weiteren Produktions- und Rezeptionsaktivitdten der Interaktanten von zent-
raler Bedeutung ist. ,,A change in footing implies a change in the alignment we
take up to ourselfs and the others present as expressed in the way we manage the
production and reception of an utterance® (Goffman 1979: 5). Sprachliche Varia-
tion ist jedoch auch im Rahmen von Positionierungsverfahren im Zusammen-
hang mit Verdnderungen des footing im Goffmanschen Sinn zu sehen. Letztlich
dienen sowohl sprachliche Kontrastierungspraktiken, die im Rahmen von Positi-
onierungsverfahren auftreten, als auch Mechanismen der Kontrastbildung, die
unabhédngig von sozialsymbolischen Konnotationen allein zur Konturierung von
Sequenzmustern eingesetzt werden, stets in irgendeiner Weise als Kontextuali-
sierungsmittel zur Koordination des Interaktionsgeschehens, da jeweils die loka-
len Interpretationsleistungen der Gesprachsteilnehmer durch sprachliche Anzei-
gepraktiken geleitet werden (vgl. auch Mihm 2000a: 2128).

Der beschriebene Zusammenhang von Positionierung und sprachlicher Va-
riation spiegelt sich wohl am deutlichsten in Verfahren der Redeinszenierung
bzw. Stilisierung wieder. So weisen bspw. Kallmeyer/Keim anhand der Analyse
des Sprachgebrauchs innerhalb einer Gruppe alterer Mannheimerinnen nach,
dass sprachliche Variation im Dialekt-Standard-Spektrum u. a. im Rahmen der
Inszenierung fremder Rede an sozialsymbolischen Prozessen beteiligt ist (vgl.
Kallmeyer/Keim 1994: 235f.; siehe auch Gumperz 1994), wie es bspw. auch Auer
und Giinthner fiir den stidwestdeutschen Raum dokumentieren (vgl. Auer 1990:
211-219 bzw. Giinthner 2002: 66-72). Giinthner konstatiert in diesem Zusammen-
hang, dass die Wahl der Varietdten im Rahmen von Stilisierungsverfahren zwar
keinesfalls willkiirlich ist, ,,[d]ie Funktionen, die dem jeweiligen Codeswitching
zukommen, [...] jedoch stets kontext- und milleuanhéngig sind“ (Giinthner 2002:
72). Kallmeyer/Keim konstatieren in ganz dhnlicher Weise, dass nicht von einem
stabilen Eins-zu-eins-Verhaltnis zwischen sprachlichen Varianten bzw. Varian-
tenbiindeln und sozialer Bedeutung auszugehen ist, sondern dass sprachliche
Kontraste i. d. R. je nach Verwendungszusammenhang eine unterschiedliche
Funktionalisierung erfahren (vgl. Kallmeyer/Keim 1994: 236). In gleicher Weise
kommt auch Knobl in einer Studie zum Variationsverhalten in einer schwabi-
schen Schulklasse zu dem Schluss, dass ,,die Bedeutungsgenese [...] nicht auf
konventionsgebundenen Kontext- bzw. Aktivitits-Form-Zuordnungen [...], son-
dern auf dem jeweils neuen Nachvollzug des Kontiguitdtsverhaltnisses zwischen
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indexikalischen Zeichen und dem aktuellen Gebrauch* (Knobl 2012: 260) basiert
(vgl. auch bereits Auer 1984a: 92).1

Diese Beobachtung bestétigt sich nicht zuletzt auch in dem bereits oben skiz-
zierten Umstand, dass sprachliche Variation auf der Dialekt-Standard-Achse zu-
weilen ,lediglich® ,,zur Strukturierung von komplexen Auerungen und zur Ge-
sprachsorganisation eingesetzt“ (Kallmeyer/Keim 1994: 143) wird, ohne spe-
zifische soziale Kategorien zu indizieren, wie es sich auch fiir den niederdeut-
schen Raum nachweisen ldsst. So kommt bspw. Denkler vor dem Hintergrund ei-
ner Untersuchung zu konversationeller Dialekt-Standard-Variation in Tischge-
spriachen aus dem miinsterlandischen Raum zu dem Schluss, dass Wechsel
zwischen dialektalen (niederdeutschen) und standardnahen (hochdeutschen)
Varietdten haufig allein der sequenziellen Einbettung bzw. Konturierung von Er-
zdhlungen dienen (vgl. Denkler 2007: 187), was letztlich darauf hindeutet, dass
sprachliche Alternativen auch hier in ihrer kontrastiven Verwendung im Hinblick
auf sozialsymbolische Konnotationen zuweilen uninterpretiert bleiben.** Glei-
ches kann Denkler auch in einer Studie zum Sprachgebrauch im Westmiinster-
land beobachten. Hier dienen Codewechsel zwischen Hoch- und Niederdeutsch
- so Denkler - ebenfalls ,,in erster Linie der Kontrast- und Reliefbildung. Das Ein-
bringen sprachspezifischer Assoziationen lasst sich nur in wenigen Beispielen
nachweisen® (Denkler 2011: 165; vgl. dhnlich auch Hettler/Konig/Lanwer 2011:
129-138).

Konversationell-lokal ausgerichtete Studien liefern also zum einen deutliche
Evidenz dafiir, dass die im korrelativ-globalen Paradigma vorherrschende ,,de-
terministische Vorstellung eindeutiger Korrelationen von sozialen Gruppen/Situ-
ationstypen und bestimmten Sprachausprdagungen empirisch nicht bestatigt
werden® (Elmentaler 2006: 6) kann. Vielmehr ist davon auszugehen, dass Inter-
aktanten sprachliche Ressourcen flexibel einsetzen, um spezifische kommunika-
tive Ziele zu erreichen und dementsprechend i. d. R. auch innerhalb interaktiver
Episoden wechselhaft von verschiedenen Variantenkonfigurationen im Dialekt-
Standard-Spektrum in unterschiedlichen funktionalen Zusammenhadngen Ge-
brauch machen (vgl. bereits Macha 1991: 217). Beziiglich der methodischen Aus-
richtung Korrelativer Arbeiten ergibt sich aus den geschilderten Beobachtungen
zum anderen die Problematik, dass es offensichtlich nicht oder zumindest nur
bedingt als moglich erscheint, ,,iiber die Gestaltung einer spezifischen Aufnah-
mesituation gezielt eine bestimmte Sprachlage zu elizitieren“ (Elmentaler 2006:

101 Siehe in diesem Zusammenhang auch die Ausfithrungen in Abschnitt 2.1.2.
102 Vgl. in diesem Zusammenhang ausfiihrlich auch Abschnitt 4.2.1 sowie Abschnitt 4.5 der
vorliegenden Arbeit.
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9). Korrelativ-globale Analysen laufen somit prinzipiell Gefahr, ,vorhandene
Strukturen in der Analyse einzuebnen und ggf. sogar die unterschiedlichen Merk-
male distinkter, aber intrasituativ wechselnd verwendeter Varietédten zu einer Ge-
samtvariation mit weniger aussagekraftigen Haufigkeitsverhdltnissen zu sum-
mieren® (Moller 2006: 102). Fiir die hier behandelten Zusammenhéinge ist es
dariiber hinaus von entscheidender Bedeutung, dass die in korrelativen Analy-
sen ermittelten ,,,Gesamt-Sprachlagen‘ [...] keine konkreten und gar in ihrer Ab-
stufung verfiighbaren Wahlmdoglichkeiten fiir die Sprecher dar[stellen; JPL]*“ (Mol-
ler 2013: 255) und somit lokale Kontrastierungspraktiken, die auf der Ver-
fiigharkeit sprachliche Alternativen (d. h. auf Wahlmoglichkeiten) beruhen, wohl
schwerlich unter Riickbezug auf mittels korrelativ-globaler Methoden ermittelte
Variantenkonfigurationen analysiert werden kénnen. Eine Verbindung quantita-
tiver Methoden des korrelativ-globalen Paradigmas mit qualitativen Verfahren
des konversationell-lokalen Paradigmas — wie sie Gilles vorschligt (vgl. Gilles
2003: 211-212) — kann dementsprechend nur bedingt als praktikabel gelten.

Interpretative Studien beschranken sich jedoch zumeist auf die Beschrei-
bung der lokal am Aufbau sprachlicher Kontraste beteiligten Merkmale, deren
Signalwert mit Blick auf den fokalen Handlungszusammenhang diskutiert wird,
sodass Scheutz/Haudum sicher mit Recht beméangeln, dass entsprechende ,,Ana-
lysen einer reinen Kasuistik verhaftet [...] [bleiben; JPL] und durch ihre radikale
Kontextsensivitat keine Systematisierung und Generalisierung ihrer Ergebnisse®
(Scheutz/Haudum 1982: 298) erméglichen. Ahnlich konstatiert auch Gilles, dass
im Rahmen konversationell-lokal ausgerichteter Arbeiten aufgrund der Klein-
schrittigkeit der Analysen kaum stichhaltige Aussagen im Hinblick auf globalere
arealsprachliche Repertoirestrukturen moglich sind (vgl. Gilles 2003: 208). Dies
kann vor allem deshalb als problematisch gelten, da im Grunde zumeist ,,ein-
zelne Varianten als Indikatoren fiir Sprachlagen/Varietdten [..] genommen*
(Moller 2013: 60) werden und somit offensichtlich ,eine bestimmte Strukturie-
rung des Repertoires vorausgesetzt wird, die eigentlich noch nachzuweisen
ware“ (Moller 2013: 60). Konversationell-lokal ausgerichtete Studien operieren
dementsprechend auf sprachstruktureller Ebene — #hnlich wie es im Ubrigen
auch in Kkorrelativen Arbeiten praktiziert wird — mit von aufien an das Material
herangetragenen Apriori-Kategorisierungen einzelner Varianten als bspw. ,dia-
lektal oder ,standardsprachlich‘, woraus sich letztlich eine innere Widerspriich-
lichkeit zwischen methodologischen Pramissen und Forschungspraxis ergibt. In
diesem Zusammenhang konstatiert auch Alvarez-Caccamo: ,,[I]f contrasts are
marked (recognisable by participants), they must be empirically accounted for,
not just taken for granted“ (Alvarez-Caccamo 1998: 41),
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Bereits Auer weist darauf hin, dass die Analyse konversationeller Sprachva-
riation per se eine Art doppelte Rekonstruktion erfordert, die sowohl sprachstruk-
turelle als auch diskursfunktionale Aspekte beriicksichtigt (vgl. Auer 1984a: 22
sowie 1986a: 105-106).1°> Das von Auer entwickelte Verfahren zur Analyse kon-
versationeller Dialekt-Standard-Variation umfasst dementsprechend grundsatz-
lich zwei Analyseschritte, die sich jeweils auf die Rekonstruktion der sprach-
strukturellen Ebene bzw. auf die Rekonstruktion der Handlungsebene beziehen.
Der erste Analyseschritt ist dabei als eine Art (manuelle) Durchmusterung der zu
untersuchenden Gespriachsaufnahme(n) bzw. des zu untersuchenden Datenkor-
pus mit Blick auf vorkommende sprachliche Alternanten zu charakterisieren, auf
deren Grundlage fiir einzelne Gesprachspassagen eine Turn-by-turn-Skalierung
sprachlicher Ausdrucksalternativen vorgenommen werden kann.'* Die Turn-by-
turn-Skalierung sprachlicher Alternanten erméglicht es schliefdlich, lokal auftre-
tende Variationsphdnomene in Relation zu einem global abgesteckten Variati-
onsraum (vgl. Auer 1990: 179) im Gesprachsverlauf Zug um Zug nachzuzeichnen
und in einem zweiten Schritt unter diskursfunktionalen Gesichtspunkten im kon-
kreten Handlungszusammenhang zu analysieren (vgl. hierzu ausfiihrlich Auer
1984a und 1986a). Sprachliche Alternativen im Dialekt-Standard-Spektrum wer-
den jedoch nicht ,gleichwertig‘ behandelt, sondern in Abhdngigkeit von der regi-
onalen Reichweite sowie von der ,,Stellung in implikativen Kookkurrenzrestrikti-
onen im Wort oder zwischen Wortern®“ (Auer 1986a: 111) unterschiedlich ge-
wichtet. Die der Gewichtung zugrunde liegenden Annahmen hinsichtlich der re-
pertoireinternen Kookkurrenzregularitdten basieren dabei auf der Abfrage von
Akzeptabilitidtsurteilen autochthoner Sprecher-Horer (vgl. Auer 1984a: 37 sowie
1986a: 107), d. h. auf der Analyse subjektsprachlicher Daten.

Die einzige (germanistische) Arbeit, in der m. W. Auers Analyseschema seit-
her adaptiert worden ist, stellt die Studie von Salewski (1998) zum Sprachge-
brauch &lterer Bergleute im Ruhrgebiet dar. Salewski verzichtet allerdings im
Rahmen ihrer Untersuchungen auf die Analyse von Kookkurrenzregularititen
und dementsprechend auch auf eine Gewichtung der ermittelten sprachlichen
Alternanten (vgl. Salewski 1998: 136-202).'” Gerade der Aspekt der Merkmalsko-

103 Auer bezieht sich in seinen Ausfiihrungen allerdings ausschlief3lich auf Code-Shifting-Ver-
fahren.

104 Zur Kritik an einem oberflachlich betrachtet zunéachst als durchaus dhnlich erscheinenden
von Henn-Memmesheimer/Egger entwickelten methodischen Ansatz vgl. Abschnitt 3.2.3.

105 Im quantitativen Teil ihrer Studie widmet sich Salewski neben der ausfiihrlichen Untersu-
chung der Variantenprofile verschiedener phonologischer Variablen hingegen der Ermittlung
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okkurrenz kann jedoch im Hinblick auf die Rekonstruktion von Repertoirestruk-
turen — wie bereits in Abschnitt 2.1.3 argumentiert wurde — als besonders relevant
gelten, wenngleich einzurdumen ist, dass der von Auer beschrittene Weg zur Er-
mittlung von Kookkurrenzregularititen wohl nur bedingt einen addquaten Zu-
gang erdffnet. Ein generelles methodisches Problem ist dabei — wie Auer selbst
zu bedenken gibt —, dass Probanden haufig nicht ,,acceptability from actual us-
age“ (Auer 1997b: 76) unterscheiden kénnen und infolgedessen aller Wahr-
scheinlichkeit nach — mit Moller gesprochen — ,,erheblich rigidere Kookkurrenz-
restriktionen formulieren als in Wirklichkeit gelten® (Moller 2013: 133). Moller
verfolgt daher ebenso wie auch Knobl im Rahmen der Analyse arealsprachlicher
Repertoirestrukturen einen alternativen Ansatz, der sich zwar in grundlegenden
Uberlegungen an Auers Arbeiten orientiert, jedoch zwecks Ermittlung von Kook-
kurrenzregularitaten auf die statistische Analyse von Gebrauchsmustern in ob-
jektsprachlichen Daten zuriickgreift.

Die Analysen von Knébl und Méller zum Schwabischen bzw. zum Ripuari-
schen zeigen schlief3lich, dass sich im Sprachgebrauch in der sozialen Interak-
tion Regularitdten der Merkmalskookkurrenz nachweisen lassen, in denen sich
spezifische vertikale Repertoirestrukturen manifestieren (vgl. Kn6bl 2012: 170-
188 bzw. Moller 2013: 203-241).1° Das episodeninterne sprachliche Oszillieren
zwischen unterschiedlichen Variantenkonfigurationen in der Vertikalen wird au-
Rerdem — wie es die Ergebnisse der qualitativen Analysen nahelegen — in beiden
Regionen diskursfunktional eingesetzt (vgl. Knobl 2012: 197-257 bzw. Moller
2013: 242-255). Beide Studien kénnen somit auf der Basis der Beobachtung der
konkreten Sprachpraxis differente Muster im Sprachgebrauch der untersuchten
Gewdhrspersonen aufdecken, die fiir die betreffenden Sprecher-Horer opponie-
rende ,Entitdten‘ Konstituieren (vgl. Ahnlich auch Knobl 2012: 36). Der Unter-
schied zu korrelativ-globalen Verfahren ergibt sich mit Blick auf die angewand-
ten Methoden dabei daraus, dass Strukturbeschreibungen nicht von vorab
formulierten sozio-kommunikativen Kategorien ausgehen, sondern auf dem ob-
jektiv bestimmbaren linguistischen Kriterium der Merkmalskookkurrenz im Ge-

sog. Implikationsskalen auf der Basis des Vergleichs von Sprecherprofilen (vgl. Salewski 1998:
108-122). Implikationsanalysen beziehen sich jedoch auf den Aspekt der interindividuellen Va-
riation und erweisen sich dementsprechend mit Blick auf die Untersuchung konversationeller
Sprachvariation als unbrauchbar, da das diskursfunktionale Variieren der Ausdrucksmittel die
individuelle Verfiigbarkeit sprachlicher Alternativen sowie deren flexible Handhabung voraus-
setzt (vgl. &hnlich auch Thelander 1976: 109).

106 Vgl. hierzu ausfiihrlich auch Abschnitt 3.1.3 der vorliegenden Arbeit.
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brauch beruhen. Der Unterschied zu konversationell-lokalen Analysen liegt hin-
gegen darin, dass kommunikative Funktionen konversationeller Kontrastie-
rungspraktiken nicht unter Riickbezug auf Apriori-Varietaten, sondern in Rela-
tion zu einem empirisch ermittelten Repertoire beschrieben werden. Ein solcher
Zugriff ermdglicht es schlieflich, sprachliche Varietdaten bzw. Strukturen sprach-
licher Repertoires ausgehend von der ,Observation‘ des alltaglichen Sprachge-
brauchs unter Einbeziehung einer emischen Sichtweise zu rekonstruieren.

3.1.2 Varietdten aus emischer Sicht

Beziiglich der Bestimmung von Varietdten im Allgemeinen sowie hinsichtlich der
Abgrenzung sprachlicher Varietdten in der Vertikalen im Speziellen wird in der
Forschungsliteratur an verschiedenen Stellen immer wieder auf die Relevanz der
Beriicksichtigung des emischen Status von Varietdten hingewiesen (vgl. bspw.
Auer 1986a: 99, 1990: 190 Kndébl 2012: 40, Lenz 2003: 390, Maitz 2010 sowie Pet-
kova 2012: 72). Die dahinterstehende Uberlegung ist allgemein die — auch wenn
hinsichtlich der Bestimmung des emischen Status durchaus verschiedene Wege
beschritten werden'” —, dass es als notwendig erachtet wird, linguistisch ermit-
telte Varietdten durch die Einbeziehung der ,Laiensicht‘ auf sprachliche Varia-
tion zu validieren. Der linguistische und der laienlinguistische Blickwinkel wer-
den somit im Grunde als komplementdre Sichtweisen aufgefasst. Im Rahmen
einer kritischen (wissenschafts-)theoretischen Auseinandersetzung mit dem Va-
rietdtenbegriff problematisiert Maitz allerdings eben dieses Nebeneinander von
einem Verstdndnis von Varietat als von Linguisten erzeugte etische und einem
Verstdndnis von Varietit als ,,im Bewusstsein der Sprecher und Horer verankerte
emische“ (Maitz 2010: 71; Hervorhebung JPL) Gr6f3e. Dies fiihrt — so Maitz —
dazu, dass in der Forschungspraxis ,,konstruktivistische (etische) und realisti-
sche (emische) Varietdtenbegriffe nebeneinander existieren® (Maitz 2010: 72),
was nach Maitz Ansicht methodologisch als ,,htchst problematisch* (Maitz 2010:
72) gelten kann, da Varietiten auf diese Weise ,,zur gleichen Zeit auf unterschied-
lichen ontologischen Ebenen angesiedelt werden“ (Maitz 2010: 72). Wahrend der
Beobachtung, dass im Rahmen der variationslinguistischen Forschung durchaus
konfligierende Varietdtenkonzepte existieren, generell zuzustimmen ist, gilt es

107 So iiberpriift bspw. Lenz den emischen Status von Variantenkonfigurationen durch das Er-
mitteln sog. Horerurteile sowie die Analyse von Hyperkorrekturen, wahrend Auer ebenso wie
auch Knohbl die Verwendung von Varianten im Rahmen konversationeller Sprachvariation als
empirische Evidenz fiir ein sprechseitiges Kontrastbewusstsein wertet.
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die hier grob skizzierte Position allerdings in verschiedener Hinsicht zu korrigie-
ren bzw. zu modifizieren.

Als zumindest terminologisch problematisch erscheint zundchst die von
Maitz vorgenommene Differenzierung zwischen einem konstruktivistischen und
einem realistischen Varietdtenbegriff bzw. die Gleichsetzung von etisch und kon-
struktivistisch einerseits und emisch und realistisch andererseits. Niebaum/Ma-
cha gehen zwar sicher mit Recht davon aus, dass die Bestimmung von Varietdaten
»mittels eines konstruktivistischen Verfahrens durch die Forschung, die be-
stimmte Merkmale im Blick auf Kohdrenz akzentuiert, andere dagegen aufler
Acht lasst“ (Niebaum/Macha 2014: 10), erfolgt, sodass ermittelte Sprachvarieta-
ten — wie es Steger formuliert — sicher ,,keine irgendwie objektiven Materialaus-
schnitte, sondern motivational gesteuerte Teilkonstrukte [...] [und; JPL] somit [...]
Interpretationen einer komplexen kommunikativen Wirklichkeit® (Steger 1988:
293) darstellen. Ein laienlinguistischer, im phdnomenologischen Sinne alltags-
weltlicher Blickwinkel auf Sprache bzw. sprachliche Variation kann jedoch letzt-
lich in gleicher Weise als (sozial-)konstruktivistisch aufgefasst werden (vgl. auch
Anders 2010: 107-110).!°¢ Da zudem — wie Searle iiberzeugend argumentiert —
»eine gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit immer eine nicht gesell-
schaftlich konstruierte Wirklichkeit* (Searle 2011 [1995]: 199) voraussetzt, bezie-
hen sich letztlich beide Sichtweisen auf ein und dieselben ,Rohmaterialien‘ (vgl.
Searle 2011 [1995]: 199). Inwiefern der linguistische und der laienlinguistische
Blickwinkel miteinander kompatibel sind, hdngt daher m. E. vor allem von der
Kompatibilitdt der jeweils zugrundeliegenden Konstruktionsprinzipien ab.

Mit Blick auf die linguistische Beschreibung bzw. Ermittlung sprachlicher
Varietdten fordert in diesem Sinne bspw. Gloy, dass Linguisten sich ,,mit der
Frage befassen miissen, sprachliche Einheiten welcher Art eigentlich die Wahr-
nehmung von Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft leiten“ (Gloy 2010: 36).
Haas konstatiert Ahnliches, wenn er fordert, dass die Linguistik sich in der Art
und Weise der Perspektivierung ,,der Volkslinguistik anndhern [sollte; JPL], um
die Kategorisierungsverfahren besser zu verstehen“ (Haas 2011: 21). Daran, dass —
wie Maitz weiter argumentiert — bei Ausklammerung des Wahrnehmungsaspekts
,Heterogenitit und Variabilitdt von Sprache [...] schwer — wenn iiberhaupt — er-
klart werden konnen“ (Maitz 2010: 74), besteht demgemaf kein Zweifel. Es wird
in der vorliegenden Arbeit jedoch entgegen der Einschdtzung von Maitz der

108 Die Erkenntnis, dass Sprache eine soziale Tatsache ist — wie es Maitz selbst postuliert (vgl.
Maitz 2010: 65) — 14sst im Grunde keine andere Sichtweise zu, als die, dass Sprache und somit
auch das sprachliche Wissen der Sprecher-Horer ein soziales Konstrukt darstellt. Vgl. in diesem
Zusammenhang auch bereits Abschnitt 2.2.1.
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Standpunkt vertreten, dass das Nebeneinander einer etischen und einer emi-
schen Sichtweise auf sprachliche Variation nicht zu konkurrierenden Varietaten-
konzepten fiihrt, sondern dass der reflektierte Umgang mit entsprechenden Un-
terschieden der Perspektivierung des Gegenstandes es ganz im Gegenteil gerade
erméglicht, Teilnehmerkategorien in die Beschreibung sprachlicher Varietaten
in sinnvoller Weise zu integrieren, ohne genuin linguistisches Terrain verlassen
zu miissen. Um diesen Gedankengang besser verdeutlichen zu kénnen, scheint
es sinnvoll, kurz auf die Urspriinge der hier bemiihten begrifflichen Opposition
einzugehen.

Das Begriffspaar etisch vs. emisch geht urspriinglich auf die in der struktura-
listischen Terminologie gdngige Unterscheidung zwischen Phonetik und Pho-
nemik zuriick und dient dort der begrifflichen Differenzierung zwischen einer
systemexternen und einer systeminternen, funktionalen Sichtweise auf Sprache.
Vor allem Pike befasst sich ausfiihrlich mit dem Unterschied einer etischen und
einer emischen Perspektive auf menschliche Verhaltensweisen im Allgemeinen
und sprachliches Verhalten im Speziellen. In Pikes Verstdndnis ist eine etische
Perspektive (idealiter) eine objektive von kultureller Pragung losgelGste Sicht-
weise, wihrend eine emische Perspektive (inter-)subjektiv sowie kulturspezifisch
ist (vgl. Pike 1967: 37-72). Die beiden Blickwinkel fokussieren - so Pike — jedoch
denselben Objektbereich (d. h. dieselben Rohmaterialien) und sind dariiber hin-
aus nicht dichotom, sondern als Endpunkte einer kontinuierlichen Skala zu den-
ken (vgl. Abbildung 4).

etisch > «< emisch

Messinstrument
betr. (kulturelle)
Gemeinschaft

Analysand

Abb. 4: Kontinuum zwischen etischer und emischer Perspektivierung

Hinsichtlich der Einnahme eines ,radikal‘ etischen Blickwinkels ergibt sich dabei
generell das Problem, dass ,,cultural background may affect an etic report“ (Pike
1967: 44), da der Analysand bei der Datenanalyse stets Gefahr lduft, eigene emi-
sche Kategorien an das Material heranzutragen. Eine wirklich objektive, etische
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Perspektivierung ist daher letztlich nur mittels der Zuhilfenahme von Messinstru-
menten wie bspw. in der akustischen Phonetik méglich (vgl. Pike 1967: 46).'® Ein
emischer Standpunkt ist hingegen allein mit den Mitteln instrumentaler Messun-
gen iiberhaupt nicht zuginglich, sondern bedarf — mit Blick auf die Linguistik —
der Ermittlung der Typisierungsschemata derer, die das zu analysierende Zei-
chensystem als Mittel der Kommunikation nutzen (siehe auch Hymes 1989 [1974]:
9-12). Systembeschreibungen sind demgemif} (strenggenommen) ausschlief3-
lich unter Beriicksichtigung einer emischen Sichtweise méglich, da lediglich aus
der Innenperspektive erkennbar wird, welche etischen Varianzen innerhalb ei-
ner spezifischen Sprechgemeinschaft tatsdchlich von kommunikativer Relevanz
sind.!°

Eine Sichtweise, die Sprache grundsitzlich als (emisches) Ethnokonstrukt er-
fasst (vgl. Abschnitt 2.1.1 und 2.2.1) erweist sich daher im Hinblick auf variations-
linguistische Problemstellungen als besonders fruchtbar, da Sprache auf der ei-
nen Seite zwar durch eine inhdrente Dynamik gekennzeichnet ist (vgl. u. a.
Schmidt/Herrgen 2011: 19-28), jedoch auf der anderen Seite kein Zweifel daran
besteht, dass nichtsdestotrotz sprachliche Kommunikation méglich ist. Dieser
Tatbestand ist m. E. nur dadurch erklarbar, dass sich Interaktanten auf eine Art
,imaginierte Konstanz der Form‘ berufen. Aus zeichentheoretischer Sicht kann
die intersubjektive Ubereinkunft {iber das formale Gleichsetzen von physikalisch
verschiedenen Lautereignissen (,Substanzen‘; vgl. Saussure 1967 [1916]: 140-
143) und somit das Subsumieren verschiedener etischer ,,tokens of use“ (Bybee
2001: 58) unter abstrakten emischen Typen allein aufgrund der unendlichen Va-
riabilitit lautsprachlicher AuBerungen (siehe auch Labov 2004: 6) als unabding-
bare Voraussetzung fiir das Gelingen verbaler Kommunikation gelten.™
,»Etically, each repitition of [...] a unit may be considered to be distinct [...]. Emi-
cally such a scatter of variation would be irrelevant* (Pike 1967: 44). Stetter kon-
statiert daher wohl folgerichtig, dass der ,,Schein der Identitdt zu denjenigen Tat-
bestinden [zdhlt; JPL], die es erméglichen, dass man sich in Sprachen verstén-
digen kann“ (Stetter 2002: 29).

109 Die objektivistische Sicht korrelativ-globaler Ansatze kann somit — anders als es Maitz vor-
schldgt — kaum als etisch beschrieben werden, da dies erfordern wiirde, dass der Analysand
seine eigenen Kategorisierungen nicht (unreflektiert) den Daten ,aufzwingt‘, sondern sich im
Gegenteil von diesen freimacht.

110 Anders gewendet bedeutet dies, dass linguistische Strukturbeschreibungen letztlich — ob
intendiert oder nicht — immer ,kognitive Implikationen‘ beinhalten.

111 Vgl. auch bereits Abschnitt 2.1.1.
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In Bezug auf vertikale Strukturen regionaler Dialekt-Standard-Spektren be-
stitigt sich diese Hypothese in gewisser Weise darin, dass ,,[d]em von Linguisten-
seite herausgearbeiteten Kontinuum [...] auf Sprecherseite haufig klare Vorstel-
lungen eines strukturierten Varietdtenspektrums gegeniiber[stehen; JPL]“ (Lenz
2003: 33). Die zitierte Beobachtung von Lenz gibt durchaus Anlass dazu, in Erwé-
gung zu ziehen, — wie es bspw. auch Gloy vorschlégt — ,,die empirische (von Spre-
chern u. U. unentdeckt gebliebene) Inhomogenitét einer Varietit prototypenthe-
oretisch darzustellen® (Gloy 2010: 32). Unter Heranziehung der eingefiihrten Be-
grifflichkeiten ware das, was Gloy als eine von Sprechern unentdeckte Inhomoge-
nitdt bezeichnet, als etische Inhomogenitat zu begreifen, der ggf. eine intersub-
jektiv unterstellte, emische Homogenitit gegeniibersteht.'> Moller verweist in
diesem Zusammenhang auch auf Stehl, der davon ausgeht, dass die Annahme
von distinkten Varietdten der Dynamik kontaktbedingter Sprachvariation zwar
ggf. in gewisser Weise nicht gerecht wird, distinkte Varietdten jedoch fiir Spre-
cher-Horer vermutlich eine psycholinguistische Realitdt darstellen, was Moller
ebenfalls zu der Uberlegung fiihrt, ob nicht ,,den statistischen Verdichtungs-
punkten [von Varianten; JPL] im Bewusstsein der Sprecher klar separierte Proto-
typen“ (Moller 2013: 45), entsprechen.

Mit Blick auf konversationelle Sprachvariation geht Selting in ganz dhnlicher
Weise davon aus, dass Interaktanten sich in ihrem Sprachgebrauch ausgehend
von einer Art ,Referenzvarietdt auf gegeniiber der Referenzvarietdat markierte
Pole zu bewegen und dass diese Referenzvarietit sowie die kontrastierenden Pole
,»als typisierte und dennoch dynamische Konstrukte zugrunde gelegt bzw. ,ange-
steuert*“ (Selting 1989: 210) werden. Die interne Strukturen der beteiligten
sprachlichen Systeme bzw. Subsysteme ist dabei mit Selting als aus einem Kern

112 Eine ,,,augenblickliche‘ statische Gleichzeitigkeit “ (Schmidt/Herrgen 2011: 25) (gemeint ist
hier Synchronie) liegt daher m. E. — entgegen der Auffassung von Schmidt/Herrgen — in der Tat
im ,Kollektivbewusstsein‘ der Sprecher-Horer begriindet. Diese Statik ist jedoch — wie hier argu-
mentiert wurde — nur eine scheinbare und keine faktische und Synchronie daher auch nicht als
ein gegenstandsinaddquates Konzept aufzufassen, dass der inhdrenten Dynamik des Gegen-
standes Sprache nicht gerecht wird, wie es jedoch Schmidt/Herrgen postulieren (vgl.
Schmidt/Herrgen 2011: 21-25). Der Begriff Synchronie ,,die Sprache als einen ,zeitgleichen’, ,si-
multanen‘ Sinnzusammenhang, wie er dem ,intersubjektiven Bewuf3tsein‘ der Sprecher als ,im-
perative Tradition‘, als ,Produkt der sozialen Arbeit‘ vergangener Generationen je gegenwartig
ist“ (Jager 1976: 231). Das Konzept der Synchronie impliziert somit m. E. eine emische Betrach-
tungsweise, die den Blickwinkel der Sprecher-Horer einnimmt: ,,Als erstes fillt einem beim Stu-
dium der Sprachtatsachen auf, daf3 fiir den Sprechenden das Sichforterben derselben in der Zeit
nicht vorhanden ist: fiir ihn besteht nur ein Zustand. So muf3 auch der Sprachforscher, der die-
sen Zustand verstehen will, die Entstehung ganz beiseite setzen und die Diachronie ignorieren*
(Saussure 1967 [1919]: 96).
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typischer Merkmale und einem Rand weniger typischer ggf. unzuordbarer Merk-
male bestehend zu modellieren, was letztlich hinsichtlich der Bestimmung von
Varietédten allgemein ,,ein Modell nahe[legt; JPL], in dem zwischen einem mar-
kierten Kern und einer unmarkierten Peripherie von Merkmalen als der internen
Struktur typisierter Varietiten in Gesprachen unterschieden wird“ (Selting 1989:
210-211). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit erscheint es daher ebenfalls als
sinnvoll, in Anlehnung an Selting ein mehr oder weniger prototypentheoretisch
ausgerichtetes Varietdtenkonzept anzusetzen, das es erméglicht, zwischen Vari-
anten mit zentraler und Varianten mit peripherer Position innerhalb von ,Varie-
tatenschemata‘ zu differenzieren bzw. Variantenoppositionen mit unterschiedli-
chem (repertoirespezifischem) Kontrastpotenzial zu unterscheiden (vgl. auch
Kno6bl 2012: 37-38, Petkova 2013: 83-84). Eine solche Differenzierung lief8e sich
letztlich auch mit der Unterscheidung zwischen primaren und sekundaren Merk-
malen, wie sie im Rahmen der Salienzforschung immer wieder diskutiert wird,'
in Zusammenhang bringen (vgl. auch Selting 1989: 211).

Hinsichtlich der Konzeption eines gebrauchsbasierten Methodenapparats
zur Analyse vertikaler Variationsspektren ldsst sich schlie8lich resiimieren, dass
es mit Blick auf die Bestimmung von Repertoirestrukturen als sinnvoll erscheint,
sich an Mechanismen der Typisierung zu orientieren, die der Kategorienbildung
der Sprachbenutzer zugrunde liegen, wie es auch Haas vorschlagt. Die Kluft zwi-
schen der Auflenperspektive des Analysanden und der Innenperspektive der
analysierten Sprachbenutzer lasst sich dabei methodisch auf dem Wege der Re-
konstruktion von Teilnehmerkategorien durch die Beobachtung der Sprach-
praxis der betreffenden (kulturellen) Gemeinschaft tiberbriicken, wie es bereits
Pike anregt. In diesem Zusammenhang spielen — so Pike — vor allem auch Reak-
tionen auf sprachliche Auflerungen im kommunikativen Vollzug eine besondere
Rolle. Hérerreaktionen liefern Aufschluss dariiber, wie sprachliche Aufierungen
interpretiert werden und erméglichen somit einen Zugriff auf funktionale, emi-
sche Kategorien:

To attempt to analyze or describe language without reference to its function in eliciting re-
sponses — verbal or nonverbal - is to ignore one of the crucial kinds of evidence which is
essential if the emic structure of language is to be determined (Pike 1967: 40).14

113 Fiir eine Uberblicksdarstellung siehe u. a. Lenz (2010b) sowie Purschke (2011).

114 Hier zeigt sich eine durchaus iiberraschende Ubereinstimmung mit dem konversationsana-
lytischen Ansatz, der ebenfalls den Horerreaktionen im sequenziellen Gesprachskontext im Hin-
blick auf die Datenanalyse eine zentrale Rolle zuschreibt (vgl. bspw. Bergmann 1994: 12).
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Hymes geht daher davon aus, dass ,the validity of structural analysis radically
depends on interpretation of the praxis of those whose structure it is“ (Hymes
1975: 72). Die Methoden zur Analyse regionaler Dialekt-Standard-Spektren der ge-
genwartigen areallinguistischen Forschung werden dieser ,Forschungspramis-
se‘ — wie in Abschnitt 3.1.1 deutlich geworden sein sollte — sicher nicht uneinge-
schrankt gerecht, worauf sich in gewisser Hinsicht wohl auch die von Maitz
geduflerte Kritik bezieht. Vor allem im Rahmen der Arbeiten von Kn6bl und Mél-
ler, die weder dem korrelativ-globalen noch dem konversationell-lokalen Para-
digma zugeordnet werden kénnen (vgl. Abschnitt 3.1.1), werden jedoch m. E. Me-
thoden zur Rekonstruktion von Repertoirestrukturen (im Gumperz‘schen bzw.
Hymes‘schen Sinne) angewendet, die sich — wenn auch nicht immer explizit — an
Mechanismen der Typisierung seitens der Sprachbenutzer orientieren und auf
diese Weise einen tendenziell sinnvollen Zugriff auf vertikale Sprachvariation er-
offnen, der es ermdoglicht, sprachliche Repertoires unter Einbeziehung interpre-
tativer Aspekte auf der Basis spontansprachlicher Daten von innen zu vermessen.
Es erscheint daher als angebracht, die Entwicklung eines gebrauchsbasierten Va-
rietdtenkonzepts sowie dessen Operationalisierung an den methodologischen
Pramissen entsprechender Arbeiten auszurichten.

3.1.3 Konzeption eines gebrauchsbasierten Varietdtenbegriffs

Grundlegende Uberlegungen hinsichtlich einer im weitesten Sinne gebrauchsba-
sierten Perspektive auf Phdanomene sprachlicher Variation finden sich bereits in
den Arbeiten von Gumperz, der die Auffassung vertritt, ,,dafl sich die Untersu-
chung von Sprache und Gesellschaft auf die unmittelbare Beobachtung und Ana-
lyse der alltdglichen Kommunikationspraxis menschlicher Populationen stiitzen
muf3“ (Gumperz 1994: 612; Hervorhebung JPL). Zentrales konzeptionelles Binde-
glied zwischen Theorie und Methodologie ist bei Gumperz das in Abschnitt 2.1.3
bereits vorgestellte Repertoirekonzept, welches einen (im oben skizzierten Sinne)
gebrauchsbasierten Zugriff letztlich impliziert, da sich Repertoirestrukturen in
erster Instanz in Kookkurrenzregularitdten im Formengebrauch in der sprachli-
chen Interaktion manifestieren, die es schliefllich analytisch zu rekonstruieren
gilt."> Gumperz geht allgemein davon aus, dass ,,discourse of all types always

115 Esistin diesem Sinne somit Elmentaler zuzustimmen, demzufolge es eine wichtige Aufgabe
der areallinguistischen Forschung darstellt, auf der Basis spontansprachlicher Daten ,,the spe-
cific co-occurence structures for different regions“ (Elmentaler 2012: 37) zu ermitteln und zu ver-
gleichen.
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shows some form of co-occurence restriction® (Gumperz 1971 [1964]: 156) und ist
daher der Ansicht, dass es eben diese (empirisch nachweisbaren) Sprachge-
brauchsregularititen sind, die es ermoglichen, sprachliche Repertoires in ,,dis-
tinct speech varieties* (Gumperz 1971 [1964]: 156) zu untergliedern. Sprachliche
Varietdten basieren — so Gumperz — letztlich auch im Sprachwissen der Sprecher-
Horer auf der Kenntnis globaler Kookkurrenzregularitaten, die wiederum der In-
terpretation lokal auftretender Alternanzen zugrunde liegt: "¢

To identify simultaneous shifts in several variants as a contrast between discrete styles or
varieties, speakers must (a) control a range of variables and (b) share expectations concern-
ing sequential co-occurrences among features belonging to what linguists treat as distinct
levels of signalling“ (Gumperz 2002 [1982]: 34).

Mit Gumperz kann daher davon ausgegangen werden, dass Sprecher-Horer so-
wohl {iber Wissen hinsichtlich der paradigmatischen und syntagmatischen Ord-
nungsstrukturen sprachlicher Varianten innerhalb eines sprachlichen Reper-
toires als auch hinsichtlich der damit ggf. verbundenen sozialsymbolischen
Konnotationen verfiigen, wie es dhnlich auch Elmentaler annimmt (vgl. Elmen-
taler 2012: 37). Vor dem Hintergrund eines Verstdndnisses von Kookkurrenzregu-
laritdten als impliziter Regeln, deren Anwendung als zugleich flexibel sowie re-
gelkonstitutiv gelten kann (vgl. Abschnitt 2.1.2), lief3e sich somit die Hypothese
formulieren, dass Interaktanten iiber auf Kookkurrenregularititen beruhende
(globale) Varietdtenschemata verfiigen, die dem (lokalen) Einsatz sprachlicher
Mittel in der sozialen Interaktion zugrunde liegen und durch den mehr oder we-
niger ,fokussierten‘ Gebrauch zugleich fortlaufend stabilisiert oder modifiziert
werden (vgl. dhnlich auch bereits Auer/DiLuzio 1988: 2). In einem ganz dhnlichen
Verstandnis geht auch Knobl in der bereits weiter oben erwdhnten Studie zum
variativen Sprachgebrauch in einer schwabischen Schulklasse davon aus, dass
sich die ,koexistierenden Systeme* in einem sprachlichen Repertoire ,,durch den
rekurrenten und gerichteten Einsatz in signifikanter sozialer Interaktion* (Knobl

116 Grundlegende Evidenz dafiir, dass Sprecher-Horer generell iiber Kenntnisse von Kookkur-
renzregularitdten verfiigen, liefern bspw. Untersuchungen, die mittels der Abfrage von Akzep-
tabilitdtsurteilen Moglichkeiten und Grenzen der Variantenkombinatorik ermitteln (vgl. bspw.
Auer 1997b sowie M6ller 2006: 108). Abgesehen von den methodischen Schwierigkeiten, wie sie
bereits weiter oben thematisiert worden sind, deuten die Ergebnisse derartiger im Grunde
perzeptionslinguistischer Studien zumindest darauf hin, dass Kenntnisse von Regularitdten der
Variantenkombinatorik grundsatzlich als Bestandteil des sprachlichen Wissens der befragten
Sprecher-Horer gelten kénnen, was bspw. auch darin zum Ausdruck kommt, dass Abweichun-
gen von innerhalb einer Sprechgemeinschaft konventionalisierten Gebrauchsmustern bspw. im
wortlichen Sinne als komisch empfunden werden (vgl. Hove 2008: 68-69).
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2012: 37) fortlaufend (re-)konstituieren. Mit Blick auf die empirische Analyse ver-
tikaler Repertoirestrukturen nimmt Kndbl daher — wie es zuweilen auch in korre-
lativen Arbeiten vorausgesetzt wird — den Grad der sog. internen Kohdision als
zentrales Definitionskriterium sprachlicher Varietiten an (vgl. Knébl 2012: 171).

Abb. 5: Vertikaler Variationsraum kohédsiver Variantenkonfigurationen

Das Kriterium der internen Kohdsion geht auf Auer zuriick, der darunter eine Art
(empirisch nachweisbares) Maf} der Variation innerhalb ermittelter sprachlicher
Varietdten versteht. Dieses muss, um Varietaten als solche {iberhaupt in sinnvol-
ler Weise voneinander abgrenzen zu kénnen, — so Auer — geringer sein als das
Maf3 der Variation zwischen unterschiedlichen Varietéten (vgl. Auer 1986b: 99).
Um innerhalb eines sprachlichen Repertoires von zwei oder mehr unterscheidba-
ren Varietdten ausgehen zu kdnnen, muss sich somit gewissermafien die Konsis-
tenz von Biindelungen opponierender Varianten nachweisen lassen.’” ,,Das Re-
pertoire 1483t sich [dementsprechend; JPL] als ,Variationsraum‘ veran-
schaulichen, in dem die variablen Eigenschaften miteinander assoziierte Punkt-
schwirme sind [...]. Fiir die Strukturierung des Repertoires ist nun die Lage dieser
Punktschwirme entscheidend* (Auer 1990: 179). Es gilt folglich zu zeigen, dass
sich ein Teil der in einem Repertoire verfiigharen Varianten (Punkte) in einem
Bereich des (repertoireinternen) Variationsraumes verdichtet, wéahrend die je-
weils assoziierten ,Antipoden‘ in einem anderen Bereich kumulieren. Vertikale

117 Die Tatsache, dass (verwandte) Varietdten grundsitzlich iiber einen grofien Fundus ge-
meinsamer Merkmale verfiigen (vgl. bspw. Schmidt 2005: 64), steht dabei auf3er Frage, ist jedoch
in diesem Zusammenhang letztlich nicht weiter von Bedeutung. Entscheidend sind lediglich di-
akritische Merkmale, die letztlich auch die ,semiotische Basis‘ konversationeller Kontrastierung-
praktiken bilden.
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Gebrauchskonstellationen wéren dieser Metaphorik entsprechend als durch ver-
tikale Assoziationslinien verbundene Punktschwirme zu begreifen (vgl. Abbil-
dung 5)."8

Wird die Kumulation als durch Regularitaten der Kookkurrenz determiniert
begriffen, bezieht sich die Bestimmung von Varietdten in erster Instanz auf das
»syntagmatische Nebeneinander von Formen“ (Kn6bl 2012: 39), d. h. auf das
Nacheinander von Varianten in der temporalen Entfaltung des Redestroms, was
es letztlich auch ermoglicht, den ,,Faktor ,Sprechzeit [...] in die Analyse zu integ-
rieren® (Auer 1986a: 110)." Die entscheidende Frage, die sich hier anschlieft, ist
daher, auf welche Weise Segmente im Redestrom bemessen werden kdnnen, in-
nerhalb derer sich das gemeinsame Auftreten sprachlicher Varianten unter-
schiedlicher Variablen in angemessener Weise bestimmen ldsst. Aufgrund der
Tatsache, dass Sprecher-Horer sich nachweislich i. d. R. auch episodenintern fle-
xibel im Dialekt-Standard-Spektrum bewegen (vgl. Abschnitt 2.1.2 und 3.1.1), er-
scheint es als grundlegend sinnvoll — wie es auch bereits Thelander bemerkt —,
Analyseintervalle anhand solcher Kriterien zu bestimmen, die das Auftreten kon-
versationeller Sprachvariation innerhalb der gewdhlten Intervalle als unwahr-
scheinlicher erscheinen lassen als an den Grenzen der betreffenden Ausschnitte,
um auf diese Weise den Zugriff auf potenzielle Uni-Code-Sequenzen gewahrleis-
ten zu konnen (vgl. Thelander 1976: 110). Von zentraler Bedeutung ist es daher,
nach Einheiten zu fragen, die fiir das Funktionieren konversationeller Sprachva-
riation als komplexes Zeichen (vgl. Abschnitt 2.1.2) die primire Bezugsgrofle dar-
stellen.

Verfahren konversationeller Sprachvariation beruhen — wie weiter oben be-
reits erldutert — auf der ,Koexistenz‘ innerhalb eines arealsprachlichen Reper-
toires referentiell dquivalenter Ausdrucksalternativen, die im Gesprachsverlauf
isoliert oder gebiindelt kontrastiv eingesetzt werden und im simpelsten Falle
durch den etablierten Kontrast Einfluss auf die Interpréitationsleistungen der be-
teiligten Interaktanten nehmen, ohne weitere Konnotationen (wie bspw. formelle
vs. informelle Sprechweise) zu evozieren.’® Das Kontextualisierungspotenzial
sprachlicher Variation ergibt sich dabei letztlich aus der kontrastiven Verwen-
dung einzelner oder kookkurrierender Alternanten in Relation zum Turn-by-turn-

118 Eine sehr dhnliche Art der Darstellung von Varietdten als Variantenkonfigurationen findet
sich auch in Hove (2008).

119 Vgl. hierzu ausfiihrlich Abschnitt 3.2.3 der vorliegenden Arbeit.

120 Vgl. auch bereits Abschnitt 3.1.1.
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Vollzug sprachlicher Interaktion (vgl. bereits Lanwer 2011b: 38—39).? Als Basis-
einheiten der sequenziellen Organisation sprachlichen Handelns kénnen aus
konversationsanalytischer Sicht sog. Konstruktionseinheiten (turn-constructional
units) gelten (vgl. Sacks/Schegloff/Jefferson 1974: 702—-703 sowie Schegloff 2009:
3-7).121n der Gesprichsanalyse steht der konersationsanalytischen Basiseinheit
der turn-constructional unit die ausschlie8lich prosodisch determinierte Basis-
kategorie der Phrasierungseinheit bzw. der Intonationsphrase (IP) gegeniiber
(vgl. u. a. Selting 2000),'” die zugleich auch die grundlegende Segmentierungs-
einheit gesprdachsanalytischer Transkriptionen darstellt (vgl. Selting et al. 2009)
und im Folgenden ebenso wie in der Arbeit von Knébl als Analyseintervall zur
Bestimmung von Kookkurrenzregularitaten angesetzt werden soll.’*

Varietdten werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit daher in Anlehnung
an Croft, der Sprache als ,,population of utterances in a speech community* (Croft
2000: 26) begreift, als Variantenkonfigurationen begriffen, die sich durch die Re-
kurrenz bestimmter Kombinationsmuster innerhalb prosodisch bestimmbarer In-
tervalle vom Format (potenzieller) IPs'® fortlaufend (re-)konstituieren und sich
gegen andere habitualisierte Variantenkonfigurationen im Repertoire der betref-
fenden Sprechgemeinschaft (z. B. vertikal) und/oder gegen Variantenkonfigura-
tionen im Sprachgebrauch anderer Sprechgemeinschaften (bspw. im Raum, d. h.
horizontal) abgrenzen lassen (vgl. dhnlich bereits Lanwer 2011b: 40).12 Mit Blick

121 Siehe auch Abschnitt 3.2.2 sowie Abschnitt 3.2.3 der vorliegenden Arbeit.

122 Die Konstruktionseinheit gilt in der gesprachsanalytischen Forschungsliteratur wohl allge-
mein als elementare Bezugsgrofie linguistischer Analysen.

123 Uber die Frage, anhand welcher Kriterien die Bestimmung beitragshildender Einheiten er-
folgen kann, herrscht in der Forschung allgemein Uneinigkeit. Es kursieren diverse Vorschlage
fiir die Klassifizierung grundlegender Einheiten gesprochener Sprache, die in ihrer Konzeption
i. d. R. je nach Bezugsebene der Beschreibung variieren. Ganz grundlegend kann hier zwischen
formalen und funktionalen Kriterien unterschieden werden. Auf eine detaillierte Auseinander-
setzung mit dieser Problematik wird an dieser Stelle jedoch verzichtet. Fiir eine Zusammenschau
vgl. bspw. Auer (2010) oder auch Fiehler et al. (2004: 173-237). Siehe in diesem Zusammenhang
auflerdem Abschnitt 4.2.3.1 der vorliegenden Arbeit.

124 Vgl. auch Abschnitt 3.2.2.

125 Vgl. Abschnitt 4.2.3.1.

126 Bereits Gumperz verweist hinsichtlich der Wahl der Doméne zur Bestimmung von Kookkur-
renzregularititen darauf, ,that co-occurence restrictions apply not to any particular segment
within an utterance, but always to the utterance as a whole“ (Gumperz 1971 [1964]: 156), wobei
unklar bleibt, inwiefern Gumperz mit dem Terminus utterance auf eine der IP vergleichbare
Grof3e Bezug nimmt oder ggf. eher Redeziige (Turns) im Sinn hat. Entscheidend ist jedoch, dass
Gumperz hier auf eine pragmatische bzw. kommunikative und bspw. nicht auf eine syntaktische
oder lexikalische Bezugsgrofle verweist. Vgl. auch Abschnitt 3.2.2 und 3.2.3 sowie Ab-
schnitt 4.2.3.
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auf die repertoireinterne Abgrenzbarkeit von Varietdten wird hier im Anschluss
an Gumperz zudem der Signalwert von Variantenoppositionen (vgl. Abschnitt
2.1.3) als varietdtenkonstitutives Moment angesehen, da die Funktionalisierung
von Formkontrasten letztlich als Indiz fiir den emischen Status (vgl. Abschnitt
3.1.2) der betreffenden Formen gewertet werden kann (vgl. auch Auer 1990: 204
sowie Kn6bl 2013: 103).# Der analytische Zugriff auf repertoireinterne Strukturen
erfordert demgemaf3 die variablenanalytische Ermittlung referentiell dquiva-
lenter Varianten innerhalb eines sprachlichen Repertoires, die Rekonstruktion
globaler Varietdtenschemata mittels der Analyse von Kookkurrenzregularita-
ten auf der Ebene (potenzieller) IPs sowie die Validierung des emischen Status
der ermittelten Schemata durch Sequenzanalysen lokaler Kontrastierungsprak-
tiken. Fiir einen arealen Vergleich sind schlief3lich Ergebnisse derartiger Reper-
toireanalysen gegeniiberzustellen.

3.2 Methodische Implikationen

Die methodische Umsetzung des vor dem Hintergrund des entwickelten ge-
brauchsbasierten Varietdtenbegriffs skizzierte Forschungsprogramm erfordert
einen analytischen Dreischritt bestehend aus Variablenanalyse, Kookkurrenz-
analyse und Sequenzanalyse, der quantitativ-strukturelle und qualitativ-funkti-
onale Analysen kombiniert, wie es in dhnlicher Weise bereits von Bell angeregt
(vgl. Bell 2001: 168) und von Knobl (2012) sowie Moller (2013) praktiziert worden
ist.”® Die Arbeiten von Kntbl und Mdller unterscheiden sich jedoch zum einen
hinsichtlich des methodischen Vorgehens in einzelnen Aspekten voneinander.
Zum anderen verfolgt keine der beiden Studien einen methodischen Zugriff, der
uneingeschrankt den Anforderungen des bis hierher skizzierten Forschungspro-
gramms gerecht wird. Beide Studien fokussieren auflerdem jeweils die Reper-
toirestrukturen fiir lediglich eine areale Sprechgemeinschaft (Schwébisch bzw.
Ripuarisch), wihrend die vorliegende Arbeit explizit auf einen arealen Vergleich
alltagssprachlicher Repertoires abzielt und daher — wie sich zeigen wird - in ei-
nigen Punkten prinzipiell von der methodischen Ausrichtung der beiden genann-
ten Studien abweicht. Es erscheint daher als sinnvoll, die jeweiligen Differenzen

127 Varietdten waren im Rahmen einer gebrauchsbasierten Areallinguistik dementsprechend
als emergente Ethnokonstrukte aufzufassen, sodass hier in Anlehnung an Hoppers Unterschei-
dung zwischen a priori grammar und emergent grammar (vgl. u. a. Hopper 1998: 157) in Bezug
auf Varietdtenkonzepte auch zwischen Apriori- und Emergenz-Konzepten differenziert werden
konnte.

128 Zu den Arbeiten von Knobl und Moller vgl. bereits Abschnitt 3.1.1.
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mit Blick auf die verschiedenen Analyseschritte im Folgenden kurz zu bespre-
chen. Insgesamt steht dabei freilich die Darstellung des Zuschnitts des eigenen
Methodenapparates im Vordergrund. Da zudem die unterschiedlichen Verfahren
der Variablenanalyse, Kookkurrenzanalyse und Sequenzanalyse im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht als sich ergdnzende Methoden im Sinne einer Triangu-
lation (vgl. bspw. Werlen 2000), sondern als aufeinander aufbauende Analyse-
schritte gehandhabt werden, sollen Unterschiede des methodischen Vorgehens
zwar fiir jeden einzelnen Analyseschritt separat, jedoch immer wieder auch mit
Blick auf die Vernetzung der Teilergebnisse erlautert werden.

3.2.1 Variablenanalyse

Das Verfahren der Variablenanalyse geht auf die korrelative Soziolinguistik La-
bov‘scher Pragung zuriick (vgl. u. a. Schlobinski 1987: 74 sowie Wolfram 1991: 22)
und kann wohl grundsétzlich als ein in der Variationslinguistik — diachroner wie
synchroner Ausrichtung — etabliertes Verfahren gelten, welches bereits in zahl-
reichen Studien zur Struktur der Vertikalen Anwendung gefunden hat (vgl. u. a.
Auer 1990, Kehrein 2012, Knébl 2012, Lausberg 1993, Lenz 2003, Macha 1991,
Mattheier 1979, Moller 2013, Purschke 2011, Salewski 1998 sowie Schlobinski
1987). Das variablenanalytische Vorgehen ermoglicht es, sprachliche Varianten
innerhalb eines Analysekorpus mittels der Projizierung verschiedener Alternan-
ten auf ein zumeist abstraktes Tertium Comparationis (abhdngige linguistische
Variable) aufeinander zu beziehen und durch die Einbeziehung unabhingiger
linguistischer und/oder sozialer Variablen die Systematik der Variantendistribu-
tion auf der Basis empirisch ermittelter Wahrscheinlichkeitswerte zu bestimmen
(vgl. ausfiihrlich bspw. Schlobinski 1987: 74—87). Die unter einer Variable subsu-
mierten Varianten kénnen dabei entweder aufgrund ausdruckseitiger oder auf-
grund inhaltsseitiger Ubereinstimmung zusammengefasst werden. Dementspre-
chend kann mit ein und derselben Variable immer nur inhaltsseitige oder
ausdrucksseitige Variation untersucht werden. Im Rahmen areallinguistischer
Studien liegt der Fokus i. d. R. auf Alternativen des Ausdrucks.”®

Bei der Konzeption einer Variable, die auf die Ermittlung ausdrucksseitiger
Variation abzielt, ist — wie bereits deutlich geworden sein sollte — darauf zu ach-
ten, dass ,,the variants are identical in referential or truth value® (Labov 1991

129 Eine Ausnahme stellen hier freilich Untersuchungen dar, die auf die Erstellung onomasio-
logischer Karten abzielen (vgl. bspw. Protze 1997: 15-16).
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[1972]: 271). Unter einer Variable lassen sich dementsprechend sprachliche Vari-
anten mit gleichem Symbol-, aber ggf. verschiedenem Symptom- und/oder Sig-
nalwert zusammenfassen (vgl. bspw. auch L. Milroy 2001: 272).2° Es ist allerdings
sicher nicht zu Unrecht verschiedentlich auf die Problematik der Feststellbarkeit
tatsdchlicher referentieller Aquivalenzen sprachlicher Alternanten hingewiesen
worden (vgl. vor allem Lavendera 1978 aber bspw. auch Levinson 1988: 166—167),
wobei diese auf der lautlichen Ebene wohl eher gewihrleistet werden kénnen,
als dies mit Blick auf morphologische, syntaktische oder gar lexikalische Varia-
tion der Fall ist (vgl. ahnlich auch Durrell 2004b: 196 sowie Lavandera 1978: 171).
Unter rein forschungspraktischen Gesichtspunkten kann die Analyse phonologi-
scher Variablen zudem bereits auf der Basis kleinerer Korpora erfolgen (vgl.
Knobl 2012: 107), weshalb es nicht Wunder nimmt, dass variablenanalytische Un-
tersuchungen zur Vertikalen bisher vor allem die Ebene der Phonologie ins Blick-
feld riicken, wie es auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit geschehen soll. Mit
Blick auf die Durchfiihrung eines variablenanalytischen Zugriffs auf phonologi-
sche Variation gilt es an dieser Stelle schlie8lich, zwei Aspekte zu diskutieren:
Zum einen ist zu kldren, welche Anforderung eine Analyse, die die vertikale und
die horizontale Dimension sprachlicher Variation systematisch zu erfassen und
aufeinander zu beziehen sucht, an die Konzeption eines variablenanalytischen
Zugriffs stellt. Zum anderen gilt es — vor dem Hintergrund der in Abschnitt 3.1.2
formulierten Forschungspramissen — der Frage nachzugehen, inwiefern Ergeb-
nisse variablenanalytischer Untersuchungen Aussagen iiber die emischen Struk-
turen eines sprachlichen Repertoires ermoglichen.

Was die Variablenkonzeption betrifft, kann es zunéchst als grundlegende
Voraussetzung gelten, dass in den unterschiedlichen Untersuchungsregionen je-
weils die gleichen Untersuchungsvariablen beriicksichtigt werden, mit denen so-
wohl vertikale als auch horizontale Alternanten im betreffenden Korpus aufei-
nander projiziert werden kdnnen, um eine areale Vergleichbarkeit zu ge-
wahrleisten. Variablen diirfen zudem nicht ,prozessbezogen‘ konzipiert werden
(vgl. in diesem Zusammenhang auch Wolfram 1991: 26-30), wie es allerdings so-
wohl Kn6bl als auch Méller in Teilen praktizieren (vgl. Knobl 2012: 111-170 sowie
Moller 2013: 84-114). Die dahinterliegende Problematik soll hier an einem Bei-
spiel kurz erldutert werden: Eine prozessbezogene Variable, die bspw. hdufig mit

130 Unter Riickgriff auf Biihlers Begriffstrias nimmt Trubetzkoy in diesem Sinne auch eine Dif-
ferenzierung zwischen Darstellungs-, Kundgabe- und Appellphonologie vor (vgl. Trubetz-
koy 1977 [1939]: 17-29). Die Darstellungsphonologie widmet sich — so Trubetzkoy — dem Bereich
der Phonematik (vgl. Trubetzkoy 1977 [1939]: 18), widhrend soziale bzw. stilistische Variation in
den Bereich der Kundgabe- bzw. Appellphonolgie fllt.
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Blick auf die Analyse mitteldeutscher Sprachgebrauchskonstellationen — wie z.
B. auch in der Studie von Moéller — untersucht wird, ist die sog. Koronalisierung
des standardsprachlichen palatalen Frikativs [¢] (vgl. Méller 2013: 95-97). Der
prozessbezogene Charakter der Variablenbildung zeigt sich hier bereits in der Be-
nennung der Variable. Das analytische Vorgehen wird nuni. d. R. so gehandhabt,
dass aus dem jeweils untersuchten Korpus alle Belegstellen herausgesucht wer-
den, die sich auf standardsprachliches [¢] in An-, In- und Auslautposition abbil-
den lassen. Kandidaten wiren also Belegworter wie bspw. [¢e:.mi:] Chemie, [si:.
¢n] riechen oder [1¢] ich. Im Rahmen der Auswertung wird schlief3lich der Anteil
der koronalisierten dem Anteil der nicht-koronalisierten Formen gegeniiberge-
stellt, wobei sicher auch von Zwischenformen auszugehen ist, was ebenfalls zu
Problemen mit Blick auf das analytische Vorgehen fiihren kann, aber letztlich auf
die iibergeordnete Problematik der prozessbezogenen Variablenbildung zuriick-
zufiihren ist.™

Die entscheidende Problemstellung ist hier die, dass im Grunde nicht nach
dem Vorkommen von Alternanten, sondern nach der Anwendung einer spezifi-
schen (phonologischen) Regel — in diesem Fall nach der Durchfiihrung der Koro-
nalisierung — gefragt wird. Dies hat zur Folge, dass verschiedene Varianten, die
zwar in der gleichen ,Lautposition‘ vorkommen, aber nicht mit derselben pho-
nologischen Regel erfasst werden konnen, wie bspw. die Alternanten [¢], [[] und
[¢] im Personalpronomen ich im Nordbrandenburgischen,” sich aufgrund der
Variablenkonzeption analytisch nicht aufeinander beziehen lassen, obwohl sie —
mit Auer gesprochen — als innerhalb eines Repertoires assoziierte Punkte gelten
konnen (vgl. Abschnitt 3.1.3). Das Operieren mit prozessbezogenen Variablen er-
fordert im Grunde das Ansetzen einer eigenen Variable fiir jede (regelbasierte)

131 Vgl. Abschnitt 3.2.2.

132 Elmentaler fiihrt im Rahmen einer variablenanalytischen Untersuchung zu Struktur und
Wandel vormoderner Schreibsprachen am Niederrhein den Terminus Lautposition ein und ver-
weist damit auf den Umstand, dass das Referenzsystem seiner Untersuchung auf der ,,Konstruk-
tion zugleich lautetymologisch wie kontextuell definierter Lauteinheiten® (Elmentaler 2003:
100) beruht. Der Terminus wird im Rahmen der vorliegenden Arbeiten hingegen verwendet, um
auf synchron assoziierbare Positionen in isomorphen Einheiten zu verweisen, die i. d. R. in ver-
schiedenen Einheiten in gleicher Weise aufeinander beziehbar sind und (zumindest teilweise)
mit denselben (paradigmatischen) Alternanten besetzt werden kénnen, wie bspw. in [das] ~
[dad] das und [es] ~ [ed] es. Mit Maas konnen die paradigmatischen Oppositionen auch als Fe-
dern bezeichnet werden, die sich in eine entsprechende Nut (= Lautposition) einpassen lassen
(vgl. Maas 2006: 21-22).

133 Vgl. hierzu ausfiihrlich Abschnitt 4.3.2.2 und 4.4.3.1.2.
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Variantenopposition, sodass einerseits repertoireinterne Assoziationslinien zwi-
schen sprachlichen Alternanten — wie im geschilderten Fall — nicht in adaquater
Weise erfasst werden kénnen. Andererseits manifestieren sich bei einem solchen
Vorgehen areale Unterschiede im Sprachgebrauch letztlich nicht mehr in unter-
schiedlichen Ausprdgungen sprachlicher Variablen, sondern in unterschiedli-
chen Variablensets, die die jeweiligen internen Repertoirestrukturen arealspezi-
fischer Gebrauchskonstellationen widerspiegeln (vgl. bspw. die Ergebnisse in
Kehrein 2012).5%* Es erscheint im Rahmen der vorliegenden Arbeit daher in zwei-
erlei Hinsicht als notwendig, Variablen in Bezug auf Assoziationslinien, d. h.
letztlich in Bezug auf spezifische Lautpositionen im Lexikon und nicht prozess-
bezogen zu konzipieren. Auf diese Weise 1asst sich zugleich eine generative Les-
art, wie sie prozesshezogene Variablen haufig — wenn auch oft nicht intendiert —
nahelegen, vermeiden, was unmittelbar zu dem zweiten oben angesprochenen
Diskussionspunkt iiberleitet.

Analytischer ,Output‘ variablenanalytischer Untersuchungen sind haufig
sog. Variablenregeln, die in der Regelformulierung auf der Basis statistisch ermit-
telter Haufigkeitsverteilung die Auftretenswahrscheinlichkeit sprachlicher Al-
ternanten mit linguistischen und/oder sozialen Einflussfaktoren korrelieren. In
der urspriinglichen Konzeption werden derartige Regelformulierungen im An-
schluss an die generative Phonologie als phonologische Regeln interpretiert, die
variable Oberflachenstrukturen auf eine invariante Tiefenstruktur beziehbar und
in ihrem konditionierten Auftreten vorhersagbar machen (vgl. bspw. Romaine
1981 sowie Wolfram 1991: 25-26)."* Mit Blick auf die Analyse sprachlicher Varia-
tion in der Vertikalen wiirde dies letztlich bedeuten, dass unterschiedlichen Va-
rietdten im vertikalen Gefiige die gleichen Tiefenstrukturen zugrunde liegen und
bspw. standardsprachliche und dialektale Oberflachenstrukturen lediglich auf
die Anwendung unterschiedlicher phonologischer Regeln zuriickzufiihren waren
(vgl. bspw. auch Romaine 1981: 96)."*¢ Grundsatzlich problematisch wird eine sol-
che Lesart (spitestens) dann, wenn Varianten auf historische Laute abgebildet
werden - wie es in variablenanalytischen Arbeiten zur Struktur der Vertikalen

134 Dariiber hinaus ergeben sich aus einer prozessbezogenen Variablenkonzeption, was i. d. R.
eine bindre Auflosung erfordert, vor allem auch Probleme, wenn paradigmatische Ordnungs-
strukturen verschiedener Variablen innerhalb eines Repertoires auf syntagmatischer Ebenen
(d. h. mit Blick auf Kookkurrenzregularititen) in Bezug zueinander gesetzt werden sollen. Vgl.
hierzu ausfiihrlich Abschnitt 3.2.2.

135 Fiir eine Kritik an einer solchen deterministischen Vorstellung von sprachlicher Variation
vgl. auch Abschnitt 3.1.1.

136 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Diskussion verschiedener Ansitze zur Modellie-
rung phonologischer Dialekt-Standard-Variation in Auer (1993).
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haufig der Fall ist —, weshalb Mattheier eine generative Lesart mit Blick auf Dia-
lekt-Standard-Variation generell ablehnt (vgl. Mattheier 1979: 245). Die Methode
der Variablenanalyse konnte demgemaf3 als ungeeignet gelten, Strukturwissen
der untersuchten Sprecher-Horer in addquater Weise abzubilden (vgl. Moller
2013: 49). Anders verhilt es sich jedoch, wird der Analyse generell eine ,oberfla-
chenorientierte* Variablenkonzeption zugrunde gelegt. Als dufderst instruktiv er-
scheint in diesem Zusammenhang ein kurzer Blick in die gebrauchsbasierte Er-
werbs- bzw. Grammatiktheorie.

In der gebrauchsbasierten Theoriebildung wird allgemein davon ausgegan-
gen, dass sprachliches Wissen unmittelbar auf konkreter Spracherfahrung be-
ruht. Evidenz fiir die Richtigkeit dieser Annahme liefern u. a. Untersuchungen
aus dem Bereich der Spracherwerbsforschung (siehe vor allem Tomasello 2005).
Eine zentrale Erkenntnis ist hier die, dass der Erwerb sprachlicher Kompetenzen
als eine Art Learning-by-doing-Prozess unter Anwendung ,artspezifischer kog-
nitiver Fahigkeiten verlauft. Der Aufbau des Lexikons sowie der Erwerb phonolo-
gischer und grammatischer Strukturkenntnisse erfolgt dabei — so die Ubetle-
gung — durch Schematisierung und Kategorisierung konkreter ,pieces of langua-
ge‘ (vgl. Tomasello 2005: 297). Mechanismen der Schematisierung und Kategori-
sierung erfordern letztlich Verstehensprozesse und sind somit an die Interpreta-
tion sprachlicher Handlungen in der sozialen Interaktion gebunden (vgl. auch
bereits Abschnitt 2.1.1). Die grundlegende Einheit des kindlichen Spracherwerbs
ist daher — so Tomasello - die Auerung (vgl. Tomasello 2005: 296)."” Relevante
Indikatoren fiir die Identifikation kleinerer bedeutungstragender (d. h. morphe-
matischer) Einheiten innerhalb einer Aufierung sind Akzentmuster, phonotakti-
sche Regularitidten sowie die Rekurrenz von Silben oder Silbenketten in verschie-
denen Gebrauchszusammenhdngen mit gleicher oder zumindest dhnlicher Be-
deutung (vgl. bspw. Diessel 2007: 109-112, Peukert 2009: 55-71 sowie Tomasello
2005: 59-60). Erworbenes Sprachwissen wird schliefllich als eine Art Netzwerk
von Assoziationen begriffen, wie es bereits Paul im Rahmen seiner Prinzipien-
lehre vorschligt (vgl. Paul 1995 [1880]: 25-28). Der Kerngedanke hierbei ist,
dass konkrete Gebrauchseinheiten, die ein Individuum produziert und/oder
perzipiert, strukturell analysiert, klassifiziert und schliefllich einzelne Struktu-
relemente von verschiedener Granularitéit (bspw. Phoneme, Morpheme, Syntag-

137 ,,In human linguistic communication the most fundamental unit of intentional action is the
utterance as a relatively complete and coherent expression of a communicative intention, and
so the most fundamental unit of language learning is stored exemplars of utterances* (Tomasello
2005: 296). Was genau Tomasello unter utterance versteht, bleibt allerdings unklar.
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men etc.) aufgrund lautlicher, semantischer und/oder distributioneller Similari-
tdaten im Sprachwissen miteinander vernetzt werden (vgl. bspw. Bybee 2011: 14—
32)_138

Mit Blick auf vertikale Sprachvariation kann m. E. — im Anschluss an die aus-
gefiihrten Uberlegungen - in gleicher Weise von similarititsbasierten Vernetzun-
gen zwischen variierenden Struktureinheiten innerhalb eines sprachlichen Re-
pertoires ausgegangen werden, wie es dhnlich im Grunde bereits Gumperz pos-
tuliert (vgl. Abschnitt 3.1.3). In diesem Sinne konstatiert auch Auer, ,daf3 z. B. im
Bewuf3tsein des hochalemannischen Sprachbenutzers Formen wie iis und ais/dis
oder huus und haus/hous nicht beziehungslos nebeneinander stehen, sondern
(vor allem aufgrund von semantischen, aber auch formalen Kriterien) zusam-
mengruppiert werden“ (Auer 1993: 8). Regeln, die sich aus derartigen Zusam-
mengruppierungen ableiten lassen und letztlich morphologische Formen aufei-
nander beziehen, bezeichnet Auer als Korrespondenzregeln (vgl. u. a. Auer 1993:
8).” In dhnlicher Weise weist auch bereits Paul darauf hin, dass es durch Sprach-
kontakt zwischen Dialekt und — wie er es nennt — Gemeinsprache zu einem Ne-
beneinander von Ausdrucksalternativen im Sprachwissen der Sprachbenutzer
kommt, was, wenn die jeweiligen ,,Verschiedenheiten gleichmassig in einer gros-
seren Anzahl von Wortern® (vgl. Paul 1995 [1880]: 414) vorkommen, zur Entste-
hung von ,Parallelreihen‘ und somit zum Aufbau von Korrespondenzregeln im
Auer‘schen Sinne sowie ggf. zu Analogiebildungen fiihrt (vgl. Paul 1995 [1880]:
414-415). Derartige Analogiebildungen werden in der ,modernen‘ Terminologie
im Grunde bewertend als Hyperkorrekturen bzw. Hyperkorrektionen bezeichnet
und bspw. im Rahmen der Theorie der Sprachdynamik (vgl. Abschnitt 2.2.3.1) als

138 In der angelsichsischen Soziolinguistik sind entsprechende Uberlegungen zur Modellie-
rung der Indexikalitat lautlicher Variation bereits aufgegriffen und konstruktiv in die Theorie-
bildung integriert worden (vgl. hierzu aktuell bspw. Foulkes/Docherty 2014).

139 Von Korrespondenzregeln, denen Assoziationslinien zwischen formal differierenden Lexi-
koneintragen zugrunde liegen, werden i. d. R. postlexikalische Regeln unterschieden, die auf
der Basis ein und derselben Reprdsentation im Lexikon unterschiedliche Outputs erzeugen und
vor allem lenisierenden Teleologien folgen und somit das erzeugen, was in der areallinguisti-
schen Forschungsliteratur zumeist als Allegroformen bezeichnet wird. Eine derartige Differen-
zierung ist allerdings durchaus problematisch, da Allegroformen ggf. bereits in ,reduzierter Ge-
stalt lexikalisiert und somit nur schwerlich als solche zu werten sind. Dass bspw. lautliche
Formen wie [ham] haben eine eigene Reprasentation zuzuschreiben ist, erscheint vor allem dann
als naheliegend, wenn im jeweils untersuchten Material die Auftretensfrequenz der (vermeintli-
chen) Allegroform die der Lentoform iibersteigt bzw. letztere erst gar nicht belegt ist (vgl. Lan-
wer 2015 und i.E.). Inwiefern Alternanten auf der Ebene lexikalischer Korrespondenzregeln oder
auf der Ebene postlexikalischer Regeln miteinander assoziiert werden konnen, ist somit eine em-
pirische Frage (vgl. auch Scheutz 1999: 119-123).
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Hinweise auf ,kognitive Strukturgrenzen‘ zwischen Varietiten aufgefasst (vgl.
bspw. Schmidt/Herrgen 2011: 363).

Entscheidend ist nun, dass — aus gebrauchsbasierter Sicht — dem Aufbau von
Regelwissen immer Prozesse der Schematisierung und Kategorisierung vorge-
schaltet sind: Die Token im Gebrauch konstituieren die Types im Sprachwissen.'*
Der Vergleich von Types konstituiert die Regeln. In gebrauchsbasierten Modellen
wird also nicht Regelwissen durch Formwissen ersetzt, sondern Regelwissen als
Abstraktion (Kategorisierung) von durch Prozesse der Schematisierung (d. h. Ty-
pisierung) des sprachlichen Inputs aufgebauten Formwissens verstanden (vgl.
auch Langacker 2000: 3 sowie Haspelmath 2002). Historische Formeninventare,
die aufBerhalb der alltdglichen Spracherfahrung der untersuchten Sprecher-Ho-
rer liegen, konnen dementsprechend kaum regelkonstitutiv sein. Phonologische
Regeln im Sinne von Korrespondenzregeln basieren letztlich immer auf der Auf-
einanderprojezierung strukturell durchlédssiger (isomorpher) Einheiten inner-
halb eines und/oder zwischen verschiedenen ,synchronen Repertoires‘.’! Die
Aufeinanderprojizierung variabler Elemente in isomorphen Einheiten kann da-
bei zur Ausbhildung verschiedener Korrespondenzregeln fithren, sodass sich Ent-
sprechungen wie im oben geschilderten Fall nicht ,,mit eindeutigen synchronen
Regeln [...] erfassen lassen“ (Moller 2013: 48), jedoch ,,mit der Vorstellung ver-
netzter Strukturen im mentalen Lexikon* (Moller 2013: 48) durchaus vereinbar
sind.

Eine Variable sollte dementsprechend sowohl aus methodologischen als
auch aus sprachtheoretischen Erwdgungen im Rahmen eines gebrauchsbasier-
ten Forschungsansatzes generell nicht als tiefenstrukturelle Einheit aufgefasst
werden, die in einer beobachtbaren Oberflachenstruktur eine regelbasierte Ent-
sprechung findet. In der vorliegenden Arbeit werden phonologische Variablen
daher nicht als Struktureinheiten aufgefasst, die in unterschiedlicher Weise rea-
lisiert werden konnen, sondern als abstrakte Sammelklassen, die sich durch die
Aufeinanderprojizierung lautlicher Segmente in bestimmten Lautpositionen
konstituieren. Phonologische Variablen werden daher in Bezug auf synchrone
Lautpositionen im Lexikon entworfen, deren vertikaler Fluchtpunkt gegenwarts-
sprachlich — wie in Abschnitt ausfiihrlich dargelegt wurde — in den graphemati-
schen Strukturen der nhd. Schriftsprache zu sehen ist. Agel geht im Kontext
grammatiktheoretischer Uberlegungen letztlich allgemein davon aus, dass die an
den Prozess der Vertikalisierung gekoppelte Literalisierung des Sprachwissens

140 Zur Type-Token-Relation vgl. auch Abschnitt 3.1.2.
141 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Uberlegungen zur Diasystematisierung sprachli-
cher Repertoires in Norddeutschland in Hoder (2011).
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zur Herausbildung symbolorientierter Denkmuster fiihrt, ,,die auch auf den Wan-
del des Sprechens einwirken® (Agel 2003: 12). Die — sowohl phylogenetisch als
auch ontogenetisch betrachtet — neuen symbolorientierten Denkmuster ersetzen
jedoch nicht die alten Strukturen primarer Oralitdt, sondern iiberlagern diese le-
diglich, sodass es zu einer ,Vertikalisierung von oral-literalen Denkmustern“
(Agel 2003: 12) kommt.

Lautpositionen werden dementsprechend unter Riickgriff auf die morpho-
phonologischen Strukturen des idealtypischen Aussprachestandards nach Ei-
senberg (vgl. Eisenberg 2013: 84-133) konzipiert, wobei die angesetzten sprach-
strukturellen Fluchtpunkte in erster Linie von heuristischem Wert und nicht von
interpretativer Relevanz sind, da hier — wie bereits mehrfach angedeutet — gene-
rell nicht nach Haufigkeitsverteilungen standardsprachlicher und nicht-stan-
dardsprachlicher Varianten im Korpus gefragt wird.'*? Die Variablenanalyse dient
lediglich der Ermittlung paradigmatischer Ausdrucksalternativen innerhalb der
untersuchten Gesprachsdaten, d. h. dem Aufdecken referentiell &quivalenter For-
men innerhalb arealspezifischer Repertoires, die sich systematisch aufeinander
beziehen lassen und zudem freie Variation zeigen und nicht spezifischen Kon-
ditionierungen unterliegen (vgl. dhnlich auch Martin 1996: 114). Linguistische
Konditionierungsfaktoren wie bspw. Lautetymologie, Akzentgebung in der IP o-
der artikulatorischer Kontext (vgl. Abschnitt 4.2.3.2) werden daher im weiteren
Verlauf der Untersuchung — soweit notwendig — durch das Bilden von an ermit-
telte Konditionierungsfaktoren angepasste Variablen in die Analyse integriert.'®
Das Verfahren der Variablenanalyse ermdéglicht es auf diese Weise, in einem ers-
ten Schritt paradigmatische Ordnungstrukturen von Ausdrucksalternativen ohne
Apriori-Kategorisierungen von Varianten zu rekonstruieren, die in einem zweiten
Schritt mit Blick auf repertoireinterne syntagmatische Ordnungsstrukturen (Ko-
okkurrenzregularitiaten) weiterfiihrend untersucht werden kénnen. Ein solches
Vorgehen gestattet es schlief3lich, Abstand zu nehmen von Verfahrensweisen,
die ,,non-standard varieties in terms of their divergence from an idealized stan-
dard“ (Romaine 1981: 96) beschreiben (vgl. in diesem Zusammenhang auch Lan-
wer 2013: 92-95).

142 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Diskussion in Abschnitt 3.2.2.

143 Gleiches gilt in gewisser Weise auch fiir den Einfluss sozialer Parameter wie z. B. Alter oder
Geschlecht der untersuchten Gewahrspersonen, wobei die Analysen in erster Instanz auf das
Aufdecken {iberindividueller Gebrauchsmuster abzielen.
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3.2.2 Kookkurrenzanalyse

Das Verfahren der Kookkurrenzanalyse ist — im Gegensatz zur Methode der Vari-
ablenanalyse — in der germanistischen Areallinguistik bisher nur in einzelnen
Studien zur Struktur der Vertikalen erprobt worden (vgl. Auer 2012a: 20-22, El-
mentaler 2008: 75-80, Hettler/Konig/Lanwer 2011: 126138, Lanwer 2011b: 43—
49, Kno6bl 2012: 170-185, Martin 1996, Méller 2006, 2013: 133-237 sowie Scheutz
1999: 123-128)."* Es kann zudem im Grunde nicht wirklich von einem spezifi-
schen Analyseverfahren die Rede sein, da die Analysen zumindest in Teilen je-
weils eigenen Prinzipien folgen,'* wobei sich Unterschiede im analytischen Vor-
gehen vor allem aus der Wahl der jeweils angesetzten Bezugsebene zur
Bestimmung von Merkmalskookkurrenzen (Wort, Syntagma und/oder IP) erge-
ben. Eine grundlegende Gemeinsamkeit besteht sicher darin, dass Kookkur-
renzanalysen eingesetzt werden, um Regularitdten der Kombinatorik sprachli-
cher Varianten unterschiedlicher Variablen aufzudecken und auf diese Weise
,»die Organisation eines Repertoires zu erhellen“ (Moller 2013: 62).'“¢ In nahezu
allen empirischen Arbeiten werden die angesetzten Untersuchungsvariablen zu
diesem Zweck bindr aufgelost und Varianten als Standard- bzw. Dialektvariante
(oder alternativ auch als Nonstandardvariante) Klassifiziert,'”” sodass sich fiir je-
des Variablenpaar potenziell vier verschiedene Kombinationsmoglichkeiten er-
geben, von denen zwei als homogen (Standrard+Standard bzw. Dialekt+Dialekt)
und zwei als heterogen (Standard+Dialekt bzw. Dialekt+Standard) gelten konnen
(vgl. vor allem Auer 1997h: 72-73).

144 Es finden sich zwar noch weitere Arbeiten, die in irgendeiner Weise mit dem Aspekt der
Merkmalskookkurrenz operieren (vgl. den Forschungsiiberblick in Méller 2013: 66-68). Es wer-
den jedoch lediglich in den hier angefiihrten Studien Kookkurrenzregularitdten auf der Basis der
statistischen Auswertung objektsprachlicher Daten ermittelt.

145 Gleiches gilt jedoch wohl - wie die Ausfiihrung in Abschnitt 3.2.1 gezeigt haben - in gewis-
ser Hinsicht auch fiir variablenanalytische Untersuchungen.

146 Die Kookkurrenzanalyse stellt somit kein alternatives oder ergdnzendes Verfahren zur Va-
riablenanalyse dar, sondern baut auf dieser auf, da das Durchfiihren einer Kookkurrenzanalyse
letztlich eine variablenanalytische Durchmusterung des zu untersuchenden Materials voraus-
setzt.

147 Ausnahmen stellen hier lediglich die Untersuchung von Elmentaler zur Kombinatorik von
Vokalkiirze und g-Spirantisierung im siidniederfrankischen Regiolekt (vgl. Elmentaler 2008) so-
wie die exemplarische Analyse des situativen Repertoires eines nordbrandenburgischen Spre-
cher-Horers in Lanwer (2011b) dar.
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Im Falle eines Repertoires zweier fokussierter Varietiten (d. h. kohéasiver Va-
riantenkonfigurationen) wiren als Ergebnis einer solchen Analyse lediglich ho-
mogene Variantenpaare zu erwarten. Unter der Voraussetzung, dass die in Ab-
schnitt 3.1.3 hypothetisch angenommenen Varietiten a (Standard) und b (Di-
alekt) sich innerhalb einer Sprechgemeinschaft auf der Basis von drei bindren
(linguistischen) Variablen A, B und C mit den jeweiligen Auspragungen a (= Stan-
dard) und b (= Dialekt) strikt unterscheiden, wire somit allein von heterogenen
Kombinationstypen (a+a bzw. b+b) und entsprechend von einem ,compartmen-
talized repertoire‘ im Gumperz‘schen Sinne (vgl. Abschnitt 2.1.3) auszugehen,
dessen strukturelles Charakteristikum im Vorkommen ausschlief3lich bidirektio-
naler Kookkurrenzbeziehungen begriindet liegt (vgl. Auer 1997b: 95). Demgeméaf3
wiirde im hypothetisch angenommen Repertoire bspw. nicht nur immer dann,
wenn die Standardvariante der Variable A realisiert wird, auch die Standardvari-
ante der Variable B auftreten, sondern es wiirde auch immer dann, wenn Vari-
ante B, Verwendung findet, stets die Variante A. realisiert, da generell keine he-
terogenen Kombinationstypen moglich sind (vgl. Tabelle 1).'%®

Tab. 1: Kookkurrenzmatrix ausschliellich homogener Variantenkombinationen

Aa A Ba Bb Ca Co

Aa + - +

As - + - +
Ba + - +

Br - + - +
Ca + - +

Cb - + - +

Die Moglichkeit zu Bildung heterogener Variantekombinationen wiirde sich hin-
gegen in einer Unidirektionalitdt der Kookkurrenzbeziehungen und somit in sog.
Implikationsbeziehungen niederschlagen (vgl. vor allem Auer 1997b: 95 sowie
Moller 2013: 61-66; siehe aber auch Schlobinski 1988: 93-95).1*° Das sprachliche
Repertoire kénnte in diesem Falle bspw. wie in Tabelle 2 dargestellt organisiert

148 Die Moglichkeit der Selbstkookkurrenz bleibt hier zundchst unberiicksichtigt. Vgl. jedoch
die Ausfiihrungen weiter unten.

149 Thelander unterscheidet in diesem Zusammenhang auch zwischen equivalent und implica-
tional relationships (vgl. Thelander 1976: 109).
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sein. Wahrend in Tabelle 2 fiir das Variablenpaar BC nach wie vor ausschlief3lich
homogene Kombinationen ausgewiesen werden, ermdoglichen die Variablen-
paare AB und AC gemdf der angegebenen Kombinationsmoglichkeiten jeweils
drei Kombinationstypen, von denen jeweils einer als heterogen zu charakterisie-
ren ist (durch Fettdruck hervorgehoben). Dementsprechend tritt zwar stets, wenn
die Variante C. realisiert wird, auch die Variante A. auf. Jedoch wird nicht zwin-
gend, wenn die Variante A, vorkommt, auch die Variante C. verwendet, da diese
potenziell auch mit der Variante Cy, kombinierbar ist, sodass letztlich Variante Ca
das Vorkommen der Variante A. ebenso wie das der Variante B. implizieren
wiirde. Das sprachliche Repertoire wire in diesem Fall daher ggf. in drei sich
iiberlappende Variantenkonfigurationen zu untergliedern (vgl. Abbildung 6)."*°

Tab. 2: Kookkurrenzmatrix homogener und heterogener Variantenkombinationen

Aa A Ba Bb Ca Co

Aa + + + +
Ab - + - +
Ba + +

Bb + + +
Ca + +

(o + + +

Mit Blick auf das Ansetzen einer regiolektalen Zwischenvarietit, die wie im vor-
gefiihrten hypothetischen Beispiel standardsprachliche und dialektale Merkmale
integriert, ist jedoch freilich zu fragen, inwiefern heterogene Kombinationstypen
tatsdchlich als systematisch-rekurrente Gebrauchsmuster gelten konnen (vgl.
Auer 1986b: 99, Scheutz 1999: 124 sowie Trudgill 1986: 93).”! Die Analyse von Re-
pertoirestrukturen erfordert daher die empirische Analyse der relativen Auftre-
tenshaufigkeiten unterschiedlicher Kombinationstypen sowie die Interpretation
der ermittelten Kookkurrenzprofile (vgl. vor allem Moller 2006: 104-105 und
2013: 133-142).

150 Das Vorkommen heterogener Kombinationen hat zudem im Grunde immer zugleich eine
Lockerung des Kohdsionsgrades der Variantenkonfigurationen zur Folge. Vgl. in diesem Zusam-
menhang auch die Ergebnisdiskussion in Abschnitt 4.5.

151 Vgl. auch bereits die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.2.2 sowie die Diskussion in Abschnitt 4.5
der vorliegenden Arbeit.
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Was nun die Adaption dieser hier nur grob skizzierten Verfahrensweise im
Rahmen der vorliegenden Arbeit betrifft, ergeben sich allerdings grundsatzliche
Unvertraglichkeiten mit den weiter oben entwickelten methodologischen Pra-
missen. Diese Unvertriaglichkeiten beruhen zum einen darauf, dass Variablen le-
diglich bindr aufgeldst werden, was zur Folge hat, dass ggf. nicht alle in einem
Repertoire vorhandenen Ausdrucksalternativen Beriicksichtigung finden koén-
nen. Zum anderen erscheint es als problematisch, sdmtliche Varianten bereits
voranalytisch als ,standardsprachlich® bzw. ,dialektal‘ zu klassifizieren, da eine
solche Vorabklassifizierung zwangslaufig erfordert, dass Kategorien vom Analy-
sanden von auflen an das Material herangetragen werden, die sich ggf. nicht mit
den Kategorien der untersuchten Sprecher-Horer decken (vgl. auch Abschnitt
3.1.1 und 3.1.2).”? Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollen daher — wie in Ab-
schnitt 3.2.1 erldutert — keine Apriori-Kategorisierungen von Varianten vorge-
nommen werden, was allerdings eine variablenpaarbezogene Analyse nach dem
vorgefiihrten Schema als unmoglich erscheinen ldsst, da unter Verzicht auf eine
Vorabklassifizierung keine Unterscheidung zwischen homogenen und heteroge-
nen Kombinationstypen mehr moglich ist.””® Es wurde daher ein Verfahren ent-
wickelt, das es erlaubt, Variantenkonfigurationen auf der Basis variantenspezi-
fischer Kookkurrenzprofile zu rekonstruieren. Ein entscheidender Unterschied
im analytischen Vorgehen ist der, dass Kookkurrenzenanalysen variantenbezo-
gen und nicht variablenpaarbezogen erfolgen, was zugleich zu einer spezifischen
Art der statistischen Auswertung ermittelter Kookkurrenzwerte fiihrt, die es im

152 Je nach Standardbegriff kann die Apriori-Kategorisierung von Varianten zudem zur Folge
haben, dass im Grunde keine der Varianten als standardsprachlich zu klassifizieren ist, sodass
letztlich auch keine Analyse homogener und heterogener Variantenkombination mehr moglich
ist. Der hier vertretene Standardbegriff (vgl. Abschnitt 2.2.1) schlief3t eine Vorabzuweisung von
Varianten zu bestimmten Bereichen des Repertoires hingegen per se aus, wobei Knobl ebenfalls
mit dem Konzept des Gebrauchsstandards arbeitet, aber dennoch voranalytischen Zuweisungen
zu den — wie er es nennt — Protosystemen ,Standard‘ und ,Dialekt‘ (Kn6bl 2012: 172) vornimmt.
153 Die Ermittlung von Repertoirestrukturen auf der Basis der Analyse von Haufigkeitsvertei-
lungen heterogener Kombinationstypen ist letztlich abgesehen von der bereits angesprochenen
Problematik einer notwendigen Vorab-Klassifikation von Varianten m. E. grundsatzlich kritisch
zu sehen, da die Haufigkeit des Auftretens bestimmter Kombinationen generell abhdngig ist von
der Auftretenshdufigkeit der jeweiligen Varianten (vgl. dhnlich auch Méller 2013: 139). Das Zu-
sammenfassen von heterogenen Variablenpaaren mit dhnlichen relativen Vorkommenshéaufig-
keiten zu Variablen-Gruppen (vgl. bspw. Mdéller 2006: 105) kann dementsprechend nur dann als
eine addquate Methode zur Anndherung an zugrunde liegende Repertoirestrukturen gelten,
wenn alle beriicksichtigten Varianten eine dhnliche Belegdichte aufweisen, was gerade, wenn
Varianten im Vorkommen spezifischen Konditionierungen unterliegen, i. d. R. nicht zu gewéhr-
leisten ist.
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Folgenden ndher zu erldutern gilt. Da die Auswertung jedoch freilich die Quanti-
fizierung von Merkmalskookkurrenzen voraussetzt, erscheint es als sinnvoll, zu-
erst die Art und Weise der Quantifizierung sowie die Wahl der zugrunde gelegten
Bezugseinheit zu diskutieren. Wenden wir uns zunéchst der Wahl der Bezugsein-
heit zu.

Abb. 6: Variationsraum partiell tiberlappender Variantenkonfigurationen®*

Wahrend Knobl im Rahmen seiner Untersuchungen zum Schwébischen vorran-
gig Merkmalskookkurrenzen auf der Ebene der IP in den Blick nimmt und im
Grunde lediglich ergdnzend auch Kookkurrenzbeziehungen auf Wortebene aus-
wertet, um die ermittelten Repertoirestrukturen auf der Basis der Untersuchung
einer kleineren Struktureinheit zu bestdrken (vgl. Kn6bl 2012: 184-185), wertet
Moller Kookkurrenzbeziehungen im Sprachgebrauch ripuarischer Sprecher-Ho-
rer — dhnlich wie es auch Martin mit Blick auf das Wiener Repertoire praktiziert —
»innerhalb syntaktischer Einheiten verschiedener Ausdehnung® (Moller 2013:
134) aus.™ Moller weist jedoch selbst darauf hin, dass eine ,,wirklich kontinuier-
liche Beobachtung der Sprachlagenbewegungen und entsprechende Analyse der
Kookkurrenzen [...] grundsétzlich vielleicht vorzuziehen® (Moller 2013: 134) wire,

154 Das Vorkommen heterogener Kombinationen hat zudem im Grunde immer zugleich eine
Lockerung des Kohdsionsgrades der Variantenkonfigurationen zur Folge. Vgl. in diesem Zusam-
menhang auch die Ergebnisdiskussion in Abschnitt 4.5.

155 Martin untersucht fiir das Wiener Deutsch Kookkurrenzbeziehungen auf der Ebene voll-
stindiger Auferungen, einzelner Teilsitze sowie innerhalb der Phrase ich weif nicht (vgl. Martin
1996). Die Art der Bestimmung von AuBBerungen und Teilsétzen wird allerdings nicht néher er-
lautert. Auer beschrankt sich in seinen Untersuchungen zum alemannischen Raum hingegen
auf die Ermittlung von Kookkurrenzregularitdten auf Wortebene (vgl. Auer 2012: 20-22).
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und diskutiert daher verschiedene Méglichkeiten, Segmente im Redestrom zu be-
stimmen, die es gestatten konnten, kookkurrierende Merkmale quasi on-line zu
ermitteln (vgl. auch Bell 2001: 168). Moller verwirft in diesem Zusammenhang
m. E. zwar zurecht den Gedanken, ,starre Einheiten fester Linge* (M6ller 2013:
134) anzusetzen, da eine solche Bezugsgrofie letztlich quer steht zu ,,tatséchli-
chen Einheiten der Sprachproduktion“ (M6ller 2013: 134). Irritierend ist aller-
dings, dass Moéller nicht in Erwdgung zieht, prosodische Einheiten wie bspw. die
IP als Bezugsgrofie anzusetzen, die als eine Art strukturelle Basiseinheit sprach-
licher Interaktion gelten kann (vgl. Abschnitt 3.1.3 und 4.2.3) und somit durchaus
eine Ermittlung von Gebrauchsmustern unter Beriicksichtigung nuancierter
,Sprachbewegungen‘ im Diskurs erméglicht, wie sie Moller fiir sinnvoll erach-
tet.”® Da die IP auBBerdem haufig die kleinste Bezugseinheit sequenzanalytischer
Untersuchungen darstellt, wie sie im Rahmen der vorliegenden Arbeit zum
Zweck der Analyse lokaler Kontrastierungspraktiken durchgefiihrt werden sollen
(vgl. Abschnitt 3.2.3), erscheint es m. E. als absolut sinnvoll, ebenso wie Knébl
Merkmalskookkurrenzen innerhalb prosodischer Einheiten vom Format (poten-
zieller) IPs zu bemessen, was somit letztlich auch die angestrebte systematische
Integration der Dimension der Interaktion in die Untersuchung arealsprachlicher
Gebrauchskonstellationen ermé6glicht.'

Was die Art und Weise der Auszdhlung von Kookkurrenzen betrifft, lassen
sich grob zwei Verfahren der Quantifizierung unterschieden. Eine Méglichkeit,
Merkmalskookkurrenzen auszuzdhlen, besteht darin, einheitenbezogen alle Be-
zugssegmente im Hinblick auf vorkommenden Kombinationstypen auszuwerten,
wie es bspw. Moller praktiziert.”® ,,Der einheitenbezogene Ansatz bedeutet dabei,
dass Einheiten, in denen mehrere Belege fiir eine Variable vorkommen, nicht an-
ders gewertet werden als solche mit nur einem Beleg” (Moller 2013: 137). Ein sol-
ches Vorgehen scheint allerdings nur dann praktikabel, wenn die Untersuchung
sich auf Variablenpaare bezieht, da — wie bereits angedeutet — nicht die Kook-
kurrenzen von einzelnen Merkmalen, sondern die Auftretensfrequenz von be-
stimmten Kombinationstypen erfasst wird. Zudem kann ein einheitenbezogener
Zugriff — wie es Moller selbst einrdumt — nur dann als gidnzlich unproblematisch

156 Knobl weist jedoch zurecht darauf, dass die von Moller angesetzte syntaktische Bezugsdo-
mane ,Teilsatz* wohl in vielen Fillen der prosodischen Einheit der IP entsprechen wird (Knbl
2012: 174). Vgl. in diesem Zusammenhang auch Abschnitt 4.2.3 der vorliegenden Arbeit.

157 Die Bezugsgrof3e der IP ermoglicht es letztlich, alle Analyseschritte auf dieselbe Untersu-
chungseinheit zu beziehen. Vgl. hierzu ausfiihrlicher auch Abschnitt 4.2.3.

158 In allen iibrigen (germanistischen) Arbeiten zur Analyse von Kookkurrenzregularitdten
wird die Art und Weise der Quantifizierung im Ubrigen nicht thematisiert, was letztlich eine
mangelnde Transparenz und Nachvollziehbarkeit der durchgefiihrten Analysen zur Folge hat.
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gelten, wenn ,,Variablen innerhalb der[selben; JPL] Einheit durchgehend gleich
realisiert (Moller 2013: 137) werden, was jedoch — so Moller — bei primérer Fo-
kussierung heterogener Kombinationstypen nur bedingt zu Quantifizierungs-
problemen fiihrt (vgl. Moller 2013: 137). Alternativ kann die Quantifizierung auch
nach einer Art ,Wenn-Dann-Prinzip‘ erfolgen, indem fiir jedes Auftreten aller im
Korpus belegten Alternanten ermittelt wird, welche anderen Varianten (dersel-
ben sowie der iibrigen Untersuchungsvariable(n)) innerhalb der angesetzten Be-
zugseinheit jeweils ebenfalls belegt sind. Dies erm6glicht zum einen die Beriick-
sichtigung variableninterner Kombinationen und zum anderen - was hier
entscheidender ist — einen variantenbasierten Zugriff, der nicht die Analyse von
Kombimationstypen sprachlicher Variablen, sondern das Analysieren distribu-
tioneller Similaritdten einzelner Varianten zum Ziel hat.

Abb. 7: Systematik der variantenbezogenen Kookkurrenzanalyse am Beispiel der Kookkurrenz-
basis (G)-[g]**

Ein variantenbasierter Ansatz erfordert — dhnlich wie es Pickl/Rumpf im Rahmen
dialektgeographischer Analysen praktizieren (vgl. Pickl/Rumpf 2012) — den Ver-
gleich von Distributionsprofilen sprachlicher Alteranten. Fiir die Quantifizierung
von Merkmalskookkurrenzen wird daher stets von einer Kookkurrenzbasis aus-
gegangen und das gemeinsame Auftreten mit allen in der betreffenden Einheit
belegten Kookkurrenten ermittelt. Betrachten wir zum Zweck der Illustration
dieses Vorgehens beispielhaft die Distribution der verschiedenen Alternanten in
den markierten Lautpositionen in den zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden,
isomorphen IPs nEIn dit JING doch gAr nich; und das GING gAr nich; aus dem
nordbrandenburgischen Teilkorpus. Abbildung 7 zeigt das Verfahren der Quan-
tifikation fiir die Kookkurrenzbasis (G)-[g]. Die Haufigkeit des gemeinsamen Auf-
tretens der Variante (G)-[g] mit anderen Varianten ergibt sich aus der Summe der

159 Auf eine phonetische Umschrift wurde an dieser Stelle zugunsten einer iibersichtlicheren
Darstellung verzichtet. Das Verschriftung des Beispielmaterials folgt hier den GAT2-Konventio-
nen zur Anfertigung eines Basistranskripts (vgl. Selting et al. 2009: 369-377).
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Pfeilverbindungen zwischen den insgesamt drei Kookkurrenzbasen in den bei-
den IPs und den jeweiligen Kookkurrenten. Auf der Grundlage des hier angefiihr-
ten Materialausschnitts wiirde eine derartige Auszdhlung bei Einbeziehung des
Kookkurrenzverhaltens aller Varianten eine symmetrische Datenmatrix, wie in
Tabelle 3 dargestellt, ergeben. In Tabelle 3 sind die Kookkurrenzbasen in Zeilen
und die Kookkurrenten in Spalten erfasst, wobei sich in Bezug auf die ermittelten
absoluten Haufigkeitswerte hier kein Unterschied ergibt, ob die Tabelle von links
nach rechts oder von oben nach unten ausgelesen wird, da die Datenmatrix sym-
metrisch ist.

Tab. 3: Symmetrische Kookkurrenzmatrix fiir die ermittelten Alternanten in den Lautpositionen
(A), (S) und (G) (absolute Werte)

:(A-al 0 0 1 0 2 0
22 0o o o 1 1 1
3368 1 0 0 0 2 0
4:68)¢dlo 1 o o0 1 1
5:G-lgl 2 1 2 1 2 1
6:G)-jl o 1 0o 1 1 1

In einem zweiten Schritt miissen jedoch zeilenweise fiir jede Kookkurrenzbasis
variablenbezogene relative Haufigkeitswerte ermittelt werden, um auf diese
Weise einen Vergleich der variantenspezifischen Kookkurrenzprofile vorneh-
men zu kénnen, wodurch eine asymmetrische Datenmatrix, wie in Tabelle 4 dar-
gestellt, entsteht. Tabelle 4 liefert zeilenweise fiir jede Kookkurrenzbasis einen
,Eigenschaftsstrang‘ von Wahrscheinlichkeitswerten zwischen O und 1, der im
Idealfall Aufschluss iiber Regularitdten der Kookkurrenzen mit allen Kookkur-
renten (Spalten) geben sollte (fiir die Kookkurrenzbasis (G)-[g] hier grau hinter-
legt). Die Werte beziehen sich dabei immer auf die Wahrscheinlichkeit des ge-
meinsamen Vorkommens der jeweiligen Kookkurrenzbasis mit potenziellen Ko-
okkurrenten innerhalb einer Variable, sodass in jeder Zeile die Werte fiir 1 und 2
(Varianten der Variable (A)), 3 und 4 (Varianten der Variable (S)) sowie 5 und 6
(Varianten der Variable (G)) in der Summe jeweils 1 ergeben. Gemaf der ermittel-
ten Werte ist es also bspw. wahrscheinlicher, dass die Variante (G)-[g] mit der
Variante [a] als mit der Variante [1] der Variable (A) kookkurriert, wenngleich
beide Kombinationen moglich sind.
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Tab. 4: Asymmetrische Kookkurrenzmatrix fiir die ermittelten Alternanten in den Lautpositio-
nen (A), (S) und (G) (relative Werte)

1:(A-al - - 1,0 0,0 1,0 0,0
20 - - 0 1,0 05 05
3:(S-fs] 1,0 0,0 - - 1,0 0,0
4:(S)-d] 0,0 1,0 - - 0,5 0,5

5:(G)-[g] 0,7 0,3 0,7 0,3 0,7 0,3
6:(G)-[] 0,0 1,0 0,0 1,0 0,5 0,5

Varianten, die Teil verfestigter Gebrauchsmuster sind, so die Hypothese, miissten
sich schlie3lich mit Blick auf das jeweilige Kookkurrenzverhalten dhneln, so dass
sich {iber den Vergleich von Kookkurrenzprofilen Verdichtungsbereiche im Re-
pertoire ermitteln lassen. In einem dritten Analyseschritt miissen dementspre-
chend alle Varianten mit Blick auf ihr Kookkurrenzverhaltens systematisch mit-
einander verglichen werden. Einen derartigen Vergleich ermdglicht das im
Kontext areallinguistischer Forschung vor allem im Bereich der Dialektometrie
(vgl. aktuell bspw. Nerbonne/Heeringa 2010: 556-561 sowie Streck 2012: 405-
438) aber bspw. auch in perzeptionslinguistischen Arbeiten (vgl. bspw. Anders
2010: 176-180 u. 229-330 sowie Kennetz 2010) bereits angewandte, strukturent-
deckende statistische Verfahren der nicht-metrischen Multidimensionalen Ska-
lierung (MDS).!*° Das Verfahren der MDS dient — vereinfacht gesprochen — der
Gruppierung von Objekten in Bezug auf Ahnlichkeiten oder Unterschiedlichkei-
ten bzw. — etwas praziser und zugleich komplizierter ausgedriickt — der similari-
tatsbasierten Positionierung von Objekten in einem auch als Wahrnehmungs-
raum bezeichneten Koordinatensystem (vgl. bspw. Backhaus/Erichson/Weiber
2011: 218). Ein entscheidender Vorteil gegeniiber dem ebenfalls strukturentde-
ckenden Verfahren der Clusteranalyse, das bspw. von Kehrein sowie von Lenz
angewendet wird, um vertikale Strukturen arealsprachlicher Variationsspektren
aufzudecken (vgl. Kehrein 2012: 193-194 sowie Lenz 2003: 217-245), ist dabei,
dass das Verfahren der MDS aufgrund der Ausgabe der Distanzrelationen in

160 Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird das Verfahren der nicht-metrischen Multidimen-
sionalen Skalierung mit MDS und nicht, wie es zuweilen gehandhabt wird, mit NMDS abgekiirzt,
da eine begriffliche Differenzierung zwischen metrischen und nicht-metrischen Verfahren hier
nicht als notwendig erscheint. Zum Unterschied zwischen metrischen und nicht-metrischen Ver-
fahren vgl. bspw. Backhaus/Erichson/Weiber (2011: 221), Litz (2001: 438-442).
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Punktwolken potenziell auch Uberlappungen von Verdichtungsbereichen zu-
ldsst, was im Rahmen der Clusteranalyse nicht mo6glich ist.’®! Die MDS bedarf je-
doch ebenso wie die Clusteranalyse einer Ahnlichkeits- oder Distanzmatrix als
Eingabe und somit einer Transformation der ermittelten asymmetrischen Kook-
kurrenzmatrix, die hier iiber den Vergleich der Kookkurrenzprofile erfolgen soll.
Die Ermittlung von Ahnlichkeits- bzw. Distanzwerten zwischen verschiedenen
Objekten (hier sprachliche Varianten) in Bezug auf spezifische Eigenschaften
setzt allerdings die Vollstiandigkeit der zu vergleichenden Eigenschaftsstrange
voraus.'® Da jedoch die meisten Variablen — wenn iiberhaupt — nur duflerst sel-
ten mehrfach innerhalb ein und derselben (potenziellen) IP vorkommen, lassen
sich nur fiir vereinzelte Varianten Regularitaten der Selbstkookkurrenz und so-
mit nur in seltenen Féllen vollstindige Kookkurrenzprofile ermitteln. Dieses
Problem lief3e sich zwar ggf. durch das Einsetzen der Werte 1 bzw. O fiir die be-
treffenden Paarungen beheben, da im Falle ausbleibender Selbstkookkurrenzen
innerhalb ein und derselben Variable im Grunde ohne Bedenken von ausschlief3-
lich ,homogenen Kombinationen‘'® ausgegangen werden kann. Im Falle eines
solchen Vorgehens besteht allerdings die Gefahr, dass auf diese Weise unnétige
Differenzen zu Varianten, die das Berechnen von Selbstkookkurrenzen ermogli-
chen, erzeugt werden. Alternativ konnten generell variableninterne Inkonsisten-
zen von der Untersuchung ausgeschlossen und fiir alle Varianten mit Blick auf
variableninterne Kombinationsméglichkeiten quasi per Default lediglich homo-
gene Paarungen angesetzt werden, was allerdings ggf. zur Folge hitte, dass Nu-
ancen der untersuchten Repertoirestrukturen, die gerade auf variableninternen
Inkonsistenzen der Variantenkombinatorik beruhen, verdeckt bleiben.

161 Fiir einen Hinweis auf das Verfahren der MDS in einer frithen Phase der Promotion danke
ich Pepe Droste.

162 Das Verfahren der MDS setzt das Vorhandensein einer Distanzmatrix voraus, die, wenn die
Daten selbst nicht in einer solchen Form vorliegen, auf dem Weg der Durchfiihrung von Paar-
vergleichen zwischen allen untersuchten Objekten (in diesem Fall sprachliche Varianten) in Be-
zug auf dieselben Parameter (in diesem Fall Merkmalskookkurrenz) gewonnen werden kann.
Wenn allerdings im Eigenschaftsstrang einer Variante eine Position nicht besetzt ist, bedeutet
dies, dass die betreffende Position von der Analyse génzlich ausgeschlossen werden muss. Fehlt
also nahezu die gesamte Diagonale der Kookkurrenzmatrix (d. h. die Werte fiir die Selbstkook-
kurrenzen), kann im Grunde kein Vergleich mehr durchgefiihrt und somit keine Distanzmatrix
generiert werden. Das Fehlen einzelner Werte ist hingegen tendenziell unproblematisch.

163 Innerhalb einer Variable kann freilich auch ohne Vorab-Klassifizierung von Alternanten
zwischen homogenen und heterogenen Kombinationen unterschieden werden.
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Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden daher zum einen die Haufigkeits-
werte variableninterner Kookkurrenzen fiir jede Variante erfasst und in der abso-
luten Kookkurrenzmatrix fiir Paarungen von gleichen Varianten (bspw. (G)-[g]
mit (G)-[g]) zusitzlich die absoluten Vorkommensh&ufigkeiten der jeweiligen Va-
riante aufaddiert (vgl. Tabelle 5). Auf diese Weise ergeben sich einerseits, wenn
keine Selbstkookkurrenzen belegt sind, zwangslaufig relative Werte von 1 bzw.
0. Anderseits konnen in Féllen, in denen variableninterne kombinatorische In-
konsistenzen auftreten, diese ,geméifligt’ beriicksichtigt werden (vgl. Tabelle
6).164

Tab. 5: Symmetrische Kookkurrenzmatrix fiir die ermittelten Alternanten in den Lautpositionen
(A), (S) und (G) (absolute Werte, modifiziert)

1:(A-[a] 041 0 1 0 2 0
220 0 o+#10 1 1 1
3:(s] 1 0 0+#1 0 2 0
4:()-[d 0 1 0 0+#1 1 1
5:G-gl 2 1 2 1 243 1
6:G-1] 0 1 0 1 1 1+1

Die in Tabelle 6 aufgefiihrten relativen Werte ermoglichen es schliefllich, varian-
tenspezifische Kookkurrenzprofile zeilenweise miteinander zu vergleichen, so-
dass eine (symmetrische) Distanzmatrix generiert werden kann, die auf der Basis
des ermittelten Kookkurrenzverhaltens paarweise den Abstand zwischen den un-
tersuchten Varianten angibt (vgl. u. a. Kruskal/Mish 1978: 10). Als Distanzmaf3
wird hier die sog. City-Block-Distanz verwendet, die die Distanz zwischen zwei
Objekten als Summe der absoluten Differenzen ihrer Koordinaten erfasst.'® Als

164 In Fillen, in den keine Selbstkookkurrenzen belegt sind, ergibt sich zwar letztlich unab-
héangig von der Merkmalsfrequenz stets eine Auflosung der Wahrscheinlichkeitswerte in 1
bzw. 0. Das skizzierte Vorgehen ermoglicht es jedoch, bei der Quantifizierung variableninternen
Kombinationen fiir alle Varianten gleich vorzugehen, ohne iiberpriifen zu miissen, ob Selbst-
kookkurrenzen im Material belegt sind oder nicht, was die Auswertung bedeutend erleichtert.

165 Im Rahmen der Datenanalyse wurden verschiedene Distanzmafle getestet, die letztlich alle
zu im Grunde gleichen Konfigurationen mit lediglich leicht variierenden STRESS-Werten gefiihrt
haben. Die auf der Basis von Blockdistanzen durchgefiihrten Skalierungen haben dabei i. d. R.
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Objekte sind dabei die Kookkurrenzbasen, als Koordinaten die Werte der jeweili-
gen Eigenschaftsstriange zu begreifen (vgl. Abbildung 8). Die paarweise ermittel-
ten komparativen Distanzen werden in einem weiteren Schritt in sog. Disparitd-
ten iiberfiihrt, was die Projizierung aller komparativen Distanzen als ge-
ometrische Konfiguration in einen potenziell n-dimensionalen Raum erméglicht
(vgl. bspw. Torgerson 1952: 402-406).

Tab. 6: Asymmetrische Kookkurrenzmatrix fiir die ermittelten Alternanten in den Lautpositio-
nen (A), (S) und (G) (relative Werte, modifiziert)

1 2 3 4 5 6

1:(A)-[a 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0
2: (A1 o0 1,0 0,0 1,0 0,5 0,5
3:(S)-[s] 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0
4:(S)-[d] 0,0 1,0 0,0 1,0 0,5 0,5
5:(G)-[g] 0,7 0,3 0,7 0,3 0,8 0,2
6:(G)-[l 0,0 1,0 0,0 1,0 0,3 0,7

Die Ermittlung der Disparitdten beruht auf einem Iterationszyklus, in dem die un-
tersuchten Objekte immer wieder in verschiedenen Konfigurationen im Raum
platziert und die sich ergebenden geometrischen Distanzen zwischen den Objek-
ten mit den zuvor paarweise ermittelten komparativen Distanzen verglichen wer-
den. Der Vergleich bezieht sich dabei jedoch nicht auf die jeweiligen absoluten
Distanzen, sondern lediglich auf die Rangordnung der Distanzrelationen (daher
auch die Bezeichnung nicht-metrisch), sodass, wenn ein Objekt A beziiglich der
zugrunde gelegten komparativen Distanzwerte Objekt B am nachsten steht, le-
diglich von Belang ist, dass Objekt A auch in der ermittelten Konfiguration zu
Objekt B die geringste geometrische Distanz aufweist, wahrend die Relation der
Distanzwerte zueinander keine Rolle spielt. Die Iterationsschleife wird — verein-
facht gesprochen - solange wiederholt, bis sich die Entsprechung zwischen paar-

die besten Resultate erzielt. Da die City-Block-Distanz zudem m. E. als das mathematisch sim-
pelste Distanzmafd gelten kann, erschien es auch hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit bzw.
Transparenz der durchgefiihrten mathematischen Operationen fiir den statistisch ungeschulten
Leser als sinnvoll, dieses Distanzmaf zu verwenden. Eine ausfiihrliche Diskussion unterschied-
licher Distanzmafe findet sich bspw. in Backhaus/Erichson/Weiber (2011: 226-229) sowie in Litz
(2000: 389-401).
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weisen Distanzen einerseits und Disparitdten andererseits nicht weiter optimie-
ren ldsst und somit die diejenige geometrische Konfiguration ermittelt wurde, die
die Paardistanzen am besten abbildet (vgl. grundlegend Kruskal 1964 sowie
Kruskal/Mish 1978). Im Falle einer Konfiguration, die eine Eins-zu-eins-Entspre-
chung der Rangordnungen erméglicht (STRESS=0; siehe hierzu die Erlduterun-
gen weiter unten), besteht allerdings die Gefahr, dass sich ggf. weitere Konfigu-
rationen ermitteln lief3en, die dieses Kriterium ebenfalls erfiillen, sodass in einem
solchen Fall keine eindeutige Losung moglich ist (vgl. Backhaus/Erichson/Wei-
ber 2011: 235).16¢

Koordinaten| 1 2 3 4 5 6 >
Objekte
1: (A)-[a] 1,0 00 1,0 0,0 1,0 00
2: (A)-[1] 00 1,0 00 1,0 05 0,5
Distanz 1,0 1,0 1,0 1,0 05 05| 50

Abb. 8: Paarweise Berechnung von komparativen Distanzwerten am Beispiel der Varianten (A)-
[a] und (A)-[1] (City-Block-Distanz)

Die Durchfiihrung einer MDS mittels der klassischen Variante des in SPSS verfiig-
baren ALSCAL-Verfahrens (voreingestellte Anzahl der Dimensionen: zwei)’
ergibt fiir die sechs beriicksichtigten Alternanten schlief3lich eine geometrische
Konfiguration, die eine Untergliederung des Repertoires in zwei Verdichtungsbe-
reiche mit einer gewissen implikativen Tendenz nahelegen wiirde (vgl. Abbil-
dung 9). Die absolute Lage der Assoziationslinien zwischen den beriicksichtigten
Varianten ist dabei nicht von interpretativer Relevanz, da die Konfiguration sich
durch Rotation nicht verandert. Entscheidend ist vielmehr die relative Lage. Mit
Blick auf die hier behandelten Zusammenhénge erscheint es daher als sinnvoll,
alle Konfigurationen in eine vertikale Ausrichtung zu bringen. Zu diesem Zweck
werden stets Variantenbiindel, die Varianten umfassen, die als eindeutig ,schrift-
ndher* als die im Korpus belegten Opponenten einzustufen sind — wie hier bspw.

166 Fiir eine gut verstandliche Darstellung der zugrunde liegenden mathematischen Operatio-
nen vgl. Backhaus/Erichson/Weiber 2011 (218-239).

167 Die Analysen im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit werden alle mit der klassischen
Variante des in SPSS verfiigbaren ALSCAL-Verfahrens durchgefiihrt. Lediglich bei der Erzeu-
gung der Eingabematrix wird an Stelle der voreingestellten Euklidischen Distanz die City-Block-
Distanz angewendet. Konfigurationen werden jeweils fiir einen zweidimensionalen Wahrneh-
mungsraum ermittelt.
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die Variante (S)-[s] (VAR3) gegeniiber der Variante (S)-[d] (VAR4) —, als vertikales
Oben angesetzt, da — wie in Abschnitt 2.2.2 argumentiert wurde — die nhd. Schrift
mit ziemlicher Sicherheit als vertikaler Fluchtpunkt arealsprachlicher Ge-
brauchskonstellationen gelten kann.'®®

VAR3eVARI

Abb. 9: MDS des Kookkurrenzverhaltens der in den Lautpositionen (A), (S) und (G) alternieren-
den Varianten (STRESS=0,000)

Die Ergebnisse der MDS spiegeln schlief3lich in idealerweise die Ergebnisse der
Auswertung des Kookkurrenzverhaltens der beriicksichtigten Varianten wider.
Dass die Varianten (A)-[a] und (S)-[s] nur mit der Variante (G)-[g] kombinierbar
sind, wahrend die Variante (G)-[g] sowohl gemeinsam mit den Varianten (A)-[a]
und (S)-[s] als auch mit den Varianten (A)-[1] und (S)-[d] auftritt, fithrt bspw. in
der ermittelten Konfiguration dazu, dass die Variante (G)-[g] sich in der Vertika-
len auf den unteren Verdichtungsbereich zubewegt. Die Gleichgerichtetheit im

168 Entsprechende Biindelungen ergeben sich stets in der rechten Mitte der ermittelten Konfi-
gurationen, weshalb alle Konfigurationen — wie auch im vorliegenden Beispiel — gegen den Uhr-
zeigersinn um 90° gedreht werden.
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Kookkurrenzverhalten der Varianten (A)-[a] und (S)-[s] einerseits sowie opponie-
renden Varianten (A)-[1] und (S)-[d] andererseits schldgt sich hingegen im Zusam-
menfall der Varianten in jeweils einem Punkt nieder. Testdurchlaufe mit fiktiven
Kookkurrenzdaten haben zudem ergeben, dass bei der Zunahme bidirektionaler
Kookkurrenzregularitiaten, d. h. bei zunehmender Dichotomisierung der Reper-
toirestrukturen Varianten unterschiedlicher Verdichtungsbereiche mehr und
mehr in einem Punkt zusammenlaufen. Auch der Grad der internen Kohdsion von
Verdichtungsbereichen (vgl. Abschnitt 3.1.3) 1dsst sich dementsprechend den mit
dem Verfahren der MDS ermittelten Konfigurationen entnehmen.!*

Das unter dem Diagramm angegebene STRESS-Maf3 (STRESS 1 nach Kruskal;
vgl. grundlegend Kruskal 1964) gibt Aufschluss dariiber, wie gut die komparati-
ven Distanzen durch die ermittelte geometrische Konfiguration abgebildet wer-
den, und ermdglicht auf diese Weise die Uberpriifung der Validitit der ermittel-
ten Formation. Ab einem STRESS von 0,1 kann von einer ausreichenden
Anpassung ausgegangen werden (vgl. auch Backhaus/Erichson/Weiber 2011:
235). Der STRESS sollte jedoch nach Méglichkeit nicht 0,0 — was im vorliegenden
Fall sicherlich auf die Grof3e des Datensamples sowie auf die geringe Anzahl der
beriicksichtigte Varianten zuriickzufiihren ist — oder sehr klein (z. B. < 0,01) sein,
da dies ,,ein Indiz fiir eine degenerierte Losung sein kann* (Backhaus/Erich-
son/Weiber 2011: 237). Die geringe Anzahl der untersuchten IPs sowie die geringe
Anzahl der beriicksichtigten Alternanten verbietet jedoch im Grunde ohnehin
jedwede Interpretation des Diagramms in Abbildung 9. Fiir das Durchfiihren ei-
ner MDS ist streng genommen die Beriicksichtigung von mindestens neun Objek-
ten erforderlich (vgl. Backhaus/Erichson/Weiber 2011: 238). Bei der Auswertung
der Daten gilt es also insgesamt zu beachten, dass einerseits mindestens neun
Alternanten in die Analyse einbezogen und dass andererseits im Idealfall Konfi-
gurationen mit einem STRESS im Bereich zwischen 0,01 und 0,1 erreicht werden,
was i. d. R. das Ausschlielen einzelner Variante/Variablen erfordert, deren Kook-
kurrenzprofile eine so starke Eigenstandigkeit zeigen, dass sich die betreffenden
Varianten/Variablen nicht oder nur bedingt in die Gesamtkonfiguration einglie-
dern. Lisst sich durch das Ausschlief3en einer Variante/Variable der STRESS-
Wert deutlich verringern, kann dies im Kehrschluss als Indiz dafiir gewertet wer-
den, dass die entnommenen Varianten/Variablen sich nicht oder zumindest nur

169 Es wire somit letztlich theoretisch moglich, den Kohésionsgrad von Verdichtungsberei-
chen auf dem Wege des Vergleichs der Paardistanzen zwischen Varianten innerhalb eines Ver-
dichtungsbereiches mit den Paardistanzen zwischen Varianten verschiedener Verdichtungsbe-
reiche zu ermitteln. Auf eine entsprechende Berechnung des Kohésionsgrades wird hier jedoch
verzichtet.
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bedingt in die variative Gesamtstruktur des untersuchten Repertoires einpassen
lassen. Zu diesem Zweck werden stets die STRESS-Werte von Skalierungen unter-
schiedlicher Varianten- bzw. Variablensets miteinander verglichen. Der STRESS-
Wert kann auf diese Weise genutzt werden, um fluktuierende Alternanten aufzu-
spiiren, die kein gerichtetes Variationsverhalten zeigen (vgl. in diesem Zusam-
menhang auch Auer 1984a: 31 u. 65 sowie 1986b: 119).7°

Eine solide Analyse arealsprachlicher Repertoirestrukturen mit der hier vor-
gestellten Methode erfordert — wie deutlich geworden sein sollte — sowohl die
Zugrundelegung eines umfassenderen (sowie ggf. differenzierteren) Variablen-
katalogs als auch das Auswerten von Merkmalskookkurrenzen fiir eine ganze
,Schar‘ von Analyseintervallen. Das Verfahren basiert damit letztlich auf einer
Art Aggregation lokaler Kookkurrenzanalysen zu globalen Kookkurrenzprofilen
sprachlicher Varianten, die sich mittels der Methode der MDS als Punktwolken in
einen zweidimensionalen Variationsraum'* projizieren und im Hinblick auf sich
herauskristallisierende Verdichtungsbereiche interpretieren lassen."”? Inwiefern
auf diesem Wege ermittelte Variantenkonfigurationen auch als im Sprachbe-
wusstsein der untersuchten Sprecher-Horer opponierende emische Merkmals-
biindel aufgefasst werden konnen, lasst sich weiterfiihrend — wie weiter oben be-
reits angedeutet — durch Sequenzanalysen lokal auftretender Kontrastierungs-
praktiken priifen. Sehr dhnlich ist letztlich auch die Studie von Knébl ausgerich-
tet, der vor dem Hintergrund der quantitativen Analysen ,,Hypothesen in Bezug
auf die Repertoirestrukturen der Sprecher und damit zusammenhangende Varia-
tionsmuster” (Knobl 2012: 103) entwickelt, die sequenzanalytisch auf ihren emi-
schen Status hin tiberpriift werden (vgl. Kn6bl 2012: 103; siehe dhnlich auBBerdem
auch bereits Auer 1990: 190).

170 Es sollte jedoch darauf geachtet werden, je Untersuchungsvariable mindestens zwei Vari-
anten einzubeziehen, da Varianten ansonsten nicht als opponierende Merkmale interpretiert
werden kénnen.

171 Obwohl Variantenkonfigurationen hier auf eine zweidimensionale Ebene projiziert werden,
soll dennoch die weiter oben eingefiihrte Metapher des Variationsraumes weiter verwendet wer-
den.

172 Das Verfahren ist somit eine Art aggregative Methode, die sich nicht auf die Interpretation
variablenpaarbezogener Kombinationstypen bezieht, sondern letztlich das globale Kookkur-
renzverhalten von in einem Repertoire vorhandenen Ausdruckalternativen auswertet und vari-
antenspezifische Profile zu einem varianteniibergreifenden Gesamtprofil aggregiert. Als Daten-
grundlage erfordert das hier erlduterte vorgehen lediglich ein IP-segmentiertes sowie variablen-
analytisch annotiertes Korpus spontansprachlicher Daten.
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3.2.3 Sequenzanalyse

Im Unterschied zu den quantitativen Verfahren der Variablen- und Kookkur-
renzanalyse, kann die Methode der Sequenzanalyse als ein qualitativer Analyse-
ansatz gelten, der methodengeschichtlich auf die interpretative Sozialforschung
zuriickgeht (vgl. bspw. Bergmann 2007: 51-58), jedoch gegenwartig in verschie-
denen linguistischen Forschungszusammenhangen — in erster Linie sicherlich in
der Gesprachsanalyse (vgl. bspw. Deppermann 2008: 49-51) — eingesetzt wird.
Ziel sequenzanalytischer Untersuchungen ist es, Prozesse der sozialen Konstitu-
tion intersubjektiver Wirklichkeit in ihrem prozessualen Vollzug bzw. in ihrer se-
quenziellen Geordnetheit nachzuvollziehen und auf diese Weise sog. Ethnome-
thoden der Sinnkonstiution zu rekonstruieren (vgl. u. a. Bergmann 2001: 921).1
Der Methode liegt dabei eine phdnomenologisch-soziologische Auffassung von
Realitit als Vollzugswirklichkeit im oben geschilderten Sinne (vgl. 2.2.1) zu-
grunde, was mit Blick auf die linguistische Analyse von Gesprachsdaten letztlich
ein Verstandnis des Untersuchungsgegenstandes als eine sequenzielle Geordnet-
heit von Handlungsabfolgen (vgl. Biicker 2012: 74) impliziert und somit die Be-
stimmung von Funktionen sprachlicher Einheiten in Bezug auf eben diese Geord-
netheit als notwendig erscheinen lisst (vgl. vor allem Selting/Couper-Kuhlen
2000).

Eine sprachliche AuBerung kann demgeméf nicht als lokaler Austausch von
Informationen begriffen werden, sondern als eine in iibergeordnete Handlungs-
zusammenhange eingebundene kommunikative (Teil-)Einheit,"”* deren Interpre-
tierbarkeit gebunden ist an Handlungskomplexe, die zudem haufig kulturell tra-
dierten Mustern zur Bearbeitung spezifischer kommunikativer Aufgaben (sog.

173 Das Begriff Ethnomethoden geht auf Garfinkel zuriick, dessen Aufmerksamkeit ,,den ,Metho-
den’, d. h. ,Praktiken‘ der Sprecher bei der intersubjektiven Konstitution von Wirklichkeit in all-
tiglichen Interaktionen* (Kn6bel 2012: 62; siche grundlegend Garfinkel (2011 [1967]).) gilt. Dieser
letztlich phdanomenologischen Grundausrichtung ,liegt die Vorstellung zugrunde, dass im Voll-
zug alltdglicher Handlungen Methoden zur Anwendung kommen, mittels derer die gerade ab-
laufenden Handlungen und Handlungssituationen als ,Zeichen-und-Zeugnisse-einer-sozialen-
Ordnung’ erkennbar und als sinnhaft organisierte Ereignisse beschreibbar, erzdhlbar und er-
kldarbar gemacht werden“ (Bergmann 2001: 921).

174 Im Rahmen der Theorie der Sprachdynamik (vgl. Abschnitt 2.2.3.1) wird sprachliche Inter-
aktion allerdings als eine mehr oder weniger mechanische Abfolge von ,Sprachproduktions- und
Verstehensakten‘ begriffen, die auf der Mikroebene (einzelnes Interaktionsereignis) die Stabili-
sierung und/oder Modifizierung von (individuellem) Sprachstrukturwissen zur Folge hat (vgl.
Schmidt/Herrgen 2011: 25-30).
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kommunikative Gattungen folgen (vgl. vor allem Luckmann 1986 sowie Giinth-
ner/Knoblauch 1996)." Die konkrete Sprachpraxis ist dementsprechend nicht im
Sinne einer linearen Abfolge isolierter Auflerungen analysierbar. Untersuchun-
gen erfordern vielmehr die Beriicksichtigung des sequenziellen Handlungskon-
textes. Der Begriff sequenziell bezieht sich in diesem Zusammenhang auf den be-
reits angedeuteten Umstand, dass

einzelne Handlungen [...] als Teil einer {ibergeordneten Handlungssequenz wahrgenom-
men und [...] erst dadurch verstdndlich [werden; JPL], dass man sie in Bezug zu einer sol-
chen Sequenz setzt (Imo 2013: 69).17¢

Der sequenzielle Erwartungsrahmen, den eine Auflerung evoziert, bildet immer
einen ,lokalen Interaktionskontext, in den die jeweils nachfolgende Aufierung
eingebettet ist und mit dessen Hilfe sich deren Sinn und Handlungscharakter be-
stimmen l4sst“ (Bergmann 2007: 56). Eine (initiierende) Aulerung erzeugt somit
stets ,,eine mehr oder weniger starke normative Erwartung im Hinblick auf die
angemessene, vom Rezipienten zu wihlende Nachfolgeduf3erung® (Bergmann
2007: 56; Hervorhebung JPL), die u. a. auch die Wahl der sprachlichen Mittel be-
trifft (vgl. bereits Abschnitt 2.1.2). In diesem Sinne geht auch Knobl unter Riick-
bezug auf den Interaktionstheoretiker Cicourel davon aus, dass zum einen ,,[d]ie
prospektive Normalformenerwartung [...] eine zentrale Bezugsgrundlage bei der
intersubjektiven Bedeutungskonstitution“ (Knobl 2012: 10) ist, vor deren Hinter-
grund sich zum anderen auch das Kontrast- und somit letztlich das Funktionspo-
tenzial sprachlicher Variation in der Interaktion entfaltet (vgl. Knobl 2012: 10).
Ahnliches konstatiert auch Méller, wenn er schreibt, dass sich ,,[d]er Signalwert
einer Variantenwahl als ,Anderung’ [...] erst daraus [ergibt; JPL], dass sie sich

175 ,Kommunikative Gattungen bezeichnen diejenigen kommunikativen Prozesse, die sich ge-
sellschaftlich verfestigt haben* (Giinthner/Knoblauch 1996: 37) und im konkreten Handlungs-
vollzug fortlaufend rekonstituiert werden. Linke unterscheidet in diesem Zusammenhang je
nach ,Format‘ auch zwischen kommunikative Praktiken und kommunikative Gattungen (vgl.
Linke 2010).

176 Ein typisches Beispiel fiir derartige Handlungssequenzen sind sog. Paarsequenzen (ad-
jacency pairs) wie bspw. ,Grufl > Gegengruf3‘ (vgl. bspw. Bergmann 2007: 56), deren erster Zug
(in diesem Fall ,Gruf3‘) gewisse Implikationen im Hinblick auf die Praferenzstrukturen des wei-
teren Handlungsverlaufs beinhaltet (siehe in diesem Zusammenhang auch die Darstellung in
Levinson 2003 [1983]: 303-308 sowie Schegloff 2009: 22-27). Neben solchen mikrostrukturellen
Sequenzmustern lassen sich freilich auch Handlungssequenzen gréf3eren Formats — wie bspw.
konversationelle Erzdhlungen (vgl. grundlegend Quasthoff 1981, 2001 sowie Sacks 1971 und
1974) — nennen, deren habitualisierte Vorstrukturiertheit als eine Art Schablone zur Bearbeitung
komplexer kommunikativer Aufgaben dient.
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vom vorausgehenden Text abhebt“ (M6ller 2013: 60). Mit Blick auf den analyti-
schen Zugriff auf sprachliche Variation in der Interaktion kommt Auer daher zu
folgendem Schluss:

Obviously, it requires a sequential account of language choice in which the language cho-
sen for one speech activity must be seen against the background of the language choice in
the preceding utterance (Auer 1995: 119).

Interaktanten entwickeln immer vor dem Hintergrund ,,des erreichten Stands ih-
rer Interaktion und der (als nichstes) anstehenden Aufgaben [...] Verstehenshy-
pothesen hinsichtlich der Bedeutung des Handelns des Partners, seiner Intentio-
nen und Erwartungen und seiner Wissensvoraussetzungen“ (Deppermann 2010:
7). Als entscheidende interpretative Orientierungshilfe dienen dabei Kontextua-
lisierungshinweise — wie bspw. auch sprachliche Variation auf der Dialekt-Stan-
dard-Achse (vgl. Abschnitt 2.1.2) —, mittels derer sich die Handelnden ,,wechsel-
seitig [...] an[zeigen; JPL], was gerade passiert bzw. wie die Handlung zu
interpretieren ist“ (Knbl 2012: 62). Kontextualisierung ist somit ,,an integral part
of speaking in the sense that everything we say also conveys information as to
how it relates to what we know and to preceding and following talk“ (Gumperz
1997: 190). Die Analyse konversationeller Sprachvariation erfordert somit — wie
es bereits Auer verdeutlicht — immer eine Rekonstruktion des sequenziellen
Handlungskontextes, der den notwendigen Bezugsrahmen fiir die Verstehbarkeit
sprachlicher Variation als Kontextualisierungshinweis liefert (vgl. Auer 1984a: 22
sowie 1986a:1 05).177

Das Verfahren der Sequenzanalyse ist schliefilich als ,,die Methodisierung
der Idee einer sich im Interaktionsvollzug reproduzierenden sozialen Ordnung*
(Bergmann 2007: 55) zu begreifen, die eine prozessuale Rekonstruktion des loka-
len Handlungsvollzugs in der sozialen Interaktion ermdglicht. Ein wesentliches
Merkmal der Sequenzanalyse ist dabei ,,die Verpflichtung des Interpreten, sich
immer auf gleicher Hohe mit dem tatsdachlichen Interaktionsgeschehen zu bewe-
gen“ (Bergmann 2007: 55). Der Ansatz ist daher bestimmt durch einen radikalen

177 Verfahren konversationeller Sprachvariation weisen zudem eine gewisse ,Affinitét‘ zu be-
stimmten Sequenztypen (bspw. Parenthese oder Wiederholung) auf (vgl. Auer 1995: 120), die
sich im Grunde bereits in dem von Gumperz kompilierten Funktionskatalog (vgl. Gumperz
2002 [1982]: 75-84) widerspiegelt. Auer weist jedoch sicher mit Recht darauf hin, dass es sinnvoll
ist, in diesem Zusammenhang zwischen konversationellen Mustern, die das Auftreten funktio-
naler Variation quasi ,begilinstigen‘ und konversationellen Funktionen, die dem alternierende
Formengebrauch jeweils zugeschrieben werden kénnen, zu differenzieren (vgl. Auer 1995: 120).
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Kontextualismus der Analysetadtigkeit, was allerdings sicher nicht zu Unrecht be-
reits von verschiedenen Seiten kritisiert worden ist. So ist bspw. Bourdieu der An-
sicht, dass Vertreter eines ethnomethodologisch ausgerichteten Forschungspro-
grammes i. d. R. ausblenden, ,,that the truth of the interaction is never entirely
contained in the interaction® (Bourdieu 2003 [1977]: 81). Eine ganz dhnliche Kritik
findet sich auch bei Deppermann, der darauf hinweist, dass Gesprachsteilneh-
mer einander zwar Interpretationen aufzeigen und aushandeln, ,,welche Wis-
sensbestiande aktuell fiir ihr Handeln und Verstehen relevant sind“ (Deppermann
2008: 86). Interaktanten miissen jedoch — so Deppermann —, ,,um ihre Aufzeige-
leistungen, ihre Worter und Gesten, zu verstehen, [...] {iber Hintergrundwissen
verfligen, das seinerseits nicht aufgezeigt wird“ (Deppermann 2008: 86). Auch
die Funktionalisierung sprachlicher Kontraste im Diskurs basiert letztlich ,auf
Kontraststrukturen, die [...] in Bezug zum lokalen Verlaufskontext der Interaktion
sowie zum iibergeordneten typifizierten Bezugswissen“ (Knobl 2012: 37; Her-
vorhebung JPL) der beteiligten Interaktanten entstehen, sodass die Analyse kon-
versationeller Funktionen vertikaler Sprachvariation bei Ausklammerung ,mate-
rialemanenter Wissensbestdnde im Grunde per se als nicht praktikabel gelten
kann.

Wie bereits in Abschnitt 3.1.1 und 3.1.3 erldutert worden ist, setzt die Analyse
lokaler Kontrastierungspraktiken generell ein Wissen iiber die globale Struktu-
riertheit sprachlicher Repertoires voraus, da vom Analysanden — ebenso wie
letztlich auch von den Interaktanten selbst — das lokale Vorkommen haufig ein-
zelner Alternanten als Indikator fiir einen Wechsel eines iibergeordneten Varie-
tdtenschemas bewertet werden muss bzw. bewertet wird. Die Einbeziehung em-
pirisch ermittelter ,Referenzkonfigurationen’, die bspw., wie es Auer praktiziert,
auf der Basis des gesamten Sprachgebrauchs innerhalb einer analysierten inter-
aktiven Episode rekonstruiert werden konnen, bedeutet zudem, dass der Analy-
sand gezwungenermafien - entgegen dem grundlegenden Prinzip der Se-
quenzanalyse — den den Interaktanten verfiigharen Wissensbestanden vorgreift,
da ,,die Beschreibung aufgrund des aus der ganzen Episode zusammengestellten
Corpus der lokalen Interpretationsleistung® (Auer 1984a: 32) der untersuchten
Sprecher-Horer voraus ist. Unter der Voraussetzung, dass Sprecher-Hoérer die
sprachliche Gestaltung ihrer Redebeitrdge jedoch — wie es bspw. im Rahmen der
Akkommodationstheorie postuliert wird — aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
ausschliefilich am (aktuellen) Sprachverhalten der Koaktanten, sondern vor al-
lem auch an verfiigbaren sprachlichen Stereotypen (vgl. Abschnitt 2.2.3.2) bzw.
an — wie es Schmitt/Deppermann annehmen — spezifischen Partnerhypothesen
(vgl. Abschnitt 2.3) ausrichten, erscheint ein solches Vorgreifen in der Analyse
als unproblematisch. Schwerwiegender scheint viel mehr die unumgéngliche
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Tatsache, dass die Analyse i. d. R. hinter das auf einer geteilten Interaktionsge-
schichte beruhende habitualisierte Bezugswissen (vgl. Abschnitt 2.1.3) der Inter-
agierenden zuriickfillt (vgl. Auer 1984a: 31-32), da dieses im lokalen Gebrauchs-
kontext zwar durchaus relevant gesetzt wird, jedoch aus diesem freilich nicht
exhaustiv rekonstruierbar ist.

Fiir die Anwendung des Verfahrens der Sequenzanalyse im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit lassen sich aus dem bisher Gesagten letztlich zwei Maximen ab-
leiten: Zunachst erscheint es als absolut sinnvoll, Funktionen lokaler Kontrastie-
rungspraktiken auf dem Wege einer sequenziellen sowie kontextsensitiven
Rekonstruktion des Handlungsgeschehens zu ermitteln, um Gesprache nicht als
empirisches Datum zu nutzen, ohne diese dabei in ihrer Eigenart als soziales Er-
eignis ernst zu nehmen. Die Analyse von Sprache im Gesprach ist — mit Hausen-
dorf gesprochen — generell verwiesen

auf Interaktion als eine iibergeordnete Basisform sozialer Organisation. Wer diesen Verweis
ignoriert oder iibersieht, behandelt ein Phdanomen, das in solcher Zurichtung in der sozia-
len Wirklichkeit nicht vorkommt (Hausendorf 2004 [1992]: 30-31).

Auch Knobl geht daher — anders als Moller'”® — im Rahmen der funktionalen Ana-
lyse streng sequenzanalytisch vor und kann auf diese Weise zwar den emischen
Status ,,der hervorgebrachten Strukturen als kommunikativ relevante Einheiten
belegen® (Kn6bl 2012: 260), kommt jedoch zu dem Schluss, dass ,,bei der Analyse
des diskursiv funktionalen Formengebrauchs die analytische Kategorie ,Varie-
tit* — wenn tiberhaupt — nur als kommunikative Grofle [...] zu fassen ist“ (Knobl
2012: 260). Hintergrund dieser Einschitzung ist m. E. der Umstand, dass Kn6bl
die global-strukturellen Befunde des quantitativen Analyseteils nicht systema-
tisch in die sequenzanalytischen Auswertungen mit einbezieht,"”” sondern in das
klassische Schema mikroanalytischer Fallbeschreibungen ,zuriickverfallt‘. Da-
her weisen die Analysen einzelner Beispielsequenzen in — trotz vorgeschalteter

178 Moller wahlt im Unterschied zu Knobl einen eher intuitiven Zugriff auf lokale Variations-
phdnomene, was dazu fiihrt, dass Moller den Aspekt der Sequenzialitdt sprachlicher Interaktion
ganzlich {ibergeht, was sich auch bereits in der Art und Weise der Datenprasentation zeigt (vgl.
Moller 2013: 228-231). Moller greift weder auf ein gesprachslinguistisches Transkriptionssystem
(wie bspw. GAT oder HIAT) zuriick, noch werden einzelne Beispiele unter Heranziehung des se-
quenziellen Kontextes analysiert. I. d. R. werden lediglich isolierte Beispielsdtze aufgefiihrt, so-
dass nicht einmal das Kontrastpotenzial zur sprachlichen Umgebung, d. h. zum Sprachgebrauch
in vorangehenden Auflerungen evident wird.

179 Auf welche Weise die behandelten Beispielsequenzen ermittelt bzw. ausgewahlt wurden,
bleibt ebenfalls unkommentiert.
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Strukturanalysen — gewisser Hinsicht den von Scheutz/Haudum monierten Duk-
tus einer reinen Kasuistik auf (vgl. Kn6bl 2012: 197-257) und férdern zugleich eine
sprachliche Heterogenitat zu Tage, die vermutlich lediglich als eine scheinbare
Heterogenitit einzustufen ist, die der Aufmerksamkeit der beteiligten Interaktan-
ten vollig entgeht (vgl. Abschnitt 3.1.2).

Das Aufdecken struktureller Regularitdten im Sinne iibergeordneter Bezugs-
schemata bedarf letztlich immer der Abstraktion vom Einzelfall, wahrend die mi-
nutiése Untersuchung isolierter Beispiele — mit Humboldt gesprochen — die Ge-
fahr birgt, dass einem ,,die festen Gestalten [...] entschliipfen, so wie eine Wolke,
welche den Gipfel eines Berges deckt, wohl von fern eine feste Gestalt zeigt, aber
in Nebel zerflief3t, so wie man in dieselbe hineintritt* (Humboldt 1995 [1806]: 7).1%°
Die Strukturen einer Varietdt bzw. eines sprachlichen Repertoires sind nicht im
lokalen Gebrauchskontext beobachtbar, sondern werden erst durch die Aggrega-
tion von Einzelbeobachtungen sichtbar, wie es jedoch in gewisser Weise auch
Knobl konstatiert (vgl. Knobl 2012: 260-261). Es scheint dementsprechend rat-
sam, lokale Variationsphdnomene nicht ohne systematischen Bezug zu quantita-
tiv ermittelten globalen Verdichtungsbereichen zu analysieren, um einer Kasuis-
tik vorzubeugen, die ggf. durchaus konturierte Repertoirestrukturen aufgrund
der Fallbezogenheit der Analyse unnotig ,verwischt‘. Das Verfahren der Sequenz-
analyse wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit daher ,lediglich‘ angewendet,
um zu priifen, inwiefern ermittelte Kontrastpotenziale regelmaf3ig an kontrasti-
ven Anzeigepraktiken beteiligt sind und welche Varianten vorrangig kontrastiv
eingesetzt werden (vgl. dhnlich auch bereits Eckert 1996: 58 sowie Scheutz 1999:
123)."8! Um dariiber hinaus die analytische Kontinuitit des Verfahrens gewdhr-
leisten zu konnen,®? wird den fallbezogenen Einzelanalyse lokaler Kontrastie-
rungspraktiken eine auf die quantitativen Befunden zuriickgreifende ,Sprachbe-
wegungsanalyse‘ vorangestellt (vgl. bereits Hettler/Konig/Lanwer 2011), die es —
dhnlich wie das von Auer entwickelte Skalierungsverfahren (vgl. Abschnitt
3.1.1) — ermoéglicht, einzelne (potenzielle) IPs in der Vertikalen sprachstrukturell
in Bezug auf einen empirisch abgesteckten Variationsraum zu verorten und auf
diese Weise Bewegungen im (arealspezifischen) Repertoire im sequenziellen

180 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Uberlegungen zu einem ,Wolkenmodell* regiona-
ler Sprachgebrauchskonstellationen in Macha (2004: 20).

181 Eckert kommt in Bezug auf die Funktionalitdt sprachlicher Variation allgemein zu Folgen-
dem Schluss: ,,An important question for the study of variation concerns the relation between
the more and the less intentional uses of variables* (Eckert 1996: 58).

182 Bereits weiter oben ist darauf verwiesen worden, dass interpretative Analysen i. d. R. impli-
zit gewisse Repertoirestrukturen voraussetzen, was letztlich im Widerspruch zum rekonstrukti-
ven Anspruch des interpretativen Paradigmas steht (vgl. Abschnitt 3.1.1).
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Vollzug nachzuzeichnen. Das Verfahren basiert dabei allerdings nicht auf einer
Skalierung von Ausdrucksalternativen, sondern auf einer Art prozessualem Ver-
gleich lokaler ,Dichteverteilungen‘ sprachlicher Alternanten, wie er sich dhnlich
auch bei Henn-Memmesheimer/Eggers findet (vgl. Henn-Memmesheimer/Eggers
2000).

Henn-Memmesheimer/Eggers verfolgen eltztlich einen Ansatz, der es ermé6g-
licht, ,,Variantenverteilung entlang der Zeitachse“ (Henn-Memmesheimer/Eg-
gers 2000: 130) zu bemessen. Der Vorzug ihres Verfahrens liegt sicher in der Art
der Visualisierung sprachlicher Variationsphdnomene, da auf segmental-phone-
tischer Ebene quantitativ ermittelte Standarddivergenzen in ihrer prozessualen
Dynamik mittels eines Sdulendiagramms in Relation zur Dimension der Zeit ab-
gebildet werden kénnen (vgl. u. a. Henn-Memmesheimer/Eggers 2000: 132-136).
Aufgrund der standardkontrastiven Vorgehensweise erfordert das Verfahren je-
doch eine Apriori-Klassifizierung von Varianten als ,standardsprachlich® bzw.
,nicht-standardsprachlich® und ist somit stets auf die Einbeziehung einer stan-
dardsprachlichen Default-Varietdt angewiesen, was — wie deutlich geworden
sein sollte — nicht nur fiir funktionale Analysen ein Problem darstellt. Mit Blick
auf funktionale Fragestellungen ist das Verfahren zudem auch unabhéngig von
der geschilderten Problemstellung nur begrenzt anwendbar. In der Untersu-
chung von Henn-Memmesheimer/Eggers finden zwar durchaus auch gespréchs-
linguistische Analysekategorien Beriicksichtigung.

So konnen die Autoren bspw. systematisch aufzeigen, dass Standarddiver-
genzen im Sprachgebrauch der untersuchten Gewahrspersonen in Abhangigkeit
von unterschiedlichen ,Handlungskonstellationen variieren (vgl. Henn-Mem-
mesheimer/Eggers 2000: 134-136). Aussagen dariiber, inwiefern sprachliche
Kontraste jedoch selbst bspw. zur Sequenzierung des Gesprachs beitragen, kon-
nen aufgrund der zugrunde liegenden Bezugseinheit lautliches Segment hinge-
gen nicht getroffen werden. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird daher im
Unterschied zu Henn-Memmesheimer/Eggers die Dichteverteilung sprachlicher
Varianten (1) unter Riickbezug auf empirische ermittelte Verdichtungsbereiche
und (2) fiir prosodische Intervalle vom Format (potenzieller) IPs ermittelt. Auf
dieses Weise lassen sich variierende Dichteverteilungen im zeitlichen Verlauf er-
mitteln, wie es in Abbildung 10 am Beispiel der Variantenprofile der in Abschnitt
3.2.2 exemplarisch untersuchten IPs veranschaulicht wird, und unter funktiona-
len Gesichtspunkten interpretieren.
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Abb. 10: Variation von Variantenprofilen im Gesprachsverlauf

Im Analyseteil der vorliegenden Arbeit werden dementsprechend in einem ersten
Schritt auf der Basis einer empirisch fundierten Zuordnung annotierter Varianten
zu unterschiedlichen Verdichtungsbereichen Sprachbewegungsanalysen nach
dem in Abbildung 10 illustrierten Schema durchgefiihrt. Auf diese Weise lassen
sich Auflerungsabfolgen, die — wie im obigen Beispiel — eine prozessual variie-
rende Dichteverteilung sprachlicher Varianten unterschiedlicher Verdichtungs-
bereiche aufweisen, im Analysekorpus systematisch aufspiiren und in einem
zweiten Schritt im sequenziellen Kontext unter funktionalen Gesichtspunkten
nadher in den Blick nehmen.’®® Das skizzierte Vorgehen erlaubt es schliefilich,
quantitativ-strukturelle und qualitativ-funktionale Analysen unmittelbar ,am Ort
des Geschehens‘ aufeinander zu beziehen und ermdglicht dadurch die Beriick-
sichtigung des die Sprachpraxis bestimmenden Wechselspiels zwischen Schema-
tik und Emergenz (vgl. Abschnitt 2.1.2) und wird auf diese Weise zugleich der von
Androutsopoulos/Spreckels formulierten Forderung nach einem integrativen
empirischen Zugang gerecht, der die Analyse ,,systemhafte[r], strukturell abge-
grenzte[r] Varietdten durch punktuelle und strategisch vorgefiihrte stilistische
Praktiken ergidnzt“ (Androutsopoulos/Spreckels 2010: 211).

183 Die systematische Ermittlung von Sprachbewegungen dient hier somit mehr als Such- denn
als Analyseinstrument.
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4.1 Anlage und Zielsetzung der Untersuchung

Nachdem in Kapitel 2 die theoretische Ausrichtung einer gebrauchsbasierten Are-
allinguistik dargelegt und im Anschluss daran in Kapitel 3 ein gebrauchsbasier-
tes Forschungsprogramm vor dem Hintergrund bisheriger empirischer Zugriffe
auf vertikale Sprachvariation entwickelt sowie mit Blick auf die konkrete metho-
dische Umsetzung diskutiert worden ist, soll im vorliegenden Kapitel schlief3lich
der entworfenen Methodenapparat auf Gesprachsdaten aus dem SiN-Projekt an-
gewendet werden. Ziel der Analysen ist es dabei — wie bereits einleitend erortert —
vertikale Strukturen arealsprachlicher Variationsspektren unter Beriicksichti-
gung der Dimension der Interaktion einem arealen Vergleich zu unterziehen. Are-
alsprachliche Variationsspektren werden — wie ebenfalls bereits weiter oben aus-
gefiihrt — unter Riickgriff auf Gumperz und Hymes Repertoirekonzept als all-
tagssprachliche Repertoires aufgefasst, die letztlich alle sprachlichen Mittel in-
tegrieren, die innerhalb einer (regionalen) Sprechgemeinschaft im Rahmen so-
zial signifikanter Interaktion Verwendung finden, und deren Binnenstruktur
durch Regularititen der Merkmalskookkurrenz bestimmt ist (vgl. Abschnitt
2.1.3). Varietiten werden dementsprechend (repertoireintern) als innerhalb von
Sprechgemeinschaften habitualisierte Gebrauchsmuster (im Sinne von Varian-
tenkonfigurationen) begriffen, die durch Kookkurrenzregularitaten sowie durch
(diskurs-)funktionale Kontrastivitit determiniert sind (vgl. Abschnitt 3.1.3).

Die (umfassende) Analyse arealsprachlicher Repertoires im oben geschilder-
ten Sinne erfordert allerdings streng genommen die Untersuchung des Sprachge-
brauchs in allen CoPs (communities of practice; vgl. Abschnitt 2.1.3), die die je-
weilige(n) areale(n) Sprechgemeinschaft(en) konstituieren. Eine dhnliche Pro-
blemstellung konstatiert auch bereits Bichel mit Blick auf die empirische Unter-
suchung deutscher Umgangssprachen, wenn er schreibt: ,,Grundsatzlich miifiten
alle sprachlich unterscheidbaren Personenkreise des deutschen Sprachraums, in
denen Menschen miteinander Umgang haben, beriicksichtigt werden* (Bichel
1973: 408). Abgesehen von den wohl uniiberwindbaren Schwierigkeiten hin-
sichtlich der Identifizierung entsprechender Personenkreise bzw. der Bestim-
mung der eine regionale Sprechgemeinschaft konstituierenden CoPs stellt ein
solches Vorhaben bereits aufgrund des erforderlichen empirischen Aufwandes
ein unmogliches Unterfangen dar. Der analytische Zugriff muss somit per se in
reduktionistischer Weise erfolgen und sich auf die Analyse von ,Stichproben‘ be-
schrinken (vgl. dhnlich auch Schmidt 1998: 177).
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Mit Blick auf die regionale Vergleichbarkeit der Analysen erscheint es dabei
als notwendig, die sprachlichen ,Stichproben‘ vergleichbaren sozialen Praktiken
oder bspw. vergleichbaren kommunikativen Gattungen (vgl. Abschnitt 3.2.3) zu
entnehmen. Schmidt konstatiert in diesem Zusammenhang allerdings, dass die
,»Vergleichbarkeit auf der horizontalen Ebene (Arealitét) [...] nur durch Beschrén-
kung auf eine rigide festgelegte und damit alltagssprachferne Erhebungssitua-
tion“ (Schmidt 1998: 177) erreicht werden kann. Elmentaler geht hingegen davon
aus, dass bspw. die Festlegung auf unterschiedliche prototypisch formelle bzw.
prototypisch informelle Situationstypen einen Vergleich des alltdaglichen Sprach-
gebrauchs in verschiedenen Spracharealen erméglichen konnte (vgl. Elmentaler
2006: 12). Als Beispiel fiir einen prototypisch informellen Situationstyp nennt El-
mentaler Familiengespriche, in denen ,,der Gebrauch einer zwanglosen Sprech-
weise von allen Beteiligten erwartet wird“ (Elmentaler 2006: 12), was somit aller
Wahrscheinlichkeit nach in erster Linie einen Zugriff auf tendenziell regiolektale
Repertoireausschnitte er6ffnet (vgl. Elmentaler 2006: 12). Es ist jedoch wohl ge-
rade im Rahmen ungezwungener Gesprache in besonderem Mafle von episoden-
interner Variabilitdat des Sprachgebrauchs auszugehen, sodass bereits die Be-
obachtung allein informeller Interaktionen Aufschluss iiber die vertikale
Strukturiertheit arealsprachlicher Repertoires zu geben verspricht; zumindest
iiber die jeweilige ,situationsgebundene Variationsbreite* (vgl. Abschnitt 2.1.3).
Elspaf3 bemerkt zudem, dass ,,[ii]blicher Untersuchungsgegenstand von Arbeiten
zur alltagssprachlichen Kommunikation [...] das Gesprich in der Familie oder un-
ter Freunden“ (Elspaf3 2010: 419) ist, sodass sich ein areallinguistischer Ansatz,
der zundchst lediglich von der Beobachtung der Sprachpraxis in der privaten
Sphdre ausgeht, in gewisser Weise in eine bestehende Tradition zur Untersu-
chung von Alltagssprachlichkeit einreiht; wenngleich hier eine Auffassung von
Alltagssprache vertreten wird, die diese eben nicht ausschlief3lich als Kommuni-
kationsmittel der privaten Sphére begreift (vgl. Abschnitt 2.2.1).

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind private Tischgespridche zwischen
Freunden, Nachbarn und/oder Familienangehérigen, die im Rahmen des For-
schungsprojektes Sprachvariation in Norddeutschland (SiN) im gesamten nord-
deutschen Raum erhoben worden sind. Tischgesprache kénnen mit Keppler als
kommunikative Ereignisse aufgefasst werden, denen zum einen eine ,konstitu-
tive Funktion fiir das jeweilige soziale Milieu, in dem sie stattfinden“ (Keppler
1994: 14), zukommt und die zum anderen durch den wechselnden Gebrauch be-
stimmter kommunikativer (vor allem rekonstruktiver) Gattungen bestimmt sind
(vgl. Keppler 1994: 17-33). Tischgespridche kénnen somit einerseits als eine fiir
Personengruppen im Sinne von CoPs konstitutive Form der sozialen Zusammen-
kunft aufgefasst werden und liefern andererseits ein Datum, das es ermoglicht,
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die Sprachpraxis im Rahmen der Bearbeitung dhnlicher oder gar gleicher kom-
munikativer Aufgaben und somit sprachliche Variation in vergleichbaren se-
quenziellen Kontexten (vgl. Abschnitt 3.2.3) areal zu kontrastieren (vgl. &hnlich
auch Denkler 2007 sowie Hettler/K6nig/Lanwer 2011: 129). In den Tischgespra-
chen aus dem SiN-Korpus werden i. d. R. vergangene Ereignisse (narrativ) rekon-
struiert und evaluiert (vgl. in diesem Zusammenhang u. a. Bergmann 1987: 43—
47), sodass eine Vergleichbarkeit der Daten durchaus gewéhrleistet werden
kann.

Die Untersuchung von Tischgesprdchen aus dem norddeutschen Sprach-
raum nach dem oben vorgestellten Analyseschema kann zudem — angesichts der
Forschungslage — als besonders reizvoll gelten. In der areallinguistischen For-
schungsliteratur finden sich an verschiedenen Stellen Hinweise darauf, dass die
gegenwartige Sprachsituation in Norddeutschland gekennzeichnet ist durch ein
massives Wegbrechen des dialektalen Pols sowie durch ein duf3erst standardna-
hes Sprechen im nicht-dialektalen Bereich der Vertikalen, welches zudem kaum
(noch) regionale Differenzen aufweist (vgl. bspw. Ammon 2003: 164—166 sowie
Schmidt 1998: 173-174).'®* Schmidt beschreibt die Alltagssprache im Sprachraum
noérdlich der Benrather Linie dementsprechend als ,,standardsprechsprachliche
,Monoglossie‘ mit wenigen grofiraumigen remanenten Substandardmerkmalen“
(Schmidt 1998: 173-174). In dhnlicher Weise merkt zwar auch Mihm mit Blick auf
die Strukturen des mittleren Bereichs der Vertikalen an, dass norddeutsche ,,Um-
gangssprachen [= Regiolekte; JPL] merkmalsdrmer und standardnéher als die
Mehrzahl der md. und obd.“ (Mihm 2000a: 2113) sind, was — so Mihm - zuweilen
dazu fiihrt, dass diese (im wissenschaftlichen Diskurs) lediglich ,,als regionale
Farbungen des Standards® (Mihm 2000a: 2113) aufgefasst werden. Mihm weist
allerdings zugleich darauf hin, dass

gerade geringe sprachliche Differenzen eine grofie funktionale Auslastung tragen konnen
und die eindeutig soziale, situative und kommunikative Verteilung regionalsprachlicher
Merkmale sich [daher; JPL] nicht im Sinne einer Standardfirbung interpretieren ldsst
(Mihm 2000a: 2113).

Entgegen der (empirisch m. W. nicht abgesicherten) Einschitzung von Henn-
Memmesheimer, dass Alternanzen im nicht-dialektalen Teilspektrum der Verti-
kalen im (ehemals) niederdeutschen Sprachraum nicht im Labov‘schen Sinne als
Marker, sondern lediglich als Indikatoren fungieren (Henn-Memmesheimer 1997:
63),'® liefern bereits verschiedene empirische Studien Hinweise darauf, dass die

184 Siehe allerdings bereits die kritischen Bemerkungen in Elmentaler et al. (2006: 162).
185 Zur Unterscheidung von Markern und Indikatoren vgl. auch Labov (1991 [1972]: 314).
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alternierende Verwendung dialektremanenter Merkmale'*® des Niederdeutschen
sehr wohl im Rahmen lokaler Kontrastierungspraktiken funktional eingesetzt
werden. Bisher liegen derartige Analysen allerdings lediglich fiir stadtische Zen-
tren oder Ballungsraume vor. So kann bspw. Salewski in ihrer Untersuchung zum
Sprachgebrauch dlterer Bergleute aus dem Ruhrgebiet konversationell bedeut-
same Verschiebungen vom oberen in den mittleren Bereich der Vertikalen in In-
terviewgespriachen nachweisen (vgl. Salewski 1998: 136-202). In dhnlicher Weise
kommt auch Selting zu dem Schluss, dass Sprecher des Ruhrdeutschen das
sprachliche Oszillieren im nicht-dialektalen Teilspektrum der Vertikalen in der
sozialen Interaktion als stilistische Ressource nutzen (vgl. Selting 1983). Entspre-
chende Befunde fiir das Berlinische liefert Schlobinski (1988).1¥

Dass der Gebrauch dialektremanenter Merkmale im norddeutschen Raum —
wie es bspw. Schmidt annimmt — lediglich als eine Art ,,symbolisches ,Zitieren*
eines eng begrenzten Sets zuséitzlicher Merkmale“ (Schmidt 1998: 174) zu begrei-
fen ist, gilt es zudem aus zwei Griinden vorerst anzuzweifeln: Zum einen hitte
dies zur Voraussetzung, dass Kontrastierungspraktiken stets auf der ,Anwahl‘
und nicht auf der ,Abwahl‘ dialektremanenter Varianten beruhen, was empirisch
zu iiberpriifen wire. Zum anderen ldsst sich die Funktionalisierung vertikaler
Kontraste durchaus als Anzeichen einer Stabilisierung kontrastierender Varian-
tenkonfigurationen in der Vertikalen interpretieren wie es bspw. Auer fiir das
Konstanzerische feststellt (vgl. Auer 1990: 119-120; siehe aber u. a. auch Eckert
2010, Elmentaler 2008: 67 sowie Johnstone 2007). Vor diesem Hintergrund er-
scheint es als duflerst lohnenswert, gdngige Hypothesen zum norddeutschen Va-
rietdtenspektrum auf der Basis einer Untersuchung des oben skizzierten Zu-
schnitts einer grundlegenden Revision zu unterziehen. Ein empirischer Zugriff,

186 Weiter oben wurde darauf hingewiesen, dass im Rahmen der vorliegenden Arbeit auf eine
Apriori-Klassifzierung sprachlicher Varianten verzichtet werden soll, weshalb es ggf. als irritie-
rend erscheinen mag, dass hier von ,dialektremanenten‘ Merkmalen die Rede ist. Zum einen ist
jedoch anzumerken, dass immer, wenn Forschungsergebnisse referiert werden, zwangslaufig
auf bestimmte Klassifizierungen zuriickgegriffen werden muss, die durch die jeweiligen Unter-
suchungen nahegelegt werden. Zum anderen sei hier darauf hingewiesen, dass die Kategorisie-
rung einer Varianten als ,dialektremanent‘ keine Varietatenzuordnung impliziert, sondern le-
diglich darauf verweist, dass es sich hier um ein Merkmal handelt, das historisch gesehen mehr
oder weniger eindeutig auf den Dialekt zuriickzufiihren ist, sodass es als unproblematisch gelten
kann, auch im Rahmen der eigenen empirischen Untersuchung Merkmale vorab als (potenziell)
dialektremanent einzustufen.

187 Fiir eine erste allerdings lediglich exemplarische Untersuchung eines Fallbeispiels aus dem
(landlichen) nordbrandenburgischen Raum vgl. auch Lanwer (2011).
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der sowohl quantitativ-strukturelle als qualitativ-funktionale Aspekte sprachli-
cher Variation in den Blick nimmt und zudem ausschlie8lich auf der Analyse
spontansprachlicher Daten beruht sowie grundsitzlich von einer prozessualen
Variabilitat des Sprachgebrauchs ausgeht, verspricht letztlich in besonderer Wei-
se Aufschluss dariiber zu geben, inwiefern die alltdgliche Sprachpraxis im nord-
deutschen Raum auch im ,postdialektalen‘ Zeitalter nach wie vor durch eine ver-
tikale sowie durch eine horizontale Differenziertheit sprachlicher Gebrauchs-
muster gepragt ist (vgl. auch Schréder/Elmentaler 2009: 59). Dies gilt vor allem
deshalb, da aller Wahrscheinlichkeit nach ,erst im interaktiven Kontext [...] die
kommunikativen Ressourcen und Variationsrdaume der Sprecher erkennbar* (El-
mentaler et al. 2006: 165) werden.®

4.2 Zum Korpus

Als Datengrundlage der empirischen Untersuchung dienen — wie im vorigen Ab-
schnitt bereits angesprochen — Mitschnitte von Tischgesprachen, die im Rahmen
des SiN-Projektes im Zeitraum von 2008 bis 2010 im gesamten (ehemals) nieder-
deutschen Sprachraum in insgesamt 18 dialektgeographisch definierten Teilregi-
onen angefertigt worden sind (vgl. u. a. Schroder/Elmentaler 2009: 43). Die Ex-
ploratoren waren wahrend der Aufzeichnungen nicht anwesend, sodass ein mog-
licher Beobachtereffekt weitestgehend ausgeschlossen werden kann (vgl. Elmen-
taler et al. 2006: 167-168 sowie Macha 2007: 323)."® In insgesamt 36 Gemeinden
oder kleineren Ortschaften sind 144 Tischgespréache (vier pro Ort) von einer Dauer
von jeweils 45 bis 120 Minuten mitgeschnitten worden.'® Das SiN-Korpus umfasst
daher deutlich {iber 100 Stunden Gesprachsmaterial und ist somit zu umfang-
reich, um im Rahmen der vorliegenden Arbeit nach dem in Abschnitt 3.2 entwor-
fenen Analyseraster auch nur anndhernd vollstindig bearbeitet werden zu kon-
nen. Insgesamt wurden hier daher exemplarisch ungefidhr drei Stunden Material
aus drei verschiedenen Dialektregionen (ca. eine Stunde pro Region) korpuslin-
guistisch aufbereitet und ausgewertet. Im Folgenden gilt es zum einen die Aus-
wahl der beriicksichtigten Untersuchungsregionen bzw. -orte zu begriinden und
zum anderen die Systematik der Auswahl der zugrunde gelegten Gespriachsdaten

188 Eine grundlegende ,Neuvermessung der Sprachkonstellation in Norddeutschland“ (EI-
mentaler et al. 2006: 160) kann jedoch freilich allgemein als ein zentrales Ziel der Forschungsar-
beit im Rahmen des SiN-Projektes gelten, in dessen Umfeld auch die vorliegende Arbeit entstan-
den ist.

189 Siehe hierzu auch die Methodendiskussion in Schmidt/Herrgen (2011: 333).

190 Fiir eine Ubersicht aller Erthebungsorte vgl. bspw. Schréder/Elmentaler (2009: 44).
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sowie das Vorgehen im Rahmen der korpuslinguistischen Datenaufbereitung zu
erlautern.

4.2.1 Untersuchungsregionen/-orte

In Abschnitt 4.1 ist bereits darauf hingewiesen worden, dass in Beschreibungen
der gegenwirtigen Sprachsituation fiir den (ehemals) niederdeutschen Sprach-
raum zuweilen (1) fiir alle Dialektregionen in gleicher Weise von einem mehr oder
weniger flichendeckenden Dialektschwund ausgegangen und (2) mit Blick auf
den mittleren Bereich — wenn {iberhaupt — lediglich eine im Grunde ,gesamtnord-
deutsche Varietdt unterhalb eines ebenfalls {iberregionalen niederdeutsch grun-
dierten Gebrauchsstandards angenommen wird, was die Durchfiihrung einer di-
atopisch-kontrastiv ausgerichteten Analyse arealsprachlicher Repertoires in
Norddeutschland zunichst als wenig erfolgversprechend erscheinen lédsst. Zu (1)
ist jedoch zu bemerken, dass, auch wenn fiir den norddeutschen Raum sicher
allgemein ein enormer Riickgang dialektalen Sprechens zu verzeichnen ist, ge-
genwartig vereinzelte Regionen nach wie vor eine gewisse Abbauresistenz zeigen
(vgl. bspw. auch Schroder/Elmentaler 2009: 43). Demgemaf sollte mit Blick auf
die sprachlichen Verhaltnisse in Norddeutschland generell zwischen dialektvita-
len und dialektletalen Gebieten differenziert werden (vgl. Macha 2007: 322). Zu
(2) ist anzumerken, dass zwar ein gewisser Bestand prototypisch norddeutscher
Merkmale vor allem im oberen Bereich der Vertikalen durchaus grof3raumig ver-
breitet ist und somit ggf. als charakteristisches Merkmalset eines iiberregionalen
niederdeutsch grundierten Gebrauchsstandards (,Nordnorm°) gelten kénnte (vgl.
Berend 2005: 163)."! Vereinzelte Studien liefern allerdings bereits deutliche Evi-
denz dafiir, dass dariiber hinaus auch areal Differenzen sowohl im Bereich des
vermeintlich einheitlichen Gebrauchsstandards (vgl. bspw. Kleiner/Kn6bl 2011:
4-9) als auch im eher regiolektalen Teilspektrum der Vertikalen (vgl. vor allem
Lauf 1996) vorzufinden sind. Die addquate Beschreibung der gegenwirtigen
Sprachsituation nordlich der Benrather Linie ldasst somit eine Beriicksichtigung
der dort aktuell vorzufindenden arealen Heterogenitit geradezu als notwendig
erscheinen (vgl. auch Macha 2007: 321-322).

Um dieser Heterogenitdt im Rahmen der vorliegenden Arbeit zumindest in
Ansitzen gerecht werden zu konnen, wurden Gesprachsdaten aus drei verschie-

191 Berend bezieht sich hier jedoch lediglich auf das Gebiet der alten Bundesrepublik.
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denen Dialektregionen untersucht, fiir die gemaf3 der einschldagigen Forschungs-
literatur von zumindest teilweise differierenden sprachhistorischen Entwick-
lungslinien und daraus resultierenden arealspezifischen Gebrauchskonstellatio-
nen ausgegangen werden kann. Bei der Auswahl der Untersuchungsregionen
bzw. der Untersuchungsorte wurde zudem darauf geachtet, dass zumindest zwei
Orte in unmittelbar benachbarten (historischen) Spracharealen liegen, um auf
diese Weise der Frage nachgehen zu konnen, inwiefern sich ,traditionelle‘ Dia-
lektgrenzen gegenwartssprachlich in unterschiedlichen Repertoirestrukturen wi-
derspiegeln. Beriicksichtigt wurden Daten aus dem nordniederfrankischen
(nnf.),”> dem benachbarten westmiinsterlandischen (wml.) und dem nordbran-
denburgischen (nbb.) Raum. Fiir den nordniederfrankischen Raum wurden Ge-
sprachsdaten aus Kranenburg ausgewertet, das oberhalb der das niederfranki-
sche Gebiet horizontal durchschneidenden Uerdinger Linie im duflersten Nord-
westen liegt. Aus dem westmiinsterlindischen Raum wurde Gesprachsmaterial
aus dem Erhebungsort Heiden untersucht, der in unmittelbarer Ndhe zum west-
lich angrenzenden nordniederfrankischen Sprachraum zu verorten ist. Aus dem
nordbrandenburgischen Raum sind Daten aus dem Erhebungsort Gransee in die
Untersuchung eingeflossen (vgl. Abbildung 11).

Beziiglich der sprachhistorischen Entwicklung bzw. in Bezug auf die jeweili-
gen Vertikalisierungsprozesse (vgl. Abschnitt 2.2.2) in den unterschiedlichen Re-
gionen kann fiir alle Areale (zumindest weitestgehend) von einem fiir den nord-
deutschen Raum insgesamt typischen Sprachwechsel vom Niederdeutschen zum
Hochdeutschen in der Schrift sowie — zeitlich versetzt — auch im Gesprochenen
ausgegangen werden (vgl. bspw. Peters 2012 [1998]: 455-458)."> Was den histori-
schen Verlauf anbetrifft, ist mit Blick auf den Schreibsprachenwechsel im Grunde
fiir den gesamten norddeutschen Raum bis spatestens zur Mitte des 17. Jhs. von
einer nahezu volligen Ersetzung des Niederdeutschen durch das Hochdeutsche
in simtlichen Gebrauchsdominen auszugehen (vgl. Peters 2012 [1998]: 455-458),
wobei das Nnf. hier in gewisser Hinsicht eine Sonderstellung einnimmt.

192 Zur sicherlich in der Dialektologie nicht unumstrittenen Zuordnung des Nordniederfranki-
schen zum Niederdeutschen vgl. Fufinote 2.

193 Mihm diskutiert in diesem Zusammenhang jedoch - entgegen der géngigen Lehrmeinung,
dass sich der Sprachwechsel im niederdeutschen Raum zunéchst ausschliefllich im schriftlichen
Sprachgebrauch niedergeschlagen und von dort aus auf die gesprochene Sprache iibergegriffen
hat — ein alternatives Szenario: Im Gegensatz zu dem skizzierten Entwicklungspfad geht Mihm
davon aus, dass den schreibsprachlichen Ubergangsvarietiten gesprochensprachliche Mischva-
rietdten im Sprachgebrauch hoherer Gesellschaftsschichten entsprochen haben, die jedoch
nicht im Sinne sekundérer Miindlichkeit entstanden sind, sondern vielmehr als gesprochen-
sprachliche Basis der neuen Schreibvarietdten fungiert haben (vgl. Mihm 2000b: 153-158).
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Abb. 11: Beriicksichtigte Untersuchungsregionen/-orte aus dem SiN-Korpus®*

4.2.1.1 Nordniederfranken

Der endgiiltige Wechsel zum Nhd. als einziger Schreibvarietdt in Administration,
Kirche und Schule, der im Wml. sowie im Nbb. bereits im 16. Jh. mehr oder weni-
ger vollzogen ist (vgl. bspw. Kremer/Van Caeneghem 2007: 21 bzw. Gessinger
2000: 64), kann im nnf. bzw. im gesamten niederfrankischen Raum erst zur Mitte
des 19. Jhs. als abgeschlossen gelten (vgl. Cornelissen 2000: 288). Bis dahin ist
von einer Art ,skribaler Mehrsprachigkeit‘ in Form eines Nebeneinanders nieder-
landischer und deutscher Schriftlichkeit auszugehen. Erst infolge der (neuen)
Grenzziehung durch den Wiener Kongress (1815), die eine territorial-staatliche
Scheidung des gesamten niederfrankischen Dialektraumes bedeutet, kommt es
auf Ostlicher Seite der Grenze, d. h. auf dem Areal des heute deutschen Staatsge-

194 Fiir die Anfertigung der Ubersichtskarte méchte ich mich an dieser Stelle ganz herzlich bei
Ulrike Schwedler bedanken.
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bietes sowohl zur Durchsetzung des Deutschen als Amtssprache als auch zur all-
mahlichen Verdringung des Niederldndischen aus dem Schulunterricht (vgl.
Cornelissen 2000: 287-289 und 2003: 104-121),> wiahrend Cornelissen fiir die
Mitte des 18. Jhs. mit Blick auf die Sprachsituation im 6stlich von Kranenburg ge-
legenen Kleve noch davon ausgeht, dass ,,in den Volksschulen der Stadt [...] ver-
mutlich das Niederldndische vor[herrschte; JPL]“ (Cornelissen 2003: 78). Auf den
Bereich der gesprochenen Sprache wirkt sich diese Situation jedoch aller Wahr-
scheinlichkeit nach nur bedingt aus, da zum einen die Alltagskommunikation bei
einem Grofiteil der BevOlkerung jener Zeit noch durch den Gebrauch des nnf. Di-
alekts dominiert wird (vgl. Cornelissen 2003: 78) und zum anderen ohnehin erst
im ,Laufe des 19. Jahrhunderts der Alphabetisierungsgrad in der Bevélkerung
des preuflischen Rheinlands deutlich zu[nimmt; JPL]“ (Cornelissen 2003: 113).
Die im gesamten deutschsprachigen Raum wohl erst in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts einsetzende Massenalphabetisierung (vgl. Maas 2003:
2404)"¢ und der daran gekoppelte Erwerb einer jeweils regional geprdgten Form
der Schriftaussprache (vgl. Abschnitt 2.2.2) sind somit letztlich auch im nnf.
Raum - ebenso wie im wml. und im nbb. — an der nhd. Schriftsprache ostmittel-
deutscher Provenienz ausgerichtet. Die auf diese Weise entstehende zunachst
niederdeutsch-hochdeutsche Diglossiesituation ldasst — wie auch in den iibrigen
Untersuchungsregionen — unmittelbar gesellschaftliche Differenzen auf sprach-
licher Ebene hervortreten, da die ,Chancen‘, Hochdeutsch als Erstsprache und
somit nicht als ein reines Sprechen nach der Schrift, sondern als ,natiirliche Spra-
che‘ (vgl. Paul 1995 [1880]: 411-418) zu erlernen, sozial gestaffelt sind (vgl. Cor-
nelissen 2003: 113). Im nnf. Dialekt primérsozialisierte Kinder sind in dieser Zeit
daher vor allem in der Schule in gewisser Weise im Nachteil gegeniiber bereits
mit dem Hochdeutschen als Erstsprache aufgewachsenen Mitschiilern, was eine
Art ,,Degradierung des Dialektsprechers* (Cornelissen 2003: 120) im schulischen
Kontext zur Folge hat und letztlich zu einer Stigmatisierung des Dialekts fiihrt
(vgl. Cornelissen 2003: 120), die — so Cornelissen — ,,im 20. Jh. dann deutlich her-
vortritt“ (Cornelissen 2000: 289) und als eine der priméren Ursachen des massi-
ven Dialektschwundes am gesamten Niederrhein zu sehen ist (vgl. Cornelissen
2000: 289).”" Es wechseln jedoch bereits ,,im 19. Jahrhundert [...] immer mehr

195 Am ldangsten halt sich das Niederldndische vermutlich in kirchlichen Doménen (vgl. bspw.
Cornelissen 2003: 109-112).

196 Eine ,effektive universale Alphabetisierung® (Maas 2003: 2404) hat — so Maas — erst seit der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts infolge des Ausbaus des Volksschulwesens einsetzen kon-
nen (vgl. Maas 2003: 2404). Vgl. auch bereits Abschnitt 2.2.2.

197 Vgl. allgemein auch Mattheier (1990: 71-72).
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Mundartsprecher/innen vom Dialekt zum Hochdeutschen* (Cornelissen 1999:
91), weshalb der alltdgliche Sprachgebrauch im nnf. Raum wohl bereits seit 14n-
gerer Zeit dominiert wird durch den Gebrauch von Sprachformen, die sich an das
Hochdeutsche anlehnen, allerdings — wie es Cornelissen in einer populdrwissen-
schaftlichen Beschreibung der heutigen Sprachverhdltnisse am Niederrhein for-
muliert — ,,von der Intention des Sprechenden aus betrachtet, kein (reines) Hoch-
deutsch sein“ (Cornelissen 2007: 22) sollen. Cornelissen geht daher davon aus,
dass die ,,Umgangssprache [...] am Niederrhein [...] sowohl linguistisch als auch
funktional etwas anderes ist als nur ,regionale Variante von Hochsprache*“ (Cor-
nelissen 1995: 638) und bezeichnet diese daher an anderer Stelle auch als Regio-
lekt (vgl. Cornelissen 1999: 96). Dieser Regiolekt fungiert ,,[f]iir Nichtmundart-
sprecher, gerade der jiingeren Generation, [..] als Dialektersatz oder Er-
satzdialekt® (vgl. Cornelissen 1999: 96).

4.2.1.2 Westmiinsterland

Im wml. Raum stellt sich die Ausgangssituation des einsetzenden Sprechsprach-
wechsels zundchst in dhnlicher Weise wie im nnf. Raum dar. So konstatieren
bspw. Kremer/Van Caeneghem, dass sowohl das ,,Streben nach Bildung — nicht
nur der Biirgerschicht, sondern auch der ,Volksmassen‘“ (Kremer/Van Caeneg-
hem 2007: 23) — als auch der ,,Sog zur hochdeutschen Einheitssprache nach der
Etablierung des kleindeutschen Kaiserreichs 1871 (Kremer/Van Caeneghem
2007: 23) im wml. Raum zu einer tendenziellen Zuriickdrangung der niederdeut-
schen Mundarten fiihrt, die jedoch durchaus z6gerlicher verlduft als am benach-
barten Niederrhein, vor allem was den Ubergang zum Hochdeutschen in der in-
nerfamilidren Kommunikation betrifft.”® Noch in den 30er Jahren des 20. Jhs.
geben im Wml. bei einer Enquete je nach Teilregion zwischen 70% und 100% der
befragten Schiiler vom Land bzw. vom Dorf sowie immerhin 10% bis 50% der be-
fragten Schiiler aus den stadtischen Zentren an, mit ihren Eltern zuhause vorwie-
gend Dialekt zu sprechen (vgl. Kremer/Van Caeneghem 2007: 31-32). Diese Ten-
denz zur Bewahrung des Dialekts im familidren Kommunikationsalltag spiegelt
sich auch noch in einer Umfrage aus den 1960er Jahren wider (vgl. Kremer/Van
Caeneghem 2007: 35-38). Fiir den Untersuchungsort Heiden lésst sich letztlich
erst im Verlauf der 1970er Jahre mit Blick auf die Sprachwahl in der Eltern-Kind-

198 Die deutlich schnellere Verdrangung der lokalen Mundarten durch das Hochdeutsche im
nnf. Raum ist — so Kremer/Van Caeneghem - ggf. ,,als Folge der bereits Anfang bis Mitte des 19.
Jahrhunderts einsetzenden Eindeutschungspolitik der preuflischen Regierung (gegen das hier
noch vorherrschende Niederldandisch)“ (Kremer/Van Caeneghem 2007: 36) zu sehen.
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Interaktion ein signifikanter Wandel hin zum Hochdeutschen beobachten, der
wohl mit der Jahrtausendwende mehr oder weniger als abgeschlossen und somit
auch die Weitergabe des Dialekts als endgiiltig abgebrochen gelten kann (vgl.
Kremer/Van Caeneghem 2007: 38).

Auch gegenwartssprachlich ist im wml. Raum daher nach wie vor eine ge-
wisse Vitalitit des dialektalen Pols der Vertikalen beobachtbar. Mit Kremer/Van
Caeneghem ist jedoch von einer labilen Diglossiesituation auszugehen, die da-
durch gekennzeichnet ist, dass auch Sprecher-Horer mit aktiver Kompetenz im
niederdeutschen Dialekt diesen auch im Rahmen informeller Gesprache zuneh-
mend seltener verwenden (vgl. Kremer/Van Caeneghem 2007: 113-116) — was
letztlich als klarer Indikator fiir eine fortschreitende Entdiglossierung (vgl. Ab-
schnitt 2.2.2) interpretiert werden kann.'® Diese spiegelt sich nicht zuletzt auch
darin wieder, dass Codewechsel zwischen Niederdeutsch und Hochdeutsch zu-
meist lediglich der Strukturierung von Gesprachsbeitrdgen dienen, ohne dabei
mit spezifischen sozialsymbolischen Konnotationen verbunden zu sein (vgl.
Denkler 2011: 165).%° Eine entsprechende labile Diglossiesituation hat zudem ak-
tuell wohl nur noch fiir einen geringen Prozentsatz der Gesamtbevélkerung im
Sinne einer aktiven Teilhabe Bestand (vgl. Kremer/Van Caeneghem 2007: 113-
116). Das Niederdeutsche ist mittlerweile auch im Wml. im alltiglichen Sprach-
verkehr bei einem Grof3teil der Bevolkerung langst durch eine intendiert hoch-
deutsche Sprechsprachlichkeit ersetzt worden, die allerdings insofern noch ,,ei-
nen regionalen Anstrich hat, als sie [..] einige dem Plattdeutschen ent-
stammende Worter und Wendungen sowie artikulatorische und grammatische
Dialektkennzeichen enthilt* (Kremer/Van Caeneghem 2007: 120), wenngleich
dies den Sprechenden selbst nicht immer bewusst ist (vgl. Kremer/Van Caeneg-
hem 2007: 120).

4.2.1.3 Nordbrandenburg

Der Sprechsprachenwechsel im nbb. Raum nimmt gemaf3 der einschldgigen For-
schungsliteratur — trotz einer im Grunde ebenfalls dhnlichen Ausgangssitua-
tion — einen grundsitzlich anderen Verlauf als im nnf. und wml. Raum. Gessin-
ger/Fischer gehen bspw. fiir den gesamten brandenburgischen Raum zwar zu-
ndchst davon aus, dass ,fortschrittliche* Lehrer Dialektsprechern in der Schule
bereits seit Ende des 18. Jahrhunderts ebenso ,,das Plattdeutsche als antiquiert,

199 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ergebnisse zum variativen Sprachverhalten einer
Sprecherin aus dem wml. Siidlohn in Hettler/Kénig/Lanwer (2011).
200 Vgl. auch bereits Abschnitt 3.1.1 der vorliegenden Arbeit.
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unbrauchbar und sozialstigmatisierend auszureden versucht“ (Gessinger/Fi-
scher 1998: 103) hatten, wie es auch fiir die anderen Untersuchungsregionen an-
zunehmen ist. Sie verweisen jedoch darauf, dass die daraus resultierende Ver-
drangung des Dialekts aus der Alltagskommunikation hier letztlich nicht im Sin-
ne einer zunehmenden Ersetzung der lokalen Mundarten durch eine schulisch
vermittelte, an der nhd. Schrift orientierte Form der Miindlichkeit (vertikaler
Wandel) erfolgt, sondern durch die Ubernahme des Berlinischen der damaligen
Zeit, d. h. im Grunde durch einen sich in der Horizontalen vollziehenden Wandel
(vgl. bspw. Gessinger/Fischer 1998: 102-107 sowie Gessinger 2000). Eine solche
»Ubernahme einer Stadtmundart als regionale Verkehrssprache® (Gessinger
2000: 61) ist — so Gessinger — im niederdeutschen Sprachraum singulér (vgl. Ges-
singer 2000: 61).

Die Ursache hierfiir sehen Gessinger/Fischer einerseits in einem zu jener Zeit
aufkommenden brandenburgischen ,Regionalbewusstsein‘ als dessen wirt-
schaftliches und kulturelles Orientierungszentrum Berlin fungiert. Seit Mitte des
19. Jhs. — so die These — gehen die Bewohner des Landes daher ,,zunehmend dazu
iiber, soweit sie bisher Platt gesprochen haben, [...] Berlinisch zu sprechen — Ber-
linisch als Sprache des Zentrums ihrer Region“ (Gessinger/Fischer 1998: 102). An-
dererseits bietet — so Gessinger/Fischer — das Berlinische mdglicherweise eine
Art ,eleganten Ausweg‘ aus der ,,Schizoglossie von gesprochenem Platt und ge-
schriebenem Standard“ (Gessinger/Fischer 1998: 103), da das Berlinische in sei-
ner Eigenart als niederdeutsch-hochdeutsche Kontaktvarietat bereits eine ge-
wisse Mittelstellung zwischen den vertikalen ,Extrempolen‘ einnimmt, die eine
(besser) kontrollierbare Handhabung sprachlicher Alternativen und letztlich die
Moglichkeit zum flexiblen Wechseln zwischen regionalsprachlichem Sprechen
einerseits und intendiert ,nationalsprachlichem‘ Sprechen andererseits er6ffnet
(vgl. Gessinger/Fischer 1998: 103). Die skizzierte Entwicklung kann somit ggf. als
ein prototypisches Beispiel fiir ein auf Identitdtsprojektion zuriickfiihrbares Ak-
kommodationsverhalten gelten, das die Stabilisierung einer arealsprachlichen
Varietit zur Folge hat.*

In einer spédteren Publikation entwirft Fischer mit Blick auf das brandenbur-
gische Havelland fiir die Mitte des 19. Jhs. allerdings ein deutlich anderes Szena-
rio. Entgegen der urspriinglichen Einschatzung, die niederdeutschen Mundarten

201 ,,Der Ausbau der Verkehrswege und der medialen Vernetzung (Zeitungen, Post, Telegraph
und Telefon) sowie iibergreifende Institutionen des preuflischen Staates — Militédr, Verwaltung
und Schulwesen — bieten geniigend Grundlagen und Anldsse fiir kurzzeitigen und langzeitigen
Sprachkontakt* (Gessinger 2000: 82). Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Diskussion areal-
linguistischer Modelle in Abschnitt 2.2.3 der vorliegenden Arbeit.
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seien im brandenburgischen Raum durch das Berlinische verdrangt worden, geht
Fischer vor dem Hintergrund der Analyse der Figurenrede in dem Roman Dree
Wiehnachten nun mehr davon aus, dass zumindest in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts auf dem Land nach wie vor das Niederdeutsche den kommunikativen Alltag
dominiert, wahrend in der Stadt vor allem die ,feinen Leute bereits ausschlief3-
lich Hochdeutsch sprechen. Eine regiolektale Zwischenvarietit, die in ihrer Ent-
stehung - so Fischer — auf niederdeutsche Interferenzen in der ,neuen‘ hochdeut-
schen Sprechsprachlichkeit und nicht auf einen ,friihen ,Export‘ des Ber-
linischen“ (Fischer 2006: 35) zuriickzufiihren ist, sprechen hingegen ,,nur komi-
sche Figuren und um Prestige bemiihte Aufsteiger bzw. Sprecher, die vom Land
in die Provinzstadt ziehen* (Fischer 2006: 42). Fischer kommt auf der Grundlage
seiner sprachstrukturellen und soziopragmatischen Analysen auflerdem zu der
Einschitzung, dass ,,[d]er Ubergang vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen
[...] um die Mitte des 19. Jahrhunderts in der brandenburgischen Mittelmark ein
ganzes Stlick weiter fortgeschritten ist“ (Fischer 2006: 49), als es bspw. dhnliche
Untersuchungen fiir das Miinsterlandische nahelegen (vgl. Fischer 2006: 49). Zu-
dem geht Fischer — wiederum in Ubereinstimmung mit der oben zitierten Darstel-
lung - davon aus, dass die im Roman sichtbar werdende regiolektale Varietit,
die grofle Ahnlichkeiten zum Berlinischen des ausgehenden Jahrhunderts auf-
weist, mit diesem allerdings nicht gleichzusetzen, Anfang des 20. Jahrhunderts
durch dieses allerdings verdriangt worden ist (vgl. Fischer 2006: 48).

Die Gesamteinschdtzung von Fischer bestétigt sich in gewisser Weise in den
Ergebnissen von Schonfelds Untersuchungen zum Sprachgebrauch in der Alt-
mark aus den 1960er Jahren. Fiir den nbb. Untersuchungsort Buchholz konsta-
tiert Schonfeld zwar nach wie vor eine vertikale Gliederung des sprachlichen Re-
pertoires in die drei ,Sprachschichten‘ Mundart, Umgangssprache und Hoch-
sprache. Schénfeld kommt jedoch zu dem Schluss, dass bereits ein Grof3teil der
Einwohner von Buchholz (insgesamt 79%) den Dialekt im Alltag iiberhaupt nicht
mehr verwendet (vgl. Schonfeld 1974: 128—-139). Das Ablegen der Mundart ist ge-
méf} Schonfeld auf dieselben Faktoren (vor allem auf Bildungsstreben) zuriick-
zufiihren, wie sie weiter oben auch fiir die anderen Untersuchungsorte bzw. in
Abschnitt 2.2.2 allgemein im Hinblick auf den Riickgang des Dialektgebrauchs im
deutschsprachigen Raum beschrieben worden sind (vgl. Schonfeld 1974: 138).
Vorherrschendes Kommunikationsmittel ist gemaf3 Schonfeld allerdings nicht —
wie es Fischer postuliert — intendiertes Standarddeutsch, sondern eine autoch-
thone Umgangssprache, die gemaf der in Abschnitt 2.1.2 eingefiihrten Termino-
logie wohl als Regiolekt zu bezeichnen ist, wobei — so Schonfeld - vor allem jiin-
gere Sprecher-Horer sowohl einen ,mundartnahen‘ als auch einen ,hochsprach-
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nahen‘ Regiolekt beherrschen und die verfiigbaren Alternativen kommunikativ
durchaus flexibel handhaben (vgl. Schonfeld 1974: 135).

Eine von der Universitat Potsdam in den Jahren 1995 und 1996 durchgefiihrte
Umfrage zu Sprachgebrauch und Sprachbewertung in Brandenburg liefert
schlieBlich Hinweise darauf, dass brandenburgische Sprecher-Horer vor allem
der damals jiingeren Generationen die den aufierschulischen Sprachalltag domi-
nierende Sprachform (Regiolekt), zum einen i. d. R. als ihren Dialekt bezeichnen
und diesen zum anderen mit dem in Berlin gesprochenen ,Urbanolekt assoziie-
ren, wahrend altere Sprechergenerationen mit dem Begriff Dialekt auf den im je-
weiligen Ort (ggf. ehemals) gesprochenen niederdeutschen Dialekt Bezug neh-
men (vgl. vor allem Berner 1997: 257-259). Dieser Befund deutet letztlich darauf
hin, dass das Berlinische Ende des 20. Jhs. nicht allein die autochthonen regio-
lektalen, sondern auch die autochthonen dialektalen Varietdten der Region aus
dem alltdglichen Sprachgebrauch weitestgehend verdrangt hat.**

4.2.1.4 Synopse

In der Gesamtschau ldsst sich resiimieren, dass mit Blick auf die drei hier anvi-
sierten Untersuchungsregionen bzw. Untersuchungsorte — mit Macha gespro-
chen - von unterschiedlichen historisch gewachsenen Bedingungslagen hin-
sichtlich Sprachsystematik, Sprachgebrauch und Sprachbewertung ausgegan-
gen werden kann (vgl. Abschnitt 2.3), die gegenwartssprachlich unterschiedliche
Repertoirestrukturen erwartbar machen, wie es sich bereits in der bisherigen For-
schungsliteratur andeutet. Vor allem was die Bewertung der eigenen Alltags-
sprachlichkeit anbetrifft, zeichnen sich deutliche Differenzen ab. Wahrend mit
Cornelissen fiir den nnf. Raum wohl von einer erhohten Bewusstheit beziiglich
der Verwendung arealsprachlicher Formen ausgegangen werden kann, wie sie
ggf. in noch stéarkerer Weise fiir das Nbb. anzunehmen ist (vgl. in diesem Zusam-
menhang auch Butterworth/Glawe 2011), postulieren Kremer/Van Caeneghem
mit Blick auf das Wml., dass die Regionalitidt des eigenen Sprechens zuweilen
nicht im Bewusstsein der Sprecher-Horer verankert ist. Die systematische Unter-
suchung der vertikalen Strukturiertheit der jeweiligen arealsprachlichen Reper-
toires sowie der Nutzung des jeweils verfiigbaren variativen Spektrums im kom-
munikativen Alltag stellt zudem mit Blick auf alle genannten norddeutschen

202 Es erscheint vor diesem Hintergrund als wenig iiberraschend, dass im Rahmen der Daten-
erhebung des SiN-Projektes fiir das Nbb. — anders als fiir das Wml. und das Nnf. — keine nieder-
deutschkompetenten Gewédhrsfrauen im Alter zwischen 40 und 55 Jahren mehr ausfindig ge-
macht werden konnten.
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Teilregionen nach wie vor ein Desiderat dar, dessen sich die vorliegende Arbeit
mittels dreier Detailanalysen von Gesprachsaufnahmen aus den Untersuchung-
sorten Kranenburg (Nnf.), Heiden (Wml.) und Gransee (Nbb.) annimmt.?*® Aus je-
dem Ort wurden zu diesem Zweck jeweils Aufnahmen von zwei Tischgesprachen
ausschnitthaft analysiert.

4.2.2 Datengrundlage

Pro Ort wurden — wie bereits angefiihrt — zwei der im Rahmen des SiN-Projektes
jeweils vier erhobenen Tischgesprdache ausgewdhlt und mit Blick auf Sprachge-
brauchsregularititen aller beteiligten Interaktanten ausgewertet (vgl. auch Ab-
schnitt 4.2.3).%° Bei der Auswahl der Tischgesprdche wurde daher versucht, nach
Moglichkeit in allen Untersuchungsregionen eine dhnliche Verteilung der betei-
ligten Interaktanten auf unterschiedliche Sprechergenerationen zu erreichen,
wobei dies aufgrund des SiN-Designs, das mit Blick auf die Teilnehmerkonstella-
tion der erhobenen Tischgesprdache keine genauen Vorgaben macht,” nur be-
dingt erreicht werden konnte. Da auflerdem im Rahmen des Projektes (weibliche)
Sprecher-Hoérer im Alter zwischen 40 und 55 Jahren im Fokus stehen (vgl.
Schréder/Elmentaler 2009: 43), ergibt sich aufier im nbb. Teilkorpus ein deutli-
ches Ubergewicht an Gewihrspersonen (GWPs) der mittleren Generation. Eine
ausgewogene Verteilung weiblicher und mannlicher Sprecher-Horer ist ebenfalls
lediglich fiir das Nbb. gegeben, wahrend im nnf. und wml. Material vorrangig
weibliche GWPs an den Gesprdchen beteiligt sind. Die Beriicksichtigung jeweils
aller Gesprachsteilnehmer fiihrt daher zwar mit Blick auf die Korpuszusammen-
setzung zu einer gewissen Heterogenitit der untersuchten Gewahrspersonen
(vgl. Tabelle 7), erscheint jedoch als unbedingt notwendig, um lokale Kontrastie-

203 Die Selektion der Untersuchungsorte innerhalb der jeweiligen Untersuchungsregionen
ergibt sich letztlich aus der um die Erzeugung eines moglichst homogenen Analysekorpus be-
miihten Auswahl der verfiigbaren Gesprachsaufzeichnungen. Vgl. Abschnitt 4.2.2.

204 Es wurden jedoch lediglich Gesprache mit einer Teilnehmerzahl von maximal sechs Inter-
aktanten beriicksichtigt, da mit zunehmender Teilnehmerzahl die Wahrscheinlichkeit steigt,
dass sich das Interaktionsgeschehen in parallel ablaufende Handlungsstrange aufsplittet, was
letztlich eine lautliche Analyse des Materials bedeutend erschwert oder gar unméglich gemacht
hatte. Pro Region ergibt sich somit eine Anzahl von maximal zw0lf Gewdhrspersonen.

205 Die einzige Vorgabe war hier, dass an den Tischgesprachen méglichst (jedoch nicht zwin-
gend) Vertreter der nichst élteren Generation (bspw. Eltern der Gewahrsfrauen) sowie der
néchst jiingeren Generation (bspw. Kinder der Gewahrsfrauen) beteiligt sein sollten.
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rungspraktiken in Bezug zum Sprachverhalten aller beteiligten Interaktanten set-
zen und somit bspw. auch konersationelles Akkommodationsverhalten im Dis-
kurs in addquater Weise erfassen zu konnen. Aufgrund der Tatsache, dass die im
SiN-Projekt im Fokus stehenden Gewahrsfrauen zudem nach bestimmten sozia-
len Kriterien ausgewahlt worden sind (vgl. u. a. Schréder/Elmentaler 2009: 43—
45), kann auflerdem davon ausgegangen werden, dass die aufgezeichneten
Tischgesprache zumindest tendenziell vergleichbaren sozialen Milieus entstam-
men. Ausgehend von den verfiigharen Gesprachsdaten lief3 sich jedoch keine
ausgewogenere Konstellation erreichen.

Tab. 7: Regionale Profile der beriicksichtigten Gewahrspersonen nach Jahrgang und Ge-
schlecht

Jahrgang Nordniederfranken Westmiinsterland Nordbrandenburg
m w m w m w
1930 bis 1949 - 1 - 2 2 2
1950 bis 1969 1 7 2 3 2 2
1970 oder spéter - 1 - 3 2 2
Gesamt: 1 9 2 8 6 6

Beziiglich der nnf. und wml. Daten wurde unabhangig von der Teilnehmerkons-
tellation auflerdem darauf geachtet, dass keine Gesprache in die Untersuchung
einflief3en, in denen nach erstem Hoéreindruck vorwiegend ,tiefer® Dialekt gespro-
chen wird, da dies gemaf} den Angaben in der einschldgigen Forschungsliteratur
(vgl. Abschnitt 4.2.1) fiir keines der beiden Sprachareale als représentativ fiir die
gegenwartigen Sprachsituation gelten kann. Aus den auf diese Weise ausgewahl-
ten Tischgesprachen wurden schliellich Stichproben im Umfang von jeweils ca.
30 Minuten und somit pro Region ca. 60 Minuten Gesprachsmaterial ausgewertet,
da die Datenmenge ansonsten nicht handhabbar gewesen wire.”* Bei der Aus-
wahl der Stichproben erschien es zunichst als notwendig, dass die gewdhlten

206 Die alternative Moglichkeit, pro Untersuchungsort lediglich ein Gesprach und dieses hin-
gegen vollstandig zu behandeln, wurde verworfen, da es wichtiger erschien, jeweils verschie-
dene Tischgesprdche zu untersuchen und auf diese Weise sicherstellen zu konnen, dass das er-
mittelte Variationsverhalten letztlich nicht spezifisch fiir die jeweils fokussierte CoP ist, sondern
sich auch in zumindest einer anderen CoPs des gleichen (letztlich historischen) Sprachareals
wiederfindet.



Zum Korpus = 123

Ausschnitte stets sequenzstrukturell abgeschlossen sind, um im Rahmen der
funktionalen Analysen den sequenziellen Kontext in angemessener Weise be-
riicksichtigen zu konnen (vgl. Abschnitt 3.2.3), sodass es nicht mdglich war,
gleichmaflig {iber die gesamte Aufnahmestrecke verteilte, bspw. qua Wortanzahl
fest umrissene Intervalle zu extrahieren. Um aufierdem einerseits ggf. auch Kon-
trastierungspraktiken bspw. im Kontext thematischer Wechsel in die Analyse ein-
beziehen, aber andererseits zugleich auch Ausziige aus zeitlich auseinanderlie-
genden Teilphasen eines Gesprachs in die Untersuchung einflief3en lassen zu
koénnen, wurden nach Sichtung des gesamten Materials und Erstellung eines Ge-
sprachsinventars (vgl. Deppermann 2008: 32—35) fiir die weitere Bearbeitung pro
Gesprdach sowohl eine ldngere Teilphase von einer Dauer von ca. 20 Minuten
(Kernkorpus) als auch einzelne (abgeschlossene) Gespriachssequenzen aus ver-
schiedenen Teilphasen im Umfang von insgesamt ca. 10 Minuten ausgewahlt.
Alle ausgewaihlten Teilphasen und Sequenzen entstammen stets der sog. Ge-
sprdchsmitte des jeweiligen Gespréchs (vgl. bspw. Spiegel/Spranz-Fogasy 2001:
1248-1249). Die Phasen der Gesprichserdffnung sowie der Gesprichsbeendi-
gung, die sowohl in Bezug auf sequenzstrukturelle Aspekte sowie wohl vor allem
auch mit Blick auf formelhaftes Sprechen (bspw. Gruformeln) ggf. einen eige-
nen areallinguistischen Forschungsgegenstand konstituieren (vgl. bereits Schlie-
ben-Lange/Weydt 1978: 263), wurden jeweils ausgeklammert. Dies erméglicht es,
die Analyse auf fiir die Kernphase eines Gesprachs typische komplexe Hand-
lungsmuster einzugrenzen. Die ersten zehn Minuten nach Einschalten des Auf-
nahmegerites®” wurden jedoch, um zu gewéhrleisten, dass die Gesprachsteil-
nehmer die Anwesenheit des Aufnahmegerates mehr oder weniger ausgeblendet
haben (vgl. u. a. Deppermann 2008: 25),%°® ohnehin kategorisch von der Analyse
ausgeschlossen, sodass letztlich die Phase der Gesprachseréffnung i. d. R. ohne-
hin auf3erhalb des potenziellen ,Analysefensters‘ liegt (vgl. Abbildung 12).

207 Im Rahmen der SiN-Erhebung wurde zumeist mit einem stationdren Aufnahmegerit (i. d. R.
auf dem Tisch platziert) und einem zusétzlichen portablen Gerit (i. d. R. in einer Giirteltasche
untergebracht) mit Ansteckmikro zur gesonderten Aufnahme der im Fokus stehenden Gewahrs-
frauen operiert. Da hier jedoch der Sprachgebrauch aller Gesprachsteilnehmer in den Blick ge-
nommen wird, beziehen sich die Analyse ausschliefilich auf die Mitschnitte der stationdren Ge-
réte.

208 Es kann wohl allgemein davon ausgegangen werden, dass ,,zumindest bei Tonaufnahmen
die Aufmerksambkeit fiir die Tatsache, aufgenommen zu werden, bereits nach einigen Minuten
rapide abnimmt“ (Deppermann 2008: 25).
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Gesprichseroffnung Gespréchsmitte Gesprichsbeendigung
\ I . I |
I : 4 Min Kernkorpus (20 Min.) 3 Min 3 Min. |
to3tin [ [ s

Abb. 12: Systematik der Datenauswahl (Zeitwerte sind hier lediglich exemplarisch)

Bei der Auswahl der Analyseabschnitte wurden neben der bereits erwdhnten se-
quenziellen Abgeschlossenheit auferdem folgende Kriterien angesetzt: gute Ver-
stiandlichkeit, moglichst wenig Uberlappungen und nach Méglichkeit keine Auf-
splittung des Interaktionsgeschehens (schism; vgl. Egbert 1997) sowie — auf
inhaltlicher Ebene — keine explizite Thematisierung der Aufnahmesituation. Die
hier skizzierte Art und Weise der Auswahl der den Repertoireanalysen in Ab-
schnitt 4.4 zugrunde liegenden Gesprachsdaten hat letztlich eine geringfiigige
Varianz der jeweils beriicksichtigten Gesamtmenge an Gesprdchsmaterial zur
Folge, die sich nur bedingt auf die Belegzahlen der behandelten Untersuchungs-
variablen auswirkt (vgl. Tabelle 8 in Abschnitt 4.3).

4.2.3 Datenaufbereitung

Die korpuslinguistische Aufbereitung der nach der in Abschnitt 4.2.2 vorgestell-
ten Systematik ausgewdhlten Gesprachsdaten wurde schliefllich in zwei Arbeits-
schritten durchgefiihrt. In einem ersten Schritt wurden zunachst die beriicksich-
tigten Materialausschnitte mittels einer prosodischen Zasurierung (vgl. Auer
2012b) in Analyseintervalle untergliedert und in orthographisch vereinheitlichter
Form transkribiert, um das Material auf diese Weise systematisch durchsuchbar
zu machen, sodass in einem zweiten Schritt das Auftreten lautlicher Alternanten
ausgewdhlter Variablen fiir alle (analyserelevanten) Belegstellen annotiert wer-
den konnte.

4.2.3.1 Zésurierung und Transkription

Die Aufbereitung des Datenmaterials erfordert zwecks Transkription und an-
schlieflender Annotation eine irgendwie geartetete Segmentierung der Rohda-
ten, was unmittelbar zu der vieldiskutierten Frage nach der Grundeinheit gespro-
chener Sprache iiberleitet. So duflert Auer in diesem Zusammenhang bspw. eine
grundsatzliche Kritik an der Suche nach Grundeinheiten des Gesprochenen bzw.
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an der Untergliederung spontansprachlicher Daten in formal konsistente Einhei-
ten (vgl. Auer 2010), die im Folgenden mit Blick auf Konsequenzen fiir das me-
thodische Vorgehen im Rahmen der vorliegenden Arbeit — zumindest in Ansat-
zen — diskutiert werden soll. In seiner methodenkritischen Auseinandersetzung
mit dem Segmentieren gesprochener Sprache geht Auer zundchst unter Riickgriff
auf Harris von einem strukturalistischen Segmentierungsverstandnis aus, das —
so Auer - an die Segmentierung von Sprachdaten (mindestens) vier Anforderun-
gen stellt: Die Segmentierung muss exhaustiv sein (Exhaustivitit) und zudem ge-
wahrleisten, dass ermittelte Segmente sowohl ,,nicht Segmente der selben Art
einschlieBen“ (Auer 2010: 2) (Atomismus) als auch nicht zugleich Bestandteil
mehrerer Segmente sind (Diskretheit). Auflerdem ist darauf zu achten, dass das
Datenmaterial ,,in Elemente der gleichen linguistischen Beschreibungsebene
segmentiert® (Auer 2010: 2) wird (Ebenenkonstanz). Auf der Basis der genannten
Kriterien werden schliefllich Verfahren der Segmentierung auf unterschiedlichen
Zugriffsebenen (pragmatisch, syntaktisch, prosodisch sowie kognitiv) kritisch
diskutiert; mit dem Ergebnis, dass letztlich auf keiner der genannten Ebenen eine
den angefiihrten Kriterien geniigende Segmentierung gesprochener Sprache
moglich ist, woraus Auer die Hypothese ableitet, dass das Segmentieren gespro-
chener Sprache generell eine analytische Operation darstellt, die dem On-line-
Charakter des Gegenstandes (vgl. grundlegend Auer 2000) nicht gerecht wird
(vgl. Auer 2010: 10).%®

Mit Blick auf die prosodische Segmentierung von Sprachdaten in IPs, die sich
gemaf3 der gdngigen Forschungsliteratur durch das Vorhandensein initialer und
finaler Grenzmarkierungen sowie durch das Vorkommen zumindest einer Silbe
mit Fokusakzent auszeichnen (vgl. Auer 2010: 8; siehe ausfiihrlich auch Selting
1995: 53-58), werden von Auer verschiedene Kritikpunkte angefiihrt, die sich auf
die Exhaustivitit, die Diskretheit sowie auf die Ebenenkonstanz der Segmentie-
rung beziehen. Die Exhaustivitdt einer IP-Segmentierung ist — so Auer — allein
deshalb nicht zu gewéhrleisten, da abgebrochene Phrasen (wie bspw. im Rah-
men von Reparatursequenzen) hiufig nicht als IPs im eigentlichen Sinne zu be-
greifen sind, weil konstitutive prosodische Eigenschaften einer IP wie Fokusak-
zent und/oder finaler Grenzton i. d. R. fehlen. Gesprochene Sprache ldsst sich

209 Das Verfahren der Segmentierung stellt letztlich — so Auer — mit Blick auf die Analyse ge-
sprochener Sprache grundsatzlich eine gegenstandsunangemessene Operation dar, da in Bezug
auf die analytisch erzeugten Segmente eine Gleichzeitigkeit der jeweils subsumierten Elemente
suggeriert wird, die in der konkreten Sprachpraxis fiir die Interaktionsteilnehmer de facto nicht
besteht und auf diese Weise die eigentliche Zeitlichkeit sprachlicher Interaktion tibergeht (vgl.
Auer 2012b: 11-12).
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somit nicht restlos in IPs zergliedern, da stets Segmente verbleiben, die sich mit
der Kategorie IP nicht addquat erfassen lassen (vgl. Auer 2010: 9-10). Wird in
diesen Féllen die Einheitenbildung auf eine andere Beschreibungsebene verla-
gert, fiihrt dies — wie Auer zurecht einrdumt — unmittelbar zu einer mangelnden
Ebenenkonstanz der vorgenommenen Segmentierung (vgl. Auer 2010: 10). Eine
Diskretheit der Segmentierung kann zudem - so Auer — aufgrund der Uberlap-
pung von Redeziigen generell nicht erreicht werden (vgl. Auer 2010: 11), was je-
doch m. E. zu ignorieren ist, da eine prosodische Segmentierung sich in erster
Instanz auf den jeweiligen ,Sprechertext® bezieht und Selbstiiberlappungen be-
kanntermaf3en nicht méglich sind.

Fiir die Aufbereitung der Daten im Rahmen der vorliegenden Arbeit stellen
somit vor allem Phrasenabbriiche ein gewisses Problem dar, da diese — wie oben
argumentiert wurde — letztlich nicht sinnvoll mit der Analysekategorie IP erfasst
werden konnen. Eine Méglichkeit, diese Problematik zu umgehen, wére es, ab-
gebrochene Phrasen schlichtweg von der Untersuchung auszuschliefen und ent-
sprechend das Kriterium der Exhaustivitidt zu verletzen, was zunéchst als un-
problematisch erscheint, da bspw. auch mit Blick auf Rezeptionssignale oder
Lachpartikeln generelle Zweifel anzubringen sind, dass sich ein Gesprach ex-
haustiv in prosodische Einheiten gleichen Formats zerlegen ldsst. Der Ausschluss
von abgebrochenen Phrasen kann allerdings unter sequenzanalytischen Ge-
sichtspunkten (vgl. Abschnitt 3.2.3) sicherlich nicht als befriedigende Losung gel-
ten, da auf diese Weise in der prozessualen Entfaltung des Interaktionsgesche-
hens Teilabschnitte ausgeklammert wiirden, die fiir die Verstehbarkeit von
zentraler Bedeutung sind. So sind bspw. Reparatursequenzen in ihrer sequenzi-
ellen Strukturiertheit hiufig gerade durch Abbriiche gekennzeichnet (Scheg-
loff/Jefferson/Sacks 1977: 367) und somit bei Ausklammerung abgebrochener
Phrasen nicht addquat analysierbar. Nicht ohne Grund ist es daher eine Grund-
maxime interpretativer Ansitze, Gesprdache in all ihren scheinbaren ,Unvollkom-
menheiten‘ méglichst detailliert zu erfassen (vgl. bspw. Kn6bl 2012: 66).

Einen alternativen Zugang erdffnet das von Auer vorgeschlagene Verfahren
der Zasurierung, das — so Auer — nicht auf das Ermitteln von isolierbaren, formal
konstanten Einheiten, sondern auf die Bestimmung potenzieller ,Gestaltschliis-
se‘ im prozessualen Handlungsvollzug abzielt (vgl. Auer 2010: 11-17). Auer geht
davon aus, dass Interaktionsteilnehmer sich bei der On-line-Prozessierung gene-
rell nicht an Einheiten bzw. Segmenten, sondern an Abschlusspunkten orientie-
ren, die auf unterschiedlichen Ebenen markiert sein kénnen. ,,Optimale (d. h.
pragnante) Gestaltschliisse sind dann erreicht, wenn an einem Punkt samtliche
syntaktische, prosodische und semanto-pragmatische Projektionen abgearbeitet
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sind“ (Auer 2010: 12).° Charakteristisches Merkmal von Abbriichen ist es nun,
dass syntaktische, prosodische oder auch semantische Projektionen einer ,offe-
nen Gestalt‘ gerade nicht abgearbeitet bzw. eingel6st werden. Es sind jedoch frei-
lich dennoch Indikatoren notwendig, die den Gesprachsteilnehmern anzeigen,
dass eine sprachliche Gestalt tatsachlich nicht mehr geschlossen wird, was auf
prosodischer Ebene im Grunde nur durch die Offnung einer neuen prosodischen
Gestalt indiziert werden kann.?! Der prosodische Gestaltschluss wird im Fall von
Phrasenabbriichen dementsprechend durch eine Art ,prospektive Kontextuali-
sierung‘ des Beginns einer neuen Gestalt ersetzt, die die alte Projektion aufhebt
(vgl. Selting 1995: 69). Prosodisch unabgeschlossene Gestalten stellen in diesem
Sinne ebenso wie abgeschlossenen Gestalten durch prosodische Zdasuren im Re-
destrom je nach Grad der Kongruenz mit Zdsuren auf anderen Strukturebenen
mehr oder weniger stark konturierte Intervalle dar, die sich mittels des von Auer
vorgeschlagenen Verfahrens der Zasurierung sinnvoll abgrenzen und beschrei-
ben lassen.*?

Der entscheidende Unterschied zum Verfahren der Segmentierung besteht
bei der Zasurierung letztlich allein darin, dass sich die Ebenenkonstanz der ana-
lytischen Operation nicht in den formalen Eigenschaften der sich unterm Strich
ebenfalls ergebenden Segmente, sondern auf der die Analyseintervalle determi-
nierenden Ebene der Zasurierung manifestiert. Fiir das methodische Vorgehen
im Rahmen der vorliegenden Arbeit bedeutet dies somit lediglich, dass als Zasu-
rierungsindikatoren ausschliefilich prosodische Merkmale wie finale Tonh6hen-
bewegung, Zuriicksetzen der tonalen Deklination, Zuriicksetzen der sog. pitch-
range oder initiales Accelerando (vgl. Auer 2012b: 8 sowie Selting et al. 2009:
370-375) angesetzt werden diirfen, wobei in Bezug auf Zasuren bei unabge-
schlossenen prosodischen Gestalten freilich allein die drei letztgenannten Indi-
katoren wirksam sein konnen. Das Verfahren der Zasurierung erméglicht es
schliefilich, Analyseintervalle verschiedenen Zuschnitts zu bestimmen und pro-
sodische Abbriiche, die nicht im engeren Sinne als IPs, sondern ggf. als IP-Frag-

210 Evidenz dafiir, dass Interaktanten bspw. syntaktische Gestaltabschliisse antizipieren sind
verschiedene Formen kollaborativer Strukturen im Gespréach, wie bspw. das Vervollstandigen
er6ffneter syntaktischer Gestalten durch einen Gesprachspartner o. d. (vgl. u. a. Lerner 1991).
211 Eine Ausnahme sind hier allerdings Abbriiche bei gleichzeitigem Sprecherwechsel, die,
wenn der betroffene Sprecher-Horer nicht unmittelbar wieder das Rederecht erlangt und eine
neue prosodische Gestalt 6ffnet, letztlich durch ,nachhaltiges‘ Abbrechen des Sprachsignals als
solche indiziert werden.

212 Ist der Abbruch einer Phrase hingegen prosodisch nicht markiert, ergibt sich letztlich nicht
die Notwendigkeit, auf prosodischer Ebene ein Intervall abzugrenzen.
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mente oder potenzielle IPs aufzufassen sind, sinnvoll in die Analyse zu integrie-
ren. Ein solches Vorgehen erscheint im Rahmen der vorliegenden Arbeit allein
deshalb als notwendig, da eine initiale Variantenwahl mit Blick auf die jeweils
projizierte prosodische Gestalt wohl die Verwendung anderer Varianten erwart-
bar macht (vgl. in diesem Zusammenhang auch Gumperz 1971 [1964]: 15), unab-
hangig davon, ob die Projektion eingeldst wird oder nicht. Es ist somit davon aus-
zugehen, dass Regularititen der Merkmalskookkurrenz auch innerhalb ab-
gebrochener Phrasen wirksam und somit analysierbar sind.

Die insgesamt etwas mehr als drei Stunden Datenmaterial wurden daher im
EXMARaLDA Partitur Editor® unter Zuhilfenahme der Sprachanalysesoftware
Praat auf der Basis prosodischer Zdsuren in Analyseintervalle untergliedert, alig-
niert und in einer in Teilen an das Transkriptionssystem GAT2 (vgl. Selting et al.
2009) angelehnten, orthographisch normalisierten Form transkribiert. Die ortho-
graphische Normalisierung sowie die im Falle stark von der standardsprachli-
chen Idealform abweichender Aufierungen teilweise nétige Ubersetzung sind da-
bei morphembasiert erfolgt. Aus schriftkontrastiver Sicht ,fehlende‘ Flexive
wurden im Transkript zudem ergdnzt,” sodass bspw. das in der spdteren De-
tailanalyse phonetisch als [1sa. ale.gu:.?n. dij3.zin. 'dragl|] transkribierte prosodi-
sche Intervall zunachst als ich_sage alle guten dinge sind drei/ erfasst wurde. Der
Unterstrich markiert dabei — wie im Transkriptionssystem GAT2 - die klitische
Verbindung von ich und sage in [1sa], der vertikale Strich das Ende des prosodi-
schen Intervalls. Die vorgestellte Art und Weise der Transkription gewadhrleistet
schliellich eine fiir die Variablenannotation notwendige einheitliche Durch-
suchbarkeit des gesamten Analysekorpus. Den funktionalen Analysen wurden
hingegen in verschiedener Hinsicht detailreichere, nach den Konventionen des
GAT?2 Basistranskripts (vgl. Selting et al. 2009: 369-377)*° angefertigte und um
eine interlineare IPA-Notation (von oben vorgefiihrter Granularitit) erweiterte
Transkripte zugrunde gelegt.

213 Fiir die technische Unterstiitzung sowie die stets konstruktive korpuslinguistische Beratung
bin ich Timm Lehmberg zu grofem Dank verpflichtet.

214 In Féllen, in denen fiir den Schriftstandard von morphologisch unterschiedlich komplexen
Formen wie bspw. (ich) lege vs. (ich) leg auszugehen ist (vgl. bspw. Eisenberg 2013: 179-182),
werden Flexionsendungen jeweils gemaf der morphologisch komplexesten Form erganzt.

215 Im Bereich der Kennzeichnung prosodischer Merkmale wurden hier zudem unter Riickgriff
auf das Zeicheninventar des Feintranskripts (vgl. Selting et al. 2009: 377-382) einige Erweiterun-
gen vorgenommen. Auflerdem wurden vereinzelt Zusatzkonventionen zur Kennzeichnung are-
alsprachlicher Spezifika eingefiihrt. Eine Ubersicht des angewendeten Inventars findet sich im
Anhang.
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4.2.3.2 Annotation

Das Annotieren von Sprachdaten erméglicht es, innerhalb eines Datenkorpus
sprachliche aber auch metasprachliche Informationen Analyseintervallen unter-
schiedlichen Zuschnitts anzuheften und auf diese Weise systematisch abfragbar
und miteinander sowie mit separat hinterlegten Metadaten (bspw. Sprecherinfor-
mationen wie Herkunft, Alter, Geschlecht etc.) korrelierbar zu machen. Im Rah-
men der hier durchgefiihrten Analysen wurde dabei zwischen den Analyseinter-
vallen (potenzielle) IP und Wort unterschieden. Die auf prosodischer Ebene
zasurierte und alignierte Transkription des Datenmaterials wurde daher zu-
nachst wortsegmentiert und anschlief3end annotiert. Die Alignierung der Daten,
d. h. die Verkniipfung von Transkriptintervallen mit den entsprechenden proso-
disch determinierten Zeitintervallen bzw. der darunter angesiedelten Wortebene
ermoglicht es, in diesem Bearbeitungsschritt potenzielle Belegstellen iiber syste-
matische Suchabfragen aufzuspiiren, im Gebrauchskontext abzuhéren und die
abgehorten Belege jeweils verschiedenen analyserelevante Informationen zu ver-
sehen. Im Rahmen der phonologischen Variablenannotation wurden auf diese
Weise 28.238 Belegstellen (vgl. Tabelle 8) fiir insgesamt zwolf Untersuchungsva-
riablen (vgl. Abschnitt 4.3) ohrenphonetisch analysiert.”® Neben einer phoneti-
schen Notation der jeweils gehorten Variante wurden — je nach Variable — die
linguistischen Konditionierungsfaktoren (a) lautlicher Kontext und (b) Akzent-
gebung innerhalb des prosodischen Intervalls annotiert:*”

a. Mit Blick auf die Annotation des Lautkontextes wurde im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit zwischen kanonischem (orthoepischem) Kontext einerseits
und tatsdchlicher artikulatorischer Umgebung des analysierten Segments
andererseits differenziert, wobei lediglich der artikulatorische Kontext anno-

216 Nicht beriicksichtigt wurden dabei Interjektionen, Negations- und Affirmationspartikeln,
da hier die funktionale Aquivalenz lautlicher Varianten kaum sicherzustellen ist (vgl. ahnlich
auch Lenz 2003: 111). AuBerdem wurden aufgrund der haufig arealspezifischen lautlichen Struk-
turen des Namenwortschatzes auch Eigen- und Familiennamen, Toponyme mit kleinrdumli-
chem Bezug (Orts-, Stralennamen etc.) sowie Bezeichnungen aus dem Bereich der Kulinarik von
der Untersuchung weitestgehend ausgeschlossen, die hdufig ohnehin nicht in sinnvoller Weise
auf Formen des Schriftstandards abbildbar sind.

217 Auf eine phonetische Transkription des gesamten Materials wurde hingegen verzichtet.
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tiert wurde, da der kanonische Kontext sich auf der Basis des jeweiligen Be-
legwortes?® erschlief3en ldsst (vgl. auch Elmentaler 2011: 88). Die Notwendig-
keit einer derartigen Differenzierung zeigt sich vor allem dann, wenn kano-
nische Formen einen lautlichen Kontext vorgeben, der im konkreten
Sprachmaterial als solcher {iberhaupt nicht vorliegt. So entspricht bspw.
nhd. [nicts] nichts in den nbb. Gespriachsdaten in 100% der Fille die Variante
[nyfd] bzw. [n¥Jd].?® Der kanonische Post-Kontext der Lautposition (I) in dem
Belegwort nichts wire somit stets als ,vor palatalem Frikativ‘ zu verzeichnen,
obwohl die Variante [v] hier stets vor postalveolarem [f] auftritt. Die gleiche
Problematik zeigt sich freilich auch in Bezug auf die lautliche Umgebung im
Silbenkontakt. So hat bspw. das Belegwort ndmlich im untersuchten Material
in allen Regionen . d. R. die lautliche Struktur [nemic]. Die segmentale Struk-
tur der kanonischen Form wire hingegen [nemm.lic]. Bei der Kontextannota-
tion fiir die Lautposition (I) wire der kanonische Pri-Kontext also als ,nach
alveolarem Lateral zu verzeichnen, was jedoch fiir die Beschreibung der Va-
riante [nemic] letztlich als phonetisch inaddquat anzusehen ist.

b. Mit Blick auf die Annotation der Akzentgebung ergibt sich im Grunde eine
ahnliche Problematik, wie sie bereits fiir die Kontextannotation beschrieben
worden ist, da letztlich nicht das (auch nur ggf.) am Belegwort ablesbare Ak-
zentuierungspotenzial, sondern die tatsdchlich vorliegenden Akzentverhalt-
nisse innerhalb des fokussierten prosodischen Intervalls von analytischer
Relevanz sind (vgl. dhnlich auch Selting 1989: 211). Daher wurde bei der An-
notation fiir jeden Beleg stets der ,Prominenzgrad‘ der betreffenden Silbe (Fo-
kusakzent, Nebenakzent oder keine Akzentuierung) verzeichnet.

Wihrend die Annotation der Akzentgebung fiir alle Untersuchungsvariablen in
gleicher Weise erfolgt ist, wurde die durchaus aufwéandigere Kontextannotation
lediglich fiir ausgewahlte Variablen in vollem Umfang durchgefiihrt. Der Umfang
der Kontextannotation hangt letztlich stets von den in der Forschungsliteratur
dokumentierten (vgl. Abschnitt 4.3) sowie im Rahmen der Materialsichtung ob-
servierten (potenziellen) Konditionierungsfaktoren ab. Aufgrund der Differenzie-
rung zwischen artikulatorischem pra- und post-Kontext im Rahmen der Kon-
textannotation sind die hinterlegten Annotate schlie8lich potenziell fiinfstellig.

218 Mit dem Terminus Belegwort (sowie Belegmorphem) ist hier wie im Folgenden stets die
schriftsprachliche Projektionsflache gemeint, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit zur Be-
stimmung von Lautpositionen herangezogen wird. Vgl. Abschnitt 3.2.1.

219 Vgl. auch Abschnitt 4.4.3.1.1.



Zum Korpus =— 131

Nach dem skizzierten Annotationschema wurde bspw. das Auftreten der Va-
riante @ (= ,fehlendes‘ Segment) in der Lautposition (G) in sage in der oben be-
reits exemplarisch angefiihrten IP [1sa. als.gu:.?n. dip3.zm.'drag|] ich_sage alle
guten dinge sind dreil aus dem wml. Teilkorpus mit der Zeichenkette V-(G)_Vok-
Vel _#VokVel KAkz_@; annotiert. Das die Zeichenkette er6ffnende V- und das die
Zeichenkette schliefRende Semikolon bilden dabei eine Art Klammerung des An-
notats, die es erméglicht, alle Annotate mit dem reguldren Ausdruck V.*?; gesam-
melt aus dem Korpus auszulesen. Die Unterstriche markieren die Grenzen zwi-
schen den unterschiedlichen Positionen des Annotats. Die erste analytisch
relevante Stelle des Annotats ist folglich das die betreffende Lautposition ange-
bende Kiirzel (G). Die zweite und dritte Stelle des Annotats geben hingegen Auf-
schluss iiber die artikulatorische Umgebung vor bzw. nach dem fokussierten Seg-
ment, wahrend die letzten zwei Stellen den Grad der Akzentuierung der
jeweiligen Silbe innerhalb des betreffenden prosodischen Intervalls bzw. die oh-
renphonetisch ermittelte Variante kodieren. Im Rahmen der Kontextannotation
wurde auflerdem immer vermerkt, ob der artikulatorische Kontext innerhalb ei-
ner Silbe (keine besondere Markierung), an einer Silbengrenze (markiert mit §),
an einer Wortgrenze (markiert mit #) oder an der Grenze eines prosodischen In-
tervalls (markiert mit /) vorliegt. Aus der Kontextannotation lisst sich somit stets
auch die Position des fokussierten Segments in Silbe und Wort sowie innerhalb
des jeweiligen prosodischen Intervalls rekonstruieren. Das angefiihrte Annotat
ist von links nach rechts schliefllich wie folgt auszulesen: (1) In der Lautposition
(G) im (2) Wortauslaut nach velarem Vokal wurde (3) vor velarem Vokal im Anlaut
des Folgewortes in (4) unakzentuierter Silbe (5) die Variante @ gehort.

Aufgrund der vorgenommenen Wortsegmentierung des Materials sind zu-
dem alle Annotate auch auf das jeweilige Belegwort im Sprechertext beziehbar,
was es ermoglicht, neben den bereits genannten linguistischen Konditionie-
rungsfaktoren auch den Einfluss des morphematischen ,Inputs‘ der Variable, den
kanonischen Lautkontext sowie ggf. die Einbettung des Belegwortes in eine kliti-
sche Gruppe zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus wurde eine IP-Annotation vor-
genommen, um Variablen und deren Ausprdagungen zwecks Analyse von Kook-
kurrenzbeziehungen innerhalb prosodischer Intervalle aufeinander beziehen zu
konnen. Jedes prosodische Intervall wurde zu diesem Zweck mit einer (jeweils
gesprachsintern) laufenden Nummer versehen.”° Alle phonologischen Annotate
sind in der Datenstruktur des annotierten Korpus dementsprechend eindeutig

220 Die Nummerierung der prosodischen Intervalle wurde ebenso wie die bereits weiter oben
angesprochene Wortsegmentierung automatisiert durchgefiihrt. Fiir die Programmierung der
dies ermoglichenden Anwendung méchte ich mich an dieser Stelle bei Daniel Jettka bedanken.
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mit einem prosodischen Intervall assoziiert und somit Annotate, die ein und dem-
selben Intervall zugeordnet wurden, aufeinander beziehbar. Dariiber hinaus ist
jeder einzelne Beleg auf die entsprechende GWP und somit auch auf die hinter-
legten Metadaten (Geschlecht, Generation und Ort bzw. Region) beziehbar (vgl.
Abbildung 13).

IP-Annotation

WML-A-242

NN AN

GWP14: ich _sage alle guten dinge sind drei

Weiblich (©)
1930-1949 2: VokVel
Heiden (Wml.) 3: #VokVel

Metadaten Variablen-
annotation

Abb. 13: Datenstruktur des Analysekorpus

Das auf die hier beschriebene Weise annotierte Korpus stellt schlief3lich die Da-
tengrundlage aller durchgefiihrten Analyseschritte dar. Mit Blick auf die Variab-
lenanalyse (Abschnitt 3.2.1) sind dabei in erster Linie die beriicksichtigten Kon-
ditionierungsfaktoren von besonderer Relevanz, wihrend die Assoziierbarkeit
aller sprachlichen Varianten mit im Korpus eindeutig kodierten Analyseinterval-
len sowohl eine variantenbezogene Ermittlung von Kookkurrenzregularititen
(vgl. Abschnitt 3.2.2) als auch das Durchfiihren von Sprachbewegungsanalysen
(Abschnitt 3.2.3) erméglicht.

4.3 Untersuchte Variablen

Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit zwd6lf phonologische Va-
riablen untersucht. Dabei wurden sowohl Variablen aus dem Bereich des Voka-
lismus als auch Variablen aus dem Bereich des Konsonantismus beriicksichtigt,
um die regionalspezifischen Repertoirestrukturen zumindest auf lautlicher
Ebene moglichst weitgreifend erfassen zu kénnen (vgl. dhnlich auch Salewski
1998: 26). Die unterschiedlichen Variablen wurden jeweils entweder exhaustiv
oder selektiv, d. h. in vorab spezifizierten Belegzusammenhédngen untersucht.
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Die Auswahl der Variablen und der jeweils beriicksichtigten Konditionierungs-
faktoren sowie die Entscheidung fiir eine exhaustive oder selektive Bearbeitung
sind sowohl auf der Basis der Forschungsliteratur als auch vor dem Hintergrund
der eigenen Datenkenntnis erfolgt. Da auBerdem die Durchfiihrung von Kookkur-
renzanalysen das Zugrundelegen von méglichst grofien Datenmengen erfordert,
wurden lediglich Variablen in die Untersuchung aufgenommen, fiir die im Ana-
lysekorpus pro Region eine Datengrundlage von mindestens 100 Belegen ge-
wihrleistet werden konnte (vgl. Tabelle 8).

Im Folgenden werden — um Redundanzen in der Darstellung zu vermeiden —
zundchst variablenweise fiir alle Untersuchungsregionen gemeinsam die im Kor-
pus belegten Varianten® mit Blick auf die diatopische Verteilung besprochen,
linguistisch beschrieben und mit bisherigen Forschungsergebnissen abgegli-
chen, wobei fiir jede Untersuchungsregion stets nur Varianten beriicksichtigt
werden, die im Material der betreffenden Region haufiger als fiinfmal belegt sind.
Linguistische und extralinguistische Konditionierungfaktoren sowie die Auftre-
tensfrequenzen der jeweiligen Varianten werden vorerst — wenn iiberhaupt — nur
am Rande thematisiert, jedoch im Rahmen der sich anschlief}enden regionalspe-
zifischen Repertoireanalysen in Abschnitt 4.4 ausfiihrlich behandelt. Auf eine
ohnehin nicht unproblematische Differenzierung zwischen (vermeintlich) alleg-
rosprachlichen Merkmalen und ,echten‘ Regionalismen (vgl. auch Lanwer 2015
sowie L. Milroy 2001: 277) soll ebenfalls zundchst weitestgehend verzichtet wer-
den. Was die beriicksichtigte Forschungsliteratur anbetrifft, werden sowohl Un-
tersuchungen zur Struktur regionaler Gebrauchsstandards als auch Beschreibun-
gen regiolektaler Varietidten sowie (traditionelle) Dialektbeschreibungen kon-
sultiert, da die fiir die unterschiedlichen Variablen ermittelten Varianten zumeist
— zumindest potenziell — den gesamten Bereich der Vertikalen abdecken. Auf3er-
dem wird nach Méglichkeit auch auf Kénigs Untersuchungen zur diatopischen
Variation in der Aussprache des Schriftdeutschen Bezug genommen (vgl. Ko-
nig 1989a u. b),?* da Aussprachevarietdten, wie weiter oben ausfiihrlich disku-
tiert wurde, in gewisser Hinsicht die ,historischen Vorldufer’ moderner Ge-
brauchsstandards darstellen (vgl. Abschnitt 2.2.2). Die Schriftaussprache stellt
somit, auch wenn sie nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist (vgl.
Abschnitt 2.2.1), einen durchaus relevanten Vergleichspol dar, wie es bereits an

221 Die angefiihrten Varianten sind freilich stets als Variantentypen zu begreifen, die eine ge-
wisse Varianz der subsumierten Formen iibergehen, deren Einbezug eine fiir die hier verfolgten
Zwecke unnétige Anniherung an den etischen Pol (vgl. Abschnitt 3.1.2) bedeuten wiirde.

222 Die Untersuchung von Konig bezieht sich allerdings lediglich auf das Gebiet der alten Bun-
desrepublik.
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anderer Stelle angemerkt worden ist. Beispieltranskripte werden stets eins-zu-
eins aus der Literatur iibernommen und nicht an die hier gewahlte Darstellungs-
form (vgl. Abschnitt 4.4) angepasst. Nach IPA transkribierte Beispiele werden in
eckigen Klammern angefiihrt, alle iibrigen kursiviert.

Tab. 8: Ubersicht liber Untersuchungsvariablen, beriicksichtigte linguistische Konditionie-
rungsfaktoren und Belegzahlen

Untersuchungsvariablen Konditionierungsfakt. Belegzahlen
Prd-K. Post-K. Akzent Nnf. Wml. Nbb. 3
Vokalismus
(AE) Nhd. /ae/ nein nein ja 902 869 1.147 2.918
(AO)  Nhd. /ao/ nein nein ja 546 526 560 1.632
o Nhd. /i/ auflerim Aus-  ja ja ja 2.047 1.894 2.186 6.127
laut vor etymolog. r
) Nhd. /o/ auBer im Aus-  nein ja ja 715 672 846  2.233
laut vor etymolog. r
(-9n) Nhd. /a/indenEndsil- ja nein ja 170 131 156 457
ben -men, -nen, -ngen
auBer im Artikel einen
dl:) Nhd. /i:/ in die nein nein ja 498 460 351 1.309
(dAs) Nhd./a/indas nein nein ja 330 411 400 1.141
Konsonantismus
G) Nhd. /g/ ja ja ja 1.229 1.099 1.338 3.666
© Nhd. /¢/ im Anlaut sowie ja ja ja 1.104 1.051 1.222  3.377
im In- und Auslaut nach
Zentral- und Palatalvokal
oder Konsonant
x) Nhd. /¢/ im In- und Aus- ja ja ja 636 659 777  2.072
laut nach velarem Vokal
S) Nhd. /s/ in das, dass, nein nein ja 764 753 885  2.402
es, was und der Flexions-
endung -es in Adjektiven
und Pronomen
Q)] Nhd. /t/ in der Verben-  nein ja ja 238 211 254 703

dung -(s)t der 2. Ps. Sg.
Prdsens
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4.3.1 Vokalische Variablen

4.3.1.1 Variable (AE)

Die Variable (AE) erfasst im Korpus alle Belegstellen, die sich auf nhd. /ae/ abbil-
den lassen, und somit im untersuchten Material potenziell sowohl diphthongi-
sche als auch monophthongische Alternanten.’” Insgesamt sind vier diphthon-
gische und vier monophthongische Varianten jeweils mindestens im Daten-
material eines Untersuchungsortes haufiger als fiinfmal belegt. Dariiber hinaus
findet sich in allen drei Teilkorpora die Variante @ (vgl. Tabelle 9).

Tab. 9: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (AE)

Region Varianten

[agl [a()e]l [=()e] [Ee] [e] [1 [a] [a] @

Nordniederfranken + + + - - - + + +
Westmiinsterland  + + + - + - + - +
Nordbrandenburg  + - - + + + + - +

4.3.1.1.1 Diphthongische Varianten

Die in allen Untersuchungsorten belegte diphthongische Variante [ag] ist ge-
kennzeichnet durch einen mittleren a-Laut im Onset und den halboffenen Vor-
derzungenvokal [g] im Offset. K6nig konstatiert in seinen Untersuchungen zur
Aussprache des Schriftdeutschen fiir die nordwestdeutschen Probanden hinge-
gen einen tendenziell dunklen a-Laut als initiale Diphthongkomponente. Als fi-
nale Komponente beschreibt Konig jedoch ebenfalls halboffenes [g] (vgl. Ko-
nig 1989a: 58). Fiir norddeutsche Regiolekte sind nach Lauf offen artikulierte

223 Niederdeutsche Dialekte zeichnen sich einerseits im Bereich des Vokalismus im Vergleich
zum Phonemsystem des idealisierten Aussprachestandards aber auch im Vergleich zu den Laut-
systemen zahlreicher hochdeutscher Dialekte u. a. dadurch aus, dass die in den meisten hoch-
deutschen Mundarten diphthongierten altlangen Hochzungenvokale i. d. R. nach wie vor als
Monophthonge erscheinen und zudem wgm. ai und au haufig monophthongiert sind (vgl. bspw.
Wiesinger 1983). Andererseits sind jedoch hiufig auch den standardsprachlichen Diphthong-
phonemen /ae/, /ao/ und /oy/ entsprechende Positionen im Lautinventar besetzt (vgl.
Schmidt/Vennemann 1985: 19). Sowohl monophthongische als auch diphthongische Varianten
konnen somit potenziell als dialektremanent gelten. Gleiches gilt freilich auch fiir die Varianten
der Variable (AO).
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zweite Diphthongbestandteile ebenso charakteristisch (vgl. Lauf 1996: 198).
Diphthonge mit initialem a-Laut sind zudem auch mit Blick auf die jeweiligen
dialektalen Lautsysteme — freilich in anderen lautetymologischen Zusammen-
hédngen - sowohl fiir das Nnf. (vgl. Wiesinger 1983: 1059) und das Wml. (vgl. Her-
demann 2006 [1921]: 72-73), als auch fiir das Nbb. beschrieben (vgl. Schonfeld
1974: 99 sowie Wiesinger 1983: 1064). Im nnf. und wml. Material weisen diph-
thongische Varianten — anders als in den nbb. Gesprachsdaten — aufierdem eine
Tendenz zur Dehnung der initialen Komponente auf, wie sie bspw. auch Salewski
im Rahmen ihrer Untersuchungen zum Sprachgebrauch dlterer Bergleute im
Ruhrgebiet sowohl fiir die niederfrankische als auch fiir die westfdlische Teilre-
gion des Untersuchungsgebietes dokumentiert (vgl. Salewski 1998: 50-51; siehe
auflerdem Mihm 1995: 18).% Lauf weist in ihrer Analyse regiolektaler Varietdten
im norddeutschen Raum initial gedehnte Diphthonge fiir den westfilischen (Lauf
1996: 206) und — mit starker Tendenz zur Monophthongierung — fiir den ostfali-
schen Raum aus (Lauf 1996: 214-215). Das Niederfrankische wird bei Lauf auf-
grund mangelnder Datengrundlage nicht besprochen. Hinweise auf eine akzent-
bedingte ,Zerdehnung‘ von Diphthongen im nnf. sowie im wml. Dialekt finden
sich in der dialektologischen Forschungsliteratur bei Welter (1938: 449) bzw. Her-
demann (2006 [1921]: 34 u. 66—73). Die im nnf. und im wml. Teilkorpus vorkom-
menden Diphthonge mit einer Tendenz zur initialen Dehnung kénnen somit auch
mit Blick auf die suprasegmentale Ebene ggf. als zumindest potenziell dialek-
tremanent gelten.

Die belegten diphthongischen Varianten mit initialem [a] und finalem [g]
spannen in den nnf. und wml. Daten aufgrund der skizzierten Tendenz zur Zer-
dehnung allerdings ein lautliches Kontinuum zwischen [ag] und [a:g] auf, das
sich ohrenphonetisch kaum sinnvoll in abgrenzbare Teilabschnitte untergliedern
lasst. Der Grad der Dehnung ist zudem im Material beider Untersuchungsorte
stark abhdngig vom jeweiligen Grad der Akzentuierung der betreffenden Silbe im
AuBerungskontext. Diphthongische Varianten, deren Onset und Offset hinsicht-
lich der Vokalqualitdt mit der Variante [ag] iibereinstimmen, werden im Rahmen
der weiteren Analyse daher sowohl fiir das Nnf. als auch fiir das Wml. unabhén-
gig von der temporalen Gliederung unter der Sammelkategorie [a(:)g] zusammen-
gefasst. In gleicher Weise wird auch mit den ebenfalls lediglich im nnf. und wml.
Gesprachsmaterial belegten Diphthongvarianten verfahren, die im Offset gleich-
ermafien zu [€] steigen, deren Onset jedoch deutlich weiter vorne sowie geschlos-
sener artikuliert wird. Die im Vergleich zu [ag] bzw. [a(:)g] flacheren Diphthonge,

224 Mihm charakterisiert den Verlauf der Diphthonge im Ruhrdeutschen als spat und nur ge-
ring steigend (vgl. Mihm 1995: 18)
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die ebenso wie die offenere Variante zur initialen Dehnung neigen und eine
leichte Tendenz zu monophthongischem [g:] aufweisen, werden gesammelt als
[e(:)e] wiedergegeben. In der Forschungsliteratur sind entsprechende Diph-
thongvarianten mit Blick auf den nicht-dialektalen Bereich der Vertikalen bisher
weder fiir die nnf. noch fiir die wml. Alltagssprache beschrieben. Auch in ein-
schldgigen Zusammenstellungen sprachlicher Merkmale des ruhrdeutschen Re-
giolekts (vgl. bspw. Mihm 1995 und 2000: 2114-2115), dessen Verbreitungsgebiet
sich — wie bereits angemerkt — in ein niederfrankisches und ein westfdlisches
Teilareal aufgliedern ldsst, finden sich keine Hinweise auf das Vorkommen enger
Diphthonge des beschriebenen Typs.?” Dialektbeschreibungen liefern hingegen
sowohl fiir das Nnf. als auch fiir das Wml. durchaus Indizien dafiir, dass entspre-
chende enge Diphthongvarianten in den jeweiligen Regionen autochthon sind
(vgl. Welter 1938: 449 bzw. Herdemann 2006 [1921]: 34, 58—59 u. 66-73).%¢

In den nbb. Daten sind neben der Diphthongvariante [ag] mit zentralem On-
set ebenfalls Alternanten mit initialem [a] belegt, die im Offset jedoch zu [e] stei-
gen. Auffillig ist, dass die betreffenden Varianten anders als im nnf. und wml.
Material im Nbb. nicht zur Zerdehnung neigen, sondern sich im Gegenteil durch
eine relative Kiirze des Onsets auszeichnen. Hinweise auf das Vorkommen derar-
tiger Diphthongvarianten im Nbb., die hier als [&¢e] notiert werden, finden sich
sowohl bei Kehrein als auch bei Schonfeld.”” Wahrend Kehrein mit Blick auf das
Nbb. lautliche Besonderheiten in der Vorleseaussprache dokumentiert, zu de-
nen — so Kehrein — auch das Vorkommen des Diphthongs [see] bzw. [ee] zu rech-
nen ist (vgl. Kehrein 2012: 334), bezieht sich Schonfeld in seinen Analysen zum

225 Macha verzeichnet jedoch im Rahmen der Analyse rheinischer Handwerksmeister aus dem
im Siiden an das niederfrankische Sprachareal angrenzende ripuarische Dialektgebiet fiir den
Sprachgebrauch im Interview — fiir den lediglich von einer Restdialektalitdt ausgegangen wird
(vgl. Macha 1991: 121) — das Vorkommen des Diphthongs [e1] (vgl. Macha 1991: 134-135), welcher
dem im hier untersuchten Material belegten engen Diphthong zumindest hinsichtlich der Qua-
litat der initialen Komponente dhnelt.

226 Fiirdas Nnf. belegt auch das Kartenmaterial des DiWA enge diphthongische Reflexe sowohl
von wgm. ai, wie bspw. in Fleisch (DiWA: 291), als auch von wgm. i, wie bspw. bej (DiWA: 362).
In Bezug auf die Entsprechungen von wgm. ai geht Frings ebenso wie Wiesinger in Bezug auf
den gesamten niederfrankischen Raum allerdings von einer monophthongischen Zwischenstufe
und einer spateren Neudiphthongierung aus (vgl. Frings 1916: 2 sowie Wiesinger 1975: 42). In der
wml. Mundart sind Diphthonge — nach Herdemann - hingegen insgesamt selten. Die germ.
Diphthonge erscheinen i. d. R. monophthongiert (vgl. Herdemann 2006 [1921]: 72). Lediglich als
Reflex von wgm. 7 und ai im Hiatus verzeichnet Herdemann regional unterschiedlich stark dissi-
milierte Diphthonge (vgl. Herdemann 2006 [1921]: 36 u. 68 bzw. 39 u. 73).

227 Lauf konstatiert fiir das Brandenburgische hingegen iiberoffene zweite Diphthongbestand-
teile (vgl. Lauf 1996: 214).
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gesprochenen Deutsch in der Altmark auf spontansprachliches Material (vgl.
Schonfeld 1974: 32). In Bezug auf die in der von ihm als Umgangssprache bezeich-
neten Sprachschicht vorkommenden diphthongischen Entsprechungen von nhd.
/ae/ notiert Schonfeld, dass sich neben ,hochsprachlichen‘ Varianten auch sol-
che finden, deren initiale Komponente der finalen angendhert ist (vgl. Schénfeld
1974: 69). Der dort als [ae] verzeichnete enge Diphthong ist in Schénfelds Material
in den nbb. Untersuchungsorten Buchholz, Stendal und Volgfelde gut belegt
und - so Schonfeld — aller Wahrscheinlichkeit nach auf dialektale Einfliisse zu-
riickzufiihren (vgl. Schonfeld 1974: 69).%8

4.3.1.1.2 Monophthongische Varianten und @

Der gespannte halbhohe Vorderzungenvokal [e:] ist im untersuchten Gesprichs-
material lediglich in den wml. und in den nbb. Daten haufiger als fiinfmal belegt,
der ungespannte Vorderzungenvokal [1] allein in den nbb. Daten. Beide monoph-
thongischen Varianten sind mit ziemlicher Sicherheit — vor allem hinsichtlich der
lautetymologisch motivierten Distribution im Lexikon?® — auf niederdeutsche
Lautverhiltnisse zuriickzufiihren (vgl. Schonfeld 1974: 78). Das Vorkommen des
dialektremanenten Monophthongs [e:] ist mit Blick auf den nicht-dialektalen Be-
reich der Vertikalen fiir das Wml. nicht beschrieben, fiir das dialektale Teilspekt-
rum jedoch durchaus erwartbar. Was den Sprachgebrauch im nbb. Raum anbe-
trifft, finden sich hingegen sowohl bei Lauf als auch bei Schonfeld Hinweise auf
die Alternanz diphthongischer und monophthongischer Varianten.”° Lauf, die
sich in ihren Ausfithrungen auf den Bereich des Regiolekts bezieht, kann mo-
nophthongische Reflexe von wgm. ai und wgm. i in den von ihr untersuchten Da-
ten nur selten feststellen (vgl. Lauf 1996: 215). Schonfeld schreibt monophthon-
gische Varianten neben der Mundart nur dem Bereich der ,mundartnahen
Umgangssprache‘ zu. Die Variante [e:] findet sich nach Schonfelds Angaben —
dhnlich wie es auch Schlobinski fiir das Berlinische beschreibt (vgl. Schlobinski
1987: 63 u. 117-128) — auflerdem lediglich in flektierten und derivierten Formen

228 Ein entsprechendes Diphthongphonem beschreibt auch Wiesinger fiir den nbb. Mundart
von Prenden (Wiesinger 1983: 1064).

229 Vgl. vor allem auch Abschnitt 4.4.3.1.1.

230 Vgl. auch die Karte ,(ich) weif3‘ im AdA, die im norddeutschen Raum die Variante weef$ in
erster Linie auf berlinisch-brandenburgischem Gebiet ausweist.
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des Adjektivs klein sowie in ein, alleine, zweite, Stein, meiste, Meister und in Fle-
xionsformen von meine.”! Die Variante [1] kommt auf3erhalb des Dialekts — so
Schonfeld — ausschlieBlich im Hilfsverb sein sowie im Lokaladverb (he)rein vor
(vgl. Schonfeld 1974: 78).

Neben den genannten dialektremanenten Monophthongen sind im Analyse-
korpus aufierdem zwei weitere monophthongische Varianten belegt, deren Sta-
tus eher unklar ist. Der offene Zentralvokal [a] ist in allen Untersuchungsorten
belegt, jedoch in der Forschungsliteratur bisher nicht dokumentiert.”? Die quan-
titativen Detailanalysen in Abschnitt 4.4 deuten allerdings darauf hin, dass es
sich bei den Belegen um (ggf. iiberregional verbreitete) schwache Formen han-
delt, die lediglich in unbetonten Kontexten auftreten. Die Variante [3] kommt hin-
gegen lediglich im nnf. Gesprachsmaterial vor und ist — dies sei an dieser Stelle
bereits vorweggenommen — ebenso wie die Variante @ nahezu ausschlief3lich in
Formen des unbestimmten Artikels belegt. Die Variante @ ist letztlich im gesam-
ten untersuchten Material in simtlichen Flexionsformen des Indefinitartikels na-
hezu obligatorisch, wie es fiir das Nbb. auch bereits Schonfeld beschreibt (vgl.
Schonfeld 1974: 64). Nur ganz vereinzelt finden sich diphthongische Varianten.”
In den nnf. Daten ist in der einsilbigen Form ein jedoch — wie bereits angefiihrt —
zuweilen auch die Variante [a] belegt. Regiolektverschriftungen in populédrwis-
senschaftlichen Beschreibungen des Sprachgebrauchs am Niederrhein wie bspw.
Geh en bissken an de Seite! (vgl. Cornelissen 2007: 20; Hervorhebung JPL) sowie
der Mangel an Belegen der Variante in den anderen Untersuchungsorten deuten
auf eine gewisse arealsprachliche Markiertheit der Form hin. Deppermann/Klei-
ner/Kn6bl weisen die Form [an] ebenfalls als regionalsprachlich bzw. dialektal
aus, ohne jedoch ndher auf die sprachgeographische Verbreitung des Merkmals
einzugehen (vgl. Deppermann/Kleiner/Knobl 2013: 105). Nach Kohler ist [en] hin-
gegen als standardsprachliche schwache Form des Indefinitartikels einzustufen
(Kohler 1995: 213). Neuere Untersuchungen deuten allerdings darauf hin, dass

231 Schlobinski dokumentiert in seiner Untersuchung zum Berlinischen auflerdem Belege fiir
das Vorkommen von [e:] in Flexionsformen von arbeiten und Arbeit sowie in Flexionsformen von
Bein (vgl. Schlobinski 1987: 117-128).

232 Fiir die wml. Mundarten beschreibt Herdemann zwar fiir drei als Basis morphologisch kom-
plexer Numeralia das Vorkommen eines hinteren a-Lautes als Reflex von wgm. 7, der allerdings
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mit der im Korpus belegten Variante [a] in Zusammenhang
zu bringen ist.

233 Diphthongische Varianten finden sich beinahe ausschliefilich unter Akzent. Akzentuierte
Formen sind jedoch strenggenommen nicht als Indefinitartikel, sondern als Numerale zu klassi-
fizieren, da mit prosodischer Prominenz auf semantischer Ebene stets eine Fokussierung der
Quantitét einhergeht (vgl. auch Deppermann/Kleiner/Kn6bl 2013: 107-108).
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das eine vokalische Besetzung des Nukleus in Formen des des Indefinitartikels
ein zumindest im Bereich des Gebrauchsstandards im bundesdeutschen Raum
kaum noch vorkommt (vgl. Ziegler 2013: 290). Gleiches ldsst sich auch mit Blick
auf die regionale Alltagssprache in den hier untersuchten Regionen konstatie-
ren. >

4.3.1.2 Variable (AO)

Die Variable (AO) erfasst alle auf nhd. /ao/ abbildbaren Belegstellen im Korpus
und kennt somit ebenso wie die Variable (AE) sowohl diphthongische als auch
monophthongische Ausprdagungen. Im Analysekorpus sind insgesamt vier diph-
thongische und drei monophthongische Varianten in jeweils zumindest einem
Teilkorpus hiufiger als fiinfmal belegt (vgl. Tabelle 10).

Tab. 10: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (AO)

Region Varianten

[aa]  [a)2] [AG)2] [30] [od] [v] [d]

Nordniederfranken + + + - - - —
Westmiinsterland + + + - + — —
Nordbrandenburg  + - - + + + +

4.3.1.2.1 Diphthongische Varianten

Die in allen Regionen belegte Variante [a)] weist im Gegensatz zur Variante [ag]
der Variable (AE) einen tendenziell weiter hinten im Mund artikulierten a-Laut
als initiale Komponente auf und tendiert im Offset zu offenem [5]. Im Rahmen
seiner Untersuchungen zur Aussprache des Schriftdeutschen kann — wie weiter
oben bereits angefiihrt — bereits Kénig beobachten, dass Diphthonge in Nord-
deutschland im Onset eher zu einem hinteren a-Laut tendieren. Fiir die finale
Komponente konstatiert Kénig ebenfalls eine Tendenz zur offenen Realisierung,
weshalb Konig entsprechende Varianten auch als dunkel/flach charakterisiert
(vgl. Konig 1989a: 54-55). Fiir den westfilischen sowie den brandenburgischen

234 Ziegler kann auf der Basis eines diachronen Vergleichs verschiedener gesprochensprachli-
cher Korpora zeigen, dass sowohl Nominativ- als auch Akkusativformen im Maskulinum und
Neutrum zunehmend als [n] (ganz vereinzelt auch [nan]) realisiert werden.
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Raum kann Lauf auch beziiglich des regiolektalen Sprachgebrauchs dunkle so-
wie flache diphthongische Entsprechungen von nhd. /ao/ beobachten, die bei ihr
ebenfalls mit [a3] wiedergegeben werden. Angaben zum Niederfrénkischen fin-
den sich bei Lauf — wie bereits erwdhnt — generell nicht. Mit Blick auf die dialek-
talen Lautsysteme finden sich lediglich fiir das Wml. (vgl. Herdemann 2006
[1921]: 71) und fiir das Nbb. (vgl. Schonfeld 1974: 99 sowie Wiesinger 1983: 1062)
Hinweise auf das Vorkommen von zu hinteren Vokalen verengenden Diphthon-
gen mit initialem a-Laut.

Was die zeitliche Gliederung der belegten Diphthonge anbetrifft, ist auch mit
Blick auf die Variable (AO) zu beobachten, dass initiale Diphthongkomponenten
im nnf. sowie wml. Material eine Tendenz zur Zerdehnung unter Akzent aufwei-
sen, wie sie bereits fiir die Varianten der Variable (AE) beschrieben worden ist.
Im Rahmen der weiteren Analyse werden daher auch hier in den entsprechenden
Regionen alle Alternanten, die hinsichtlich der Vokalqualitdt mit der Variante
[ag] tlibereinstimmen, gesammelt als [a(:)3] wiedergegeben. Neben der Variante
[a(:)7] ist in den nnf. und wml. Daten aufierdem eine weniger dissimilierte Diph-
thongvariante belegt, die aufgrund der beschriebenen Tendenz zur initialen Deh-
nung zu monophthongischem [a:] oder [2:] neigt, wie es bereits Lauf fiir den west-
filischen Regiolekt beschreibt (vgl. Lauf 1996: 206). Die Belege im hier un-
tersuchten Material weisen allerdings i. d. R. einen wahrnehmbaren diphthongi-
schen Charakter auf, da sich Onset und Offset entweder beziiglich des Rundungs-
grades und/oder beziiglich der horizontalen Zungenlage unterscheiden.” Ent-
sprechende Belege werden daher stets als [a(:)3] wiedergegeben. Zumindest fiir
das Wml. finden sich auch in Dialektbeschreibungen Hinweise auf einen entspre-
chenden Diphthong (vgl. Herdemann 2006 [1921]: 37-38 u. 71).%¢

Die neben der Variante [a)] lediglich im nbb. Material vorkommende Diph-
thongvariante [39] mit halbgeschlossenem und weit hinten artikuliertem Onset
zeichnet sich ebenso wie die fiir das nbb. belegte Variante [2e] der Variable (AE)
durch eine relative Kiirze des Onsets und ein im Vergleich zu den anderen im Ma-
terial belegten Diphthongen peripherer artikuliertes Offset aus. Die Variante [39]

235 Variation der Lippenrundung einerseits und horizontale Variation der Zungenlage anderer-
seits sind letztlich zwei unterschiedliche artikulatorische Parameter, die sich akustisch in glei-
cher Weise niederschlagen, sodass weder ohren- noch messphonetisch bestimmbar ist, welche
artikulatorischen Modulationen im Ansatzrohr hier zur Entstehung des diphthongischen Cha-
rakters der Variante [a(:)p] fithren.

236 Herdemann dokumentiert fiir das Wml. in spezifischen Lautkontexten einen unvollkom-
men dissimilierten Tiefdiphthong 56 als Reflex von wgm. au, der allerdings — so Herdemann —
in einzelnen Mundarten zu vollkommen dissimiliertem do geworden ist (vgl. Herdemann 2006
[1921]: 37-38 u. 71).
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ist daher zuweilen kaum von dem ebenfalls im Material belegten dialektrema-
nenten Langmonophthong [o:] zu unterscheiden. Hinweise auf einen solchen
Diphthong finden sich ansatzweise bei Schonfeld, der zumindest eine teilassimi-
lierte Entsprechung von nhd. /ao/ als fakultatives Merkmal der von ihm als Um-
gangssprache bezeichneten Sprachschicht anfiihrt, die jedoch als [ao] wiederge-
geben wird (vgl. Schonfeld 1974: 69). Eine dialektale Entsprechung findet sich
gemafl den Angaben von Schonfeld nicht. Auch Wiesinger notiert fiir die nbb.
Mundart von Prenden kein derartiges Diphthongphonem (vgl. Wiesinger 1983:
1064), weshalb die Variante ggf. als eine Art (jlingere) Kompromissform zwischen
diphthongischem [a3] und monophthongischem [o:] zu interpretieren ist.”

4.3.1.2.2 Monophthongische Varianten

Der hohe Hinterzungenvokal [o:] ist in den untersuchten Gesprichsdaten sowohl
im Wml. als auch im Nbb. haufiger als fiinfmal belegt. Der halboffene Kurzvokal
[u] sowie der offene Kurzvokal [o] kommen hingegen lediglich in den nbb. Daten
vor. Fiir das wml. ist das Vorkommen monophthongischer Entsprechungen von
nhd. /ao/ fiir das nicht-dialektale Teilspektrum der Vertikalen nicht beschrieben,
mit Blick auf den dialektalen Pol jedoch erwartbar.”® Fiir den Sprachgebrauch in
Nbb. finden sich hingegen sowohl bei Lauf als auch bei Schonfeld Hinweise auf
eine Alternanz von diphthongischen und monophthongischen Varianten auch
im regiolektalen Bereich. Monophthongische Reflexe von wgm. au bzw. ii sind im
von Lauf analysierten Material jedoch selten (vgl. Lauf 1996: 215) und kommen in
den Schoénfelds Untersuchungen zugrunde liegenden Daten aufler im Dialekt
zwar auch in der mundartnahen Umgangssprache vor, hier allerdings lediglich
in einer stark begrenzten Anzahl von Belegmorphemen ([0:] in auch und [u] in
auf) vor (vgl. (Schonfeld 1974: 78). Die Variante [2] ist — wie bereits erwdhnt — im
hier untersuchten Gespriachsmaterial lediglich in den nbb. Daten belegt und
ebenfalls bereits bei Schonfeld beschrieben. Der offene Hinterzungenvokal [2] ist
als Entsprechung von nhd. /ao/ nach den Angaben von Schénfeld in der mund-
artnahen Umgangssprache in der Priposition auf neben [u] und diphthongi-
schen Formen gebrauchlich (vgl. Schonfeld 1974: 78; siehe auch Lauf 1996: 215).
Fiir den Dialekt weist Schonfeld ebenfalls vergleichbare Formen aus (vgl. Schon-
feld 1974: 101).

237 Fiir das Berlinische ist die Variante m. W. ebenfalls nicht beschrieben.
238 Vgl. auch die Karte ,auch im AdA, die im norddeutsche Raum die Variante ooch oder och
in erster Linie auf berlinisch-brandenburgischem Gebiet ausweist.
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4.3.1.3 Variable (1)

Die Variable (I) erfasst im Material alle Belegstellen, die sich auf nhd. /1/ abbilden
lassen. Nicht beriicksichtigt wurden dabei Belegstellen vor etymologischem
r-Laut.” Im analysierten Gespriachsmaterial sind fiir die Variable (I) insgesamt
vier monophthongische Varianten in mindestens einem Untersuchungsort hau-
figer als fiinfmal belegt. Au3erdem findet sich in allen drei Teilkorpora die Vari-
ante @ (vgl. Tabelle 11).

Tab. 11: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (I)

Region Varianten

[ [i'] [v] [€] [}
Nordniederfranken + + + - +
Westmiinsterland  + + + + +
Nordbrandenburg  + - + - +

Entsprechungen von nhd. /1/ tendieren gemaf; den Angaben in der Forschungs-
literatur sowohl in der norddeutsch geprédgten Schriftaussprache (vgl. Konig
1989a: 51) als auch im nicht-dialektalen Bereich der norddeutschen Alltagsspra-
che zuweilen zu [e] (vgl. bspw. Lauf 1996: 198), wie es Schirmunski dhnlich auch
fiir Reflexe von wgm. i in geschlossener Tonsilbe fiir die niederdeutschen Mund-
arten beschreibt, wobei eine entsprechende Senkung hier nicht selten zu offenem
[€] fithrt (vgl. Schirmunski 1962: 265), wie es auch in den wml. Daten beobachtbar
ist. Halboffene Varianten des Typs [e] finden sich im untersuchten Gesprachsma-
terial als Entsprechung von nhd. /1/ hingegen nicht. Neben der im gesamten Ma-
terial auftretenden Variante [1] sind im nnf. und wml. Teilkorpus hingegen wahr-
nehmbar peripherer artikulierte Halblinge, die hier mit [i'] wiedergegeben
werden, belegt. Mit Blick auf die Schriftaussprache finden sich bei Konig weder
fiir das Nnf. noch fiir das Wml. Befunde, die auf das Vorkommen entsprechender

239 Die (zumeist regionalspezifischen) Vokalisierungsprodukte, in denen das ehemalige Clus-
ter aus Vokal und r-Laut synchron i. d. R. zu einem monophthongischen oder diphthongischen
Laut ,amalgamiert* ist, lassen sich nicht in sinnvoller Weise auf standardsprachliches /1/ bzw.
/u/, sondern lediglich auf standardsprachliches /1r/ bzw. /ut/ abbilden und konstituieren somit
jeweils eigenstandige Variablen, deren Bearbeitung aufgrund der phonetischen Komplexitat der
verschiedenen Varianten und des komplexen Geflechts linguistischer Konditionierungsfaktoren
mit Blick auf die vorgenommene Schwerpunktlegung der vorliegenden Arbeit als wenig sinnvoll
erschien.
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Alternanten hindeuten (vgl. Kénig 1989a: 50—51). Fiir den westfilischen Raum
dokumentiert jedoch Niebaum in den 1970er Jahren in didaktischen Zusammen-
hangen hyperkorrekte Langenbezeichnungen in Anfangsschreibungen von
Grundschiilern wie bspw. in Schnietzmesser, die — so Niebaum - ggf. auf die un-
terschiedliche Verteilung von Langen und Kiirzen in Dialekt und Hochsprache
zuriickzufiihren sind (vgl. Niebaum 1977: 35-36). Inwiefern sich entsprechende
Hyperkorrekturen auch in der Schriftaussprache wiederfinden, wird jedoch nicht
thematisiert. Potenzielle Hinweise auf Herkunft und Gebrauch entsprechender
Formen in der regionalen Alltagssprache am Niederrhein und in Westfalen fin-
den sich hingegen verschiedene.

In der areallinguistischen Forschungsliteratur sind fiir regiolektale Varieta-
ten des Ruhrdeutschen gehobene und gedehnte Entsprechungen aller hohen
Kurzvokale des Nhd. sowohl fiir das niederfrankische als auch fiir das westfali-
sche Verbreitungsareal empirisch beschrieben worden (vgl. Lauf 1996: 210, Mihm
2000a: 2115 sowie Salewski 1998: 50—106). Entsprechende Varianten treten im
Ruhrdeutschen — nach Mihm - vor allem in geschlossenen Tonsilben und hier
aufler vor etymologischem r-Laut* i. d. R. vor Konsonantenverbindungen aus
Nasal und Plosiv im Silbenauslaut oder Silbenkontakt auf (vgl. Mihm 2000a:
2115). Gehobene und gedehnte Entsprechungen der nhd. Kurzvokale /1/, /¥/ und
/u/ kommen zudem innerhalb des norddeutschen Raumes lediglich auf nieder-
frankischem und westfilischem Gebiet vor (vgl. Schroder/Elmentaler 2009: 52),*
was auf eine gewisse Dialektremanenz der Formen hindeutet. Weitere Indizien
hierfiir liefert mit Blick auf das Nnf. auch Welter, der fiir das Kleverldndische un-
ter Scharfungsakzent auftretende Halbldangen als Reflex der alten Kurzvokale vor
Liquid oder Nasal beschreibt, die sich auch silbenprosodisch von den im Dialekt
vorkommenden Kurz- und Langvokalen unterscheiden (vgl. Welter 1938: 439 u.
450).%? Fiir wml. Dialekte dokumentiert Herdemann lange i-Laute als Entspre-
chung von nhd. /1/ lediglich als Reflex von wgm. i vor Id (vgl. Herdemann 2006
[1921]: 28).

240 Zur Dehnung und Hebung von Kurzvokalen vor ehemaligem /r/ vgl. auch Lauf (1996: 206
u. 210). Belege vor etymologischem /r/ wurden hier allerdings von der Analyse ausgeschlossen.
Vgl. auch Fufinote 239.

241 Vgl. auch die Ergebnisdiskussion in Abschnitt 4.5 der vorliegenden Arbeit.

242 Die in den hier untersuchten Daten belegte Variante [i'] zeichnet sich gegeniiber der Vari-
ante [1] ebenso nicht nur mit Blick auf Vokalqualitéit und -quantitit, sondern auerdem durch
eineni. d. R. abweichenden Druckverlauf aus, der zudem nicht mit dem der im Material belegten
Langvokale iibereinstimmt. Kennzeichnend sind vor allem ein verzogerte Druckanstieg sowie
ein rascher Druckabfall hin zur Silbenkoda. Die Variante [i'] nimmt im untersuchten Material
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Der gerundete Vorderzungenvokal [v] ist in allen Untersuchungsregionen be-
legt und kann als Entsprechung von nhd. /1/ ggf. fiir den gesamten norddeut-
schen Raum — zumindest in spezifischen Lautkontexten (vor allem in labialer
Umgebung) — als regiolektales Merkmal gelten, ist jedoch bisher vor allem fiir das
Berlinische beschrieben worden (vgl. bspw. Lasch 1967 [1928]: 233—-234, Mihm
2000a: 2113 sowie Rosenberg 1986: 116-117). Nach Lasch zeigen sich bereits zu
Anfang des 20. Jhs. in der berlinischen Umgangssprache Tendenzen zur Run-
dung des Kurzvokals [1] vor und/oder nach labialen Konsonanten (vgl. Lasch 1967
[1928]: 233-234). Besonders hiufig tritt gerundetes [v] auBerdem vor /r/ im ge-
deckten Silbenauslaut auf,?* wihrend eine Rundungstendenz vor /r/ fiir den di-
alektalen Pol nicht zu beobachten ist (vgl. Lasch 1967 [1928]: 233-234).>** Hin-
weise auf das Vorkommen gerundeter Formen im regiolektalen Bereich der
Vertikalen im niederfrankischen und westfalischen Raum finden sich in der ein-
schldgigen Forschungsliteratur nicht. Beziiglich der Entsprechungen von nhd. /1/
beobachtet fiir das Brandenburgische hingegen bereits Schonfeld regiolektale
Verwendungsweisen der Variante [v], die jedoch weniger systematisch, sondern
lediglich vor Nasal in einzelnen morphematischen Kontexten wie bspw. in immer
oder sind auftreten und - so Schonfeld - ggf. auf dialektalen Einfluss zuriickzu-
fiihren sind (vgl. Schonfeld 1974: 66), wie es dhnlich auch Lameli fiir das Nord-
niederdeutsche konstatiert (Lameli 2004: 226). Vereinzelt dokumentiert Schoén-
feld zudem gerundete Alternanten in labial-spirantischer Umgebung, was — so
Schonfeld — auf berlinische Einfliisse hindeutet (vgl. Schonfeld 1974: 66). Lauf
konstatiert fiir das Brandenburgische im Unterschied zu Schonfeld eine allge-
meine Rundungstendenz in labialer Umgebung (vgl. Lauf 1996: 214). Mit Blick auf
den dialektalen Pol kann hinsichtlich der Kurzvokale vor Lateral und Nasal in

daher m. E. letztlich vor allem beziiglich des Druckverlaufs eine Art Mittelstellung zwischen kur-
zem [1] und langem [i:] ein, wihrend entsprechende Belege hinsichtlich der Vokalqualitit im
Grunde mit dem Langvokal {ibereinstimmen. Die Vokalquantitédt erweist sich in den untersuch-
ten Gesprachsdaten insgesamt als eher instabiles Unterscheidungsmerkmal, weshalb die Nota-
tion der Variante als Halbldnge ggf. etwas ungliicklich gewdhlt ist, jedoch aufgrund mangelnder
Darstellungsalternativen im Weiteren dennoch beibehalten wird. Eine differenzierte, ggf. auch
akustische Analyse des in der bisherigen Literatur leider wenig prazise beschriebenen Phano-
mens stellt ganz sicher ein Desiderat dar, dessen sich die vorliegende Arbeit allerdings nicht
annehmen kann.

243 Belege vor etymologischen /r/ wurden hier jedoch von der Analyse ausgeschlossen. Vgl.
Fufinote 239.

244 Inwiefern das Aufkommen der Variante [v] im Berlinischen ggf. auch als Hyperkorrektur in
Analogie zur Vermeidung dialektaler Entrundungen entstanden ist, ist unklar (vgl. Rosenberg
1986: 116-117). Die offensichtliche kontextuelle Konditionierung des Phanomens, ldsst jedoch
m. E. eher einen internen Wandel vermuten.
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geschlossener Tonsilbe letztlich fiir alle drei Regionen von auf nhd. /1/ beziehba-
ren gerundeten Reflexen von wgm. i ausgegangen werden (vgl. Schirmunski
1962: 265).

Neben [y] erscheint in niederdeutschen Dialekten zudem zuweilen der halb-
offene Vorderzungenvokal [€] (vgl. Schirmunski 1962: 265), der im untersuchten
Material lediglich in den wml. Gesprachsdaten haufiger als fiinfmal auftritt und
hier im Dialekt in spezifischen Kontexten lauthistorisch erwartbar ist (vgl. Herde-
mann 2006 [1921]: 27-28); im nicht-dialektalen Spektrum hingegen weniger. Die
Variante @ ist wiederum in allen drei Untersuchungsorten belegt und kann in
proklitischem ich wohl als allgemein gesprochensprachliches Phanomen gelten.
Die enklitische Reduktion von [i¢] zu [¢] ist mit Kohler hingegen als dialektal ein-
zustufen (vgl. Kohler 1995: 215). Beziiglich auf schriftsprachliches ich beziehba-
ren Formen beschreibt Schonfeld fiir das Brandenburgische Enklise vor allem bei
plosivischem Auslaut wie in [ha:k"] habe_ich (vgl. Schonfeld 1974: 79), wie sie
auch im Dialektgebrauch im wml. Heiden wie bspw. in [bynk] bin_ich zu be-
obachten ist (vgl. Denkler 2011: 155).%*> Die Detailanalysen in Abschnitt 4.4 zeigen
jedoch, dass es sich bei den Belegen im untersuchten Material zumeist um (ggf.
iiberregional verbreitete) klitische Formen handelt.*

4.3.1.4 Variable (U)

Die Variable (U) erfasst im untersuchten Korpus alle Belegstellen, die sich auf
nhd. /u/ abbilden lassen. Nicht beriicksichtigt wurden dabei erneut Belegstellen
vor etymologischem r-Laut.?”” Insgesamt sind hier zwei monophthongische Vari-
anten in mindestens einem Untersuchungsort haufiger als fiinfmal belegt. Au-
Berdem kommt erneut in allen Teilkorpora die Variante @ vor (vgl. Tabelle 12).
Die Variante [v] kommt in allen Regionen vor und zeigt durchgingig relativ deut-
lich u-Qualitidt. Gemafl den Angaben in der Forschungsliteratur sind Entspre-
chungen von nhd. /u/ jedoch in der norddeutschen Alltagssprache — anders als
in der der norddeutschen Schriftaussprache (vgl. Kénig 1989a: 51) — durch eine
Tendenz zur Offnung gekennzeichnet (vgl. Lauf 1996: 198), was zugleich als all-
gemeines Charakteristikum niederdeutscher Dialekte gelten kann, die als auf

245 Nach Niebaum finden sich in der westfdlischen Mundart von Laer zumindest stark ge-
schwichte Vokale in unbetonten Funktionswortern wie bspw. in ['k] ich oder [z'K] sich (vgl. Nie-
baum 1974: 36).

246 Vgl. auch die Ergebnisdiskussion in Abschnitt 4.5.

247 Vgl. Fufinote 239.
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nhd. /u/ abbildbare Reflexe von wgm. u ebenfalls zuweilen gesenkte Vokale auf-
weisen (vgl. Schirmunski 1962: 265). Entsprechende offene Varianten finden sich
im untersuchten Material nicht. Fiir die lediglich im nnf. Teilkorpus haufiger als
fiinfmal belegte Variante [u'] gelten die bereits weiter oben fiir die Variante [i']
der Variable (I) zusammengestellten Angaben. Die in allen Teilkorpora belegte
Variante @ kann nach Krech et al. mit Blick auf die Junktion und wie in [n] als in
der gesprochenen Spontansprache iiberregional verbreitete schwache Form gel-
ten (Krech et al. 2010: 105), worauf auch die Ergebnisse der weiterfithrenden Ana-
lysen in Abschnitt 4.4 hindeuten.

Tab. 12: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (U)

Region Varianten

[v] [v] @
Nordniederfranken + + +
Westmiinsterland  + - +
Nordbrandenburg  + - +

4.3.1.5 Variable (-9n)

Die Variable (-9n) erfasst im analysierten Korpus alle Belegstellen, die sich auf
nhd. /a/ in den Endungen -men, -nen, -ngen beziehen lassen. Ausgeschlossen
werden jedoch alle auf den unbestimmten Artikel einen abbildbare Formen, da
fiir entsprechende Belegzusammenhinge eigenstandige Gebrauchsregularitiaten
sowohl erwartbar als auch beobachtbar sind (vgl. bereits Abschnitt 4.3.1.1.2).
Mehr als fiinf Belege mit Erhalt des vokalischen Segments finden sich in den vor-
definierten Belegkontexten lediglich im nnf. Material (vgl. Tabelle 13).%*® Vokali-

248 Die Eingrenzung auf lediglich postnasale Belege griindet letztlich auf am Material ge-
machte Beobachtungen. Urspriinglich wurde die Variable (-9n) in sdmtlichen schwachtonigen
Silben, die sich auf schriftsprachliches -en beziehen lassen, untersucht. Eine nennenswerte Be-
legdichte vokalischer Alternanten konnte jedoch ausschliefllich fiir Silben mit nasalem Anfangs-
rand beobachtet werden, weshalb hier lediglich entsprechende Belege beriicksichtigt werden.
Schwachtonige Silben mit vokalischem Nukleus waren jedoch gemaf} Forschungsliteratur zu-
mindest im Nordwesten im Grunde im gesamten vertikalen Spektrum erwartbar gewesen. Fiir
den westfdlischen Raum beschreibt bspw. Lauf mit Blick auf den regiolektalen Bereich einen im
Vergleich zu anderen norddeutschen Regionen haufigeren Erhalt nebentoniger Vokale wie
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sche Realisierungen, die um zentrales [a] und leicht getffnetes sowie vorverla-
gertes [3] streuen, werden hier — aufgrund der auch im nnf. Material insgesamt
geringen Belegdichte vokalischer Alternanten — nicht separat aufgefiihrt, son-
dern gesammelt als [9,3] wiedergegeben.

Tab. 13: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (-on)

Region Varianten

[e,3] @
Nordniederfranken + +
Westmiinsterland - +
Nordbrandenburg - +

Fiir die Aussprache des Schriftdeutschen dokumentiert Kénig im nnf. Raum vor
allem nach Plosiv und Frikativ regelmafligen Erhalt schwachtoniger Vokale.
Nach Nasal findet sich hingegen lediglich ein einziger Beleg (vgl. K6nig 1989b:
326-331). Auch beziiglich des alltdglichen Sprachgebrauchs finden sich zumin-
dest fiir den regiolektalen Bereich der Vertikalen keine besonderen Hinweise auf
eine Tendenz zum Erhalt vokalischer Nuklei in nebentonigen Silben mit nasalem
Anfangsrand im niederfrankischen Raum. Birkner/Gilles sprechen zwar von ,,fiir
das nordliche Rheinland typischen ausbleibenden Reduktionen der Schwasilbe*
(vgl. Birkner/Gilles 2008: 111), beziehen sich hiermit jedoch aller Wahrscheinlich-
keit nach auf den ripuarischen Raum, fiir den Macha mit Blick auf nicht-dialek-
tales Sprechen ebenfalls eine allgemeine Tendenz zum Schwa-Erhalt in auf -en
abbildbaren Kontexten beobachten kann (vgl. Macha 1991: 127). Fiir den dialek-
talen Pol liefert schlielich Welter zahlreiche Beispiele, die einen durchgédngigen
Abfall des silbenschlieflenden Nasals bei Erhalt des schwachtonigen Vokals im
nnf. Dialekt belegen (vgl. Welter 1938: 445), sodass das Auftreten von Alternan-
ten des Typs [9,3] im nnf. Material ggf. als eine dialektremanente Erscheinung
einzustufen ist. Die Realisierung von Schwa in auf schriftsprachliches -en bezieh-
baren Kontexten kann jedoch allgemein nach Sonorant — anders als nach Obs-
truent — zugleich auch als orthoepisch gelten (vgl. Krech et. al. 2010: 70).

bspw. in [esan] essen (vgl. Lauf 1996: 206). Der Erhalt des vokalischen Nukleus in Reduktionssil-
ben ist mit Blick auf den dialektalen Bereich fiir auf schriftsprachliches -gen abbildbare Beleg-
zusammenhangen in Abschnitt 4.3.2.1. bereits sowohl fiir das Nnf. als auch fiir das Wml. be-
schrieben worden.
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4.3.1.6 Variable (dI:)
Die Variable (dI:) erfasst im Material alle Belegstellen, die sich auf nhd. /i:/ in die
als Artikel oder Pronomen abbilden lassen. Die Variable kennt insgesamt drei Va-
rianten, die jeweils in mindestens einem Teilkorpus hdufiger als fiinfmal vorkom-
men (vgl. Tabelle 15).

Tab. 14: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (dI:)

Region Varianten

[i:] [e] [e]
Nordniederfranken + - +
Westmiinsterland  + + +
Nordbrandenburg  + - +

Der hohe Vorderzungenvokal [i:] ist im untersuchten Material in allen Untersu-
chungsregionen belegt und kann in auf die beziehbaren Formen als orthoepisch
gelten (vgl. u. a. Krech et al. 2010: 114). Das Vorkommen halboffener Alternanten
des Typs [e:] ist hingegen mit ziemlicher Sicherheit auf ein dialektales Formenin-
ventar zuriickzufiihren. Fiir Heiden (Wml.) und Gransee (Nbb.) ist im DiWA die
Variante de (Artikel und Pronomen) dokumentiert, die mit Blick auf die exakte
Lautqualitdt sehr wahrscheinlich den im hier untersuchten Material belegten Al-
ternanten mit langem [e:] entspricht. Im nnf. Kranenburg findet sich als Prono-
men hingegen die Form die, wihrend der Artikel ebenfalls als de erscheint (vgl.
DiWA: 7 u. 509). Die Variante [e:] kommt im ausgewerteten Gesprichsmaterial
jedoch lediglich im Wml. vor. Lautlich schwécheres [3] ist wiederum in allen drei
Teilkorpora belegt und kann ggf. in auf den Artikel die beziehbaren Formen — vor
allem in enklitischen Verbindungen wie bspw. in [ma] in_die — im gesprochenen
Deutsch als iiberregional verbreitete schwache Form gelten. Entsprechende
schwache Formen sind in der Verwendung von die als Pronomen nach Kohler
allerdings nicht zu erwarten (vgl. Kohler 1995: 218; siehe auch Maas 2006: 298—
299).

In der areallinguistischen Literatur werden schwache Formen des Artikels in
Klitischen Verbindungen bspw. als stabiles Merkmal des siidniederfrankischen
Regiolekts beschrieben (vgl. u. a. Elmentaler 2006: 81). Hinweise darauf, dass die
Variante [9] im niederfrankischen Raum im Bereich des Regiolekts zudem ggf.
auch ,freistehend‘ vorkommt, liefern Regiolektverschriftungen wie Nehmen Se de
Menschen wie se sind (vgl. Cornelissen 2005: 36). Im Brandenburgischen ist die
Form [ds] nach den Angaben von Schonfeld ebenso in der nicht-dialektalen wie
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auch in der dialektalen Alltagssprache iiblich. Im Dialekt steht [da] neben nieder-
deutschem [de:] und hochdeutschem [di:], das {iber den regiolektalen Bereich in
den Dialekt eindringt (vgl. Schonfeld 1974: 64 bzw. 103).

4.3.1.7 Variable (dAs)

Die Variable (dAs) erfasst im untersuchten Korpus alle Belegstellen, die sich auf
nhd. /a/ in das in der Verwendung als Artikel und Pronomen abbilden lassen. Die
Variable kennt insgesamt sechs Varianten, die jeweils mindestens in einem der
drei Teilkorpora héufiger als fiinfmal belegt sind (vgl. Tabelle 15).

Tab. 15: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (dAs)

Region Varianten

[a] [e] [ [v] [a] ]
Nordniederfranken + - - - + _
Westmiinsterland  + - - - + +
Nordbrandenburg  + + + + + _

Offenes [a] kommt in allen drei Untersuchungsregionen vor. Auch in den meisten
niederdeutschen Mundarten erscheinen — anders als in grofien Teilen des ober-
deutschen Raumes — Reflexe von wgm. a in auf schriftsprachliches das als Artikel
und Pronomen abbildbaren Formen als a-Laut. Eine Ausnahme stellt im nieder-
deutschen Raum vor allem das Brandenburgische dar, fiir das der DiWA nahezu
geschlossen die Form det ausweist (vgl. DiWA: 472). Schonfeld beschreibt fiir das
Brandenburgische mit Blick auf den dialektalen Pol hingegen ein Nebeneinander
der Varianten [dat] und [det] (vgl. Schonfeld 1974: 68) und konstatiert ein glei-
ches Alternanzmuster auch fiir die regiolektale Alltagssprache im Raum Bran-
denburg; zumindest fiir die mundartnahe Schicht des mittleren Bereichs (vgl.
Schonfeld 1974: 76). In der hochsprachenahen Schicht alternieren nach Schén-
feld [das] und [des] (vgl. Schonfeld 1974: 68), weshalb fiir den im hier untersuch-
ten Material (erwartungsgeméfB) lediglich im nbb. Material belegten halboffenen
Vorderzungenvokal [g] ebenfalls nicht von der Moglichkeit einer spezifischen
vertikalen Zuordnung auszugehen ist.

Hinweise auf den im hier untersuchten Gesprachsmaterial allein im nbb.
Teilkorpus belegten halbgeschlossenen Vorderzungenvokal [1] finden sich in der
bisherigen Forschungsliteratur nur bedingt. Wahrend Schonfeld entsprechende
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Formen nicht dokumentiert, liefert der AdA zumindest Indizien fiir eine Verbrei-
tung der Form dit im Grofiraum Berlin mit westlichen und 6stlichen Auslaufern
(vgl. AdA: 17a). Fiir das Berlinische beschreibt Schlobinski bereits Ende der
1980er Jahre eine absolute Dominanz der Form [dit]. Daneben stehen zwar auch
die Formen [dat] und [det], Schlobinski konstatiert jedoch:

Die [det]-Variante, die von Lasch (1928) als Berlinisch angehen wird und in Berlin-Biichern
immer wieder dokumentiert wird, ist praktisch verschwunden und durch die [dit]-Variante
ersetzt. In der Entwicklung des Vokals 148t sich ein deutlicher Hebungsprozefl (a - € > 1)
verfolgen (Schlobinski 1987: 145).24°

Vor Frikativ [s] findet sich im Berlinischen hingegen vorrangig a-Laut, wobei
Schlobinski auf das rezente Aufkommen der Form [dis] mit zentralisiertem i-Laut
hinweist, die — so Schlobinski — ,,an eine feinere Sprechweise gebunden und wie
die Standardvariante [das] stratifiziert“ (Schlobinski 1987: 145) ist. Die von
Schlobinski beobachtete Variante [i] entspricht méglicherweise der hier ebenso
wie [g] und [1] lediglich im nbb. Material belegten Variante [y], die ggf. ebenfalls
als riickverlagert gelten kann.”° Konkrete Hinweise auf das Vorkommen entspre-
chender Alternanten in der brandenburgischen Alltagssprache finden sich in der
Forschungsliteratur allerdings nicht. Neben dem ggf. zentralisierten Vokal [v]
kommen im Material stirker zentralisierte Alternanten des Typs [s] vor, die in al-
len Teilkorpora belegt sind. Entsprechende Hinweise in der Forschungsliteratur
finden sich nicht. Aulerdem ist im untersuchten Material schlielich noch die
Variante @ belegt, die zumindest in klitischen Verbindungen im gesprochenen
Deutsch wohl allgemein erwartbar, jedoch im hier ausgewerteten Material ledig-
lich im wml. Teilkorpus haufiger als fiinfmal belegt ist.

249 Diese Hypothese ldsst sich vor dem Hintergrund der Ergebnisse einer rezenten instrumen-
talphonetischen Studie zur Vokalschwachung in CVC-Silben, die nahelegt, dass es im Deutschen
in unbetonten Kontexten nicht zu einer Zentralisierung von Vokalen, sondern zu einer Zunahme
koartikulatorischer Effekte kommt (vgl. Mooshammer/Geng 2008), durchaus stiitzen. Eine sol-
che Zunahme kénnen Mooshammer/Geng fiir zwischen alveolaren Konsonanten stehende Vo-
kale sowohl auf artikulatorischer als auch auf akustischer Ebene nachweisen.

250 Inwiefern Alternanten des Typs [v] mit Blick auf die Artikulation als gerundet oder riickver-
lagert zu Kklassifizieren sind, lasst sich weder ohrenphonetisch noch akustisch ndher festma-
chen. Vgl. auch bereits Fuf3note 235.
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4.3.2 Konsonantische Variablen

4.3.2.1 Variable (G)

Die Variable (G) erfasst im analysierten Material alle Belegstellen, die sich auf
nhd. /g/ abbilden lassen.”' Insgesamt sind fiir die Variable sieben Varianten be-
legt, die sich in unterschiedlicher Weise auf Wort- und Morphemanlaut, Inlaut
sowie Auslaut verteilen, weshalb die ermittelten Varianten fiir die unterschiedli-
chen Positionen im Folgenden jeweils separat behandelt werden.

4.3.2.1.1 Wort- und Morphemanlaut

Im absoluten Wort- und Morphemanlaut sind in den untersuchten Gesprachsda-
ten insgesamt fiinf Varianten belegt, die jeweils mindestens in einem Teilkorpus
héufiger als fiinfmal vorkommen (vgl. Tabelle 16). Die in allen regionalen Teilkor-
pora belegte Plosiv-Variante [g] ist als (tendenziell) stimmhafte Lenis zu charak-
terisieren, deren Stimmhaftigkeit sich allerdings ausschlief3lich aus dem im Ver-
gleich zur stimmlosen Fortis [K] fritheren Stimmeinsatz nach Verschlusséffnung,
d. h. aus einem die sog. voice-onset time (vgl. u. a. Pompino-Marschall 2009: 190-
191) betreffenden lautlichen Unterschied ergibt.”? Fiir die Vorleseaussprache in
Norddeutschland beschreibt Konig mit Blick auf die Anlautposition hingegen all-
gemein stimmlose Lenis als Entsprechung von nhd. /g/ (K6nig 1989a: 112-113),

251 Mit Blick auf den Auslaut kann im Nhd. geméaf der fiir das Nhd. beschriebenen Auslautver-
hértung allerdings strenggenommen nicht zwischen den Phonemen /g/ und /k/ unterschieden
werden. Eine Zuordnung des auslautenden [K] in nhd. [zakt] sagt zu dem Phonem /g/ ist im
Grunde lediglich iiber paradigmatische Beziige zu Formen wie bspw. [za:.gs] sage oder [za:.g"1]
sagen moglich und wére dementsprechend weniger als Allophonie, sondern vielmehr als Allo-
morphie beschreibbar (vgl. &hnlich auch Eisenberg 2013: 121-123), es sei denn, die Auslautver-
hértung wird als synchrone phonologische Regel aufgefasst, wogegen sich bereits Paul m. E.
vollig zurecht ausspricht (vgl. Paul 1995 [1880]: 58). Mit Blick auf die Variable (G) wird daher im
Grunde die graphematische Einheit <g> der nhd. Schrift, die entsprechende Stammallomorphien
aufgrund des Prinzips der Morphemkonstanz nicht zeigt, als Tertium Comparationis angesetzt.
Die Schreibung g in dem Suffix -ig ist gemaf3 der gdngigen Beschreibungen zur Phonologie des
Standarddeutschen jedoch nicht auf das Graphem <g> beziehbar, da als phonologische Struktur
standardsprachlich /i¢/ angesetzt wird. Das Suffix -ig wird daher unter Variable (C) behandelt.
252 Die hier als [g] wiedergegebenen plosivischen Alternanten kdnnen somit nicht als voll
stimmhaft gelten, da Stimmhaftigkeit immer erst nach Offnung der Verschlussbildung einsetzt
und dementsprechend nicht — wie bei voll stimmhaften Plosiven — bereits wahrend der Ver-
schlussphase als Bldhlaut (vgl. bspw. Trubetzkoy 1968 [1939]: 33) in Erscheinung tritt. Vgl.
hierzu auch bereits Jespersen (1904: 108). Lauf konstatiert fiir den regiolektalen Sprachgebrauch
im Westfélischen hingegen vielfach volle Stimmhaftigkeit (vgl. Lauf 1996: 207).
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wobei zu vermuten ist, dass sich die Klassifizierung als stimmlose Lenis bei Kénig
ebenfalls auf die fehlende Stimmhaftigkeit in der Verschlussphase bezieht. Fiir
die Mitte und den Siiden weist Konig vereinzelt einen Zusammenfall von Lenis
und Fortis aus (Konig 1989a: 113), wie er sich auch in mittel- und oberdeutschen
Dialekten findet (vgl. u. a. Schirmunski 1962: 302). Die Lautsysteme niederdeut-
scher Dialekte kennen hingegen zumeist — ebenso wie es i. d. R. fiir die phonolo-
gischen Strukturen des Aussprachestandards beschrieben wird - eine stabile Op-
position von Lenis- und Fortisplosiven (vgl. u. a. Schmidt/Vennemann 1985: 158
166). Fiir wml. Dialekte sind allerdings — zumindest nach den Angaben von Her-
demannn - lediglich spirantische Reflexe von wgm. g anzusetzen. Velare
Lenisplosive finden sich nach Herdemann auch in anderen lautetymologischen
Kontexten nicht (vgl. Herdemann 2006 [1921]: 14).%3 Frings/Linke beschreiben in
dhnlicher Weise sowohl fiir das Niederfrankische als auch das Westfalische gut-
turale Spirans in allen Stellungen (vgl. Frings/Linke 1958: 2). Spirantische Re-
flexe von wgm. g im Wort- und Morphemanlaut konnen mit Blick auf den dialek-
talen Pol letztlich - jedoch mit gewissen arealen Differenzen der Lautqualitat —
als allgemeines Charakteristikum niederdeutscher Dialekte gelten; ausgenom-
men hiervon sind nach den Angaben von Schirmunski lediglich das Nordnieder-
sichsische, der grofite Teil des Ostfilischen und das Mecklenburgische (vgl.
Schirmunski 1962: 306).

Tab. 16: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (G) im Wort- und Morphemanlaut

Region Varianten

[g] wl I 1 o

Nordniederfranken + + + - -
Westmiinsterland  + + - + +
Nordbrandenburg  + + + - +

Mit Blick auf das Vorkommen spirantischer Entsprechungen von nhd. /g/ im
Wort- und Morphemanlaut in regiolektalen Varietdten in den hier fokussierten
Regionen finden sich in der einschldgigen Forschungsliteratur verschiedene Hin-
weise. Velare Alternanten des Typs [u] sind mit Blick auf den regiolektalen Be-
reich m. W. bisher lediglich fiir das Ruhrdeutsche beschrieben (vgl. Salewski

253 In den 1980er Jahren weist jedoch Kremer darauf hin, dass sich als Entsprechung von nhd.
/g/ im Anlaut zunehmend auch im Dialekt velarer Verschlusslaut findet (vgl. Kremer 1983: 112).
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1998: 30-31). Der palatale Approximant [j], der nur in den nnf. und nbb. Ge-
sprachsdaten vorkommt, ist hingegen sowohl fiir das Ruhrdeutsche (vgl.
Salewski 1998: 30) als auch fiir regiolektales Sprechen im Raum Brandenburg vor
allem im Prifix ge- dokumentiert (vgl. Lauf 1996: 215 sowie Schonfeld 1974: 65).
Bei Lauf findet sich mit Blick auf das Brandenburgische zudem die Beobachtung,
dass Sprecher-Horer, wenn sie sich um eine ,,der Standardform angendherte Re-
deweise bemiihen® (Lauf 1996: 215), die Variante [j] im Anlaut vor Hinterzungen-
vokal nicht verwenden, wahrend sie diese vor Vorderzungenvokal sowie vor al-
lem vor Schwa im Prifix ge- beibehalten (vgl. Lauf 1996: 215). Dieser Befund passt
zu den Ergebnissen von Schonfeld, der fiir die hochsprachnahe Umgangssprache
das Vorkommen von [j|] im Préfix ge- als obligatorisches Merkmal beschreibt
(Schonfeld 1974: 65), wihrend spirantische Alternanten in anderen Belegkontex-
ten im von Schonfeld untersuchten Material lediglich in der mundartnahen Um-
gangssprache auftreten (Schonfeld 1974: 76).

Detailliertere Analysen zu Regularitdten der kontextuellen Distribution spi-
rantischer Alternanten liegen fiir das Ruhrdeutsche (vgl. Salewski 1998: 30-35),
aber auch fiir das Berlinische (vgl. Schlobinski 1987: 98—117 sowie Rosenberg
1986: 125) vor. Salewski kann in ihrer Untersuchung sowohl im niederfranki-
schen als auch im westfdlischen Areal im Prifix ge- die grofite Variantenvielfalt
beobachten, wobei sich durchaus Unterschiede in Abhéngigkeit vom Post-Kon-
text feststellen lassen. Wahrend in postvokalischer Umgebung lediglich stimm-
hafte Spirans auftritt, finden sich in postkonsonantischer Stellung auch stimm-
lose Varianten wie bspw. in [mi:tcanom] mitgenommen (vgl. Salewski 1998: 31).
Vor Vollvokal im Silbenanlaut tritt lediglich der palatale Approximant [j] auf (vgl.
Salewski 1998: 31). Prakonsonantisch ist hingegen [g] obligatorisch (vgl. Salewski
1998: 32). Eine im Grunde gleiche Verteilung konstatiert auch Rosenberg fiir das
Berlinische. Im Berlinischen finden sich gemaf3 seiner Angaben in Anlautposi-
tion jedoch generell keine frikativischen Alternanten, sondern ausschliefllich der
Approximant [j] (Rosenberg 1986: 125). Schlobinski beschreibt fiir das Berlinische
das Vorkommen von [j] hingegen vereinzelt auch fiir den prakonsonantischen
Anlaut vor (artikulatorisch leider nicht niher spezifiziertem) r-Laut (Schlobinski
1987: 105-106). Am hdufigsten findet sich der palatale Approximant — so
Schlobinski - jedoch im Préfix ge-.

Hinweise auf das Vorkommen der postpalatalen Variante [¢¥] im regiolekta-
len Bereich der Vertikalen im Wml. finden sich u. a. bei Lauf, die fiir das Westf-
lische velare Frikative als Entsprechung von nhd. /g/ bspw. in [xelt] Geld oder
[xu:t] gut dokumentiert (vgl. Lauf 1996: 208; siehe auRerdem Mihm 2000a: 2115).
Salewski beschreibt mit Blick auf das Ruhrdeutsche das Vorkommen frikativi-
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scher Varianten (palatal, postpalatal sowie velar) lediglich fiir das Partizipialpra-
fix ge- (vgl. Salewski 1998: 31).* Die sich insgesamt abzeichnende Sonderstel-
lung des Partizipialprafixes spiegelt sich letztlich auch im Vorkommen der Vari-
ante @ wider. Die Variante ist in allen drei Teilkorpora nur im Prifix ge- belegt
und in der Forschungsliteratur fiir kontrahierte Partizipien im regiolektalen
Ruhrdeutsch wie in [nicahagsa:tot] nicht_geheiratet (vgl. Salewski 1998: 30) so-
wie fiir dialektales Brandenburgisch wie in [romad™iungn] (he)rumgetrunken
(vgl. Schonfeld 1976: 116) beschrieben. Schirmunski notiert entsprechende For-
men bereits fiir das Mittelniederdeutsche und bringt diese Erscheinung in Zusam-
menhang mit dem Abbau des Partizipialprafixes infolge der Spirantisierung des
anlautenden g-Lautes (Schirmunski 1962: 306-308), wie er sich mit Blick auf die
hier beriicksichtigten Regionen sowohl im Wml. (vgl. Herdemann 2006 [1921]: 49)
als auch im Nbb. vollzogen hat, wobei Schirmunski fiir das Brandenburgische
eine Neuetablierung der Prafixform je- unter hochdeutschem Einfluss konstatiert
(vgl. Schirmunski 1962: 307).

4.3.2.1.2 Inlaut

In inlautender Position sind in den untersuchten Gespriachsdaten vier Varianten
belegt, die jeweils mindestens in einem Teilkorpus haufiger als fiinfmal vorkom-
men (vgl. Tabelle 17).

Tab. 17: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (G) im Inlaut

Region Varianten
™ [wl 0] ]

Nordniederfranken + + - +
Westmiinsterland  + + - +
Nordbrandenburg  + + + +

254 Alle hier angefiihrten spirantischen Alternanten kénnen letztlich — wie bereits angemerkt —
in allen drei Regionen als dialektremanent gelten, wenngleich das Vorkommen von anlauten-
dem [j] im Prifix ge- in den nbb. Daten nicht unmittelbar auf dialektalen Einfluss zuriickzufiih-
ren ist, da in den nbb. Mundarten das Partizip I i. d. R. ohne Préfigierung gebildet wird
(Schonfeld 1974: 65). Die Spirantisierung von wgm. g zu [j] findet sich im Dialekt jedoch in ande-
ren Kontexten, was sich — so Schénfeld - allgemein auf die Umsetzung von hochsprachlichem
/g/ auswirkt (vgl. Schonfeld 1974: 65; siehe auch bereits Schirmunski 1962: 615).



156 =—— Empirie

Die im gesamten Material in inlautender Position belegten Lenisplosive nehmen
im Unterschied zum Wort- und Morphemanlaut vereinzelt durchaus voll stimm-
haften Charakter an — wie es Kénig auch fiir die Vorleseaussprache vor allem in
Nord- und Mitteldeutschland angibt (vgl. K6nig 1989b: 310) — und werden vor
nasalen Lauten stets nasal und nicht oral gesprengt. Aufgrund der sich daraus
ergebenden (letztlich erwartbaren) komplementiren Verteilung von Alternanten
des Typs [g] und Alternanten des Typs [g"] werden beide Varianten hier gesam-
melt als [g™] wiedergegeben. Nasale Kontexte ergeben sich allerdings lediglich
in Schwa-losen auf geschriebenes -gen beziehbaren Nebensilben, die im unter-
suchten Material jedoch nahezu durchgédngig vorliegen.” Formen wie bspw.
[za:.g™n] sagen oder [li.g™n] liegen sind im regiolektalen Bereich zudem - so
Salewski — iiberregional verbreitet (vgl. Salewski 1998: 30) und kénnen mit
Krech et al. zugleich als orthoepisch gelten (vgl. Krech et al. 2010: 69).%° Hinweise
auf Schwa-lose Formen in auf -gen abbildbaren Kontexten liefert mit Blick auf
den dialektalen Pol allerdings lediglich Sch6énfeld.”” In entsprechenden Kontex-
ten erscheinen nach Schonfeld Alternanten des Typs [g™] jedoch nur verein-
zelt.”® GewGhnlich findet sich Spirans oder g-Schwund (vgl. Schonfeld 1974: 117)
wie es auch fiir das Nnf. anzunehmen ist (vgl. Frings/Linke 1958). In den nieder-
frankischen Mundarten ist im Unterschied zum Nbb. jedoch — vor allem bei auf-
tretender Spirans — von einem Erhalt des schwachtonigen Vokals sowie ggf. von
offenen Nebensilben wie bspw. in kriije (vgl. Frings/Linke 1958: 14) auszugehen.
In wml. Mundarten beobachtet Herdemann als Reflex von wgm. g in auf nhd. -
gen abbildbaren Kontexten ausnahmslos Spirans sowie durchgidngigen Erhalt
des vokalischen Nukleus und des silbenschlieSenden Nasals (vgl. Herdemann
2006 [1921]: 48).%° In allen drei Regionen erscheint im Dialekt aufgrund der laut-

255 Lediglich im nnf. Material finden sich ganz vereinzelt Belege mit vokalischem Nukleus. Vgl.
auch Abschnitt 4.4.1.1.2.

256 Siehe auch bereits Jespersen (1904: 149 u. 167).

257 Niebaum beschreibt zwar das Vorkommen nasal gesprengter velarer Plosive vor Nasal in
schwachtonigen Silben auch fiir die westfdlische Mundart von Laer (vgl. Niebaum 1974: 86).
Wml. Dialekte kennen hingegen nach den Angaben von Herdemann generell keine velaren
Leniskonsonanten, sondern weisen als Reflex von wgm. g durchgéngig velare oder palatale Spi-
rans auf (vgl. Herdemann 2006 [1921]: 41-50).

258 Schonfeld notiert in seinen Transkriptionen zwar keine nasale Sprengung und behandelt
diese auch nicht in seinen Erlauterungen. Die Abfolge von velarem Plosiv und velarem Nasal
ohne intermediires vokalisches Element (d. h. ohne Offnung des Vokaltrakts) ldsst artikulato-
risch jedoch letztlich keine andere Art der Verschlusslésung zu.

259 Vgl. die Ausfithrungen zu Variable (3) in Abschnitt 4.3.1.5.
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lichen Entwicklung von wgm. g im Inlaut letztlich mehr oder weniger durchgan-
gig Spirans als Entsprechung von nhd. /g/, wie es niederdeutschen Dialekten all-
gemein {iblich ist (Schirmunski 1962: 306),° weshalb das Vorkommen spiranti-
scher Alternanten im Inlaut im hier untersuchten Material ebenso erwartbar ist
wie im An- und Auslaut.

Der velare Approximant [uy] ist in allen Teilkorpora belegt. Der palatale Ap-
proximant [j] kommt hingegen lediglich in den nbb. Daten héufiger als fiinfmal
vor. Mit Blick auf die Vorleseaussprache kann Konig Ende des 20. Jahrhunderts
im gesamten Untersuchungsgebiet keine spirantischen Entsprechungen von
nhd. /g/ in inlautender Stellung beobachten (vgl. Kénig 1989b: 87-88), wihrend
Viétor Ende des 19. Jahrhunderts das Vorkommen gutturaler Spirans noch als
mustergiiltige Aussprache von inlautendem ,,g der Schrift nach gutturalen Voka-
len“ beschreibt (Viétor 1887: 113) und explizit auf die Gebrduchlichkeit entspre-
chender Formen im norddeutschen Raum verweist (vgl. Viétor 1887: 113). Ent-
sprechende spirantische Alternanten sind fiir den regiolektalen Bereich hingegen
fiir alle drei Untersuchungsregionen dokumentiert, wobei sich Hinweise auf das
Vorkommen spirantischer Alternanten im nnf. Raum wiederum lediglich in Be-
schreibungen zum Ruhrdeutschen finden (vgl. Mihm 1995: 17, 2000a: 2114 sowie
Salewski 1998: 32-33).

Mihm verzeichnet im Inlaut fiir das Ruhrdeutsche sowohl den stimmhaften
velaren Frikativ [y] als auch palatales [j], konstatiert jedoch kontextuelle Kondi-
tionierungsfaktoren, die zu einer komplementdren Verteilung der genannten Va-
rianten fiihren. Wahrend Alternanten des Typs [y] ausschliefilich nach velaren
Vokalen auftreten, kommt der Approximant [j] lediglich nach Palatalvokal und
Konsonanz vor (vgl. Mihm 1995: 17; siehe auch Salewski 1998: 33). Fiir das West-
falische beschreibt Lauf inlautende Spirans als Entsprechung von nhd. /g/ hin-
gegen kontextunabhdngig als stimmhaften velaren Frikativ. Alternativ ,tritt an
die Stelle dieses aus dem Dialekt {ibernommenen Lautes als ,ahnlichster Ersatz*
der auch in der Standardsprache vorkommende stimmlose Konsonant [x]“
(Lauf 1996: 207). Im brandenburgischen Raum erscheint im Inlaut nach den An-
gaben von Lauf der stimmhafte velare Frikativ [y] wie bspw. in [ku:yal] Kugel ne-
ben stimmhaftem uvlarer Reibelaut wie bspw. in [sa:san] sagen (vgl. Lauf 1996:
215). Schonfeld beschreibt entsprechende Formen lediglich fiir den dialektalen
Pol (vgl. Schonfeld 1974: 117). Mit Blick auf die bereits weiter oben geschilderten

260 Ausgenommen hiervon sind dhnlich, wie es weiter oben fiir den Anlaut bereits ausgefiihrt
worden ist, lediglich das Nordniedersédchsische, der nérdliche Teil des Ostfdlischen sowie das
Mecklenburgische (vgl. Schirmunski 1962: 306).
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dialektalen Lautstrukturen kénnen die belegten spirantischen Alternanten in al-
len Regionen (zumindest potenziell) als dialektremanent gelten.?!

Etwas anders stellt sich dies fiir die im gesamten Material belegte Variante @
dar. Die Variante @ tritt in allen drei Teilkorpora ausschliefilich in auf schrift-
sprachliches -gen abbildbaren Belegzusammenhé&ngen vor velarem Nasal [1] auf,
wie es auch in Bezug auf regiolektale Varietiten fiir das Ruhrdeutsche (vgl.
Salewski 1998: 30) und das Brandenburgische (vgl. Schonfeld 1974: 62) bereits
beschrieben worden ist. Als dialektremanent kann die Variante vermutlich aller-
dings lediglich mit Blick auf das Nbb. eingestuft werden, da, wahrend Schonfeld
fiir das Nbb. ein Nebeneinander von dialektalen Formen mit alveolarem Nasal
wie in [dB@in] trocknen und dialektalen Formen mit velarem Nasal wie in [bg:n]
biegen beschreibt (vgl. Schonfeld 1974: 117), in nnf. Mundarten g-Schwund i. d.
R. von einem Erhalt des konsonantischen Elements bei Abfall des auslautenden
Nasals auszugehen ist (vgl. Welter 1938: 445). In wml. Dialekten findet sich in auf
schriftsprachliches -gen abbildbaren Kontexten — wie weiter oben bereits ausge-
fiihrt — generell weder g-Schwund noch Synkope des vokalischen Silbenkerns
und entsprechend auch keine Nasalassimilation.**

4.3.2.1.3 Auslaut

Die Verhiltnisse fiir die Entsprechungen von nhd. /g/ im Auslaut stellen sich ge-
maf der einschldagigen Forschungsliteratur wie auch im untersuchten Datenma-
terial dhnlich komplex dar wie im An- und Inlaut. Insgesamt sind hier vier Vari-
anten jeweils in allen Teilkorpora héufiger als fiinfmal belegt (vgl. Tabelle 18). Da
sich — wie oben bereits angemerkt — die Stimmhaftigkeitsopposition bei Ver-
schlusslauten in den untersuchten Daten aus Differenzen der voice-onset time
ergibt, kann eine solche in silbenauslautender Position freilich per se nicht be-
stehen bleiben. Die belegten plosivischen Alternanten sind dementsprechend —
aufder in Fallen der Resyllabierung — allesamt stimmlos. Stimmlose Fortis wird
zudem in vereinzelten Fillen (i. d. R. duerungsfinal und/oder priapausal) leicht

261 Vgl. hierzu die Ergebnisdiskussion in Abschnitt 4.5.

262 In dieses Bild fiigt sich letztlich auch die von Lauf gemachte Beobachtung ein, dass im von
ihr untersuchten Material aus dem westfdlischen Raum Nebentonvokale ,,deutlich hadufiger er-
halten [bleiben; JPL], als dies in den iibrigen [...] Gebieten der Fall ist“ (Lauf 1996: 206). Vgl. auch
Abschnitt 4.3.1.5 der vorliegenden Arbeit.
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aspiriert.”® Aspirierte Alternanten werden hier jedoch nicht gesondert aufge-
fithrt, sondern samtliche Fortisplosive gesammelt als [k®] wiedergegeben.

Tab. 18: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (G) im Auslaut

Region Varianten
k™1 [g] [cx] @

Nordniederfranken + + + +
Westmiinsterland  + + + +
Nordbrandenburg  + + + +

Mit Blick auf die Aussprache des Schriftdeutschen dokumentiert Konig fiir sein
Untersuchungsgebiet als Entsprechung von nhd. /g/ lediglich einzelne Belege fiir
auslautende Fortis (vgl. Konig 1989b: 82—85 u. 302-306). Gewshnlich erscheint
im gesamten Untersuchungsraum nach den Angaben von Konig stimmlose Lenis
[] (vgl. Kbnig 1989a: 109 u. 1989b: 82),%* wie sie auch im hier untersuchten Da-
tenmaterial belegt ist. Interessant ist dieser Befund fiir die hier behandelten Zu-
sammenhdnge deshalb, weil Konig fiir den Norden und die Mitte der alten Bun-
desrepublik zum einen fiir den offenen postvokalischen Auslaut als Ent-
sprechung von nhd. /g/ im Vergleich zu /b/ und /d/ eine hohere Auftretensfre-
quenz von Lenisplosiven feststellen (vgl. Kénig 1989a: 109 u. 1989b: 82) und zum
anderen — anders als bei den siiddeutschen Probanden — einen gréfieren Anteil
von Lenisplosiven in ,formaleren Sprechstilen‘ beobachten kann (vgl. Konig
1989a: 109). Die genannten Befunde fiihrt Konig auf die Gebrduchlichkeit frikati-
vischer Entsprechungen in ,weniger formalen Sprachstufen‘im Norden zuriick:

Dieser ,Aussprachefehler® ist den Sprechern [...] bewuf3t und wird in einer Stilschicht, in der
auf die Aussprache in gewisser Weise geachtet werden kann, vermieden. [...] Um einer spi-
rantisierten Lautung des auslautenden G zu entgehen, halten sich mittel- und norddeut-
sche Sprecher eng an das Schriftbild (Konig 1989a: 109-110).

Frikativische Entsprechungen von nhd. /g/, die sich in Kénigs Daten lediglich
vereinzelt, jedoch vor allem im norddeutschen Raum (sowohl in Kleve als auch

263 Auf die im norddeutschen Raum lediglich schwach ausgeprégte Aspiration von Fortisplo-
siven verweist bereits Jespersen (vgl. Jespersen 1904: 105-106).
264 Siehe auch die instruktive Diskussion zur nhd. Auslautverhartung in Mihm (2008).
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in Miinster) finden (vgl. K6nig 1989b: 303-305), sind im hier ausgewerteten Da-
tenmaterial in allen drei Teilkorpora belegt. Schirmunski stellt in den 1960er Jah-
ren noch fest, dass die ,,[s]pirantische Aussprache [...] des auslautenden g [...] so-
wohl in Nord- als auch in Mitteldeutschland [...] als lokale Ausspracheweise der
Literatursprache erhalten geblieben® (Schirmunski 1962: 315) ist. Im regiolekta-
len Bereich sind - so Lauf — sowohl im offenen als auch im gedeckten Auslaut
spirantische Alternanten im gesamten norddeutschen Raum obligatorisch (vgl.
Lauf 1996: 199),° wie es Schirmunski auch fiir niederdeutsche Dialekte be-
schreibt (vgl. bspw. Schirmunski 1962: 308). Eine Obligatorik frikativischer Al-
ternanten kann Salewski in ihrer Untersuchung zum Ruhrdeutschen hingegen
nicht feststellen, wenngleich sich fiir alle GWPs ein Anteil frikativischer Al-
ternanten von mehr als 90% beobachten l4sst (vgl. Salewski 1998: 58). Lautkon-
textuelle Faktoren sind — so Salewski — lediglich von qualitativer, nicht von quan-
titativer Relevanz. Palatale und velare Frikative verteilen sich im von Salewski
untersuchten Material (weitestgehend) komplementdr auf palatal-postvokali-
sche bzw. postkonsonantische und velar-postvokalische Kontexte (vgl. Salewski
1998: 34),%¢ wie es auch Lauf fiir den gesamten Norden feststellt (Lauf 1996:
199).%" Frequenzunterschiede ergeben sich nicht. Auch der Unterschied zwi-
schen gedecktem und offenem Auslaut spielt beziiglich der Auftretensfrequenz
frikativischer Alternanten keine Rolle (vgl. Salewski 1998: 34).

Schonfeld z&hlt spirantische Entsprechungen von nhd. /g/ mit Blick auf den
brandenburgischen Raum hingegen auch im regiolektalen Bereich zu den obli-
gatorischen Merkmalen, sodass sich die Frage nach linguistischen Konditionie-
rungsfaktoren grundsatzlich nicht stellt. Schonfeld merkt jedoch an, dass sich
bei jiingeren Sprechern vereinzelt auch plosivische Alternanten finden (vgl.
Schonfeld 1974: 65). Dieser Befund passt zu den Ergebnissen einer rezenten Ap-
parent-time-Studie zum regiolektalen Sprachgebrauch im siidniederfrankischen
Raum von Elmentaler. Elmentaler kann hier ebenfalls generationsspezifische
Verwendungshdufigkeiten plosivischer und frikativischer Alternanten feststel-

265 Spirantisierte Reflexe von wgm. g als Entsprechung von nhd. /g/ zeigen in auslautender
Position generell die weiteste areal Verbreitung im deutschsprachigen Raum (vgl. Schirmunski
1962: 308-319).

266 Lediglich Sprecher-Horer aus dem westfalischen Raum realisieren nach etymologischem r-
Laut zuweilen auch velares [x] (vgl. Salewski 1998: 34). Die Frage, inwiefern dieser Umstand ggf.
auf die Qualitét der finalen Komponente der infolge der r-Vokalisierung entstandenen (sekun-
dédren) Diphthonge zuriickzufiihren ist, wird leider nicht behandelt.

267 Dieselben distributionellen Regularitaten beschreibt Schirmunski auch allgemein fiir nie-
derdeutsche Mundarten (vgl. Schirmunski 1962: 308).
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len, die sich durchaus als Abbau spirantischer Formen interpretieren lassen. Aus-
genommen hiervon ist allerdings das Richtungsadverb weg, das im Sprachge-
brauch aller Sprechergenerationen nahezu obligatorisch mit plosivischem Aus-
laut erscheint (vgl. Elmentaler 2008: 75—83).%®

Neben den genannten plosivischen und frikativischen Entsprechungen von
nhd. /g/ im Auslaut kommt im untersuchten Material schlielich noch die Vari-
ante @, d. h. der ganzliche Ausfall des fokussierten Segments vor. In der For-
schungsliteratur finden sich nur vereinzelte, zumeist eher indirekte Hinweise auf
das Auftreten von g-Schwund in auslautender Position. So beschreibt bspw. El-
mentaler fiir den siidlichen Niederrhein den Gebrauch der Form [ksis] kriegst als
eine Art Regionalitdtsmarker (vgl. Elmentaler 2008: 80). Elementaler geht jedoch
auf lautstrukturelle Unterschiede zu den ebenfalls denkbaren Formen [ksics]
bzw. [ksicst] nicht ein. Schwitalla fiithrt in dhnlicher Weise die Kontraktion von
kriegst du zu krisse ohne ndhere Erlduterungen als typisch ruhrdeutsches Merk-
mal an (vgl. Schwitalla 2006: 39). Entsprechende Formen werden von Langhanke
mit Blick auf die nicht-dialektale Alltagssprache ebenfalls fiir Siidniederfranken
aber auch fiir den ostfilischen Raum beschrieben (vgl. Langhanke 2013: 122-125).
Der AdA liefert letztlich Evidenz fiir eine Verbreitung der Form krist im gesamten
nieder- und mitteldeutschen Raum, wahrend die Form kris im genannten Ver-
breitungsareal eine gewisse Kumulation im duflersten Westen zeigt (vgl. AdA:
18). Im nbb. Raum findet sich im Dialekt — so Schonfeld — nach hinterem [2] aus-
schlie3lich g-Schwund (vgl. Schonfeld 1974: 117). Inwiefern die das Auftreten der
Variante @ ggf. Spirantisierung sowie dhnliche lautliche Kontextbedingungen,
wie sie in der dialektologischen Forschungsliteratur fiir den Ausfall von wgm. h
beschrieben werden (vgl. bspw. Lasch 1974 [1914]: 187-190), voraussetzt, wird an
keiner Stelle diskutiert.”®

268 Auflerdem verweist Elmentaler auf morphematisch gebundene Kookkurrenzregularitaten
hinsichtlich der Kombinatorik plosivischer und frikativischer Alternanten mit Lang- bzw. Kurz-
vokal wie bspw. in [ksi:kt] vs. [ksict] kriegt oder [ta:k] vs. [tax] Tag, die — so Elmentaler - fiir die
jingeren Sprechergenerationen in regiderer Weise zu gelten scheinen, als dies bei dlteren
Sprechergenerationen zu beobachten ist (vgl. Elmentaler 2008: 75-83). Es ist allerdings zu fra-
gen, inwiefern die von Elmentaler ermittelten Generationsunterschiede beziiglich der Varian-
tenkominatorik nicht ggf. lediglich als Folge des von ihm selbst postulierten Riickgangs des Ge-
brauchs ,standarddivergenter* Kurzvokale (vgl. Elmentaler 2008: 80) zu interpretieren sind.
269 Vgl. jedoch die Uberlegungen von Kleiner zum Ausfall von /¢/ in auf schriftsprachliches -
ig- abbildbaren Kontexten (vgl. Kleiner 2010: 288-289) sowie Abschnitt 4.3.2.2 und 4.3.2.3 der
vorliegenden Arbeit.
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4.3.2.2 Variable ()

Die phonologischen Strukturen des Nhd. sind gemaf3 einschldgiger Beschreibun-
gen durch eine komplementére Verteilung der Allophone [¢] und [x] des Phonems
/¢/ gekennzeichnet (vgl. bspw. Eisenberg 2013: 118-119),7° die durch lautkontex-
tuelle sowie morphologische Konditionierungsfaktoren eindeutig geregelt ist. In
den untersuchten Gesprachsdaten zeigt sich ebenfalls eine distributionelle Ver-
teilung von palatalem und velarem Frikativ, die prinzipiell den in der phonologi-
schen Literatur beschriebenen Regularitidten folgt. In allen drei Teilkorpora fin-
den sich jedoch aufierdem Alternanten, die lediglich in den fiir nhd. [c]
beschriebenen Kontexten auftreten, weshalb es als sinnvoll erscheint, von vorn-
herein die allophonischen Ausprigungen von nhd. /¢/ unter Beriicksichtigung
der in der Literatur beschriebenen distributionellen Regularitdaten als Tertium
Comparationis heranzuziehen und somit zwei Variablen anzusetzen. Mit der Va-
riable (C) werden dementsprechend alle Belegstellen erfasst, die sich auf nhd. /¢/
abbilden lassen und im Material im Wort- und Morphemanlaut sowie im In- und
Auslaut nach Zentral-, Vorderzungenvokal oder Konsonant stehen. Alle iibrigen
Kontexte werden unter der Variable (X) behandelt. Die Variable (C) kennt in den
untersuchten Gesprachsdaten insgesamt acht Varianten, die jeweils mindestens
in einem Teilkorpus héufiger als fiinfmal belegt sind (vgl. Tabelle 19).

Tab. 19: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (C)

Region Varianten

[¢] ¢ el m (il [£] k" @

Nordniederfranken + - + + + + - +
Westmiinsterland  + + - - + + + +
Nordbrandenburg  + - + + + + + +

270 Kohler unterscheidet mit Blick auf das Standarddeutsche im Unterschied zu Eisenberg hin-
gegen drei Allophone des /¢/-Phonems und geht neben palatalem [¢] und velarem [x] noch von
uvularem [x] nach offenen Hinterzungenvokalen aus (vgl. Kohler 1995: 160). Eine entsprechende
Verteilung ist im hier untersuchten Material nicht zu beobachten. In seiner Untersuchung zur
Aussprache des Schriftdeutschen kann auch Konig lediglich in einzelnen Untersuchungsorten
wie bspw. in Kiel, Bremerhaven oder Hamburg aber auch Kéln von ihm als ,postvelar deklarierte
Lautungen neben palatalen und velaren feststellen (Konig 1989b: 247), sodass die Vermutung
naheliegt, dass es sich hierbei nicht um ein gesamtdeutsches, sondern ggf. um ein vor allem
nordniederdeutsches Phanomen handelt. Auch Kohlers lautliche Beschreibungen beziehen sich
m. W. auf Sprachdaten aus dem nordniederdeutschen Raum.
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Der in allen Teilkorpora hiufiger als fiinfmal belegte palatale Frikativ [¢] kommt
nach den Angaben von Konig in der Vorleseaussprache im gesamten alten Bun-
desgebiet als Entsprechung von nhd. /¢/ im Morphemanlaut sowie im In- und
Auslaut nach Palatalvokal oder Konsonant vor (vgl. Konig 1989a:97)*! und kann
mit Blick auf den dialektalen Pol nach Schirmunski zumindest als Reflex von
wgm. g im Auslaut nach Zentral-, Palatalvokal und Konsonant im gesamten nie-
derdeutschen Raum als autochthon gelten (vgl. Schirmunski 1962: 308). Die An-
gaben zu den Reflexen von wgm. h in den niederdeutschen Mundarten sind so-
wohl bei Lasch (1974 [1914]: 187-190) als auch bei Schirmunski (1962: 364)
hinsichtlich der kontextspezifischen Lautqualitdt wenig aussagekraftig. Herde-
mann sowie Schonfeld beschreiben fiir das Wml. bzw. fiir das Nbb. eine komple-
mentére Alternanz von palatalem [¢] und velarem [x] fiir verschiedene lautety-
mologische Zusammenhinge (vgl. Herdemann 2006 [1921]: 46 bzw. Schonfeld
1974: 118).

Neben palatalem Frikativ treten im untersuchten Material weitere spiranti-
sche Alternanten auf, die von Kénig nur zum Teil auch fiir die Vorleseaussprache
in den hier fokussierten Gebieten beschrieben werden. Hinweise auf das Vorkom-
men postpalataler Alternanten, die ausschliefilich im wml. Material zu finden
sind und als [¢¥] wiedergegeben werden, liefert Konig sowohl fiir Kleve als auch
fiir Miinster (vgl. Konig 1989b: 248). Das Vorkommen von postpalatalem [¢¥] im
wml. Teilkorpus spiegelt sich zudem auch in den Beobachtungen von Lauf wider,
die fiir regiolektales Sprechen in Westfalen velares [x] als Entsprechung von /¢/
in postkonsonantischen Kontexten wie in [milx] Milch sowie nach vokalischen
Reflexen von etymologischem r-Laut wie bspw. in [du:ax] durch beobachten kann
(vgl. Lauf 1996: 206; siehe auch Mihm 2000a: 2115). Lauf verweist in diesem Zu-
sammenhang zudem darauf, dass es sich hierbei um eine den Sprecher-Horern
bewusste Regionalvariante handelt, weshalb es aufgrund von Vermeidungsstra-
tegien auch dazu kommt, ,,daf} statt einer voll velaren Variante [x] lediglich eine
nicht rein palatale Version des [¢] [...] mit relativer Verschiebung des héchsten
Punktes der Zunge in Richtung Velum artikuliert“ (Lauf 1996: 206) wird. Eine In-
terpretation von postalveolarem [¢¥] als Hyperform wiirde letztlich auch erkléren,
warum entsprechende Frikativvarianten fiir den dialektalen Pol im Wml. nicht
beschrieben sind (vgl. bspw. die Ubersicht in Herdemann 2006 [1921]: 14).

271 Fiir den Wortanlaut kann Kénig hingegen eine klare regionale Differenzierung beobachten,
da hier palataler Frikativ nahezu ausschlief3lich in der Mitte und im Norden auftritt (vgl. K6nig
1989b: 249-250). Im hier untersuchten Material finden sich allerdings generell keine Belege, die
sich auf nhd. /¢/ im Wortanlaut abbilden lassen.
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Weiter vorne im Mund artikulierte koronalisierte Alternanten des Typs [¢] o-
der [f], wie sie im hier untersuchten Material sowohl im nnf. als auch im nnb.
Raum vorkommen, kann Konig allein im Westmitteldeutschen feststellen (vgl.
Konig 1989h: 247). Das Areal der ehemaligen DDR wird jedoch von Konig generell
nicht beriicksichtigt. Hinweise auf entsprechende Varianten im Bereich des Ge-
brauchsstandards finden sich bei Deppermann/Kleiner/Knobl fiir Berlin sowie
bedingt auch fiir das nnf. Kleve; zumindest fiir auf das schriftsprachliche Suffix -
ig beziehbare Formen (vgl. Deppermann/Kleiner/Knobl 2013: 99). Hinweise auf
das Vorkommen entsprechender Varianten im regiolektalen Bereich liefern ver-
schiedene Arbeiten. In der bisherigen Forschungsliteratur zu norddeutschen Re-
giolekten wird der tendenziell mit gespreizten Lippen artikulierte postalveolare
Frikativ [¢], der in Studien zum Mitteldeutschen auch als Zwischenlaut zwischen
palatalem [¢] und postalveolarem [f] charakterisiert wird (vgl. u. a. Macha 1991:
150), lediglich fiir das Brandenburgische und das Berlinische beschrieben. So
konstatiert bspw. Lauf, dass,

wiahrend ein Ersatz durch [f] relativ selten ist und sich nur bei Sprechern aus der ndheren
Umgebung Berlins findet, [...] die Realisierung von [¢] als deutlich vorverlagerter Frikativ
bereits in mehreren Fallen festzustellen“ (Lauf 1996: 216)

ist. Diese Erscheinung fiihrt sie auf den Einfluss des Berlinischen zuriick (vgl.
Lauf 1996: 216), fiir das Rosenberg in dhnlicher Weise feststellt, dass Sprecher
dazu neigen, bei der Artikulation von /¢/ ,,,nach vorne‘ zu wandern, also [¢] oder
/] [...] zu benutzen“ (Rosenberg 1986: 122).

Hinweise auf das Vorkommen koronalisierter Alternanten im Ruhrdeutschen
liefert - zumindest ansatzweise — Salewski, die fiir das niederfrankische Teilge-
biet postalveolares [f] als Entsprechungen von nhd. /g/ neben palatalem [c] be-
schreibt. Insgesamt findet sich nach den Angaben von Salewski im gesamten von
ihr ausgewerteten Material jedoch lediglich ein einzelner Beleg in [kgi:f] Krieg
(vgl. Salewski 1998: 34). Schmidt/Herrgen gehen mit Blick auf das Ruhrdeutsche
hingegen von einem ,Aufgehen‘ des [¢]-Allophons im /f/-Phonem aus, verweisen
allerdings auf keinerlei Studien, die eine solche Entwicklung empirisch bestati-
gen (vgl. Schmidt/Herrgen 2011: 75). Ergebnisse, die auf einen entsprechenden
Zusammenfall im Regiolekt des siidniederfrankischen Raumes hindeuten, liefert
eine aktuelle Untersuchung zu Hyperkorrekturen des Typs [fi¢] statt [fif] Fisch in
der Vorleseaussprache von Gymnasiasten aus Monchengladbach (vgl. Krokowski
2011). Fiir den dialektalen Pol sind koronalisierte Frikative als Entsprechung von
nhd. /¢/ weder fiir das nnf. noch fiir das nbb. beschrieben, wenngleich [f] in bei-
den Mundarten freilich in anderen lautetymologischen Kontexten auftritt. Inwie-
fern das Auftreten koronalisierter Formen als Entsprechung von nhd. /¢/ im nnf.
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sowie nbb. Raum ggf. als Resultat einer Diffusion mitteldeutscher Varianten
bspw. iiber stddtische Zentren wie K6ln bzw. Berlin zu sehen ist, wie es Lauf mit
Blick auf den Raum Brandenburg andeutet, kann hier vorerst nicht geklart wer-
den.”

Neben den genannten spirantischen Varianten findet sich im Material auf3er-
dem der palatale Approximant [j], der in allen Untersuchungsregionen haufiger
als fiinfmal belegt ist, jedoch im Auftreten in allen Teilkorpora mehr oder weniger
auf den Morphemanlaut von auf schriftsprachliches -chen beziehbaren Kontex-
ten beschrankt ist. Hinweise auf entsprechende Formen finden sich lediglich mit
Blick auf das Nnf., das bspw. in der dialektalen Gradpartikel bitjen das Suffix -jen
aufweist. Fiir das Nbb. gibt der DiWA hingegen die Form bitschen an (vgl. DiWA:
34; siehe auBerdem Schonfeld 1974: 101).%? Im wml. Dialekt steht im Anlaut auf
schriftsprachlich -chen beziehbarer Formen ausschlief3lich velarer Verschluss
(vgl. Herdemann 2006 [1921]: 49 u. 85), wie er auch im hier untersuchten Material
vorkommt. Wihrend der ungespannte velare Verschlusslaut [¢] in allen drei Re-
gionen héufiger als fiinfmal auftritt, findet sich der velare Fortisplosiv [k™] mit
fakultativer Aspiration lediglich im wml. und nbb. Material. Plosivische Entspre-
chungen von nhd. /¢/ sind im regiolektalen Bereich mit Blick auf das Nnf. und
Wml. gemaf} den Angaben zum Ruhrdeutschen allein im Diminutivsuffix erwart-
bar (vgl. Mihm 2000a: 2114). Im Brandenburgischen sind fiir den regiolektalen
Bereich hingegen Verschlusslaute lediglich fiir das Personalpronomen ich be-
schrieben (vgl. Lauf 1996: 216 sowie Schonfeld 1974: 76). Schonfeld dokumentiert
plosivischen Auslaut im Personalpronomen ich jedoch nur fiir die mundartnahe
Schicht des mittleren Bereichs (vgl. Schonfeld 1974: 76; siehe dhnlich auch Schir-
munski 1962: 293 u. 615). Im Dialekt sind Verschlusslaute in den fokussierten Re-
gionen — bis auf in auf bisschen beziehbaren Formen im nnf. und nbb. Raum —
wie im gesamten niederdeutschen Raum als Reflexe von wgm. k hingegen obligat
(vgl. bspw. Schirmunski 1962: 272). Reflexe von wgm. h zeigen i. d. R. Spirans oder
Schwund (vgl. Lasch 1974 [1914]: 187).7*

272 Vgl. jedoch die Ergebnisdiskussion in Abschnitt 4.5.

273 Im Berlinischen erscheint hingegen wie im wml. Dialekt die Form bisken (vgl. DiWA: 34 so-
wie Schirmunski 1962: 293).

274 Lediglich in Reflexen von wgm. hs erscheint infolge von Dissimilation zuweilen ebenfalls
Plosiv (vgl. Lasch 1974 [1914]: 187). Das Auftreten von Verschlusslauten als Entsprechung von
nhd. /¢/ ist daher potenziell auch auf plosivische Reflexe von wgm. h vor s zuriickzufiihren. Ent-
sprechende Alternanten sind im hier untersuchten Material allerdings nahezu ausschliefllich in
dem Indefinitpronomen [nigs] nix belegt, das in den nnf. und wml. Gesprichsdaten zudem im
Grunde obligatorisch anstelle von hochsprachlichem [nicts] nichts in Erscheinung tritt und in
den nbb. Daten hingegen so gut wie {iberhaupt nicht vorkommt. Hier dominiert die Variante
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Neben den genannten plosivischen und frikativischen Alternanten kommt
auch im hier untersuchten Material die Variante @ (Schwund des fokussierten
Segments) vor. Ganzlicher Ausfall des Segments ist jedoch vor allem im offenen
Auslaut von Einsilbern aber auch im gedeckten Auslaut vor [s] belegt.”” Hinweise
auf eine entsprechende Erscheinung im Bereich der Vorleseaussprache finden
sich bspw. bei Kleiner, der einen Schwund postvokalischer Spirans vor [s] in -igst-
in Ordinalzahlen vor allem fiir den norddeutschen Raum verzeichnet. Im Bereich
des Gebrauchsstandards (= Sprache im Interview) finden sich Schwundformen
vereinzelt in dem Superlativ wichtigste besonders im niederfrankischen Raum
aber bspw. auch in Berlin (vgl. Kleiner 2010: 284-290). Fiir das Niederfrankische
ist in der Forschungsliteratur auf3erdem der Ausfall von wgm. h vor Plosiv in der
Negationspartikel nit dokumentiert. Entsprechende Varianten sind im regiolek-
talen Bereich nach Cornelissen allerdings lediglich am Siidrand des Gebiets ge-
brauchlich (vgl. Cornelissen 2007: 112). Im Dialekt ist der Schwund von wgm. h in
auf schriftsprachliches nicht abbildbaren Formen hingegen im gesamten Gebiet
verbreitet (vgl. DiWA: 218). Im Wml. findet sich der Ausfall von wgm. h in den auf
schriftsprachliches dich und mich beziehbaren Personalpronomen di und mi
(Herdemann 2006 [1921]: 40). Entsprechende Formen sind jedoch lediglich im Di-
alekt erwartbar. Fiir den Brandenburgischen Raum dokumentiert Schénfeld fiir
den Regiolekt lediglich eine artikulatorische Abschwiachung finaler Spirans wie
in [n1¢] nicht (vgl. Schonfeld 1974: 76). Im Dialekt findet sich in auf nicht bezieh-
barem [n1] jedoch auch génzlicher Ausfall des Frikativs (vgl. Schonfeld 1974: 118).

4.3.2.3 Variable (X)

Die Variable (X) erfasst im Material alle Entsprechungen von nhd. /¢/ nach vela-
rem Vokal. Insgesamt sind lediglich drei Varianten jeweils in mindestens einer
Untersuchungsregion haufiger als fiinfmal belegt (vgl. Tabelle 20). Der velare Fri-
kativ [x] ist in allen drei Teilkorpora belegt und nach Kénig in der Vorleseaus-

[ny[d] den Gebrauch. Es erscheint zudem trotz diachroner Zusammenhéange als wenig sinnvoll,
die Form nix synchron auf nicht zu beziehen, weshalb entsprechende Alternanten hier generell
keine Beriicksichtigung finden. Plosivische Entsprechungen von nhd. /¢/ treten auBBerdem po-
tenziell auch als hyperkorrekte Formen in auf schriftsprachliches -ig- im Wort- oder Morphe-
mauslaut abbildbaren Zusammenhingen auf (vgl. auch Kleiner 2010). Im gesamten hier unter-
suchten Material findet sich jedoch lediglich ein einziger als Hyperform interpretierbarer Beleg.
Vgl. hierzu auch den Kommentar zu Variable (C) im Nbb. in Abschnitt 4.4.3.1.2.

275 Vgl. hierzu ausfiihrlich die Beschreibungen zur Auswertung der Variable (C) fiir die unter-
schiedlichen Untersuchungsregionen in Abschnitt 4.4.
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sprache im gesamten Gebiet der alten Bundesrepublik nach Hinterzungenvoka-
len mehr oder weniger obligatorisch. Im Norden finden sich lediglich auf nord-
niederdeutschem Gebiet vereinzelt postvelare Artikulationen (vgl. K6nig 1989b:
247). Mit Blick auf den regiolektalen Bereich finden sich in der einschldgigen For-
schungsliteratur keine besonderen Anmerkungen zu frikativischen Entsprechun-
gen von nhd. /¢/ nach velarem Vokal. Mit Blick auf den dialektalen Pol kann ve-
lares [x] in allen Regionen als Reflex von wgm. g im Auslaut als autochthon gelten
(vgl. Schirmunski 1962: 308), wahrend wgm. k — wie weiter oben bereits ange-
merkt — als velarer Verschlusslaut erscheint. Fiir Reflexe von wgm. h gelten die
bereits im Rahmen der Behandlung der Variable (C) behandelten Verhiltnisse.

Tab. 20: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (X)

Region Varianten

[x] [&] /]
Nordniederfranken + - +
Westmiinsterland  + + +
Nordbrandenburg  + - +

Plosivische Entsprechungen von nhd. /¢/ kommen in velaren Kontexten im hier
untersuchten Material lediglich in den wml. Gesprachsdaten vor. Es findet sich
jedoch ausschlieilich stimmlose Lenis. Fortisplosive sind nicht belegt.?® Hin-
weise auf dialektremanente Plosive im Bereich der regiolektalen Alltagssprachen
im Wml. finden sich in der Forschungsliteratur keine. Im Gegensatz zu plosivi-
schen Alternanten ist die Variante @ in allen drei Teilkorpora belegt und in der
Forschungsliteratur sowohl fiir regiolektales als auch fiir dialektales Sprechen in
den unterschiedlichen Regionen bereits beschrieben. Fiir das Nnf. und Wml. las-
sen sich Aussagen iiber die regiolektale Alltagssprache allerdings erneut ledig-
lich Beschreibungen zum Ruhrdeutschen entnehmen. So beschreibt bspw. Mihm
fiir das Ruhrdeutsche den Abfall finaler Spirans in doch und noch (vgl.
Mihm 1995: 17). In der die mundartnahen Schicht des regiolektalen Spektrums im
brandenburgischen Raum kann Schonfeld vor allem Formen wie [na] bzw. [na:]
nach aber auch die Formen [no] noch und [o:] auch kontextunabhingig beobach-
ten. Zuweilen findet sich lediglich artikulatorische Reduktion von [x] wie bspw.
in [hoX] hoch, wie sie — so Schonfeld — auch in den Mundarten zu beobachten ist.

276 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zur Variable (X) im Wml. in Abschnitt 4.4.2.1.2
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Ebenfalls als dialektal konnen Formen wie [na] gelten (vgl. Schonfeld 1974: 76).
Fiir das Mittelniederdeutsche finden sich bei Lasch Hinweise auf den Ausfall von
wgm. h im Auslaut von nach und noch, wenngleich Belege wie no nach den An-
gaben bei Lasch lediglich in Schriftzeugnissen aus dem Bistum Miinster vorlie-
gen. Allgemein schwindet in niederdeutschen Dialekten wgm. h — so Lasch -
héufig nach Konsonant und Langvokal sowie in der Verbindung hs (vgl. Lasch
1974 [1914]: 188), wie es auch bereits im Rahmen der Behandlung der Variable (C)
in Abschnitt 4.3.2.2 ausgefiihrt worden ist.

4.3.2.4 Variable (S)

Die Variable (S) erfasst im untersuchten Material alle Belegstellen, die sich auf
nhd. /s/ in das (als Artikel und Pronomen), dass, es, was oder der Adjektiv- und
Pronominalendung -es beziehen lassen. Die Variable kennt vier Varianten, die
jeweils in allen drei Teilkorpora haufiger als fiinfmal belegt sind (vgl. Tabelle 21).

Tab. 21: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (S)

Region Variante

[s] [d] ™ @
Nordniederfranken + + + +
Westmiinsterland  + + + +
Nordbrandenburg  + + + +

Neben dem gemafl der GPK-Regeln des Deutschen mit schriftsprachlichem <s>
korrespondierendem Frikativ [s] finden sich im untersuchten Material insgesamt
drei plosivische Alternanten, die im gesamten norddeutschen Raum in der Aus-
sprache des Schriftdeutschen als Entsprechung von nhd. /s/ in den oben be-
schriebenen Kontexten nicht erwartbar sind (vgl.Elmentaler/Rosenberg 2015:
442). Das Vorkommen der alveolaren Verschlusslaute [d] und [t"] in auf das,
dass, es und was abbildbaren Kontexten ist in der dialektalen Alltagssprache
zweifelsfrei auf die Beibehaltung der historischen Verschlusslaute in den nieder-
deutschen Mundarten zuriickzufiihren (vgl. bspw. Schirmunski 1962: 275). Im Be-
reich des Regiolekts handelt es sich hierbei hingegen nicht um ein gesamtnord-
deutsches Phdnomen. Entsprechende Formen treten vielmehr vor allem im
AuBleren Westen und Osten des (ehemals) niederdeutschen Raumes auf (vgl.
bspw. AdA: 17a u. 17b, Elmetaler/Rosenberg 2015: 442-443 sowie Twilfer 2014:
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75-89).77 Mit Blick auf die hier anvisierten Regionen, die entweder dem dufleren
Westen (Nnf. und Wml.) bzw. Osten (Nbb.) des norddeutschen Raumes zuzuord-
nen sind, zeichnen sich in der Forschungsliteratur zudem regionalspezifische Ge-
brauchsregularitdten ab.

Waihrend Cornelissen fiir den nordniederfrinkischen Raum im Bereich des
Regiolekts fiir das, dass, was und es in gleicher Weise von dialektremanenten
Verschlusslaut ausgeht (vgl. Cornelissen 1999: 99), kann Salewski eine entspre-
chende Tendenz fiir das Ruhrdeutsche nicht beobachten. Hier zeigen sich durch-
aus deutliche frequentielle Unterschiede zwischen den verschiedenen Belegkon-
texten (vgl. Salewski 1998: 29). Spezifische Angaben zum Wml. finden sich in der
Literatur keine. Im nbb. Raum treten nach den Angaben von Schénfeld plosivi-
sche Entsprechungen von nhd. /s/ auerhalb des Dialekts nur in der mundartna-
hen Schicht der Umgangssprache und hier lediglich in [dat] bzw. [det] das, [vat]
was und [et] es (vgl. Schonfeld 1974: 76) auf. Formen, die sich auf schriftsprach-
liches dass beziehen lassen, erscheinen hingegen, ebenso wie es Schlobinski fiir
das Berlinische beschreibt (vgl. Schlobinski 1989: 145), im Brandenburgischen
stets mit auslautendem Frikativ. Dagegen finden sich im brandenburgischen
Raum plosivische Entsprechungen von nhd. /s/ auch in der Endung [-at] -es (vgl.
Schonfeld 1974: 76). Vereinzelte Belege fiir eine Ausweitung dialektremanter Ver-
schlusslaute auf die historisch gesehen hochdeutsche Flexionsendung -es, die
sich nach Schlobinski in niederdeutschen Dialekten nicht beobachten ldsst (vgl.
Schlobinski 1987: 139-140), liefert fiir den Nordwesten des deutschen Sprachrau-
mes u. a. der AdA (vgl. AdA: 17c). Fiir das Ruhrdeutsche beschreibt auf3erdem
Mihm dialektremanenten Verschluss im Indefinitpronomen [alat] alles (vgl.
Mihm 2000a: 2114). Entsprechung von alles erscheinen jedoch im niederfranki-
schen Raum auch als all oder alle (vgl. bspw. Elmentaler 2006: 81), sodass plosi-
vische Alternanten ggf. allein deshalb nicht auftreten, weil die betreffenden For-
men hier die fokussierte Lautposition iiberhaupt nicht enthalten.?® Gleiches gilt
im Grunde auch fiir das Wml.?®

Das Auftreten des ebenfalls in allen Teilkorpora belegten glottalen Ver-
schlusslautes [?] ist ggf. mit der allgemein fiir das gesprochene Deutsch beschrie-
benen Tendenz zur Glottalisierung alveolarer Plosive — allerdings in inlautender
Stellung - in Zusammenhang zu bringen, die mit erh6hter Frequenz im Norden

277 Vgl. auflerdem auch AdA: 17a u. 17b.

278 Entsprechende Belege sind daher auch systematisch von der Untersuchung ausgeschlossen
worden.

279 Im Wml. dominiert im untersuchten Material die Form alle.
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des deutschsprachigen Raumes vorzukommen scheint (vgl. Késer 2001: 98). Hin-
weise auf eine entsprechende Erscheinung in der Vorleseaussprache finden sich
nicht. K6nig beobachtet hier im gesamten Untersuchungsgebiet durchgédngig den
Erhalt inlautender Verschlusslaute (vgl. Konig 1989a: 103-104). Lauf beschreibt
mit Blick auf den norddeutschen Raum fiir den regiolektalen Bereich lediglich fiir
das Nordniederdeutsche Formen wie [ha?n] hatten oder [un?n] unten (vgl. Lauf
1996: 203). Fiir den siidniederfrankischen Raum dokumentiert Elmentaler den Er-
satz von [t] durch [?] im Inlaut wie bspw. in [tse?1] Zettel (vgl. Elmentaler 2008:
81). Hinweise auf eine entsprechende Ersetzung im Auslaut finden sich nicht.

4.3.2.5 Variable (-T)

Die Variable (-T) bezieht sich lediglich auf Entsprechungen von nhd. /t/ in Beleg-
zusammenhéingen, die sich auf die schriftsprachliche Personalendung -(s)t von
Verben in der 2. Ps. Sg. Prasens beziehen lassen, sodass die Variable in gewisser
Hinsicht nicht als rein phonologisch, sondern ggf. eher als morphophonologisch
zu charakterisieren ist. Insgesamt konnen drei Varianten(-typen) unterschieden
werden, die jeweils in allen drei Teilkorpora haufiger als fiinfmal belegt sind. Al-
ternanten des Typs [t"] bzw. [d] werden dabei aufgrund der vor allem im nnf. und
wml. Material insgesamt geringen Belegdichte plosivischer Formen gesammelt
als [t®,d] wiedergegeben. Es wird daher lediglich unabhingig von der Artikulati-
onsspannung zwischen erhaltenem Plosiv ([t®,d]), t-Apokope (@) sowie kontra-
hierten Formen (@=) unterschieden (vgl. Tabelle 22).

Tab. 22: Arealspezifische Variantenprofile der Variable (-T)

Region Varianten

td o o=
Nordniederfranken + + +
Westmiinsterland  + + +
Nordbrandenburg  + + +

In einer vor allem quantitativ ausgerichteten Studie zur t-Apokope im Sprachge-
brauch im norddeutschen Raum kann Elmentaler feststellen, dass neben Formen
wie [1s] ist und [ni¢] nicht, die aufler in der Vorleseaussprache mehr oder weniger
ausnahmslos ohne finalen Verschlusslaut erscheinen (vgl. Elmentaler 2011: 79),
auch auf die Verbendung -(s)t abbildbare Formen hiufig t-Apokope zeigen (vgl.
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Elmentaler 2011: 84). Insgesamt ldsst sich beobachten, dass in der nicht-dialek-
talen Alltagssprache letztlich in keiner Region ,,das ¢t im Auslaut der Personalen-
dung der 2. Ps. Sg. konsequent gesprochen wird“ (Elmentaler 2011: 74). In den
von Elmentaler untersuchten Daten aus dem SiN-Korpus zeichnet sich mit Blick
auf die Frequenz des Phdnomens zudem eine regionale Verteilung ab, die — so
Elmentaler — gewisse Ubereinstimmungen mit der Verbreitung t-loser Verbfor-
men in den niederdeutschen Mundarten aufweist (vgl. Elmentaler 2011: 74). Die-
ser Befund ist insofern fiir die hier behandelten Zusammenhange von Belang, als
zwei der Untersuchungsorte (Kranenburg und Heiden) in dem Gebiet zu verorten
sind, in dem auch fiir die jeweiligen Dialekte t-lose Verbformen in der 2. Ps. Sg.
Prasens beschrieben sind, wahrend ein Ort (Gransee) auflerhalb dieses Gebietes
liegt (vgl. Elmentaler 2011: 74).%°

Neben der regionalen Verteilung apokopierter Formen werden von Elmenta-
ler auflerdem verschiedene innersprachliche Konditionierungsfaktoren abge-
priift. Fiir die Apokope von [t] in auf -(s)t beziehbaren Formen zeigen sich jedoch
weder fiir den Folgekontext noch mit Blick auf die Akzentverhiltnisse nennens-
werte Effekte. Auswirkungen lassen sich lediglich fiir den morphematischen In-
put konstatieren (vgl. Elmentaler 2011: 95-101). Die lautliche Umgebung wird al-
lerdings lediglich als aus der Schrift rekonstruierbarer kanonischer Kontext an-
gegeben, sodass Aussagen iiber koartikulatorische Effekte im Grunde nicht zu-
lassig sind. In gleicher Weise wird auch die Akzentuierung der betroffenen Silbe
anhand des kanonischen Wortakzents rekonstruiert, was letztlich keinen Auf-
schluss iiber die tatsdchliche Akzentuierung im Gebrauchskontext liefert (vgl.
auch Abschnitt 4.2.3.2). Die Ergebnisse sind dementsprechend wenig aussage-
kraftig. Beriicksichtigt werden auf3erdem lediglich Belege, die nicht vor kanoni-
schem [d], [t?] oder [ts] im Anlaut des Folgewortes stehen, da hier ,,das auslau-
tende t in der Regel mit dem Plosiv des Folgewortes verschmilzt“ (Elmentaler
2011: 65). Gerade in entsprechenden Kontexten wie bspw. in auf hast du abbild-
baren Formen lassen sich jedoch Kontraktionsformen (Variante @=) beobachten,
die zuweilen bspw. als prototypisches Merkmal des Ruhrdeutschen beschrieben
werden (vgl. u. a. Mihm 1995: 17, 2000: 2115 sowie Schwitalla 2006: 39), aber
bspw. von Cornelissen sowie von Langhanke auch bereits fiir den regiolektalen

280 Der Befund bezieht sich allerdings lediglich auf die Ubersetzung von nhd. bist in den Wen-
kersdtzen Nr. 15 und 16. Herdemann konstatiert fiir die wml. Mundarten jedoch bspw. einen ob-
ligatorischen Ausfall von wgm. t in Verben der 2. Ps. Sg. Prédsens (vgl. Herdemann 2006 [1921]:
48).
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Sprachgebrauch im niederfriankischen Raum (auerhalb des Ruhrgebietes) do-
kumentiert sind. Hinweise auf entsprechende Formen im Raum Brandenburg fin-
den sich in der Literatur nicht.

Fiir den niederfrankischen Raum kann Cornelissen auf Basis einer Fragebo-
generhebung zeigen, dass die zu hasse kontrahierte Wortfolge hast du — mit
schwankender Gebrauchsfrequenz — im gesamten niederfrankischen Raum im
Bereich des Regiolekts verbreitet ist (vgl. Cornelissen 2007: 28). Langhanke un-
tersucht auf der Basis spontansprachlicher Daten variierende Kontraktionsfor-
men verschiedener Verben mit nachgestelltem Pronomen du. Die Analysen zei-
gen zum einen, dass es zwischen den beriicksichtigten Regionen (Orten) Siid-
niederfranken (Hinsbeck) und Ostwestfalen (Berlebeck) deutliche Unterschiede
beziiglich der Gebrauchsfrequenz von Formen mit und Formen ohne Verschluss-
laut gibt: ,,Die dentallose Variante [...] des Typs hasse/gehsse wird in Hinsbeck in
43% der Belege, in Berlebeck aber nur in 10% der Belege realisiert* (vgl. Lang-
hanke 2013: 126). Zum anderen ldsst sich — so Langhanke — eine Tendenz zur
funktionalen Differenzierung ausmachen (vgl. Langhanke 2013: 119-125), die je-
doch aller Wahrscheinlichkeit nach in erster Linie auf die vokalische Varianz von
[u] und [s] im pronominalen Bestandteil der klitischen Gruppe zuriickzufiihren
ist, sodass fiir die hier angesetzten Varianten @ und @= voraussichtlich von einer
funktionalen Aquivalenz der betreffenden Formen (vgl. Abschnitt 3.2.1) ausge-
gangen werden kann.

4.4 Repertoireanalysen

Die bisherigen Ausfiihrungen zu den ermittelten Varianten der zwdlf phonologi-
schen Untersuchungsvariablen in Abschnitt 4.3 zeugen zwar bereits sowohl von
der horizontalen Variabilitat des Sprachgebrauchs als auch von der jeweils are-
alspezifischen Variantenvielfalt, geben allerdings noch keinen Aufschluss iiber
die vertikale Strukturiertheit der jeweiligen arealsprachlichen Repertoires. Im
Folgenden werden daher nach dem in Abschnitt 3.2 ausfiihrlich dargestellten
Analyseschema arealspezifische paradigmatische und syntagmatische Ord-
nungsstrukturen im Variantengebrauch in den verschiedenen Untersuchungsge-
bieten separat ndaher in den Blick genommen. Die in Abschnitt 2.1.3 gelieferte De-
finition eines sprachlichen Repertoires als Menge der in einer Sprech-
gemeinschaft im Kontext sozial signifikanter Interaktion verwendeten sprachli-
chen Mittel legt es nahe, dabei nicht individuenbezogen vorzugehen, sondern
zunachst jeweils das gesamte Gesprachsmaterial aus einem Untersuchungsort
gesammelt zu behandeln und erst im Anschluss ggf. auch individuelle Gebrauch-
spraferenzen auf die jeweils ermittelte Gesamtstruktur zu beziehen. Im Rahmen
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der vorliegenden Arbeit geht es letztlich dhnlich wie in der Studie von Mdéller
,»nicht um die Korrelation spezifischer Variantenwahlen mit soziologischen und
situativen Daten“ (Moller 2013: 136), sondern darum ,,die Existenz einer nicht nur
iiberindividuellen, sondern auch soziologische Gruppen und Situationen iiber-
greifenden Struktur des ,Variationsraums*“ (M6ller 2013: 136) zu analysieren.

Im Rahmen der Repertoireanalysen werden zu diesem Zweck in einem ersten
Schritt alle Untersuchungsvariablen hinsichtlich der Gebrauchsregularitidten der
ermittelten Varianten unter Beriicksichtigung der in Abschnitt 4.2.3.2 angefiihr-
ten Konditionierungsfaktoren untersucht. Ziel dieses Analyseschrittes ist es, fiir
die verschiedenen Untersuchungsvariablen jeweils Varianten zu ermitteln, die
unter den gleichen Konditionen in Erscheinung treten, da freie Variation als un-
abdingbare Voraussetzung fiir eine addquate Auswertung von Kookkurrenzbe-
ziehungen gelten kann (vgl. Abschnitt 3.2.2). In Féllen, in denen keine distributi-
onelle Aquivalenz der Varianten einer Variable gegeben ist, wird daher gepriift,
ob sich ggf. mittels der Zusammenfassung von Varianten®' und/oder der Bildung
von an die ermittelten Konditionierungsfaktoren angepassten Variablen eine sol-
che Aquivalenz herstellen lisst. Andernfalls werden die betreffenden Varian-
ten/Variablen von der weiteren Analyse ausgeschlossen.?® Dariiber hinaus kén-
nen lediglich Varianten in die weitere Untersuchung mit einbezogen werden, die
im jeweiligen Teilkorpus hdufiger als fiinfundzwanzigmal belegt sind, da sich bei
der Durchfiihrung variantenbezogener Kookkurrenzanalysen gezeigt hat, dass
sich fiir Varianten mit einer geringeren Belegdichte nur in seltenen Fillen voll-
standige Kookkurrenzprofile ermitteln lassen. In einem zweiten Schritt werden
daher Kookkurrenzregularitiaten lediglich fiir frequentiell ,relevante‘ Varianten
ermittelt und mit Blick auf sich herauskristallisierende Verdichtungsbereiche
statistisch ausgewertet. In einem dritten Schritt werden schlief3lich die auf diese
Weise herausgearbeiteten (vertikalen) Kontrastpotenziale im interaktionalen Ge-
brauchskontext unter diskursfunktionalen Gesichtspunkten an ausgewdhlten
Beispielen betrachtet. Das skizzierte Analyseraster wird im Folgenden zunachst —
wie bereits angedeutet — fiir jede Untersuchungsregion separat abgearbeitet. In

281 Wenn phonetische dhnliche Varianten zusammengefasst werden, wird in der weiteren Un-
tersuchung zum Zweck einer 6konomischeren und iibersichtlicheren Darstellung stets lediglich
die frequentiell dominante Form angefiihrt.

282 Ermittelte Konditionierungsfaktoren werden i. d. R. an nach IPA-Konventionen transkri-
bierten Beispielen aus dem Korpus illustriert. Auflerdem wird stets die schriftsprachliche Pro-
jektionsflache angefiihrt. Morphematische Konditionierungsfaktoren werden in der Darstellung
sowohl im Flief3text als auch in Grafiken ausschlief3lich unter Riickgriff auf eben diese ndher
spezifiziert.
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Abschnitt 4.4.4 werden die Ergebnisse unter Riickbezug auf die in der For-
schungsliteratur dargelegten Hypothesen zum Sprachgebrauch im norddeut-
schen Raum (vgl. Abschnitt 4.1) jedoch dariiber hinaus noch einmal aus diato-
pisch-kontrastiver Perspektive diskutiert.

4.4.1 Nordniederfranken (Kranenburg)
Den Analysen des nnf. Repertoires liegen Ausschnitte aus zwei verschiedenen

Gesprachsaufnahmen mit jeweils unterschiedlichen Teilnehmerkonstellationen
zugrunde (vgl. Tabelle 23).

Tab. 23: Ubersicht der an den beriicksichtigten Gespréchen beteiligter Gewshrspersonen, Nnf.

NNF-A NNF-B
GWP Geschlecht, Jahrgang GWP Geschlecht, Jahrgang

GWPO1 weiblich, 1950-1969 GWPO05 weiblich, 1950-1969
GWPO02 weiblich, 1950-1969 GWP06 weiblich, 1950-1969
GWPO3 weiblich, 1930-1949 GWPO7 weiblich, 1930-1949
GWPO4 weiblich, 1950-1969 GWP08 weiblich, 1950-1969
GWPO09 weiblich, 1970-...
GWP10 mannlich, 1950-1969

An Gesprach NNF-A sind insgesamt vier weibliche GWPs beteiligt. Bis auf eine
GWP gehoren alle GWPs der mittleren Generation an. Lediglich GWP03, die Mut-
ter von GWPO1 (GWPO03), ist der dltesten Generation zuzuordnen. Das Gespriach
wurde im Garten von GWPO1 bei einem gemeinsamen Kaffeetrinken aufgezeich-
net. Bis auf GWPO1, die zuweilen abwesend ist, um Kaffee oder Ahnliches aus
dem Haus zu holen, sind alle Sprecher-Horer fortwahrend zugegen. Das Gesprach
ist im Grunde erwartungsgemaf} durch eine freie Themengestaltung gekenn-
zeichnet, wie es bedingt auch fiir das zweite hier beriicksichtigte Gesprach zu-
trifft. Gesprach NNF-B, an dem neben vier weiblichen GWPs der mittleren Gene-
ration zeitweilig noch der Ehemann von GWPO5 (GWP10) sowie die Tochter von
GWPO05 und GWP10 (GWP09) beteiligt sind, wurde zwar ebenfalls wihrend eines
gemeinsamen Kaffeetrinkens aufgezeichnet. Die Zusammenkunft der vier Frauen
dient allerdings in erster Linie der Vorbereitung einer gemeinsamen Kreuzfahrt
mit der AIDA, weshalb spezifische Gesprachsthemen in gewisser Weise vorbe-
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stimmt sind. I. d. R. werden entweder Anekdoten von vergangenen (gemeinsa-
men) Kreuzfahrten erzidhlt oder konkrete planerische Aspekte verhandelt. Die
Gastgeberin (GWPO05) {ibernimmt hierbei hin und wieder eine in gewisser Hin-
sicht gesprachssteuernde Rolle, um bspw. gemeinsame Beschliisse zu forcieren
oder diese noch einmal fiir alle zusammenzufassen.

4.4.1.1 Variablenanalyse

Die beriicksichtigten Gesprachsausschnitte aus den hier einleitend kurz charak-
terisierten Gesprachsaufnahmen liefern fiir die Variablenanalyse eine Daten-
grundlage von insgesamt 9179 annotierten Belegstellen. Die quantitativen Ergeb-
nisse der variablenanalytischen Auswertung der einzelnen Untersuchungs-
variablen werden im Folgenden variablenweise besprochen. Es werden dabei je-
doch — wie bereits in Abschnitt 4.3 angesprochen — lediglich Varianten mit einer
Anzahl von iiber fiinf Belegen und somit nicht alle annotierte Belege beriicksich-
tigt.

4.4.1.1.1 Variable (AE)

Fiir die Variable (AE) konnten insgesamt die fiinf frequentiell relevante Varianten
[a()e] (575), [&()e] (66), [a] (66), [3] (24) und @ (167) ermittelt werden. Die diph-
thongischen Alternanten [a(:)g] und [a(})g] sind jeweils gut belegt, wobei die Va-
riante [a(:)g] insgesamt dominiert. Eine lauthistorisch motivierte Distribution der
vermutlich dialektremanenten Variante [a(:)g] 1dsst sich nicht konstatieren. Die
monophthongische Variante [a] findet sich wie auch in den {ibrigen Regionen
vorrangig in der Priposition bei(m) sowie vereinzelt in der Junktion weil wie
bspw. in [val.ds.ja:. ni¢c.bam.'zm:. wasd|] weil du ja nicht beim SINgen wArst—
(NNF-B-333). Sowohl in bei(m) als auch in weil kommt die Variante [a] — wie im
angefiihrten Beispiel — vor allem in unakzentuierter Position vor, sodass [ba]
bzw. [bam] und [va] wohl als schwache Formen zu deklarieren sind.? Fiir das
Ansetzen einer Subvariable, die das Auftreten der Variante [a] in bei(m) und weil
in unkazentuierter Position gesondert erfasst, ist allerdings die Belegzahl ent-
sprechender Formen insgesamt nicht ausreichend. Alle Belege fiir die Variante
[a] werden daher von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen. Die Varianten
[2] und @ treten beide ausschliefilich in dem Indefinitartikel ein sowie in Adver-

283 Vgl. hierzu auch die Diskussion in Abschnitt 4.5.
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bien mit -einander auf und sind ebenfalls ausschlief3lich in unakzentuierter Posi-
tion belegt.?®* Die Variante [a] kommt jedoch auch hier nur duf3erst selten vor, wie
bspw. in [dw1.jonana] durcheinander (NNF-B-1698) vor. I. d. R. findet sich die Va-
riante @. Im Indefinitpronomen ist die Variante [3] lediglich in der Form [an] ein
belegt. In allen iibrigen Flexionsformen ist wie auch in mit -einander gebildeten
Adverbien die Variante @ nahezu obligatorisch. Fiir das Ansetzen einer Subvari-
able, die das Auftreten von [9] in ein systematisch erfasst, ist jedoch die Beleg-
dichte nicht ausreichend. Sowohl der Indefinitartikel als auch mit -einander ge-
bildete Adverbien bleiben daher im Weiteren unberiicksichtigt, sodass letztlich
auch die Varianten [3] und @ von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen
werden. Die Varianten [a(:)e] und [2e(:)g] in allen verbleibenden Belegkontexten
werden im Weiteren unter der angepassten Variable (AE)" behandelt (vgl. Ta-
belle 24).

Tab. 24: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (AE), Nnf.

Variable Varianten

[a®)e]l [=()el

(AD” 89,5% 10,5%
n=630 564 66

4.4.1.1.2 Variable (AO)

Fiir die Variable (AO) konnten die zwei frequentiell relevanten Varianten [a(:)3]
(467) und [A(:)2] (77) ermittelt werden. Die Alternanten [a(:)3] und [a(:)2] sind je-
weils gut belegt. Insgesamt ldsst sich eine deutliche Dominanz der Variante
[a(:)2] konstatieren. Besondere Konditionierungen hinsichtlich der Distribution
im untersuchten Material zeigen sich nicht. Alle Belegstellen kénnen somit im
Weiteren unter der Ausgangsvariable (AO) behandelt werden (vgl. Tabelle 25).

284 Alle Belegstellen fiir den Indefinitartikel ein wurden bereits im Voraus von der Untersu-
chung ausgeschlossen. Vgl. hierzu die Erlauterungen in Abschnitt 4.3.1.1.
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Tab. 25: Beriicksichtigte Varianten der Variable (AO), Nnf.

Variable Varianten
[a()al [A()2]

(AO) 85,8% 14,2%

n=544 467 77

4.4.1.1.3 Variable (1)

Fiir die Variable (I) konnten die vier frequentiell relevanten Varianten [1] (1758),
[i'] (260), [¥] (20) und @ (9) ermittelt werden. Die Variante [1] unterliegt keinen
besonderen Konditionierungen. Der Kurzvokal [i'] tritt hingegen unter Fokus-
und Nebenakzent wie in [dad.'i's.aba. n3ll] das IST aber nE— (NNF-A-2146) deut-
lich haufiger auf als in unakzentuierter Position,?’ ist jedoch auch hier gut belegt.
Die Variante [v] kommt insgesamt nur selten und vor allem in labialen Kontexten
wie bspw. in [[vym.m] schwimmen (NNF-B-348) vor.”® Die Variante @ findet sich
ebenfalls nur selten und zudem ausschlief3lich in unakzentuierter wie klitischer
Position wie bspw. in [s.'lekal]] ist_LEKker— (NNF-B-638). Im Folgenden wird da-
her lediglich die Alternanz der Varianten [1] und [i'] in akzentuierten bzw. unak-
zentuierten Silben unter den angepassten Variablen (I)S und (I)* behandelt. Die
iibrigen Alternanten werden aufgrund mangelnder Belegdichte von der Untersu-
chung ausgeschlossen (vgl. Tabelle 26).

Tab. 26: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (1), Nnf.

Variable Varianten

] [i]
O 79,0% 21,0%
n=748 591 157
(0N 91,9% 8,1%
n=1270 1167 103

285 Vgl. hierzu auch bereits die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.3.1.3.
286 Vgl. in diesem Zusammenhang ebenfalls bereits Abschnitt 4.3.1.3.
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4.4.1.1.4 Variable (U)

Fiir die Variable (U) konnten die drei frequentiell relevanten Varianten [v] (609),
[u] (82) und @ (19) werden. Die Variante [u] zeigt im Grunde keinerlei Auftretens-
restriktionen, ist jedoch in Numeralia mit und selten. Die Variante [u'] ist wie die
Variante [i'] der Variable (I) unter Fokus- und Nebenakzent wie in [di:. zidzd.jeds.
mm.'bus. gra:.dal|] die sltzt jetzt im BUS g(e)rade— (NNF-B-2079) deutlich haufiger
belegt als in unakzentuierter Position. Belege in unakzentuierter Position finden
sich nur selten und werden daher nicht weiter behandelt. Die Variante @, welche
ausschliefllich in der Junktion und in unakzentuierter sowie klitischer Position
wie bspw. in [ kva:.g").'a:ll] quArk_und_OL- (NNF-A-725) und in mit und gebil-
deten komplexen Numeralen wie in [agn.dsag.si¢||] einunddreifig (NBB-B-1926)
vorkommt, ist nur neunzehnmal im Material belegt und wird dementsprechend
von der weiteren Untersuchung ebenfalls ausgeschlossen. Im Folgenden wird da-
her lediglich die Alternanz von [u] und [u'] unter Fokus- und Nebenakzent unter
der angepassten Variable (U)*® behandelt (vgl. Tabelle 27).

Tab. 27: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (U), Nnf.

Variable Varianten

[u] [u]
y® 76,1% 23,9%
n=259 197 62

4.4.1.1.5 Variable (-9n)

Fiir die Variable (-9n) konnten die zwei frequentiell relevanten Varianten [9,3]
(39) und @ (131) ermittelt werden. In den nnf. Gespriachsdaten findet sich mit Blick
auf das gesamte Korpus die hochste Belegzahl fiir Vokale in schwachtonigen Sil-
ben mit nasalem Anfangsrand. Insgesamt ist allerdings auch hier die Variante @
dominant. Die Variante [s,3] ist jedoch ebenfalls gut belegt und kommt sowohl
nach akzentuiertem Stamm wie in [un.da:. fiadz3.eegn.ga.'fafjan|] und da hAt_sie
einen geFANgen, (NNF-A-188) als auch nach unakzentuiertem Stamm wie in
[da. i's.di:.fon.i'3n.vo.'an.gekoman|] da Ist die schon irgendwo ANgekommen;
(NNF-B-151) vor. In Funktionswortern ist nebentoniger Vokal hingegen auch im
nnf. Material selten. Insgesamt findet sich lediglich ein Beleg. Es werden daher
in der weiteren Untersuchung unter der angepassten Variable (-9n)" lediglich Au-
tosemantika behandelt (vgl. Tabelle 28).
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Tab. 28: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (3), Nnf.

Variable Varianten

[0,3] @
(-on)” 26,4% 73,6%
n=144 38 106

4.4.1.1.6 Variable (dl:)

Fiir die Variable (dI:) konnten die zwei frequentiell relevanten Varianten [i:] (419)
und [3] (79) ermittelt werden, die unterschiedlichen Konditionierungsfaktoren
unterliegen. Der Artikel die wird in den nnf. Daten dhnlich wie in den {ibrigen
Regionen zuweilen auch im Dativ Singular Femininum anstelle von der sowie im
Dativ Plural in allen Genera anstelle von den verwendet. In entsprechenden Fal-
len tritt die Variante [i:] {iberhaupt nicht auf. Hier sind Belege mit Zentralvokal
obligatorisch. Ebenfalls obligatorisch ist die Variante [s] in klitischer Stellung wie
bspw. in [vad.mna] wAs in_die\ (NNF-B-1926). Der Gebrauch von die als Prono-
men weiflt hingegen obligatorisch die Variante [i:] auf. Alle drei Belegzusammen-
hénge werden daher von der weiteren Analyse ausgeschlossen. Die Variante [3]
ist zudem im Artikel die ausschlief3lich unter Nebenakzent oder in unakzentuier-
ter Position wie bspw. in [da. di:.va:.'ken.ti:. glap.bic.Jon|] die dlva KENNT_die
glAUb(e)_ich schon; (NNF-B-206) belegt. Unter Fokusakzent kommt auch in Arti-
kelformen ausschlie3lich die Variante [i:] vor. Im Rahmen der weiteren Analyse
werden daher lediglich Belege fiir den Artikel die — exklusive aller Belege unter
Fokusakzent sowie exklusiver aller Belege in klitischer Stellung — unter der an-
gepassten Variable (dI:)**" behandelt (vgl. Tabelle 29).

Tab. 29: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (dl:), Nnf.

Variable Varianten

[i:] [a]

(d1:)A 72,4% 27,6%
n=134 97 37
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4.4.1.1.7 Variable (dAs)

Fiir die Variable (dAs) konnten die zwei frequentiell relevanten Varianten [a]
(300) und [3] (27) ermittelt werden. Die Variante [a] ist gut belegt und unter Ak-
zent nahezu obligatorisch. Belege fiir [s] finden sich dementsprechend nahezu
ausschliefllich in unakzentuierter, i. d. R. auch Klitisierter Position, wie in [*.*.
vyda.'nit.apvad. [if.gem|] pEtra wiirde NIE auf das_schiff gehen; (NNF-B-1811).
Die Variable (dAs) bleibt daher in der weiteren Untersuchung unberiicksichtigt.

4.4.1.1.8 Variable (G) im Wort- und Morphemanlaut

Fiir die Variable (G) konnten im Wort- und Morphemanlaut die drei frequentiell
relevanten Varianten [g] (753), [uf] (12) und [j] (6) ermittelt werden. Variation zeigt
insgesamt nur der prdvokalische Anlaut. Auch hier zeigt sich jedoch nur wenig
Variation. Die Variante (G) ist in allen betreffenden Belegkontexten nahezu obli-
gatorisch. Der velare Approximant [uy] tritt lediglich zwolfmal auf und ist vor al-
lem im Préfix ge- wie bspw. in [uja.bsagx] gebraucht (NNF-A-125) belegt. Der pa-
latale Approximant [j] kommt lediglich sechsmal wie bspw. in [jild] gilt
(NNF-B-1945) vor. Aufgrund der mangelnden Belegdichte der Alternanten [uj]
und [j] werden Belegstellen fiir die Variable (G) im Anlaut im Folgenden generell
nicht weiter behandelt.

4.4.1.1.9 Variable (G) im Inlaut

Im Inlaut konnten fiir die Variable (G) die drei frequentiell relevanten Varianten
[g™] (110), [ug] (10) und @ (71) ermittelt werden, die unterschiedlichen Konditio-
nierungsfaktoren unterliegen. In inlautender Position nehmen — wie auch in den
anderen Untersuchungsregionen — generell Belegzusammenhinge, die sich auf
die Endung -gen abbilden lassen, eine gewisse Sonderstellung ein, da letztlich
ausschlieBlich hier die Variante @ vorkommt und mit der Variante [g"] alterniert,
wihrend in allen iibrigen Belegzusammenhingen, die ohnehin selten sind, die
Variante [g™] nahezu obligatorisch ist. Im nnf. Material kommt hier neben dem
velaren Verschlusslaut lediglich siebenmal der velare Approximant [w] wie
bspw. in [fra:.wya] frage (NNF-B-6) vor. Mit Blick auf die Alternanz der Varianten
[¢™] und @ in der Endung -gen im nnf. Material ist zu bemerken, dass hier anders
als in den iibrigen Regionen die Variante [g"™] in unterschiedlichen silbenstruk-
turellen Kontexten belegt ist. Wahrend im wml. und nbb. Material die Variante
[g™] lediglich vor nasalem Nukleus auftritt, finden sich im nnf. Teilkorpus ganz
vereinzelt auch Belege vor vokalischem Nukleus wie bspw. in [za:.gen] sagen
(NNF-A-2298). Die Belegzahl belduft sich jedoch lediglich auf drei, weshalb es als
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wenig sinnvoll erscheint, eine weitere Subklassifizierung der Varianten vorzu-
nehmen. Im Folgenden wird daher die Alternanz der Varianten [g™] und @ in auf
die Lautposition (G) in -gen abbildbaren Belegzusammenhéngen unter der ange-
passten Variable (G)'*” behandelt, ohne die genannten silbenstrukturellen Dif-
ferenzen zu beriicksichtigen. Alle iibrigen Belegstellen fiir die inlautende Posi-
tion werden von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen (vgl. Tabelle 30).

Tab. 30: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (G) im In-
laut, Nnf.

Variable Varianten

" @
(G)teen 46,6% 53,4%
n=133 62 71

4.4.1.1.10 Variable (G) im Auslaut

Fiir die Variable (G) konnten im Auslaut insgesamt die vier frequentiell relevante
Varianten [k®™] (14), [8] (24), [¢,x] (202) und @ (15) ermittelt werden. Plosivische
Varianten sind insgesamt — ebenso wie auch im wml. Material — eher selten, je-
doch in der Prdposition weg sowie in der Verbpartikel weg- wie z.B. in
[veg.sag.sn] wegreifien (NNF-A-2088) nahezu obligatorisch. Der Fortisplosiv [k®)]
kommt allerdings auch in den genannten Belegzusammenhingen vorwiegend
duferungsfinal wie bspw. in [di.'l>.ken.zmn.vek"|] die LOCken sind wEg.
(NNF-B-2195) vor. Dominant ist stimmlose Lenis. Ansonsten finden sich plosivi-
sche Varianten vor allem noch in Determinativkomposita. An Wortbildungsfugen
kommt es zudem wie auch in den anderen Regionen zuweilen zur Resyllabie-
rung, was vor kanonischem [h] zum Auftreten aspirierter Fortisplosive wie in
bspw. [tsye e.k"e:.na] Zwerghdhne (NNF-A-184) oder in [flu:.k"a:.fm]| Flughafen
(NNF-B-143) fiihrt. In allen anderen Belegzusammenhingen aufler in kriegst sind
spirantische Alternanten mehr oder weniger obligatorisch. In kriegst ist hingegen
ausschliefilich die Variante @ wie bspw. in [keis] (NNF-B-459) belegt. Ansonsten
tritt die Variante @ vor allem noch in Flexionsformen von sagen in zumeist kliti-
scher Stellung wie bspw. in [1sa] ich_sag(e) (NNF-B-417) auf.?®’ In Flexionsformen

287 Die Variante @ tritt auflerdem vereinzelt im absoluten Auslaut von komplexen Wortformen
mit -tag wie in [gs.busd.sa] Geburtstag (NNF-B-1144) oder [zam.sa] Samstag (NNF-B-653) auf.



182 = Empirie

von sagen korreliert das Auftreten der Variante @ — wie auch in den iibrigen Re-
gionen — auflerdem in den meisten Fallen mit der Verwendung von sagen als ver-
bum dicendi in redesituierenden Phrasen wie bspw. in [1sa.i¢. ken.loce.t"s.di:.
'mayn.zi¢.zo:.ga. dan.?n|] ich_sag(e) ich kEnn(e) leute die MAchen sich so gedAn-
ken— (NNF-B-417).%%8 Die Alternanz der unterschiedlichen Varianten der Variable
(G) im Auslaut unterliegt somit ganz verschiedenen Konditionierungsfaktoren.
Freie Variation findet sich im untersuchten Material nur bedingt. Hinzu kommt
die geringe Belegdichte plosivischer Alternanten. Insgesamt erscheint es daher
als wenig sinnvoll, die Variable (G) im Auslaut in die weitere Untersuchung mit
einzubeziehen.

4.4.1.1.11 Variable (C)

Fiir die Variable (C) konnten insgesamt sechs frequentiell relevante Varianten [¢]
(1006), [¢] (18), []1 (7, [j] (10), [&] (6) und @ (57) ermittelt werden. In den nnf. Ge-
sprachsdaten finden sich jedoch wie in den anderen Teilkorpora keine Belege fiir
die Variable (C) im Wortanlaut. In den verbleibenden Positionen unterliegen au-
Ber der Variante [¢] alle aufgefiihrten Alternanten spezifischen, vor allem kontex-
tuellen und/oder morphematische Konditionierungen. Die frikativischen Al-
ternanten [¢] und [f] sind vorrangig in Auslautposition nach hohem Vorder-
zungenvokal in ich, nicht und sich sowie im Sulffix -lich wie in [mo:.nad.lig] mo-
natlich (NNF-B-102) belegt und auch hier selten. Eine Tokenzahl von mehr als
fiinfundzwanzig Belegen ist fiir keine der beiden Varianten gegeben. Auch die
iibrigen Varianten sind bis auf @ nur selten belegt. Die Variante [j] kommt ledig-
lich neunmal im Morphemanlaut von -chen nach Spirans im Auslaut der voran-
gehenden Silbe wie bspw. in [bis.jn] bisschen (NNF-A-1081) vor. Dies betrifft wie
in den {iibrigen Regionen in erster Linie die Gradpartikel bisschen. In gleicher
Weise kommt auch die plosivische Variante [§] vorrangig im Diminutivsuffix wie
bspw. in [[dygs.gin] Stiickchen (NNF-A-703) vor. Zwei Belege fiir dialektremanen-
tes [¢] finden sich jedoch auch im Personalpronomen ich. Die Variante kommt
insgesamt jedoch lediglich sechsmal im Material vor. Die Variante @ ist hingegen
gut belegt, beschradnkt sich im Vorkommen jedoch wie auch in den anderen Un-
tersuchungsregionen weitestgehend auf den absoluten Auslaut von frequenten
Einsilbern und tritt auch hier vor allem in unakzentuierter sowie klitischer Posi-
tion wie bspw. in [va'e.zini¢] weifS_ich_nicht (NNF-B-1752) auf.?®’ Eine angepasste

288 Vgl. hierzu auch die Ergebnisdiskussion in Abschnitt 4.5.
289 Neben Belegen in einsilbigen Funktionswortern wie bspw. in ich und mich findet sich die
Variante @ vereinzelt auch in der Endung -ig wie bspw. in [tsvagn.tsvan.ts1] zweiundzwanzig
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Variable, welche das Auftreten der Variante @ systematisch erfasst, lasst sich auf-
grund der vielseitigen Konditionierungsfaktoren nicht bilden. Die Variable (C)
bleibt daher im Weiteren ganzlich unberiicksichtigt.

4.4.1.1.12 Variable (X)

Fiir die Variable (X) wurden insgesamt die zwei frequentiell relevanten Varianten
[x] (442) und @ (110) ermittelt. Wahrend die Variante [x] keinen besonderen Auf-
tretensbedingungen unterliegt, lassen sich hinsichtlich des Auftretens der Vari-
ante @ vor allem morphematische Konditionierungsfaktoren konstatieren. Die
Variante @ ist wie auch in den {ibrigen Regionen vorrangig im absoluten Auslaut
der einsilbigen Funktionsworter auch, doch, nach und noch belegt.”° Die relative
Auftretenshiufigkeit in den verschiedenen Belegkontexten ist im nnf. Material
durchaus ausgeglichen (vgl. Abbildung 14).

100%—1
e
0% noch (n=120) auch (n=201)
doch (n=63) nach (n=25)

Abb. 14: Auftretensfrequenz der Variante @ der Variable (X) in Abhdngigkeit vom morphemati-
schen Input, Nnf.

(NNF-A-1385), in apokopierten Verbformen der ersten Person Singular Indikativ Prdsens in enkli-
tischer Verbindungen mit dem Personalpronomen ich wie z. B. in [fbse:.ic] sprech(e)_ich
(NNF-B-1829) und in Belegen, die sich lautstrukturell auf standardsprachliches /cs/ abbilden
lassen, wie bspw. in [ne€:.s3] ndchste (NNF-B-649). Vgl. auch bereits Abschnitt 4.3.2.2.

290 Neben Belegen in frequenten Einsilbern kommt die Variante @ vereinzelt auch in einfach
wie bspw. in [agm.fa] (NNF-B-1132) sowie in Belegen, welche sich lautstrukutrell auf standard-
sprachliches /¢s/ abbilden lassen, wie z.B. in [bBags] brauchst (NNF-B-253) vor. Vgl. in diesem
Zusammenhang auch bereits die Ausfiithrungen in Abschnitt 4.3.2.2.
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Die Variante @ kommt auBerdem in allen Belegzusammenhangen sowohl in un-
akzentuierter als auch in akzentuierter Umgebung wie in [a:.pa.dad. finigc.
dan.'a.ni¢.zo:(|] aber das fInd(e) ich dann AUCH nicht so, (NNF-A-695) regelma-
Big vor. Die Alternanz der Varianten [x] und @ in den genannten Belegzusam-
menhingen wird im Folgenden unter der angepassten Variable (X)'! gesammelt
behandelt. Alle iibrigen Belegzusammenhinge werden aufgrund mangelnder Al-
ternanz von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen (vgl. Tabelle 31).

Tab. 31: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (X), Nnf.

Variable Varianten

[x] [}
(Xt 74,8% 25,3%
n=408 305 103

4.4.1.1.13 Variable (S)

Insgesamt konnten fiir die Variable (S) die vier frequentiell relevanten Varianten
[s] (115), [d] (371), [t™] (39) und [?] (20) ermittelt werden. Der Frikativ [s] kommt in
allen beriicksichtigten Belegwdrtern vor, tritt jedoch aufler in der Flexionsen-
dung -es wie bspw. in [fi3.ts1s.d1s] vierzigstes (NNF-A-869) nur duflerst selten auf.
Der Fortisplosiv [t"] kommt wie in den iibrigen Regionen in erster Linie in duf3e-
rungsfinaler Position wie bspw. in [de:mn. [siftsux. Aadat®|] den SCHRIFTzug hAt
das- (NNF-B-1122) sowie ganz vereinzelt bei Resyllabierung in klitischer Stellung
der Junktion dass wie bspw. in [da.ti:] dass_die (NNF-B-1466) vor. Der Glottisver-
schluss [?] ist vorrangig in unakzentuierter Position im Pronomen das wie bspw.
in [da?. vilic.doma.'fiofm| nell] das will ich doch mal HOFfen nE, (NNF-B-1732) be-
legt. Die Alternanten [t®] und [?] kénnen jedoch aufgrund des eindeutig plosivi-
schen Charakters mit der Variante [d] zusammengefasst werden, die in samtli-
chen Belegkontexten vorkommt. Es werden somit lediglich frikativische und
plosivische Alternanten unterschieden.
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100%—

50%— ===~ el SRR - e

0% o5 (n=67) dass (n=43) “es (n=65)

das (n=461) was (n=126)

Abb. 15: Auftreten plosivischer Alternanten der Variable (S) in Abhédngigkeit vom morphemati-
schen Input, Nnf.

In den Belegwdrtern das, dass, es und was sind plosivische Alternanten mit glei-
cher Haufigkeit belegt. Fiir die Flexionsendung -es findet sich hingegen im ge-
samten Material lediglich ein einzelner plosivischer Beleg in [an:.dBad] anderes
(NNF-A-164) (vgl. Abbildung 15). Die Flexionsendung -es wird daher wegen man-
gelnder Alternanz von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen. Alle verblei-
benden Belege konnen aufgrund des dhnlichen Variationsverhaltens unter der
angepassten Variable (S)" gesammelt behandelt werden (vgl. Tabelle 32).

Tab. 32: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (S), Nnf.

Variable Varianten

[s] [dl
sy 9,9% 90,1%
n=699 69 630

4.4.1.1.14 Variable (-T)

Fiir die Variable (-T) konnten insgesamt die drei frequentiell relevanten Varian-
ten [t®,d] (31), @ (121) und @= (86) ermittelt werden. Die insgesamt knapp 240
Belege verteilen sich zu ungefdahr gleichen Teilen auf die in Abschnitt 4.3.2.5 be-
schriebenen Belegkontexte. Belege vor homorganem Plosiv beschranken sich wie
in den iibrigen Regionen weitestgehend auf den kanonischen Folgekontext [d]
Personalpronomen du. In Verbformen vor du dominiert wie bspw. in [biss]
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bist_du (NNF-A-1758) die Variante @=. In der Question tag weifit_du wie bspw. in
[un.di:. komd.zo. fim.?n.sum.dan.'p"leets.lic|'vag.sa/] und die kOmmt so hinten-
rum dann PLOTZlich— WEISST_du. (NNF-B-1872/1873) ist die Variante @#= zudem
dhnlich wie auch in den nbb. Gesprachsdaten obligatorisch. Ansonsten erweist
sich der morphematische Input jedoch nicht als relevanter Konditionierungsfak-
tor. In allen iibrigen Belegkontexten ist die Variante @ wie bspw. in [da:ys.d9]
darfst_du (NNF-B-455) ebenfalls gut belegt. Ein Einfluss der Akzentgebung auf
die Auftretensfrequenzen der Varianten @ bzw. @= in den verbleibenden Beleg-
kontexten ladsst sich nicht beobachten. Die Alternanz der Varianten @ und @= in
Belegzusammenhéangen vor du kann daher — unter Ausschluss von weifst_du in
der Verwendung als Question tag — im Folgenden gesammelt unter der angepass-
ten Variable (-T)-*¥" behandelt werden. In den iibrigen Belegzusammenhingen,
die nicht vor homorganem Plosiv stehen (insgesamt 103), tritt die Variante [t®,d]
wie in [hast"] hast (NNF-A-310) einunddreifigmal auf. Die iibrigen Belege fallen
auf die Variante @ wie bspw. in [bis] bist (NNF-B-1199). Die Akzentgebung zeigt
ebenso wie der morphematische Input der Variable keinen nennenswerten Ein-
fluss auf die Auftretensfrequenz t-haltiger bzw. t-loser Formen. Auch der Folge-
kontext erweist sich nicht als relevanter Konditionierungsfaktor. Alle Belegstel-
len, die nicht vor homorganem Verschluss stehen, werden dementsprechend
gesammelt mit der angepassten Variable (-T) erfasst (vgl. Tabelle 33).

Tab. 33: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (-T), Nnf.

Variable Varianten

4 8  @=
(-T)-Hlar - 35,5% 64,5%
n=124 44 80
-n" 30,1% 69,9% -
n=103 31 72

4.4.1.2 Kookkurrenzanalyse

Auf der Basis der variablenanalytischen Auswertung des nnf. Datenmaterials
konnte ein Set von zwdlf bindren Variablen herausgearbeitet werden, welches
der Kookkurrenzanalyse zugrunde gelegt wurde. Insgesamt wurden 24 Varianten
beriicksichtigt. Aulerdem wurden weiterhin sowohl Merkmale aus dem Bereich
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des Vokalismus als auch aus dem Bereich des Konsonantismus mit in die Unter-
suchung einbezogen. Insgesamt konnten 5196 Belegstellen beriicksichtigt wer-
den (vgl. Tabelle 34).

Tab. 34: Variablenanalytische Grundlage der Kookkurrenzanalyse, Nnf.

Variablen Beriicksichtigte Varianten 3
Vokalismus

(AE) [a0el (564), [=()gl (66) 630
(A0) [a()2] (467), [A()2] (77) 544
s [ (591), [i1 (157) 748
o [ (1167), [ (103) 1270
(ON [0] (197), [u] (62) 259
(-on)’ [3,31 (38), @ (106) 144
(d1:)At [i:] 97), [8] B7) 134
Konsonantismus

(G)een g1 (62), 8 (71) 133
Xt [x] (305), @ (103) 408
oy [s] (69), [d] (630) 699
(-T)-Hr @ (44), 9= (80) 124
&) [t™,d] 31), @ (72) 103
Gesamt: 5196

Die Analyse von Kookkurrenzregularitdten liefert fiir einen Grofiteil der beriick-
sichtigten Varianten vollstindige Kookkurrenzprofile (vgl. im Anhang Abbildung
1und 2). Es ergeben sich allerdings auch Liicken in der Kookkurrenzmatrix, was —
wie in den {ibrigen Regionen — auf den Umstand zuriickzufiihren ist, dass fiir ein-
zelne Paarungen aufgrund mangelnder Tokenfrequenz (vor allem wenn beide
Variablen eine insgesamt geringe Belegdichte aufweisen) vereinzelt keine Belege
im Material vorliegen. Fiir die Varianten der beiden Variablen (-T)-*¥und (-T)"
lassen sich allerdings unabhéngig von der jeweiligen Belegdichte keine Kookkur-
renzregularititen bestimmen, da das mehrfache Auftreten von Strukturen, die
sich auf die schriftsprachliche Verbendung -(s)t abbilden lassen, innerhalb eines
prosodischen Intervalls aufier im Fall von Reparaturen generell kaum erwartbar
ist. Die Assoziationslinien zwischen den Varianten der weiterhin beriicksichtig-
ten Variablen zeigen in der ermittelten Konfiguration eine tendenziell vertikale
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Ausrichtung. Ausgenommen hiervon sind allerdings vor allem die Varianten [x]
und @ der Variable (X)*, die sich in der Mitte des Variationsraumes eher auf der
Horizontalen zueinander formieren. Ahnliches l4sst sich auch fiir die Varianten
@ und @= der Variable (-T)-*¥ beobachten, wobei hier die Assoziationslinie sicht-
lich steiler verlduft als die zwischen den Varianten [x] und @ der Variable (X)'
(vgl. Abbildung 16).

-3

Abb. 16: MDS fiir 18 ausgewihlte Varianten (Konfiguration IV, STRESS=0,098), Nnf.

Der Befund, dass vor allem die Assoziationslinie zwischen den Varianten [x] und
@ der Variable (X)' zu denen zwischen anderen Variantenoppositionen in ge-
wisser Weise quer liegt, ist aller Wahrscheinlichkeit nach als Anzeichen dafiir zu
werten, dass das Variationsverhalten der betreffenden Varianten nicht spezifi-
schen Kookkurrenzregularitdten folgt und somit evtl. auf einer anderen Dimen-
sion anzusiedeln ist als die der {ibrigen. Denkbar ware bspw., dass der Abfall fi-
naler Spirans in auf auch, doch, nach und noch beziehbaren Beleg-
zusammenhdngen vorrangig im Kontext spezifischer klitischer Gruppen auftritt
oder durch anderweitige innersprachliche Faktoren gesteuert wird, die hier nicht
beriicksichtigt wurden, und dementsprechend die ermittelten Kookkurrenzwerte
lediglich zufillig zustande kommen. Diese Vermutung bestatigt sich zum einen
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darin, dass die Kookkurrenzprofile der Varianten [x] und @ der Variable (X)* mit
Blick auf die Varianten (I)S-[i"], ()*-[i'] und (U)*-[u’], die ihrerseits eine Tendenz
zur Kumulation im unteren Bereich der ermittelten Konfiguration zeigen (vgl. Ab-
bildung 16), teilweise nahezu gegenldufige Kookkurrenzmuster aufweisen. So
kookkurriert bspw. die Variante [x] zwar selten mit der Variante [i] der Variablen
(D) und (I)’S, zeigt jedoch zugleich beziiglich der Variable (U)* eine deutliche Af-
finitdt zur Halblange [u’] (vgl. Anhang 4). Evidenz dafiir, dass sich die Alternanz
der Varianten (X)*-[x] und (X)"}-@ nicht in die vertikale Gesamtstruktur des Va-
riationsraumes einfiigt, liefert zum anderen auch die Tatsache, dass das Aus-
schlieRRen der Variable (X)! zu einer Verbesserung des STRESS-Wertes fiihrt,
wihrend eine solche beim Ausschluss der Variable (-T)-*4", deren Varianten
ebenfalls nur bedingt vertikal zueinander stehen, nicht gegeben ist. Die Variable
(X)t} wurde daher von der Untersuchung ausgeschlossen.

J— Beriicksichtigte Varianten

1: (AE)-[a(:)g] [9: (-On)-[0,3]
2: (AE)-[=())¢] |10: (-On) -0
3:()-[1] 11: (G)*"-[g"]

4: (i) 12: (G)*"-0
" 5 (D)*[1] 13: (S)-[s]
6: (D[] 14:(S)-[d]
] 7: (U)*-[0] 15: (-T)"-0
8: (U)*u’] 16: (-T) "-@=

Abb. 17: MDS fiir 16 ausgewdhlte Varianten (Konfiguration V, STRESS=0,094), Nnf.

Der Vergleich der Kookkurrenzprofile der verbleibenden 16 Varianten fiihrt in der
neu ermittelten Konfiguration schliefllich zu einer vertikalen Staffelung, die zwar
auf eine primdr implikative Repertoirestruktur hindeutet, aber dennoch vor dem
Hintergrund der hier analysierten Gesprachsdaten eine Gliederung des nnf. Vari-
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ationsraumes in drei sich teilweise stark iiberlappende Verdichtungsbereiche er-
moglicht, deren Konstitution es im Weiteren ndher zu erlautern gilt. Eine deutli-
che Verdichtung von Varianten zeigt sich jedoch lediglich in der Repertoiremitte
(vgl. Abbildung 17). Die implikative Gliederung des Repertoires ist in erster Linie
am Kookkurrenzverhalten der Varianten der Variable (S)* ablesbar, die im Zu-
sammenspiel mit den Varianten der vokalischen Variablen mafigeblich am Zu-
standekommen der beobachtbaren vertikalen Strukturen beteiligt sind. Die er-
mittelten Kookkurrenzwerte zeigen bspw. deutlich, dass die Variante [i'] der
Variable (I)’ ausschliefllich gemeinsam mit der Variante [d] der Variable (S)" wie
in [ ven.di:.dad. ni-¢.'visnl]] wEnn die das nich WISsen— (NNF-A-1780) auftritt,
wihrend die Variante (I)S-[1] auch zusammen mit der Variante (S)*-[s] wie in
[1s.das.zo:.'vn). gxa:.d3||] Ist das so UNg(e)rade. (NNF-B-1653) vorkommt, die wie-
derum das Auftreten der Variante (I)-[1] impliziert. Das Auftreten der Variante
(I)’s-[i'] impliziert hingegen die Realisierung von (S)"-[d]. Fiir das fokussierte Va-
riablenpaar ist folglich von den drei Kombinationstypen (S)™-[s]+(I)*-[1],
(S)-[d]+@)S-[1] und (S)™-[d]+(D)5-[i'] auszugehen (vgl. Tabelle 35), die sich tenden-
ziell den unterschiedlichen Verdichtungsbereichen a, b bzw. ¢ zuordnen lassen.

Tab. 35: Kookkurrenzwerte fiir Variantenkombinationen der Variablen (I)* und (S)", Nnf.

5 6 13 14
5: (1)°S-1] 0,08(29) 0,92(351)
6: ()5 [i'] 0,00 (0) 1,00 (45)
13: (S)"[s] 1,00 (29) 0,00 (0)
14: (S)™-[d] 0,89 (351) 0,11 (45)

Mit Blick auf die im Material belegten Kombinationen der Varianten der Variab-
len (AE) und (S)" deutet sich eine entsprechende implikative Dreiteilung des Re-
pertoires in ganz dhnlicher Weise an. Die Variante [&(:)g], die wie die Variante
(I)*s-[i'] dem Verdichtungsbereich ¢ zugeordnet wurde, kommt ausschlief3lich ge-
meinsam mit plosivischen Alternanten der Variable (S)" wie bspw. in [wi..
'ize'gs.dad. tsooec|]] wie HEISST das zEUg. (NNF-A-470) vor, wahrend die Vari-
ante (AE)"-[a()g] auch in Kombination mit der Variante (S)"-[s] wie bspw. in
[zols.d3.jeds. Bagn.gemn.das.'sa:.gon|]] sOlist_du jetzt rEIngehen das SAgen;
(NNF-A-2298) auftritt. Das Auftreten der Variante (AE)"-[e(:)g] impliziert somit die
Verwendung plosivischer Alternanten der Variable (S)’, wahrend frikativische
Alternanten die Variante (AE)"-[a(:)g] implizieren (vgl. Tabelle 36).
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Tab. 36: Kookkurrenzwerte fiir Variantenkombinationen der Variablen (AE) und (S)*, Nnf.

1 2 13 14
1: (AE)"-[a()g] 0,11(13) 0,89 (102)
2: (AE)-[2()e] 0,00 (0) 1,00 (17)
13: (S)"™[s] 1,00 (13) 0,00 (0)
14: (S)™-[d] 0,86 (102) 0,14(17)

Ahnliche implikative Konstellationen lassen sich auch mit Blick auf die Kombi-
nationsmuster der Varianten der vokalischen Variable (-9n)" und (U)* mit Vari-
anten der Variable (S)* beobachten, weshalb bspw. die Variante [u] der Variable
(U)S den Verdichtungsbereichen a und b, die Variante (U)*-[u’] hingegen dem
Verdichtungsbereich c zugeordnet wurde. Neben den vokalischen Variablen ste-
hen aber auch die unterschiedlichen Varianten der konsonantische Variable
(-T)*¥in Implikationsbeziehungen zu den Varianten der Variable (S)". So kommt
die Variante @= der Variable (-T)-*¥ ausschlie8lich gemeinsam mit der Variante
(S)-[d] wie bspw. in [dad.has3.ecd.zel.?n.ne] das hAst_du echt SELten_ne,
(NNF-B-2285) vor, wihrend die Variante @ sowohl mit plosivischen als auch mit
frikativischen Alternanten der Variable (S)” wie bspw. in [dad. bed.k"ans.d3.
jerda. tsag.ba.ler.gny)|] das bEtt kannst_du jeder zEIt beLEgen; (NNF-B-1930) in
[zols.d3.jeds. Ba'en.gein.das.'sa:.gon|]] sOllst_du jetzt rEIngehen das SAgen;
(NNF-A-2298) kookkurriert. Frikativische Alternanten der Variable (S)" treten wie-
derum lediglich gemeinsam mit der Variante (-T)-*¥?in Erscheinung (vgl. Ta-
belle 37).

Tab. 37: Kookkurrenzwerte fiir Variantenkombinationen der Variablen (S)" und ( T)-*4I", Nnf.

13 14 15 16
13: (S)"™[s] 1,00 3) 0,00 (0)
14: (S)"-[d] 0,17 (4) 0,83 (20)

15: (T 0,43(3) 0,57 (4)
16: (T1#9"-g=  0,00(0) 1,00 (20)

Dies hat zur Folge, dass letztlich beide Varianten der Variable (-T)_#[d] potenziell
dem Verdichtungsbereich b zugeordnet werden kénnen, wenngleich sich eine
vertikale Distanz der Varianten konstatieren 14dsst. Ahnliches gilt auch fiir die Va-
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rianten [g™] und @ der Variable (G)*-Y, die in Teilen eine deutliche Ubereinstim-
mung der Kookkurrenzprofile zeigen, sich jedoch vor allem mit Blick auf das ge-
meinsamen Vorkommen mit Varianten aus Verdichtungsbereich ¢ voneinander
unterscheiden, weshalb sich die Variante (G)*N-@ in der Gesamtkonfiguration
dem Bereich ¢ annihert, wihrend die Variante (G)*-"-[g™] in der Vertikalen eine
deutliche Affinitdt zum oberen Pol zeigt.

100%— o o = o = = — Varianten
] Clle(e]
80% Bzt
60%

40%—

20%

0% T T T T T T T T T T
GWPO1 GWP02 GWP03 GWP04 GWP05 GWP06 GWP07 GWP08 GWP09 GWP10

Abb. 18: Interindividuelle Differenzen im Gebrauch der Varianten der Variable (AE)"

Den fiir einzelne Variablenpaare beobachtbaren Implikationsbeziehungen steht
mit Blick auf die Kookkurrenzprofile jedoch eine tendenzielle Gleichgerichtetheit
im Kookkurrenzverhalten der Varianten (AE)"-[a(:)g], (I)S-[1], (I)S-[1], (U)3-[u] und
(-9n)"-@ aus Verdichtungsbereich b einerseits bzw. der Varianten (AE)"-[&(:)g],
Ds-[ir], (OS-[i'], (U)S-[uw] und (-9n)’-[s,3] aus Verdichtungsbereich ¢ andererseits
gegeniiber, die letztlich — trotz der beschriebenen implikativen Strukturen — zu-
mindest ansatzweise das Ansetzen unterschiedlicher Variantenkonfigurationen
zuldsst. Die Ubereinstimmung im Kookkurrenzverhalten ist allerdings zwischen
den Varianten (AE)"-[a(:)g], (I)S-[1], (I)*-[1], (U)*-[u] und (-9n)"-@ deutlich grofer,
als dies mit Blick auf die opponierenden Varianten feststellbar ist, weshalb es zu
einer deutlichen Kumulation von Varianten lediglich im Verdichtungsbereich b
kommt, wiahrend sich die Variantenkonfiguration in Verdichtungsbereich c eher
als von der Mitte ausgehende Aufficherungen von Varianten beschreiben lasst.
Ursache hierfiir sind aller Wahrscheinlichkeit nach interindividuell schwan-
kende Gebrauchspraferenzen. Besonders deutlich zeigen sich entsprechende Dif-
ferenzen bspw. mit Blick auf die Variable (AE)". Fiir lediglich drei GWPs lisst sich
hier eine erh6hte Gebrauchsfrequenz der Variante [2(:)g] beobachten, wobei an-
zumerken ist, dass den Auswertungen fiir GWP09 insgesamt lediglich vier Belege
zugrunde liegen (vgl. Abbildung 18).
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Vartianten
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Abb. 19: Interindividuelle Differenzen im Gebrauch der Varianten der Variable (U)®

Besonders haufig tritt die Variante [e(:)g] im Sprachgebrauch von GWPO03 auf,
die als einzige GWP der dltesten Generation zugeordnet werden kann. Eine dhn-
liche Tendenz ldsst sich auch mit Blick auf die iibrigen vokalischen Variablen
feststellen, wenngleich sich hier eine insgesamt breitere Verteilung der dem Ver-
dichtungsbereich c zugeordneten Varianten auf die untersuchten GWPs abzeich-
net. Alle Variablen lassen im Grunde den Gebrauch jeweils beider verfiigharen
Varianten bei nahezu allen Sprecher-Horern erkennen. Die ausgewogenste Ver-
teilung zeigt die Variable (U)* (vgl. Abbildung 19), was sich letztlich auch in den
Kookkurrenzregularitdten der betreffenden Varianten und diesen entsprechend
schlieflich auch in der Nihe der Variante [u] zum Verdichtungsbereich b bzw.
der Nihe der Variante [u] zum oberen Pol des Repertoires niederschldgt. Im
Sprachgebrauch von GWP09 und GWP10 kommt die Variante [u'] allerdings tiber-
haupt nicht vor, wie es sich allgemein mit Blick auf Verdichtungsbereich c zuge-
ordnete Varianten konstatieren ldsst. Eine Ausnahme ist hier lediglich das ein-
malige Vorkommen der Variante (AE)"-[e(:)g] im Sprachgebrauch von GWPO09,
wobei diesem Befund — wie bereits angemerkt — lediglich vier Belege zugrunde
liegen. Insgesamt nehmen GWP09 und GWP10 somit eine gewisse Sonderstel-
lung ein, die mit sozialen Parametern korreliert: Bei GWP09 handelt es sich um
die einzige GWP der jiingsten Generation, die im Rahmen der Untersuchung des
nnf. Materials beriicksichtigt werden konnte, bei GWP10 um die einzige mannli-
che.

Es zeichnen sich dementsprechend durchaus generations- sowie ggf. ge-
schlechtsspezifische Gebrauchsmuster ab, die hier allerdings aufgrund der abso-
luten Dominanz von weiblichen GWPs der mittleren Generation nicht weiter ana-
lysiert werden konnen und sollen. Festzuhalten bleibt jedoch dessen ungeachtet,
dass Varianten aus Verdichtungsbereich c¢ nicht von allen Sprecher-Horern
gleichermafien genutzt werden bzw. ggf. nicht allen GWPs in gleicher Weise zur
Verfiigung stehen, was eine gewisse Heterogenitdt der Kookkurrenzprofile zur
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Folge hat, die sich in der Auffacherung der Varianten im unteren Bereich der er-
mittelten Konfiguration manifestiert. Eine dhnliche Aufficherung von Varianten
ist letztlich auch mit Blick auf den oberen Bereich des Repertoires beobachtbar.
Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass, wiahrend die Varianten (G)™**™-@ und
(-T)-*9-@= des Verdichtungsbereichs b deutliche Ubereinstimmungen im Kook-
kurrenzverhalten zeigen und in der Repertoiremitte im Grunde unmittelbar ne-
beneinander stehen, die opponierenden Varianten (G)*#*"-[g®] und (-T)-*4-@, die
sowohl dem Verdichtungsbereich b als auch dem Verdichtungsbereich a zuge-
ordnet wurden, eine solche Ubereinstimmung in deutlich geringerem Maf3e auf-
weisen und dementsprechend zwar beide in der Gesamtkonfiguration eine klare
Ausrichtung nach oben zeigen, jedoch in der Horizontalen sichtbar auseinander-
streben. Dieser Befund ist jedoch weniger Resultat individueller Gebrauchsmus-
ter, sondern vielmehr Ausdruck davon, dass beide Variablen Alternanzen
sprachlicher Varianten erfassen, die ein insgesamt weniger koordiniertes Kook-
kurrenzverhalten zeigen.

In der Gesamtschau lasst sich festhalten, dass die ermittelte Konfiguration
zum einen die fiir einzelne Variablenpaare beobachtbaren Kookkurrenzregulari-
tdten gut abbildet. Zum anderen lassen sich in der ermittelten Konfiguration For-
mationen erkennen, die vor dem Hintergrund interindividuell variierender Ge-
brauchspraferenzen erklarbar werden. Dariiber hinaus gestattet es Konfiguration
V, eine gewisse Schematisierung der analysierten Repertoirestrukturen vorzu-
nehmen, die vom konkreten Kookkurrenzverhalten abstrahiert und eine fiir die
Sprachbewegungsanalysen notwendige Klassifizierung der beriicksichtigten Va-
rianten ermoglicht. Im Weiteren werden unter Riickgriff auf die beschriebene ver-
tikale Gliederung des nnf. Repertoires vier Zuordnungstypen unterschieden: Va-
rianten des Typs a kommen lediglich am obersten Rand des Repertoires vor,
wahrend Varianten des Typs ab der gesamten oberen Halfte des Variationsrau-
mes zuzuordnen sind, jedoch in der unteren Halfte nicht vorkommen. Demgegen-
iiber stehen Varianten des Typs bc bzw. ¢, die im gesamten unteren Bereich bzw.
am unteren Repertoirerand erscheinen. Die entsprechenden Zuordnungen der
beriicksichtigten Varianten sind in Abbildung 20 von links (vertikales Oben)
nach rechts (vertikales Unten) aufgefiihrt. Abbildung 20 veranschaulicht noch
einmal die implikative Struktur des Repertoires, die gleichzeitig eine . d. R. klare
Zuordnung der beriicksichtigten Opponenten zu verschiedenen Verdichtungsbe-
reichen bzw. zumindest zu bestimmten Teilbereichen des Variationsraumes er-
laubt. Eine weniger deutliche Zuordnung ergibt sich lediglich mit Blick auf die
Varianten der Variablen (G)"**™ und (-T)-*9", Alle iibrigen Variablen konstituieren
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hingegen deutliche vertikale Kontrastpotenziale. Inwiefern diese in der Interak-
tion gesprdachssfunktional eingesetzt werden, gilt es im Folgenden sequenzana-
lytisch zu priifen.

Variablen Verdichtungsbereiche

a b c
) [s] [d]
(G)™ ("] o
Ty %) o=
(AE) [a()e] [=()e]
(O [1] [i]
(ON (1] [i']
U)* [v] [u]
(-On)’ (9] [0,3]

Abb. 20: Schematisierte Repertoirestrukturen, Nnf.

4.4.1.3 Sequenzanalyse

Im dritten und letzten Schritt der Repertioreanalyse wurde schlie8lich gepriift,
inwiefern die in Abschnitt 4.4.1.2 ermittelten Kontrastpotenziale in der sprachli-
chen Interaktion als solche funktional eingesetzt werden. In beiden hier beriick-
sichtigten Gesprachen finden sich zahlreiche Gesprachssequenzen, in denen die
beteiligten Interaktanten von den im Rahmen der quantitativen Analyse ermittel-
ten Kontrastpotenzialen Gebrauch machen, um einzelne Diskursfragmente her-
vorzuheben. Entsprechende Kontrastierungspraktiken iibernehmen in allen Fal-
len eine vornehmlich gesprachstrukturierende Funktion; vor allem bei der
Hervorbringung komplexer Sequenzmuster bspw. im Rahmen konversationeller
Erzdhlungen. Hinweise auf sozialsymbolische Konnotationen finden sich hinge-
gen nur bedingt. Kontrastiv eingesetzt werden dabei vor allem Varianten der Va-
riablen (S)’, (I)S, ()" und (U)S sowie vereinzelt auch Varianten der Variable
(-9n)". Die Varianten der Variablen (G)"**" und (-T)-*" sind hingegen nur selten
sowie stets in Kookkurrenz mit Varianten der erstgenannten Variablen am Auf-
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bau funktionaler Kontraste beteiligt. Als sprachliche Kontrastfolie (d. h. als Nor-
mallage oder Referenzvarietit) fungieren mit Blick auf den lokalen Aufbau
sprachlicher Kontraste i. d. R. Varianten aus Verdichtungsbereich b.”!

Eine erschopfende Besprechung aller Gesprachssequenzen, in denen sich
Kontrastierungspraktiken beobachten lassen, kann hier allein aus Platzgriinden
nicht geleistet werden, weshalb im Folgenden lediglich ausgewdhlte Beispiele
detailliert analysiert werden, an denen sich die skizzierten Befunde prototypisch
illustrieren lassen. Die lokalen Kontrastbildungen zugrundeliegende prozessual
variierende Dichteverteilung sprachlicher Varianten der unterschiedlichen Ver-
dichtungsbereiche bzw. der verschiedenen Variantenklassen a, ab, b und bc wird
in den im Folgenden analysierten Beispieltranskripten jeweils zeilenweise am
rechten Transkriptrand angegeben. Der Repertoirebereich, der dabei als sprach-
liche Normallage dient, wird zudem stets gekennzeichnet (grau hinterlegt), um
Abweichungen von der entsprechenden Normallage sichtbar zu machen. Die fiir
die Variantenverteilung ausschlaggebenden Belegstellen sind in der IPA-Zeile je-
weils fett gedruckt. Belegstellen, die lokale Abweichungen von der Normallage
konstituieren, werden zudem durch Unterstreichungen in der GAT-Zeile kennt-
lich gemacht.

4.4.1.3.1 Beispiel1

Bei dem ersten hier behandelten Beispiel handelt sich um eine ldngere von
GWPO2 vorgebrachten Alltagserzdhlung, die in ihrer Gesamtstruktur zwar dem
von Sacks beschriebenen dreiteiligen Aufbau (1) ,story preface’, (2) ,telling‘ und
(3) ,response sequence‘ (vgl. Sacks 1971) entspricht.”? Die Erzdhlung ist jedoch

291 Mit Blick auf das Variationsverhalten von GWPO03 stellt sich dies zuweilen etwas anders dar.
Vgl. auch Fufinote 299.

292 Der dreiteilige Aufbau konversationeller Erzahlungen ist der Notwendigkeit der sequenzi-
ellen Einbettung der Diskurseinheit des telling in den diese umgebenden ,turn-by-turn-talk‘ zu
schulden. Das story preface dient dabei der Ankiindigung einer geplanten Erzihlung (vgl. Sacks
1971: 310), weshalb Quasthoff in diesem Zusammenhang auch von ,Aufmacher spricht (vgl.
Quasthoff 2001: 1297). Im story preface wird im Grunde eine Art Erzdhlintention bekundet bzw.
ein Erzdhlversprechen geleistet, woraufhin die ,reportability* der angekiindigten Erzdhlung mit
Blick auf den aktuellen Handlungskontext unter den beteiligten Interaktanten (explizit oder im-
plizit) ausgehandelt wird (vgl. Quasthoff 1980: 122). Wird die angekiindigte Erzdhlung fiir erzahl-
wiirdig befunden, erhdlt derjenige Sprecher-Horer, der den Aufmacher realisiert hat, das sog.
ticket (vgl. u. a. Sacks 1972: 345), d. h. die Berechtigung zur Entfaltung des Erzihlstranges,
wodurch letztlich ,,Erzdhler- und Zuhérerrollen festgelegt“ (Quasthoff 2001:1300) werden. Das
story preface kiindigt dementsprechend die ,,besondere Struktur des nachfolgenden Redebei-
trags an, die den normalen Mechanismus des Sprecherwechsels [...] zeitweilig auf3er Kraft setzt
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zum einen in eine Erzdhlfolge (series of talk; vgl. Ryave 1978) zum Thema ,Dieb-
stahl‘ eingebettet, weshalb das story preface mehr oder weniger entfallt. GWP02
stellt zwecks Erlangung bzw. Behauptung des Rederechts zu Anfang der Erzihl-
passage, der im untenstehenden Transkript aus Platzgriinden nicht aufgefiihrt
wird, lediglich durch Et war_t GLEIche in wlE:n, den thematische Anschluss zur
vorherigen ebenfalls von GWPO02 entfalteten narrativen Rekonstruktion eines
Trickdiebstahls in der U-Bahn von St. Petersburg her. Zum anderen ist das telling
nicht als eine vom turn-by-turn-talk abgegrenzte Diskurseinheit (vgl. Quasthoff
2001: 1300 u. 1302) zu charakterisieren. Das telling stellt vielmehr ein stetiges
,Hin-und-Her‘ zwischen narrativer Diskurseinheit und evaluativem turn-by-turn-
talk dar. Die aufgebaute Diskurswelt der Geschichte (vgl. Quasthoff 2001: 1302)
wird immer wieder in kurzen Phasen der Zwischenevaluation durchbrochen, wo-
raus sich insgesamt eine Gliederung des telling in verschiedene Teilsequenzen
ergibt.

In der ersten Teilsequenz vollzieht GWP02 zunéchst eine narrative Rekon-
struktion eines in Wien erlebten ,Trickdiebstahls, die hier nur paraphrasiert wie-
dergegeben werden soll: Nach den Angaben von GWPO02 war diese gemeinsam
mit ihrem Mann und einigen Freunden/Bekannten wihrend einer Stidtereise
nach Wien gerade in einen Wagon der Wiener U-Bahn eingestiegen, als einer Mit-
reisenden von einem ,Ausldander’ — so die von GWP02 gewihlte Formulierung —
ein Mantel iiber den Kopf geworfen wurde. Wahrend infolge dieses Zwischenfalls
die Aufmerksamkeit der Reisegruppe auf die unter dem Mantel verborgene Frau
gerichtet gewesen sei, habe schlief3lich ein zweiter ,Ausldnder‘ ihrem Mann das
Portemonnaie entwendet, das Geld entnommen, die Brieftasche auf den Boden
das Bahnabteils geworfen und kurz vor dem Schlief3en der Tiiren den Zug verlas-
sen. Der Startpunkt des im Folgenden zitierten Gesprachsauszuges markiert im
sequenziellen Verlauf der Erzihlung den ersten Ubergang zwischen telling und
evaluativem Einschub. Fiir die hier behandelten Zusammenhénge sind die Ver-
schiebungen im Sprachgebrauch in Zeile 20, 33, 58, 63, 66 und 67 von besonde-
rem Interesse.

(Quasthoff 2001: 1297). In der sich an das telling anschlieflenden response sequence gilt es
schliefRlich — im Grunde spiegelverkehrt zum preface — die Riickkehr in den normalen turn-by-
turn-talk zu organisieren. Dies geschieht letztlich auf dem Wege einer interaktiven Evaluation
der prisentierten Erzdhlung bzw. deren reportability (vgl. Quasthoff 2001: 1297-1298). Fiir den
Ubergang zwischen telling und response sequence ist dementsprechend die Erkennbarkeit des
EinlGsens des einleitend gelieferten Erzdahlversprechens von besonderer Relevanz (Sacks 1971:
311).
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Trickdiebe (NNF-A)

ja un_dann sAchte EIner aus der grUppe,
ja.un.da. zax.t"s.'ag.na.aps.deg. gsub.ba|

a abbc c

=Is at nich dEIn portemonNAIE,
JIsad.nic. da'gn.pod.mo. ne:|

(0.7)

sAcht a mEIn porte[monNAIE::?]
zax.da. magn.pod.mu. ne!|

01:

[HAT der\ ]

[fad.des|

ja t hAtte der no gAr nicht geMERKT;
02:, . o 11

ja:d. fieds.de3.no. gai.nic.ge. meegd|

“JA.
04: .

jal

JA[:::, ]
03: .

jaul
02 [JA un _dann] [kUckten wir alle H]IN,

: . . 2
jar.un.dan. k"o?n.vis.als.'fimn|
[SIEHS e, ]
03: . - 1
zi..s3||
“JA;
jal

JA;
02: .

jall

un_dann hAtte dEr in DER zeit,
vn.dan. fiat"s. de'3.1n.'de3.tsaet”

(0.5)
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[WAHNsinn. ]
01: . 1
va:n.zin||
°h Och die kEnnen doch alle TRICKS
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ox.dir. kKPen:.dox.als.'t"Bi1k"s. k"en:.di:|
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'val|
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vagl.das. vy'3.de.ni¢cd|e:.'ag.ma:l.pasi-on|

sOndern MEHRmals,
zon.dan. me'3.ma:ls||

Und die LEUte wAren zu beSCHAMT-
on.di:.'Torce.t"s. vergn.tsu.ba. femd|

und wUrden gAr nix SAgen.>
vnd. vy9.d™n. ga:.nigs.'za:.g"n|

(1.2)
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'AL!les nE,>
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°hhh [ACH- ]
ax||
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adh schEIB wat um die hUndert EUro die
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[dann wErden die] auch NIE\]
dan.ve3.d»n.di:.ax.ni:|

[ja aber in WIEN] wird das ] [gAnz OFT

01: gemAcht-]
ja.aba.m.'vinvi-3d.das. gans.'ofd.ge. maxt"|
[dann
wErden dIE auch nIE wat UUnterNEH
04: pen. 1=
dan. ve3.d"n. di:.agx. nirvad. u'n.ta.'nezmon|
=[NE; ]
'nee|
[O::H-]
0l:
celf
04 wel
Cve?|
wEnn die dat nIIch WIISsen-
yven.di:.dad. niv¢.'vir.sn|
<<all>wenn die DENKT->
ven.di:.'dend||
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03: "
jaul
JA.
jal
[JA. ]
02: ..
jal
04 [WEnn da] nIx geMELdet [wird.]

: wven.da. nigs.go. mel.dad.vizt"|




204 =— Empirie

[JA. ]
78 03: s

Eingeleitet wird die zitierte Teilsequenz mit der redesituierenden Phrase ja
un_dann sAchte Elner aus der grUppe, (Zeile 01), worauf mit schnellem Anschluss
die direkte Redewiedergabe Is_at nich dEIn portemonNAIE, (Zeile 02) realisiert
wird. Durch die inszenierte Reaktion des Mannes in Zeile 03 wird schlie8lich der
Ubergang zur evaluativen Zwischensequenz initiiert, worauf die iiberlappende
Horerreaktion HAT der\ von GWPO1 in Zeile 04 hindeutet. In der evaluativen
Zwischensequenz nimmt GWPO02 verstandnissichernde Explikationen vor, die
noch einmal die zuvor bereits prasentierte, hier jedoch aus Platzgriinden ledig-
lich paraphrasiert wiedergegebene Pointe der Erzahlung rekapitulieren lassen.
Die sich vollziehende Verstandnissicherung ist an der wechselnden Abfolge von
Auflerungen wie ja_t hAtte der no gAr nicht geMERKT; (Zeile 05) oder jA un_dann
kUckten wir alle HIN, (Zeile 08) einerseits und jeweils darauf folgenden affirmati-
ven Horerreaktionen andererseits ablesbar, worin sich zugleich auch eine Riick-
kehr in den turn-by-turn-talk andeutet. Mit der Apokoinukonstruktion °h Och die
kEnnen doch alle TRICKS kEnnen die— signalisiert GWPO03 schliefllich, die Pointe
verstanden zu haben, worauf GWPO02 mit der Affirmationspartikel JA: reagiert.
Das im preface gelieferte ,Erzdhlversprechen‘,?” von einem Trickdiebstahl in
Wien zu berichten, kann somit im Grunde als eingel6st gelten, weshalb die Teilse-
quenz durchaus auch als response sequence interpretierbar ware. Im weiteren
Gesprachsverlauf zeichnet sich jedoch eine Wiederaufnahme des Erzdhlstranges
ab. Diskurssemantisch wird diese durch das bereits als Schnittstelle zwischen
Narration und Evaluation etablierte Verkniipfungssignal un_dAnn als solche
kenntlich gemacht. Das Verkniipfungssignal dient auf gesprachsorganisatori-
scher Ebene somit letztlich vor allem der Etablierung bzw. Behauptung des Re-
derechts (vgl. auch Quasthoff 1980: 217).%** Auf inhaltlicher Ebene wird mit der
mit reduziertem Sprechtempo realisierten Konstruktionseinheit un_dAnn hAt sich
eine wiENnerin so AUFgerecht, (Zeile 18) eine neue Figur (eine wIENnerin) einge-
fiihrt. Die an dieser Stelle durch das sprechandlungsklassifizierende Verb AUF-
gerecht eingeleitete Vorwurfrekonstruktion (vgl. u. a. Glinthner 1996: 272, 1997

293 Vgl. hierzu auch Fufinote 292.

294 Quasthoff kann mit Blick auf die Verwendung von Verkniipfungssignalen feststellen, dass
entsprechende Signale dhnlich wie gefiillte Pausen hdufig gebraucht werden, um die Vollen-
dung einer vom ,priméren Sprecher* initiierten Diskurseinheit abzusichern (vgl. Quasthoff 1980:
217).
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sowie 2000: 226-236) wird im Weiteren in Form einer mit und hAt geSACHT-
(Zeile 19) eingefiihrte indirekte Redewiedergabe realisiert. Die indirekte Rede
wird dabei durch eine deutliche Akzentverdichtung (nahezu strikt trochdisches
Akzentmuster) prosodisch von der Umgebung abgesetzt. Mit Blick auf vertikale
Sprachgebrauchsmuster findet zudem gegeniiber dem bisherigen Sprachge-
brauch von GWPO2 eine Verschiebung in Richtung Verdichtungsbereich a statt
(Zeile 20-21), sodass die betreffende Teilsequenz durch Kontextualisierungshin-
weise auf verschiedenen Ebenen (Prosodie sowie vertikale Sprachvariation) aus
dem sequenziellen Verlauf deutlich herausgehoben wird. Den Abschluss der Vor-
wurfsrekonstruktion markiert zudem eine deutliche Pause von 1.2 Sekunden.

Von interpretativer Relevanz ist die beschriebene Hervorhebung der Vor-
wurfsrekonstruktion in zweierlei Hinsicht: Zum einen wire zu erwégen, ob die
beobachtbare Verdnderung im Sprachgebrauch ggf. der Stilisierung einer ge-
wahlten bzw. akkuraten oder ,korrekten‘ Sprechweise dient, was sich einerseits
in der Art und Weise der Rhythmisierung (nahezu jeder lexikalische Akzent wird
betont) bestitigt findet*” und andererseits in gewisser Weise mit der vorgetrage-
nen Forderung nach verantwortungsbewusstem bzw. ,korrektem‘ Handeln auf
inhaltlicher Ebene kongruiert (vgl. in diesem Zusammenhang auch Macha 1991:
213 sowie Schwitalla 2010: 221-225.) und somit ggf. eine evaluative Komponente
beinhaltet bzw. eine gewisse Positionierung zum geschilderten Verhalten der
Wienerin kontextualisiert. Zum anderen wird durch die gestalterischen Auffallig-
keiten allgemein die Relevanz der Auflerungsfolge fiir den weiteren Verlauf der
Erzdhlung herausgestellt. Die besondere Relevanz der Teilsequenz besteht darin,
dass GWPO2 hier eine Anderung des footing initiiert,” die eine Neujustierung des
alignment zwischen den am Gesprach beteiligten Interaktanten auf globaler
Ebene (vgl. Quasthoff 2001: 1293-1294) erfordert. Wahrend die Erzdhlung zu-
ndchst auf eine narrative Rekonstruktion eines vergangenen Ereignisses ausge-
richtet ist, dessen Analogie zu dem zuvor geschilderten Vorfall aus der U-Bahn in
St. Petersburg es zu erkennen gilt, wird der Fokus durch die vollzogene Vorwurfs-
rekonstruktion auf die Verhandlung der (vermeintlich) richtigen Reaktion auf
den geschilderten Vorfall verschoben (vgl. auch Giinthner 1997: 99-100). Dies
impliziert mit Blick auf die response sequence eine Modifikation der Rezeptions-
erwartungen seitens der Koaktanten und rechtfertigt auf diese Weise zugleich
das Fortfahren im Erzédhlen trotz bereits durchgefiihrter Evaluation des (teil-)re-
konstruierten Ereignisses.

295 Akzentverdichtungen treten jedoch allgemein im Rahmen von Verfahren der Vorwurfsre-
konstruktion haufig auf (vgl. Giinthner 1996).
296 Vgl. bereits Abschnitt 3.1.1.
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Das Erkennen des change of footing wird nach der die Vorwurfrekonstruk-
tion abschlief}enden Pause von 1.2 Sekunden in einem erneuten evaluativen Ein-
schub abgesichert. Dieser wird von GWPO02 in Zeile 25 mit der mit stark fallender
Intonation realisierten Interjektion /SO!. initiiert und unmittelbar darauf von
GWPO4 mit jA SIcher; (Zeile 26) ratifizierend abgeschlossen. Auf die in diesem
Fall lediglich kurze Zwischenevaluation folgt schlief3lich die narrative Rekon-
struktion der Reaktion des Mannes von GWPO02 auf die Intervention der Wienerin,
was durch das Verkniipfungssignal und DAraufhin, (Zeile 27) sowie mittels der
sich anschlieflenden redesituierenden Phrase er SACHT- (Zeile 29) indiziert wird.
Die folgende direkte Redewiedergabe in Zeile 30-32 dient dabei der Inszenierung
der Positionierung des Mannes von GWPO2 zu dem geschilderten Sachverhalt,
der - so GWP02 - zunichst einmal FROH (Zeile 30) gewesen sei, da sein Porte-
monnaie auch persdnliche Dokumente wie persoNALausweis (Zeile 31) und FUH-
rerschein (Zeile 32) enthalten habe. Die Auflistung der (aufgrund des Umstandes,
dass die Diebe die Brieftasche zuriickgelassen haben,)*” nicht entwendeten per-
sonlichen Gegenstande wird im Weiteren durch die Negation des verbum senti-
endi in °h IIch WEISS nllch, (Zeile 33) und die Verwendung des Indefinitprono-
mens /AL!les ne, (Zeile 39) auf unbestimmten Umfang erweitert. Auffillig ist in
diesem Zusammenhang zum einen, dass die betreffende Konstruktionseinheit
hinsichtlich der Sprechgeschwindigkeit ebenso wie die daran anschlieRenden
Konstruktionseinheiten in Zeile 35, 37 und 39 vom sequenziellen Kontext abge-
setzt wird. Zum anderen vollzieht GWPO02 an dieser Stelle eine Verschiebung des
Sprachgebrauchs in Richtung Verdichtungsbereich c.

Es werden an dieser Stelle somit erneut kookkurrierende Kontextualisie-
rungshinweise eingesetzt, um ein Diskursfragment mit besonderer Prominenz zu
versehen. Durch die genannten Kontextualisierungsverfahren wird hier ein von
GWPO2 vorgenommener Wechsel der Sprecherrolle zwischen Figurenrede (au-
thor) und eigener Rede (animator; vgl. Goffman 1981: 144—145) und somit zu-
gleich ein Wechsel zwischen Diskurswelt der Geschichte und Diskurswelt der
Sprechsituation (vgl. Quasthoff 2001: 1302) bzw. zwischen telling und evaluati-
vem Einschub indiziert, was wiederum als change of footing mit jedoch geringe-
rer Reichweite gelten kann, da der beschrieben Wechsel lediglich eine kurzzeitige
bzw. lokale Modifikation des alignment erfordert:*® Wahrend die Koaktanten der

297 Diese Information ist im lokalen Kontext nicht gegeben, allerdings fiir alle Koaktanten vor
dem Hintergrund der vorherigen Ausfithrungen erschlief3bar.

298 Alle Wechsel zwischen telling und evaluativen Einschiiben sind somit als lokale Wechsel
des footing zu begreifen, deren Bewdltigung vom Erzdhler stets handlungskoordinative Anzei-
geleistungen erfordert.
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in Zeile 30—-32 inszenierten Rede quasi als ,Publikum‘ beiwohnen, werden diese
ab Zeile 33 als Gesprachsteilnehmer im Hier und Jetzt adressiert, was sich darin
bestatigt, dass im sequenziellen Verlauf nach der erneuten Aufnahme des Erzihl-
stranges in Zeile 27 erst auf die Konstruktionseinheit in Zeile 33 zum ersten Mal
wieder (verbale) Horersignale folgen. Sprachliche Variation in der Vertikalen
wird hier also im Grunde als metapragmatische Orientierungshilfe eingesetzt.
Der evaluative Einschub dient — wie es sich an lokalen Rezeptionssignalen sowie
am weiteren Interaktionsverlauf ablesen lasst — der Erzeugung einer gewissen
emphatischen Grundhaltung bei den Rezipienten der Erzahlung, sodass zu erwa-
gen ware, dass die beobachtbare Verschiebung im Sprachgebrauch hier zugleich
auch eine Art emotionale Involviertheit im Sinne eines ,affective stance* (vgl.
Du Bois 2007: 142-145 sowie Smith-Christmas 2013: 233-236) kontextualisiert
bzw. — wie Gumperz es nennt — der Funktion der ,personalization‘ (vgl. Gumperz
2002 [1982]: 80-84) dient.

Der folgende Wiedereinstieg in die Diskurswelt der Geschichte wird im An-
schluss an den evaluativen Einschub mit deutlichem Einatmen und der Verwen-
dung der Interjektion ACH (Zeile 41) sowie durch die Riickkehr in das urspriing-
liche Sprechtempo als solcher erkennbar gemacht. Das Erkennen des Wieder-
einstiegs seitens der Koaktanten spiegelt sich dabei in den zeitweise ausbleiben-
den (verbalen) Horerreaktionen wider. Auf inhaltlicher Ebene wird durch die di-
rekte Redewiedergabe in Zeile 42-43 schliefilich die (vermeintliche) Einstellung
des Mannes von GWPO02 zum Geschehenen pradsentiert, wodurch GWP02 — in ge-
wisser Weise ,versehentlich® — die endgiiltige Evaluation und somit die response
sequence einleitet. Nach der die Reaktion des Mannes noch einmal rechtfertigen-
den Auferung in dEm moment bis_e aber FERtig—==WA. (Zeile 50-51), die — wie
es sich vor allem an den emphatischen Riickmeldungen von GWP03 (*JA::. (Zeile
52) bzw. NSIcher— (Zeile 54)) ablesen lisst — als ,expliziter Appell‘ an das Mitge-
fiihl der Koaktanten fungiert, kommt es zu zahlreichen Uberlappungen. Wihrend
GWPO02 mit der Interjektion SO. in Zeile 55 die angestofiene Evaluation zu been-
digen und daraufhin mit dem bereits etablierten Verkniipfungssignal un_dann in
Zeile 58 die Riickkehr ins telling herzustellen sucht, kiindigt GWPO4 mit “JA. Aber
dat problEm is schllcht un erGREIfend, (Zeile 56—57) bereits eine den geschilder-
ten Sachverhalt kritisch reflektierende Riickmeldung an. Auffillig ist dabei, dass
die Divergenz der ,Handlungsabsichten‘ der betreffenden Interaktanten mit einer
deutlichen Divergenz im Sprachverhalten einhergeht. Auf diese Weise werden
(vermeintlich) kontrafaktische Propositionen auch auf sprachlicher Ebene kon-
trastiert (vgl. Kern 2009: 287)

Wahrend GWPO02 in der die Erzdhlung zum Punkt fiihrenden Konstruktions-
einheit ja un_dann Is Albert hingegangen und hat_das geMELdet. (Zeile 58) sowie
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in der die Pointe mit Nachdruck repetierenden Auflerung er /HAT!_das gemEl-
det-==ALbert. (Zeile 65) ihren Sprachgebrauch erneut in Richtung Verdichtungs-
bereich a verschiebt, ist im Sprachgebrauch von GWP04 in der die Wiederholung
der Pointe herbeifiihrenden Teilduflerung wEnn_man sO wat niich rEgelmdfSig
MELdet— dAt so wat passIERT is; (Zeile 59-60) eine tendenzielle Zunahme von
Merkmalen aus Verdichtungsbereich c zu beobachten. Diese tritt in den die kriti-
sche Haltung von GWP04 noch einmal explizierenden Teildauf3erungen dann wEr-
den dIE auch nIE wat UUnterNEHmen. bzw. wEnn die dat nlIcht WIISsen— in Zeile
67 und 71 schliefllich verstdrkt hervor. Gegen Abschluss der Sequenz kehrt
GWPO04 hingegen wieder in ihre Normallage zuriick. Durch die sprachliche Ver-
schiebung in der Vertikalen erhalten die Teildufierungen im sequenzielle Kon-
text — vor allem auch im Kontrast zu dem Sprachgebrauch von GWP02 — beson-
dere Prominenz, wodurch GWPO04 ihrem konterkarierenden Standpunkt
Nachdruck verleihen kann, sodass sprachliche Variation hier wiederum mit ei-
nem Verfahren der Positionierung verbunden ist. Hinweise auf eine spezifische
Sozialsymbolik der verwendeten Merkmale finden sich mit Blick auf das Variati-
onsverhalten von GWPO04 allerdings nicht. Beziiglich des Variationsverhaltens
von GWPO02 wire hingegen zu erwagen, ob nicht durch die von GWP02 vollzo-
gene Verschiebung des Sprachgebrauchs in Richtung von Verdichtungsbereich a
ggf. eine Art gestalterische Kohdsion zwischen der zuvor rekonstruierten Auffor-
derung der Wienerin und der Schilderung der dieser gerecht werdenden Reaktion
ihres Mannes erzeugt und auf diese Weise die zumindest potenziell bereits eroff-
nete assoziative Verkniipfung zwischen ,verantwortungsbewusstem‘ Handeln
und stiarker am vertikalen Oben ausgerichtetem Sprechen reaktiviert wird. Evi-
denz fiir eine entsprechende Interpretation liefert auch das zweite hier behan-
delte Beispiel.

4.4.1.3.2 Beispiel 2

Bei Beispiel 2 handelt es sich um eine ldngere von GWPO03 vorgebrachte Erzdh-
lung, die zum einen wiederum dem oben beschriebenen dreiphasigen Aufbau
folgt und zum anderen ebenso wie die Erzdahlsequenz ,Trickdiebe‘ Teil einer Er-
zdhlfolge zum Thema ,Diebstahl‘ ist. Die Diskurseinheit des telling wird jedoch
zum anderen auch hier durch evaluative Einschiibe stets unterbrochen, wodurch
erneut eine gewisse Untergliederung des telling in unterschiedliche Teilsequen-
zen entsteht. Fiir die behandelten Zusammenhange sind schlief3lich lediglich der
Ubergang zwischen der vorletzten und der letzten Teilsequenz des telling sowie
die sich anschliefiende response sequence von Interesse. Der fiir das Verstandnis



Repertoireanalysen =—— 209

des im Folgenden prasentierten Gesprachsausschnitts relevante Vorlauf wird da-
her erneut lediglich paraphrasiert wiedergeben: Nach den Angaben von GWPO03
war diese gemeinsam mit einer Freundin in der Innenstadt des in der Ndhe von
Kranenburg gelegenen Kleve, als sie zufdllig aus der Entfernung beobachten
konnte, wie ein ihr als zwielichtig (unrasiert und betrunken) erscheinender Mann
einem vor einem Schuhgeschaft stehenden Stinder etwas entnommen, dies ein-
gesteckt und sich davon gemacht habe. Nachdem die beiden Frauen sich — so
GWPO3 weiter — dariiber geeinigt hitten, dass eine Verfolgung des Diebes als zu
riskant einzuschitzen sei, habe sich GWPO3 entschlossen, zumindest einmal
nachzusehen, was der Mann eigentlich geklaut habe. An dieser Stelle setzt der
folgende Gesprachsauszug ein. Besondere Aufmerksamkeit gilt den vertikalen
Schwankungen im Sprachgebrauch von GWPO03 in Zeile 12.

(2) Sockendieb (NNF-A)

a abbcc

o1 03 "UN ich sAch-=
: 2
"?2un.1¢. zax||

=ich gEh aber ma kUUcken wat a jEtzt
02 geKLAUT hat,' 111

1¢. we:.a.ba.ma.'ku'.kan.wada. jeds.go. k'lagd.had|

"SOKken;

03
'za.kan||

et wAren nur 1SOKken,
04 1
ad.vamn.nu'3.za.kan|

Aber trotz<<lachend>DEM:, >

05
avbe.tyods.'demm||
06 04: [((lacht))]
07 02: [((lacht))]
"hAt a “kAlte “FUSse;
08 04: e
fa.da. kal.t"a.'fy..s3|
[JA KLAR;]
09 03: . .,
ja. Ka

[bei dem ] wEtter kA man dAt
10 04. ver<<lachend>STEhen.> 1

ba.de:m. ved.da. kaman. dad.fa.'[de:n|
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ja DENK iich,

11 03: . e 1
ja.'den.gi¢|
sOlls de jetz rEIngehen das 1SA:gen;
12 » . . i E
;22ls.d3.jeds. Ba'gn.gemn.das.'sa:.gon||
(0.1)
[KLEP] tomaNIE-
13 02: .
K'ep.to.ma. ni|
[JA, ]
14 04: .
jal

dann hAtts e no[ch &h] mIt zu pOlizEI
15 gehen mUssen-= -

dan. hed.sa.nox.e:. mid.tsu. po.1a.'tsag.ge:n. mysn|

(Ja, 1]

16 02: .
jal

=un_den [noch I]dentifiZIEren un gott
17 04: WEIB wat; 11

vn.de:.nox. ir.den.t".fi.'tsi. son.uvn.god. vags.vad|

[taga:!, ]

18 03: N
jaul

“stEll dir “SO [wat] ‘ma [vOr.]

Lo Jdel.diz.'zo:.vad.me. for3] 1

[JA.]

20 04: .
jal

[JA. ]

21 .
jal

Eingeleitet wird die hier zitierte Teilsequenz durch die redesituierende Phrase
“UN ich sAch— (Zeile 01), der sich die direkte Redewiedergabe ich_gEh aber ma
kUUcken wat_a jEtzt geKLAUT hat; (Zeile 02) unmittelbar anschlief3t.”® Durch die

299 Die sprachliche Ausgestaltung der Redewiedergabe ldsst im Sprachgebrauch zwar eine
leichte Verschiebung in Richtung Verdichtungsbereich ¢ erkennen, wodurch unterschiedliche
Strukturteile der Narration (redesituierende Phrase einerseits und Redewiedergabe andererseits)
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darauffolgende ndhere Aufklarung des Sachverhalts bzw. durch die Nennung des
,Diebesgutes’ in Zeile 03 und die sich anschliefiende, das Delikt bewertende Tei-
lauf3erung et wAren nur NSOKken, Aber trotz<<lachend>DEM:,> wird von GWPO03
schlieBlich die Evaluation der vorgebrachten Narration und somit eine (vorzei-
tige) response sequence eingeleitet. Dies zeigt sich zundchst deutlich an dem das
Erkennen der (vermeintlichen) Pointe der Erzdhlung indizierenden Lachen von
GWPO4 und GWPO2 in Zeile 06 bzw. 07. Im weiteren Verlauf vollzieht GWPO04 zu-
dem mit “hAt_a “kAlte ‘FUSse; (Zeile 08) und bei dem wEtter kA_man dAt ver<<la-
chend>STEhen.> (Zeile 10) eine Evaluation der Erzdhlinhalte, in der eine ironi-
sche Grundhaltung zum geschilderten Tatbestand zu Tage tritt, was sich vor
allem auch im lachenden Sprechen in Zeile 10 widerspiegelt. In Zeile 11 initiiert
GWPO3 nun allerdings durch die Verwendung des verbum sentiendi denken in ja
DENK ich, eine Riickkehr in die zu diesem Zeitpunkt im Grunde bereits abge-
schlossene Phase des telling und vollzieht im Anschluss daran mit der Rekon-
struktion der selbst-adressierten Frage sOlls_de jetz rEIngehen das MNSA:gen;
(Zeile 12) eine diese Riickkehr ,rechtfertigende‘ Verdnderung des footing.

Die an dieser Stelle angestof3ene Reflexion von Handlungsoptionen inner-
halb der Geschichte erfordert in &hnlicher Weise, wie es auch in Beispiel 1 zu be-
obachten ist, eine Neujustierung der Rezeptionserwartungen, da erneut der Fo-
kus der Erzdahlung von der Beschreibung des Vorgangs des Diebstahls auf die
Verhandlung der vermeintlich richtigen Reaktion in diesem Fall der Beobachter
bzw. Zeugen verschoben wird. Auffillig ist dabei, dass in diesem Zusammenhang
wiederum eine vertikale ,Aufwartsbewegung‘ im Sprachgebrauch als Kontextua-
lisierungshinweis eingesetzt wird, um die die Notwendigkeit der Neuausrichtung
des alignment zwischen den partizipierenden Interaktanten indizierende Aufie-
rung aus dem sequenziellen Kontext herauszuheben und auf diese Weise mit be-
sonderer interpretativer Relevanz zu belegen. Verstarkt wird dieser Effekt zum
einen durch das kurzzeitige Anndhern im Sprachgebrauch an den unteren Pol
der Vertikalen in der vorangehenden redesituierenden Phrase (Zeile 11). Zum an-
deren zeigt die betreffende Konstruktionseinheit erneut eine nahezu strikt tro-
chdische Rhythmisierung, sodass hier zwecks Hervorhebung eines einzelnen Dis-
kursfragmentes kookkurrierende Kontextualisierungshinweise eingesetzt wer-

potenziell konturiert werden. Der hier nicht angefiihrte Vorlauf der zitierten Teilsequenz lasst
im Sprachgebrauch von GWPO03 jedoch i. d. R. relativ ,unkoordinierte’ Alternanzen im unteren
Repertoirebereich erkennen, sodass die Normallage von GWP03 durch eine deutliche Grundva-
riation gepréagt ist, was mit Blick auf den betrachteten Gesprachsauszug eine Funktionalisierung
sprachlicher Kontraste zwischen Verdichtungsbereich b und ¢ zumindest im Variationsverhal-
ten von GWPO3 als eher unwahrscheinlich erscheinen lasst.
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den, die in einer vorherigen Gespriachssequenz als solche bereits aktiviert worden
sind. Zugleich wiederholt sich in gewisser Weise das bereits weiter oben beschrie-
bene Zusammenspiel zwischen ,korrektem* Sprachgebrauch auf der einen und
Jkorrektem‘ bzw. in diesem Fall im Grunde ,iiberkorrektem‘ Sozialverhalten auf
der anderen Seite. Die Bewertung der in Zeile 12 aufgeworfenen Handlungsoption
als ,iiberkorrekt‘ bzw. ,unnétig‘ ergibt sich dabei implizit aus der vorgenomme-
nen Bagatellisierung des Delikts (Zeile 8—10) einerseits und der in der ,endgiilti-
gen‘ response sequence ausgehandelten Goutierung der offensichtlich ausgeblie-
benen Intervention (Zeile 14—21) andererseits, sodass sprachliche Variation in der
Vertikalen hier im Grunde genommen - zumindest indirekt — wiederum zugleich
an einem Positionierungsverfahren beteiligt ist.

Das fiir das Durchfiihren der ,endgiiltigen‘ response sequence notwendige
Erkennen des change of footing tritt im weiteren Gesprachsverlauf mit geringfii-
giger Verzdgerung ein. Wiahrend GWPO02 mit der Aulerung KLEPtomaNIE- zu-
nichst noch die Evaluation des Verhaltens des Diebes vorantreibt, indiziert
GWPO04 durch die Verwendung des Verkniipfungssignals dann in Zeile 15, die
Weiterfiihrung der narrativen Einheit erkannt zu haben. Das von GWP04 im Wei-
teren skizzierte potenzielle Szenario im Falle eines Eingreifens von GWP03 (Zeile
15 und 17) evoziert schlieBlich auch bei GWP02 die notwendige Modifikation der
Rezeptionserwartungen, was sich an der affirmativen Horerreaktion in Zeile 16
ablesen lasst. Dass die Rezipienten der Erzahlung den geschilderten Handlungs-
verlauf letztlich wie von GWPO3 intendiert interpretiert und evaluiert haben,
zeigt sich schlieflich in der die response sequence abschliefenden, mit tief fal-
lendem Grenzton realisierten Aulerung “stEll dir “SO wat “ma vOr. (Zeile 19), wo-
rauf GWPO4 noch einmal affirmativ reagiert. Abschlieflend wird somit Konsens
dahingehend hergestellt, dass ein Melden des Diebstahls — anders als im Fall der
Trickdiebe aus Wien — fiir nicht notwendig befunden wird und GWPO03 sich somit
aus der Sicht der Interagierenden angemessen verhalten hat. Dariiber, dass auch
die sprachliche Ausgestaltung der Konstruktionseinheit in Zeile 12 beitrdgt, da
diese ggf. bereits eine Bewertung der aufgeworfenen Handlungsoption als ,unnd-
tig kontextualisiert, lassen sich allerdings nur Spekulationen anstellen.

4.4.1.3.3 Beispiel 3

In Beispiel 3 sind die am Gesprdch beteiligten Interaktanten zwar ebenso wie in
den bisher analysierten Beispielsequenzen rekonstruktiv tétig. Die Gesprachsse-
quenz ist in diesem Fall jedoch nicht als narrative Diskurseinheit zu klassifizie-
ren, was sich u. a. auch auf sequenzieller Ebene niederschldgt. Im Grunde ge-
nommen handelt es sich bei der folgenden Gesprichssequenz um eine Art
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expandierte Paarsequenz (vgl. Schegloff 2009: 26-27), deren Ausgangspunkt
(first pair part) eine von GWPO1 an GWPO2 gerichtete Frage nach Art und Umfang
der anldsslich des altersbedingten Berufsausstiegs des Mannes von GWP02
durchgefiihrten betrieblichen Abschiedsfeier bildet (Zeile 01-02). Mit Blick auf
sprachliche Variation gilt im weiteren sequenziellen Verlauf die Aufmerksamkeit
Zeile 37 und 38.

(3)

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

Staatsakt (NNF-A)

un WAR da JjEtzt ein ein klEInes,
1 M | . s 1
un.'varda:. jeds.agn.agn. K'lag.nis||

a abbc ¢

<<lachend>klEIner STAATSAkt,>
Kk'lag.na.'[da:ds. ak"t"|

[hE ha HA;]
[fa.fa.'Aal

03:

[hA ha ha ] [HA; ]
[fa.fa.fa.'Aa

02:

[HM? . ]
'Am?||

JA:a,
'jaz.fal

01:

°hh SACH ich mA.
zagi¢. ma|

<<all>Ja ja->
jajall

[sO_n BIS]schen [sO ne,]
.zon.'bis.jm. zona||

04:

["JA:. ]
ja:ll

[hAm se] rIchtig so ne
(.) kleine FEIer gemAch.

[faim.za. BIC.t"1¢.25:9. K'lag.na.

'fag.ja.ge. max|
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

ja [dAt war ] SCH] [ON, ]
jai.dadva:.'fom]

03: [(FEIer,)]
[ALso &::h- ]
02: .
azo.g:|
[WIR hAm] [&::h-]
'vi'g. fam.g:|
[JA. ]
04: I
jal

02:

KU:chen [Und ] (.) und Abendessen
tber [nOmmen. ]

'ku:.xn. unt"|unt" 'a.b"md.esn.y:.ba. nom:|

03:

[?HM, ]
?m|

[?HM:, ]
?m

un[d die hAm] eh dann: geTRANke

02 : ubernOmmen.
vn?.di:. fiam.?s.dan.ge. t"xen.k3.y:.ba. nom|
o1 [ECHT, ]
T et
02 <<|>[KAFfee- 1>
' 'k"afe|
[HM hm hM, ]
04: e o
Am.fim. Am|

02:

UND (.) mIt (.) Ah-
‘'ond| mit"| g:|

01:

OCH-
x|l

<<1>IS [Aber?> ]
1s.a:.Ba|
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[ah SEKT]emp[FAN:G- ]
27 02: | o |
€?.'zegd.em.'fay|
[TA:L!les; ]
28 01: ,
aclis||
9 <<t>[den gAnzen TACH, 1>
dem. gan.sn.'t"ax||
[Un:d &h (.) geTRANken.]
30 02: W 1
;ont".ce|ge.'t"Ben. 2y ||
[JA:;]
31 s
jal
["JA:]1[:; ]
32 03: .
jaul
33 02 [bIs] [Abend. ]
. n 1
Jbis.'ar.b"mp"||
34 03 [TO::LL;]
’ 't ||
<<|>[MEI::: [ne::\ 1>
35 04: | 1
ma:g.nce:
['MEI:::[ne::\ ]
36 01: , !
ma:g.nce:
[UUn HAM et] mA-
37 » [02: , — 1)1
,un.'ham.3d. ma;
<<len>&h spA:t AUSklingen lAssen.>
38 | 11445 1 1
?3., Jbe:d.'aps.K'lman. lazn||
na: [HA? ha hA ha hA, ]
39 03:
na:.'ha?.fa. fia.fa. fAal
[dann wUrd et ja immer geMU]Tlicher;
40 02: . T s 21
davue.dad.ja.ima.ge.my:.d'lica|

Eingeleitet wird die hier zitierte Gesprachssequenz mit der Frage un WAR da jEtzt
ein ein klEInes, <<lachend>klEIner STAATSAkt,> (Zeile 01-02), die sich — wie be-
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reits weiter oben angesprochen — auf die zu Ehren des Mannes von GWPO02 aus-
gerichteten betrieblichen Abschiedsfeier bezieht und einen Zugzwang zur Reali-
sierung eines zweiten Teils der durch die Frage eingeleiteten Paarsequenz bein-
haltet. Es handelt sich hierbei jedoch letztlich um einen besonderen Typus von
Paarsequenz, den Schegloff auch als topic-proferring sequence bezeichnet. Die
Besonderheit dieses Sequenztyps liegt darin, dass der first pair part der Sequenz
als eine Art thematisches Angebot fungiert. Eingeleitet werden entsprechende
Sequenzen daher — wie auch in diesem Fall — haufig zunachst mit Ja/Nein-Fragen
(vgl. Schegloff 2009: 170). Das von GWPO1 auf diese eingefiihrte und von GWP02
mit JA:a, (Zeile 06) ratifizierte Gesprachsthema kann zudem, wie es sich auch im
weiteren Gesprachsverlauf zeigt, als recipient-oriented-topic (vgl. Schegloff 2009:
170) gelten. Die Einfiihrung eines recipient-oriented-topic bedeutet, dass dem Re-
zipienten des die Sequenz initilerenden Turns in gewisser Weise eine Art Wis-
sensvorsprung beziiglich des aktivierten Gesprachsthemas gegeniiber den Ko-
aktanten unterstellt wird. ,,In that regard, the projected topic-talking sequence,
if it does in fact develop from the proffer, will be one in which the recipient is
likely to carry the burden of the talking“ (Schegloff 2009: 170). Die Annahme der
daraus resultierenden Fremdzuweisung des Rederechts wird im weiteren Ge-
sprachsverlauf von GWPO1 durch metapragmatisches SACH_ich mA. (Zeile 07)
und die sich in <<all>JA ja-> sO_n BISSchen sO_ne, (Zeile 08—09) andeutende
Modifikation der urspriinglichen Klassifizierung der Festivitdt in gewisser Weise
noch einmal forciert. Hierauf reagiert zundchst GWPO04, die vermutlich an der Ab-
schiedsfeier teilgenommen hat, mit explizierendem JA:. hAm_se richtig so_ne (.)
kleine FEIer gemAch. ja dAt war SCHON, (Zeile 11-12). An dieser Stelle wird jedoch
der aufgebaute Zugzwang mit Blick auf die weitere Themenentfaltung deutlich,
da GWPO02 - trotz der von GWPO04 bereits gelieferten ,Antwort‘ — durch die Ver-
wendung des projektiven Diskursmarkers ALso d::h— (Zeile 14) die Intention zur
Verwirklichung einer grofieren Diskurseinheit indiziert. Das Erkennen der indi-
zierten Handlungsintention spiegelt sich im weiteren Verlauf des Gesprachs in
der Reduzierung der Aktivitdten der iibrigen Gesprachsteilnehmer auf das Sen-
den von Rezeptionssignalen wider.

Die zeitweilig etablierte Verteilung von Sprecher- und Horerrolle(n) wird erst
durch eine erneut einen gewissen Prazisierungszwang erzeugende Riickfrage
von GWPO1 in Zeile 28—29 aufgebrochen, was unmittelbar zu Uberlappungen der
Redebeitrage von GWP01 und GWPO?2 fiihrt. Auch die sich anschlief3enden, die
Riickfragen /A:L!les; (Zeile 28) und den gAnzen TACH, (Zeile 29) jeweils beantwor-
tenden Auflerungen JA:; (Zeile 31) bzw. bIs Abend. (Zeile 33) kénnen von GWP02
aufgrund der zunehmenden Evaluationsaktivititen der Koaktanten ebenfalls
ausschliefllich {iberlappend realisiert werden. Das alleinige Rederecht kann
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GWPO?2 erst wieder in Zeile 38 bzw. in gewisser Hinsicht bereits in Zeile 37 be-
haupten. Auffdllig ist in diesem Zusammenhang, dass GWPO02 in der in Zeile 37
realisierten TeilduBerung, die noch grofitenteils mit den evaluativen Horerreak-
tionen von GWP04 und GWPO1 in Zeile 35 bzw. in Zeile 36 {iberlappt, eine Ver-
schiebung im Sprachgebrauch in Richtung Verdichtungsbereich c vollzieht und
zugleich GWP04 und GWPO1 ihre projektierten evaluativen AufSerungen abbre-
chen. Auch der zweite, in Zeile 38 ohne jegliche Uberlappung realisierte Teil der
Aulerung UUn_HAM_et mA- <<len>dih spA:t AUSklingen lAssen.> weist schlief3-
lich Merkmale aus Verdichtungsbereich c auf und wird zudem mit deutlich ver-
ringertem Sprechtempo gesprochen. Sprachliche Variation dient hier somit wie-
derum — wie auch in den zuvor behandelten Beispielen — im Zusammenspiel mit
prosodischen Mitteln in erster Linie der Aufmerksamkeitssteuerung bzw. der
message qualification, was sich im vorliegenden Beispiel deutlich in der Etablie-
rung des Rederechts widerspiegelt.

Wie in allen bisher behandelten Beispielen tritt sprachliche Variation zudem
auch hier an einer sequenzstrukturellen Schliisselstelle auf. Durch die Evalua-
tion der ausgerichteten Feier durch GWP02 in Zeile 37, 38 und 40 wird die in Zeile
01 eingeleitete Paarsequenz endgiiltig geschlossen. Deutlicher Indikator fiir den
Abschluss der sequenziellen Einheit ist hier das Lachen von GWPO03 in Zeile 39.
Lachen wird generell eine diskursstrukturierende Funktion zugeschrieben, da
es — so Adelswird/Oberg - i. d. R. eine zésurierende Wirkung besitzt und hiufig
an Stellen auftritt, an denen eine Verdnderung des footing stattfindet (vgl. Adels-
wiird/Oberg 1998: 427). Lachen ist jedoch zugleich immer auch ,,a metacommu-
nicative act by which one can display an attitude towards what one is talking
about or towards one‘s interlocutor or oneself* (Adelswird/Oberg 1998: 427), wo-
ran sich hier die Frage nach einer eventuellen Sozialsymbolik der am lokalen Auf-
bau der sprachlichen Kontraste beteiligten Merkmale anschlief3t. Mit Blick auf
das hier behandelte Beispiel wire es denkbar, dass die Verwendung sprachlicher
Merkmale aus dem unteren Bereich der Vertikalen tendenziell ndhesprachlich
konnotiert ist und die sprachliche Ausgestaltung somit in gewisser Hinsicht mit
dem propositionalen Gehalt der Aulerung kongruiert. Die in Zeile 40 schlie8lich
explizit verbalisierte Bewertung der Abschiedsfeier als eine gegen Ende ,gemiit-
liche* Festivitit wird auf diese Weise in der vorangehenden Auerung auf sprach-
licher Ebene ggf. durch den kurzzeitigen Wechsel in eine ungezwungene sowie
geméchliche (langsames Sprechtempo) Sprechweise bereits implizit vorgenom-
men, sodass vertikale Sprachvariation auch hier ggf. der Kontextualisierung ei-
ner evaluierenden Positionierung (affective stance) zu dem geschilderten Sach-
verhalt dient. Das Lachen wire dementsprechend ggf. als eine Art affirmative
Reaktion auf die vorgenommene Bewertung zu interpretieren.
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4.4.1.3.4 Beispiel 4

Bei Beispielsequenz 4 handelt es sich wieder um eine ,klassische‘ Erzahlsequenz
(allerdings kleineren Formats), die in diesem Fall mit einem im Grunde prototy-
pischen preface eingeleitet wird. Fiir die hier behandelten Zusammenhénge ist
jedoch lediglich der H6hepunkt des telling von Interesse, dessen sequenzieller
Vorlauf daher lediglich paraphrastisch wiedergeben wird: Thematischer Auslo-
ser der Erzdhlung ist zundchst die Erwdhnung des Getrdnkes Ramazzotti, mit
dem GWPO5 nach eigenen Angaben am Vorabend ihre Kopfschmerzen bekampft
habe. Nach kurzem Lachen aller beteiligten Interaktanten bekundet GWPO05
schliefllich mit die rAmazzOtti geschichte von_a alda- ham_wa dIE denn ma
HILde erzAhlt, relativ explizit eine Erzihlintention, die von den Koaktanten posi-
tiv quittiert wird. Die Pointe der Erzdhlung beruht darauf, dass GWPO5 zusam-
men mit GWPO06 auf einer Kreuzfahrt gemeinsam beim Abendessen saf3 und nach
dem Essen, als der Kellner mit dem Digestifwagen gekommen sei, gedacht habe,
dass die auf dem Wagen angebotenen Getrdnke — ebenso wie das Abendessen —
im Preis inbegriffen seien, was sich jedoch als Irrtum heraus gestellt habe. Das
Erkennen dieses Irrtums bildet schlief3lich den H6hepunkt der Erzdhlung, der im
Folgenden zitiert wird. Mit Blick auf sprachliche Variation sind hier Zeile 21 und
22 von besonderem Interesse.

(4) Ramazzotti-Geschichte (NNF-B)
a abbc ¢
un_dann sABen wir beim ESsen,

01 05: ,
vn.dan. za:.sn.vio.bam.'ssn|

un_da kOmmt der diGEStifwAgen da
02 VOrbEI; 1

vn.da. k"om.de3.di:.'dzes.dif. va:.g'n.da:.fo. bag]

so_n schmUcker KELLner,

03 zon.fmuk"a.kPel.na;|

und KUckt zu uns rUber?

04 o
und.'k"ugt".tsv.uns. sy:.bal

und wlr gUcken DE:N an?
05 . \ 1
und. vi'3. k"u?1.'de:n.an|

fUhlten uns also AN[geguckt wa, ]
06 06: , \ i
fy:l.?n.vns.al.zo:.'an.kugd.val




07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19
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05 [BOA::::H- ]
' boza
07 KL[AR. ]
© 'Kla
0 [<<ff>BO]AH, >
' baal
die hAUen <<f>NOCH ein> drAUf,
di:. iaon. nox.aen. dyaof]
SACHT ich sO;=
'zax.d1g. zo|
=NE,
na|
JA,
08: .
jal
05 un_ich ZWINker den An wA,

un.i¢.'tsyin.ka.dem. an. val

(0.7)

RAma | zOtti.
'Rama. tso.t"j:|

(.)

<< >!DU!e rAmazOtti;>
'du:.B3. rama, tso.t"i:|

(0.9)

da “KOMMT der schmUcke kEllner-
da:.'k"omd.de3. fmug.go. k"el.nal

MIT den zwEI glAschen-
'mide:n. tsyae. g'le:s.jm|

Und SACHT-
ond.'zaxt"|

(0.5)
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<<all, |>DUe ramazOtti;>

20 .
'du:.p3. rama. tso.t"i:]

(.)

<<f>ZIIMmernUUmmer->
21 » e 2
tsi".ma. nu'.mal

KONtonUUmmer .
22 | '
kon:.to. nu".mal

23 ((alle lachen 1.9 Sek.))

<<lachend>un dann mUsstes e die KARte
24 05: zEIgen,> 21
un.da. mus.disa.di:.'ka:.d"s. tsag.g™n|

ah SO:,
26 08:
a'zol
[JA- ]
27 y
jal
[VIERze]lhn EUro.
28 05: .
fi-3.tsm. oce.Bo:|
29 ((alle lachen 3.6 Sek.))
der wAr dann dOch nicht SO:: bIllig wie
wir dAchten
30 05: degvaidan.dox.ni¢.zo:.bilig.viive.dax.?n 3
wa.
va||

Der hier angefiihrte Gesprachsauszug markiert — wie bereits weiter oben ange-
merkt — im sequenziellen Verlauf der Erzahlung innerhalb des telling den Uber-
gang zum Hohepunkt der Narration, was sich u. a. im Tempusgebrauch zeigt.
Wihrend GWPO5 bisher — wie auch noch in Zeile 01 (un_dann sAfSen wir beim
ESsen,) im Imperfekt erzihlt hat, wechselt GWPO5 in Zeile 02 ins narrative Pra-
sens, was letztlich eine gewisse Ereignisnédhe indiziert (vgl. u. a. Giinthner 2007:
400). Fiir die hier behandelten Zusammenhinge ist schlieBlich die in Zeile 14 ein-
setzende Dialoginszenierung von besonderem Interesse. Der inszenierte Dialog
wird mit der von GWPO5 abgegebenen Bestellung RAma- zOtti. << >!DU!e rA-
mazOtti;> (Zeile 15-16) eroffnet. Nach einer kurzen Pause von knapp einer Se-
kunde schildert GWPO5 zunichst, wie daraufhin der schmUcke kEllner (Zeile 17)
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MIT den zwEI glAschen— (Zeile 18) zu ihr an den Tisch gekommen sei, um an-
schlieflend die Dialoginszenierung mit der mit redesituierendem Und SACHT-
(Zeile 19) eingeleiteten Wiedergabe der Reaktion des Kellners auf die Bestellung
von GWPO5 abzuschlief3en.

Auffallig hierbei ist, dass GWP05 nach der Wiederholung der Bestellung in
Zeile 20 und einer darauffolgenden Mikropause bei der Realisierung der Kon-
struktionseinheiten <<f>ZIIMMERnUUmmer-> (Zeile 21) und KONtonUUmmer.
(Zeile 22) im Sprachgebrauch eine Verschiebung in Richtung Verdichtungsbe-
reich ¢ vornimmt und die Aufforderung zur Angabe der Zimmernummer zudem
mit erhShter Lautstadrke spricht. Die Konstruktionseinheiten in Zeile 21-22 erhal-
ten auf diese Weise im sequenziellen Kontext eine deutliche Prominenz, die er-
neut durch den Einsatz prosodischer Mittel in Kombination mit vertikaler Sprach-
variation erzeugt wird. Wie in allen bisher analysierten Beispielen kommt den
betreffenden Konstruktionseinheiten auch hier im sequenziellen Verlauf eine be-
sondere Relevanz zu. Die Inszenierung der Aufforderung zur Angabe von Zim-
mer- und Kontonummer markiert letztlich den entscheidenden Wendepunkt der
rekonstruierten Ereignisabfolge. Das Erkennen dieses Wendepunkts spiegelt sich
schlief3lich auch in der Reaktion der Koaktanten wider, die in Zeile 29 mit Lachen
auf den Abschluss der von GWPO5 vollzogenen Dialoginszenierung reagieren.
Worauf GWPO5 mit <<lachend>un_dann mUsstes_e die KARte zEIgen,> (Zeile 30)
die response sequence einleitet, was sich u. a. darin zeigt, dass GWPO05 an dieser
Stelle im Tempusgebrauch wieder zum Imperfekt {ibergeht. Die response se-
quence dient hier der Wiederholung bzw. Erlduterung der Pointe, was sich so-
wohl an den explizierenden Redeziigen von GWPO5 (Zeile 24 und 28) als auch an
den das Verstehen der Pointe indizierenden Horerreaktionen von GWPOS8 (Zeile
26-27) sowie an dem die Sequenz abschlieRenden gemeinsamen Lachen erken-
nen lasst. Sprachliche Variation wird hier somit wiederum diskursstrukturierend
eingesetzt. Eine sozialsymbolische Komponente ist — trotz Redeinszenierung —
hingegen nicht erkennbar.

4.4.1.3.5 Beispiel 5

Bei dem letzten hier analysierten Beispiel handelt es sich um eine durch regula-
ren turn-by-turn-talk gepragte Gesprachssequenz, in der die beteiligten Interak-
tanten die Verteilung von Platzkontingenten fiir eine geplante AIDA-Kreuzfahrt
verhandeln. Kernpunkt der Verhandlung ist dabei, da offensichtlich ein ungera-
des Kontingent an Kabinenplatzen zur Verfiigung steht, die Frage, ob die Téchter
der Frauen (die ,Midels) oder die Frauen selbst in ungerader Zahl vertreten sein
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sollten. Mit Blick auf variatives Sprachverhalten sind in dieser Gesprachssequenz
die Zeilen 05, 24 und 25 sowie vor allem Zeile 30 von Interesse.

(5) Zu dritt im Bus (NNF-B)

a abbc ¢

ja: AUBerdem hAb (.) ich\
01 06: ., |
ja.'ap.sa.dexm. fablxc|

(.)
Eher so bedEnken.

02
'erg.zoi.ba. den.?p||
03 AUch wenn die MAdels zu drItt sind,
2
Japx.ven.dii.'me:.d's.tsu. dxid.zind||
dAt is [NICH so ne [gUte:\ ]
04 - 21

.dad.1s.'ni¢.zon3. gu:.t"oe’|

[Is dAs so [UNgrade.]

05 » |05: o 2
Is. das.zo:.'vn.gya:.ds| '

[JA ha; ]

06 07: .
'ja:.fal
07 06 <<all>[Ich ] [GLAUB dAt die mIt\ ]>
: . 21

JI¢.'g'lagh. da.ti:. mid|

[JA:, ]
08 07: e

jal

[dat wUrd ich AU ] nich

09 08: [tUn.] 21

dad. vys.dr.'ap.ni¢. t"u:n||

[sind] [zwEI zuSAMmen, ]

10 |06: ’
zIn. tsvae.tsu.'zam:||

[Is EIner Immer, ]

11 07: :
Is.'a’g.na. ima|

<<all>sO wie se dat [fir sIch UberLECHT]
12 06: hAtten,> 11

zo.vi.z3.dad.fy. z1¢.y:.ba. le:cd. Aarn]




13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27
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]

08: JIs.aba.tsu:.'dsid||
05 - ‘und "WIR [zu ‘drItt, ]=
ond. 'vi'3.tsu. deid||
[dAnn is dAt] [oKEE; ]
o6: dan.1s. dad.o. k]|
05 =[dAt [GE]HT.]
' dad.'gexd]|
[GEHT. ]
08: 'ge@"

05:

wlr sind GROSS [wA, ]
vi3.zind.'gso:s. va|

[Ja 1[wIr [sind “GROSS, ]

08: .
ja. viz.zind.'gso:s|
07 [WIR [sin grOB; ]
’ 'viz.zIn. ggos||
06 [KLA:::R- ]
’ Kla:||
<<lachend>GROSS.>
05: .
gBo:s|
[HE ha ha ha. ]
'Aa.A3.A3.03
07 [wir "KON'nen dAt.]
" viz.'kee.nan. dat"|
<<lachend>[wir “KON 'nen. 1>

vi3.'kee.nan||

05:

[also als erWACHs ]Jener hAs e
da kEIn pro[blEm] mit;]

azo:.als.e3.'vaks.na:. hasa.da:. kagn.
pxo:. ble:.mid||

07:

[NA: ;]
'ne:||
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- 06 [dat ] 'BLO ] de Is,

: 11
dad.'blg:.da. 15|

<<len>[im tBUUS mUUss ] EIner al LEIN

29 p sITtzen ne.> 3 |

mm.'bu's. mu's.ag.na.alagn.zi'.tsn.n3j

ZeTX

[Aber als KIND wa, ]

30 05: 1
.aba.als.'kK'mt"va|
(.)
dAt KONnen wa AUch in jEdem baGUETte
laden hAben wa,
32 .dad.'k"cema. apx.in. je:.dim.ba:.'ged.la:.d™n. Aa:.b m. 21
va
33 <<alle lachen 2.4 Sek.>>

Das Handlungsgeschehen im vorliegenden Gesprachsauszug ist Bestandteil ei-
ner gemeinsamen Planungsaktivitdt (Planung einer AIDA-Kreuzfahrt), die in ho-
hem Maf3e auf Konsensfindung ausgerichtet und zugleich mit der Aushandlung
von Gruppenidentitidt verbunden ist. Er6ffnet wird die Gesprachssequenz mit der
Einfithrung des Verhandlungsgegenstandes (Zeile 01-04) durch GWP06, was mit
Blick auf die weitere sequenzielle Entwicklung des Gesprachs zunachst einer Ra-
tifizierung durch die Koaktanten bzw. einer Signalisierung zur Bereitschaft hin-
sichtlich der Auseinandersetzung mit dem vorgetragenen Verhandlungsgegen-
stand bedarf. Eine solche wird von GWPO5 mit der Verstandnis signalisierenden
Konstruktionseinheit Is dAs so UNgrade. (Zeile 05) unmittelbar erbracht, worauf
GWPO7 mit der bis zur Zweisilbigkeit zerdehnten Affirmationspartikel JA_ha;
(Zeile 07) quittierend reagiert. Auffillig ist dabei, dass GWPO5 sich an dieser
Stelle eines sprachlichen Merkmals aus Verdichtungsbereich a bedient, dem so-
wohl im Sprachgebrauch von GWPO06 in der unmittelbar vorausgehenden Kon-
struktionseinheit als auch in der Normallage von GWPO5 die entsprechende Va-
riante aus Verdichtungsbereich b bzw. c gegeniibersteht. Vor allem die massiven
Uberlappungen in der betreffenden Teilsequenz lassen trotz der sequenzstruktu-
rellen Relevanz der Einheit eine diskurfunktionale Wirkung der (potenziell) auf-
gebauten sprachlichen Kontraste als zumindest zweifelhaft erscheinen, wenn-
gleich diese ggf. ,intendiert‘ gewesen sein mag.

Im weiteren Verlauf des Gesprachs zeichnet sich schlieflich eine schnelle
Konsensfindung ab, die darin besteht, dass sich die vier hier am Gespréch betei-
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ligten Frauen darauf einigen, dass die ,Madels‘ — <<all>sO wie se dat fiir sIch iiber-
LECHT hAtten,> (Zeile 12) — zu zweit reisen sollten, wihrend die Frauen selbst die
Reise auch in ungerader Anzahl antreten konnen. Eine entsprechende Einigkeit
kann in Zeile 13-17 bereits interaktiv hergestellt werden, wird jedoch im weiteren
Verlauf noch einmal ,argumentativ’ untermauert. Die Teilsequenz zur argumen-
tativern Bekraftigung des gemeinsamen Beschlusses wird von GWP0O5 mit wir
sind GROSS wA, eingeleitet. Die duflerungsfinale tag question indiziert dabei die
Intention der Riickversicherung, was letztlich an dem sowohl von GWPOS8 als
auch von GWPO?7 realsierten ,verbatim-repeat‘ der Konstruktionseinheit in Zeile
19 bzw. 20 sowie an der von GWP06 verwendeten stark gedehnten affirmativen
Antwortpartikel KLA:::R- (Zeile 21) deutlich wird. Als Reaktion auf die bestti-
genden Riickmeldungen der Koaktanten vollzieht GWPO5 in Zeile 22 noch einmal
eine lachend realisierte lexikalische Wiederaufnahme des in Zeile 18 bereits ver-
wendeten Adjektivs grof3, was — wie der weitere Gesprachsverlauf zeigt — zu einer
tempordren Verdnderung der Interaktionsmodalitat fiihrt.

In der darauffolgenden den Beschluss noch einmal bekraftigenden Kon-
struktionseinheit wir "/KON"nen dAt. (Zeile 24) nimmt GWPO7 eine vertikale Ver-
schiebung im Sprachgebrauch in Richtung Verdichtungsbereich c vor und reali-
siert zudem iiber dem Verb eine schleiftonartige prosodische Kontur, die von
Welter als tonale Eigenart des Kleverlandischen (nnf. Dialekt) beschrieben wird
(vgl. Welter 1938). Im Anschluss vollzieht GWP07 — unter Auslassung des prono-
minalen Bestandteils das — eine fast wortliche Wiederholung der Konstruktion,
die ebenfalls die genannten sprachlichen Auffilligkeiten zeigt, jedoch lachend
realisiert wird. Die Interagierenden nehmen hier auf diese Weise eine interaktive
Verarbeitung des vorgebrachten ,Selbstlobes‘ vor, dessen unernste Modalitéat so-
wohl durch Lachen als auch unter Riickgriff auf sprachliche Merkmale aus dem
unteren Bereich der Vertikalen als solche kontextualisiert wird. Als zusatzliches
Kontextualisierungsmittel wird hier zudem die Realisierung einer ggf. als dialek-
tal konnotierten prosodischen Kontur eingesetzt, wie es auch Birkner/Gilles mit
Blick auf das Ripuarische — allerdings im Rahmen von Stilisierungsverfahren —
beobachten kénnen (vgl. Birkner/Gilles 2008: 116). Die bereits hergestellte Einig-
keit beziiglich der Handhabung der Verteilung der Platzkontigente wird an dieser
Stelle noch einmal auf ironisierende Weise interaktiv bekraftigt. Dieser Befund
bestatigt sich letztlich auch in den darauffolgenden, die Argumentation zusam-
menfassenden Teilduerungen also als erWACHsener hAs_e da kEIn problEm mit;
(Zeile 26) und Aber als KIND wa, (Zeile 29) ablesen ldsst. Sprachliche Variation
tritt somit erneut im Rahmen eines Positionierungsverfahrens auf. In der Verwen-
dung der Proform wir im Zusammenhang mit den beschriebenen sprachlichen
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Merkmalen in Zeile 24-25 tritt hier somit ggf. auch ein gewisses sozialymboli-
sches Potenzial im Hinblick auf die Indizierung einer spezifischen Gruppeniden-
titat zutage.

Wahrend GWPO7 den Abschluss der Problemverhandlung bereits wahrend
der Realisierung der ersten Teilduflerung in Zeile 26 iiberlappend mit der Ant-
wortpartikel NA:; (Zeile 27) quittiert, leitet GWP06 mit dat “BLO de Is, (Zeile 28)
zeitgleich eine den gemeinsam gefassten Beschluss noch einmal in Frage stel-
lende AuSerung ein, die in Zeile 30 mit deutlich reduziertem Sprechtempo abge-
schlossen wird. Die zweite Teilaulerung im NBUUS mUUss Elner al’LEIN slIt-
zen_ne. weist zudem eine Zunahme sprachlicher Merkmale aus Verdichtungs-
bereich ¢ sowie auffdllige intraphrasale Tonh6henbewegungen auf, wie es be-
reits mit Blick auf Zeile 24 und 25 beschrieben worden ist. Entsprechende tonale
Auffilligkeit zeigt auch bereits der erste Teil der Aufierung in Zeile 28. Die zweite
Teildulerung wird jedoch allein durch die Reduzierung des Sprechtempos und
die vollzogene vertikale Verschiebung im Sprachgebrauch aus dem sequenziel-
len Kontext deutlich herausgehoben. Die dadurch erzeugte Prominenz des betref-
fenden Diskursfragmentes bestétigt sich hier erneut in einer kurzeitigen Behaup-
tung des Rederechtes bei vorheriger Uberlappung. Diese Beobachtung wird
letztlich auch durch das Auftreten der folgenden Mikropause gestiitzt. Erst nach
einer kurzen Unterbrechung des zuvor von Uberlappungen geprigten Gespréchs-
flusses reagiert GWPO5 mit <<len>dAt KONnen_wa AUch in jEdem baGUETteladen
hAben wa,> abwiegelnd auf den von GWPO06 vorgebrachten Einwand, was alle
am Gesprach beteiligten Interaktanten mit Lachen goutieren und somit endgiiltig
interaktiv absichern, dass fiir sie das Reisen bei ungerader Gruppengrofie keine
Schwierigkeit darstellt.

Die durch vertikale Sprachvariation ausgezeichnete Teilauf3erung in Zeile 29
fungiert hier somit abermals als entscheidende Schaltstelle im sequenzstruktu-
rellen Aufbau. Die Schliisselfunktion ergibt sich hier zum einen aus der Aufl6-
sung der bisher eher unkoordinierten Rederechtsverteilung und somit aus der Er-
moglichung eines koordinierten Sequenzabschlusses, der durch kollektives
Lachen klar konturiert wird. Andererseits liefert der von GWPO06 formulierte Ein-
wand ein potenzielles Argument zur Revision des gefassten Beschlusses, sodass
dessen Ablehnung diesen noch einmal bekraftigt. Die Tatsache, dass GWPO6 bei
der Realisierung des Einwandes auf unmittelbar zuvor bereits zwecks Indizie-
rung einer unernsten Gesprachsmodalitat verwendete Kontextualisierungsmittel
(Prosodie und vertikale Sprachvariation) zuriickgreift, dient in diesem Zusam-
menhang ggf. gleichzeitig auch als eine Art Vagheitsstrategie (vgl. Giinthner
2003: 200-202), die es GWP06 erméglicht, den Einwand vorzubringen, ohne bei
massivem Widerspruch — wie geschehen — einen Gesichtsverlust zu erleiden, da
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der Einwand auf diese Weise quasi riickwirkend als bspw. ,ironisch gemeint‘ de-
klariert werden konnte. In der letzten hier behandelten Gesprachssequenz dient
sprachliche Variation somit zwar in erster Linie wiederum der Konturierung von
Sequenzstrukturen. Zugleich finden sich jedoch erneut auch Hinweise auf wei-
terfiihrende konnotative Aspekte, die hier vor allem die Gesprachsmodalitédt zu
betreffen scheinen. Das Variationsverhalten von GWP06 kann zudem als eine Art
konversationelle Akkommodation aufgefasst werden, die hier ggf. erneut der
kommunikativen Vergemeinschaftung dient.

4.4.1.4 Das nnf. Repertoire

Die durchgefiihrten Analysen des nnf. Gesprachsmaterials ermoglichen schlief3-
lich eine dezidierte Rekonstruktion der sich im Sprachgebrauch der untersuchten
GWPs manifestierenden Repertoirestrukturen. Im Rahmen der Variablenanalyse
(Abschnitt 4.4.1.1) konnten zunéchst zahlreiche frei variierende Variantenoppo-
sitionen aufgedeckt werden, deren Opponenten jedoch nicht in jedem Fall eine
jeweils ausreichende Belegdichte fiir eine weiterfiihrende Untersuchung aufwei-
sen. So zeigt bspw. die Variable (G) im Wort- und Morphemauslaut eine kontex-
tuell ungebundene Alternanz zwischen plosivischen Varianten einerseits und fri-
kativischen Varianten andererseits. Die Belegdichte plosivischer Varianten ist
jedoch insgesamt duf3erst gering, da frikativische Varianten aufier in dem Beleg-
wort weg, welches konstant plosivisch auslautet, ebenso wie im wml. Material
nahezu obligatorisch sind, wie es auch fiir den (ehemaligen) dialektalen Pol an-
zusetzen ist (vgl. Abschnitt 4.3.2.1). Im Grunde spiegelverkehrt verhilt es sich mit
der Alternanz der Varianten @ und [s] in der Artikelform ein. Hier dominiert die
aller Wahrscheinlichkeit nach (auch im Bereich des Gebrauchsstandards) iiber-
regional verbreitete Variante @ den Sprachgebrauch. Die vermutlich dialektrema-
nente Variante [3] (vgl. Abschnitt 4.3.1.1) tritt lediglich vereinzelt auf. Im Rahmen
der weiterfithrenden Kookkurrenzanalyse (Abschnitt 4.4.1.2) konnten dennoch
insgesamt zwo0lf bindre Variablen und damit 24 Varianten beriicksichtigt werden,
die sowohl den Bereich des Vokalismus als auch den Bereich des Konsonantis-
mus abdecken. Der systematische Vergleich der variantenbezogenen Kookkur-
renzprofile liefert jedoch fiir lediglich 16 der urspriinglich 24 beriicksichtigten Va-
rianten eine Konfiguration mit akzeptablem STRESS-Maf} und weitestgehend
vertikaler Ausrichtung der einbezogenen Variantenoppositionen. Die ermittelte
Konfiguration legt — trotz stark implikativer Tendenzen — eine Untergliederung
des nnf. Repertoires in drei teilweise stark iiberlappende Verdichtungsbereiche
nahe, die sich durch die Sequenzanalysen in Abschnitt 4.4.1.3 weitestgehend be-
statigt 1asst.
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Vor dem Hintergrund der durchgefiihrten Sequenzanalysen ldsst sich insge-
samt konstatieren, dass sprachliche Variation in der Vertikalen an verschiedenen
sequenzstrukturell relevanten Punkten auftritt und dass sowohl Kontraststruktu-
ren zwischen Verdichtungsbereich a und b (vgl. Beispiel 1 und 2) als auch zwi-
schen Verdichtungsbereich b und c (vgl. Beispiel 1, 3, 4 und 5) funktional einge-
setzt werden. Mit Blick auf die Diskursfunktionalitdt lokal aufgebauter vertikaler
sprachlicher Kontraste zeigt sich insgesamt, dass Kontrastierungspraktiken — wie
bereits erwdahnt — zwecks Konturierung von Sequenzmustern, aber dariiber hin-
aus auch im Rahmen von Positionierungsverfahren eingesetzt werden. Im Um-
gang mit den verfiigbaren Kontrastpotenzialen spiegeln sich daher in den unter-
suchten nnf. Daten vereinzelt auch spezifische konnotative Verkniipfungen mit
unterschiedlichen Variantenkonfigurationen wider. So finden sich bspw. tenden-
zielle Hinweise darauf, dass sprachliche Merkmale aus Verdichtungsbereich a
mit einer Art Korrektheit im Ausdruck sowie — auf sozialer Ebene — mit einer ge-
wissen Konformitdt und Angepasstheit oder gar Normtreue in Verbindung ge-
bracht werden (Beispiel 1 und 2), wihrend Merkmale aus Verdichtungsbereich c
ggf. eher mit Assoziationen wie Gemiitlichkeit und sozialer Nahe verkniipft sind
(Beispiel 1 und 3), wobei sich freilich keine festen Form-Funktions-Zusammen-
hinge aufstellen lassen.

Als sprachliche Normallage dient im nnf. Material durchgidngig Verdich-
tungsbereich b, der alle frequentiell dominanten Varianten integriert. Dies gilt
jedoch nur bedingt fiir GWP03, deren Sprachgebrauch hiufig funktionslose
Schwankungen zwischen Verdichtungsbereich b und c aufweist, was sich in ge-
wisser Weise auch in der mangelnden funktionalen Kontrastivitiat der Varianten
[a(:)g] und [e(:)e] der Variable (AE)" widerspiegelt. Die unterschiedlichen Diph-
thongvarianten [a(:)e] und [2(:)g] der Variable (AE)" lassen sich zwar einerseits
aufgrund des jeweils beobachtbaren Kookkurrenzverhaltens eindeutig unter-
schiedlichen Verdichtungsbereichen zuordnen. Andererseits lassen sich jedoch
keine Gesprachssequenzen ausmachen, die Hinweise auf eine gesprachsfunktio-
nale Kontrastivitat der betreffenden Varianten liefern. Die Ursache dafiir ist aller
Wahrscheinlichkeit nach darin zu sehen, dass es sich bei der potenziell dialek-
tremanenten Variante [2(:)g] (vgl. Abschnitt 4.3.1.1) um eine vermutlich im Ab-
bau befindliche sowie ggf. schwer kontrollierbare Reliktform handelt, die — wie
gezeigt werden konnte — nur im Sprachgebrauch einzelner GWPs (u. a. GWP03)
mit nennenswerter Haufigkeit auftritt. Die sich in den Kookkurrenzanalysen ab-
zeichnenden implikativen Tendenzen der Variante resultieren somit ggf. zumin-
dest in Teilen aus interindividuellen Differenzen im Sprachgebrauch, worauf
letztlich auch die Randlage der Variante in der ermittelten Konfiguration hindeu-
tet (vgl. 4.4.1.2).
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Ebenfalls nur bedingt am Aufbau funktionaler Kontraste beteiligt sind die
Opponenten der Variablen (G)**” und (-T)-*%", Der Grund hierfiir ist mit Blick auf
die betreffenden Variablen jedoch darin zu sehen, dass die verfiigharen Oppo-
nenten jeweils beide tendenziell Verdichtungsbereich b zugeordnet werden kon-
nen, sodass diese keine deutlichen vertikalen Kontraststrukturen konstituieren.
Wie auch in den iibrigen Regionen zeichnen sich somit innerhalb des nnf. Reper-
toires Varianten, die sich entlang einer Skala zunehmenden bzw. abnehmenden
artikulatorischen Aufwandes aufeinander beziehen lassen, durch mangelnde
funktionale Kontrastivitat aus. Die jeweils artikulatorisch schwacheren Alternan-
ten sind dabei jedoch aufgrund beobachtbarer kombinatorischer Affinitdten ei-
nerseits tendenziell — wie auch im wml. und nbb. Repertoire — dem unteren Be-
reich des Variationsraumes zuzuordnen und treten andererseits auch unter
Akzent auf. Entsprechende Variationsphdanomene sind daher nicht ohne Weite-
res als realisationsphonetische Erscheinungen einzustufen, sondern durchaus
als vertikal gestaffelte Elemente des betreffenden Repertoires zu begreifen, de-
nen jedoch vermutlich kein emischer Status zuzuschreiben ist.

Vollig entgegengesetzt zu der beschriebenen Systematik verhalt sich aller-
dings das Variationsmuster der Varianten der Variable (-9n). Zum einen sind die
sich ebenfalls eindeutig mit Blick auf den artikulatorischen Aufwand unterschei-
denden Varianten [s,3] und @ sehr wohl am Aufbau funktionaler Kontraste betei-
ligt. Zum anderen ist in diesem Fall die artikulatorisch starkere und zudem mit
Krech et. al. als orthoepisch einzustufende Variante (vgl. Krech et. al. 2010: 69—
70) gemaf3 den ermittelten Kookkurrenzregularitdten dem unteren Repertoirebe-
reich, die artikulatorisch schwichere hingegen dem oberen Repertoirebereich
zuzuordnen, sodass die aus einer standardkontrastiven Sicht erwartbaren Zuord-
nungsverhiltnisse in gewisser Weise auf den Kopf gestellt werden.>*®® Diese Zu-
ordnung findet ihre Bestédtigung nicht zuletzt auch darin, dass der Erhalt neben-
toniger Vokale in der Forschungsliteratur auch fiir den Dialektgebrauch im nnf.
Raum beschrieben wird (vgl. Abschnitt 4.3.1.5) und im untersuchten Material im
Kontext diskursfunktionaler Kontrastierungspraktiken in Kookkurrenz mit ver-
mutlich dialektalen Tonmustern auftritt (vgl. Abschnitt 4.4.1.3.5).

Vor dem Hintergrund der durchgefiihrten quantitativen und qualitativen
Analysen scheint es daher schliefllich durchaus vertretbar, die ermittelten Ver-
dichtungsbereiche, denen geméaf3 der oben gelieferten Varietdtendefinition (vgl.
Abschnitt 3.1.3) jeweils Varietdtenstatus zukommt, auf die begriffliche Unterglie-
derung der Vertikalen in Dialekt, Regiolekt und Gebrauchsstandard zu beziehen

300 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Diskussion in Abschnitt 5.
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und Verdichtungsbereich a dem Bereich des Gebrauchsstandards und Verdich-
tungsbereiche b und ¢ dem Bereich des Regiolekts zuzuordnen. Der dialektale
Bereich ist gemaf Datenlage unbesetzt. Abbildung 21 liefert abschlieflend eine
schematische Darstellung der ermittelten Repertoirestrukturen.

Nordniederfranken

Gebrauchs- ( )
standard f
Regiolekt

Dialekt

Abb. 21: Das nnf. Repertoire

Als sprachliche Normallage fungiert i. d. R. Verdichtungsbereich b bzw. der obere
Regiolekt (fett gedruckter Kasten) von dem aus im vertikalen Spektrum die Ver-
dichtungsbereiche a und c zu diskurfunktionalen Zwecken angesteuert werden
(in Abbildung 21 durch Pfeile nach oben bzw. unten angedeutet). Die Unter-
scheidbarkeit von Verdichtungsbereich a und b beruht dabei auf der divergenten
Verteilung der unterschiedlichen Varianten der konsonantischen Variable (S)".
Wihrend die Variante [s] wie bspw. in [das] das oder [vas] was als Indikator fiir
Verdichtungsbereich a geltend gemacht werden kann, indiziert die Verwendung
Variante [d] wie bspw. in [dad] das oder auch [vad] was den Gebrauch einer re-
giolektalen Varietét. Als distinktive Merkmale innerhalb des regiolektalen Teil-
spektrums der Vertikalen, also zwischen Verdichutngsbereich b und c, lassen
sich Alternanzen im Bereich des Vokalismus anfiihren. An der Kontrastbildung
sind hier die verschiedenen Varianten der Variablen (I)%, (I)’S, (U)® und (-9n)" be-
teiligt. Wahrend die Varianten (I)S-[1] bzw. (I)S-[1] sowie (U)-[uv] und (-9n)"-@ wie
bspw. in [mid] mit, [uns] uns und [y:.ba.nom:] iibernommen Verdichtungsbe-
reich b zuzuordnen sind, werden Abweichungen hiervon, d. h. der Gebrauch der
Varianten (I)S-[i'] bzw. (I)’S-[i'] sowie (U)*-[u’] und (-9n)’-[s,3] wie bspw. in [i's]
ist, [bu's] Bus und [an.gakoman] angekommen als verfiighare Kontrastmittel zur
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Indizierung einer Abwirtsbewegung im Repertoire in Richtung Verdichtungsbe-
reich c gewertet werden.

4.4.2 Westmiinsterland (Heiden)

Den Analysen des wml. Repertoires liegen Ausschnitte aus zwei Gesprachsauf-
nahmen mit tendenziell 4hnlichen Teilnehmerkonstellationen zugrunde (vgl. Ta-
belle 38).

Tab. 38: Ubersicht an den beriicksichtigten Gesprichen beteiligter Gewshrspersonen, Wml.

WML-A WML-B
GWP Geschlecht, Jahrgang GWP Geschlecht, Jahrgang

GWP11 weiblich, 1950-1969 GWP16 weiblich, 1950-1969
GWP12 weiblich, 1970-... GWP17 weiblich, 1930-1949
GWP13 weiblich, 1950-1969 GWP18 weiblich, 1950-1969
GWP14 weiblich, 1930-1949 GWP19 weiblich, 1970-...

GWP15 weiblich, 1970-... GWP20 ménnlich, 1950-1969

An Gesprach WML-A sind insgesamt fiinf GWPs beteiligt. Das Gesprdach wurde
wahrend eines gemeinsamen Kaffeetrinkens im Haus von GWP11 aufgezeichnet,
die somit als Gastgeberin agiert. Anwesend sind auf3er der Gastgeberin die Toch-
ter, eine Schwester und die Mutter sowie die Freundin des Sohnes von GWP11,
der seinerseits erst in einer Phase kurz vor Ende des Gesprachs zu der Gesell-
schaft stofdt, die hier nicht beriicksichtigt wurde. Das Gesprach zeichnet sich
durch eine freie Themenentwicklung aus. Der inhaltliche Fokus des Gespréachs
liegt dabei zumeist — ebenso wie auch in Gesprach WML-B — auf der Behandlung
von Themen mit im weitesten Sinne lokalem Bezug. Auch die Teilnehmerkons-
tellation von Gesprach WML-B stimmt weitestgehend mit der von Gesprach
WML-A {iberein. An dem Gesprich sind ebenfalls fiinf GWPs beteiligt. Die Ge-
sprachsaufnahme wurde auf3erdem auch hier wahrend eines gemeinsamen Kaf-
feetrinkens gemacht. Als Gastgeber agieren in diesem Fall die Eheleute GWP16
und GWP20. Dariiber hinaus am Gesprach beteiligt sind die gemeinsame Tochter
(GWP19) sowie die Schwester und die Mutter von GWP16.
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4.4.2.1 Variablenanalyse

Grundlage der Variablenanalyse sind insgesamt 8736 annotierte Belegstellen. Es
werden jedoch wie bereits in Abschnitt 132 lediglich Varianten mit einer Anzahl
von iiber fiinf Belegen und dementsprechend nicht alle annotierten Belege be-
riicksichtigt. Die quantitativen Ergebnisse der variablenanalytischen Auswer-
tung werden im Folgenden zuerst mit Blick auf den Vokalismus und im An-
schluss mit Blick auf den Konsonantismus fiir jede Variable separat
wiedergegeben.

4.4.2.1.1 Variable (AE)

Fiir die Variable (AE) konnten die fiinf frequentiell relevanten Varianten: [a(:)g]
(559), [()e] (24), [e:] (7), [a] (79) und @ (196) ermittelt werden. Die Variante [a(:)g]
ist gut belegt und kommt uneingeschrankt in allen Belegzusammenhiangen vor,
ist jedoch ebenso wie die Variante [&(:)g] in Formen des Indefinitartikels ein sel-
ten.” Die Variante [a(})g] tritt zudem insgesamt eher selten auf und ist aus-
schliellich im Sprachgebrauch von GWP14 belegt. Eine lauthistorisch motivierte
Distribution der Variante [2(:)g] zeigt sich hingegen nicht. Der dialektremanente
Monophthong [e:] ist ebenfalls nur selten belegt. Es finden sich lediglich ganz
vereinzelte Streubelege wie bspw. in [Kle:n] klein (WML-A-1790). Die monoph-
thongische Variante [a] kommt in den wml. Daten — wie auch in den nnf. und
nbb. Gespriachsdaten — vor allem in unakzentuiertem bei(m) wie bspw. in [mm.
'Na:f.tstma.ba. di'3[]] im SCHLAFzimmer bei dIr. (WML-B-1216) sowie vereinzelt in
der Junktion weil in ebenfalls zumeist unakzentuierter sowie klitischer Stellung
wie bspw. in [valic.hab.imad.ga.'fy:1|] weil_ich_hab(e) Immer_das geFUHL-
(NNF-B-1589) vor. Fiir das Ansetzen einer Subvariable, die das Auftreten der Va-
riante [a] in bei(m) und weil in unkazentuierter Position gesondert erfasst, ist al-
lerdings auch hier die Belegdichte fiir die entsprechenden Formen insgesamt
nicht ausreichend. Alle Belege fiir die Variante [a] werden daher von der weiteren
Untersuchung ausgeschlossen. Das Vorkommen der Variante @ ist in den wml.
Daten auf Flexionsformen des Indefinitartikels ein beschrankt und hier nahezu
obligatorisch. Die Variable (AE) wird daher fiir das Wml. von der weiteren Unter-
suchung letztlich gédnzlich ausgeschlossen.

301 Lediglich in Flexionsformen des unbestimmten Artikels ein ist die Variante [a(})g] so gut wie
nicht belegt. Der unbestimmte Artikel wurde jedoch generell von der Untersuchung ausge-
schlossen. Vgl. auch bereits die Ausfithrungen in Abschnitt 4.3.1.1.
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4.4.2.1.2 Variable (AO)

Fiir die Variable (AO) konnten insgesamt die drei frequentiell relevanten Varian-
ten [a(:)2] (365), [a(:)2] (150) und [o:] (7) ermittellt werden. Die Varianten [a(:)3]
und [A(:)2] kommen tendenziell in allen Belegzusammenhéngen vor, wobei die
Variante [a(})p] insgesamt deutlich hdufiger belegt ist. Der dialektremanente Mo-
nophthong [o:] tritt hingegen lediglich vereinzelt in dem Belegmorphem auch wie
bspw. in [0:&] (WML-A-1318) auf und ist im Vorkommen ebenso wie die Variante
[22(:)g] der Variable (AE) nahezu beschrénkt auf den Sprachgebrauch von GWP14.
Unter der Variable (AO) wird im Folgenden lediglich die Alternanz der beiden
diphthongischen Varianten [a(:)2] und [a(:)3] behandelt. Die Variante [o:] wird
aufgrund der geringen Belegdichte von der weiteren Untersuchung ausgeschlos-
sen (vgl. Tabelle 39).

Tab. 39: Beriicksichtigte Varianten der Variable (AO), Wml.

Variable Variante

[a()2] [A()2]

(AO) 70,9% 29,1%
n=515 365 150

4.4.2.1.3 Variable (1)

Fiir die Variable (I) sind im untersuchten Material die fiinf frequentiell relevanten
Varianten: [1] (1802), [i'] (6), [¥] (36), [€] (21) und @ (23) ermittelt worden. Aufler
der Variante [1] sind alle Alternanten jedoch nur selten belegt und/oder im Auf-
treten kontextuell strak eingeschrankt. Die Halbldnge [i'] kommt wie bspw. in
[bi's.jan] bisschen (WML-B-370) insgesamt nur sechsmal im wml. Material vor.
Das Auftreten der Variante [v] beschriankt sich wie in den iibrigen Teilkorpora
auch in den wml. Daten tendenziell auf labiale Folgekontexte wie in [yma] immer
(WML-B-825). Die dialektremante Variante [¢] findet sich hingegen nahezu aus-
schlief3lich in der Praposition mit wie bspw. in [med] (WML-A-1898) und ist nicht
haufiger als fiinfundzwanzigmal im Material belegt. Die Variante @ kommt wie
auch in den iibrigen Regionen ausschlie3lich in unbetonten Funktionswortern in
klitischer Stellung wie bspw. in [de3s.'lecd.ga.vo'en.a3fn). Baed.pladsl|] der_ist
SCHLECHT geworden auf _dem rEltplatz; (WML-B-643) vor und entzieht sich auf-
grund der verschiedenen Konditionierungsfaktoren weitestgehend einer syste-
matischen Erfassung. Die Variante ist jedoch ohnehin nicht haufiger als fiinfund-
zwanzigmal belegt, weshalb im Weiteren lediglich die Alternanz der Varianten [1]
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und [v] vor labialen Konsonanten unter der angepassten Variable (I)-'4E behan-
delt wird (vgl. Tabelle 40).

Tab. 40: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (I), Wml.

Variable Varianten

[ [v]
(- 80,6% 19,4%
n=139 112 27

4.4.2.1.4 Variable (U)

Fiir die Variable (U) konnten insgesamt lediglich die zwei frequentiell relevante
Varianten [v] (653) und @ (13) ermittelt werden. Die Variante [v] kommt in samt-
lichen Belegzusammenhéngen vor und ist aufler in komponierten Numeralia mit
und nahezu obligatorisch. Die Variante @ ist wie in den iibrigen Regionen auf die
Junktion und in unkazentuierter und zumeist Klitisierter Position wie bspw. in
[n.da:.kon.t"s.man.als. fag./bag.zs.'sin.da:.sa.gu:. k"si:.gn|] und_da konnte man
als vOrspeise RINderragout krIEgen? (WML-B-807) sowie auf komponierte Nume-
ralia mit und wie bspw. in [fvm.m.tsvan.dzi¢] fiinfundzwanzig (WML-A-1689) be-
schrankt. In komponierten Numeralia ist die Variante @ zudem nahezu obligato-
risch. Die Variable (U) wird daher von der weiteren Untersuchung aus-
geschlossen.

4.4.2.1.5 Variable (-9n)

Fiir die Variable (-9n) wurden in den wml. Daten lediglich eine frequentiell rele-
vante Variante ermittelt. Die Variante @ (129) ist im wml. Material wie bspw. in
[kom] kommen (WML-A-457) dhnlich wie in den nbb. Daten im Grunde obligato-
risch. Lediglich in [fa.fore¢uijan] Versprechungen (WML-A-1837) ist einmalig die
Variante [a] belegt. Auch die vokalische Variable (-9n) wird daher mit Blick auf
das Wml. im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt.

4.4.2.1.6 Variable (dl:)

Fiir die Variable (dI:) konnten insgesamt die drei frequentiell relevanten Varian-
ten [i:] (389), [e:] (8) und [a] (63) ermittelt werden. Die Variante [i:] kommt im
Grunde in samtlichen ,reguldren‘ Belegzusammenhdngen vor und ist gut belegt.



Repertoireanalysen =—— 235

Der Artikel die wird in den wml. Gesprachsdaten jedoch hadufiger auch im Dativ
Singular Maskulinum und Neutrum anstelle von dem sowie im Femininum an-
stelle von der verwendet. Im Dativ Plural wird der Artikel die in allen drei Genera
zudem vereinzelt anstelle von den gebraucht. In entsprechenden Fillen ist die
Variante [s] obligatorisch. Die lautlich schwéchere Variante [s] findet sich an-
sonsten beinah ausschliefilich im unbetonten Artikel in zumeist klitischer Stel-
lung wie in [ agm.fa.zo:.ama.'za'e.ta|] EInfach so an_die SEIte- (WML-A-180). Bei
Ausklammerung synkretistischer Formen verbleiben zudem lediglich 19 Belege.
Die dialektremanente Form [e:] kommt hingegen sowohl in Artikelformen wie
bspw. in [de:.'Aen.d3|¢Yod. veegs.vit. drekPic|] die HANde (.) gott wEIS wie drEckig,
(WML-A-198) als auch als Pronomen wie bspw. in [ de:.'fief.ma|] dIE HAT mir-
(WML-A-1842) jedoch generell nur achtmal vor, so dass auch die Variable (I:) im
Folgenden nicht weiter behandelt wird.

4.4.2.1.7 Variable (dAs)

Die Variable (dAs) kennt die drei frequentiell relevanten Varianten [a] (422), [s]
(28) und @ (8). Insgesamt ist die Variante [a] absolut dominant. Belege fiir [s] fin-
den sich insgesamt 28. Entsprechende Alternanten treten jedoch nur in unakzen-
tuierter, i.d.R. Klitischer Position wie bspw. in [ja:.fad. glap.bic.'r0x|] ja_das
glAUb(e)_ich AUCH, (WML-B-1098). Gleiches gilt letztlich auch fiir die Variante @
wie bspw. in [dan.'bsags.kagn. geld.apf.t"||] dann BRAUCHST kein gEld auf _das)\
(WML-A-888). Auch die Variable (dAs) wird daher von der weiteren Untersu-
chung ausgeschlossen.

4.4.2.1.8 Variable (G) im Wort- und Morphemanlaut

Fiir die Variable (G) konnten in anlautender Position die vier frequentiell rlevan-
ten Varianten [g] (602), [¢¥] (17), [w] (32) und @ (7) ermittelt werden. Die Variante
[g] ist gut belegt und unterliegt keinerlei Konditionierungen. Die Variante [¢Y]
kommt hingegen lediglich siebzehnmal im Material vor und ist beinah aus-
schlieBlich im Sprachgebrauch der dlteren Generation wie bspw. in [¢¥a.fg'3t"]
gehort (WML-B-1167) belegt. Der velare Approximant [uj] kommt vorrangig im
Prafix ge- nach Resonant oder Vokal in Kklitischer Stellung sowie an Wortbil-
dungsfugen in Partikelverben wie bspw. in [sun.ta.ua.kom] runtergekommen
(WML-B-452) vor. Die Variante @ ist in den bereits fiir die Variante [uf] geschilder-
ten Kontexten wie bspw. in [i:m3.zax] ihm_gesagt (WML-B-1062) belegt, tritt je-
doch insgesamt lediglich siebenmal im Material auf und wird daher nicht weiter
beriicksichtigt. In den geschilderten Kontexten ist jedoch auch die Variante [u]
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nicht haufiger als fiinfundzwanzigmal belegt, weshalb die anlautende Position
von der weiteren Analyse gédnzlich ausgeschlossen wird.

4.4.2.1.9 Variable (G) Inlaut

Im Inlaut kennt die Variable (G) die drei frequentiell relevanten Varianten [g®]
(81), [wg] (10) und @ (81). Nenneswerte Alternanz zeigt sich jedoch — wie auch in
den anderen Untersuchungsregionen — lediglich in Belegzusammenhéange, die
auf schriftsprachliches -gen projizierbar sind. Hier alterniert die Variante @ wie
bspw. in [ho:x.go.gtso:.1)] hochgezogen (WML-A-1591), die zudem ausschlieflich
in entsprechenden Kontexten auftritt, mit der Variante [g™] wie in [agn.gs.tso.
g°n] eingezogen (WML-A-1518). In allen iibrigen Belegzusammenhingen ist die
Variante [g®™] nahezu obligatorisch. Nur ganz vereinzelt kommt hier aufRerdem
noch der velare Approximant [uj] wie bspw. in [la:.uja] Lager (WML-B-745) vor.
Im Folgenden wird daher lediglich die Alternanz der Varianten [g™] und @ in auf
-gen abbildbaren Kontexten unter der angepassten Variable (G)t" erfasst. Alle
iibrigen Belegstellen bleiben im Weiteren unberiicksichtigt (vgl. Tabelle 41).

Tab. 41: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (G) in in-
lautender Position, Wml.

Variable Varianten
" o

(Gt 35,7% 64,3%

n=126 45 81

4.4.2,1.10 Variable (G) im Auslaut

Im Auslaut wurden fiir die Variable (G) die vier frequentiell relevanten Varianten
[k™] (8), [&] (20), [¢,x] (193) und @ (45) ermittelt. Insgesamt finden sich im wml.
Datenmaterial ausschliefllich Belege fiir den postvokalischen Auslaut. Belege
nach Konsonant finden sich {iberhaupt nicht. Das Auftreten der verschiedenen
Alternanten nach Vokal unterliegt allerdings auch hier verschiedenen Einfluss-
faktoren. Plosivische Alternanten sind insgesamt selten, jedoch auch im wml.
Material in der Prdposition weg sowie in der Verbpartikel weg- wie z.B. in
[veg.ga.ta:n] weggetan (WML-B-723) nahezu obligatorisch. Der Fortisplosiv [k®]
kommt auch in weg bzw. weg- im Grunde ausschlief3lich prapausal bzw. dufie-
rungsfinal wie in [‘hgs.zsn.dagn.lkrsat_sa.am.aQ.to.Bida.'vskhII] hAst_denn deinen
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krAtzer am auto wieder WEG? (WML-A-940) vor.>*? Auf3er in weg und weg- finden
sich insgesamt lediglich fiinf weitere plosivische Belege in niedrigfrequenten
Wortformen wie [ksi:g] Krieg (WML-B-325) oder [zan.te g.fa:.tsoceg] Sanitdrfahr-
zeug (WML-B-333). Die frikativische Variante [¢,x] ist insgesamt absolut domi-
nant. Die Variante @ kommt wie auch in den anderen Untersuchungsregionen
vor allem in der Verbform kriegst wie in [ksis] (WML-A-312) sowie in Flexionsfor-
men von sagen in zumeist Klitischer Stellung wie bspw. in [1.za] ich_sag(e)
(WML-B-867) vor. Wie in den iibrigen Regionen ist auch im Wml. die Variante @
in kriegst nahezu obligatorisch und tritt in Flexionsformen von sagen nahezu aus-
schliefllich in redesituierenden Phrasen wie in [1sa. ala. gu:.?n. dims3.zm.'dragl|]
ich_sag(e) Alle guten dInge sind DREI; (WML-A-242) auf.>* Belege fiir die Variable
(G) im Auslaut werden daher nicht weiter behandelt.

4.4.2.1.11 Variable (C)

Fiir die Variable () konnten insgesamt die sechs frequentiell relevanten Varianten
[c] (834), [¢¥] (23), [j] (20), [&] (13), [k™] (7) und @ (154) ermittelt werden. Es finden
sich jedoch auch im wml. Material wie in den iibrigen Regionen keine Belege fiir
die Variable (C) im Wortanlaut. In den verbleibenden Positionen sind bis auf der
Frikativ [¢] alle Varianten nur selten belegt und/oder unterliegen bestimmten
Auftretensbedingungen. Der postpalatale Frikativ [¢¥] kommt insgesamt dreiund-
zwanzigmal im Material vor und findet sich vereinzelt nach palatalem [1] in Funk-
tionswortern wie bspw. in [n1¢¥] nicht (WML-A-237), jedoch vor allem nach ety-
mologischem r-Laut in der Praposition durch bzw. der Verbpartikel durch- wie in
[du-9c¥.geid] durchgeht (WML-A-1214), wie es Salewski mit Blick auf spirantische
Reflexe von wgm. g dhnlich auch fiir das Ruhrdeutsche beobachten kann (vgl.
Salewski 1998: 34). Der postalveolare Approximant [j] ist insgesamt zwanzigmal
belegt und kommt ausschliellich im intervokalischen Inlaut in der Partikel sicher
wie in [z1.ja] (WML-A-1484) sowie im postspirantischen Morphemanlaut von -
chen wie bspw. in [fed.neb.vjan] Fettnipfchen (WML-B-1466) vor. Im postspiran-
tischen Morphemanlaut von -chen alterniert die Variante [j] zudem lediglich mit
den plosivischen Varianten [k™] bzw. [g] wie bspw. in [sed.g8m] Réidchen
(WML-A-257). Das Vorkommen plosivischer Alternanten beschrankt sich generell
weitestgehend auf das Diminutivsuffix -chen. Der palatale Frikativ [¢] kommt hier
hingegen iiberhaupt nicht vor.

302 Vgl. in diesem Zusammenhang auch bereits Abschnitt 4.3.2.1.
303 Vgl. auch die Ergebnisdiskussion in Abschnitt 4.5.
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Die Variante @ tritt wie in den anderen Untersuchungsregionen zwar vor al-
lem im offenen Auslaut einsilbiger Funktionsworter in haufig auch Kklitischer
Stellung wie bspw. in [habini¢¥] hab(e)_ich_nicht (WML-A-237) auf,* ist jedoch
im Personalpronomen ich deutlich haufiger belegt als in den iibrigen Gespréchs-
daten und kommt hier auch in nicht-klitischer Stellung sowie vereinzelt auch un-
ter Akzent wie bspw. in ['1.zax] ICH sag(e). (WML-B-1051) vor. Im Folgenden wird
daher die Alternanz der Varianten [¢] und @ im Personalpronomen ich unter der
angepassten Variable (C)%" gesondert behandelt. Alle iibrigen Belegstellen wet-
den aufgrund mangelnder Alternanz und/oder mangelnder Belegdichte von der
weiteren Untersuchung ausgeschlossen (vgl. Tabelle 42).

Tab. 42: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (C), Wml.

Variable Varianten

[¢] (]
(C)tich 79,2% 20,8%
n=384 304 80

4.4.2.1.12 Variable (X)

Fiir die Variable (X) wurden die drei frequentiell relevanten Varianten [x] (433),
[g] (16) und @ (209) ermittelt. Die Variante [x] ist insgesamt gut belegt und unter-
liegt keinerlei Auftretensrestriktionen. Das Vorkommen plosivischer Alternanten
beschrankt sich hingegen weitestgehend auf das Belegwort auch im Sprachge-
brauch der dltesten Sprechergeneration wie in [A2§] (WML-A-462). AuSerdem fin-
den sich lediglich sechzehn Belege.** Die Variante @ ist wiederum gut belegt, tritt
allerdings ebenso wie in den {ibrigen Regionen in erster Linie in den einsilbigen

304 Dariiber hinaus finden sich vereinzelt Belege in der Endung -ig wie in [fym:.tsvan.dzi] fiinf-
undzwanzig (WML-A-1689), in dem Suffix -lich wie in [gsund.zets1] grundsdtzlich (WML-B-1389)
sowie in apokopierten Verbformen der ersten Person Singular Indikativ Prasens in proklitischen
Verbindungen wie in [1.'moenimas||] ich_mdcht(e)_nicht_mehr (WML-B-245). Auerdem tritt die
Variante @ zuweilen in Belegzusammenhéngen auf, die sich lautstrukutrell auf standardsprach-
liches /¢s/ abbilden lassen, wie bspw. in [ngs.d"n] nédchsten (WML-B-813). Vgl. auch bereits die
Ausfiihrungen in Abschnitt 4.3.2.2.

305 Ganz vereinzelt kommen plosivische Alternanten auferdem noch in Flexionsformen von
machen wie z.B. in [ma:.g")] machen (WML-B-510) oder [ma:&t"] macht (WML-A-1790) vor.
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Funktionswortern auch, doch, nach und noch auf.>®® Die Auftretenshiufigkeit
zeigt zudem auch hier relativ deultiche Unterschiede. Wahrend die Variante @ in
den Modalpartikeln doch und noch sowie in der Praposition nach in ca. 50% aller
Félle auftritt, ist die Auftretenshadufigkeit in der Fokuspartikel auch deutlich
niedriger (vgl. Abbildung 22).

100%—

50%— ===~ SRE EEEEEEE e e

0% doch (n=76) nach (n=42)

noch (n=137) auch (n=180)

Abb. 22: Auftretensfrequenz der Variante @ der Variable (X) in Abhangigkeit vom morphemati-
schen Input, Wml.

Die Variante @ kommt auch im wml. Material in den genannten Belegzusammen-
héngen auch in akzentuierter Umgebung wie bspw. in [des.vein.bmr.'a.zo.
di8.0i'3|]] dEswegen bin_ich AUCH so dIck hier; (WML-B-1697) vor. Die Alternanz
der Varianten [x] und @ in den genannten Belegzusammenhé&ngen wird im Fol-
genden — trotz der tendenziellen Frequenzunterschiede — unter der angepassten
Variable (X)'} gesammelt behandelt. Alle iibrigen Belegzusammenhinge werden
aufgrund mangelnder Alternanz von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen
(vgl. Tabelle 43).

306 Auflerdem finden sich zuweilen Belege in komplexen Wortformen mit nach- wie bspw. in
[na.fe'g) nachher (WML-1-1712) oder [namitax] Nachmittag (WML-B-1164) sowie in dem Adverb
einfach wie bspw. in [agn.fa] (WML-A-180). Dariiber hinaus tritt die Variante @ in Belegzusam-
menhéngen auf, die sich lautstrukturell auf die standardsprachliche Phonemfolge /¢s/ abbilden
lassen, wie bspw. in [bBA2s] brauchst (WML-B-1081).Vgl. in diesem Zusammenhang bereits die
Ausfiihrungen in Abschnitt 4.3.2.2.
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Tab. 43: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (X), Wml.

Variable Varianten

[x] ]
(Xt 56,1% 43,9%
n=424 238 186

4.4.2.1.13 Variable (S)

Fiir die Variable (S) konnten in den wml. Daten insgesamt die vier frequentiell
relevanten Varianten [s] (225), [d] (445), [t®™] (35) und [?] (45) ermittelt werden.
Die Variante [s] ist gut belegt und tritt uneingeschrénkt in allen Belegzusammen-
héngen auf. Die Variante [d] kommt ebenfalls in simtlichen Belegzusammenhén-
gen vor. Die plosivische Variante [t®] findet sich hingegen vorwiegend an Auf3e-
rungsgrenzen, der Glottisverschluss [?] vorwiegend in unakzentuierter, zumeist
klitischer Stellung wie bspw. in [da?1s.'tsoken.1s. dat”||] das_ist TROCken ist dAs.
(WML-B-685) vor. Die Alternanten [t*] und [?] kénnen jedoch aufgrund des ein-
deutig plosivischen Charakters mit der Variante [d] zusammengefasst werden,
die in sdmtlichen Belegkontexten vorkommt. Es werden dementsprechend auch
mit Blick auf das Wml. lediglich frikativische und plosivische Alternanten unter-
schieden. Mit Blick auf die Auftretenshaufigkeit plosivischer Alternanten zeigt
sich im wml. Material dhnlich wie in den nbb. Daten ein gewisser Effekt der To-
kenfrequenz des morphematischen Inputs (Abbildung 23).

100%—
50%—t - - - - e e
—
0% das (n=411) o5 (1=68) “es (n=79)
was (n=144) dass (n=51)

Abb. 23: Auftreten plosivischer Alternanten der Variable (S) in Abhédngigkeit vom morphemati-
schen Input, Wml.
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Wahrend die Belegworter das und was eine jeweils dhnliche Dominanz plosivi-
scher Alternanten aufweisen, ist in der Flexionsendung -es die Variante [s] na-
hezu obligatorisch. In dem Personalpronomen es und in der Junktion dass liegt
die Auftretenshaufigkeit plosivischer Alternanten jeweils knapp iiber bzw. unter
50 Prozent. Im Folgenden werden daher die zwei angepassten Variablen (S)swas!
und (S)1ses} angesetzt und Belegstellen fiir das Suffix -es nicht weiter beriick-
sichtigt (vgl. Tabelle 44).

Tab. 44: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (S), Wml.

Variable Varianten

[s] [d]
(S)tdaswas} 16,2% 83,8%
n=555 90 465
(S)ldassest 48,7% 51,3%
n=119 58 61

4.4.2.1.14 Variable (-T)

Die Variable kennt die drei frequentiell relevanten Varianten [t®,d] (11), @ (148)
und @= (52). Die insgesamt etwas iiber 200 Belege auf verteilen sich zu ungefahr
gleichen Teilen auf die in Abschnitt 4.3.2.5 beschriebenen Belegkontexte, wobei
sich Belege vor homorganem Verschlusslaut — wie auch in den anderen Regio-
nen — weitestgehend auf den kanonischen Folgekontext [d] in dem Belegmor-
phem du beschrianken. Vor du sind die Varianten @ wie bspw. in [keis.ds]
kriegst_du (WML-B-792) und @= wie bspw. in [has3] hast_du (WML-A-47) jeweils
gut belegt. Die Akzentgebung zeigt — ebenso wie der morphematische Input der
Variable — keinen nennenswerten Einfluss auf die Auftretensfrequenz der unter-
schiedlichen Varianten. Unakzentuierte Formen sind jedoch ohnehin selten. Alle
Belegstellen vor du konnen im Folgenden somit gesammelt unter der angepass-
ten Variable (-T)-*¥ behandelt werden. In den {ibrigen Belegzusammenhéngen,
die nicht vor homorganem Plosiv stehen, tritt die Variante [t®,d] lediglich elfmal
und somit deutlich seltener als in den anderen Regionen auf. Entsprechende Be-
legstellen werden im Weiteren aufgrund mangelnder Alternanz nicht weiter be-
riicksichtigt (vgl. Tabelle 45).
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Tab. 45: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (-T), Wml.

Variable Varianten

] 9=
(-T)-#d 49,0% 51,0%
n=100 49 51

4.4.2.2 Kookkurrenzanalyse

Im Rahmen der variablenanalytischen Auswertung des wml. Datenmaterials
konnte ein Set von insgesamt lediglich acht Variablen erarbeitet werden, welches
der Auswertung von Kookkurrenzregularitdten zugrunde gelegt wurde. Es wur-
den zwar nach wie vor sowohl Variablen aus dem Bereich des Vokalismus als
auch aus dem Bereich des Konsonantismus in die Analyse einbezogen. Insgesamt
konnten dabei allerdings nur noch 2366 Belegstellen beriicksichtigt werden (Vgl.
Tabelle 46).

Tab. 46: Variablenanalytische Grundlage der Kookkurrenzanalyse, Wml.

Variablen Beriicksichtigte Varianten 3
Vokalismus

(A0) [a()21 (365), [A()2] (150) 515
()-8 [11(112), [v] 27) 139

Konsonantismus

(G)Fsen lg] (45), @ (81) 126
(O [c] 304), @ (80) 384
00+ x] (238), @ (186) 424
(5)(dasas [s](90), [d] (465) 555
(5)ftssses [s] (58), [d] (61) 119
(-T)-+a [d,t(h)] (49), B (51) 100
Gesamt: 2366

Die Analyse der Kookkurrenzregularitiaten liefert trotz der teilweise geringen Be-
legzahlen auch mit Blick auf das Wml. fiir die iiberwiegende Zahl der beriicksich-
tigten Varianten vollstindige Kookkurrenzprofile. Es ergeben sich allerdings
auch hier Liicken in der Kookkurrenzmatrix (vgl. im Anhang Abbildung 3 und 4),



Repertoireanalysen = 243

was — wie in den iibrigen Regionen — darauf zuriickzufiihren ist, dass fiir verein-
zelte Paarungen aufgrund mangelnder Tokenfrequenz (vor allem wenn beide Va-
riablen eine insgesamt geringe Belegdichte aufweisen) vereinzelt keine Belege im
Material vorliegen. Aus diesem Grund konnten (zunichst) Kookkurrenzwerte fiir
die Kombinationen mit Varianten der Variablen (I)-*42, (G)t*=™ und (S){>es} s0-
lange Varianten in der Untersuchung beriicksichtigt wurden, fiir die keine Kook-
kurrenzen mit Varianten der betreffenden Variablen im Material bestimmbar
sind, nicht als Objekteigenschaften in die MDS mit einbezogen werden. Im Rah-
men der MDS waren schliellich drei Analysedurchgange notwendig, bis durch
das AusschlieRen der Variablen (-T)-¥ und (G)'**" eine Konfiguration mit einem
STRESS von unter 0,100 generiert werden konnte (vgl. im Anhang Tabelle 3).
Die ermittelte Konfiguration zeigt eine weitestgehend vertikale Ausrichtung
der Assoziationslinien zwischen den Varianten der beriicksichtigten Variablen.
Ausgenommen hiervon sind lediglich die Varianten der Variable (I)-'48, die sich
eher horizontal zueinander formieren. Die Assoziationslinien zwischen den Vari-
anten liegt somit — wie es weiter oben dhnlich mit Blick auf die Varianten [x] und
@ der Variable (X)-*} im nnf. Repertoire bereits beobachtet wurde — quer zur glo-
balen Ausrichtung des Variationsraumes (vgl. Abbildung 24). Die Querlage der
Assoziationslinie kann auch hier als Anzeichen dafiir gewertet werden, dass dem
beobachtbaren Kookkurrenzverhalten der Varianten der betreffenden Variable
aller Wahrscheinlichkeit nach keine spezifischen Gebrauchsregularitdaten zu-
grunde liegen und diese somit eher zufillig zustande kommen. Dies ldsst sich
bspw. an den Kombinationen mit den Varianten der Variablen (S)“e*2) ynd
(S)essest qufzeigen. So kommt bspw. die Variante (I)-"*E-[y] auf der einen Seite
ausschliefSlich mit der Variante (S)"2)-[d] wie bspw. in [dad.'f[dvmd. nic||] das
STIMMT nicht; (WML-B-15) vor, kookkurriert aber auf der anderen Seite allein
mit der Variante [s] der Variable (S)%e Die Varianten (S)“e*sh[d] und
(S)iassesk-[d] weisen in der ermittelten Gesamtkonstellation jedoch einerseits eine
deutliche Affinitdt zueinander auf und stehen andererseits in sichtbarer vertika-
ler Distanz zu den jeweiligen Opponenten. Die Varianten [1] und [v] der Variable
(I8 fiigen sich mit Blick auf das Kookkurrenzverhalten in die geschilderte
Struktur somit nur bedingt ein und wurden daher von der weiteren Analyse eben-
falls ausgeschlossen. Die sich daraus ergebende erhebliche Verbesserung des
STRESS-Wertes der neu ermittelten Konfiguration von 0,067 auf 0,043 bestatigt
schlieBlich die Vermutung, dass sich die Verteilung der Varianten (I)-**3-[1] und
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(I)-14B-[y] nicht in sinnvoller Weise in die Gesamtstruktur des wml. Repertoires
eingliedern 14sst.>”

Abb. 24: MDS fiir zw6lf ausgewdhlte Varianten (Konfiguration lll, STRESS=0,067), Wml.

Die final ermittelte Konfiguration weist schlief3lich eine vertikale Staffelung, die
auf eine zwar tendenziell implikative Repertoirestruktur hindeutet, jedoch eine
Gliederung des Variationsraumes in drei sich teilweise iiberlappende Verdich-
tungsbereiche zulésst (vgl. Abbildung 25), deren Konstitution es im Weiteren ni-
her zu erldautern gilt. Die sich in der vertikalen Staffelung der Varianten in Abbil-
dung 25 andeutende implikative Struktur des wml. Repertoires ergibt sich in
erster Linie aus dem Kookkurrenzverhalten der bzw. mit den Varianten der Vari-
ablen (S)lswas} ynd (S)asses), Relativ rigide Implikationsbeziehungen lassen sich
bspw. fiir die Kombinationen der Varianten der Variablen (AQO) und (S)“2) be-
obachten.

307 Eine dhnlich deutliche Verbesserung der Konfiguration lief8 sich zudem fiir kein anderes
Variablenset erreichen, sodass diese ganz sicher nicht auf die weiter verringerte Anzahl der be-
riicksichtigten Objekte (Varianten) zuriickzufiihren ist.
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Beriicksichtigte Varianten
VAR, 1: (AO)-Ta()al  |7: (S)™**-[s]
[N 2: (AO)-[a()a]  |8: (S)“*'-[d]
3:(©)""-[¢] 9:(S)"*-[s]
4 (©)"-0 10: (S)"*'-[d]
5:(X)"-[x]

6: (X)"'-0

3

Abb. 25: MDS fiir zehn ausgewdhlte Varianten (Konfiguration IV, STRESS=0,043), Wml.

So kommt die Variante [a(:)p] der Variable (AO) lediglich gemeinsam mit der Va-
riante (S)=vasl.[d] wie bspw. in [ja.cg.zax.do.veman.jeds. 13n.wad.am.'AA"s.
had|] ja er sAgte wenn_man jetzt IRgendwas am HAUS hat, (WML-A-901) vor,
wihrend die Variante [a(:)] sowohl mit der Variante [d] wie in ['ap.um.
dxag.ora. vad|] AUCH um drEI oder wAt, (WML-A-39) als auch mit der Variante
[s] wie bspw. in [vi.vii. vif.di:.den.das. t"xe.?m.fAaps|] wie wie wischt die denn das
TREPpenhaus; (WML-B-1522) kookkurriert. Die Variante (AO)-[a(:)2] impliziert so-
mit das Auftreten von (S)s"*.[d] ebenso wie auf der Gegenseite die Variante
(S)daswasl.[s] die Realisierung von (AO)-[a()3] bedingt.>*® Alternanten des Typs [d]
verteilen sich mit Blick auf das Kookkurrenzverhalten zudem zu in etwa gleichen
Teilen auf Belegkontexte mit (AO)-[a(:)3] und Belegkontexte mit (AO)-[a(:)2]. Die
Variante (AO)-[a(:)3] kookkurriert hingegen deutlich hiufiger mit plosivischen
als mit frikativischen Alternanten der Variable (S)"*2} was aber wohl in erster
Linie auf die insgesamt hohere Gebrauchsfrequenz plosivischer Alternanten zu-
riickzufiihren ist (vgl. Tabelle 47).

308 Das leichte Aushrechen der Variante (S)!%*s}[s] in der Horizontalen in Konfiguration IV
ist auf eben diesen Umstand zuriickzufiihren.
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Tab. 47: Kookkurrenzwerte fiir Variantenkombinationen der Variablen (AO) und (S)¢2"as}, Wml.

1 2 7 8
1: (AO)-[a()2] 0,23(16) 0,77 (53)
2: (A0)-[A()2] 0,00(0) 1,00 (45)

7: (S)daswask[s]  1,00(16) 0,00 (0)
8: (S)aswask[d] 0,54 (53) 0,46 (45)

Eine dhnliche implikative Tendenz lasst sich auch fiir die Kombinationsméglich-
keiten der unterschiedlichen Varianten der Variablen (S)®*2s ynd (S)!essest kon-
statieren. So kommt die Variante [s] der Variable (S)!** qusschliefllich gemein-
sam mit der Variante [s] der Variable (S){*>*} wie bspw. in [das.'va:s. dan|] das
WAR_es dann. (WML-B-392) vor, wihrend die Variante [s] der Variable (S){dsses
gemdfd den ermittelten Kookkurrenzwerten sowohl mit frikativischen Alternan-
ten als auch mit plosivischen Alternanten der Variable (S)"¥s wie in [ da.fy3.as.
dad.zon.'zeg.tein. 1s||] dAfiir dass das so_ein SEKTchen Ist, (WML-A-1295) gemein-
sam in Erscheinung tritt (vgl. Tabelle 48).

Tab. 48: Kookkurrenzwerte fiir Variantenkombinationen der Variablen (S)!42s%ast ynd (S)idass.es},
Wml.

7 8 9 10
7: (S)ldaswask.[g] 1,00(3) 0,00 (0)
8: (S)ldasmash.[d] 0,29(5) 0,71(12)

9: (S)Massesh.[s]  0,38(3) 0,63 (5)
10: (S)4=ssesl.[d]  0,00(0) 1,00 (12)

Dieser Umstand wirkt sich auf die vertikale Staffelung der Varianten in Konfigu-
ration IV allerdings lediglich bedingt aus, da die Varianten (S)*=-[d] und
(S)dassesl.[d] zugleich eine allgemeine Gleichgerichtetheit im Kookkurrenzverhal-
ten aufweisen. Ahnliches ist — jedoch in abgeschwichter Form — auch mit Blick
auf entsprechenden Antipoden feststellbar, woraus letztlich die deutliche verti-
kale Distanz zwischen den Varianten (S)1esvask[s] und (S)(2s><-[s] auf der einen
und den Varianten (S)sva-[d] und (S)se-[d] auf der anderen Seite resultiert.
Das Ansetzen eines Verdichtungsbereichs, der Kombinationen des Typs
(S)tdassesl. [g]4-(S)daswasl. [d] umfasst, erscheint daher trotz der beschriebenen Impli-
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kationsverhiltnisse als wenig sinnvoll. Es wire dementsprechend durchaus na-
heliegend, die ermittelte Konfiguration lediglich in zwei Verdichtungsbereiche
zu untergliedern. Eine solche Untergliederung wird jedoch einerseits dem weiter
oben bereits beschriebenen Kookkurrenzverhalten der Varianten der Variablen
(AO) und (S)1asw2s) nicht gerecht. Andererseits spricht gegen eine Zweiteilung des
Variationsraumes, dass Alternanten des Typs @ der Variablen ()" und (X)
zwar vorrangig mit der Variante [d] der Variable (S)" kookkurrieren, eine ent-
sprechende Affinitit der opponierenden Varianten [¢] bzw. [x] zur Variante
(S)assesl.[s] jedoch nicht beobachtbar ist (vgl. Tabelle 49).

Tab. 49: Kookkurrenzwerte fiir Variantenkombinationen der Variablen (¢)", (X)*} und
(s)(dass,es)’ Wml

3 4 5 6 9 10
3: (Q)fM-[¢] 0,51(36) 0,49(34) 0,50(10) 0,50 (10)
4: (Q)f-g 0,23(5) 0,77(17) 0,20(1) 0,80 (4)
5: (X)t-[x] 0,88(36) 0,12(5) 0,50 (5) 0,50 (5)
6: (X)--@ 0,67(34) 0,33(17) 0,25(2) 0,75 (6)

9: (S)dassesk.[s] 0,91 (10) 0,09(1) 0,71(5) 0,29 (2)
10: (S)tassesk[d] 0,71 (10) 0,29(4)  0,45(5) 0,55 (6)

Das beschriebene Kookkurrenzverhalten schlédgt sich in Konfiguration IV in einer
Art Mittelstellung der Varianten [¢] bzw. [x] zwischen frikativischen und plosivi-
schen Varianten der Variablen (S)"s*ast ynd (S)©sses} njeder, weshalb hier letzt-
lich drei Variantenkonfigurationen unterschieden werden, deren jeweilige Kon-
stitution sich in weiten Teilen aus einer gewissen Gleichgerichtetheit im
Kookkurrenzverhalten und weniger aus dem unmittelbaren Kookkurrenzverhal-
ten der jeweils zusammengefassten Varianten ergibt. So zeigt sich bspw., dass
die Platzierung der Varianten (C)™"-@ und (X)"-@ in ein und demselben Teilbe-
reich des Variationsraumes primar {iber die jeweilige Affinitdt der genannten Va-
rianten zu plosivischen Alternanten der Variable (S)1*¢} zustande kommt und
sich eher weniger aus dem direkten Kookkurrenzverhalten zwischen den betref-
fenden Varianten ergibt. Es ldsst sich insgesamt konstatieren, dass sich fiir die
meisten Variablenpaare i. d. R. alle Kombinationsméglichkeiten mit gewisser
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Haufigkeit beobachten lassen.>” Es zeigen sich jedoch stets frequentielle Vertei-
lungen, die gewisse kombinatorische Affinitdaten sichtbar machen und bei einem
Vergleich der Kookkurrenzprofile zur Herausbildung einer vertikalen Strukturie-
rung des Variationsraumes beitragen, die schlie8lich eine schematisierte Dreitei-
lung des Variationsraumes ermdéglicht. Eine deutliche Kumulation von Varianten
ist allerdings — wenn iiberhaupt — lediglich fiir Verdichtungsbereich c zu konsta-
tieren.

Zusammenfassend ldsst sich auch mit Blick auf das wml. Repertoire festhal-
ten, dass die ermittelte Konfiguration zwar die sich in den Kookkurrenzwerten
abzeichnenden implikativen Tendenzen widerspiegelt, aber zugleich auch eine
gewisse Abstraktion vom konkreten Gebrauch erméglicht. Im Weiteren werden
unter Riickgriff auf die beschriebene vertikale Gliederung des wml. Repertoires
hinsichtlich der fiir die Sprachbewegungsanalyse notwendigen Klassifizierung
der beriicksichtigten Varianten — wie auch bereits im Rahmen der Untersuchung
des nnf. Repertoires — erneut die vier Zuordnungstypen a, ab, bc und c unter-
schieden. Varianten des Typs a kommen lediglich am obersten Rand des Reper-
toires vor, wahrend Varianten des Typs ab der gesamten oberen Halfte des Vari-
ationsraumes zuzuordnen sind, jedoch in der unteren Halfte nicht vorkommen.
Demgegeniiber stehen Varianten des Typs bc bzw. c, die im gesamten untereren
Bereich bzw. am unteren Repertoirerand erscheinen. Die entsprechenden Zuord-
nungen der berticksichtigten Varianten sind in Abbildung 26 von links (vertikales
Oben) nach rechts (vertikales Unten) aufgefiihrt.

Variablen Verdichtungsbereiche

a b c
= |ls] (41
(8)" [s] [d]
(AO) [a()2] [a()2]
" [e] %)
)" [x] %

Abb. 26: Schematisierte Repertoirestrukturen, Wml.

309 Nennenswerte interindividuelle Differenzen lassen sich anders als in den anderen Regio-
nen nicht als Erklarungsgrund anfiihren.



Repertoireanalysen = 249

Abbildung 26 zeigt noch einmal die implikative Struktur des Repertiores in sche-
matisierter Form sowie die Zuordnung der beriicksichtigten Opponenten zu den
verschiedenen Verdichtungsbereichen a, b und c bzw. zu bestimmten Teilberei-
chen des Variationsraumes. Alle Variablen konstituieren gemaf3 der vorgenom-
menen Einteilung, die jedoch von im Material nachweisbaren Variantenkombi-
nationen zum Teil stark abstrahiert, deutliche vertikale Kontrastpotenziale. In-
wiefern diese von den untersuchten GWPs auch als solche gesprachsfunktional
eingesetzt werden, gilt es im Weiteren sequenzanalytisch zu iiberpriifen.

4.4.2.3 Sequenzanalyse

Im letzten Analyseschritt wurde sequenzanalytisch gepriift, ob sich eine Funkti-
onalisierung der in Abschnitt 4.4.2.2 ermittelten Kontrastpotenziale in der kon-
kreten Interaktion nachweisen lasst. In beiden fiir den wml. Raum stellvertretend
untersuchten Gesprachen finden sich zahlreiche Gesprachssequenzen, in denen
die beteiligten Interaktanten von den ermittelten Kontrastpotenzialen Gebrauch
machen, um — wie es auch bereits fiir den nnf. Raum beschrieben wurde (vgl.
Abschnitt 195) — einzelne Diskursfragmente hervorzuheben. Entsprechende Kon-
trastierungspraktiken iibernehmen auch im wml. Material in allen Fillen eine
mehr oder weniger ausschliellich gesprachstrukturierende Funktion. Hinweise
auf sozialsymbolische Konnotationen finden sich hier in noch geringerem Maf3e,
als es fiir das nnf. Repertoire festgestellt werden konnte. Im Rahmen funktionaler
Kontrastierungspraktiken wird auflerdem i. d. R. lediglich auf die sich aus den
Variantenoppositionen der Variablen (S)s*»} ynd (S)1s*} ergebenden Kon-
trastpotenziale zuriickgegriffen. Es werden somit nahezu ausschliefilich Kon-
traste zwischen Verdichtungsbereich a und b funktionalisiert, wahrend Aus-
drucksalternativen im unteren Repertoirebereich nur ganz bedingt funktional
zum Einsatz kommen. Als Kontrastfolie lokaler Kontrastierungspraktiken (d. h.
als Normallage bzw. Referenzvarietit) dienen sowohl Verdichtungsbereich a als
auch Verdichtungsbereich b.*° Eine erschépfende Besprechung aller Gespréchs-
sequenzen, in denen sich gespriachsfunktionale Kontrastierungspraktiken be-
obachten lassen, kann hier wiederum allein aus Platzgriinden nicht geleistet wer-
den, weshalb im Folgenden erneut lediglich einzelne Beispiele detailliert in den
Blick genommen werden, die jedoch die grob skizzierten Beobachtungen in pro-
totypischer Weise illustrieren. Die lokalen Kontrastbildungen zugrundeliegende

310 In einzelnen Teilphasen ist jedoch von einer davon abweichenden Grundausrichtung aus-
zugehen, was im Rahmen der folgenden Analyse an entsprechender Stelle jeweils angemerkt
wird.
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prozessual variierende Dichteverteilung sprachlicher Varianten der unterschied-
lichen Verdichtungsbereiche bzw. der verschiedenen Variantenklassen a, ab, b
und bc wird in den im Folgenden analysierten Beispieltranskripten jeweils zei-
lenweise am rechten Transkriptrand angegeben. Der Repertoirebereich, der da-
bei als sprachliche Normallage dient, wird zudem stets gekennzeichnet (grau
hinterlegt), um Abweichungen von der entsprechenden Normallage sichtbar zu
machen. Die fiir die Variantenverteilung ausschlaggebenden Belegstellen sind in
der IPA-Zeile jeweils fett gedruckt. Belegstellen, die lokale Abweichungen von
der Normallage konstituieren, werden durch Unterstreichungen in der GAT-Zeile
kenntlich gemacht.

4.4.2.3.1 Beispiel 6

Bei Beispiel 6 handelt es sich um den Nachlauf einer response sequence einer von
GWP15 vorgebrachten Erzdhlung® iiber ein Missgeschick ihres Freundes, der
Spiilmittel in die Waschmaschine geschiittet hat, weshalb die gesamte Wohnung
des Paares voll mit rotem Schaum gewesen sei. Die Farbe des Schaumes sei je-
doch nicht auf die Farbe des Spiilmittels, sondern auf den Umstand zuriickzufiih-
ren gewesen, dass in der Wohnung iiberall roter Staub gewesen sei. Nach der er-
folgten Evaluation der Erzdahlung, in der sich an das telling anschlieflenden
response seuquence erkundigt sich schliefilich GWP14 nach der Herkunft des er-
wahnten roten Staubes, worauf GWP15 im folgenden Gespriachsauszug reagiert.
Von Interesse ist dabei das variative Sprachverhalten in Zeile 02, 15 und 16.

(6) Die Wand blutet (WML-A)

a abbc ¢

wIE kann “DAT dEnn?

01 14: .
wvir.k"an.'dad. den| '

<< >pdh dA eh (.) dAss da: eh rOter
02 » STAUB (.) W_IS,> 111

pee:. da.€?| das.da:.?s. ro:.t"a.'f[dasb| s

(0.2)
jA die HAM Ah-

03 15: .
jaidi:.'Aam. g

311 Zum sequenzstrukturellen Aufbau von Erzdhlungen vgl. Fu3inote 292.
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“KAM\=
'ka:m||

=von mArkus FIRma wAren se heute dA,=
fon. *.*.'fi'3.ma. vamn.zs.Aoce.t"s. da

=und hAm (.) von_e (.) gaRAge zUm-
und. fiam|fons|ga.'sa:.39. tsum)||

(0.4)

zu so_m klEInen hEIzungsraum
n_ DURCHbruch gemAcht;

tsu.zom. k'lagn:. ha-g.tsuns.sapm.n.'durec.buc.ge.

maxd|

so_ne TUR,

zona.'t"y 3
A:h [SO::; ]
14: .
a'zoz|
15 [kOmmt da]HIN-
’ Jkomd.da.'fimn||
(0.3)
s 2HM,
eull
15 un::d dat eh war r[Oter STAUB, ]
" und.dad.3?.va:. po.ta:.'f[dash|
[JA:: DANN; ]
14: -
jav.'dan||
1s die hAm dat zwar mit WASser gemAcht,
" di:. ham.dad.tsya:.mid. vasa:.ge. maxd|
14 [jJa dann b1lEIb] [dat ja AU ni AUS.]
" ja.dan. blagh.dad.ja.a.n1.'a"s|
[aber DAS\ ]
15: \
aba.'das|
["dAs sah AUS- ]

das.za:.'ags||
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so_ne rIEsen maSCHIne?

18 . |
zons. Bi.zn.ma.'fir.ns|
und dann 1IEf da dieses eh dieser rOte
nAsse SAND rUnter,

19

vnd.dan. li:f.da.di:.s9s.9?.di:.za. Bo:.t"s. na.s.'zand".

sun.dal|

[dat sah AUs als wenn die] (.) wAnd
20 BLUtet. 11

dad.za:. aps.as.ven.di:| vand.'blu:.tad|

[JA:::- ]

21 11: .
ja

Eingeleitet wird die hier zitierte Gesprachssequenz mit der Frage wiE kann
‘DAT_dEnn? (Zeile 01), deren Bezug GWP14 in der darauffolgenden Konstrukti-
onseinheit <<\ >pdéh dA eh (.) dAss da: eh rOter STAUB (.) w_Is,> niher spezifi-
ziert. Wahrend GWP14 bei der Realisierung der initialen Frage mit der Stimme
deutlich nach oben geht, wird der Stimmton in der darauffolgenden, diese ndaher
explizierenden Konstruktionseinheit abrupt gesenkt. Aulerdem nimmt GWP14
mit Blick auf vertikale Gebrauchsmuster eine Verschiebung in Richtung Verdich-
tungsbereich a vor, sodass die betreffende Einheit im sequenziellen Kontext her-
vorgehoben wird. Die Diskursfunktionalitidt der Kontrastierungspraktik steht da-
bei im Zusammenhang mit einem change of footing, das an dieser Stelle von
GWP14 initiiert wird. Wahrend die Pointe der zuvor von GWP15 realisierten Nar-
ration auf die Rekonstruktion des ungeschickten Verhaltens des Freundes von
GWP15 abzielte, verschiebt GWP14 in Zeile 1-2 den inhaltlichen Fokus des Ge-
sprachs auf die Aufklarung der Herkunft des roten Staubes, der den Angaben von
GWP15 zufolge die rote Farbe des aus der Waschmaschine ausgetretenen Schau-
mes verursacht habe. Die von GWP14 in Zeile 02 spezifizierte Frage beendet somit
die response sequence der Narration und er6ffnet zugleich eine Paarsequenz, de-
ren zweiter Teil im Folgenden von GWP15 realisiert wird.

Deutliche Anzeichen fiir die beschriebene Neujustierung des inhaltlichen Fo-
kus des Gesprichs liefern im weiteren Verlauf die von GWP15 realisierten Pla-
nungsindikatoren in jA die HAM Ah— (Zeile 03) sowie die sich anschlieBende Re-
paratursequenz (Zeile 04-07). Auf die von GWP15 im Folgenden rekonstruierten
Umstande reagiert GWP14 in Zeile 09 mit Verstehen signalisierendem A:h SO::;
(Zeile 09). GWP14 indiziert auf diese Weise, bereits an dieser Stelle die Ausfiih-
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rungen als ,angemessene‘ Antwort auf die von GWP14 aufgeworfene Frage aner-
kannt zu haben, und quittiert somit den Abschluss der Paarsequenz. Nach einer
kurzen Pause von 0.3 Sek. und einem die Ausfiihrungen von GWP15 ebenfalls
quittierenden Horersignal von GWP12 bringt GWP15 die Erlduterungen der den
roten Staub bedingenden Umstande mit der Konstruktionseinheit un::d dat eh
war rOter STAUB, (Zeile 12) noch einmal abschlieend auf den Punkt. Der zweite
Teil der Frage-Antwort-Sequenz kann somit spatestens hier als abgeschlossen
gelten, was sich auch in dem unmittelbaren Versuch der Etablierung eines eva-
luierenden Redezugs von GWP14 in Zeile 13 widerspiegelt. Die im Anschluss da-
ran von GWP 15 realisierte Konstruktionseinheit die hAm dat zwar mit WASser ge-
mAcht, (Zeile 14) ist schliefSlich sequenzstrukturell ambivalent, was fiir den
weiteren Verlauf der Sequenz von entscheidender Bedeutung ist. Zum einen mar-
kiert die Teilduf3erung noch einmal den Abschluss der Frage-Antwort-Sequenz.
Zum anderen projiziert die Teilduf3erung durch die Verwendung des Adverbs
zwar sowie durch die steigende finale Tonh6henbewegung zugleich auch eine
Fortsetzung der Rekonstruktionstatigkeit. Die damit verbundene Projektion eines
weiteren Gesprachsbeitrages wird von GWP14 zunéachst nicht erkannt bzw. ak-
zeptiert, was kurzzeitig zu Uberlappungen (Zeile 15-17) fiihrt.

Wiahrend GWP14 durch die Wiederaufnahme des bereits aktivierten Ver-
kniipfungssignals ja dann in Zeile 15 den Anschluss zur zuvor eingeleiteten Eva-
luation der bisher geschilderten Umstande herzustellen sucht, forciert GWP15 mit
aber DAS\ “dAs sah AUS- (Zeile 16—17) eine Etablierung der in Zeile 14 projizier-
ten Fortsetzung der Rekonstruktionstitigkeit. Die gegenldaufigen Handlungsin-
tentionen der Interagierenden kongruieren an dieser Stelle in auffilliger Weise
mit deutlichen Divergenzen im Sprachgebrauch. Dieser Umstand ist allerdings
wohl in erster Linie darauf zurlickzufiihren, dass die betreffenden Aktanten
sprachliche Variation jeweils zur Konturierung von Sequenzmustern einsetzen,
und dabei aller Wahrscheinlichkeit nach eher ,zuféllig® auf unterschiedliche Kon-
trastpotenziale zuriickgreifen, sodass die daraus resultierende Divergenz im
Sprachverhalten nicht im Sinne einer intentionalen Distanzierung vom Sprach-
gebrauch des jeweils anderen zu verstehen ist, was jedoch ohnehin allein auf-
grund der massiven Uberlappungen der betreffenden Konstruktionseinheiten als
eher unwahrscheinlich gelten kann. GWP14, die durch resiimierendes ja dann
bIEIb dat ja AU_ni AUS. (Zeile 15) hier noch einmal eine abschlieBende Bewertung
des geschilderten Sachverhalts vornimmt und somit zugleich den Abschluss der
Paarsequenz unterstreicht, verschiebt ihren Sprachgebrauch tendenziell in Rich-
tung Verdichtungsbereich c. GWP15, die an dieser Stelle um die Etablierung ihrer
Rekonstruktionstitigkeit bemiiht ist, ndhert sich hingegen dem oberen Pol des
Repertoires an.
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Die Verschiebung im Sprachgebrauch von GWP15 ist hier zudem im Zusam-
menhang mit einer Verschiebung des thematischen Fokus zu sehen, die sich da-
raus ergibt, dass GWP15 ab Zeile 16 die Erlauterung der Ursache des roten Staubes
nicht weiterfiihrt, sondern eine vermutlich im Moment des Erzidhlens durch die
Rekonstruktionstitigkeit wieder in Erinnerung gerufene Beobachtung zum Bes-
ten geben mochte, die fiir die bisher behandelte Thematik nur bedingt von inhalt-
licher Relevanz ist. Das plotzliche Entdecken eines ,neuen‘ Erzahlgegenstandes
spiegelt sich dabei auch in dem Aulerungsabbruch und dem folgenden repetiti-
ven Neuansatz (disjunct plus repetition; vgl. Jefferson 1978: 22) wider. Die durch
die beschriebene Kontrastierungstechnik evozierte Prominenz der betreffenden
Diskursfragmente ist hier letztlich im Zusammenhang mit der Etablierung des Ge-
sprachsgegenstandes und somit zugleich mit der Durchsetzung des alleinigen
Rederechts zu sehen. Die den an dieser Stelle etablierten Gesprachsbeitrag ab-
schlieBende Konstruktionseinheit dat sah AUs als wenn die (.) wAnd BLUtet.
(Zeile 20), auf die GWP11 mit der stark gedehnten Affirmationspartikel JA:::—
(Zeile 21) reagiert, ist sprachstrukturell wieder eindeutig dem unteren Reper-
toirebereich zuzuordnen, sodass auch der sequenzielle Abschluss der erweiter-
ten Rekonstruktion durch sprachliche Variation markiert wird. Sprachliche Vari-
ation wird hier dementsprechend handlungskoordinativ bzw. zur Konturierung
von Sequenzmustern eingesetzt. Hinweise auf spezifische sozialsymbolische
Konnotationen der verwendeten sprachlichen Kontraste finden sich nicht.

4.4.2.3.2 Beispiel 7

Bei Beispiel 7 handelt es sich um eine von GWP15 vollzogene Dialogrekonstruk-
tion, die jedoch nicht in eine gréf3ere Erzdhlsequenz eingebettet ist. Gegenstand
der Rekonstruktion ist ein Gesprach iiber mégliche Konsequenzen der sich zur
Zeit der Aufnahme gerade anbahnenden Wirtschaftskrise, das GWP15 auf einer
Feier mit einem ihr bekannten Bankangestellten gefiihrt hat. Mit Blick auf
sprachliche Variation in der Vertikalen sind im folgenden Auszug die Zeilen 06
und 07 von besonderem Interesse.

(7) Wirtschaftskrise (WML-A)

a abbc c

ja er sAchte wenn man jetzt Irgendwat
01 15. am HAUS hat, 1|1

ja.ee. zax.da.veman.jeds. 13n.wad.am.'fia3s.had|
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oder renoVIErung oder sO-

02 .
o.da.seno.'vi:sur.o.da. zo:|

sOllte man dat sch (.) so schnEll wie t
03 geht MAchen, 2

zol.t"a.man.dad.f|zo:. Jnel.vi:d.ge:d. maxn]|

WEIL-

4
0 vall

wEnn e dAt dann hAst wenn dann wlrklich
05 KNALLT nE, 1

vena. dad.dan. has.ven.dan. vi'3.k'lic.'knald. n3]

dann kAnns as nich mehr be[ZAHlen, ]
06 » |11: — 1
dan. kansas.nimee.ba. tsa:l.n||

[KANNS es]
nIch mehr bezAhlen.

07 » [15: 'kan.s1s. ni¢.m3. |'
ba.'tsa:ln||
=JAP-
o ebl
(1.49)
bOAh ey (.) der hAt einem echt
09 ANGS gemAcht-=

Jbo.ee|dee. fiad.agm. ecd.'ans.ge.maxd|

=wat der da gEstern so erZAHLT hat (.)
10 no:; 1
vad.dee.da. ges.dan.zo:.ee. 'tse:ld.Aad| noe|

Eingeleitet wird die zitierte Teilsequenz mit einer iiber mehrere Konstruktions-
einheiten hinweg realisierten indirekten Redewiedergabe, deren Argumentati-
onsstrang in Zeile 04-05 mit der weil-Konstruktion WEIL- wEnn_e dAt dann hAs
wenn dann wirklich KNALLT nE, eng gefiihrt wird. Auffallig ist dabei, dass die von
GWP15 eroffnete syntaktische Gestalt in der folgenden Konstruktionseinheit von
GWP11 mit dann kAnns_as nich mehr beZAHlen, (Zeile 06) geschlossen wird, so-
dass die Pointe der Dialogrekonstruktion an dieser Stelle kollaborativ vollzogen
wird (vgl. auch bereits Hettler/K6nig/Lanwer 2011: 133). GWP11 bewegt sich dabei
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im Unterschied zum bisherigen Sprachgebrauch von GWP15 mit Blick auf verti-
kale Gebrauchsmuster zudem im oberen Repertoirebereich, woran sich GWP15
im Folgeturn, der die Konstruktionseinheit von GWP11 nahezu wortlich wieder-
holt, anpasst. Auf die im unmittelbaren Anschluss realisierte Affirmationsparti-
kel JAP- (Zeile 08) folgt schliefllich eine deutliche Pause von 1.49 Sekunden, so-
dass die Prasentation der Pointe des rekonstruierten Dialoges in verschiedener
Hinsicht aus dem sequenziellen Verlauf herausgehoben wird. Zunachst kann die
Realisierung einer kollaborativen Turn-Sequenz (vgl. u. a. Lerner 1991) sicher als
markierter Fall gelten. Dariiber hinaus wird der Abschluss der in Zeile 04-05 er-
offneten syntaktischen Gestalt von GWP15 in Zeile 07 erneut vollzogen, sodass
die betreffende Proposition - bei gleichzeitiger (weitestgehender) Ubereinstim-
mung auf der Ausdrucksseite — wiederholt wird. Hinzu kommt schliefllich, dass
sowohl GWP11 als auch GWP15 von der aktiven Referenzvarietdt abweichende
Gebrauchsmuster realisieren. Auflerdem ist die Teilsequenz durch eine Pause
vom weiteren Gesprachsverlauf deutlich abgegrenzt, in dem GWP15 in wat_der
da gEstern so erZAHLT hat (.) nO:; (Zeile 10) wieder in die etablierte sprachliche
Normallage zuriickkehrt. Sprachliche Variation trdagt hier somit im Zusammen-
spiel mit weiteren Kontextualisierungshinweisen auf verschiedenen Ebenen zur
Hervorhebung einer fiir den Gesamtverlauf relevanten Teilsequenz (Prisentation
der Pointe) bei und wird somit erneut diskursstrukturierend eingesetzt. Zugleich
lasst sich in der behandelten Teilsequenz sprachliches Akkommodationsverhal-
ten im sequenziellen Vollzug (konversationelle Akkommodation) beobachten.
Hinweise auf eine eventuelle Sozialsymbolik der eingesetzten sprachlichen Kon-
traste finden sich allerdings auch hier nicht.

4.4.2.3.3 Beispiel 8

In Beispiel 8 handelt es sich um die Rekonstruktion eines Streits zwischen GWP16
und GWP20 einerseits und deren gemeinsamen Sohn andererseits. Ausloser des
Streits war nach den Angaben von GWP16 der Umstand, dass GWP20 den Sohn
mit dem Auto zu seiner Freundin gebracht habe, die in einem Nachbarort wohnt,
und ihn dann zu spaterer Stunde wieder habe abholen wollen. Der Sohn sei al-
lerdings nicht rechtzeitig am vereinbarten Treffpunkt gewesen, sondern habe
den Vater warten lassen. In dem im Folgenden zitierten Auszug erzdhlt die Mutter
schlief3lich von einem Brief, den die Freundin des Sohnes den Eltern zwecks Ent-
schuldigung fiir die beschriebenen Umstdnde geschrieben habe, woran sich die
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Rekonstruktion eines an den Sohn gerichteten Vorwurfs anschlief3t.>? Die sprach-
liche Normallage von GWP16 ist in der gesamten (d. h. in der iibergeordneten)
Gesprachssequenz tendenziell dem oberen Bereich der Vertikalen zuzuordnen.
Mit Blick auf sprachliche Variation ist im folgenden Ausschnitt Zeile 12 von be-
sonderem Interesse.

(8) Entschuldigungsbrief (WML-B)

aabbc ¢

un_dann is sIE HINgegAngen-

01 16: .
vn.dan.is. zi..'hin.ge. gan:|

(0.3)

die hAt n enschUldigungsbrief
02 geSCHRIEben nE,

di:. Aad.?n.en. [ul.dr.uuns.bsif.ge. [Ei.b"m. ne|

sEhr geEhrter herr BUSCHmann;

03 20:
zee.go. fiee.da.fiere."* .|

sEhr geEhrte FRAU bUschmann.

04 16: 1
ze'e.ge. fiere.do. fBa. *.*|

ne ‘gAnze din a VIER “seite.

05 . -
na. gan.sa.diz.na:.'vi'g.za'e.t3|

(0.6)

warUm das denn dOch so geWEsen wAre-
va. sum.das.den. dax.zo:.ge.'ver.zn. ve. B3|

und und !SIE! hAtte-

07 und.und.'zi:. het"s||
sie hAtten no was zu KLAren gehAbt,

08 zii. he?n.nd.vas.tsu:. kler.son.ge. hab"t"| ' '
UND-

09 '‘ont?
(0.8)

312 Zur Vorwurfsrekonstruktion vgl. bereits Abschnitt 4.4.1.3.1.
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<<all>un da hAm we THOmas ersma
10 gesAcht->

un.da.ham.va.*.*.eps.ma.gozaxd|

DU,
H du
<<behaucht>dAt hat> GAR nichts mIt,>
Lz » .dad.fad.'ga:.nicds. mt"| '
(0.5)
13 mit deiner frEUndin zu {TU:N?

mid.dag.na. fsocen.din.tse. tun||

das Is allEIne DU?
14 1
das. 1s.a lag.na.'du|

NE?
15 ,
ne||
e Lg, PHM_Bm bl
© ?m.fim. fim|
(0.0)
<<y, behaucht>JA::->
17 16: .
jal
18 18 -
! fim|

Eingeleitet wird die hier zitierte Teilsequenz zundchst mit dem Verkniipfungssig-
nal un_dann (Zeile 01), womit GWP16 von der Schilderung der oben paraphrasier-
ten Ausgangssituation zu Darstellung der Begebenheit, dass die Freundin des
Sohnes einen Entschuldigungsbrief verfasst habe, iiberleitet, was nach einer kur-
zen Pause von 0.3 Sekunden mit die hAt_n enschUldigungsbrief geSCHRIEben nE,
(Zeile 02) explizit verbalisiert wird. Auf eine anschlieSend von GWP20 und
GWP16 kollaborativ vorgenommene Rekonstruktion der Briefanrede (Zeile 03—
04) folgt eine kurze von GWP16 gelieferte Angabe zum Umfang des Briefes (Zeile
05), bevor GWP16 nach einer deutlichen Pause von 0.6 Sekunden mit der para-
phrastischen Rekonstruktion des Briefinhaltes beginnt. Fiir die hier behandelten
Zusammenhinge ist dabei vor allem von Bedeutung, dass der Sprachgebrauch
von GWP16 wahrend der Paraphrasierung des Entschuldigungsbriefes mit Blick



Repertoireanalysen =—— 259

auf die in Abschnitt 4.4.2.2 ermittelten Verdichtungsbereiche anfangs im oberen
Bereich der Vertikalen zu verorten ist, wahrend in Zeile 08 bereits Merkmale aus
Verdichtungsbereich a und ¢ kombiniert werden®” und schlief3lich nach einer
deutlichen Pause von 0.8 Sekunden in der mit der redesituierenden Phrase
<<all>un_da hAm_we THOmas ersma gesAcht—> (Zeile 10) eingeleitete Vorwurfs-
rekonstruktion eine an der TeilduBerung <<behaucht>dAt_hat> GAR nichts mit,>
(Zeile 10) erkennbare Verschiebung des Sprachgebrauchs in Richtung vertikales
Unten auftritt. In der sich an die nach einer Pause von 0.5 Sekunden realisierte
Vollendung der in Zeile 10 projizierten syntaktischen Gestalt anschlieSenden Au-
Berung das Is alleine !DU!? NE, in Zeile 1415 kehrt die Sprecherin hingegen wie-
der in ihre sprachliche Normallage zuriick.

Durch die aufgebauten sprachlichen Kontraste werden an dieser Stelle ein-
zelne Strukturteile der rekonstruierten Rede, die auf der Ebene der Proposition
einen Kontrast er6ffnen, deutlich voneinander abgesetzt. Sprachliche Variation
ist hier also am Vollzug bzw. der Rekonstruktion eines Positionierungsverfahrens
beteiligt. Auffillig ist dabei, dass die Verschiebung im Sprachgebrauch in Rich-
tung vertikales Unten in diesem Rahmen die Darbietung der eigenen Position
zum geschilderten Sachverhalt einleitet und diese somit darstellerisch von den
zuvor gelieferten mehr oder weniger objektiven Schilderung der allgemeinen Zu-
sammenhdnge deutlich abhebt, sodass die beschriebene Kontrastierungspraktik
mit Blick auf die vorgenommene Positionierung hier ggf. der Personalisierung
des Standpunktes im Sinne eines affective stance dient.>" Dariiber hinaus ist
sprachliche Variation hier ggf. als eine Art Kontrastierungspraktik zweiter Ord-
nung zu sehen, die der Inszenierung der eigenen Schlagfertigkeit von GWP15 im
Umgang mit ihrem Sohn dient. Die vorgefiihrte ,Durchschlagskraft des eigenen
Kommunikationsverhaltens wird im Rahmen des rekonstruierten Dialoges letzt-
lich auch durch die mit <<\, behaucht>JA::-> (Zeile 17) inszenierte Sprachlosig-
keit des Sohnes untermauert. Inwiefern in diesem Zusammenhang allerdings
eventuelle an den Gebrauch sprachlicher Merkmalen aus Verdichtungsbereich b
bzw. ¢ gekoppelte Assoziationen wie Direktheit oder Bestimmtheit im Ausdruck
eine Rolle spielen, ist aus der Auf3enperspektive schwer einzuschatzen.

313 Sprachlich auffillig sind aulerdem die zweisilbigen Formen [ve:.g3] wdre (Zeile 06) und
[kle:.an] kidren (Zeile 08). Entsprechende Formen sind im gesamten wml. Material ansonsten
stets einsilbig, weshalb die Vermutung nahe liegt, dass es sich hier ggf. um eine Stilisierung von
,gesprochenem Schriftdeutsch‘ handelt, die durch die Realisierung von an der Schrift orientier-
ten Silbenstrukturen (Explizitsprache; vgl. Maas 2006: 291) vollzogen wird.

314 Vgl. hierzu bereits die Beispielanalyse in Abschnitt 4.4.1.3.1.
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4.4.2.3.4 Beispiel 9

Gesprachsgegenstand in Beispiel 9 ist eine Zeitungsmeldung zum lokalen Sport,
die — wie aus dem Gesprach hervorgeht — erst auf eine Beschwerde hin in der
Zeitung erschienen ist, was GWP16 dazu veranlasst, ihre Mutter (GWP18) zu fra-
gen, ob sie diejenige Person ist, die sich bei der betreffenden Zeitung beschwert
hat. Nachdem GWP18 dies mit Nachdruck von sich gewiesen hat, erkundigt sich
der Mann von GWP16 (GWP20), der offensichtlich keine Kenntnis von dem be-
handelten Sachverhalt hat, nach dem Inhalt der Zeitungsmeldung. An dieser
Stelle setzt der im Folgenden zitierten Gesprachsausschnitt ein. Mit Blick auf
sprachliche Variation gilt die Aufmerksamkeit den Transkriptzeilen 10, 31 und 42.

(9) Berichterstattung in der Zeitung (WML-B)

a abbc ¢

01 50 wat STAND denn in e zEItung,
. 1
vad.'[dand.den.ms. tsa'e.tuy||

<<|>nUr die erGEBnisse.>

02 18: .
nue.di:.ee.'geth.nis3||

(0.9)

dat VEra zImmer den zwEIten gemAcht
03 17: hat; 1
dad."™*.*. *.* fie:n. tsva:g.ge. maxt"Aat”|

ja_1is doch GUT.

04 20: . 1
je.1sox.'gu:t?||
05 17 “ja und gEstern stAnd et NICH drin;
i 1
ja:.?nd. ges.dan. [dan.t"3d. ni¢c.dsm|
06 da stAnden die DRIN\
da. Jdan.di:.'dsm|
07 DRITten un vIErten und so;
'dern.on. fi-3.d»n.und.zo:|
'MA: 'mA-
08 18:
ma,mal

<<len>GEStern und VORgestern wAr BORken
09 und Velen;>

'ges.dan.und.'fo'g.ges.dan. va:.'boe.k"an.und.'fer.len||




10 »

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23
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das hatte bErt dir do heute mOrgen
er [KLART. ]

das.fiado. *.d13.da.A-0g.ds. moim.e3.'k'le'zd||

[Et STAND\]

17:
£d.[dant"|
18 [NIX ] von “HEIden;
* 'nigs.fon.'fiae.d n|

[ "OER\]
17:

cerel|

"OEr |ERkenschwick [drIn.]

ceme.'e3.g").Jvig. drin||

[JA::-]
18: s
jal

JA:: -
16: .

jal

[JA:- ]
17: .

jal

[das wAren] die stArter aus [VElen] und
18. aus RE\

das. vamn.di:. [da:.t"a.aps. fe:ln.und.as. 'se:|

[JA- ]
17: .
jal

aber “NICH\
16: .

apa. nic||

A::H-
18:

|
b

20:

du hAst nich [unter] [de ] (.)
HEIdener\

du. fiasd.n1¢.un.ta.ds|'fiag.da.nal

18:

[AUS- ]
'aps|
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

[JA;]
17: s
jal
13 [BOR Jke[n. ]
" 'bore.2
50 [?HM-]
* om]
[HEI]dener blatt gegUckt;
'fiag.dna.blad.ge. kugt"|
N:: [EIN- ]
17:
nagn||
[NEIN; ]
18: .
nagn|
20: (gesAgt)\

17:

das STAN [da aber ] [nIcht.]
das.[dan.t"a.a:.be. nic||

18:

[die HAM, ]
di..'am||

[ACH- ]
ax||

o

(.)
NEIN.
nagn|

<<len>du mUss das dem (.)
[SCHRIF ]Tfihrer oder dem PRESsewart
mElden->

du. mu's.das.dm|[1fd.fy:.sa.oe.dem. pyess.

va:d. mel.drn|

17:

[?hM HM, ]
2m.'Am||

18:

dass DIE und DIE-
das.'di:.ond.'di:|
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SOLL ich dIr,

38 16: . 1
‘20lg. di

nEI:n DANke.

> Lo nagn.'dan.ge||
(0.4)
DIE eh\
40 'di.a?|l
i1 <<len>dass dIE::: (-) PLATziert wAren;> )

das. di:|'pla?.tsizt". vam|
(.)

un dann sEtzen sie dat in e ZEItung.
42 » . . \ - 1
vn.dan. ze?.tsn.zi:.dad.ms.'tsa'g.tun|

3 0 ?hM HM;
T 2m.'fim|
a4 un_dat hAbt ihr nicht geMACHT [Erst;]
1
vn.dad. fiabd.13.n1¢.ge.' maxd| eest”
[NA:; ]
45 18: ,
ne:

Eingeleitet wird der hier zitierte Gesprachsauszug mit einer von GWP20 und
GWP18 realisierten Paarsequenz. Die die Paarsequenz initierende Frage
wat_STAND denn in_e zEItung, (Zeile 01) wird in Zeile 02 von GWP18 mit <<\ >nUr
die erGEBnisse.> beantwortet und die Paarsequenz somit durch die Realisierung
des eingangs projektierten second pair part unmittelbar abgeschlossen. Nach ei-
ner deutlichen Pause von 0.9 Sekunden antwortet jedoch auch GWP17 mit dat
VEra zImmer den zwEIten gemAcht hat; (Zeile 03) noch einmal auf die von GWP20
formulierte Frage, worauf dieser mit ja_is_doch GUT. (Zeile 04) reagiert. Die von
GWP20 auf diese Weise vorgenommenen positive Evaluation des geschilderten
Sachverhaltes wird mit “ja und gEstern stAnd_et NICH drin; (Zeile 05) allerdings
sogleich von GWP17 relativiert, die im weiteren Verlauf zur Entfaltung einer na-
heren Explikation der in Zeile 05 bereits anklingenden Unzufriedenheit beziig-
lich der Berichterstattung ansetzt. In Zeile 08 leitet jedoch GWP18 (Tochter von
GWP17) mit IMA:!ma— unmittelbar eine deutliche Intervention dieses Vorhabens
ein und nimmt im Weiteren mittels einer Erklarung der von GWP17 beklagten Um-
stande den Versuch einer Beschwichtigung vor. GWP18 macht an dieser Stelle
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ihre in Zeile 08 eindeutig adressierte Mutter darauf aufmerksam, dass am Vortag
in der Zeitung generell lediglich iiber Borken und Velen berichtet worden sei, je-
doch NIX von “HEIden; (Zeile 12) in der Zeitung gestanden habe. Auffillig ist da-
bei, dass GWP18 die TeilduBerung <<len>GEStern und VORgestern wAr BORken
und vElen;A> mit deutlich verringerter Sprechgeschwindikeit sowie starker Ak-
zentverdichtung realisiert. Die darauffolgende Teilduf3erung das hatte bErt dir do
heute mOrgen erKLART. (Zeile 10) lasst schliellich im Vergleich zum Sprachge-
brauch von GWP18 im Vorlauf des hier zitierten Ausschnitts sowie im Vergleich
zum Sprachgebrauch der Koaktanten im vorliegenden Beispiel eine Verschie-
bung der sprachlichen Gebrauchsmuster in Richtung vertikales Oben erkennen.
Im Anschluss versucht GWP18 einen ldngeren explizierenden Redebeitrag zu
etablieren. Zugleich versucht jedoch GWP17 mit Et STAND) (Zeile 11) das Rede-
recht zu behaupten. GWP17 bewegt sich dabei sprachlich (vorldufig) weiterhin im
unteren Repertoirebereich, wahrend GWP18 auch in der abgebrochenen Teildu-
Berung das wAren die stArter aus VElen und aus RE\ (Zeile 18), die den Versuch
zur erneuten Etablierung der Entfaltung der erkldrenden Ausfithrungen mar-
kiert, mit Blick auf vertikale Gebrauchsmuster im oberen Repertoirebereich ver-
weilt. Das beobachtbare Variationsverhalten tragt somit dazu bei, dass opponie-
rende Propositionen auch auf der Ebene sprachlicher Gebrauchsmuster unter
Riickgriff auf vertikale Ausdrucksalternativen kontrastiert werden.

Nachdem GWP20 im weiteren Gesprachsverlauf die Irritationen iiber die Be-
richterstattung auf den Umstand zuriickzufiihren versucht, dass GWP17 vermut-
lich nicht im richtigen Teil der Zeitung nachgesehen habe, was GWP17 und
GWP18 einstimmig mit der Realisierung der Negationspartikel nein zuriickwei-
sen, wiederholt GWP17 mit das STAN_da aber nich. (Zeile 32) schlief3lich noch
einmal mit Nachdruck den von ihr beklagten Umstand, dass nicht iiber die Sport-
ler aus Heiden berichtet worden sei. Auffillig ist hier nun, dass GWP17 mit Blick
auf vertikale Gebrauchsmuster ebenfalls eine Anndherung an den oberen Pol des
Repertoires vornimmt und sich somit im Sprachgebrauch im Grunde GWP18 an-
nihert (konversationelle Akkommodation). Entscheidender erscheint in diesem
Zusammenhang jedoch, dass die in Zeile 31 vorgebrachte Auf3erung das Beharren
auf der vorgebrachten Kritik verdeutlicht. Die beobachtbare Verschiebung im
Sprachgebrauch dient daher in diesem Zusammenhang wohl in erster Linie der
message qualification bzw. der Hervorhebung der vorgenommenen Positionie-
rung. Dies spiegelt sich schlie8lich auch in den Reaktionen von GWP18 wider, die
aufgrund der zutage tretenden Beharrlichkeit von GWP17 ihren bisherigen Erkla-
rungsversuch in Zeile 32 abrupt abbricht und mit ACH- (.) NEIN. (Zeile 33-34) zu-
nédchst noch einmal das Einnehmen einer Gegenposition kontextualisiert, die im
Weiteren deutlich dargelegt wird. Die folgenden durch eine kurze side sequence



Repertoireanalysen =—— 265

(Zeile 38-39) unterbrochenen erlduternden Ausfithrungen von GWP18 werden
nach einer Mikropause mit der Konstruktionseinheit un_dann sEtzen sie dat in_e
ZEItung. (Zeile 42), bei deren Realisierung GWP18 wieder in ihre sprachliche Nor-
mallage zuriickkehrt, in ihrer Konsequenz mit Blick auf den verhandelten Sach-
verhalt auf den Punkt gebracht. Sprachliche Variation tragt somit im vorliegen-
den Beispiel erneut zur Konturierung einer in eine iibergeordnete Gesprachs-
sequenz eingebetteten kommunikativen Teilhandlung (Aufkliren der Ursachen
von den verhandelten Sachverhalt) bei, die in Zeile 10 mit einer Verschiebung des
Sprachgebrauchs in Richtung vertikales Oben eingeleitet und in Zeile 42 mit einer
Verschiebung des Sprachgebrauchs in Richtung vertikales Unten abgeschlossen
wird. Das Erkennen des Abschlusses der Teilsequenz durch die Koaktanten 1dsst
sich an den folgenden Reaktionen von GWP20 und GWP18 ablesen.

4.4.2.3.5 Beispiel 10

Bei dem letzten analysierten Beispiel handelt es sich um eine langere Klatschse-
quenz (vgl. Bergmann 1987: 99-190), in der die an Gesprach WML-B beteiligten
Interaktanten (alle zugleich Klatschproduzenten und -rezipienten; vgl. Berg-
mann 1987: 74-97) iiber das Schicksal einer guten Bekannten (Klatschobjekt; vgl.
Bergmann 1987: 67-75) sprechen, die nach dem Tod ihrer Eltern enorm zugenom-
men habe und aus Scham zunehmend weniger am &ffentlichen Leben teilnehme.
Die gesamte Gesprachssequenz ist durch fortlaufende Positionierungen der be-
teiligten Interaktanten zum geschilderten Umstand gekennzeichnet. Bis auf
GWP20 zeigen alle am Gesprach beteiligten Aktanten dabei eine gewisse Behut-
samkeit im Ausdruck, was mit Blick auf vertikale Gebrauchsmuster in auffalliger
Weise mit einer globalen Verschiebung der sprachlichen Normallage in Richtung
Verdichtungsbereich a einhergeht. Ausgenommen hiervon ist — wie bereits ange-
sprochen — lediglich GWP20, der sich im Unterschied zu den iibrigen Aktanten
weiterhin konstant im unteren Repertoirebereich bewegt.

In einzelnen Auflerungen oder Teilduflerungen verschieben jedoch auch die
anderen Gesprachsteilnehmer ihren Sprachgebrauch immer wieder kurzzeitig
zuriick in Richtung des unteren Pols, um auf diese Weise einzelne Diskursfrag-
mente hervorzuheben. Eine umfassende Analyse der betreffenden Teilphase des
Gesprachs scheint jedoch im Rahmen der hier durchgefiihrten Analyse wenig
zweckdienlich, weshalb im Folgenden lediglich zwei Gesprachsausschnitte be-
handelt werden, an denen sich die Systematik der beschriebenen Kontrastie-
rungspraktik idealtypisch aufzeigen lasst. In dem ersten hier behandelten Aus-
schnitt geht es um die Problematik, dass die betreffende Bekannte aufgrund der
nur grob skizzierten Umstande ggf. auch Gefahr laufen kénnte, ihren Arbeitsplatz
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zu verlieren. Mit Blick auf vertikale Sprachvariation sind im folgenden Auszug
Zeile 17 und 20 von besonderem Interesse.

(10a) Sekretarzimmer (WML-B)

a abbc ¢
o1 18 aber ich DENke ma wEnn man mit dEm &:h-
" aba.i¢.'den.ka.ma:. veman.mid. dexm.g:|| '
(1.3)
ma [SPREchen wUrde; ]
02 20: ,
ma:.[bsecn. vya.ds|
[chEf SPREchen wU]rde-
03 18: ,
Jef. Jpxeen. vya.ds|
JA.
04 20: .
jal
wat [ICH [glAUb ich-]
05 . 1 - 3|1
va'?ic. g'la). B
06 19 [ich [GLAUB der\]
H 2
1¢.'g'lagb.de3|
[sO und SO ]Is dlas,]
07 18: . - 1
zo.und.zo.is.das||
[Ich] [mEIn\]
08 19: 1
21¢. magn|
[ich ]
dEnk ma dass der dann AUch wohl gAnz
09 18- d:h (.) [EINsich]ltig is-= -
I¢. deng.
ma.das.de3.dan. apx.vol. gans.g:|'agn.zi¢.dig.?1s|
[Ich hm\]
10 19: L 1
J1¢m|
=und SAgen wurde;
11 18: .
und.'zan:. vya.ds|
ich [MEIN:-]
12 19: ,, 1
¢.'magn||
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[okee 1[frAU &h\ ]
13 18: 1 1
o. ke:.'fa.ce:|

[die Is ja ne] stArke

14 19: 'KRAFT da;
di:. 1s.jas.na. Jda:.ga. kyaf.da|
NE,
15 ,
nee|
(0.4)
jA OKEE-
16 18: |
ja.o.'ke]

e Aber wat NUTZT dir dat-
> — N 2
ai.pa.vad.'nvds.dro.dad|

die STARke krAft die sI\>

18 . .
di:. [da:.go. kyaf.di:. zr?|
19 ah als VOR'bild in::\
?2ce.1s.'foig.bilt"|
in so n (.) O::hm sekretArzimmer
sIEh dat AU ni grade SCHON "AU:s,
20 » 112

mn.zon| oemm.ze.kya. te3.tstma. zir.dad. a@p.nr.gsa:.da.

fom. Av2s|l

Die zitierte Teilsequenz wird von GWP18 mit der die im Vorlauf des hier zitierten
Ausschnittes aufgeworfenen Bedenken beziiglich eines moglichen Arbeitsplatz-
verlustes der Bekannten relativierenden Aufierung aber ich DENke ma wEnn_man
mit dEm d:h— chEf SPREchen wUrde— (Zeile 01/03) eingeleitet. Der zweite Teil der
Auferung wird dabei {iberlappend mit der von GWP20 realisierten Konstruktion
ma SPREchen wlirde; (Zeile 02) gesprochen, die ebenfalls die von GWP18 in Zeile
01 mit wEnn_man mit dEm erodffnete syntaktische Projektion abschlief3t. Im wei-
teren Verlauf des Gesprichs lassen sich schliefllich immer wieder Uberlappun-
gen beobachten, was darauf zuriickzufiihren ist, dass sowohl GWP20 als auch
GWP19 ebenso wie GWP18 zur Evaluation des im hier nicht angefiihrten Vorlauf
der Teilsequenz aufgeworfenen Problemkomplexes ansetzen. Einen langeren Ge-
sprachsbeitrag kann GWP18 im Anschluss an die Einleitung der evaluativen
Teilsequenz in Zeile 01 erst wieder mit ich dEnk ma dass der dann Auch wohl gAnz
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d:h (.) einsichtig is—==und sagen wiirde; okee frAU oh\ in Zeile 09/11/13 realisie-
ren, wobei es auch hier aufgrund der mehrfachen Wiederholung des Diskursmar-
kers ich mein durch GWP19 (Zeile 08, 10 und 12) immer wieder zu minimalen
Uberlappungen kommt. In Zeile 13 bricht GWP18 ihren Redezug schlief3lich ab,
sodass GWP19 mit die Is ja ne stArke "KRAFT_da; NE, (Zeile 14) die zuvor durch
die wiederholte Verwendung des Diskursmarkes ich mein indizierte Absicht zur
Rederechtsiibernahme (vgl. bspw. Giinthner/Imo 2003: 11) realisieren kann. Hier-
durch wird der Gesprachsfluss kurzzeitig unterbrochen, worin sich eine durch
den Gesprachsbeitrag von GWP19 offensichtlich verursachte Notwendigkeit zur
Revision der Argumente manifestiert.

Nach einer Gesprachspause von 0.4 Sekunden reagiert GWP18 zundchst mit
Einsicht signalisierendem jA oKEE— auf den von GWP19 vorgebrachten Einwand,
dass die Bekannte doch eine stArke “KRAFT sei. Die signalisierte Einsicht wird
allerdings in der darauffolgenden Konstruktionseinheit Aber wat NUTZT dir dat—
(Zeile 17) unmittelbar durch die Verwendung des adversativen Junktors aber re-
lativiert. Mit Blick auf sprachliche Variation ist in diesem Zusammenhang auffal-
lig, dass GWP18 an dieser Stelle eine Verschiebung im Sprachgebrauch in Rich-
tung vertikales Unten vornimmt, die in der den formulierten Einwand auf den
Punkt bringenden Teilduferung in so_n (.) O::hm sekretArzimmer sIEh_dat AU_ni
grade SCHON ° AU:s, (Zeile 20) noch einmal verstirkt hervortritt. Auffallig ist da-
bei auflerdem, dass GWP18 hier zum ersten Mal wieder fiir langere Zeit das allei-
nige Rederecht behaupten kann, wahrend der sequenzielle Vorlauf durchgéangig
durch iiberlappendes Sprechen gepragt gewesen ist. Es 1dsst sich somit zum ei-
nen erneut beobachten, dass sprachliche Variation im Kontext der Etablierung
des Rederechts auftritt. Zum anderen ist die Verschiebung des Sprachgebrauchs
in Richtung vertikales Unten an dieser Stelle aber auch verbunden mit einer Art
Subjektivierung der Positionierung (personalization), die im Kontrast zu dem an-
sonsten praktizierten behutsamen Umgang mit dem behandelten Gesprédchs-
thema steht. Hier werden letztlich unterschiedliche Positionierungen zum the-
matisierten Sachverhalt durch den kontrastiven Gebrauch vertikaler Ausdrucks-
alternativen auch auf der Ebene der Sprachgebrauchsmuster konturiert (vgl.
dhnlich auch Kern 2009: 287). Auf diese Weise tritt zugleich — dhnlich wie bereits
in Beispiel 8 — eine gewisse assoziative Verkniipfung zwischen ,Klartextreden’
und der Verwendung sprachlicher Merkmalen aus dem unteren Repertoirebe-
reich zutage.

Ein dhnliches Variationsverhalten ldsst sich auch in dem zweiten hier behan-
delten Ausschnitt beobachten. Hier duflerst sich GWP19 dazu, dass die Bekannte,
um die es durchgingig geht, sich nicht selbst um die Pflege des elterlichen Gra-
bes kiimmern konne, dies aber nicht zugeben wolle. Die Teilsequenz ist dabei in
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eine iibergeordnete Gesprachssequenz eingebettet, in der die am Gesprach betei-
ligten Interaktanten an verschiedenen, teilweise anekdotenhaften Beispielen die
Problematik, dass die Bekannte generell weder iiber den Tod der Eltern noch iiber
daraus erwachsene Problembereiche rede, bearbeiten. Mit Blick auf sprachliche
Variation gilt die Aufmerksamkeit im Folgenden Zeile 04 und 06.

(10Db)

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

Friedhof (WML-B)

15 AUch 1Etztens wo du geSACHT has Ahm-

,a2x. leds.d"ns.vo:.du.ge. zaxt" fias. exm||

aabbc ¢

(0.6)

mIt dem FRIEDhof-
mir.de:m. 'fyi.t"o:f]

dAss_sie die wOhl eh\
dasi.di:. vorl.?9||

die sAchte AU,
di:. zax.t".'ap||

dIE: (.) mAg_s einf\
di:| ma:gs.agnf]

<<all>die wIll sich einfa nich selber
Eingestehen dat se dat nich KANN, >

di:. vil.zi¢.agn.fa.ni¢.zel.ba. aen.ge.Jdemn.dad.

za.dad.ni¢.'kan|

(0.3)

dass sIE: auf hIlfe ANgewiesen is;
das. zi:.apf. firl.fa.'an.ge.viv.sn.1s||

16:

(1.0)
°hhh

18:

16:

<<all>ja aber> die kAnn [AUch wasser

trAgen; ] 1] 1
ja.abe.di:. kan.'Apx.vasa. tya:.p|l
[sie GEIKT
nIch- ]

ziz.'ge:d. nic||
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sie gEht nich gErne zum FRIEDhof;

11 . .
zit. ge:d.ni¢. ge3z.n3.tsum. 'fyi:.t"o:f]|

dAs is [AUCH das] problEm.
12 : 22
das.1s.'apx.das.pso. blexm|

[1JAY, ]

13 19: e
jall

Die zitierte Teilsequenz wird von GWP19 zundchst mit der redesituierenden
Phrase AUCH IEtztens wo du geSACHT has Ahm- (Zeile 01) eingeleitet, wodurch
einerseits der Bezug zum iibergeordneten Handlungsrahmen hergestellt und an-
dererseits die Projektion einer grof3eren Diskurseinheit geleistet wird. Nach einer
darauffolgenden Pause von 0.6 Sekunden, die eine Ratifizierung der Entfaltung
der projizierten Einheit durch die Koaktanten anzeigt, setzt GWP19 ihre in Zeile
01 aufgenommene Rekonstruktionstatigkeit fort. In Zeile 02 stellt GWP19 mit der
Konstruktion mIt_dem FRIEDhof- schliefilich den genaueren thematischen Be-
zug der in Zeile 01 mit redesituierendem wo du geSACHT has projizierten und in
Zeile 03 mit dAss_sie die wOhl eh)\ realisierten Redewiedergabe her (vgl. auch
Biicker 2014). Die eingeleitete indirekte Redewiedergabe einer anwesenden Per-
son mit du wird jedoch in Zeile 03 unmittelbar abgebrochen und im Folgenden
durch die Redewiedergabe einer abwesenden Person (die) ersetzt. Im Rahmen der
vollzogenen selbstiniziierten Selbstreparatur (self-initiated self-repair; vgl. u. a.
Schegloff/Jefferson/Sacks 1977) ldsst sich im Sprachgebrauch von GWP19 bei der
Realisierung der redesituierenden Phrase die sAchte AU, (Zeile 04) eine tenden-
zielle Abwédrtshewegung beobachten, die in der erneut eine Selbstreparatur mar-
kierenden Konstruktionseinheit <<all>die wlll sich einfa nich selber EIngestehen
dat_se dat nich KANN,> (Zeile 06) schliefllich deutlich hervortritt. Die betreffende
Konstruktionseinheit wird zudem mit erh6htem Sprechtempo realisiert, wiahrend
GWP19 im Anschluss ihren Redebeitrag erst nach einer kurzen Pause von 0.3 Se-
kunden fortsetzt und bei der Realisierung der folgenden Teilduf3erung dass_sIE:
auf hllfe ANgewiesen is; sowohl in den oberen Repertoirebereich als auch in die
urspriingliche Sprechgeschwindigkeit zuriickkehrt. Die AuBerung <<all>die will
sich einfa nich selber EIngestehen dat_se dat nich KANN,> wird auf diese Weise
durch den Gebrauch kookkurrierender Kontextualisierungshinweise auf ver-
schiedenen Ebenen (Prosodie und vertikale Sprachvariation) aus dem sequenzi-
ellen Verlauf herausgehoben und mit besonderer interpretativer Relevanz verse-
hen.

Die interpretative Relevanz des betreffenden Diskursfragmentes ergibt sich
in diesem Zusammenhang aus zwei Faktoren: Zum einen wird an dieser Stelle ein
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Problembereich von GWP19 selbst klar benannt (personalization), den diese zu-
vor auf dem Wege der Redewiedergabe in einer ggf. eher indirekten Weise zu the-
matisieren versucht hatte, indem sie die Problembenennung einem anwesenden
Koaktanten bzw. der betreffenden Bekannten selbst hatte in den Mund legen wol-
len. Hier fallen somit erneut in auffalliger Weise die Praktik des ,Klartextredens*
und der kurzzeitige Gebrauch sprachlicher Merkmale aus dem unteren Reper-
toirebereich zusammen. Die schlief3lich vorgenommene Positionierung (die will
sich einfa nich selber Eingestehen dat_se dat nich KANN,) zum dem in Zeile 07 pra-
zisierten Sachverhalt (dass_sIE: auf hllfe ANgewiesen is;) markiert zudem poten-
ziell das Fazit und somit den (potenziellen) Abschluss der in Zeile 01 eingeleite-
ten Teilsequenz. Sprachliche Variation ist somit wiederum zugleich auch an der
Konturierung von Sequenzmustern beteiligt, wenngleich die Koaktanten hier erst
im Anschluss an die explizierende Teilduflerung dass_sIE: auf hllfe ANgewiesen
is; (Zeile 07) und eine darauffolgende deutliche Pause von 1.0 Sekunden in die
Evaluation des geschilderten Umstandes einsteigen.

4.4.2.4 Das wml. Repertoire

Die durchgefiihrten Analysen der wml. Gesprachsdaten liefern ein dezidiertes
Bild der Repertoirestrukturen im wml. Raum, zumindest fiir den Bereich der pri-
vaten Alltagskommunikation. Auf der Basis der quantitativen Variablenanalyse
(Abschnitt 4.4.2.1) 14sst sich zunachst feststellen, dass sich im wml. Material nur
bedingt kontextunabhingige und/oder frequentiell relevante Alternanzen fin-
den. Es ist jedoch zu bemerken, dass in Fallen tendenzieller Obligatorik einzelner
Varianten zuweilen eindeutig dialektremanente Formen im Gebrauch iiberwie-
gen. So treten bspw. im Wort- und Morphemauslaut in auf nhd. /g/ abbildbaren
Belegzusammenhangen (auf3er im Belegmorphem weg) ebenso wie im nnf. Mate-
rial nahezu ausschliellich frikativische Alternanten auf, wie es geméafd For-
schungslage auch im lokalen Dialekt iiblich ist (vgl. Abschnitt 4.3.2.1). In gleicher
Weise werden auf die standardschriftsprachliche Personalendung -(s)t bezieh-
bare Formen nahezu obligatorisch ohne auslautenden Plosiv realisiert, wie es
Herdemann ebenfalls mit Blick auf den dialektalen Pol feststellt (vgl. Ab-
schnitt 4.3.2.5). Vor allem im Sprachgebrauch von GWP14 (GWP der dltesten Ge-
neration) finden sich dariiber hinaus sowohl im Bereich des Vokalismus als auch
im Bereich des Konsonantismus verschiedene eindeutig dialektremanente For-
men, die repertoireintern zwar potenziell Kontraststrukturen konstituieren und
somit die in Abschnitt 4.2.1 beschriebene tendenzielle Vitalitdt des dialektalen
Pols im wml. Raum in Ansatzen erkennen lassen. Entsprechende Merkmale sind
im Gebrauch allerdings zu selten, als dass diese im Rahmen der weiterfiihrenden
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Analysen hitten systematisch beriicksichtigt werden kénnen. Uber die Konstitu-
tion eines eventuellen dialektalen Teilspektrums im unteren Bereich der Vertika-
len lassen sich vor dem Hintergrund der hier analysierten Daten dementspre-
chend keine ndheren Aussagen treffen.

In die weiterfiihrende Kookkurrenzanalyse (Abschnitt 4.4.2.2) konnten auf-
grund der geschilderten Umstdnde insgesamt lediglich acht Variablen mit jeweils
zwei Varianten einbezogen werden. Der systematische Vergleich von varianten-
bezogenen Kookkurrenzprofilen liefert zudem fiir nur zehn der urspriinglich 16
beriicksichtigten Varianten eine Konfiguration mit akzeptablem STRESS-Maf3
und weitestgehend vertikaler Ausrichtung der einbezogenen Variantenoppositi-
onen. Die mittels des Verfahrens der MDS ermittelte Konfiguration legt eine Glie-
derung des wml. Repertoires in drei teilweise iiberlappende Verdichtungsberei-
che nahe, welche allerdings jeweils nur ein geringes Maf3 an interner Kohédsion
aufweisen. Alle drei Verdichtungsbereiche zeigen eine deutliche Streuweite der
jeweils inkludierten Varianten. Die Analyse von Kontrastierungspraktiken im
konkreten Handlungsgeschehen liefert auf3erdem lediglich Evidenz fiir den emi-
schen Status sprachlicher Kontraste zwischen den Verdichtungsbereichen a und
b, wiahrend sich im Material keine deutlichen Hinweise auf die funktionale Nut-
zung sprachlicher Kontrasten zwischen den Verdichtungsbereichen b und c fin-
den. Uber eindeutiges Kontrastpotenzial verfiigen demgemif lediglich Oppo-
nenten der Variablen (S)©>v2st ynd (S)1s>*s, Fiir eine diskursfunktionale Kontras-
tivitat der betreffenden Variantenoppositionen lassen sich jedoch zahlreiche Bei-
spiele finden. Als Referenzvarietdt dienen dabei sowohl Verdichtungsbereich b
(Beispiel 6 und 7), der den gr6f3ten Anteil frequentiell dominanter Varianten auf-
weist, als auch Verdichtungsbereich a (Beispiel 8, 9, 10a und 10b).

Mit Blick auf den diskursfunktionalen Einsatz vertikaler Kontrastponteziale
zeichnet sich insgesamt eine — angesichts der geringen Menge verfiigbarer Kon-
trastmittel — iiberraschend klare Systematik lokaler Anzeigepraktiken ab. Allge-
mein ldsst sich sagen, dass vertikale Sprachvariation als Kontextualisierungsmit-
tel diskursstrukturierend und somit zum Zweck der Gespridchsorganisation
eingesetzt werden. Auffillig ist dabei, dass vor allem, wenn im Rahmen von Re-
konstruktionstatigkeiten Pointen prasentiert oder eigene Standpunkte benannt
werden, hdufig lokal sprachliche Kontraste aufgebaut werden, um die betreffen-
den Diskursfragmente hervorzuheben. Die Kundgabe der eigenen Meinung wird
dabei zwar in verschiedenen Beispielen — ausgehend von Verdichtungsbereich a
— durch einen Wechsel in den unteren Repertoirebereich markiert. Es lassen sich
allerdings nur bedingt varietdtenspezifische Konnotationen erkennen. Die be-
obachtbare Systematik im Variationsverhalten deutet dessen ungeachtet darauf-
hin, dass es sich hierbei um eine durchaus habitualisierte Kontrastierungspraktik
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handelt, wie es in besonderer Weise in Beispiel 7 zutage tritt. Die Pointe einer
Dialogrekonstruktion wird in diesem Fall nicht vom rekonstruierenden Sprecher-
Horer selbst realisiert, sondern von einem Koaktanten hervorgebracht, der die
Pointe ausgehend von einer diese ankiindigenden syntaktischen Projektion anti-
zipiert. Die in diesem Zusammengang beobachtbare Verwendung von der akti-
vierten Referenzvarietit abweichender sprachlicher Merkmale deutet auf ein
Wissen dariiber hin, dass Strukturteile wie bspw. Pointen von Erzdhlungen hiu-
fig durch den Aufbau sprachlicher Kontraste als solche lokal erkennbar gemacht
werden, wie es sich auch in den vorliegenden Daten zeigt. Ein entsprechender
Zusammenhang zwischen der Realisierung kollaborativer Turn-Sequenzen und
sprachlicher Variation in der Vertikalen konnte im Wml. bereits an anderer Stelle
auch bei dialektkompetenten Sprecher-Horern mit Blick auf Wechsel zwischen
Dialekt und Regiolekt oder Gebrauchsstandard bzw. vice versa beobachtet wer-
den (vgl. Hettler/Konig/Lanwer 2011: 133).

Zusiatzliche Evidenz fiir ein Bewusstsein vertikaler Kontraststrukturen im
nicht-dialektalen Teilspektrum liefert auf3erdem der folgende metasprachliche
Kommentar von GWP15 aus Gesprich WML-A: wenn_e dAt ma HIER hOrs, IS ja\
gEnt ja im hm PLATT rEIn; (.) wAt un DAT. (WML-A-448/485-486). Der zitierte
metasprachliche Kommentar verdeutlicht die Assoziierbarkeit der von GWP15 ge-
nannten sprachlichen Formen (WAt un DAT), die im Rahmen der vorliegenden
Arbeit Verdichtungsbereich b bzw. ¢ zugewiesen wurden, mit dem Platt- bzw.
Niederdeutschen, sodass diese durchaus als prototypische Merkmale einer regi-
onalen Sprechweisen gelten kénnen, denen im Material {iberregionale sowie zu-
gleich ,schriftndhere‘ Formen mit auslautendem s-Laut gegeniiberstehen. Es liegt
daher durchaus nahe, unter Riickgriff auf die weiter oben eingefiihrte terminolo-
gische Gliederung der Vertikalen Verdichtungsbereich a, dem die ,schriftndhe-
ren‘ Formen zuzuordnen sind, tendenziell dem Bereich des Gebrauchsstandards,
Verdichtungsbereich b bzw. c hingegen dem Bereich des Regiolekts zuzuordnen,
allerdings ohne dabei von einer weiteren Aufgliederung des mittleren Bereichs in
zwei unterschiedliche regiolektale Varietdten auszugehen.

Vor dem Hintergrund der sequenzanalytischen Untersuchung der beriick-
sichtigten Gesprachsdaten ist gemaf} des in Abschnitt 3.1.3 entwickelten Varieta-
tenbegriffs lediglich von zwei Varietdten auszugehen, wenngleich sich aus struk-
tureller Sicht im Bereich des Regiolekts eine gewisse Binnengliederung ab-
zeichnet. Diese Binnengliederung beruht allerdings allein auf Oppositionen von
Varianten, die sich alle in dhnlicher Weise mit Blick auf den Grad der artikulato-
rischen Komplexitit voneinander unterscheiden. Wahrend die Variable (AO)" die
zwei diphthongischen Varianten [a(:)3] und [a(:)3] miteinander assoziiert, die als
in unterschiedlichem Mafle dissimiliert gelten kénnen (vgl. auch Abschnitt
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4.3.1.2), erfassen die Variablen (C)i" und (X)' jeweils den Kontrast zwischen
den frikativischen Varianten [¢] bzw. [x] einerseits und génzlich fehlendem Seg-
ment andererseits. Die jeweils artikulatorisch schwacheren Varianten sind stets
Bestandteil des Verdichtungsbereichs c, was — mit Blick auf die Varianten
(Q)feh-@ und (X)")-@ auf die im Vergleich zu den jeweiligen Opponenten grofiere
kombinatorische Affinitat der entsprechenden Varianten zu plosivischen Alter-
nanten der Variable ()¢} zuriickzufiihren ist, wihrend sich eine wirkliche im-
plikative Struktur nicht erkennen lisst. Die Varianten (AO)*-[a()2], (C)i"-@ und
(X)t-@ treten jedoch allesamt auch unter Akzent auf und kénnen dementspre-
chend nur schwerlich als realisationsphonetische Erscheinung aufgefasst wer-
den, wogegen in gewisser Weise auch die ermittelten Belegzahlen der betreffen-
den Varianten sprechen. Die Variante (AO)"-[a(:)2] kann zudem - ebenso wie die
Variante (X)!-@ in auf schriftsprachliches nach und noch beziehbaren Belegkon-
texten — als potenziell dialektremanent gelten (vgl. Abschnitt 4.3.1.2 bzw. 4.3.2.3).
Die Varianten (AO)*-[a(:)2] und (C)i"-@ sind auBerdem lediglich in den wml. Da-
ten mit entsprechenden Haufigkeiten belegt, sodass alle genannten Varianten
durchaus als konstitutive Elemente arealspezifischer Repertoirestrukturen gelten
konnen, denen allerdings zumindest repertoireintern kein emischer Status zuzu-
kommen scheint. Abbildung 27 liefert schlie3lich eine schematische Darstellung
der ermittelten Repertoirestrukturen.

Westmiinsterland
Gebrauchs-
standard f
Regiolekt
Dialekt ..

Abb. 27: Das wml. Repertoire
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Sowohl der Gebrauchsstandard als auch der Regiolekt dienen — wie bereits aus-
gefiihrt — in den untersuchten wml. Gesprachsdaten phasenweise als Normallage
(fett gedruckte Kastchen). Diskursfunktionale Wechsel finden entsprechend von
Verdichtungsbereich a (Gebrauchsstandard) in Richtung von Verdichtungsbe-
reich b bzw. c (Regiolekt) sowie vice versa statt (in Abbildung 25 durch Pfeile nach
unten bzw. nach oben angedeutet). Als einzige vertikale Distinktionsmerkmal
zwischen Gebrauchsstandard und Regiolekt fungieren die opponierenden Al-
ternanten der konsonantischen Variablen (S)1s¥2st ynd (S)2ses), Wihrend die fri-
kativische Variante [s] wie bspw. in [das] das oder [es] es die Verwendung des
Gebrauchssrtandards indiziert, kann der Gebrauch plosivisch auslautender For-
men wie bspw. [vad] was als Kennzeichen regiolektalen Sprechens gelten. Der
emische Status der strukturell durchaus feststellbaren Differenzierung innerhalb
des Regiolekts lief3 sich im Rahmen der Seuquenzanalysen nicht nachweisen,
weshalb eine Untergliederung des regiolektalen Teilspektrums in Abbildung 25
lediglich durch eine gestrichelte Linie angedeutet wird. Die Verwendung dialek-
tremanenter Formen wie [0:8] auch im Sprachgebrauch der dltesten Sprecherge-
neration lasst auferdem ggf. auf das Vorhandensein eines dialektalen Teilspekt-
rums schlief3en, das in Abbildung 27 durch das gestrichelte Kdstchen am unteren
Rand des Variationsraumes ebenfalls lediglich angedeutet wird.

4.4.3 Nordbrandenburg (Gransee)

Den Analysen des nbb. Repertoires liegen Ausschnitte aus zwei verschiedenen
Gesprachsaufnahmen mit durchaus unterschiedlichen Teilnehmerkonstellatio-
nen zugrunde (vgl. Tabelle 50). An Gesprich NBB-A sind insgesamt sechs Inter-
aktanten beteiligt, von denen vier zur selben Kernfamilie geh6ren. GWP24 und
GWP21 nehmen in diesem Zusammenhang die Vater- bzw. Mutterrolle ein, deren
Kinder GWP22 und GWP25 sind. Der Sohn (GWP25) wohnt noch zuhause bei den
Eltern, wihrend die Tochter (GWP22) zum Studieren nach Berlin gezogen ist. Das
Gesprach wurde im Anschluss an ein gemeinsames Abendessen aufgezeichnet,
an dem neben Eltern und Kindern auch die jeweiligen Partner der Kinder (GWP26
bzw. GWP23) teilgenommen haben. Der thematische Fokus des Gesprichs liegt
in erster Instanz auf der Aktualisierung des Wissensstandes beziiglich der Aus-
bildung der Kinder. Insgesamt ist das Gesprach jedoch — ebenso wie auch das
zweite hier beriicksichtigte Gesprdch — durch eine freie Themengestaltung ge-
kennzeichnet. An Gesprach NBB-B sind ebenfalls sechs Gesprachsteilnehmer be-
teiligt. Das Gesprach wurde wahrend eines gemeinsamen Kaffeetrinkens im Haus
von GWP27 und GWP31 aufgezeichnet, denen somit die Gastgeberrolle zufillt.
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Die am Gesprach beteiligten Interaktanten stehen einerseits in unterschiedlichen
Verwandtschaftsverhiltnissen zueinander, sind aber andererseits gleichzeitig
auch Mitglieder ein und derselben 6rtlichen Kegelgemeinschaft. Das Gespradch ist
in gleicher Weise wie Gesprach NBB-A durch eine freie Themengestaltung ge-
kennzeichnet. Der inhaltliche Fokus liegt dabei vor allem auf der narrativen Re-
konstruktion vergangener (oft auch gemeinsamer) Aktivitdten sowie auf der Ver-
handlung lokaler Ereignisse.

Tab. 50: Ubersicht an den beriicksichtigten Gesprichen beteiligter Gew#hrspersonen, Nbb.

NBB-A NBB-B
GWP Geschlecht, Jahrgang GWP Geschlecht, Jahrgang

GWP21 weiblich, 1950-1969 GWP27 weiblich, 1950-1969

GWP22 weiblich, 1970-... GWP28 weiblich, 1930-1949
GWP23 weiblich, 1970-... GWP29 weiblich, 1930-1949
GWP24 mannlich, 1950-1969 GWP30 maénnlich, 1930-1949
GWP25 mannlich, 1970-... GWP31 mdnnlich, 1930-1949
GWP26 ménnlich, 1970-... GWP32 méannlich, 1950-1969

4.4.3.1 Variablenanalyse

Grundlage der Variablenanalyse sind insgesamt 10.122 annotierte Belegstellen.
Es werden jedoch wie bereits in Abschnitt 4.3 lediglich Varianten mit einer An-
zahl von iiber fiinf Belegen und dementsprechend nicht alle annotierten Belege
beriicksichtigt. Die quantitativen Ergebnisse der variablenanalytischen Auswer-
tung der einzelnen Untersuchungsvariablen werden im Folgenden zuerst mit
Blick auf den Vokalismus und im Anschluss fiir den Bereich des Konsonantismus
variablenweise besprochen.

4.4.3.1.1 Variable (AE)

Fiir die Variable (AE) konnten insgesamt die sechs frequentiell relevanten Vari-
anten [ag] (334), [&e] (365), [e1] (102), [1] (17), [a] (44) und @ (284) ermittelt werden.
Die diphthongischen Varianten [ag] und [&¢] sind jeweils gut belegt, kommen
jedoch in Flexionsformen des Indefinitartikels ein so gut wie iiberhaupt nicht vor.
Eine lautetymolgisch motivierte Distribution der Variante [2e] zeigt sich nicht.
Der monophthongische Reflex [e:] von wgm. ai ist insgesamt ebenfalls gut belegt.
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Die Distribution der Variante [e:] ist zwar lautetymologisch motiviert, das lauthis-
torische Moment zeigt sich synchron allerdings lediglich in der Bindung an eine
begrenzte Anzahl von Belegmorphemen (vgl. Abbildung 28). Der dialektrema-
nente Monophthong [e:] findet sich im nbb. Material lediglich in dem Adverb al-
leine, in Flexionsformen des Dualpronomens beide, in Flexionsformen von ein als
Pronomen (einschlielich derivierter Formen mit irgend-) und Numerale, in dem
verbalen Stammmorphem weif3, in Flexionsformen von kein als Artikel und Pro-
nomen, in Flexions- und Derivationsformen des Adjektivs klein sowie in der Nu-
merale zwei, wie es Schlobinski dhnlich auch fiir das Berlinische beschreibt (vgl.
Abschnitt 4.3.1.1). Die Variante [e:] zeigt fiir die verschiedenen Belegstellen im
untersuchten Korpus zwar durchaus variierende Haufigkeitsverteilungen. Um
eine ausreichende Belegdichte gewdhrleisten zu konnen, werden hier allerdings
dennoch alle Belegstellen gesammelt unter der angepassten Variable (AE)" be-
handelt.

100%—

50%—T---F1-=-|-t---r--A-F--TpT -

0% Jlleine (n=4)  kein (n=41) __ beide (n=6) _zwei (n=13)

weif3(t) (n=53) klein (n=24)  ein (Pron., n=25) ein (Num., n=23)

Abb. 28: Auftretensfrequenz der Variante [e:] der Variable (AE) unter Beriicksichtigung des
morphematischen Inputs, Nbb.

Der auf wgm. i zuriickgehende Monophthong [1] findet sich lediglich siebzehnmal
im untersuchten Material und ist — dhnlich wie bereits von Schonfeld beschrie-
ben (vgl. Abschnitt 4.3.1.1) — im Vorkommen auf das Richtungsadverb rein und
die Verbpartikel rein- wie in [BIp.jo.kugd] reingeguckt (NBB-B-370) beschrankt.
Fiir das Ansetzen einer eigenen Variable ist die Belegdichte insgesamt nicht aus-
reichend. Die dritte monophthongische Variante [a] ist wie in den {ibrigen Regio-
nen im Vorkommen weitestgehend auf die Prapositionen bei(m) sowie die Junk-
tion weil in unakzentuierter Position wie in [hi'3.ba. uns.ni¢|] hIEr bei Uns
NICHT; (NBB-A-1087) oder [val.ja.den.zons.kag.ns. zo:.za.'has||] weil ja dAnn
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sonst keine sOfe HAST, (NBB-B-50) beschrinkt. Belege wie [ba], [bam] oder [val]
konnen daher wohl auch hier als schwache Formen aufgefasst werden, fiir deren
systematische Einbeziehung in die weitere Analyse allerdings die Belegdichte
nicht ausreichend ist. Alle Belege fiir die Variante [a] werden dementsprechend
auch hier von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen.

Die Variante @ ist vereinzelt in mit -einander gebildeten Adverbien, aber vor
allem in Flexionsformen des Indefinitartikels ein in unakzentuierter Position be-
legt. In beiden Belegzusammenhdngen ist die Variante — wie es auch bereits
Schonfeld feststellt (vgl. Abschnitt 4.3.1.1) — zudem ebenso wie in den nnf. und
wml. Gesprachsdaten nahezu obligatorisch. Sowohl die betreffenden Adverbien
als auch alle Belege fiir den Indefinitartikel werden in der weiteren Analyse daher
nicht mehr beriicksichtigt. Entsprechend wird auch die Variante @ von der Un-
tersuchung ausgeschlossen. Alle verbleibenden Belege, die nicht von der Vari-
able (AE)" erfasst werden, werden unter Beriicksichtigung der diphthongischen
Varianten [ag] und [&e] unter der Variable (AE)" behandelt (vgl. Tabelle 51)

Tab. 51: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (AE), Nbb.

Variable Varianten

[ag] [&e] [e]

(AE)t- 22,0% 24,4% 53,7%
n=205 45 50 110
(AE)" 48,0% 52,0% -
n=598 287 311

4.4.3.1.2 Variable (AO)

Fiir die Variable (AO) konnten die fiinf frequentiell relevanten Varianten [a3]
(293), [39] (46), [0:] (191), [v] (42) und [5] (11) ermittelt werden. Die diphthongische
Variante [a] ist gut belegt und kommt in sémtlichen Belegzusammenhéngen vor.
Die Variante [3g] ist im Material ebenfalls selten, jedoch etwas besser belegt. Eine
lauthistorisch motivierte Distribution ldsst sich allerdings nicht konstatieren, so
dass der weiter oben bereits angesprochene Status einer Kompromissvariante
zwischen dialektremanentem [o0:] und dem als orthoepisch geltenden Diphthong
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[ap] unklar bleibt.>* Die dialektremanenten Monophthonge [u] und [o:] sind in
ihrer Distribution grundlegend lauthistorisch determiniert. Die lauthistorische
Dimension manifestiert sich, wie es auch bereits im Bezug auf die Variable (AE)
angemerkt wurde, gegenwartssprachlich jedoch ausschliellich noch in morphe-
matischen Bindungen.* Die auf wgm. au zuriickgehende, dialektremanente Va-
riante [0:] kommt lediglich in der Partikel auch wie bspw. in [0:x] (NBB-A-131) so-
wie in flektierten (teilweise zudem derivierten) Verbformen von glauben, kaufen
und laufen wie z.B. in [glo:b] glaub(e) (NBB-A-1318) oder [fa.ko:.fm)] verkaufen
(NBB-A-1945) vor. Hinsichtlich der Auftretenshiufigkeit der Variante zeigen sich
jedoch vereinzelt deutliche Unterschiede in Abhdngigkeit vom morphematischen
Input der Variable (vgl. Abbildung 29). Belege fiir auch zeigen zwar beziiglich der
relativen Auftretenshiufigkeit der Variante [o:] eine gewisse Eigenstindigkeit,
werden aber im Weiteren dennoch gemeinsam mit den Belegstellen fiir die Ver-
ben glauben, kaufen und laufen unter der angepassten Variable (AO)" erfasst,
um Flexionsformen der genannten Verben trotz der jeweils eher geringen Beleg-
dichte weiterhin in die Analyse einflielen lassen zu kénnen. Die Variante [30]
bleibt dabei allerdings aufgrund mangelnder Belegdichte unberiicksichtigt.

100%—

50%— === = S R i e

0% auch (n=218) glauben (n=12)

laufen (n=3) kaufen (n=14)

Abb. 29: Auftretensfrequenz der Variante [o:] der Variable (AO) unter Beriicksichtigung des
morphematischen Inputs, Nbb.

315 Der Status einer Zwischenvariante ist jedoch anzuzweifeln, da die Variante [3g] vor allem in
Belegwdrtern vorkommt, in denen keine monophthongischen Alternanten auftreten. Vgl. in die-
sem Zusammenhang auch bereits die Diskussion in Abschnitt 4.3.1.2.

316 Vgl. hierzu ebenfalls bereits Abschnitt 4.3.1.2.
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Neben dem dialektremanenten Monophthong [o:] sind im Material aufierdem der
auf wgm. i zuriickgehende Monophthong [v] und der Monophthong [5] belegt.
Die Variante [v] ist in ihrem Vorkommen auf die Prépositionen auf und die Verb-
partikel auf- wie bspw. in [uf.ja.lokad.da] aufgelockerter (NBB-A-752) beschrankt.
Die Variante [0] kommt ebenfalls vor allem in der Préposition auf und in Partikel-
verben mit quf- wie in [5f.ja.bli:.b"m] aufgeblieben (NBB-B-436) vor. Der spezifi-
sche Belegkontext liefert jedoch insgesamt keine ausreichenden Belegzahlen fiir
das Ansetzen einer angepassten Variable, weshalb beide Varianten im Weiteren
unberiicksichtigt bleiben. Im Folgenden wird daher lediglich die Alternanz der
Varianten [a] und [o:] mit der angepassten Variable (AO)"! und die Varianz der
Alternanten [a] und [3g] in den verbleibenden Kontexten mit der angepassten
Variable (AO)" erfasst. Alle verbleibenden Belege werden unter der Variable ge-
sammelt behandelt (vgl. Tabelle 52).

Tab. 52: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (AO), Nbb.

Variable Varianten

[a2]  [30] [u,0:]

(AO)+ 31,0% - 69,0%
n=300 93 207
(AO) 86,6% 13,4% -
n=231 200 31

4.4.3.1.3 Variable (I)

Die Variable (I) kennt die drei frequentiell relevanten Varianten [1] (1904), [y]
(245) und @ (35). Der Kurzvokal [1] ist im untersuchten Material gut belegt und
tritt in sdmtlichen Belegzusammenhdngen auf. Der gerundete Vorderzungenvo-
kal [v] tritt Zhnlich wie im wml. Material mit auffilliger Haufigkeit vor aber auch
nach labialen Konsonanten wie bspw. in [vm.je.kybt"] umgekippt (NBB-A-1038)
oder [ah.vymsln] abwimmeln (NBB-B-567) auf. In im Vergleich zu kanonischem
[nemm.li¢] ndmlich resyllabierten Formen wie [nemic] (NBB-B-2483) ist die Vari-
ante allerdings trotz labialer Umgebung nicht belegt. In der Form nichts wie in
[nvfd] (NBB-A-2122) ist gerundetes [y] vor [[] hingegen mehr oder weniger obliga-
torisch. Entsprechende Varianten des Indifenitpronomens dokumentieren so-
wohl Lauf als auch Schonfeld bereits fiir das Brandenburgische (vgl. Lauf 1996:
214 sowie Schonfeld 1974: 100). Bei Schonfeld finden sich zudem Hinweise auf
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eine Dialektremanenz der Form (vgl. Schonfeld 1974: 100).> Auf3er in labialen
Kontexten kommt die Variante [v] auBerdem vereinzelt in der Priposition drin
sowie in der Verbform ist vor, wie es Rosenberg bereits fiir das Berlinische be-
schreibt (vgl. Rosenberg 1986: 116).%"® Die Belegdichte erméglicht allerdings le-
diglich das Ansetzen einer gesonderten Variable fiir das Belegwort ist.

Die Variante @ ist im Material gut belegt und im Vorkommen — dhnlich wie
in den iibrigen Teilkorpora — auf die einsilbigen Funktionswérter ich, ist, im und
in in klitischer sowie unakzentuierter Position wie bspw. in [das:.ja:] das_ist _ja
(NBB-A-1894) oder [m.ze:.[deen] im_seestern (NBB-B-1393) beschrénkt. Die Vari-
antendistribution ldsst sich allerdings auch hier nur schwerlich systematisch fas-
sen, weshalb die Variante @ erneut nicht weiter beriicksichtigt wird. Im Folgen-
den wird daher lediglich die Variation der Alternanten [1] und [v] vor und/oder
nach labialen Lauten unter der angepassten Variable (I)**®-t48 ynter Ausschluss
aller Belege fiir nichts und ndmlich behandelt. Zusatzlich wird mit der angepass-
ten Variable (I)*! die Vokalalternation in der Verbform ist erfasst (vgl. Tabelle
53).

Tab. 53: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (I), Nbb.

Variable Varianten

[ [¥]
(re-re) 75,4% 24,6%
n=537 405 132
(yfise 83,5% 16,6%
n=290 242 48

317 Erwihnenswert erscheint es in diesem Zusammenhang, dass die Form [nigs] nix, die als
Entsprechung von schriftsprachlichem nichts in den nnf. und wml. Gesprachsaufnahmen na-
hezu obligatorisch Verwendung findet, im nbb. Material iiberhaupt nicht belegt ist.

318 Rosenberg weist mit Blick auf das Berlinische bereits auf das Vorkommen des gerundeten
Hochzungenvokals [i] in der Verbform ist hin und geht davon aus, dass die Variante im Unter-
schied zu [v] ,stilistisch und sozial kein Stigmatisierungen auslosendes, markiertes Dialekt-Sig-
nal“ (vgl. Rosenberg 1986: 116-117) darstellt. Die im hier untersuchten Material vorkommenden
Alternanten sind jedoch ohrenphonetisch nicht von [y] zu unterscheiden.



282 = Empirie

4.4.3.1.4 Variable (U)

Fiir die Variable (U) wurden die zwei frequentiell relevanten Varianten [v] (826)
und @ (14) ermittelt. Die Variante [u] ist insgesamt gut belegt und unterliegt kei-
nerlei Auftretensrestriktionen. Das Vorkommen der Variante @ ist wie auch in
den anderen Regionen weitestgehend auf die Junktion und in unakzentuierter,
zumeist klitischer Position wie bspw. in [n.da:.'zax.da.sv.za&e.na. fsag|] und_da
SAGT _er zu seiner frAU, (NBB-B-125) beschrinkt. Vereinzelt finden sich zudem
Belege in komponierten Numeralia wie bspw. in [fi*9n.tsvan.tsi¢sd"n] vierund-
zwanzigsten (NBB-A-1997). Der Variante ist zudem insgesamt lediglich vierzehn-
mal im Material belegt, weshalb die Variable (U) aufgrund mangelnder Alternanz
in die weitere Untersuchung nicht mit einbezogen wird.

4.4.3.1.5 Variable (-9n)

Die Variable (-9n) kennt lediglich die frequentiell relevante Varianten @ (156). Im
nbb. Material finden sich zwar zahlreiche Belegstellen fiir die Variable (-9n) wie
bspw. in [je.kom] gekommen (NBB-A-781). Die Variante @ ist jedoch in den nbb.
Gesprachsdaten in samtlichen Belegkontexten obligatorisch, so dass auch die
Variable (-9n) von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen wird.

4.4.3.1.6 Variable (dI:)

Fiir die Variable (dI:) konnten insgesamt die zwei frequentiell relevanten Varian-
ten [i:] (307) und [3] (44) ermittelt werden. Die Variante [i:] ist durchgehend gut
belegt, kommt allerdings im Artikel die bei Kasuszusammenfall so gut wie {iber-
haupt nicht vor. Die Artikelform die wird im nbb. Material wie auch in den ande-
ren Regionen vereinzelt auch im Dativ Sg. Femininum anstelle von der sowie im
Dativ Pl. Femininum und Maskulinum anstelle von den verwendet. Hier ist die
Variante [a] mehr oder weniger obligatorisch, weshalb entsprechende Belege
nicht weiter beriicksichtigt werden. Die lautlich schwéchere Variante [a] kommt
ansonsten wie in den wml. Gesprachsdaten auch im nbb. Material ausschliefllich
in unakzentuierter Position und zudem in erster Linie im Artikel die in klitischer
aber zuweilen auch nicht-klitischer Stellung wie in [un. hasa.nu:.v:.ba.da.kasa||]
und hAst du nun iiber die KASse? (NBB-B-1976) vor. Bei Ausklammerung synkre-
tistischer Formen verbleiben allerdings lediglich 17 Belege, so dass auch die Va-
riable (I:) hier von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen wird.
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4.4.3.1.7 Variable (dAs)

Die Variable (dAs) zeigt in den nbb. Gesprichsdaten eine bedeutend gréf3ere Va-
riationsbreite als sie sich mit Blick auf die beiden anderen hier untersuchten Re-
gionen feststellen ldsst. Insgesamt konnten fiir die Variable (dAs) die fiinf fre-
quentiell relevanten Varianten [a] (80), [€] (55), [1] (232), [¥] (10) und [s] (19)
ermittelt werden. Die fiinf vokalischen Varianten zeigen jedoch mit Blick auf die
Auftretensfrequenz eine ungleiche Verteilung. Alternanten des Typs [a] sind
ebenso wie Alternanten des Typs [e] durchaus gut belegt. Absolute Dominanz
zeigt jedoch die Variante [1]. Die Varianten [v] und [a] weisen hingegen jeweils
eine eher geringe Tokenfrequenz auf. Die Variante [9] tritt zudem wie auch in den
iibrigen Regionen lediglich in schwachbetonter Stellung wie in [da?1s.'g'lo:.big]]
das ist GLAUbe_ich\ (NBB-A-821) auf. Alle Varianten kommen jedoch sowohl im
Artikel als auch im Pronomen das vor. Im Folgenden werden daher alle Belege
unter der Ausgangsvariable (dAs) exklusive der lediglich schwach belegten Vari-
anten [y] und [a] gesammelt behandelt (vgl. Tabelle 54).

Tab. 54: Beriicksichtigte Varianten der Variable (dAs), Nbb.

Variable Varianten

[a] [€] [1]
(dAs) 21,8% 15,0% 63,2%
n=367 80 55 232

4.4.3.1.8 Variable (G) im Wort- und Morphemanlaut

Im Wort- und Morphemauslaut konnten fiir die Variable (G) die vier frequentiell
relevanten Varianten [g] (366), [u] (33), [j] (428) und @ (18) ermittelt werden. Die
Variante [g] ist gut belegt und im pridkonsonantischen Anlaut wie bspw. in
[geil.tsane] Grillzange (NBB-A-797) obligatorisch, weshalb alle Belege vor Kon-
sonant von der weiteren Analyse generell ausgeschlossen werden. Obligatorisch
sind plosivische Alternanten zudem in dem insgesamt viermal belegten Determi-
nativkompositum Fluggerdtemechaniker wie z. B. in [flu:§.ga.8e:.do.m1.¢ca.nig.ga]
(NBB-A-1547), was ggf. auf die ,Konsonantendoppelung‘ an der Kompositions-
fuge zuriickzufiihren ist. Das Belegwort wird daher ebenfalls von der Untersu-
chung ausgeschlossen. Vor Vokal sind alle Alternanten aufier der Variante @,
welche lediglich achtzehnmal im Prifix ge- in klitischer Stellung wie bspw. in
[ha$a.zax] hast_gesagt (NBB-A-1060) vorkommt, gut belegt. Spirantische Al-
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ternanten treten erwartungsgemaf3 im Prafix ge- deutlich haufiger auf als in an-
deren priavokalischen Kontexten. Die Variante [uj] kommt wie bspw. in
[wpa.[si:.b"m] geschrieben (NBB-B-1963) nahezu ausschliefilich im Prafix ge- vor.
Im Folgenden werden dementsprechend die zwei angepassten Variablen (G)®*?
und (G)*V" mit den jeweiligen Alternanten [g], [uj] und [j] bzw. [g] und [j] ange-
setzt. Die Variante @ wird aufgrund der geringen Belegdichte von der weiteren
Untersuchung ausgeschlossen (vgl. Tabelle 55).

Tab. 55: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (G) in an-
lautender Position, Nbb.

Variable Varianten

[g] [w] [l
(G)tee? 23,6% 6,6% 69,8%
n=454 107 30 317
O 59,9% - 40,1%
n=277 166 111

4.4.3.1.9 Variable (G) im Inlaut

Fiir die inlautende Position konnten mit Blick auf die Variable (G) die vier fre-
quentiell relevanten Varianten [g(n)] (69), [u] (14), [j] (18) und @ (143) ermittelt
werden. Dabei nehmen wiederum Belegzusammenhénge, die sich auf die schrift-
sprachliche Endung -gen abbilden lassen, generell eine Sonderstellung ein, da
auch im nbb. Material ausschlie3lich in entsprechenden Belegzusammenhédngen
die Variante @ wie in [m2:..1)] morgen (NBB-A-1400) vorkommt und mit der Vari-
ante [g™] wie in [K"xi..g"n] kriegen (NBB-B-1278) regelmifig alterniert. Anders als
im nnf. und im wml. Material ist jedoch in den iibrigen Belegzusammenhédngen
die Variante [g™] nicht mehr oder weniger obligatorisch. Die Variante [g®™] alter-
niert hier vielmehr mit den Approximanten [uf] und [j]. Der velare Approximant
[u] tritt jedoch lediglich vor Zentralvokalen wie bspw. in [tha.ws] Tage
(NBB-A-303) auf. Palatales [j] erscheint hingegen nahezu ausschlie3lich in auf
die schriftsprachlichen Endungen -ige, -iger, -iges und -igung abbildbaren Kon-
texten wie in [un.an./den.djid] unanstindiges (NBB-B-2162) oder [fulijup]
(ent)schuldigung (NBB-A-1840), wie es Lasch auch fiir das Berlinische beschreibt
(vgl. Lasch 1967 [1928]: 259). Die Belegdichte ist allerdings insgesamt gering. In
auf die Endung -gen abbildbaren Kontexten kommt die Variante [uj] iiberhaupt
nicht und die Variante [j] lediglich viermal in auf -igen abbildbaren Kontexten
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wie in [Bic.djin] richtigen (NBB-A-468) vor. Im Weiteren wird daher lediglich die
Alternanz der Varianten [g™] und @ unter der angepassten Variable (G)'*" be-
handelt (vgl. Tabelle 56).

Tab. 56: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (G) in in-
lautender Position, Nbb

Variable Varianten

¥ o
(O 35,7% 64,3%
n=169 26 143

4.4.3.1.10 Variable (G) im Auslaut

Im Auslaut kennt die Variable (G) die vier frequentiell relevanten Varianten [k®]
(6), [&] (74), [¢,x] (123) und @ (41). Belege fiir den postkonsonantischen Auslaut
finden sich auch im nbb. Material nicht. Im postvokalischen Auslaut kommen
plosivische Alternanten insgesamt deutlich haufiger vor, als dies in den {ibrigen
Untersuchungsregionen der Fall ist. Der Fortisplosiv [k™] tritt jedoch auch hier
lediglich entweder an Auflerungsgrenzen wie bspw. in [jets. zind.za.'veK||] jetzt
sInd sie WEG (NBB-B-983) oder bei Resyllabierung wie in [flu:.k"a:.fn)] Flughafen
(NBB-A-441) auf und ist insgesamt nur sechsmal belegt. In der Priposition weg
sowie in der Verbpartikel weg- wie in [veg.bsin] wegbringen (NBB-A-681) sind
plosivische Alternanten auch im nbb. Material nahezu obligatorisch. Obligato-
risch sind plosivische Alternanten zudem an Wortbildungsfugen in mit Flug- ge-
bildeten Determinativkomposita wie Fluggerdtemechaniker oder Flughafen. In al-
len anderen Belegzusammenhdngen alternieren plosivische und frikativische
Varianten, wobei die Variante [k®] hier iiberhaupt nicht auftritt. Die Komplexitit
der Silbenkoda (gedeckter vs. ungedeckter Auslaut) wirkt sich dabei insofern auf
die Alternanz plosivischer und frikitivischer Varianten aus, als dass die Variante
@ im offenen Auslaut (_#) deutlich hiufiger auftritt als im gedeckten (_K(K)#),
was dazu fiihrt, dass die Belegzahl frikativischer Alternanten hier etwas niedriger
ist als im gedeckten Auslaut. Der Anteil plosivischer Alternanten ist hingegen im
gedeckten und ungedeckten Auslaut anndhernd gleich (vgl. Abbildung 30).3"

319 Einen deutlicheren Einfluss zeigt hingegen der Konditionierungsfaktor Generation. Vgl.
hierzu ausfiihrlicher Abschnitt 4.4.3.4.
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Abb. 30: Auftreten der Varianten [§], [¢,x] und @ der Variable (G) im Auslaut in Abhingigkeit
von der Komplexitdt des Auslautclusters, Nbb.

Im gedeckten Auslaut tritt die Variante @ ausschlief3lich vor alveolarem Frikativ
in der Verbform kriegst wie bspw. in [ks1z] (NBB-B-2144) auf. Im offenen Auslaut
kommt die Variante @ — wie auch in den iibrigen Regionen - vor allem in der
Verbform sag(e) vor.> Die erhchte Auftretensfrequenz der Variante @ in sag(e)
ist zudem auch hier wohl an im weitesten Sinne pragmatische Faktoren gebun-
den, da die Verbform sag(e) im nbb. Material ebenfalls vorwiegend in redesituie-
renden Phrasen wie in [18.'za:|venig.im3.'gli;.da.sun). fag.lem. zol||] ich_SAG(e)-
(.) wenn_ich ihnen eine GLIEderung vOrlegen sOIll, (NNB-1-1669) Verwendung fin-
det.” Da die Variante jedoch mit Blick auf die frequenzielle Verteilung aller
Wahrscheinlichkeit anstelle von frikativischen Alternanten auftritt, erscheint es
als unproblematisch, diese im Weiteren zusammenzufassen. Im Folgenden wird
dementsprechend die Alternanz von [g] und [¢,x]/@ im postvokalischen Auslaut
unter Ausschluss aller Belege fiir weg und weg- sowie unter Ausschluss mit Flug-
gebildeter Substantivkomposita unter der angepassten Variablen (G)'-** be-
handelt (vgl. Tabelle 57).

320 Vereinzelt finden sich wie in den iibrigen Regionen auch Belege fiir die Variante @ im Aus-
laut komplexer Wortformen auf -tag wie bspw. in [fo.m1d.da] Vormittag (NBB-A-1409).
321 Vgl. in diesem Zusammenhang bereits die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.5.
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Tab. 57: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (G) in aus-
lautender Position, Nbb.

Variable Varianten

[g] [¢c.x]/@

(G)V-tw# 20,6% 79,4%
n=209 43 166

4.4.3.1.11 Variable (C)

Im nbb. Material finden sich wie in den iibrigen Regionen keine Belege fiir die
Variable (C) im Wortanlaut. In den verbleibenden Positionen finden sich sowohl
frikativische als auch plosivische Alternanten. Insgesamt kennt die Variable (C)
die sieben frequentiell relevanten Varianten [¢] (580), [¢] (113), [[] (57), [j] (29), [&]
(288), [k®™] (16) und @ (137). Die Varianten [¢], [¢] und [J] sind allesamt gut belegt
und unterliegen im Grunde keinen besonderen linguistischen Konditionierun-
gen, treten jedoch vorwiegend im Sprachgebrauch weiblicher GWPs auf.>? Die
Variante [j] ist hingegen selten belegt und findet sich ausschliefilich im Morphe-
manlaut des Diminutivsuffixes -chen in den Belegwortern bisschen wie in [bis.jin]
(NBB-A-744) und Wiirstchen wie in [vy'9ujs.djin] (NBB-A-1258). In beiden Beleg-
zusammenhangen ist die Variante zudem nahezu obligatorisch. Lediglich in der
Gradpartikel bisschen ist wie in [bisn] (NBB-B-67) neben der Variante [j] die Vari-
ante @ zweimal belegt.’” Beide Belegworter — und somit auch die Variante [j] —
werden daher von der weiteren Untersuchung ganzlich ausgeschlossen. Plosivi-
sche Alternanten sind anders als in den iibrigen Regionen im nbb. Material in auf
-chen abbildbaren Kontexten nicht belegt, sondern kommen so gut wie aus-
schlief3lich im Auslaut des Personalpronomens ich vor. Auf3er in ich findet sich
auferdem jeweils ein Beleg in [s1¢.dig] richtig (NBB-B-2540) und ein Beleg in
[dim.ne:gsd] demndchst (NBB-B-1483). Hierbei handelt es sich im Gegensatz zu
den dialektremanentem Plosiven in ich einmal um eine ,hyperkorrekte‘ und ein-
mal um eine — lauthistorisch betrachtet — vermutlich dissimilierte Form.*** Der
Fortisplosiv [k®] kommt allerdings auch in dem Personalpronomen ich nur selten
und vor allem bei Resyllabierung in klitischer Stellung wie bspw. in [valikja:]
weil_ich_ja (NBB-A-285) oder pripausal wie in [un.ka sed.ta. Aab.bik"|e:.'al.ba.

322 Vgl. hierzu ausfiihrlicher die Darstellung in Abschnitt 4.4.3.2.
323 Zu den verschiedenen Varianten von bisschen vgl. auch bereits Abschnitt 4.3.2.2.
324 Vgl. auch bereits die Ausfithrungen in Abschnitt 4.4.3.2.
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Jdelt?|]] und kasSETte hab(e) ich (.) dh ABbestellt; (NNB-2-2039) vor. Die Variante
kann jedoch aufgrund der phonetischen Ahnlichkeit mit der dominanten plosi-
vischen Variante [§] mit eben dieser zusammengefasst

Die Variante @ kommt im nbb. Material — &hnlich wie in den wml. Gespréachs-
daten - vor allem in dem Personalpronomen ich und dariiber hinaus im offenen
Auslaut der Negationspartikel nicht vor. Die Variante tritt jedoch nahezu aus-
schlieflich in unakzentuierter sowie klitischer Position wie bspw. in [ja. fias.n1.
ga.'zem|] ja hAst_nicht geSEHen? (NBB-B-220) auf.*” Eine angepasste Variable,
die das Auftreten der Variante @ systematisch erfasst, 1asst sich daher nur schwer
bilden, da die Belegdichte fiir die beschriebenen Kontexte fiir das Ansetzen einer
gesonderten Variable nicht ausreichend ist. Die Variante @ bleibt daher im Fol-
genden unberiicksichtigt. Mit Blick auf das Personalpronomen ich wird im Wei-
teren dementsprechend lediglich die Alternanz frikativischer und plosivischer
Varianten unter der angepassten Variable (C)™ behandelt. Die postalveolaren
Frikative [¢] und [[] sind hier allerdings jeweils nur vier- bzw. einmal belegt und
werden daher nicht weiter beriicksichtigt. Alle verbleibenden Belegstellen wer-
den exKklusive der Belegworter bisschen und Wiirstchen unter Beriicksichtigung
der drei Alternanten [c], [¢] und [[] gemeinsam unter der Variable (C)" behandelt
(vgl. Tabelle 58).

Tab. 58: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (), Nbb.

Variable Varianten

[¢] [¢] mn (gl
(Q)fch 20,7% - - 79,3%
n=381 79 302
©" 76,4% 17,0% 6,7% -
n=643 491 109 43

325 Vereinzelt finden sich zudem Belege in dem Reflexivpronomen sich, in dem Temporalad-
verb gleich sowie in der Endung -ig wie in [1¢.d1] richtig (NBB-B-182) und in dem Suffix -lich wie
z.B. in [va:.[&¢e.n1] wahrscheinlich (NBB-A-1483). Auflerdem kommt die Variante zuweilen in Be-
legwortern vor, die sich lautstrukturell auf die standardsprachliche Phonemfolge /cs/ abbilden
lassen, wie bspw. in [dem.ne:sd] demndchst (NBB-A-502).
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4.4.3.1.12 Variable (X)

Fiir die Variable (X) konnten insgesamt die zwei frequentiell relevanten Varian-
ten [x] (617) und @ (159) ermittelt werden. Die Variante [x] ist insgesamt gut belegt
und kommt in simtlichen Belegzusammenhangen vor. Die Variante @ ist im nbb.
Material In dem Adverb [Aaph.dza] hauptsach(e) (NBB-B-1006) sowie in der Par-
tikel [&en.fa:] einfach (NBB-A-769) obligatorisch, kommt jedoch ansonsten wie
in den iibrigen Regionen vor allem im offenen Auslaut der einsilbigen Funktions-
worter auch, doch, nach und noch vor, wenngleich sich hier deutliche Frequenz-
unterschiede beobachten lassen (vgl. Abbildung 31).>*

100%

L

0% doch (n=115) nach (n=23)

noch (n=156) auch (n=217)

Abb. 31: Auftretensfrequenz der Variante @ der Variable (X) in auf schriftsprachliches auch,
doch, nach und noch beziehbaren Formen, Nbb.

Wie in den iibrigen Untersuchungsregionen kommt die Varianten @ in den nbb.
Daten in allen genannten Belegzusammenhangen ebenfalls auch unter Akzent
wie bspw. in [dan. fietig.mi¢.'donic.zo:.um.di¢.ge. kymadl|] dann hAtte_ich mich
DOCH nicht so um dich gekUmmert; (NBB-A-1235) vor. Aufgrund der deutlichen
frequentiellen Unterschiede zwischen den verschiedenen Belegzusammenhén-
gen werden hier — anders als in den iibrigen Regionen — die zwei angepassten
Variablen (X){ochnocht ynd (X)Ruchnach gngesetzt, die die Alternanz der Varianten

326 Auflerdem kommt die Variante @ zuweilen in komplexen Wortformen mit nach- wie bswp.
in [na.Ae3] nachher (NBB-B-110) vor. Dariiber hinaus finden sich vereinzelte Streubelege in apo-
kopierten Verbformen der ersten Person Singular Indikativ Prasens in proklitischen Verbindun-
gen mit dem Personalpronomen ich wie bspw. in [ma:.i§] mach(e)_ich (NBB-A-952) sowie in
Wortformen, die sich lautstrukturell auf die standradsprachliche Phonemfolge /¢s/ abbilden las-
sen, wie bspw. in [beogs] brauchst (NBB-A-1919).
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[x] und @ einerseits fiir doch und noch sowie andererseits fiir auch und nach se-
parat erfassen (vgl. Tabelle 62).

Tab. 59: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (X), Nbb.

Variable Varianten

[x] ]
(X)(auch.nach) 89,3‘% 10,7‘%
n=244 218 26
(X)(doch.noch} 62,0‘% 38,0‘%
n=271 168 103

4.4.3.1.13 Variable (S)

Die Variable (S) kennt insgesamt die vier frequentiell relevanten Varianten [s]
(187), [d] (622), [t(h)] (39) und [?] (37). Die Variante [s] ist gut belegt und tritt in
allen Belegzusammenhéngen auf. Die Variante [d] ist insgesamt domimant und
kommt ebenfalls tendenziell in simtlichen Belegkontexten vor. Die Variante [t®]
tritt hingegen auch im nbb. Material vor allem duflerungsfinal wie in [ja.a:.pa.
Jdid.'vusdigja:. das.dt||] ja aber dAs WUSSte ich ja dAss das— (NBB-B-615) auf. Der
Glottisschlag [?] ist in der Regel in unakzentuierter und zumeist klitischer Posi-
tion wie bspw. in [da?1g. *.*.€.i:.63. un.ta.lan.'veg.Jmae. sa] dass_ich tIna dh ihre
Unterlagen WEGschmeifSe. (NBB-A-211) belegt. Die Alternanten [t™] und [?] kon-
nen jedoch aufgrund des eindeutig plosivischen Charakters mit der Variante [d]
zusammengefasst werden, die in simtlichen Belegkontexten vorkommt. Es wer-
den somit lediglich frikativische und plosivische Alternanten unterschieden.
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Abb. 32: Auftreten plosivischer Alternanten der Variable (S) in Abh&ngigkeit vom morphemati-
schen Input, Nbb.

Lediglich die Belegmorpheme das und was zeigen eine vergleichbare Dominanz
plosivischer Alternanten. Die iibrigen Belegzusammenhinge weisen jeweils je
nach Tokenfrequenz eine zunehmend geringere Gebrauchsfrequenz plosivischer
Formen auf. Im Folgenden werden daher die Belege fiir das und was unter der
angepassten Variable (S)**>} gesammelt behandelt, wihrend unter einer wei-
teren Variable die Belege fiir es und -es erfasst werden. Fiir die Junktion dass sind
plosivische Varianten erwartungsgemafd kaum belegt, so dass die Junktion von
der weiteren Untersuchung ginzlich ausgeschlossen wird (vgl. Tabelle 60).

Tab. 60: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (S), Nbb.

Variable Varianten

[s] [d]
(S)!das,was} 11,7% 88,3%
n=580 68 512
(S)ytes-es 34,4% 65,6%
n=253 87 166

4.4.3.1.14 Variable (-T)
Fiir die Variable (-T) konnten die drei frequentiell relevanten Varianten [t®,d]
(58), @ (154) und @= (42) ermittelt werden. Fiir Variable (-T) finden sich in nbb.
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Gesprachsdaten knapp 240 Belege, die sich — wie in den anderen Untersuchungs-
regionen - zu ungefdhr gleichen Teilen auf die in Abschnitt 4.3.2.5 unterschiede-
nen Belegkontexte verteilen. Belege vor homorganem Plosiv beschranken sich
auch hier weitestgehend auf den kanonischen Folgekontext [d] in du. Fiir Beleg-
kontexte vor du lasst sich im Unterschied zu den {ibrigen Regionen eine deutliche
Dominanz der Variante @ wie bspw. in [ksys.ds] kriegst_du (NBB-B-1122) be-
obachten. Die Variante @= tritt wie bspw. in [musa] musst_du (NBB-A-311) deut-
lich seltener auf, ist jedoch in weifst_du in der Funktion als question-tag wie
bspw. in [vo.man.den.vades.da.[degd.ym.ba. t"xith.oxx.mep.da. fimn.t"a|'ves3||]
wO man dann wEIf da stEckt im betrIEb auch mehr daHINter, WEISST_du.
(NBB-A-1680) dhnlich wie im nnf. Material nahezu obligatorisch. Akzenteinfliisse
zeigen sich mit Blick auf die verbleibenden Belegstellen nicht. Im Folgenden wer-
den daher alle Belege vor du — ausgenommen weif$t_du in der Verwendung als
question tag — gesammelt unter der angepassten Variable (-T)-*¥" behandelt. In
den Belegzusammenhéngen, die nicht vor homorganem Plosiv stehen (insge-
samt 119), ist die Variante [t™,d] wie in [hasd] hast (NBB-B-1088) gut belegt. Auch
t-lose Belege wie [kons] konntest (NBB-A-733) treten jedoch regelméfiig auf. Der
Grad der Akzentuierung im Auflerungskontext zeigt hier zudem ebenso wie der
morphematische Input der Variable keinen sonderlichen Einfluss auf die Auftre-
tenshdufigkeit der unterschiedlichen Formen. Auch der Folgekontext erweist
sich nicht als nennenswerter Konditionierungsfaktor. Die Alternanz der Varian-
ten [t",d] und @ in Belegkontexten, die nicht vor homorganer Konsonanz stehen,
kann daher im Weiteren mit der Variable (-T)" erfasst werden (vgl. Tabelle 61).

Tab. 61: Angepasste Variablen und beriicksichtigte Varianten der Ausgangsvariable (-T), Nbb.

Variable Varianten

[t"d] @ o=
(-T)-Har - 78,0% 22,0%
n=118 92 26
-n" 49,1% 50,9% -
n=116 57 59

4.4.3.2 Kookkurrenzanalyse

Auf der Basis der Variablenanalyse konnte fiir das nbb. Datenmaterial ein Set von
19 Variablen festgelegt werden, das der Kookkurrenzanalyse zugrunde gelegt
wurde. Es konnten dabei sowohl Merkmale aus dem Bereich des Vokalismus als
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auch aus dem Bereich des Konsonantismus mit in die Untersuchung einbezogen
werden. Insgesamt wurden 6173 Belegstellen beriicksichtigt (vgl. Tabelle 62).

Tab. 62: Variablenanalytische Grundlage der Kookkurrenzanalyse, Nbb.

Variablen Beriicksichtigte Varianten )]
Vokalismus

(AE)-) [ag] (45), [&e] (50), [e:] (110) 205
(AEY [ag] (287), [&e] (311) >98
(A0)+ [a2] (65), [o:] (165) 230
A0y [a2] (200), [30] (31) 231
(IyLAB)_(1A8) [1] (405), [v] (132) 537
0 [ 242), V] (48) 290
(dAs) [a] (80), [€] (55), [1] (232) 367

Konsonantismus

Gy} [81(107), [w] (30), [j1 (317) 454
G)*- [g] (166), [l (111) 277
(G)Leen [g] (26), @ (143) 169
(G)V-tow (81 (43), [¢,x]/@ (166) 209
(M [c] (79), [&] (302) 381
©r [c] (491), [¢] (109), [N (43) 643
(X)tauch.nach} [x] (218), @ (26) 244
(X)tdochnochy [x] (168), @ (103) 271
(S)tdaswast [s](68), [d] (512) 580
(S)tesvesd [s](87), [d] (166) 253
(-T)-Har 2 (92), 3= (26) 118
(Q [t(h),d] (57), B (59) 116
Gesamt: 6173

Die Analyse von Kookkurrenzbeziehungen liefert auch mit Blick auf das nbb. Ma-
terial fiir die iiberwiegende Zahl der beriicksichtigten Varianten vollstindige
Kookkurrenzprofile. Es ergeben sich jedoch auch hier Liicken in der Kookkur-
renzmatrix (vgl. im Anhang Abbildung 5 und 6), was auch hier darauf zuriickzu-
fiihren ist, dass fiir vereinzelte Paarungen aufgrund mangelnder Tokenfrequenz
(vor allem wenn beide Variablen eine insgesamt geringe Belegdichte aufweisen)
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vereinzelt keine Belege im Material vorliegen. Fiir die Varianten der beiden Vari-
ablen (-T)-*¥und (-T)" lassen sich zudem unabhéingig von der jeweiligen Beleg-
dichte keine Kookkurrenzregularititen bestimmen, da das mehrfache Auftreten
von Strukturen, die sich auf die schriftsprachliche Verbendung -(s)t abbilden las-
sen, innerhalb eines prosodischen Intervalls aufler im Fall von Reparaturen als
kaum erwartbar gelten kann. Aus den genannten Griinden konnten in der weite-
ren Auswertung insgesamt die Kookkurrenzwerte fiir Kombinationen mit Varian-
ten der Variablen (AO)", ()i, (G)teen, (G)V-&¥# | (S)les-es} (-T)-#4" ynd (-T)" solange
nicht als Objekteigenschaften in die MDS mit einbezogen werden, wie Varianten
in der Untersuchung beriicksichtigt wurden, fiir die keine Kookkurrenzen mit Va-
rianten der betreffenden Variablen im Material bestimmbar sind.

Im Rahmen der Auswertung der Kookkurrenzprofile waren schliefilich insge-
samt zwoOlf Analysedurchgédnge notwendig, bis durch das Ausschlief3en von acht
Variablen und drei Varianten mit dem Verfahren der MDS fiir 23 der urspriinglich
42 Varianten eine Konfiguration mit einem STRESS-Wert von unter 0,100 erreicht
werden konnte (vgl. im Anhang Tabelle 3). Die ermittelte Konfiguration zeigt ins-
gesamt eine zumeist klare vertikale Ausrichtung der Assoziationslinien der be-
riicksichtigten Variantenoppositionen. Eine deutliche Ausnahme stellen aller-
dings die Varianten [¢] und [f] der Variable (C)" dar, die sich im Ko-
okkurrenzverhalten stark dhneln und sich infolgedessen in der ermittelten Kon-
figuration mehr oder weniger horizontal zueinander formieren. Dies ist jedoch
mit Blick auf die Gesamtkonfiguration unproblematisch, da beide Varianten zu-
gleich eine tendenziell vertikale Assoziationslinie mit der Variante [¢] der Vari-
able (C)" konstituieren. Alle drei Varianten kénnen daher weiterhin beriicksich-
tigt werden, wenngleich sich mit Blick auf die Varianten [¢] und [f] keine
Unterschiede hinsichtlich der vertikalen Zuordnung ergeben (vgl. Abbil-
dung 33).>” Die Gesamtstruktur des nbb. Variationsraumes stellt sich vor dem
Hintergrund der hier untersuchten Gesprachsdaten als vertikal gegliedert dar. Im
Vergleich mit den fiir das Nnf. und Wml. ermittelten Konfigurationen fallt zudem
— von der insgesamt deutlich gréf3eren Anzahl an Variantenoppositionen einmal
abgesehen — vor allem die enorme vertikale Spannweite einzelner Assoziations-
linien auf, woraus sich eine relativ deutliche Unterteilung des Repertoires in ei-
nen oberen und einen unteren Teilbereich ergibt, die es ndher zu erldutern gilt.

327 Vgl. in diesem Zusammenhang auflerdem die Ausfiihrungen weiter unten.
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Beriicksichtigte Varianten

1: (AE)"'-[ag]  [13:(Q)""-[¢]

2: (AE)"-[e]  |14:(©Q)"™"-[§]

3: (AE)-[ag] 15: (©)-[¢]

4: (AE)'-[Z¢] 16: (C)-[e]
5:(A0)-[ag]  [17: (©)-[f]

6: (A0)-for] [18: (X) - [x]

VARI3
.

VAR20
VARY VARL ?
o .

.
VARIL
VAR22

7: (dAs)-[a] 19: (X) " _gy
8: (dAs)-[1] 20: (S)"“**-[s]
N 9:(G)*-[g] |21 ()™
10: G)*-[[]  [22: ()™
i 1:(G) gl [23:(8)"-[d]

12: (G)“"[j]

3

Abb. 33: MDS fiir 23 ausgewdhlte Varianten, Nbb. (Konfiguration XII, STRESS=0,095)

Die bereits grob skizzierte Struktur des nbb. Repertoires deutet zundchst auf eine
gewisse Tendenz zur Dichotomisierung von Variantenkombinationen hin, wie sie
in den anderen hier untersuchten Regionen generell nicht zu beobachten ist. Ver-
deutlichen ldsst sich diese Tendenz u. a. an den Regularitdten der Variantenkom-
binationen der Variablen (AO)"! und (G)*". So kommt die Variante [ag] der Va-
riable (AO)* ebenso tendenziell hiufiger gemeinsam mit der Variante [g] wie
bspw. in [ kans.de.mi'3.ja.'apx.g'ledec. ge:m|] kAnnst_du mir ja AUCH gleich gE-
ben, (NBB-B-789) als mit der Variante [j] der Variable (G)*-'* vor wie auch die Va-
riante [g] der Variable (G)*V" eine deutlichere Affinitit zu diphthongischen als zu
monophthongischen Alternanten der Variable (AO)" aufweist. Gleiches ist ent-
sprechend auch fiir Paarungen der opponierenden Varianten [o:] bzw. [j] zu be-
obachten, wenngleich alle Kombinationsmoglichkeiten im Material belegt sind
(vgl. Tabelle 63).
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Tab. 63: Kookkurrenzwerte fiir Variantenkombinationen der Variablen (AO)** und (G)*-*, Nbb.

5 6 11 12
5: (AO)“+[a()3] 0,64(7) 0,36 (4)
6: (AO)"-[A()2] 0,25(3)  0,75(9)

11: (G)*-""-[g] 0,70(7)  0,30(3)
12: (G)*V"-[j] 0,31 (4) 0,69 (9)

Eine dhnliche Tendenz zur Dichotomisierung der Variantenkombinatorik 1dsst
sich auch mit Blick auf die Varianten der Variablen (G)*-V* und (S)®* feststellen.
So zeigen plosivische Alternanten der Variable (G)*V" und frikativische Alternan-
ten der Variable (S)**! wie in [da:.mals.ga:bs.fen.'t"vha.va:.ssl]] dAmals
gAb_es schon TUPperware? (NBB-A-800) einerseits sowie die Varianten (G)*"-[j]
und (S)®s-[d] wie in [na:.ja:.did. fiad.man.fen:. jan.sad.'ja:|] na ja das hAt man
schon_ein gAnzes JAHR— (NBB-B-1512) andererseits jeweils beidseitig eine deut-
lichere Tendenz zum gemeinsamen Auftreten, als diese fiir Kombinationen des
Typs (G)*-""-[g]+(S)ese-[d] bzw. (G)*'*-[j]+(S)'s-[s] feststellbar ist. Entspre-
chende Paarungen treten jedoch ebenfalls auf (vgl. Tabelle 64).

Tab. 64: Kookkurrenzwerte fiir Variantenkombinationen der Variablen (G)*-Y" und (S){s¢, Nbb.

11 12 22 23
11: (G)*-""-[g] 0,76 (19) 0,24 (6)
12: (G)*V"-[j] 0,25(7) 0,75 (21)

22: (S)lesesk[s]  0,73(19) 0,27 (7)
23:(S)esesk[d]  0,22(6) 0,78 (21)

Kombinationen der Varianten der Variablen (G)® und (S)®* zeigen hingegen
ein zumindest in Teilen anders strukturiertes Kookkurrenzverhalten. Der Unter-
schied manifestiert sich darin, dass bspw. die Variante [d] der Variable (S)ts
zwar ebenso wie plosivische Alternanten der Variable (G)*'* eine deutliche kom-
binatorische Affinitit zur Variante [j] der Variable (G)®} aufweist, die Variante [s]
der Variable (S)®* jedoch mit jeweils dhnlicher Hiufigkeit mit den Varianten [g]
und [j] der Variable (G)* wie bspw. in [aba.an. zon.st"n.fiabie. alis.ga.'keied||]
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aber ansOnsten habe ich Alles geKRIEGT; (NBB-A-166) bzw. in [ al1s.'vm.jr.b30d|]
Alles UMgebaut; (NBB-B-1866) kookkurriert (vgl. Tabelle 65).>%

Tab. 65: Kookkurrenzwerte fiir Variantenkombinationen der Variablen (G)®&? und (S)®®s¢}, Nbb.

9 - 10 22 23
9: (G)&=*[g] 0,738 0,27(3)
-1 (G)fee-[y] 1,00(2) 0,00 (0)
10: (G)tse3-[j] 0,32(10) 0,68 (21)

22: (S)sesk[s] 0,40 (8) 0,10 (2) 0,50 (10)
23: (S)esesk[d] 0,13 (3) 0,00 (0) 0,88 (21)

Ahnliches l4sst sich auch mit Blick auf die Kookkurrenzen der Varianten der Va-
riable (G)®*? mit Varianten der Variable (AQ)"! feststellen. So zeichnen sich auch
fiir Kombinationen der Varianten der Variablen (G)®*} und (AO)" tendenziell im-
plikative Kookkurrenzbeziehungen ab (vgl. Tabelle 65), wihrend die Kombinati-
onen der Variablen (AO)"} und (G)*V" — wie weiter oben beschrieben - zur Dicho-
tomisierung neigen. Dieser Unterschied im Kookkurrenzverhalten der Variablen
(G)e=t und (G)*V" spiegelt sich auch in den unmittelbaren Kombinationsmustern
des Variablenpaares wider, die deutliche implikative Beziehungen der Varianten
erkennen lassen. So tritt die Variante [g] der Variable (G)®*} ausschlielich ge-
meinsam mit plosivischen Alternanten der Variable (G)*'" wie in [?aba. den.iz.
vii.da. guid.ge.'vogn|] aber dAnn ist wieder GUT gewOrden. (NBB-A-1228) auf,
wihrend die Variante [g] der Variable (G)*V" sowohl mit Alternanten des Typs [g]
als auch mit Alternanten des Typs [j] der Variable (G)! wie in [1§.fiab. ges.dan.
vir.da. gry:n.k"ol.mid.'pin.gsl.ja. Ao:ld|]] ich habe gEstern wieder grUnkohl mit
PINkel gehOlt; (NBB-B-2119) kookkurriert. Das Auftreten der Varianten (G)®&*-[g]
impliziert dementsprechend den Gebrauch der Variante (G)*V"-[g] ebenso wie die
Variante (G)*V"-[j] das Auftreten der Variante [j] der Variable (G)®* bedingt (vgl.
Tabelle 66).

328 Die Variante [uf] der Variable (G)8*} wird hier lediglich der Vollstindigkeit halber mit auf-
gefiihrt, jedoch in den Ausfiihrungen nicht behandelt, da die Variante auch in Konfiguration XII
keine Beriicksichtigung findet. Gleiches gilt auch fiir Tabelle 66.
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Tab. 66: Kookkurrenzwerte fiir Variantenkombinationen der Variablen (G)®} und (G)*-", Nbb.

9 - 10 22 23
9: (G)==-[g] 1,00 (13) 0,00 (0)
-: (G- [ 0,75(3)  0,25(1)
10: (G)se[j] 0,58(18) 0,42 (13)
11: (G*[g]  0,38(13) 0,09(3) 0,53 (18)
12: (G)*V"-[j] 0,00 (0) 0,07(1) 0,93(13)

In der ermittelten Konfiguration schldgt sich dies jedoch lediglich mit Blick auf
die Positionierung der Varianten (G)®-[j] und (G)*"*-[j] nieder, die durchaus eine
Staffelung in der vertikalen Ausrichtung zeigen, wihrend die Varianten (G**-[g]
und (G)*¥"-[g] in der Vertikalen auf nahezu gleicher Hohe platziert werden.
Nichts desto trotz sind auch die Varianten (G)®¢}-[j] und (G)*-""-[j] tendenziell ein
und demselben Verdichtungsbereich zuzuordnen, da die betreffenden Varianten
letztlich sichtbar mit anderen Varianten im unteren Bereich des Variationsrau-
mes kumulieren, deren jeweilige Opponenten sich zumeist ebenfalls am oberen
Rand der Konfiguration wiederfinden (vgl. Abbildung 33).

Im Zentrum des unteren Verdichtungsbereiches befindet sich u. a. die Vari-
ante [g] der Variable (I)™", mit der nahezu alle Varianten, die sich im unteren
Bereich des Variationsraumes wiederfinden, in erheblich starkerem Maf3e kook-
kurrieren, als dies mit Blick auf Varianten im oberen Bereich beobachtbar ist.
Diese treten zumeist mit nahezu gleicher Haufigkeit gemeinsam mit Alternanten
des Typs [¢] und Alternanten des Typs [g] auf (vgl. Tabelle 67). Die Variante
(Dth-[¢c] markiert auBerdem das vertikale Oben des Repertoires. Insgesamt 14sst
sich daher konstatieren, dass das Kookkurrenzverhalten der Varianten der Vari-
able (I)" in hohem Maf3e zur tendenziellen Zweiteilung des Repertoires beitrigt.
In dhnlicher Weise bewirken aber auch die Varianten der Variable (G)*"" eine
Zweiteilung des Repertoires. Vor allem die Variante (G)*V"-[j] neigt mit Blick auf
verschiedene Variablenpaarungen zur Dominanz einer einzigen Kombination.
Die Variante (G)*""-[g] ist hingegen ,kombinationsfreudiger‘, was letztlich auch
die Ursache dafiir ist, dass sich in Konfiguration XII — wie weiter oben bereits
beschrieben — eine deutlichere vertikale Staffelung zwischen den Varianten
(G)*-[j] und (G)***-[j] als zwischen den Varianten (G)*""-[g] und (G)-[g] erken-
nen lasst.

Die beobachtbare vertikalen Aufgliederung des Repertoires in einen oberen
und einen unteren Verdichtungsbereich wird jedoch u. a. durch das Kookkur-
renzverhalten der Varianten der Variable (dAs) in gewisser Weise aufgeweicht.
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Ursache hierfiir ist, dass die Varianten [a] und [1] zwar weitestgehend identische
Kookkurrenzprofile aufweisen, aber zugleich bspw. starke Unterschiede im Ko-
okkurrenzverhalten mit den Varianten der Variable (G)*"" zeigen, die sich wiede-
rum deutlich auf unterschiedliche Verdichtungsbereiche verteilen. Wahrend sich
beziiglich der Variante (dAs)-[1] eine eindeutige Affinitat zur Kookkurrenz mit der
Variante [j] der Variable (G)*-'* beobachten lasst, verteilen sich Alternanten des
Typs [a] relativ gleichmé&Big auf Gebrauchskontexte mit der Variante (G)*V"-[g]
wie in [dad. va:.fy. uns.Jen.'gu:t"|] das wAr fiir Uns schon GUT; (NBB-B-1658) ei-
nerseits und der Variante (G)*""-[j] wie in [al.zo. dad.fce3d.z1ja. ju:d.an|] also
dAs hort sich_ja GUT an— (NBB-B-1469) andererseits (vgl. Tabelle 67).°%

Tab. 67: Kookkurrenzwerte fiir Variantenkombinationen der Variablen (dAs) und (G)*-"*, Nbb.

7 - 8 11 12
7: (dAs) 0,57 (8) 0,43 (6)
—: (dAs) 0,25(1) 0,75(3)
8: (dAs) 0,19(5) 0,81(22)
11: (G*V 0,57(8) 0,07(1) 0,36(5)
12: (G)*-V" 0,19(6) 0,1(3) 0,71 (22)

Fiir die Varianten [a] und [1] 14sst sich dementsprechend eine gewisse Uneindeu-
tigkeit in der vertikalen Zuordnung erkennen, die sich — vor dem Hintergrund der
bisherigen Ausfiihrungen im Grunde erwartungsgemafl — auch im Kookkurrenz-
verhalten mit den Varianten der Variable (I)iM, aber auch in der ,Randlage* der
Variante [a] in der ermittelten Konfiguration widerspiegelt.

Erklarbar werden diese Befunde lediglich durch die Einbeziehung sozialer
Variablen. So zeigt sich bspw. im Generationenvergleich ein deutlicher Anstieg
der Gebrauchsfrequenz der Variante [1], die zunehmend die Varianten [a] und [&]
zu verdrangen scheint, wie es Schlobinski in 1980er Jahren bereits fiir das Berli-
nische beschreibt (vgl. Abschnitt 4.3.1.7.). Wahrend Sprecher-Horer der &ltesten
Generation noch mit ungefihr gleicher Haufigkeit die Varianten [a] und [1] sowie
ebenfalls mit nennenswerter Frequenz noch die Variante [€] verwenden, 1&sst

329 Die Variante [g] der Variable (dAs) wird hier lediglich der Vollstandigkeit halber mit aufge-
fiihrt, jedoch in den Ausfiihrungen nicht behandelt, da die Variante auch in Konfiguration XII
keine Beriicksichtigung findet.
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sich in der mittleren Generation bereits eine deutliche Dominanz der Variante [1]
erkennen, die in der jiingsten Generation weiter zunimmt. Die geschilderte Ent-
wicklung ldsst sich jedoch zum einen lediglich fiir Formen mit dialektremanen-
tem Verschlusslaut und zum anderen vor allem im Vergleich weiblicher GWPs
beobachten. Im Vergleich der mannlichen GWPs tritt eine deutliche Verdrangung
der Formen [dad] und [ded] durch [did] jedoch — allerdings mit schwécherer Ten-
denz — eine Generation spéter ein (vgl. Abbildung 34).

Varianten
ménnlich weiblich C(did]
[ [ded]
100%  —— Co — — — — E(dad]

80%—
60%
40% ]

20%

0%

T T | T T |
1930-1949  1950-1969  1970-... 1930-1949  1950-1969  1970-...

Abb. 34: Generations- und geschlechtsspezifische Alternanz der Varianten [dad], [ded] und
[did], Nbb.

Eine dhnliche Entwicklung lasst sich auch mit Blick auf die Varianten der Vari-
able (C)" beobachten. Hier zeigt sich eine deutliche Zunahme der Verwendungs-
haufigkeit der Variante [¢] gegeniiber der Variante [¢] im Sprachgebrauch der
Frauen im Vergleich der dltesten und mittleren Generation. Eine entsprechende
Zunahme ist mit Blick auf den Sprachgebrauch der mannlichen GWPs hingegen
generell nicht feststellbar (vgl. Abbildung 35). Auch beziiglich der Varianten [a8¢]
der Variablen (AE)" die gemeinsam mit opponierendem [ag] wie die Varianten der
Variablen (dAs) und (C)" eine eher diagonale Assoziationslinie im unteren Be-
reich des Variationsraumes aufspannt, ldsst sich eine dhnliche Tendenz be-
obachten. Hier ist wiederum lediglich bei den weiblichen GWPs eine Zunahme
der Tokenfrequenz der Variante, die den unteren Pol der Assoziationslinie bildet,
zu beobachten, wenngleich die Varianten (AE)’-[&e] anders als die Variante
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(C)*-[¢,J1*° auch im Sprachgebrauch der ménnlichen Sprecher-Horer gut belegt
ist (vgl. Abbildung 36).

Varianten
ménnlich weiblich Om

e
B

100% == — — — — —
80%1
60% —
40%]

20%

0% T T T T T T
1930-1949  1950-1969  1970-... 1930-1949  1950-1969  1970-...

Abb. 35: Generations- und geschlechtsspezifische Alternanz der Varianten [¢], [¢] und [f], Nbb.

Gleiches gilt letztlich bedingt auch fiir die Variante [j] der Variable (G)*"", die je-
doch mit der Variante [g] eine klar vertikale Assoziationslinie bildet, was auf die
im Kookkurrenzverhalten deutlich erkennbare Affinitét der Variante [g] zu ande-
ren Varianten am oberen Pol des Variationsraumes zuriickzufiihren ist. Die Vari-
ante [x] der Variable (X)!m" nimmt hingegen ginzlich unabhingig von gene-
rations- und/oder geschlechtsspezifischen Gebrauchspriferenzen eine gewisse
Mittelstellung im Repertoire ein, wie es sich dhnlich auch bereits mit Blick auf
das wml. Repertoire beobachten lief3 (vgl. Abschnitt 4.4.2.2).

In der Gesamtschau ldsst sich schliefllich auch fiir das nbb. Material festhal-
ten, dass die ermittelte Konfiguration zum einen die fiir einzelne Variablenpaare
beobachtbaren Kookkurrenzregularitdten gut abbildet und zum anderen eine
Schematisierung der Repertoirestrukturen gestattet, die eine gewisse Abstraktion
vom konkreten Kookkurrenzverhalten ermdéglicht. Auf diese Weise erschlief3en

330 Die Variante [f] tritt mehr oder weniger ausschliefSlich im Sprachgebrauch weiblicher GWPs
der mittleren und jiingsten Generation auf und zeigt ein dhnliches Kookkurrenzverhalten wie
die Variante [¢], weshalb die betreffenden Varianten sich in der ermittelten Konfiguration — wie
bereits weiter oben beschrieben — nicht vertikal zueinander formieren. Da auch die Variante [¢]
im Sprachgebrauch mannlicher GWPs kaum belegt ist, konnen im Weiteren Alternanten des
Typs [¢] und Alternanten des Typs [f] zusammengefasst werden.
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sich Repertoirestrukturen, die sich aus der manuellen Analyse der insgesamt e-
her heterogenen Kookkurrenzmuster kaum hitten ableiten lassen. Die globale
Struktur des Repertoires ergibt sich abermals vor dem Hintergrund zum Teil le-
diglich gradueller Unterschiede im Kookkurrenzverhalten, die jedoch in der
Summe klare kombinatorische Affinitdten erkennen lassen.

Varianten
ménnlich weiblich C(e]

Hlag)

100%4  —— — — — — —
80%
60%
40%

20%

0% T T T T T T
1930-1949  1950-1969  1970-... 1930-1949  1950-1969  1970-...

Abb. 36: Generations- und geschlechtsspezifische Alternanz der Varianten [ag] und [&e], Nbb.

Mit Blick auf das nbb. Material zeigt sich auferdem, dass sich in der ermittelten
Konfiguration in gewisser Weise auch generations- und/oder geschlechtsspezifi-
sche Gebrauchspraferenzen widerspiegeln, die sich in Form einer Binnendiffe-
renzierung der unteren Repertoirehdlfte manifestieren, der im Folgenden mit
Blick auf die fiir die Sprachbewegungsanalysen notwendige Kategorisierung der
beriicksichtigten Varianten mit dem Ansetzen der Subkategorie b' Rechnung ge-
tragen wird. Es werden somit die vier Variantentypen a, ab, b und b’ unterschie-
den. Die entsprechenden Zuordnungen der beriicksichtigten Varianten sind in
Abbildung 37 von links (vertikales Oben) nach rechts (vertikales Unten) aufge-
fiihrt. Abbildung 37 zeigt noch einmal die in weiten Teilen stark dichotomisierte
Struktur des nnb. Repertiores in schematisierter Form. Die Zuordnung der be-
riicksichtigten Opponenten zu den verschiedenen Verdichtungsbereichen bzw.
zu bestimmten Teilbereichen des Variationsraumes lasst deutlich den Umfang
der potenziell verfiigharen sprachlichen Kontraste erkennen. Bis auf die Variable
(X)tdochnoch} kopnstituieren alle Variablen gemifd der vorgenommenen Einteilung
deutliche Kontrastpotenziale, deren kommunikative Nutzung es im Folgenden
sequenzanalytisch weiterfiihrend zu untersuchen gilt.
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Variablen Verdichtungsbereiche

a b (b9
(AE)" [ag] [e:] -
(AO)™ [ag] [o:] -
(G [g] ]| -
" [¢] [&] -
(S)! [s] [d] -
()i [s] [d] =
G [g] - [i]
= | g o
(AEY [ag] [e]
(dAs) [a] [1]
© [¢] [ed]

Abb. 37: Schematisierte Repertoirestrukturen, Nbb.

4.4.3.3 Sequenzanalyse

Im letzten Analyseschritt wurde auch im Rahmen der Untersuchung des nbb. Ge-
sprachsmaterials das Verfahren der Sequenzanalyse genutzt, um zu eruieren, in-
wiefern die in Abschnitt 4.4.3.2 ermittelten Kontrastpotenziale in der Interaktion
funktional eingesetzt werden. Insgesamt lassen sich in beiden hier beriicksich-
tigten Gesprachen zahlreiche diskursfunktionale Kontrastierungspraktiken von
unterschiedlicher Komplexitdt beobachten. Am Aufbau sprachlicher Kontraste
sind dabei Alternanten nahezu aller Variablen beteiligt. Lediglich mit Blick auf
die opponierenden Varianten der Variable (X)@moh! finden sich keinerlei Hin-
weise auf eine Beteiligung am Aufbau funktionaler Kontraste. Auch die Varian-
ten der Variablen (AE)" und (C)" sind jedoch selten am funktionalen Kontrastauf-
bau beteiligt. Als Normallage sprachlicher Kontrastierungspraktiken fungiert in
beiden Gespriachen durchgidngig Verdichtungsbereich b; mit allerdings inter-
und intraindividuellen Schwankungen im Gebrauch der verschiedenen Varian-
ten der Variablen (AE) und (C)" (vgl. auch bereits Abschnitt 4.4.3.2), was letztlich
die mangelnde kontrastive Nutzung entsprechender Varianten erklart.*® Eine

331 Vgl. auch Abschnitt 4.4.3.4.



304 = Empirie

umfassende Behandlung aller Gespriachssequenzen, in denen sich gesprachs-
funktionale Alternanzen im Sprachgebrauch beobachten lassen, kann auch mit
Blick auf das nbb. Material nicht geleistet werden, weshalb im Folgenden wiede-
rum nur einzelne Gesprachsausschnitte exemplarisch analysiert werden, die die
beschriebenen Regularitdaten des Variationsverhaltens in prototypischer Weise il-
lustrieren. Die lokalen Kontrastbildungen zugrundeliegende prozessual variie-
rende Dichteverteilung sprachlicher Varianten der unterschiedlichen Verdich-
tungsbereiche bzw. der verschiedenen Variantenklassen a, ab, b und b’ wird in
den im Folgenden analysierten Beispieltranskripten jeweils zeilenweise am rech-
ten Transkriptrand angegeben. Der Repertoirebereich, der als sprachliche Nor-
mallage dient wird zudem stets gekennzeichnet, um Abweichungen von der ent-
sprechenden Normallage sichtbar zu machen. Die fiir die Variantenverteilung
ausschlaggebenden Belegstellen sind in der IPA-Zeile jeweils fett gedruckt. Be-
legstellen, die lokale Abweichungen von der Normallage konstituieren, werden
durch Unterstreichungen in der GAT-Zeile kenntlich gemacht.

4.4.3.3.1 Beispiel 11

Das erste hier behandelte Beispiel markiert im Gesprichsverlauf einen Ubergang
zwischen zwei Gesprachssequenzen. Wahrend der erste Teil des im Folgenden
zitierten Gesprachsausschnitts den Abschluss einer narrativen Rekonstruktion
eines vergangenen Ereignisses bildet, widmen sich die beteiligten Interaktanten
im zweiten Teil (ab Zeile 21) der Evaluation des Essens. Fiir das Verstdndnis des
Gesprachsausschnittes ist es daher erforderlich, hier einige zentrale Handlungs-
elemente der im Vorlauf entfalteten Narration zumindest kurz zu paraphrasieren:
Thematischer Ausloser der Erzdahlung ist eine in das Mobiltelefon von GWP22 ein-
programmierte Erinnerung an das Einnehmen der Anitbabypille, die wahrend
des Essens Alarm schldgt. Der Handyalarm wird von GWP21 kurzzeitig als Han-
dyklingeln, d. h. als Signal fiir einen eingehenden Anruf interpretiert, was den
Bruder von GWP22 (GWP25) dazu veranlasst, mit wEESt\ wEEf$t noch wo ick dit
Erste mal da RANjejAngen bin, eine Erzdhlsequenz zu initiieren, deren Pointe im
folgenden Ausschnitt prasentiert und evaluiert wird, bevor GWP21 in Zeile 21 eine
Verschiebung des footing vornimmt, indem sie explizit zur Evaluation des Essens
iiberleitet. Mit Blick auf vertikale Sprachvariation sind im Folgenden die Zeilen
12, 21 und 31 sowie bedingt auch Zeile 35 von Interesse.
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Pille hat angerufen (NBB-A)

25:

<<all>ick hAb eSACHT->
1k"aba.'zaxd|

aabb b

EY DU,
ge.'du

PILle hat Anje[rUfen.]
'pila.fiad. an.jo. pu:.fn|

- [hM: ] [he HE, ]
) fim.fis.'fis
; [?hm HM, ]
3: ?m.'fim||
, "HOA;
>7 e

21:

<<lachend>pIlle hat AnjerUfen,>
'pila.fiad. an.jo. su:.fo||

hhhhh®tHA ha hA- °h
'fia?.fa?. Aa?||

((klopft auf rhythmisch fiinfmal auf den
Tisch))

<<pp>[na ] JA;>

25: s
na.'jall
1. [HA, ]
) 'Aa?
(0.7)
[da WAR ich nOch-]
25: . 1]1
da:.'varic. nox||
[ °hh ]<<1>0::::H NE[E:::-]>
21: L
a.'nel
[JUNG; ]
25: 1:
junll
hhh?®
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

21:

jUng und ST[URmisch; ]
jong.und. ft"vemrg|

<<lachend>[jUng und_ DUMM; ]

22z jun.ond.'dom|
5. [he hA ha hA] ha HA-
fis. fia.fAa. Aa.fa.'Aal
Se . [h°® eHE hE; ]
3?.'fice. fice|
HE,
21:

'fis?||

hhh® [hh° hAt es EU ]sch geSCHMEcket, ]
had.t1s. pee¢.g9. meg.kit"|

[tja schEInbar\]

22: .
d"ja.' fagn.ba|
25: [[(XxXX XXX XXX ] XXX XXX XXX xxx)]
(0.3)
- N[A; ]
" 'ng?|l
[?HM] hm hM,
24 : T

?m.fAm. fim||

25:

ick iUberlEch ob_ i mir noch HAMburger
mAche;

18.y.pa. le:c.obr.mi3.nox.'iam.buve.ga. mays3||

24

(XXX xxxX XXX xxx [XXX) ]

22:

21:

[wir hA]lm no[ch
WUORSTchen drInne;]

vi3. iam.nox.'vyuys. djm.

dsms|

[EY du
bIst Escht ] FRE:::SCH;

e.du. bisd. gfd.'fxe:f|
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<<p>rEIRt [euch blOBR zuSAMmen.]>

30 24 : 2
Bagsd.ocec. blo:s.tsu.'sam||

<<len>[des hat so G 10T

31 » [25: geschmEckt, 3
des.fiad.zo:.'gu:d.ge. [megd|

[da kOnnt ich noch] ein ZWEItes blech
32 von Essen.> 3l

da. k"cen.ti¢.nax.aen. 'tsyae.dos.blec.fon. esn|

23 - [Oh JEtz k\ ]
T jeds k2l
Oh jetz rE\
34 .
ol jeds. Ba?|
wir hAm [noch geFLUgel\]
35 » 22: T 1|1

vi3. iam.nox.ge. fly:.g'l|

[sEId ihr et lJwa Alle nich
36 21. SATT jewOrden, 111

zade.t"i3.ed.va. ale.ni¢.'zad.j9. vorn|

In Zeile 01 des hier zitierten Gesprachsausschnitts wird mit der redesituierenden
Phrase <<all>ick_hAb_eSACHT-> die Pointe der von GWP25 realisierten Narra-
tion eingeleitet, die in prototypischer Weise in Form einer Dialogrekonstruktion
erfolgt. GWP19 vollzieht hier die Inszenierung einer vergangenen Dialogsequenz,
in der dieser nach eigenen Angaben zu GWP22 gesagt habe, dass PILIe angerufen
hat. Hieraus geht hervor, dass auch GWP19 bereits die oben erwdahnte Handyer-
innerung der Schwester fiir einen eingehenden Anruf gehalten hat. Die Dialogin-
szenierung stellt dementsprechend den Riickbezug zum thematischen Ausloser
der Erzdhlsequenz her und leitet somit die Evaluation der Narration, d. h. die
response sequence ein. Dies spiegelt sich auch in den unmittelbar einsetzenden
Horerreaktionen wider. GWP22 und GWP23 reagieren vorerst mit verhaltenem La-
chen auf die dargebotene Pointe (Zeile 04 bzw. 05), worauf GWP25 mit "HOA;
(Zeile 06) Inszenierung der irritierten Reaktion seiner Schwester nachliefert. In
Zeile 07 wiederholt GWP21 mit <<lachend>pllle hat AnjerUfen,> schlie3lich die
Pointe der Erzdhlung (Zeile 07), bricht in Geldchter aus und klopft mehrfach
rhythmisch auf den Tisch, worin deutlich das Erkennen der Pointe zum Ausdruck
kommt.
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Im weiteren Verlauf der Evaluation initiiert GWP19 mit leise gesprochenem
<<pp>na JA;> (Zeile 10) den Versuch einer Relativierung der rekonstruierten
,Dummbheit‘, was zu einer kurzen Zasur im Gesprachsgeschehen fiihrt. Erst nach
einer Pause von 0.7 Sekunden fahrt GWP25 mit der Entfaltung des Redebeitrages
fort. Auffallig ist dabei, dass GWP25 bei der Realisierung der Konstruktionsein-
heit da WAR ich nOch- in Zeile 12 eine Verschiebung des Sprachgebrauchs in
Richtung Verdichtungsbereich a vollzieht. Mit Blick auf das Handlungsgesche-
hen unternimmt GWP25 — wie bereits angesprochen — an dieser Stelle einen Ver-
such zur Relativierung der rekonstruierten ,Dummbheit‘, indem diese durch die
Realisierung des Pradikativums JUNG; (Zeile 25) auf das zum Zeitpunkt des re-
konstruierten Ereignisses noch geringe Alter von GWP25 zuriickgefiihrt wird. Der
sprachliche Wechsel in Richtung vertikales Oben ist hier somit in ein Positionie-
rungsverfahren eingebunden, das eine Distanzierung vom rekonstruierten Hand-
lungsgeschehen indiziert, die mit einer Distanzierung vom bisherigen Sprachge-
brauch einhergeht. Dabei werden zugleich zwei autobiographische Rollen von
GWP25 gegeniibergestellt (,damals‘ vs. ,heute‘), von denen die Rolle im Hier und
Jetzt (zumindest kurzzeitig) durch den Gebrauch einer im oberen Repertoirebe-
reich zu verortentenden Sprechweise ,ausstaffiert’ wird, was potenziell eine as-
soziative Verkniipfung zwischen einer gewissen Reife und dem Gebrauch sprach-
licher Merkmale aus Verdichtungsbereich a eréffnet.

Die von GWP25 vorgenommene Evaluation des eigenen Handelns im Rahmen
des rekonstruierten Ereignisses als ,unreif‘ 16st im weiteren Verlauf bei GWP21
und GWP22 unterschiedliche Interpretationen aus. Wahrend GWP mit jUng und
STURmisch (Zeile 16) der von GWP25 gelieferten Evaluation beipflichtet, leitet
GWP22 mit <<lachend>jUng und_DUMM;> eine Frotzelaktivitdt ein, deren Er-
kennbarkeit durch die lachende Realisierung der Auflerung gewihrleistet wird
(vgl. u. a. Giinthner 2000: 170-179), was sich auch im Verhalten von GWP23 und
GWP25 widerspiegelt, die mit Lachen auf die fiir GWP25 potenziell gesichtsverlet-
zende Proposition der Aulerung reagieren. GWP21 goutiert die Frotzelei von
GWP22 in Zeile 20 zunéchst ebenfalls durch die Realisierung einer Lachpartikel,
bietet im Folgenden jedoch mit der an alle Koaktanten gerichteten Frage hhh® hh°
hAt_es EUsch geSCHMEcket, (Zeile 21) eine Art Handlungsalternative an. Als deut-
licher Indikator fiir das sich hieraus ergebende Nebeneinander von Hand-
lungsoptionen kénnen vor allem die an dieser Stelle auftretenden Uberlappun-
gen geltend gemacht werden. Auffillig sind dariiber hinaus — mit Blick auf die
von GWP21 realisierte Konstrutkionseinheit — das iiberdeutliche Anatmen sowie
die beobachtbare Verschiebung im Sprachgebrauch in Richtung Verdichtungs-
bereich a.
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Durch die genannten Kontextualisierungsmittel wird die betreffende Einheit
deutlich hervorgehoben, was aller Wahrscheinlichkeit nach dem Zweck der Auf-
merksamkeitssteuerung im Hinblick auf die Herbeifiihrung eines abrupten The-
menwechsels dient. Dieser wird durch die lokale Kontrastierungspraktik beson-
ders offensichtlich gestaltet, wodurch GWP21 im Grunde genommen der Not-
wendigkeit zur Explizitmachung eines Themenwechsels (vgl. bspw. Henne/Reh-
bock 2001: 200) nachkommt. Sprachliche Variation erfiillt an dieser Stelle dem-
entsprechend eine Art metakommunikativen Zweck im Sinne eines sog. misplace-
ment markers (vgl. Schegloff/Sacks 1973: 319-320).°2 Der Erfolg dieser ,Strategie’
bestatigt sich darin, dass die von GWP21 hier explizit eingeforderte Evaluation
des Essens von allen Familienmitgliedern und somit von drei der insgesamt fiinf
Koaktanten im Folgenden geleistet wird und dementsprechend die Verlagerung
des thematischen Fokus als gelungen gelten kann. Es reagiert jedoch lediglich
der Mann von GWP21 (GWP24) mit PHM_hm_hM, (Zeile 25) positiv evaluierend
auf die in Zeile 21 vorgetragene Frage, wihrend die Tochter die Frage mit (ver-
mutlich ironischem) NA; (Zeile 24) verneint und der Sohn mit ick iiberlEch ob_i
mir noch HAMburger mAche; (Zeile 26) zandeutet, nicht satt geworden zu sein.
Hierauf reagiert GWP21 in Zeile 29 mit EY du biIst Escht FRE:::SCH; und vollzieht
auf diese Weise eine Positionierung zur Proposition der von GWP25 in Zeile reali-
sierten Konstruktionseinheit bzw. zu dessen kommunikativem Verhalten, das sie
als FRE:::SCH bezeichnet. Dabei zeichnet sich im Sprachgebrauch von GWP21
eine Zunahme von Merkmalen der Variantenklasse b' ab, was als Riickkehr in die
sprachliche Normallage zu werten ist.”*

Uberlappend mit den darauffolgenden ermahnenden Worten des Vaters
(Zeile 30) realisiert GWP25 mit <<len>des hat so GUT geschmEckt, da kOnnt_ich
noch ein ZWEItes blech von Essen.> (Zeile 31/32) schliefilich eine Art beschwichti-
gende Reformulierung der urspriinglich vorgenommenen Evaluation, in der die
Qualitat des Essens als Ursache dafiir angefiihrt wird, dass GWP25 nach wie vor
hungrig sei. Bei der Realisierung der betreffenden Auflerung, die sich durch ein
deutlich reduziertes Sprechtempo auszeichnet, nimmt GWP25 eine Verschiebung
in Richtung vertikales Oben vor. Durch die Reduzierung des Sprechtempos und
der vorgenommenen vertikalen Verschiebung im Sprachgebrauch wird hier er-
neut ein Diskursfragment aus dem sequenziellen Kontext herausgehoben und

332 Eine derartige sprunghafte Themenprogression kann jedoch als durchaus typisch fiir Tisch-
gespriche gelten (vgl. Keppler 1994: 88).

333 Hierfiir spricht vor allem die Tatsache, dass GWP21 hier die Variante (C)"-[/] realisiert, wih-
rend diese in Zeile 21 noch die Variante (C)-[¢] gebraucht, die im ermittelten Repertoire Verdich-
tungsbereichs a tendenziell niher steht als die Variante (C)"-[].
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auf diese Weise mit besonderer interpretativer Relevanz versehen. Sequenzstruk-
turell l4sst sich die besondere interpretative Relevanz der Aufierung darauf zu-
riickfiihren, dass diese hier als fremdinitiierte Selbstreparatur mit Blick auf die in
Zeile 26 realisierte dispraferierte Antwort (dispreferred response) im Rahmen ei-
ner von GWP21 in Zeile 21 eingeleiteten Paarsequenz fungiert (vgl. u. a. Sche-
gloff 2009: 58-96). Die Reparatur betrifft letztlich nicht allein den propositiona-
len Gehalt der Auferung, sondern zugleich auch die sprachliche Ausgestaltung,
da die Wahl der sprachlichen Mittel im vertikalen Variationsraum in dem die dis-
praferierte Antwort reparierenden Turn an das Gebrauchsmuster des first pair
part angepasst wird. Somit wird die dispraferierte Antwort sprachlich divergent,
die préferierte hingegen sprachliche advergent realisiert (konversationelle Ak-
kommodation) und die Opposition unterschiedlicher Positionierungen auf diese
Weise auch auf der Ebene sprachlicher Gebrauchsmuster konturiert.

Es ware auflerdem denkbar, dass GWP25 hier zugleich ein iibermaf3ig ange-
passtes und/oder ,gehorsames innerfamilidres Sozialverhalten inszeniert bzw.
stilisiert und somit eine gewisse Ironisierung des eigenen Verhaltens bzw. eine
Distanzierung vom eigenen Verhalten vollzieht. Deutliche Hinweise hierauf fin-
den sich im weiteren Verlauf jedoch nicht, wenngleich die folgenden Reaktionen
von GWP21 zumindest darauf schliefien lassen, dass die urspriinglich vorge-
brachte implizite Kritik an der Menge des Essens diese nach wie vor beschaftigt,
was sich vor allem in der Auferung sEId ihr et wa Alle nich SATT jewOrden, (Zeile
36) manifestiert. Eine eventuelle Funktionalitiat der vertikalen Aufwartshewe-
gung im Sprachgebrauch der mit dieser von GWP22 iiberlappend realisierten, ab-
gebrochenen Konstruktionseinheit wir hAm noch geFLUgel\ (Zeile 35) erschlief3t
sich aus dem Handlungszusammenhang aufgrund mangelnder Reaktionen der
Koaktanten nur bedingt. Denkbar wire jedoch, dass GWP22 sich an dieser Stelle
GWP25 im Sprachgebrauch angleicht, dem GWP22 hier bereits zum wiederholten
Male ein Angebot unterbreitet. Das Variationsverhalten wire dementsprechend
ggf. als message qualification im Rahmen einer Wiederholung zu verstehen, wie
es auch im zweiten hier behandelten Beispiel zu beobachten ist.

4.4.3.3.2 Beispiel 12

In der zweiten hier exemplarisch analysierten Gesprachssequenz reden GWP21
und GWP22 {iber die laufenden Bewerbungen des Sohnes von GWP21 bzw. des
Bruders von GWP22 (GWP25) um einen Ausbildungsplatz als Mechaniker bzw.
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Mechatroniker.>* In dem unten abgedruckten Ausschnitt der Sequenz erfiahrt
GWP22 schliefllich von ihrer Mutter, dass ihr Bruder sich nun auch bei Daimler
Chrysler online beworben habe. Der Bruder ist in diesem Moment nicht im Raum,
kann das Gespréch allerdings (vermutlich aus dem Nebenraum) mitverfolgen
und schaltet sich ab Zeile 12 korrigierend in das Gesprachsgeschehen ein. Mit
Blick auf sprachliche Variation gilt die Aufmerksamkeit dabei den darauffolgen-
den Zeilen 13 und 14.

(12) Online-Bewerbung (NBB-A)
aabb b

°h und &h dAImler chrysler hAt a sisch
01 21: GLAUB isch- 1 1

und.e:. dagm.la.kyags.la:. fiata.zif.'glap.bif]

A:HM,
02 ,
em|
03 ONline bewOrben;
on.lagn.bs. vo:b"m|
04 (1.5)
05 ALS-
‘als|

()

ah jA so als AUSweisch-
06 . Ix 12
3. jai.zo:.als.'dgs.vag/]

Ach SO0:,
07 22: ,

‘2ax.'zoi|

[JA: :, ]
08 21: |

jal

[un dEnn al]ls me SCHAniker [oder wAt;]
09 22: - . 11
und. den.als.mi.'¢a:.nika:.ora. vad|

334 Der Auszug wurde bereits in Lanwer (2011b) exemplarisch analysiert.



312 = Empirie

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

[mEcha ]
TROniker.
21: mica.'t"sor.nr.
ka
°hh ach dit hAb ick ja jetz um Ersten
22. [MAL jehOrt,]

ax.drd. ha:.pik" ja:jeds.tsum. e3s.d"n.'ma:.j9. ficeat"|

25:

<<aus dem Hintergrund>
[nEIn tdit ] JING doch gAr nich?>

nagn.did.'jm.dox. ga:.nic||

<<sich n&hernd, 1>das GING gAr nich->
das.'gm. ga:.nic|

21:

[Ach es GING gAr ni] [ch,]
axis.'gm§. ga:.nig|

25:

[ja das GING bloB\ ]
ja.das.'gin.bles|

[bei] bEI (-)
merCEdes,

bag. bag.me:.'tser.dis||

aber dIt (.) hat doch fUnfhundert mal
[A:h bei der] Online[bewerbung ABje]
kackt;

aba. did|fiad.dox. frmf.hun.ded.ma:l.e.bag.de3.

on.lagn.bavez.bur.'ab.jr.kagd"|

21:

[Ach SO, ]

,ax. 'zo|
[dIEser\ ]
di.zall

(.)

ach SO,

ax.'zox
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Eingeleitet wird der Gesprachsausschnitt mit einem den oben beschriebenen
Sachverhalt darstellenden, sich {iber mehrere Konstruktionseinheiten erstre-
ckenden Redezug von GWP21, worauf GWP22 in Zeile 07 mit Ach SO; reagiert. Da-
rauf folgt eine die Bewerbung hinsichtlich des angestrebten Berufes ndher spezi-
fizierende Frage-Antwort-Sequenz in Zeile 09-10), deren Abschluss GWP22 in
Zeile 11 mit °hh ach dit hAb_ick ja jetz_um Ersten MAL jehOrt, (erstaunt) ratifiziert.
In diesem Moment féllt schliefslich GWP25 seiner Schwester ins Wort und voll-
zieht mit der AufSerung nEIn Ndit JING doch gAr nich? (Zeile 12) eine selbstiniti-
ierte Fremdreparatur (self-initiated other-repair; vgl. grundlegend Schegloff/Jef-
ferson/Sacks 1977 sowie Schegloff 2009: 101) der vorangegangenen
Ausfiihrungen von GWP21. Reparandum ist dabei — wie sich im Weiteren zeigt —
der propositionale Gehalt des von GWP21 realisierten Redezuges UND dh- dAIm-
ler chrysler hat_a sich GLAUB_ich— AHM, ONline bewOrben; (Zeile 01). Im Spezi-
ellen geht es bei der vorgenommenen Reparatur um die vermeintliche Online-Be-
werbung, die laut GWP25 nicht gegliickt sei, was aus der Teilduf3erung aber dit
() hat_doch fUnfhundert mal di:h bei der Online bewerbung ABjekackt; in Zeile 17
hervorgeht.

Auffallig ist hier, dass GWP25 im Rahmen der Reparatursequenz bei der na-
hezu wortgleichen Wiederholung der die selbsinitiierte Fremdreparatur einlei-
tenden Konstruktionseinheit in Zeile 15 eine sprachliche Verschiebung in Rich-
tung vertikales Oben vollzieht und sich zugleich dem Gesprachsgeschehen
rdumlich anndhert. Durch das Zusammenspiel von Wiederholung, rdaumlicher
Anndherung und sprachlicher Kontrastbildung erhalt die betreffende Konstruk-
tionseinheit im Handlungsverlauf besondere Prominenz, was sich auch am wei-
teren Diskursgeschehen ablesen ldsst. Zum einen realisiert auch GWP21 im Fol-
geturn mit Ach es GING gAr nich, (Zeile 14) eine den Einwurf nahezu wortlich
wiederholende Konstruktionseinheit, die ebenfalls eine vergleichbare Verschie-
bung im Sprachgebrauch erkennen ldsst (konversationelle Akkommodation).
GWP21 vollzieht hier somit eine Anpassung an GWP25 sowohl auf inhaltlicher
Ebene als auch auf der Ebene der Ausdrucksmittel, was letztlich als deutlicher
Indikator fiir das Erkennen der von GWP25 vorgenommenen vertikalen Verschie-
bung im Sprachgebrauch zu werten ist. Durch turn-initiales Ach signalisiert
GWP21 zudem die Akzeptanz der eingeleiteten Reparatur. Dies spiegelt sich auch
darin wider, dass GWP25, der mit iiberlappend realisiertem ja das GING blof3\
(Zeile 15) bereits das sog. solving (vgl. Schegloff 2009: 101) projiziert, im weiteren
Verlauf das fiir die Durchfiihrung der eigentlichen Reparatur notwendige Rede-
recht erlangt. Augenfallig ist dabei, dass wahrend GWP25 die eigentliche Repara-
tur projizierende Konstruktionseinheit in Zeile 15 noch unter Riickgriff auf Vari-
anten aus Verdichtungsbereich a realisiert, dieser in Zeile 17 im Rahmen der die
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inhaltliche Reparatur durchfiihrenden Teilduf3erung eine Verschiebung zuriick
in Richtung der sprachlichen Normallage vornimmt. Auf diese Weise werden hier
unterschiedliche Strukturteile der Reparatursequenz (initiating vs. solving) unter
Riickgriff auf sprachliche Variation konturiert. Der gelungene Abschluss der Re-
paratur wird von GWP21 nach einer Mikropause mit ach SO, (Zeile 20) quittiert.

4.4.3.3.3 Beispiel 13

Bei Beispiel 13 handelt es sich um einen umfangreicheren Auszug aus einer Ge-
sprachssequenz in der GWP22 von einem Universitatskurs berichtet, der Studie-
rende auf das Schreiben der Diplomarbeit vorbereiten soll, deren Umfang eine
vollstindige Analyse im Rahemn der vorliegenden Arbeit nicht zuldsst. Der Vor-
lauf des hier zitierten Gesprachsausschnitts innerhalb der betreffenden Sequenz
wird daher im Folgenden lediglich paraphrasiert wiedergegeben: Den themati-
schen Ausloser der Gesprachssequenz liefert GWP26, der Freund von GWP22, in-
dem dieser nachfragt, bis wann GWP22 eigentlich das Exposé ihrer Diplomarbeit
einreichen miisse, worauf sich die Mutter von GWP22 (GWP21) erkundigt, was ein
Exposé sei. Hieran schliefien sich diverse Ausfiihrungen von GWP22 an, die sich
in erster Linie auf die Leistungsanforderungen des bereits erwdhnten Diplomvor-
bereitungskurses beziehen, zu denen — so GWP22 - auch ein grober Entwurf der
geplanten Diplomarbeit zdhle, der im Seminar zur Diskussion gestellt werden
miisse. Zu diesem Umstand bezieht GWP22 mit der Rekonstruktion der von ihr
nach eigenen Angaben gegeniiber dem Kursleiter geduflerten Beschwerde sie
wOllen doch jetz nich wirklich von UNS hier schOn, (.) n komPLETT ausgeARbei-
tet_diplOmarbeitsthEma hAm; zunidchst kritisch Stellung. Im Anschluss erzahlt
GWP22 jedoch, zwecks Illustration der sich ihr zumindest in Teilen offensichtlich
dennoch erschlieBenden Sinnhaftigkeit der Seminaranforderungen,® von einer
Kommilitonin, die Schwierigkeiten habe, ein ,passendes‘ Diplomthema zu fin-
den. Die im Folgenden zitierte Teilsequenz setzt im Gesprachsverlauf schliefilich
in dem Moment ein, als GWP22 gerade einen Themenvorschlag fiir die Arbeit der
betreffenden Kommilitonin erldutert hat und den Riickbezug zur Besprechung
von Themenentwiirfen im Rahmen des Vorbereitungskurses herzustellen ver-
sucht. Die zitierte Passage ist insgesamt durch einen duflerst flexiblen aber zu-
gleich auch duflerst systematischen Umgang mit den verfiigbaren vertikalen Aus-
drucksalternativen gekennzeichnet, weshalb mit Blick auf sprachliche Variation

335 Zum illustrierenden Erzédhlen vgl. auch Schwitalla (1991).
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im folgenden Gesprichsauszug zahlreiche Transkriptzeilen (Zeile 11, 15, 23, 27,
30, 34, 36 und 44) von Interesse sind.

(13)

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

22

Diplomthema (NBB-A)

DAriiber kAnn sie doch denn schrEIben-
'da:.gy:.ba. k"an.zi:.dox.den. fsagm||

aabb b

ALso,
‘al.zol|

verEINte naTIOnen-=
fa. agn.t"a.na. 'tsjon||

=un SO wat Allet;
?un.'zo:.vad. alot"|

un _dit IS ja da schon wIEder wAt z\
und.dd. 1s.ja:.den.fen. vii.da. vads|

(.)
wAt zum THEma pAsst,
vad.tsu.'t"e;.ma. past”|

(1.0)

aber dit mUss_sie halt natUrlich mit
Ihm schon KLAren,

abe.did. mus.zi:.hald.na. t"v9¢.mid. ixm.fomn. K'le3n|

pAsst dit zum thEma <<acc>oder NICH;>
pas.did.tsum. t"e;.ma.ore.nig||

°hh un Er ha (.) sIEht dit ja ooch SO.

un. £3.Aa zi:d.d1d.ja.0:x.'zo:|

(1.1)

na JA,
ne.'ja|

sie trAgen dis ja VOR,=
sy h N 1 . .
zit. t"yam.dis.ja. foy||

=un wir diskuTIEren darUber;=

vn.ig.dis.gu.'thizn.da.sy:.bal
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

=<<len>un ich kAnn ihnen noch ma sAgen
wAs jetzt GAR nich [pAsst?>]

un.1¢. kan.i:n.nox.ma. za:m. vas.jeds.'ga:.nic.

Jpasd|l
[ach SO-]
21: 1
ax.'zo|
[wWAs nIch PASST-]
vas. nic. pas||
[oder wA J[s: do Jch [GUT is ]
22. (.) [sO; 1]
o:.da. vas.dyx.'gu:t".is| zo:|
= [un wAs\]
21: -
um. vas|
[JAja_jA-]
jaja. jail
[oKEE; ]
2.'kPer|
oder [wAs sie noch] wEIter AUSfihren
22. sollten oder sO;=
o:.da. vas.zi..nox. vae.d"a.'ags.fy'an.zol.?n.o:.da. zo:|
o [HM_hM; ]
’ 'im. fim||
- =also er GIBT dir da schon tIpps.
" al.zo.e3.'g1h.diz.da:.fen. tibs|
(0.8)
aber dAfur mUsst et halt schon
<<dim>ins klEInste detail AUSjearbeitet
ham.
aba. da:.fre. mus.dad.hald.fon.ins. k'lagns.ds
de.tag.'aps.jo.a:.bag.tad. iaxm||
HM hm hM;
21: L

'im.Am. Am||




25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

26:
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HM.
‘fim||

(1.0)

bei Uns geht s Ab in e SPRECHstunde.
ba. uns.ge:ds. ab.ma.'[beec./dun.ds|

22

ja hAt der ja AUCH,
ja:. Aad.deg.ja.'ax||

26:

(1.0)

HM.
‘fm||

22

Aber\
,aball

un wkEnn ick dIt nisch mAche denn
krIE ck meinen SCHEIN nich,

un. venig. did.ni¢. max3.den. k"xi:g.maéen.'fagnic||

26:

HM.
'Aml|

22

(0.8)

un denn wEr ck nich zum diPLOM
zujelAssen;

un.den. vegg.nic.tsum.di:. 'plo:m.tsu.j9. lasn|

24

TJA.
'tjal

21:

22

°h Also MACHST e dEt.
al.zo:.'maxsdo. det”|

(0.6)
mAn DET is JjA-
man.'ded.1s. ja:|

na un_dAdursch [dAss_ich nun natUrlich
bei !THM!- ]

na.un. da:.dvee. das.i¢.nun.na. ty's.li¢. be.i:m|
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37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

[wEnn _de dIr dit schon

21: beWUSST is. ]

ven.da. diz.did.fen.bs.'vus.dis|

[DENN: -]
'den)||

[mEInen] PRAKtikumsbericht Abjejeben

1s.na. t"y1f.'k'la:.das.venig. mig.jeds.darmit”.

cem||

22. [hAbe. ] 21
h o c' . . v Y
magn.'p"yag.dir.kums.ba.s1cd. ab.ja.je:.m. fia:.ba||
[nA J J[A- ]
21: e
na.ja
[Und] im prAktikumsberIcht zu
22. “STEhen habe,
;ond.m. pxag.di. kums.bs. si¢d.tsu.'[dem.ha:.ba||
<<all>nachdEm ick die exPORTkontrolle
Ausjefihrt hAbe-= 2
na:x. demig.di:.egs. p"3:d.kon.t"xols. aps.jo.fya.t"a:.ba||
=Uber zEhn SEIten, >
yha. tsein.'zade.?n|
°hh <<1, len>dAs is ein thEma was isch
gErne in der di’PLOMarbeit wEI ter
[erdrtern wUrde;]> s
(das.is.agn. t"e;.ma.vazie¢. ge3.ns.m.
dez.di.'ploim.a.bagd. vag.t"a:.a.ce3.t"an. vy:.ds|
[na JA:- ]
21: L
ne.ja
<<all>is natUrlisch KLAR> dass wenn_ick
mIsch jetz da mit &hm->
22 1

(1.3)

contrOlling (.) thEma HINstelle,
kon. t"Bap.lm| t"er.ma.'fim.[delo||
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dass er SACHT, =

49
des.e3.'zaxd|

=<<all>sa ma sie veARschen misch dOch
50 jetZt hier,‘> 1 1

zama.zi:.fa.'a’fn.mif. dox.jeds.fi'3|

[un dEt wiirde] dir aber ooch LIEgen dit
51 21: thEma; 31

?un. ded.vyo.ds.di3.aba.gx. lin.did. t"e:.ma:|

52 22: [ (xxx XXX) ]
JA,

53 e
jal

Den Beginn des hier zitierten Gesprachsausschnittes markiert die von GWP22 mit
DAriiber kAnn sie doch denn schrEIben— (Zeile 01) eingeleitete Evaluation des zu-
vor entfalteten Themenvorschlages fiir die Diplomarbeit einer Kommilitonin. Die
Auferung un_dit IS ja da schon wiEder wAt_z\ (.) wAt zum THEma pAsst, (Zeile
05/06) stellt GWP22 diesen Riickbezug noch einmal explizit her, um nach einer
deutlichen Pause von 1.0 Sekunden mit aber dit mUss_sie halt natUrlich mit Thm
schon KLAren, pAsst_dit zum thEma <<acc>oder NICH;> (Zeile 07-08) den An-
schluss zum thematische Rahmen des abgeschlossenen Exkurses wieder herzu-
stellen. GWP22 vollzieht hier somit ein change of footing, was letztlich die Ver-
stehbarkeit der im Folgenden mit °hh un Er ha (.) sIEht_dit ja ooch SO. (Zeile 09)
eingeleiteten Redeinszenierung gewahrleistet. Nach einer Pause von 1.1 Sekun-
den, die hier als Quittierung der Durchfiihrung der projizierten Redeinszenierung
durch die Koaktanten geltend gemacht werden kann, realisiert GWP22 diese
schlief3lich und verschiebt dabei ihren Sprachgebrauch in Zeile 11 zunédchst ten-
denziell, in Zeile 13 jedoch deutlich in Richtung vertikales Oben. Diese Verschie-
bung wird bis zu der die inszenierte Dialogsequenz evaluierenden Konstruktions-
einheit also er GIBT dir da schon tIpps. in Zeile 22 mit gewisser Konsequenz
beibehalten. Die in Zeile 13 realisierte Auflerungseinheit <<len>un ich kAnn ihnen
noch ma sAgen wAs jetzt GAR nich pAsst?> wird zudem mit reduziertem Sprech-
tempo gesprochen. Auf die evaluierende Teilduflerung in Zeile 22 folgt auf3erdem
erneut eine deutliche Pause. Initial wird die Redeinszenierung zudem durch den
Diskursmarker na JA, (Zeile 10) eingeleitet. Die Redeinszenierung sowie deren
Zwischenevaluation in Zeile 22 werden auf diese Weise durch das Zusammenspiel
peripherer (Diskursmarker und Pausen) und nicht-peripherer (Sprechtempo und
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vertikale Sprachvariation) Kontextualisierungshinweise (vgl. bspw. Auer 1992:
28) aus dem sequenziellen Umfeld deutlich herausgehoben.

Nach der Realisierung der den Inhalt der erfolgten Redeinszenierung positiv
evaluierenden Konstruktionseinheit und der sich anschlief}enden Pause von 0.8
Sekunden stellt GWP22 mit aber dAfiir mUsst_et halt schon <<dim>ins klEInste de-
tail AUSjearbeitet ham. (Zeile 23) den Riickbezug zu der im sequenziellen Vorlauf
erfolgten Positionierung zum Anforderungsprofil des Vorbereitungskurses her.
Hierbei vollzieht GWP22 eine Verschiebung des Sprachgebrauchs zuriick in Rich-
tung ihrer sprachlichen Normallage. Aufinhaltlicher Ebene nimmt GWP22 an die-
ser Stelle eine Relativierung der zuvor vollzogenen positiven Evaluation vor, so-
dass hier erneut differente Positionierungen zu ein und demselben Sachverhalt
sprachlich konturiert werden. Die Verschiebung im Sprachgebrauch zwecks Re-
deinszenierung des Kursleiters steht jedoch zum anderen vermutlich auch im Zu-
sammenhang mit einer Normalformenerwartung im Hinblick auf den Sprachge-
brauch im universitdren Kontext, sodass hier letztlich auch die Diskurswelt der
aktuellen Interaktion und die Diskurswelt des inszenierten Dialoges mit Blick auf
sprachliche Gebrauchsmuster voneinander abgesetzt werden. Indikator dafiir,
dass der hier von GWP22 vorgenommene Wechsel der vertikalen Gebrauchsmus-
ter von den Koaktanten auch als ein solcher erkannt wird, ist zudem — wie bereits
in Beispiel 4 — das beobachtbare akkommodative Sprachverhalten von GWP21.
Wahrend GWP21 mit Blick auf ihre sprachliche Normallage ebenso wie alle {ibri-
gen am Gesprach beteiligten Aktanten im unteren Repertoirebereich zu verorten
ist, weisen die den Gestaltschluss der von GWP22 in Zeile 13 projizierten syntak-
tischen Konstruktion antizipierende Aufierungsteile wAs nlch PASST- (Zeile 15)
bzw. un_wAs/ (Zeile 17) deutlich sprachliche Merkmale auf, die Verdichtungsbe-
reich a zuzuordnen sind.

Ahnliches ldsst sich auch mit Blick auf den Sprachgebrauch von GWP26 kon-
statieren, der zundchst mit dem hier vermutlich eine gewisse Irritation indizie-
renden, mit stark fallender Intonation realisiertem Horersignal HM. (Zeile 25) —
das zudem vermutlich zugleich die Absicht zur Ubernahme des Rederechts an-
zeigt — auf die Ausfithrungen von GWP22 reagiert und nach einer deutlichen
Pause von 1.0 Sekunden mit bei Uns geht_s Ab in_e SPRECHstunde. (Zeile 26) eine
Kurzdarstellung des in seinem Studiengang {iblichen Verfahrens liefert. Hierbei
bedient sich GWP26 ebenfalls sprachlicher Merkmale des oberen Repertoirebe-
reichs, woran sich im Folgenden auch GWP22 im Rahmen der Realisierung des
Redezuges ja hAt_der ja AUCH, (Zeile 27) wieder kurzzeitig anpasst (konversatio-
nelle Akkommodation). In dem néchsten, den Einwand von GWP26 jedoch zu-
riickweisenden Redezug Aber\ un wEnn_ick dIt nisch mAche denn krIEg_ck mei-
nen SCHEIN nich, (Zeile 29-30) kehrt GWP22 hingegen unmittelbar zum Gebrauch
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sprachlicher Alternanten aus dem unteren Repertoirebereich zuriick, den GWP22
auch im Rahmen der Realisierung der die Konklusion der gefiihrten Argumenta-
tion prasentierenden Konstruktionseinheit un denn wEr_ck nich zum diPLOM zu-
jelAssen; (Zeile 32) beibehilt. Auf diese Weise werden hier erneut unterschiedli-
che Positionen sprachlich kontrastiert. Wahrend die den Einwand von GWP26
aufgreifende AuBerung in Zeile 27 sprachlich im oberen Repertoirebereich zu ver-
orten ist, zeichnet sich die den Einwand schlief3lich entkriftende Aufierungsfolge
durch den Gebrauch von Merkmalen aus dem unteren Repertoirebereich aus.
Auffallig ist dabei, dass die ,endgiiltige‘ Positionierung, die — wie auch die Kon-
struktionseinheit in Zeile 23 — ein fiir die Gesamtargumentation zentrales Zwi-
schenfazit liefert, hier erneut durch eine Riickkehr in die sprachliche Normallage
gekennzeichnet ist, sodass die Riickkehr in die Normallage in gewisser Weise als
Kontextualisierungsmittel zur Indizierung der Kernargumentation etabliert wird.

Die ,Endgiiltigkeit‘ der in Zeile 29-30 bzw. 32 vollzogenen Positionierung
zum Schreiben des Exposés im Rahmen des Diplomvorbereitungskurses spiegelt
sich schlief3lich auch in den Reaktionen der Eltern von GWP22 wider. Sowohl der
Vater als auch die Mutter von GWP22 signalisieren — mit der Interjektion TJA.
(Zeile 33) bzw. mit konkludierendem °h Also MACHST e dEt. (Zeile 34) — die Un-
ausweichlichkeit des Erbringens der erforderten Leistungen erkannt zu haben.
Im weiteren Verlauf treibt GWP21 nach einer Pause von 0.6 Sekunden zudem mit
mAn DET is jA— (Zeile 35) die Evaluation der von GWP22 geschilderten Umsténde
weiter voran, wihrend GWP22 mit na un_dAdursch dAss_ich nun natUrlich bei
ITHM!- (Zeile 36) versucht, das Rederecht zur Entfaltung von Ausfiihrungen zu
einem bei dem Leiter des betreffenden Vorbereitungskurses (bei !IHM!) einge-
reichten Praktikumsberichts zu erlangen. Die sich daraus ergebende Divergenz
von Handlungsintentionen ist hier vor allem an den kurzzeitig auftretenden U-
berlappungen der Redebeitrdge der betreffenden GWPs zu erkennen. Auffallig ist
zudem, dass GWP22 sich im Rahmen der Realisierung der das change of footing
einleitenden Konstruktionseinheit in Zeile 36 im Sprachgebrauch kurzzeitig dem
oberen Repertoirebereich anndhert. Zusatzlich wird hier eine fiir den weiteren
Verlauf relevante pronominale Referenz mit besonderer prosodischer Prominenz
({IHM!) versehen. Im Anschluss an die (die in Zeile 36 eréffnete syntaktische Ge-
stalt schliefRende) Konstruktionseinheit in Zeile 38 kann GWP22, die an dieser
Stelle bereits wieder in ihre sprachliche Normallage zuriick gekehrt ist, schlief3-
lich das alleinige Rederecht behaupten. Sprachliche Variation tritt hier somit
zum wiederholten Male — wie bereits an anderer Stelle beobachtet®** — im Rahmen

336 Vgl. auch die Beispielanalyse in Abschnitt 4.4.2.3.1.
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der Etablierung des Rederechts sowie der damit verbundenen Neuausrichtung
des alignment zwischen den Interaktionsteilnehmern auf.

Im weiteren Verlauf des Gesprachs leitet GWP22 mit Und im prAktikumsbe-
rIcht zu “STEhen habe, (Zeile 41) eine Rekonstruktion eines Textzitats aus dem
angesprochenen Praktikumsbericht ein, die nach dem mit erhtem Sprechtempo
realisierten Einschub <<all>nachdEm_ick die exPORTkontrolle Ausjefiihrt hAbe-
==iiber zEhn SElten,> in Zeile 42-43 mit °hh <<, len>dAs is ein thEma was_isch
gEme in der di’PLOMarbeit wEI ter erortern wUrde;> (Zeile 44) schliellich reali-
siert wird. Die die Textstelle rekonstruierende AufSerungseinheit in Zeile 44 wird
dabei unter Riickgriff auf verschiedene Kontextualisierungsmittel deutlich aus
dem sequenziellen Kontext herausgehoben. Neben deutlichem Anatmen lassen
sich hier ein Wechsel in ein h6heres Tonh6henregister, eine deutliche Reduzie-
rung des Sprechtempos sowie eine vertikale Verschiebung im Sprachgebrauch in
Richtung Verdichtungsbereich a beobachten. In der sich anschlief3enden, das Zi-
tat mit Blick auf den Themenkomplex ,Wahl des Diplomthemas‘ evaluierenden
Teilsequenz kehrt GWP22 zudem unmittelbar in ihr normales Stimmregister, ihre
normale Sprechgeschwindigkeit sowie in ihre sprachliche Normallage zuriick,
sodass sich hier zwar erneut die bereits etablierte Verbindung zwischen der Riick-
kehr zur Kernargumentation auf inhaltlicher und der Riickkehr in die sprachliche
Normallage auf gestalterischer Ebene wiederholt. Die an dieser Stelle aufgebau-
ten vertikalen Kontraste, die — wie bereits beschrieben — mit dem Wechsel in eine
hohere Stimmlage und ein geringeres Sprechtempo einhergehen, sind jedoch
vermutlich primar als Mittel zur Inszenierung oder Stilisierung einer im Rahmen
eines im universitiren Kontext verfassten Schriftstiickes erwartbaren Hoch-
sprachlichkeit zu sehen, weshalb hier erneut eine gewisse assoziative Verkniip-
fung zwischen Hoch- bzw. in diesem Fall im Grunde Schriftsprache und dem Ge-
brauch von Merkmalen aus dem oberen Bereich des sprachlichen Repertoires
zutage tritt.

Mit Blick auf den iibergeordneten Gesprachsgegenstand iibernimmt die Re-
konstruktion der Textpassage aus dem bei dem Leiter des Vorbereitungskurses
eingereichten Praktikumsberichts hier eine Art Beweisfunktion. GWP22 versucht
hier durch das Wiedergeben der entsprechende Textstelle aller Wahrscheinlich-
keit nach deutlich zu machen, dass sie sich bereits in ihrem Praktikumsbericht
zumindest implizit auf ein Diplomthema festgelegt habe, weshalb auch die fiir
den erfolgreichen Abschluss der Vorbereitungskurses notwendige Erarbeitung
eines Themenentwurfs kein Problem darstellen sollte. Hierdurch wird den Eltern
von GWP22 an dieser Stelle indirekt vermittelt wird, dass mit Blick auf die weiter
oben thematisierte Zulassung der Tochter zum Diplom kein Grund zur Sorge be-
steht. Dies zeigt sich schlief3lich auch in dem von der Mutter von GWP22 in Zeile
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51 realisierten evaluierenden Redezug un dEt wiirde dir aber ooch LIEgen dit
thEma;, worauf GWP22 mit der Affirmationspratikel JA, (Zeile 53) reagiert. Die
Wiedergabe der Textpassage ist somit letztlich auch auf der iibergeordneten
Handlungsebene von besonderer interpretativer Relevanz, die lokal durch die be-
sondere Hervorhebung des betreffenden Diskursfragments relevant gesetzt wird.

4.4.3.3.4 Beispiel 14

Der nédchste hier exemplarisch analysierte Gesprachsausschnitt markiert im Ge-
spriachsverlauf — dhnlich wie Beispiel 11 - einen Ubergang zwischen unterschied-
lichen Gesprachssequenzen. Wahrend die an Gesprach NBB-B beteiligten Inter-
aktanten im ersten Teil des unten zitierten Ausschnitts noch iiber die Identitét
einer Frau ritseln, die GWP29 und GWP31 vor dem Haus von GWP27 und GWP30
begegnet ist, nimmt GWP27 in Zeile 16 des folgenden Beispieltranskripts explizit
eine Verlagerung des Gesprachsthemas vor. In diesem Zusammenhang mit spielt
auch sprachliche Variation eine zentrale Rolle.

(14) Nusskuchen (NBB-B)

aabb b
01 0 <<aus dem Hintergrund>wEr ANna mEInt a,>
vez.™*.*, maden.ta:|
oder WEN;
02 ,
o.da.'vem||
(.)
03 oder [dIE dIE [HIE ]R war; ]
o.da. di:. di:.'Ai3.va:|
°h [nA [NA:-]
04 31: ,
neLnel
[nEE die ] [schwArze]
05 29: FRAU,
ne:di. [va.tsa. fsa||
06 57 [nEE dit\]
. 11
ne.drt?]
07 dit wAr dit [(.) MAdel] da:,
22
did. va:.did|'me:d'l.da:|
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08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

29:

[h°® HE hE, ]

'fia. A3
27 £
Tl
30 von [POTS]dam [dIE-]
" fon.'pods.dam. di:|
e [die\]
’ di?||
[die ]jUnge frAU [die] (.)
[HIER war; ]
di:. jupge. feap.di:|'fi-g.va:|
[JA- ]
27 : "
jaul
[JA-]
30: .
jal
[?hM HM, ]
2m.'Am|
(1.4)
<<1t>!NUSS!kuchen hAb ich gebAcken.>
27 : . - o
nus.ku:.xn. fia:.big.ge. barn|
(0.4)
30 <<aus dem hintergrund>ein N[USS, 1>
’ agn.'nus||
s [?hM HM, ]
’ 2m.'Am|
(.)
nUss NUSS,
nus.'nus||
e JA: :hA?
" jau fall
2hM HM,
32:

2m.'Am|
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(0.5)

un kUck ma hier eh [auf e servIEt]te
22 28: hast e n VOgel;

on. k"vg.ma:.fi'3.a).fa.ze3. vi3.d3.fias.ds3n.'fo:.gil|

[GANZ\ ]
23 27 . 1
gans|
anNET [te; ]
24 28: * % x|
[JO:; ]
25 27 : s
joul
e 9 ?hm HM,
T 2m.'fim|
. nIch nur auf der serVIETte;

nic.nue.af.de:.ze3.'vi3.d3|

(0.5)
28 27: ((lacht 0.7 Sek.))

he hE he [HE;]

29 29:
fis. fie.fie. g
30 28: LE
) 'im|
[dit] fAnd ick so NIEDlich,
3L » [27: - 121

did. fan.dig.zo:. ni:d.d'Ir||

Eingeleitet wird der zitierte Gesprachsausschnitt mit der auf die im sequenziellen
Vorlauf von GWP29 und GWP31 gelieferten Beschreibung der ihnen begegneten
Frau bezogenen Frage wEr ANna mEInt_a, (Zeile 01) von GWP30, der die Realisie-
rung des second pair part der an dieser Stelle eingeleiteten Paarsequenz im wei-
teren Gesprachsverlauf von GWP30 mit der durch oder WEN; (Zeile 02) bzw. oder
dIE dIE HIER war; (Zeile 03) in gewisser Weise forciert. In Zeile 04 bzw. 05 setzen
infolgedessen GWP31 und GWP29 mehr oder weniger zeitgleich zur Realisierung
des eingeforderten zweiten Teils der durch GWP30 erdffneten Paarsequenz an,
worauf GWP27 unmittelbar mit nEE dit\ dit wAr dit (.) MAdel da:, (Zeile 06—07)
reagiert. Durch die im Anschluss von GWP30 Papositionalphrase von POTSdam
dIE- (Zeile 10), wird schlieBlich das ,Madel‘ identifiziert. Auf die hier von GWP27
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und GWP30 letztlich im Rahmen einer kollaborativen Auflerungssequenz vorge-
nommene Aufklarung der Identitdt der den Gasten vor dem Haus begegneten Per-
son, reagiert GWP28 in Zeile 12 noch einmal mit verstandnissicherndem die jUnge
frAU die HIER war;, was GWP27 und GWP28 beide noch einmal mit JA- (Zeile 13)
bzw. JA- ?hM HM, (Zeile 14-15) bestitigen, sodass die Gesprachssequenz zur Kli-
rung der Identitdt der unbekannten Frau hier als abgeschlossen gelten kann. Dies
spiegelt sich auch in der darauffolgenden Gesprachspause von 1.4 Sekunden wi-
der.

Das kurz eingetretene Schweigen wird im weiteren Verlauf schliefilich von
der Gastgeberin GWP27 mit der Auflerung <<M>INUSS!kuchen hAb_ich gebA-
cken.> (Zeile 16) gebrochen. Die Konstruktionseinheit ist dabei zum einen durch
einen Wechsel des TonhGhenregisters sowie zum anderen durch eine Verschie-
bung im sprachlichen Repertoire in Richtung vertikales Oben gekennzeichnet
und wird somit durch kookkurrierende Kontextualisierungshinweise mit beson-
derer Prominenz versehen, die durch die vorangegangene sowie die folgende
Pause zusatzlich verstarkt wird. Die beobachtbare Kontrastierungspraktik wird
hier im Zusammenhang mit der Gastgeberrolle von GWP27 einerseits und den
spezifischen kommunikativen Anforderungen von Tischgesprachen andererseits
erkldarbar. Dem Gastgeber oder den Gastgebern fillt generell sowohl die Pflicht
der Bewirtung als auch eine gewisse Pflicht zur Unterhaltung der Giste zu (vgl.
auch Schiirmann 1994: 63-73). Durch die in Zeile 16 realisierte Konstruktionsein-
heit kommt GWP27 in gewisser Weise beiden Pflichten gleichzeitig nach, indem
hier zum einen der von ihr gebackene Nusskuchen im Rahmen der Bewirtungs-
aktivitat zumindest implizit angeboten und auf diese Weise zum anderen gleich-
zeitig ein moglicher Gesprachsgegenstand offeriert wird, um den Gesprachsfluss
aufrecht zu erhalten.

Im Rahmen von Tischgesprdachen mit Gast-Gastgeber-Konstellation finden
sich nicht selten ,,domains of talk such as complimenting the cook or exchanging
recipes® (Blum-Kulka 1997: 41-42), sodass der hier vorgebrachte Hinweis auf den
selbstgebackenen Nusskuchen als geeigneter thematischer Stimulus zur Auf-
rechterhaltung der Gesprachsaktivititen gelten kann. Aufgrund des mangelnden
thematischen Anschlusses zum vorherigen Gesprachsbeitrag wird allerdings ein
deutlicher Bruch auf der Ebene der Themenentwicklung erzeugt. Die Kontrastie-
rungspraktik indiziert an dieser Stelle daher ggf. ein ,Bewusstsein‘ von GWP27
beziiglich der ,uneleganten‘ Themensteuerung, indem der thematische Bruch
durch das oben beschriebene Kontextualisierungsverfahren nicht kaschiert, son-
dern im Gegenteil in besonderer Weise als solcher markiert wird. GWP27 kommt
hier auf diese Weise — wie es auch bereits im Rahmen der Analyse von Beispiel 11
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beschrieben worden ist — der Notwendigkeit zur Explizitmachung eines Themen-
wechsels nach. Sprachliche Variation erfiillt an dieser Stelle dementsprechend
erneut einen im weitesten Sinne metakommunikativen Zweck.

Aus der beschriebenen Art und Weise der Themenentwicklung ergibt sich im
hier zitierten Ausschnitt ein gewisser Zugzwang fiir alle am Gesprach beteiligten
Aktanten mit Blick auf die Aufrechterhaltung der kommunikativen Tatigkeit.
Dies spiegelt sich in den sich anschlieRenden kommunikativen Aktivitdten na-
hezu aller Gesprichsteilnehmer (Zeile 17-22) wider. Nach einer erneuten kurzen
Gesprachspause greift GWP28 den von GWP27 gelieferten thematischen Stimulus
schlieBlich auf, um mit un kUck ma hier eh auf e serviEtte hast_e_n VOgel; (Zeile
22) das Gesprach allgemein auf die Herrichtung des Kaffeetisches zu lenken. Der
Herstellung des thematischen Anschlusses wird dabei deutlich durch die turn-
initiale Realisierung des Verkniipfungssignals un als solcher kontextualisiert. Die
Einleitung einer entsprechenden Evaluationssequenz wird durch die in Zeile 24
noch einmal explizit adressierte Gastgeberin, die zuvor mit GANZ\ (Zeile 22) —
ebenfalls unter Verwendung sprachlicher Merkmale aus dem oberen Reper-
toirebereich — vermutlich einen erneuten Versuch zur Etablierung des ,Kuchen-
Themas‘ hatte vornehmen wollen, in Zeile 25 unmittelbar ratifiziert. Im Folgen-
den schaltet sich auch GWP29 mit nlch nur auf der serVIETte; (Zeile 27) wieder
aktiv in das Gesprachsgeschehen einschaltet. Die von GWP29 vollzogene Frotzel-
aktivitat® wird nach einer kurzen Pause von GWP27 goutiert, worauf GWP29 die
sich im Lachen von GWP27 manifestierende Interpretation der von GWP29 vorge-
brachten potenziell gesichtsverletzenden Aulerung in Zeile 27 mit Lachen ratifi-
ziert. In Zeile 31 quittiert GWP27 mit dit fAnd_ick so NIEDlich, noch einmal die
vorgenommene Evaluation der Tischdeko. Hier kehrt GWP27 schlief3lich wieder
in ihre sprachliche Normallage zuriick, worin sich die weiter oben beschriebenen
Eindruck einer lokalen Kontrastbildung quasi riickwirkend bestatigt.

4.4.3.3.5 Beispiel 15

Das letzte hier behandelte Beispiel entstammt einer Gesprachssequenz, in der die
an Gesprach NBB-B beteiligten Interaktanten {iber unterschiedliche Wurstsorten,
deren Unterscheidungsmerkmale und Zubereitungsarten sprechen. Der geschil-
derte thematische Rahmen fungiert letztlich als Ausloser fiir die im Folgenden
zitierte Narration, in der GWP28 von einem Ausflug ins nahe Gransee gelegene

337 Vgl. bereits die Beispielanalyse in Abschnitt 4.4.3.3.1.
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Zehdenick berichtet, auf dem sie nach eigenen Angaben bei einem dort ansassi-
gen Fleischer verschiedene Wiirste gekauft habe. Mit Blick auf sprachliche Vari-
ation sind im folgenden Auszug Zeile 20 und 28 von besonderem Interesse.

(15) Lookwurst (NBB-B)

aabb b
o1 - ick hAb (0.4) TOPPwurs mlItjebra;=
H o . 2
eg. habl'tob.vues. mid.jr.bsal
=aus ZEHdenick,
02 | o
ap'se..drnig|
NE?
03 ,
ne||
WEIS[S e,]
04 L -
vate.sa|
[JA; ]
05 27 : s
jall
(0.9)
06 - von dEm\
" fon. dexm|

07 von dem FLEIsch[er; ]
1
fon.dexm.'flag.[a]

[(ja ] Ja,

08 27: o
ja.ja

JA: -

09 N
jal

wir [wAren do]ch dIEnsta in ZEHden[ick;]
10 28: . | o 1
vi3. van.dox. dins.da.m.'se;.da.nig|

[Ja, ]
11 27: .
jal
[JA- ]
12 .
jaul
JA;
13

jazll




14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27
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ach jA (.) STIMMT ja;
ax. ja:| fym.dja:|

28:

DIENSta wAren w([a in zEhden[ick; 1=
'dimn.sa. vamn.va.in. sei.ds.nig||

29:

[hM: hm [: ]
[ HM; ]

Am.fim.'fim.|

27

[WART a]
[Ja dA;]
'va..da.ja. dai

28:

=[ja Un ][ _&h\]
ja.,un3|

27

(i, ]
Am. |

28:

und [dEnn] (.) briGITte hAb ich mir auch
LOOKwurs gekAUf;

on. den.*. *.*. fia:.prc.mio.agx.'lo:g.vues.ge. k*apv]

30:

[?HM. ]
m|

28:

ich hAb no nIE LOOKwurst zu mIttach
gemAcht.

1,¢ab.md. nit.'lo:g.vuesy. mid.dax.ge. maxt"|

27

NEE::;
'ne||

28:

27

I'"NET:: [N!;]
‘naen||

[Un ] wat HAS\
wriad. Ras|

wie HAS e dit nU?
vii.'Aasa.did. nu|

28:

?hm dIE: ehe\
?m. di:.ada|
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weil ick nich wUsste ha ck se in
28 p» jeFRIERschrank [JeschmIssen. ] 14

val.ig.ni¢. vuss.fieg.s3.mn.jo. fy13.fsan?.ji. fmisn|

) [ho ho ]
29 i [hh [h 1h°]
30 g [he [HE. ]
* Ra.'As|

[Ick sa JFRIERT ma [ers n bIssen.]

31 28: - o - 1
218.sa.'fsr3d.ma.e3s.n. bisn|

32 27 : [°h °h ]

33 27: ((lacht 2.0 Sek.))
34 28: ((lacht 0.7 Sek.))

Die Narration im obigen Gesprachsauszug ist insgesamt durch den bereits weiter
oben beschriebenen dreiteiligen Aufbau konversationeller Erzdhlungen in story
preface, telling und response sequence gekennzeichnet, weist dabei allerdings
einige Besonderheiten auf. Eine Besonderheit ist die, dass die Erzdhlung von Be-
ginn an primér an lediglich eine Koaktantin (ndmlich GWP27) gerichtet ist, die —
wie sich im Verlauf der Erzahlung herausstellt — im Rahmen der Prasentation der
Pointe in gewisser Weise instrumentalisiert wird. Die primare Adressierung von
GWP27 spiegelt sich bereits in der Entfaltung des story preface (Zeilen 1-17) wi-
der. Eingeleitet wird das preface der Erzahlung mit der Konstruktionseinheit ick
hAb (0.4) TOPPwurs mlitjebra; (Zeile 01), der durch aus ZEHdenick, NE? WEISS_e,
(Zeile 02—-04) eine Art dreifache Rechtserweiterung erfahrt, bis GWP27 auf die tag
question in Zeile 04 mit der Realisierung der Affirmationspartikel JA; (Zeile 05)
reagiert. Im Folgenden vollzieht GWP28 schlief3lich mit von dEm\ von dem FLEI-
scher; (Zeile 06-07) eine weitere Rechtsexpansion des urspriinglichen Aus-
drucks, worauf GWP27 wiederholt affirmativ reagiert und somit im Grunde deut-
lich die von GWP28 indizierte Absicht zur Entfaltung einer lingeren Diskurs-
einheit quittiert. Zwischen preface und telling stellt GWP28 zunédchst noch einmal
das von GWP28 bei GWP27 offensichtlich vorausgesetzte Vorwissen beziiglich
des betreffenden Ausfluges sicher. Die auf diese Weise gewissermafien entste-
hende Seitensequenz erfihrt dabei durch den zeitweilig abweichenden Tempus-
gebrauch (imperfektiv anstelle von perfektiv) eine Art Klammerung.

Im Rahmen der anschlieflenden Fortsetzung der Handlungsrekonstruktion
kehrt GWP28 in den im preface bereits etablierten Gebrauch des Perfekts zuriick.
Zusétzlich nimmt GWP28 hier eine Verschiebung im Sprachgebrauch in Richtung
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vertikales Oben vor, sodass der endgiiltige Einstieg in die Teilsequenz des telling
vom sequenziellen Vorlauf deutlich abgehoben wird. Die Funktionalitdt der be-
obachtbaren sprachlichen Variation wird hier aus dem weiteren Handlungsver-
lauf ersichtlich. In der mit der wiederholten Realisierung des Verkniipfungssig-
nals und dann eingeleitet Konstruktionseinheit und_dEnn (.) annEtte hAb_ich mir
auch LOOKwurst gekAUf; vollzieht GWP28 zunéchst eine narrative Rekonstruk-
tion einer Teilhandlung, die im Weiteren von GWP28 selbst mit ich_hAb no nIE
LOOKwurst zu mittach gemacht. (Zeile 22) evaluiert wird. Hierauf reagiert GWP27,
die zuvor durch den parenthetischen Einschub annEtte direkt adressiert wurde,
mit der die von GWP28 gelieferte Feststellung, dass diese noch nie Lookwurst zu-
bereitet habe, bestitigenden Antwortpartikel NEE::; (Zeile 23), was GWP28 da-
rauf noch einmal mit stark betontem /NEIN::N!; (Zeile 24) bekraftigt. Im Folge-
turn er6ffnet GWP27 mit Un wat HAS\ wie HAS_e dit nU? (Zeile 25-26) schlief3lich
eine Paarsequenz (in diesem Fall eine Frage-Antwort-Sequenz), deren zweiter
Teil durch die Prasentation der Pointe der Narration in Zeile 27-28 realisiert wird.

In der sequenziellen Entwicklung des Handlungsgeschehens wird letztlich
deutlich, dass die in Zeile 20 und 22 von GWP28 realisierte AuBerungssequenz,
die aufgrund der kurzzeitigen Verwendung sprachlicher Merkmale aus Verdich-
tungsbereich a im Rahmen der gesamten Erzdhlsequenz eine besondere Promi-
nenz erhalt, Teil einer spezifischen ,dramaturgischen Strategie® ist. Die Spezifik
der Strategie ist dabei in dem Umstand zu sehen, dass im Laufe der Narration bei
den Koaktanten eine Neugierde mit Blick auf die Prasentation der Pointe erzeugt
wird, was sich darin widerspiegelt, dass GWP27 in Zeile 25-26 eine Art Fremdini-
tiierung des die Pointe prasentierenden Redezuges vornimmt. Die eine entspre-
chende Neugierde erzeugende Auflerungssequenz in Zeile 20 und 22 wird dabei
durch den Aufbau lokaler Kontraste mit besonderer interpretativer Relevanz ver-
sehen. Sprachliche Variation wird somit letzten Endes zwecks ,Provokation‘ einer
topic-proferring sequence funktionalisiert, deren strukturellen Abschlusspunkt
die Darbietung der Pointe bildet. An der die Pointe liefernden Konstruktionsein-
heit weil_ick nich wUsste ha_ck_se in jeFRIERschrank jeschmlIssen. (Zeile 28) ldsst
sich schlief3lich eine Riickkehr in den Bereich der sprachlichen Normallage er-
kennen. Gleiches gilt fiir die von GWP28 realisierte Wiederholung der Pointe im
Rahmen der anschliefienden response sequence. Insgesamt werden hier somit
erneut Strukturteile einer Narration durch den Einsatz vertikaler Kontrastmittel
konturiert.
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4.4.3.4 Das nbb. Repertoire

Die durchgefiihrten Untersuchungen erméglichen auch fiir den nbb. Raum die
Rekonstruktion der alltasprachlichen Repertoirestrukturen; zumindest fiir den
Bereich der privaten Alltagskommunikation. Die Variablenanalyse (vgl. Ab-
schnitt 4.4.3.1) liefert in diesem Zusammenhang zunichst ein umfangreiches Set
grofitenteils bindrer Variablen, die die im Material belegten Formen sprachlicher
Variation relativ weitgreifend erfassen. Auch mit Blick auf das nbb. Datenmate-
rial ergibt sich jedoch die Problematik, dass Variantenoppositionen zwar freie
Variation zeigen, allerdings einzelne Varianten eine zu geringe Belegdichte auf-
weisen und deswegen nicht in die weitere Analyse von Repertoirestrukturen mit
einbezogen werden kdnnen. Dies betrifft im nbb. Teilkorpus im Bereich des Vo-
kalismus vor allem die Alternanz der beiden monophthongischen Varianten [1]
bzw. [u] der Diphthongvariablen (AE) und (AO) mit ihren jeweiligen diphthongi-
schen Opponenten. Zum einen ist hier die Anzahl mdglicher Belegstellen auf-
grund der morphematischen Konditionierung des betreffenden Alternanzmus-
ters ohnehin gering. Zum anderen dominieren jeweils diphthongischen Varian-
ten den Gebrauch. Ahnliches lisst sich im Bereich des Konsonantismus mit Blick
auf die Alternanz der Varianten [g] und [j] der Variable (G) in inlautender Position
konstatieren. Das betreffende Variantenpaar kann ebenfalls aufgrund der die Be-
legdichte insgesamt einschriankenden Konditionierung der Alternanz sowie auf-
grund der Dominanz einer Auspragung — in diesem Fall der Variante [g] — nicht
in die Analyse von Kookkurrenzbeziehungen integriert werden.

Der Kookkurrenzanalyse (Abschnitt 4.4.3.2) konnten jedoch dessen ungeach-
tet insgesamt 15 bindre Variablen sowie vier Variablen mit jeweils drei Varianten
und somit insgesamt 42 Varianten zugrunde gelegt werden. Der Vergleich der va-
riantenbezogenen Kookkurrenzprofile liefert allerdings lediglich fiir 23 der ur-
spriinglich 42 beriicksichtigten Varianten eine Konfiguration mit akzeptablem
STRESS-Maf} und weitestgehend vertikaler Ausrichtung der einbezogenen Vari-
antenoppositionen. Die ermittelte Konfiguration legt eine Gliederung des nbb.
Variationsraumes in einen oberen (Verdichtungsbereich a) und einen unteren
Repertoirebereich (Verdichtungsbereich b) nahe, der seinerseits eine gewisse
Binnengliederung aufweist. Diese Binnengliederung liegt — abgesehen von der
Opposition der Varianten (X)dechnochl[x] ynd (X)idochrochl.g3 - die generell keinen
eindeutigen vertikalen Kontrast konstituieren — in interindividuell differierenden
Gebrauchspraferenzen begriindet, die in auffalliger Weise mit den extralinguisti-
schen Konditionierungsfaktoren Alter und Geschlecht korrelieren. So ldsst sich
vor allem im Generationenvergleich der weiblichen Sprecher-Horer eine Zunah-
me vermutlich genuin Berlinischer Varianten beobachten, die mehr oder weniger
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diagonale Assoziazionslinie im nbb. Repertoire konstituieren, die sich in die an-
sonsten vertikale Struktur des Varationsraumes nur bedingt einpassen. Dies be-
trifft im Bereich des Vokalismus die Variante [a&¢] der Variable (AE)" sowie die
Variante [1] der Variable (dAs). Im Bereich des Konsonantismus spiegelt sich eine
entsprechende Entwicklung vor allem im zunehmenden Gebrauch der Varianten
[¢] und [f] der Variable (G)" wider. Die Variante [j] der Variable (G)*-'" weist zwar
ebenfalls eine dhnliche Verteilung im Material auf, kann jedoch sicher als genuin
nbb. Merkmal gelten (vgl. Abschnitt 4.3.2.1), was sich vermutlich auch in der
deutlich vertikalen Ausrichtung der Assoziationslinie zwischen den Varianten
der betreffenden Variable einerseits sowie in der deutlichen Verteilung der Vari-
anten [g] und [j] auf die Verdichtungsbereiche a bzw. b widerspiegelt.

Die sequenzanalytischen Untersuchungen des nbb. Gesprachsmaterials (Ab-
schnitt 4.4.3.3) zeigen schlief8lich deutlich, dass wihrend der lokale Aufbau
sprachlicher Kontraste zwischen Verdichtungsbereich a und Verdichtungsbe-
reich b diskursfunktional eingesetzt wird, sprachliche Alternanzen innerhalb des
unteren Repertoirebereichs hingegen i. d. R. keinerlei Funktionalisierung erfah-
ren, sodass letztlich von einer Gliederung des Repertoires in zwei Varietdten aus-
zugehen ist, von denen eine gegenwartig vermutlich kontaktinduziertem Wandel
ausgesetzt ist, der sich nicht in der Vertikalen, sondern in der Horizontalen ab-
spielt. Eine entscheidende Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist da-
her, inwiefern sich die hier abzeichnende sprachliche Dynamik mit dem Konzept
der Vertikalisierung (vgl. Abschnitt 2.2.2) {iberhaupt addquat erfassen ldsst, da
die aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem Berlinisch stammenden Merkmale
quasi von unten in das nbb. Repertoire eindringen, woraus sich innerhalb von
Verdichtungsbereich b, keine vertikale sondern eher eine Art diagonale Staffe-
lung ergibt. Die mangelnde Funktionalisierung der sich daraus schlie8lich neu
ergebenden Variantenoppositionen innerhalb des nbb. Repertoires zeugt zudem
von einer geringen Bewusstheit entsprechender Oppositionen. Varianten die le-
diglich Assoziationslinien im unteren Repertoirebereich aufspannen zeigen in
den meisten Fallen funktionslose, d. h. von den Interagierenden unbemerkte Va-
riation (eine Ausnahme ist jedoch bedingt die Oppositition (dAs)-[a]~[1]), wdh-
rend deutliche vertikale aufgespannte Variantenpaarungen in verschiedener
Weise am Aufbau konversationelle Kontraste beteiligt sind.

Konversationelle Kontrastierungspraktiken iibernehmen in den nbb. Gespra-
chen verschiedene, sich teilweise {iberlagernde Funktionen. So werden sprachli-
che Kontraste bspw. im Rahmen von Positionierungsverfahren zwecks Kontras-
tierung unterschiedlicher Standpunkten (vgl. Beispiel 11, 12 und 13), im Rahmen
von Reparatursequenzen zur Konturierung von Strukturteilen (vgl. Beispiel 12),
zwecks Themensteuerung (vgl. Beispiel 11 und 14) aber z. B. auch zur Stilisierung
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von Hoch- bzw. Schriftsprachlichkeit (vgl. Beispiel 11 bzw. 13) eingesetzt. Ganz
allgemein treten Verschiebungen im vertikalen Gefiige letztlich auch hier stets
an sequenzstrukturellen Schliisselstellen auf, die durch lokale Kontrastbildung
hervorgehoben und mit besonderer interpretativer Relevanz versehen werden.
Als sprachliche Normallage dient dabei stets Verdichtungsbereich b mit den be-
reits weiter oben beschriebenen Schwankungen zwischen Varianten des Typs ab
und Varianten des Typs b'. Zielpunkt funktionaler Alternanzen ist somit stets Ver-
dichtungsbereich a, wobei zuweilen auch die Riickkehr in die sprachliche Nor-
mallage eine gewisse Funktionalisierung erfahrt (vgl. vor allem Beispiel 13). Un-
ter Riickgriff auf die oben zwecks terminologischer Gliederung der Vertikalen
eingefiihrten Begrifflichkeiten 1dsst sich mit Blick auf das nbb. Repertoire vor
dem Hintergrund der durchgefiihrten quantitativen und qualitativen Analysen
schliellich eine Zweiteilung des Variationsraumes in Gebrauchsstandard (Ver-
dichtungsbereich a) einerseits und Regiolekt (Verdichtungsbereich b) anderer-
seits konstatieren, wobei der Regiolekt eine interne, kontaktinduzierte Heteroge-
nitat aufweist. Abbildung 38 liefert abschlieflend eine schematische Darstellung
der ermittelten Repertoirestrukturen.

Nordbrandenburg

Gebrauchs-
standard

Regiolekt

Dialekt

Abb. 38: Das nbb. Repertoire

In den nbb. Gesprichen dient durchgingig ein vom (regionalen) Gebrauchsstan-
dard sowohl im Bereich des Vokalismus als auch im Bereich des Konsonantismus
stark abweichender Regiolekt (Verdichtungsbereich b) als sprachliche Normal-
lage (fett gedrucktes Kistchen). Von hier aus wird der Bereich des Gebrauchs-
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standards in verschiedenen Gespriachssequenzen zur diskursfunktionalen Kon-
trastbildung angesteuert (in Abbildung 38 durch den Pfeil nach oben angedeu-
tet). Als Indikatoren fiir einen Wechsel vom Regiolekt in den Gebrauchsstandard
dienen die Varianten (AE)“--[ag], (AO)"[ag], (G)¥=-[g], (G)*""-[g], (Q)i"-[¢],
(S)iaswask[s] und (S)tes-=s)-[s], wie bspw. in [k'lagns.ds] kleinste, [a3x] auch, [gm$]
ging, [ge.fly:.g'l] Gefliigel, [1¢] ich, [vas] was und [alas] alles, denen im Regiolekt
die Varianten (AE)-)-[e], (AO)™-[oz], (G)=*)-[j], (G)*V"-[j], (C)UM-[&], (S)" s =)-[d]
und (S)ese-[d], wie in [k'le:n] klein, [0:x] auch, [1g] ich, [jiy] ging, [jo.su:.fn)]
gerufen, [vad] was und [alad] alles gegeniiberstehen. Das Eindringen der ggf.
Berlinischen Merkmale, vor allem der Varianten (dAs)-[1] wie in [did] das und
(C)-[e,J] wie bspw. in [fxe:f] frech, in das nbb. Repertoire wird in Abbildung 38
durch die diagonale gestrichelte Linie innerhalb des regiolektalen Teilspektrums
angedeutet.

4.4.4 Repertoirestrukturen im arealen Vergleich

Wie in Abschnitt 4.1 ausgefiihrt, wird in der areallinguistischen Forschungslite-
ratur zuweilen der Standpunkt vertreten, dass im gesamten (ehemaligen) nieder-
deutschen Sprachraum ein einheitlicher (norddeutscher) Gebrauchsstandard
und/oder ggf. eine Art gesamtnorddeutscher Regiolekt gesprochen wird, wobei
zuweilen eine vertikale Gliederung des nicht-dialektalen Teilspektrums auch
ginzlich in Frage gestellt wird. Die grundlegende Revision dieser empirisch letzt-
lich nur bedingt abgesicherten Grobeinschitzung der gegenwartigen Sprachsitu-
ation in Norddeutschland kann — wie ebenfalls bereits weiter oben ausgefiihrt —
als grundlegendes Ziel des DFG-Projektes ,Sprachvariation in Norddeutschland*
(SiN) gelten, in dessen Rahmen auch die hier untersuchten Daten erhoben wor-
den sind. Die Art und Weise der hier vorgenommenen Analysen kann in diesem
Zusammenhang jedoch — so wurde argumentiert — als besonders vielverspre-
chend gelten, da sich die ,tatsdchlichen‘ arealsprachlichen Variationsspektren
erst in der alltdglichen Sprachpraxis offenbaren (vgl. Abschnitt 4.2.2).

Die Analyse der (privaten) Alltagssprachlichkeit in den drei hier beriicksich-
tigten Regionen Nordniederfranken, Westmiinsterland und Nordbrandenburg
hat schlief3lich arealspezifische Gebrauchskonstellationen zutage geférdert, die
sich in verschiedener Hinsicht voneinander unterscheiden. Die variablenanalyti-
schen Untersuchungen lassen im Sprachgebrauch zundchst — ohne Beriicksich-
tigung vertikaler Differenzen — auf horizontaler Ebene sowohl Unterschiede hin-
sichtlich der Merkmalsspezifik als auch hinsichtlich der Merkmalsfrequenz
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erkennen. Unterschiede zeigen sich dabei vor allem zwischen den beiden nord-
westdeutschen Untersuchungsregionen einerseits und der nordostdeutschen
Untersuchungsregion andererseits. So sind bspw. dialektremanente Monoph-
thonge, die in den nbb. Daten in spezifischen Belegzusammenhédngen wie bspw.
in [ke:n] kein oder [0:x] auch frequent vorkommen, in den nnf. Daten im Grunde
iiberhaupt nicht belegt. Wenn, dann finden sich lediglich Einzelbelege, die auf-
grund mangelnder Belegdichte nicht weiter beriicksichtigt werden konnten. In
den wml. Daten beschrankt sich das Vorkommen monophthongischer Alternan-
ten der betreffenden Variablen weitestgehend auf den Sprachgebrauch von
GWPs der dltesten Generation. Entsprechende Alternanten sind aber auch hier
insgesamt selten. Gleiches ldsst sich letztlich auch beziiglich des Auftretens dia-
lektremanenter Alternanten der Variable (C) in der Proform ich konstatieren. Au-
Berdem sind auch die Varianten [¢] und [f] der Variable (C) ebenso wie die Vari-
ante [j] der Variable (G) im Anlaut mehr oder weniger ausschliellich im nbb.
Teilkorpus belegt. Im nnf. Material finden sich lediglich vereinzelte Belege. Im
Wml. kommen entsprechende Formen iiberhaupt nicht vor. Die Variante [i'] der
Variable (I) kommt hingegen allein in den nordwestdeutschen Daten vor, ist je-
doch lediglich im nnf. Raum gut belegt und kann hier wie auch die Variante [u’]
der Variable (U) ggf. als dialektremanent gelten.

Die Variable (S) zeigt schlielich morphematisch konditionierte Variations-
profile, die gewisse West-Ost-Unterschiede erkennen lassen. Plosivische Varian-
ten der Variable (S) kommen zwar in allen hier untersuchten Regionen tendenzi-
ell in allen beriicksichtigten Belegkontexten vor. Es lassen sich jedoch in jeder
Region andere Haufigkeitsverteilungen beobachten, die auf regionalspezifische
Gebrauchsmuster hindeuten. Wahrend sich dialektremanente Verschlusslaute
im nnf. Material in den Belegmorphemen das, dass, es und was mit gleicher Hau-
figkeit finden, kommen entsprechende Varianten in der Flexionsendung -es nur
ganz vereinzelt vor. Im Wml. ldsst sich eine tendenziell dhnliche Verteilung be-
obachten, wobei sich hier auferdem deutliche Frequenzunterschiede im Auftre-
ten dialektremanenter Formen zwischen den Belegmorphemen das und was ei-
nerseits und es und dass andererseits abzeichnen. Im nbb. Raum sind plosivische
Alternanten in dem Belegmorphem -es im Unterschied zum Nnf. und Wml. hin-
gegen gut belegt, kommen jedoch in dass nahezu iiberhaupt nicht vor. Im unter-
suchten Datenmaterial 1dsst sich auflerdem beobachten, dass bspw. spirantische
(d. h. dialektremanente) Alternanten der Variable (G) im Auslaut in den nnf.
ebenso wie in den wml. Daten nahezu obligatorisch sind, wahrend in den nbb.
Gesprachsaufnahmen auch plosivische Varianten mit gewisser Regelmafligkeit
auftreten. Ahnliche Frequenzunterschiede lassen sich auch beziiglich des Auf-
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tretens t-loser Formen, die sich auf schriftsprachliche Verben mit der En-
dung -(s)t abbilden lassen, beobachten. Die vermutlich dialektremanenten t-lo-
sen Formen sind im Nordwesten dominant, wiahrend im Nordosten Formen mit
und Formen ohne finalen ¢-Laut mit nahezu gleicher Haufigkeit vorkommen.
Das in allen drei Teilkorpora beobachtbare fokussierte sowie kommunikativ-
intentionale Variationsverhalten der analysierten Sprecher-Horer liefert zudem
deutliche Evidenz fiir das Vorhandensein vertikal differierender Gebrauchsmus-
ter, die sich mit zunehmender Anndherung an den unteren Pol der unterschied-
lichen Variationsraume auf horizontaler Ebene zunehmend stirker voneinander
unterscheiden. Lediglich im Bereich des Gebrauchsstandards lassen sich unter
Beriicksichtigung der Varianten der hier untersuchten Variablen fiir alle drei Re-
pertoires noch mehr oder weniger identische oder zumindest dhnliche Varianten-
konfigurationen nachweisen. Im unteren Repertoirebereich ist hingegen von je-
weils arealspezifischen Biindelungen auszugehen, die zudem unterschiedliche
Distanzen zum vertikalen Oben des jeweiligen Repertoires aufweisen. In diesem
Umstand spiegeln sich schliefllich areale Unterschiede in der vertikalen Struktu-
rierung der verschiedenen arealsprachlichen Repertoires wider, die wiederum ei-
nen gewissen West-Ost-Unterschied erkennen lassen, der vermutlich in den un-
terschiedlichen Entwicklungslinien der jeweiligen Vertikalisierungsprozesse
(vgl. Abschnitt 4.2.1) begriindet liegt. Entscheidender Faktor scheint in diesem
Zusammenhang das Wirken einer urbanen Leitvarietdt zu sein, was im nbb.
Raum einerseits den Gebrauch dialektremanenter Formen stiitzt oder gar befor-
dert, die im Nbb. autochthon sind, aber zugleich auch konstitutive Merkmale des
Berlinischen darstellen (bspw. (Q)i"-[§] oder (G)*V*-[j]), und andererseits zur
Ubernahme Berlinischer Merkmale fiihrt, die innerhalb des nbb. Repertoires (po-
tenziell) neue vertikale Kontraststrukturen ertffnen, wie bspw. (dAs)-[a]~[1]).
Ein zentraler Unterschied zwischen den unterschiedlichen Variationsrau-
men besteht infolgedessen darin, dass sich das nbb. Repertoire durch die Verfiig-
barkeit zahlreicher vertikaler Kontrastmittel auszeichnet, die gréfitenteils als di-
alektremanente Formen gelten kénnen und im Gebrauch stark aneinander ge-
bunden sind, Hierdurch kommt es zu einer gewissen Dichotomisierung der Re-
pertoirestrukturen sowie zu einer deutlichen vertikalen Distanz der ermittelten
Verdichtungsbereiche, die sich in den anderen Regionen nicht in dieser Weise
beobachten ldsst. Das wml. Repertoire ist ganz im Gegenteil als weitestgehend
kollabierter Variationsraum zu beschreiben, dessen vertikale Struktur nur noch
von vereinzelten morphemgebundenen Variantenoppositionen aufrechterhalten
wird. Das vertikale Unten der betreffenden Assoziationslinien bilden jedoch
ebenfalls Varianten, die eindeutig als dialektremanent gelten konnen. Der nnf.
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Variationsraum ist schlief3lich in dhnlicher Weise wie der wml. gestaucht, zeich-
net sich jedoch durch deutlich mehr vertikale Variantenoppositionen aus, die zu-
dem eine gewisse implikative Struktur aufweisen, aus der sich eine vertikale Un-
tergliederung in drei Verdichtungsbereiche ergibt. Diese bestatigt sich auch in
den beobachtbaren Kontrastierungspraktiken. Sprecher-Horer aus dem nnf.
Raum bewegen sich i. d. R. ausgehend von der Repertoiremitte flexibel sowohl in
Richtung vertikales Oben als auch in Richtung vertikales Unten, um auf diese
Weise episodeninterne Kontraste von diskursfunktionaler Relevanz zu erzeugen.
Wml. Sprecher-Horer erzeugen sprachliche Kontraste hingegen sowohl in Form
von Sprachbewegungen vom Regiolekt in Richtung Gebrauchsstandard als auch
vice versa, wahrend sich in den nbb. Daten lediglich Kontrastierungspraktiken in
Form einer Ansteuerung des oberen Repertoirebereichs ausgehend vom Regio-
lekt beobachten lassen®® (vgl. Abbildung 39).

Nordniederfranken Westmiinsterland () Nordbrandenburg
Gebrauchs-
standard ? ?
Regiolekt
Dialekt

Areale (horizontale) Gliederung

Abb. 39: Repertoirestrukturen im arealen Vergleich

In allen Regionen sind jedoch Kontrastierungpraktiken beobachtbar, die m. E.
trotz der teilweise geringen Menge verfiigbarer vertikaler Kontrastmittel (wml.
Repertoire) und/oder der tendenziell kontinuierlichen Repertoirestrukturen (nnf.
Repertoire) als konversationelles Code-Switching (vgl. Abschnitt 2.1.2) und nicht
als konversationelles Code-Shifting bezeichnet werden sollten. Auer, der den

338 Auffillig ist hierbei, dass sich in diesem Zusammenhang haufig konversationelles Akkom-
modationsverhalten beobachten ladsst, was letztlich auf ein erhdhtes Bewusstheit beziiglich der
beteiligten Kontraststrukturen hindeutet, wobei sich auch in den nnf. und den wml. Gesprachs-
daten vereinzelt konversationelle Akkommodation beobachten lasst
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Code-Shifting-Begriff in die areallinguistische Forschung eingefiihrt hat, versteht
unter Code-Shifting einen ,,allmihlichen, interaktiv bedeutungsvollen Ubergang
von dialektfernerer zu dialektndherer oder von standardfernerer zu standardna-
herer Sprechweise“ (Auer 1984a: 4-5). Konversationelles Code-Shifting ist dem-
entsprechend als eine Art diskursfunktionales Oszillieren in einem Formenkon-
tinuum zu begreifen. Im Rahmen der Ausfiihrungen zum Aspekt des emischen
Status von Varietdten in Abschnitt 3.1.2 ist jedoch die Kontinuierlichkeit sprach-
licher Repertoires — zumindest aus emischer Perspektive — grundsatzlich in Frage
gestellt worden. Alternativ wurde in Anlehnung an u. a. Gloy (2010) und Selting
(1989) dafiir pladiert, zwischen von Interaktanten bemerkter und von Interaktan-
ten unbemerkter Variation und somit letztlich zwischen mehr und weniger auf-
filligen (salienten) Kontrasten zu unterscheiden und sprachliche Varietiten
dementsprechend prototypentheoretisch zu fassen.

Auer selbst weist darauf hin, dass generell von einer Art ,Grundvariation’
auszugehen ist, die ,,nicht lokal interpretierbar [ist; JPL] und folglich auch nicht
fiir den Fortgang der Konversation (diskurs-)funktional“ (Auer 1986a: 119) sein
kann. Hinsichtlich der Analyse von Repertoirestrukturen gilt es dementspre-
chend - wie es im Rahmen der vorliegenden Arbeit praktiziert worden ist —, zu
priifen, welche sprachlichen Alternanzen einen Code-Switch auszulésen vermo-
gen und somit saliente Kontraststrukturen konstituieren (vgl. in diesem Zusam-
menhang auch Auer/Barden/Grof3kopf 1996: 143) und welche lediglich eine Art
,Signal-Rauschen‘ verursachen, das von den Interagierenden unbemerkt bleibt,
wenngleich hier sicherlich auch von graduellen Unterschieden auszugehen ist.
Der Grad der Salienz wire in diesem Sinne gleichzusetzen mit dem Grad des funk-
tionalen Kontrastpotenzials bzw. dem Grad der funktionalen Belastung einer re-
pertoireinternen Variantenopposition, wie es wohl dhnlich auch fiir phonemati-
sche Kontraste im ,klassischen‘ Sinne geltend gemacht werden kann (vgl. &hnlich
auch Hoder 2014: 225). Knobl wirft daher m. E. zurecht die Frage auf, ,,ab wann
,code-noise‘ zum ,code-switch‘“ (Knobl 2012: 40) wird.

Aufgrund der im Rahmen der vorliegenden Arbeit postulierten Interdepen-
denz von Sprachsystem und Sprachgebrauch (vgl. Abschnitt 2.1.1 und 2.1.2) kann
zudem davon ausgegangen werden, dass die diskursfunktionale Verwendung
sprachlicher Kontraste (d. h. die Beteiligung an semiotischen Prozessen) das
Kontrastbewusstsein und somit die Salienz einer Variantenopposition bestarkt,
sodass konversationelle Sprachvariation — wie sie sich in allen Regionen be-
obachten ldsst — aller Wahrscheinlichkeit nach zur Konturierung von Repertoire-
strukturen beitrdgt (vgl. auch bereits Abschnitt 4.1). In diesem Sinne wiren es
»the symbolic intentions which underlie [...] a code, along with the way in which
they are understood, that give it its significance® (Gardner-Chloros 1995: 86—87).
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Da am lokalen Kontrastaufbau auferdem haufig lediglich einzelne Merkmale be-
teiligt sind (vgl. auch bereits Abschnitt 3.1.1), geschieht dies letztlich wohl unab-
héangig von der Menge potenziell verfiigbarer sprachlicher Kontraste, was sich im
Rahmen der hier durchgefiihrten Untersuchungen auch darin bestatigt, dass sich
mit Blick auf spezifische Funktionen konversationeller Code-Switches in allen
Regionen unabhidngig von den verfiigharen Kontrastpotenzialen im Grunde die
gleichen iibergeordnete Funktionszusammenhdnge beobachten lassen, wie sie
in Abschnitt 3.1.1 im Rekurs auf Studien zur Dialekt-Standard-Variation im
deutschsprachigen Raum beschrieben worden sind. Es erscheint daher als durch-
aus wahrscheinlich, dass die hier beobachteten Kontrastierungspraktiken eine
Art pragmatisches Substrat darstellen, das in der diachronen Entwicklung auf die
ehemalige Diglossiesituation zwischen hochdeutschem Gebrauchsstandard und
niederdeutschem Dialekt zuriickzufiihren ist und synchron zur Stabilisierung
verbleibender vertikaler Kontraste im vertikalen Spektrum beitragt.

Die auf diese Weise konturierten vertikalen Repertoirestrukturen weisen je-
doch — wie bereits festgestellt wurde — deutliche areale Unterschiede auf, worin
sich m. E. verschiedene Grade der Entdiglossierung (vgl. Abschnitt 2.2.2) wider-
spiegeln. Dies manifestiert sich nicht zuletzt auch in den unterschiedlich stark
zutage tretenden sozialsymbolischen Konnotationen des jeweiligen Gebrauchs-
standards. Die deutlichsten Hinweise auf eine gewisse Assoziation der Varietat
des regionalen Gebrauchsstandards mit Hoch- und/oder Schriftsprachlichkeit
finden sich im nbb. Material, wahrend die Kontrastierungspraktiken im nnf. le-
diglich tendenzielle Anzeichen fiir entsprechende Konnotationen liefern, die im
wml. schliellich nahezu génzlich fehlen. Die von Schmidt (1998) gelieferte Cha-
rakterisierung der Sprachsituation in Norddeutschland als ,standardsprech-
sprachliche Monoglossie* (vgl. Abschnitt 4.1) trifft letztlich fiir keine der unter-
suchten Regionen uneingeschréankt zu.
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5.1 Theoretische Uberlegungen

Die systematische Integration der Dimension der Interaktion in die Analyse are-
alsprachlicher Variationsspektren, was einleitend als zentrale Zielsetzung der
vorliegenden Arbeit benannt worden ist, kann — so ist deutlich geworden — nicht
wie angekiindigt im Sinne einer Perspektiverweiterung erfolgen, sondern erfor-
dert eine generelle Perspektivverschiebung, die dem konkreten Sprachgebrauch
bereits in der Theoriebildung eine anderen Status zuweist. Ausgangspunkt der
theoretischen Uberlegungen war zunichst die im gebrauchsbasierten Paradigma
etablierte Grundannahme, dass Sprache auf Konventionen beruht, die in der so-
zialen Interaktion fortlaufend (neu) verhandelt werden. Entscheidend ist dabei,
dass — wie es im Grunde auch bereits Saussure annimmt - ,,[jleder differentielle
Wert [...] seinen Ausgangspunkt in wechselseitigen Koordinierungen und Ab-
grenzungen [hat; JPL], die an die materiale Qualitét des Zeichenausdrucks im Ge-
brauch gebunden bleiben* (Feilke/Linke 2009: 13). Aus einer solchen Sicht ist
schlief}lich auch die Dynamik arealsprachlicher Variationsspektren lediglich
ausgehend von der Dynamik des Zeichengebrauchs in der konkreten Sprachpra-
xis addquat beschreibbar, wie es zwar sowohl im Rahmen der Theorie der Sprach-
dynamik als auch im Rahmen der Akkommodationstheorie in gewisser Weise
postuliert wird.

Als zentraler sprachtheoretischer Schliissel erweist sich aus gebrauchsba-
sierter Sicht allerdings eine grundlegend sozio-semiotisch fundierte Konzeptua-
lisierung von Sprache (vgl. Abschnitt 2.1.1), wie sie lediglich die Akkommodati-
onstheorie zuldsst. Die Theorie der Sprachdynamik nimmt hingegen eine primar
auf das Individuum und dessen ,variative Kompetenz‘ ausgerichtete Perspekti-
vierung des Gegenstandes vor, die Sprache erst in zweiter Instanz in den lebens-
weltlichen Kontext einbettet und sich auf diese Weise gegeniiber einem sozio-
semiotischen Zugriff verschlief3t (vgl. Abschnitt 2.2.3). Gerade Prozesse der Verti-
kalisierung (vgl. Abschnitt 2.2.2) — so wurde weiterfithrend argumentiert — sind
jedoch ausschlief3lich aus sozio-semiotischer Sicht angemessen beschreibbar, da
die Vertikalisierung sprachlicher Repertoires sich aus einem Wandel der Sozial-
symbolik von Variantenoppositionen ergibt, der — wie es dhnlich auch Eckert
konstatiert — auf im Vis-a-Vis-Gesprach implizit ausgehandelten Neujustierun-
gen von ,Wertzuschreibungen‘ beruht (vgl. Abschnitt 2.3).
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5.2 Methodologische Konsequenzen

Mit Blick auf die forschungspraktische Umsetzung einer gebrauchsbasierten
Sprachauffassung wurde im methodologischen Teil der Arbeit ausgehend von ei-
nem Varietdtenverstiandnis, das Varietdtenunterschiede als opponierende Ver-
dichtungsbereiche von Varianten und damit verbundene funktionalen Kontrast-
strukturen begreift (vgl. Abschnitt 3.1.3), ein rekonstruktives Analyseverfahren
entwickelt, das eine Art doppelte Rekonstruktion im Sinne Auers erméglicht.
Grundlegende Annahme war in diesem Zusammenhang, dass Sprecher-Hérer im
alltdglichen Sprachgebrauch — wie es dhnlich auch Knobl postuliert — durch den
fokussierten Formengebrauch in der sozialen Interaktion Repertoirestrukturen
stetig (re-)konstituieren. Die Untersuchung arealsprachlicher Variationsspektren
wurde vor diesem Hintergrund mittels der quantitativen Analyse der Varianten-
kombinatorik auf der Ebene potenzieller Intonationsphrasen (vgl. Abschnitt
4.2.3.1) sowie der qualitativen Analyse lokaler Kontrastierungspraktiken in der
sozialen Interaktion umgesetzt. Ausgangspunkt der empirischen Analyse war da-
bei die ,klassische® Variablenanalyse, mittels derer zundchst repertoireinterne
Ausdrucksalternativen ermittelt und im Weiteren mit Blick auf globale Kontrast-
strukturen (Kookkurrenzanalyse) und lokale Kontrastierungspraktiken (Se-
quenzanalyse) ndher ausgewertet wurden.

Als entscheidend erschien es in diesem Zusammenhang, Variablen so zu
konzipieren, dass (potenzielle) Kontraststrukturen in einer Art und Weise abge-
bildet werden kénnen, die der Alltagswahrnehmung der Sprecher-Horer nahe-
kommt. Aus gebrauchsbasierter Sicht ist Sprachwissen als erfahrungsbasiert zu
begreifen. ,Naive‘ Sprecher-Horer konnen dementsprechend weder auf histori-
sche Bezugsgrofien noch auf praskriptiv festgelegte Tiefenstrukturen zuriickgrei-
fen, weshalb eine historische und/oder prozessbezogene Variablenbildung ver-
mieden wurde (vgl. Abschnitt 3.2.1). Fiir die Untersuchungsvariablen wurden
zudem nicht vorab die zu bestimmenden Varianten festgelegt, sondern im Ge-
brauch vorkommende Alternanten inventarisierend erfasst. Aufgrund des varia-
blenanalytischen Zugriffs, der sich zwangslaufig auf die Untersuchung einer vom
Analysanden ausgewahlten Menge von Variablen beschranken muss, bleiben die
Analysen dennoch in gewisser Hinsicht selektiver sowie reduktionistischer Na-
tur. Mit Blick auf Folgeuntersuchungen mit dem im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit entwickelten Verfahren ware in diesem Zusammenhang ggf. zu erwédgen, das
Variablenset auch auf andere Beschreibungsebenen (bspw. Morphologie oder
ggf. auch Prosodie) auszuweiten.

Die Frage nach der Verdichtung von variablenanalytisch ermittelten Varian-
ten bzw. Variantenoppositionen zu vertikal differierenden Gebrauchsmustern
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wurde schliefllich mittels des Verfahrens der nicht-metrischen mulitdimensiona-
len Skalierung operationalisiert (vgl. Abschnitt 3.2.2). Auf der Basis von auf dem
Vergleich von jeweils variantenspezifischen Kookkurrenzprofilen beruhenden
Ahnlichkeitswerten wurden Variantenkonfigurationen in einen zweidimensio-
nalen Raum projiziert und mit Blick auf vertikale Repertoirestrukturen interpre-
tiert. Auf diese Weise konnte auf eine bindre Apriori-Klassifizierung von Varian-
ten (bspw. ,Standard‘ vs. ,Dialekt‘) und somit auf den Riickgriff auf externe Ver-
gleichsgroflen verzichtet werden. Im Rahmen der empirischen Analyse von Ge-
spriachsdaten aus drei verschiedenen (ehemals) niederdeutschen Dialektregio-
nen (vgl. Abschnitt 4.4) hat sich dabei gezeigt, dass das Verfahren zum einen die
jeweils ermittelten Kookkurrenzwerte gut abbildet und zum anderen eine Art
Schematisierung von Gebrauchsmustern gestattet, die in der Aggregation von
Einzelbefunden Repertoirestrukturen erkennbar macht, die in einer variablen-
paarbezogenen Sichtung von Kookkurrenzregularititen verdeckt geblieben wa-
ren. Die schematischen Repertoirestrukturen bildeten auflerdem eine ideale
Grundlage fiir die Analyse lokaler Kontrastierungspraktiken, da einerseits in ge-
wisser Hinsicht on-line ermittelte Verdichtungsbereiche (vgl. Abschnitt 3.2.2) als
,Referenzsysteme‘ herangezogen werden konnten und andererseits — aufgrund
des Verzichts auf eine externe Bezugsgrofie — lediglich sprachliche Kontrastpo-
tenziale in die Analyse einbezogen wurden, die den untersuchten Sprecher-Ho-
rern (zumindest potenziell) auch als solche bekannt sind.

5.3 Empirische Befunde

Die Untersuchung des konkreten Sprachgebrauchs hat fiir alle drei Regionen in-
trasituativ varierende Gebrauchsmuster hervorgebracht. Als Normallage fungiert
dabei in den nnf. Daten ebenso wie in den nbb. Daten durchgédngig eine regiolek-
tale Varietét, von der in verschiedenen Handlungszusammenhingen in Richtung
einer Varietit, die jeweils dem Bereich des (regionalen) Gebrauchststandards zu-
geordnet wurde, abgewichen wird. In den wml. Daten finden sich hingegen so-
wohl Wechsel vom Regiolekt in Richtung des (regionalen) Gebrauchstandards als
auch Wechsel vom oberen Pol des Repertoires in Richtung des regiolektalen
Teilspektrums, die aber im Hinblick auf funktionale Aspekte dhnlich zu beurtei-
len sind wie die Wechsel in den nnf. und nbb. Daten. In der Regel werden in allen
Regionen durch den loakeln Aufbau sprachlicher Kontraste im Gesprachsverlauf
(Code-Switching) in erster Instanz sequenzstrukturelle Schliisselstellen als sol-
che konturiert. Ein nennenswerter regionaler Unterschied besteht jedoch darin,
dass sich in den nbb. und ebenso auch den nnf. Gesprachen - allerdings in letz-
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teren mit einer deutlich schiacheren Tendenz — zusatzlich gewisse soziale Konno-
tationen der verschiedenen Varietaten festellen lassen, was im wml. Material na-
hezu {iberhaupt nicht beobachtbar ist.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen liefern insgesamt Evidenz
dafiir, dass der interaktiv-reziproke Abgleich sprachlicher Ressourcen in der In-
teraktion aufgrund der prozessualen Variabilitit des Sprachgebrauchs aller
Wahrscheinlichkeit nicht zur Fixierung von Varietdten im Sinne ,,situationsspe-
zifischer sprachlicher Konventionen® (Schmidt/Herrgen 2011: 37) fiihrt, wie es
Schmidt/Herrgen im Rahmen der Theorie der Sprachdynamik postulieren. In den
beobachtbaren Gebrauchsregularititen manifestieren sich in allen Regionen
vielmehr verschiedene, in Form von Kookkurrenzregularitdaten beschreibbare Va-
rietdaten, wahrend situative Auftretenswahrscheinlichkeiten eher ,,als Elemente
des Bezugswissens und im Rahmen der Normalformerwartung [sic] der Sprecher
interaktionale Relevanz*“ (Knoébl 2012: 60) besitzen.

5.4 Ausblick

Da davon auszugehen ist, dass je nach Aktivitdatskomplex im Hinblick auf den
Sprachgebrauch durchaus unterschiedliche Normalformenerwartungen gelten
bzw. sich unterschiedliche Gebrauchspraferenzen beobachten lassen, sollte in
zukiinftigen Untersuchungen — wie es dhnlich bereits Knobl praktiziert — ggf. Da-
tenmaterial aus verschiedenen Aktivititskomplexen in die Analysen einbezogen
werden. Auf diese Weise wiirde sich wohl auch eine ausgewogenere Varianten-
verteilung im Datenmaterial erzielen lassen, die bei einer Beschrankung auf die
private Alltagskommunikation, wie sie hier vorgenommen wurde, vermutlich
nicht erreicht werden kann. Der Vorzug des im Rahmen der vorliegenden Arbeit
entwickelten Verfahrens ldge mit Blick auf den Vergleich des Sprachgebrauchs
in unterschiedlichen Aktivititskomplexen darin, dass in einem ersten Schritt
zwecks Bestimmung von Kookkurrenzregularitaten das Datenmaterial aus samt-
lichen Erhebungssettings gesammelt behandelt werden konnte. In einem zwei-
ten Schritt lieen sich dann situative Haufigkeitsverterteilungen auf die ermittel-
ten Repertoirestrukturen beziehen. Ein solcher quasi suprasituativer Ansatz
wiirde es m. E. ermoglichen, den kommunikativen Haushalt (vgl. u. a. Luckmann
1986) einer regionalen Sprechgemeinschaft weitgreifender zu erfassen und auf
diese Weise arealsprachliche Repertoirestrukturen in ihrer Komplexitit praziser
zu beschreiben.

Aus theoretischer Sicht erscheint es dabei m. E. von grundlegender Bedeu-
tung, arealsprachliche Repertoires stets als Ethnokonstrukte zu begreifen, deren
vertikalen Strukturiertheit sich in besonderer Weise in der funktionalen Nutzung
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von Variantenoppositionen manifestiert, die mit Blick auf die lautliche Ebene in
gleicher Weise wie phonemische Oppositionen Kontraste von systemischem Wert
konstituieren (vgl. Abschnitt 4.5), die jedoch gerade nicht die Darstellungsfunk-
tion betreffen. Die vorliegende Arbeit soll daher mit Blick auf die zukiinftige are-
allinguistische Theoriebildung mit einem Pladoyer fiir einen strukturalistischen
Konstruktivismus im Sinne Bourdieus (vgl. u. a. Bourdieu 1989) beschlossen wer-
den - ohne dies an dieser Stelle weiter spezifizieren zu wollen.
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Anhang

Transkriptionszeichen (GAT 2)

Phrasenfinale Tonhéhenbewegung

? hoch steigend

, mittel steigend

- gleichbleibend

; mittel fallend
tief fallend

Intraphrasale Tonh6henbewegung
Tonhéhenbewegung nach oben
Tonhdhenbewegung nach unten
1 Tonhohensprung nach oben

! Tonhdéhensprung nach unten

Globale Verdnderung des Tonhéhenregisters

<<t> > tieferes Tonhohenregister
<<h> > hoheres Tonhdhenregister
Akzentuierung

akZENT Fokusakzent

akzEnt Nebenakzent

ak!ZENT! extra starker Akzent
akZE:NT Dehnung

Verdnderung der Sprechgeschwindigkeit
<<all> > allegro, schnell

<<len> > lento, langsam

Rezeptionssignale und Atmung

hm einsilbiges Rezeptionssignal

hm_hm zweisilbiges Rezeptionssignal

2hm Rezeptionssignal mit initialem Glottalverschluss

°h / h° horbares Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer

°hh / hh° horbares Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer



368 — Anhang

°hhh / hhh° horbares Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer
Pausen

(.) Mikropause

(2.0) gemessene Pause

Kennzeichnung arealsprachlicher Besonderheiten

isch koronales [¢] oder [f] in auf nhd. /¢/ beziehbaren Kontexten

iin, uund vokalische Halbldange in auf nhd. /i:/ bzw. /u:/ beziehbaren
Kontexten

Sonstiges

<<leicht gepresst> Verdnderung der Stimmqualitdt, wie angegeben
>

<<lachend> > lachendes Sprechen

((schmatzt)) para- und aufersprachliche Handlungen und Ereignisse mit
Reichweite

/ Phrasenabbruch

[ ] Uberlappungen
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Tabellen und Abbildungen

Tab. 1: STRESS-Werte der ermittelten Konfigurationen fiir versch. Variantensets, Nnf.

Variante Konfiguration

1 1 1 v \"
(1Y ] .- - - -
(d1:)M"-[a] + - - - -
AOMat2l ¢+ - - -
(A0)-[A()2] + + - - -
(D-[t0,q] @ © @ - -
(-0 @ © @ - -
(X)-#- [x] + + + " _
X)-#--g + + + + -
(a0 + o+ o+
(AE)-[2()e] + + + + +
0s-N1] + + + + +
(1)s-[i'] + + + + +
M-I + + + + +
()°s-[i] + + + + +
(U)S-[v] + + + + +
U)S-[u] + + + + +
(-on)*-[3] + + + + +
(-on)"-@ + + + + +
(G)Fe=n-[g] @ W W ®
(©)==n-0 @ ® e @ 0
(S)*[s] + + + + +
(S)-[d,t®,?] + + + + +
(7). @ @ @+ s
(7). g @ @ ® o+

STRESS-Wert: ,184  ,141 ,124 ,098 ,094
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Tab. 2: STRESS-Werte der ermittelten Konfigurationen fiir versch. Variantensets, Wml.

Variante Konfiguration

1 1l ][] v
(-T)-*dlgy + - - -
R

@ ) @ - -
@=g @ @ - -
O I S B R
()-5-[v] B ®H @ -
(A0)-[a()2] + + + +
(RO)-[A()2]  + + + +

(©)f-[¢] + + + +
(¢)ich-.@ + + + +
(X)#--[x] + + + +
X)-*1.-0 + + + +
(S)daswask[g] 4+ + + +
(S)daswask.[d] 4 + + +

@@=l @ @+
@il @) @)+«
STRESS-Wert: ,145 ,101 ,067 ,043

Tab. 3: STRESS-Werte der ermittelten Konfigurationen fiir versch. Variantensets, Nbb.

Variante Konfiguration
1 1l 1 v v Vi vil vl X X XI X

(Mg @ - - - - - - - - .-
(MFg= @ - - - - - - - - - o
@ gl ) ® - - - - - = - = - -
@®g @ ® - - - - - - - - -

O ERETON A - + + _ _ _ _ _ _ _ _ _
(HUBLAB)[y] 4 + + - - - - - - - - -
(fist-[i] + o+ + + - - - - - - - -
(1)tist-[v] + + + + - - - - - - - -

Wl B 0 6 ® ® - - - - - - -
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Variante Konfiguration
1 1l 1 v V' Vi vl vl X X X1 Xu

(AO)"-[30] ®H H H H-H - - - - - = -
(Dfth)dl & ®H H H H &H - - - - = -
(M-8 ®H H H HH - - - - - - -
(9 -4 B C B 5 B € B 5 B € B CO B O B
(9 (2 B C B C B C B C5 B 5 B O B G B

(AE)-)-[&Be] + + + + + + + + - - - -
(G)ee3-[w] + + + + + + + + + - - -
(X)tauchnachl[y] 4 + + + + + + + + + - -
(X)fauchnachkgg 4 + + + + + + + + + - -
(dAs)-[e] + + + + + + + + + + + -
(AE)*-[ag] + + + + + + + + + + + +
(AE)--[e]] + + + + + + + + + + + +
(AE)"-[ag] + + + + + + + + + + + +
(AE)"-[&€] + + + + + + + + + + + +
(AO)[ag] + + + + + + + + + + + +
(AO)“-[o1] + + + + + + + + + + + +
(dAs)-[a] + + + + + + + + + + + +
(dAs)-[1] + + + + + + + + + + + +
(G)teel-[g] + + + + + + + + + + + +
(G)=eh-j] + + + + + + + + + + + +
(G)*V"-[g] + + + + + + + + + + + +
G)*V"-[j] + + + + + + + + + + + +
(©)fien-[¢] + + + + + + + + + + + +
(Q)tic-[8] + + + + + + + + + + + +
©)[cl + + + + + + + + + + + +
(©)[e] + + + + + + + + + + + +
©-In + + + + + + + + + + + +
(X){doch.nochl[y] 4 + + + + + + + + + + +
(X){doch.nochk gy . + + + + + + + + + + +
(S)ldaswask.[g] 4+ + + + + + + + + + + +
(S)tdaswask[d] 4+ + + + + + + + + + + +
(S)tes-esk-[s] + o+ + + + + + + + + + +
(S)tesresk-[d] + o+ + + + + + + + + + +

STRESS-Wert: ,199 ,176 ,167 ,162 ,156 ,151 ,143 ,138 ,135 ,126 ,109 ,095




372 = Anhang

(AE)'

(a0)

(@n)

UM

[UN

(&)

Glren)

-

[CF

m*

(AE)'

(a0)

(@n)’

o*

[UN

(&)

Glren)

-

©)

-

[a@e]
[=()e]
[a()2]
[aG)1
[i:]

[a]

m

[i']

m

[i']
[v]
[w]
[a]

o
15"

[a@e]
[=()el
[a()]
[aG)1

e}

(AE)" (40) (ary’ [0 [N w?* @ Ghee - ©F a ar
fa0el [0l [a@ll aGRl 1 Bl B B M B [l Wl B 8 g e W e s d ®ge o o
570 6 72 16 19 7 106 26 320 20 30 14 6 28 16 13 59 10 13 102 6 15 1 27
6 69 8 1 3 1 9 5 27 6 2 4 1 4 0 0 3 3 [ 17 1 4 0 2
72 8 476 10 24 10 77 19 243 20 17 10 10 33 10 8 168 50 7 95 7 20 7 14
16 1 10 77 2 1 12 6 39 1 1 1 0 8 1 4 33 12 2 15 0 3 2 3
19 3 24 2 97 1 20 10 31 4 10 3 3 5 3 3 8 2 1 7 1 3 0 2

7 1 10 1 1 37 0 2 14 3 6 5 0 3 0 1 2 1 o 2 0 3 1 1
106 9 77 12 20 0 597 10 240 13 18 7 8 28 1 7 57 23 20 161 6 6 12 12
26 5 19 6 10 2 10 160 51 13 1 2 7 5 1 7 24 9 4 50 5 2 4 5
320 27 243 39 31 14 240 51 1273 44 48 24 15 47 28 35 137 78 29 351 17 28 12 42
20 6 20 1 4 3 13 13 44 103 5 4 4 1 3 17 4 o 45 1 4 2 6
30 2 17 1 10 6 18 1 48 2 200 1 0 2 3 3 7 6 1 18 2 3 2 6
14 4 10 1 3 5 7 2 24 5 1 62 2 5 0 2 1 0 o 12 0 6 1 5

6 1 10 0 3 0 8 7 15 4 0 2 38 1 0 2 6 1 o 1 0 2 1 1
28 4 33 8 5 3 28 5 47 4 2 5 1 106 1 4 20 5 1 19 1 6 1 4
16 0 10 1 3 0 1 1 28 1 3 o 0 1 62 2 4 2 1 17 0 3 3 1
13 0 8 4 3 1 7 7 35 3 3 2 2 4 2 s 7 4 1 15 0 2 0 2
59 3 168 33 8 2 57 24 137 17 7 n 6 20 4 7 305 11 9 73 3 10 7 8
10 3 50 12 2 1 23 9 78 4 6 o 1 5 2 4 1 103 2 30 3 7 0 8
13 0 7 2 1 0 20 4 29 0 1 o 0 1 1 9 2 69 4 1 1 3 0
102 17 95 15 7 2 161 50 351 45 18 12 1 19 17 15 73 30 4 653 6 12 4 20
6 1 7 0 1 0 6 5 17 1 2 o 0 1 0 0 3 3 1 6 31 0 1 0
15 4 20 3 3 3 6 2 28 4 3 6 2 6 3 2 10 7 1 12 0 72 0 0
11 0 7 2 o 1 12 4 12 2 2 1 1 1 3 0 7 0 3 4 1 0 44 0
27 2 14 3 2 1 12 5 42 6 6 5 1 4 1 2 8 8 o 20 0 0 0 80

Abb. 1: Gesamtiibersicht Kookkurrenzwerte (absolut), Nnf.

(AE)" (a0) (ary’ w* [UN w?* @ Ghee - ©F ) ar
fa0el (el [a@ll aGpl 1 Bl B B M F o Wl B 8 g 6 W e s d ®ge o o
0,99 0,01 0,82 0,18 0,73 027 0,80 0,20 0,94 0,06 0,68 032 0,18 0,82 055 045 0,86 0,14 0,1 0,89 029 0,71 0,29 0,71
0,08 0,92 0,89 0,11 0,75 0,25 0,64 036 082 0,18 0,33 0,67 020 0,80 - - 0,50 0,50 0,00 1,00 0,20 0,80 0,00 1,00
0,90 0,10 0,98 0,02 0,71 0,29 0,80 0,20 0,92 0,08 0,63 037 023 0,77 0,56 0,44 0,77 0,23 0,07 0,93 0,26 0,74 0,33 0,67
0,94 0,06 0,11 0,89 067 033 067 033 098 0,03 050 0,50 0,00 1,00 0,20 0,80 0,73 0,27 0,12 0,88 0,00 1,00 0,40 0,60
0,86 0,14 092 0,08 099 0,01 067 033 089 011 077 023 038 063 050 0,550 0,80 0,20 0,13 0,88 0,25 0,75 0,00 1,00
0,88 0,13 0,91 0,09 0,03 097 0,00 1,00 0,82 0,18 0,55 0,45 0,00 1,00 0,00 1,00 0,67 0,33 0,00 1,00 0,00 1,00 0,50 0,50
0,92 0,08 0,87 0,13 1,00 0,00 0,98 0,02 095 0,05 072 0,28 0,2 0,78 061 039 0,71 029 0,1 0,89 0,5 0,50 0,50 0,50
0,84 0,16 0,76 0,24 0,83 0,17 0,06 0,94 0,80 0,20 033 0,67 058 042 0,13 0,88 0,73 027 0,07 093 0,71 0,29 0,44 0,56
0,92 0,08 0,86 0,14 0,69 031 0,82 0,18 097 0,03 067 033 024 0,76 0,44 0,56 0,64 0,36 0,08 0,92 0,38 0,62 0,22 0,78
0,77 0,23 0,95 0,05 0,57 043 0,50 0,50 0,30 0,70 0,29 0,71 0,50 0,50 0,25 0,75 0,81 0,19 0,00 1,00 0,20 0,80 0,25 0,75
0,94 0,06 0,94 0,06 0,63 038 0,95 0,05 096 0,04 1,00 0,00 0,00 1,00 0,50 0,50 0,54 0,46 0,05 0,95 0,40 0,60 0,25 0,75
0,78 0,22 091 0,09 038 063 078 0,2 083 0,17 0,02 098 029 0,71 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,17 0,83
0,86 0,14 1,00 0,00 1,00 0,00 0,53 047 0,79 0,21 0,00 1,00 0,97 0,03 0,00 1,00 0,86 0,14 0,00 1,00 0,00 1,00 0,50 0,50
0,88 0,13 0,80 0,20 0,63 038 0,8 0,15 092 0,08 029 0,71 0,01 099 0,20 0,80 0,80 0,20 0,05 0,95 0,4 0,86 0,20 0,80
1,00 0,00 0,91 0,09 1,00 0,00 0,92 0,08 0,97 0,03 1,00 0,00 0,00 1,00 0,97 0,03 0,67 0,33 0,06 094 0,00 1,00 0,75 0,25
1,00 0,00 0,67 0,33 0,75 0,25 0,50 0,50 0,92 0,08 0,60 0,40 0,33 0,67 0,03 0,97 0,64 0,36 0,06 094 0,00 1,00 0,00 1,00
0,95 0,05 0,84 0,6 0,80 0,20 0,70 0,30 0,89 0,11 0,39 061 0,23 0,77 0,36 0,64 097 0,03 0,11 0,89 0,23 0,77 0,47 0,53
0,77 0,23 0,81 0,19 0,67 033 0,72 0,28 0,95 0,05 1,00 0,00 0,17 0,8 033 0,67 0,10 0,90 0,06 09 0,30 0,70 0,00 1,00
1,00 0,00 0,78 0,2 1,00 0,00 0,83 0,17 100 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,50 0,50 0,82 0,18 0,95 0,05 0,50 0,50 1,00 0,00
0,86 0,14 0,86 0,4 0,78 0,22 0,76 0,24 0,89 0,11 0,60 0,40 037 0,63 053 047 071 0,29 0,01 0,99 033 067 0,17 0,83
0,86 0,14 1,00 0,00 1,00 0,00 055 0,45 0,94 0,06 1,00 0,00 0,00 1,00 - - 0,50 0,50 0,14 0,86 1,00 0,00 1,00 0,00
0,79 0,21 0,87 0,13 0,50 0,50 0,75 0,25 0,88 0,13 0,33 0,67 0,25 0,75 0,60 0,40 0,59 0,41 0,08 0,92 0,00 1,00 - -
1,00 0,00 0,78 0,22 0,00 1,00 0,75 0,25 0,86 0,14 0,67 0,33 0,50 0,50 1,00 0,00 1,00 0,00 0,43 0,57 1,00 0,00 1,00 0,00
0,93 0,07 0,82 0,8 0,67 033 0,71 0,29 0,88 0,13 0,55 0,45 0,20 0,80 0,33 0,67 0,50 0,50 0,00 1,00 - - 0,00 1,00

Abb. 2: Gesamtiibersicht Kookkurrenzwerte (relativ), Nnf.
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Abb. 3: Gesamtiibersicht Kookkurrenzwerte (absolut), Wml.
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0,50 0,25 0,75 0,00 1,00 0,09 091 0,79 0,07 0,4 1,00 0,00 0,70 0,30 0,05 0,95 0,50 0,50 0,82 0,18 0,47 0,53
0,08 0,00 1,00 0,20 0,80 0,99 0,01 0,73 0,07 0,20 1,00 0,00 0,67 0,33 0,31 0,69 0,67 033 - - 1,00 0,00
0,41 0,13 0,88 0,11 0,89 0,00 1,00 0,75 0,18 0,07 0,79 0,21 0,55 0,45 0,04 0,96 0,12 0,88 0,67 0,33 0,50 0,50
0,39 0,14 0,86 032 0,68 0,14 086 096 0,04 0,01 092 0,08 0,54 046 0,6 0,84 029 0,71 0,87 0,13 0,5 0,45
0,59 0,08 0,92 0,60 0,40 0,06 0,94 0,15 0,81 0,04 0,86 0,14 0,58 0,42 0,05 0,95 0,29 0,71 0,80 0,20 1,00 0,00
0,71 0,09 0,91 0,00 1,00 0,33 0,67 0,06 0,10 0,84 1,00 0,00 1,00 0,00 0,10 0,90 0,33 0,67 ##H# #### 0,00 1,00
0,55 0,31 0,69 0,37 0,63 011 0,89 0,85 0,12 0,04 1,00 0,00 0,52 0,48 0,00 0,90 0,38 0,62 0,89 0,11 0,62 0,38
0,00 0,00 1,00 - - 0,00 1,00 0,80 0,20 0,00 0,00 1,00 0,18 0,82 0,00 1,00 0,00 1,00 - - - -

0,38 0,38 0,63 0,07 0,93 0,25 0,75 0,72 0,16 0,12 0,88 0,12 0,99 0,01 0,30 0,70 0,31 0,69 0,88 0,13 0,78 0,22
0,53 0,00 1,00 0,14 0,86 0,7 0,83 0,84 0,16 0,00 0,61 0,39 0,02 0,98 0,10 0,90 0,24 0,76 0,82 0,18 0,25 0,75
0,20 0,17 0,83 0,33 0,67 0,57 0,43 0,88 0,06 0,06 1,00 0,00 0,77 0,23 0,97 0,03 0,80 0,20 0,00 1,00 1,00 0,00
0,74 0,26 0,74 0,17 0,83 0,2 0,88 0,73 0,18 0,08 0,90 0,10 0,46 0,54 0,00 1,00 0,17 0,83 0,83 0,17 0,70 0,30
0,27 0,67 033 025 0,75 0,50 0,50 0,75 0,20 0,05 1,00 0,00 0,56 0,44 0,36 0,64 0,99 0,01 1,00 0,00 0,50 0,50
0,78 0,25 0,75 0,57 0,43 0,06 094 0,76 0,20 0,04 0,89 0,11 0,46 0,54 0,03 0,97 0,01 0,99 1,00 0,00 0,38 0,63
0,40 0,30 0,70 0,31 0,69 0,00 1,00 0,83 0,17 0,00 1,00 0,00 0,44 0,56 0,00 1,00 0,14 0,86 0,99 0,01 0,60 0,40
0,50 0,00 1,00 0,33 0,67 0,00 1,00 0,75 0,25 0,00 1,00 0,00 0,33 0,67 0,20 0,80 - - 0,04 0,96 - -

0,50 0,20 0,80 0,30 0,70 0,50 0,50 0,73 0,27 0,00 1,00 0,00 0,88 0,13 0,24 0,76 0,40 0,60 1,00 0,00 1,00 0,00
0,50 0,33 0,67 0,27 0,73 0,00 1,00 0,82 0,00 0,18 1,00 0,00 0,40 0,60 0,00 1,00 0,29 0,71 1,00 0,00 0,00 1,00
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