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EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit will untersuchen, ob es im Wortvor-
ratssystem der russischen Sprache lexikalische Einheiten gibt,
die nit Hilfe von Nullsuffixen gebildet wurden. Diese nullsuffi-
gierten lexikalischen Einheiten sollen in ihrer Gesamthelt be-
schrieben wercen.

Die Existenz von Nullsuffixen ist in der linguistischen For-
schung noch umstritten. Es erscheint daher sinnvoll, die Beschrei-
bung in den umfacsenden Rahmen einer generellen Erdrterung wort-
bildender Vorginge und aus ihnen resultirender lexikalischer Ein-
heiten zu stellen und die nullsuffigierten lexikalischen Einheiten
allen Betrachtunzsweisen zu unterziehen, die auch fir "normale",
d.h. ein phonetisch realisiertes Suffix enthaltende Bildungen als
notwendig erachtet werden. Eine Untersuchung der speziell das Null-
suffix und die Nullsuffigierung betreffenden Probleme ist natiir-
lich unumgidngliich. Ihr schlieft sich die Anwendung der gewonnenen
Erkenntnisce auf die im Russischen festgestellten, nullsuffigier-
ten lexikalischen Einheiten an.

Fir das methodische Vorgehen und den Aufbau der Arbeit erge-
ben sich hieraus die folgenden Konsequenzen:

Im ersten ¥Yavitel werden die Griinde genannt, die die lexika-
lischen Einheiten als Konstituenten eines sich stindig verdndern-
den Wortvorratssystems zum Gegenstand mehrerer linguistischer Dis-
zinlinen machen. Dabel wird besonderer %ert auf die Darstellung
der Tatsache gelegt, daB nur die morphologisch motivierten lexika-
lischen Einheiten den Gegenstand der Wortbildungslehre verkdrpern.

Diese Tatsache ist - wie im zweiten Kapitel gezeigt wird -
das Resultat der komplexen Struktur und des syntagmatischen Charak-
ters der morphologisch motivierten lexikalischen Einheiten. Beide
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Faktoren machen es notwendlg, daf sie in dreifacher Hinsicht be-
schrieben werden. Der syntagmatische Charakter der motivierten
lexikalischen Einheiten wird ausfiihrlich diskutiert.

Im dritten Kapitel wird auf die Abhidngigkeit der morpholo-
gisch motivierten lexikalischen Einheiten - und insbesondere die
der nullsuffigierten Bildungen - von ®n funktionellen Schichten
der Sorache verwiesen. Dabel wird gezeigt, wie sich die Probleme
der Lexikalisierung und der sekundidren Motivation unter 3ezugnah-
me auf die funktionellen Schichten ldsen. Abschlielend wird die
fiir die ortbildungslehre wichtige Kategorie Modell erdrtert.

Das vierte Kapitel beginnt die dreifach gegliederte Beschrei-
bung der morohologisch motivierten lexikalischen Einheiten mit der
Analyse ihrer morphemischen Struktur. Anhand einiger Beispiele
(Item and Process-Methode, slovotvornh anal$za und des sog. klas-
sischen Wortmodells in generativer Formulierung) zeigt die Arbeit,
wie sich die oberfldchenstrukturelle Analyse an den Gesichtspunk-
ten der "ortbilduneslehre orientieren mufi. Ferner werden die ver-
schiedenen *5glichkeiten zur Bestimmung der Derivationsbeziehung
zwischen einer Basisform und der durch sie motivierten lexikali-
schen Einheit diskutiert. Diese Frage ist in Bezug auf lexikali-
sche Einheiten, in denen ein Nullsuffix angesetzt wird, von beson-
derer BSedeutung.

Das fiinfte Kanitel setzt die Diskussion oberflachenstrukturel-
ler Fragen fort. Es untersucht die morvhemischen Konstituenten der
lexikalischen Einheiten. In erster Linie interessieren hier wesen
und Funktion der Suffixe sowie Probleme der sog. synkretistischen
Endung und der Affixoide. Der Volistidndigkeit halber werden auch

die Kategorien Stamm und Wurzel besprochen.

Das sechste Kanitel bespricht die inhaltlich-onomasiologische
Struktur der morvhologisch motivierten lexikalischen Einheiten. Es
wird gezeigt, dafl die morphologisch motivierten lexikalischen Ein-
heiten die kategoriell-isomorvhe A-isdrucksweise bestimmter onoma-
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siolosischer Katerorien sind oder auf Transposition und Modifika-
tion zuriickgehen. Abschlieflend wird der Aufbau einer nominalen
Redeutun~, wie ihn Roman Ingarden verstehti, gezeigt.

Das siebte ¥avitel nimmt Stellunz gegen die Ansicht, dal die
mornholo~risch motivierten lexikalischen Einheiten mit syntaktischen
Konstruktionen gleichzusetzen sind. Unter RBerufung auf den dreifach
gerliederten Aufbau von Sédtzen wird gezeigt, dafl sich die morpholo-
gisch motivierten lexikalischen ¥Winheiten aus ihnen unterliegenden
Satzberriffen herleiten lassen.

Den AbschluB des vierten, sechsten und siebten Kapitels bildet
die detaillierte Reschreibung des russischen nullsuffigierten Mate-
rials anhand der jeweils in ihnen diskutierten Gesichtspunkte.

Im achten Kanitel erfolrt eine ausfilhrliche Diskussion des
Nullsuffixes anhand der Theorien der Linguisten der Genfer Schule
und der ameriltanischen Strukturalisten. Anschlielend wird das Null-
suffix gegen die verwandten Phinomene Ellipse, YNeutralisation und
leeres 7eichen abgegrenzt. Besonderen Wert wird der Erdrterung der
Tatsache, daB® sich ein Nullsuffix durch die der Sprache immanenten
mrscheinungen des Isomorphismus und der Systemhaftigkeit sowlie den
Zeichencharakter der lexikalischen Einheiten begriinden lafRt, beige-
legt. Die Akzeotierung der Nullsuffigierung macht deren Abgrenzung
zegen Konversion und Wortartiiberrang notwendig.

Ein alphabetisches Verzeichnis der mit Hilfe von Nullsuffixen
zebildeten russischen Komposita und Derivata bildet den AbschluB
der Arbeit.
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I. DIE LEXIKALISCHEN EINHEITEN ALS DIE GEGENSTANDE DER
MORPHOLOGIE, DER LEXIKOLOGIE UND DER
WORTBILDUNGSLEHRE

Als im System einer Sprache integrierte Bestandteile sind
die lexikalischen Einheiten linguistische Zeichen, die - struk-
turell gesehen - aus dem bipolaren und korrelativen Verhdltnis
eines Inhaltes (signifié) und einer Form (signifiant) entstehen
und die - funktionell gesehen - in einer kommunikativen Situa-
tion zwischen einem Adressanten und einem Adressaten den Aus-
tausch von Informationen iiber einen Sachverhalt der auflersprach-
lichen Wirklichkeit ermdglichen und dabei die beide Partner pri-
gende psychische, expressiv-emotionale Einstellung zum Sachver-
halt spiegeln. Die einzelnen lexikalischen Einheiten stehen folg-
lich in einem Netz vielfdltiger Beziehungen: in der Bezienung zu
der aufBersprachlichen wirklichkeit, in der Beziehung zu der kom-
munikativen Situation, in der Beziehung 2zu den sprachmateriellen
Gegebenheiten und in der Beziehung zu den iibrigen lexikalischen
Einheiten. Die letzgenannte Beziehung der lexikalischen Einhei-
ten manifestiert sich in deren formalen und bedeutungsmidfigen
Kombinationsfdhigkeit, die sowohl syntagmatisch als ein Kriterium
des Kontextes als auch paradigmatisch als eine systemhafte Oppo-
sition auftritt.

Auf der Grundlage ihrer vielfdltigen Beziehungen unterein-
ander organisieren sich die lexikalischen Einheiten zum Wort-
vorratssystem der Sprache. Das Wortvorratssystem ist zwar wie

alle Systeme streng gegliedert und in hierarchischer Weise geord-
net, hebt sich aber von den anderen (Unter-)Systemen der Sprache
durch zwei Eigenschaften ab: 1) durch die hohe Zahl der es kon-
stituierenden Elemente und 2) durch die verhidltnismiRig starke
Offehheit und Instabilitidt. Reide Eigenschaften gehen auf auller-
sprachliche Phidnomene 2zuriick: auf die hohe Zahl der existierenden
Bedeutungen und auf die wechselnde und stidndig steigende Notwen-
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éigkeit, neue Bedeutungen und Bedeutungsnuancen auszudriicken.
Tieser Notwendigkeit wird im Bereich des Wortvorratssystems auf
é¢reifache Weise Rechnung getragen:

1)

2)

3)

durch die Entlehung von lexikalischen Einheiten aus an-
deren Sprachen.

Es bieten sich hierbei verschiedene Moglichkeiten. So

Zz.B. kann ein Lautkdrper zZusammen mit dem Inhalt libernom-
men werden. Es kann aber auch nur ein Lautkdrper entlehnt
und auf einen in der entlehnenden (aktiven) Sprache aus-
gedrickten Inhalt ilibertragen werden, wobei der alte Laut-
kdérver entweder schwindet oder mit einem anderen Inhalt
verbunden wird.

durch Verschiebungen und Differenzierungen in den Pelations-
netzen der einzelnen, bereits existierenden lexikalischen
Finheiten.

Auch hierbei existieren verschiedene Moglichkeiten. So
z.B. kann eine Redeutung von ihrem Lautkdrper geldst und
auf einen neuen, aber bereits existierenden Lautkdrper
libertragen werden. Ebenso kann sich die stilistische Wer-
tigkeit oder die Frequenz der lexikalischen t£inheiten
dndern.

durch Komposition und Derivation.

Hierbei werden bereifs existierende lexikalische Einheiten
und Morpheme von unterschiedlichem Rang zu neuen lexikali-
schen Einheiten zusammengestellt. Die auf diese Weise ent-
standenen Gebilde sind vom sprachlichen System aus gesehen
in formaler Hinsicht an befriedigsten. {omposition und
Derivation sind die typischen, die zentralen Verfahren zur
Erweiterung des Wortvorratssystems.

Die auf die Verfahren der Komposition und der Derivation zu-
rickgehenden lexikalischen Einheiten erweisen sich bei einer syn-
chronischen Beschreibung des Wortvorratssystems als motiviert,
d.h. als in ihrer Form (signifiant) "transparent" und begriindbar.
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Die Frage nach der Motivation lexikalischer Einheiten ent-
spricht der Frage, ob es fiir deren jeweiliges Sein und So-Sein
einen zwingenden Grund gibt. Wie eine Untersuchung zeigt, liegt
eine Motivation fiir alle lexikalischen Einheiten nur in Bezug auf
deren signifié vor (die Motivation griindet sich auf die Notwen-
digkeit ihrer Existenz: sie sind notwendig, um die ihnen ent-
sorechenden aufersprachlichen Phanomene zu benennen), daB sie
sich aber in Bezug auf ihr signifiant als motivierte und nicht-
motivierte lexikalische Einheiten unterscheiden. Eine lexikalische
Einheit ist dann nicht-motiviert, "konventionell", wenn es un-
erfindlich bleibt, warum ihr signifié jeweils an diese und keine
andere Form gebunden ist. Dementsprechend ist eine lexikalische
Einheit motiviert, wenn ihre Form "transparent" und begriindbar
ist. Sie kann dies in dreifacher Hinsicht sein: phonologisch,
semantisch oder morphologisch, wie es beli den auf die Verfahren
der Komposition und Derivation zuriickgehenden lexikalischen Ein-
heiten der Fall ist.l

Die phonologisch motivierten lexikalischen Einheiten weisen
zwischen ihrer Form (ihrem Lautkdrper) und ihrer Bedeutung eine
deutliche Ahnlichkeit auf, die sich als Imitation oder Lautsymbo-
lik erklaren ldRt. (Man vergleiche z.B. die Verben dt. krachen,
engl. to crack, russ. grochotat' oder die pejorative Bedeutung der
mit sn- oder sl- beginndnden Ausdriicke im Englischen.)

Die semantische Motivation der lexikalischen Einheiten kann
me tavhorischer oder metonymischer Art sein. Eine metaphorische
Transposition liegt in engl. crane und slvk. Yeriav vor. "A word

like crane 'machine for moving heavy weights' is motivated because
it is felt to be figuratively employed. The ground of the meta-
phor is the similarity in the outward appearance of the machine
and the bird denoted by that name."2 In der Verwendung von dt.
Zunge, engl. tongue und russ. jazyk mit der Sedeutung "Sprache"
liegt eine metonymische Transposition vor.

lcf. hierzu Stephen Ullmann, The Principles of Semantics,
(Glasgow, 1967); ders., "Word-Form and Word-Meaning". Archivum
Linguisticum, 1 (1949), S. 126-139. (q. Word-Form)

2011mann, Word-Form, S. 129.
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Der zentrale Typ der Motivation beruht auf der morphologi-
schen Durchsichtigkeit der lexikalischen Einheiten. Eine morpho-
logisch motivierte lexikalische Einheit setzt die Existenz ande-
rer lexikalischer Einheiten bzw. derer morphemischen Komponenten,
die sich austauschen und kombinieren lassen, voraus. Stephen Ull-
mann gibt das folgende Beispiel: "A word like teacher is motiva-
ted by the existence of a word to teach and of a suffix -er form-
ing agent nouns."!

Konventionalitdt ("Undurchsichtigkeit") und Motivation ("Durch-
sichtigkeit") konnen in einzelnen lexikalischen Einheiten zusammen-
treffen. Die entsprechenden lexikalischen Einheiten sind zwar pri-
mar morphologisch motiviert, kdonnen aber konventionelle und pho-
nologisch motivierte (wie z.B. in Kuckucksnest) oder konventionelle
und morphologisch motivierte Bestandteile (wie z.B. in Hausdiener)
haben. Es gibt auch lexikalische Einheiten, in denen der morpholo-
gischen Motivation die semantische beigeordnet ist (wie z.B. in
Brickenkopf).

Die Motivationsarten bleiben s0 lange wirksam, wie sich die
Mitglieder der Jeweiligen Sprachgemeinschaft des phonologischen
"Echo-Charakters", der semantischen Transposition oder der morpho-
logischen Durchsichtigkeit bewullt sind. Das Bewufitsein einer Moti-
vation beruht wesentlich auf der Kompetenz und der Intuition von
Horer und Sprecher; eine Besinnung auf die Bedeutung der lexika-
lischen Einheit macht den "Echo-Charakter" oder die semantische
Transposition klar, wdhrend sich das BewuBtsein von der morpholo-
gischen Durchsichtigkeit mit Hilfe der morphologischen Analyse
verifizieren l&Bt.

Die morphologische Analyse ist das zentrale Verfahren der
Morphologie. Sie basiert auf der Primisse, daB die lexikalischen
Einheiten keineswegs die kleinsten, nicht weiter zerlegbaren lin-
guistischen Zeichen, sondern Konstruktionen sind, die sich aus
Morpvhemen aufbauen.

Die Untersuchung von Wesen und Status der Morpheme ist der
Gegenstand zahlreicher csprachwissenschaftlicher Erdrterungen, die

1Ullmann, Word-Form, S. 129.
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im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht diskutiert werden konnen.
Vielmehr erscheint es sinnvoll, sich auf die bekannte und auch
weitgehend akzeptierte Definition von Eugene A. Nida zu stiitzen,
der zufolge die Morpheme die kleinsten bedeutungstragenden Ein-
heiten sind, die lexikalische Einheiten oder Teile von lexikali-
schen Einheiten bilden k‘dnnen.1 Sie werden entsprechend ihrer Um-
gebung und ihrer Distribution im Rahmen der lexikalischen Einhei-
ten zu Klassen zusammengefalit.

Flektierende Sorachen wie das Deutsche und das Russische ken-
nen Yurzelmovnheme und Funktionsmoroheme, zu denen die Prédfixe, In-
fixe und Suffixe sowie die formbildenden Elemente (Flexionsparti-
kel) zdhlen. Prdfixe und Suffixe unterscheiden sich auf Grund ih-
rer Stellung zu den Wurzelmorphemen. Prédfixe stehen auf ihrer lin-
ken, Suffixe auf inhrer rechten Seite.2

In den flektierenden Sprachen spielt sich die morphologische
Analyse lexikalischer tEinheiten auf zwei Stufen ab. Zunidchst wer-
den die Stamme und die Flexionsmorvheme identifiziert, dann die
reschaffenheit der Stdmme untersucht. Der Stamm kann einfach oder
kompliziert sein. Ein einfacher Stamm ist mit einem Wurzelmorpnem
identisch. Ein komplizierter Stamm kann entweder mehr als ein
Wurzelmorphem haben oder er kann aus einem Yurzelmorphem und einem
oder mehreren “unktionsmornhemen bestehen. Lexikalische Einheiten
mit einfachen Std.mnmen heiBen Moneme, lexikalische Einheiten mit
komplizierten Stdmmen gliedern sich in Komposita und Dlerivata.
Komposita enthalten mehr als ein Wurzelmorphem, Derivata enthal-
ten ein Wurzelmorphem und ein oder mehrere Funktionsmorpheme.
Sowohl Komposita als auch Derivata sind antagmata.3

Die morohologische Analyse soll anhand einer schematischen
Darstellung erliutert werden:

1Eugene A. Nida, Morohology. The Descriptive Analysis of Words.
(Ann Arbaor, 1949), §. 1: "Jorphemes are the minimal meaningiu
units which may constitute words or parts of words."

2Diese Ausfihrungen gehen auf eine Analyse zuriick, die im Sinne
der sog. Item and Arrangement-Methode durchgefiihrt wurde. Cf.
Kaoitel IV.

3Zum Syntagma-Begriff cf. Kapitel II.
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LEXIKALISCHE EINHEIT

1. STAMM + FLEXIONSMORPHEM
2. a) WURZEL - MONEM
b) WURZEL + AFFIX
DERIVAT
¢) WURZEL + WURZEL - SYNTAGMA

\ /

KOMPOSITUM

Die Durchfiihrung von Analysen der vorliegenden Art, denen
notwendigerwelise die Identifizierung der Morpheme und die Bestim-
mung ihrer Distribution vorangeht, bildet den Gegenstand der Mor-
phologie. Auf ihren Erkenntnissen baut die Wortbildungslehre auf.

Die Wortbildungslehre untersucht die auf Komposition oder
Derivation zuriickgehenden lexikalischen Einheiten. Um nun die
Komponiertheit oder Deriviertheit oder, kurz gesa_t, die morpho-
logische Motiviertheit der lexikalischen Einheiten feststellen
zu konnen, bedarf die Wortbildungslehre der Informationen von
morvhologischen Analysen. Die Wortbildungslehre geht aber dann
in verschiedener Hinsicht iliber die Beschreibung der lexikalischen
Einheiten, wie sie von der Morohologie geleistet wird, hinaus:
sie untersucht die inhaltlich-onomasioclogischen Strukturen und
die satzsemantischen Beziehungen, die der morphemischen Kompli-
ziertheit der lexikalischen ETinheiten entsprechen, und faBt an-
schlieBend diejenigen lexikalischen Einheiten , die sich in den
drei erwdhnten Aspekten gleichen, zu Klassen zusammen. Die Klas-
sen werden als Modelle gewertet,'| die der Bildung der einzelnen

Y2um Modell-Begriff c¢f. Kapitel III.
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lexikalischen Einheiten unterliegen und die als die (potentielle)
Grundlage fiir die Hervorbringung neuer, das Wortvorratssystem

der Sprache erweiternder lexikalischer Einheiten fungieren. Die
Wortbildungslehre zieht - im Unterschied zur Morphologie - die
Flexionsmorpheme kaum in Betracht. Sie beriicksichtigt sie nur in-
sofern, wie sie die lexikalischen Einheiten in inren Nennformen
komplettieren oder wie sie - in peripheren Fidllen - die Bedeu-
tungsbestimmung einer lexikalischen Einheit erleichtern.1 Die Mor-
phologie dagegen untersucht den Morphembestand der lexikalischen
Einheiten in allen Yormen ihres Auftretens.

Neben der Untersuchung der morphologisch motivierten lexika-
lischen Einheiten als "fertige'", klar umrissene Konstituenten
beschaftigt sich die Wortbildungslehre auch mit den Vorgéngen, die
zu der Hervorbringung der lexikalischen Einheiten gefiihrt haben.
Ausgehend von einer Basisform, an der der jeweilige wortbildende
Vorgang einsetzt, unterscheidet man die einzelnen Vorginge danach,
ob sie eine Umfangsveranderung der Basisform bewirken oder nicht.
Die Umfangsverdnderung kann entweder auf eine Stelle der lexika-
lischen Einheit beschridnkt bleiben oder an mehreren Stellen gleich-
zeitig geschehen. Die einzelnen wortbildenden Vorgange sind in
einem sprachlichen System unterschiedlich wichtig und produktiv,
d.h. sie sind mehr oder weniger zentral.

Die Morphologie und die wortbildungslehre miissen also auf
Grund ihrer Gegenstinde und ihrer Fragestellungen klar vonein-
ander abgegrenzt werden. Diese Ansicht ist weit verbreitet und
aus vielen Definitionen ersichtlich. N. D. Arutjunova definiert
den Unterschied der Disziplinen folgendermaflen:

Slovoobrazovanie izu&aet zakonomernye, tipizirovannye spo-
soby sozdanija novych slov na baze su estvujuggich Jazyko-
vych elementov, v to vremja kak predmetom morfqQlogii jav-
ljaets ja slovg, kak ufe gotovaja edinica leksiceskogo so-
stava jazyka.

ct. Kapitel V.

2N D. Arutjunova, oferki E% slovoobrazovani u Vv sovremennom
ispanskom jazyke, (MosEau, T9 . (q. O%erki)
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Die Eigenwertigkeit der Wortbildungslehre wird auch von
Hans Marchand betont:

Word-formation is that branch of the science of language
which studies the patterns on which a language forms new
lexical itens, i.e. words. Word-formation can only be
concerned with composites which are analysable both for-
mally and semantically, ... The study of the simple word,
therefore, insofar as it is an unanalysable, unmotivated
sign has no vart in it.!

Die lexikalischen Einheiten kodnnen jedoch nicht nur morpho-
logisch und wortbildungsmdRig, sondern auch vom lexikologischen
Standpunkt betrachtet werden. Die Lexikologie als die Disziplin,
die sich mit dem sich im Wortvorrat der Sprache manifestierenden
System und mit der Struktur der es konstituierenden Elemente be-
schiftigt, sieht diese Elemente in ihrem gréftmdglichen Netz von
Beziehungen: wihrend die Morphologie die lexikalischen Einheiten
mur vom Standpu ikt der Vorpheme und deren Identifizierung und
Distribution sieht und die Wortbildungslehre die lexikalischen
Einheiten nur dann in Betracht zieht, wenn sie Syntagmata sind
und von einer Basisform abh%ingen, schliefit der lexikologische
Angang alle strukturellen und funktionellen Aspekte - jeweils
mit ihren syntagnatischen und paradigmatischen Stellenwert -
ein. Im Wortvorratssystem lassen sich auch vom lexikologischen
Standounkt sgesehen Klassen feststellen. So z.B. bilden die lexi-
kalischen Einheiten, die zueinander in einem antonymischen oder
einen syntagmnatischen Yerhsltnis stehen, ebenso eigene Klassen
wie diejenigen lexikalischen Einheiten, die dieselbe stilisti-
sche wertigkeit besitzen.

'Hans Marchand, The Categories and TEEQS of Present-Da
English Word-Formation: a Synchronic-Diachroni¢ Approach, (Wies-
Basen, 1900"), S. T. (a. Categories)
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II.

DER SYNTAGMATISCHE CHARAKTER DER MORPHOLOGISCH
MOTIVTIERTEN LEXIKALISCHEN EINHEITEN

Die umfassende Beschreibung der morphologisch motivierten
lexikalischen Einheiten geht von den folgenden grundsidtzlichen

Pramissen aus:

1)

2)

3)

4)

Komposita und Derivata sind in morphemischer Hinsicht
komplexe sprachliche Gebilde. Sie lassen sich in Mor-
pheme von unterschiedlichem Rang wie Wurzeln, Funktions-
und Flexionsmorpheme sowie in Elemente suprasegmentaler
Art wie Akzente und Intonation zerlegen. Diese komplexe
Oberfldchenstruktur macht eine rein morphologische Ana-
lyse notwendig.

Die morphemische Komplexitdt der Komposita und Derivata
spiegelt die ihnen unterliegende inhaltlich-semantische
Komplexitdt. Als motivierte lexikalische Einheiten ver-
weisen die Komposita und Derivata nicht unmittelbar auf
die durch sie benannten Phinomene der auBersprachlichen
Realitat, sondern tun dies durch die Vermittlung anderer,
vor ihnen exitsierender lexikalischer Einheiten und deren
Bestandteile. Diese komplexe Inhaltsstruktur ist Gegen-
stand der inhaltlich-onomasiologischen Analyse.

Komvosita und Derivata sind folglich sowohl auf der Ebene
des signifié als auch auf der Ebene des signifiant ana-
lysierbar. Sie sind auf beiden Ebenen dichotomisch kon-
struiert. Die dichotomischen Bestandteile bedingen sich
wechselseitig und stehen zueinander in einem determinati-

ven Verhdltnis als bestimmtes und zu bestimmendes Glied.
Als Repridsentanten komplexer Inhalte unterliegen den
Komposita und Derivata spezifische satzsemantische Struk-
turen. Komposita und Derivata labsen sich auf diese zu-
riickfilhren und koénnen unter Anwendung eines besonderen
Regelinventars von ihnen "erzeugt" werden.1

Tes.

Herbert E. Brekle, Generative Satzsemantik und transfor-

mationelle Syntax im System der englischen Nominalkomposition.

Internationale Bibliothek fur allgemeine Linguistik. Bd. b
(Miinchen, 1970), S. 28. (q. Satzsemantik)
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Das die Konstituenten der morphemischen und der inhaltli-
chen Ebene bindende determinative Verhiltnis sowie die Riick-
fiihrbarkeit auf spezifische satzsemantische Strukturen macht die
morphologisch motivierten lexikalischen Einheiten zu Syntagmata
im Sinne der Theorie Ch. Bally:s.'|

Es erscheint unumginglich, die Syntagma-Theorie ausfiihrlich
zu diskutieren, da sie die Begriindung des hier gewdhlten metho-
dischen Vorgehens beli der Beschreibung morphologisch motivierter
lexikalischer Einheiten in sich birgt. .

Als Syntagmata versteht Ch. Bally all die Kombinationen von
sprachlichen Zeichen, die sich aus zwei zueinander in der Rela-
tion von Determinans und Determinatum stehenden Konstituenten
aufbauen und sich auf einen Satz zurickfiihren lassen.2 Syntagmata
kdnenen daher von unterschiedlich groBem Umfang sein: sie er-
scheinen als Sdtze (Der Mann / geht. Der Mann / ist groB), als
Teile von Sitzen wie z.B. die Verbindung eines Verbum transiti-
vum mit einem direkten Objekt (ein Lied / singen) oder eines at-
tributiven Adjektivs mit einem Substantiv (junger / Mann) und -
wie bereits erwdhnt - als komplex strukturierte lexikalische Ein-
heiten (Lehr- / -er, Feder- / -halter).

Ch. Bally entwickelte die Theorie von den Syntagmata auf dem
Hintergrund der Annahme, daB® alle Aussagen (&nonciations) "logi-
scherweise™ aus zwel Teilen bestehen: aus dem, wovon man spricht
und aus dem, was man dariiber aussagt. Diese Tiele erscheinen in
einem Satz als Subjekt und Prddikat oder - logisch formuliert -
als théme und Eropos.3 In den komplex strukturierten lexikalischen

1
Charles Bally, Linguistioue génfrale et linguistique fran-
caise (Bern, 19654), 8. Yo2-107. (q. LGLF)

2Bally, LGLF, S. 102: "Tout ensemble dee signes répondant A
la formule A7 est dit szgtagge; ainsi la phrase est un syntagme,
de méme que tout groupe de signes plus grand ou plus petit,
susceptible d'8tre ramené A la forme de la phrase."

3Bally, LGLF, S. lol: "Toute &nonciation comprend logigquement
deux termes, la chose dont on parle et ce qu'on en dit; ce qu'on
en dit est le propos ou prédicat (dans le sens large), le terme

qui est lt'occasion du propos est le théme ou sujet (dans le sens
large).”
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FEinheiten, die Ch. Bally als reduzierte Syntagmata versteht, er-
scheinen die dichotomiechen Bestandteile als Determinans und De-
torminatum.' Ch. Bally macht im Hinblick auf das determinative
Verhdltnis keinen Unterschied zwischen den auf Derivation und den
auf Komposition zurilickgehenden lexikalischen Einheiten.

Die Interpretation der motivierten lexikalischen Einheiten
als sich durch ein determinatives Verh%ltnis ihrer morphemischen
und inhaltlichen komoonenten konstituierende Syntagmata wurde in
zahlreiche, sich mit den Problemen der Wortbildung befassende
Untersuchungen ibernommen. So wurde sie in den Arbeiten von Hans

Marchand und dessen Schiilern zum zentralen Deutungsprinzip; sie
ist aber auch in der tschecnischen linguistischen Schule akzep-
tiert uorden.2

Trotz deren offensichtlich weiten Verbreitung stehen einige
Sprachwissenschaftler der Applikation der Syntagma-Theorie auf die
morphologisch motivierten lexikalischen Einheiten kritisch gegen-
iber. Zu ihnen z4ihlt H.-M. Gauger, der in der Postulierung eines
determinativen Verhiltnisses als eines die Bedeutung derivierter
lextkalischer Einheiten konstituierenden Faktors eine hypertro-
phische Ausdehnung logisch-begrifflicher Interpretationsweisen
sieht.3 Er hidlt sie fiir der tatsichlichen sprachlichen Situation
nicht angemessen und lehnt sie als daher bedenklich ab.

1Bally, LGLF, S. 102: "Il est d'usage, pour les syntagmes
reduits, de remplacer "th&me" par d8termind et "propos" par a6~
terminant ..."

2cf. Hans Marchand, Categories; L. Lipka, Die Wortbildungs-
typen "waterproof" und Vgrassgreen" und ihre Entsprechungen Im
Deutschen (Tubingen, Phil. Diss., 1966); D. Kas .ovsky, gig English
Deverbal Substantives Derived by Means of a Zero Morpheme ( n-
gen, pPhil, Diss., 1568), (q. Deverbal Substantives); M. Dokulil,
"Zum wechselseitigen Verhiltnis 2wischen Wortblildung und Syntax",
TLP, 1 (1966), 215-224, (q. Syntax).

5Hans-Martin Gauger, "Determinatum und Determinans im abgelei-
teten Wort?" Wortbildung, Syntax und Morphologie. Festschrift zum
60. Geburtstag von Hans Marcnand, hg. H. E. Rrekle und L. Lipka

TBen Haag-Saris, 19587, 93-108. (q. Determinatum)
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H.-M. Gauger vertritt die Ansicht, daf sich die Bedeutung
derivierter lexikalischer Einheiten iiberhaupt nicht aus einem
internen, wie auch immer gearteten ‘’erhdltnis zwischen ihren Kon-
stituenten aufbaue, sondern durch die im Bewufitsein der Mitglie-
der einer sprachlichen Gemeinschaft hergestellte Beziehung zwi-
schen den derivierten lexikalischen Einheiten einerseits und der
ihnen zﬁgehﬁrigen Basisformen andererseits zustande koxme:

Der Inhalt dieses Wortes kann also unméglich das Produkt
eines wie immer gearteten Verhidltnisses zwischen den In-
halten des Wortelementes und des Suffixelementes innerhalb
des suffigierten Wortes sein, denn die Konstitution eines
solchen Verhiltnisses setzte seinerseits den Inhalt des
Suffixes schon voraus. Primdr ist alos das Verhiltnis zwi-
schen dem suffigierten und dem nicht suffigierten Wort:
von deren bewufRtseinsmédfRigen Nebeneinander ist jederzeit
auszugehen, nicht von einem Begriffsverhdltnis innerhalb
des suffigierten Wortes. Thm entwdchst erst, was _ugene A.
Nida als "a common semantic distinctiveness" bezeichnet,
das also, was deg Sprechenden als der 'Inhalt* des Suffixes
gegenwartig ist.

Diese These fuBt auf seiner Annahme, daB auch die Bedeutung der
Funktionsmorpheme auf diese Welse entstehe:

++. der Inhalt eines Suffixes entsteht im RewuBtsein und
ist in diesem lebendig vermoge des identischen Verhidltnisses
zwischen einer mehr oder minder groBen Zahl als zugehdrig
empfundener Worter. DaR dieser Inahlt auf anderem Wege ent-
sthehe und in der Sprache lebendig sei, ist schlechterdings
unvorstellbar: wie sollte er, da cas Suffix auBernalb des

mit ihm suffigierten Wortes nirgends erscheint, sonst zustan-
de kommen?2

H.-M. Gaugers Kritik an einem konstituierenden determinati-
ven Verhiltnis gipfelt in der Behauptung, daB die sprachlichen
Gegebenheiten die Postulierung eines solchen Verhiltnisses nicht
nur nicht zulasse, sondern geradezu abwehre. Zur Begriindung fiihrt
H.-M. Gauger die spezifische Seinsweise der Komposita und Deriva-
ta als "durchsichtige", sich an andere Konstituenten des Wortwor-
ratssystems anlehnende lexikalische ZTinheiten an. Dieses "Anleh-

nen" deutet er als Wegweisen der lexikalischen Einheiten von ihrer
eigentlichen Struktur.

lGauger, Determinatum, S. 101.

2Gauger, Determinatum, S. lol.
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Nicht nur, daf das Sprachbewuftsein selbst ein solches
Verhdltnis nicht thematisiert, seine Thematisierung wird
vielmehr abgewehrt: das durchsichtige Wort weist weg von
sich selbst, weg also gerade auch von einem mdglichen Ver-
hdltnis der Gliederinhalte unte-einander. In der Seinswei-
se des durchsichtigen Wortes im BewuBtsein selbst ist eine
klare Warnung zu erblicken, ein 1n?ernes, wie immer gear-
tetes Verhdltnis 2u thematisieren.

H.-M. Gauger versteht die Durchsichtigkeit als den Ansatzpunkt,
von dem aus sich die Bedeutung der morphologisch motivierten
lexikalischen Einheiten begrifflich und explizit darstellen laBt.

Der Begriff der Durchsichtigkeit, so will uns scheinen,

ist der eigentliche Schliussel des abgeleiteten wie auch des
zusammengesetzten Wortes. Mit ihm kniipft die Deutung an et-
was an, das in der Sprache selbst,_ im BewuBltsein, das sie
von sich selber hat, lebendig ist.

Seine Auffassung von der Unmdglichkeit eines determinativen Ver-
hdltnisses zwischen den Komponenten der motivierten lexikalischen
T"i{nheiten sieht H.-M. Gauger durch die Tatsache gestiitzt, daB
einzelne Komposita und Derivata ihre Motivation verlieren, also

ihre Bedeutung verandern konnen.

So hat sich das Adjektiv freundlich von Freund vollstidndig
gelsst. Nur mit einer Anstrengung, die sIch gégen die Spra-
che stemmt, ist es mit ihm zu verbinden. Freundlich ist al-
s0 kein abgeleitetes Wort; gewlR aber ist es ein solches
gewesen: offensichtlich meinte es, was den Freund unter den
ibrigen Menschen auszeichnet (man vergleiche vidterlich -
Vater). Bestiinde der Inhalt eines solchen Wortes tatsach-
IIch in einem "Verhdltnis", dann konnte ihm allenfalls - im
Sinne der lLexikalisierung - etwas hinzugefiigt weruen; wie
aber kdnnte Jener Inhalt sich aus den Verhdltnis befreien?
Milte er dann nicht in seinea Kern, voraaagesetz§ die Glie-
der inahklte blieben dieselben, unwandelbar sein?

Trotz dieser prinzipiellen Einwdnde laft H.-M. Gauger sekundar
eine Deutung der motivierten lexikalischen Einheiten im Sinne
einer von einem determinativen Verhdltnis geprigten Rinnenstruk-
tur zu:

1Gauger, Determinatum, S. 105.

2Gauger, Determinatum, S. 108.

3Gauger, Determinatum, S. 103.
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... der Inhalt eines abgeleiteten Wortes kommt nicht durch
ein Determinationsverhiltnis zustande; er ist auch nicht
durch ein solches in der Sprache lebendig. Da jedoch dem
Affix eine Art "Inhalt" tatsdchlich, wenn auch nur sekundir,
zukommt und das abgeleitete Wort somit ein gegliedertes ist,
ist es jederzelt mdglich, zwischen den Inhalten der Glieder
eln Jerhdltnis zu ermitteln, das dem begrifflichen Schema
ter Determination subsumierbar ist und dem Inahalt der Ablei-
tung ungefidhr entspricht. Andererseits weist die Ableitung
auf Grund ihrer Seinsweise als durchsichtiges Wort die_ Lhe-
matisierung gerade eines solchen Verhdltnisses zuriick.

Gegen die von H.-M. Gauger vorgetragene Kritik, die auf einer

am Sprachbewullitsein orientierten Betrachtungsweise beruht, lassen
sich mehrere Einwidnde vorbringen.

1) Die Moglichkeit, daft in Bezug auf einzelne lexikalische
Einheiten das BewuRtsein ihrer Motiviertheit schwindet,
spricht nicht prinzipiell gegen die Existenz eines deter-
minativen Verhiltnisses zwischen den Bestandtellen von
Komposita und Derivata. Vielmehr muB die Tatsache in Be-
tracht gezogen werden, daB die lexikalischen Einheiten
als Konstituenten des Vortvorratssystems einem stdndig
wirkenden ProzeB unterworfen sind, der sich zwischen den
Polen einer deutlichen und als solche auch erkannten und
bewufitgemachten Motivation einerseits und dem Zustand der
Lexikalisierung und Idiomisierung andererseits abspielt.

2) Der Tendenz zur lexikalisierung und Idiomisierung als den
Resultaten des schwindenden MotivationsbewuBtseins wirken
die Phidnomene der Remotivierung und der sekundidren Moti-
vation entgegen. Als Remotivierung bezeichnen wir den Er-
satz einer "undurchsichtig" gewordenen lexikalischen Ein-
heit durch eine neue und klar motivierte lexikalische
Einheit,2 als sekunddre Motivation die Umdeutung eines
nicht mehr motivierten, unverstandlichen Bestandteils einer
lexikalischen Einheit mit der Absicht, das innere Verhdlt-

1Gauger, Determinatum, S. 105.

2cf. Milo# Dokulil, Tvofenf slov v &eStiné. 1: Teorie odvozovdni

slov. (Prag, 1962), S. q- TvoXen{): "(remotivZcl) z4leZ1 v tom,
ze pojmenovdn{ é‘;rpu znaSkov ho,” tJ- fakové, ktérd ztratila svou mo-
s

tivci, byvaju

to nahrazovana poJmenovanImi novymi, ..."
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nis zwischen den Bestandteilen zu beleben und wieder
transparent zu gestalten (vgl. "Sintflut" -- "Sﬁndflut").1
Im Falle einer Remotivierung kann die "undurchsichtig"
gewordene lexikalische Einheit aus dem Wortvorratssystem
schwinden oder zusammen mit der neuen und klar motivier-
ten lexikalischen Einheit eine synonymische Kette bilden.
3) Gegen die von H.-M. Gauger vertretene Kritik kidBt sich
auch ein logisches Argument anfilhren: zwischen den Kompo-
nenten der morphologisch motivierten lexikalischen Ein-
heiten muB eine innere Beziehung wirksam sein, die die
Komponenten iiber das Nebeneinander eines Konglomerats er-
hebt und zu einem wohl strukturierten Ganzen veroindet.
Die Notwendigkeit eines Strukturierungsprinzips wird verstadrkt
durch die Tatsache, dall die "edeutung kompkexer sprachlicher Ein-
heiten aller Grofenordnungen - und somit auch die RBedeutung von
Komvosita und Derivata - nicht gleich der Summe der sie konsti-
tuierenden Elenente; sondern als "anzes mehr als die Summe ihrer
Teile ist. Es sei in diesem Zusammenhang erinnert an die Auffas-
sung rerdinand de Saussures: "... la valeur du terme totale n'est
pas &gale & la somme des valeurs des parties."2
Yon dhnlichen Uberlegungen gehen auch andere “orscher aus,
die die Binnenstruktur der morpnologisch motivierten lexikalischen
Einheiten beschreiben wollen, dabei aber die Ballysche Interpre-
tation nit 4ilfe eines determinativen Verhidltnisses nicht erwidgen.
Zinen interessanten Versuch in dieser Richtung stellt die
von Hansjakob Seiler erarbeitete Theorie von den caténés als aen
die interne Struktur der Komposita und Derivata bestimmenden Fak-
toren dar:

Das Syntagma ist ein Ensemble von Elementen (poir + ier),

die mit Hilfe des Faktors x zusammengefiigt sind. Dieser Fak-
tor x trdagt zur Gesamtbedeutung des Syntagnas bei. Er tragt
somit zum signifié bei, ist also selbst ein signifié. Da es

1Jf. Erwin Mayer, Sekundire Motivation. Untersuchungen zur Volks-

etymologie und verwandien Erscheinungen 1m Tnglischen, (Koln, Phil.
biss., q§62), s, %0 {f.

2rerdinand de Saussure, Cours de Linguistigue Générale, (Paris,
19643), s.
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kein signifié ohne signifiant gibt, muB dem Faktor x ein
signiTiant entsprechen. Der Faktor x ist also ein 7eichen
Tm Saussureschen Sinne; es soll im folgenden caténe (Katena)
heiRen, es besteht aus einem signifiant : caténant und einem
signifié : caténbé (etwa gleichbedeutand mit dem geldufigeren
MWgyntoktische Relation"n,]

Erwihnenswert erscheint ferner die Darstellung der internen
Struktur morohologisch motivierter lexikalischer Einheiten als
die Beziehung von Komponenten, die sich zueinander wie head und
modi fier verhalten. Dieser Modifikationsbegriff wird von Otto Jes-
persen zur Diskussion gestellt. Er interpretiert z.B. die engli-
schen Komposita gaslight und tiptoe auf die folgende Weise:

AR means B modified by A: gas-light is a kind of light
(Final determinative compounds).

AB means A modified by B: tiptoe *'tip of the toe!
(initial determinative compounds).Z

Dem “odifikationsbegriff liegt die Vorstellung zugrunde, dal
die Bedeutung einer Komponente der morphologisch motivierten lexi~
kalischen "inheiten durch die Redeutung der zweiten Komponente
"niher erlautert" oder "eingeschrankt" wird.

H. E. Brekle lehnt in seiner Studie zum System der englischen
Nominalkomposition den “odifikationsbegriff wegen seiner Allgemein-

’Hansjakob Seiler, "Modelle der syntaktischen Analyse". Syntax
und Datenverarbeitung, Forschungsberichte 5, (Wiesbaden, 1§£%5,
S. 19,

Cf. auch Henri Frei, "L'Unité Linguistique Complexe™, Lingua,
11 (1962), S. 133: "La notation poir x ier illustre bien Te probléme.
Si 1ton peut essayer d'enlever & ce symbole de multiplication son
caractére my térieux, on pourra proceder & la manidre des algebristes
en le remplacant une expression plus analytique: poir x jer =
(poir + ier) + x, ce qui signifie que le spntagme est un ensemble
HEEIEmenfE_(poi? + ier)combinés A 1l'aide d'un facteur x. Le résul-
tat de l'operation se presente comme une valeur ("la valeur du terme
totale") donc comme un signifié. C'est le signifié de syntagqe (en
ltesv8ce le sens global du mot poirier). Cela autorise une chalne
de déductions: a) le facteur x qul produit ce résultat doit appar-
tenir 3 l'ordre du signifié; b) comme il n'existe pas de signifié
sans signifiant, le facteur x doit aussi comporter un signifiant;
¢) le facteur x est donc un signe (on stappellera la caténe) compre-
nant un signifiant (le caténant) et un signifié (le caténé).n

20tto Jespersen, A Modern English Grammar on Historical Prin-
cioles, VI, (Kopenhagen, 1942}, S.
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heit ab. Ihm erscheint lediéiich die von Charles Bally vorgetrage-
ne und von Hans Marchand "wesentlich erweiterte und in (ihrer)
Anwendungsmoglichkeit auf das hier interessierende Gebiet (der
Nominalkomposita) iiberzeugend dargestellte™ déterminant - déterminé
Theorie akzeptabel.1

Der von H. E. Rrekle fiir die d&terminant - dBterminé - rheorie
gegeniiber der modifier - head - Interpretation postulierte Fort-
schritt ist nicht einsichtig. Vielmehr bleibt die Ballysche Charak-
teristik des determinativen Verhdltnisses als "un rapport d'inter-

dépendence, de complementarité, de conditionnement récioroque" kaum
weniger allgemein als der von Otto Jespersen entwickelte “odifika-
tionsbegriff. Es gibt auch keinen wesentlichen Unterschied in der
im folgenden zitierten Interpretation des englischen Kompositims

steamboat von Hans Marchand zu der oben dargestellten Deutung des
Kompositums gaselight durch Otto Jespersen;

Semantically speaking, the determinatum represents the ele-
ment whose range of applicability is limited by the determi-
nant. A steamboat is basically a boat. But whereas boat as

an independent unit can be used with reference to an unlimi-
ted variety of boats, the applicability of steamboat is limi-
ted to those which are powered by steam, excluding those
which are not steamboats. We might say that this exclusion

in steamboat of 'non-steamboats' constitutes the determination
of boat as performed by the first element steam, which has
therefore been called the determinant. Boat, as the element
undergoing a semantic restriction or determination, has been
called the determinatum.Z

Beide Interpretationen sagen iiber den Aufbau der Komposita doch
nur aus, daB diese aus zwel Teilen bestehen, wobei der eine Teil
den anderen in seiner Bedeutung spezifiziert und ndher erldutert.

Die spezifische interne Struktur der komponierten und deri-
vierten lexikalischen Einheiten 148t sich am besten in AnschluB
an die von Vilo& Dokulil und Jaroslav Kuchaf entwickelte Theorie
zur Wortbildung darlegen.3

1Brekle, Satzsemantik, S. 34.

2Marchand, Categories, S. 11-12.

3Milg§ Dokulil und Jaroslav KuchdF, "Vztah jazyka a mySleni v&
strukture pojmenovan{". Problémy marxistickf jazykovddy, (Prag,
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Das die Bestandteile der morphologisch motivierten lexikali-
schen Einheiten bindende Strukturierungsprinzip entspricht in der
Tat einem determinativen Verhaltnis. Diesem muf allerdings eine
tiefere Fundierung gegeben werden, als es Qtto Jespersen in Bezug
auf den Modifikationsbegriff und Charles Bally in Bezug auf die
Interdependenzvorstellung tun.

Den durch die Vorgidnge der Komposition und der Derivation
entstandenen lexikalischen Einheiten unterliegen spezifische Denk-
und Begriffsinhalte. Sie sollen im folgenden als onomasiologische
Kategorien bezeichnet werden.! Die onomasiologischen Kategorien
sind dichtomisch gegliedert und ihre Komponenten stehen zueinander
in einem determinativen Verhidltnlis als fundierter bzw. zu fundie-
render Bestandteil. (Diese Charakteristik der onomasiologischen
Kategorien steht in der Tradition der logischen Begriffsbestimmung,
die im Sinne der klassischen Definition per genus proximum et
differentiam specificam erfolgte.) Die komplexen inhaltlichen Struk-
turen finden ihre sprachmaterielle Objektivierung in komplexen mor-
phemischen Strukturen, eben in den Komposita und Derivata. Die ono-
masiologischen Kategorien und die morphologisch motivierten lexika-
lischen Einheiten bilden einander ab und reprédsentieren sich wech-
selseitig. Komplexitit und Determinationsbeziehung sind damit fiir
die spezifischen Strukturen beider Ebenen charakteristisch: sie
machen die durch Komposition und Derivation entstandenen lexikali-
schen Einheiten vom Standpunkt sowohl des signifié& als auch des
signifiant analysierbar.

Die s0 begriindete Syntagma-Konzeption erlaubt den folgenden
Schlufl: Die morphologisch motivierten lexikalischen Einheiten sind
komplexe Gebilde, die - um eben ihrem komplexen Aufbau gerecht zu
werden - in dreifacher Hinsicht beschrieben werden miissen:

1Dieser ®erminus stammt von Milod Dokulil umd Jaroslav Kuch&¥,
Vztah. Er wird in Kapitel VI ausfiihrlich erl#utert.
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1) in Hinsicht auf ihre morphemische Struktur,

2) in Hinsicht auf ihre inhaltliich-onomasiologische Struktur,

3) in Hinsicht auf ihre Erzeugung von spezifischen satzseman-

tischen Strukturen.

Durch diese dreifache Beschreibung wird ein wichtiges Postu-
lat der zeitgendssischen linguistischen Theorie erfiillt, der zu-
folge die Beschreibung eines sprachlichen Systems (und dementspre-
chend auch eines Teilprogramms wie der Bildung von nullsuffigier-
ten Komposita und Derivata) nicht nur deskriptiv-taxonomisch - wie
es im Hinblick auf die morphemische und inhaltliche Struktur ge-
schieht -, sondern auch in generativer Form - wie es durch die Er-
zeugung von satzsemantischen Strukturen geschieht - erfolgen soll.1

An dieser Stelle sei betont, daR die morphologisch motivierten
lexikalischen Einheiten erst durch die Rezienung zu allen drei Struk-
turen bestimmt werden, da diese sich in ihnen wie in einem Scnnitt-
punkt kreuzen. Die Strukturen fordern sich wechselseitig und ergin-
zen einander. Die strenge Dreigliederung hat den Wert einer Arbeits-
hypothese und ist deshalb nur aus heuristisch-methodischen Griinden

zZu vertreten.2

1cf. Petr Sgall, "Zur Frage der Ebenen im Sprachsystem." TLP, 1
(1966), 95-106.

2Der Vollstiandigkeit halber sei darauf verwiesen, daB die zeit-
genossische russische linguistische Forschung eine Syntagma-Konzep-
tion vertritt, die sich von den hier diskutierten Theorien grund-
legend unterscheidet. Als ein Syntagma wird hier eine Gruppe von
lexikalischen Einheiten verstanden, die sich auf Grund rhythmisch-
intonarischer Faktoren von anderen lexikalischen Einheiten des Rede-
flusses abhebt. Cf. V. V. Vinogradov, "Ponjatie syntagmy v sintaksise
russkogo gazyka. (Kritiébskij obzor teorij 1 zadaig sintagmatiéﬁs-
kogog izulenija russkogo jazyka.)", Yoprosy sintaksisa sovremennogo
russkogo jazyka. (Moskau, 1950), 183- .
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I1I. DIE ABHANGIGKEIT DER SYNTAGYATA VON DEN FUNKTIO-
NELLEN SCHICHTEN DER SPRACHE

Die Beschreibung der morphologisch motivierten lexikalischen
Einheiten kann - dhnlich wie die der anderen sprachlichen Teil-
programme - erst dann als umfassend gewertet werden, wenn sie
gleichrangig zu der Untersuchung ihrer strukturellen und genera-
tiven Gesichtspunkte eine (Intersuchung ihrer Abniangigkeit von den
funktionellen Schichten der Sprache enthilt.

Die Untersuchung dieser Abhingigkeit setzt ein spezifisches
Verstdndnis der Sprache voraus, das sie als eine Totalitadt in der
Finheit von Struktur und Funktionieren begreift. Hierbei wird die
Struktur der Sprache als eine Menge von Invarianten angesehen, die
die Existenz der sprachlichen Gegebenheiten auferhalb des BewuBt-
seins und der Aktivitdt individueller Sprecher und Hérer sicher
stellt. Die Struktur geht jeglichem Funktionieren voran. Sie steht
zu ihm in einem Verh#ltnis, das der Beziehung von Potentialitat
und Realisierung analog ist. Invariantenmenge und Funktionieren,
Potenzialitédt und Realisierung manifestieren sich in allen sprach-
lichen Bereichen und auf allen Ebenen, gleich welche GrdBenord-
nung und Abstraktionsstufe ihnen auch zukommt. So z.B. realisiert
sich die allgemeine, universale sprachliche Struktur in den Struk-
turen der einzelnen existierenden Sprachen, die ihrerseits in den
zahlreichen individuellen Formen der Idiolekte konkrete Gestalt
annehmen.t

Fir vorliegenden Zusammenhang ist nur der zuerst genannte

- Fall, also die Manifestation von Invariantenmenge und Funktionie-

ren, von Potenzialitidt und Realisierung in den einzelnen existie-
renden Sprachen von Interesse, wo sie - wie Eugenio Coseriu iiber-
zeugend dargestellt hat - zu der Herausbildung dreier funktioneller

ct. 0ld¥ch Leéka, "Zur Invariantenforschung in der Sprachwis-
senschaft", TLP, 1 (1966), 85-94.
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ler Schichten filhrt.' Es sind dies die Schicht des Systems, die
Schicht der Norm und die Schicht der Rede.

E. Coseriu beabsichtigt mit dieser dreifachen Gliederung
die dichotomische, von F. de Saussure postulierte Einteilung der
Sprache in langue und parole zu iberwinden, auf deren Anerkennung -
zusammen mit den Vorstellungen von Diachronie und Synchronie, Dy-
namik und Statik - zu einem wesentlichen Teil die Einheit der klas-
sischen strukturellen linguistiaschen Schule beruht. E. Coseriu
sieht diese dichotomische Einteilung aus verschiedenen Griinden als
unzureichend an. Er nennt z.B.

1) die Tatsache, dal die Unterscheidungen beinahe immer auf

der Grundlage einer abstrakten Sprache getroffen werden,

die a priori als organische Einheit, welche sich gleichzei-

tig und wechselweise auf den verschiedenen Ebenen manifestie-
ren wiirde, aufgefafit wird; 2) die Tendenz, langue und parole
als zwei ;utonome und klar getrennte Realitdten zu betrach-
ten, als zwei Komponenten der Sprache, d.h. als Gegenstidnde

und nicht als Begriffe, nicht als geistige Konstruktionen,

die auf eine einzige konkrete Realitidt angewendet werden, in 2
der Absicht, diese besser zu analysieren und zu verstehen; ...

Als entscheidenden Einwand nennt E. Coseriu jedoch den Faktor, daf
eine dichotomische Einteilung das der Sprache innewohnende Prinzip
der Kreativitidt, ihre Erscheinung als energeia nicht in einem er-
forderlichen Mafle beriicksichtige. Zusammen mit W. von Humboldt,

der die Sprache nicht als Werk, sondern als Tdtigkeit definiert,3
versteht E. Coseriu die aristotelische energeia als "die Tatigkeit,
die der Potenz (dynamis) vorausgeht, d.h. die schipferische Tatig-
keit, die freie Tdatigkeit im philosophischen Sinne des Wortes frei ..

1Eugenio Coseriu, "System, Norm und *Rede*"., Sprache. Strukturen
und Funktionen. Tibinger Reitrige zur Linguistik. Bd. 2. (Tubingen,

19707, 193-2T2. (q. System)
2coseriu, System, S. 195.

>wilhelm von Humboldt, "Uber die Verschiedenheit des menschli-
schen Sprachbaues.® Schriften zur Sprachphilosophie, hg. A. Flitner
und K. Giel (Darmsta E§§ 'Ble Sprache, in ihrem wirk-
lichen Wesen aufgefaﬁt ist etwas bestindig und in jedem Augenblick
Voriibergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer
nur eine unvollstédndige, mumienartige Aufbewahrunz, die es doch wie-
der bedarf, daf man dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen
sucht. Sie selbst ist kein wWerk (Ergon), sondern eine Thdtigkeit
(Energeia). Ihre wahre Definition kann daher nur eine genetische
sein. Sie ist ndmlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes,
den articulierten Laut zum Ausdruck des Gedankens fdhig zu macnen."
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Eine freie Tidtigkeit ist nun eine Tatigkeit, deren Objekt notwen-
digerweise unendlich ist ..."1 Mit dieser Betonung der schépferi-
schen Fihigkeit wird der Betrachtung der sprachlichen Struktur und
deren Funktionieren eine eindeutige Richtung gewiesen:; die sprach-
lichen Elemente lassen sich erst dann in einer ihnen ad@quaten
Weise verstehen, wenn man sie - aufler als Konstituenten in der
Schicht der Rede, die dem konkreten Sprechen im Augenblick ihrer
Hervorbringung entspricht - in Beziehung zu zwei Abstraktionsstu-
fen sieht, die in hierarchischer Ordnung aufeinander folgen und
deren niedere die Schicht der Norm ist. Die Schicht der Norm be-
nennt das Inventar der gebrduchlichep Realisierungen, wie sie in
der Einheit der Jjeweiligen Sprachgemeinschaft entwickelt wurden
und traditionell vorliegen. Die Schicht der Norm héngt stark von
den kulturellen und sozialen Faktoren der Sprachgemeinschaft ab.
Ihr iibergeordnet ist die Schicht des Systems als die Menge von In-
varianten, als die Grundlage und unabdingbare Voraussetzungen fiir
alle moglichen Realisierungen, die die Sprache erzeugen und hervor-
bringen kann. E. Coseriu formuliert diesen Sachverhalt folgender-
mafen:

Wir gehen daher von der Voraussetzung aus, daf das Individuum
seine Kuferung zwar erzeugt, aber nicht vs$llig arbitrdr, son-
dern auf der Grundlage vorausgehender Modelle, die in den
neuen Akten enthalten sind und gleichzeitig iiberwunden werden:
Das Individuum realisiert also konkret in seiner Gemeinschaft
geliaufige Modelle und Strukturen, indem es sie in seinem Spre-
chen wiedererzeugt. Auf der ersten Stufe der Formalisierung
sind diese Strukturen nun einfach konstant, normal und tradi-
tionell innerhalb der Gemeinschaft: sie bilden das, was wir
Norm nennen. Auf einer hdheren Ebene der Abstraktion dagegen

1Eugenio Coseriu, "Der Mensch und seine Sprache®". Sprache. Struk-
turen und Funktionen. Tiibinger Beitridge zur Linguistik. Bd. 2.
{TdbInzen, 1570), TL3-144: "Die Sprache als energeia zu begreifen
bedeutet folglich, sie in allen ihren Formen als schopferische Ti-
tigkeit zu betrachten. Energela ist die Sprache im allgemeinen und
die Svrache als Rede. Jeder Redeakt ist in einem gewissen MaBe ein
schopferischer Akt (daher die Notwendigkeit, die Kontexte und die
Situation der Rede bel der Deutung jedes Redeaktes mit heranzuzie-
hen: da uns nun die Kontexte und Situationen meist schon bekannt
sind, da es auch unsere Kontexte und Situationen sind, iibersehen
wir nur zu oft, daR jeder Redeakt in unendlichen Zusammenhdngen
steht, die seinen Sinn erginzen und bestimmen kdnnen)."
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werden, wenn man alles eliminiert hat, was in der Norm be-
stidndiges, aber fiir das funktionieren der Spracne als In-
strument der Kommunikation unwesentliches "Begleitwerk"
ist, nur jene idealen Strukturen Dewahrt, die wesentlich
sind und unabdingbare funktionel}e Oppositionen bilden,
also das, was wir System nennen.

Die funxtionellen Schichten der Norm und des Systems werden
von der Schicht der Rede als der konkreten Sprechhandlung abstra-
hiert, sie werden aber gleichzeitig als Kategorien gewertet, die
sich erst in der Schicht der Rede manifestieren. Durch die Aner-
kennung der dreifachen Gliederung wird das Verstidndnis der Spra-
che als einer Totalitdt in der Einheit von Struktur und Funktio-
nieren pradzisiert. Es gewinnt gegeniiber dem traditionellen, auf
der cinteilung in langue und parole beruhenden Verstdndnis da-
durch, daB ihm der a priori Charakter, wie er fiir die de Saussure-
sche Konzeption bezeichnend ist, fehlt.

Die Uberwindung der de Saussureschen Dichotomie langue - pa-
role 1st auch von den Linguisten der Prager Schule versucht worden.
So schreibt z.B. A. Artymovil&:

For the moment we start from de Saussure's differeatiation
between langue und varole, although we do not consider his
differenfiagion between the two to be sufficiently precise.
The real parole, the actual speech, is not language itself,
it is mere manifestation of langue, language. Language it-
self is more potentiality of speaking. This potentiality of
sveech, votentiality of talking, must be given prior to the
act of realization, it must exist in advance. In our opinion,
this priority in time is of particular importance. Otherwise
there would be no sense in the intention to come to an under-
standing by means of signs. ... Language must be oriot to
sveech.

e e e e e e+ = = -

tCoseriu, System, S. 207-208.

2A. Artymovy®, "On the Potentiality of Language". (Ubersetzung
von 2. Hlavsa des Originals "0 potencifilnosti v jazyce", Sas, |
(1735), 148-151). A Prague School Reader in Linguistics, hg. J.
vachek (B3loomington-London, 1366), 5. .
cf. auch Vladfmir Skali®ka, "The Need for a Linguistics of 'la
arole'", (Original erschienen in Receuil Linguistique de Bratis-
ava, 1 (1948), 21-28. A Prapue School Reader In Linguistics, hg.
I Vachek (Rloonington-Tondon, 1366Y, 375-390.
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Erwdnnenswert erscheint auch die marxistische Variante die-
ses ‘Jersuchs, wie ihn Wilhelm Schmidt durchfiihrte:

Die Tatbestinde und Zusanmenhinge, die durch die Termini
langue und parole gekennzeichnet werden, sind nur richtig
zu tassen, weénn man auf die Sprache die dialektischen Kate-
gorien Moglichkeit und Wirklichkeit anwendet.

Moglichkeit und Wirklichkeit sind fiir die marxistische Phi-
losophie "zwei bestimmte, wechselseitig miteinander zusam-
menhédngende Seiten der Bewegung und Entwicklung der Erschei-
nun<en der uns umgebenden objektiven Welt." Auf die Sprache
angewandt, heilt das: In jedem Fall, in dem wir Sprache ver-
wenden, geht eine Umwandlung von sprachlichen Moglichkeiten
in sprachliche Wirklichkeit vor sich. Die Sprache existiert
als Mdglichkeit und als Wirklichkeit, beides sind lediglich
zwel Seliten ein und derselben Erscheinung.

Damit Sprachliches als Wirklichkeit in Erscheinung treten
kann, muBl es als Mgglichkeit im SprachbewuRtsein der Gesell-
schaft gegeben sein. Diese Moglichkeit ist ihrerseits be-
dingt durch alle vorausgehenden Akte der Realisierung von
Sprache. In jahrhundertelangem Gebrauch von Sprache sind
sprachlic~e Mittel und Formen ausgebildet worden: sie exi-
stieren im gesellschaftlichen SprachbewuBtsein als Reservoir,
genauer: als System der Moglichkeiten, die entsprechend den
sprachlichen Bedingungen der konkreten kommnunikativen Situa-
tion in sprachliche Wirklichkeit umgesetzt werden konnen.
Diese Wechselwirkung, der wechselseitige Zusammenhang von
Moglichkeit und Wirklichkeit der Sprache, muB Gegenstand der
Sprachwissenschaft sein, und es ist falsch, die beiden Sei-
ten der einheitlichen Erscheinung Sprache auseinanderzureifien
und verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen zu {iberant-
worten.

Twilhelm Schmidt, lLexikalische und aktuelle Bedeutung. Ein
Beitrag zur Theorie der Wortbedeutung. (perlin, 1967), g. g-To.
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Die Vorstellung von der Gliederung der Sprache in drei funk-
tionelle Schichten 13Rt sich in die Aufgabenstellung der Wortbil-
dungslehre integrieren. Die Berechtigung dieses Vorgehens wird von
zahlreichen Sprachwissenschaftlern anerkannt.1

Die drei funktionellen Schichten Rede, Norm und System mani-
festieren sich in den morphologisch motivierten lexikalischen Ein-
heiten auf die folgende Weise: den morphologisch motivierten lexi-
kalischen Einheiten unterliegen bestimmte Modelle,2 die sich als
Muster auf gleichermaRen ihre morphemische, inhaltliche und satz-
semantische Struktur beziehen. Diese Modelle sind Kategorien des
Systems der Sprache. Die Auswahl und Spezifizierung der Modelle bei
der Bildung der konkreten lexikalischen Einheit ist eine Angelegen-
heit der Norm, die sich in ihrer Aktivierung auf die Realisierung
der morphologisch motivierten lexikalischen Einheiten im Augenblick
ihrer Aktualisierung in der kommunikativen Situation der Rede stiitzf
Die Norm erfiillt auf diese Weise eine doppelte Funktion: sie trifft
aus der vorliegenden Invariantenmenge eine Auswahl, die sie an-
schlieflend individualisiert. Sie stellt somit das Bindeglied zwi-
schen der Schicht der Rede und der Scnicht des Systems dar.

Ter. Milo¥ Dokulil, "Zur Theorie der Wortbildung", Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat Leipzig. Gesellschafts-
und sprachwissenschaftIIche Relihe, 17 (1363) (q. wortbildung),
ET_Eog: FWenn wir aber von der eng strukturellen Auffassung der
Sprachwissenschaft als Wissenschaft von dem System der Sprache, al-
s0 von dem Geflige der sprachlichen Mittel mit ihren gesetzmdBigen
Reziehungen, zu der funktionell-strukturellen Auffassung vorriicken,
dann weitet sich die Aufgabenstellung der Sprachwissenschaft auf
die Untersuchung aller Faktoren und Bedingungen des Kommunikations-
vorganges aus, s0 dall die Sprachwissenschaft zur Wissenschaft von
der sprachlichen Kommunikation iberhaupt wird und also aufer dem
System der sprachlichen Mittel auch das Funktionieren dieser Mittel
im KommunikationsprozefR einschliet. Dieses allgemeine Prinzip
wirkt sich natiirlich sowohl auf die Grammatik als auch auf die Lexi.
kologie und alse auch auf die wWortbildung aus."®

Cf. auch Brekle, Satzsemantik, S. 22; Kastovsky, Deverbal Sub-
stantives, S. 3: "The morphological, semantic, and grammatical
approaches to word-formation have a specific relationship to lan-
guage seen as system, as norm, and as speech, respectively."

Auch in der russischen Sprachwissenschaft fand dieses Vorgehen
Anklang. Cf. z.B. Arutjunova, Oferki, S. 32 ff. Die Verf. stiitzt
sich expressis verbis auf die AusfTuhrungen von E. Coseriu.

2Zur ausfihrlichen Behandlung des Modell-Begriffs cf. S. 32.
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In konkreter Form svpiegeln sich die drei funktionellen Schich-
ten der Sprache in der Seinsweise der morphologisch motivierten
lexikalischen Einheiten folgendermafien: durch die paradigmatischen
Beziehung ihrer morphemischen Konstituenten sind die morphologisch
motivierten lexikalischen Einheiten in der Schicht des Systeuss
verankert. Die Auswahl der morphemischen Konstituenten f&dllt der
Norm zu, die z.B. - zieht man die hier interessierenden nullsuffi-
gierten Komposita und Derivata in Betracht - eine allomorphische
Variante eines Wurzelmorphems (TOK/TEK in ottok "AbfluBf" - dat'
teku "schnell davonlaufen, sich aus dem Staub machen") aktiviert
oder - statt der ebenso mdglichen Suffixe -k- und -enij- zur Erzeu-
gung eines nomen actionis - ein Nullsuffix wihlt. Die morphemischen
Elemente bilden den Ausgangspunkt fiir die inhaltliche Interpreta-
tion, die zu ihnen entweder in einer direkten und eindeutigen Be-
ziehung steht oder nur eine Interpretation unter mehreren, eben-
falls moglichen Interpretationen ist. Die eine svezifische, als
"richtig" akzevotierte Intervretation wird durch die satzsemanti-
schen Interpretationen gestiitzt, die auf der Ebene der Norm die mor-
phemische und inhaltliche Struktur explizieren und eindeutig fest-
legen.

Diese Betrachtungsweise wird nun anhand einiger Substantive,
die mit Hilfe eines Nullsuffixes abgeleitet wurden, nidher erliau-
tert. Die morphologisch motivierten lexikalischen Einheiten vyvoz
"Ausfuhr", balagur "Schwédtzer" und perelom "Bruchstelle" bauen sich
aus einem Verbalstamm, der die Funktion eines Wurzelmorphems inne-
hat, einem Suffix und einer Flexionsendung auf. Sowohl das Suffix
als auch die Flexionsendung sind phonetisch nicht realisiert. Im
System der russischen Sprache ist das beschriebene morphologische
Modell als die sprachmaterielle Realisierung u.a. der Bedeutungs-
strukturen "Handlung" (—) nomen actionis), "Agens" (-$ nomen agen-
tis) und "Ort der Handlung" (e nomen loci) verankert. Im Augen-
blick der aktuellen Sprechsituation der Rede erweist sich jedoch,
dal nur das Substantiv vyvoz "Ausfuhr" die Handlung, nur das Sub-
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stantiv balagur "Schwitzer" den Tater und nur das Substantiv

perelom "Rruchstelle" den Ort der Handlung bezeichnet. Die Norm

hat also bei den drei vorliegenden Derivata aus den drei Méglich-
keiten, die im System der russischen Sprache als Yodelle existie-
ren, eine konkrete, eindeutige Auswahl getroffen und den Substan-
tiven jewells eine Bedeutung zupeordnet.

Systen Norm
-enij- re¥- -enij-

-k- fist- -k-

-g- vyvoz- -g-
Suffixe zur Bil- nomina actio-
dung von nomina nis
actionis
Systen

/ actio

(Prafix)+ Verbalstamm+ Suffix+ Flexion| e=== agens

N

locus
&) Norm
vyvoz = nomen actionis
balagur = nomen agentis
perelom = nomen loci

Renate Menge-Verbeeck - 978-3-95479-147-7
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:20AM
via free access
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In dem Bereich der Wortbildungslehre erweist sich die drei-
fache Gliederung der Sprache in die funktionellen Schichten
System, Norm und Rede als besonders effektiv, wenn man sie bei
der Untersuchung sekundédrer Bedeutungen oder lexikalisierter 3il-
dungen in Betracht zieht.1

Als sekundidre Bildungen werden gewisse, relativ geringe in-
haltliche Modifizierungen der in den entsprechenden Modellen des
Systens verankerten Bedeutungen verstanden. S0 z.RB. sind die deut-
schen Substantive Biacker, Lehrer, Verkdufer, Turner, Ldufer und
Schwimmer ihrer morphemischen Bildungsweise und den ihnen unter-
liegenden satzsemantischen Strukturen nach identisch. Sie unter-
scheiden sich aber in der Tatsache, daB ein Teil von ihnen '"den
die entsprechende Tdtigkeit als Beruf Ausiibenden", der andere Teil
"den die entsprechende Tatigkeit zum Vergniigen Ausiihenden" bezeich-
net. Die Merkmale "berufsmalig" und "zum Vergniigen" sind Resulta-
te der Norm, die die Spezialisierung usueller *unktionen, wie sie
sich in der kulturellen und sozialen Tradition der jeweiligen
Sprachgemeinschaft herausbilden, erlaubt und reglementiert. Die
Identitdt der morphemischen 3ildungsweise und der unterliegenden
satzsemantischen Strukturen ist eine Angelegenheit des Systems. ’

H. E. Brekle versteht die sekundédren Bedeutungen als eine von
zwel moglichen Arten der Lexikalisierung und beschreibt sie als
"systematische Modifikationen, die bei bestimmten Komvpositions-
und Derivationstypen regelmifige semantische Veridnderungen der Ge-
sautbedeutung hervorrufen."® pjege Klassifizierung zeigt, daB sich
die Grenzen zwischen einer sekundidren Bedeutung und einer lexika-
lisierten Bildung oft nur schwer bestimmen lassen.

Als lexikalisierte Bildungen werden hier diejenigen Komposita
und Derivata verstanden, deren wortbildungsmifige Bedeutungen nicht
mehr mit ihren aktuellen, tatsdchlichen Bedeutungen iibereinstimmen.
Die lexikalisierten Bildungen geben - onomasiologisch bzw. vom

Ter. Kastovsky, Deverbal Substantives, S. 16. Diesen Ausfiihrun-

gen entstaumt - wenn auch in modifizierter Form - das folgende
Beispiel.

2

Brekle, Satzsemantik, S. 30-=31.
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Standpunkt ihres signifié gesehen - ihre Analysierbarkeit auf

und treten - genau wie die nicht-motivierten und onomatopoeti-
schen lexikalischen Einheiten - als Ganzheiten in eine direkte
Reziehung zu den durch sie benannten Bedeutungen. Die Bedeutungen
lexikalisierter Rilduncen unterliegen keinerlei Modifizierungen,
die sich systematisch fassen oder beschreiben lieRen.

Die den motivierten lexikalischen Einheiten innewohnenden
Fihigkeiten zur Yerausbildung sekund&drer 3edeutungen, zur Lexika-
lisierung oder zur Remotivierung 1aft die Anwendung von Kriterien
wie Re~elmidRigkeit und Priddiktabilitidt im Bereich der Wortblldungs-
lehre wenig sinnvoll erscheinen. Im Wortvorratssystem ist - im
Gegensatz zu anderen Teilprogrammen der Sprache -~ die Notwendig-
keit und Tendenz zur Reseitigung von unregelmifigen, "unsystema-
tischen" Konstituenten gering. Ein wichtirer Faktor, der einer Be-
seitigung oder Integration unregelmifiger lexikalischer Einheiten
entsegenwirkt, ist die Tatsacne, daB selbst lexikalische Einhei-
ten, die als genaue Realisierungen'entsprecnender, im System an-
relegter ‘“odelle zu werten sind, diesen Charakter des RegelmafRi-

gen oft nur in einer, in der primédren ledeutung haben, in bestimm-
ten, bildlichen und ilibertragenen Yerwendungen aber als unregelmiBi-
ge Rildung erscheinen.1

In enger Verbindung zun Regriff des Systems wurde der Begriff
des Modells ~enannt.

Der Regriff des Modells geht von der allgemeinen, auch aufler-
halb der Sprachwissenschaft gililtigen Uberlegung aus, daB alle Phi-
nomene der Realitidt bestimmte Merkmale und Eigenschaften gemein-
samm haben, auf Arund deren sie sich - bei Erhalt ihrer Individua-
1itgt - zu Grupven oder Klassen zusammenfiigen. Durch die ihnen ge-
meinsamen Merkmale und Eigenschaften setzen sie sich von anderen
Phinonenen ab, die ihrerseits ebenfalls und anhand identischer Kri-
terien Gruppen oder ¥lassen bilden. Fir die Gruppen oder Klassen
#ilt Khnliches: auf der Ebene der Gemeinsamkeit bzw. der Unter-
schiedlichkeit kommt es zu HHufungen, deren Umfang sich stindig
vergroflert, bis er letzten Endes den Umfang eines Systems angenom-

'cf. Dokulil, %ortbildung, S. 204.
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men hat. Auf der Ebene der Gemeinsamkeit bzw. der Unterschied-
lichkeit sind so alle Phinomene in irgendeiner Weise miteinander
verbunden. Die den Konstituenten einer Gruppe oder Klasse gemein-
samen Merkmale und Eigenschaften haben in Rezug auf neue Elemen-
te den Wert eines Modells, an dem ihre 7ugehdrigkeit oder Nicht-
7urehdrigkeit zu einer Grupve oder Klasse gemessen wird.

Erscheinunren der hier beschriebenen Art lassen sich auch
im Bereich der Worthildung feststellen. Allen motivierten lexika-
lischen Einheiten, die sich von einer satzsemantischen Struktur
erzeugen lassen und sich in ihrer morphemischen Struktur gleichen,
unterliegt ein Modell.1 Jedes Modell hat eine Bedeutung,2 die es
zu einem Ordnungsfaktor innerhalb des Wortvorratssystems macht.
Die Redeutung der einzelnen, ihm "Zugehdrigen" lexikalischen Ein-
heiten ist deshalb - zusidtzlich zu der Funktion der morphemischen,
inhaltlichen und satzsemantischen Strukturen - eine Funktion der
Bedeutung des Modells.

M. Dokulil faft diese Idee in seine vVorstellungen von einem
Wortbildunrstyp ("slovotvorny tyo") und einer Wortbildungskatego-
rie ("slovotvorné kategorie").3

Dem Wortbildunsetyp sind alls motivierten lexikalischen Ein-
heiten zugeordnet, die in inhaltlich-onomasiologischer und in
sprachmaterieller Hinsicht das Ergebnis eines signitiven Aktes
sind, die sozusagen auf mehrere Fragestellungen analog antworten:

The word-formative type is regarded as a unity of the onoma-
slological structure of a series of words (i.e. as a unity
of the structural meaning regarded as a whole and as a unity

Tcf. Jan Horecky, Slovotvornd sustava sloven&iny. Podstatné
meno, pnridavné meno, sloveso. (Bratislava, 1953), S. 22: "Z Jest-
vovania rovnorod¥ch odvodenych i zloXenych slov sa da abstrakciou
dospiet’' k urlitfm schémam, podl'a ktorych sa tvoria v¥dy nov€
slovd. Tieto schémy je ucelne nazyvat' slovotvornymi modelmi, lebo
su modelom, vzorom, podl'a ktorého sa v pripade potreby tvoria
nové slova.n

2pulon S. Wells, "De Sauusure's System of Linguistics", Language,
3(1947), S. 9: "Let us call a class of similar syntagms a pattern.

.. NYow patterns have meanings, and the meaning of a syntagm 1s a
function of the meanings of the morphemes and the pattern to which
it belones ..."

Srokulil, Tvoen{, §3-76, 118-123, 232-233.
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of the mutual relation of the component pnarts of this struc-
ture), as a unity of the lexico-grammatical category of the
derivational base znd as a unity of the formative element.
The word-formative type is a vital point of junction within
the network of word-formative relations. It combines, then,
the generalization of the ‘inner!' form of a word (its struc-
ture) and its derivational base with the concreteness of a
definite formative element.!

Die Fragestellungen, auf die die motivierten lexikalischen Einhei-
ten und auf die damit auch der wortbildungstyp zuriickgeht, lauten:

a) im inhaltlich-onomasiologischen Bereich:
1) Was wird benannt?
2) In welche Renennungskategorie wird das Benannte ein-
geordnet?
%) Welches Merkmal dient als Ausgangspunkt fir die Be-
nennung?
b) im sprachmateriell-morphemischen Bereich:
1) Welche Formantien werden fiir die Benennung bendtigt?
2) Welcher Wortart gehdrt die Basisform an?
%) Wie wird die motivierte lexikalische Einheit gebildet?

Die Fragestelluncen manifestieren sich in der lexikalischen Ein-
neit ¢. materdtina "Muttersprache" auf die folgende Weise:

... slovo materftina 1. oznafuje druh Fefi, jazyka; 2. zara-
zuje se do kategorle substance; 3. pojmenovac;m pffznakem Je
jako vlastnost pojat§ vztah, jejZ vyjadruje pridavné meno
matersky: 4. vojmenovdni je realizovan jednim slovem a to a)
derivadnim zpdsobem, b) od z&klada adjektiva oznafujicfho
ofisludny p¥lznak a c¢) formantem -in(a), tj. kmenofvornou pri-
vonou -in-, paradigmatikou podle vzoru "Zena" a pruvodn{ hilas-
kovou altegnaci sk/st, zarazujicf se k 1. typu "mek&icich"
alternaci.

Wihrend sich die Vorstellung vom Wortbildungstyp wesentlich

auf die inhaltliche Struktur der ihn konstituierenden lexikalischen
Einheiten bezieht, stellt die Wortbildungskategorie eine Verall-
gemeinerung dar, die sich primédr auf die sprachmaterielle Objekti-
vierung der lexikalischen Einheiten stiitzt:

1pokulil, Tvoreni, S. 232.
2Dokulil, Tvoreni, S. 69.
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Men&{ uplatndn{ maji pFf{ slovotvorném procesu pojmy obec-
ne j%¥{, nef je slovotwern§ typ: vedle kategorie onomaziolo-
~ické, kterd gviem presahuje oblast vlastniho tvoXen{ slov,
md tu jisty vyznam ze jmena ryze slovotvorny pojem, ktery

je bezprostredn& nadrazen slovotvornémg typu a 1131 se od
neho oouze t{n, ze abstrahuje od urfitého formantu (popF.
téZ od zndsobu tvoFen{ slovotvorného zékladu); nazyvame jej
SLOVOTVORNOU KATEGORII.'!

Die wWortbildungskategorie und der Wortbildungstyp sind als
Modelle wichtige Ordnungsfaktoren innerhalb des Wortvorratsystems.
Sie unterscheiden sich durch jeweils die Retonung der inhaltlich-
onomasiologischen bzw. der sprachmateriellen Strukturen der lexi-
kalischen Einheiten.

Die perspektivische Ausrichtung auf eine strukturelle Kompo-
nente der lexikalischen Einheiten ist auch in den Kategorien Mo-
dell ("model'") und Muster ("obrazec") zu erkennen, anhand deren
N. A. Janko-Trinickaja die motivierten lexikalischen Einheiten
des Wortvorratssystems ordnet.2 Das Modell stiitzt aich auf die
formalen Relationen der lexikalischen Einheiten: "Model' - eta
strukturnaja schema proizvodnych slov s ukazaniem affiksov i kate-
gorial'noj charakteristikoi proizvodja$¥ej osnovy ..."2 Ein Modell
entsteht also aus der Abstraktion von Faktoren der folgenden Art:

Verbalstam? + (Suffix) tel' (+Flexionssystem der 1. Dekl.)
i

~== 2.B. uéfitel' "Lehrer"W iitel' "Einwohner", pisatel'
"Schreiber™ e ’

Das Muster registriert primdr die inhaltlich-onomasiologische Struk-
tur: »Obrazec - étd strukturnaja schema proizvodnych slov 8 uka-
zaniem affiksov, a takZe semantiki proizvodjaSfej osnovy, v toj
stepeni obob&¥enija ili konkretizacii, v kotoroj eta semantika
skazyvaetsja na znafenii proizvodnoj osnovy."“ Die folgenden Bei-
spiele sollen diese Definition veranschaulichen:

'Dokulil, Tvofenf, S. 75.

2N. A. Janko-Trinickaja, '"Zakonomernost' svjazej slovoobrazova-
tel'nogo o leksideskogo zna&enij” v proizvodnych slovach", Razvitie

sovremennogo russkogo jazyka. (“oskau, 1963), 83-97. (q. Zakono-
mernost!)

3Janko-Trinickaja, Zakonomernost', S. 85.

hJanko-TrinickaJa, Zakonomernost', S. 86.
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Subst.stamn (Bedeutung "Tiername™) BARAN-

+ Suffix -IN-

+ Flexionssystem der 1. Deklination -A

= Sedeutung "Fleisch des Tieres" BARANINA
"Hammel fleisch"

Subst.stamm (Redeutung '"VMenge eines Stoffes") GOROCH-

+ Suffix -IN

+ Flexionssystem der 1. Deklination -4

= Redeutung "Teil eines Stoffes" GOROSINA
"Erbse]

Die zitierten Beschreibungen von Wortbildungstyven ('"slovo-
tvornf typ") und Wortbildunesskategorien ("slovotvornd kategoria"),
von Modellen ("model'") und Mustern ("obrazec") zeigen deutlich,
daf die Vorstellung von grupven- oder klassenbildenden lexikali-
schen Finheiten, denen auf Grund ihrer varallelen Struktur und
gemeinsamen Merkmale ein Modell unterliegt, allgemein akzeptiert
wird und eine Grundeinheit der Wortblldungslehre darstellt. Die
Tnterschiedlichkeit der einzelnen Jorstellungen resultiert aus der
jeweiligen Betonung der einzelnen strukturellen Komponenten der
lexikalischen Einheiten. Sie ist fiir die generelle Anerkeanung der
Modell-Vorstellung ohne 3edeutung.

Den in dieser Darstellung als nullsuffigiert verstandenen De-
rivata und Komposita unterliegen sieben Modelle:

1) das Modell vyvoz "Ausfuhr®, ikromet "Laichen",

2) das Modell balagur "Schwitzer", vodonos "Wassertrigerv,

3) das Modell perelom "Bruchstelle”, listopad "Ort, an dem

die Bladtter fallen", *
4) das Modell zavod "Instrument zum Aufziehen®, vetromer
"Wind(geschwindigkel ts)messer",

5) das Modell tverd' "Harte",

6) das Modell zabljudyga "liederlicher Mensch, Wiistling",

7) das Modell bezborodyj "bartlos", belotelyj "mit einem

weiflen Korper"
Die Modelle sollen im folzenden einer genauen Beschreibung unter-

zogen werden.

Ipie Beispiele stammen - wenn auch in modifizierten From - von
Janko-Trinickaja, Zakonomernost!, S. 86-87.
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IV. DIE BESCHREIRUNG DER KOMPOSITA UND DERIVATA IM HIN-
BLICK AUF THRE MORFUEMISCHYE STRUKTUR UND
IHRE BEZIEHUNG ZU LINER BASISFORM

A. Die theoretischen Grundlagen der Beschreibung

Den Komposita und Derivata als den in morphemischer Hinsicht
komplexen lexikalischen Einheiten entspricht zur Identifizierung
ihrer Oberflachenstruktur die morphologische Analyse.

Wie Ch. F. Hockett darlegt,1 kann die morphologische Analyse
auf zwei verschiedene Arten vor sich gehen. Ch. F. Hockett bezeich-

net sie als die Item and Arrangement-Methpde und die Item and Pro-
cess-Methode und bewertet sie als die grundsidtzlichen Verfahren

zur Reschreibung des grammatischen Bereichs einer beliebigen Spra-
che sowie als archetyvische Referenzschemata, innerhalb deren sich
die zewonnenen Informationen formulieren lassen. Die beiden Ver-
fahren sollen hier im Hinblick auf ihre Effizienz und Verwendungs-
mdglichkeit in der Wortbildungslehre diskutiert werden.

Die Item and Arrangement-Methode beruht auf den folgenden
Annahmen: Jede sprachliche Aussage (utterance) enthidlt eine Anzahl
von Morphemen, die in einer bestimmten Weise angeordnet sind. Wenn
man nun die Morpheme und die hrt ihrer Anordnung (arrangement)
identifiziert, gewinnt man Einblick in die Struktur der sprachli-
chen Aussage. Von der Erkenntnis der Struktur einzelner sprachli-
cher Aussagen gelangt man unter Beriicksichtigung bestimmter pho-
nemischer Faktoren und unter Zuhilfenahme abstrahierender Prozesse
zur Erkenntnis des pattern der Sprache.

One assumes that any utterance in a given language consists
wholly of a certain number of minimum grammatically relevant
elements, called morvhemes, in a certain arrangement relative
to each other. The structure of the utterance is specified

by stating the morphemes and the arrangement. The pattern of
the language is described if we list the morphemes and the
arrangements in which they occur relative to each other in
utterances - appending statements to coveg the phonemic shapes
which appear in any occurent combination.

Tcharles F. Hockett, "Two models of grammatical description",
Word, 1o (1954), 210-234. (q. Models)

2Hockett, Models, S. 212.
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Wie der Weg von der utterance zum pattern zeigt, verlauft
die Analyse vom Inidividuellen zum Allgemeinen. Es ist offensicht-
lich, daPk die Item and Arrangement-Methode von Ph&nomenen ausgeht,
die sich auf der Ebene der Norm und im Augenblick ihrer konkreten
Hervorbringung auf der Ebene der Rede manifestieren, und vermittels
sich in ihrer Abstraktheit steigernder Betrachtungen zu Aussagen
liber das sprachliche System kommt.

Das wesentliche Merkmal der Item und Arrangement -Me thode
liegt jedoch darin, daB sie auf ein reines Konstatieren von Phiano-
menen ausgerichtet ist. Hiermit wird eine doppelte Absicht verfolgt:

1) Eine.grammatische Beschreibung muf so formal wie mdglich

durchgefiihrt werden.

2) Eine grammatische Beschreibung muB dem Anspruch einer

streng synchronischen Darstellung gerecht werden.

Wegen ihrer statischen Orientierung und der Ausrichtung auf
ein reines Konstatieren von Phdnomenen kann die Item and Arrange-
ment-Methode den folgenden, fiir die wortbildung entscheidenden Tat-
sachen nicht gerecht werden:

Alle Komposita und Derivata stehen in Opposition zu nicht-mo-
tivierten lexikalischen Einheiten, die den wert von Basisformen
haben, auf denen die Komposita und Derivata in morphemischer und
inhaltlich-onomasiologischer Hinsicht aufbauen. So z.B. stehen die
russischen Substantive u¥itel' "Lehrer", re¥enie "Reschluf" und
igraligéb "Spielplatz" in Opposition zu den als Basen fungierenden
Yerben ulit' "lehren", refit' "beschlieBen" und igrat' "spielen".
Die Jtem and Arrangement-Methode beriicksichtigt dieses Verh#ltnis
nicht. Sie beschreibt die paarweise betrachteten lexikalischen Ein-
heiten auf die folgeﬂﬁe weise: uditel' "Lehrer" und udit' "lehren"
unterscheiden sich durch die Anwesenheit von -tel' bzw. -t', refenie
"Beschluf" und rc!it' "beschliefRen” durch die Anwesenheit von -enij-
bzw. -t!, igraligEe nSpielplatz” und igrat' "soielen" durch die
Anwesenheit von -11§§- bzw., ~-t'. |

Die Komposita und Derivata stehen jedoch nicht nur als ganz-
heitliche Strukturen in Opposition zu bestimaten Basisformen, son-




00046894

- 39 -

dern sie stehen mit ihren Konstituenten auch in Opposition 2zu
anderen, sie potentiell bildenden Konstituenten. Die Oppositio-
nen der Konstituenten konnen paradigmatischer oder syntagmati-
scher Natur sein.

uli- -tel!
pisa- -tel! pisa- -t
2i- -nij-

Die Fragestellungen, die sich auf die Abhingigkeit der mor-
phologisch motivierten lexikalischen Einheiten von entsprechen-
den Basisformen und auf die QOppositionen der Konstituenten bezie-
hen, sind in der Wortbildungslehre von grundsidtzlicher Bedeutung.
Da sie jedoch in der Item and Arrangement-Methode nicht beriick-
sichtigt werden, 148t sich dieses Verfahren in der Wortbildungs-
lehre nicht sinnvoll anwenden.

Die den Fragestellungen der Wortbildungslehre addquate Be-
schreibung ist durch die Anwendung der Item and Process-Methode
gewihrleistet. Die Item and Process-Methode versteht die morpho-
logisch motivierten lexikalischen Einheiten als Kombinationen mor-
phemischer Tlemente, die das Resultat sich an entsprechenden Basis-
formen abspielender Prozesse sind. Als Indikatoren dafiir, dal ein
prozel stattgefunden hat, dienen die Funktionsmorpheme der Deriva-
ta und die zwei Wurzelmorpheme der Komposita. Sowohl die morphemi-
schen Elemente als auch die Prozesse konnen wiederholt auftreten
und sich in immer neuen und anderen Kombinationen manifestieren.

A derived form consists of one or more underlying forms to
which a process has been applied. The underiying forms and
the processe§ all recur (save for occasional uniquenesas) in
other forms.

Die Item and Process-Methode beriicksichtigt sowohl das Verhdltnis
von Basisform und motivierter lexikalischer Einheit als auch das
Netz der syntagmatischen und paradigmatischen Oppositionen der die

lHockett, Models, S. 227-228.
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lexikalischen Einheiten konstituierenden Elemente. Sie erkennt
ferner den wortbildenden Vorgang als einen Prozefl an. Die Vor-
stellung von einem wortbildenden Vorgang darf aber nicht diachro-
nisch, als eine historische Veridnderung oder Entwicklung in der
Zeit interpretiert werden, sie ist vielmehr in einem systemati-
schen Sinne zu verstehen:

It has, of course, nothing to do with historical change or
ovrocess through time: it is merely process through the con-
figurati?n, moving from one to another or larger part of the
pattern.

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen muff man von der mor-
phologischen Analyse der Komposita und Derivata AufschlufB} iiber
die folgenden Fragestellungen erwarten:2

1) Welcher Wortart gehdrt die morphologisch motivierte lexi-

kalische Einheit an?

2) Welchem Genus und Flexionstyp gehort die morphologisch

motivierte lexikalische Einheit ?

3) Welchen morphologischen Status haben die Morpheme der

morphologisch motivierten lexikalischen Einheit?

4) Wie sind in der morphologiscn motivierten lexikalischen

Einheit Determinans und Determinatum verteilt?

5) Welcher Wortart gehort die der morphologisch motivierten

lexikalischen Einheit entsprechende Basisform an?
6) Welcher wortbildende Vorgang spielte sich zwischen der
Basisform und der morphologisch motivierten lexikalischen
Einheit ab?

7) Welche suprasggmentalen Veranderungen gegeniiber der Basis-
form liegen in der morphologisch motivierten lexikalischen
Einheit vor?

Zur Veranschaulichung s0ll die morphologisch motivierte lexi-
kalische Einheit russ. baranina "Hammelfleisch" in ihrer Oberfli-
chenstruktur analysiert werden:

'Hockett, Models, S. 211.

et. Kastovsky, Deverbal Substantives, S. 16.
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BARANINA "Hammelfleisch"

1) baranina ist ein Substantiv.
2) Es gehdrt dem femininen Genus und der 1. Deklination an.
3) BARAN- = substantivische Wurzel,

-IN- = Funktionsmorphem,

-A Flexionsmorphem.

4) BARAN- = Determinatum, -IN- = Determinans.
5) Als Basis fungiert das Substantiv baran "Hammel".
6) baranina geht auf Derivation durch Suffigierung zuriick.
7) Der Akzent der Basisform bleibt in baranina erhalten.

Auf die hier skizzierten Aspekte stiitzt sich auch die folgen-
de Analyse der russischen nullsuffigierten Komposita und Derivata.
Thr seien jedoch noch einige theoretische Bemerkungen voran ge-
stellt.

In den auf morphologische und wortbildende Verhdltnisse ange-
wandten Item and Arrangement und Item and Process-Methoden sieht
Y. Pilch eine Entsprechung zur deskriptiven bzw. generativen For-
nulierung des sog. klassischen wortmodells.‘

Dem klassischen Wortmodell zufolge haben die lexikalischen
Einheiten als obligatorisches Element den Stamm, als fakultative
Elemente Affix und Endung. Stamm und Affix sind in ihrer Distri-
bution frei, die Endung ist gebunden und steht immer an letzter
Position. Lexikalische Einheiten mit Affixen heifen Ableitungen
(Derivata), lexikalische Einheiten mit zwei Stimmen (und gegebenen-
falls Affixen) heifen Zusammensetzungen (Komposita). Ableitungen
und Zusammensetzungen lassen sich in Formeln darstellen:

¥ Prafix + Stamm + Endung
+ Stamm + Suffix + Endung
(+ Stamm + Affix + Endung) + (+ Stamm + Affix

+ Endung) ...

lHerbert Pilch, “"Modelle der englischen Wortbildung". Wortbil-
dung, Syntax und Morohologie. Festschrift zum 60. Geburtstag von
Hans Marchand, hg. H. B. grekle und L. LIpka (Den Haag-Paris, 1968),
5. T6o fT. (q. Modelle)
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Es komat auch vor, dal die Kombination Stamm + Affix zu
einem Stamm wird und sich mit weiteren Affixen verbindet:

(Stamm + Affix) +  Affix ...

Das klassische Wortmodell in generativer Formulierung baut
auf den deskriptiv bestimmten Verhiltnissen auf. Fir die Konsti-
tuenten Stamm, Affix und Endung gelten Ableitungs- und Identitats-
regeln. Die Identititsregeln erlauben eine Erzeugung von Stadmmen
aus bereits mit Hilfe der Ableitungsregeln gewonnenen Stammen. In
diesem Punkt kommt die generative Formulierung des klassischen
Wortmodells der Item and Process-Betrachtungsweise nahe: die Er-
zeugung von Stdmmen aus bereits abgeleiteten Stdmmen entspricht
der Bericksichtigung der Opposition, die zwischen der Basis und
der auf ihr aufbauenden lexikalischen Einheit besteht.

Die generative Formulierung spiegelt das Analyseverfahren
wider, bei dem wir Gruppen Stamm + Affix und Stamm + Endung
als von Stimmen abgeleitet betrachten, z.B. ne. agree-ment
von agree, agree-s ebenfalls von agree. Allgemein oflegen
wir Gruppen mit mehreren Elementen aus Gruppen mit einem
Element wenicer abzuleiten, formal eine Gruppe Tit n Elemnen-
ten aus einer Gruppe mit (n - 1) Elementen,

Es sel darauf hingewiesen, dafl die Tdentitdtsregeln in den
einzelnen Sprachen in einem unterschiedlich starken MaRe oder nur
in modifizierter Form Geltung haben. Hierbei ist es auch strittig,
ob die Ableitungen nur aus Sidtzen erfolgen oder ob sie auch von

syntaktischen Gruopen ausgehen kann.

Die Effektivitdt der Item and Arrancement-Methode und des
deskriptiv formulierten klassischen Wortmodells einerseits sowie
der Item and Process-Methode und des generativ formulierten klas-
sischen Wortmodells andererseits ist dann am grofiten, wenn die
Beschreibungs- und Referenzschemata in Ubereinstimmung mit den An-

forderungen des Gegenstandes gewdhlt werden: Ttem and Arrancenent-
Methode und das deskriptiv formulierte klassische wortmodell sind
dann angebracht, wenn ausschliefllich oberfldchenstrukturell-mor-

phemische Verhdltnisse der lexikalischen Einheiten beschrieben wer-
den sollen; die Item and Process-Methode und das generativ formu-
lierte klassische Wortmodell sind vorzuziehen, wenn wortbildende
Verhidltnisse zur Diskussion stehen.

1pilch, Modelle, S. 162.
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In diesem Sinne ist auch das methodische vJorgehen von M. Do-
kulil zu verstehen, der ebenfalls die morphologische Analyse zur
Restimnung der Oberflidchenstruktur lexikalischer Einheiten wéhlt.]
Er unterscheidet zundichst zwischen der wortbildenden und der form-
bildenden Struktur (slovotvornd stavba slova : tvarotvorn{ stavba
slova) und dementsprechend zwischen der wortbildenden und formbil-
denden Analyse der lexikalischen Einheiten (slovotvornd analyza :
tvarotvornd analyza).

Reide Analysen setzen die Kenntnis des Morphembestandes der
zu untersuchenden Svrache voraus. Wihrend die formbildende Analyse
auf alle lexikalischen Einheiten anwendbar ist, bleibt die wort-
bildende Analyse auf die morphologisch motivierten lexikalischen
Einheiten beschrinkt. Die formbildende Analyse verweist auf den
formbilcenden Stamm und die formbildenden Partikel.

Tak napf. v tvaru 7. sg. otcem vyd§luje tvarotvornd analyza
tvarotvorny kmen otc- a tvarotvorny formant (koncovku) -em;

v tvaru 3. os. sg. min. &asu %en. rodu milovala vyd&luje™
tvarotvornd anal?za tvarotvorny kmen miJoval- a tvarotvorni
formant (koncovku) -a. ™n se tvarotvornd analjza obscne ne-
vyZervdvq: tvarotvorné funkc{ slou¥i i stavba kmene,

Die Bestimmung des wortbildenden Stammes ist identisch mit
der Bestimmung der Basisform. Die Zweipoligkeit sowohl der formbil-
denden als auch der wortbildenden Struktur finden ihre Entspre-
cung im methodischen Yorgehen:

Slovotvornd stavba je v zdsadé analogickf stavbe tvarotvorné.
Je oodt dvoj¥lennt; &leni-1i tvaroslovni analjza slovn{ tvér

v tvarotvorny kmen a tvarotvorny formant, 61gp£ slovotgorné
analfza slov v slovotvorn$y kmen a slovotvorny formant.

Insgesant gliedert M. Dokulil die erschopfende morphologische
Analyse motivierter lexikalischer Einheiten in vier Teile:
Morfologickd analyza zahrnuje tedy:
a) morfologickouanalyzu v uZzeim smyslu, zjift'ujfc{ v slové
kmen a_tvaroslovnou cHar&kteris%iEu; u slov odvozenyth je
je3{ slovotvornd funkce druhotnd; ...

1Dokulil, Tvofenf, S. 118 ff.
2pokulil, Tvofen{, S. 118.
3Dokulil, Tvofen{, S. 119.
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b) analfzu kmenotvornou, jako zakladni analfzu slovotvornou
@ slov odvozenych, zjifttujfcf vztah kmene odvozovacfho
ku kmene odvozeného (slovotvornd forma) a pak i kmene
prvotnfho a kmenotvorného formantu (slovotvornid stavba);
¢) analfzu morfémovou, tj. ¥lenén{ slova na morfémy; pfi mor-
go ogick® analiyze slovniho tvaru je pak jeSte tieba vy-
lenit
d) analfzu tvarotvornou, &lenfcf tvar slov na tvarotvorny kmen
a koncovku, resp. mluvnickou p¥{ponou, a d&le na tvarotvor-
ny kmen prvotnf a mluvnickou kmenotvornou prponu-

Die morphologisch motivierten lexikalischen Einheiten als das
Resultat der wortbildenden Vorginge stehen in Opposition zu Basis-
formen. Diese Opposition entspricht der Derivationsbezienung. So
z.B. steht russ. domik "Hiuschen" in Derivationsbeziehung zu dom
"Haus", russ. baranina "Hammelfleisch" in Derivationsbeziehung zu
baran "Hammel" und russ. prababu§ka "UrgroBmutter' in Derivations-
beziehung zu babuska "Grofmutter". Im folgenden soll untersucht
werden, wie sich die Derivationsbeziehung zwischen der Basisform und
der morphologisch motivierten lexikalischen Einheit bestimmen laft.

Entsprechend der Zahl der in sie als ihre Bestandteile ein-
gehenden Derivationsmorpheme stehen die motivierten lexikalischen
Einheiten - gemessen an der Basisform - auf einer bestimmten Deri-
vationsstufe.Z Ausgehend von der Basisform als der Nullstufe, steht
eine lexikalische Einheit mit einem Derivationsmorphem auf der er-
sten Derivationsstufe, eine lexikalische Einheit mit zwei Deriva-
tionsmorphemen auf der zweiten Derivationsstufe usw. Die Darstel-
lung des Wortfeldes brodit' "wandern, umherscnweifen'", brodjaga
"Landstreicher, Vagabund", brodjazniaat' "strolchen, vagabundieren",
brod jaznifestvo "Landstreicherei, Vagabundieren" soll diese Klassi-

fizierung veranschaulichen:

Nullstufe (Basis): BROD-
1. Derivationsstufe: BROD- -AG- v
2. Derivationsstufe: BROD-~ -AG- -NIC-
3. Derivationsstufe: BROD- =AG- =NIC- -ESTV-

Tpokulil, Tvofenf, S. 122-123.

2cf. P. A. Soboleva, "Q transformacionnom analyze slovoobrazo-
vatel'nych otnofenij". Transformacionnyj metod v strukturnoj lin-
gvistike. (Moskau, 19647, S. TV, ff.
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Die 7ahl der Derivationsmorpheme einzelner lexikalischer
Einheiten gibt auch AufschluB iliber die Beziehungen von motivier-
ten lexikalischen Einheiten mit identischer Basis. Lexikalische
Einheiten mit der gleichen Zahl von Derivationsmorphemen stehen
auch auf der gleichen Derivationsstufe; lexikalische Einheiten,
die sich in der Zahl ihrer Derivationsmorpheme unterscheiden,
stehen auf verschiedenen Derivationsstufen.

Die Bestimmung der Derivationsbeziehung ist allerdings nur
dann einfach und unkompliziert, wenn die Derivationsmorpheme
sorachmateriell (phonetisch) realisiert wurden. Die Bestimaung
ist problematisch, wenn ein Nullsuffix vorliegt. Es ergibt sich
also die Frage, wie sich die Derivationsbeziehung zwischen lexi-
kalischen Einheiten vom Typ russ. vyvozit' - vyvoz, dt. ausfiihren -
Ausfuhr, engl. (to) export - (the) export feststellen laRt.

An dieser Stellem muB auf die Tatsache verwiesen werden, daB
es nach Ansicht verschiedener Sprachwissenschaftler unmdglich ist,
in einer synchronischen Beschreibung die Derivationsbeziehung zwi-
schen lexikalischen Einheiten dieser Art zu bestimmen. Sie betrach-
ten diese Einheiten als nicht deriviert.1 Diese Ansicht ist abzu-
lehnen. Eine Derivationsbeziehung existiert und spiegelt sich sn-
wohl in den formalen Gegebenheiten als auch im inhaltlich-onomasio-
logischen Bereich der Sprache. Mit Hilfe semantischer und transfor-
mationeller Kriterien 1dBt sich diese These beweisen.

ICf. Eugene A. Vida, "The Identification of Morphemes", Lg, 24
(1948), 3.10: "We might set up man, fish and angle as basic nouns
and derive verbs from these by a zero alfix. Bu% zero should be
a zero alternant of something, and there is no parallel series in
English. ... Similarly we might set up run, swim and dive as basic
verbs and derive nouns by a zero affix, but the same objection
would hold. Furthermore, a division into basic nouns and basic verbs
would be questionable on any purely descriptive basis.n”

Cf. auch I. S. Uluchanov, "0 principach opisanij zna¥enij slovo-
obrazovatel'no-motivirovannych slov", Izv. AN SSSR. Serija litera-
tury 1 jazyka. XXIX (1970), S. 14; Anm. T1: "ToI'ko semantieskie
11T tol'ko formal'nye sootnofenija (vral - ledit'; nos - nosit')
ne f¥itajutsja sootnofeni jami slovoobrazovatel’noj motivacii.w
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Mit der Anwendung der transformationellen Kriterien geht
man iiber den Rahmen der lexikalischen Einheiten hinaus. Ihr un-
terliegt die foleende Argunentation:1

Alle "zweifelsfrei" deverbativen Substantive, also alle de-
verbativen Substantive, die ein phonetisch realisiertes Suffix
enthalten, erscheinen in der Transformation einer entsprechenden
verbalen Konstruktion.Z Rei originiren, d.h. nicht motivierten
Substantiven ist eine solche Transformation nicht mdglich. Daraus
folgt, daB sich die deverbative Derivationsbezienung in der Struk-
tur der Sornche widersoviegelt. Es sind dann auch alle "zweifelhaf-
ten' Substantive, also Substantive, in denen ein phonetisch nicnt
realisiertes Suffix angesetzt wird, deverbativen Ursprungs, wenn
sie dieselne transformationelle Struktur wie die "zwcifelsfrei"
deverbativen Substantive ha en. Die Neweisfiihrung gent also in
zwel Schritten vor sich:

1) Man vergleicht die transformationelle Struktur "zweitels-
frei" deverbativer Substantive mit der originirer, d.h.
nicht motivierter Substantive.

2) Man vergleicht die transformationelle Struktur "zweifels-
frei" deverbativer Substantive mit der "zweifelnaft' de-
verbativer Sunstantive.

refenie zada¥i "das L3sen einer Aufgabe! gm= redit' zadadu
"eine Aufgabde ldsen"

[(2,+S+F »:,) + (R, +F "*)] «—

[(R*Fig) + (Ry+F 3F )]

'ef. 2. M. Volockaja, "Ustanovlenie otno¥enija proizvodnosti
meZdu slovami. (Ooyt primeuenija transformacionnogo metoda)", VJa,
1960, S. 100-107.

2rs interessieren hier nur die Substantive, die als Parallelen
zu nullsuffigierten “ubstantiven angesehen werden konnen.
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Eine Transformation dieser Art ist bei originidren Substantiven
nicht msglich. )

refit' zadalu "eine Aufgabe lssen" —p refenie zadali
"das L5sen einer Aufgabe"

[(R +FV6) (R” FMC)]
[cg,+s+F%~)+ (R,V-r-F%-)J

vyvozit' tovar "eine Ware ausfiihren" -4 vyvoz tovara
"die Ausfuhr einer Ware"

[Cr, +F hf,7+ (R~+F';—;°~)] —
[CR, + 8 + F"f”—;ﬂ* (M*F*’fg")]’

Die Vergleiche bewelisen, dal die "zweifelhaft" deverpativen
Substantive von Typ vyvoz - vyvozit' dieseloe transformationelle
Struktur und "mgebung wie die "zweifelsfreim" deverbativen Substan-
tive vom Tyo ¥istka - distit', refenie - refit' haben. Zwischen
den lexikalischen Einheiten vom Typ vyvoz - vyvozit' herrscht dea-
nach eine Derivetionsbezeihung: vyvozit' "ausfiihren'" ist die Fa-
sis, auf die sich vyvoz "ausfuhr" in morphemischer und inhaltli-
cher Hinsicht stiitzt.

Die oben dargestellten transformationellea Kriterien erlauven
auch den Reweis, daf’ zwischen bestimnten lexikaliscaen Tinneiten
nur historisch, nicht aber synchronisch gesehen eine Derivations-
bezieaung herrscht. Man vergleiche:

re§it' zadalu "eine Aufgabe l3sen" —=p refenie zadali
"das L3sen einer Aufgabe"

vyvozit' tovar "eine “are ausrtiihren" o~-p vyvoz tovara
"die Ausfuhr einer Ware"

1 Verbalwurzel, S = Suffix, Ry = Nominalwurzel,
Flexionsmorphen, = Infinitiv,
Nom. sg., ¥ = AKkKk. sg.

Ay 2
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zorodit' sad “einen Garten umziunen" -~y ¥zs0rod cada
#ndie Stadt des Gartens® .
vorotit' dolg "eine Scnuld zuriickzahlen" —& ¥ yorot dolga
finrder Kraren der Schuld®

Tn der modernen russischen Sprache weichen die lexikaliscnen Ein-

heiten gorod "Stadt" - gorodit' "umz&unen", vorot "Kragen" - vOro-
tit' "zuriickzahlen" erheblich voneinander ab. Sie haben sich in-
haltlich und svorachmateriell so entwickelt, daR sich eine derivati-
ve Beziehuneg in einer synchronischen Beschreibung nicht mehr fest-
stellen liaBt.

Mit Hilfe der transformationellen Kriterien 1iBt sich auch
zeiegen, daB zwischen bestimmten lexikalischen Einheiten die Deri-
vationsrichtung vom Substantiv ausgeht und daB folglich keine Null-
suffigierung vorliegt. Man vergleiche:

vyvozit' tovar "eine Ware ausfiihren" =9 vyvoz tovara

"die Ausfuhr einer Wware" '

barabanit' melodiju "eine Melodie tronreln" «p Fharaoan

me lodii "die Trommel einer Melodie"

Trotz der formalen Identitdt der transformierten Strukturen liegt
im zweiten Fall keine deverbale Nerivationsoeziehung vor: die Ue-

deutunrsstruktur von ®baraban melodii macht diese Annahme unmig-
lich. Zwiscnhen barabanit' t"trommneln" und baraban "Tromael" besteht
vielmehr desubstantivische Abhingirkeit.

Das zur PRestimnmuny, der Derivationsbeziehung entwickelte trans-

formationelle Verfahren vom Typ

[CRV*F%‘!.)*(KN*F%)] —» [(R,+S+F %")-p

(Rw T F %'-)]

148t sich nur auf einen Teil der hier als nullsufrfigiert interpre-
tierten russischen Substantive anwenden. Es handelt sich hierbei

um die nomina actionis vom Typ vyvoz "Ausfuhr", die in Opposition
zu einem VYerbum transitivum stehen. In den Ubrigen Fdllen 1lift

sich die Derivationsbeziehung mit Hilfe des Kriteriums der semanti-
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schen Abhingigkeit feststellen.' Dieses Kriterium beruht auf der
Tatsache, daB die motivierten lexikalischen Einheiten zu ihrer
Redeutunssanalyse andere lexikalische Einheiten VOraussetzen.2 So
2.3. setzen die Konzeptionen "s&gen" oder '"sieben'" die Existenz
einer Sdge oder eines Siebes voraus. Wendet man dieses Kriterium
auf die mit Hilfe eines “ullsufiixes abgeleiteten Substantive an,
so ernilt man die folrenden Informationen: die Substantive vom

Tyo balagur "Schwidtzer", perelom "RBruchstelle", zavod "Instrument
zum Aufziehen", sbor "Einnahme" miissen von den entsprechenden Jer-
ben balagurit' 'schwidtzen", perelomit' "durchbrechen", zavodit!'
"aufziehen" und sobrat' "einsammeln, einnehmen" abgeleitet sein,
da die Konzeotioenen von Agens, Ort, Instrument und Resultat der
‘andlung die Idee der einfacnen Handlung, wie sie¢ im Vero ihren
Ausdruck findet, voraussetzen. Eilne analoge Schluflifolgerung gilt
auch fir die deadjektivischen Substantive vom Typ tverd' "Hérte"
und zabl judyga "liederlicher Mensch, Wistling": die Konzeption der
"abstrakten" rigenschaft und des Tragers der Eigenschaft setzen
die Idee der einfachen Eigenschaft voraus.

Ein weiteres msgliches Kriterium zur Restimmung der Deriva-
tionsbeziehung ist die Distribution der lexikalischen Einheiten:
von 2zwel zu vergleichenden lexikalischen Einheiten ist diejenige
die derivierte “orm, deren Anwendunssbereich auf Grund der Akti-
vierung nur wenieer varadigmatischer Formen sehr begrenzt ist.3
Tnter den russischen nullsufficierten Substantiven gibt es einige
Reicpiele. Die Substantive kommen vorwiegend in lexikalisierten
orinositionalen Wendunren vor: na od¥up "beim Befilhlen", s pere-
voja "vom lvermdfigen Prinxen", v ugodu "zu jemandens Nutz und
Frommen", bez uder¥u "hemmungslos, unaufhaltsaz".

ICf. Hans Marchand, "A Set of Criteria for the Establishing of
Derivational Relationship between Words Unmarked by Derivational
Mornhemes", IF, 69 (1964/65), S. 11 (q. Criteria): "The word that
for its analysis is devendent on the content of the other pair mem-
ber is necessarily the derivative.”

2Das Kriterium gilt natirlich fir alle motivierten lexikalischen
¥inheiten, da das Wesen der Motivation in eben der semantischen Ab-
hingigkeit besteht. Die iibrigen Kriterien dienen einer genaueren,
teilweise auch formal fadbaren Restimmung der Motivation.

3Warchand, Criteria, S. 13%: "If one word has a smaller range of
usage than its vpair member, it must be considered the derivative."



00046894
- 5 =

Die genannten Kriterien kdnnen entweder einzeln oder in ih-
rer Gesantheit zu den gewlinschten Aufschliissen fiihren. Ihre Effi-
zienz hingt von dem zur Untersuchung stehendea Fall ab. Es kann
durchaus geschehen, dall sie mit dem Typus der untersuchten Spra-
che wechselt. So z.8. ist es im Englischen auch sinnvoll, ein pho-
netisches Kriterium (to recbrd - a récord) einzufiihren.

Trotz der m6glichen acualitativen und gquantitativen Abweichun-
gen beweist die Aoplikation der verschiedenen Kriterien generell
die 'Virksamkeit der Derivationsbeziehung. Die Derivationsbeziehung
ist ein Gegenstand der synchronischen Sprachbescnreibung, da sie
sich in der Struktur der Svrache manifestiert. Fur die Beschrei-
bung der nullsuffigierten lexikalischen Zinheiten ist sie auf Grund
der Schwierirskeit deren Identifizierung unerlidfilich.

Ict. Marchand, Criteria, S. 16: "A certain phonetic shaope may
put a word in a deTinite word class. ..."

Renate Menge-Verbeeck - 978-3-95479-147-7
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B. Die Analyse der russischen nullsuffigierten lexika-
lischen Einheiten

Bei der Durchsicht des russischen Akademie-Worterbuches wur-
den 1.394 nullsuffigierte lexikalische Einheiten registriert.1 Ihre
morphologische Analyse, die sich an den oben erdrterten Fragestel-
lungen orientiert, ergab die folgenden Informationen:

1) Welcher Wortart gehdren die morphologisch motivierten

lexikalischen Einheit an?

Von den 1.394 nullsuffigierten lexikalischen Einheiten geho-
ren 1.164 der substantivischen und 2%0 der adjektivischen Wort-
klasse an.

2) Welchem Genus und Flexionstyp gehdren die morphologisch

motivierten lexikalischen Einheiten?

Unter den substantivischen lexikalischen Einheiten sind alle
Genera vertreten. Die Zahl der maskulinen Substantive iiberwiegt
(966); die 7ahl der femininen Substantive betrigt 171, wihrend die
Neutra mit nur sechs lexikalischen Einheiten vertreten sind. Dem
sog. obSFij rod gehdren 21 Substantive an.

Maskuline Substantive: beg, blesk, boj, vvod, vvoz, vzblesk,
vzvod, vzgljad, vzlet, vzlom, vzmach, vzmet, vzrez, vzryv, vz-ezd, .
vklad, vlet, vnos, vozvrat, vozglas, voj, vopros, voschod, vpusk,
vsolesk, vchod, vybor, vybros, vyvert, wyvod, vyvoz, vygon, vygreb,
vydel, vydoch, vydych, vyzov, vyezd, vyem, vyZig, vyZim, vykorm,
vykos, vykup, vylet, vylov, vylom, vymolot, vymysel, vynos, vypad,
vypas, vyplesk, vysvist, vysev, vystrel, vyfet, vychod, v-ezd, gik,
glum, gnet, govor, gud, dobor, dogljad, doklad, domysel, donos, do-
pros, dopusk, dosmotr, dosol, zabeg, zaboj, zabor, zabros, zavod,
zavoz, zavorot, zagon, zaglot, zaezd, zalim, zaZin, zakaz, zalog,
zaklad, zakol, zakroj, zalet, zalom, zamach, zames, zanos, zapor,
zapret, zapros, zapusk, zarez, zasev, zasol, zastil, zachvat, za-
chod, zacep, zalet, zov, zud, izvod, izlom, isk, istok, ischod,
klev, korm, kroj, nagon, let, lov, mach, mysl!', nabeg, nabor, naval,
navoj, nagovor, nagrev, nagul, nadel, nadlom, nadkus, nadpil, nad-

1slovar! russkogo jazyka v Cetyrech tomach. AN SSSR, Institut
Jazykoznanl ja. (Moskau, 7-1961;. )
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rez, nadrub, nadryv, nadsmotr, nadtes, naduv, naezd, naem, naZim,
nakaz, nakal, nakat, naklev, naklon, nalet, naliv, namek, nanol,
namolot, namyv, nynos, napor, navlyv, napusk, naskaz, naskok, na-
stil, natek, nales, nedobor, nedoves, nedogruz, nedo2in, nedokorm,
nedoliv, nedosev, nedosol, njuch, obves, obvod, obvod, obgon, ob-
¥ig, obZim, obZin, obzor, obkat, obkorm, oblet, oblov, oblom, obman,
obmen, obmer, obmin, obmol, obmolot, obmyv, obnos, obogrev, obrub,
obsev, obstrel, obslet, obchvat, obryv, ob-ezd, obysk, oklad, okorm,
ogovor, otgon, okot, oplyv, oporos, opros, osmotr, otval, otvet,
otvod, otvoz, otgul, otdel, otdych, otel, ot¥ig, otZim, otzol, ot-
zyv, otkaz, otkat, otklik, otkol, otkorm, otkup, otlet, otliv, ot-
lov, otnos, otvad, otousk, otrez, otryv, otsev, otskok, otstrel,
ots¥et, ottok, otchod, otcep, ot&al, ot-ezd, otem, ochvat, perebeg,
perebor, pereval, pereves, perevod, perevoz, peregib, peregljad,
peregon, peredel, peredopros, pereezd, perelig, pereZog, perezalog,
perezaklad, perezvon, perezol, perekal, perekat, pereklik, pere-
korm, nerekroj, perekup, perekur, perelet, pereliv, perelom, pere-
molot, perenos, perenev, perevlav, pereplet, pereonusk, pererez,
pererub, vereryv, veresvist, peresev, pereskaz, pereskok, peresmotr,
veresoros, perestuk, peresfet, oeresyp, pereulet, perechvat, pere-
éet, vlijas, podboj, podves, podvod, podvoz, podgovor, podbor, pod-
gon, podZim, podslet, podZog, podzyv, podkat, podklik, podkovyr,
vodkop, podkorm, podkos, podkup, podlet, podliv, podlom, podmen,
podmyv, podnos, podogrev, podpil, podpryg, podrez, podryv, podsad,
podsvet, podsev, podsol, podskok, podstil, podstup, podsfet, podsyl,
podtok, pod-ezd, podchvat, podchod, pod-em, poisk, pokaz, pokor, po-
kos, polet, poliv, polom, pomol, pomin, ponjuch, porez, poryv, posev
poskok, posol, posul, posyl, poceluj, poSept, pofiv, prival, prives,
privet, privod, privoz, privorot, prigljad, prigovor, prigon, pri-
grev, vriem, vriezd, priZ2im, prizyv, prikorm, prikup, prikaz, prilet
prinos, pripev, priousk, prirez, orismotr, prisos, pristrel, pristup
oris&®et, prichod, prilal, pricel, prifep, prilfet, priZ&ep, prif&ur,
probeg, problesk, proboj, proval, provar, proves, provod, provoz,
orogib, progon, progrev, progul, proezd, prokol, prokop, prokorm,
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prolet, prolom, promach, promen, promer, pronos, propil, proplav,
prolyv, provoj, propusk, prorez, proryv, prosev, proskok, prosmotr,
prosfet, protes, proferk, profes, prolet, prochod, propusk, pusk,
pych, razbeg, razhros, razval, razves, razvod, razvoz, razvorot,
razgib, razgovor, razgon, razgrom, razdel, razdoj, razZ2ig, razlet,
razliv, razlom, razmach, razmen, razmol, razmyv, raznos, razogrev,
razor, razrub, razryv, razrjad, raz-ezd, raz-em, raskat, raskol,
raskroj, raspad, raspil, rasplod, rassev, rasskaz, rasstil, ras-
strel, rascvet, rassfet, raschod, rozfig, rozliv, rozysk, rospusk,
rysk, sbeg, sboj, sbor, sbros, sval, svod, svoz, sgib, sglaz, sgo-
vor, sgon, sdvig, sev, sip, slet, sliv, skaz, skat, skok, skol,
skop, skorm, skos, sayv, snos, sozyv, soskok, sochran, spad, smyk,
spaj, spil, splav, spor, spros, spusk, srez, srub, sryv, stvor,
stok, sud, scep, sles, sfet, sysk, s-ezd, s-em, tok, tormoz, tre-
oet, trud, uboj, uvar, uvet, uvod, uvoz, ugovor, ugon, udar, uklon,
ukol, ukor, ukos, ukus, unos, upek, upor, uprek, urez, uron, urjad,
usol, uB&erb, uchod, ufet, ufib, chlest, chljup, chod, &ekan, ¥ag;
brech, brjak, vzvizg, verezg, vizg, vskrik, vyklik, vykrik, vschlip,
schrapo, gogot, gomon, grochot, drebezg, zvjak, zyk, klekot, klik,
krik, klokot, krjak, laj, lepet, 1jazg, oklik, okrik, pisk, plesk,
prisvist, rev, rokot, ston, strekot, stuk, topot, chlop, chljask,
chochot, chrast, chrip, chrust, cokot, 8elest, fum, &&eket, Sfekot,
(nomina actionis/actus, Deverbativa); balagur, balamut, bachval,
bedokur, bujan, verchvod, vykrest, gorlan, gorlopan, debosir, mot,
ostroslov, prazdnoslov, pustozvon, pustoslov, rukovod, skverno-
slov, spas, storo?, tran¥ir, frant, £&egol' (nomina agentis, Dever-
bativa); vgib, vylaz, vykus, otgib, otrub, perelaz, pripek, prokos,
prokus, prosos, ras3Cep, ugrev (nomina loci, Deverbativa); vodovo-
rot, vodopad, vodopoj, vodostok, ledosbros, nebosklon, skotoprogon,
solncepek (nomina loci, Komposita); listopad, medosbor, mjasoed,
senokos (nomina temporis, Komposita); vvod, vykup, zavod, zazim,
zapor, na%im, podboj, podves, prisos, pricel, razdel, rassev, sliv,
scep (nomina instrumenti, Deverbativa); vetromer, vodomer, zeamlesos,
gromootvod, dal'nomer, dyrokol, ledolom, ledorub, ledospusk, leso-
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spusk, kustorez, molnieotvod, oblakomer, ognemet, paromer, plodo-
s-em, plotochod, pulemet, pylemer, pylesos, rez'bomer, rybochod,
silomer, solemer, solesos, spirtomer, uglomer, urovnemer, torfo-
sos, fastotomer, Sagomer (nomina instrumenti, Komposita); vodopoj,
ikromet, zvezdopad, ledochod, lesosvlav, listopad, medosbor, mor-
doboj, plodosbor, samoobman, samooborona, svinootkorm, senokos,
snegolom, teploobmen, tovaroobmen, tovarooborot, ferrosplav (nomina
actionis, Komposita); vodovoz, vodonos, vodolej, vodoliv, golovo-
rez, drovokol, 2enoljub, Zivotnovod, Zizneljub, zakonoved, zvezdo-
fet, zveroboj, zverovod, zemlevod, zemlemer, iskusstvoved, zvero-~
lov, kaznokrad, kamenotes, kamnerez, kaufukovod, kitaeved, kito-
boj, kitolov, knigoved, knigoed, knigoljub, kovrodel, kozovod, ko-
zeder, konevod, konovod, konogon, konokrad, konoplevod, kostorez,
kraeved, kraskovar, krovosos, krolikovod, kryB8olov, kurovod, leso-

vod, lesorub, 1lizobljud, lugovod, l'novod, 1ljudoed, medovar, metal-
loved, molokosos, morechod, muzeeved, muzykoved, mukomol, mylovar,
ovoi¥evod, ovcevod, pivovar, plodovod, plotogon, polevod, pocveved,
pravdoljub, pravoved, pticevod, pfelovod, risovod, rybolov, rybo-
vod, sadovod, salotop, sacharovar, sveklovod, svinovod, svinopas,
semenoved, semenovod, serdceved, serdceed, sobakovoed, sobakovod,
skotovod, slavjanoved, smolovar, smolokur, solevar, stalevar, stek-
lovar, steklodel, stekloduv, stekloplav, steklorez, stichoplet, sy-
rovar, syrodel, tabakovod, teatroved, tigrolov, tovaroved, trubo-
klad, trubostav, tutovod, uglevoz, ugleZog, uglekop, uchorez, chle-
bopek, chlopkovod, chmelevod, cvetovod, &aevod, ¥elkovod, jazyko-
ved, (nomina agentis, Komposita); vybor, vybros, vy¥ig, vylov, wy-
molot, vynos, vysev, vychod, zakaz, zames, zasol, mysl', naval,
navoj, naduv, namol, namolot, naplyv, nastil, nedogruz, nedoaev,
obmol, obmolot, otsev, podbor, podkorm, podnos, podsev, podostil,
pomol, posev, privoz, prizim, prikorm, pripusk, prokorm, raskroj,
sbor, skol, ukos (nomina resultativa, perivativa); ujut (nomen attri

butivum, Derivat); sumasbrod, chlebosol (Nomina zur Bezeichnung

des Triigers der Eigenschaft, Derivata).
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Feminine Substantive: bran', vera, von', vstrefa, vydafa, vy-
plata, vjaz!', gran', greza, da¥a, dera, dodala, doplata, dro%,
zabava, zamena, zapis!', zapruda, zasluga, zastupa, zatrata, zaS%i-
ta, zyb', ezda, igra, izmena, ispoved!', kara, laska, lovlja, mena,
mefta, molv', nadda¥a, naZiva, nedodala, nedoplata, obida, oboro-
na, opis', oplata, osada, otdafa, otmena, otplata, ottaska, ochra-
na, veredafa, peremena, vereprava, pereproda¥fa, persdafa, pelat!',
plata, pobeda, podaZa, voddafa, vomena, podmes', podpis', podsoba,
pokraZ%a, pomoga, porucha, porfa, poterja, potrava, pochvala, posca-
da, pridala, priplata, prisluga, pritrava, prodala, propaZa, propo-
ved', protrava, rabota, razbros, razdafa, razrucha, rasplata, ras-
proda%a, rastrata, rospis', rossyp', svara, sdafa, skrepa, smena,
sprava, travlja, trata, tjaga, ugroza, uplata, usluga, uterja, u-
trata, chvala, chula (nomina actionis/actus, Derivata); podseka,
porub', prorez' (nomina loci, Derivata); drovoseka, lesoseka (nomi-
na loci, Komposita); skrepa (nomen instrumenti, Derivat); lesotas-
ka (nomen instrumenti, Kompositum); samooborona, sortosmena, teplo-
zascita, teplootdaca, chlebosda®a (nomina instrumti, Komposita);
vydafa, dodafa, doplata, zatrata, zaE&ita, eda, nadda¥a, nedoda¥a,
nedoplata, oplata, pereda¥a, pereplata, podmes!', pokra%a, poterja,
pridafa, priplata, rossyp' (nomina resultativa, Derivata); wys',
glad', glub', glus', gol', gnil', gnua', grust', grjaz', guBla,
dal', di¥', drjan', dur', Zelt', zatif', zaum', zelen', len', mel!,
osob', pakost' petal', pogan', prelt', rant, sin', star', sus', syr!',
tverd', tem', ti#', udal', ustal', chmur', &af&a, &ern', &£al!', jar!
(nomina attributiva, Derivata).

Neutrale Substantive: delo, posobie (nomina actionis/actus,
Derivata); divo, dobro, zlo, teplo (nomina attributiva, Derivata).

Zum sog. obB&ij rod gehdren die Substantive brjuzga, zadira,
zaika, zamena, mjaml ja, njunja, podliza, prisluga, pritvora, ras-
kor jaka, reva, taratora, utecha, chanZa, ®lenda, %koda (nomina
agentis, Derivata); bezdar', echida, zabljudyga, nadoeda.(Nomina
zur Bezeichnung des Trigers der Eigenschaft).
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Unter den derivierten nomina actionis/actus befinden sich
drei Substantive, die v5llig undifferenziert in sowohl maskuli-

ner als auch femininer Form gebraucht werden konnen: lov - lov-
lja (mit l-epentheticum), podmen - podmena und sochran - sochra-
na. Als differenzierendes Merknal dient das Genus bei den Sub-
stantiven prorez (mask.) und prorez' (fem.). prorez bezeichnet
1) die im Basisverb prorezat' benannte Handlung, 2) den Ort, an
dem die Handlung stattfindet. prorez!' ist dagegen nur nomen loci.
Unter den derivierten nomina actionis/actus gibt es neun
Substantive, die nur in der Pluralform auftreten: vspryski, xo-
ry, otgovory, pererovory, »erevybory, provody, rassprosy, rody
und njuni. Das Substantiv njuni ist vom Standpunkt der Freouenz
eine periphere lexikalische Finheit, da sein Erscneinen auf die

phraseologische Verbindung raspustit! njuni beschrinkt ist. Das
plurale tantum provody steht in Ovvosition zu dem Substantiv
provod: provody benennt die in dem Verb provodit' (nerf.) be-
zeichnete Handlung, widhrend provod die im Verb provesti-provo-
dit* bezeichnete Handlung benennt.

In ihrer Frequenz beschrinkt sind auch die neunzehn deri-
vierten nomina actionis/actus, die nur in bestimmten phraseolo-

gischen ‘'Yendungen vorkommen: izmor - brat' izmorom, brat na iz-
mor; oS&up' - na oB&up'; verepoj - s perepoja; podmoga - na pod-
mogu; prosyp - bez prosypu; plav - na plavy; snos - snosu (snosa)
net, snosu (snosa) ne znaet; slad - sladu net; spas - spasu (spa-
sa) net; tek - dat' teku, tuz - dat' tuza; ugoda - v ugodu; ugo-
mon - ugomon voz'mi, net ugomonu; uderZ - bez uderZu, ne znat!
uder2u; uvem - uemu net; ujm - ujmu net, ne znat' ujmu; umolk -
bez umolku; upad - do upadu; njuni - raspustit' njuni.

Die maskulinen Substantive werden entsprechend den Mustern
stol und ufenik der 1. Deklination dekliniert. Es gibt nur drei
Ausnahmen: poceluj, das sich an dem Muster geroj der 1. Deklina-
tion orientiert, sowie mysl*' und #&egol', die sich an die Muster
rubl' bzw. pisatel' der 1. Deklination anlehnen.
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Die neutralen Substantive orientieren sich ebenfalls an den
Mustern der 1. Deklination: delo, divo, dobro, zlo und teplo wer-
den wie mesto, posobie und zelanie dekliniert.

Die Mehrzahl der femininen Substantive gehort zur 2. Deklina-
tionskfhsse und orientiert sich an den Mustern komnata, podruga
und kry8a. Fir einige gilt nedelja als Muster. Die ibrigen femini-
nen Substantive, zu denen im wesentlichen die nomina attributiva
zihlen, orientieren sich an den Mustern step' und myS' der 3. De-
klinationsklasse.

Die Substantive des ob&8¢ij rod verhalten sich analog zu den
feaininen Substantiven der 2. Deklinationsklasse.

Die "adjektivischen nullsuffigierten lexikalischen Einheiten
richten sich nach den Mustern novyj (Adjektive mit hartem Stamm)
und choro#fij/legkij (Adjektive auf Zischlaut oder auf g, k, ch
auslautend).

3) Welchen morphologischen Status haben die Morpheme der

motivierten lexikalischen Einheiten?

Die Mehrzahl der deverbativen derivierten lexikalischen Ein-
heiten besteht aus der Morpheafolge Pridfix/Verbalwurzel/Nullsuffix/
Flexionsmorphem. Die den Substantiven unterliegenden Basisverben
haben eine analoge Struktur: Prédfix/Verbalwurzel/Suffix/Flexions-
morphem. Die nomina actionis/actus peredopros, pereufet, pereza-
klad, perezalog, pereprodaZa, perespros, peresda®a und rassprosy
stellen Ausnahmen dar: sie enthalten zwel Prifixe. Thre Oberfla-
chenstruktur ist also durch die Morphemfolge Prafix/Prafix/Verbal-
wurzel/Nullsuffix/Flexionsmorphem charakterisiert.

Die Morphemfolge Prafix/Verbalwurzel/Nullsuffix/Flexionsmorphem
unterliegt den folgenden Substantiven: vvod, vvoz, vzblesk, vzgljad,
vzlet, vzlom, vzmach, vzmet, vzrez, vzryv, vz-ezd, vklad, vlet,
vnos, vozvrat, vozglas, voschod, vpusk, vsplesk, vchod, vyoor, vy-
bros, vyvert, vyvod, vyvoz, vygon, vygreb, vydala, vydel, vydoch,
vyaych, vylov, vylom, vymolot, vymysel, vynos, vypad, vypas, vyplata,
vyolesk, vysvist, vysev, vystrel, vychod, v-ezd, dobor, dogljad,

—— )
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doda&®a, doklad, domysel, donos, doplata, dopros, dosmotr, do-

sol, zabava, zabeg, zabor, zabros, zavod, zavoz, zavorot, za-

gon, zaglot, zaezd, zaZfim, za¥in, zalog, zaklad, zakal, zakol,
zakroj, zalet, zalom, zamach, zamena, zanos, zapis', zapor, za-
pret, zapros, zapruda, zapusk, zarez, zasev, zasol, zaslugé, za-
sos, zastil, zastupa, zatrata, zachvat, zachod, zacep, zalet, za-
8¥ita, izvod, izmena, ispoved', istok, nabeg, naval, navoj, nago-
vor, nafon, nacrev, nagul, naddafa, nadel, nadlom, nadkol, nadkus,
nadpil, nadrez, nadrub, nadryv, nadsmotr, nadtes, naduv, naezd,
naem, naziva, nazim, nakaz, nakal, nakat, naklev, naklon, nalet,
naliv, namek, namol, namolot, namyv, nanos, napor, naplyv, napusk,
naskaz, naskok, nastil, natek, nales, nedobor, nedoves, nedogruz,
nedoZin, nedokorm, nedoliv, nedoplata, nedosev, nedosmotr, nedosol,
obves, obvod, obvoz, obgon, obZig, obZin, obzor, obkat, obkorm, ob-
let, oblov, obman, obmen, obmer, obmin, obmol, obmolot, obmyv, oOb-
nos, obogrev, obrub, obsev, obstrel, obsfet, obchvat, obchod, obryv,
ob-ezd, obysk, ogovor, oklad, okorm, opis', oplata, oplyv, oOpros,
osada, osmotr, otval, otvet, otvod, otvoz, otgovory, otgon, otgul,
otdala, otdel, otdych, otXig, otZim, otzol, otzyv, otkaz, otkat,
otklik, otkol, otkorm, otkup, otlet, otliv, otlov, otmena, otnos,
otpad, otvlata, otpusk, otrez, otryv, otsev, otskok, otstrel, ot-
scet, ottaska, ottok, otchod, otcep, otfal, ot-ezd, ot-em, ochvat,
ochrana, perebeg, perebor, pereval, pereves, perevod, perevoz, pere-
vybory, peregib, peregljad, peregovory, peregon, pereda¥a, peredel,
pereezd, vnereZig, pereZog, perezvon, perezol, perekal, perekat, pe-
reklik, perekorm, perekory, perekroj, perekup, perekur, perelet,
vereliv, perelom, peremena, peremol, peremolot, perenos, perepev,
pereplav, pereplet, pereprava, perepusk, pererez, pererub, pereryv,
peresvist, peresev, pereskaz, pereskok, peresmotr, perestuk, pere-
slet, peresyp, perechvat, perelet, podafa, podboj, podbor, podves,
podvod, podvoz, vodgzovor, podgon, vnoddala, podZim, pod%og, podzyv,
vodséet, podkat, podklik, podkovyr, podkop, podkos, podkorm, pod-
kup, podlet, podliv, podlom, podmen, podemna, podaes', podmyv, pod-
nos, podogrev, podpil, podpist', podpryg, podrez, podryv, podsad,
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podsvet, podsev, podskok, podsoba, podstil, podstup, pods&et, pod-
syl, podtok, pod-ezd, podchvat, podchod, pod-em, poisk, pokaz, po-
kor, pokos, pokraZa, polet, poliv, polom, pomin, pomoga, pomol,
ponjuch, porez, porucha, poryv, posev, poskok, posul, posyl, po-
terja, potrava, pochvala, pofept, posiv, poscada, prival, prives,
privet, privod, privoz, privorot, prigljad, prigovor, prigon, pri-
grev, pridafa, priem, priezd, prizim, prizyv, prikorm, prikup, pri-
kaz, prilet, prinos, pripev, priplata, pripusk, prirez, prisev,
prisluga, prismotr, prisos, pristrel, pristup, prisfet, pritrava,
prichod, prifal, pricel, prifep, prifet, prif&¥ep, priZ&ur, probeg,
oroblesk, proboj, proval, provar, proves, provod, provody, provoz,
progib, progon, progrev, progul, prodaZa, proezd, prokol, prokop,
prokorm, prolet, prolom, promach, promen, promer, pronos, propaza,
provoil, proplav, proplyv, propoved!', propoj, propusk, prorez, pro-
ryv, prosev, proskok, prosmotr, prosfet, protes, protrava, pro-
ferk, profes, profet, prochod, propusk, razbeg, razbros, razval,
razves, razvod, razvoz, razvorot, razgib, razgovor, razgon, raz-
grom, razdala, razdel, razdoj, raz¥ig, razlet, razliv, razlom, raz-
mach, razmen, razmol, razmyv, raznos, razogrev, razor, razrub, raz-
rucha, razryv, razrjad, raz-em, razezd, raskat, raskol, raskroj,
raspad, raspil, rasplata, rasplod, rasetil, rastrata, rasstrel,
rascvet, rassfet, raschod, roz¥ig, razliv, rozysk, rospis!', ros-
pusk, sbeg, sboj, sbros, sval, svod, svoz, sgib, sglaz, sgovor,
sgon, sdafa, sdvig, slet, sliv, skaz, skat, skok, skol, skop, skorm,
skos, skrepa, smena, smyv, snos, sozyv, soskok, sochran, spad, spaj,
spros, spusk, srez, srub, sryv, stvor, stok, schod, scep, sl¥es,
sfet, sysk, s-ezd, s-em, uboj, uvar, uvod, uvoz, ugovor, ugon, ugro-
za, udar, uklon, ukor, ukos, ukus, unos, upek, urez, uplata, upor,
uprek, urjad, usluga, uterja, uBferb, uchod, ufet, u¥ib, utrata,
vzvizg, vskrik, wvyklik, vykrik, w¥schlip, vschrap, oklik, okrik, pri-
svist (nomina actionis/actus); zadira, zaika, zamena, podliza, pri-
sluga, pritvora, raskorjaka, utecha (nomina agentis); wvgib, vylaz,
vykus, otgib, otrub, perelaz, podseka, porub', pripek, prokos, pro-
kus, prorez', prosos, rasSfep, ugrev (nomina loci); vvod, vvoz, vykup,
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zavod, zaZim, zapor, na¥im, podboj, podves, prisos, pricel, raz-
del, rassev, sliv, skrepa, séep (nomina instrumenti); vybor, vy-

bros, vydad&a, vy2ig, vylov, vymolot, vynos, vysev, vychod, doda¥a,
doplata, zakaz, zames, zatrata, naval, navoj, naddafa, naduv, na-
mol, namolot, naplyv, nastil, nedogruz, nedodafa, nedoplata, nedo-
sev, obmol, oplata, otsev, peredafa, pereplata, podbor, podkorm,
vodmes', podnos, podsev, podostil, pokraZa, pomol, posev, poterja,
privoz, pridafa, prifim, prikorm, priplata, pripusk, prokorm, ras-
kroj, rossyp', sbor, skol, ukos (nomina resultativa).

Den ibrigen deverbativen derivierten lexikalischen Einheiten
unterliegt das morphemische Modell Verbalwurzel/Nullsuffix/Flexions-
morphem. Analog dazu bestehen die ihnen unterliegenden Verben aus
der YMorphemfolge Verbalwurzel/Suffix/Flexionsmorphem.

Die Morphemfolge Verbalwurzel/Nullsuffix/Flexionsmorphem unter-
liegt den folgenden Substantiven: beg, blesk, boj, bran', vera, voj,
von', vstrela, vjaz', gik, glumn, gnet, govor, gran', greza, gud, da-
ca, delo, dera, dro%', zov, zud, zyb', ezda, eda, igra, 1isk, kara,
klev, korm, kroj, laska, let, lov, lovlja, mach, mena, molv', mysl',
mecta, njuch, »e¥at', plata, pljas, pobeda, pusk, pych, rabota, ro-
dy, rysk, sev, sip, sud, tok, travlja, trata, trepet, trud, tjaga,
chvala, chlest, chljuvo, chod, chula, &ekan, %ag, brech, brjak, ve-
rezg, vizg, gogot, gomon, grochot, drebezg, zvjak, zyk, klekot, klik,
klokot, krik, krjak, laj, lepet, ljazg, pisk, plesk, rev, rokot,
ston, strekot, stuk, topot, chlop, chlask, chochot, chrast, chrip,
chrust, cokot, 8elest, Sum, Bdeket, 5&ekot (nomina actionis/actus);
balagur, balamut, bachval, brjuzga, bujan, gorlan, gorlopan, debo-
8ir, mot, mjamlja, njunja, ostroslov, prazdmoslov, pustozvon, pu-
stoslov, reva, rukovod, skvernoslov, spas, storo2, taratora, tran-
2ir, frant, chanZa, 3lenda, Bkoda, #%egol!' (nomina agentis); eda,
aysl', rabota (nomina resultativa).

Einige wenige deverbative Derivata gehen auf Basisformen zu-
rick, die eine Nominalwurzel enthalten: nedosol, okot, oporos, o~
tel, podsol, posol, rasplod, tormoz, usol (nomina actionis/actus).
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Die komponierten Substantive gehen auf die Morphemfolge
Substantivwurzel/verbalwurzel/Nullsuffix/Flexionsmorphem zu-
rick: vodovoz, vodonos, vodolej, vodoliv, golovorez, drovokol,
Zenol jub, Zivotnovod, Zizneljub, zakonoved, zvezdodet, zvero-
boj, zverovod, zverolov, zemlevod, zZemlemer, iskusstvoved, kaz-
nokrad, kamnenotes, kamnerez, kaulukovod, kitoboj, kitolov, kni-
goved, knigoed, knizoljub, knigono8a, kovrodel, kozovod, koZ2eder,
konevod, konovod, konegon, konokrad, konplevod, kostorez, krae-
ved, kraskovar, krovosos, krolikovod, krySolov, kurovod, lesovod,
lesorub, lugovod, ljudoed, metalloved, molokosos, morechod, nmuzee-
ved, muzykoved, mukomol, mylovar, ovos3fevod, ovcevod, pivovar,
olodovod, vlotovod, vlotogon, polevod, nocveved, pravdeljub, pravo-
ved, pticevod, pticelov, plelovod, risovod, rybovod, rybolov, sa-
dovod, salotop, sacharovar, serdceed, serdceved, socakovod, soba-
koved, slavjanoved, smolovar, smolokur, solevar, steklovar, stek-
lodel, stekloduv, stekloplav, steklorez, stichoplet, syrovar, sy-
rodel, tabakovod, teatroved, tigrolov, tovaroved, truboklad, tru-
bostav, uchorez, chlebovek, chlookovod, chmelevod, cvetovod, fae-
vod, cervovod, selkovod, jazykoved (nomina agentis); vodovorot,
vodovad, vodopoj, drovoseka, lesoseka, solncevek (nomina loci);
listovad, mjasoed, senokos (nomina temporis); vetromer, vodomer,
volnomer, dal'noner, dyrokol, ledolon, ledorub, lesotaska, kusto-
rez, oblakomer, ognemet, paromer, plotochod, pulexset, pylemer,
ovylesos, rez!'bomer, rybochod, silomer, solemer, solesos, spirto-
mer, uglomer, urovnemer, torfosos, fastotomer, Sagomer (nomina
instrumenti); vodovoj, zvezdopad, ikromet, ledochod, listopad,
sordoboj, senokos, snegolom, teploza%&ita (nomina actioais).

In einigen Komvosita ist die Verbalwurzel prifigiert, so daf
in ihnen die folgende morphemische Struktur zu beobachten ist: Sub-
stantivwurzel/Prifix/Verbalwurzel/Nullsuffix/Flexionsmorphem. Die-
se Struztur ist in nomina agentis nicht nachweisbar. Sie liegt vor
in gromootvod, ledosnusk, lesospusk, molnieotvod, plodos-em (nomi-
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na instrunenti); ledosplav, medosbor, plodosbor, svinootkorm,
sortosmena, teploobmen, teplootda¥a, tovaroobmen, ferrosplav,
chlebosdafa (nomina actionis); ledosbros, nebosklon, skotopro-

ron.(nomina loci); medoshor (nomen temporis).

Ein Ausnahme fall ist die Morphemfolge Verbalwurzel/Nullsuf-
fix/Substantivwurzel/Flexionsmorphem, wie sie in dem nomen agen-
tis 1lizobljud vorliegt. Einmalig ist auch die Verdopplung der
substantivischen Wurzel in plodoovoscevod, einem nomen agentis.

An die Stelle der substantivischen Wurzel kann auch eine Prono-
minalwurzel treten: samooborona, samoza¥fita (nomina actionis).

Den deadjektivischen Substantiven unterliegt das morphemi-
sche Modell Adjektivwurzel/Nullsuffix/Flexionsmorphem: vys', glad',
glub', gluf', gol', gnil', gnus', grust', grjaz', guffa, dal', di-
vo, di&', dobro, drjan', dur', Zelt', zelen', zlo, len', mel', o-
sob, onakost', pelal!', nogan', nrel', ran', sin*, star', sul', syr',
tverd', tem!', teolo, ti#', ustal', ujut, chmurt*, &aB&a, &ern',
Balt, jar' (nomina attributiva); echida, zabljudyga, nuda, suma-
sbrod, chlebosol (Nomina zur Bezeichnung des Trigers der Eigen-
schaft). Einige Substantive enthalten auch Pripositionen: zatis?',
zaum', udal' (nomina attributiva); be:dar' ()omen zur Bezeichnung
des Trigers der #ircnschaft).

Den zusammengesetzten Adjektiven unterliegen drei morphemi-
sche Modelle. Am h'iufigsten ist die “orpheanfolge Adjektivwurzel
Substantivwurzel/Nullsuffix/Flexionsmorphem zu beobachten. Yeni-
ger produktiv sind die Modelle Priposition/Substantivwurzel/Null-
suffix/Flexionsmornshem und Numerale/Substantivwurzel/Nullsuffix/
Flexionsmorphem.

Dem morphemischen Modell Adjektivwurzel/Substantivwurzel/Null-
suffix/Flexionsmorohem unterliegen die folzenden Adjektive: belo-
bokij, beloborodyj, belolicyj, belolobyj, belotelyj, blednolicy],
vostroglazyj, vostronosyj, golonogij, golopuzyj, goloZejij, dlim-
noborodyj, dlinnovolosyj, dlinnokrylyj, dlinnolicyj, dlinnonogi}j,
dlinnonosyj, dlinnorukij, dlinnousyj, dlinnoEejij, dlinnochvostyj,
dolgosrivyj, dolgonorij, dolgonosyj, dolgopolyj, dolgouchij, dol-
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gochvostyj, dolgoSejij, Zeltoko2ij, Zeltolicyj, 2eltonosyj,
Zeltorotyj, zvonkogolosyj, zlatovlasyj, zlatoglavyj, zlato-
grivyj, zlatokudryj, zlatorogij, zlatotkanyj, zolotovolosyj,
kareglazyj, kosorotyj, kosorukij, korotkovolosyj, korotkonogij,
korotkovolyj, korotkoSe jij, korotkoferstyj, korotkochvostyj,
krasnoko%ij, krasnokrylyj, krasnolicyj, krasnonosyj, krasnope-
ryj, krepkogolovyj, krepkonogij, krivobokij, krivoglazyj, kri-
vonogij, krivonosyj, krivorotyj, krivoBejij, krivolobyj, kri-
vokrylyj, mednolobyj, melkozubyj, mjagkotelyj, mjagkofersty],
ostroglazyj, ostrozubyj, ostrokrylyj, ostrolistyj, ostrolicyj,
ogtronosyi, ostrorylyj, ostrouchij, ploskogrudyj, vustogolovy],
pustotelyj, vy&nergolovyj, raznogolosyj, raznolistyj, raznojazy-
kij, redkovolosyj, rusovolosyj, rusogolovyj, ryvzeborodyj, ryZe-
volosyj, rozovolicyj, rozovoS&ekij, svetloborodyj, svetlovolosy],
svetloglazyj, svetlogolovyj, svetlogrudyj, svetlokrylyj, svetlo-
kudryj, svetlolistyj, svetlolicyj, svetlookij, sedoborodyj, sedo-
brovyj, sedovlasyj, sedousyj, seroglazyj, sivoborodyj, sivogri-
vyj, sivousyj, sineglazyj, slabogrudyj, temnobrovyj, slabogolo-
vyj, temnoglazyj, temnokoZij, temnolikij, temnolicyj, tolstobru-
chij, tolstogolovyj, tolstokoZij, tolstokoryj, tolstomordyj, tol-
stomjasyj, tolstonogij, tolstoouzyj, tolstoroZ2ij, tolstorylyj,
tolstokl juvyj, tolstolapyj, tolstonosyj, tolstoSfekij, tolsto-
zadyj, tolstogubyj, tonkogrudyj, tonkokoZij, tonkokoryj, tonko-
nogij, tonkoZerstyj, tonkouchij, tuvozolovyj, tupolobyj, tupo-
mordyj, tupouchij, tuvonosyj, tuporylyj, uzkoglazyj, uzkogorlyj,
uzkogrudy j, uzkolistyj, uzkolobyj, uzkonosyj, uzkovle&ij, chro-
monogij, &ernoborodyj, &ernobrovyj, fernovolosyj, &ernoglazyj,
Zirokozadyj, ¥irokokostyj, #irokokrylyj, Ziroxolistyj, Biroko-
licyj, 8iro%wolobyj, #iroonosyj, &irokovlecij, Eirokovolyj,Si-
rokoskuly]j.

Das morvohemische Modell Prinosition/Substantivwurzel/Nullsuf-
fix/Flexionsnornhem unterliegt den folecenden Adjektiven: bezbokij,
bezhorodyj, bezbrovyj, bezbrjuchij, bezglazyj, bezsolovyj, bez-
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golosyj, bezzubyj, bezlistyj, beznogij, beznosyj, bezrogij, bez-
uchij, bezusyj, bez-jazykij, beskrylyj, beschvostyj, bespolyj.

Das morphemische Modell Numerale/Substantivwurzel/Nullsuffix/
Flexionsmorphem unterliegt den folgenden Adjektiven: dvuglavyj,
dvugorbyj, dvugolosyj, dvukrylyj, dvulikij, dvulicyj, dvunogij,
dvupolyj, dvurogij, dvuchgolovyj, odnorukij, odnobokij, odnogla-
zyj, odnogolosyj, odnogorbyj, odnonogij, odnopolyj, odnouchij,
tre(ch)glavyj, tregubyj, trezubyj, tre(ch)nogij, fetyrechglavyj,
Zetyrechgolosyj, &etveronogij.

Bestimate verbale Wurzeln, die als Komponenten der derivier-

ten und zusammengesetzten Substantive erscheinen, fallen durch
ihre hohe Freoquenz auf. Sie zihlen zu den zentralen Bestandteilen
des Morohembestandes (und demnach auch des Wortvorratssystems)
und zehen mit den einzelnen Pridpositionen und Substantiven immer
neve Verbindungen ein.

Fir die Derivata sind die folgenden Wurzeln typisch: BEG,
BL¥SK, BOJ, B/R, BROS, VAL, VAR, VES, VOD, VOROT, VOZ, GIB, GON,
GREV, GUL, %/G, Z/W, z2/v, E7D, KAT, KOL, KOP, KORM, KROJ, LET,
LIv, LOM, *MACH, MER, MOL, MOLOT, MYV, NOS, PAD, PIL, PLAV, PLYV,
PUSK, REZ, RUB, RYV, SEV, SKOK, SMOTR, STIL, STREL, SCET, TES,
TRAV, BEmk, &ET, CES, CHOD.

Bel den femininen derivierten Substantiven haben die Wwurzeln
PLAT, MEN und DA® eine besonders hohe Freouenz.

Fiir die Komposita sind die wurzeln VED, VOD und MER typisch.

Erwihnenswert ist die Aktivierung von Morphemvarianten, wie
sie in den lexikalischen Einheiten knigonosa - vodonos, vodoliv -
vodolej sowie zalog - zaklad und perezalog - perezaklad vorliegt.

4) Wie sind in den morphologisch motivierten lexikalischen

Einheiten Determinans und Deterninatum verteilt?

In allen lexikalischen Einheiten erfiillt das Nullsuffix die
Funktion des Determinans. Die Tunktion des Determinatums wird von
verschiedenen Morphemfolgen erfiillt. 3ei den derivierten lexikali-
schen Einheiten kdnnen es jewells die Verbalwurzel oder die Adjek-
tivwurzel sowie die Morphemfolgen Prifix/Verbalwurzel oder Priafix/
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Ad jektivwarzel sein; bei den komponierten Jubstantiven komnuen
die “Yornhemfolgen Subctantivwurzel/Verbalwurzel oder ™ronominal-
wurzel /Verbalwurzel, -.eji den komvonierten Adjektiven aie Morohem-
folren Adjektivwurzel/Substantivwurzel, Prinosition/Substantiv-
wurzel oder Numerale/Sunstantivwurzcel in Frage.

5) Welcher Wortart gehdrt die Pasisform an?

Als Rasicformen funuieren bei den nomina actionis/actusg,

cen nomina arentis, den nomina instrumenti und den nomina resul -
tativa - sofern sie derivierte lexikalische Einheiten sind - Ver-
ben, die sowohl vrifigiert als auch nicht-prifigiert sein k3nnen.
Nen nomina attributiva und den Substantiven, die zur Bezeichnung
des Trirers aer “irenzchaft dienen, unterliegen, prifigierte ozw.
nicht-nrifigierte Adjektive. NDie komoonierten lexikalischen Ein-
heiten enthalten iiberwierend Restandteile der substantiviuscnen,
der adijektivischen und der verbalen Wortklasse. Es kdnnen auch
Prinositionen, Pronomina und *“umeralia zu ihren Bestandteilen ge-
hdren.

&) Wwelcher wortbildende Vormang spielte sich zwischen der
Jasisform und den motivierten lexikalischen Einheiten ab?

Die nullsuffigierten lexikalischen Einheiten gehen in der
Mehrzahl auf den wortbildenden Vorgang der Suffigierung zuriick
(743 Substantive). 421 nullsuffigierte lexikalische Finheiten ent-
standen durch Komnosition, wobei jeweils ein Bestandteil der Fom-
oosita wiederum auf Juffigierung (mit Hilfe eines phonetisch nicht
realisierten "lenentes) zuriickreht.

7) Welche suvnrazegmentalen Yerianderungen liegen vor?

Tn der iberwiegenden 7anl der deveroativen, auf Derivation
zuriiczgehenden Substantive fand eine Yerhirtung des aus.autenden
Konsonanten statt (vyvozit' -- vyvoz). Die Palatalisierung des
anslautenden Konsonanten ist selten ( nadvisat! -- nadpis', ros-
syvat' - roscyp'). Generell herrscht die Tendenz vor, die p&nulti-
ma-Silbe zu betonen. In zen maskulinen Jubstantiven, die auf einen
harten Konsonant auslauten, und in den femininen Substantiven auf
-a, -ja ist die *“ndsilbe immer unbetont. In dean femininen Substan-
ven, die auf einen palatalen Konsonanten enden, wird immer der
Prifix netont.
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In den zusammengesetzten Substantiven wird immer die Ver-
balwurzel betont. Es liegt praktisch Endbetonung vor. In den
zusammengesetzten Adjektiven liegt die Betonung auf der Substan-
tivwurzel, die Flexionsmorpheme werden nie betont. Die Tendenz
zur Betonung der pinultima-Silbe manifestiert sich auch hier.

Die deadjektivischen Substantive sind in ihrer Menrzahl
einsilbig. Falls sie aus mehr als einer Silbe bestehen, liegt
auch hier vinultima-Betonung vor.1

Tcf. M. Olechnowicz, "Akcentuacja 'bezsufiksal'nych' derywatbw
w Jezyku rosyjskin". RKJ, XIV (1968), S. 97 ff.

Renate Menge-Verbeeck - 978-3-95479-147-7
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V. DIE KONSTITUENTEN DER MORPHOLOGISCH MOTIVIERTEN
LEXIKALISCHEN EINHLITEN

Wie die morohologische Analyse zeigt, sind die konstituti-
ven Elemente der Komposita und Derivata die Flexionsmorpheme, die
Stimme - und als deren Bestandteile - die Wurzeln und Affixe. Die
konstitutiven Flemente sollen hier im Hinblick auf ihr Wesen und
ihre Tunktion untersucht werden.

In der Yortbildungslehre sind die Flexionsmorpheme nur im
Rahmen der Grundformen (Nom. sg. und Infinitiv) der lexikalischen
Einheiten von Interesse und das auch nur insoweit, wie sie die
Stamme zu kompletten lexikalischen Finheiten ergidnzen und ihnen
bestimmte flexive Verhiiltnisse zuordnen. Die Flexionsmorovheme sind
innerhald der lexikalischen Einheiten an eine bestimmte Stellung
rebunden: sie stehen immer an letzter Position. Ihre Zahl ist im
System der einzelnen Sorachen begrenzt und laBRt sich genau be-
stimmen.

In seltenen ¥illen tragen die Flexionsmorpheme zur Bedeutungs-
bildung motivierter lexikalischer Einheiten bei. Dies geschieht
immer dann, wenn die ihnen vorangehenden Suffixe entweder polyse-
misch oder funktionell stark belastet sind. Ein polysemisches Suf-
fix ist 2.B. das russische Suffix -in-, wie seine Anwesenheit in
den Substantiven kievl janin "Kiever, Mann aus Kiev", goro&ina
"Trhse" und baranina "Hammelfleisch" sowie in dem Adjektiv sokoli-
nyJ] "Falken-'" beweist. Die Polysemie 1dRt sich erst unter Beriick-
sichtigung aller in die Derivata einrehender Elemente l'cssen:‘l in
Yerbindung mit einem Zinwohnernamen (kievl jan-) dient das Suffix
zur Rezeichnung eines aus der im tamm genannten Stadt (Kiev) stam-
menden Menschen; in Verbindung mit einem Stoffnamen (goroch) be-
zeichnet das Suffix ein einzelnes Teil des im Stamm genannten Stof-
fes. Schwieriger ist die Losung der Polysemie in 3ezug auf die De-

lor. Janko-Trinickaja, Zakonomernost', S. gg: nznafenie suffiksa
realizuetsja tol'ko v soedInenll s prolizvodjas€ej osnovoj, da e&de

v soorovoZdenii opredelennoj sistemy fleksij. Poetomu pravil'nee
bylo by govorit' ne o zna¥enii otdel'nogo affiksa, a o znalenii, ko-
toroe sozdaetsja sovokuonost!' ju vsech strukturnych komponentov pro-
izvodnogo slova, inace govorja, o znafenii:.obrasca.”
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rivata baranina und sokolinyj, da beide lexikalische Einheiten

in ihrem Stamm einen Tiernamen enthalten. Erst ein Riickgriff auf
die Flexionsmorpheme kann die Bedeutunzsverhdltnisse klidren: ist
das 3uffix -in- mit einem Tiernamen und einewn Flexionsmorphem der
1. Deklinationsklasse kombiniert, bezeichnet es das Fleisch des
im Stamm genannten Tieres; ist es mit einem Tiernamen und einem
ad jektivischen Flexionsmorphem kombiniert, trédgt -in- die 3edeu-
tung "dem im Stamm genannten Tier zugehdrig". '

Ein funktionell stark belastetes Suffix ist auch das tsche-
chische Suffix -5-.1 Vergleicht man die lexikalischen Einheiten
bflek "EiweiR", pdtka "kleine Ferse", vinko "Weinchen, Wein expr.",
vykat "mit Sie anreden", bosky Adv. "barfuB" und EIEEi "schiitter®,
so zeigt es sich, daB die Flexlonsmorpheme die Redeutungsbildung
unterstiitzen. Sie diirfen aber nicht als der alleinige Triger der
wortbildenden Bedeutung gewertet werden, da die wortbildende RBedeu-
tung das Resultat aller in die lexikalischen Einheiten eingehender
Konstituenten ist.2 In den zitierten Beispielen unterscheiden sich
die Konstituenten sehr: in szokf liegt ein Verbalstamm, in vykat ein
Pronomen als Basis vor. pAtka und vinko sind von Substantiven ab-
geleitet worden. Sie stimmen in dem Merkmal "klein" iiberein. Wich-
tig sind die Flexionsmorvheme erst in Sezug auf bflek und cosky,
da beiden lexikalischen Einheiten ein adjektivischer Stamm unter-
liegt.

lcf. Milos Dokulil, "Zur Frage der sog. Nullableitung". Wortbil-
dung, Syntax und Mornhologlg. Festschrift zua 60. Geburtstag von
Hans “archand, hg. H. -. Brekle und L. Lipka, (Den Haag-Paris__T966),
S. 59. (a. Jullableitung)

2v, Dokulil ist in dieser Frage anderer Meinung. Cf. Dokulil,
Nullableitung, S. 59: "Zum Gegensatz dazu ist z.B. in den slavischen

Svrachen die Rolle der formbildenden Charakteristik, und zwar des
Bestands der Endungen, wie auch des stammbildenden Suffixes bedeu-
tend; ..."

Offensichtlich 148t M. Dokulil hier die Tatsache unberiicksich-
tigt, daB an der Bedeutungsbildung motivierter lexikalischer Ein-
heiten alle Konstituenten in gleichem Mafle teilnehmen und daB die
Bedeutungsdi fferenzierung nicht so sehr auf den unterschiedlichen
*lexionsmorovhemen, als vielmehr auf den unterschiedlichen Basisver-
hdaltnissen beruht.
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Fdlle, in denen die Flexionsmorpheme die Redeutungsbildung
motivierter lexikalischer Einheiten stiitzen, sind im Wortbildungs-
system von peripherer Wichtigkeit. Sie erlauben es daher nicht,
die Flexionsmorpheme generell als bedeutungsbildendes Element in
Komoosita und Derivata anzusehen.

Der Vollstindigkeit der Darstellung wegen sei nun Wesen und
Funktion der Stimme und Wurzeln erdrtert.

Die Stdmme werden hdufig als diejenigen Teile der lexikali-
schen Einheiten definiert, die nach der Abtrenaung der Flexions-
morpheme erscheinen. So z.B. geschieht es in der Definition der
russischen Akademie-Grammatik: "Ta fast' sleva, kotoraja ostaetsja,
esli otnjat' u nego okon&anie i formoobrazujuf&ij suffiks, nazyva-
etsja osnovoj etogo slova voobS¥e ili odnoj iz nego osnov, esli
formy ego obrazujutsja ot raznych osnov."1 Gegen diese Auffassung
vom Stamm lassen sich schwerlich Einwdnde erheben. Der Stamm ist
zweifelsohne ein Teil der lexikalischen Einheit. Diese Eigenschaft
macht ihn 2Zu einer primidren Kategorie der Wortbildungslehre, be-
steht doch deren Aufgabenbereich wesentlich in der Untersuthung
der Art und Weise, wie sich Teile zu lexikalischen Einheiten ver-
binden. Man begegnet daher der folgenden Ansicht: "... slova mogut
sofetat'sja tol'ko so slovami, i dasti slov - s astjami slov. Iz
etoj formuly delaetsja vyvod, sto v slovoobrazovanii mogut u&ast-
vovat' 1i§' Xasti slov, a immeno osnovy ..."e

Die oben zitierte Definition des Stammes wird oft cahingehend
erweitert, dal man den Stamn als uenjenigen Teil der lexikalischen
Einheit deutet, der sich zu der vollstdndigen lexikalischen Ein-
heit wie ein Teil zum Ganzen verhdlt. In diesem Verhdltnis sieht
K. A. Levkovskaja das Wesen des Stammes: "Osnova slova otnositsja
k slovu kak &ast' k celomu i javljaetsja toj (osnovnoj) ¥ast!ju
slova, kotoraja vchodit*' vo vse slovoformy i s kotoroj svjazano
leksifeskoe znafenie slova."’

lGrammatika russkogo jazyka. Izd-vo AN SSSR. 8d. 1. (Moskau,
1952Y, 8. 1771.

2

Arut junova, Oferki, S. 7o.

3K. A. Levkovskaja, "Osnova slova i slovo." Sbornik statej po
jazykoznani ju. (Prof. Moskovskogo univerziteta akad. V. V. vVino-
rradovu.) (Moskau, 1959), S. 58 ff.
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Beide Nefinitionen sind jedoch in doppelter Hinsicht unzu-
reichend. 7um einem entsoricht das Verhidltnis aller in die lexi-
kalischen Einheiten eingehender Konstituenten zur kompletten le-
xikalischen %“inheit dem Ver-idltnis von einem Teil zum CGanzen;
zum anderen sind die Definitionen in Rezug auf die nicht flektier-
baren lexikalischen Einheiten vroblematisch. Innerhalb der nicht
flektierbaren lexikalischen Einheiten, der Funktionsworter, ist
die Opvosition von Teil und Ganzem nicht wirksam. Auf dem Hinter-
grund dieser Definition erhsbe sich die *ra e, welcher Status
denn den Funktionswdrtern zukomme, ob sie Stimme oder lexikalische
Cinheiten seien.

Die Gegeniberstellung von Funktionswdrtern und autosemanti-
schen lexikalischen Einheiten zeigt also, daf die Charakterisie-
rung ces Stammes als eines - wenn auch weseatlichen - "eiles der
lexikalischen Einheit zu seiner Definition nicht ausreicht. ks niis-
sen vielmehr die folrenden Merkmale des Stammes beriicksichtigt
werden:

1) Fin Stawm ist der Tridger einer lexikalischen 3edeutung.

2) Ein 3tamn ist unveridnderlich, d.h. er besitzt in allen
Positionen seines ‘Jorkommens dieselbe morohemische Struk-
tur. (Die UnverZ-derlichkeit schliefit einzelne lautliche
Alternationen in bestimnten Positionen nicht aus; sie sind
mogzlich, aber als Begleiterscheinungen von perinhere ¥ich-
tigkeit.')

3) ¥in Stamm ist defektiv und unselostidndig, d.h. er bedarf
zu seiner Realisierung der <rginzung durch Flexionsmor-
pheme.

4) Ein Stamm besitzt keine syntaxti_che valenz, d.h. er kann
sich nicht mit anderen lexikalischen EZinheiten veroinden.

+

IMan denke z.B. an die verschiedenen Realisierungen des Stam-
mes VOD-: vod, vot, ved, vod', wad, vod!' in §°dv°dnlq "unterseeisch",
zavod mineral'nych vod "{ineralwasserbetrieb", voda "Wasser", vo-
dovoz "WasseUhrer", polovod'e "Hochwasser, Flut"™, usw. -
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5) Ein Stamm ist in seinem Erscheinen nicht an eine Wort-

klasse gebunden.

Durch die Gesamtheit dieser Merkmale unterscheidet sich ein
Stamm wesentlich von einer nicht-flektierbaren lexikalischen Ein-
heit. Zwar stimmen ein Stamm und eine nicht-flektierbare lexika-
lische Einheit in dem Merkmnal der Unveradnderlichkeit und in der
Tatsache, Triger einer (lexikalischen) Redeutung zu sein, iiberein;
sie weichen aber in Bezug auf ihre Defektivitdt und Selbstidndig-
keit sowie in Rezug auf ihre syntaktische ‘Jalenz voneinander ab:
eine nicht-flektierbare lexikalische Einheit kann nicht durch ein
Tlexionsmorohem komvlettiert werden und die opedarf zu ihrer Reali-
sierung einer syntsktischen Konstruktion.

Die Stamme einer bestimmten Sprache bilden eine offene Klasse.
Thre 7ahl ist sehr grofl und sie kann - z.8. durch Fntlehnungen
oder Derivationen - stidndig erh5ht werden.

' Eine interessante Vorstellung von der Kategorie Stamm im Rus-
sischen vertritt Mean S. WOrth.1 Sie s0ll hier in Kiirze vorgefiihrt
werden.

"ean S. "orth versteht die Derivation und die Flexion als
Teilorogranme des morohologischen Systems, die zueinander in einer
hierarchisch geordneten Reziehung stehen. Das flektive Programm
folgt auf das derivative Programm, da sich die Phinomene der Flexion
an die der Derivation anschlieflen. Reide Teilprogramme bauen auf
der Xategorie Stamm auf. Der flexive Stamm :mfaRt all diejenigen
Konstituenten der lexikalischen Einheiten, die zu einer Voraussage
ihrer paradigmatisch-flexiven Verh&@ltnisse notwendig sind. Der de-
rivierte Stamm ist ein komplexes Gebilde und das Produkt eines Ab-
leitungsorozesses. In einem gegebtenen Fall konnen der flektive und
der derivierte Stamm identisch sein. Die beiden Stdmme kd&nnen aber
auch - wie es z.3. im Fall bereg "Ufer, Kiste" - beregovoj "Ufer-,

Kilsten-" - pobereZ'e "Strand, Kiiste" - pribrefnyj "am Ufer gelegen",
Kiisten-" - bezbre%nyj "uferlos" zu beobachten ist - stark vonein-

ander abweichen. Um Abweichungen dieser Art zu erfassen und zu be-

Inean S. "Jorth, "The Notion of 'Stem' in Russian Flexion and
Derivation". To Honor Roman Jakobson, III. (Den Haag-Paris, 1963),
S. 2269-2288.
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schreiben, setzt Dean S. Worth neben den derivierten und den
flektiven Stamm einen derivativen Stamm. Der derivative Stamm
stellt den Stamm dar, der sowohl in den flektiven Stadmmen in-
dividueller lexikalischer Einheiten als auch in den flektiven
und derivierten Stédmmen der auf ihnen basierenden, d.h. der

von ihnen abgeleiteten lexikalischen Einheiten enthalten ist.
An den derivativen Stdmmen vollziehen sich - in Einklang nit
den Regeln des morphologischen Systems - bestimmte morphopho-
nemische Verinderungen. Anschlieflend werden die derivativen
Stimme in zweifacher Hinsicht wirksam: sie dienen als Grundla-
ge zur Bildung sowohl flektiver als auch derivierter Stidmmne. Zu
beiden Stanmmtyven stehen die derivativen Stdmzme in einem progno-
stisc+en Verhiltnis.

DERIVATIVER STAMM ——)

D-RIVATIVER STAMM > DERIVIERTER STAMM
DES BASISWORTES DER DERIVATE

{ |

FLEKTIVER STAMM > FLEKTIVER STAMM
NES BASTSWORTES DER DERIVATE

Dean S. Worth postuliert also die Existenz dreier Stamamtypen:

1) den derivativen Stamm, 2) den derivierten Stamm, 3) den flek-

tiven Stamm. Der derivative Stamn ist die Grundlage aller lexika-
lischen Sinheiten. In den nicht-motivierten lexikalischen Einhei-
ten lassen sich demnach ein derivativer und ein flektiver Stamm,

in den Komposita und Derivata ein derivativer, ein deriverter

und ein flektiver Stamm feststellen.

Auf dem Hintergrund dieser Konzeption von Stamm, Derivation
und Flexion sieht die RBeschreibung eines Wortfeldes, dessen kon-
stitutive Elemente durch Derivationsbeziehung gebunden sind, fol-
gendermalen aus:
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MAKEDON-

Makedoni ja = makedon- 'ij-

makedonec = makedon- @#-c-- ~
nakedonka = makedon- @Gk-

makedonski j = makedon- sk-

Der derivative Stamm MAKEDON- ist allen Elementen des Wortfeldes
remeinsam. Er ist sowohl in der nicht-motivierten lexikalischen
FEinheit makedoni ja als auch in den motivierten lexikalischen Ein-
heiten makedonec, makedonka, makedonskij enthalten. Aus der Tat-
sache, daRl allen lexikalischen Einheiten ein Stamm, eben der de-
rivative Stamm, gemeinsam ist, zieht Dean S. Worth den ScnlubB,
dall letzlich Jede lexikalische FEinheit auf Derivation zuriickgeht
und daB Derivation die “odifizierung von Stdimmen durch Affigie-
rung und Paradigmierung ist.

NDie Postulierung dreier Stammtypen - wie es Dean S. Worth
rut - ist in der “ortbildungslehre nicht annehmbar, da sie auf
einer lUberbetonuns statisch-morpholorischer Verhiltnisse beruht
und camit den spezifischen Problemen der wortbildendea Vorginge
nicht gerecht wird. Die Annahme eines derivativen Stammes stellt
die Tdee von Wortfeldern mit zahlreichen konstitutiven Elementen
in den Yordergrund. Die Bestandteile eines Wortfeldes sollen durch
den derivativen Stamn auf eine abstrakte Form reduziert werden,
die den Wert eines kleinsten gemeinschaftlichen Nenners hat. Da-
bei werden die Basisformen und motivierten lexikalischen Einhei-
ten gzleich bewertet. Die zwischen den 3asisformen und motivierten
lexikalischen Einheiten herrschende Bezeihung wird auf die Iden-
titat eines “orohemns reduziert, Fragen der Bedeutungsabhingigkeit
bleiben unberiicksichtigt. Die Annahme eines derivativen Stammes
fihrt auch zu keiner vpraktischen Verbesserung gegeniiber einer Be-
schreibung, in der man von der Wurzel in einer Basisform ausgeht,
die in einer motivierten lexikalischen Einheit um ein Derivations-
morohem erweitert wird. Fdlle, in denen die Wurzeln der Basisfor-
m.n und der motivierten lexikalischen Einheiten variieren, kdnnen
als die Frscheinung von Morphem und Allomorph gewertet werden.
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Zu den Komnonenten der Stimme geh3ren neben den Derivations-
morohemen und den Themaelementen aie Wurzeln,1 die als Trdger der
einfachen, nicht-motivierten lexikalischen Bedeutung in allen Kon-
sbtuenten eines Wortfeldes erscheinen.2 Die fiir die russische “Wur-
zel tyoische Struktur besteht in der Folge Konsonant/Vokal/Konso-
nant: BEL-, CHOD-, STAN-, REK-. tinige russische Wurzeln sind zwei-
silbig (ROVOR-, DORNG-), nur wenige haben die Form Vokal/Konsonant
(ISK-, UK=). Zahlenm#ifig iiberwiegen im Russischen voklaische Wur-
zeln, vom Standnunkt der Freouenz und Produktivitdt sind die un-
silbischen Wurzeln wie z.B. Z/N-, ¥/M-, M’R- wichtig.

Entsnrechend der Themenstellung der vorliegenden Arbeit ge-
bithrt den Suffixen als einem Teil der Derivationsmoroheme eine aus-
fiithrliche BSehandlunc.

Die Derivationsmorpheme, die im Morpheminventar einer gegebe-
nen Sorache eine geschlossene Klasse bilden, kdanen in Bezug auf
ihre Distribution im Stamm klassifiziert werden. Prafixe stenen
links, Suffixe stehen rechts von den Wurzeln. Die relativ seltenen
Tnfixe werden in die Wurzeln eingeschoben. NDiese Klassifizierung
enthilt jedoch keine Avssagen iiber das ¥esen und die Funktion der
Derivationsmorvheme. Im folrenden sollen oeide Gesichtspunkte in
Rezug auf die Suffixe beschrieben werden.

Die Suffixe der morphologisch aiotivierten lexikalischen Ein-
neiten folsen entweder unmitteloar auf die Wurzel oder auf ein zwei-
tes Suffix. (Man vergleiche z.B. die Stellung des russischen Suf-
fixes -ost' in den Substantiven zlost' "Bosheit, "ut'" und zatrudi-
tel'nost' "Schwierigkeit, Umstdndlichkeit'.) Die Suffixe stehen
immer links von den Flexionsmorohemen. Sie erfiillen zweli Funktionen:

1) die semnantisch-modifizierende Funktion,

2) die grammatisch-transponierende Funktion.3

1Eine gute larstellung der russischen Wurzeln gibt Charles E.
Townsend, Russian Word-Formation. (New York et al., 1968), S. 15 ff.
(a. Word-Formation)

2Cf. die 'furzel BROD- in brodit! "yandern, umherschweifen",
brod jaga "Landstreicher, Vagabund®, brodjaznieht' “"vagabundieren",

brodjaznifestvo "Landstreicherei, Vagaouncieren".

3cf. Arutjunova, oferki, S. 88 ff.
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Die semantisch-modifizierende Funktion der Suffixe mani-
festiert sicn in der Tatsache, daf ihre Anwesenheit in einer le-
xikalischen Finheit zu eincr inhaltlichen Verinderung dieser le-
xikalischen Einheit »eveniiber der sie fundierenden Basisform fiihrt.
an vereleiche:

u{i- -t "lehrent®
uci- -tel'- "Tehrer"
irra- -t "gonielen®
{era- ~1i¥%& e "Snielolatzn

Nie srawmatisch-transnonierende Funktion der Suffixe ist das
Resultat ihrer Fihigkeit, die motivierten lexikalischen Einheiten
in bestinmte Wortarten einzuordnen und die orognostische Grundla-
re fir deren naradigmnatisch-flexive Verhiltnisse zu bilden. SO be-
wirkt das Suffix -tel' substantivische Wortartzugehdri-keit und
Flexionsverhiiltnisse der 1. Deklination, das Suffix -ovat- adjek-
tivische Wortart-ugehdrigkeit und adjektivische Flexionsverhalt-
nisse, das Suffix -nu- verbale Wortartzugehdrigkeit und verbale
Flexionsverhiltnisse.

Die grammatisch-transponierende Funktion kann statischen oder
dynamischen Charakter haben. Suffixe sind dann statisch ausgerich-
tet, wenn sich trotz ihrer Anwesenheit die Wortartzugehorigkeit
der motivierten lexikalischen Einheiten von der der ihnen unterlie-
menden Basisformen nicht unterscheidet. Statische Suffixe sind z.B.
die russischen Suffixe -ik- (dom "Haus" - domik "“duschen, stol
"m™sch" - stolik "TPischchen"), -ovat- (belyj "weift" - belovaty]
nweiflich", sinij "blau" - sinevatyj "blaulich") und -nic- (ufi-
tel' "Lehrer" - uditel'nica "Tehrerin", prepodavatel' "Lehrer" -
orenodava-tel'nica "l.ehrerin"). Suffixe der vorliegenden Art bewir-
ken auch keine radikale Bedeutungsinderung, sie bewirken vielmehr
die Hinzufiigung und exvnlizite Nennung eimes Merkmals. Die Anwesen-
heit dynamischer Suffixe hat dagegen zur Folge, daR die Basisfor-
men und die motivierten lexikalischen Einheiten in ihrer wortartzu-
geh’rirkeit deutlich voneinander abweichen. Dynamische Suffixe sind
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z.B. die russischen Suffixe -tel' (Zitel! "Einwohner", plisatel'
"Schreiber"), -enij- (refenie "meschluB", dtenie "Lektiire"), und
-k~ (&istka ""einieung", vyborka "Auswahl"). Dynamizche Suffixe
treten hiufiger als statische Suffixe auf. Sie werden der doppel-
ten ™unktion der Suffixe (der semantisch-modifizierenden Funktion
und der granmatisch-transvonierenden *unktion) in vollem Umfang

cerecht.

Die semantisch-modifizierende Funktion und die graamatisch-
transovonierende Funktion der Suffixe sind gleichwertig und ergén-
zen einander in wechselseitiger RBezienung. Es kommen jedoch auch
F4lle vor, in denen eine Funktion das Ubergewicht hat. Das Uberge-
wicht der semantisch-modifizierenden Komponente liegt in den oben
erwdhnten Reispielen vor, in denen die statische Ausrichtung der
Suffixe beschrieben wurde. Die grammatisch-transoonierende Funk-
tion iliberwiegt in den BRildunsen vom Typ neobyknovennyj ""ungew3hn-
lich" - neobyknovenno "ungewshnlich, Adv.", chorodij "gut" - cho-
rofo "eut, Adv." vor, in denen ausschlieBlich die grammatische Ka-
tegorie bzw. die Nortartzuvehdrigkeit der lexikslischen Einheiten
egedndert wird.

Die semantisch-modifizierende Tunktion der Sufiixe wird in
der individuellen Kombination mit den Wurzeln wesentlich von der
Norm der betreffenden 3orache gepridgt. Die Einwirkunz der Torm
mani festiert sich in der Existenz der sog. sekundidren Bedeutungen.
So z.B. besteht im Russischen eine systemhafte, ihm als Invarian-
te mitgegebene Funktion des Yullsuffixes in der Hervorbringung
eines nomen actionis. Die Norm der 3prache bewirkt jedoch, daB in
einzelnen lexikalischen Einheiten sich die Redeutung weg von der
Yandlung auf deren %“esultat oder Produkt verlagert (rasskaz "Er-

zdhlung", rastvor "Ldsung", sostav "Zusammensetzung"). Die Merk-
male '"Resultat" und "“rodukt" werden zu sekundidren Bedeutungen.
Manchmal bewirkt der zZinfluB der “orm auch, daR beide Konnotatio-
nen in einer lexikalischen Einneit erhalten sind.

's bleibt zu untersuchen, ob die semantisch-modifizierende
runktion und die grammatisch-transvonierende Funktion auch von
einem phonetisch nicht realisierten Suffix, einem Nullsuffix also,
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erfiillt werden. “it der Erdrterung dieser Frage wird ein eindeu-
tices 7Ziel verfolst: gelingt der Vachweis, da® ein phonetisch
1icht realisiertes Suffix denselben Anforderunzen entspricht, die
2n ein nhonetisch rezlisiertes Suffix -estellt werdex, so wird

die Akzenmtierung des Nullsuffixes als einer Kategorie der Yortbil-
dneslehre wesentlich gestiitzt. Unter diesem Gesichtspunkt werden
nun die lexikalischen Einheiten vyvoz "Ausfuhr", balagur "Schwit-
zer", perelom "Sruchstelle", tverd!' M"Hirte" usw. untersucht.

Die lexikalischen Einheiten vom Typo vxvoi "Ausfuhr" - vyvozit!'
"ausfiihren" sind auf den ersten Blick in ihrer Stammstruktur iden-
tisch. Sie unterscheiden sich jedoch in ihrer Wortartzugensrigkeit
(Substantiv - Verb). in der daraus resultierenden formbildenden
Charakteristik (Deklination - ¥onjugation) und in der Bedeutung
("abstrakte' Handlung - T'altigkeit).1 Durch dieselben Faktoren un-
terscheiden sich die lexikalischen Einheiten vom Typ cistka "Reini-
gen, Reinigune" - Eistit' "reinigen" und refenie "Besc-lielen, 3e-
schluf" - refit' "beschliefen". ¥istka und refenie sind Substanti-
ve, die zweifelsfrei mit Hilfe vonSuffixen (-k-, -enij-) von den
Yerben ¥istit' und refit' abgeleitet wurden. Die Differenz zwischen
den Substantiven und ihren Basisformen reht eindeutig auf die An-
wesenheit der Suffixe zuriick. Aus dieser Tatsache kann man den
SchluR zichen, daB - da zwischen den lexikalischen Einheiten vyvoz
und vyvozit' eine analore Beziehung besteht - in der lexikalischen
Einheit vyvoz ein ohonetisch nicht realisiertes Suffix wirksam ist.
Man kann behaupten, daB in vyvoz "Ausfuhr" eine Nullableitung vor-
liegt. Demnach sind die lexikalischen Einheiten vyvoz - vyvozit!'
auch nur in ihrer Wurzel, nicht aber in ihrer Stammstruktur iden-
tisch:

vyvozit'."ausfﬁhren"

vyvoz-/-i-/=t?
&istit' "reiniegen® { -/

¥ist- /-i-/- t'

/-
redit' "beschliefRen™ reb- /-i-/-t
vyvoz "Ausfuhrt = vyvoz-/-@-/-@
¥istka "oeinigung" = ¥ist- /-k-/-a
refenie "=escnluf" = red- /-enij-/-e

Die phonenatische Verinderung des auslautenden Stammkonsonanten
(Palatalitdt in vyvozit! - Velaritit in vyvoz) ist fiir das Argument
ohne Redeutung.
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Die in jeder Hinsicht analoge Beziehung von vyvoz - vyvozit!
zu ¥istka - &istit' und refenie - refit' macht deutlich, daR in
vyvoz ein nhonetisch nicht realisiertes Suffix vorliegt, das die
heiden Funktionen eines Suffixes in addquater Weise erfiullt.

Fir die iibrigen nullsuffisierten Komvosita und Derivata gel-
ten parallele Schluffolrerunren: die Substantive vom Typ bolagur
"Schwitzer" verhalten sich wie die Substantive vom Typ ulitel!
"Lehrer", die Substantive vom Typ nerelom "Bruchstelle" wie die
Substantive vom Tyn igralik&e "Spielplatz", die Substantive vom
Typ tverd' "Hirte" wie die Substantive vom Tyo X¥irina "ireite".usw.
In den Substantiven liegt jeweils ein Nullsuffix vor, das sich wie
ein phonetisch reaslisiertes Suffix verhilt.

Die Annahme eines Nullsuffixes wird auch durch die Tatsache
gestiitzt, daB es in paradigmatischen Oppositionen zu anderen Suf-
fixen stehen kann. In dieser Fihigkeit stimmt es ebenfalls mit den
nhonetisch realisierten Suffixen ilberein. Wie oben bereits gezeigt
wnrde, sind im snrachlichen System des Russischen drel Moglichkei-
ten 7zur Bildung eines nomen actionis verankert; das Nullsuffix
steht also in Opoosition zu den Suffixen -k- und -enij-. Es gibt
sorgar vier Suffixe, mit deren Hilfe eine Eigenschaft auf eine Sub-
stanz transponiert werden kann: -@f)-, -in-, -0st'- und -ot-.

REDEI!ITIING IM SYSTEM VERANKERTE
--------- OPPOSITIONEN

"abstrakte" Handlung - -

"abstrakte" Eigen- - ot -
schaft - in -
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Unter der Einwirkung der sprachlichen Norm wurde ein Teil
dieser QOppositionen auch materiell repriasentiert. So stehen lexi-
kalische Einheiten mit einem Nullsuffix und einem phonetisch rea-
lisierten Suffix gleichberechtigt nebeneinander. Man vergleiche:

vozvrat - vozvri&cenie  "Rlickkehr, Riickkehren"
zanret - zavredfenie "Verbot, Untersagung"
Vyvoz - vyvozka "Ausfihren, Ausfuhr"
zakal - zakalka "Hiarten, Hartung"
glub? - glubina "Tiefen

sysr! - syrost! "Feuchtigkeit®

teol! - teplota "Nirme"

Yern' - dernota n"Schwirze"

Nie hier diszutierten Faktoren (Identitidt von Nullsuffix und
schonetisch realisiertem Suffix beziiglich der semantisch-modifizie-
renden und der gra-matisch-transponierenden Funktion sowie der Fd-
higkeit, in paradigmatische Oppositionen zu treten) stiitzen die
Annahme eines Nullsuffixes in einem betridchtlichen MaBe.

Es darf jedoch nicht verschwiegen werden, daB die morphologi-
sche Struktur der lexikalischen Einheiten, in denen in der vorlie-
genden Arbeit ein Nullsuffix als Triager der wortbildenden Bedeu-
tung angesetzt wird, auch auf andere "eise interpretiert wird. So
z2.B. existiert in der russiscnen sprachwissenschaftlichen Litera-
tur die Theorie, daB in den entsprechenden lexikalischen Tinheiten
eine synkretictische Endung vorliege. Als synkretistische Endungen
werden Flexionsmorpheme bezeichnet, die - nach Meinung der Inter-

preten - Tridger sowohl der formbildenden als auch der wortbilcen-
den Bedeutung in Rahmen einer lexikalischen Einheit sind. So z.3.
schreibt N. M, §énskij in seiner ausfihrlichen Narstellung der
russischen Wortbildung: "Odnako v nekotorych slovoobrazovatel'nycn
tipach imen okon&anie vystupaet ne kak formoobrazujuggij element,

a kak sinkretideskaja, slovoformoobrazujugéhja morfema, javl jajas?',
sobstvenno ne tol'ko okonfaniem, no i suffiksom, udastvujus&im

v obra:ovanii slova."1 §anskijs Interoretation fuBt auf der ‘hese,

1N. M. §anskij, oferki po russkomu slovobrazovani ju. (Moskau,
1968), S. 109 (aq. Oderki)
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da’ ein wortbildendes Element immer phonetisch realisiert sein
muf, ein Nullsuffix also abzulehnen ist. In der rflexion cagegen
sind phonetisch nicht realisierte Elemente akzeptaoel.

Slovoohrazovatel'nye suffiksy vserda javljajutsja material'no
vyrazennymi morfemani, predstavljajuggij soboj zvuk ili kom-

vleks zvukov. lto kasaetsja formoobrazovatel'nycn suftiksov,

to sredi nich est' dva takich, kotorye javljajutsja nulevynm,

vydel jajus€imsja v slove 1lis' po sostavleni ju kor¥elativnych

forn, imeiuscich materialt'no :yrafénnye sufiiksy.

Ner Tr.cheinunrsbereich der synkretistiscnen Endungen wird
von den einzelnen Interoretcn unterschiedlich weit gefaRt. So ope-
schrinkt ihn Y. M. Sanskij auf die Adjektive vom Typ bez :orodyj
"bartlos" und belotelyj "mit einem weiRen Korper". Lr verstent
die ubstantive, die in der vorliegenden Arbeit als mit 1ilfe von

Jullsuffixen deriviert angesehen weraen, als "suffixlose" Bildun-
2

gen.

P. J. Lichtman spricat in ?e.ug sowohl auf die Adjektive als
auch die Sutstantive von einen "usamaenflall der [form- und wort-
bildenden Flemente:

¥to proizchodit pri obra .ovanii slov tipa glu¥' (ot :luchoj),
glad' (ot gladkij), podvoz (ot podvozit'), nakip (ot nakipat'),
gora! (ot bog.atyj), -olotoj (ot zoloto), zeTEHE%‘ (ot"zeleny])
I t. p.? K osnove proizvodja¥dego slova (v-jatoj v tomZe viée
111 izmnenenoj) vo vsech etich sludajach prisoedinjaetsja af-
fiks, no v otli¥ie ot sobstvenno suffiksal'nogo sposoba, pri
dannom svosobe slovoobrazovanija affiks sovmes&aet v sebe’ az-
nye fun:¢cii - 2n javl;petsja odnovremenno i_formoobrazujuscim
(FPE) i slovoorrazuju¥cim elementom (SOE). Etot element mofet
byt' nulevym v odno}j glovoforme, vyra:zajas' mnaterial'no v
drueich slovoformach.

Die Tntervretation der vorliegenden Xompositz und Derivata
al Rildungen mit synkretistischen Fndun~en ist abzulehnen, da sie

1%anskij, Oferki, S. 97.

aganskij, Merki, S. 234: "Rezaffiksnyj svosob slovoobrazovani ja
no¥no ooggdelff' wak takoj smnosob proizvodstva slov, pri kotorom
obra:ujusgéja osnova bez dobavleni ja kakich-livo affiksov stanovit-
sja osnovoj imena suf&estvitel'nogo."

3o, J. Tichtman, "SuS&estvuet 1i bezaffiksnyj sposob slovooora-
zovani ja v russkom jazyke?" VJa, (1963), 51-52.
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die Matur wortbildender Vorginge und die Struktur mornhologisch
motivierter lexikalischer Einheiten zu wenig beriicksichtigt. Eine
Internretation im Sinne der Nullsufiigierung ist in einem starke-
ren "ale in den Rahmen der ‘fortbildung integriert.

In diesem 7usammenhang erscheint es angebracht, auch auf den
in der ruscischen snrachwissencchaftlichen I.iteratur serbreiteten
‘erriff der Affixoide einzugehen.1

Der Recrriff der Affixoide wird aut bestimmte Partikel von zu-
samnen-esetzten lexikalischen Finheiten angewandt, die Moroheme
mit "Yherganrscharakter" seien, d.h. Morpneme, die zwar die Funk-
tionen von Affixen ausiinen, sich aber eindeutig weder als Wurzeln
noch als DNerivationsmornheme festlcgen lassen. Die Affixoide kom-
men in Wesen und "unktion den Affixen sehr nahe, stenhen aber - Un-
terschied zu diesen - in enrur Reziehunw zu ihren jeweiligen "ur-
zeln., Sie glicdern sich - und sind auch hierin den Affixen sehr
ihnlich - rzemidP ihrer Distribution in Pradfixoide und 3uffixoide.
71 den wichtigsten Prifixoiden zihlen nolu- (ooluostrov "Haloinsel',
nolumes jac '"Halbaond") und gore- (goreprorok "kiimmerlicher Prophet,
iron.", gorerybolov "kiimmerlicher Fischer, iron."). Die Suffixoide
sind zahlreicher vertreten. 7Zu ihnen geh ren so unter.cai.dliche
Partikel wie -vod, -ved, -nosec, -chod, -obraznyj, -tvornyj, ~po-
_obny (in kitzeved "Sinologe", o¥elovod "Imker", lunochod "“ond-
ginger', volnoobraznyj "wellenfdrmig", pravdepodobnyj "wahrschein-
lich", usw.). “an sieht den suffixdhnlichen Charakter der Partikel
wie -gved, -vod und -obraznyj auch durch die Tatsache bewiesen, daB
sich diese Partikel durch vollgiiltige, "gewShnliche" Suffixe er-
setzen lassen: kitaeved - kitaist "Sindloge", sadovod - sadovnik
"Girtner", volnoobraznyj - volnistij '"wellenformig".

Das Konzent von aen Affixoiden kann man jedoch nicht wider-
soruchslos hinnehmen. ‘ei den erwidhnten "Suffixoiden" h:ndelt es
sich weder um "urzeln noch um Affixe, also nicht um Moroheme mit

1$anskij, Oferki, S. 284.
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nfbergangscharakter"”, sondern um komplette lexikalische Einhei-
ten. Diese lexikalischen Einheiten gliedern sicn in Adjektive

"ie podobnyj und obraznyj und in Substantive, die zu einem dber-
wiegenden Teil mit Hilfe eines Nullsuffixes gebildet wurden und
entweder nomina agentis (wie in jazykoved "Snrachwissenschaftler",
vodonos "Wassertridger") oder nomina instrumenti (wie in granato-
met "Granatwerfer", do¥demer "Regenmesser") sind. Die morphologi-
sche Struktur von z.B. jazykoved und do¥demer muf demnach folgen-
dermafen interoretiert werden:

jazzkoved "Sorachwissenschaftler®

jazyk/-o0-/-ved-/-g-/-@
R T R S F

donemer "Regenmesser"

dozd/-e-/-mer-/-ﬂ-/-ﬁl
R T R S F

Dieser Interpretation tellt sich die Tatsache, dall einige der
lexikalischen Einheiten wie 2.B. -nosec "Tridger" und -mer "Messer,
MelBgeridt" nicht sevarat, sondern nur in Komposita auftreten, nicht
enteeren. Diese distributive Beschrinkung ist eine Frage der sprach-
lichen Norm. Gemd3R ihrer inhaltlichen und formalen Struktur sind

die "Suffixoide" als komplette lexikalische Einheiten im Systeam der
Snrache verankert. Auch die relative Haufigkeit, mit der die lexi-
kalischen Einheiten in Verbindungen eintreten, rechtfertigt ihre
Wertung als "Suffixoide" nicht.

Bei den mit "Suffixoiden" gebildeten lexikalischen Einheiten
handelt es sich um Komvosita, wie sie im System der russischen
Wortbildung iblich sind. Aus diesem Grunde unterscheiden sich Bil-
dunven wie kitaist - kitaeved, sadovnik - sadovod, volnoobraznyj -
volnistij nicht als Bildungen mit Suffix und "Suffixoid", sondern
als Derivata und Komposita, als Bildungen, in denen ein Inhalt mit
unterschiedlich starker Explizitat repriasentiert wird.

1R
F

Wurzelmorphem; T = Themavokal; S = Suffix;
Flexionsmorphem.
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VI. DIE BESCHREIRBRING DER MORPHOLOGISCH “OTIVIERTEN LEXI-
KALISC''EN EINHEITEN IM HINBLICK AUF IHRE
INHALTLICH-ONOMASTOLOGISCHE STRUKTUR

A. Die theoretischen Grundlagen der Beschreibung

In der sprachwissenschaftlichen Forschung ist die 3estimmung
dessen, was eine lexikalische Einheit ist, keineswegs gesichert.1
Diese Tatsache hingt nicht nur mit den Schwierigkeiten zusammen, die
sich aus der typologischen Yerschiedenheit der einzelnen Sprachen
und der aus ihr resultierenden vVielzahl von Kriterien ergeben,2 son-
dern sie beruht auch darauf, dal der Status der lexikalischen Ein-
heit als linguistisch relevantes Element, wie er z.B. dem Phonem
und dem Morphem zukommt, nicht generell akzeptiert wird.5 Im Rahmen
einer individuellen Sorache ist die Definition einer lexikalischen
©inheit deshalb nroblematisch, weil die Stellung der lexikalischen
Einheit im sprachlichen System und im Netz ihrer Abhingigkeit von
den Konstituenten der verschiedenen sprachlichen Ebenen komplziert
und nur schwer fafibar 1st.l+

Ter. Jifs Kramski, The Word as a Linguistic Unit. (Janua Lingua-~
rum, Series Minor Nr. 75), (Den Haag-Paris, 1963), S. 7?-11. (a. “ord)

21184 Kramsk$ nennt als Kriterien Trennbarkeit, Ersetzbarkeit,
Nicht-Ercetzbarkeit, Kohision sowie semantische und phonetische Fak-
toren.  CT. Kramsky, Word, 5. 17-40.

3cr. Hans jakob Seiler, "On Defining the Word", Proceedings of the
Ninth International Congress of Linguists, Cambridge, Mass., 1362.
{Wen Haag-Paris, 196L), 5. 767: W. ... the word 1Is not a unit but
a constituent of a sentence or clause." -

bcr. Bohumil Trnka, Rozbor nyn& j&i spisovné angli&tiny, II: Mor-
fologie slovn{h druhd (Tasti f?%i) a tvorenl slov. (°rag, 1354); 5. 5
7Zitlert nach: Kramsky, Word, 3. 12-1%): "Though both plans the pho-
noloecical and the morpholozical one, cooperate with the syntactic
plan toward a common aim of language utterance that is towards the
intersub jective understanding, each of them works with quite diffe-
rent means. The basic elements of the morphological plane are, that
is to say, not phonemes but words, units endowed with meaning, whose
relation to phonemes or seouences of phonemes (...) respectively is
that of the sign to its realization. The word cannot be realized as

a mere grouping of phonemes but as a unit realized by phonemes ..."
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Schwierigkeiten dieser Art sind den Sorachwissenschaftlern,
die ihre Reschreibungen am Sprachbewufitsein der Mitglieder einer
Sorachgzemeinschaft orientieren, fremd. Fir sie sind die lexikali-
schen Einheiten das AJrundelement der Sprache und folglich der zen-
trale Gegenst=nd der Beschreibung. So erklirt E. Leisi: "Das Wort
ist das wichtigste Elenent der Sprache; weder der Laut noch der
Satz sind von so sgrofler Redeutung. Beobachten wir ein Kind bei sei-
nen ersten Sorachversuchen, so0 sagen wir dann: 'es sprichtt, wenn
es Worter hervorbringt. Snrechen heif3t also in erster Linie: WwWor-
ter gebrauchen."1 Thre zentrale Stellung wird den lexikalischen
Einheiten auf Grund ihrer ¥zhigkeit zugeschrieben, die Wirklichkeit
und deren °Phinomene intentional hervorzuhrinren, auf sie zu verwei-
sen und sie den “Yitgliedern der Sorachzeaseinschaft bewult zu machen.
Daher kommt W. Porzig zu der folgenden Definition: "Das "ort ist
eine Lautung, die die Fihigkeit hat, ein Stiick wirklichkeit zu mei-.
nen.n? Das, worauf die lexikalischen Einheiten intentional verwei-
sen, ist ihre ~edeutunc oder ihr Inhalt. Zu ihrer Objektivierung
und Reproduziervarkeit im intersubjektiven sprachlichen ‘erkenr sind
die Bedeutuns oder der Inhalt an einen Lautk3rver gebunden.3 Die le-
xixalischen Einheiten sind also sprachliche Klemnente, die im unlos-
baren 7Zusammensviel von lautlicher und inhaltlicher Gestalt entste-
hen. Durch ihre Intentionalitdt und Verweiskraft sind sie Zeichen,
also Ausdruck von etwas von ihnen selbst Verschiedenem. S0 kann Ro-
man Ingarden die “edeutung der lexikalischen Finheiten folgender-

maflen defiieren:

1E. T.eisi, Der 'Wortinhalt. Seine Struktur im Deutschen und Eng-
lischen. (Heidelberg, 1961%), 3. 7.

2y, Porzig, Das Wunder der Sorache. Probleme, Methoden und Ergeb-
nisse der modernen Sorachwissenschaft. (3ern-Munchen, 1967%), 5. 160
cT. auch Yans-¥artin Gauger, ¥ort und Sorache. Sprachwissenschaftli-
che frundfrazen. (Tilbingen, 1370), 5. )

.
’

3Cf. Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk. (Tiibingen, 19653)
S. 31-32: "Das einfachste - wenn auch nicht das urspriingliche - Ge-
bilde der Sorache bildet das einzelne Wort. wWir finden in iam einer-
seits den %ortlaut, andererseits seine Bedeutung. Insbesondere wird
ein bestimntes Lautmaterial nur dadurch zu einem Wortlaut, daB es
eine mehr oder weniger bestimmte "3edeutung" hat. Es erfiillt die Funk-

tion, eine Bedeutung zu tragen."
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(Sie ist) einerseits etwas Objektives, das - falls natiirlich
das Wort eindeutig ist - bei allen Verwendunsen des Nortes in
seinem Kern identisch ist, und somit allen Denkerlebnissen ge-
geniiber transzendent bleibt. Andererseits ist sie aber ein in-
tentionales Gebilde entsprechend gebauter Denkerlebnisse, oft
auf Arund eines originiren Erfahrunzsaktes, oder aber - nachdenm
ciese Gestaltung bereits vollzogen wurde - nur in Denkakten aufs
neue nachgebildet bzw. gemeint wirc. Dem Wort wird ... seine
Bedeutung verliehen. Das, was in einem intentionalen Denkakt
"yerliehen" wird, ist selbst eine abgeleitete Intention, die ap
einem “ortlaut ihre Stiitze findet und mit ihm ein Wort bilaet.

fenetisch gesehen konstruiert sich der Inhalt einer lexikali-
schen 3edeutung als "abgeleitete Intention" durch eine Verdichtung,
die sich im "ewultsein der Mitglieder einer Sprachgemeinschaft ab-
spvielt und auf drei Arten seschehen kann:
1} Die Verdichtung geschieht durch die usuelle Integration der
lexikalischen Einheit in bestimmte kommunikative Situationen.
2) Die verdichtung geschieht durch Erweiterung und Prizisierung
des Wissens iuber das intentional hervorgebrachte Ph'&inouen.2
3) Die verdichtung geschieht durch die Verbindung aller Inhalte
zu einem systemhaften Ganzen.5
Tn der Wortbildungslehre ist der genetische Aspekt der Inhalte
lexikalischer Einheiten nicht von Interesse. Hier wird vielmehr die
"raze erdrtert, wie die "abgeleiteten Intentionen" im System der
gegebenen Sorache materiell bearbeitet werden, d.h. welche wortbil-
dungsméafige Objektivierungen sie in der Svrache erfahren.

1Poman Ingarden, Vom Erkennen des literarischen Kunstwerkes.
(Tibineen, 1968), S. 22. (0. Erkennen)

2

Cf. Gauger, Wort, S. 65-67.

5Ingarden, Erkennen, S. 26-27: "Worte sind auch keine vollig iso-

lierten Gebilde, sondern sie sind immer Glieder eines sprachlichen
Systems, s0 lose auch dieses System im einzelnen Fall sein mag. Je-
enfalls besitzt ein solches sprachliches 3ystem sowohl phonetisch
als auch auf dem Cebiet der Redeutung gewisse charakteristische
Eigenschaften und GesetzmaRigkeiten, welche fiir die Bewahrung der
Tdentitdt einzelner Wortbedeutungen sowie fiir ihre Determinierung
eine entscheidende Rolle spielen. Ein solches Sprachsystem ist - ne-
oen der 3erufung auf die unmittelbare Erfanrung derselben Gegenstidn-
de - das zweite ergiebige Mittel der Verstindigung iiber die identi-
schen 3edeutungen der 'Worte, die zu einer und derselben Sprache ge-
horen."
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Die materielle Bearbeitung und die wortbildungsmidflige Objek-
tivierung erfolgen in den sog. onomasiologischen Kategorien.1

Inter ¢en onomasiologischen Kategorien wollen wir also die
fundamentalen Umrifistrukturen der Denkinhalte verstehen, die
in der gegebenen Sprache eine entsprechende kategorielle (iso-
morphe) Ausdrucksweise besitzen, die mit den 3enennungsarten
der Svrache in Einkalng stehen und die auch als Grundlage und
Grundrif der Benennungen dienen, die durch besondereamorpholo-
gische bzw. syntaktische Mittel verwirklicht werden.

Die onomasiologischen ¥Xategorien bauen sich auf den ®olen ono-

masiologische Basis und onomasiologisches Merkmal auf. Die onoma-

siologischen Basen entsprechen den Begriffsinhalten der Substanz,
der Handlung, der Zisenschaft und des "‘mstandes, denen die zu benen-
nenden auflersprachlichen Phinomene der M"abgeleiteten Incention" zu-
geordnet werden. Im sprachlichen System finden die onomasiolorischen
Rasen ihre isomorphe Ausdrucksweise in der Kategorie der Wortklasse.
Die onomasiologischen Basen sind immer einfach strukturiert. Die
onomasiologischen Merkmale entsprechen den charakteristischen Quali-
titen, auf Grund derer die zu benennenden aufersprachlichen Phino-
mene der "abgeleiteten Intention" den onomasioclogischen Basen zuge-
ordnet werden. Die onomasiologischen Merkmale kdnnen einfach (pri-
mir) oder zusammengesetzt (komvpliziert) sein. Diese Tatsache findet
in der sprachmateriellen Objektivierung ihren Niederscnlag. Einfach
strukturierte onomasiologische Merkmale werden immer voll obgekti-
viert, wie z.B. das onomasiologische Merkmal Eirenschaft in dem
tschechischen Substantiv dernice "Schwarzerde" und das onomasiologi-
sche Merkmal Handlung in dem tschechischen Substantiv pracujici
"Arbeiter". Tiegt dagegen ein kompliziert strukturiertes onomasiolo-
gisches Merkmal vor, so ist die Objektivierung entweder aller Be-
standteile oder nur einzelner ausgewahlter Bestandteile mdglich. So
unterscheiden sich die tschechischen Wortgruppen hrad na housle

IIhrer Darstellung liegen - wie bereits erwdhnt - die Ausfiihrun-
gen von Dokulil und Xuch&K, vztah und Dokulil, Tvo¥eni zugrunde.

2pokulil, Theorie, S. 207.
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"Geigenspieler" und s»isovatel povfdek "Novellenschriftsteller"

und die tschechischen Derivata houslista "Geiger" und Eovidké?
"Novellist" nicht in ihrem Inhalt, sondern in dem Grad der €xpli-
ziten Objektivierung der onomasiologischen Merkmale und damit im
Grad der expliziten Benennung der auflersprachlichen Phianomene. Die
unterschiedliche Objektivierung hat keine prinzivielle Bedeutung,
sie ist vielmehr eine Frage der sprachlichen Norm.1

Die onomasiologischen Basen und die onomasiologischen Merkma-
le stehen zueinander in einem korrelativen Verhadltnis von Determi-
nans und Determinatum; die onomasiologischen Kategorien naben folg-
lich syntagmatischen Charakter. Die onomasiologischen Kategorien
beruhen also auf der Annahme, dafl die zu benennenden aufersprachli-
chen Phdnomene als Begriffsinhalte (Substanz, Handlung, Eigenschaft
und iimstand) gewertet und anhand einer spezifischen - seli es mit-
telbaren oder unmittelbaren - Bezugnahme auf ein Merkmal innerhalb
der Begriffsklasse benannt werden.

Die Struktur der onomasiologischen Kategorien soll mit Hilfe
einer schematischen Darstellung veranschaulicht werden:

Substanz Handlung Eigenschaft Ums tand

stranfk soudce ¥ernice vefernik
Substanz "partelange- " chtern iSchwarz- npvendzeItung"
— horiger" erde"
Yandlung zahradnidit poloZit Zernat zvozdit se
— gdrtnern"® WTegen" ngchwarzen" Tsich ver-

spaten"

Eigen- kn1%n$ milovan% modravy zde jEf
schaft "RU_-her-" gellebt® Tolau” Yhiesig"
Umstand radosti{ ml ¥k dobre tichounce
—— "freudig" wgchwelgend® Wguth Tetill"

'cf. nokulil, Theorie, S. 207-208.
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Die onomasiologischen Kategorien bilden die Grundlage aller
signitiven Akte und aller lexikalischen Einheiten. Es spielt dabei
keine Rolle, ob sie originir oder nachgestaltend sind, da auch die
Anwendung bereits bekannter lexikalischer Einheiten zu einer Aktua-
lisierung der ihnen unterliegenden "aogeleiteten Intention" fiihrt.1

Im Wortvorratssystem einer Sprache exisitieren jedoch auch
lexikalische Einheiten, die erst sekunddr an die onoaasiologischen
Kategorien gebunden sind. Lexikalische Einheiten dieser Art gehen
auf eine Modifikation oder auf eine ™ransvosition zuriick. (Lexika-

lische Einheiten, die primdr von den onomasiologischen Kategorien
abhineen, werden auch als auf Mutation zuriickgenende lexikallische
Finheiten bezeichnet.)

Eine Modifikation resultiert aus der ratsache, dafl ein bpereits
existierender Regriff niher bestimat und um ein inhaltliches Tle-
ment erweitert wird. Die der 4todifikation isomorphe Ausdrucksweise
besteht in der Prdfigierung, wie sie z.B. in russ. babuska "Grofi-
mutter" - orabatufka "''rgroBmutter" oder in tsch. krasnf “schin" -

nrekrasni "sehr schon" vorliegt. Trotz der zwischen der Prafigierung
und der Modifizierung bestehenden deutlichen Affinitat kann die Mo-
difikation auch mit Hilfe augmentativer oder diminutiver Suffixe
geschehen; man vergleiche die lexikalischen Einheiten tsch. khaiha
"Buch" - kniZka "Bichlein", russ. dom "Haus" - domik "Hduschen".

Eine Transposition beruht auf der Loslosung einer lexikalischen
Einheit aus der ihr isomorvh-kategoriell zukommenden ¥ortart und
ihrer Ubertragung in eine neue Wortart. Die lexikalischen Einheiten
werden einem Abstraktionsprozefi unterworfen und als unabhingig dar-
zestellt. So geht die "abgeleitete Intention" der lexikalischen
Einheit das Ja auf eine Transposition zuriick.

1Ingarden, Erkennen, S. 23: "Normalerweise findet man in der be-
reits vorhandenen Jorache fertige Worte (also mit ihren Bedeutungen)
vor und w-ndet sie auf entsprechende Gegenstindlichkeiten an. Indem
nan es tut, aktualisiert man im lebendigen Denken die in dem betref-
fenden Wort enthaltene Intention, d.h. man vollzieht einen Denkakt,
in dessen gemeintem Innalt gerade diejenige Intention auftritt, wel-
che die betreffende Wortbedeutung ausmacht."
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Modifikation und Transposition sind somit keine ursvnringli-
chen onomasiologischen Kategorien, sondern Umwertungen, die von
~ereits Zenanntem ausgehen. Sie unterscneiden sich in einem wichti-
cen Punkt: wihrend die Modifikation zu einem echten wortbildenden
Toreang und damit zu einer echten, neuen lexikalischen Einheit
fiihrt, bewirkt die Transposition keinen "echten" wortbildenden Vor-
gang und damit auch keine echte, neue lexikalische Einheit. Die auf
Transvosition zuriickgehenden lexikalischen Einheiten sind nicht kom-
nlett, sie erscheinen nur in bestimmten syntaktischen Umgebungen,
die ihnen kategoriell, also vor ihrer Transvosition, nicht zukommen.
Aus dieser Tatsache 1lafit sich die folsende Schlufifolgerung ziehen:

Ahnlich wie die einzelnen "abgeleiteten Intentionen' ihre iso-
morohe Ausdrucksweise in den einzelnen lexikalischen Einheiten fin-
den, stehen auch die inhaltsgestaltenden Vorginge, also die Entwick-
lungen der "abgeleiteten Intentionen", und die wortbildenden Vorgin-
ge 2ueinander in korrelativen Beziehungen. Es entsprechen sich Mu-
tation und Suffigierung, Modifikation und Prdfigierung sowie Trans-
sosition und Wortartiibergang.! Der Wortartiibergang ist in den einzel-

Tniese Darstellung der inhaltsgestaltenden und wortbildenden Vor-
ginge weicht von den Auffasungen M. Dokulils ab. Der Unterschied
ergibt sich wesentlich aus der Tatsache, daR in der vorliegenden Ar-
beit die Nullsuffigierung anerkannt und dementsprechend das Konzept
der Konversion abgelehnt wird (cf. Kapitel VIII). Cf. Dokulil, Tvo-
Feni, S. 47-49; ders., "Zur Trage der Konversion und verwandter
"Wortbildungsvorginge und -beziehungen", TLP, 1 (1968), S. 215 ff.
(0. Konversion). 7um vergleich sei das Dokulilsche Schema zitiert:

Kategorienwechsel

Tranasposition == Q0 —— DParadigmawechsel KONVERSION
Wortartwechsel

‘futation — Suffigierung SUFFIGIERUNG

PRAF.-SUFF. ABLEIT.
PRAFISIERUNG
PRAF.-KONV. ABLEI-
TUNG

vModifikation === Prifigierung
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nen Varianten Substantivierung, Adjektivierung, Pronominalisierung
usw. m5glich. vie die Transposition nur ein sekundir inhaltsgestal-
tender Vorgang ist, handelt es sich auch beim Wortartiibergang nur
um einen sekunddren, nicht echten wortbildenden Vorgang.

Der Darstellung der onomasiologischen Kategorien und der in-
haltsgestaltenden Vorgidnge sei die Darstellung der Art und ¥eise,
wie sich “oman Ingarden den Aufbau einer nominalen "abgeleiteten
Intention" vorstellt, hinzugefiigt. Als Philosoph xonzentriert sich
Roman Ingarden mehr auf die inhaltliche Struktur und steht damit
im Gegensatz zu M. Dokulil und J. Kucha¥, deren vorstellung von den
onomasiologischen Kategorien sich stiarker an der Frage nach der
sprachmateriellen Rearbeitung und der wortbildungsmiafiigen Objekti-
vierung orientiert.

Roman Ingarden versteht die nominale Bedeutung als die Sinn-
einheit mehrerer Elemente:

1) des intentinnalen Richtunesfaktors,

2) des materiellen Inhaltes,

3) des formalen Inhaltes,

4) des Moments der existentialen Charakterisierung,

5) des Moments der existentialen Position.1
Der intentionale Richtungsfaktor ist dasjenige Element innerhalb
der nominalen Redeutung, durch das sich die lexikalisché Einheit
auf dieses und kein anderes Phiédnomen der auflersvrachlichen Wirk-
lichkeit bezieht; der materielle Inhalt bezeichnet das entsprechen-
de Phanomen hinsichtlich seiner aualitativen Beschaffenheit, wih-
rend der formale Inhalt seine Struktur beschreibt. Die Struktur
hingt ab von der Tatsache, ob es sich bei dem Phinomen um eine Sub-
stanz, eine Eigenschaft, eine Handlung usw. handelt; das Moment
der existentialen Charakterisierung bestimmt den Seinsmodus; das
Moment der existentialen Position, das als einziges Element der no-
minalen Bedeutung fakultativ ist, gibt Auskunft iiber Faktisches.2

'cf. Ingarden, Kunstwerk, S. 61 ff.

2pie Behauptung, dafl die nomin-le Redeutung einen intentionalen
Richtunesfaktor und ein Moment der existentialen Charakterisierung
enthalte, steht nicht im Widerspruch zu der Behauptung, dal die den
motivierten lexikalischen Einheiten unterliegenden Satzbegriffe in
Bezug auf Numerus und *fodus unquantifiziert sind. Die [lenente sind
in ihrer Art als konstant und aktuell, variabel und potentiell von
dem materiellen Inhalt abhingig. Cf. Ingarden, Kunstwerks,o5.65;
Brekle, Satzsemantik, S. 59, 72.
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B. Die analyse der russischen nullsuffigierten lexika-
lischen finheiten

Die Beschreibung der mit Hilfe von Nullsuffixen gebildeten
lexikalischen Einheiten im Hinblick auf deren inhaltlich-onoaa-
siolorische Struktur brachte die folgenden Informationen:

Unter den mit Hilfe von Nullsuffixen gebildeten lexikali-
schen Einheiten gibt es nomina actionis/actus, nomina agentis,

nomina instrumenti, nomina resultativa, nomina loci, nomina tem-
poris, nomina qualitativa und adjektivische Komposita, die den
“"Resitz/Nicht-Resitz eines Gegenstandes" bezeichnen. Die lexika-
lischen Einheiten kénnen mehrere dieser (nominalen) Bedeutungs-
strukturen in sich vereinigen. £s mufl in solchen .3llen unter-
sucht werden, welche 3edeutungsstruktur die primire und welche
die sekuncire ist.

Die Mehrzahl der deverbativen Substantive - seien sie nun
selbstindige lexikaliische Einheiten (vyvoz, doplata) oder :estand-
teile von Komposita {-poj in vodopoj, -met in ikromet) gehdrt
zu den nomina actionis. Ein betridchtlicher 7Teil von ihnen tendiert
2u den nomina actus. ©in nomen actionis driickt cie fortlautende
Handlung aus und verweist auf deren prozessualen Aspekt, ein no-
men actus dagegen reprisentiert einen singulidren Handlungsab-
scanitt. In den Grundzigen ihrer inhaltlich-onomasiologischen
Struktur stimnen die nomina actionis und die noanina actus iiberein:
sie entstehen aus der Losldsung der Zedeutung “Handlung" von der
ihr kategoriell zukomisencen Ausdrucksweise, wie sie iam Verbum vor-
liegt, und aus ihrer Darstellung als von einer Substanz ashingig.
ie Bedeutung *Hanalung' wird von dem Verbum auf das Substantiv
transponiert. In vielen Fidllen ist die eindeutige Bestimmung, ob
es sich bel der vetrefrenden lexikalischen Einneit um ein nomen
actionis oder um ein nomen actus handelt, schwierig. Sie ist oft
erst bel der wealisierung der lexikalischen Einheit in einem aon-
text mdelich.
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Es kommt natiirlich auch vor, daB die Zuordnung einer lexi-
kalischen Einheit zu den nomina actionis oder nomina actus mate-
riell, also mit Hilfe morphemischer Mittel, erfolgt. Man verglei-
che die Substantive podderZ®anie - podderZka (nomen actus), postup-

lenie - postupok (nomen actus) usw.

Die russischen nullsuffigierten nomina actionis/actus sind:
beg - begat! "das Laufen", blesk - blestet'/blesnut' "das Glzénzen",
boj - bit' "das Schlagen', brant! - branit' "das Schimpfen", vvod -
vvodit' "Einfuhr', vvoz - vvozit' "Einfuhr", vera - verit' "Glaube',
vzblesk - vzblestet/vzblesnut' "das Aufglinzen", vzvod - vzvodit!
"das Hinauffilhren", vzgljad - vzgladyvat'/vzgl janut' "Blick", vz-
let ~ vzletet'/vzletat' "Aufflug", vzlom - vzlomit' "Einbruch", vz-
mach - vzaachnut'/vzmachivat' "Schwung", vzmet - vzmetat' "Aufbruch",
vzrez - vzrezat' "das Aufschneiden", vzryv - vzryvat' "Explosion",
vz-ezd - vz-echat' '"das Hinauffahren", vklad - vkaldyvat' "Einlage",
viet - vletat'/vletet' '"das Einfliegen", vnos - vnosit' "Eintragung",

vozvrat - vozvratit!'/vozvra8€att' "Riickgabe", vozglas - vozglasit'
"Ausruf", voj - vyt' "Geheul", von' - vonjat' "Gestank", vopros -
voprosit!' "Frage', voschod - voschodit' "Aufgang", vpusk - vpuskat'/
vpustit' "EinlaB", vsplesk - vsvleskivat!/vplesnut' "Plitschern",
vspryski - vsprysnut!/vspryskivat' "RegieRen", vstrefa - vstrelat'/
vstretit' "Begegnung", vchod - vchodit' "Eingang", vybor - vybrat!
"Auswahl", vybros - vybrosit! "das Hinauswerfen", vyvert - vyver-
nut'/vyvertyvat! "das Auskehren", vyvod - vyvodit' '"das Entfernen",
vyvoz - vyvozit' "Ausfuhr", vygon - vygonjat'/vygnat' "das Austrei-
ben", vygreb - vygrebat'!/vygresti "das Ausscharren", vydala - vy-
dat' "™'hergabe", vvdel - vydelit' "Teilung", vydoch - vydochnut!
"das Ausatmen", vyzov - vyzvat'/vyzyvat! "Einladung", vyezd - vy-
ezdit' "ausfahrt", vyem - vynimat' "das Herausnehmen", vyZ%ig - vy-
¥Yigat' "das Ausbrennen", vy%im - vy2imat' "das Auspressen", vykorm -
vykormitt "Aufzucht", vykos - vykosit' 'das Abadhen", vyzup - vyku-
nit' "JLoskauf", vylet - vyletet!'/vyletat' "Abflug", vylom - vylomat!
"das Ausbrechen", vymnolot - vymolotit' "das Ausdreschen, Ausdrusch",
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mysel - vymyslit* "Erfindung", vynos - vynosit' "das Hinaustragen",
vypad - vyvadat'/vyvastt "pusfall", vypas - vypasat'/vypasti "Ab-
weidung", vyplata - vyplatit' "Zahlung", vyvlesk - vypleskat' "“das
Auszieflen", vysvist - vysvistat' "Auspfeifung", vysev - vysevat!
"Aussaat", vystrel - vystrelit®' "Schufi", vycet - vycest' "Abzug",
vychod - vychodit!' "pustritt", v-ezd - v-echatt' "Einfahrt", vjaz' -
vjazat! "Verbindung', gik - gikat' "lautes Aufschreien", glum -
glunittsja - "Verspott'ng", gnet - gnesti "Druck", govor - govorit'
"Gerede", gran' - granit' "das Schleifen", greza - grezit! ndas Triu-
men", groza - grozit' "Androhung", gud - gudit' "das Fiedeln", da¥a -
cat' "das Geben", delo - delat' "Arbeit", dera - drat' "das Zerreis-
sen", dobor - dobrat! "Nachlese", dogljad - dogl jadet'/dogladyvat!
"das Aufvassen", dogovor - dogovorit'sja "Ubereinkounaen', dodafa -
dodat' "Zugabe", doklad - doklacyvat' "Bericht", domysl -~ doayslit' -
s ja '"Mutmalung", donos - donosit' "Denunziation", doplata - doplatit!
"Nachzahlung", dopros - doprositt' "verhdr", doousk - dopusxkat'/do-
nustit' "Zulassung", dosmotr - dosmotret' "Besichtigung", dosol - do-
solitt' "das Ansalzen", dro2' - droZat' "das Zittern', ezda - ezdit®
"das Fahren", eda - est! "Essen", zabava - zabavit' "Belustigung",
zabeg - zabegat! "Lauf", zaboj - zabit' "das Einschlagen", zabor -
zabrat' "das Vorausnehmen", zabros - zabrosit' "Vernachlassigung",
zavod - zavodit' "“das pAufziehen", zavoz - zavozit! "Zufuhr", zavo-
rot - zavorotit' "‘erschlingung", zagon - zagonjat' "EZintreibung",
zaglot - zaglotit' "das Verschlucken", zaezd - zaechat' "das Anfah-
ren", za2im - za%imat' "das Zusammenpressen", zaf%in - zaZinat' "das
Beginnen der Ernte", zakaz - zakazat' "Auftrag", zakal -~ zakalit'/
zaxal jat' "Hirtung", zaklad - zakladyvat' "Verofdndung", zakol -
zakolotit' '"das Erstechen'", zakroj - zakroit' "das Zuschneiden", za-
let - zaletett'/zaletat' "das Heranfliegen", zalog ~ zalozit' "Ver-
pfindung", zalom - zalomit' '"das Einbrechen", zamach - zamachat'/za-
machivatt "das Ausholen zum Schlag", zamena - zamenit'/zamenjat'
"Ersatz', zamer - zamerit'/zamerivat' "das Beginaen des Messens",
zames -~ zanesit' '"das Einriihren", zanos - zanosit' "Verwvehung", za-

+ pis' - zapisat' "das Aufschreiben'", zapor - zaveret! "Verschluf",
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zapret - zapretit'/zapreZ&at' "Verbot", zapros - zaprosit' "Anfrage",
zavruda - zaprudit' "das Eindimmen", zapusk - zapuskat'/zapustit?
"das Einschlagen", zapusk - zapuskat'/zapustit! "Vernachlissigung",
zarez - zarezat' "Schnitt", zasev - zasevat'! "Aussaat", zasluga -
zasluzit' "Verdienst", zasol - zasolit' "Einsalzen", zasos - zasosat!'
"das Saugen", zastil - zastilat' "das Auslegen", zastupa - zastupit'
"das Vertreten", zatrata - zatratit' "Aufwand", zachvat - zachvatit'
"Ergrei fung", zachod - zachodit! "Untergang", zacep - zacepit' "das
Anhaken", zafet - zafest' "Anrechnung", zaSfita - za8fitit' "“Schutz",
zov - zvat' "Ruf", zud - zudet' "das Jucken", zyb' - zybat' "wellen-
formige Bewegung", igra - igrat' "Spiel®", izvod - izvodit' "Verschwen-
dung", izlom - izlomit' "das Zerbrechen", izmena - izmenit' "Verrat",
isk - iskat' "Klage", ispoved' - ispovedat' "Beichte", istok - istel!
"das AusflielRen", ischod - ischodit' "Ausgang", kara - karat' "Stra-
fe", klev - klevat' 'das Anbeifen (von Fischen)", korm - kormit!'
"Erndihrung", kroj - kroit' "das Zuschneiden", laska - laskat' "Lieb-
kosung", lov-lovlja - lovit' "Fang", let - letet!/letat®' "Flug",

mach - machat'/machnut!' "Schwung", mena - menjat' "Tausch", mecta =~
mectat' "das Trdumen', molv' - molvit! "das Sprechen", mysl' - mays-
1lit' "das Denken, Gedanke", nabeg - nabegat' "{berfall", nabor - na-
brat! "Aufnahme", naval - navalitt' "Aufhdufung", navoj - navit' "Auf-
wicklung", nagovor - nagovorit' "vVerleumdung', nagon - nagonjat!

"das Einholen", nagrev - nagrevat' "Erwarmung", nagul - nagulivat'/
nagul jat' "Gewichtszunahme", nadda&a - naddat' "Zugabe™, nadel - na-
delit' "Zuweisung des Anteils", nadkol - nadkolot! "das Spalten",
nadkus - nadkusit' "das Anbeifien", nadlom - nadlomit' "Anbruch", nad-
pil - nadpilit' ""das Ansidgen", nadrez - nadrezat' "Anschnitt", nad-
rub - nadrubit! *"das Behauen", nadryv - nadryvat! "RiB", nadsmotr -
nadsmatrivat' "Beaufsichtigung", nadtes - nadtesat' "“das Behauen",
naezd - naechat' "das Zusammenfahren", naem - nanimat' "Anwerbung",
nafiva - naZivat' "Gewinn", naZim - na%imat' "Druck", nakaz - nakazat!®
"Auftrag", nakal - nakalit'/nakalat! "das Gliihen'", nakat - nakatit!
"das Hinaufwdlzen", naklev - naklevat' "das Anpicken", naklon - na-
klonit'/naklonjat' "Neigung", nalet - naletet'/naletat' "lberfall",
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naliv - nalivat' "das EingieRen", namek - namekat'/nameknut' "An-
deutung", namol - namolot' "das Mahlen'", namolot - namolotitt' "das
Andreschen'", namyv - namyvat' "Anschwemmung'", nanos - nanosit'! "An-
schwe=mung", naplyv - nanlyvatt' "das Anschwimmen', napor - naporot!
"das Auftrennen", napusk - napuskat'/napustit' "das Hereinlassen",
naskaz - naskazat! "Verleumdung', naskok - naskocit!' "Sprung", na-
stil - nastilat' "das Belegen", natek - natekat!'/nate¥' "das Einflies-
sen'", nafes - nalesat'! '"das Kdmmen", nedobor - nedobrat' "das Nicht-
in-ausreichendem-Malle-Bringen", nedoves - nedovesit' "Untergewicht",
nedogruz - nedogruzit' "Minderbelastung", nedodafa - nedodat' 'das
Nicht-in-ausreichendem-MaBe-Geben", nedoZin - nedoZinat' "das Nicht-
zu-Ende-Ernten", nedokorm - nedokormit' "schlechtes Fittern", nedo-
liv - nedolivat!' "unvollstdndiger GuB", nedoplata - nedoplatit' "un-
vollstédndige Bezahlung", nedosev - nedosevat! "Minderaussaat", nedo-
smotr - nedosmotret' '"schlechte Beaufsichtigung", nedosol - nedoso-
1it' "das-Nicht-in-ausreichendem-MaBe-Salzen", njuch - njuchat' "das
Riechen", obves - obvesit' "das Falschwiegen", obvod - obvodit' "das
Umgehen", obvoz - obvozit' "das Umfiihren", obgon -~ obgonjat' "das
Uberholen", obZig - obfigat' "das Brennen", obZim - obZimat' "das
Zusammenpressen", obZin - obZinat' "das Abernten", obzor - obozrevat!
"Besichtigung", obida - obidet' "Beleidigung", obkat - obkatat' "das
Einfahren", obkorm - obkormit' "#berfiitterung", oblet - obletett!'/ob-
letat' "das Herumfliegen", oblov - oblovit' "Walddiebstahl', oblom -
oblomit! "das Abbrechen", obman - obmanit' "Betrug", obmen - obmenjat!
"Austausch'", obmer - obmerit' "das Falschmessen", obmol - obmolot!®
"das Abschleifen", obmolot - obmolotit' "das Dreschen", obayv - ob-
myvat! '"das Abwaschen", obnos - obnosit' "das Herumtragen", obogrev -
obogrevat! "das Heizen", oborona - oboronit!' "Verteidigung", obrub -
obrubit' "das Behauen", obryv - obryvat' "das AbreifRen", obsev - ob-
sevat' '"das Besien'", obstrel - obstrel jat!' "ReschuR", obchvat - ob-
chvatit' "Uafassung", obchod - obchodit!' "Rundgang", ob-ezd - ob-ez-
dit' "Rundfahrt", obysk - obyskat' "Durchsuchung", ogovor - ogovorit!
"Verleumdung", oklad - okladyvat'/oklast' '"Beleg", okorm - okorait!
"berfiitterung”, okot - okotit'sja "das Werfen (von Katzen)", opis' -
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ovisat' "Bcschlagnahme", oplata - oplatit' '"lezahlung", oplyv -
oplyvat' "das !mschiffen", ondros - onorosit'sja "das Werfen (von
Schweinen", onros - oprosit' "~“cfra-un~", osada - osacit' "Relage-
rung", osnotr - osmotret' "Besichti-ung", otval - otvalit' "das Ab-
stolen", otvet - otvetit®' "Aatworrt", otvod - otvodit!' "Anleitung",
otvoz - otvorit' "Abfihruns", otgovor - otmovorit'sja "Ausrede",
otmnn - otrmonjatt' "das Wertreiben, otgul - otsul jat' '"das Abbum-
meln", otdafa - otdat! "Abiabe', otdel - otdeli'' "das Teilen", ot-
dych - otdycnat' "Frholunr", otel - :telit’sja "Kalben", otzig - ot-
¥irat! "das Ausgliihen", ot®%im - ot®imat' "das Ausdriicken", ot:0l -
otzolit'/otzoljat' "das Auslaugen", otzyv - otzyvat'sija "Aulerung",
otkaz - otkazat' "Absasec", otkat - otkatit'!'sija "Rlicklauf", otklik -
ot«likat'sja "das Widcrhallen", otkol - at%kolot'.-ia "das Abnlatien",
otkorm - otkorai*' “istunet otlzup - otkupit' "das Pachitea", otlet -
otletet'/otletat' "“Abflug'", otliv - otlivat' "das Schillern", otlov -
otlovit' "das 'Yerfanren", otuena - otmenit'/otmenjat' "Aufhebung",
otnos - otnosit! "veztragen", otnad - otoadat! '"das Abfallen", ot-
plata - otolatit' "Veryeltung", otnusk - otpuckat'/otoustit!' "leur-
laurung", ntrez - otrezat'! "das Absch.aeiden", otryv - otryvat' "aas
Abrei®en", otsev - otsevat! "das Ausscheiden", otskok - otskocit!
"ibsoring", otstrel - otstrelit'/otstrelivat! "das Abschielen', ot-
taska - ottaskat' '"das Yerziehen", ottok - ottekat!'/ottel!' "Aoiflud",
ntchod - otchodit' "Abgan~', otcep - otcepit' "das Loshaxen", otfal -
ot&alit' "das Josbinden", ot-ezd - ot-echat' "axfahrt", ot-em - ot-
njat' "Entrei®uns", ochvat - ochvatit' "Erfassung", ochrana - ochra-
nit'/ochranjatt "Rewachung'", perebeg - perebegat' 'das Durchliaufea",
perebor - verebrat' "das Aus-uchen", pereval - perevalit' "das Hin-
wiilzen", vereves - percve_it' "'berhandnanme', perevod - vserevodit!
"herfithrung", oerevoz - perevozit' "!berfahrt", perevybory - pere-
vysrat' “das “leuwdnlen", vere;ib - peregitat' "!lbersoitzung", pere-
gl iad - veregl jadyvat' "das Besehen', perejovory - veregovorit!
mimterreduns", nereson - veregnnjat! "das Hinlbertreiben", peredafa -
neredat' ""berrabe", nerecel - oeredelit' "Apufteilung", neredopros -

neredonrosit! "ahermaliges YVerhsr", oereezd - pereecaat! "Um=wue",



00046894

- 07 _

vere¥ig - perefigat' "das Durchbrennen", perefog - perefigat' "das
Durchbrennen', perezalog - nerezalozit!' "abermalize Verpfiindung",
verezaklad - -~erezakladyvat! "abermalige Verpfandung'", perezvon -
verezvonit' "das Liuten von (locken", perez0l - perezolit! "das zu-
starke-Einlaugen", verekal - nerekalit' "iUberhdrtung", perexkat - pere-
katat! "das Hiniiherrollen", pereklik - pereklikat!' "das Hiniiberrutfen",
nere-orm - werekoranit' "Uberfiitterung'", perekory - perekorit'/pere-
korjat' "vorwiirfe", perekroj - perekroit' "das Zerschneiden", pere-
kup - perekupit!' "Aufkauf", perekur - perexurit' "Berducherung",
perelet - pereletet'/pereietat! "!Yperflug", pereliv - perelivat!

"das UhergieBen', perelomit - perelom "Bruch", peremena - peremenit!
"Anderung", peremer - peremerit'/peremerjat' "das Ummessen", peremol -
perenolot! "das Ummahlen", peremolot - peremolotit! "abermaliges
Dreschen", perenos - perenosit' "das Hiniibertra:en", perepev - pere-
nevat! '"abermalises Singen'", pereplav - pereplavit! "Umschmelzung",
nerenlet - verenletat'!'/pereplesti '"das Zinbinden'", pereprava - pere-
sravit! "das !!bersetzen'", perenroda?a - pereprodatt "Wiederverkauf",
nerenusk - pereouskat!'/perepustit!' "das Durchlassen", pererez - pere-
rezat' "das Durchschneiden", pererub - pererubit'/pereruvat! *'das
Durchhauen", pereryv - pereryvat! "Unterbrechuang", veresvist - pere-
svistat! "das Zuonfeifen", peresev - peresevat'! "zu reichliche Aus-
saat", v»ereskaz - pereskazat! "das Nacherzihlen", pereskok - peresko-
cit' "Snrune", peresnotr - peresnotret! "Durchsicht", perespros -
neresprosit' "abermaliges RBefragen'", peresyp - peresypat! "das Uber-
schiitten", pereufet - rereulfest' "Umnregistrierung", perechvat - pere-
chvatit' "das Aufsreifen", perefet - perefest' "das Aufzihlen", pe-
Zat' - pe¥atat!' "Druck", plata - platit' "Zanlung", pljas - pljasat!
"das Tanzen", nobeda - vobedit! "Sieg", podafa - podat' "das Ein-
reicehn", nodboj - nodbit' "das Beschlagen', podbor - podobrat' "das
Auslesen'", oodves - podvesit' "das Aufhingen", vodvod - podvodit!

"das VYorfiithren", podvoz - vpodvozit' "Zufuhr", podgovor - podgovorit!
"1erredung", nodgon - podgonit' '"das Herbeitreiben", poddafa - pod-
dat' "das Verstirken", nod%¥im - pod%imat' "das Unterschieben", pod-
Jog - vod%igat' "mrandstiftung", podzyv - podzyvat" "das Herbeirufen",

Saverisene
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podkat - podkatit' "das Heranrollen", podklik - podklikat!'/pod-
kliknut' "Lockruf", podkovyr - podkovyrjat!/podkovyrnut' "das Ab-
klauben", podkop - podkopat! "Unterminierung", podkorm - podkormit?
"zusidtzliches FRittern", podkos - podkosit' *"das Abmihen", podxup -
vodkupit® "Bestechung", podlet - podletet'/podletat! "das Herbei-
fliegen", podliv - podlivat! "das Hinzugieflen", podlom ~ podlomit!
"Einbruch von unten™", podmen, podmena - podmenjat'!/podmenit' "Unter-
schiebung", podmes'! - podmesit! '""das Hinzumischen", podmyv - podany-
vat! "das Aufwaschen", podnos - podnosit! "das Hinzutragen", podogrev
podogrevat! "das Aufwidrmen", podpil - podpilit' "das Ansigen", pod-
pis! - podpisat' "Unterschrift", podpryg - podprygivat'/podprygnut?
"das Aufspringen', podrez - podrezat' "Beschneiden", podryv - pod-
ryvat! "Sprengung", podsad - podsadit' "das Hinaufhelfen", podsev -
podsevat' "das Nacnsden", podskok - podskocit! "das Hochspringen",
podsoba - podsobit'/podsobl jatt "Hilfestellung", podsol - podsolit?
"das Salzen", podstil - podstilat! "das Unterlegen®, podtok - pod-
ted' ndas FlieBen", podchvat - podchvatit' "das Aufgreifen", pod-ezd -
pod-echat! "Anfahrt", podchod - podchodit' "das Herantreten'", pod-em -
podnimat' "das Aufheben", poisk - poiskat! "das Aufsuchen", pokaz -
pokazat! "das Zeigen", pokor - pokorit! "Unterwerfung", pokos - poko-
sit! "das MzZhen'", pokraZ2a - pokrast' "Diebstahl"™, polet - poletet'/
poletatt "Flug", poliv - polivat! "Gieflen", polom - polomat' "das
Brechen'", pomin - pominat! "Erinnerung", pomoga - pomogat' '"Hilfer",
pomol - pomolot! "das Mahlen", ponjuch - ponjuchat' "das Riechen",
porez - porezat' "Schnitt", por&a - portit' "Beschiddigung", poryv -
voryvat! "das Relflen", posev - posevat' "Saat", poskok - poskocit!
"Sprung", posoble - posobit! "Unterstiitzung", posol - posolit' 'das
Salzen", posul - posulit! "das Versprechen", posyl - posylat "das
Schicken", poterja - poterjat! "Verlust", potrava - potravit' "das
Abweiden™, pochvala - pochvalit' "Lob", poceluj - pocelovat' "KuB",
poflept - pofleptat! "das Fliustern", poffada - poS&adit' "Begnadigung",
prival - privalitt' "das Heranwdlzen", prives - privesit' "das Anhidn-
gen", privet - privetit!' "Gruf", privod - privodit' "das Herbeifiih-
ren", privoz - privozit! '"das Anfihren", privorot - privorotitt* *das
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Zuwenden", prigljad - prigljadet* "das Achtgeben", prigovor - pri-
govorit' "Urteil", prigon - prigonjat' "das Antreiben", prigrev -
prigrevat! "Erwdrmung", pridaf - pridat! "Zugabe", priem - prini-
mat' "Annahme", priezd - priechat' "Ankunft", priZim - priZimat!'
"das Andriicken", prizyv « prizyvat' "das Herbeirufen", prikaz - pri-
kazat' "Befehl", prikorm - prikormit' "zusidtzliches Fittern", pri-
kup - prigupit' "das Hinzukaufen", prilet - priletet'/priletat' "An-
flug", prinos - prinosit' '"das Bringen", pripev - pripevat' "das
Mitsingen", priplata - priplatitt "Zuzahlung'", pripusk - pripuskat!'/
pripustit' "Zugabe", prirez - prirezat' "das Dazuschneiden", prisev -
prisevat! "das Beisden", prisluga - prisluZit' "Bedienung", prismotr -
prismotret' "Aufsicht", prisos - prisosat' "Ansaugen", pristrel -
pristrelit*® "Beschul", pristup - pristupit'/pristupat® "Ausbruch",
pritrava - pritravit!' "das Hetzen", prichod - prichodit' "das Ein-
treffen", pricel - pricelittsja "das Zielen", prifal - prifalit!
"*das Vertauen", pricep - pricepitt!/pricepljat!' "das Anhaken", pri-
et - prilest' '"das Klagen", pris&fep - pris@epit' "das Einpfropfen",
pri8&ur - priflurit' "das Blinzeln", probeg - probegat' "Lauf", pro-
blesk - problestet!/problesnut' "Schimmer", proboj - probit' "das
Durchschlagen", proval - provalit'sja "Einsturz", provar - provarit?
"Durchglihen", proves - provesitt' "falsches Wiegen'", provod - pro-
vodit!' "Fihrung", provoz - provozit! "Transport", progib - progi-
bat'sja "das Durchbiegen', progon - progonjat!' "Vertreibung", pro-
grev - progrevat! "das Durchwirmen", progul - proguljat'!'/progulivat!
"das Schwinzen", proda%a - prodat' "Yerkauf", proezd - proezdit!
"Durchfahrt", prokol - prokolot'! "Durchstich", prokop - prokopat!
"Durchstich", prokorm - prokormit!' "Ernahrung", prolet - proletet?!/
proletat' "Flug", prolom - prolomat! "Bruch", promach - promachnut!'-
sja "Fehlschuf", promen-promeéna - promenit'/promenjat' "Tausch",
promer - promerit'/prownerjatt "Messung", pronos - pronosit' "das Tra-
gen", propafa - propast!/propadat!' "Verlust", propil - provilit!
"das Durchsidgen", proplav - proplavit' "das Ausschmelzen", proplyv -
proplyt'/proplyvat' "das Schwimmen", propoved' - propovedat' "Pre-
digt", propoj - propit' "das Vertrinken", propusk - propuskat!/pro-
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pustit' "das Versdumen", prorez - prorezat! "Anschnitt", proryv -
proryvat! "Durchbruch", prosev - prosevat' "das Durchsieben", pro-
skok - voroskolit' "Jprung'", prosmotr - prosmotret' "Durchsicht",
procfet - proslest' "Fehler beim Zihlen", protes - protesat' "das
Behauen", orotrava - protravit' 'das Beizen", prochod - prochodit!
"Durchgang", proferk - proferknut' "das Durchstreichen', proces -
prolesatt 'das Kimmen", prol¥et - pro&est' "das Nachzihlen'", pusk -
puskat'!/nustit' "Inbetriebsetzung", »ych - pychat' "tiefes Atmen",
rabota - rabotatt! "Arbeit", razbeg - razbegat'sja "Anlauf", raz-
bros - rasbrosat!'! "das Auseinanderwerfen", razval - razvalit'sja
"Einsturz", razves - razvesit!' '"das Abwiegen", razvod - razvodit!
"Scheidung", razvoz -~ razvozit' "das Transportieren", razvorot -
razvorotit' "das Auseinanderkehren', razgib - razgibat'/razgibnut’
"das Auselinanderbiegen'", razgovor - razgovarivat' "Gespriédch", raz-
gon - razgonjat' "Vertreibung", razgrom - razgromit' "Zerschmetite-
rung", razdafa - razdat' "Apusteilung", razdel - razdelit' "Teilung",
razZig - raz?igat' "das Glithea", razlet - razletet'/razletat' "das
Auseinanderfliegen", razliv - razlivat'sja "Uberschwemmung", raz-
l1>m - razlomnat' "3ruch", razmach - razmachivat! "Schwung', razmen -
raznenjatt "das Wechseln', razmol - razmolot' "das Mahlen", razmyv -
razmyvat' "das Untersoiilen", raznos - raznositt! "das Austragen",
razogrev - razozrevat! "das Aufwdrmen', razor - razorit'/razorjat!
"Zerstsrung", razrub - razrubit'/razrubat! "das Zerhauen", razruch -
razrusitt' ""Zerstsrung", razryv - razryvat' "Rifi", rasrjad - rasrja-
ait' vEntladung", raz-em - raznimat' "das Auseinandernehmen", raz- -
ezd - raz-echat'sja "Abfahrt", raskat - raskatat' '"das (Donner-)Rol-
len", raskol - raskolot' "Sovaltung", raskroj - raskroit' "Schnitt",
raspad - rasnadatt'sja "Zerfall", rasvnil - raspilitt "das Zersidgen",
rasvlata - rasnlatittsja "Auszahlung'", rasplod - rasplodit' "ver-
mehrung", rasorndaZ2a - rasprodat' "Ausverkauf", rassev - rassevat!
"das AussHen", rasskaz - rasskazat' "Erzihlen', rassprosy - rasspro-
sit! "das Fracen", rasstil - rasstilat' "das Ausbreiten", rastrata -
rastratit' '"Yerschwendung", rasstrel - rasstreljat' "Erschiefung",
raschod ~ raschodit'sja "Ausgabe", rascvet - rascvetat'/rascvesti
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"das rrblihen", rassfet - rassfest' "gerechnung', rody - rodit:
"Geburt", roz2ig - roz2igat' '"das Brennen", rozysk - rozyskat!
"Suche', rospis* - rospisat' "das Beanalen", rospusk - rospuskat!'/
rospustit' "Entlassung", rossyp' - rossypat' "das Aufschiitten",
rysk - ryskat! "Lauf", sbeg - sbegat' "das Ablaufen", sboj - sbit!
"Herabsetzung', sbor - sobrat'/sobirat!' '"das Samnreln", sbros -
sbrosit' "das Abwerfen", sval - svalit' "das Abwerfen", svara -
svarit'sja "Zank", svod - svodit' 'das Zusammenfiihren", svoz -
svozit' "das Zusammenfiihren', sgib - sgipbat' "Biegung", sglaz -
sglazit' "das Behexen", sgovor - sgovorittsja "Verabredung', sgon -
sgonjat'/sgonit' "Vertreibung", sdaca - sdat' "Ubergabe", sdvig -
sdvigat'/sdvinut' "Ruck", sev - sejat' "Saat", sip - sipet! "das
Krichzen", skaz - skazat' "Erzidhlung", skat - skatit' "das Zusam-
menrollen", skok - skofit' "Sprung", skop - skopit' "Ansammlung",
skol - skolot' "das Zusammenfiigen', skorm - skormit' "das Verfiit-
tern", skos - skosit' "das Drehen", skrepa - skrepit' "das Ver-
binden", smena - smenit' "Wechsel", smyv - smyvat' "das Abwaschen",
smyk - smykat' "das Schlieflen", snos - snosit' "Abbruch", sozyv -
sozyvat' "Einberufung", soskok - sosko¥it' "Absprung", sochran,
sochrana - sochranit' "Aufbewahrung", spad - spadat! "Riickgang",
spaj - spajat'/spaivat' '"das Zusammenloten", spil - spilit' "das
Absigen", splav - splavit' "das Legieren", spor - sporit' "Zank,
Streit", sprava - spravittsja "das Zustandebringen', spros - spro-
sit' "Nachfrage", spusk - spuskat'sja/spustit'sja "Abstieg", srez -
srezat' "Schnitt", srub - srubit'/srubat' ""das Abholzen", sryv -
sryvat! "Vereitelung", stvor - stvorit' "Losen", stok - ste&' "das
Abflieflen", sud - sudit' "Urteil", schod - scnodit'sja "Versamm-
lung"', scep - scepit'/scepljat' "Verkettung", s¥es - sfesat' "das
Aokdmmen", slet - sfest' 'das Zihlen", s-ezd - s-echat'sja "Zusam-
menkunft", s-em - snimat' 'das Herunternehmen", sysk - syskat!

"das Aufspiiren", tok - ted' "Strdmung", tormoz - tormozit!' "Brem-
sung", travlja - travit' "Hetze", trata - tratit! "Ausgabe", tre-
pet - trepetat' "das Zittern", trud - trudit'sja - "Arbeit", tjaga -
tjanut! '"das Ziehen", uboj - ubit' '"das Schlachten", uvar - uvarit!
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"das Einkochen', uvod - uvodit' "Entfiihrung', uvoz - uvozit®' "Ent-
fiihrung", ugovor - ugovorit' "{lherredung®", ugon - ugonjat' "das
Wegtreiben", ugroza - ugroZat' "Bedrohung", udar - udarit' "Schlag",
uklon - uklonit'sja "Neigung'", ukol - ukolot' "Stich", ukor - ukorit’
ukorjat! "Vorwurf", ukos - ukosit' "Mahd", ukus - ukusit' "BiQ",
unos - unosit' "das Wegtragen", upek - upel' "das Ausbacken', upla-
ta - uplatit' "Bezahlung", upor - upiratt! "Stiitze", uprek - upre-
kat'/upreknut' "vVorwurf', urez - urezat' "Schnitt", uron - uronit'
"yerlust", urjad - urjadit' "das Ordnen", usluga - usluzit' "das
Dienen", usol - usolit' "das Salzen", uterja - uterjat' "Verlust",
uchod - uchodit' "weggang", udet - ulest' "Berechnung", uéfferb -
uf¥erbit'/udferdbl jat' "Schddigung", ufib - udibit' "StoB", chvala -
chvalit' "Lob"™, chlest - chlestat' '"Hieb", chljup - chljupat' "das
Plumpsen", chod - chodit' "Gang", chula - chulitt "Schm&hung", {e-
kan - fekanit' "das Pridgen", 8ag - Sagat' "das Schreiten"; vodopoj -
pit' + voda "das Trinken", zvezdopad - padat' + zvezda "das Fallen
der Sternschnuppen", ikromet - metat' + ikra "das Laichen", ledochod
chodit!' + led "Eisgang", lesosplav - splavit' + les "das FloBen",
listopad - padat' + list "das Fallen der Blatter", medosbor - sbrat'
+ med "das Honigsammeln'", mordoboj - bit' + morda "das Auf-die-
Schnauze-Schlagen", plodosbor - sbrat' - plod "das Ernten", samo-
obman - obmanit' + sam "Selbstbetrug", samooborona - oboronit!' +
sam "Selbstverteidigung", svinootkorm - otkormit' + svin®ja "Schwei-
nezucht", senokos - kosit' + seno "Heumahd", snegolom - lomit' +
sneg "Schneebruch", sortosmena - smenit'! + sort "Sortentausch", tep-
lozaf%&ita - zak&itit' + teplo "Warmeschutz", teploobmen - obmenit' +
teplo "Wiarmeaustausch", teplootda¥a - otdat' + teplo "Wirmeabgabe',
tovaroobmen - obmenit!' + tovar "Warenaustausch", tovarooborot -
oborotit' + tovar "Warenumsatz", ferrosplav - splavit' + ferrum
"Eisenlegierung", chlebosdalfa - sdat' + chleb "Getreideabgabe",
Innerhalb der nomina actionis/actus bilden die folgenden Sub-
stantive - vom inhaltlichen Standpunkt gesehen - eine eigene Gruppe,
da sie von Vverben abgeleitet sind, die Geridusche bezeichnen: brech -
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brechat! "das Bellen", brjak - brjakat' "das Klirren", vzvizg -
vzvizgat' "das Winseln", verezg - verezZat' "das Kreischen", vizg -
vizZat' "das Kreischen", vskrik - vskrikivat' "das Aufschreien",
vyklik - vykliknut' "das Aufschreien", vykrik - vykrifat' "das Aus-
rufen'", vschlip - vschlipnut! "das Aufschluchzen", vschrap - vschrap-
nut' "das Schnarchen", gogot - gogotat' "das Gackern", gomon - go-
monit' "das Zwitschern", grochot - grochotat' "das Poltern", drebezg -
drebezZat' "das Klirren", zvjak - zvjakat' "das Klirren", zyk - zy-
kat' "das Schreien", klekot - klekotat' "das Schreien", klik - kli-
kat' '"das Schreien", krik - krikat' "das Schreien", krjak - krjakat'
"das schonattern", laj - lajat' "das Bellen", lepet - lepetat' "das
Lallen», ljazg - ljazgat' "das Klirren', oklik - oklikat:' "das Schrei-
en+, okrik - okrikivat* "das Schreien*, pisk - pisknut: "das Pfeifen",
plesk - pleskat' '"das platschern", prisvist - prisvistnut' "das Pfei-
fen", rev - revat!' "das Briillen", ston - stonat' "das Stchnen",
strekot - strekotat' "das Zirpen'", stuk - stukat' "das Klopfen",

topot - topotat! "das Trappeln", chlop - chlopat! "das Plumpsen",
chljask « chljaskat' "das Klopfen", chochot - chochotat! "das Briil-
len (vor Lachen)", chrap - chrapet' "das Schnarchen", chrip - chri-
pet' "das Rocheln", chrust - chrustet' "das Knirschen", cokot - co-
kotat' "das klirren", Belest - Belestet' "das Rauschen'", Bum - Bumet’
"das Poltern", 8&ecbet - Sfebetat' "das Schlagen (von Nachtigallen)™,
Z¥ekot - Bdekotat' "das Zwitschern".

Als besondere Gruppe seien die nomina actionis/actus aufge-
tihrt, die nur in Phrasen vorkommen. Vom inhaltlich-onomasiologi-~
schen Standpunkt sind sie normal, die Besonderheit liegt allein in
ihrer beschrédnkten Frequenz: brat' izmorom maushungern" - izmorit!
"erschépfen"”, na oS5¢up "beim Befilhlen" - oS&upat' "befilhlen", s pere-
poja "vom iibermdBigen Trinken'" - perepit' "viel trinken", na podmogu
"zu Hilfe" - podmogat' '"helfen', bez prosypu "fest (ohne aufzuwa-
chen) schlafen" - prosypat'sja "schlafen", sladu net s nim "mit ihm
ist nicht auszukommen" - sladit!' "zurechtkommen", spasa (spasu) net
"ohne Rettung" - spasat!' "retten", dat' teku "schnell davonlaufen)
sich aus dem Staub machen" - tekat! "flieflen, laufen", dat' tuza
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"einen Faustschlag versetzen" - tuzit' "mit den Fiusten schlagen",

v ugodu "zu jemandens Nutz und Frommen" - ugodit' "befriedigen",

net ugomonu na nego ''man xann ihn nicht zur Ruhe bringen" - ugomonit!'
"beruhigen", bez uderZu "hemmungslos" - uderZfat' '"halten", uemu

(ujmu) net "unaufhérlich" - ujmat' "beruhigen, beschwichtigen",
bez umolku govorit!' "ununterbrochen reden'" - umolkat!/umolknut!
"verstummen", do upadu "bis zum Umfallen" - upadat! "fallen", ras-
pustit' njuni "jaumern, klagen" - njunit' "flennen, jammern".

Die Nullsuffixe dienen auch zur sprachmateriellen Realisierung
der wichtigen onomasiologischen Kategorie "Triger der Handlungsbe-
ziehung", Diese Benennungsstruktur manifestiert sich in verschiede-
nen Differenzierungen. So gibt es die nomira agentis als die Benen-

nungen von Personen, die die in den Basisverben bezeichneten Hand-
lungen ausiiben. Sie sind im Russischen durch die Derivata vom Typ
balagur und die Komposita vom Typ vodonos vertreten: balagur - bala-
gurit' "Spafimacher'", balachmut - balachmutit' "Scnwitzer"™, bachval -
bachvalit'sja "Prahler', bedokur - bedokurit' "Unglicksrabe™, brjuz-
ga - brjuzZatt "Meckerer', bujan - bujanit' "Raufbold", verchovod -
verchovodit' "Leiter", vykrest - vykrestit! "zum christlichen Glau-
ben Bekehrter", gorlan - gorlanit!' "Schreier", gorlopan - gorlopa-
nit' "Schreier", debo8ir - debosirit' "Ruhestdrer", zadira - zadi-
rat!' "Hindelsucher', zaika - zalkat'sja "Stotterer", zamena - zaae-
nit* "Vertreter", mot - motat' 'Werschwender", mjamlja - mjamlit’
"apathischer Mensch", njunja - njunit' "Heulsuse", ostroslov - ostro-
slovit' "witziger Mensca", podliza - podlizat' "3chmeichler", prazd-
noslov - orazdnoslovitt "Schwidtzer", orisluga - prisluzit' "Diener",
pritvora - pritvorjat'sja/pritvorit*sja '""Heuchler", pustozvon - pu-
stozvonit' "Schwitzer", pustoslov - pustoslovit! "Schwidtzer", ras-
kor jaka - raskorja¥it' "(breitbeinig) Sitzender", reva - revnut!
"Schreihals", rukovod - rukovodit' "Fihrer", skvernoslov - skverno-
slovit' "Zotenreifier®, spas - svasat'/spasti "Erldser", storoZ -
storoZit' "wichter™, taratora - taratorit' "Plapperer", tranfir -
tranZirit' "Verschwender", utecha - utefit' "Trgster", frant - fran-
tit' nStutzer", chanZa - chanZit' "Scheinheiliger", Blenda - ¥lendit
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"Herumtreiber®, 8Skoda - #%kodit' "Schadensstifter", 5&egol' - 5&e-
zoljat' "Stutzer"; vodovoz - vozit' + voda "Wasserfiihrer", vodo-
lej - livat' + voda "Wasserschopfer", vodoliv - livat' + voda
"Wasserschgofer!, vodonos - nosit' + voda "Wassertriger", golovo-
rez - rezat! + golova "Tollkopf", drovokol - kolot!' + drova "Holz-
hacker”, Xenoljub - 1jubit' + 2ena "Frauenliebhaber", Zivotnovod -
vodit' + fivoinoe "Tierziichterm, Zizneljub - 1ljubit' + Zizn' "le-

bensfroher Mensch", zakonoved - vredat! + zakon "Rechtsgelehrter",
zvezdofet - &itat' + zvezda "Sterndeuter', zveroboj - bit' + zver!'
"Tierfinger", zverovod - vodit' + zvert' "Tierziichter", zverolov -

lovitt + zver' "Tierfdnrer", zemleved - vedat!' + zemlja "Bodenkun-
dieer", —emlemer - merit!' + zemlja "l.andvermesser", iskusstvoved -
vedat' + iskusstvo "Kunstkenner'", kaznokrad - krast' + kazna "Kas-
sendieb", kamenotes - tesat! + kamen' "Steinmetz", kamnerez - rezat' +
kanen' "Steinmetz", kaulukovod - vodit' + kaufuk "Kautschukpflanzer",
kitaeved - vedat' + kitaj "Sinologe", kitoboj - bit' + kit "wWal-
f4inger", kitolov - lovit' + kit "walfinger", knigoed - est! + kniga
"Buchliebhaber", knigoved - vedat' + kniga "3icherkundiger", knigo-
ljub - 1jubit' + kniga "Biicherliebhaber", knigonosa - nosit' + kni-
ga "umherziehender Suchhindler!", kovrodel - delat' + kover "Tep-
vichhersteller", kozovod - vodit!' + koza "Ziegenziichter", kozeder -
dirat' + koza "Abdecker", konevod - vodit! + kon!' "Pferdeziichter",
konoved - vedat! + kon' "Pferdekenner", konogon - gonjat' + kon!
"oferdefiihrer", konokrad - kXrast' + kon' "Pferdedieb", konoplevod -
vodit' + konnlia "Hanfziichter", kostorez - rezat!' + kost!' "Xnochen-
schnitzer", 4Xraeved - vedat' + kraj "Heimatkundler®", kraskovar -
varit' + kraska '"Farber, Farbsieder", krovosos - sosat!' + krov!' "Blut-
sauger", krolikovod - vodit' + krolik "Kaninchenziichter", kry#folov -
lovit' + kry8a "Rattenfinger", kurovod - vodit' + kura "Hihnerziich-
ter", lesovod - vocdit' + les "Forstmann", lesorub - rubit' + les
"Holzf%ller", lizobliud - lizat' + bljudo "Schmarotzer", lugovod -
vodit' + lug "Wiesenbauer", l'novod - vodit' + len "Flachsbauer",
ljudoed - est' + 1ljudi "Menschenfresser", medovar - med + varit!
"Metbrauer”", metalloved - vedat' + metall '"Metallkundler', molokosos -
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gsosat' + moloko "Milchtrinker", morechod - chodit' + more "See-
fahrer", muzeeved - vedat! + muzej "Museumskundiger', muzykoved -
vedat'! + muzyka "Musikologe", mukomol - molot' + muka "Miller",
mylovar - varit! + mylo "Seifensieder", ovoB8fevod - vodit' + ovo-
&¥i "Gemilsebauer", ovcevod - vodit' + ovca "Schafsziichter", pivo-
var - varit' + pivo "Bierbrauer", plodovod - vodit' + plod "Obst-
ziichter'", plodoovoStevod - vodit' + ovofle + plod "Obst- und Geamii-
sebauer", plotovod - vodit' + plot "FloBer", plotogon - gonjat' +
plot "FloBer", polevod - vodit'!' + pole "Lancwirt", pofveved - ve-
datt + polva "Bodenkundiger", pravdoljub - 1jubit' + pravda "Rechts-
gelehrter", pravoved - vedat' + pravo "Rechtsgelehrter", pticelov -
lovit' + ptica "Vogelfinger", pticevod - vodit' + ptica "Vogelziich-
ter", pfelovod - vodit' + plela "Imker", risovod - vodit' + ris
"Reisbauer", rybovod - vodit' + ryba "Fischzichter", rybolov - lovit!'
ryba "Fischfinger", sadovod - vodit' + sad "Girtner", salotop - to-
pit' + salo "Talgschmelzer", sacharovar - varit' + sachar "Zucker-
sieder', sveklovod - vodit' + sveklo '"Riilbenbauer", svinovod - vodit!
svint ja "Schweineziichter", svinopas - pasti + svin'ja "Schweinehirt",
semenoved - vedat! + semja "Samenkundiger", semenovod - vodit' +
semja "Samenziichter", serdceed - est' + serdce "Herzensdieb", serdce-
ved - vedat! + serdce "Herzenskundiger", skotovod - vodit*' + skot
"yiehziichter", slavjanoved - vedat' + slavjanin "Slavist", smolovar -
varit!' + smola '"Teersieder", smolokur - kurit' + smola "Teersieder",
sobakoved - vedat' + sobaka "Hundekenner!', sobakovod - vodit' + so-
baka "Hundeziichter", solevar - varit* + sol' "Salzsieder", stalevar -
varit' + stal' "Stahlkocher", steklovar - varit' + steklo "Glasma-
cher", steklodel - delat' + steklo "Glasmacher", stekloduv - duvat!' -
steklo "Glasbliser", stekloplav - plavit' + steklo "Glasschmelzer",
steklorez - rezat' + steklo "Glasschneider', stichoplet - plesti +
stich "Reimschmied", syrovar - varit' + syr "Kidsebereiter", syrodel .
delat! + syr "Kidsebereiterm, tabakovod - vodit' + tabak "Tabakpflan-
zer", teatroved - vedat' + teatr "Theaterkenner", tigrolov - lovit!
tigr "Tigerfinger", tovaroved - vedat' + tovar "Warenkundiger',
truboklad - klast' + truba "RShrenleger", trubostav - stavit' + trub
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"Rohrenleger", trudoljub - ljubitt + trud "Arbeitseifriger'", tuto-
vod - vodit' + tut "™aulbeerbaumziichter", uglevoz - vozit' + ugol!
"Kohlentridger", ugleZog - Zigat! + ugol' '"Kohlenbrenner", uglekop -
kopat! + ugol' "Kohlengriber", uchorez - rezat' + ucho "Tollkopf",
chlebopek - pe&' + chleb "Bicker", chlopkovod - vodit!' + chlopok
"Baumwollpflanzer", chmelevod - vodit' + chmel' "Hopfenziichter",
cvetovod - vodit' + cvetok "Blumenziichter", faevod - vodit' + ¥aj
"Teevflanzer', fervovod - vodit' + &erv' "Wurmziichter", #elkovod -
vodit' + ¥elk "Seidenziichter", jazykoved - vedat' + jazyk "Linguist".

Die nomina resultativa und die nomina instrumenti gehen wie
die nomina agentis auf Differenzierungen der onomasiologischen Kate-
gorie "Triger der Handlungsbeziehung" zuriick: die nomina resultativa,
die in dem vorliegenden Material durch die lexikalischen Einheiten
vom Typ sbor vertreten sind, benennen das Ergebnis einer Handlung;
die nomina instrumenti, die in dem vorliegenden Material durch die
Derivata vom Typ zavod und die Komposita vom Typ vetromer vertre-
ten sind, benennen das Mittel der Handlung.1

Die nullsuffigierten nomina resultativa sind: vybor - vybrat!
"das Ausgewihlte", vybros - vybrosit' "das Weggeworfene", vyda¥a -
vydatt' "das Ausgegebene", vyZig - vy2igat' "das durch Ausbrennen ge-
wonnene Material", vylov - vylovit' "Fang", vymolot - vymolotit®
"Ausdrusch", vynos - vynosit' "das Hinausgetragene", vysev - vysevat!
"Aussaat", vychod - vychodit' "Ertrag", doda¥a - dodat' "Zugabe",
doplata - doplatit' "Zuschufi®, zakaz - zakazat' "Bestellung", zames -

'Dokulil, Tvofenf, S. 34-35: "RowvneZ jednoduchy¥n (pFimfm), ale
di ferencovédn pFlznakem je charakterizovAnd onomaziologickd kate-
gdrie noslitel d&jového vztahu. !'. Zakladnf modifikaci d&jového vzta-
hu, obdobnou prostému vztahu nositele vlastnosti, ie vztah nositele
dfje. ... 2. Se vztahem nositele d8je t&sn& souvis{ a na nem je
vlastnf vybudovdn vztah agentu &innosti ... 3. Souradnf{ se vztahem Y
agentu &innosti je vztah prostredkomu &innosti ... 5. Se vztahem agen-
tu 1 patientu i nerozliZeného nositele &innosti t€sn& souvis{ vztah
visledku d&ie (&innosti) ... VBechny tfto modifikace zakladajic{
se na diferenciaci vztahu nositele déje se navzajem mezi sebou pfe-
kryvaji.n
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zamesit' "das Untergemischte", zasol - zasolit' "das Eingesalzene",
zatrata - zatratit!' "Ausgaben', eda - est' "Essen", mysl' - myslit'
niedanke", naval - navalit' ''das Angehiufte", navoj - navit' "das
Aufgewickelte", naddafa - naddat' '"Zugabe'", namol - naamolot' '"das
zusammencemanlene Mehlguantum', namolot - nanolotit' "Auscrusca",
naplyv - naplyvat! '"das Angeschwemmte', nastil - nas.ilat' "das Be-
legte, Beschlagene', nedogruz - nedogruzit' "das zu wenig Beladene",
nedodafa - dedodat! "das noch zu Erstattende", nedoplata - nedopla-
tit' vriickstindige Summe", nedosev - nedosevat' "unvollstidndige Aus-
saat", obmol - obmolot' "das atgemahlcne Quantum", obmolot - odmo-
lotit' "Ausdrusch', oplata - onlatit' "Bezanlung", otsev - otsevat'
"das Ausgesdie", pereda®a - peredat' "Jbertragung", pereplata - pe-
revlatit' "das zuviel Gezahlte", podbor - podobrat' "das Zesanmelte",
podkorm - »odrtormit' "das zusdizlich Gefiitterte", podmes' - podmeZit!
"das M- tergemischte’, podnos - vodnosit' "das i :gebrachte", podsev -
podsevat' '"das “achgesite', podstil - podstilatt "' 'nterlage", pokra-
Ja - ookrast' "das Gestohlene", poxrol - pomolott' "Mahlgut", posev -
posevat'! "Saat", voterja - poterjat' "die verlorene Sache", privoz -
privozit' '""das Eingefiihrte", vrida¥a - pridat' "Zugabe", prikorm -
prikormit' "das zusidtzlich Gefiitterte", priplata - priplatit' "das
Zugezahlte", privusk - oripuskat!'/pripustit' "Zusatz", rabota - ra-
botat!' "Arbeit", raskroj - raskroit' "das Zugeschnittene", rossyp' -
rossypatt! "das Ausgeschiittete", sbor - sbrat' "das Gesammelte", skol
skolot' "das Gestochene', ukos - ukosit' "das Gemihte".

Die nullsuffigierten nomina instrumenti sind: vvod - vvodit!
"Gerdt zum Einfiihren elektrischer Drdhte", vykup - vykupit' "Lise-
geld", zavod - zavodit' "Aufzupsvorrichtung an der Uhr, za¥im -
za¥imat!' "oresse", zapor - zapirat' "miegel", zaf&ita - zaS¥itit'
nSchutz", na%im - na¥imat' "oresse", vodves - vodvesit' "Aufninger'",
orisos - orisosat! "Gerit zux Ansaugen", pricel - pricelit'sja
“"VYorrichtung zum Zielen, Visier", rassev - rassevat! "Gerit zun Sor-
tieren von Kornerfriichten", sliv - slivat' "Abflu®vorricntunjz",
skrepa - skrepit' "Befestigungsvorrichtung", scep - scepit' "or-
richtung zum Anketten", vetromer - meritt + veter "Windmesser",
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vodomer - merit! + voca "Wassermesser", volnomer - merii' + volna
"Wellenmesser", zemlesos - sosat'! + zenlja "Gerdt fiir Erdarveiten®,
gromootvod - otvodit' + gron "Slitzableiter®, dzal'nomer - merit' +
dalt'noe ":ntfernungsmesser", dyroiol - kolot' + dyra "Locher",
ledolom - lomit' + led "Eisbrecher'", ledorub - ruoit' + led "Iis-
brecher", ledosnusk - spuskat!/spustit' + led "Geridt zur Eisbesei-
tigung'", lesopusk - spuskat!/spustit! + les "Gerdt zur Holzbef3rde-
rung", lesotaska - taskat' + les "Geradt zur Holzbefirderung", ku-
storez - rezat' + kust "Gerat zum Beschneiden von Strduchern'", mol-
nieotvod - otvodit'! + nolnie "RBlitzableiter", oblakomer - meritt +
oblako "Wolkenmesser", ognemet - metat' + ogont' "Flamnenwerfer", pa-
romer - aerit' + var "Dampfmesser", plodos-em - snimat' + vlod
"Pflickgerat™, vlotochod - chodit' + plot "FlSfivorrichtung", pulemet
metat' + vulja ™aschinengewehr", »ylemer - merit' + pyl' "Staub-
nmesser", pylesos - sosat' + pyl' "Staubsauger", rez'bomer - meritt! +
rez'ba "Gerat zur Messung von Grubenholz", rybochod - chodit' + ryba
"Fischgasse", silomer - merit' + sila "Kraftmesser", solemer - merit!
sol' "Salzmesser", solesos - soast! + sol' "Salzsauger", svirtomer -
merit' + soirt "Alkoholmesser", uglomer - merit' + ugol "Winkelmes-
ser", urovnemer - 3erit' + uroven' "Miveaumesser", teplomer - merit!
teplo "Wirmemesser", torfosos - sosat' + torf "Torfsauger", Zastoto-
mer - meritt + Eastota "Jiufigkeitsmesser", Zagomer - merit' + &ag
"Schrittmesser'".

Eine interessante Bedeutungsstruktur unterliegt den lexikali-
schen Einheiten vom Typ perelom und listovad. Sie bezeichnen den
"Ort, an dem die im Basisverb benannte Handlung geschieht" und ha-
ben eine besondere onomasiologische Basis, da der Begriff "Ort"
dem Begriff "Suhstanz" kontrir entgegensteht.1 Es erzibt sich dem-

1Dokulil, TvoPen{, S. 41: "Obdotn® zife tjyt uvnitf rdznfch zd-
kladnfch onomaziologickych kategdrif tym% zpﬂsobem specifikovénd
onomaziologickd b4za ... v& vSech z&xlainfch onomaziologickych ka-
Tegdril se oroti poj:u substance v&€ vlastnim sayslu slova klade do
protikladu vojem mfsta ...v
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nach die Frare, ob die nomina loci nicht als sekundirc Extensio-

nen der nomina actionis 2u werten sind. Diese Frage ist auch in
Bezug auf die nomina temporis berechtigt. Die nomina teaporis oe-
=»eichnen die "7eit, zu der die im 3asisverb benannte Handlung ge-
schicht".! Die sprachmatericlle Realisieruns erfolgt in dem vor-
liegenden Material ait Hilfe von Komoosita des Typs listopad und
senokos.

Die russischen nomina loci sind: veib - vgibat!' "eingeboge-
ne Stelle", vylaz - vylarit' "Ausfalltor", vykus - vykusit' "3Bifl-
stelle”, otgib - otgibat' '"umgebogene Stelle", otrub - otrubit!
n7ldiche des abgehauenen Baumes", pere'az - perelazit! "Stelle am
Zaun, an der man hiniiberklettern kann", nodseka - podsekat' "Neu-

land, Rodeland", porub' - poruhat' '"Rodeland", prinek - pripel!
"eine der Sonne ausgesctzte Stelle”, prokos - proxosit' "abgen.hte
Stelle", prokus - pro%usit! "Bif3, BifAwunde", prorez' - prorezat!

"Nurchschnitt", prosos - prososat! "vom Vasser ausgzesoiillte Stelle",
rasEfep - rasf8epit' "RifR, Snalte", uzrev - ugrevat' 'eine der Son-
ne ausgesetzte Stelle"; vodovorot - vorotit! - pit' + voda "Irinke",
vodostok - stel' + voda "Wasserabfluf", drovoseka - sekat' + drova
nuolzschlag", lesoseka - sekat! + les "Tolzsci:lag", ledosbros -
strosit' + led "Stelle im Damm, an der das Eis zur Zeit des Eis-
cang. herabfillt", nebosklon - sklonit' + ncbo "{orizont", skoto-
nrogon - progonjat! + skot "Vientrieb", solncenek - pel' + solnce
"Stelle, an der die Sonne hrennt'.

Die folrenden nomina loci haben diese Bedeutung nur sekundir,
d.h. sie sind sekundire Bildungen zu den entsprecrenden nomina
actionis/actus: vrez - vrezat' "(Ort des Einschnitts", vz-ezd - vz-

-echat!' "Ort der Auffahrt®", vchod - vchodit' "Ort des .inzangs",
vyvych - vyvycanut! "Schwe.lung", vy,reb - vygrevat' "herausgekratz-
te Uffnung", vyezd - vyechat' "itelle zum !{inausiahren", vylom -
vylomit' "Bruchstelle", vypas - vypasti maovgeweidete Stelle", vypusk

Icf. Brekxle, Satzsemantik, S. 39.
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vvmiskat!/vyoustit!' "Ablafstelle", vyrub - vyrubit' "Licntung,
abgehauene Stelle", vychod - vychodit' "Auszang", v-ezd - veecnat'
"Einfahrt', zagib - zagioat' "Krimzuaz", zagon - zagonit!' "Genege",
1zlom - izlomit' "3rucastelle", istok - istel' "AusfluBl", lov - lo-
vit' "Tangstelle", nadlom - nadlomit' "Pruchstelle", nadkol - nad-
kolot' "Svalte", nadkus - nadkusit' "S3iflstelle'", nadoil - nadpilit!
"angesdgte Stelle'", nadrez - nadrezat' "angehauene Stelle", nadruo
nadrubitt' "angehauene Stelle", nadryv - nadryvat' "Sruchstelle®,
nadtes - nadtesat' "angehauene Stelle", naklev - naklevat' "ange-
oickte Stelle", nales - nafesat'! "angekratzte Stelle", nedofin -
nedoZinat! "nicht zu Ende abgeerntete Stelle", obZog - obZigat'
"Srandstelle'", oblom - oblomit' "SBruchstelle", obrub - obrubit!
"angehauene Stelle"™, obchod - obchodit! "zu begehender Bezirk",
ob-ezd - ob-echat! "Weg um eine bestimmte Stelle", otrez - otrezat!
"angeschnittene Stelle", ottok - otte¥' "AbfluB", oereval - pere-
valit' "Stelle, an der etwas gewilzt wird'", oerevoz - oerevozit!
"Stelle, an der eine Mberfanrt miglich ist", oeregio - peregibat!
"umgebogene Stelle", oereezd - ve:eechat' "Stelle, an der eine Uber-
fanrt m3glich ist", verelom - perelomit' "3ruchstelle", oereprava -
nerevravit!' "Stelle, an der eine lberfahrt n%glich ist", vererez -
nererezat! "Schnittstelle", vererub - ocererubit! "Stelle, an der
etwas durchgehauen ist ", nereryv - nereryvat' "eingerissene Stelle",
no”lon - vodlomit' "3telle, an der etwas eingeorochen ist", podrez -
vodrezat' "Schnittstellem, vodstuv - nodstunit! "Stelle, an der ein
Herankoamen a3glich ist", vod-ezd - vod=echat' "Stelle, an der eine
Anfanrt m3<¢lich ist", podchvat - podchvatitt' "Stelle zum Anfassen",
nodchod - podchodlt' "Ankunftsstelle', ookos - pokosit' "gemihte
Stelle", volom ~ volomit!' "Bruchstelle', vorez - vorezat' "Schnitt-
stelle", ooryv - voryvat' "Rifistelle", orivoz - orivozit' "<telle,
an der eine Zufuhr erfolgt", origon - prigonit' "viehhof, Stelle,

7u der das VYieh getrieben wird", origrev - nrizrevat' '"von der 3onne
erwirmte Stelle", oroval - provalit'sja "eingestiirzte Stelle",
oroves - orovesit' "Senkung", orogib - orogibat' "Stelle, an der
etwas zebogen wird", proezd - vroechat' "Durchfanrtsstelle", prokol -
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orokolot! "Stichstelle", orolom - prolomit!' "RBruchstelle', nro-

pil - oropilit!' "durchgesigte Stelle", prorez - ororezat! "durch-
geschnittene Stelle", ororyv - ororyvat' "du- ch erissene Stelle",
vprotes - protesat' "angehauene Stelle", orochod - prochoditt "Stel-
le, an der man durchgehen kann'", razgib - raz-gibat!' "ausgebogene
itelle", razlom - razlomit!' "Rruchstelle", razmyv - razmyvat! '"aus-
~ewa chene Stelle'", razrez - razrezat' "Schnittstelle", razrub -
razrubit!' "Stelle, an der etwas durcngenauen ist", raspil - rasoilit’
"Stelle, an der etwas durchgesigt ist", sgib - sgibat' '"Riegung",
skol - skolot' "Spnalte", spaj - svajat! "lLotstelle", srez - srezat!
"Schnittstelle", schod - schodit' "Stelle, an der man hinunter-ehen
kann", sfes - sfesat' "{ratzstelle", smyk - smykat! "Stelle, an aer
etwas zusamnnengefirt wird", svil - split' "Stelle, an cer etwas aa-
resdpt ist", s ezd - s echat!' "Ahfahrtsstelle", ukol - ukolot!
"Stichstelle', ukus - ukusit! "Rifistelle", upor - uopir.t! "Stiitze",
uSib - uZibit' "Stofistelle',

Die nullsuf-igierten nomina temporis sind: listonad - padat' +
1ist "7eit, zu der die 3l4dtter falien", medosbor - sbrat' + med
"Zeit, zu uer Honig gesannelt wird", mjasoed - est' + mjaso "Zeit,
zu der der ZenuB von -“leisch erlaubt ist", senokos - kosit! + seno

"7eit, zu der das Heu gemiht wird".

72ur Distribution der ve-schiedenen Bedeutungsstrukturen sind
einige Anmerkungen notwendig. Die Redeutungsstruktur nomen actionis/
acins tritt nur in primirer, die Receutung nomen resultativum nur
in sekundidrer Position auf. Die Bedeutungsstruktur nomen resultati-
vum muf daher als ¢ine Extension der Redeutungsstrukiur nomen actio-
nis/actus ancesehen werden. Die Redeutunsgsstruktur nomen instrumen-

El ist bei den derivierten lexikalischen Einheiten immer sekundir,
bel den Komnosita auch orinir vorhanden. Nomina temvoris erscheinen

ausschliefilich als ¥omvosita.

Tine den nomina actionis/actus parallele Bedeutungsstruktur
unterliegt den deadjektivischen Substantiven vom Typ tverd'. Hier
wird die Redeutung "Eingeschaft'" von der Wortart "Adjektiv'" als der
ihr zukommenden kategoriell-isomorohen Ausdrucksweise geldst und
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ebenfalle als von einer Substanz unabhingig dargestellt. In dem
vorliegenden Mat rial finden sich folgende nullsuffigierte Bei-
splele: vys' - vysokij "HShe", glad' - gladkij "Gl&tte", glub' -
zlubokij "Tiefe", gluS' - guchoj "Dichte", gol' - golyj "Nackt-
heit", gnil' - gniloj "%4ule", pgnus' - gnusnyj "Ekel", grust' -
grustnyj "Traurigkeit", grjaz - grjaznyj "Schmutz", gudda - gustoj
"Dichte", dalt - dal nij "Ferne", divo - divnyj "wWunder", dil' -
dikij "wildheit", cdobro - Jobryj "niite", drjan' - drjannoj "Dreck",
éur' - durnoj "Torheit", Zelt' - Zelt,j "nelbheit", zatif - zatis-
nyj "Stille", zaum' - zaumnyj "'berzpanntheit", zelen' - zeleny}j
"Griine", zlo ~ zloj "Rise", len' - lenivij "Faulheit", mel' - mel-
*1j "lintiefe" 0s0b' - osobyj "Individuum' nakost!-vakostnyj "fReamein-
aeit", nelal' - nelal'nyi "Traurigkeit", oogan' - poganyj "Unflat",
nrel' - orelyj "vaulheit", ran' - rannyj "~riihe", sin' - sinij "Rliuet
star' - staryj "Alter", suf' - suchoj "T"rockenheit", syr' - syroj
"teuchtigkeit", tverd' - tverdyj "Hirte", tiZ» - tichij "Stille",
udal' - udaloj " erne", ustal' - ustalyj "Midigkeit", ujut - ujut-
nyj ""equemlicnkeit", chmur' - chmuryj "Diisterkeit", ZaZla - fasty]
"Nic'. te, Dickicht", Zal' - Salyj "Torneit", jar' - jaryj "Hellig-
keit",

Parallel zu den nomina agentis als den Bezeichnungen fiir cen
Triger einer andlungsbeziehung existieren die¢ Derivata vom Typ

zanl judyra, die den Triger der in der adjektivischen Rasis benann-
ten Eigenschaft bezeichnen. Die nullsuffigierten russischen Beispie-
le sind: bezdar' - bezdarnyj "der linbegabte", ecnida - echidny]
"Listermaul", zabljudyga - zabljudyﬁnyj "unmoralischer Jensch",

nadoeda - nadoednyj "lastiger Mensch", nuda - nudnyj "langweiliger
“ensch", sumasbrod - sumasnrodnyj "Tollkopf", chlebosol - chlebo-
solnyj "rastfreundlicher Mensch'.

Die vorliegende "ertuns dieser Derivata als nullsuffigierte
Substantive unterscheidet sicn grundlegend von der Interpretation,
die M. Dokulil vorscnligt. M. Dokulil spricat hier von desuffigier-
ten Substantiven und dementsprechend von dem wortbildenden Vorgang
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! Dieser Terminus ist ungliicklich gew:ihlt,

der "Desuffigierung".
weil er nichts iiber die komvlizierte Struvktur der derivierten
lexikalischen “inheiten (tverd!, zabl judyga) aussagt, sonacrn

sich nur auf das, was mit der Basisform gesciieat (tverdyj —
tverd - yj, zabljudy®nyj — zabljudyg - nyj), bezieht. Eine De-
suffigierung der Basisformen geht aber allen wortbildenden VYor-
einrcen voran (u®i - t! — u&itel', igra - t' = igralisfe usw.).

Die Bedeutungsstruktur der adjektivischen Xomvosita vom Tyo
belorukij und bezborodyj ist einheitlich und wenig komplziert:
sie verweist auf den Besitz oder den Nicht-Besitz der in den Yur-
zelmorohemen tenaanten Gerenstinde.

Die nullsufficierten lexikalischen Einneiten sind: beloboki]
belyj + boka "weifRe Hiiften habend", neloborodyj - belyj + boroda
"weifbirtig", belolicyj - belyj + lico "ein weifles Gesicht habend",
helolobyj - belyj + 1lob "eine weifRe Stirn habend", belotely] -
helyj + telo "einen weiflen K3rver habend", blednolicyj - blednyj +
lico "ien blasses Gesicht habend", vostiroglazy]j - ostryj + glaz
"einen schariesn 31ick habend", vostronosyj - ostryj + nos "eine
spitze “ase habend'", golonogij - golyj + noga "barfufl", golonuzy]

ipokulil, Tvofeni, S. 24; ders.,Nullableitung, S. 62-63: "Zu
inneren WidersoruUchen fiihrt die Annahme des Ronzeéots vom Nullsuffix
auch bei der Intervretation der desuffigierten Gebilde: a) Da ne-
ben den einfach desuffimierten Gebilde hiufiger die gemischten Ge-
hilde vorkommen, die auf der Substitution eines Suffixes durch ein
anderes aufbauen, sollten wir mit dea gleichen Recht, mit dem wir
die nsebilde ohne Suffix vor dem Hintergrund suffigierter Gebilde
gevertet naben, auch jene einfach desuffigierten 3ebilde vor uea
Yintererunc¢ der remiscaten, desuffigierten Gebilde werten, also
z.B. tsch. dareba zu carebny vor dem Hintergrund von darebfk, und
also wie dareb-0-a. Das stunde jedoch im »idersvruch zu der natiir-
lichen Wertung solcher Bormationen im Sinne der Desuffixation (in
Verkniinfung mit den Wechsel der formbilcenden Charakxteristik), b)
aus analogen Griinden wédre es angezeigt, die seltenen abgeleiteten,
Gebilde vom Tyo nitom-a (von pitomy "stuoid", vgl. blb-0 von blb-y
"blsd") vor dem ﬂinfergrqnd der viel hiufigeren desuifigierten Ge-
bilde dareb-a zu darebn-y, necud-a zu necudn-§ u. dgl. als Gebilde
mit Nullsuffigierung zu werten. Eine solche Auffassung wirde uns da-
zu fihren, ein "vositives Nullsuffix" (als Null vor dem i{intergrund
eines positiven Suffixes, einer Suffigierung) von einem "negativen
"Nullsuffix" (als %ull vor dem Yintergrund eines negativen Suffixes,
einer Desuffigierung) zu unterscheiden, ...
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golyj + puzo "einen nackten Bauch habend”", golo¥ejij - golyj +

sej "einen nackten Hals habend", dlinnoborodyj - dlinnyj + boroda
"langbirtig", dlinnovolosyj - dlinnyj + volos "langhaarig", dlin-
nokrylyj - dlinnyj + krylo "lange Fliigel habend", dlinnolicyj -
dlinnyj + lico "ein langes Gesicht habend", dlinnonogij - dlinnyj -
nora "langfiifig, langbeinig", dlinnonosyj - dlinnyj + nos "eine
lange “ase habend", dlinnopolyj - dlinnyj + po} "lange SchofRe habend",
dlinnorukij - dlinnyj + ruka "lange Hiinde habend", dlinnousyj -
dlinnyj + us "langbirtig", dlinnouchij - dlinnyj + ucho "langohrig,
lanre Ohren habend", dlinnofejij - dlinnyj + Zej "langhilsig",
dlinnochvostyj - dlinnyj + chvost "langschwinzig", dolgogrivyj -
dolgij + eriva "lanemihnig", dolesonogij - dolgij + noga "langbeinig",
dolgonosyj - dolglj + nos "eine lange “ase habend", dolgopolyj -
dolrij + ool '"lanpe “chsBe habend", dolpgouchij - dolgij + ucho "lan-
ze QOhren habend", dolrochvostyj - dolgij + chvost "langschwinzig",
dnlgofe jij - dolgij + 8ej "einen langen Hals habend", Zeltokozij =
Jeltyj + ko2a "gelbhiutig", Zcltokrylyj - Zeltyj + xrylo "gelbe
Fliigel habend", Zeltnlicyj - Zeltyj + lico "gelbgesichtig", zelto-
nosyj - %eltyj + nos neine gelbe Mase habend", 2cltorotyj - zeltyj +
rot "einen gelben Mund habend", zvonkogolosyj - zvonkij + golos

"eine helle Stimne habend", zlatovlasyj - zlatyj + vlas "goldhaarig",
zlatoglavyj - zlatyj + glava "goldkopfig", zlatogrivyj - zlatyj +
griva "goldm¥*nnig", zlatokudryj - zlatyj + kudry "goldlockig", zla-
torogij - zlatyj + rng "roldene Horner habend", zlatotkanyj - zlatyj +
tkan' "ein goldenes Gewebe habend", zolotovolosyj - zolotyj + volos
"poldhaarig", kareglazyj - karyj + glaz 'brauniugig", kosobokij -
kosoj + hoka '"schicfe Yiiften habend", kosoglazyj - kosoj + glaz
"einen schiefen 8lick habend", kosorotyj - #“o0soj + rot "einen schie-
fen Mund hahend", “osorukij - kosoj + ruka "schiefe Yinde habend",
korotkovolosyj - korotkij + volos "kurzhaarig", korotkonogij - korot-
k1j + noga "kurzbeinig", korotkonolyj - korotkij + pol '"kurze Schidflle
habend", korotko®ejij - korotkij + &ej "kurzhilsig", korotkoferstyj -
korotkij + Berst® "kurze Wolle habend", korotkochvostyj - korotkij +
ctvost "kurzschwinzig", krasnokoZij - krasayj + koZa "rothiutig",
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krasnokrylyj - krasnyj + krylo "rote Fliigel habend", krasnolicyj -
krasnyj + lico "rotgesichtig", krasnonosyj - krasnyj + nos "rotni-
sig", krasnorofij - krasnyj + rog "rote Hérner habend", krasno-
veryj - krasnyj + pero "rotfedrig", krepkogolovyj - xrepkij + golo-
va "einen festen Kopf habend", krepkolobyj - krepkij + lob "eine fe-
ste Stirn habend", krivobokij - krivoj + boka "schiefhiiftig", krivo-
glazyj - krivoj + glaz "schiefdugig'", krivonogij - krivoj + noga
"krummbeinig", krivonosyj - krivoj + nos "schiefnisig", krivorotyj -
krivoj + rot "einen schiefen Mund habend", krivoZejij - krivoj + 8e]
"einen schiefen Hals habend", krivolobyj - krivoj + lob "krummstirnis
krivokrylyj - krivoj + krylo "krummfliigelig", melkozubyj - melkij +
zub "kleine Zihne habend", mjagkotelyj - mjagklij + telo "einen weiche
Kérper habend", mjagkoBerstyj - mjagkij + Serst' "weiche Wolle ha-
bend", ostroglazyj - ostryj + glaz "einen scharfen Blick habend",
ostrozubyj - ostryj + zub "scharfe Z3ihne habend", ostrokrylyj -
ostryj + krylo "spitze Fliigel habend", ostrolistyj - ostryj + list
"spitze Blatter habend", ostronosyj - ostryj + nos "eine spitze Nase
habend", ostrorylyj - ostryj + rylo "eine spitze Schnauze habend",
ostrouchij - ostryj + ucho "spitze Ohren habend", ostrochvostyj -
ostryj + chvost "einen spitzen Schwanz habend", ploskogrudyj - plos-
kij + grud®* "flachbriistig', prjamokrylyj - prjamyj + krylo "gerade
Fligel habend'", pustogolovyj - pustoj + golova "einen leeren Kopf
habend", raznogolosyj - raznyj + golos "mehrstimmig", redkovolosyj -
redkij + volos "wenige Haare habend', redkozubyj - redkij + zub
"wenige Zihne habend", rusovolosyj - rusyJ + volos "blondhaarig",
rusogolovyj - rusyj + golova "blondschdpfig", ryZeborodyj - ryZij +
boroda "rotbirtig", ryZevolosyj - ryZij + volos "rothaarig", ryZe-
usyj - ryZij + us "rotbirtig", rosovolicyj - rozovyj + lico "ein
rosiges Gesicht habend", rozovo&&ekij - rozovyj - 8&eka '"rosige Wan-
gen habend", svetloborodyj - svetlyj + boroda "hellbirtig", svetlo-
volosyj - svetlyj + volos "hellhaarig", svetloglazyj - svetlyj +
glaz "helliugig', svetlogolovyj - svetlyj + golova "einen hellen
Schopf habend", svetlogrudyj - svetlyj + grud' "hellbriistig", svetlo-
krylyj - svetlyj + krylo "helle Fliigel habend", svetlokudryj - svet-
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lyj + kudry "helle lLocken habend", svetlolistyj - svetlyj + list
"helle Blitter habend", svetlolicyj - svetlyj + lico "ein helles
Gesicht habend", svetlookij - svetlyj + oko "hellidugig", sedoboro-
dyj - sedoj + boroda "graubidrtig", sedoborvyj - sedoj + brov' "hel-
le Augenbrauen habend", sedovlasyj - sedoj + vlas "helle Haare ha-
bend", sedovolosyj - sedoj + volos ''helle Haare habend", sedousyj -
sedoj + us "hellbiArtig", seroglazyj - seryj + glaz "grauiugig",
sivoborodyj - sivyj + boroda "graubirtig", sivogrivyj - sivyj +

griva "graumdhnig", sivousyj - sivyj + us "graubirtig", sineglazyj -
sinij + glaz "blaudugig", slabogolovyj - slabyj + golova "schwach-
kopfig", slabogrudyj - slabyj + grud' "schwachbriistig", temnobrovyj -
temnyj + brov' "dunkle Augenbrauen habend", temnovolosyj - temnyj +
volos "dunkelhaarig", temnoglazyj - temnyj + glaz "dunkelZugig",
temnokozij -~ temnyj + koza "dunkelhiutig", temnolicyj - temnyj +

lico "ein dunkles Gesicht habend'", tolstobrjuchij - tolstyj + brju-
cho '"dickbZuchig", tolstogolovyj - tolstyj + golova "dickkopfig",
tolstoko2ij - tolstyj + koZ2a "dickhautig", tolstokoryj - tolstyj +
kora "dickrindig", tolstomordyj - tolstyj + morda "eine dicke Schnaue
ze habend", tolstomjasyj - tolstyj + mjaso "dickfleischig", tolsto-
nogij - tolstyj + noga "dickbeinig'", tolstorylyj - tolstyj + rylo
"eine dicke Schnauze habend", tolstonosyj - tolstyj + nos "dicknd-
sig", tolstokljuvyj - tolstyj + kljuv "dickschnibelig", tolstopu-

zyj - tolstyj + puzo 'dickbiuchig", tolstoBfekij - tolstyj + sceka
"dickwangig", tolstozadyj - tolstyj + zad "dickhintrig", tonkogru-
dyj - tonkij + grud' "dinndbriistig", tonkokoryj - tonkij + kora "diinn-
rindig", tonkonogij - tonkij + noga "diinnbeinig", tonkoferstyj -
tonkij + Serst' "dilnne Wolle habend"™, tupolobyj - tupoj + lob
"stumpfsinnig", tupomordyj - tupoj + morda "stumpfschniuzig", tupo-
nosyj - tupoj + nos "stumpfnasig", tuporylyj - tupoj + rylo "stumpf-
schniuzig", uzkoglazyj - uzkij + glaz "schmaldugig", uzkogorlyj -
uzkij + gorlo "enghalsig", uzkogrudyj - uzkij + grud' "schmalbriistig",
uzkolistyj - uzkij + list "schmalblidttrig", uzkolobyj - uzkij + lob
"engstirnig", uzkonosyj - uzkij + nos "eine schmale Nase habend",
uzkoplellj - uzkij + ple&o "schmalschultrig®", chromonogij - chromoj +
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noga "lahm, hintend", &ernodorodyj - &ernyj + boroda "schwarz-
birtig", Eernobrovyi - ®ernyj + brov' "schwarze Augenbrauen ha-
bend", &ernovolosyj - fernyj + volos "schwarzhaarig", cernogla-

zyj - lernyj + glaz "schwarziugig", &ernokoZij - ¥ernyj + koZa
"schwarzhZutig", &ernokudryj - ¥ernyj + kudry "schwarzlockig",
Bernolicyj - ¥erayj + lico "ein schwarzes Gesicht habend", Cer-
nookij - ¥ernyj + oko "schwarziugig", Zirokozrudyj - Sirokij +
grud' "breitbristig", Birokozadyj ~ ¥irokij + zad "breithintrig",
¥irokokostyj - Kirokij + kost' "breitknochig", Eirokokrylyj - £i-
rokij + krylo "breitflligelig", Birokolistyj - Siroxij + list "breit-
blittrisg", &irokolicyj - #iro:ij + lico "breitiesichtig", Siroko-
lobyj - &irokij + lob "breitstirnig", Sirokonosyj - Birokij + nos
"breitnisig", &irokoole&ij - Birokij + plefo "breitschultrig",
Birokopolyj - EBirokij + pol "breite Schéfe habend'", &irokoskulyj -
S8irokij + skula "breite Zackenknochen habend'; bezbokij - bez +
boka "marsere Hiiften habend, schmalhiiftig", bezoorodyj - bez + toro-
da "bartlos", bezbrovyj - bez + brov'! "ohne Augenbrauen®, bezcrju-
chij - bez + brjucho "ohae Bauch", bezglazyj - bez + glaz "ohne
Augen', bezgolovyj - tez + golova "kooflos", bezgoiosyj - bez +
golos "stimmlos", bezzubyJ - bez + zub "zahnlos", bezlistyj - bez +
list "blattlos", beznogij - bez + noga '"beinlos", beznosyj - bez +
nos "ohne Nase", bezrogij - bez + rog "hornlos", bezrukij - bez +
ruka "ohne Hand", bezuchij - hez + ucho "ohne Ohr", bezusij - oez +
us "bartlos", beskrylyj - bez + krylo "fliigvllos", bespolyj - bez +
pol "geschlechtslos", beschvostyj - bez + chvost "schwanzlos",
dvuglavyj - dva + glava "mit zwei Kdpfen'", dvugorbyj - dva + gorb
"mit zwei Hockern", dvugolosyJ -~ dva + goios '"mit zwei Stinnmenm,
dvukrylyj - dva + krylo "mit zwei rlilgeln™, dvulicyj - dva + lico
"mit zwel Gesichtern", dvunogij - dva + noga " mit zwei Beinen™,
dvupolyj - dva + nol "zweigeschlechtlich", dvurogij - dva + rog
"mit zwei HOrnern", dvuchgolovyj - dva + golova "mit zwei Xopfen",
odnorukij - odin + ruka "einhindig", odnouckij - odin + ucho "mit
einem Ohr", odnotokij -~ odin + boit "einzeitig", odnoglazyj - odin +
glaz "einiugig", odnogolosyj - odin + golos "einstiazig", odnogor-
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byi - odin + gorb '"einh3ckrig", odnonogij - odin + noga "einbei-
aig", odnopolyj - odin + pol "eingeschlechtlich", tre(ch)glavyj -~
tri + glava "dreikdpfig", tregubyj - tri + guba "dreilippig",
trezubyj - tri + zub "mit drei Zzhnen", tre(ch)nogij - tri +

noga "déreibeinig", Letyrechglavyj - ¥etyre + glava "vierkdpfig",
Yetyrechgolosyj - Cetyre + golos "vierstimaig", Eetveronogij -
Yetvero + noga "vierbeinig".
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VII. DTE ERZEUGUNG DER MORPHOLOGISCH “OTIVIECTEN LEXIKALISCHEN
EINHEITEN VON IHVEN UNT=ZRLIEGENDEN
SATZSEMANTISCHEN STRUKTUREN

A. Die theoretischen Grundlagen der Beschreibung

In zahlreichen Untersuchungen zur "ortbildung wird die Ansicht
vertreten, da® zwischen den mnorvhologisch motivierten lexikalischen
Einheiten und den S&itzen ein interner Zusammenhang besteht, der
weit lber den Rereich eines formalen Isomorphismus von Satz- und
Silbenbau hinauseeht. .

Ein friher Vertreter dieser Ansicht ist der volnische Kompara-
tist Jan von Rozwadowski, der in seiner psychologisch orientierten
Arbeit sogar von einer Identitit spricht, wobei er von der prinzi-
viell dichotomischen Reschaffenheit der sprachlichen 7eichen - sei-
en sie nicht-motivierte lexikalische Einheiten, DNerivata und Kom-
vosita oder syntaktische Konstruktionen - ausgeht.1 Er begriindet
die Identitit mit den folerenden Argumenten:

Erstens: Sage ich: das Sonnenlicht oder der Sonnenschein oder
einfach die Sonne bIéndet mIch, und sage Ich: die Sonne scheint;
der Greis kommt und der Yann 1st greis; da habe ich trockenes
Holz und das Holz ist trocken; icE habe neue Tischbeine machen
Tassen und der Tisch hat neue Beine usw. usw., s0 1st uberall
dieselbe Vorstellung (Sonnenlicht, Greis, trockenes Holz, ™isch-
beine) einmal Substrat eines Wortes, d.h. eines Gegnstands-
namens und das andere Mal eines Satzes. Und dieses Verhiltnis
geht durch: grundsitzlich sind es dieselben VYorstellungen, die
einem Substantiv und einem Satz zugrunde liegen.

Zweitens: Dal ein Satz der Ausdruck ist fir die apperzeptive
Gliederung einer Gesamtvorstellung, das hat wundt iiberzcugend
nachgewiesen. Aber wir haben gesehen, daR auch das Substantiv
cdurch die nliederung einer Vorstellung entsteht, und zwar re-
sultieren aus dieser Gliederung inhaltlich dieselben Sestand-
teile wie bei einem Satz. Und dabeil muf® man noch den wicntigen
Umstand betrachten, daB der Jorgang, das incerste Jesen der
Gegenstandsbezeichnungen osegriindend, von allem Anfang an tidtig
gewesen sein mub.

Daraus folgt, daB der einzige prinzipielle Unterschied zwischen
Substantiv und Satz in der Art bzw. in dem Grade der apperzep-

1Jan von Rozwadowski, Wortbildung und Wortbedeutung. Eine Unter-
suchung ihrer Grundgesetze. (Heidelberg, 1904) (a. VWortbilcung)}.
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tiven Gliederung liegt, d.h. in einer vollkommeneren Beziehung
des Gegliederten und in dem Fortdauern der analytischen Apper-
zeption auf der §eite des Satzes - nicht aber in dea Inhalt
der Vorstellung.

NMe Tdentitdt von Sdtzen und lexikalischen Einheiten 13iBt es aber
uamsglich erscheincn, daB ihre Entstehung vparallel zueinander ver-
lief. .JTan von Rozwadowski meint:

.. entweder hat sich die vollkommenere Satzgliederung erst
aus der weniger vollkommenen des Wortes entwickelt, oder um-
gekehrt; aber zwei verschiedene gleichzeitig nebeneinander
und von allem Anfang an wirkende Apperzeptionsvorgidnge anzu-
nehmen, ist nicht moglich. Oder rein sprachlich ausgedriickt:
entweder hat sich das Substantiv aus dem Satz oder der Satz
aus dem Wort entwickelt; aber fiir die Agnahme, das Substantiv
el im Satz entstanden, ist kein Platz.

Die Antwort ist offensichtlich:

Da im Gebiete des sprachlichen Bewuftseinslebens eines '"Men-
schen" nicht ein Wort"-, sondern nur eine Satzgliederung es
sein kann, was er mit seiner XuRerung bezweckt, so ist an den
relativen Anfang unserer Sprachentwicklung der zweigliedrjge
Satz zu stellen, aus dem sich das Substantiv entwickelte.”

Diese These ist trotz des behaupteten genetischen Zusammenhanges
eher in einem systematischen, als in einem entwicklungsgeschicht-
lichen Sinne zu verstehen. Die analoge Diskussion iiber die Ent-
wicklung der Nominalsuffixe aus lexikalischen Einheiten und der
derivierten Nomina aus Komposita zeigt dies deutlich:

Der Satz, dal alle Stammsuffixe urspriinglich selbstandige Wor-~
ter gewesen sind, oder anders ausgedriickt, daR jedes idg. Wort
im Prinzip ein Kompositum ist, gilt natiirlich nur cum grano
salis und zwar:

a) die allermeisten suffixalen Nomina waren nie in der Sprache
als Komposita vorhanden. Denn sobald auf Grund einer gewissen
Anzahl von 7usammensetzungen, deren zweite Glieder nach und
nach in ihrer urspriinglichen Bedeutung verdunkelt wurden, ein
suffixaler Typus entstanden ist, wirkt er als Muster vorbild-
lich, und es werden danach immer neue Bildungen gescnaffen,

in denen also die friihere Entwicklung des Typus nur sogusagen
ideell steckt. Die ganze Tatsache der Sufrixbildung und Suf-~
fixausbreitung beruht darauf, daB oft wiederholte#psychische
Vorgdnge mit der Zeit ganz automatisch verlaufen,

lRozwadowski, Wortbildung, S. 57-58.

2Rozwadowski, Wortbildung, S. S8.

3rRozwadowski, Wortbildung, S. 58.

brozwadowski, Wortbildung, S. 11.
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Auch Karl Biihler glaubt, die Entstehung der Komposita aus
Sditzen herleiten zu konnen:

Das Zusammen und die einsinnige Reihenfolge im Nacheinander
fiigt die Worter einer Rede 1n allen bekannten Menschensdra-
chen. Wir sind bYeiden Momenten im Zuge des analytischen Ver-
fahrens begegnet und haben sie neben anderem als Konstitu-
enten des Wortfeldes erkannt; im Zuge der Aufbaubetrachtung
miissen sie sachgerecht wieder behandelt werden. Daf diese
nicht erst am Satze, sondern schon am symbolgefiigten Worte,
dem Kompositum, ndtig ist, ist das stirkste Argument der
Neuerer. Gibt es iiberhaupt einen drastischeren Beweis fiir
ihre These als die unbestreitbare Tatsache, daB Satz und
Kompositum dieselben riigenittel enthalten? Man trifft nicht
weit am Richtigen vorbei mit der These, daR tabellarisch
aufgenommen im SchoB des idg. Kompositums schon alle syntak-
tischen Momente zu finden sind, die im Satz wieder zum Vor-
schein kommen.

... €5 gibe gar '“eine Wortkreszenz auBerhaldb des Satzes. In
seinem Schofle miisse alles geworden sein. Und warum in aller
Welt ein Trennungsstrich, wenn doch im Kompositum und im
Satze dieselben manifesten Mittel und derselbe Bedeutungs-
gehalt der Figungen gefunden wird? Ein 'Schuhmacher' macht
Schuhe; die erste Bildung enthidlt genauso wie die zweite
ein Nennwort 'Schuh' im Akkusativ,

In diesem Zusammenhang muB man auch die von Leonard Bloom-
field erstellte Klassifizierung der Komposita auf dem Hintergrund
sich in ihnen manifestierender syntaktischer Verhdltnisse sehen.2

L. Bloomfield teilt die Komposita in drei Gruppen: in syntakti-
sche Komposita, die die inneren Beziehungen eines isomorphen Sat-
zes spiegeln (blackbird, whitecap); in asyntaktische Komposita,
in denen sich die widerspiegelung isomorpher oder nur geringfii-
gig modifizierter Sdtze nicht feststellen 1:HBt (door-knob);3 in

TKarl Bilhler, Svrachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Svra-
che. (Jena, 1934), §. 325-326.

2Leonard Bloomfield, Lasguage. (London, 1933), S. 227-246.

3Bloo'nfield, Language, S. 233: "On the other hand, we have syn-
tactic comoounds, whose members stand to each other in the samEl-
grammatical relation as words in a phrase; ... On the other hand,
we have asyntactic compounds like door-knob, wnose members stand
to each other in a construction that is not paralleled in the syn-
tax of their language - for English has no such phrasal type as
tdoor knob'.'.
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semi-syntaktische Komposita, die die inneren Beziehungen eines

Satzes mit rewissen, als geringfiigig gewerteten Modifikationen
sviegeln (to housekeeg).l

1Bloomfield, Lanrsuage, S. 233%: "Many compounds are interasediate
between the syntacETc and asyntactic extremes; the relation of the

members parallels some syntactic construction, but the compound
shows more than the miniaum deviation from the vhrase. ... In such
comoounds we may speak of various kinds of semi-syntactic compounds.
The syntactic compound differs from a phrase only in the essen-
tial features which (in its language) distinguish coapound words

from ohrases - in English, then, chiefly by the use of only one
high stress."

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:20AM
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Leonard Rloomfield kennt also durchaus an, daB zwischen den mor-
ohologisch motivierten lexikalischen Einheiten und den Sitzen ein
struktureller, ein "syntaktischer" 7usammenhang bestenht. Dadurch
aher, daB er bei der Identifizierung ihrer Strukturen auf der Ebe-
ne der materiellen Revridsentation das Prinzip der linearen Ordnung
(in Bezug auf die Distribution der Morpheme und der Satzteile)
iiberbetont, kann er nicht zu einer tieferen Deutung der internen
Reziehune von Satz und lexikalischer Einheit vordringen.

Die neueren Niskussionen ilber die internen Beziehungen von
Sdtzen und lexikalischen Einheiten bauen auf den von Charles Bally
erstellten Thesen zum Syntagna auf. Hierbel sopielen die folgenden
drei Gesichtspunkte eine Rolle:

1) Sidtze und morohologisch motivierte lexikalische Einheiten
sind dichotomisch konstruiert. Die Komponenten stehen zu-
einander in einem determinativen Verhéltnis.1

2) Die morvhologisch motivierten lexikalischen Einheiten spie-
zeln syntaktische Verhdltnisse.

3) Die morphologisch motivierten lexikalischen Einheiten las-
sen sich auf Sdtze zuriickfiihren. '

Diese Thesen bestimnten einige Sprachwissenschaftler zu der
Annahme, daBl sich die morphologisch motivierten lexikalischen Ein-
heiten in ihrer Eirenschaft als "reduzierte Syntagmata' von ihnen
unterliegenden Sdtzen erklidren lassen. Sie beschreiben also die 3in-

ICf. die Ausfihrungen in Kapitel II. Es sel darauf aufmerksam ge-
macht, daB die Theorie von einem determinativen Vernhdltnis als Bin-
deelement zwischen den dichotomischen Gliedern eines Satzes nicht
generell akzeptiert wird. So z.B. schreibt N. Trubeckoj, "Le Rapport
entre le déterminé et le déterminant et le défini." M&langes de
Linguistique offerts & Charles Bally. (Genf, 1939), 3. 76: "Un aurait

pu augmenter le nombre de ces exemples qui prouvent que dans les lan-
gues de structures les plus differentesle rapport entre sujet et pré-
dicat n'est pas concu comme un rapport entre déterminé et déterminant
... Nous croyons donc distinguer les syntagmes déterminatifs (...)
des syntagmes prédicatifs (composfs d'un sujet et d'un prédicat)."
Ihm schlieft sich Eugen Pauliny, "La vhrase et 1l'&nonciation", Re-
ceuil Linguistioue de Bratislava, I (1948), 59-66 an.
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nenstruktur der morvhologisch motivierten lexikalischen Einhei-
ten dadurch, daR sie zunidchst diejenigen Sitze ermitteln, die den
lexikalischen Zinheiten jeweils unterliegen. Diese Sitze werden
dann unter Anwendung eines transformationellen Regelsystems auf
die anfinglich vorgefundenen lexikalischen Einheiten zuriickge-
fihrt.'

Zur genaueren Darstellung einer solchen Beschreibung sei die
Arbeit von Dieter Kastovsky erwahnt.2 Hier wird der vorgefundenen
lexikalischen Einheit ein Satz zur Seite gestellt, dessen seman-
temische Elemente denen der lexikalischen Einheit entsorechen. Bei
der Bildung des Satzes werden die Informationen verwertet, die
auf Grund der morvohologischen und der inhaltlich-onomasiologischen
Analyse zur Verfiicung stehen: fly-fisher ¢=s someone fishes with
flies. Der Satz ist ein Nuklearsatz. Er ist im Sinne der transfor-
mationellen Grammatik ein nicht erweiteter, aktiver Aussagesatz.
Man stellt in ihm Determinans und Determinatum fest und beschreibt
dann - da die Determinata und Determiantien von Satz und lexikali-
scher Einheit elnander addouat sind - die lexikalischen Einheiten
unter Verwendung der Begriffe, die im Nuklearsatz die entsorechen-
den Satzteile benennen.

fly/fisher -— someone/fishes with flies

~ Dm T Dm

Das Komvositum fly-fisher ist entsprechend der Art seines Determi-
natums ein subjektivisches Syntagma. (Subjektivische Syntagmata
sind auch die russischen lexikalischen Einheiten u&itel' "Lehrer"

e— on u¥it "er lehrt" und barabanfdik "Trommler" ¢== on barabanit
"epr trommelt".)

1Marchand, Categories, S. 31: "A sentence is based on the same
structural orinclole ol a determinatum/determinant relationship as
is a compound, the difference being that the sentence is a complete
utterance, while the compound is only part of an utterance. ...
That we can exvlain any morphologic composite grammatically from
syntactic relations underlying it in a sentence (...) should be
¢clear."

Cf. ferner Brekle, Satzsemantik, S. 34-35; Kastovsky, Deverbal
Substantives, S. 1.

2Kastovsky, Deverbal Substantives, S. 20 ff. Die Beisplele wer-

den in der vorlTegenden Arbeit z.W. durch russisches Material er-
setzt.
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Die hter skizzierte Verfanrcnsweise ist jedoch nur auf die
subjektivischen Syntarmata anwendbar, da nur in diesen Fall die
Reziehunsr wischen der morpholoriscn notivierten lexikalischen
Finheit und dem Nuklearsatz so leicht zu erkennen ist. Es entste-
hen betrichtliche Schwierirkeiten, wenn andere “atzteile als das
Subjekt, etwa Pridikat, Objekt oder adverbiale me.timaung, zum
Ausrongsnunkt der Charakterisierung der lexikalischen Einheit wer-
den. So 7.7%. ist die “rlAduterunsg der russischen lexikalischen .in-
heit resenie "meschluf" als "on re¥it" nroblematisch. In Analogie
zu on udit "er lehrt" und on barabanit " er trommelt" liefRe sich
on refit Ycr beschlieft" als die Expolizieruns eines nomen arentis
verstenen. Die mornhologische und die inhaltlich-onomasiologische
Aescnreibung von refenie "ReschluB" machen dies jedoch unasglich.
Nas Substantiv refeneie bezeichnet eine “andluns: refenie "die
ilandlune besteht im Beschliefen". linter Herufung auf diesen letz-
‘en Satz wird in on refit "er beschlie t" das Prdaikat zum Deter-

minatum. Damit -e3rt cas perivoatun ‘um or4ddikativen [lyvn. Analoge
VYerh3ltni.se beatinanen auca das 3yntarma igrali§§g "Cpjelolatz".
Seine “rliatceruns als "er snicelt hier" ist aur mittelbar verstind-
1ich, erat dann, wenn nan c¢en Satz "Ss ist der Ort, an dem er
~niclt" heriicksichtirt. Yier +vird die Ortsangabe zum Determinotum,
Nie lexikallsche ‘inheit irrali%&fe "Soielnlatz" gehirt demnach zum
mvo der advernialen 3estiamuneg.

Die zuletzt erdrterten lexikalischen Einheiten zeifen also,
daf’ nicht alle morohologisch motivierten l:xikalischen Einheiten
durcnh einen Nuhlearsat- einleuchtend erkldrt werden kdnnen. 3ei
vielen lexikali=cher Einheiten muf ihre "leziehung zum Nuklearsatz
durcnh einen weiteren Sats verceutlicht werden. Nieser verdeutlichen-

de Sat - ist der sog. unterliesende Satz. Er geht dem Nuklearsatz -

absesehen von den Fillen, in denen dic lexikalischen Einheiten zum
su. jektivischen Ty- gehiren - voraus. In ihm wird als Ergeonis der
Tonikalisierunrsoveration das den Auspgansspunkt der Interoretation

bilicnde Detuerminatum bestimat.
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Die Tovikalisierinesoveration 14t sich auf verschiedene Yei-
se theoretisch bezrunden.1 Dieter Kastovsky stiitzt sich in seiner
Arbeit auf die von Hermann Paul entwickelte Yorstellung vom lo-
#isch-osycholosischen Subjekt.2 In der Tovikalisierungsoveration
werden diejenigen Satzteile des Nuklearsatzes zum grammatischen
Subjekt, cie im unterliegenden Satz das logisch-psycholozische Sub-~
jekt darstellen.

Dieter XKastovsky bezeicnnet die Klassifizierung morphologisch
motivierter lexikalischer Zinheiten unter Rezugnahme auf unterlie-
gende SHtze und Nuklearsidtze als downward analysis (lexikalische
¥inheit —% unterliegender Satz ~=p Nuklearsatz). Er kennt auch
die upward analysis, die er als Msglichkeit zur Feststellung des
Designats von Merivationsmorphemen versteht. Ausgehend von einem
Nuklearsatz werden hierbei mit Zilfe von Transformationen die ent-
sorechenden Komposita und Perivata erzeugt (Vuklearsaéz é&~— unter-
lierender Satz e lexikalische ©inheit). Auch bei diesem Verfahren
ist eine Topikalisierungsoveration zur Bestimmung der Transforma-
tionsrichtune notwendig.

Die hier vorgefiihrten Verfahren zur Beschreibung morphologisch
motivierter lexikalischer Einheiten unter Zuhilfenahme syntakti-
scher Kategorien sind jedoch abzulehinen, da in ihnen eine unzulids-
sige YVermiscaune inhaltlich-zemantischer und syntaktiscner Fakto-
ren stattfindet. 'inige orinzioielle Uberleguneen sollen die ableh-
nende Haltune stiitzen.

Ipie Topikalisierunzsoveration eatsoricht dem verfahren, das in
der Pracer linguistischen Schule - im Anschluf an V. Mathesius -
vaktuflné &len&n{ vE&tn€ " bzw. die “estimmung von Themz und Rhema
renannt wiré. Youivalente Termini zu Thema und Rhema sind z.EB.
tonic und comnent (in der anglo-amerikanischen Yerninologie), tnéme
ynd provos (nach Charles fFally), lozisch-psycnoloczisches Subjekt und
»ridTkat "nach Wermann Paul), jadro und osnova (in cer russiscaen

“erminolocie).

2Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte. (Halle, 19202),
S. 124: wJeder Satz besteht aus mindestens zwei Llementen: Die Ele-~
mente verhalten sich zueinander niIcht gleich, sondera sind ihrer
Tunktion nach differenziert. Man bezeichnet sie als Subjekt und
Pridikat. Diese granmatischen Xategorien beruhen auf éinem psycho-
Togischen Verhiltnis."
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Es 148t sich sicher nicht bestreiten, dal bestimmte syntakti-
sche Konstruktionen und morphologisch motivierte lexikalische Ein-
heiten in Bezug auf ihren Inhalt und ihren komamunikativen wert
grundsédtzlich dauivalent sind und dal sie sich nur auf der Eoene
der materiellen Repridsentation durch die jeweils griflere oder ge-
ringere Fxplizitdt, mit der der Tnhalt wiedergegeben wird, unter-
scheiden.1 Man kann also durchaus eine morphologisch motivierte le-
xikalische Einheit als die Kondensation einer syntaktischen Kon-
struktion und umgekehrt die syntaktische Konstruktion als die Exten-
sion einer morphologisch motivierten lexikalischen Einheit verste-
hen.Z Von entscheidenderer Bedeutung als die Ubereinstimmung in
Inhalt und kommunikativem Wert ist jedoch die Tatsache, daf sich
die Hguivalenten Sorachgebilde auch darin, wie ihr Inhalt aufgebaut
ist - kurz, in der Strukturierung ihrers Inhalts - entsprechen. Den-

Yof. Milo& Dokulil, "Zum wechselseitigen Verhiltnis zwischen Wort-
bildung und Syntax", TLP, 1 (1966), 215-224. (q. Syntax)

2cf. die Ausfiihrungen von Christoph Schwarze, "Bemerkungen zur

Transformationsgrammatik der italienischen Nominalsuffixe." Folia
Linguistica, I (1967), S. 51: "Die Transformationsgraamatik beruht
bekanntlIich auf dem Gedanken, daf Sidtze einer Sprache durch die An-
wendung einer Anzahl sog. Umschreiberegeln (rewriting rules) er-
zeugt werden kdnnen. Einer der letzten Schritte dieses Generations-
prozesses besteht normalerweise darin, daB die einzelnen Worter des
zu erzeugenden Satzes aus dem yorterbuch geholt und an die Stelle
allgemeinerer Symbole der bis dahin erzeugten Symbolkette (underly-
%35 string) eingesetzt werden. Diese W5rter konnen auch ihrerselt

urch die Anwendung von Transformationsregeln erzeugt werden, wenn
es liberhaupt RegelmiBigkeiten in ihrer Bildung giot. ... Hiermit
ist die Moglichkeit gegeben, den Regriff der Ableitung neu zu defi-
nieren; Ableitungsformen nennen wir solche Formen, die durch die
Anwendung einer Transformationsregel erzeugt werden kénnen, pel der
a) Transformand und Transformat (underlying string und terminal
string) synonym sind; b) einer Mehrza von Wortern (free forms) des

ransiormanden ein norphematisch komplexes Wort des Transformats ent-
soricht; ... Mit Bedingung a) bringen wir ein semantisches Kriterium
in die Definition. Seine Anwendung auf Transformationen wird kaum
Schwierigkeiten bieten, denn die Auskunft iliber semantische Gleich-
heit oder Verschiedenheit zweier Ausdriicke ist die einfachste seman-
tische Information, die man von einem Sprachbenutzer erfragen kann."
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noch 1iRAt sich zwischen ihnen eine genaue ¥orrespondenz nicht
feststellen: syntaktische Konstruktionen und anorpnologisch moti-
vierte lexikaliscne Einheiten unterscheiden sich darin, wie der
Inhalt und dessen Struktur auf der materiellen Ebene reprasentiert
werden. Tie Peprisentation geschieht in 1Pczug auf die morpholo-
gisch motivierten lexikalischen Einheiten unter Zuhil fenahme mor-
phemischer Faktoren, in "ezug auf die syntaktischen Konstruktionen
unter 7ulilfenahme syntaktischer Faktoren. Die syntaktischen tak-
toren stellen rein formale -‘eziehungen her und bleloen als autono-
me, von der innaltlichen Realitdt unabhingige Kategorien auflerhalb
der lexikalischen Einheiten.1 Es ist daher nicht zulassig, die mocr-
phologisch motivierten lexikalischen Jinheiten mit ihrer Hilfe zu
beschreihen, "z. B.auf die Weise, daB man in der wortbildungskate-
gorie der Nomina agentis dieselbe Beziehung wie zwischen Subjekt
und Pridikat finden mschte.n®

Mit der Ablehnune einer Beschreicung morphologisch motivier-
ter lexikalischer Einheiten mit Hilfe syntaktischer Kategorien,ist
jedoch die Frage, worauf sich denn die grundsdtzliche Kouivalenz

1Dokulil, Syntax, S. 220: "So hingt der wesentliche Unterschied
zwischen den Worthildun~skategorien einerseits und den syntaktischen
Kategorien andererseits damit zusammen, daB die Yortbildungskatego-
rien ... als Verallgenreinerung der beschreibenden "3rter ... ebenso
wie die lexikalischen Kategorien einen Uberbau iiver den Bedeutungen
(Pedeutunss.trukturen der Worter) bilden, die im wesentlichen mit den
Regriffen identisch sind, dal diese Bedeutungen (Bedeutngsstrukturen)
miteinbeziehen, wogegen die syntaktischen Kategorien, ebenso wie
grannatische Kategorien iiverhaupt, zwar auf Bedeutungsbeziehungen,
also Regriffsbeziehungen gegriindet sind, diese jedoch in sich nicht
mit einbeziehen, also keine direkte Verallgemeinerung dieser Rezie-
hung sind, sondern von ihnen absehen und eine im bestimmten Sinne
autonome, von der Realitidt und deren Widersplegelung im BewuBtsein
unmittelbar unabhidngige Ordnun& von rein formalen Beziehungen bilden.

2
Dokulil, Syntax; S. 220; ders., Syntax, S. 217-213: "So wenig

man zwischen den Yorphemen 1tel und uEI- Im wort u&itel "Lehrer" die-
selbe syntaktische RBeziehung erblicken kann, die Zwischen dem Subjekt
und dem Pridikat des Satzes On (&lovek u.dgl.) u&f "Er (der Mensch
u. dgl.) lehrt" besteht, so kann man auch keineswegs die eine von
den Komponenten (-tel) mit dem Subjekt und die andere (udf+) mit dem
Pridikat identifizIeren. Um so weniger kann man die RezTenung zwische:
den Tormans und der BRasis in Ausdriicken wie virobek "EFrzeugnis", !i-
givka "Stickerei" mit der Reziehung: Subjegt - Pradikat der Sidtze

0 je vyrobeno "Das ist erzeugt", To je vysito "Das ist gestickt"
g;;;:MI¥"HEF_7eziehung ?bjektguna ﬁicg”efWEIfértes Prédiﬁat in den
aktiven Sitzen A. vyrobil (-a, -i, ...) x "A. hat x erzeugt", B. vy-
$il (-a, -i, ..7) E;"ET-Hat Y gestickt" Tdentifiziert werden."



00046894
- 130 =-

morovholo¢isch motivierter lexikalischer Einheiten und syntakti-
scher Konstruktionen in Rezug auf ihren Inhalt und dessen Struk-
turierung griindet, noch nicht beantwortet. Es erscheint in die-
sem Zusammenhang unumginglich, den Aufbau syntaktischer Konstruk-
tionen anhand einiger prinzivieller Uberlegungen zu charakteri-
sieren.

§hnlich wie die moroholorisch motiviertern lexikalischen Ein-
heiten sind die svntaktischen Konstruktionen komvlexe Gebilde, die
im “usarmenhans und im Durchschnitt mehrerer Ebenen und Faktoren
eatstesnen.' Es sind dies

1) die Ebene der semantischen Struktur,

2) die Ebene der granmatischen Struktur,

Z) die ®bene der materiellen Reprisentation.

Die semantische Struktur syntaktiscaer Gebilde beruht -1ls ein
produkt verschiedener linguistischer Verallgemeinerunren von kon-
kreten lexikalischen Bedentungen auf dem Zusammenwirken der onoma-
siolorischen Yategorien und deren internen 3eziehunren. Sie gilt
als das Reprisentationsinstriment fiir die Tiefenstru'<xtur der Sora-
che und reh3rt auf Grund ihrer Abhincickeit von den Phinomenen der
auftersrrachlichen Realitit zu den sprachlichen Universalien.2 Aus
ihr lassen sich unter Zuhilfenahme bestimnter Regeln die sog. Satz-
hegriffe erzeuren.3

Tpiese Ausfiihrungen beru-en zu einem wesentlichen Teil auf der
Arveit von ‘rantidek Tanef, "A Three-Level Avproach to 3yntax", TLD,
1 (196%), 225-240.

2¢f. Brekle, Satzsenantik, S. S1: "Damit ist auch gesagt, daB
die Tiefenstruktur eines materiell wahraehmbaren Satzes selost in
die Sohire des Trkennens gehirt. Weiterhin ergibt sich daraus, ..
da? die Tiefenstrukturen sprachlicher Ausdriicke dem Bereich der Uni-
_versalien angehiren, im Gegensatz zu ihrer jeweils vartikularen na-

teriellen Penrdisentation. Die Einheiten tiefenstruktureller Ausdrik-
ke sind nicht Wirter oder Wortklassen, sondern ausschliefllich die
diesen entsvorechenden Inhalte.®

*nrekle bezeichnet die semantische Komnonente syntaktischer Gebil-
de als inre satzsemantische Strmktur. Cf. Brekle, Satzsemantik, S.
47-48: "In elner ersten Nahering verstehen wir unter "Satzseaantik"
denlienigen Bereich der linguistischen Semantik, in dem die inhaltli-
che Struktur von Sitzen unterscuht wird; senauer, in dem jene seman-
ti~chen Relationen beschrieben werden, die zwischen den inhaltlich ge-
deuteten Elementen von Wvortreihen bestehen miilssen, um ihnen als Satz-
einheit einen Sinn zu verleihen.®
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Die rrammatische 'itruktur syntaktischer Gebilde haut uich
avs rein formalen Reziehunren auf. Diese Formalen Beziehun;;en sind
zwar auf die Redeutun-srclationen geeriindet, nicnt aber in diese
intecriert. Sie sind antonom, von den Phinnmenen der aulersnrach-
lichen Pealitdt unabh’ineig und somit eine Anvelesenhceit der indi-
viduellen sorachlichen Systeme. Die rramnatische Struktur steht
folglich zu der senantischen Strukiur syntakticcher Gebilde nicht
in einen Yerhiltni der Tdentitst, sondern in c¢inem Verh'iltnis der
Affinitit.

Nie Ebenen der semantischen und erasmatischen Strukturen, die
einen ahstrakt-stati~chen Chora“ter aufweisen, werden von den dyna-
misch-nrozessualen Faktoren der Organication syntaktischer Gebilde
anf der matcriellen Ebene ersinzt. Die Organisation der syntakti-
schen febilde hingt einerseits von den Anforderunren der linearen
Renriscntation und Perzention, andererseits von den Anforderunsen
des auflersnrachlichen Tnhaltes, der kommunikativen Situation und
fer psychischen Fingtellung des Adreszanten zu Inhalt und Adressat
ab. 4. E. 7reklc faft die “bene der grannatischen Jtruktur und den
raktor der mrteriellen Renrisentation in seine VYorstellung von der
syntaktischen Ynamnonente, die¢ der Oberflichenstruktur der sorachli-
chen Einheiten eine QOrdruns riht, zusan.nen.1

Die l'nterscneidunr zwischen der senantischen Juiriuetur, der
srammatischen Struktur und der =materiellen Reprisentation ist fiir
das Yerstidndnis und die Tnternretation sy-taktischer febilde von

1Rrekle, Satzsenantik, S. 53: "Die Aufzabe der syntaktischen
¥omoonente unseres Grammatikmodells ist es, den von der semanti-
~chen Yomnonenteerzeurten" tiefenstruktnurellen Auscriicken eine
59lche 1ineare Ordnung zu e%en, da® —ie v Snrechern einer be-
cstimmten Swrache als "wohlae forant" ancenommen werden. Eatsnrechend
der Rezeichnune "Tiefenstru-tur" fir den semantischen ~ereich, nen-
nen #ir die Ausdricke, die im ryntaktischen und mornhonhonemischen
Rereich entstenen, "Dberflichenstrukturen®. um aus der, oherfli-
chenstrukturell resehen, noch unreordneten Menge snrachlicher Lin-
heiten, wie sie als das Ergebnis der Nmerationen im tiefenstruk-
tirellen semantischen “ereich erscireinen, syntaktisch wohl~eform-
te Ausdricke entstehen zu lassen, i<t einc hestimmte Anzahl von
Transformationen notwendir.®
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entscheidender tedeutung, da durch sie der Prioritidt inhaltlich-
fan%tioneller Komnonenten gegeniiher den materiellen Komponenten
Rechnune getracen wird.1

"nter Beriicksichtigung der skizzierten As-ekte sei noch ein-
=31 die Frare nach dem internen Zusamnmenhang zwischen mornholo-
~isch =otivierten lexikalizcaen Einheiten nwnd syntaktischen Kon-
struktionen angeschnit*en.

Die morohologisch motivierten lexikali:schen Einhei.en und
die syrtakcischen honstruktionen weichen in ihrem Gesautaufbau
so stark voneinander ab, dals von einer Identitdt ihrer Strukturen
keine Rede sein kann. Sie stimmen aber darin iiberein, dafl sie kom-
nlexe Strukturen der semantischen Ebene reprisentieren. Von die-
sen komnlexen Strikturen der semantischen Ebene, die als Satzbe-
griffe falbar sind, k3nnen sowohl die mornholorisch motivierten
lexikalicchen Einheiten als auch die syntaktischen Konstruktionen
abgeleitet bzw. mit Hilfe eines bestimnten Regelsystems erzeugt
werden.

's. ¥. Zaumjan dentet das Verhiltnis dieser Komnonenten als das
Yerhdltnis von Phinotyp und Genotyn, wobei :er Phinotyn der Ebene
der gra=matischen Struktur wnd der materie‘len Orranisation und
der "enotvyn der Ebene der sematischen Struktur entsoricht. S. K.
anmjan nimmt die fehlende Differenzierung dieser Ebenen in der
*raasformationellen Grammatik zum Ausgangsounkt der Kritik. Cf.

S. K. %aumjan, "La Cybernétioue et la Langue", Problémes du Lan-
-~are, (Collection Dioeéne). (Paris, 1966), S. 1L&6: "Cevendant, des
r8rles sofclales existent en grammaire de transformation, concer-
nant 1'ordre des mots; ces régles sont au mé&me rang gue les ré&gles
de transformation se ravoortant aux relation syntactiaques intéri-
enres. De var sa structure logigue, la grammnaire de transformation
anvartient A des systémes aopelfs concatenks, fondés sur le osrin-
cive de la disvosition linéaire des &léments. En realité, les réla-
tions syntactionues intérieures de 1a langue sont totalement indé-
vendentes du »rincive linfaire extérieuer oui a sa vlace au niveau
de la varole; c'est pour cette raison qu'il est peu »robable cue
les modéles amvartenant par la structure logioue aux systémes con-
caténés ouissent &tre considérés comme instruments eouivalents pour
decovvrir les porfondeurs de la structure de la langue. ... Les
zénotynes linguistiques sont des objets syntactiaues indénendantes
des moyens lin~uistioues oui servent 4 les exorimer. Les ohé&noty-es
linguistiocues sont les formes extérieures dont sont rev@tus les
sénotyves."
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Die 3eschreibung der morvhologisch motivierten lexikalischen
Einheiten sieht auf dieser Ebene dann folgendermaften aus: man ord-
net den Komponenten der lexikalischen Einheiten die in den ihnen
unterliegenden Satzbegiiffen erscheinenden Funktionsklassen und
Relationen zu, die zu jeweils ihrem Determinans und Determinatum
werden und anhand deren sie klassifiziert werden kdnnen. Die Zu-
ordnung geht in der Topikalisierungsoveration vonstatten.

Als Satzbegriffe werden gewisse *engen von unguantifizierten
Begriffen bezeichnet, die durch testimmte Relationen miteinander
verkniipft sind.! Durcn die Einwirkung spezifischer Modalkonstitu-
enten wie z.B. Tempus, Modus, Numerus und Asvekt gehen aus den Satz-
begriffen die aktualisierten Sdtze hervor. In den aorphologisch mo-
tivierten lexikalischen Einheiten sind die Modalkonstituenten nicht
wirksaa. Man kann daher annehmen, dall l1hre Erzeugung aus den Satz-
begriffen vor der Zrzeugung der aktualisierten Sitze geschieht.

Das Nesen der Satzbegriffe wird deutlich, wenn man sie aktua-
lisierten (Nuklear-)Sitzen gegeniiberstellt. Satzbegriffe und aktua-
lisierte (Nuklear-)Sdtze unterscheiden sich durch die folgenden
Faktoren:

1) Neutralitit/Nicht-Neutralitidt in Bezug auf die Wahrheit

oder Nicht-Wahrheit des bezeichneten Sachverhaltes;

2) Abwesenheit/Anwesenheit des assertiven Charakters;

3) Abwesenheit/Anwesenheit der syntaktischen Kategorien und
der aus ihnen resultierenden oberflidchenstrukturellen Or-
ganisation.

Ein Vergleich des Satzbegriffes Frau back- Kuchen mit dem aktuali-
sierten (Vuklear-)Satz Die Frau bickt einen Kuchen veranschaulicht
den Unterschied: wdhrend dem Satzbegriff alle Modalkonstituenten
fehlen, ist der aktualisierte (Nuklear-)Satz in Bezug auf die Ka-
tegorien Numerus, Tempus, Modus und Assertion niher bestimmt.

Die Struktur der Satzbegriffe wird von den Priddikaten und den
Argumenten gepriagt. Die Priadikate umfassen den ganzen RBereich der

1cf. Brekle, Satzsemantik, S. 59.
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Nualititen, der Relationen und der ¥lassennamen. Die Argumente
umfassen die nersenstandsbecsriffe, die den Pridikaten zureordnet
sind. Thre Anzahl macht die Pridikate zu ein- oder mehrstelligen
Komnonenten der Satztegriffe. Die Priddikate und die Argumente ._te-
hen 7zueinander in einer bestimmten Pelation, der sog. Pridikat-
Argzument-Relation, deren verinderlicher Charakter der Struktur ces
Satzbegriffes das sve ifische feoridce verleiht. Einige rReiswiele

lauten:

1) Dem (Vuklear-)Satz "Der Mond ist ¢elb" unterliegt der Satz-
begriff "elbheit des Mondes" oder, weiter abstrahiert,
"den Gegenstand Mond komat das Pridikat zelb zu".

2) Dem (Nuklear-)Satz "Otto liest gern" unterliect der Satz-
begriff "Otto und das Lesen stehen zueinander in einem be-
stimnten Verhiltnis; das Verhdltnis ist gut".

3) Dem (Nuklear-)Satz '"Peter totet Paul" unterliegt der Sat. -
berriff "Peter verurcacht, daf® Paul nicht mehr lebt", oder,
welter abstrahiert, "zwischen Peter und Paul besteht eine
Felation, die kausaler Natur ist, da Peter verursacant, daf
Paul nicht mehr lebt". Dieser Relation kommt cas Merkmal
waffizierend/Effizierend" zu, da an Paul etwas verursacht,
da ihm etwas zugefiigt wird.'I

Die Struktur der Satzbegriffe wird - auBer von der Pridikat-Arsu-
ment-Relation - noch von der Thema-Rhema-3eziehuns =zeorigt, deren
Restimmuns im Pahmen der Tooikalisierungsouerationepfolgt.z Die To-

1Cf. Qoman Jakobson, "Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre. Gesamt-
bedeutungen der russischen Kasus", TLCP, 6 (1936), S. 57: "Der Ak-
tusativ besagt stets, da® irgend eine Handlung auf den be¢zeichneten
Gegenstand gewissermafen gerichtet ist, -n ihn sich %ulert, ihn er-
cereift. ... Diese Gesantbedeutung kennzeichnet die beiden syntakti-
schen Abarten des A-s: 1. Der ... bezeichnet entweder ein inneres
0b jekt der Handlung, welches als ihr Ergebnis bestent (... einen
Brief schreiben), oder ein ‘iu”eres, das einer Wirkung von auflen un-
terworfen ist, aber auch unabhineig von ihr bestanden hat (... ein
3uch lesen)."

2pie Ausfilhrungen beruhen - wie die Darstellung der Satzbegriff-
Thematik allgemein - auf die Arbeit von Brekle, 3Satzsemantik, S. 53 :
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vikalisierungsoperation vesteht in einer Auswanl, die nach system-
haften und regelmifigen Fragestellungen vor sich geht und die die
Konstituenten der Satzbegriffe als Gegenstinde der Aussage (Thema)
und als das, was liber sie ausgesagt wird (Rhema), festlegt. Prin-
ziviell kdnnen alle Konstituenten der Satzbegriffe zu Thema und
Rhema werden. Es ist prinzipiell auch mdglich, daB® an einem Satz-
wesriff mehrere Tovikalisierungsoverationen vorgenomnen werden.
Thema und Rhema der Satzbegriffe werden in den aus ihnen erzeug-
ten motivierten lexikalischen Finheiten zu Determinans und Deter~
minatum.

an 'sana die Struktur der Satzbepgriffe auf verschiedene Wei-
se, s0 z.B. mit Hilfe der semantischen Universalien der onomasio-
Togiscnen Kategorien1 oder mit H4ilfe des Notationssystems der Pri-
dikatenlogik, darstellen. Die letztgenannte Miglichkeit liegt der
folzenden Analyse der russischen nullsuffigierrten lexikalischen
Zinheiten zugrunde.

1cf. hierzu Kapitel VI.
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B. Die Analyse der russischen nullsuffigierten lexika-
lischen Einheiten

Die Reschreihune der den russischen nullsuffirierten lexi-
kalischen %inheiten unterliegenden Satzbezriffe ergab die folgen-
den Informationen:

Den mit Hilfe von Nullsuffixen geblildeten lexikalischen Ein-
heiten unterliegen mehrere Satzbegriffstynen.

Der den nomina agentis vom Typ balagur "Schwitzer', vodonos
"Wassertricer" unterliegende Satzbegriff hat die folsende Struk-
tur: einem zweistelligen Handlungsoridikat sind die Argumente in
der Relation des "Affizierens/Effizierens'" zugeordnet. Die Rela-
tion ist konstant. Sie setzt den Aspekt des Verursachens voraus,
da das Affizieren/Effizieren eines Argumentes durch die Handlung
des Agens bewirkt sein muR. Der Satzbegriff 14At sich in die For-
mel

) CAUS [ w, AEFF (R, y)]

fassen, wobel CAUS = Asvpekt des Verursachens, w = Agens, AEFF =
Relationskonstante des Affizierens/Effizierens in kontaminierter
Form, R = zwelstellliges Handlungsspriddikat, y = Argument im Nach-
beveich des Pridikats ist.

Die Tovikalisierung des Agens w fiihrt - im Bereich der Wort-
bildung - zur Entstehung der nomina arentis. Das Agens w erscheint
auf der Qberfliache der lexikalischen Einheiten als ein Nullsuffix.

Die russischen nullsuffigierten nomina agentis sind: balagur,
balamut, bachval, bedokur, brjuzga, bujan, verchovod, vykrest,
gorlan, gorlopan, debosir, zadira, zaika, zamena, mot, mjaml ja,
njunja, ostroslov, vpodliza, prazdnoslov, prisluga, pritvora, pu-
stozvon, vustoslov, raskorjaka, reva, rukovod, skvernoslov, spas,
storoz, taratora, tranzir, utecha, frant, chanza, slenda skoda,
scegol'; vodovoz, vodonos, vodolej, vodoliv, golovorez, drovokol,
zenol jub, zivotnovod, zizneljub, zakonoved, zvezdocet, zveroboj,
zverovod, 2zverolov, zemleved, zemlemer, iskusstvoved, kaznokrad,
kamenotes, kamnerez, kitaeved, kitoboj, kitolov, knigoved, knigo-
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ed, knipoljub, knigonofa, kovrodel, koZeder, konevod, konovod,
konoeson, konokrad, kononlevod, kostorez, kraeved, kraskovar,
krnvosos, kronlikovod, krysolov, kurovod, lesovod, lesorub, lizo-
bl jud, l1'novod, 1ljudoed, medovar, mettaloved, molokosos, wuzee-
ved, muzykoved, mukomol, mylovar, ovoS&evod, ovcevod, rivovar,
vlodovod, vlodoovoS&evod, vlotovod, plotogon, polevod, vo&veved,
nravdol jub, nravoved, pticevod, pticelov, pfelovod, risovod, ry-
bolov, rybovod, sadovod, salotop, sacharovar, sveklevod, svino-
vod, svinopas, semenoved, semenovod, serdceved, sobakoved, skoto-
vod, slavianoved, smolovar, smolokur, stalevar, steklovar, steklo-
del, stekloduv, steklovlav, steklorez, stichoplet, syrovar, syro-
del, tabakovod, teatroved, tigrolov, tovaroved, truboklad, trubo-
stav, tutovnd, uglevoz, ugle¥og, ueslekop, uchorez, chlebooek, chlop-
kovod, chmelevod, cvetovod, &aevod, ¥ervovod, Zelkovod, jazykoved.
Die nomina instrumenti vom Tyo zavod "Tnstrument zum Aufziehen",
vetrouner "wind(geschwindigkeits)messer" pehen auf eine Differenzie-
rung des oben darcestellten Satzbegriffes CAUS [w, AEFF (R, y)J
zuriick: zu dem zweistelligen Haadlungsnradikat im Vorbereich der
instrumentalen Bezlehung tritt ein Gegenstandswridikat z, das die
instrumentale Beziehung verursacht. Das Arens der Handlung und das dat
Ar~ument im Nachbereich des Handlungspradikats charakterisierende
Mer'«mal des Affizierens/Effizierens bleiben weiter wirksam.

CAUS [w, INSTR AFFF, (R, ¥) 2]

(INSTR = instrumentale Beziehung, 2z = Gegenstandspridikat)

1e1?nd - mesFen - Wind - mit einem Instruaent
CAUS Hdlgsorad. }— z
1. 5t. b— 2. st.
po—  AEFF '
INSTR

Die Topikalisierung des Gegenstandspraddikats z fihrt - im
Berelch der Wortbildung - zur Entstehung der nomina instrumenti.
Das Gegenstandspridcikat z erscheint in der Oberflidche der vor-
liegenden lexikalischen Tinheiten als ein Nullsuffix.
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Die russischen nullsuffigierten nomina ins‘trumenti sind:
vvod, vykup, zavod, zaZim, zapor, naZim, podboj, podves, prisos,
oricel, razdel, rassev, sliv, skrepa, scep; vetromer, vodomer,
volnomer, zemlesos, gromootvod, dal'nomer, dyr-kol, ledolom,
ledorub, ledospusk, lesospusk, lesotaska, kustorez, molnieotvod,
oblakomer, ognemet, varomer, plodos-em, plotochod, pulemet, py-
lesos, rez'bomer, rybochod, silomer, solemer, solesos, spirtomer,
trubo&ist, uglemer, urovnemer, torfosos, fastotomer, Sagomer.

Die nomina actionis/actus k&nnen auf zwei verschiedene Satz-
beeri ffstypen zuriickgehen. So unterliegt den lexikalischen Ein-
heiten vom Typ chod "Gang', ledochod "Eisgang™ die folzende Struk-
tur: im Nachbereich der Relation CAUS, die auch hier das Argumenat
w verlangt, steht ein einstelliges Handlungspridikat.

CAUS (w, F)
jem?nd - gehen
1. S5t. e

—_— CAUS

Die Topikalisierunpgsoveration des einstelligen Handlungsverbe
im Bereich der Wortbildung - zur Entstehung von nomina actionis/
actus. Das entsprechende Morohem ist in dem vorliegenden rFall pho-
netisch nicht realisiert.

Die russischen lexikalischen Einheiten, fir die der Satzbe-
griff CAUS (w, F) gilt, sind: zvezdopad, ledochod, listopad;
brech, brjak, vzvizg, verezg, vizg, vskrik, vyklik, vykrik, vs-
chlio, vschrao, gogot, gomon, grochot, drebezg, zvjak, zyk, xle-
kot, %lik, krik, klokot, krjak, laj, lepet, 1ljazg, oxlik, okrik,
nisk, plesk, orisvist, rev, rokot, ston, strekot, stuk, tovot,
c¢hlop, chljask, chochot, chrast, chrip, chrust, cokot, ¥elest,
Zum, H¥eket, ¥¥ekot, beg, blesk, hoj, vera, vzblesk, vzgljad,
vzlet, vzmach, vz-ezd, vlet, voj, vozchod, vsplesk, vchod, vydoch,
vydych, vyezd, vylet, vypad, vystrel, vychod, v-ezd, gik, glua,
govor, greza, gud, droZ', zabeg, zaezd, zamach, zachod, zud, zyb!',
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let, mach, me¥ta, nalet, namek, naskok, natek, okot, oporos, ot-
vet, otdych, otel, otkaz, otklik, otlet, otpad, otskok, ottok, ot-
chod, ot-ezd, podlet, podpryg, podskok, podsoba, podstup, podtok,
nod-ezd, podchod, polet, vomoga, poskok, priezd, prilet, prismotr,

vrisos, pristup, n»ricel, problesk, promach, propaZa, proplav, pro-
skok, orochod, vych, rabota, razbeg, razlet, razmach, raz-ezd,

razvad, rascvet, raschod, rysk, sbeg, slet, skok, sostok, spad,
=nor, stok, schod, s-ezd, tok, tormoz, trevet, trud, uvar, ugroza,
uchod, chljup, chod, 3Zag.

Mie lexikalischen Winheiten vom Typo vyvoz, ikromet gehen - ob-
wohl sie nomina actionis/actus sind - auf denselben Satzbegrift wie
die nonina agentis zuriick. Hier wird jedoch anstelle des Agens w
das zweistellige Handliungsoridikat R topikalisiert.

caus [ w, ASFF (R, y)]

Die auf diesen Satzvegriff zuriickgehenden nullsufiigierten
lexikalischen “inneiten sind: vvod, vvoz, vzlom, vzmet, vzrez, vzryv,
v¢lad, vnos, vozvrat, vousk, vybor, vybros, vyvert, vyvod, vyvoz,
vygon, vysrob, vydafa, vydel, vyzov, vyem, vyZig, vyZ¥im, vykorm, vy-
Kos, vykup, vylov, vylom, vymolot, vymysel, vynos, vypas, vyplata,
vysev; vy&et, vjaz', zran', da¥a, delo, dera, dobor, dogljad, doda-
&:, doklad, domysel, donos, dovlata, dopros, dopusk, dosactr, dosol,
za»ava, -aboj, zaoor, zabros, zavod, zavoz, zavorot, zagon, zaglot,
za%in, za%in, zalog, zakaz, zakal, zakol, zakroj, zamena, zamer, za-
nes, zanos, zavis', zanor, zaosret, zaoros, zavruda, zapusk, zarez,
rasev, zasol, zasluga, zastil, zasluga, zatrata, zacnvat, zacep, za-
et, zov, ispoved', kara, klev, korm, kroj, laska, lov, mena, molv',
nabeg, naval, navoj, nagovor, nagon, nagrev, nagul, naddafa, nadel,
aadlom, nadkol, nadkus, nadpil, nadrez, nadrub, nadryv, nadsmotr,
nadtes, naduv, naezd, naem, na¥iva, na%im, nakaz, nakal, nakat, na-
klev, naklon, naliv, namol, namolot, namyv, nanos, napor, naplyv,
nafes, nastil, nedobor, nedogruz, nedoda®a, nedoves, nedofin, nedo-
«ora, nedoliv, nedovlata, nedosev, nedosol, njuch, obves, obvod, ob-
voz, obgon, ob¥%ig, obYim, obZin, obzor, obida, obkat, obkorm, oblet,
ooblov, oblom, obman, obmen, obmer, obmin, obmol, obmolot, obmyv, Ob-
uos, obogrev, oborona, obrub, obsev, ovstrel, obsdet, obchvat, ob-
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chod, obryv, ob-ezd, obysk, ogovor, oklad, okorm, opis', oplata
oplvy, opros, osada, osmotr, otval, otvod, otvoz, otgon, otgul,
otdafa, otdel, ot2ig, otZim, otzol, otzyv, otkat, otkol, otkorm,
otkup, otliv, otlov, otmena, otnos, otplata, otpusk, otrez, otryv,
otsev, otstrel, ots8et, ottaska, otcep, ot¥al, ot-em, ochvat,
ochrana, perebeg, perebor, pereval, pereves, perevod, perevoz,
peregib, peregljad, perevybory, peregovory, peregon, peredala,
peredel, peredopros, pereezd, perefig, perefog, perezalog, pere-
zaklad, perezvon, perezvol, perekal, perekat, pereklik, perekorn,
perekory, perekroj, perekup, perekur, perelet, pereliv, perelonm,
peremena, peremer, peremol, peremolot, perenos, perepev, pereplav,
pereplet, pereorava, pereprodaZa, perepusk, pererez, pererub, pere-
ryv, peresvist, peresdafa, peresev, pereskaz, pereskok, peresmotr,
perespros, perestuk, perescet, peresyp, pereulfet, perechvat, pere-
¥et, pefat', plata, pljas, pobeda, podafa, podboj, podbor, podves,
podvod, podvoz, podgovor, podgon, poddafa, podZim, pods&et, podZog,
podzyv, podklik, podkovyr, podkop, podkorm, podkos, podkup, podliv,
podlom, podmen, podmes', podmyv, podnos, podogrev, podpil, podpis',
podrez, podryv, podsad, podsev, podsvet, podsol, podscet, podchvat,
pod-em, poisk, pokaz, pokor, pokos, pokraZ%a, poliv, polom, pomin,
pomol, ponjuch, porez, porucha, poryv, porfa, posev, posol, posul,
posyl, poterja, potrava, pochvala, poceluj, pofept, po¥iv, po&&ada,
prival, prives, privet, privod, privoz, privorot, prigljad, prigo-
vor, prigon, prigrev, prida¥a, priem, pri%im, prizyv, prikorm, pri-
kup, prikaz, prinos, pripev, priplata, pripusk, prirez, prisev,
prisluga, pristrel, pris&et, pritrava, prical, prilep, priZet, pri-
S%ep, prif&ur, probeg, proboj, proval, provar, proves, provod, pro-
vody, provoz, progib, progon, progrev, progul, proda2a, proezd, pro-
kol, prokorm, prolet, prolom, promen, promer, pronos, propil, pro-
plyv, propoved!', propoj, propusk, prorez, proryv, prosev, prosmotr,
pros8et, protes, protrava, proferk, profes, profet, pusk, razbros,
razval, razves, razvod, razvorot, razgib, razgovor, razgon, razvoz,
razgrom, razdala, razdel, razdoj, razzig, razliv, razlom, razmen,
razmol, razmyv, raznos, razogrev, razor, razrub, razrucha, razryv,
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razrjad, raz-em, raskat, raskol, raskroj, raspil, rasplata, ras-
plod, rasproda¥a, rassev, rasskaz, rassprasy, rasstil, rastrata,
rasstrel, rasdet, rody, rozZig, rozliv, rozysk, rospis', rospusk,
sboj, sbor, sbros, sval, svara, svod, svoz, sgib, sglaz, sgovor,
sgon, sdafa, sdvig, sev, sip, sliv, skaz, skat, skol, skop, skorm,
skos, skrepa, smena, smyv, smyk, snos, sozyv, sochran, spaj, spil,
svlav, sprava, soros, spusk, srez, srub, sryv, stvor, sud, scep,
sles, sfet, sysk, s-em, travlja, trata, tjaga, uboj, uvet, uvod,
uvoz, ugovor, ugon, udar, uklon, ukol, ukor, ukos, ukus, unos, u-
vek, uplata, upor, uprek, urez, uron, urjad, usol, usluga, uterja,
utrata, uBferb, utet, ufidb, chvala, chlest, chula, tekan.

Fir die nomina resultativa ist ein analoges Vorgehen giiltig.
In dem Satzbegriff

CAUS [ w, AEFF (R, ¥)]
wird das Argument im Nachbereich y topikalisiert. Die topikalisier-
ten Satzbegriffskonstituenten R (s.0., nomina actionis/actus) und
Y (nomina resultativa) erscheinen in dem vorliegenden Bereich der
morphologisch motivierten lexikalischen Einheiten als Nullsuffixe.

Die nullsuffigierten nomina resultativa sind: vybor, vybros,
vydada, vyZ2ig, vylov, vymolot, vynos, vysev, dodala, dovlata, zakaz,
zames, zasol, zatrata, zaX%&ita, naval, navoj, naddafa, naduv, namol,
namolot, naplyv, nastil, nedogruz, nedodafa, nedoplata, nedosev,
obmol, obmolot, oplata, otsev, oeredafa, pereplata, podbor, podkorm,
podmes', podnos, vpodsev, podostil, pokraZa, pomol, posev, poterja,
privoz, oridala, priZim, prikora, priplata, pripusk, prokorm, ras-
kroj, rossyp!', sbor, skol, ukos.

Die nomina locl gliedern sich auf Grund der ihnen unterliegen-
den Satzbegriffe - dhnlich wie die nomina actionis/actus - in zwei
Gruppen. Den lexikalischen Einheiten vom Typ listopad unterliegt
ein Satzbegriff, in dem eine lokale Konstante zu einem eine Qrts-
bezeichnung verlangenden Priddikat in Beziehung gebracht wird.

Loc [caus (w, ¥, z]

LOC = lokale Konstante, F = einstelliges Handlungsverb, %z = otrs-
bezeichnendes Pridikat
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Rladtter - fallen - der Ort

CAUS F
1. s, —————4

- 1 2,

Durch die Tooikalisicrung von z erscheinen - im Bereich der
mornholorisch motivierten lexikalischen Einheiten - die nomina
loci. Das lokale Suffix ist in den vorliegenden Beispielen phone-
tisch nicht realisiert: vodovorot, vodopad, vodostok, ledosbros,
nebosklon, solnceoek, vgib, vylaz, vykus, otgib, otrub, perelaz,
vodseka, porub', oripek, prokos, prokus, prorez', prosos, rasffep,
ugrev.

Den lexikalischen Einheiten vom Typ senokos unterliegt der
folrende Satzhegriff:

10C [CAUS w, AEFF (R, ¥) 2]

Die relative Kompliziertheit dieses Satzvegriffes gegeniiber dem
der oben erwihnten nomina locl resultiert aus der Anwesenheit des

zweistelligen "landlungsverbes, dem damit verbundenen Merkmal des
Affizierens/Effizierens und dem Arsument im Nachbereich. Auch die
“um Typ senokos zdhlenden nomina loci gehen auf die Topikalisierung
der lokalen Konstante LOC zuriick. Es gehdren hierhin die Komposita
vodoooj, drovoseka, lesoseka, senokos und skotoprogon.

Nie die nomina locl charakterisierenden ¥aktoren treffen in
entsortchend modifizierter Yeise auch auf die nornina temporis zu.
Yier sind ebenfalls zwei Satzbe~sriffe wirksam. Fir die lexikali-
sehen Einheiten vom Typ listopad gilt die Formel

TP [ CAUS (w, F) z ]
listovad ist das einzige Beispiel. Fir die lexikalischen Einneiten
vom Typ senokos (nomen temporis) ist die folgende Formel wirksam:

TE*® [ CAUS w, AEFF (R, y) z]

Unter den ussischen nullsuffigierten lexikalischen Einheiten exdi-
stieren drei Reispiele: medosbor, mjasoed und senokos.
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Den deadjektivischen lexikalischen Einheiten vom Typ tverd!
und zabl judyga unterliegt der Satzbegriff

AEFF (F, w).

Die Topikalisierung des Subjekts w fiihrt zur Entstehung der lexika-
lischen Einheiten vom Tyv zabl judyga, die den Triéger einer Eigen-
schaft bezeichnen, wihrend die Topikalisierung des einstelligen
Zustandsverbes F zur Entstehung der lexikalischen Einheiten vom
Typ tverd' (nomina attributiva) dient.

Zum Typ zabl judyga gehdren die folgenden Derivata: bezdar',
echida, zabl judyga, nadoeda, nuda, sumasbrod, chlebosol.

Zum Typ tverd' gehdren die folgenden Derivata: vys', glad',
glub', glu8', gol', gnil', gnus', grust', grjaz', guf&a, dal', di-
vo, di¥', dobro, drjan', dur', Zelt', zati#', zaum', zelen', zlo,
len', mel!, osob!, pakost!', vefal', pogan', prel', ran', sin',
star', suf', syr', tverd', tem', teplo, ti&', udal', ustal', ujut,
chmur!', fafta, ¥ern', Zal', jar'. .
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VIII. NULLSUFFIX UND NULISUFFIGISRUNG ALS KATEGORIEN
DER WORTBILDUNGSLEHRE

Die Anerkennung einer Derivation, die mit Hilfe eines Null-
suffixes geschieht, setzt eine bestimmte Einstellung zum Problem
des Mulizeichens iiberhaupt voraus: man mufl anerkennen, dafB auch
ein nhonetisch nicht realisiertes Element als “forphem fungieren
kann.

In der sprachwissenschaftlichvn Forschung stehen sicn in die-
ser Srare die Theorien der amerikanischen Strukturalisten und der
Linruisten der Genfer Schule gegeniiber. Die Theorien sollen hier
anhand einirer Beisniele erirtert werden.

Die Linguisten der Genfer Schule, die den grdiiten Anteil an
der Herausbildung des Nullproblems haben, verstehen alle sprach-
'ichen KuRerungen in der GriRenordnung von der lexikalischen Ein-
heit bis zum Satz als liaguistische Teichen, die aus dem Zusammen-
spiel von signifié und signifiant entstehn uad sich in kleinere
Einheiten (unités = Morvheme) zerlegen lassen. Fir diese Einheiten
sind die folgenden Faktoren charaikteristisch:

1) Sie bestehen aus einer ununterbrochenen, linearen Folge

von Phonemen.
2) Sie sind Trdger einer RBedeutung.
3) Sie lassen sich nicht in Elemente zergliedern, auf die
die unter den Punkten 1) und 2) erwiahnten Merkmale nicht
zutreffen.
4) Sie stehen als die Komponenten linguistischer Zeichen in
bestinmten Oppositionen.1
Der Begriff der QOpposition ist fiir die Linsuisten der Genfer
Scnule von entscheidender Wichtigkeit. "Ce principe est si essen-
tiel qu'il s'aoplique A& tous les &léments materiels de langue .."2

icf. Wwells, System, S. 8.

2w, de Saussure, CTFJ, S. 164. Zitiert nach: Wells, Systenm,
S. 11.
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Die Oppositionen tragen zur Bedeutung der linguistischen
Zeicnen bei. Sie konnen syntagmatischer oder assoziativer Natur
sein: als syntagmatische Opnositionen erscheinen sie in der ak-
tuellen Rede, als assoziative Oppositionen sind sie eine Angele-
renheit des sprachlichen Systems. Das Netz der Oppositionen ist
auch fiir phonetisch nicht realisierte Zeichen relevant. So erkliart
Ferdinand de Saussure: "La langue se speut contenter de l'opposi-
tion de quelque chose avec rien."! Bei diesem "rien" handelt es
si~h nicht um die Abwesenheit eines vollstdndigen linguistischen
Zeichens, das im Sinne der de Saussureschen Definition Tréger von

signifié und signifiant ist, sondern abwesend ist nur das signi-
fiant. Rotert Godel beschreibt diese Tatsache so:

Un signe zéro n'est simplement l'absence d'un signe au sens
saussurien, c'est-2-dire de lt'ensenble signifliant + signifié:
ctest un signe implicite dont le siganifieé se derpage de rap-
ports mémnoriels ou discoursifs, mais dont le signifiant n'ad-
met aucune réalisation phonétique:_dans tch. Zen, gen. pl.

de Yena il y a une désinence zbéro.2

Die Definition und die wahl des Beispiels lassen den SchluB
zu, daf den Nullzeichen der Status eines ‘lorphems zuervannt wird.

Robert Godel orientiert sich in seiner Untersuchung an der
Definition des Nullzeichens von Charles Bally:

Un signe zéro est donc un signe qui, sans signifiant positif,
fizure avec une valeur déterminée A une place déterminée d'un
syntagme &changeable avec un ou plusieurs sgntagmes de méme
espéce ol ce suffixe a une forme explicite.

Auch hier wird das Nullizeichen - wie Jjedes andere linguisti-
sche 7eichen - 1in ein Netz von Oppositionen gesetzt. Robert Godel
untersucht den Charakter der Opnposition: sie auf} proportionell

'F. de Saussure, CLF>, S. 124. Zitiert nach: Robert Godel, "La
question de signe zéro." CFS, 11 (1953), S. 41. (q. 28&ro)

2Godel, Zéro, S. 31.

>Bally, LGLF, S. 160. Cf. auch Henri Frei, "Zéro, vide et inter-
nittent”, 2. Phonet. (1950), S. 162: "Le signe zéro peut dont &tre
défini comme un monéme implicite faisant partie d'un syntagme et
en opposition significative avec un ou vlusieurs mon8mes explicites
figurant dans d'autres syntagmes."”
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sein. "Si 1l'on admet gu'un aonéme est opposable A un syntagmne,
il ne suffit pas d'un opposition du type a : ab pour se déga-
ger un signe zéro, il faut aqu'on ait des raisons de reconnaltre,
entre deux signes homopnones, une opposition dont la seule la
fornule a : a-0(0-a) puisse rendre compte .

Robert Sodel erkennt das Nullzeichen auch auf dem Gebiet
der #ortbildung an. Er vergleicht die lexikalischen Einheiten
scie - scier und hachoire -~ hacher und kommt zu dem Schlufl, daB
scie ein Derivat nit einem Mullsuffix sein mufl: "On peut voir
dans scie un not primaire corme hache ou vrille, et scier est

alors un verb dérivé; mais le rapport inverse est concevaole,
et s'exprimerait var la proportion scier : scie-0, hacher - ha-
choire, vpasser : nassoire, etc. ...m2

In der Diskussion un das Nullproblem spielten die Ansichten
Roman .Jaxobsons eine hervorrarende Rolle.3 Roman Jaxobson betont,
dall das Nullelement auf allen sprachlichen Enenen wirksam ist:
"Jeder sprachliche Bestandteil (phonematische tigenschaft, Phoren,
‘iorohem, Yort, gra matische Kategorie, Bedeutung, stilistische
Form und stilistische Funktion) kann in Cegeniiberstellung mit Null
auftreten."“ Er versteht das Nullelemnent als einen semiologlischen
Bestandteil, sofern er als ein "Nichtvorhandensein zum entsprechen-
den Vorhandensein in einer binaren Opposition steht."5 Hierher
gehsren die grammatischen Kategorien, die sich beisplelsweise
durch den Gegensatz zwischen einem phonetisch realisierten Mor-
phem und einem phonetisch nicht realisierten Morphem manifestiert.

lgodel, 2zéro, S. 37.

2Godel, Zéro, S. 37-38.

320oman Jakobson, "Signe Zéro." Mélanzes de linguistique offerts
4 Charles Bally. (Genf, 1939), 143= . (q. 28ro); ders.: "Das
NuIlzeichen. ™ gulletin du Cercle Linguistique de Copenhague, 5
(1938-1939), 12-T3. (a. Nullzelchen)

4Jakobson, Nullzeichen, S. 13.

5Jakobson, Nullzeichen, S. 12.
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Im Russischen wird dies durch "1) die stiandige Nullendung des rus-
sischen pridikativen Adjektivs im Sg. Mask.; 2) die Nullendung des
Ge. Pl. der russischen Substantive neben den iibrigen Endungen der-
selben Kategorie (-ov, -ej)"! bewiesen. Die Akzeptierung des Null-
morohems steht also auller Zweifel.

Roman Jakobson verweist auch auf die Tatsache, daf sich die
Ooposition von '"quelaque chose" zu "rien" nicht auf die Ebene des
signifiant beschrankt. Sie ist auch auf der Ebene des signifié gul-
tig.2 So z.B., kidnnen zwei synonymische lexikalische Einheiten da-
durch unterschieden werden, daB man einer lexikalischen Einheit ein
determinatives Merkmal, das der anderen fremd ist, hinzufiigt. Als
“eisniel dient der Vereleich der russischen Substantive devica und
devuska, die beide die Bedeutung " junges Miadchen" enthalten und
hierin sysonym sind. Sie unterscheiden sich aber darin, dal nur
devica "Junzfrau" bedeutet. Der Satz "Ona - devica, no uze ne de-
vuska' enthidlt somit keinen Widerspruch.

Wie der Uburblick zeirt, erkennen die Linguisten der Genfer
Schule das Yullzeichen als ein dem phonetisch realisiertes Zeichen
f#leichwertiges Eleqent an. Das Nullzeichen unterscheidet sich in
seiner Valenz und in seiner Funktion nicht, ihm fehlt lediglich das
signifiant. Es kann auch den Status eines “Yorphems annehxzen.

Die amerikanischen Strukturalisten stehen in ihrer Mehrzahl
der Anerkennung des Nullzeichens skeptisch gegeniiber. Sie verstehen
es -eistens als eine “orohemvariante, als ein Allomorpn, und schlies-
sen sich der von Bernard Bloch formulierten alternation rule an:
""ne of the alternants of a given morpheme may be zero; but no mor-
nheme has zero as its only alternant."> Auf jeden Fall ist man in

1Jakobson, Nullzeichen, S. 12.

2Jakobson, Z&ro, S. 147 ff.

ZB;rnard Bloch, "English Verb Inflection", Language, 23 (1947),
S. 245.
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der Annanme des Nullzeichens vorsichtig und bemiiht, seine Anwen-
dung auf ein Mindestral zu beschrinken. So z.B. erklirt K. A.
Gleason:

The other possible use of zero concept in morphology would

be to set up a O-morvheme, that is, one in which there is

no overt allomoroh whatsoever. To do this is quite unneces-
sary, and will generally lead to increased complexity of
statement, the »nrecise opposite of our goal. Moreover, it

is logically indefensible, If we are to make such free use

of zero, there is no definable place to stop. We could free-
ly add zeros of all kinds to our descriptions, and each would
be as justifiable as the last. The situation is decidedly dif-
ferent in cases in which zero is an al}omorph of some morpheme
which more comtonly has an overt form.

Eine ausfithrliche Untersuchung des linguistischen Nullelemen-
“es unternimmt . Haas.2 Er ist der Ansicht, dafl das linguisti-
sche Yullelement, um als ein vollstdndiges linguistisches Elemxent
anerkannt zu werden, alle Bedingunsen erfiillen muB3, die auch an
ein ohonetisch realisiertes Element gestellt werden: es mufl eine
Torn haben, die es in bestimmten Umgebungen als dasselbe erkenn-
bar macht und es muf distinktive Kraft besitzen, also in bestimm-
ten Umgebungen zu anderen Elementen in Kontrast stehen. Flr das
linguistische Nullelement fallen diese Bedingungen in einer Bedin-
gung zusamnen: seine Form besteht in seiner distinktiven Kraft, die
sich in den Kontrasten manifestiert. Wikhrend das phonetisch reali-
sierte linguistische Tlement sowohl zu linguistischen Nullelementen
als auch zu anderen phonetisch realisierten linguistischen Elementen
in Yontrast stehen kann, kann das linguistische Nullelement nur zu
phonetisch realisierten linguistischen Elenenten in Kontrast stehen.
Einen Kontrast zwischen einem linguistischen Element und einem ab-
wesenden linruistischen Element weist W. Haas als eine Unterscheidung
zrischen Nicht-Unterscheidbarem (distinction of incdiscernibles) und

IH. A. Gleasgn, An Introduction to Nescriptive Linguistics.
(New York, 1941<), 3. 76,

2y. Haas, "Zero in Linguistic Description”, Studies in Linguistic
Anal;sis. Soecial Jolume of the Philological Sociefy. (Oxford, 1357),

PP A ]
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in Bezug auf die distinktive Kraft als wertlos ab. Daner wendet
sich W. Haas geren Bernard Blochs Interpretation von They take

to drink : They took to drink, der :zufolge der Unterschied zwi-
schen den Formen take und took in der Abwesenheit eines Nullele-
mentes bei took und der Abwesenheit dieses Nullelementes bei take
besteht. W. Haas lokalisiert den Unterschied in den phonematischen
Strukturen /tuk/ und /teik/ und begriindet dies mit der Behauptung,
daR® die Annahme eines Nullelementes nur den tatsidchlichen Unter-
schied verschleiere.

Das linguistische Nullelement setzt also zu seiner Identifi-
zierung - nach W. Haas - ein phonetisch realisiertes Element vor-
aus. Es erscheint da, wo auch ein phonetisch realisiertes Element
stehen kdnnte, aber nicht steht. Das linguistische Nullelement
ist also kein Nichts, sondern das bewufite Weglassen (omission)
eines phonetisch realisierten Elementes. Das Weglassen ist das
Ergebnis einer QOperation, die mit einer Wahl - zwischen den phone-
tisch realisierten Elementen und den Nullelementen - beginnt und
im Weglassen endet. Wahl und Weglassen erhalten den Status distink-
tiver Elemente., Das linguistische Nullelement wird also an dem be-
wulliten Weglassen einer phonetisch realisierten Form und am Kontrast
zu phonetisch realisierten Alternanten erkannt.

Es fragt sich, ob W. Haas mit der Formulierung der ersten Be-
dingung (“eglassen der offenen Formen) wirklich iiber die Beschrin-
kung des Nullelementes, wie sie in der sog. alternation rule ge-
schieht, hinausgeht. Ist die erste Bedingung nicht implizite in
der alternation rule enthalten?

Mit der Riickfilhrung des Nullelementes auf eine Wahrl und ein
'Weglassen wendet sich W. Haas gegen ein quid pro quo-Nullzeichen
und ein sog. stop gap zero ("Liickenbiider"-Null), deren Setzung sei-
ner Meinung zufolge auf die Absicht zuriickgeht, defektive gramma-
tische Strukturen auf dem Hintergrund kompletter Strukturen zu er-
ginzen, denen aber die wirkliche distinktive Kraft fehlt. Als Bei-
splele fiir ein gquid pro quo- oder stop gap-Nullelement dienen die
folgenden Sitze: T
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1) Many sheep-0 graze.

(im Gegensatz zu: Many dog-s bark.)

2) The sheep grazed.

W. Haas glaubt, daB die Annahme eines Nullmorphems im ersten
Satz iberflissig ist, da die distinktive Kraft des Pluralaorphens
durch many neutralisiert werde. Im zweiten Satz ist sie - seiner
Meinung nach - ebenfalls iberflilssig, da sie zur Uberwindun; der
Anbiguitdt der Aussage nicht beitrage. Es mull Homonymie angenom-
men werden.

Die Argumentation von W. Haas ist nur auf den ersten Blick
zwingend. Offensichtlich vermischt W. Haas die Tdentifizierung des
Nullmornhems auf der Ebene der Rede und der Norm mit seiner Iden-
tifizierung auf der Ebene des sttems.1 Die Tatsache, daBl die An-
nahme eines Nullmorphems in Many sheep graze iberfliissig ist, ist
eine Frage der Rede und der Norm (hier ist auch das phonetisch rea-
lisierte Pluralmorohem -s in Many dogs bark durch many neutrali-
siert und "iberfliissig"), daBR -0 (im Englischen) als ein Allouorph
des Pluralmorphems angesehen werden muB, ist eine Frage des Systems
der Sprache. Im System sind sowohl der semantische Faktor "Plural"
als auch die Beziehung, daR jedem signifié ein signifiant zukoaamt,
angelegt. Das siznifié "Plural" erfordert also ein signifiant, das
im cegebenen Fall auch phonetisch nicht realisiert, ein axustisches
Nichts oder Null, sein kann.

Von den amerikanischen Strukturalisten erkennt (nur) Ch. F.
Hockett dem Nullzeichen einen morphemischen Rang wu: "A mornhene
may appear everywhere as zero providing it is a member of a tac-

tically relevant class (under some su table definition), other menm-
bers of which are not (or not always) reoresented by zero:"2

Diese Definition bietet eine ‘“{6glichkeit, die Standpunkte
der Linguisten der Genfer Schule und der aserikanischen Struktu-
ralisten einander zu nidhern und ihre gegensitzlichen Positionen
zu lberwinden. Bevor diese 5oglichkelit sepriift wird, seien aoch
einige generelle Aspekte des Nullzeichens erirtert.

1cf. Kastovsky, Deverbal Substantives, S. 47.

2Hockett, Models, s. 222.
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Das linguistische Nullzeichen mul von den Phinomenen der
Ellipse und der Neutralisation unterschieden werden.

Als Ellipse wird die Abwesenheit eines vollstidndigen lingu-
istischen Zeichens definiert, das jederzeit gesetzt werden konnte,
aber aus Griinden, die in der Rede verankert sind, fehlt. Das Nicht-
Setzen eines expliziten Zeichens ist fakultativ und eine Angelegen-
heit der Rede, wihrend die Existenz des Nullzeichens obligatorisch
und eine Angelegenheit des sprachlichen Systems ist. Robert Godel
definiert diese Tatsache folgendermafRen: "... ltellipse est faculta-
tive, et le signe explicite suggérd® var le contexte peut toujours
tre rétabli: un litre de (vin) roqge."] Roman Jakobson nennt die
Ellipse ein "signe anavhorique (ou dé&ictique) zé&ro" und erklirt
sie als "™une sousentente des termes anaphorigues qui 'revrésentant!
le contexte ou bien des termes déictiques qui 'vprésentent' la si-
tuation".2

Roman Jakobson macht auch auf den Unterschied zwischen einem
Nul'zeichen und dem Phidnomen der Neutralisation sprachlicher Ele-
mente aufmerksam.’ Wihrend des Nullzeichen auf der Opposition
sorachlicher Elemente beruht, beruht die Neutralisation auf deren
Verschmelzen. Die Neutralisation ist nur fakultativ neben den Op-
positionen mdglich, wenn durch den Kontext die Einhaltung der Gren-
zeén zwischen den Oppositionen irrelevant geworden ist.h

1Godel, Zero, S. 32.
2Jakobson, Zéro, S. 148.
3Jakobson, Nullzeichen, S. 12.

#Georg Friedrich Meier, Das Z&ro-Problem in der Linguistik. Kri-

tische Untersuchuncen zur strukturallstischen Analyse der Relevanz
soracnhlicher FYorm. (Rerlin, 1961), 5. 175=-17L: "Jon einer Neutirali-

sation kann man sprechen, sobald die Vernachlissigung einer Phonem-
bereichsgrenze innerhalb eines Stereotyps durch einen Sprecher, ...
nicht gegen die HYorgewohnheit des Horers verstoft und kein Mifiver-
stdndnis erzeugt. Eine Neutralisation ist nur mdglich, wenn in der
Mehrzehl der in einer Sprache vorkommenden syntagmatischen Stereo-
type durch den Kontext die Einhaltung der Grenzen zwischen den oppo-
sitionellen Lautbereichen irrelevant geworden ist. Die Neutralisa-
tion ist einwichtiges Kriterium fiir den Relevanzgrad von Oppositio-
nen, solance sie fakultativ neben den Oppositionen besteht."
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Im Bereich der Lexikologie findet gelegentlich das Konzept
vom leeren Morphem Anwendung, das vom Konzept des Nullmorphems
deutlich zu trennen ist.l Ein leeres Morvhem geht auf die Ab-
schwidchung oder den Verlust der lexikalischen 3edeutung eines
Morphems bei v5lligem Erhalt der Form zuriick. Als Beispiele die-
nen die "Reflexivnronomina®" der slovakischen Verben vom Typ bat'
sa, stat' sa, fudovat' sa. Die Partikel sa ist ohne jegliche le-
xikalische Bedeutung, da entsprechende nicht-reflexive Veroen
nicht exirstieren.2

Es sei in Folgenden gezeigt, wie sich die Standpunkte der
ameri'tanischen Strukturalisten und der Linguisten der Cenfer Schu-
le vereinen 1assen.3

wie Ch. F. Hockett sagt, hlingt der Status eines [Jullelenentes
ab von der (taktisch) relevanten Klasse, in der es erscheint. Den
Status eines Allomorphs kann ein Nullelement nur in der Flexion

einehmen, da nur hier das die Grundlage fiir die Bestimmung von
Allomorphen bildende Prinzip der komplemantidren Verteilung giiltig
ist. In der Wortbildung kann dem Nullelement jedoch morphemiscner
Rang zukommen, da hier die Beziehung Morphem - Allomorph nicht re-
levant ist.“ Das Nullelement erscheint nier als ein Suffix und

1Jozef Ru¥icka, "Prizdna morféma", JC, 14 (1963), S. 3-7.

2Cf. auch Jozef Ru2icka, "Randtypen des grammatischen Subjekts".
Receuil Linguistioue de Bratislava,.II (1965), 98-107. Der Verf.
dis<utiert hier den BegrilIl des leeren Zeichens: "Das Nullzeicehn
ist ein Zeicnen mit einem Nulldesignat, w2hrend das leere Zeicehn
ein Zeichen mit einem Nulldenotat ist. Bei dem Nullzeichen handelt
es sich nicht um die Existenz eines Inhaltes, der eigens und selb-
stindig nicht ausgedriickt wird (um die Existenz eines Inhaltes ohne
tesondere phonetische Realisation), bei dem leeren Zeichen geht es
dagegen um die Existenz eines selbstidndigen Formelementes (mit be-
sonderer phonetischer Realisation) ohne eigenen Inhalt.n

Spuf die Arbeit von Meier, Zéro-Problem, wird hier nicht niher
eingegangen, da das Hauptziel der Arbelt erklartermafien im Nachweis
der Schwdchen der strukturalistischen Methoden besteht. Der Verf.
lehnt die Konzeption von linguistischen Zeichen als einem Triger
von signifié und signifiant sowie die VYorstellung von der 3prache
als einem System ab und untersucht die sprachlichen Phidnomene nach
neurophysiologischen und informationstheoretischen Aspekten. Es
ist daher selbstversténdlich, daB er das Nullzeiichen negiert.

Lef. Kastovsky, Deverbal Substantives, S. 47.
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tritt als ein selbstindiges und gleichwertiges Morphem in syntag-
matische und paradigmatische Beziehungen zu phonetisch realisier-
ten Elexenten.

Die Existenz eines Nullsuffixes 1ldBt sich auch ohne die direk-
te Bezugnahme auf die Verhidltnisse der Flexionsmorphologie begriin-
den.

Als ein wichtizes Argunent fiir die Annashme eines Nullsuffi-
xes wird die Tatsache gewertet, dal in allen Positionen, wo sich
ein Nullsuffix ansetzen liBRt, das phonetisch-akustische Nichts
simtlichen Anforderungen entspricht, die auch an ein phonetisch
realisiertes Suffix gestellt werden. Das Nullsuffix erfillt in
gleicher Weise die grammatisch-transponierende und die semantisch-
modifizierende Funktion (cf. Kapitel V).

Fir die Annahme eines Nullsuffixes spricht auch die das sprach-
liche System prdgende Tendenz, jedem signifié ein signifiant zuzu-
ordnen, d.h. die Tendenz zum Isomorphismus von Form und Bedeutung.
Diese Tendenz besteht auch in den slavischen Sprachen. Sie 1lifit
sich hier speziell im Bereich der Wortbildung beobachten.

Ne jvyrazn&ji se tdto tendence uplatnuje v oblast{ tvofeni slov,
pfesn€ji v oblasti odvozovdn{ a skladdn{ kmend. Motivovana &ast
slovn{ zdsoby slovanskych jazyku prokazuje v8 sve prevaZne v&t-
Sine té&snou korespondenci virazovg a vyznamové struktury slov.

Nun haben alle lexikalischen Einheiten, die in der vorliegenden
Arbeit als Bildungen mit einem Nullsuffix beschrieben werden, eine
komplizierte Bedeutungsstruktur. Die inhaltlich-onomasiologische
Analyse und die Herleitung aus Satzbegriffen lassen an dieser Tat-
sache keinen Zweifel zu. Im Zeichen des Isomorphismus mufl der kompli=-
zierten Bedeutungsstruktur eine komplizierte formale, H.h. morphemi-
sche, Struktur entsprechen. Da man in den lexikalischen Einheiten
aber nur die Wurzelmorpheme und Préfixe phonetisch realisiert vor-
findet, kann man annehmen, daB ihnen ein Nullsuffix folgt: eine Be-
deutung ist vorhanden, das signifiant fehlt,

IM1l08 Dokulil, "Dialektika virazudp vyznamu v morfologické struk=
ture slova v sloavanskfch jazycich." eskoslovenskf pRednafky pro VI.
mezindrodnf sjezd slavistu. (Prag, 1988), 5. 22.
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Die dritte fiir die Annahme eines Yullsuffixes sprechende
Begriindung geht vorn dem Systemncharaxter der 3pracne aus. Ein Sy-
stea erlaubt es prin-iviell, defektive und/oder wenig produktive
Konstituenten auf dex Hintergrund %ompletter und/oder stark pro-
duktiver Konstituenten zu interpretieren. Bezieht man diese Tat-
sache auf den Bereich der Wortbildung, so ist der folgende SchluB
m3glich: wenn das wesentliche Mittel der Derivation die Suffigie-
rung ait Hilfe ohonetisch realisjerter Suffixe ist, so ist in ein-
zelnen Fidllen die Nullsuffigierung mit Hilfe eines phonetisch
nicht realisierten Suffixes durchaus vertretbar.

Die beiden letzten Arsumente werden auch von MiloZ Doxulil
diskntiert:

Es ist allg:mein eine iliber die Zprache hinausreichende Ge-
setzndBigkeit, da® hidufig auftretende und stark produktive
Ge®ilde einen natiirlichen Hintergrund fir die Auffassung
und Yertunc der weniger h'iufigen und weniger produktiven
oder unproduktiven Gebilde abgeben. Evenso macht sich auch
in den flexiven %prachen ... dle Ten.enz =zuxa Isomorphisnus
auf den Ehenen der Fora und der Be :eutung geltend. In die-
sen bejiden Geest mdBipgkeiten findet das Prinzip des Null-
Signifiant (wie auch des Wull-?ignifié) und also .uch des
Mullsuffixes seine Begriindung.

Dennoch kann sich Milo¥ Dokulil nicht zur Akzeptierung des
Yvllsuffixes in den slavischen Sorachen entschlieBlen. Zr betrach-
tet vielnehr die Derivata vom Typ vyvoz - vyvozit', balagur -

balagurit', perelon - perelomit' als Ergebnisse einer KOnversion,2

die er als einen Wortbildunrsvorg. ng definiert, "bei dem als ein-
zires wortbildendes Hittel der Paradigmawechsel auftritt.n> Diese
Definition erndglicht es ihm, den Bereich der Derivata weit iiber
die Substantive vom Typ vyvoz, balazur, perelom (also die in der
vorliegenden Arbeit als mit Nullsuffix %lassifizierten Fille) zu
vergrddern. So fihrt MiloX® Dokulil die Zntstehung von &. dobry -
dobro, nosit ~ nest, zelenat ~ zelenet - zelenit - zeleny auf Kon-

version zuriick.

1Do%ulil, Nullableitung, S. 6Z2.

2van beregnet diesem Terminus hdufig in der Anglistik. Auch hier
wird er von Torscnern verwendet, die eine Nullsuffigierung ableanen.
£f. z.B. Herbert Koziol, Haadbuch der e-:glischen “ortbildun slehre.
(4eidelverg, 19371).

>Milo¥ Dokulil, "Zur Frage der Konversion und verwandter Wortbil-
dungsvsrginge und -beziehun-en". TLP, 3 (1963), S. 225. (q. lonver-
sion)
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Das Dokulilsche Konzept von der Konversion kann man jedoch
nicht widerspruchslos hinnehmen. In den Derivata vom Typ zeleny -
zelenat - zelenet - zelenit ist der Paradigmawechsel keineswegs
der entscheidende wortbildende Vorgang. Vielmehr geht die Bedeu-
tungsdifferenz zwischen den Verben und ihrer adjektivischen Ba-
sis auf die Anwesenheit von -a-, -e- bzw. ~i- zuriick. Den Vokalen
-a-, «e- und -i- kommt damit nicht der Status von stammbildenden
grammatischen Suffixen (Themavokalen), sondern der Rang von wort-
bildenden Formantien zu. Diese Auffassung weicht von der Dokulil-
schen Interpretation ab:

Wenn z.B. unsere Tradition solche Verben wie zelenat, zele-
net, zelenit, kamenovat usw. als ait wortbildenden Suffixen
abgeleitet betrachftel, so ist das nur Ausdruck der sehr ver-
breiteten Auffassung des wortbildenden Suffixes als Grund-

form des wortbildenden Formans. In ¥Wirklichkeit sind jedoch
-3~-, -€-, =-i-, -ova- auch hier nur stammbildende grammati-

sche Suffixe, Themata, die mehr oder weniger mit den Perso-
nalendungen des Zeitwortes verschmelzen und so zum Bestand-

teil def flexivischen Charakteristik des verbalen Paradigmas
warden.

In den Fillen vom Typ &. dobr§ - dobro, russ. chorofij - cho-
rofo ist der Paradigmawechsel nicht der entscheidende wortbildende
Vorgang. Es liegt vielmehr Suffigierung vor: -o~ muB als ein Suf-
fix pewertet werden, das fiir die Bildung von Adverbien typisch ist.

Es erscneint iiberhaupt wenig sinnvoll zu sein, im Bereich der
slavischen "ortbildung vom Paradigmawechsel als einem selbstindi-
gen, "echten" wortbildenden Vorgang zu sprechen. Vielmehr ist es
naheliegend, ihn als ein Begleitphdnomen der Suffigierung zu wer-
ten, da er bei der Anwesenheit eines Suffixes immer auftritt, ja
durch die Anwesenheit eines Suffixes erst bewirkt wird. Man so0ll-
te sich bei der Identifizierung und Beschreibung von Derivations-
vorgidngen primdr auf die Erscheinungsformen der Suffixe konzentrie-
ren und den Paradigmawechsel als ein Begleitphdnomen verstehen.
Wendet man dieses Konzept auf die Derivata an, die nach Dokulils
Ansicht auf eine Konversion zuriickgehen, so kommt man zu der fol-
genden Yeubewertung: die Verben vom Typ &. zelenat - zelenet - ze-
lenit - zeleny wurden mit Ailfe der (wortbildenden) Suffixe -a-,

'Dokulil, Nullableitung, S. 61.
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-e- und -i- und die Substantive vom Typ &. lov - lovit, russ. vy-
voz - vyvozit' mit Hilfe eines Nullsuffixes gebildet.

Ein selbstdndiger, "echter" wortbildender Vorgang liegt dann
vor, wenn eine Verdnderung in der Bedeutungsstruktur einer lexika-
lischen Einheit zur Herausbildung einer neuen, "kompletten™ lexi-
kalischen Einheit fiihrt. Er ist mehr als ein Funktionswechsel, der
fir die Wortartiiberginge (Substantivierung, Adjektivierung, Prono-
minalisierung usw.) charakteristisch ist. Ein Wortartilbergang be-
wirkt das Auftreten einer lexikalischen Einheit in einer syntakti-
schen Umgebung, die ihr eigentlich, d.h. kategoriell nicht zukommt.
So z.B. kann ein Substantiv attributiv gebraucht werden und so in
einer Funktion erscheinen, die '"normalerweise"™ einem Adjektiv vor-
behalten ist (cf. engl. a stone wall, a government declaration).
Dennoch ist aus dem Substantiv kein "echtes" Adejktiv geworden, da
es nicht alle dem Adjektiv kategoriell zugeordneten Funktionen er-
filllen kann. (Es kann z.B. nicht gesteigert werden.) Die Adjekti-
vierung des Substantivs fiihrt also nicht zu der Herausbildung einer
neuen, "kompletten" lexikalischen Einheit. Es hat sich nur ein Wwort-
artibergang und damit kein echter wortbildender Vorgang abgespielt.
Dagegen sind die Substantive und Adjektive, die in der vorliegenden
Arbeit als mit Hilfe von Nullsuffixen abgeleitet verstanden werden,
in jeder Hinsicht neu und komplett. Sie spiegeln - gemessen an ih-
ren Basisformen - eine klare Bedeutungsveridnderung wider und haben
dieselbe kategorielle Ausdrucksweise wie analoge, mit Hilfe eines
phonetisch realisierten Suffixes geblildete lexikalische Einheiten
(cf. z.B. vyvoz - refSenie - &istka), d.h. sie kommen in identischen
Umgebungen vor. Zwlschen den Basisformen und den motivierten lexika-
lischen Einheiten hat sich demnach ein echter wortbildender Vorgang
abgespielt.

Die Gesamtheit dieser Faktoren macht das Konzept von der Kon-
version als einem selbstdndigen wortbildenden Vorgang - zumindest

fir den Bereich der slavischen Sprachen - iiberfliissig. Es werden
keine lexikalischen Einheiten konvertiert, sondern es werden neue
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Einheiten gebildet. Dies geschieht mit Hilfe eines phoaetisch
nicht realisierten Suffixes und damit durch Nullsuffigierung.
Die Gesamtheit dieser Faktoren 1ld8t es auch nicht zu, daB
die zur Diskussion stehenden lexixalischen Einheiten als suffix-
los und dementsprechend der ihnen unterliegende wortbildende
Vorgang als "affixlose Art der Wortbildung" (bezaffiksnyj sposob
slovoobrazovani ja) angesehen wird. Diese Interpretation wird -
auler von N. M. Sanskij, dessen Ansicht bereits zitiert wurde

(cf. Kapitel V) - auch von A. I. Vasil'ev und G+« I. Richter ver-
treten.1

s wurde bereits erwdhnt, dal einize Sprachwissenschaftler
die lexikalischen Einheiten vom Typ vyvoz, balagur, vere.om usw.
fir nicht motiviert halten (cf. Kavitel 1IV).

Es steht jedoch fest, daB die Konzeptionen von Nullsuffix
und von der Nullsuffigierung auch in der slavistischen Forscuung
Anklang finden. So z.B. schreibt Charles E. Townsend: "A number
of Russian words appear to be unsuffixed and yet, from ‘heir
meaning and the fact that they are a different part of speech
from their underlying roots, it is clear that they have been de-
rived by something. ... we presume the existence of a zero suffix."
In der russischen Sprachwissenschaft wird diese Interpretation vonm

V. V. Lopatin vertreten.3

1A. I. vasiltev, "Obrazovanie bessuffiksnych suf¥estvitel'nych

v russkom Jazyke." Ufenye zapiski filolozifeskogo fakulteta. Kir-
ﬁizskij gosudarstvenny] univerzitet, 13 519655, “-€; G. 1. Richter,

ovoobrazovatel'nye parallell v sisteme russkich imen dejstviam,
RJaS, 4 (1957), 25-29.

2Pownsend, Word-Formation, S. 23; ders., "Parts of Speech and
Roots and the Zero-Sufiix In Russian". Studies presented to pro-
fessor Roman Jakobson by his students. {Cambridge, Mass.,_T9£37,
ITI-377,

3y. v. Lopatin, "Nulevaja affiksacija v sisteme russkogo slovo-
obrazovanija." vJa, 1 (1946), 76-87.
Cf. auch die Ausfilhrungen von V. V. Lopatin in: Grammatika

sovremennogd russkogo literaturnogo iazzka. AN SSSR, Institut russ-
kogo Jazyka, (Moskau, 13970), & 275 ff. ’

2
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SCHLUSSBETRACHTUNG

In der russischen ‘icariftsorache der Gegenwart existieren
adjektivische und substantivische lexikalische Einhciten, die
mit Hilfe eines Nullsuffixes gebildet wurden und dementsorechend
auf den wortbildenden Vorgang der ‘ullsuffigierung zurtickgehen.
Thnen unterliegen mehrere Bedeutungsstrukturen: sie kdnnen nomina
actionis/actus, nomina arentis, nomina instrumenti, nomina resul-
tativa, nomina loci, nomina tennoris, nomina attributiva oder Ad-
jektive, die den Besitz/Nicht-Resitz eines Gegeastandes bezeich-
nen, sein,

Die Konzeption vom Nullsuffix stiitzt sich auf die folgenden
Tatsachen:

1) Das Yullsuffix erfiillt dieselben Funktionen wie ein pho-

netisch realisiertes Suffix.

2) Das Nullsuffix entsnricht der sprachimmanenten Tendenz

zum Isomorvhismus von #ors und Bedeutung.

3) Das Nullsuffix ist in der Systechaftigxkeit der Sprache

begriindet.

Die Vullsuffi~ierunr ist als ein spezieller Fall der Suffi-
~iermng ein echter wortbilcdender Vor<cang, da sie zu der Heraus-
bildunr kosapletter, kategoriell eiuenstindiger lexikalischer Ein-
heiten fiihrt und durch das Rediirfnis motiviert ist, eine Verinde-
run~” in der BRedeutungsstruktur anderer, bereits existierender le-
xikalischer Tinheiten auszudriickten. Die periphcre Stellung von
ullsuffix und Nullsuffigierung im System der russischen wortbil-
denden Formantien und Jorginse ist unhest:ieitbar. Daran ZHndert
auch die Tatsache nichts, daB sie in einigen Terminologzicen, wie
z.R., in der Sprache des Sports und der Technik, in neuester Zeit
in einen immner stirkeren Mafe aktiviert werden.! Hier und in der
Trare nach der historischen Entwicklung sind Aisatzpunkte fir wei
tere Unte-suchun-en -egeben.

1cf. Russkij jazyk i sovetskoe ob#¥estvo. Sociologo-lingvisti-
ceskoe issledovanie. 3d. 2: Slovoobrazovauie sovreuenndgo russko-
~3 litera-urnogo jazyka, 1g. ¥. V. Panov, (Moskau, 19c>), S. Too

4
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VERZEICHVIS DZR NULLSYFFIGISRTEN LEXIKALISCHZIN EZINHEITEN

talagur
balamut
nachval
beg
bedokur
bezborody j
bezdar
bezglazy]j
hezeolovy]
bezzolosy]
bezzuby j
bezlisty]
beznogi J
beznosyJ
bezrogij
bezruki j
hezusyj
bezucai j
heloboki j
reloborodyj
belolicy]
heloloby]
belotely]j
teskryly]
oespolyj
beschvosty]
blednolicy]
blesk

boj

bran!

brech
brjuzga
brjak

bu jan
vvod
vvoz
vera
verezg
verchovod
vetromer
vzblesk
vzvizg
vzvod
vzgl jad
vzlet
vzliom
vzmach
vzmet
VErez
vZryv
vz-ezd
vizg
vklad
vliet
vnos
vodovoz
vodovorot
vodolej
vodoliv
vodomer

DER RUSSISCHEN SCHRIFTSPRACHE DER GEGEVWART

vodonos
vodopad
vodopo j
vodostok
vozvrat
vozglas
vo]
volnomer
von!
vOPpros
vostroglazyj
vostronosyj
voschod
vousk
vskrix
vsnlesk
vspryski
vstrela
vschlip
vschrap
vchod
v-ezd
vyoor
vysros
vyvert
vyvod
vyvoz
vyvych
vygib
vygon
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vygreb
vydala
vydel
vydoch
vydych
vyezd
vyem
vyZig
vyZim
vyzov
vyklik
vykorm
vykos
vykrest
vykrik
vykup
vykus
vylaz
vylet
vylov
vylom
vymolot
vymysel
vynos
vypad
vypas
vyplata
vyplesk
vypusk
vyrub
vysvist
vyeev

- 160 -

vystrel
vys!'
vychod
vy8et
vjaz!

gik

glad!
glubdb!
glum
gluB:
gnet
gnil:
gnus!
govor
gogot
golovorez
golonogl j
golopuzyj
golo¥e jij
gol!
gomon
gorlan
gorlopan
gran'
greza
groza
gromootvod
grochot
grust!
grjaz!
gud

gulla

dal?
dalt*nomer
da&a
dvuglavy]
dvugolosy]
dvugorbyJ
dvukryly]
dvuliki j
dvulicyj
dvunogi j
dvupoly]
dvurogi j
dvuchgolovy]
deboSir
delo

dera

divo

di ¥
dlinnoborody)
dlinnovolosy]
dlinnokryly]
dlinnolicy]
dlinnonogi j
dlinnonosy]
dlinnopoly]
dlinnorukij
dlinnousy]
dlinnouchij
dlinnochvosty]
dlinnoBeji]
dobor

dobro
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doverie
dogl jad

~dogovor

dodala
doklad
dolgogrivy]
dolgonogi j
dolgonosyJ
dolgopoly]
dolgouchi j
dolgochvosty]
dolgofeji j
domysl
donos
doolata
doproe
dopusk
dosmotr
dosol
drebezg
drovokol
drovoseka
dro¥

dr jan'

dur!
dyrokol

eda

ezda

echida
Yeltokozi j
Zeltowkryly)
Jeltolicyj

- 161 -

¥eltonosyj
Yeltorotyj
Zelt"
Zenoljudb
2ivotnovod
Ziznel judb
zabava
Zabeg

zabl judyga

zabo j
zabor
zabros
zavod
zavoz
zavorot
zagib
zagon
zaglot
zadira
zaezd
zaZim
zaZin
zaika
zakal
zalaz
zaklad
zakol
zakonoved
zakro j
zalet
zalog
zalom

zamach
zamena
zamer
zames
2anos
zapis!
zZapor
zapret
zapros
zapruda
zapusk
zarez
zasev
zasluga
zasol
22608
zastil
zastupa
zatil
zatrata
zaum'
zachvat
zachod
zacep
zalet
za8¥ita
zvezdopad
zvezdolet
zveroboj
zverovod
zverolov
zvonkovolosy j
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zvjak
zelen!
zemleved
zemlemer
zemlesos
zlatovlasy]
zlatoglavyj
zlatogrivy]
zlatokudryj
zlatorogi]
zlatotkany]
zlo

zZOovV
zolotovolosy ]
zyb!

Zyv

zyk
kaznokrad
kamenotes
kamnerez
kara
kareglazy j
kaulukovod
kitaeved
kitobo}j
kitolov
klev
klekot
klik
knigoved
knigoed
knigol jub
knigonosa
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kovrodel
koZeder
kozovod
konevod
konovod
konogon
konokrad
konoplevod
korm
korotkovolosyj
korotkonogi j
korotkopoly]
korotkochvostyj
korotkofe jiJ
korotkofierstyj
so0soboki j
kosoglazy]
kosorotyj
kosoruki j
kostorez
kraeved
kraskovoar
krasnokozi j
krasnokrylyj
krasnokryly j
krasnolicyj
krasnonosy j
krasnoperyj
krasnoro?i j
krenkogolovyj
krepkolobyj
krepkonogi j
krivoobokij

krivoglazy]
krivolobyj
krivokrylyj
krivonogi j
krivonosyj

- krivoroty]

krivofejij
krik
krovosos
kroj
krolikovod
krysolov
krjak
kurovod
kustorez
laj

laska
ledolom
ledorub
ledosbros
ledospusk
ledochod
len!
lepet
lesovod
lesorudb
lesoseka
lesosplav
lesospusk
lesotaska
let
lizobl jud
listopad
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lov
lovl ja
lugovod
ludoed
1tnovod
1jazg
igra
izvod
i21om
izmena
izmnor
ikromet
isk

iskusstvoved

ispoved!
istok
ischod
mach
mednoloby]
medovar
medosbor
nelkozuby]
nel!

nena
metalloved
nelta
molnieotvod
molokosos
molv!
mordobo
morechod
mot
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muzeeved
nuzykoved
mukomol
mylovar
mysl!
mjagkotelyj

mjagkoserstyj

mjaml ja
njasoed
nabeg
nabor
naval
navoj
nagovor
nagon
nagrev
nagul
nadda¥a
nadel
nadkol
nadkus
nadlom
nadoeda
nadpil
nadrez
nadrub

‘nadryv

nadsmotr
nadtes
naduv
naezd
naem

na%lva
na%im
nakaz
nakal
nakat
naklev
naklon
nalet
naliv
namek
nanol
namolot
namyv
nanos
napor
naplyv
napusk
naskaz
naskok
nastil
natek
nales
nebosklon
nedobor
nedovoes
nedogruz
nedodaca
nedozin
nedokorm
nedoliv
nedoplata
nedosev
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nedosmotr

nedosol
nuda
njunja
njuni
njuch
obvod
obvoz
obgon
ob®ig
obZimn
ob¥in
ob%og
obzor
obida
obkat
obkorn

oblakomer

oblet
oblov
Sblom
obman
obmen
obmer
obmin
obmol
obmolot
obmyv
obnos
obogrev
oborona
obrez
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obrub
obryv
obsev
obstrel
obsfet
obchvat
obchod
ob-ezd
obysk

ovok¥evod

ovcevod
ognemet
ogovor

odnoboki j
odnoglazyj
odnogolosy]
odnogorbyJ
odnonogi j
odnopoly]
odnoruki j
odnouchi j

oklad
oklik
okorm
okot
okrik
opis!
onlata
ovlyv
oporos
opros
osada

osmotr
osob!
ostroglazy]
ostrozubyJ
ostrokryly)
ostrolistyj
ostrolicy]
ostronosyj
ostrorylyj
ostroslov
ostrouchij
ostrochvosty]
otval

otvet
otvod

otvoz
otgid
otgovory
otgon

otgul
otdaca
otdel
otdych

otel

ot2ig

ot2im
otzor
otzyv

otkaz

otkat
otklik
otkol
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otkorm
otkup

" otlet

otliv
otlov
otmena
otnos
otpad
otplata
otpusk
otrez
otrub
otryv
otsev
otskok
otstrel
otsfet
ottaska
ottok
otchod
otcep
ot&al
ot-ezd
ot-en
ochvat
ochrana
of¥up!
vakost!
paromer
perebeg
nerebor
pereval
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" pereves

perevod
perevoz
perevybory
peregib
pereglad
peregovory
peregon
peredala
peredel
peredopros
pereezd
perelig
pere%og
perezaklad
perezalog
perezvon
perezol
perekal
perekat
pereklik
perekorm
perekory
perekroj
perekup
perexur
perelaz
perelet
perelliv
perelom
peremena
perener

veremol
peremolot
perenos
perepev
pereplav
pereplet
perepoj

pereprava

perevroda2a

perepusk
pererez
pererub
pereryv
peresvist
peresdala
peresev
pereskaz
pereskok
peresmotr
perespros
perestuk
peresfet
peresyp
pereulet
perechvat
perechod
perefet
pe¥al?
pelfat!?
pivovar
pisk
plata
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plesk
vlodovod
plodoovo&&evod
plodosbor
plodos-enm
nloskogrudyj
nlotovod
vlotogon
plotochod
nl jas
pobeda
povorot
pogan'
podalla
podboj
podbor
podves
podvod
nodvoz
podgovor
podgon
podda¥a
pod?im
podZog
podzyv
vodkat
podklik
podkovyr
podkop
podkorn
podkos
podkup
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podlet
podliv
podliza
podlom
podmena
podmes!
nodmoga
podmyv
podnos
podogrev
podpil
podpis!
vodpryg
podrez
podryv
nodsad
vodsvet
podsev
podseka
podskok
podsoba
podstil
podstup
podsfet
podsyl
pos tok
podchvat
podchod
pod-ezd
pod-em
poisk
podsol

pokaz
pokor
pokos
pokraZa
polevod
polet
poliv
polom
pomin
pomoga
pomol
pon juch
porez
porub!
porucha
nor&a
poryv
208€evV
poskok
posobie
posol
posul
posyl
poterja
potrava

pochvala

poceluj

po¥veved

po¥ept
pofiv
poEtada

pravdol jub
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pravoved
orazdnoslov
prel!
orival
nrives
privet
privod
privoz
orivorot
prigl jad
vrigovor
prigon
prigrev
pridal¥a
priezd
priem
priZim
prizyv
prikorm
prikup
prikaz
prilet
prinos
pripev
pripek
priplata
pripusk
prirez
prisvist
prisev
prisluga
prismotr
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prisos
pristrel
pristup
pris&et
pritvora
pritrava
prichod
pricel
ericep
pri&al
prilet
priscep
pri&&ur
probeg
problesk
croboj
proval
provar
proves
provod
provody
provoz
progibd
progon
progrev
progul
prodala
proezd
prokol
prokop
prokorm
prokos

prokus
prolet
prolom
promach
promen
proaer
pronos
propa¥a
propil
proplav
proplyv
propoved!
propoj
propusk
prorez
prorez'
proryv
prosev
proskok
prosmotr
prosos
prosfet
prosyp
protes
protrava
procnod
pro&erk
prodes
prodet

orjamokrylyj

pticevod
pticelovw
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pulemet
pusk
pustozvon
pustogolovyJ
pustoslov
pustotely]
p&elovod
pylemer
pylesos
pych
py&novolosy]
rabota
razbheg
razbros
razval
razves
razvod
razvoz
razvorot
razgibd
razgovor
razgon
razgrom
razdala
razdel
razdoj
raz¥ig
razlet
razliv
razlom
raznach
razmen
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razmol
razmyv
raznogolosyj
raznolistyj
razno jazyki ]
raznos
razogrev
razor
razrez
razrub
razrucha
razryv
razr jad
raz-ezd
raz-em
ran'
raskat
raskol
raskor jaka
raskroj
raspad
raspil

*

rasplata
rasplod
rasproda¥a
rassev
rasskaz
rassprosy
rasstil
rassfet
rasstrel
rastrata

raschod
rascvet
rasstep
redkovolosy]
redkozubyj
rev

reva
reztbomer
risovod
rndy

rozzig
rozliv
rozovolicyj
rozovoS¥eki j
rozysk
rokot
rospis!
rospusk
rossyp!
rukovod
rusovolosy]
rusogolovyJ
rybovod
rybolov
rybochod
ryZeborody ]
ryZevolosyj
ryZeusy]
rysk
sadovod
salotop
sacharovar
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sbeg
samoobnan
samooborona
sboj

sbor

sbros

sval

svara
sveklovod
svetloborodyj
svetlovolosy)
svetloglazy)
svetlogolovyj
svetlogrudy)
svetlokryly]
svetlokudryj
svetlolisty]
svetlolicy]
svetlooklj
svinovod
svinootkorm
svinopas
svod

8vV0OZ

sglib

sglaz

sgovor

sgon

sdala

sdvig

sev
sedoborody ]
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sedobrovyj
sedovlasy]
sedovolosy]
sedousy j
semenoved
semenovod
senokos
serdceed
serdceved
seroglazyj
sivoborody]
sivogrivyj
sivousy]
silomer
sineglazy]j
sin?

slp

skaz

skat
skvernoslov
skok

skol

skop

skorm

skos
skotovod
skotoprogon
skrepa
slabogolovyj
slabogrudyj
slavjanoved
slad

slet
sliv
smena
smolovar
smolokur
smyv
smyk
snegolom
8nos
sobakoved
sobakovod
50ZYyV
solevar
solemer
s0lesos
soincepek
sortosmena
soskok
sochran
spad

spaj

spas

spil
spirtomer
splav
spor
sprava
Spros
spusk
srez
srudb
Bryv
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stalevar
star!
stvor
steklovar
steklodel
stekloduv

stekloplav

steklorez

stichoplet

stok

ston
storo¥
strekot
stuk

sud
sumasbrod
sul!'
schod
scep

sdes

sfet
s-ezd
s-em
syrovar
syrodel
syr!

sysk
tabakovod
taratora
tverd!
teatroved
tek
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temnnodsrovyj
temnovolosy]
temnoglazyj
temnokoZi j
temnoliki j
temnolicy]
tem!

teplo
teploza¥&ita
teploobmen
teplootdala
tigrolov
tis:
tovaroved
tovaroobmen
tovarooborot
tok
tolstobrjuchij
tolstogolovyj
tolstogrudyj
tolstogubyj
tolstozady]j
tolstokljuvyj
tolstoko®ij
tolstokoryj
tolstomordy]
tolstomjasyj
tolstonogij
tolstonosy
tolstopuzyj
tolstoro®i j
tolstoryly]

tolstofEeki j
tonkoko?i j
tonkokoryj
tonkonogij
tonko¥erstyj
topot
tormoz
torfosos
travl ja
tranZir
trata
treglavyj
tregubyj
trezubyJ
trenogij
trepet
truboklad
trubostav
trud
trudol jub
tugouchi j
tupogolovy]j
tupoloby]
tupomordy j
tuponosyj
tuporylyj
tuz
tutovod

t jaga

ubo j

uvar

uvet
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uvod

uvoz
uglevoz
uvleZog
uglekop
urglomer
ngovor
nroda
ugonon
ugon

ugrev
ugroza
udal?

udar
uder¥

vem
nzkoglazyj
uzkogorly]
nzxogrudy j
uzkolistyj
uzkolobyj
uzzonosyj
uzkooledi j
u%lon

ukol

ukor

ukos

ukus
unolk
unos

uvad

uvek
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uplata
upor
uprek
urez
urovnemer
uron

ur jad
usluga
usol
ustal!
utecha
uter ja
utrata
uchod
uchorez
ulet

udidv
usferd
ujut
ferrosplav
frant
caan¥a
chvala
chlebopek
chlebosdala
chlebosol
chlest
chlop
chlopkovod
chl jup
cnl jask
chmelovod

chmur!

chod

chochot
chrap

chrip
chromonogi j
chrust

chula
cvetovod
cokot

gaevod
¥astotomer
¥aX¥a

fekan
¥ervovod
¥ernoborodyj
¢ernobrovyj
&ernovolosyj
cernoglazyj
ernoko¥i j
Eernokudryj
gernolicy]
gernooki j
gern!
detveronogti j
fetyrechglavy]
Zetyrechgolosyj
Sag

S8agzomer
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