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1. Zur Forschungssituation und zur Gliederung
der Untersuchung

Die Privatdozenten spielten in der Geschichte der Universitit eine bedeutende
Rolle, und sie sind zugleich eine von deren Geschichtsschreibung vernachléssigte
Gruppierung. Bedeutsam war die Privatdozentur, weil die Professorenschaft der
Universititen in den letzten Jahrhunderten sich weitgehend aus ihr rekrutierte.
Pflanzschule kiinftiger Professoren nannte sie 1773 der Gottinger Orientalist J. D. Mi-
chaelis, wihrend sie nach der Formulierung des Gottinger Rechts- und Universi-
tatshistorikers W. Ebel eher ein Wildpark war.! Angesichts der Zulassungspraxis
der Privatdozenten wird man fir das erste Jahrhundert der Georgia Augusta der
Einschitzung Ebels beipflichten mussen. Vernachldssigt kann man die Privatdo-
zenten nennen, weil die Historiker sich dieser Statusgruppe nur selten angenom-

! [Michaelis, Johann David]: Raisonnement iiber die protestantischen Universititen in Deutschland.
Bd. 1 bis 4. Frankfurt und Leipzig 1768, 1770, 1773 und 1776 [Bde. 1 bis 3 anonym]. Hier: Bd. 3, S.
1. — Michaelis gibt damit eine Absicht wieder, die G. A. von Miinchhausen verfolgte (vgl. Gunde-
lach, Ernst: Die Vetfassung der Gottinger Universitit in drei Jahrhunderten. Géttinger rechtswissen-
schaftliche Studien 16. Géttingen 1955, S. 11, Anm. 35). — Ebel, Wilhelm: Memorabilia Gottingen-
sia. EIf Studien zur Sozialgeschichte der Universitit. Gottingen 1969, Kap. IV: Zur Entwicklungsge-
schichte des Géttinger Privatdozenten, S. 57-72. Hier: S. 59. — Eine Aufzihlung der von 1788 bis
1820 befirderten Privatlebrer von Saalfeld in: Pitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 3, S. 7 f.



men haben. Ungewollt reproduziert die Forschung damit jene Geringschitzung,
mit der man — ungeachtet ihrer strukturellen Bedeutsamkeit — den Privatdozenten
in der Frithzeit der Georgia Augusta begegnete. Fiir Michaelis, der ihren Beitrag
zu schitzen wusste, waren die Privatdozenten eins der glicklichsten Ueberbleibse! dex
Universitatstradition, da sie sich im Unterschied zu einem staatlich bestallten Pro-
tessor selber setzen und diesen nétigten, mehr Fleil3 auf seine Lehrveranstaltungen
zu verwenden. Sze machen ibm dis 1eben saner. 2

Fiir das Forschungsdefizit im Bereich der Privatdozentur gibt es verschiedenartige
Griinde, von denen einige Uberlieferungsbedingt sind. Im Regelfall fehlten frither
im Leben eines Privatdozenten weitgehend jene Vorginge, die zu einem urkundli-
chen und aktenmifBigen Niederschlag fithrten. In verordneter Ungebundenheit
lebten manche Privatdozenten mehr neben als in der Universitit und waren wih-
rend ihres Noviziats kein Gegenstand eines aktenbildenden Interesses der Univer-
sitit oder des Staates. Uber die fiir ihre Zulassung entscheidende Disputation
wurde — wie bei deren Promotion — von den Fakultdten kein Protokoll angefertigt.
Zur Pro loco-Disputation des Privatdozenten Dr. K. von Weyhe [Nr. 10] am 6. 3.
1812 vermerken die Dekanatsannalen der Juristischen Fakultit mit lapidarer Kiir-
ze:

D. V1 Martii Doctor a Weyhe ad impetrandum veniam legends theses publice defendit.

Es wurde nicht vermerkt, wo dieser vom Impetranten erbetene Akt stattfand noch
wie viele Mitglieder der juristischen Honoren-Fakultit bei dieser publice stattfin-
denden Disputation und der Vergabe der Lehrberechtigung anwesend waren. Man
erfdhrt nicht, wer der Respondent war, der die Thesen von Weyhes vom untern
Katheder aus zu verteidigen hatte, noch wie viele Opponenten ex gfficio seine The-
sen anzugreifen versuchten. Das in den Thesen angesprochene Thema wird nicht
genannt, noch sind die Thesen in den Fakultitsakten dberliefert, weil die Juristi-
sche Fakultit zu der Zeit Giber die Venia-Verfahren grundsitzlich keine selbstindi-
ge Akte anzulegen pflegte, sondern sich auf summarische Eintragungen der oben
zitierten Art in den Annalen der Fakultit und die Ablage einiger Antragsunterla-
gen in den Dekanatsfaszikeln beschrinkte.> Uber das Bestehen einer Venia-
Disputation erhielt der Kandidat keine Bescheinigung, noch wurde ein Grad und
damit ein Diplom vergeben. Im Unterschied zur Promotionsdisputation erfolgte
am Ende der Venia-Disputation auch keine feietliche Ausrufung (renunciatio) durch
den Dekan. Mit dem abschlieBenden Verlassen der oberen Kanzel des zweistocki-
gen Katheders erklirte der Kandidat sich am Ende der Pro loco-Disputation

2 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 3, S. 2 und 4. — Die Privatdozentin war nach dem flotten Bursch fiir eine
andere Art der Belehrung zustindig (Henne, Helmut/Objartel, Georg (Hg.): Bibliothek zur histori-
schen deutschen Studenten- und Schilersprache, Bd. 3. Berlin 1981, S. 263.

3 UAG: Jur. Prom. 1734-1823. Diese Archivalie wurde zu ihrer Zeit als Annalen der Fakultit be-
zeichnet, da in ihr neben den Eintragungen zu den Promotionen auch andere bedeutsame Ereignisse
(wie z. B. Berufungen) verzeichnet sind. — Die 15 Thesen von Weyhes sind eher zufillig im Sammel-
band der Géttinger Hochschulschriften dieses Jahres in der Universititsbibliothek tiberliefert: SUB:
Academica Gottingensia Anno 1812. — Zu von Weyhes Thesen vgl. auch unten Seite 130.



selbst zum lehrberechtigten Privatdozenten. Nach der treffenden Formulierung
von Michaelis setzten sie sich selber. Daher ist bei einer nachlissigen Fihrung der
Dekanatsannalen manchmal fiir einen Privatdozenten der zulassungswirksame Akt
nicht nachweisbar. Im Unterschied zur Promotion zihlte die Zulassung zur Lehre
nicht zu den bedeutungsvollen Ereignissen im Hochschulleben und in der Biogra-
phie der Betroffenen. In der hier niher untersuchten Stichprobe hatte sich nur
eine kleine Minderheit der Privatdozenten statutengerecht ,,habilitiert”. Die meis-
ten lehrten auf der Basis ihrer Promotion zum Magister bzw. Doktor.

Zur historischen Unauffilligkeit trug weiterhin bei, dass in der Frithzeit der Geor-
gia Augusta es den Fakultiten vollig fern lag, Giber einen Privatdozenten eine Per-
sonalakte zu fihren. Da die Fakultiten bei der Zulassung eines Privatdozenten
autonom handelten, brauchten sie vor 1831 das Kuratorium ex gfficio nicht iiber
dessen Krezerung zu benachrichtigen. Weil die Privatdozenten keine ,,Staatsdiener
waren, wurden sie nicht auf diesen vereidigt, und daher legte auch das aufsichtfih-
rende Kuratorium in Hannover vor dem Jahre 1831 fiir die Privatdozenten der
Georgia Augusta nur bei aullergewdhnlichen Vorkommnissen eine spezielle Akte
an. Da die Privatdozenten als unbesoldete Hochschullehrer lehrten, gab es tiber
sie keine Buchfithrung gehaltzahlender Instanzen. Auch bei lebenslanger Titigkeit
als Privatdozent an der Georgia Augusta entstanden keine Akten bei staatlichen
Pensionskassen. Zu ihrem Leidwesen war die Gruppe der Privatdozenten von der
Selbsthilfeeinrichtung der Professoren-Witwen- und Waisenkasse ausgeschlossen.
Neben den Liicken in der Uberlieferung erschwert auch der Stand der archivali-
schen ErschlieBung der Fakultitsakten die Erforschung der Privatdozentur. Hans-
Christof Kraus, der jiingst die archivalischen Voraussetzungen einer Promotions-
forschung an der Georgia Augusta klérte, traf eine feshweise giinstige, teilweise aber anch
ungleichmifSige nnd daber fraglos nnvollstindige, teihweise ebenfalls sehr nniibersichtliche Uberlie-
Sferung des Universitétsarchivs der Georgia Augusta an.* Fur die Akten der Medizinischen
Fakultit und der Philosophischen Fakultit existiert kein Findbuch, so dass man
nicht sicher sein kann, im Promotions- und Habilitationsbereich alle einschlidgigen
Bestinde zu kennen.

Auch die Erfassung der Lehrtitigkeit der Privatdozenten st68t auf iiberlieferungs-
bedingte Grenzen. Die Lektionsverzeichnisse der Georgia Augusta verzeichnen
erst nach der Mitte des 18. Jahrhunderts ihre Lehrveranstaltungen. Als doctores
privati durften die Privatdozenten anfangs nur — nach Gegenzeichnung des Dekans
— durch die Pedelle ihre Lehrveranstaltungen am Schwarzen Brett anschlagen
lassen, so dass in der Frithzeit der Georgia Augusta ihre Lehrankiindigungen keine
papierenen Spuren hinterlassen haben. Erst 1755 wurden die Anktndigungen
einiger Privatdozenten in das deutschsprachige Lektionsverzeichnis aufgenom-
men, auf einen entsprechenden Abdruck im lateinischen Lektionskatalog mussten
sie bis 1832 warten.’ Weil die Privatdozenten als Neulinge oft keine Vorlesungen

4 Kraus (wie Anm. 137), S. 143.
5> Zunichst wurden im deutschsprachigen Lektionsverzeichnis nur die dffentlichen Lebrer (Professoren)
verzeichnet. Im Verzeichnis vom 14. 9. 1754 sind neben den Lehrstunden der Professoren auch die



zustande brachten, verlagerten manche das Schwergewicht ihrer Titigkeit auf die
Erteilung von Privatunterricht. Der aber unterlag keiner Kontrolle und hinterlief3
zumeist keine dem Historiker fassbare Spuren. Auch auf dem Feld der wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen sind einige Privatdozenten der hier gewihlten
Stichprobe nicht anzutreffen. Von ihnen ist weder eine Dissertation noch sind
spatere Publikationen in der SUB Géttingen nachweisbar.

Es braucht nicht besonders hervorgehoben werden, dass eine Mitwirkung der
Privatdozenten in den Gremien der Universitit wihrend ihtes Interims — oder
ihrer lebenslangen Titigkeit an der Georgia Augusta — nicht vorgesehen war, so
dass sie auch in diesen Aktenbestinden keine Spuren hinterlassen haben — es sei
denn, sie waren das Objekt des Gremieninteresses, weil sie in auffilliger Weise
gegen Ordnungen der Hochschule verstieBen und aus diesem Grunde eine Be-
schiftigung mit thnen unvermeidlich wurde. Aber falls die Fakultiten ihr Privileg
gewahrt sahen, iber die Zulassung (Venia docends et indicends, 1 enia legendi oder Er-
lanbnis zu lesen) der Privatdozenten entscheiden zu diirfen, entwickelten sie danach
manchmal ein skandaléses Desinteresse an dem weiteren Schicksal ihrer Novizen.¢

Auch der Versuch, vom Normativen ausgehend gewisse Grundstrukturen der
Privatdozentur auszumachen, liuft weitgehend ins Leere. Explizite Habilitations-
ordnungen und Kodifikationen der Rechte und Pflichten der Privatdozenten ent-
standen erst durch Prozesse der Verrechtlichung im 19. Jahrhundert. Das erste
separate Regulativ iiber die Zulassung der Privat-Docenten wurde in vier Fakultitsvarian-
ten am 28. 3. 1831 — dem Endpunkt dieser Untersuchung — erlassen.” Bis dahin
galten an der Georgia Augusta nur jene unterbestimmten statuarischen Festlegun-
gen, die in den Grindungsdokumenten der Universitit zwischen 1733 und 1737
in Kraft gesetzt wurden. Die spirlichen Regelungen fiir die Zulassung juristischer
Privatdozenten sind z. B. in den Statuten dieser Fakultit so unauffillig verzeich-
net, dass sie von Gottinger Verfassungshistorikern unserer Zeit — aber auch be-
reits von den Griindungsmitgliedern der Fakultit — Gbersehen wurden.®

Die unterbestimmte Rechtslage in den Grindungsdokumenten der Georgia Au-
gusta hatte deren schwierig fassbare Fortschreibung in der Entscheidungspraxis
der Fakultiten zur Folge. Notwendige Anpassungen und Prizisierungen des Rege-
lungsbestandes fiir die Privatdozenten wurden auf der Statutenebene iiberhaupt
nicht und auf der alltiglichen Entscheidungsebene der Fakultiten nur selten in
expliziten und aktenmilig fassbaren Beschliissen festgemacht. Sie schlichen sich
zumeist gewohnheitsrechtlich als Observanz ein, wobei die Fakultiten — unkoordi-

anderer besoldeter Docenten aufgenommen. Ab dem 29. 9. 1755 wurden dartiber hinaus auch die Lehr-
stunden einiger Privatdozenten verzeichnet (GGA 1755, S. 1085 und 1756, S. 369). — Zum Hinter-
grund der Aktion von 1755 vgl. [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 3, S. 9. — UAG: Sek 316, Bl. 360.

6 Vgl. Seite 331.

7 Abschriften der Fassungen fiir die Juristische, Medizinische und Philosophische Fakultit (UAG:
Sek 316, BIl. 61-66), der Theologischen Fakultit in UAG: Kur 4. II. a. 63, BIl. 2-9 (Konzept).

8 Vgl. unten Anm. 135.



niert — eigene Wege einschlugen.? Diese schleichende Fortschreibung durch die
praktizierte Observanz ist schwer fassbar. Die wenigen urspriinglichen Setzungen
der Statuten wurden von den Fakultiten mehr oder minder lissig gehandhabt, je
nach Bedarf gedehnt und z. T. in unzuldssiger Weise interpretiert, wie u. a. die
tiber Jahrzehnte sich hinzichenden Mahnungen und Strafandrohungen der staatli-
chen Aufsichtbehdrden zu den Venia-Disputationen der Privatdozenten zeigen.
Da erginzende Beschliisse der Fakultiten manchmal nur fallweise und miindlich
gefasst wurden, war deren Geltung Uber den Einzelfall hinaus nicht unbedingt
gesichert. Fortschreibungen ohne eine angemessene Folgenabschitzung fihrten
nicht selten zu ungewollten Konsequenzen. Bei der Anwendung solcher Ad hoc-
Normen ist z. T. eine Wellenbewegung im Wechsel von Liberalisierung und Straf-
fung zu verzeichnen, da die Fakultiten den Missbrauch nicht hinreichend bedach-
ter Konsequenzen korrigieren mussten, denn die Studenten nutzten jeden erleich-
ternden Prizedenzfall. So befiirchtete Michaelis 1778, dass angesichts von vier
kirzlich eingegangenen Dispensantrigen die Statuten von den Studenten aufler
Kraft gesetzt werden koénnten. Dabei dachte der einnahmefreudige Michaelis si-
cher auch an seinen Geldbeutel, denn einer der dispensbedurftigen Kandidaten
gab an, dass er die beantragte vorldufige Venia bendtige, da ans Mangel eines hinling-
lichen Geldvorraths noch nicht imstande bin einen Gradum angunebmen)® Thm fehlten
einstweilen die finanziellen Pristanda sowohl fir die Promotion als auch fir die
Habilitation. Mit einer vorgingigen Erlaubnis zum lesen meinte er sich diese be-
schaffen zu kénnen.

Aber auch eine schriftliche Fixierung der erweiternden Beschlisse in den Fakul-
titsannalen bewahrte Fortschreibungen des ecigenen Regelbestandes nicht davor,
dass sie vergessen oder durch opportunistische Erwidgungen verdringt wurden.
Da Géttingen die einzige Universitit des Kurfiirstentums bzw. Kénigreichs Han-
nover war, fehlten Systemzwinge zur Abstimmung, wie sie z. B. zwischen den
verschiedenen Universititen Badens zu Beginn des 19. Jahrhunderts wirksam
wurden und dort zu schriftférmigen Mitteilungen und zur Ubernahme von Habili-
tations-Ordnungen zwischen den Landesuniversititen Freiburg und Heidelberg
fihrten.!! Durch die Observanz wechselvoll interpretiert, blieben an der Georgia
Augusta die in den vier Fakultitsstatuten vom 3. 8. 1737 enthaltenen Zulassungs-
regelungen fiir die Kreierung der Privatdozenten bis zum 28. 3. 1831 mallgebend
— angesichts der geringen Halbwertzeit moderner ,,Prifungsordnungen® eine un-
wahtscheinliche Haltbarkeitsdauer.

Neben diesen ubetlieferungsbedingten Defiziten leidet eine Geschichtsschreibung
der Privatdozentur vor allem an der geringen Attraktivitit des Themas. Es ist
offenbar weniger motivierend sich mit dem Larvenstadium eines Gelehrten zu
beschiftigen, als jenseits seines ,,Rufes” nachzuzeichnen, wie der erfolgreiche

9 Zur Diskrepanz zwischen den normensetzenden Texten und der Priifungsrealitit an der von ihm
untersuchten Universitit Freiburg vgl. Speck (wie Anm. 3206), S. 51.

10 UAG: Phil. Dek. 61, Nr. 26 und 27. — Zum Charakter und Verhalten von Michaelis vgl. Smend:
Michaelis und Eichhorn (wie Anm. 1313), S. 60.

11 Nauck: Privatdozenten (wie Anm. 13), S. 25 f.
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Professor Karriere machte und Fach- oder gar Wissenschaftsgeschichte schrieb.
Dies gilt nicht nur fur individuelle Gelehrtenbiographien sondern auch fir breiter
angelegte Forschungen zur Geschichte des Professorenstandes wie z. B. fir die
Untersuchung von Hermann Niebuhr zur Sozialgeschichte der Marburger Profes-
soren zwischen 1653 und 1806.2 Aus der Forschungsperspektive ,,Professoren-
schaft der Universitit X sind die Privatdozenten der betreffenden Universitit in
der Regel von nur miBligem Interesse. Jede anspruchsvolle Universitit rekrutierte
sich nur zum kleinen Teil qua Hausberufungen aus der eigenen Privatdozenten-
schaft. Qualititsbewusste Universititen haben zu allen Zeiten versucht, geistiger
Inzucht — insbesondere auch durch 6rtliche Professorendynastien — mit der Berufung
auswirtiger Dozenten zu begegnen. Ein Pflanggarten aber, der fur alle Universititen
da war, interessierte in der Regel den zeitgendssischen lokalen Girtner und den
spiteren Chronisten dieser Universitit gleichermal3en wenig.

Das Thema ,,Privatdozenten der Universitit X aufzugreifen, ist noch weniger
attraktiv, und relativ selten. E. Th. Nauck untersuchte eingehend die Geschichte
der Privatdozenten der Universitit Freiburg i. Br. im Zeitraum 1818-1955. Zur
Geschichte der Habilitation an der Universitit Erlangen-Nurnberg hat Ernst
Schubert eine Darstellung vorgelegt, die kein Bestandsverzeichnis enthilt und vor
allem in genereller Betrachtung der Entwicklung der Habilitation nachgeht.!> Bei
Forschungsansitzen dieser Art ist einmal der enorme Aufwand abschreckend,
dieses z. T. rasch wechselnde Personal zu erfassen. Der keineswegs vollstindige
Catalogns der Gottinger Professoren listet 1266 Privatdozenten fiir den Zeitraum
von 1734 bis 1962 auf. Auch bei epochenbezogener Eingrenzung der Thematik ist
es fir den Bearbeiter erforderlich, sich bei schlechter Quellenlage in eine Vielzahl
von Biographien einzuarbeiten. Hinzu kommt die tiberfordernde Notwendigkeit,
sich mit der wissenschaftlichen Entwicklung einer Vielzahl von Fichern vertraut
machen zu missen, da eine Gelehrtenbiographie nur im Medium ihrer Disziplin-
geschichte Konturen gewinnen kann. Bei Privatdozenten, die einen Ruf erhielten,
sind komplizierte Verbleibstudien in der deutschen oder abendlindischen Gelehr-
tenwelt erforderlich, in der nicht alle eine erkennbare Spur hinterlieBen.

12 Niebuhr, Hermann: Zur Sozialgeschichte der Marburger Professoren 1653-1806. Quellen und
Forschungen zur hessischen Geschichte 44. Darmstadt/Marburg 1983. — Privatdozenten und ao.
Professoren wurden per definitionem von Niebuhr ausgeschieden (ebd. S. 7).

13 Vgl. Nauck, E[rnst] Thleodor]: Die Privatdozenten der Universitit Freiburg i. Br. 1818-1955.
Beitridge zur Freiburger Wissenschafts- und Universititsgeschichte 8. Freiburg i. Br. 1956. — Schu-
bert, Ernst: Die Geschichte der Habilitation. In: KoéBler, Henning (Hg.): 250 Jahte Friedrich-
Alexander-Universitit Erlangen-Nurnberg. Festschrift. Etlangen 1993, S. 115-151. — Die folgenden
universititsiibergreifenden Untersuchungen betreffen nicht den in dieser Arbeit untersuchten Zeit-
raum: Busch, Alexander: Die Geschichte des Privatdozenten. Eine soziologische Studie zur groB3be-
trieblichen Entwicklung der deutschen Universititen. Géttinger Abhandlungen zur Soziologie 5.
Stuttgart 1959. Busch setzt eine grofibetriebliche Entwicklung erst fiir die wilhelminische Ara an (ebd. S.
61). — Martin Schmeiser: Akademischer Hasard. Das Berufsschicksal des Professors und das Schick-
sal der deutschen Universitit 1870-1920. Eine verstehend soziologische Untersuchung. Stuttgart
1994, wertet Daten von Juristen und Medizinern wihrend eines spiteren Zeitraumes aus, in dem
nach Schmeiser die Privatdozentur als charismatische Auslesestruktur fungierte.
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Noch schwieriger ist es, dem Gros jener Privatdozenten nachzugehen, denen es
nicht gelang, als Professoren die Lehrkanzel einer Universitit zu besteigen. Das
Spektrum ihrer Lebensldufe ist breit gefichert und oft schlecht dokumentiert.
Beruflicher Erfolg in birgerlichen Professionen oder im 6ffentlichen und kirchli-
chen Dienst zeichnet jene Gruppe aus, die sich zugunsten alternativer Lebensent-
wiirfe ginzlich von der Universitit 16sen konnte und als Uberschuss der Privatdo-
zentur das Leben aulerhalb der Universitit bereicherte. Uberraschend grof ist in
der hier untersuchten Géttinger Stichprobe der Anteil derer, die am Ozt blieben
und durch die Ubernahme eines ,,Amtes® mit Zweiterwerb den gehaltlosen Pri-
vatdozenten in sich ernihrte. Problematisch ist jene Gruppe der Privatdozenten,
die auf diese 6konomische Absicherung meinte verzichten zu kénnen. Einige von
ihnen hatten spiter als alternde Dozenten am Rande des Elends zu kimpfen, um
sich und ihre Familie vor Hunger und Obdachlosigkeit zu bewahren. Zum Vorteil
cines spiteren Chronisten werden sie in ihrer groen Not manchmal aktenkundig,
und so treten die Extreme im Qualitdtsspektrum der Privatdozentur noch am
deutlichsten hervor: die als Professoren berufenen Aufsteiger an dem einen Ende
und das akademische Proletariat mit seinen Petitionen um Unterstiitzung am an-
dern. Unter den Abbrechern einer Hochschulkarriere fehlen auch jene nicht, die
als Aussteiger resignierend ins akademische Abseits gingen und damit in einem
heute historiographisch kaum noch zu erhellenden Dunkel verschwanden. Was aus
den Studenten insgesamt wurde, nachdem sie die Universitit verlassen batten, ist der am schlech-
testen erforschte Teil des Hochschulsystems!* Von dieser Ubergreifenden Feststellung
kann man auch die Privatdozenten nicht ausnehmen.

Auf Privatdozenten als Teil des akademischen Proletatiats fillt selten der Blick der
Universititshistoriker. In seinem Vergleich des angelsichsischen und des deut-
schen Universititswesens hat Flexner in Ubereinstimmung mit manchem deut-
schen Beobachter den fundamentalen Beitrag der Institution Privatdozentur zur
Entwicklung der deutschen Universitit hervorgehoben: Der Privatdozent verkor-
perte seiner Meinung nach den reinsten und ausgesprochendsten akademischen Typus; die
Wabl seiner Lanfbabn bewies seine idealistische Einstellung zum Leben und sein tiefes Interesse
Siir Wissen und Ldeen. Die Privatdozentur war daber eine gliickliche Einrichtung, |...| sie war
der eigentliche Schwerpunkt der Universitat. Wenn Flexner andererseits anmerkt, dass
dieses System auch ein gekbrtes Proletariat bedingte, das oft recht ungliicklich war, so
kann man diese harmlose Formulierung nicht schwarz genug unterstreichen.'s Die
Erfolgsgeschichte der Privatdozentur fithrt in die Walhalla, fir ihre negative Bi-
lanz sind auch die Akten der Armendeputation aufzublittern. Als unbesoldete
Freiberufler ohne Anspruch auf Regelbeférderung und Pensionsaussicht lebten
die Privatlehrer fritherer Zeiten mit einem existenzbedrohenden Risiko. Ob es einen

14 Frijhoff (wie Anm. 635), S. 327.

15 Flexner, Abraham: Die Universititen in Amerika, England, Deutschland. Berlin 1932, S. 255 f.
und 232. — Zur Privatdozentur als Spezifikum der deutschen Universititsgeschichte neuerer Zeit vgl.
Klinge, Matti: Die Universititslehrer. In: Riiegg, Walter (Hg.): Geschichte der Universitit in Euro-
pa. Bd. III: Vom 19. Jahrhundert zum Zweiten Weltkrieg (1800-1945). Miinchen 2004, S. 124 f.
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solchen Privatdozenten, vollends einem Assistenten, jemals gelingt, in die Stelle eines vollen Ordi-
narius oder gar eines Institutsvorstandes einzuriicken, ist eine Angelegenbeit, die einfach Hazard
ist. So Max Weber zur Verteilung von Risiken und Chancen in der Wissenschaft
als Beruf.10

Angesichts dieser Sperrigkeit und der geringen Attraktivitit des Themas verwun-
dert es nicht, wenn die Erforschung der Goéttinger Privatdozentur noch in den
Anfingen steckt. Auch jungst hat der historiographische Schub eines Jubeljahres
vielfach nur dazu gefithrt, anhand der Professorenschaft die Erfolgsgeschichte der
Ficher und Fakultiten fortzuschreiben.!” Als marginal angesehene Angehdrige der
Georgia Augusta spielen die Privatdozenten darin nur sehr selten eine Rolle. Be-
achtliche Vorleistungen fiir ihre Erforschung sind mit dem Piitter und Wilhelm
Ebel verkniipft. Ebels Memorabilia Gottingensia enthalten ein Kapitel Zur Entwick-
lungsgeschichte des Gattinger Privatdozenten'® Von erheblich gréBerer und bleibender
Bedeutung ist der von Ebel herausgegebene Catalogns der Gottinger Professoren,
in dem auch die 1266 Privatdozenten des Zeitraums von 1734 bis 1962 mit eini-
gen Grunddaten und der Auflistung der biographischen Sekunditliteratur erfasst
sind.’® Der Catalogns greift einen Berichtsstrang der umfassenderen Gelehrtenge-
schichte der Georgia Augusta von Johann Stephan Pitter aus den Jahren 1765
und 1788 auf, die 1820 von Friedrich Saalfeld und 1838 von Georg Heinrich
Oesterley [Nr. 7] fortgesetzt wurde — ein Muster der Statistik in der Anwendung
auf eine ihrer vornehmsten Lehr- und Forschungsstitten.20

Oesterley zog als letzter Bearbeiter des Piitter 1838 fur die Datenlage der hier un-
tersuchten frithen Gottinger Privatdozentur ein entmutigendes Fazit:

Ein vollstindiges und guverlissiges 1 ergeichnifS der verstorbenen und abgegangenen
Privatdocenten giebt es nicht und kann es anch nicht geben. Denn in der ersten Zeit
nach Errichtung der Universitit finden sich keine Verzeichnisse der Privatdocenten
selbst in den Staatscalendern nicht, und nur in den Rescripten und eingelnen Druck-
schriften der damaligen Zeit findet man eingelne Notizen, 3. B., daff Philippi in der
Juristischen und Cron in der medicinischen Facultat zu den ersten Privatdocenten ge-
hort baben. Erst im ]. 1756 wurden in den GgA Privatdocenten anfgefiibrt. Selbst in
der nenern Zeit ist es oft weifelbaft, ob Jemand von der ertheilten venia docendi

16 Weber, Max: Wissenschaft als Beruf. Miinchen und Leipzig 1919, S. 8.

17 Zum Problemkreis Jubiliumsschrift und universitire Alltagsarbeit vgl. die bei Rasche (wie Anm.
143), S. 85, Anm. 13 angegebene Literatur.

18 Ebel: Privatdozenten (wie Anm. 1), S. 57-72.

19 Ebel, Wilhelm (Hg.): Catalogus Professorum Gottingensium 1734-1962. Géttingen 1962. — Ebels
Angaben zur Dauer der Privatdozentur in dem hier untersuchten Zeitabschnitt sind nicht selten
korrekturbediirftig.

20 Piitter, Johann Stephan: Versuch einer academischen Gelehrten-Geschichte von der Georg-
Augustus-Universitit zu Gottingen. 1. Teil, Géttingen 1765; 2. Teil, Géttingen 1788; 3. Teil, Han-
nover 1820 (fortgesetzt von Prof. Dr. Friedrich Saalfeld); 4. Teil, Gottingen 1838 (fortgesetzt von
Universititsrat Dr. Georg Heinrich Oesterley [Nr. 7] ).
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Gebranch gemacht und wirklich gelebrt hat. Erst seit der newen Organisation im J.
1831 kinnen genane Nachrichten in dieser Beziehung gegeben werden.?!

Ein Zeitzeuge mit groBerem Sachverstand fiir die hier untersuchte schwierige
Periode vor 1831 ist kaum vorstellbar: Oesterley [Nr. 7] war Giber Jahrzehnte sel-
ber Privatdozent, stieg parallel in der lokalen Universititsverwaltung zu deren
héchster Position eines ersten Universititsrates auf. Am Anfang seiner Verwal-
tungskarriere hat er von 1801 an z. B. dber ein Jahrzehnt als Universititsaktuar
und Universititssekretir bzw. Vizesyndikus bei allen Promotionen mitgewirkt, da
es zu seinen Pflichten zidhlte, die gepriiften Doktoren und Magister den Fakultits-
statuten gemdll zu vereidigen. Zur Hundertjahrfeier der Georgia Augusta 1837
wurde er fiir wiirdig befunden, den Piitfer bis zum Jubeljahr 1837 fortzufiihren. Als
Chronist hatte er u. a. die Aufgabe, auch die Angaben tiber die Privatdozenten der
letzten beiden Jahrzehnte zu erfassen. Schliellich blieb er der Problematik durch
die Géttinger Privatdozentur zweier Sohne verbunden. Es kennzeichnet die Uber-
lieferungslage, dass die von Oesterley angefithrten Philippi und Cron von Ebel
nicht in seinem Catalogns des Jahres 1962 als Privatdozenten aufgefithrt sind.

Angesichts dieser ,,amtlich® festgestellten Problematik einer Geschichte der fri-
hen Privatdozentur an der Georgia Augusta konzentriert sich diese Untersuchung
auf einen begrenzten Aspekt. Sie geht von einer Semesterstichprobe der Privatdo-
zenten aus. lhren Ausgangs- und Schwerpunkt bilden die Daten eines tabellari-
schen Berichts, mit dem die Universitit Gottingen Ostern 1812 die westphilische
Generaldirektion Giber die zu Beginn des SS 1812 an der Georgia Augusta zugelas-
senen 32 Privatdozenten zu informieren hatte. Das Besatzungsregime versuchte
wihrend seines kurzen Zwischenspiels den Zulassungsmissbrauch durch die Ein-
fithrung einer obrigkeitlichen Kontrolle zu begrenzen. Diese Erhebung zeichnet
sich dadurch aus, dass sie einige Grunddaten der Privatdozenten enthdlt, die z. T.
von kurzen Berichten der Betroffenen begleitet sind. Vor allem mit Hilfe der Ak-
ten des Universititsarchivs Géttingen (UAG) und anhand literarischer Quellen
der Staats- und Universititsbibliothek Goéttingen (SUB)  wurde versucht, diese
Datenbasis zu erweitern. Die Beschaffung vergleichbarer Datensitze fiir alle 32
Privatdozenten stie3 an Grenzen, dennoch gelang es, Informationen zu strukturell
bedeutsamen Faktoren und Stationen ihres Karriereverlaufs in der Georgia Au-
gusta herauszuarbeiten. Bei den Untersuchungen zum Verbleib der 32 Privatdo-
zenten galt die Aufmerksamkeit nicht so sehr der professoralen Karriere der weni-

21 Piitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 4, S. 302, Anm. 2. — Zu vergleichbaren Proble-
men an der Universitit Marburg vgl. Gundlach, Franz (Bearb.) Catalogus professorum acade-
miae Marburgensis. Bd. 1: Die akademischen Lehrer der Philipps-Universitdt in Marburg
von 1527 bis 1910. Veroffentlichungen der historischen Kommission fiir Hessen und
Waldeck XV. Marburg 1927, S. XVI. — Zu J. Ch. Cron, Lizentiat der Medizin, vgl. Beer, Giin-
ther: Der Versuch Johann Christoph Cron's zur Errichtung eines ersten Chemischen Laboratotiums
an der Universitit Gottingen im Jahre 1735. In: GJ 28/1980, S. 97-108. — Ein Philippi mafte sich
1734 eigenmichtig die Dozentenrolle an (UAG: Sek 315, BlL. 10). Vermutlich handelte des sich um
Johann Ernst Philippi [Selle: Matrikel (wie Anm. 1134), S. 3, Nr. 104].
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gen Erfolgreichen, sondern stirker dem Gros der mehr als 5/6, denen die Fihig-
keit — aber vielleicht auch nur das Gliick der Umstinde — fiir die erhoffte Univer-
sititskarriere fehlte. Einige wollten und sollten auch nur Privatdozenten sein und
bleiben.

Die Ergebnisse der Untersuchung werden in zwei Teilen vorgestellt. Das fiir die
Statusgruppe der Privatdozenten strukturell Bedeutsame wurde in den Kapiteln 4
bis 18 systematisch gegliedert zusammengetragen und in Kapitel 19 zusammenge-
fasst. Sie gelten der Privatdozentur als Institution. Dabei wurde nach Moglichkeit
auf das Wechselspiel von Statutennorm und Observanz im Laufe der Entwicklung
cingegangen ( Tei/ I'). Das cher personbezogen Erwidhnenswerte ist in den Kapi-
teln 20 bis 31 in Form biographischer Skizzen bzw. Materialsammlungen erfasst,
die nach dem endgiltigen beruflichen Verbleib der 32 Privatdozenten kategorial
gegliedert sind. Diese Kapitel verdichten die Daten des ersten Teils und verkniip-
fen das strukturell Abgehobene der institutionell orientierten Betrachtung mit dem
Kontext von Leben und Beruf der Betroffenen — neben und nach der Privatdo-
zentur. Sie erfassen auf diese Weise in einem exemplarischen Querschnitt jene, die
zu Ostern 1812 im Rahmen der Privatdozentur alten Stils an der Georgia Augusta
tatig waren ( Tei/ IT).

Leider lie sich die von der Wahl eines Stichsemesters erhoffte exemplarische
Beschrinkung des Untersuchungsbereichs nicht durchhalten. Die Altersspanne in
der Stichprobe der 32 Privatdozenten des SS 1812 reicht vom 23. bis zum 70.
Lebensjahr. Sie notigte daher bei der Untersuchung ihrer Zulassungsregularien
und bei der biographischen Rekonstruktion der Lebensliufe zu zeitlichen Riick-
griffen in das 18. Jahrhundert und zu ebenso weiten Vorgriffen in das 19. Jahr-
hundert. Erhebliche Grenziiberschreitungen waren bei der Erhebung der zulas-
sungswirksamen Priffungen und Akte in dieser altersheterogenen Kohorte not-
wendig, denn die Verinderungen in den Bereichen Lehren, Lernen und Prifen an
der Georgia Augusta sind bisher nur unzureichend erforscht. Insbesondere die
enge Beziehung zwischen der Promotion und der Vergabe der Venia legend: aber
auch die Rolle der Disputation in beiden Verfahren ist ungeklirt. Daher erwies es
sich fir die Rekonstruktion und das Verstindnis der Regularien als notwendig,
von den maligebenden Privilegien und Statuten der Griindungszeit auszugehen
und diese Untersuchung bis zum Exlass der ersten separaten Zulassungsordnung
fir die Privatdozenten am 28. 3. 1831 auszudehnen. Wegen ihrer engen Wechsel-
wirkung mit der Habilitationspraxis war es unumginglich das bisher nicht unter-
suchte Promotions- und Disputationswesen der Georgia Augusta mit in die Be-
trachtung einzubezichen. Nur acht der 32 Privatdozenten aus der niher unter-
suchten Stichprobe waren schliellich durch eine férmliche Pro loco-Disputation
whabilitiert™. Die meisten lehrten als Doctor legens bzw. Magister legens.

Derartige Abweichungen der Prifungs- und Zulassungspraxis von den Statutenre-
gelungen zwangen im Laufe der Untersuchung, zumindest in Stichproben den
erheblichen Diskrepanzen zwischen Statutennorm und der Entscheidungspraxis
bei der Zulassung der 32 Privatdozenten des SS 1812 nachzugehen. Entwicklungs-
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tendenzen im spannungsreichen Verhiltnis zwischen den geltenden Statutenregu-
larien und der tatsdchlich praktizierten Observanz wurden in einer Verlaufsskizze
zu erfassen versucht. Sie punktiert grob eine Verfallgeschichte der Promotions-
priifungen und der Habilitationsverfahren, die in den letzten Jahrzehnten des 18.
Jahrhunderts einsetzte und sich bis zum Regulativ iiber die Zulassung der Privat-
Docenten des Jahres 1831 erstreckte. In diesem Jahr des sog. ,,Putsches der Privat-
dozenten® versuchten Kuratorium und Universitdt, mit einer ersten separaten
Regelung die tiberkommenen Missstinde durch eine eigenstindige Zulassungs-
ordnung in vier Fakultdtsvarianten zu korrigieren. Eine Reihe von Faktoren trug
damals dazu bei, dass auf Initiative des Kuratoriums das stark rituell geprigte und
wenig herausfordernde Prisentationsverfahren der Venia-Vergabe in ein explizites
Prafungsverfahren mit einer Benotung und der Mdéglichkeit des Scheiterns umge-
wandelt wurde. Fir jenen Teil der Untersuchung, der notgedrungen iiber das
Stichsemester des Sommers 1812 hinausgreift, gilt in besonderem Maf3e die Vor-
laufigkeit wissenschaftlicher Ergebnisse. Der Verfasser zog es vor, statt erneuter
Hinweise auf Forschungsdesiderate korrektur- und erweiterungsbediirftige — aber
auch revisionsfihige — Zwischenergebnisse vorzulegen.
Mit dem Regulativ iiber die Zulassung der Privat-Docenten vom 28. 3. 1831 endet eine
erste Phase der Privatdozentur an der Georgia Augusta. Sie ldsst sich als die Zeit
der Privatdozentur alten Stils kennzeichnen. Diese hatte eine andere rechtliche Basis
als die Habilitation der Folgezeit und ging von einer andern funktionalen Auffas-
sung der Privatdozentur aus. Ihr fehlte ein explizites Prifungsverfahren fir die
Vergabe der Lehrberechtigung, das diesen Namen verdient. Es ging vor allem um
die Zulassung von Privatlehrern, die auf Zeit oder auf Dauer als freischaffende
Dozenten an der Georgia Augusta titig waren und eher implizit um die Sicherung
des Dozentennachwuchses. Nur ein Bruchteil der Kandidaten erreichte den Pro-
fessorenstatus. Erst mit dem Regulativ von 1831 erfolgte eine bedarfsorientierte
Schirfung des Gutemalstabes bei der Zulassung zur Privatdozentur.
Aus zwei Grinden wird im Rahmen dieser Arbeit die Bezeichnung Habilitation nur
selten verwandt:
® An der Georgia Augusta war diese Bezeichnung in dem hier untersuchten
Zeitraum kaum gebriuchlich, und sie wird auch in den vier Reform-
Regulativen von 1831 nur an einer Stelle verwandt. Der in Rede stehende
Zulassungsakt wurde als disputatio pro loco et venia legendi oder disputatio pro
facultate legendi (Pro loco-Disputation) bezeichnet, und das Ergebnis dieser
Genehmigungszeremonie wurde an der Georgia Augusta kurz als [enia,
etwas ausfihrlicher als Venia legendi et indicendi oder als Erlaubnis u lesen
bezeichnet.
® Mit der Bezeichnung Habilitation wird vielfach die moderne Bedeutungs-
zuschreibung im Sinne einer Prifung und Privilegierung des Dozenten-
nachwuchses verkntpft. Sie hat in nicht wenigen Fillen zu einer verfehl-
ten begrifflichen Rekonstruktion der historischen Entwicklung gefiihrt.
Bei der Venia alten Stils ging es vielmehr um die Zulassung von Privatleh-
rern, die zumeist einen Lehrstuhl als Ziel ithrer Winsche gar nicht ins Au-
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ge gefasst hatten, und von denen die meisten nicht einmal durch eine Pro

loco-Disputation statutengerecht ,,habilitiert” waren.??
Zur TEXTGESTALTUNG ist anzumerken, dass in der Regel der Name der Privat-
dozenten aus der Stichprobe des SS 1812 von einem Zusatz in eckigen Klammern
begleitet wird, der ihre Nummerierung in dem Bestandsverzeichnis von Ostern
1812 enthilt [Nr. x]. Dadurch sollen sie von anderen Gottinger Privatdozenten
abgehoben werden. Nach Méglichkeit werden die Titel ihrer Publikationen — ein-
schlieSlich ihrer ,,Probeschriften® — vollstindig wiedergegeben, da sie oft wertvol-
le Informationen zum Werdegang ihrer Autoren enthalten (Titel, Graduierungs-
termine, berufliche Titigkeit etc.), die z. T. wegen des Quellenmangels in anderer
Weise nicht zuginglich sind.» Zur leichteren Ubersicht wurden ihre Publikations-
titel im Druck eingeriickt und einleitend mit einem Buch-Symbol verschen.
Falls der Titel kursiv gesetzt ist, konnte der Verfasser die Publikation selbst einse-
hen, in den Alternativfillen musste er die bibliographischen Angaben Dritter
tbernehmen. Die Veroffentlichungen der Privatdozenten wurden mit Angaben
zum Umfang versehen. Die Angaben der Seitenzahlen erlauben aber wegen der
Format- und Layoutunterschiede der eher kleinformatigen Publikationen keinen
direkten Vergleich der Textmengen. Die ebenfalls eingertickten Lehrankiindigun-
gen der Privatdozenten wurden mit einem Sanduhrzeichen £ markiert.

Bei einer vorldufigen Bewertung des frithen Promotions- und Habilitationswesens
an der Georgia Augusta im Vergleich mit der entsprechenden Priafungspraxis
unserer Tage besteht keine Veranlassung fiir eine nostalgische Verklirung. Von
den immer wieder beschworenen Privilegien und Statuten aus den Jahren 1733 bis
1737 nur unzulidnglich reguliert, kamen in den Jahrzehnten vor 1800 die Prifungs-
standards zu einer Zeit ins Rutschen, als die Georgia Augusta einen frithen Hoéhe-
punkt ihrer Entwicklung erreichte. Dieser Abwiirtstrend hielt bis zum Jahr 1831
an, in dem die Universitit einen Entwurf des Kuratoriums zur Reform der Privat-
dozentur aufgreifen musste. Wie im einzelnen noch zu zeigen sein wird, fithrte der
Abstieg in unterschiedliche Richtungen.
® Die Juristische Fakultit z. B. meinte im Laufe der Zeit von ihren Dokto-
ren und Privatdozenten nur noch in Ausnahmefillen eine Dissertation
fordern zu dirfen. 1822 musste Dekan Hugo gegeniiber dem Kuratorium
bekennen, dass den juristischen Privatdozenten der Georgia Augusta der
Ruf anhing, sie hatten aufer ihren theses, meistens noch gar nichts drucken las-
sen.** Die Juristen versuchten aber an der lateinischen Disputation festzu-
halten.

22 Der Begtiff Habilitation taucht in den Griindungsdokumenten nicht auf, vielleicht meidet das auf
Legalitit bedachte Kuratorium ihn deshalb im spiteren Schriftverkehr mit der Georgia Augusta.
Einzelne Fakultiten verwenden ihn seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts im internen Dienstverkehr
etwas hiufiger, besonders seitdem die westphilische Generaldirektion unter Leist im amtlichen
Schriftverkehr sich des Habilitationsbegtiffs bediente.

23 Zur Inauguraldissertation als aufschlussreicher Quelle: Marti: Dissertation (wie Anm. 136), S. 9.

2 UAG: Kur 4. 111 b. 63, BL. 5 £.
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¢ In der Medizinischen Fakultit blieb hingegen die Disputation im Promo-
tions- und dem Venia-Verfahren auf der Strecke. Ihr Dekan Blumenbach
bezeichnete 1815 gegeniiber dem Kuratorium die Disputationen als eine
im Ganzen sebr bedeutungslofse, ibrem Zweck jetzt nicht mebr entsprechende Ceremo-
nie.?> Um ihre Kandidaten vor blamablen Auftritten als inkompetente La-
teinsprecher zu schiitzen, versteckte die Medizinische Fakultit sie z. T.
vor der Offentlichkeit in ,»privaten® Disputationen, bei denen tatsidchlich
aber nur der medizinische Doktor vereidigt wurde und sein Diplom er-
hielt. Falls publice disputiert werden musste, wurden die Disputationen
nicht selten in allen Fakultiten durch abgesprochene theatralische Insze-
nierungen zur bloBen Ceremonie entwertet, an denen teilzunehmen, den
prifenden Professoren der Medizin zeitweise gegen ihre Ehre ging.
Die Prafungsmoral war unter solchen Systembedingungen gering entwickelt. Die
Studenten versuchten, in einem fast fiktionalen System unterbestimmter Pri-
fungsregelungen und einer schwankenden Observanz nach Kriften ihre Interes-
sen unter Berufung auf etleichternde Prizedenzfille durchzusetzen. Auch die
Professoren leisteten in verdeckter Form ihren Beitrag zum Abwirtstrend in die-
sem stark rituell geprigten Bereich institutionellen Handelns. Die Finte einer
plotzlich erforderlichen Abreise wurde von Studenten hiufig genutzt, um eine
schnelle Promotion unter etleichterten Bedingungen zu erreichen, und die Profes-
soren spielten in der Regel mit, denn die am Honorar interessierten Honorenfa-
kultdten lieBen ungern einen zahlungskriftigen Kandidaten ungepriift von dannen
gehen. Wer auf der eiligen Durchreise einen gelehrten Eindruck zu erwecken
verstand, der konnte bei gebithrender Zahlung mit der gebotenen Schnelligkeit die
hochsten Ebren der jeweiligen Fakultit erwerben. Zwischen dem Antrag auf eine
Promotion und der Priifung und Graduierung verstrichen im Extremfall nur we-
nige Stunden. Angesichts der immer wieder beschworenen Statuten war es durch
eine grof3zlgige Interpretation moglich, dass 1802 der Philosoph J. F. Herbart mit
seiner Inauguraldisputation die Promotion abschloss und bereits am nichsten Tag
habilitiert wurde. ,,Heute promoviert und morgen habilitiert.*
Insbesondere, wenn man sich nicht nur in die Statuten sondern in die praktizierte
Observanz vertieft, besteht Anlass zu jener ,,Verwunderung®, der Franz Wieacker
im Vorwort zum Katalog Helmstedter juristischer Disputationen Ausdruck gab:

man misse zur Kenntnis nehmen, wie anfSerordentlich verschieden der urspriing-
liche 1ebenssinn scheinbar so gelaufiger Worter und Begriffe wie Promotion, Inangura-
tion, Dissertation und gar Exerzitien und Disputationen ist, den der Jurist — und als
soleher selbst der Rechtshistoriker unserer Tage — damit zu verbinden versucht #5126

Wihrend die Georgia Augusta gegen Ende des 18. Jahrhunderts im Objektbereich
der Wissenschaften innovativ in ungewohnlichem Ausmal3 Ausgangspunkte fir

25 Vgl. oben Seite 171.
26 Kundert, Werner: Katalog der Helmstedter juristischen Disputationen Programme und Reden
1574-1810. Repertorien zur Erforschung der frihen Neuzeit 8. Wiesbaden 1984, S. 11 f.
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Reformen und Neuanfinge setzte, blieben ihre Strukturen des Lehrens und Ler-
nens und insbesondere jene des Priifens fast ein Jahrhundert in den Bahnen der
Tradition. Im schleichenden Verfall sprachen sich die in erster Linie verantwortli-
chen Fakultiten von alten Standards frei, ohne die abweichende Entwicklung mit
Konzepten neuartiger GlitemaB3stibe und Priifungspraktiken produktiv aufzufan-
gen. Auch fir Institutionen gilt, dass sachbeziigliches und selbstbeziigliches Den-
ken unterschiedlich entwickelt sein kénnen und gegebenenfalls unkoordiniert ihre
Wege gehen.

2. Universitit und Stadt Gottingen um 1812

Der kleinstidtische Rahmen der Georgia Augusta warf um 1800 auch fiir diesen
Universititsort die Frage auf: Hatte die Stadt eine Universitit oder die Universitit eine
Stadt? Da die Professoren und die Privatdozenten im wesentlichen in ihren Hiu-
sern und Wohnungen lehrten, gewann der Ungar S. Forgarasi 1796/97 den Ein-
druck, Gottingen als Ganzes sei eine Unterrichtsanstalt:

Man kann sich diese nicht allzn grofie Stadt mit ibren 12 000 Eimwyobnern — [was
Ubertrieben war,| — wie ein grofies Collegium vorstellen, wo fast in jedems Hauns Leb-
rer oder Schiiler wobnen und beim Stundenschlag aus den Hdausern strimen oder hin-
eingeben?’

Wegen der vielen privaten Horsile und Horstuben konnte im Zeittakt der Kir-
chenglocken der Eindruck entstehen, die Stadt sei ein grofies Kolleg. Die enge

27 Futaky (wie Anm. 76), S. 17.
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Symbiose zwischen Eingeborenen und akademischen Biirgern sollte aber nicht
dariiber hinweg tduschen, dass innerhalb des Stadtwalls, der sie im wesentlichen
noch alle umschloss, die unterschiedlichen Gruppierungen auf die Besonderheiten
ihres Status achteten und sich zeitweise schroff gegeniiberstanden. Die Studenten
sahen auf die stadtbiirgerlichen Philister herab, und nicht wenige machten die Ein-
geborenen im Namen ihrer angeblichen Burschenfreibeit bei nichtlichen Krawallen
zum Objekt ihrer z. T. infantilen Spille. Am Tage Ubten sie auf den Ful3steigen
statusbewusst ihr Gassenrecht aus. Falls die Auseinandersetzungen mit den Ein-
geborenen eskalierten, zogen die Studenten aus der Stadt, um dadurch ihre Un-
entbehrlichkeit im lokalen Wirtschaftsgefiige zu demonstrieren, wie es z. B. 1806
geschah. Aber die Burschen waren auch in der Hand ihrer stidtischen Dienstleister
und Kreditgeber, die gegebenenfalls ihre siumigen Schuldner beim Abgang von
der Georgia Augusta vor dem Universititsgericht verklagten und jene Zeugnisse
unter Arrest legten, die ndtig waren, um das Studium an einer andern Universitit
fortzusetzen oder sich fiir eine Anstellung zu empfehlen. Uber das Gesellschaftsspiel
im abgehobenen feinen Kreis der hofritlichen Professoren mokierte sich 1810 der
spatere Privatdozent Ernst Schulze [Nr. 32]: die Marionettenpuppen der Azesigen
Circel voll von Inconsequenzen und Albernbeiten sah et sich nach dem Drabte der Mode und
Convenieng bewegen.?

Ein nicht geringer Teil dieser Abgrenzungen und Konflikte hingt mit dem kgl.
Privileg vom 7. 12. 1736 zusammen, das die Universitit Géttingen mit einer um-
fassenden Gerichtsbarkeit, einer Jurisdictio ommimoda, privilegiert hatte. Dies Doku-
ment zog eine konfliktreiche Trennlinie zwischen den cves academici und den stadti-
schen Birgern und Einwohnern (Inquilinen). Studenten, die bei einem Polizeiver-
gehen von stiddtischen Ordnungskriften erwischt wurden, pflegten darauf zu be-
stehen, dass ein Pedell der Universitit gerufen wurde und sich ihrer annahm und
sie gegebenenfalls festnahm. Falls sie einstweilen in Gewahrsam genommen wet-
den mussten, war fiir sie nur der Karzer im Dachgeschoss des Konzilienhauses ein
standesgemdlB3es Domizil und nicht die Arrestzellen der stidtischen Scharwache,
wo sie gemeinsam mit inhaftierten Stadtbiirgern hitten einsitzen missen. Fir ihre
Verurteilung war das Universititsgericht und nicht das Stadtgericht zustindig. Als
die Georgia Augusta 1833 die Verfaffung der academischen Behorden reformierte, fand
der Erste Universititsrat Oestetley [Nr. 7] es angebracht, die Konsequenzen fir
die Organisation der 6rtlichen Rechtspflege in Stadt und Universitit in einer fast
180 Seiten umfassenden Publikation darzustellen, denn nach seiner Auffassung
gab es in den hannoverschen Landen keine Stadt, die damals eine verwickeltere
Gerichtsverfassung als Gottingen besal3.?

28 Briidermann: Gerichtsbarkeit (wie Anm. 119), S. 81-84. — Tiitken, Johannes: Die Forderung nach
Aufthebung der akademischen Gerichtsbatkeit im Revolutionsjahr 1848 und ihr Scheitern. Gleichheit
und Ungleichheit vor Gericht und Polizei. In: Georgia Augusta, Mai 1999, S. 41-49. Hier auf S. 46
ein Verzeichnis der studentischen Krawallschiden aus den Jahren 1845/46. — Vgl. auch unten Seite
618. — Zum Gesellschaftsspie/ vgl. unten Seite 881.

29 Vgl. unten Seite 732.
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Angesichts des komplexen Verschrinkung von Stadt und Universitit begrenzt
sich die folgende einleitende Darstellung darauf, einmal das Lebensgeftihl der
studierenden Jugend anzusprechen, wobei nach Moglichkeit Privatdozenten das
Wort gegeben wird. Zum andern wird in groben Ziigen mit einigen Daten das
institutionelle Grundgertst der Georgia Augusta vorgestellt und dabei am Rande
die stiddtische Umwelt zu skizzieren versucht.

2. 1. Subjektive Eindriicke

Als exemplarischer Finstieg dient eine poetisch gestimmte Laudatio des Studenten
und angehenden Privatdozenten Friedrich Thiersch, der am 20. 6. 1807 die Atmo-
sphire von Stadt, Universitit und Studentenleben fiir seinen Freund Krehl skiz-
zierte.® Thiersch war nach dreijahrigem Studium in Leipzig 1807 als Hofmeister
zweler baltischer Adeliger, Andreas von Baranoff und Andreas von Rennen-
kampff, nach Géttingen gekommen, wo alle drei in der [Goethe-] Allee gemein-
sam Quartier bezogen. Die Titigkeit als Hofmeister spielt in der Biographie wenig
bemittelter Studenten und Privatdozenten manchmal eine hemmende Rolle. Das
Beispiel von Thiersch zeigt, die 6konomische Zwangslage konnte im guten Fall
auch zu einer bereichernden Lebensgemeinschaft gleichgesinnter Jiinglinge fith-
ren. An seinem neuen Universititsort haben vor allem der Altphilologe Ch. G.
Heyne, der Philosoph und Pidagoge J. F. Herbart und der Historiker A. Heeren
den Studenten Thiersch und seine Schutzbefohlenen beeindruckt und geférdert.
Aber der Bericht von Thiersch verrit auch, wie stark sein Enthusiasmus von anre-
genden Kontakten zur reichen Vielfalt hochbegabter Studenten lebte, an denen
Gottingen damals reich war — eine Folge der ,,Kulturverdichtung®, die man diesen
Jahrzehnten nachsagt. Manche fihlten sich auch von der Dynamik des Genie- und
Freundschaftskultes herausgefordert. Die Vielfalt der Interessen und Talente kann
ein Rickblick Arthur Schopenhauers illustrieren. Dieser schrieb sich 1809 als Me-
diziner an der Georgia Augusta ein und schloss u. a. eine lebenslange Freund-
schaft mit Ch. K. J. Bunsen, dem Initiator der Socetas philologica, und dem Ameri-

30 An zeitgenéssischen Darstellungen der Geschichte der Georgia Augusta sind u. a. zu nennen:
Brandes, Ernst: Ueber den gegenwirtigen Zustand der Universitit Gottingen. Géttingen 1802. —
Meiners, Christoph: Ueber die Verfassung und Verwaltung deutscher Universititen. 2 Bde. Géttin-
gen 1801 und 1802. — Freygang, Wilhelm von: Notice sur 1'Université de Géttingue par Guillaume
de Freygang |...]. Gottingue, chez Henri Dieterich. 1804 — Meiners, Christoph: Kurze Darstellung
der Entwickelung der hohen Schulen des Protestantischen Deutschlandes, besonders der hohen
Schule zu Géttingen, von dem Hofrath Meiners. Géttingen 1808. — Villers, Charles de: Coup d' oeil
sur les universités et le mode d' instruction publique de 1' Allemagne protestante: en particulier du
Royaume de Westphalie. Cassel 1808. — Unter den jiingsten Verdffentlichungen sind hervorzuheben:
Marino, Luigi: Pracceptores Germaniae. Géttingen 1770-1820. Géttinger Universititsschriften, A 10.
Gottingen 1995 und Hunger, Ulrich: Die Georgia Augusta als hannoversche Landesuniversitit. Von
ihrer Griindung bis zum Ende des Konigreichs. In: Géttingen. Geschichte einer Universititsstadt.
Bd. 2: Vom DreiBigjihrigen Krieg bis zum Anschluf3 an Preuen — Der Wiederaufstieg als Universi-
titsstadt. Herausgegeben von Ernst B6hme und Rudolf Vierhaus. Gottingen 2002, S. 139-213.
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kaner William Backhaus Astor. In einem Brief an den inzwischen geadelten Bun-
sen stellte er 1857 fest, dass alle dre; kapitale Kerls |...] in den heterogensten genres ge-
worden waren: Sie mit Lhrer Vornehmigkeit; Er mit seinem Krisus-Reichthum; ich mit
meiner sapientia. Dies ist nur ein Ausschnitt aus seinem Freundeskreis, zu dem u. a.
auch Thiersch und E. Schulze [Nr. 32] gehérten.’!

Derartige anregende und befliigelnde Voraussetzungen trugen nicht unwesentlich
zu der Entscheidung von Studenten bei, die Karriere eines Gelehrten einzuschla-
gen — in der Hoffnung, diesem Glick junger Studienjahre durch die Wahl der
Wissenschaft als Beruf Dauer verleithen zu kénnen. Sogar in den Augen des kur-
hannoverschen Universititsreferenten Ernst Brandes zdhlte der Beruf eines Pro-
fessors zu den attraktivsten Professionen:

Im ganzen ist das Professorenteben fiir diejenigen, die die angestrengteste, anbaltendste
Arbeitsampkeit ertragen kinnen, bei dem so oft ernenerten 1 ortrag einer und derselben
Wissenschaft nicht ermiiden und nicht an rauschende Zerstrenungen hingen, eines der
wiinschenswertesten von der Welt,
und er lobte die Unabhingigkeit dieses Berutes, die Gleichbeit des Standes, den 1 orteil,
keine hobere Klasse von Menschen an ibrem Wobnorte iiber sich zun haben, die Freibeit, u
leben, wie man will. 3
Da der wenig bemittelte Student Thiersch nach Beendigung der Hofmeisterzeit
sein Studium aus eigenen Mitteln kaum bestreiten konnte, unterstiitzte Ch. G.
Heyne ihn durch die Vermittlung einer Kollaboratur am Géttinger Gymnasium,
das von Heyne gezielt zum wechselseitigen Nutzen von Schule und Habilitanden
bzw. Privatdozenten in Anspruch genommen wurde. Am 27. 8. 1808 verteidigte
Thiersch seine Venia-Dissertation Specimen editionis Symposii Platonis, der er zur
Wiirdigung Heynes ein Gedicht in griechischen Jamben vorangestellt hatte.33 Uber
das Niveau der am 18. 6. vorausgegangenen Magister-Disputation seines Schilers
hatte Heyne in einem Brief an den Generaldirektor Johannes von Miiller notiert:

Dieser Tage disputirte er pro gradu, sein Kollege Wunderlich opponirte, das war eine
seit langer Zeit nicht erlebte Féte. 3*

Als Privatdozenten versuchten die beiden Pfor#ner Thiersch und Ludolf Dissen, die
sich schon von Schulpforta her kannten, durch Konzepte und innovative Leht-

31 Hiibscher, Angelika (Hg.): Arthur Schopenhauer. Leben und Werk in Texten und Bildern. it 1059.
Frankfurt 1989, S. 92. — Schopenhauer hat den Studenten Bunsen, Sohn eines Unteroffiziers, finan-
ziell unterstitzt. Er hatte auch zu andern Sodalen der Sodietas philologica einen engem Kontakt.

32 Haase, Carl: Ernst Brandes 1758-1810. Niedersichsische Biographien 4. Bd. 1, Hildesheim 1973,
Bd. 2, Hildesheim 1974. Hier: Bd. 1, S- 25.

33 Specimen editionis Symposii Platonis. Inest et guaestio qua Alcaeo carmen vindicatur quod vulgo Theocriti putave-
runt. Dissertatio quam Amplissimi Philosophorum Ordinis anctoritate pro facultate legendi rite adipiscenda die
XXVI. Ang. MDCCCIIX defendet Anctor Fridericus Thiersch Philos. in Acad. Literr. Humaniorr. in Gymn.
Gotting. Doctor. Gottingae typis Henrici Dieterich [Gtiechische Widmung + 10 Thesen + 48 S.].

34 Thiersch, Heinrich Wilhelm Josias (Hg.): Friedrich Thiersch’s Leben. Bd. 1: 1784 -1830. Leipzig
und Heidelberg 18606, S. 45.
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veranstaltungen neben einer Schulreform auch ecine Studienreform anzuregen.’
Angesichts dieser groen Herausforderung entschieden sich die beiden jungen
Gelehrten, zeitweise nur noch jede zweite Nacht zu schlafen. 1809 erreichte
Thiersch ein Ruf als Professor an das Gymnasium in Munchen, die erste Stufe
ciner einflussreichen Karriere. Da es Heyne nicht gelang, bei der westphilischen
Generaldirektion in Kassel 50 rthlr. locker zu machen, musste er Thiersch ziehen
lassen. Sein Abgang deutet jene 6konomischen Probleme an, die im Herbst 1807
mit der franzdsischen Fremdherrschaft und dem neugeschaffenen Konigreich
Westphalen ihren Einzug gehalten hatten. 1819 notierte Thiersch riickblickend:

Wabrscheinlich htte ich Gottingen, wo ich von Leipzig kommend hauptsdchlich durch
den grofien, mir unvergefSlichen Heyne eine so ansgezeichnete Aufnabme und so viele
Beweise von Teilnabme fand, nie verlassen, wenn nicht die Unsicherbeit aller 1/ erhiilt-
nisse und der schmabliche Druck der hereingebrochenen frangisischen Herrschaft das
wissenschaftliche wie gesellige Leben in allen Verbaltnissen verkiimmert und gestort
hiitte.30

Der Philhellene Thiersch erlebte am Rande des Abschwungs noch zwei gliickliche
Jahre in Géttingen.

Sein folgender Géttingen-Bericht ist von der idealistischen Sichtweise eines jun-
gen Gelehrten neuhumanistischer Prigung getragen, der im Medium der Wissen-
schaft zur Entwicklung der Personlichkeit — der eigenen und der anderer — beitra-
gen will. Ohne diese Einstellung hitte sich eine Privatdozentur an deutschen Uni-
versititen vermutlich nicht so lange halten kénnen. Thiersch erdffnet seine Be-
schreibung Gottingens mit einer Huldigung an den gemius loci, indem er mit
Versatzstiicken der klassischen Vorstellungswelt eine poetisch gestimmte Griin-
dungslegende der Georgia Augusta skizzierte:

Die Musen gogen lange umber in den Fluren, wo sonst die Cherusker wobnten; denn
ste wollten sich niederlassen und ansiedeln in Landen, aus denen dentsche Freiheit ent-
sprang, und ibr samt der Hobeit ein Heiligtnm griinden, wenn alles umber stiirgen und
sich vernichten wiirde, zu bestehen in dem Drange der Zeit. Da schanten sie in diese
Flur herein: hier begrenzt von den ragenden Kulmen des Teutoburger Waldes, dort von
den letzten Gipfeln des Harzes. Sie saben den sanften Strom, wie den Ilyssus durch
hochgrasige Wiesen geschliungen, und die Liifte rein und mild das schone Tal umfangen
und sanken herab in die Flur und wandelten durch die freundlichen, lichten Gassen des
lieblichen Landstidichens und beschlossen, bier eine Kolonie anzulegen ... So entstand
die Universitiat Gattingen. — Darin ist sie anch so hoch geebrt und geschmiickt mit
grofien Mdnnern inmerdar, denn hier halt kein Kastengeist das aufstrebende Genie in
schniden Fesseln: mit seltener Liberalitiit begegnet man den jungen Gelebrten von Kopf
und so erganzt sich dieses Asyl mit grofen Mdnnern aus allen Provingen des 1V ater-

% Loewe, Hans: Friedrich Thiersch. Ein Humanistenleben im Rahmen der Geistesgeschichte seiner
Zeit. Bd. 1: Die Zeit des Reifens. Miinchen 1925, S. 45-49.

36 Thiersch: Leben (wie Anm. 34), S. 46.- Thiersch am 11. 4. 1819 an Minister von Arnswaldt [Loe-
we (wie Anm. 35), S. 335].



23

landes. — Kein einziger der grofien beriibmten Mdanner hatte Hannover zum 1V ater-
land. — Darum ist anch hier der Geist so frisch und das Beisammensein so einmiithig
und die Wissenschaft gedeibt wunderbar. Wo das Herrliche sich findet, da dringt es
durch, gumal von oben herein. — Darnm ist anch unter den Studenten nicht die Rob-
beit von Halle oder das gezwéngte, halbe Wesen von Leipzig zu finden: Mit edler Of-
[fenheit, geachtet als ihr einziges Kleinod von Lebrern und der Stadt, gesellig unter sich
und wiirdevoll, weil sie ibres Wertes und ibrer grofien Lehrer sich bewnf5t sind, leben sie
bier die schonste Jugend: die ganze Stadt drebt sich um sie und macht ihnen ibre Exis-
teng angenebm. Jedes Hans bietet ibnen bequeme Stuben, alle anstindig dekoriert, mit
vieler Bequemlichkeit um billigen Preis, wie alles. Ich und die beiden Russen, wir spei-
sen zusammen monatlich fiir zwer Louisd or, besser, als sie beide allein in L eipzig fiir
[fiinf gegessen baben.
Die ungebenren Viebherden 3, welche dieses Landstidtchen auf seinen grofien Wiesen
weiden lafst, versorgen reichlich, gut und sehr woblfeil mit allen Bediirfnissen, und man
kann mit einem Taler soviel anfangen, wie mit einem Dukaten in Leipzig. Darum le-
ben alle Studenten sehr anstandig; denn sie konnen es mit ihren 300 Talern, und in
der ganzen Welt kann es sich nicht bequemer leben. — In den ersten Tagen produzieren
sich Schubmacher, Schneider, Kanflente, Bediente und bieten ihre Dienste an. Nie-
mand denkt daran, vor dem Ende des halben Jabres (auch spater) bezablt zu werden,
selbst der Wirt nicht, und verlangt man einmal die Rechnung, so wird sie in einem gro-
fen Buch produziert, wo die gleichen Taxen von 50 Jabren her die Truglosigkeit doku-
mentieren. — Durch eine Klingel beberrscht jeder Student seine Aufwartung, die alles
stehen und liegen lafst, um der Herrschaft sogleich willfabrig su sein. Tansenderle:
Kleinigkeiten werden anfgeboten, um sich dem Herm gefallig zn geigen. Als ich 3. B.
antkam, verlangte ich uerst Wasser; man brachte es mit einigen Tropfen Rbabarber
abgezogen, um die Hitze zu dampfen: zu dem Waschwasser ein Glaschen Rosenwas-
ser. Zucker: er wird in der Kammer geschlagen und gestofen und in zovei Biichsen, halb
klar, halb in Stiicken gebracht; so tansenderlei Dinge, die einem wobltun, weil sie das
Gefiih! der Behaglichkeit und Freiheit erbohen. So duften jetzt unsere Stuben tdglich
von_frischen Blumen und vielen Rosen, die aus unserm Garten, wie sie aufbliibn — un-
entgeltlich verstebt sich — geliefert werden -, und nicht in Hoffnung eines Geschenks, da
alles seine bestimmte Taxe hat. — Soll ich Dir ein Gemdilde meines gewihnlichen Ta-
geslanfes ligfern?
Am friihen Morgen vor fiinf Ubr kommt unser Bedienter und weckt. Der erste Blick
Jfallt durch das Fenster iiber eine Flur griiner Gdrten, hinten von dem Lindengang des
Walles umkrint, und die Morgensonne legt sich in frischem Rot bis zu mir ins Bett.
Dranfien auf der Strafie tont eine wandelnde Glocke: es ist der Hirt, der durch dieses
Zeichen seine Herde zusammenruft, die sich ans allen Héusern um ibn versammelt. —
So erwache ich in der schonsten Landlichkeit frisch und munter nnd frene mich, daff es
wieder ein Morgen ist. Trete ich in die Stube, so finde ich sie gelichtet, gesaubert und

37 Der Passus beschreibt keine 6konomische Realitit, sondern den subjektiven Eindruck von
Thiersch, angesichts des tiglich ausgetriebenen Viehs Gottinger Ackerbuirger, das morgens aus der
Stadt heraus- und abends sich wieder durch das Gronertor hereindringte.



24

mit frischen Blumen geschmiickt. Die Biicher, die etwa umberlagen, sind beddichtig anf-
gestellt und die Kleider in den Schrank gebéngt; und Dein liederlicher Frennd tritt je-
den Morgen in ein sanberliches Zimmer. Auf dem Burean dampft iiber einer Lampe
der Kaffee, eine Pfeife liegt gestopft daneben, und anf dem Spiegeltische stebht das Friih-
stiick: jetzt gewohnlich Erdbeeren unter Bldttern, die eben ans dem Garten frisch ge-
Pfliickt sind, noch warme Semmeln und Butter. Ich lese und treibe mein Wesen ein
Stiindchen: dann kommt Baranoff, ein herrlicher Junge — Du hast ibhn wobl gesehen?
Wir lesen Homer und Tacitus, und es ist doppelt Freude, mit ilm zu lesen; dann gebe
ich — noch in meinem wollenen Schlafrock — in die Nebentiire zum andern Barone,
dem Rennenkampff, oder er kommt zu mir, und nach diesen Zwei mir selbst gennfSrei-
chen Stunden gehort mir der Vormittag bis 11 Ubr, wo ich taglich die Metaphysik bei
Herbart hore, mit dem schonen Gefiibl, doch endlich einmal in der Philosophie anfs
reine und sichere gu kommen. Mittag speisen wir drei usammen anf unseren Stubeny
Dissen oder Tolken [Nt. 30| oder sonst noch jemand der Auserwablten kommt, und
wir sind bis 2 Ubr in mancherlei Gespréich und Treiben beisammen, um dann bei
Heeren zu horchen, wie er um 2 Ubr die 1 dlker der nenen Welt, um 4 Ubr die der
alten vor sich und uns mit wunderbarer Anmut und Kunst anfleben lafst, wie er ihre
Schicksale, ihre Verhdltnisse, ihr ganzes Tun und Verkehren aufrollt, daff sie sich
wieder vor unsern Augen beleben: einer von den wenigen, die man im Leben sucht, mit
sicherem, rubigem Blick die Weltgeschichte zn denten und zu richten.

Ich gebe daneben noch eine und die andere Stunde jenen beiden, und der Abend ist zu
eigner Arbeit oder — zum 1Leben bestimmt. Ich kann Dir nicht beschreiben, wie gliick-
lich wir dann untereinander sind, wenn wir ansteigen auf die Berge zu tansend freundli-
chen Plétzen oder in den Miihlgrand, wo fiinf grofe Quellen unter dem Schatten duntk-
ler Waldung anfranschen im engen Bezirk und ihre Wasserfille vereinigen, nm fkanm
20 Schritte von ihrem Ursprung eine Miihle zu treiben. Hier die Tische unter den
Bénmen und das Griin und die Kiiblung sind wunderschon, und der Mond scheint oft
schon hoch durch das Lanb, wenn wir noch um die Lichter und die Reste des frihlichen
Mables bei der Pfeife sitzen. — Laff Dir anf mein Wobl doch durch die Schwester eines
von unsern Lieblingsgerichten bereiten: einen Asch (Schale) Mileh, auf der schon der
dicke Rabm stebt, mit einer Lage geriebenen Brotes und Zucker bestreut, sodann Ei-
erkuchen und Salat, und vergebre es zu meinem Geburtstag am 11. Juli. Zuweilen
anch begeistert uns der Punschnapf oder eine Bouteille echten Rhbeinweins, der hier
schon sebr nahe zu haben ist.

Sonnabends wird nicht gelesen %, und so gebiren zwei Tage dem Studenten — eine berr-
liche Einrichtung! Wir reiten dann nicht selten auf einen entfernten Ort, den Hanstein,
den Gleichen — zwei Bergfestungen in Triimmern -, nach Maienspring ¥, und nun
bald in die kirschreichen Gegenden. Jeder Tag bringt etwas Nenes und Schineres, und

38 In diesem Punkt irrt Thiersch.
% Wahrscheinlich ein Lesefehler fiir Mariaspring.
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das Leben rollt sich mit wachsendem Gliick und steigender Bildung wie ein Blumenflor
vor uns auf.X

Vor dem Hintergrund dieses enthusiastischen Lebensgefithls — aber auch des
Reichtums an jungen Begabten an der Georgia Augusta — ist die Entwicklung der
Societas philologica Gottingensis, der wohl anspruchsvollsten Studentenvereinigung in
der Geschichte der Georgia Augusta, zu sehen.#! Die Philologen Privatdozent Dr.
Ludolf Dissen und der ao. Professor Dr. Ernst Friedrich Karl Wunderlich — sowie
Ernst Schulze [Nr. 32] — férderten diese Vereinigung hochbegabter Studenten, die
in der Philologie alter und neuerer Sprachen ihren wissenschaftlichen General-
nenner suchten. Der Student Christian Karl Josias (von) Bunsen, spiter preul3i-
scher Diplomat und Gelehrter, aber war der spiritus rector dieses Kreises, der in
wechselnder Zusammensetzung von etwa 1809 bis etwa 1816 bestand.”? Literari-
sche Neuerscheinungen und die von den Mitgliedern erstellten Texte tiber literari-
sche und historische Themen wurden auf den wéchentlichen Treffen vorgetragen
und in lateinischer Verhandlungssprache kritisch diskutiert. Aber die jungen
Schriftsteller trugen in Poesie und Prosa auch vor, was sie sonst noch bewegte.
Das Niveau der Vorlagen und der Diskussionen der Sodalen dieser Sozietit spie-
gelt sich in den weitgehend erhaltenen Akten der Vereinigung. Die Sozietit ist
zugleich ein Indikator fiir das studentische Begabungspotential an der Georgia
Augusta in jenen Jahren aber ebenso ein Indiz fir eine Professorenschaft, die mit
ihrer Lehre und Forschung diesen Reichtum nicht immer aufzugreifen verstand.*
Enttduscht {iber das in ihren Augen unzureichende offizielle Lehrangebot der
Georgia Augusta sahen die Griinder dieser Vereinigung sich zur Selbsthilfe ge-
zwungen.* Unzufrieden mit der zeremonidsen Steifheit auf den Empfingen der

40 Thiersch: Leben (wie Anm. 34), S. 47-50. — Wiederabdruck zum Teil bei: Ebel, Wilhelm: Briefe
iber Gottingen. Aus den ersten 150 Jahren der Georgia Augusta. Goéttingen 1975, S. 63-65. — Auf
den mit Thiersch befreundeten Arthur Schopenhauer wirkte Géttingen nicht so idyllisch. Er entwi-
ckelte damals seine lebenslange Gewohnbheit, mit einer geladenen Waffe zu schlafen. Zu Schopen-
hauer vgl. Hibscher, Angelika (wie Anm. 31), S. 85. Zu Thiersch vgl. auch ebd. S. 142 und S. 178.

41 Rudolph, Martin: Societas Philologica Gottingensis. Christian Catl Josias Bunsen und sein Géttin-
ger Freundeskreis 1809/15. In: Niedersichsisches Jahrbuch fir Landesgeschichte 46/47- 1974/75,
S. 59-160.

4 Der genaue Zeitpunkt der Griindung der Sozietit ist ungeklirt. Die erhaltenen Akten setzen im
WS 1811/12 ein [Rudolph (wie Anm. 41), S. 63 und S. 77]. — Der bediirftige Bunsen wurde von dem
in Géttingen studierenden Schopenhauer unterstiitzt, der u. a. fiir Bunsen auch in der Lotterie setzte
[Gwinner (wie Anm. 768), S. 68]. Vgl. auch Hiibscher, Angelika (wie Anm. 31), S. 92.

43 Vgl. Hertz, Martin: Karl Lachmann. Eine Biographie. Betlin 1851, S. 9 f. mit seinem Urteil tiber
die Grenzen des alten Heyne.

4 Die von J. Meyer erst fiir die Zeit nach den Freiheitskriegen angesetzte Erstarrung setzte — wie die
Selbsthilfe der Societas philologica Gottingensis zeigt, — schon etwas friher ein: Die nach den Frezheitskriegen
immer stirker anmwachsenden neuen religiosen Stromungen, die sich aus nationalen, romantischen und pietistischen
Quellen zu einer Erweckungsbewegung wiedererwachten Glanbenslebens gestalteten, fanden bei Planck, Stindlin, und
vor allem Pott keinen Widerhall; anch die Gedankemwelt Schleiermachers blieh ibnen fremd. Soweit die theologische
Jugend religids bewegt war, fiiblte sie sich daber von dieser Gottinger Theologie mit Steinen statt mit Brot bedient. Das
sind dem Sinne nach die iibereinstimmenden Klagen, die in einer ganzgen Reibe biographischer Aufzeichnungen ehema-
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Professoren versuchten die Sodalen in Freundschaft und Naturverbundenheit
jugendgemille Formen der Geselligkeit und des Wanderns zu entwickeln. Die
Arbeitsintensitit der Mitglieder lisst die Beschreibung eines Werktages durch
Ernst Schulze [Nr. 32] erkennen, der gleichzeitig an den Dissertationen fiir seine
Promotions- und seine Habilitations-Disputation arbeitete:

Des Morgens um halb sechs Ubr stebe ich anf und setze mich an meine Dissertationen
[...] Von acht bis zwolf Ubr wird der Homer mit der subtilsten grammatischen Ge-
nanigkeit gelesen, von eins bis vier Ubr zur Verdannng etwa der Horaz, Virgil oder
Tacitus. Von vier bis acht Ubr beschaftigt mich Aristoteles und Lucian, und von neun
bis zwilf Ubr abermals Homer. Daf ich mich nm elf Ubr weder nach den Musen
noch nach den Grazgien, sondern nach demr Schlaf und der Gedanfkenlosigkeit sebne,
wirst du natiirlich finden*>

Schulze, der sich erst bei der Vorbereitung auf seine Prifungen zu diesem Fleif3
aufraffte, lebte in einer Welt der Biicher, wobei den Sdnger der Rose und frih verstor-
benen Lieblingsdichter seines Jahrhunderts vor allem die Klassiker umgaben.

Die Mitglieder der Societas lebten mit der herausfordernden Perspektive, in ihrem
spateren Leben etwas GroBes leisten zu wollen. Nach den Feststellungen von
Rudolph sind 24 Mitglieder der Gesellschaft in die Alfgemeine Dentsche Biographie
aufgenommen worden.* Die Sodalen haben also in einem auflergewdhnlichen
Ausmal in ihrer spiteren Entwicklung ihr Versprechen und den hohen Anspruch
ihrer Sozietit wahr gemacht. Von den hier untersuchten 32 Privatdozenten des
Jahres 1812 waren drei Mitglieder dieses Kreises: E. Schulze [Nr. 32] als ein
Grindungsmitglied, ferner der Archdologe und Kunsthistoriker E. H. Télken [Nr.
30], und der Theologe J. Ph. Bauermeister [Nr. 3]. Alle drei waren abgebrochene
Theologen, die sich von der Theologie zur Altertumswissenschaft als herausfordern-
dem Wissenschafts- und Bildungsbereich bewegt hatten.#” Nicht zuletzt trug der
Abgang Bunsens, Lachmanns, Télkens, Liickes etc. nach Berlin — mit seiner viel
versprechenden jungen Universitit — zum Auslaufen der Sozietit bei. Auch der
mit einer Reihe von Sodalen befreundete Schopenhauer brach 1811 Fichtes wegen
nach Berlin auf, wo er sich allerdings enttduscht von diesem Sophisten abwandte.
Von den Professoren der Georgia Augusta hatte sich keiner bewegen lassen, einen
Ruf an diese 1810 gegriindete Reformuniversitit anzunchmen.*

liger Gattinger Studenten ans dieser Zeit finden. Mit diesen Worten hat Johannes Meyer aus der Sicht der
Theologie die Misere der begabten Theologiestudenten jener Zeit angesprochen [Meyer: Theologi-
sche Fakultit (wie Anm. 839), S. 49 f].

4 Rudolph (wie Anm. 41), S. 70. — Der Privatdozent Wilhelm Klose hat uns eine Beschreibung
seines Tageslaufs aus dem Jahre 1829 hinterlassen [Gresky: Klose (wie Anm. 340), S. 181].

46 Rudolph (wie Anm. 41), S. 87.

47 Rudolph (wie Anm. 41), S. 86.

48 Lenz, Max: Geschichte der Kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Betlin. 4 Bde., Halle
1910-1918. Hier: Bd. 1, S. 274. — Zu den Berufungsgesprichen mit dem Historiker Sartorius vgl.
Monroy, Else von (Hg.): Briefwechsel mit Georg und Caroline Sartorius (von 1801-1825). Weimar
1931. S. XIV f. und Krahnke (wie Anm. 1088), S. 420.
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Verglichen mit der enthusiastischen Schilderung von Thiersch aus dem Jahre 1807
treten im Alltag der Privatdozenten des Stichjahres 1812 die negativen Seiten stir-
ker hervor. Napoleons finanzielle Ausbeutung des westphilischen Satellitenstaates
hatte eine 6konomische Verschlechterung zur Folge, die eine Verarmung auch im
wissenschaftlichen und geselligen Bereich nach sich zog. Die Universitit musste
vorlbergehend fiir die laufenden Ausgaben sogar auf den Fond der Professoren-
Witwen- und Waisenkasse zurickgreifen® 1808 konnten sich angesichts einer
Zwangsanleihe eine Reihe Gottinger Professoren nur zahlungsunfihig erklaren,
was ihnen aber nichts half und sie zur Verschuldung zwang.®® Im Namen der
Gleichheit aller vor dem Gesetz hatte das Konigreich Westphalen ihnen das Steu-
erprivileg genommen. Die nunmehr allgemeine Wehrpflicht fihrte u. a. dazu, dass
auch die Professorenséhne, Privatdozenten und Studenten sich den Musterungen
und Konskriptionen stellen mussten.’' In der Medizinischen Fakultit nahmen die
Antrige auf eine vorzeitige Promotion zu, weil die Betroffenen hofften, als prakti-
zierender Arzt dem Militirdienst entgehen zu kénnen oder zumindest als Re-
gimentsarzt eingezogen zu werden.’> Die weit reichenden Verwaltungs- und Ju-
stizreformen mit ihren Stellenstreichungen im Gefolge verunsicherten die in G6t-
tingen zahlreich studierenden Juristen, die sich zudem auf ein grundlegend verin-
dertes Rechtssystem einzustellen hatten. Die Reduzierung der Universitdten im
Kénigreich Westphalen um Helmstedt und Rinteln verdisterte die Berufsaussich-
ten der Privatdozenten. Am 27. 2. 1809 schrieb der Generaldirektor Johannes von
Miiller an den befreundeten Ch. G. Heyne, er gehe ungern an das Autheben von

49 Hunger (wie Anm. 30), S. 188.

50 Knoke, Karl: Niederdeutsches Schulwesen zur Zeit der franzésisch-westfilischen Herrschaft
1803-1813. Monumenta Germaniae Paedagogica LIV. Betlin 1915, S. 54 f. — Am 12. 5. 1809 tbet-
sandte die Frau von Sartorius an Goethe einen selbst gefertigten Geldbeutel, was ihr Mann gegen-
tber dem Empfinger wie folgt kommentierte: Wir unsers Theils bediirfen gar kein Gerdthe dieser Art, da
wir nichts haben, was wir darin anfbewabren kinnten [Monroy (wie Anm. 48), S. 91].

51 Vierhaus: Géttingen im Zeitalter Napoleons (wie Anm. 66), S. 183. — Meister (wie Anm. 255), S.
170 berichtet am 26. 9. 1808 tber cine an diesem Tag im Géttinger Rathaus stattfindende Musterung
der konskribierten Westphalen des Leine-Departements. Bei der vorangegangenen Losung, die auch
48 Rekruten aus der Stadt erfasst hatte, waren einige Professorenséhne betroffen (Gmelin I, Span-
genberg, Osiander I, etc.). Einige von ihnen brauchten aber wegen gekaufter Stellvertreter oder aus
sonstigen Griinden nicht selbst das Gewehr nehmen. Am 4. 10. 1808 zogen ungefihr 700 Konskri-
bierte mit Musik aus Gottingen ab. — Vgl. unten Seite 469.

52 Am 8. 6. 1812 wandte sich Johann Christian Friedrich Bornemann an die Medizinische Fakultit:
Da anch mich das traurige Loos getroffen hat, auf der Liste der franzisischen Conskription stehen u miissen, und
mir wabrscheinlich kein anderer Ausweg offenstebt, um dem Soldatendienste zu entgehen, als mich beim Regiment als
Arzt anstellen zu lassen, so wiinsche ich je eher je lieber u promoviren, weil ich vielleicht bald abgernfen werde. Zxwei
Tage spiter hielt er — ohne eine Dissertation — sein Doktordiplom in Hinden (UAG: Med. Dek. et
Prom. 1812).
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Universitiaten. Wo wollen wir mit jungen Gelebrten hin, wenn die Stellen sich mindern? Den
gebabten Ideen gemalf wiirden iiber 70 Professorate im Konigreich anfhoren.>

Das zentrale Denkverbot dieser Jahre, das insbesondere Patrioten der jungen Ge-
neration bedrickte, brachte am 20. 7. 1813 von Miillers Nachfolger J. C. von Leist
in einem Schreiben an den Prorektor der Georgia Augusta in Erinnerung. Ange-
sichts der Aufthebung der Universitit Halle formulierte er warnend die Devise:

Halten Sie stets den Grundsatz, fest, daf§ Gelebrte um politische Angelegenbeiten sich
anf keine Weise zu bekiimmern haben, und daff es heilige Pflicht fiir die Professoren
sei, iiber den Geist der Studierenden zu wachen und jede Art von Einmischung dersel-
ben in politische Angelegenbeiten zu verbindern. Bildung der Jugend und 1 ervoll-
kommnung der Wissenschaften sind die beiden hoben Bestimmungen der Lebrer einer
hoben Universitit.>*

Thiersch hatte bei seiner Immatrikulation am 29. 5. 1807 bereits beschwéren miis-
sen, se Nationalisnmum, ommnisque generis conventicula clandestina, res ubique vetitas et explo-
sas, aversaturum.>> Mit dieser Forderung machte die zentrale Einheitsverwaltung des
neuen Konigreichs Westphalen u. a. Front gegen die Landsmannschaften, die als
Studentenverbindungen Bezeichnungen von Territorien des alten Reiches in ih-
rem Namen fihrten. Sie sollten méglichst bald aus dem politischen Bewusstsein
und von den Landkarten verschwinden.

Beftirchtungen der Besatzungsmacht vor einer Politisierung der Géttinger Studen-
tenschaft waren aber weitgehend unbegrindet, wie etwa eine Analyse der Eintra-
gungen im Stammbuch von Franz Eichhorn, ,,dem Vandalen®, ergab. In der Ian-
dalia, die sich hauptsichlich aus Mecklenburgern (Megapolitani) rekrutierte, hatte
Eichhorn den Biernamen ,,Prorector*, weil sein Vater, der Orientalist J. G. Eich-
horn, von 1. 9. 1808 bis zum 1. 3. 1809 dieses Amt bekleidete. In den Memorabilia,
mit denen sich die Mitglieder dieser geheimen Verbindung und Studienfreunde in
den Stammbiichern verewigten, fehlt jede Andeutung eines politisch motivierten
Unwillens.> Man suchte im Freundeskreis sein Vergntgen, trieb jugendlichen Un-

53 Meyer, Georg: Christian Gottlob Heynes Briefwechsel mit Johannes v. Miiller iiber Ilfeld. In :
Jahresbericht tiber die Konigliche Klosterschule zu Ilfeld von Ostern 1909 bis Ostern 1910. Géttin-
gen 1910, S. 1-44. Hier: S. 30.

5% Knoke: Schulwesen (wie Anm. 50), S. 156. — Fiir das Ausmal3 der dngstlichen Kontrolle ist ein
lustiger Streich bezeichnend, den Heyne dem Generaldirektor J. v. Muller am 19. 4. 1809 berichtete:
Der Generaldirektor der Polizei habe sich beschwert, dass in Géttingen laut den Gattingischen gelebrten
Anzgeigen ein Pestalozzi angestellt sei, ohne dass man von Kassel aus ihm etwas mitgeteilt habe; wer
denn der Pestalozzi sey; er habe einen so verddchtigen, fremden Namen s. w. Er will auch ausgefunden haben, dafs von
hier aus nach England correspondirt werde. [Meyer: Ilfeld (wie Anm. 53), S. 40]. — Die Gattingischen gelehrten
Anzeigen von 1809 hatten auf S. 561 gemeldet, dass J. J. Pestalozzi aus Ziirich als Repetent von der
Theologischen Fakultit angestellt worden war.

55 Thiersch: Leben (wie Anm. 34), S. 43.

56 Deneke, Otto: Franz Eichhorn der Vandale. Studenten-Leben in Napoleonischer Zeit. Gottingi-
sche Nebenstunden 9. Géttingen 1931, S. 35. — Der Privatdozent Dr. med. Franz Eichhorn war ein
Bruder des berithmten Juristen Karl Friedrich (von) Eichhorn. Zu beiden vgl. Ebel: Catalogus (wie
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fug und duellierte heimlich. Zusammenfassend stellt Deneke tiber das Verbin-
dungsmilieu dieser Zeit fest:

Man kneipt in der Krone, die schon damals unter Ernst Heinrich Bettmann
(P 1824) den guten Ruf hatte, der unter seinem Sohn Frity Bettmann (P 1875) fast
zu europdischer Geltung stieg. Getangt wird im Deutschen Hause, das von Tobias
Kaiser kurz vorber erbaunt war (spater Burhennes Dentscher Garten). Auf dem Ulrich
(Getzt Stadtpark) wird regelmifSig gekegelt. Man trinkt Nigges und Capschello, doch
kommen in dieser Zeit die Bierkommerse auf. Schlittenfabrten scheinen damals hénfi-
ger miglich gewesen zu sein als in unseren Zeiten. Es war verboten sich dabei zu mas-
kieren. Wiederholt wurden Studenten |...| bestraft wegen |,V erkleidens beim Schlit-
tenfabren . Els giebt dafiir zwei Tage Karzer. 5

Nach Dencke spiclten unter den Studenten die Orden friherer Jahrzehnte keine
Rolle mehr. Die vielfach als Clubs getarnten Landmannschaften wurden nach ei-
nem Krawall durch ein Reskript des Generaldirektors Leist vom 4. 9. 1809 zu-
nichst weitgehend ausgelscht. In einem vorangegangenen Reskript vom 22. 7.
1809 hatte Leist u. a. das Tragen von farbigen Miitzen und Schnurbirten verbo-
ten. Etwa 100 Studenten demonstrierten ihren Gehorsam, indem sie mit Nacht-
mitzen und Beeren-Hiiten vor dem Kdnig von Prenfien erschienen, wo damals Leist
logierte. Zuvor waren schon abgeschnittene Schnurrbirte auf der Prifektur abge-
geben worden.>

Symptomatisch fiir die resignative Stimmung dieser Jahre ist der Brief des theolo-
gischen Privatdozenten Johann Jakob Pestalozzi, spiter Professor an der Universi-
tit Zirich, auf die Frage nach Neuigkeiten aus Gottingen. Er antwortete seinem
russischen Studienfreund Alexander von Michailowski-Danilewski, der sich im
folgenden Jahr 1812 als Adjutant von Feldmarschall Kutusow auszeichnen sollte:

Allein da gibt es gar nichts nenes. Wenigstens vernehme ich in meiner Einsambkeit
nichts. Anch wiisste ich nicht, dass seit Ihrer Abreise im Juni irgend etwas von Beden-
tung sich zugetragen batte. Die Professoren schieben ibr Tagewerk in dem gewibnlichen
und Lhnen bekannten Gange fort. An Lustbarkeiten und Waldpartien |...| hat es die-
sen Sommer anch nicht gefeblt, obschon, wie ich hore (denn ich habe an keiner teilge-
nommen), es nicht sebr brillant soll hergegangen sein.

Pestalozzi kritisiert dann die Rolle der M-me Rohde [Rodde] aus Lubeck — einst
die Madame Doctorin Schlizer, — die sich seit ein paar Monaten mit Herrn 1illers hier
niedergelassen hatte:

Anm. 19), S. 92, Nr. 68 und S. 51, Nr. 34 bzw. S. 65, Nr. 79. — Zum Doktordiplom fiir Franz Lud-
wig Eichhorn vom 30. 8. 1809 vgl. UAG: Med. Dek. et Prom. 1809.

57 Deneke (wie Anm. 56), S. 35. — Vgl. auch Futaky (wie Anm. 76), S. 78-80. — Briidermann: Ge-
richtsbarkeit (wie Anm. 119), S. 436-438.

58 Deneke (wie Anm. 56), S. 6, 23 f. und 25 f.
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Alles dringt sich zu thr und in ibrem Hause ist ordentliche Conr. Deshalb ist jett
Eingeschrinktheit a la mode du jour ... Aus solchen Erscheinungen wird es nur gar
zu dentlich, welch® eine kleine Stadt Gottingen ist.5

So ihnlich sah es auch Karl Sieveking, der von Heidelberg kommend, 1812 die
Venia der Philosophischen Fakultit erhielt und an Friedrich Perthes schrieb:

Es wird hier von Tag zu Tag dder, der Sinn fiir Wissenschaften stirbt von oben her ab
und unerachtet mancher glanzenden Einrichtungen wird die Seele nach und nach n
Boden gedriickt. Ich habe Deutschland gesucht und es hier nicht gefinden.®

Fir national gesinnte Patrioten war angesichts der politischen Denkverbote das
cher kosmopolitische Géttingen ein schlechtes Pflaster, wie dies etwas spiter auch
die Burschenschafter erfahren sollten. Mit der Bemerkung

Sed toti vivere mundo, non soli patriae

hatte Heyne dem Generaldirektor J. von Miiller am 26. 3. 1809 seine und die kos-
mopolitische Position der Georgia Augusta umrissen.

Heynes 1 aterland ist nicht Dentschland, sondern das gange aufgeklirte Europa. Er
ist Welthiirger und nicht einzig Gottinger,

stellte A. Turgenev fest. Man war frither von London aus regiert worden, und nun
fielen die grundsitzlichen Entscheidungen in Paris, die via Kassel die Georgia
Augusta erreichten. Aber die aggressive Uberdehnung dieser weltbiirgerlichen
Einstellung durch den franzésischen Imperialismus hatte bereits in der jungen
Generation eine nationale Gegenreaktion ausgeldst. Spitestens in den Befreiungs-
kriegen verlor die kosmopolitische Orientierung des aufgeklirten 18. Jahrhunderts
an einstellungsbildender und politikgestaltender Wirksamkeit. Zur Attraktivitit der
Universitit Berlin trug auch bei, dass sie als #ationales Projekt gelten konnte.!

Aber wie bei Thiersch bestimmte auch jetzt noch das mythologische Versatzstiick
der Musen den Blick der Studenten auf das Leine-Athen einer apolitischen Bildung.
Als der Jurastudent Ludwig Wallis im Wendejahr 1813 mit harmloser Freundlich-
keit einen Studentenfithrer fiir Gottingen verfasste, eréffnete er ihn mit folgender

59 Wischnitzer, Markus: Die Universitit Gottingen und die Entwicklung der liberalen Ideen in Ruf3-
land im ersten Viertel des 19. Jahrhundert. Historische Studien 58. Betlin 1907, S. 44. — Zu Doro-
thea Rodde, geb. Schlozer, vgl. Kern, Birbel/Kern, Horst: Madame Doctorin Schlézer — Ein Frau-
enleben in den Widerspriichen der Aufklirung. Miinchen 1988. Hier: S. 181 ff. u. 6.

60 Selle, Gétz von: Die Georg-August-Universitit. Géttingen 1937, S. 229. — Zu Sieveking vgl. Ebel:
Catalogus (wie Anm. 19), S. 136, Nr. 100.

61 Fick, Richard: Ein Bericht Heynes aus der westfilischen Zeit und seine programmatische Bedeu-
tung. Vorarbeiten zur Geschichte der Géttinger Universitit und Bibliothek 1. Gottingen 1924, S. 37,
Anm. 2. — Andreev (wie Anm. 651), S. 91. — Albrecht, Andrea: Kosmopolitische Ideale. Das welt-
burgetliche Engagement des Géttinger Literaturhistorikers Friedrich Bouterwek. In: Georgia Augus-
ta 3/2004, S. 80-85. — Zum Einstellungswandel des Boutetrwek-Schulers und Poeten Ernst Schulze
[Nr. 32] vgl. unten Seite 877. — Bruch, R.. v.: Griindung der Berliner Universitit (wie Anm. 763), S.
70.
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Widmung: Allen angebenden Sihnen der behren Georgia Augnsta vorzugsweise gewidmet von
einem abgebenden Zogling und heifsem 1 erebrer der Musen. Ex hat u. a. den unbiirokrati-
schen Vorgang der Immatrikulation skizziert:

Wenn der Student erst die nothigsten 1 orkebrungen zur Bequemlichkeit und Erbal-
tung seines Korpers getroffen bat, so muff er sich beinr Prorector geigen und um die Im-
matrikulirung bitten. Hier muf§ er seinen Namen nebst einigen andern Bemerkungen
in ein grofes Buch aufzeichnen, erhdlt vom Prorector sodann eine Matrikel und die
academischen Gesetge und muf§ durch einen Handschlag geloben, Alles dasjenige 3u
befolgen, was in denselben enthalten ist. Er erlegt die Gebithren (ordinair 6 Rehl. Cass.
M.), bedenkt die Armen in einer vorgehaltenen Biichse und ist nun academischer Biir-
ger! 62

Prorektor Hugo beklagte am 15. 11. 1812 die aufSerordentliche Leichtigkeit, Student zu
werden. B. Brandes hatte 1802 formuliert: Immatrikuliert muss ein_jeder werden, der nicht
als ein schlechtes Subject bekannt ist.3 Erst 1829 wird sich das Koénigreich Hannover
entscheiden, das Abitur als Schwellenqualifikation fiir den Hochschulzugang zu
fordern, und der alten Freiztigigkeit ein Ende setzen.t*

2. 2. Objektivere Daten

AbschlieBend soll diese zu poetischer Verklirung herausfordernde res publica littera-
ria im objektivierenden Spiegel einiger Daten und der niichternen Statistik iiber
das hier im Mittelpunkt stehende Sommersemester 1812 vorgefiihrt werden. Sie
umreillen das Profil einer Universitit, die immer noch zu den attraktivsten ihrer
Zeit zihlte. Von der zwei Jahre zuvor gegriindeten Universitdt Berlin war noch
nicht absehbar, dass sie die Georgia Augusta hinter sich lassen wiirde. Nach der
Einschitzung von E. Brandes aus den Jahren 1789/90 war die Georgia Augusta
damals  die vorziiglichste unter allen Universititen in Dentschland und folglich die erste in der
Welt.55 Wihrend der westphilischen Zeit gelang es, diese Stellung zu halten und
die herkdmmliche Organisations- und Lehrstruktur der Universitit Géttingen vor

62 [Wallis, Ludwig]: Der Géttinger Student oder Bemerkungen, Ratschlige und Belehrungen tiber
Gottingen und das Studentenleben auf der Georgia Augusta. Mit acht Ansichten. Neudruck der
Ausgabe von 1913 (und 1813). Géttingen 1981, S. 60.

03 Zum Géttinger Studenten vgl. Briidermann, Stefan: Studenten als Einwohner der Stadt. In: Béh-
me/Viethaus: Gottingen (wie Anm. 30), S. 395-426. Hier: S. 398.

64 Breitschuh, Gernot: Die Einfithrung der Reifepriifung im ehemaligen Kénigreich Hannover. Ein
Beitrag zur Geschichte des Schulzeugnisses. In: Rotenburger Schriften 50/51-1979, S. 45-87 (Son-
derdruck). — Michael, Berthold: Vom "Sittenzeugnis" zur Hochschulzugangsberechtigung. Ein Abrif3
der Geschichte des Abiturs. In: GJ 50/2002, S. 165-186. — Zu den nicht mehr realisierten Planen, in
westphdl. Zeit eine Reifepriffung einzufithren, vgl. Knoke: Schulwesen (wie Anm. 50), S. 247-252.

5 Zu den Griinden ihrer Anziehungskraft vgl. Hunger (wie Anm. 30), S. 173-176. — Die Bewertung
von E. Brandes bei: Haase: Brandes (wie Anm. 32), Bd. 1, S. 24.- Vgl. auch Walther, Gerrit: Das
Ideal: Gottingen. Ruf, Realitit und Kritik der Georgia Augusta um 1800. In: Miller, Gerhard u. a.
(Hg.): Die Universitit Jena. Tradition und Innovation um 1800. Pallas Athene 2. Stuttgart 2001. S.
33-45.
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Versuchen zu bewahren, sie nach dem Muster des franzosischen Hochschulwe-
sens in éwoles speciales zu zerlegen. Die folgenden Grunddaten beziehen sich in ers-
ter Linie auf das Leben der Akademiker der Georgia Augusta und einige Dimensi-
onen der stidtischen Umwelt, mit der die Universitit in enger Wechselwirkung
stand.6

Stadt und Universitit gehoérten seit dem Dekret Kaiser Napoleons vom 18. Au-
gust 1807 zum KONIGREICH WESTPHALEN.” Der Kdiniglich Westphdlische Hof- und
Staats-Kalender auf das Jabhr 1812 vermeldet ecinleitend tber das kalendarische
Grundgerust dieses Jahres u. a., dass der Frihling am 20sten Marg um 12 Ubr 14
Minuten Mittags seinen Einzug halten werde, und er stellt in seiner Einleitung klar,
dass neuerdings vor der Vielfalt der regionalen und lokalen Maf3systeme offiziell
das Dezimalsystem der MalBle und Gewichte galt® Koénig Hieronymus Napoleon
[Jérome Napoléon|, in Kassel residierend, war als Bruder des Kaisers der Franzosen
seit dem 1. 12. 1807 Landesherr und in dieser Funktion auch Rektor der Universi-
tit Gottingen. Im Halbkreis um die Fontidne auf dem Marktplatz gruppiert, hatten
die Professoren den neuen Souverin im Januar 1808 bei seinem ersten Besuch in
Gottingen empfangen.®

Stadt und Universitit Gottingen gehorten seit der Finteilung des Konigreichs in
acht Departements zum Leinedepartement, dessen Prifekt in Géttingen — und
zwar im heutigen Michaelishaus gegeniiber den zentralen Universititsgebduden —
seinen Sitz hatte. Seit dem 1. 10. 1811 amtierte Daniel Heinrich Delius als Prifekt.
Auf der Ebene der Zentralbehérden des Konigreichs war der Generaldirektor des
Offentlichen Unterrichts, Baron Justus Christoph von Leist, unter der Direktion
des Innenministeriums u. a. fir die drei Universititen des Konigreichs — Géttin-
gen, Halle und Marburg — zustindig.™ Zuvor Gottinger Professor der Rechtswis-
senschaft, war Leist nach dem frithen Tod von Johannes von Miller am 29. 5.
1809 diesem im Amt gefolgt und wegen seiner Verdienste als Staatsrat und Gene-
raldirektor baronisiert worden.”!

% Vgl. vor allem Vierhaus, Rudolf: Géttingen im Zeitalter Napoleons. In: GJ 27/1979, S. 177-188. —
Lampe, Jorg H.: Politische Entwicklungen in Gottingen vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum
Vormitz. In: Bbhme/Vierhaus: Géttingen (wie Anm. 30), S. 45-54 und Hunger (wie Anm. 30), S.
187-192. — Zum franzdsischen Universititsmodell in der Konkurrenz zu andern Modellen dieser
Zeit vgl. Charle, Christoph: Das Napoleonische Universititsmodell. In: Rilegg (wie Anm. 15), S. 55-
59.

67 Thimme, Friedrich: Die inneren Zustinde des Kurfirstentums Hannover unter der franzdsisch-
westfilischen Herrschaft 1806-1813. 2 Bde., Hannover 1893/95. Hier: Bd. 2, S. 5. — Konstitution
fir das Konigreich Westphalen (zweisprachig) vom 15. 11. 1807 bei Rob, Klaus (Bearb.): Regie-
rungsakten des Konigreichs Westphalen 1807-1813. Quellen zu den Reformen in den Rheinbund-
staaten 2. Munchen 1992, S. 41-57.

8 Koniglich Westphilischer Hof- und Staats-Kalender auf das Jahr 1812. Kassel, in der Kéniglichen
Buchdruckerei 1812, S. 23 f.

% Asmus (wie Anm. 205), S. 253.

70Vgl. ADB 18/1883, S. 226-228.

71 Johannes von Miiller hatte u. a. in Gottingen studiert [Meyer: Ilfeld (wie Anm. 53), S. 4]. — Ebd. S.
44: Zum Gedenken der Georgia Augusta an ihren Forderer aus Anlaf seines Todes.
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Die STADT GOTTINGEN unter ihrem Maire Konrad Julius Hieronymus Tucker-
mann, einem fritheren Privatdozenten™, wurde 1811 in der Statistik des Konig-
reichs Westphalen mit 9 506 Einwohnern in 1 049 Hausern gefihrt.> Als Maire
war Tuckermann mit einer weit reichenden Entscheidungskompetenz ausgestattet.
Die Kleinstadt Gottingen hielt sich — von Gartenhdusern abgesehen — im wesent-
lichen innerhalb des entfestigten Walles, der nach dem Siebenjihrigen Krieg beid-
seitig mit Linden bepflanzt und iiber einen viel begangenen Spazierweg erschlos-
sen war. Angehdrige der Géttinger Unterschicht hausten wihrend des Vormirz
zumeist in z. T. kleinen und primitiven Unterkiinften in den Randbezirken der
Stadt. Der Schweizer Student Hochheimer meinte 1791 ihre Behausungen im
Elends-Quartier Kiein-Paris (heutige Turmstral3e) mit Schweinestillen vergleichen
zu missen.™ Die Oberschicht hatte im Zentrum und an den Hauptstraen ihr
standesgemilBles Domizil. Die Professoren zogen es vor, im Westteil der Stadt im
Umkreis des alten Universititszentrums in der Nihe der Paulinerkitche zu woh-
nen. In diesem Universititsviertel verfiigte die Stadt mit der [Goethe-|Allee tber
eine parkihnliche Griinfliche innerhalb der Stadtmauern. Beiderseitig mit Ross-
kastanien bepflanzt, diente sie zum ffentlichen Lustwandeln. Auf dem Umschlag
dieses Bandes ist ein Prospect der Allee wiedergegeben, der im Vordergrund links
den Zugang zum Universititsgelinde und rechts die Londonschenke wiedergibt, die
danach der Orientalist Michaelis als Wohnhaus erwarb. 1812 residierte hier der
Prifekt des Leine-Departements.”

Die Sozialstruktur der Stadt war noch vorindustriell geprigt und unterhalb der
akademischen Oberschicht durch ein breit differenziertes Berufsgefiige gekenn-
zeichnet, in dem der handwerkliche Sektor dominierte und die Dienstleistungsbe-
rufe sich seit der Universititsgriindung sprunghaft entwickelt hatten. Im Jahr 1811
bestand auf Grund besonderer Umstinde sogar ein Uberschuss von 1333 Frauen,
fiir deren jungere Jahrginge sich ein breites Spektrum an Beschiftigungsméglich-
keiten bot.”s Die ménnlichen Heranwachsenden ohne qualifizierte Ausbildung und

72 Meinhardt, Giinther: Conrad Hieronymus Tuckermann 1765-1831. In: Niedersichsische Lebens-
bilder, 7/1971, S. 284-310. — Ebel: Catalogus (wie Anm. 19), S. 64, Nr. 58.

73 Hassel, Georg/Murhard, Karl (Hg.): Westfalen unter Hieronymus Napoleon. 1. Jg. Braunschweig
1812, Heft: Februar 1812, S. 92. — Sachse, Wieland: Bevélkerungs- und Sozialgeschichte der Stadt
Gottingen vom DreiBigjahrigen Krieg bis zum Ende der preuBischen Zeit. In: Bohme/Vierhaus:
Gottingen (wie Anm. 30), S. 217-254. Hier: S. 246, Tab. 6 a. Sachse erwihnt fir das Jahr 1811 fol-
gende Daten: Einwohner (8 957), Hiuser (1 016), Haushalte (1 909). — Zur stidtischen Mairie-
Verwaltung der westphilischen Zeit vgl. Gerhard, Hans-Jiirgen: Grundzige der Verfassung, Verwal-
tung und Wirtschaft der Stadt Gottingen 1650-1866. In: ebd. S. 282-284.

74 [Hochheimer] (wie Anm. 739), S. 40. — Zu den kiimmerlichen Wohnungseinrichtungen der sozial
Schwachen vgl. Wedemeyer-Kolwe (wie Anm. 77), S. 473 £.

75 Sachse (wie Anm. 73), S. 246 f. — Bohme, Ernst: Géttingen verindert sein Gesicht. Stadtentwick-
lung zwischen 1650 und 1866. In: Bohme/Vierhaus: Géottingen (wie Anm. 30), S. 429-450. Hier: S.
434 f.

76 Sachse (wie Anm. 73), S. 237, Tab. 4. — Zur Entwicklung der drei Sektoren Landwirtschaft, Hand-
werk und Gewerbe sowie des Handels und der Dienstleistungen vgl. Gerhard (wie Anm. 73), S.
326-336. — Nach Wagener: Dienstboten (wie Anm. 341), S. 161 betrug der Anteil der Dienstmigde
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geregelte Beschiftigungschancen pflegten sich den ankommenden Studenten als
Stiefelwichser anzudienen. Auch fiir Privatdozenten galt, dass sie standesgemil3 iiber
die Hilfe von Bedienten und dienstwilligen Helfern verfiigten.”
Universititstheologen und evangelische Geistliche versuchten, die Armenfirsorge
fiur die von Verelendung und Verwahtlosung bedrohte Unterschicht durch ver-
schiedenartige karitative und Bildungseinrichtungen zu organisieren und vor allem
die bettelnden Kinder von der Stra3e und vom Wall zu holen. Das Waisenhaus
der Theologischen Fakultit und die Industrieschule z. B. nahmen sich besonders
der Verlassenen oder Vernachlissigten unter ihnen an.”

Als geselliger Treffpunkt der birgerlichen Kreise und der Akademiker diente im
Osten der Stadt vor dem Albanitor das Gartenlokal des Billadeurs Johann Ulrich
(Ulrichs Garten) — nicht zuletzt wegen des Billardspiels und der Kegelbahnen.™
Dem geselligen Leben der Bessergestellten standen die Clubs offen: der Civilkinb,
der Klub Harmonia und der Gelebrte Ciub aber auch die von Kénig Jérome 1810
wieder zugelassenen Freimauer, die sich in der Loge Augusta zum goldenen Zirkel
vereinigt hatten. Nach dem Verbot der beiden Freimaurerlogen im Jahre 1793
hatten 1809 die beiden Privatdozenten Johann Philipp Trefurt und Georg Hein-
rich Oesterley [Nr. 7] erfolgreich einen Antrag auf Wiederzulassung gestellt. Tre-
furt wurde ihr neuer Meister.® Fir eine staatlich gelenkte Information der Offent-
lichkeit sorgten der in Kassel tiglich zweisprachig erscheinende Monitenr Westpha-
lien — redigiert vom friheren Privatdozenten und Assessor Friedrich Murhard —
und die zweimal in der Woche im Dieterichschen Verlag in Géttingen heraus-
kommenden Departemental-Bletter®!

Die Universitit konzentrierte sich mit ihren bedeutendsten Institutionen und Bau-
lichkeiten auf dem Gelinde des alten Paulinerklosters und in seiner Umgebung.

im Jahre 1793 etwa 9 %. — Zum Titigkeitsspektrum der Dienstmidchen vgl. eine Schilderung aus
dem Jahre 1796/97 bei Futaky, Istvan (Hg.): ,,Selige Tage im Musensitz Gottingen. Stadt und
Universitit in ungarischen Berichten aus dem 18. und 19. Jahrhundert. Géttingen 1991, S. 66-68. Es
heif3t dort, dass sie als Mddchen vom Lande kommen und als Frauen gehen.

77 Wedemeyer-Kolwe, Bernd: Géttinger Wohnkultur im 18. und 19. Jahthundert. In: Béh-
me/Viethaus: Gottingen (wie Anm. 30), S. 451-477. Hier: S. 458 f. — Zu den Dozentendienstboten
und zu den Studentendienern vgl. Wagener: Pedelle (wie Anm. 105), S. 62-127 bzw. S. 128-174.

78 Hammann, Konrad: Geschichte der evangelischen Kirche in Géttingen (ca. 1650-1866). In: Boh-
me/Vierhaus: Goéttingen (wie Anm. 30), S. 525-586. Hier: S. 545-547 und S. 566 f.

79 Eine Ansicht von Ulrichs Garten aus dem Jahre 1798 in: Bhme/Vierhaus: Géttingen (wie Anm.
30), Seite 440.

80 Die letzten beiden wurden 1811 und 1812 gegriindet [Meister (wie Anm. 255), S. 180 und 182 f..]
— Benz, Jorg/Benz, Ingrid: Die Gottinger Unruhen von 1831, ihre Ursachen und Folgen. Das tragi-
sche Leben eines der Hauptbeteiligten, des Dr. jur. Franz Heinrich Christian Eggeling aus Gottin-
gen, 1786 — 1855. Hildesheim 2000, S. 232. — Vgl. auch Wolf, Arndt: 1747 — 1997. 250 Jahre Frei-
maurer in Gottingen. Gottingen 1997, S. 45-66. Zur Neugriindung ebd. S. 55 f. — Zu den Gesellig-
keitsvereinen vgl. Fihrmann (wie Anm. 2041), S. 941-944.

81 Gietl, Martin/Préfener, Franz: Der "Biirger" und die "Klapperschlange": Die Géttinger Pressege-
schichte von den Anfingen bis zur preuBischen Zeit. In: Bohme/Vierhaus: Gottingen (wie Anm.
30), S. 979-1046. Hier: S. 1023. — Broszinski (wie Anm. 649), S. 17.
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Hier lagen u. a. das Kollegiengebiude, in dem urspringlich jede der vier Fakulti-
ten ihr eigenes Auditorium hatte, die Universititsbibliothek, die Sammlungen
sowie das zunichst noch von Professor Ch. A. Heumann bewohnte Konzilien-
haus, in dem spiter die zentralen Gremien der Universitit tagten, und in dessen
Dachgeschof3 sich gegentiber den Rdumen der Sozietit der Wissenschaften die
Zimmerflucht des Karzers befand.®? In diesem Bereich der Weststadt konzentrier-
te sich die Lehr-, Forschungs- und Verwaltungstitigkeit der Georgia Augusta —
von den Kliniken am Geismartor abgeschen.®?

Bei der Griindung der Universitit hatte das Pidagogium als sikularer Nachfolger
der bildungsfreudigen Dominikaner aus diesem Areal weichen miissen. Die Stadt-
schule (Gymnasium) wurde damals zum Neuen Markt — dem heutigen Wil-
helmsplatz — in einen neu errichteten Fachwerkbau verlagert.3* Das Gymnasium
hatte nicht zuletzt die Aufgabe, dem mannlichen Nachwuchs der Universititsleh-
rer den Hochschulzugang offen zu halten und fir diese den Statuserhalt durch
Bildung zu sichern.®® Gemeinsamkeiten ecines alten propideutischen Bildungsauf-
trages verbanden die Philosophische Fakultit der Georgia Augusta und die Stadt-
schule besonders eng. Ch. G. Heyne war als Professor der Eloquenz nicht nur der
informelle Vormann der Georgia Augusta, sondern der Senior der Philosophi-
schen Fakultit nahm als Schulinspektor auch engagiert die Aufsicht Gber die
Stadtschule wahr. An ihr waren 1812 neben dem Direktor J. F. A. Kirsten [Nr. 21]
noch drei weitere Lehrkrifte zugleich Privatdozenten. Auflerdem waren ein ao.
Professor der Universitit und der Zeichenlehrer der Stadtschule in beiden Ein-
richtungen titig.5

1806 hatte der Superintendent der ersten Géttingischen Inspektion und erste Pre-
diger der Johanniskirche, Johann Philipp Trefurt, fiir die in Géttingen vernachlds-
sigte héhere Bildung der Midchen die Universitits-Tochterschule gegriindet, in
die aber auch Tochter der Stadtbiirger aufgenommen wurden.®” Die Beschulung

82 Hahne, Gert: Sozialhistorische Hintergriinde des Gottinger Universititsgefingnisses: Der Karzer
und seine korporierten Insassen. Sozialwiss. Diss. Gottingen, WS 2002.

83 Abbildung bei Oberdiek, Alfred: Gottinger Universititsbauten. 250 Jahre Baugeschichte der
Georg-August-Universitit. Gottingen 22003. S. 12, 16, 17 und S. 22. — Zum medizinischen Komplex
in der Sudstadt vgl. Bohme (wie Anm. 30), S. 435. — Abbildung des dortigen Akademischen Hospi-
tals bei Oberdick S. 24 und der Frauenklinik ebd. S. 20 f. bzw. S. 27 f.

84 Freigang, Christian: Architektur und Stidtebau von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis 1866. In:
Bohme/ Vierhaus: Gottingen (wie Anm. 30), S. 765-812. Hier: S. 771. — Abbildung ebd. S. 666.

85 Zur Geschichte der Stadtschule vgl. Hennig, Henning u. a. (Hg.): Max-Planck-Gymnasium 1586-
1986. Festschrift zum Jubilium des iltesten Gottinger Gymnasiums 1586-1986. Géttingen 1986. —
Zum Goéttinger Schulwesen dieser Zeit insgesamt: Kunst, Dierck: Die Entwicklung der allgemeinbil-
denden Schulen in Gottingen von der Universititsgrindung bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
(1734 — 1877). Frankfurt/M. 1984, S. 210-366. — Michael, Berthold: Die Goéttinger Schulen in der
Zeit vom Ende des DreiBigjahrigen Krieges bis zur Aufhebung des Kénigreichs Hannover 1648-
1866. In: Bohme/Vierhaus: Géttingen (wie Anm. 30), S. 659-762.

86 Zu Einzelheiten vgl. unten Seite 652.

87 Trefurt, Johann Philipp: Nachricht tiber die Errichtung einer Universitits-Tochterschule in Got-
tingen. In: Monathliche Nachrichten von Kirchen- und Schulsachen.1806, S. 1-6. — Meinhardt,
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der Kinder und Heranwachsenden war noch immer weitgehend ein Aufgabenbe-
reich der Kirche, was sich besonders im niederen Schulwesen zeigte: die fiinf Pa-
rochialschulen folgten mit threm Einzugsbereich der Gliederung der Kirchspiele.
Ihnen galt das besondere Interesse des Privatdozenten Dr. Griffe [Nr. 1], zugleich
Superintendent und Pastor von St. Albani. Da nur eine Unterrichts- aber keine
Schulpflicht bestand, versuchten die Angehérigen der Georgia Augusta ihre Kin-
der in deren frithen Bildungsjahren mdglichst durch hiuslichen Privatunterricht
oder die Benutzung von Hauslehrern und Winkelschulen an diesen vernachlissig-
ten Pfarrschulen vorbeizufthren.® Nicht selten wurden minderbemittelte Studen-
ten — darunter auch spitere Privatdozenten und Professoren — als Hauslehrer in
den Professorenhdusern titig.®

Unter dem Rektorat von Kénig Hieronymus Napoleon und dem Prorektorat des
Theologen Professor David Julius Pott forschten und lehrten im SS 1812 in den
vier Fakultiten der GEORGIA AUGUSTA 42 Professoren und 32 Privatdozenten
(Tabelle 106). Prorektor Pott war erst 1810 von der aufgelsten Universitit Helm-
stedt nach Géttingen versetzt worden.” Wer wie er eine leitende Position in der
Selbstverwaltung der Universitit wahrnahm, konnte in der Regel mit einem ra-
schen Amtswechsel rechnen, denn wer z. B. als Prorektor sein Amt am 1. Sep-
tember antrat, konnte es zumeist nach einem halben Jahr Anfang Mirz an seinen
Nachfolger weitergeben.®!

Nach Meiners Schitzung bestand vom Prestige her eine klare Rangfolge zwischen
den vier Fakultiten der Georgia Augusta:

In unserm Vaterlande |Hannover| behauptet unter den verschiedenen Fdchern der
Gelebrsamkeit die Rechtswissenschaft unlangbar den ersten, die Arzneykunde den
zweyten, die Gottesgelabrbeit den dritten, und die Philosophie den vierten Plarz,

Als Meiners 1802 diese Bewertung niederschrieb, gehérte er der vierten Fakultit
an.”2 Ernst Brandes, im Kuratorium gleichsam als leitender Referent der Hoch-
schulabteilung titig, setzte andere Akzente. In seiner Betrachtung itber den gegenwarti-

Johannes: Die Anfinge der Universitits-Tochterschule in Géttingen. In: GJ 10/1962, S. 121-138. —
Michael (wie Anm. 85), S. 745-747.

88 Zur Aufteilung der Schiiler zwischen Privat- und Winkelschulen einerseits und den Pfarr- oder
Opferschulen auf der andern Seite im Jahre 1811 vgl. Michael (wie Anm. 85), S. 702.

89 Vgl. unten Seite 385.

% Vgl. Knoke: Schulwesen (wie Anm. 50), S. 177. — Die Dekane amtierten in der Regel ein Jahr. In
den vier Fakultiten wechselten sie zu unterschiedlichen Terminen [vgl. Piitter: Gelehrtengeschichte
(wie Anm. 20), Bd. 3, S. 604, Anm.* und Bd. 4, S. 128 ff]. — Zum Wechsel in den Fakultiten vgl.
Rintel, Moses: Versuch einer skizzirten Beschreibung von Géttingen nach seiner gegenwirtigen Be-
schaffenheit. Géttingen 1794, S. 131-133.

91 Pott allerdings nahm die Aufgabe eines Prorektors vom 1. 9. 1811 bis 28. 2. 1813 und somit fiir
drei Amtsperioden wahr [Ebel: Catalogus (wie Anm. 19), S. 25, Nr. 121], was auf eine Ausnahmesi-
tuation der Universitit hinweist, aber vor allem die Zufriedenheit der Generaldirektion mit seiner
Amtsfithrung erkennen lisst. [Knoke: Schulwesen (wie Anm. 50), S. 117 f. und S. 120]. Pott schritt
— der obrigkeitlichen Forderung nachkommend — energisch gegen das Duellwesen ein.

92 Meiners: Verfassung und Verwaltung (wie Anm. 30), Bd. 2, S. 58.
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gen Zustand der Universitit Gottingen von 1802 hob er seine besondere Wertschitzung
der Philosophischen Fakultit hervor:

Diese Fakultit enthalt das Saly der Erde, dessen alle andere Fakunltiten bediirfen,
und bei einer verminderten 1 orsorge fiir die philosophische Fakultit wiirden die ibri-
gen Faknltiten bald in das Diirftige herabsinken.

Auf dieser Fakultit beruhe auch das Ansehen Goéttingens, und Brandes notierte
zum amtlichen Hintergrund dieser Einschitzung: Eine Hauptursache des Rubmes von
Gattingen war stets die V'orsorge, die die Curatoren anf die Erbaltung des bliihenden Zustandes
der philosophischen Fakultit wandten. Im Selbstwertgefiithl der Betroffenen bildete sich
der Streit der Faknltiten anders ab. Die Philosophie, die Konigin der Wissenschaft, ist leider
in unsern Statuten facultas inferior, stellte deren Dekan Tychsen aus gegebenem Anlass
im Jahre 1808 fest.?* Sie steht erst am Beginn jenes Sikulums, das ihr Jahrhundert
werden sollte. Die Heterogenitit der Philosophischen Fakultit veranlasste E.
Brandes zu der Feststellung, man kénne drei Fakultiten aus ithr machen.?
Verdiente Professoren der Georgia Augusta fithrten nicht nur den Titel eines
Hofrats oder gar eines Geheimen Justizrats, sondern es hatte sich auch ein
Hofratston als Géttinger Eigenttimlichkeit unter den Professoren breit gemacht. Als
der Jurist G. A. Heise aus Heidelberg kommend im SS 1814 seine o. Professur an
der Georgia Augusta antrat, fithlte er sich gezwungen, den anfangs getragenen
hellgrauen Rock mit gleichfarbiger Kappe gegen eine Kleidung auszutauschen, die
dem steifen Hofratston eher entsprach.%

Die Georgia Augusta verflgte als staatliche Universitit Gber keine eigenen Mittel.
Der staatliche Besoldungsetat des Jahres 1812 fiir die an der Universitit Lehren-
den und die dort in der Verwaltung titigen Offizianten betrug 166 762 Fr. 50 Ct.”7
Der Sachetat, aus dem vor allem die Aufwendungen fiir die Institute zu bestreiten
waren, war fiir 1812 in einer Héhe von 112 000 Fr. angesetzt. Herausgehoben
seien die Etatansitze einiger Einrichtungen, die in der weiteren Darstellung eine
Rolle spielen:

Bibliothek 16 000 Fr.
Botanischer Garten 8 000 Fr.
Entbindungshaus 7900 Fr.
Akademisches Hospital (Himly) 13 000 Fr.

Chemisches Institut (Direktor Osiander jun./

93 Brandes (wie Anm. 30), S. 143.

9 Vgl. unten Seite 141. — Ius, ius et nibil plus, tadelte Christoph Cellarius die Dominanz der Rechts-
wissenschaften an seiner Haller Universitit, woran sich auch die Georgia Augusta orientierte [Ham-
merstein: Rang der Wissenschaften (wie Anm. 167), S. 88].

% Brandes (wie Anm. 30), S. 144 und 142. — Hammerstein: Rang der Wissenschaften (wie Anm.
167), S. 86-96.

% Braunewell, Markus: Georg Arnold Heise. Biographie und Briefwechsel mit Savigny und anderen.
Jur. Diss. Frankfurt 1999, S. 61.

97 Hassel/Murhard (wie Anm. 73), Heft: Mirz 1812, S. 91-93. — Zur vorsorglichen Vermdgensaus-
stattung der Universitit mit Glitern der Klosterkammer vgl. Hunger (wie Anm. 30), S. 186.
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Neben thm bezieht ein Gehilfe eine Besoldung) 2000 Fr.

Sternwarte (Aufsicht von Gauss und Harding) 1750 Fr.
Reitbahn. Die beiden Stallmeister Ayrer, Vater und Sohn 4 450 Fr.
Freitische 19 100 Fr.%
Unterhaltung der Universititsgebdude 13 000 Fr.”

In der Matrikel waren 715 Studenten verzeichnet (Tabelle 16), von denen 184 in
diesem Semester als neuer Zugang registriert wurden.!® 384 Studenten stammten
aus dem Konigreich Westphalen und 331 aus dem Awslande. Die Kriegsereignisse
hatten dazu gefiihrt, dass die in der Regel hohere Quote der Auskinder unter jene
der Eingeborenen (Landeskinder) abgesunken war. Die Studenten wohnten in 687
angemieteten Stuben, die in diesem Semester ihren Vermietern 10 315 rthlr. ein-
brachten. 94 Stuben standen leer.1! Der Zahl nach befand sich die Studenten-
schaft noch in einer halbwegs tiberschaubaren Gréfenordnung. Der bald nach
den Befreiungskriegen einsetzende Aufschwung fithrte zu einem Massenbetrieb,
der bereits den Juraprofessor Heise (1814-1818) zu der Klage veranlasste: Ich las
von Semester zu Semester vor einer mir vollig fremden Schaar obne je zu erfabren, ob ich auch
irgend etwas niitze.|...| Jetzt bekam ich nur noch ibre Namen und ihre Lonisd ors zu sehen: das
machte mir die Sache gmwider! Dieser viel gefragte Lehrer las in der Pandektenschenne.
Die weiter oben von Wallis angesprochenen Akademischen Gesetze fiir die Stu-
denten galten in der Fassung Akademische Gesetze fiir die Studiosos anf der Georg-
Aungnstus-Universitat zn Gattingen, Gottingen 1810. Wie die Universititsgerichtsbarkeit
im Ganzen hatten auch diese Gesetze seit dem 1. 1. 1808 den Direktiven des Code
Napoléon zu folgen. Die rechtliche Gleichstellung aller Untertanen benachteiligte
aber nicht nur die bis dahin privilegierten Professoren und Studenten sondern
hatte u. a. auch fir kurze Zeit zur Folge, dass die weitgehend rechtlosen und fi-
nanziell geschrépften sog. Schutzjuden den Christen gleichgestellt wurden.!0?

98 Der relativ hohe Betrag fiir die Freitische weist auf die soziale Komponente der Georgia Augusta
hin.

9 Hassel/Murhard (wie Anm. 73), Heft: Mirz 1812, S. 91-93.

100° Der Prisident der Georg-August-Universitit Goéttingen (Hg.): 250 Jahre Georg-August-
Universitit Gottingen. Studentenzahlen 1734/37-1987. Gottingen 1987, S. 3. — Prorektor Pott un-
tergliedert in seinem Rechenschaftsbericht tber das SS 1812 die Gesamtzahl der 715 Studenten
etwas anders: 39 Gottinger/345 Landeskinder/331 Auslinder. — Nach diesem Bericht ertrank wih-
rend des SS 1812 ein hollindischer Student und einer aus dem Eichsfeld starb am Nervenfieber
(UAG: Sek 129).

101 UAG: Logisverzeichni3 Nr. 9.

102 Braunewell (wie Anm. 96), S. 61. — Abbildung der Pandektenscheune, in der Heise seine Pandek-
ten-Vorlesungen hielt, bei Oberdiek (wie Anm. 83), S. 36 und vgl. auch S. 37.

103 Napoleons Gesetzbuch. Einzig officielle Ausgabe fiir das Konigreich Westphalen. — Code Napo-
léon. Edition officielle pour Royaume de Westphalie. Straburg, Gedruckt bey F. G. Levrault, in der
Judengasse, Nro. 33. 1808. [550 S. + zweisprachiges Register]. Rezension in: GGA 1809, S. 162-166.
— Die deutsche Ubersetzung wurde u. a. unter der Aufsicht von Staatsrat Leist erstellt. — Vgl. auch
den Faksimile-Nachdruck der Originalausgabe von 1808. Frankfurt/M. 2001. — Zu den Géttinger
Juden vgl. Sabelleck (wie Anm. 924), S. 653 f. Es wurden damals 14 Familien mit 86 Personen er-
fasst.
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Die Kollegien des SS 1812 begannen am 13. April. Nach dem deutschen Lekti-
onskatalog wurden insgesamt 209 Lehrveranstaltungen angeboten, 130 von den
Professoren und 79 von den Privatdozenten, wobei die Philosophische Fakultit
allein mehr anbot als die drei oberen Fakultiten zusammen (Tabelle 17).

Im SS 1812 wurden — wie die folgende Tabelle 1 zeigt, — an der Georgia Augusta
insgesamt elf Doktoren und sieben Magister promoviert; niemand disputierte pro
loco um die Venia legendi. Vom mehrjihrigen Durchschnitt her gesehen, wurden in
der Philosophischen Fakultit ungewdhnlich viele und in der Juristischen Fakultit
auffallend wenige Studenten promoviert.1%4

Tabelle 1:
Anzahl der Doktor- bzw. Magister-Promotionen sowie der Pro loco-
Disputationen in den vier Fakultiten im SS 1812

Fakultiten Promotionen Pro loco-Disputationen

Theologische 0 0
Juristische 1 0
Medizinische 10 0
Philosophische 0

7
[(Swmme [ 8 ] 0 |
Neben den Professoren, Privatdozenten, Studenten und Offizianten sind als letzte
Gruppe der Universititsangehorigen die sog. Unzversititsverwandten zu erwihnen,
die als eves illiterati in einer gesonderten Illiteraten-Matrikel erfasst wurden. In ihr
waren wichtige Dienstleister wie z. B. die Ortlichen Verleger und Buchdrucker
verzeichnet, aber auch Pertickenmacher und Pastetenbicker dringten wegen der

sozialen Reputation und des besonderen Gerichtsstandes darauf, unter die Uni-
versititsverwandten aufgenommen zu werden.!03

Zum guten Ruf der Georgia Augusta in Gelehrtenkreisen der Alten und Neuen
Welt trug vor allem die SOCIETAT DER WISSENSCHAFTEN (Konigliche Gesell-
schaft der Wissenschaften zu Gottingen) bei, die Vorgingerin der heutigen Gdttin-
ger Akademie der Wissenschaften, die sich seit 1957 so nennt. Eng mit der Georgia
Augusta verbunden — und nicht als Gegengriindung — wurde sie am 10. 11. 1751

104 Die Zahl der Promotionen wurde dem Prorektorats-Bericht des SS 1812 (UAG: Sek 129) ent-
nommen und die Zahl der Habilitationen (Venia-Vergabe) aus den jeweiligen Dekanatsakten ermit-
telt. — Falls das Sommersemester 1812 bereits am 1. Mirz begonnen haben sollte, sind fir diesen
Monat eine Habilitation in der Juristischen Fakultit (von Weyhe) und zwei in der Philosophischen
Fakultit (Schulze und Télken) zu verzeichnen. — Vgl. auch Tabelle Nr. 6.

105 Hunger (wie Anm. 30), S. 161-164. — Wagener, Silke: Pedelle, Migde und Lakeien. Das Dienst-
personal an der Georg-August-Universitit Gottingen 1737 — 1866. Géttinger Universititsschriften,
A 17. Géttingen 1996.
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cingerichtet, um die Einheit von Lehre und Forschung zu verbessern. Mit fecundat
und ormat umreil3t das Siegel der Sozietdt programmatisch den befruchtenden und
zierenden Beitrag, der von der Akademie im Wechselspiel mit der eng verbunde-
nen Lehrschwester erwartet wurde — ,,Wissenschaft und ,,Gelehrsamkeit” ver-
knipfend.!% Sie fithrte — nach Hallers Unterscheidung — die Universitit als .Aka-
demie der Lebre mit der Sozietit als Akademie der Entdeckungen zasammen. Die in den
Akademiesitzungen von den Mitgliedern vorgetragenen Forschungsergebnisse
wurden der gelehrten Welt in den Commentationes Societatis Regiae Goettingensis be-
kannt gemacht, von denen 16 Quartbinde im Rahmen der alten Serie bis 1808
erschienen waren.!” Fur die aktuelle Information sorgten die Géittingischen gelehrten
Apnzeigen, das allgemeine Berichts- und Rezensionsorgan der Akademie. Die GG.A
gingen jeden zweiten Tag ins Land und die Welt hinaus — ein beachtliches Tempo
beim Umschlag wissenschaftlicher Informationen. Mit dem Sylvestertag 1812
waren fir dieses Kalenderjahr 209 Lieferungen (S#ick) erschienen. Bis zu seinem
Tode am 14. 7. 1812 besorgte deren Redaktion an einem seiner zehn bis zwolf
hiuslichen Schreibtische der Altphilologe Christian Gottlob Heyne, — einer der
cinflussreichsten Professoren der Georgia Augusta, thr 1Vormmann und ein Praeceptor
Germaniae seiner Epoche.1% Mehrere Tausend Rezensionen der Gottingischen gelebr-
ten Anzeigen hat er selbst verfasst.10?

Die Sozietit war damals in vier Klassen gegliedert. In ihnen wurden die physikali-
schen, mathematischen und historischen Wissenschaften, sowie die der alten Lite-
ratur zusammengefasst. Die normativ gebundenen Disziplinen wie z. B. die Theo-
logie und die Rechtswissenschaften waren ausgeschlossen. Der Literaturklasse
gehorten nach dem Hof und Staats-Kalender des Jahres 1812 z. B. die Herren Ritter
Heine [sicl]|, Eichhorn und Bouterweck [sic!] als stindige Mitglieder mit Vortragspflich-
ten an. Auller den wenigen stindigen Mitgliedern am Ort zihlte die Akademie
damals elf Ehrenmitglieder aus dem hohen Adel zu den ihren. Die Auflistung der
auswirtigen Mitglieder und ihrer korrespondierenden Angehdrigen umfasst im
Hof- und Staatskalender etwa elf Seiten und ldsst den kosmopolitischen Rang der
Gottinger Sozietit erkennen. In ihr sind z. B. verzeichnet: der Prisident der Uni-

106 Smend, Rudolf: "Fecundat et ornat". Die Géttinger Akademie der Wissenschaften. In: Georgia
Augusta 73/2000, S. 51-58. — Vgl. fernet: Vierhaus, Rudolf: Die Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen: Die jungere Schwester der alten Dame Universitat. In: GJ 47/1999, S. 103-111.

107 Piitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 3, S. 515.

108 Heeren, Arnold Hermann Ludwig: Christian Gottlob Heyne. Biographisch dargestellt. Géttingen
1813, S. 323. — Der Vormann der Georgia Augusta. Christian Gottlob Heyne zum 250. Geburtstag.
Sechs akademische Reden. Gottinger Universititsreden 67. Géttingen 1980.

109 Fambach, Oscar (Bearb.): Die Mitarbeiter der Géttingischen gelehrten Anzeigen 1769-1836.
Nach dem mit den Beischriften des Jeremias David Reul3 versehenen Exemplar der Universititsbib-
liothek Tibingen bearbeitet und herausgegeben von Oscar Fambach. Tubingen 1976, S. 455-462. —
Auch in der Karikatur wird Heynes einflussreiche Stellung gespiegelt: In einer Darstellung der Insti-
tutionen und wichtigsten Personen der Geotgia Augusta wird dem Canty. He-ne die Sprechblase
zugeordnet: Weil ich meine Nase in alles stecke, iehe ich sie oft besch . .... wieder herraus, tut aber nichts, ich
wische den Dreck ab, bin obne Scham [?], mache Geld, und Jungens zu Professoren [Haase: Brandes (wie Anm.
32), Bd. 2, S. IIT und VII).
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versitit New Cambridge in Nordamerika, Mitglieder der kaiserlichen Akademie zu
St. Petersburg, ein Bischof von Seeland und der erste Leibarzt Sr. Majestdt des Kai-
sers der Frangosen, der Direktor der Forsten des russischen Reichs aber auch der
General-Polizei-Direktor zu Rom und ein Mitglied der jonischen Akademie zu
Korfu.110

Die Konigliche Sozietit der Wissenschaften feierte am 14. 11. 1812 unter dem
Direktorium des Naturwissenschaftlers Blumenbach den 61. Jahrestag ihrer Stif-
tung im Jahre 1751. Die wichtigste Entscheidung an diesem Stiftungstage war
durch den Tod Heynes fillig geworden. Die Redaktion der Gttingischen gelebrten
Apnzeigen wurde zunichst provisorisch dem Orientalisten Eichhorn iberantwortet.
Zum Stiftungstag hielt der Medizinprofessor Friedrich Benjamin Osiander den
Festvortrag iiber das Thema

Novam methodum instituendi vivente foemina ventris gravidi incisionem, ab ipso inven-
tam ac bis peractam, adjectis buc facientibus observationibus.

Sein Bericht iber eine von thm entwickelte neue Methode des Kaiserschnitts hatte
er an zwei Frauen erprobt, die aber beide — vielleicht wegen anderer Gesundheits-
probleme — starben.!!! Die damals gestellte Preisfrage der Sozietit lautete:

Wie konnen die Nachtheile, welche nach Aufhebung der Ziinfte oder Gilden entsteben,
verhiitet oder vermindert werden? 112

Last, but non least: die UNIVERSITATSBIBLIOTHEK. Sie war nach der Einschitzung
von Brandes die gemeinniitzigste und am meisten besuchte Bibliothek anf der Welt und ver-
anlasste z. B. Wilhelm von Humboldt zu der Bemerkung: Gittingen verdankt der
Bibliothek alles.? Thr Direktor, Ch. G. Heyne, hatte 1810 in den Gdittingischen gelebr-
ten Anzergen einen Rechenschaftsbericht iiber seine Titigkeit als Bibliothekar seit
1783 abgelegt und darin eine Entwicklung zur Universalbibliothek registriert, mit
deren ca. 160 000 Binden prinzipiell alle Wissensgebiete in Goéttingen vertreten
waren.!* Die Bibliothek war am Mittwoch und Sonnabend von 14 bis 17 Uhr,

110 Hof- und Staats-Kalender 1812 (wie Anm. 68), S. 393-404.

T GGA 1812, S. 1951-1956. — In der Regel starben damals in Italien zwischen 60 % und 88 % der
Frauen an dieser Operation [Filippini, Nadia Maria: Die ,,erste Geburt*: Eine neue Vorstellung vom
Fétus und vom Mutterleib (Italien, 18. Jahrhundert). In: Duden, Barbara, Schlumbohm, Jirgen, Veit,
Patricia (Hg.): Geschichte des Ungeborenen. Zur Erfahrungs- und Wissenschaftsgeschichte der
Schwangerschaft, 17. -20. Jahrhundert. Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte
170. Gottingen 2002, S. 124].

112 Piitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 3, S. 531.

113 Brandes (wie Anm. 30), S. 198. — Marino (wie Anm. 30), S. 8. — Es fehlte nicht an negativen
Bewertungen der Universititsbibliothek. Friedrich August Wolf stellte Vermutungen an, tGber den
Zusammenhang zwischen ihrer Informationsfiille und der fehlenden Originalitit einiger Gottinger
Professoren wie z. B. Ch. Meiners [Marino (wie Anm. 30), S. 8, Anm. 18]. — Zur spiteren Charakte-
ristik der Georgia Augusta als Universitit der ,,citierenden Wiederkduer® vgl. unten Seite 488.

114 GGA 1810, S. 849-855. — Vgl. Kind-Doerne, Christiane: Die Niedersichsische Staats- und Uni-
versititsbibliothek Géttingen. Thre Bestinde und Einrichtung in Geschichte und Gegenwart. Mit
einem Beitrag von Klaus Haenel tiber die Handschriftenabteilung. Wiesbaden 1986, S. 19-21 u. S. 28.
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und an den tbrigen Werktagen von 13 bis 14 Uhr gedffnet. Als Konig Jérome am
12. 9. 1812 auf der Rickreise von Braunschweig die Georgia Augusta besuchte,
konnte er den neuen aber schon véllig eingerichteten Bibliothekssaal besichtigen,
der durch das Einzichen einer Zwischendecke im Schiff der Paulinerkirche ent-
standen war.!'s Der Privatdozent und Universititsbaumeister J. H. Miller [Nt. 28]
hatte die Ausfithrung der Baumal3nahmen zu verantworten.

In seinem Prorektoratsbericht tiber das SS 1812 fand Prorektor Pott u. a. folgende
Sachverhalte bemerkenswert, die er im obligaten

Bericht diber den Zustand der Untversitit gn Gaottingen vom 1ten Marz bis 1ten Sep-
tember 1812

notierte.!'S Er stellte ihn unter die Leitfrage, in wie fern unsere Anstalt ihrem grofien
Zweck der Beforderung intellektueller und moralischer Cultur erreiche oder nicht? Seine Ant-
worten gruppierte er unter den drei Stichworten: Lebrer — Institute — Lernende, wobei
wegen der als zentral angeschenen Disziplinfrage das letzte Kapitel am umfang-
reichsten ausfiel. Bei den Lehrern hebt Pott den schauderbaften Sturm im Monathe
Julins d. ]. hervor, der Goede, Heyne und Richter hinweggerafft habe. Bei den
Instituten registrierte er zufrieden: Sie alle bliiben immer schiner anf, und er erwihnt
die kontinuierlichen Erweiterungen. Die von thm herausgestellte Bereicherung der
Universititsbibliothek durch die Bestinde der Helmstedtschen und die Hand-
schriften der Wolfenbtttelschen Bibliothek sollte sich bald als ein kurzfristiger
Zuwachs entpuppen.

Uber die 715 Studenten duBerte Prorektor Pott sich zufrieden: gehirt doch dffentlicher
und Privatflef§ hier zum herrschenden Tone — zur Vermwunderung und Freude der von aus-
wirts Kommenden. Auch das sittliche Betragen der Studenten in diesem Semester
war fiir ihn akzeptabel: Die Schuldklagen nahmen merklich ab. Schnelles Reiten
auf den Stralen der Stadt und das Hazardspiel wurden ihm nicht angezeigt. Nur
sechs Studenten hatten die Pedelle wegen Tabakrauchens auf den Gassen denun-
ziert. Die Teilnehmer sechs vollzogener Duellen erhielten ihre Strafen. 38 Duelle
konnten durch rechtzeitiges Eingreifen verhindert werden. Dies war auch ein
Verdienst der ,,Spione® des Privatdozenten Riedels [Nr. 9], der sie zunichst aus
cigener Tasche bezahlte.

Was ist das fiir ein Musensitz, wo keiner obne Furcht einer Beleidigung, welche Blut
kostet, iiber die Strafien geben kan?

hatte noch am 27. 2. 1809 der Generaldirektor J. von Miller voll Pessimismus den
Degont an Sittenroheit unter den Studenten kritisiert.!'” In seiner Bilanz der Strafen
verzeichnete Prorektor Pott 89 Verurteilte, die u. a. die 333 Karzertage im Dach-

115 Bericht von Professor Hugo in: GGA 1812, S. 1649-1650. — Das Erdgescho3 wurde zu einem
groBlen Gffentlichen Hérsaal umgebaut, der zuerst bei den Feiern zum Reformationstag des Jahres
1817 benutzt wurde [Putter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 3, S. 396-398].

116 UAG: Sek 129.

17 Zu Riedel vgl. unten S. 737. — Zu J. v. Miiller vgl. Meyer: Ilfeld (wie Anm. 53), S. 30.
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geschof3 des Konzilienhauses an der Prinzenstralle abgesessen hatten, anderen war
ein Consilium abeund; erteilt worden, und die Raucher brachten im wesentlichen die
Strafgelder von 23 rthlr. und 4 ggr. ein.

Gegen Ende des SS 1812 starben innerhalb von 14 Tagen mit Heyne, Richter und
Goede drei Professoren, die unter besonderen Feierlichkeiten zu Grabe getragen
wurden.!’® Man nahm mit ihnen zugleich Abschied von jener Generation, die das
Bild der Georgia Augusta im Vorfeld der Jahrhundertwende geprigt hatte, als sie
sich auf der Hohe ihres Ansehens befand.

3. Anlass und Umstande der tabellarischen
Erhebung der Privatdozenten im Friihjahr 1812

In der napoleonischen Ara mit ihrem z. T. raschen Wechsel der Regime erfolgte
zwar ein weit reichender Eingriff in die Gerichtsbarkeit der Georgia Augusta, ihre
Lehr- und Personalstruktur blieb aber unangetastet, und die Regularien fiir die
Zulassung der Privatdozenten wurden nicht verindert.!’” Die von Koénig Jérome

118 Knoke: Schulwesen (wie Anm. 50), S. 186-190. — Zu deren Wiirdigung vgl. GGA 1812, S. 1513-
1520. — Zur Bedeutung Richters vgl. die Bewertungen bei Trohler (wie Anm. 138), S. 38. — Bei Ebel:
Catalogus (wie Anm. 19), S. 74, Nr. 14 wird August Gottlieb Richter mit dem falschen Vornamen
Gottlob gefiihrt.

119 Vgl. Gundelach (wie Anm. 1), S. 62-69. — Zur Gerichtsbarkeit im 18. Jahrhundert vgl. Briidet-
mann, Stefan: Géttinger Studenten und akademische Gerichtsbarkeit im 18. Jahrhundert. In: Géttin-
ger Universititsschriften, A 15. Géttingen 1990.
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am 7. 12. 1807 verkiindete Verfassung fiir das Konigreich Westphalen hatte fir
die Rechtslage der Privatdozenten keine Konsequenzen. Auch die Tradition eines
laxen Umgangs der Universitit mit den Regularien fir die Promotion und Verga-
be der Venia blieb erhalten. Daher sahen sich die wechselnden Aufsichtsbehdrden
gezwungen, immer wieder derartige Regelverletzungen zu riigen und auf die ihnen
vorbehaltene Dispensbefugnis hinzuweisen.

Am 20. 8. 1809 forderte Generaldirektor J. Leist im Zusammenhang mit dem
Lektionskatalog fir das bevorstehende Wintersemester den Prorektor der Georgia
Augusta auf, — riickwirkend — von allen im deutschsprachigen Katalog aufgefiihr-
ten Privatdozenten die satzungsgemil3 erforderliche Promotion und die Absolvie-
rung einer Disputatio pro loco zu verlangen.'? Sein fester Entschluss, die bestehen-
den Vorschriften , kriftigst aufrecht zu erhalten, veranlasste thn u. a., zur kiinfti-
gen Kontrolle der Venia-Vergabe tabellarische Berichte iiber die Privatdozenten
anzufordern. Obgleich dies eine Angelegenheit der Fakultiten war, beauftragte er
den Prorektor mit dieser Aufgabe. Das Verfahren verrit eine bei Generaldirektor
Leist ausgeprigte Tendenz, die Fakultiten zu mediatisieren und in Angelegenhei-
ten, sic alle betrafen, den Prorektor als Ansprechpartner und Exekutions- bzw.
Kontrollorgan zu wihlen. Am 3. 9. 1809 wandte sich Prorektor G. Hugo mit dem
Hinweis auf zwei entsprechende Schreiben des Generaldirektors Leist an alle Pri-
vatdozenten der Universitit. Er forderte sie auf, in eine anliegende Tabelle, die
bereits thre Namen enthielt, das Geburtsjahr und das Jahr ihres ersten Auftretens
als Privatdozent einzutragen, und er machte sie auf die angemahnten Statutener-
fordernisse aufmerksam.'?! In der Nachfolge dieser Erhebung steht auch die Tabel-
larische Ubersicht der Privatdocenten anf der Universitit Gittingen, Ostern 1812, welche die
hier untersuchte Stichprobe der Privatdozenten des SS 1812 definiert.?? Sie gehdrt
also einer auf die westphilische Zeit beschrinkten Serie von Berichten der Prorek-
toren an, anhand derer die Aufsichtsbeh6rde zu kontrollieren beabsichtigte, ob die
Zulassung der Privatdozenten durch die Fakultiten statutengemil} vorgenommen
wurde. Die Generaldirektion wahrte aber die Autonomie der Fakultiten und lief3
sich nur berichten, wihrend an der Universitit Helmstedt die Dekane seit jeher
nach einem erfolgreichen Examen rigorosum beim Landesherrn die Zulassung der

120 Vgl. unten Seite 243.

121 UAG: Sek 315, Bl 75. Vielleicht ist in diesem Zusammenhang, das undatierte Verseichnif§ der
Privat-Lehrer mit insgesamt 39 Namen entstanden (Breden ist doppelt angefiihrt). In diesem Konzept
ist eine Bemerkung durchgestrichen, die auf vier Privatdozenten hinweist, von denen es heifl3t, sie
seien nicht im deutschen Lektionskatalog aufgefiihrt, weil sie keine Vorlesungen abhalten: Quentin,
Manikowsky, Suchfort und Breden (Bl. 77). Im Lektionskatalog aufgefiihrte Privatdozenten diirfen
also nicht ohne weitere Priifung als Bestandslisten aller Privatdozenten angesehen werden. — Eine
Unsicherheit der Verwaltung bei der Kategorisierung und Erfassung der Privatdozenten zeigt auch,
dass in diese Liste vier Namen von privaten Lehrern mit Lektorenfunktionen eingegangen sind.

122 Die Stichprobe umfasst also nur jene Privatdozenten, die im Beticht zu Ostern 1812 als im Som-
mersemester 1812 titige Dozenten gemeldet wurden. Sie bezieht nicht diejenigen ein, die erst im
Laufe dieses Semesters durch eine Venia-Disputation als Privatdozenten zugelassen wurden.
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Privatdozenten zur Inauguraldisputation beantragen mussten.’?> Von einem dhn-
lich weit reichenden Eingriff des Staates trennten die Georgia Augusta noch zwei
Jahrzehnte.

Die hier im Mittelpunkt stehende Tabelle wurde am 11. 3. 1812 von der General-
direktion nach Maligabe eines anliegenden Tabellenschemas angefordert, das fol-
gende Spaltenrubriken enthielt:

Nro.

Name

Vaterland

Physisches Alter

Sezt wie lange sie zu Dociren die Erlanbnif§ haben?
Facultt, zu welcher sie gehiren

Ob sie bisher wirklich V orlesungen gebalten haben?
Ob sie sonsten ein Amt bekleiden?

Bemerkungen.

Das Schreiben enthielt die weitere Forderung, in Zukunft jedes halbe Jahr ent-
sprechend zu berichten.!*

Der Weisung des Generaldirektors folgend, ersuchte Prorektor Pott am 17. 3.
1812 alle Privatdocenten anf der Universitit Gottingen, auf einem besondern Zettel die
fiir den Bericht erforderlichen Angaben zu machen.!?> Am 14. 4. 1812 {ibersandte
er der Generaldirektion das angeforderte Verzeichnis und schlug diensteifrig vor,
bei der nichsten Erhebung zusitzlich die Titel samtlicher Schriften der Privatdo-
zenten aufzunehmen und diese Angaben spiter fortschreiben zu lassen.’?0 Von
dem Vorgang sind das Konzept der Ubersandten Tabelle und fast alle originalen

123 Maaser (wie Anm. 149), S. 115. Vgl. auch Triebs (wie Anm. 1710), S. 102 f. und 6fter. — Die
Bewilligung des Landesherrn war in Helmstedt vermutlich notwendig, weil dieser nicht nur Rektor
sondern auch Kanzler der Universitit war. Der Kanzler fiihrte in der Regel die Aufsicht tiber das
Promotionswesen [vgl. Triebs (wie Anm. 1710), S. 103 f. und S. 106, Anm. 329]. — Zur Verstirkung
des staatlichen Kontrollanspruchs zu Beginn des 19. Jahrhunderts gegentiber verschiedenen deut-
schen Universititen vgl. Nauck: Privatdozenten (wie Anm. 13), S. 19.

124 UAG: Sek 315, BlL. 102/104.

125 UAG: Sek 315, Bl 105. — Auf diesem Umlauf hat Dr. jur. Jordan durch Unterschrift seine
Kenntnisnahme bestitigt. Er wurde aber in den Bericht an die Generaldirektion nicht mit aufge-
nommen. Vermutlich hat er auf die Mahnung des Prorektors vom 31. 3. 1812 nicht reagiert, mit der
Dr. jur. Jordan, Dr. med. Breden, Mag. Ebell und Dr. jur. Quentin aufgefordert wurden, ihre noch
fehlenden Angaben einzureichen (ebd. Bl. 114). Dr. Jordan wurde aus diesem Grunde auch nicht in
die Stichprobe der hier niher untersuchten Privatdozenten einbezogen. Der Tribunalprokurator Dr.
Jordan hat aber laut deutschsprachigem Lektionsverzeichnis im SS 1812 zwei Lehrveranstaltungen
angekiindigt (GGA 1812, S. 460-462). Nach Ebel statb er am 4. 10. 1831 als Privatdozent [Ebel:
Catalogus (wie Anm. 19), S. 65, Nr. 80]. — Der als Gymnasiallehrer pensionierte Privatdozent Ma-
gister Johann Andreas Suchfort, der erst am 1. 4. 1824 starb (Ebel ebd. S. 133, Nr. 30), wurde eben-
falls nicht in das Verzeichnis aufgenommen, da er keine Lehrveranstaltungen mehr anbot.

126 UAG: Sek 315, Bl. 107 (Konzept).
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Berichtszettel der Privatdozenten im Universititsarchiv Gottingen erhalten.!??
Diese vergleichsweise giinstige Quellenlage war fir die Auswahl der Stichprobe
der Privatdozenten aus dem Anfang des SS 1812 ausschlaggebend.

Da die einzelnen Privatdozenten die Fragen ungleich ausfithrlich beantworteten,
ist eine vollstindige Wiedergabe in Tabellenform unzweckmiBig. In die folgende
Tabelle 2 sind daher in modernisierter Schreibung nur ausgewihlte Sachverhalte
eingegangen, die einen ersten Uberblick {iber die hier niher untersuchte Stichpro-
be der Privatdozenten ermdglichen sollen. Die insgesamt 32 Privatdozenten sind
in den vier Fakultiten mit folgenden Prozentanteilen vertreten:

Theologische Fakultit 9,3 %
Juristische Fakultdt 25,0 %
Medizinische Fakultit 21,8 %
Philosophische Fakultit 43,7 %.128

Ein erster fliichtiger Vergleich zeigt eine z. T. tiberalterte Gruppierung, in der nur
wenige habilitiert und zwei nicht einmal promoviert waren. Manche Privatdozen-
ten beschrinkten sich auf Privatissima. Viele hatten einen Zweitberuf. Eingebore-
ne Géttinger sind Gberproportional vertreten.'® Im Spiegel der Vaterkinder (Hei-
matorte oder —regionen) zeigt sich die Georgia Augusta nicht als lberregionale
Universitit.

127 UAG: Sek 315, Bll. 108-113. Das Konvolut der Zettel mit den Mitteilungen der Privatdozenten
ebd. BIL 119-170.

128 Nauck: Privatdozenten (wie Anm. 13), S. 33 fithrt an der Universitit Freiburg fiir den Zeitraum
1818 bis 1899 folgende Prozentsitze an: 6,6 %, 6,6 %, 45,2 % und 41,6 %.

129 Nach Deneke (wie Anm. 56), S. 4 nannte man die studierenden Géttinger Pflastertreter.
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Tabelle 2:
Tabellarische Ubersicht der 32 Privatdozenten zu Ostern 1812

,» Vaterland*
[Geburtsort]

Wirklich Vorles.
zu lesen seit gehalten?

Ein Amt
bekleidend?

Erlaubnis

ter

Theologische Fakultit
1 Griffe, J. F. |58 1792 Seit 1792 in Pastor zu St. Albani, | Géttingen
Ch. jedem Semester | Superintendent
2 Freytag, G. |23 "2 | Ostern 1812 | Noch nicht Nein Liineburg
W.
3 Bauermeis- | 23 Ostern 1812 | Noch nicht Nein Kgr. West-
ter, J. Ph. phalen
Juristische Fakultit
4 Thoms, J. 46 Seit der Pro- | In den ersten Tribunalprokurator | Braunschweig
W. motion 1787 | Jahren. Seither
Privatissima
5 Quentin, J. |35 Seit 1800 als | Ja Tribunalprokurator | Géttingen
G. Dr. jur.
6 | Ballhorn, F. |36 Seit 1801 als | Ja Fakultitsassessor Hannover
Mag., seit Konsistorial-Rat
1803 als Dr.
jur.
7 Oestetley, 38 Seit 1804 als | Ja Tribunal-Richter Gottingen
G. H. Dr. jur.
8 Rothamel, 29 Sei 1805 als Nur privatissi- | Nein Ziegenhain
K. F. Dr. jur. me
9 Riedel, G. 31 Sei 1810 Nur privatissi- | Adjunkt d. Univ. Mecklenburg
me Syndikus
10 | Weyhe, v. C. | 2272 | Seit 1811 als |Ja Nein Celle
Dr. jur.
11 | Brinkmann, |23 Seit 1812 Nein Nein Osterode
H.R.
Medizinische Fakultit
12 | Breden, G. | 36 Seit 1799 als | Nein Nein Gottingen
Ch. Dr. med.
13 | Winiker, G. | 36 Seit 1802 als | Nur zweimal im | Physicus/Impfarzt Gottingen
C. Dr. med. Anfang zu Adelebsen
14 | Uhlendorf, |40 Seit 1804 als | Nur im Anfang | Praktischer Arzt in Gottingen
J. Ch. Dr. med. Gottingen
15 | Kraus, L. A. | 34 Seit 1805 als | In jedem Se- Praktischer Arztin | Helmstedt
D1d., seit mester Gottingen
1808 als Dr.

med.
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Al-  Erlaubnis Wirklich Vorles. Ein Amt ,, Vaterland“
ter  zulesen seit gehalten? bekleidend? [Geburtsort]
16 | Lappe, F. K. | 25 Seit 1810 mit | Ja Veterindr des Leine- | Kgr.
Dispens,1811 departement Westphalen
als Dr. med.
17 | Osiander, J. |25 Seit 1811 als | Nein Prakt. Arztu. Ge- Kirchheim u.
F. Dr. med. burtshelfer in G6. Teck
18 | Spangen- 23 Seit 1812 als | Nein Obergehilfe am Gottingen
berg, G. Dr. med. Akad. Hospital
Philosophische Fakultit
1792 Musik- | Gibt Privatis-
direktor u. sima in der Direktor der akad.
19| Forkel, J. N. 1 63 Lehrer der theor. und Liebhaberkonzerte Coburg
Musikwiss. prakt. Musik
20 | Ebell, G.J. |70 Seit 1781 als | Ja Lehrer am Gymnasi- | Géttingen
Dr. phil. um in Gottingen
21 | Kirsten, J. F. | 57 Seit 1785 Nur Privatissi- | Direktor des Gym- | Nebra
A, ma nasium Gottingen
22 | Schrader, F. |49 Seit 1801 (als | Ja Nein Kgr. West-
W. Dr. phil.) phalen
23 | Fiorillo, J. 34 Seit 1804 als | Seit 1806 nur Nein Braunschweig
W. R. Dr. phil. Privatissima
24 | Klare, J. 62 Seit 1805 mit | Ja Nein. Frither Haupt- | Ebstorf im
Dispens,1807 mann Lineburgi-
Dr. phil. h. c. schen
25 | Kern, W. 34 Seit 1805 als | Seit 1807 nicht | Nein Walsrode
Dr. phil.
26 | Linemann, |31%2 |Seit 1806als |Ja Lehrer am Gymnasi- | Géttingen
G. H. Dr. phil. um Goéttingen
27 | Focke, Ch. |36 Sei 1807 als | Ja Lehrer am Gymnasi- | Delmenhorst
Dr. phil. um Géttingen
28 | Miller, J. H. |29 Seit 1811 und | Wg. anderer Baumeister im Di- Kassel
schon Geschiifte jetzt | strikt Gottingen und
1807/08 noch nicht. Universitatsarchitekt
29 | Mahn, E. A. | 24 1809 als Re- | Ja Nein Wildungen
Ph. pet., seit 1812
als Dr. phil.
30 | Télken, E. 26 Seit 1812 als | Ja Nein Bremen
H. Dr. phil.
31 | Seckendotf, |37 Seit 1812 als | Ja, auf Kunst- Nein Kgr. Sachsen
v. G. A Dr. phil. reisen.
32 | Schulze, E. |23 Seit 1812 als | Bis jetzt noch | Nein Celle
C. F. Dr. phil. nicht.
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4. Die Promotions- und Venia-Regelungen in den
furstlichen Privilegien und den Statuten (1733-1736)

Docendo discimus: — Jahrhundertelang schloss die Promotion zu einem Universitits-
grad fir die Baccalaurei, Magister, Lizentiaten und Doktoren das Recht — und
zundchst sogar die Pflicht — ein, zugleich lernend und lehrend die jeweils nichste
Studien-Etappe anzugehen. Erst in der frithen Neuzeit gingen die Universititen
dazu iber, diesen Automatismus zu entkoppeln, indem sie nach der Promotion
fir die Lehrberechtigung (Ienia) einen eigenen Zulassungsakt in Form einer
Disputatio pro loco et venia legendi einfihrten.!® Mit der Venia-Disputation erhielt die
Korporation der dffentlichen — und zumeist besoldeten — Lehrer (Professoren) die
Mboglichkeit, in kontrollierter Weise den Bestand der akademischen Dozenten um
minderberechtigte Anwirter zu erginzen, die dann auf eigenes Risiko, als Privat-
Dozenten, lehrten. Im 19. Jahrhundert fiel an den meisten deutschen Universita-
ten die Entscheidung, zur besseren Kontrolle des Dozentennachwuchses auch
diesen Akt der Venia-Vergabe in Form einer Priifung — als Habilitation in der
modernen Bedeutung — auszugestalten. Diese Variante der Zulassung wurde in
Gottingen mit dem Regulativ vom 28. 3. 1831 eingefiihrt. Wihrend der ersten 100
Jahre der Georgia Augusta vollzog sich der Ubergang in diese neue Entwicklungs-
phase der Privatdozentur — von Verfallserscheinungen der Promotions- und Ve-
nia-Disputationen begleitet und ohne wirksame Reformversuche. Die folgenden
Kapitel beschiftigen sich daher neben der Disputatio pro loco et licentia legendi zu-
nichst relativ ausfiithrlich mit der ihr vorausgehenden Promotion, denn beide Akte
waren in der Frithphase der Georgia Augusta zulassungswirksam fiir einen Privat-
dozenten, wobei der Promotion sogar die groflere Bedeutung zukam, denn mit ihr
wurden die hdchsten Ebren der jeweiligen Fakultit erworben, und die meisten Pri-
vatdozenten in der hier untersuchten Stichprobe wurden nur auf der Basis ihrer
Promotion zur Lehre zugelassen.!!

130 Vandermeersch, Peter A.: Die Universititslehrer. In: Rilegg, Walter (Hg.): Geschichte der Uni-
versitit in Europa. Bd. II : Von der Reformation zur Franzdsischen Revolution (1500-1800). Miin-
chen 19806, S. 181.

131 Sogar der o. Professor Lichtenberg betrachtete in seinem Fall die nachtrigliche Verleihung des
Magister h. c. durch die Philosophische Fakultit der Georgia Augusta als eine gro3e Ehre, wie eine
Bemerkung in einem Brief an den Leipziger Kollegen Karl Friedrich Hindenburg vom 4. 1. 1779
zeigt: Die Gelegenbeit an sich, und die Magisterwiirde die mir Herr Hofrat Kdstner erteilt, hat fiir mich einen
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Eine fakultitentbergreifende Untersuchung beider Verfahren liegt fiir die Georgia
Augusta nicht vor. Das Verhiltnis beider Akte zueinander wurde in den Verdf-
fentlichungen mal3gebender Autoren sogar falsch dargestellt. Gundelach schreibt
in seiner Verfassungsgeschichte der Géttinger Universitit, dass die Graduierten —
also die Doktoren, Lizentiaten und Magister — dze unbeschrinkte Freibeit erhielten, als
Privatdozenten lehren zu dirfen, und er bekriftigt diese Aussage mit der Formu-
lierung: Wer einen Grad in seiner Fakultat erworben hatte, durfte — zundchst obne jede Be-
schréinkung und obne weiteres — 1V orlesungen als Privatdozent balten.'® Dies wurde aber
bereits in den Statuten der Griindungszeit ausgeschlossen, und in der weiteren
Entwicklung wurde die Notwendigkeit einer Venia-Disputation jenseits der Pro-
motion trotz ldssiger Befolgung und fallweiser Befreiung durch Dispens grund-
sdtzlich nie in Frage gestellt. Auch W. Ebel vertritt in seinem Beitrag Zur Entwick-
lungsgeschichte der Gottinger Privatdozenten implizit diese falsche Auffassung. Er wun-
dert sich iber eine angebliche Inkonsequenz des Zulassungsregulativs fiir die Pri-
vatdozenten vom 28. 3. 1831. Dort heille es:

Die bisher iibliche disputatio pro facultate fillt inskiinflige himwveg (§ 4 Abs. 3) —
und djes, obwobl § 1 des Regulativs von der ,,dffentlichen Disputation spricht! 133

Ebels Unterstellung ist ziemlich weltfremd: das Kuratorium, der Senat und die
vier Fakultiten sollen im Text der ersten separaten Zulassungsordnung der Geor-
gia Augusta diesen von ihm monierten Widerspruch nicht entdeckt haben. Das
Problem wird nur durch Ebels missverstindliche Auffassung hervorgerufen, es
habe vor 1831 keinen von der Promotion abgehobenen Zulassungsakt fir die
Lehre gegeben. Das Regulativ von 1831 beseitigte nur die Disputation im Pro
loco-Actus, rihrte aber nicht an der Inauguraldisputation im Promotionsverfah-
ren. Es ist zwar schwer verstindlich, warum die Disputation wegen ihrer geringen
Eignung auf der Habilitations-Ebene abgeschafft aber bei der Promotion weiter-
hin gefordert wurde, der Text des Regulativs wurde dadurch aber nicht wider-
sprichlich.!3+

Die Statuten waren in dieser Hinsicht zu allen Zeiten — auch fiir Juristen — schwer
lesbar. Am 10. 10. 1739 wandte sich Dekan Treuer an die Juristische Fakultit.
Dem Umlauf war der Anschlagzettel des Privatdozenten Dr. J. G. Wernher beige-
legt, der fiir seine Ankiindigung die Unterschrift des Dekans erbeten hatte. Treuer
wat sich nicht sicher, ob ein Doktor sich etst noch zu habilitiven habe, ehe er Lekti-
onen anschlagen dirfe, und erbat daher im Umlauf den Rat seiner Kollegen, da er
in den Statuten keine entsprechenden Angaben gefunden habe. Unter Bezug auf
diese Statuten wies aber sein Kollege Gebauer darauf hin, dass eine Venia-
Disputation notwendig sei und zehn rthlr. Gebiihren an die Fakultdt zu zahlen
waren. Hs ist bezeichnend fiir die wenig systematische Anordnung und vage For-

unschétzbaren Wert, und mich von Ihnen mit einem solchen Gliickwunsch beehrt 3u seben, schatze ich mir fiir die
grofte Ebre. [Lichtenberg (wie Anm. 985), Bd. IV., S. 353].

132 Gundelach (wie Anm. 1), S. 11 und S. 42.

133 Ebel: Privatdozenten (wie Anm. 1), S. 69 und S. 71.

134 Vgl. weiter unten Kapitel 11. 2. — Vgl. Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 135.
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mulierung des Statutentextes, dass drei Jahre nach dessen Erlass der in diesem
Grindungsdokument erwihnte Dekan Treuer die Disputationsregelung seiner
Fakultit nicht mehr in deren Statuten fand, obgleich er an deren Erarbeitung be-
teiligt gewesen war.!3>

Eine Ursache fiir die falsch deklarierte Beziehung zwischen der Promotion und
der sog. Pro loco-Disputation fir die Zulassung zur Lehre ist auch der unzurei-
chende Forschungsstand zur Entwicklung der Promotion an der Georgia Augusta.
Dies Defizit ist mehr oder minder fiir alle Universitidten des deutschen Sprach-
raums festzustellen. Den generellen Forschungsstand spiegelt eine Sammlung von
Beitrigen, die Rainer Muller 2001 herausgegeben hat. [ersuch eines skigzenbafien
Uberblicks lautet der zuriickhaltende Untertitel eines Beitrags, in dem Hanspeter
Marti einleitend fiir die frihneuzeitlichen Universititen einige generelle Tenden-
zen des Promotionswesen aufzeigt. An seinen einleitenden Beitrag schlieen sich
Untersuchungen an, in denen fiir einige Universititen die gegenwirtige For-
schungssituation dargestellt wird. Nicht selten miissen die Autorinnen und Auto-
ren wegen der Forschungsdefizite an den von ihnen untersuchten Universititen
sich auf die Vorarbeit einer Bestandsaufnahme der einschligigen Quellen fiir
kiinftige Forschungen beschrinken.!3

Dies trifft auch fiir die Darstellung von Hans-Christoph Kraus zu, der sich mit
den Promotionen an der Georgia Augusta bis zum Jahre 1800 beschiftigte.’’” An
lokalen Veréffentlichungen hebt Kraus die Publikation von Ulrich Tréhler und
Sabine Mildner-Mazzei hervor, mit der 793 sicher belegte medizinische Dissertati-
onen von der Grindung der Georgia Augusta bis zum Jahre 1800 mustergiltig
erfasst sind. Der einleitende Beitrag von Trohler stellt methodisch weiterfiihrend
die Entwicklung des 6rtlichen medizinischen Promotionswesens im Vergleich mit
typisch ausgewihlten Alternativ-Universititen dar.’® Fir das Fach Chemie sind

135 UAG: Jur 0008. — Zur Erwihnung Treuers in den Statuten vgl. Ebel: Privilegien (wie Anm. 145),
S. 135. — Treuer kam von der Universitit Helmstedt, wo Habilitationsdisputationen nicht tblich
waren [Kundert (wie Anm. 206), S. 59]. — Johann Georg Wernher war der zweite Privatdozent der
Juristischen Fakultit [Ebel: Catalogus (wie Anm. 19), S. 62, Nr. 2]. — Die Schwatzen Bretter der
Universitit befanden sich damals vermutlich an der Stidfront der Paulinerkirche [vgl. u. a. den Pros-
pekt der Paulinerstraie von Heumann, wiedergegeben u. a. bei Beer: Cron (wie Anm. 21), S. 103].

136 Marti, Hanspeter: Dissertation und Promotion an friihneuzeitlichen Universititen des deutschen
Sprachraums. Versuch eines skizzenhaften Uberblicks. In: Miiller, Rainer A. (Hg.): Promotionen und
Promotionswesen an den deutschen Hochschulen der Frithmoderne. Abhandlungen zum Studenten-
und Hochschulwesen 10. Kéln 2001, S. 1-20. — Statt hier erneut eine umfangreiche Bibliographie
zum Thema vorzulegen, wird auf die Literaturangaben dieses Bandes hingewiesen, die vor allem
Marti in seinen Anmerkungen anfithrt. — Zur Dissertationsfrage vgl. auch Allweiss, Werner: Von der
Disputation zur Dissertation. In: Jung, Rudolf/Kaegbein, Paul (Hg.): Dissertationen in Wissenschaft
und Bibliotheken. Bibliothekspraxis 23. Miinchen 1979, S. 13-28.

137 Kraus, Hans-Christof: Promotionen an der Georg-August-Universitit zu Géttingen bis 1800.
Bemerkungen zur Quellenlage und zum Forschungsstand. In: Miiller (wie Anm. 136), S. 131-146.

138 Tréhler, Ulrich/Mildner-Mazzei, Sabine: Vom Medizinstudenten zum Doktor. Die Géttinger
Medizinischen Promotionen im 18. Jahrhundert. Sozialhistorisch-vergleichender Uberblick von
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die Untersuchungen von Giinther Beer zu nennen, der 1998 die chemischen Dis-
sertationen der Universitit Gottingen im Zeitraum von 1734 bis 1900 bibliogra-
phisch erfasst hat. Von ihm wurde ferner ein Beitrag zur ersten Géttinger Dok-
torpromotion im Jahre 1735 vorgelegt.!® Die biologischen Dissertationen und die
biographischen Daten ihrer Verfasser hat Gerhard Wagenitz zusammengestellt
und bearbeitet.!'* Die Geschichte der Lizentiaten- und Doktorgradverlethung an
der Theologischen Fakultit der Georgia Augusta erfasste Inge Mager in einem
Uberblick.!"t Dieser im ganzen eher kiimmerliche Forschungsstand lisst Kraus fiir die
Georgia Augusta das Fazit ziehen: eine umfassende wissenschaftliche Aufarbeitung des
Promotionswesens steckt noch in den Anfingen, denn auch die bisher erschienenen Ge-
samtdarstellungen zur Geschichte der Georgia Augusta hitten wenig zu bieten.!#?
Das Forschungsdefizit im Promotionsbereich ist ein weiteres Indiz fiir ein gene-
relles Problem der Historiographie des Hochschulwesens: sie blieb zu lange bei
ciner Disziplinen- und Gelehrten-Geschichte stehen und erschlieB3t sich erst langsam
die Sozial-, Institutionen- und Verwaltungsgeschichte. An historischen Rekon-
struktionen der Forschungsverldufe in den Fichern und an Bilanzen der For-
schungsertrige einzelner Ficher und Fakultiten mangelt es nicht. Es fehlen aber
Untersuchungen zu den generellen, strukturell bedeutsamen Funktionsbereichen
des Lehrens, Lernens und Prifens mit seinen Regularien, Praktiken und Instituti-
onen, die auch fach- und fakultitsiibergreifend zu kliren wiren. Es wire optimal,
wenn das Lehr-/Lerngeschehen dabei in seinem Beziehungsgeflecht erfasst wiit-
de: mit seiner institutionell-rechtlichen Finbettung, angetrieben von der Dynamik
der Wissensentwicklung aber auch von gesellschaftlichen Qualifikationserwartun-
gen bis hin zur Wirkungsgeschichte universitirer Lehre im gesellschaftlichen Um-
feld. In diesem Zusammenhang sind u. a. Untersuchungen zur Qualifikation der
Absolventen und zu ihrer Priffung und Graduierung und Anldufe zur Integration
derartiger Ergebnisse in eine umfassende Geschichte der Georgia Augusta not-
wendig.'¥ Einstweilen ist fir diese noch die Feststellung von Ulrich Hunger gul-
tig, dass der innere Verlanf der Hochschulgeschichte weitgehend ungeklirt ist, da man
sich vielfach damit beholfen habe,

Ulrich Tréhler. Bibliographie eingeleitet und bearbeitet von Sabine Mildner-Mazzei. Géttinger Uni-
versititsschriften, C 3. Gottingen 1993.

139 Beer, Giinther: Die chemischen Dissertationen der Universitit Géttingen 1734-1900. Eine Bib-
liographie. Géttingen 1998. — Beer, Giinther: Die erste Gottinger Doktorpromotion. Dr. med. Chri-
stoph Henrich Papen am 3. Dezember 1735. In: Georg-August-Universitit Gottingen: Spektrum
4/1997, S. 28.

140 Wagenitz, Gerhard (Bearb.): Géttinger Biologen 1737-1945. Eine biographisch-bibliographische
Liste. Gottinger Universititsschriften, C 2. Géttingen 1988. Dort ein auf diese Dissertationen bezo-
gener Abriss des Promovierens an der Georgia Augusta.

141 Mager, Inge: Zur Geschichte der Licentiaten- und Doktorgradverleihung an der theologischen
Fakultit der Georg-August-Universitit. In: Georgia Augusta 51/1989, S. 19-26.

142 Kraus (wie Anm. 137), S. 131 f. und S. 140.

143 Zu derartigen Forschungskonzepten vgl. Rasche, Ulrich: Quellen zum frithneuzeitlichen Promo-
tionswesen der Universitit Jena. In: Miller (wie Anm. 136), S. 103 ff.
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das universititshistorische Gescheben in seine eingelnen Komponenten anfinlosen und
die individuelle Geschichte von Personen, sogialen Gruppen, Institutionen, Amtern,
Rechtsnormen, Baulichkeiten, Fakultiten, Fachern, Disziplinen, Theorien und wis-
senschaftlichen Werken zu erzablen. Diese fiir Detailuntersuchungen legitime 1 orge-
bensweise wird jedoch fragwiirdig, wenn die unterschiedlichen Elemente obne inneren
Bezug zu einer universitéitsgeschichtlichen Gesamtdarstellung zusammengesett werden,
in der die Kompilation von Personen und Werken, angereichert durch Anekdoten, poli-
tische Ereignisse, popularphilosophische Betrachtungen und baugeschichtliche Details
vorherrscht.\**

Als Beitrag zur Geschichte der Graduierung und Venia-Vergabe an der Georgia
Augusta wird im folgenden zunichst fakultitsiibergreifend die rechtliche Aus-
gangslage fiir die Promotion und die Erteilung der Lehrerlaubnis im Ausgang von
den Privilegien und Statuten der Jahre 1733 bis 1737 dargestellt. Bei dem Versuch,
Einblick in die praktizierte Observanz der Promotionen und der Venia-Vergabe
zu gewinnen, zeigte sich rasch, dass die vier Fakultiten bei der Promotion ihre
Statutenregelungen — wenn auch in unterschiedlichem Ausmal3 — nicht selten ver-
nachlissigt haben. Dies gilt insbesondere fiir die Disputationen, die sowohl Teil
des Promotionsverfahrens als auch des Venia-Aktes waren. Deswegen erwies es
sich als notwendig, auch die Disputationspraxis der Georgia Augusta in diese Un-
tersuchung einzubeziehen. Der abusus disputandi fihrte seit der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts zu wiederholten Mahnungen der Aufsichtsbehdrden, in beiden
Verfahren die Statutenregelungen fiir die Disputationen zu beachten. Im Zulas-
sungsregulativ fir die Privatdozenten vom 28. 3. 1831 zogen die Fakultiten auf
Initiative des Kuratoriums eine schon lingst fillige Konsequenz: die Venia-
Vergabe wurde von einer benoteten Prifung abhingig gemacht, in der die nach
Meinung der Géttinger Juristen nicht bewertbare Disputation durch eine Probe-
vorlesung mit anschlieBendem Kolloquium ersetzt wurde.

Das Regulativ von 1831 erdffnet eine zweite Epoche der Privatdozentur an der
Georgia Augusta. Auch wegen der nunmehr geforderten zeitlichen Distanz zwi-
schen Promotion und Habilitation konnte sich letztere als zulassungswirksame
zweite Pritfung mit Beurteilungs- und Benotungszwang gegeniiber der Promotion
verselbstindigen. Bis dahin war der evaluierende Charakter des nur aus einer Dis-
putationszeremonie bestehenden Venia-Aktes so schwach ausgeprigt, dass dieses
Verfahren von zwei Verfassungshistorikern der Georgia Augusta Ubersehen wer-
den konnte. Mit der folgenden Erérterung beider Akte soll herausgestellt werden,
dass wihrend der ersten einhundert Jahre in der Geschichte der Georgia Augusta
die Disputatio pro venia legendi keine der Promotion vergleichbare Prifung war und
daher auch keine dem Doktortitel vergleichbare Graduierung zur Folge hatte. Die
Pro loco-Disputation war nur eine Offentliche rhetorische Vorstellung des kurz
zuvor Promovierten, der sich als Prises auf der obersten Kanzel des Fakultitsau-
ditoriums in einer Antritts-Disputation als nunmehr zugelassener Lehrberechtigter

14 Hunger (wie Anm. 30), S. 159. — Vgl. auch Rasche (wie Anm. 143), S. 85 £., der eine erschreckend
niichterne Bilanz fir die Geschichtsschreibung der Universitit Jena zicht.
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der Hochschul6ffentlichkeit prisentierte. Das bei einer Prifung mégliche Schei-
tern war bei diesem Venia-Akt weder vorgesehen noch lie3 es sich bisher nach-
weisen.

4.1. Das reichsrechtliche Lehr-Privileg der Graduierten
und dessen kurhannoversche Fortschreibungen

Die iltesten Regelungen fiir die privat Dozierenden wurden in den Grindungsdo-
kumenten der Georgia Augusta aus den Jahren 1733 bis 1737 verfiigt: in den bei-
den firstlichen Privilegien und den finf von der Universitit selbst erarbeiteten
und von Kénig Georg II. genchmigten Statuten.'*s Insbesondere die beiden Privi-
legien sollten der jungen Hochschule den legitimierenden Anschluss an die abend-
landische Universititstradition sichern. In dieser Funktion war vor allem das kai-
serliche Privileg Kaiser Karls VI. vom 13. 1. 1733 fiir die privat Dozierenden be-
deutsam. In Ankniipfung an die abendlindische Universititstradition und in An-
lehnung an die entsprechende Stiftungsurkunde der Universitit Halle privilegierte
es gemdl altem Herkommen den akademischen Nachwuchs der neuzugriinden-
den Universitit mit dem flir seinen Status und seine Mobilitit bedeutsamen Recht,
wonach

Baccalanrei %S ant Magistri, vel Licentiati, vel Doctores in eadem Academia promoti
et promonend; debeant et possint in omnibus locis et terris Sacri Romant Imperii et
vbique Locorum ac terrarum libere omnes actus Professornm legendi, docends, interpre-
tandi et glossandi facere, et exercere, quos caeteri Professores, Baccalanrer, Magistri,
Licentiati, et Doctores in aliis Studiis prinilegiatis promoti et insigniti exercent et exer-
cere possunt et debent, de iure vel consuetudine.

W. Ebel tibersetzte diesen Passus wie folgt:

die Bakkalanren oder Magister, Licentiaten oder Doktoren, die an dieser Akademie
promoviert sind oder werden, an allen Orten und in allen Landern des Heiligen Romi-
schen Reiches und iiberbaupt allerorts alle professoralen Titigkeiten des Lesens, Leb-
rens, Auslegens und Glossierens frei vornebmen und ausitben diirfen und kinnen, wel-
che die andern Professoren, Bakkalauren, Magister, Licentiaten und Doktoren, die an
anderen privilegierten Studienorten promoviert und ausgezeichnet sind, ansiiben und
ansiiben konnen und diirfen, nach Recht und Herkommen ¥

145 Abdruck bei Ebel, Wilhelm (Hg.): Die Privilegien und iltesten Statuten der Georg-August-
Universitit zu Gottingen. Géttingen 1961. — Zum Grindungsvorgang vgl. u. a. Gundelach (wie
Anm. 1), S. 1-13.

146 Im Abdruck bei Willich, Friedrich Christoph: Des Kénigreichs Hannover Landes-Gesetze und
Verordnungen [...]Bd. 3, Géttingen 1826, S. 330 heil3t es Baccalanrei statt Baccalanri wie bei Ebel.

147 Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 17 und 16. — Zu Halle vgl.: Schrader, Wilhelm: Geschichte
der Friedrichs-Universitit zu Halle. 1. und 2. Teil. Berlin 1894. Die Statuten der Universitit Halle
vom 1. 7. 1694 dort in Bd. 2, S. 381-398. — Am 14. 11. 1735 ibersandte von Miinchhausen der
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Das reichsrechtlich begriindete sus ubigue legend: galt somit auch fiir die Graduierten
der Georgia Augusta.'*s Sie erhielten mit dem Erwerb ihres Gottinger Grades
grundsitzlich die Berechtigung, an der eigenen Universitit und an jeder andern
des Deutschen Reiches lesen zu diirfen, so wie Doktoren, Lizentiaten und Magi-
ster anderer Universititen damit rechnen konnten, dass ihr Grad sie prinzipiell
auch zur Lehre an der Georgia Augusta berechtigte.!* Als Kaiser Franz II. am 6.
8. 1806 durch seine Abdankung den Untergang des Alten Reiches herbeifiihrte,
wartf dies fiir das Promotionswesen der nur kaiserlich privilegierter Universititen
Legitimationsfragen auf. Die Juristische Fakultit der Georgia Augusta nahm es
gelassen. Da der Fakultit gerade die Formulare fiir den Doktoreid der Juristen
ausgegangen waren, schlug Dekan Waldeck am 24. 12. 1806 seinen Kollegen das
Muster eines verdnderten Druckes vor, in dem die Wendung Auctoritate Caesarea
durch Auctoritate Privilegium Academiae ersetzt werden sollte. Seine Kollegen aber
widersprachen, denn die kaiserliche Befugnis dauere im Hinblick auf die in ihrem
Namen bereits erteilten Privilegien fort.!® In der westphilischen Zeit ging die
Juristische Fakultit dann doch zu der Formulierung Auctoritate privilegiornm universi-
tatis academiae Gottingensis iber.

Fir alle Graduierten der Georgia Augusta bekriftigte das Privileg Koénig Georgs
II. vom 7. 12. 1736 in seinem Artikel XXI die Vorgabe des kaiserlichen Grin-
dungsprivilegs, indem es u. a. fur die Venia legend: folgende Regelung traf:

Allen Doctoribus, Licentiatis, Magistris und Baccalanreis 3n Gottingen, wann sie
gleich keine Professores sind, soll frey steben, in ihrer Profession privatim u dociren.

Zur Einschrinkung des Missbrauchs wurde aber in Ziffer 2 dieses Artikels ver-
figt, dass ein akademischer Grad nur an solche verlichen werden durfte, die bei

Philosophischen Fakultit eine Abschrift der entsprechenden Fakultitsstatuten der Universitit Halle.
Man solle davon diensamen Gebrauch machen (UAG: Phil. Dek. 5.). Vgl. Schrader S. 433-438.

148 Zu diesem Rechtsinstitut vgl: Kluge, Alexander: Die Universitits-Selbstverwaltung. Thre Ge-
schichte und gegenwirtige Rechtsform. Frankfurt/M. 1958, S. 14 f. — Nach Rasche (wie Anm. 143),
S. 83 wurde an der Universitit Jena am Ende jeder Doktorpriifung sowie bei den feietlichen Promo-
tionsakten der neue Doktor auctoritate imperatoris semper angusti proklamiert und dabei ausdriicklich die
reichsweite Geltung seiner Doktorwiirde verkiindet.

149 Der aus Legitimationsgriinden in den Géttinger Statuten nur formelhaft genannte Grad eines
Baccalaureus war im Zuge der Entwicklung der abendlindischen Universititen bereits im Spétmit-
telalter so weit entwertet, dass er an der Georgia Augusta nicht mehr vergeben wurde. Dies galt z. B.
auch fiir die 1576 gegriindete Universitit Helmstedt [Maaser, Michael: Promotionen an der Universi-
tit Helmstedt im 16. und 17. Jahrhundert. In: Miller (wie Anm. 1306), S. 113, Anm. 14]. — Zur Situa-
tion an andern Universititen vgl. u. a. Kluge (wie Anm. 148), S. 172 und Marti: Dissertation (wie
Anm. 1306), S. 15.

150 Zu entsprechenden Verinderungen im Promotionswesen Universitit Jena vgl. Rasche (wie Anm.
143), S. 83. — UAG: Jur 0075. — An der Universitit Wien wurde bis in die Theresianische Zeit anctori-
tate apostolica promoviert [Mithlberger, Kurt: Absolventen der Universitit Wien in der Frithen Neu-
zeit. Perspektiven, Tendenzen, Quellen und offene Fragen. In: Miller (wie Anm. 136), S. 179], denn
die frithen Universititen erhielten vom Papst die lcentia ubigue legendi fiir ihre Graduierten.
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Professoren ihres Fachs Kollegien gehdrt hatten.!s! Fiir die Venia in der Theologi-
schen Fakultit traf das konigliche Privileg unter Ziffer 4 eine Sonderregelung:
Theologische Privatvorlesungen von Kandidaten der Theologie oder Magistern
der Philosophie bedurften der ausdriicklichen schriftlichen Genehmigung der
Theologischen Fakultit. Diese Spezialregelung hingt vermutlich mit der noch zu
erorternden Besonderheit bei der Vergabe der theologischen Doktorwiirde zu-
sammen. Die Zugangsregelung zum theologischen Lehramt fillt auch dadurch
auf, dass sie Graduierten zweier Fakultiten den Weg freigab: Kandidaten der eige-
nen Fakultit und Magistern der Philosophischen Fakultit. Die Theologische Fa-
kultdt hatte nach altem Herkommen die Regelung iibernommen, wonach in der
Regel erst die Graduierung in der Philosophischen Fakultit dem Dozentennach-
wuchs den Zugang zu einer Professur in der Theologischen Fakultit 6ffnete. Ob-
gleich das konigliche Privileg die Notwendigkeit einer zusitzlichen Lehrgenehmi-
gung fiir die Graduierten der drei andern Fakultdten nicht erwihnt, hatten diese in
dhnlicher Weise die Lehrerlaubnis zu beantragen. Wie die Analyse der damals
noch nicht erlassenen Fakultitsstatuten zeigen wird, legitimierte der Erwerb der
héchsten Wiirde (Doktor bzw. Magister) zwar grundsitzlich aber nicht e 7ps0 zur
tatsdchlichen Austiibung des Lehramtes.

Duzch eine weitere Regelung belastete das konigliche Privileg die Zulassungspra-
xis fiir die Lehre mit einer problematischen Erleichterung. In Artikel XXI, Ziffer 5
erklirte es fur die drei Fakultiten der Rechtswissenschaft, Medizin und Philoso-
phie in besonderen Fillen eine vorldufige Vergabe der Venia an Nichtgraduierte
fir zuldssig. Zwar wurde in diesem Artikel bei Strafe festgelegt, dass allen nicht
graduierten Personen (nicht promovierten Advokaten und Notarien, nicht pro-
movierten praktischen Medizinern und alten Studenten) das Kollegienhalten ver-
boten sein sollte, doch war eine Ausnahme moglich: es sey denn, daf§ sie sich von dem
Decano Facultatis examiniren lassen, und von demselben Freybeit und Erlanbnif§ dazn be-
kommen.'s?

Vermutlich hatten die Dekane in solchen Fillen eine Art Rigorosum vorzuneh-
men, mit dem sie das Examen rigorosum in den reguliren Doktor- bzw. Magister-
prifungen ihrer Fakultiten zu eréffnen pflegten. Doch lisst das Privileg die Frage
offen, welcher Prifungsmal3stab bei dieser vorldufigen Zulassung anzulegen war.
Mit dem Examen durch den Dekan wurde den Kandidaten einstweilen die Vorla-
ge einer Inauguraldissertation und deren Sffentliche Disputation sowie einer wei-
teren Dissertation und der Pro loco-Disputation fiir die Erteilung der Venia erlas-
sen. Nach Artikel XXI, Ziffer 5 des kéniglichen Privilegs war es demnach in der
Juristischen, Medizinischen und Philosophischen Fakultit mdglich, dass unterhalb
der Professorenebene mindestens funf Kategorien privater Dozenten titig waren.

1. Nach Artikel XXI, Ziffer 5 vorliufig vom Dekan zugelassene non promots.
2. Kandidaten, die nur das examen rigorosum der Doktor- oder Magister-
priifung vor der Fakultit bestanden hatten, und damit als Doktoranden be-

151 Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 37.
152 Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 37.
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rechtigt waren, demndchst die Adchsten Ehbren zu erwerben. Sie erhielten
manchmal eine vorldufige Venia.

3. Rite Promovierte, die das Examen und die Inauguraldisputation vor der
Fakultit absolviert hatten und auf dieser Basis als /lesende Doktoren oder /e-
sende Magister titig wurden. In den meisten Fillen erhielten sie ebenfalls
zundchst nur eine vorldufige Venia.

4. Die nach einer vollglltigen Promotion und einer zusitzlichen Venia-
Disputation (pro loco) rite mit einer Venia legendi (facultas legends) versehenen
Privatdozenten.

5. Assessoren, die als besonders qualifizierte Privatdozenten zusitzlich den
Titel und die Rechte eines Assessors oder Adjunkten ihrer Fakultit er-
worben hatten.!%3

Da neben den an vierter Stelle genannten Privatdozenten im engeren Sinne auch
alle tibrigen so bezeichnet werden, verbirgt sich unter diesem Etikett eine vom
Status her sehr heterogene Gruppierung, deren formale und qualifikatorische Vor-
aussetzungen — unabhingig von der Bezeichnung — fallweise geklirt werden mis-
sen. Um das Spektrum der von den Fakultiten kontrollierten Zugangsmdglichkei-
ten zu vervollstindigen, ist auf das Recht der Landesregierung hinzuweisen, feh-
lende Qualifikationsvoraussetzungen von Kandidaten durch Dispens zu kompen-
sieren und nach eigenem Ermessen durch eine staatliche Zulassung Liicken im
Lehrangebot zu schlieBen. Die Venia legendi et indicendi (Etlaubnis, lesen und an-
kiindigen zu diirfen) konnte daher sowohl von der zustindigen Fakultit als auch
von der Landesregierung bzw. dem Kuratorium erteilt werden. Die Beglinstigten
fungierten im letzten Fall als staatliche Lebrbeanfiragte — zumeist ohne Promotion
und Pro loco-Disputation der jeweiligen Fakultit. Sie waren in der Regel in den
Praxisbereichen der Theologie, der Jurisprudenz oder der Mathematik titig, an
deren Ausbildungserfolg der staatliche Arbeitgeber ein besonderes Interesse hatte.
Der Landesregierung war ein derartiger Eingriff in die Struktur des Lehrkérpers
ein vertrauter Vorgang, denn ihr stand das viel weitergehende Recht zu, Professo-
ren ohne eine geregelte Mitwirkung der Fakultiten berufen und diese nach eige-
nem Ermessen beférdern zu kénnen. Auch die eben erwihnten Lehrbeauftragten
wurden zu ihrer Zeit als Privatdozenten gefithrt und nur so benannt.

Die Erlaubnis, anktindigen zu diirfen (Ienia indicends), wurde manchmal neben der
Venta legendi gesondert vergeben. Sie wurde nur selten fiir das lateinische Lekti-
onsverzeichnis erteilt. Hiufiger wurde sie fiir den deutschen Lektionskatalog und
in wenig privilegierten Fille nur fiir das Schwarze Brett ausgesprochen.!> Bei
cinem Privatdozenten im engeren Sinne kann man davon ausgehen, dass seine
venia legendi die venia indicendi fur den deutschen Lektionskatalog und das Schwarze
Brett einschloss, auch wenn dies nicht ausdriicklich erwihnt wird.

153 Vgl. Kapitel 12. 2.

154 Am 30. 4. 1778 beantragte Christian Friedrich Prei die Erlaubnis, seine Vortlesungen, die schon
in den deutschen Lektionskatalog aufgenommen waren, am Schwarzen Brett anschlagen zu diirfen,
da ans Mangel eines hinlinglichen Geldyorraths noch nicht imstande bin einen Gradum anzunehmen (UAG: Phil.
Dek. 61, Nt. 26 und 27).
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Die qualitativ gestuften Zuginge zur Privatdozentur haben vermutlich auch dazu
beigetragen, dass einzelne Fakultiten der Georgia Augusta die anspruchsvolle
Zulassungsnorm einer disputatio pro loco et facultate legendi immer wieder im Ficher
der Alternativen aus dem Auge verloren und mit einer gewissen Grof3ziigigkeit
unterhalb der rechtlich geforderten obersten Qualifikationsschwelle die Zulassung
zur Lehre handhabten. Mit halbwegs gutem Gewissen lieferten sie damit Anlisse
fur immer wieder auftretende Konflikte, denn das Kuratorium bestand zumeist
angesichts einer laschen Observanz auf der Einhaltung der anspruchsvollen Stan-
dards und auf seinem ausschlieBlichen Dispensrecht. Falls von den Statutenrege-
lungen abgewichen werden musste, sollte dies mit seinem Wissen und Willen ge-
schehen.

Wihrend ihrer Grindungsphase erhielt die Georgia Augusta die Gelegenheit, im
Rahmen der normativen Vorgabe der beiden fiirstlichen Privilegien und einer
Interimsverfassung vom 9. 10. 1734 durch Entwiirfe von Statuten die vorgegebe-
ne Grundordnung ihrer Privilegien weiter zu differenzieren und zu prizisieren.!>
Nach Priifung und Modifizierung der Entwiirfe durch die Geheimen Rite wurden
diese statuarischen Regelungen in fiinf Texten niedergelegt. Fakultitsubergreifen-
de Geltung beanspruchte das Generalstatut vom 7. 12. 1736, das datumsgleich mit
dem kéniglichen Privileg erschien. In dieser Rahmenvorschrift wurden die Regula-
rien fiir die gesamte Universitit auf der Basis eines Senats-Entwurfs fixiert.!> Die
Normierung der Grundordnungen der Universitit wurde durch den Erlass der
vier datumsgleichen Fakultitsstatuten vom 3. 8. 1737 abgeschlossen, deren Ent-
wiirfe die vier Fakultiten geliefert hatten.!s” Mit der feierlichen Uberreichung der
Privilegien und Statuten an die akademische Korporation im Rahmen der festli-
chen Inauguration der Georgia Augusta am 17. 9. 1737 erlangten sie endgiiltig
Gesetzeskraft.!s Bis dahin hatten die Fakultiten aufgrund landeshertlicher Spezi-
alermichtigungen im Promotions- und Habilitationsbereich bereits — fallweise —
handeln diirfen.

Die Bezeichnung Privatdozent taucht in lateinischer Form zuerst im GENERALSTA-
TUT vom 7. 12. 1736 auf. Mit Doctores privati ist ein Abschnitt dieses Statuts Uber-
schrieben, der in drei Paragraphen (S. 68-71/§§ 61 bis 63) allgemeine Regelungen
fiir diese Statusgruppe in allen vier Fakultiten traf. Die Sorge um die angemessene
Qualifikation der privat Dozierenden ist uniiberhérbar. In § 61 heil3t es:

Docends potestas ne temere concedatur nisi bis, qui gradu honoris in sua quisque Fa-
cultate ornati sunt, et legitima religna, de quibus in earum statutis agitur, praestite-
runt.

155 Zur Interimsverfassung vgl. Gundelach (wie Anm. 1), S. 6 f.

156 Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 40-83.

157 Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 84-111, S. 112-151, S. 152-173 und S. 174-193.

138 Gundelach (wie Anm. 1), S. 8. — Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 9. — Nach Klugkist (wie
Anm. 220), S. 36 wurde den Statuten bereits am 3. 8. 1737 Gesetzeskraft beigelegt. — Zur Inaugura-
tion der Universitit vgl. Hunger (wie Anm. 30), S. 150 f.
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Die Befugnis zu dozieren sollte also nicht leichtfertig verlichen werden, auller an
solche, die ihre Fakultit mit dem Grad der héchsten Ehren (Doktor oder Magis-
ter) ausgezeichnet hatte. Die Doctores privati hatten ferner die Gbrigen gesetzlichen
Voraussetzungen der noch zu erlassenden Fakultitsstatuten zu erfiillen. Nach der
Formulierung des Generalstatuts war die reichsrechtlich geforderte héchste Wiir-
de der jeweiligen Fakultit somit nur eine notwendige Bedingung fiir die Vergabe
der Ienia aber nicht eine hinreichende Voraussetzung. Die Entscheidung iiber die
Erteilung der docendi potestas war von den Fakultiten unter Beachtung ihrer noch
zu erarbeitenden Regelungen in einem gesonderten Akt zu treffen. In § 62 wird
ferner fur alle privat Dozierenden festgelegt, dass ihre Ankiindigungen von Leht-
veranstaltungen am Schwarzen Brett mit einem Genehmigungsvermerk des De-
kans — oder cines von ihm beauftragten Professors des Faches — versehen sein
mussten.

Im Rahmen der Zulassung zur Lehre wurde den Privatdozenten neben der Er-
laubnis, Vorlesungen halten zu dirfen, auch die Leitung von Disputationen auf
dem Offentlichen Katheder zugestanden, aber sie wurde an die Zustimmung des
Dekans gekniipft, der nach Moglichkeit bei diesem Aefus anwesend sein sollte. In
§ 63 werden fur die Doctores privati schlieBlich jene akademischen Verkehrsformen
verbindlich erklirt, die auch fiir die Professoren als 6ffentliche Lehrer galten:

Sentiend; libertate ne abutantur.

Die akademische Lehr- und Meinungsfreiheit sollte von den privat Dozierenden
nicht in der Weise missbraucht werden, dass z. B. wissenschaftlichen Lehrmei-
nungen von Professoren mit Nennung ihrer Namen widersprochen wurde. Die
professorale Empfindlichkeit war offenbar stark ausgeprigt, und durch diese Sta-
tutenregelung wurde ihre ,,Ehre® als ein schiitzenswertes Gut deklariert. Am 13. 4.
1803 riigten daher z. B. die Geheimen Rite die Medizinische Fakultit im Zusam-
menhang mit der Inauguraldisputation des Doktors Heinrich Konrad Altmann. Er
hatte zusammen mit seinem Opponenten Dr. Gumprecht Geburtszangen eines in
Gottingen bestellten Lehrers der Entbindungskunst vorgezeigt und kritisiert.!>
Nach der Auffassung der Geheimen Rite durften Vorteile und Nachteile derarti-
ger Instrumente dargestellt werden. Aber man habe die Offentlichkeit eines zahl-
reichen Auditoriums zu beachten. Fir die Zukunft wurde untersagt, die kritisier-
ten Instrumente vorzuzeigen. In diesem Fall war offensichtlich die Ehre des Ot-
dinarius fiir Geburtshilfe, Friedrich Benjamin Osiander, tangiert, der als Zangendok-
tor die umstrittene Osianderzange entwickelt hatte.!®® Um derartige Vorkommnisse
auf der Publikationsebene zu unterbinden, bestand die generelle Regelung, wo-
nach im Unterschied zu den Professoren die privat Dozierenden ihre gedruckten
AuBerungen der Zensur des Dekans oder eines von ihm beauftragten Professors

159 Vermutlich der jiidische Privatdozent Dr. Joseph Jakob Gumprecht (vgl. Ebel: Catalogus (wie
Anm. 19), S. 91, Nr. 33)
160 UAG: Med. Dek. et Prom. 1803 (Altmann).
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zu unterwerfen hatten.!o! Dies galt nicht nur fiir die Dissertationen oder Thesen,
die bei ihrer Graduierung oder Pro loco-Disputation eine Rolle spielten, sondern
auch fir jene Texte, die sie als gestandene Privatdozenten spiter zum Druck
brachten. Die Prifung der Texte wurde als Vorzensur ausgetibt und nicht wie bei
den Professoren — gegebenenfalls — als nachtrigliche Verantwortung,.

5. Die Theologische Fakultit: ein Sonderfall bei
der Promotion und der Zulassung zur Lehre

Dem Generalstatut von 1736 schlossen sich im Folgejahr die Statuten der vier
Fakultiten an. Sie bewegten sich im Rahmen der bis dahin erlassenen normativen
Vorgaben und nutzten z. T. deren Spielrdume fiir fakultdtsspezifische Sonderwege
bei der Promotion und der Venia-Vergabe.

Die Theologische Fakultit unterschied sich von den tibrigen Fakultiten durch die
Forderung besonderer Voraussetzungen fiir die Vergabe der Doktorwiirde. Dies
hatte schwerwiegende Konsequenzen fiir die Gewinnung des akademischen
Nachwuchses und fiir die Privatdozentur in dieser Fakultit, weswegen die Gradu-

161 Die Gtenzen der keineswegs unbeschriinkten Zensurfreiheit der Professoren zeigt Schlozers
Bemerkung: Die Pressfreibeit kann nirgends grofier als in Gattingen sein, aber anch in diesem freien Gottingen darf
keine Landesgeschichte obne Zensur gedruckt werden — womit er auf die besondere Loyalitit hinweist, die
auch fir Professoren gegeniiber dem Landesherrn und seiner Beamtenschaft geboten war. Eine
Ubersendung einschligiger Verdffentlichungen der Professoren an die Landestregierung war ratsam
[Marino (wie Anm. 30), S. 52, Anm. 130].
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ierung in der Theologischen Fakultit hier zunichst Gegenstand einer gesonderten
Erorterung ist.162

Die Theologische Fakultit der Georgia Augusta stand in einer Universititstraditi-
on, nach der die theologische Doktorwtiirde eher als Ehrentitel galt und daher an
Angehorige der eigenen Fakultit nur selten vergeben wurde.!63 Dies hatte nachtei-
lige Konsequenzen fiir die Karriere der fakultitseigenen Kandidaten fiir eine theo-
logische Privatdozentur. Im Vergleich zu anderen Fakultiten riegelte sich die
Theologische Fakultit durch ihre anspruchsvolle Promotionsregelung gegeniiber
dem Nachwuchs aus der eigenen Studentenschaft ab. Die Ursachen und Beweg-
grinde dieser Tendenz sind weitgehend durch die Tradition bedingt. Die ur-
springliche hierarchische Stufung der Fakultitsstudien machte in frithen Phasen
der Universititsgeschichte den Studienzugang zur obersten Fakultit und die Gra-
duierung zu ihren hichsten Ehren schwer zuginglich.1%* Aus propideutischen Griin-
den lieBen die Theologischen Fakultiten ihren jungen Dozentennachwuchs noch
bis in die Neuzeit eine Warteschleife in der Philosophischen Fakultit drehen.
Nach den Feststellungen von Inge Mager kamen wihrend des ersten Jahrhunderts
der Universitit Helmstedt von 35 promovierten Theologen 31 mit einem Magis-
tertitel aus deren Philosophischer Fakultit.!$> Auch an andern Universititen war
der Magister artinm der untersten Fakultit 6fter die erste Stufe fiir eine Karriere in
der hochsten Fakultit. Als Michaelis 1770 feststellte, dass die meisten Studiosus
Theologia in den Philosophischen Fakultiten als Magister promoviert wurden, hatte
er vermutlich auch die Praxis seiner Gottinger Universitit im Blick.1 Fir Studen-
ten der Theologischen Fakultit blieb das Studium in der Philosophischen Fakul-
tit ein unerlissliches Propiddeutikum, wihrend sich die analoge Dienstleistungs-
funktion der Philosophischen Fakultit gegeniiber den Studiengingen der Juristen
und Mediziner aus unterschiedlichen Grinden lockerte.167

162 Abdruck und Ubersetzung der Statuten der Theol. Fakultit bei Ebel: Privilegien (wie Anm. 145),
S. 84-109. — Vgl. auch Mager: Licentiaten- und Doktorgradverleihung (wie Anm. 141), S.19-21.

163 Zu Helmstedt vgl. Maaser (wie Anm. 149), S. 117. Maaser spricht vom Helmstedter Branch, die
Doktorpromotion nicht vor sondern nach der Ernennung zum Professor der Theologie vorzunch-
men. — Zu Altdorf vgl. Maigler (wie Anm. 408), S. 130. — Zu Duisburg vgl. Komorowski, Manfred:
Zum Promotionswesen an der alten Universitit Duisburg. In: Muller (wie Anm. 136), S. 194.

164 Zur Bedeutung des ius promovendi der Theologischen Fakultit vgl. Mager: Theologische Promoti-
onen (wie Anm. 165), S. 85; zu ihrer Relevanz fiir den Status einer Volluniversitit ebd. S. 86.

165 Mager, Inge: Theologische Promotionen an der Universitit Helmstedt im ersten Jahrhundert des
Bestehens. In: Jahrbuch der Gesellschaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte 69/1971, S. 83-102.
Hier: S. 87. — Zum Professorenaufstieg aus der Philosophischen Fakultit in die Medizinische Fa-
kultit dieser Universitit vgl. Triebs (wie Anm. 1710), S. 34 und S. 80.

166 [Michaelis| (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 457. — Vgl. auch Rollmann, Margrit: Der Gelehrte als Schrift-
steller. Die Publikationen der Gottinger Professoren im 18. Jahrhundert. Diss. phil. Géttingen 1988,
S. 81. — Ferner: Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 45/§ 10.

167 Vgl. u. a. Hammerstein, Notker: Vom Rang der Wissenschaften: Zum Aufstieg der Philosophi-
schen Fakultit. In: Kohnle, Armin/Engehausen, Franz (Hg.): Zwischen Wissenschaft und Politk.
Studien zur deutschen Universititsgeschichte. Festschrift fiir Eike Wolgast zum 65. Geburtstag.
Stuttgart 2001. S. 86-96. — Marti: Dissertation (wie Anm. 1306), S. 16. — An der Universitit Freiburg
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Vermutlich wurde die zurtickhaltende Vergabe der Doktorwiirde in der Theologi-
schen Fakultit auch durch die Befiirchtung bestimmt, die Freiheit der Lehre kon-
ne vom allzu jungen Nachwuchs benutzt werden, um deren Reinheit in Frage zu
stellen. Der Statutenparagraph, in dem fiir die Dozenten der Theologie die Be-
kenntnistreue eingeschirft wird, schliet mit der Aufforderung singuli antem a pruri-
tu novaturiendi abhorreant (S. 91/§ 5).18 Ebel Ubetsetzte: die einzelnen aber sollen uriick-
schrecken, wenn es sie juckt, etwas Neues zu erfinden. Das Misstrauen gegentiber dem
frihen Berufseintritt junger Theologen hatte eine lange Tradition. Der Braun-
schweiger Rat z. B. meinte 1596 an der bewihrten Regelung festhalten zu miissen,
wonach die — angeblich — unreifen Theologickandidaten vor ihrer Anstellung als
Geistliche eine Chance erhalten sollten, sich ad pistrinum scholasticnm — in der schu-
lischen Stampfmiihle — zunichst in Fleil und Glaubenstreue als Lehrer zu erpro-
ben und zu bewihren. In einer Art Purgatorium sollten sie als Lehrer an Latein-
schulen ihre Flegeljahre durchmachen.!® Eine lingere fachliche und berufliche
Karriere unter den Augen der Offentlichkeit bot offenbar eine gewisse Sicherheit
fiir dogmatische Standfestigkeit des Nachwuchses in einem auf Orthodoxie be-
dachten Luthertum. G. Arnold hat in seiner Ketzerhistorie von den unselbstindi-
gen Doktoranden dieser Fakultit als armen gefangenen Mdnnern gesprochen, die mit
Eidespflichten verstrickt seien.!” Der Abendmahlskonflikt mit Christoph August
Heumann zeigte frith, welche Gefahren die relative Lehrfreiheit an der Georgia
Augusta sogar bei einem o. Professor der Theologie mit sich fihrte.!!

Da die Georgia Augusta bei ihrer Griindung in Organisationsfragen konservativ
verfuhr, trat auch deren Theologische Fakultit in die Tradition einer hinausge-
schobenen Berufsreife ein. Der Ausbildungsverbund zwischen der Theologischen
und der Philosophischen Fakultit wurde sogar noch verstirkt. Die Schul-
Ordnung vor die Churfiirstl. Braunschweig-Liineburgische Lande von 1737 und die darin
vertiigte ,,Binrichtung des Sewinarii Philologici” an der Georgia Augusta forderte
angesichts der notwendigen Doppelqualifikation als Pfarrer und Lateinschulleh-
rer eine philologische Akzentuierung des Theologiestudiums durch die Philo-
sophische Fakultit. Im Zusammenhang der Grindung des Repetentenkollegiums
hei3t es 1765 einerseits, dass sich die Gottinger Theologische Fakultit bei ihrer

wurde 1746 die Pflicht zum Kollegbesuch und Examen in der Philosophischen Fakultit noch
einmal fiir den Abschluss in allen héheren Fakultiten durchgesetzt [Speck (wie Anm. 326), S. 53].

168 Quellenangaben aus den Statuten erfolgen von nun an durch Klammerausdriicke im Text. Sie
bezichen sich auf den Abdruck der Texte bei Ebel: Privilegien (wie Anm. 145). Doppelte Angaben
weisen auf analoge Regelungen zweier Fakultiten hin.

169 Vgl. Koldewey, Friedrich: Braunschweigische Schulordnungen von den iltesten Zeiten bis zum
Jahre 1828. Monumenta Germaniae Paedagogica I, S. LXXVI.

170 Vgl. Mager: Theologische Promotionen (wie Anm. 165), S. 86. Zur Furcht vor Konversionen
ebd. S. 89, Anm. 45.

171 Mager, Inge: Die theologische Lehrfreiheit in Géttingen und ihre Grenzen: Der Abendmahlskon-
flikt um Christoph August Heumann. In: Moeller, Bernd (Hg.): Theologie in Géttingen. Eine Vorle-
sungsreihe. In: Géttinger Universititsschriften, A 1. Gottingen 1987, S. 41-57. — Ferner zur Lehr-
freiheit: Krumwiede, Hans-Walter: Kirchliches Bekenntnis und akademische Lehtfreiheit. Der Streit
zwischen theologischer Fakultit und Landeskirche im 19. Jahrhundert (ebd. S. 213-231).
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Grindung einem ilteren Herkommen angeschlossen habe, wonach junge Leute,
die ihres Alters wegen nicht gleich zu professores theologiae bestellt werden konnten,
erst zu professores philolosophiae gemacht wurden, um sie im Bewihrungsfall in die
Theologische Fakultit aufzunechmen. Andererseits sah sich nach 30 Jahren die
Theologische Fakultit zu einer Wende gendtigt, da sich diese Regelung inzwischen
als zeitraubender Umweg erwiesen hatte. Sie entschied sich 1765, mit dem Repe-
tentenkollegium ein fakultitseigenes collegium docentinm einzurichten und die traditi-
onelle Abhingigkeit von der Philosophischen Fakultit zu verringern. Auch wenn
mit dem Repetentenkollegium fiir Theologiestudenten der Zugang zur Venia in
der Theologischen Fakultit erleichtert wurde, blieben die weiter unten darzustel-
lenden restriktiven Statutenregelungen fiir eine Promotion unverindert in Kraft.

Die propideutische Funktion der Philosophischen Fakultit wurde also im Strezz
der Facultiten von den Theologen in Frage gestellt, aber die Attraktivitit des (alt-)
philologischen Studiums blieb davon unberithrt. Die Abfolge der Studien und
Prifungen in der Theologischen und der Philosophischen Fakultit an der Geor-
gia Augusta wurde um 1800 allerdings von den Kandidaten variabel gehandhabt.
In der hier niher untersuchten Stichprobe der Privatdozenten des SS 1812 haben
jene vier, die in der Theologischen Fakultit lehrten, erst #ach der Aufnahme ihrer
Lehrtitigkeit in der Theologischen Fakultit den Magistertitel in der Philosophi-
schen Fakultit erworben [Nr. 1 bis 3 und Nr. 29]. Vermutlich hat in dieser Al-
terskohorte nur Heinrich Ludwig Planck, Sohn des theologischen Ordinarius,
nach dem vorauslaufenden Erwerb der Venia in der Philosophischen Fakultit im
Jahre 1810 eine ao. Professur in der Theologischen Fakultit erhalten.!”?

Nach den Statuten der wihlerischen Theologischen Fakultit wurde deren Dok-
torwulrde als hdchste der Ebren nur an Theologen vergeben, die bereits im Beruf
ihren Mann gestanden hatten oder durch einen Firsten oder einen stidtischen
Magistrat fiir eine herausgehobene Berufung im Kirchendienst vorgesehen waren:

Ad summos in Theologia honores nemo adspiret nisi vel in officio convenienti constitu-
tus, vel a summo aligno Principe at Magistratu cum spe convenientis Officii commen-
datus. Conveniens Officinm existimetur Ephoria Eclesiastica, Concionatoris Aulici
munus, Pastoratus in Urbe majori, Archi-Diaconatus in simili nrbe, Professio an in
Academia et Gymmnasio Academico, Directio Gymnasii, et si quod alind officium est
similis vel majoris moments, non antem minoris [S. 99/Cap. I1 § 9].

Im Unterschied zu den andern Fakultiten, war die Vergabe des héchsten Fakul-
titsgrades somit nicht der Regelabschluss eines anspruchsvollen Studiums, son-
dern er honorierte vor allem eine erfolgreiche Berufstitigkeit in herausgehobenen
Positionen aullerhalb der Hochschule. Im Unterschied zu den andern drei Fakul-

172 Nach UAG: Phil. Fak. III, Bd. 1, S. 146 wurde Heinrich Planck unter dem Dekanat von Eich-
horn in der Philosophischen Fakultit sowohl promoviert als auch habilitiert. Ebel: Catalogus
(wie Anm. 19), S. 44, Nr. 34 hat diesen Vorgang der Theologischen Fakultit zugeordnet. — ADB
26/1888, S. 227 f.



64

titen entfiel damit bei den Theologen in der Regel die Doktor- bzw. Lizentiaten-
Wiirde als Basis fur die Vergabe der Ienia legendi an den eigenen studentischen
Nachwuchs. Die theologische Doktorwiirde wurde dementsprechend selten hoch-
schulintern vergeben und die Alternative des Lizentiats wenig genutzt.!”

Wihrend in den andern Fakultiten die Anmeldung zur Promotion im Rahmen
einer personlichen Vorstellung beim Dekan erfolgen musste, bestand angesichts
der besonderen Kandidatenlage in der Theologischen Fakultit die Mdglichkeit,
Promotionsantrige auch schriftlich einzureichen (S. 99-101/§ 10). Falls die drei-
képfige Honoren-Fakultit der Theologen dem Antrag zustimmte, hatte der Dekan
die Daten des Antragstellers in eine besondere Matrikel einzutragen, denn die fur
andere Fakultiten geltende Regelung, wonach die Kandidaten in der Studenten-
matrikel verzeichnet sein mussten, war in der Theologischen Fakultit angesichts
ihrer Kandidaten in der Regel nicht anwendbar. Die fiir die Eintragung erforderli-
chen Matrikeldaten werden von den Statuten der Theologischen Fakultit vorge-
schrieben.

Angesichts der heterogen Zielgruppe der Promovenden und ihrer verschiedenarti-
gen Voraussetzungen sind die Regelungen iiber die Priifungsanforderungen in der
Theologischen Fakultit flexibel gehalten. Der erste Prifungsakt war ein zwei-
oder dreistindiges Kolloquium, in dem die Fakultit offenbar ein Bild des Kandi-
daten zu gewinnen suchte und in dem die Grundsatzentscheidung tiber die Zulas-
sung zum weiteren Verfahren fiel (S. 101/§ 11). Fir unbedarfte oder andersgldu-
bige Kandidaten endete hier das Verfahren — gegen Erstattung der halben Pri-
fungsgebthr (S. 101/§ 12).

An das Kolloquium schlossen sich fectiones cursoriae Gber einen selbst gewihlten
oder einen vorgegebenen Text an, wobel die Zahl dieser im Vergleich mit den
andern Fakultiten ungewdhnlichen Probe-Vortlesungen individuell bestimmt wur-
de (S. 101/§ 13). Danach fand eine drei- oder vierstindige Disputation tber eine
vom Kandidaten selbst erarbeitete Inauguraldissertation statt. Zu den Jectiones curso-
rias und der Inauguraldisputation hatte der Dekan durch ein Programm von nicht
mehr als zwei Bogen Umfang einzuladen. Dieses enthielt u. a. eine vom Dekan
verfasste Abhandlung tber ein theologisches Thema und einen vom Kandidaten
verfassten Lebenslauf. Zum Kreis der Einzuladenden gehdrten u. a. der Prorektor,
die studierenden Grafen, die Professoren sowie Giste und Burger (S. 101/§ 14).
Im Rahmen der Inauguraldisputation hatte der Kandidat die Wahl, mit oder ohne
Prises zu disputieren. Als Prises oder Vorsitzenden der Disputation konnte er
einen o. Professor der Theologie wihlen, unter denen dieses Amt wechselte. Wur-
de der turnusmiBlige Vorsitzende der Honorenfakultit vom Kandidaten abge-
wihlt, weil er eine disputatio sine praeside winschte, hatte er diesen dennoch zu ho-
norieren. Dieser sah dafiir die Dissertation durch und begutachtete sie. Wer einen

173 Vgl. Tabelle 6 mit einem Vergleich der Promotionshiufigkeit der Géttinger Fakultiten im Zeit-
raum 1802/03. — Nach Inge Mager wurden an der Universitit Helmstedt von 1576 bis 1600 neun
theologische und 238 philosophische Promotionen vorgenommen [Mager: Theologische Promotio-
nen (wie Anm. 165), S. 89].
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andern Professor als Prises wunschte, hatte das Honorar an den turnusmilBigen
und an den gewihlten Prises zu entrichten (S. 101/§ 16). Bei einer Disputation sine
praeside fihrte der Dekan die Aufsicht und hatte sich gegebenenfalls durch einen
Professor vertreten zu lassen. Die vollzdhlige Anwesenheit des dreikdpfigen Ho-
norenfakultit war demnach bei der Inauguraldisputation nicht erforderlich. Ent-
gleisungen der Diskutierenden waren auch in der Theologischen Fakultit nicht
vollig ausgeschlossen, denn dem Prises wird durch die Fakultitsstatuten aufgetra-
gen, gegebenenfalls unverschimte Schreier zum Schweigen zu bringen (S. 103/§
17). Die Statuten der Georgia Augusta wurden in einer Zeit verfasst, in der man
nach traditioneller Auffassung meinte, noch von Disziplinlosigkeiten der Disputie-
renden ausgehen zu miissen.

Die Opponenten der Inauguraldisputation waren aus einem gehobenen Kreis zu
wihlen: Professoren der Theologie oder einer andern Fakultit, Pfarrer oder lesen-
de Magister. Niemand durfte sich diese Rolle anmalBlen, der nicht vom Dekan
dazu ermichtigt worden war. Ob Studenten als Opponenten grundsitzlich ausge-
schlossen waren, ist ungeklirt. Die Inauguraldisputation hatte an einem Vormittag
stattzufinden und sollte hochstens vier Stunden dauern (S. 101/§ 15).17* Es war in
das Ermessen des Kandidaten gestellt, ob er vor oder nach der Inauguraldisputa-
tion eine Sonn- oder Festtagspredigt in der Universititskirche halten wollte (S.
103/§ 19).

Erfolgreiche Kandidaten konnten sich weitere Unkosten beim folgenden Ernen-
nungsakt ersparen, indem sie sich mit dem Titel eines Lizentiaten begniigten. In
diesem Falle wurde ihre Vereidigung und Ernennung ohne Feier im Rahmen einer
geschlossenen Fakultitssitzung vom Dekan vorgenommen (S. 103/§ 18). Auch
wenn die Statuten dies nicht erwidhnen, war der Lizentiat wegen der qualitativ
vergleichbaren Promotionsleistung wahrscheinlich im Vollbesitz der Rechte eines
Promovierten und verzichtete nur auf den prestigereichen Doktor-Titel. Fir des-
sen (spitere) Verleihung hatte er sich aber durch Examen und Disputation eine
Lizenz — licentia doctorandi — erworben.!”

Die Doktoren dieser Fakultit konnten entweder im Anschluss an die Disputation
vom Dekan auf dem Katheder oder zu einem spiteren Zeitpunkt durch eine feier-

174 Palls der Prises bei Ubungsdisputationen als ancfor der Dissertation einspringen musste, hatte der
Student ihm pro Druckbogen zwei rthlr. zu entrichten: Disputaturi Studiosi pro singulis plagulis impressis
Dissertationum publicarum, guas ipsi desiderarunt, duos Thaleros Praesidi Auctori numerent [S. 97/§ 28].

175 Der Grad eines Lizentiaten war demnach sowohl eine Durchgangsbezeichnung als auch ein selbstindi-
ger Titel (Ewald Horn). — Der Lizenz-Begriff ist im Promotionsbereich ungemein vieldeutig [vgl.
Kluge (wie Anm. 148), S. 12 und S. 169-171]. — Zum etymologischen Zusammenhang zwischen
Lizenz und Lizentiat vgl. Nauck: Doktorpromotionen (wie Anm. 383), S. 9, Anm. 4. — Nach Mager:
Licentiaten- und Doktorgradverleihung (wie Anm. 1306), S. 20 wurde der Lizentiaten-Titel an der
Georgia Augusta zunichst kaum vergeben. Bei der ersten Jahrhundertfeier der Georgia Augusta im
Jahre 1837 kreierte die Theologische Fakultit vier Lizentiaten und zwolf Ehrendoktoren (ebd. S. 21).
— Zum Lizentiatentitel an der Medizinischen Fakultit der Universitit Helmstedt vgl. Triebs (wie
Anm. 1710), S. 100 f.
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liche Verkiindigung in der Universititskirche ernannt und vereidigt werden.!”s Wer
zundchst sine solemnitate zom Doktor promoviert wurde, hatte bereits bei diesem
Akt die Gebtihren fiir die feierliche Verkiindigung zu entrichten (S. 103/§§ 18 und
20).

Die feietliche Renunciatio in der Universititskirche — in Templo Academico — wuarde
vorgenommen, wenn zur Promotion im engeren Sinne drei oder vier Doktoran-
den zur Verkiindigung anstanden und mindestens einer von diesen anwesend war.
Der Termin war offentlich durch ein gedrucktes Diplom anzukiindigen. Jeder
Kandidat hatte dem Dekan vier Taler zu entrichten. Nach der Verkiindigung fand
ein Doktorschmaus (convivium) statt, von dem sich die Kandidaten loskaufen konn-
ten, indem sie den ordentlichen Professoren aller Fakultiten eine Unze von 32
guten Groschen ins Haus schickten. Danach war es anfangs in dieser Fakultit
Ublich, auch die Ordinarien der andern Fakultiten zum Doktorschmaus einzula-
den. Neben der gemeinsamen feierlichen Verkiindigung war zu angegebenen Be-
dingungen auch fiir ecinen einzelnen Kandidaten eine 6ffentliche Prisentation in
der Kirche moglich (S. 103/§ 17).

Die Eidesformel und die Promotionstaxen fir die theologischen Lizentiaten und
Doktoren sind am Ende der Fakultitsstatuten verzeichnet (S. 107 bzw. 109 f.).
Der Eid sah eine Verpflichtung des theologischen Lizentiaten bzw. Doktors auf
die Heilige Schrift, die drei 6kumenischen Bekenntnisse, das unverinderte Augs-
burger Bekenntnis und die dbrigen symbolischen Biicher (religuis libris universae
Ecclesiae nostrae Symbolicis) vor.'77 Die Graduierten hatten ferner sich zu einer christ-
lichen Lebensfiihrung zu verpflichten und mussten versprechen, dem Landes-
herrn und Universititsgriinder Ehrerbietung zu erweisen sowie Ehre und Nutzen
der Theologischen Fakultit und der gesamten Akademie zu beférdern.

Angesichts der Voraussetzungsheterogenitit unter den theologischen Promoti-
onskandidaten und der darauf abgestellten Variabilitit des Promotionsverfahrens
wurde als Minimum an Promotionsleistungen ein Kolloquium und eine Inaugu-
raldisputation festgelegt. Die Promotion von Abwesenden wurde kategorisch
ausgeschlossen (S. 103-105/§ 23).

Einem in Géttingen promovierten theologischen Doktor stand die Méglichkeit
offen, in einem weiteren Akt die VVenia legendi durch eine zweite Disputation (Pro
loco-Disputation) zu erwerben. Dafiir waren zwolf rthlr. zu entrichten:

Doctores hic promoti veniam praesidendi sub censura et directione Decani, et docendi a
Decano et Facultate Theologica petent, et numeratis duodecim 'Thaleris.

Die hier gewihlte Formulierung macht deutlich, dass die Vergabe der 1enia zwei
Berechtigungen umfasste: die Erlaubnis, unter der Aufsicht des Dekans als Prises
einer Disputation vorzusitzen, und ferner die Berechtigung, als privat Dozierender

176 Uber Besonderheiten des Schwurs in der Theologischen Fakultit vgl. Piitter: Gelehrtengeschichte
(wic Anm. 20), Bd. 4, S. 129, Anm. 1.

177 Zur anfangs fraglichen Doktotierung von Nicht-Lutheranern vgl. Meyer: Theologische Fakultit
(wie Anm. 839), S. 24.
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Vorlesungen halten zu dirfen. Die Anforderungen fiir diese Venia-Disputation
entsprachen denen der vorangegangenen Inauguraldisputation. Zur Erlangung der
Venia hatte der Graduierte dem Dekan eine zweite gedruckte Dissertation zur
Zensur vorzulegen, fiir deren Durchsicht dieser zwei Taler kassieren konnte. Der
Dekan — oder ein Theologieprofessor — hatte der folgenden Disputation von An-
fang bis Ende beizuwohnen, um Entgleisungen der Disputanten zu verhindern.
Die Anwesenheit des vollstindigen Fakultitsgremiums war offensichtlich — wie
bei der Inauguraldisputation — nicht erfordetlich.

Den Gepflogenheiten anderer Fakultiten entsprechend, ist davon auszugehen,
dass der Kandidat als Prises die Disputation von der oberen Kanzel leitete und
sein Respondent von der untern aus die Dissertation gegen Opponenten zu ver-
teidigen hatte. Mit diesem Auftritt in einer 6ffentlichen Disputation erwarb sich
der theologische Doktor den Status eines Privatdozenten. Von einer ausdriickli-
chen Verkiindigung und einer Vereidigung durch den Dekan ist nicht die Rede.
Der theologische Privatdozent durfte seine Lehr-Ankiindigungen nur an das
Schwarze Brett heften lassen, wenn sie den Sichtvermerk des Dekans trugen. Au-
Berhalb Géttingens promovierte Doktoren hatten — im Wege der Nostrifizierung
— fiir die Venia zum Disputieren und zum Lesen den doppelten Betrag zu entrich-
ten. Der Paragraph endet mit dem frommen Wunsch, dass andere davon absehen
mébgen, an der Georgia Augusta Theologie zu lehren: Al a docenda Theologia in hac
Academia ommnino abstineant (S. 105/§ 24).

Wihrend die Regelungen zur Promotion — als Vergabe der hichsten Ehren — in 15
Paragraphen entfaltet werden, gentigte fiir die Bestimmungen zur Venia legendi ein
einziger. Danach zu urteilen, war die Zulassung als Privatdozent im Vergleich zur
Promotion ein wenig bedeutsamer Vorgang, bzw. auf der Basis der Promotion
war dartber hinaus nur noch wenig fir eine Venia zu leisten — und zu regeln. Nur
ein Professor sah die Dissertation durch, und einer nur brauchte bei der Disputa-
tion unbedingt anwesend sein. Angesichts dieser Sachverhalte kann man den Ve-
nia-Akt nicht als Prifung ansehen, und eine Graduierung war mit ihm auch nicht
verbunden.

Eine Konsequenz der auBergewohnlichen Promotionsregelung in den Statuten der
Theologischen Fakultit waren Karriereprobleme des theologischen Dozenten-
nachwuchses. Michaelis widmete 1770 dieser verbreiteten Klage Theologischer
Fakultiten in seinem Razsonnement eine ausfihrliche Darstellung, in der er das
Problem als hausgemacht einstufte. Der Fehler lige in den Statuten und in der
Strenge der Fakultiten, die ihren qualifizierten Studenten den Zugang zu den
hochsten Ebren erschwerten. Wie im folgenden Kapitel darzustellen ist, erzwang die
problematische Nachwuchssituation 1765 mit der Griindung des Repetentenkol-
legiums eine fakultitsspezifische Sonderldsung dieses Problems. Falls das Ver-
zeichnis der theologischen Privatdozenten in Ebels Catalogns vollstindig ist, hat
kein Privatdozent vor der Grindung des Repetentenkollegiums auf dem statuten-
gemiBen Weg die Venia erhalten.!7

178 [Michaelis| (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 454-468. — Ebel: Catalogus (wie Anm. 19), S. 42.
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5. 1. Das theologische Repetentenkollegium und

die strittige Zuordnung der Repetenten

Da die Theologische Fakultit durch ihre Promotionsregelungen behindert wurde,
Dozenten unter den unter den eigenen Studenten zu rekrutieren, blieben Klagen
tber einen Nachwuchsmangel nicht aus. Die Folgen sind u. a. an den Daten iiber
die fritheste Einstellung eines Privatdozenten in den vier Fakultiten der Georgia
Augusta ablesbar:

Tabelle 3:
Ersteinstellung eines Privatdozenten in den vier Fakultiten

Fakultiten Einstellungsjahr Privatdozenten Caralogusvon Ebel

Theologische 1766 J. M. Kern S. 42, Nr. 2
Juristische 1736 J. A. Hannésen |S. 62, Nr. 1
Medizinische 1736 S. F. Linekogel |S. 90, Nr. 1
Philosophische 1734 J. F. Jacobi S. 132, Nr. 1

Wihrend in den andern drei Fakultiten bereits in den Anfangsjahren der Georgia
Augusta Privatdozenten titig wurden, ist in der Theologischen Fakultit erst drei
Jahrzehnte spiter eine Einstellung zu verzeichnen. Dabei ist sogar noch fraglich,
ob der im Catalogns von Ebel verzeichnete Johann Michael Kern tiberhaupt ein
Privatdozent der Theologischen Fakultit war. Als er 1765 erster Inspektor des
neugegriindeten Repetentenkollegiums wurde, war er ein Adjunkt der Philosophi-
schen Fakultit, bevor er im Folgejahr auf die erste Pfarrstelle in Walsrode ab-
ging.'” Sein Fall ist symptomatisch fiir die in diesem Kapitel zu erérternde
Schwierigkeit, den Dozentennachwuchs der Theologen und Philosophen eindeu-
tig den entsprechenden Fakultiten zuzuordnen. Diese Klassifikationsfrage ist
noch zusitzlich durch die fragwiirdige Entscheidung von Ebel kompliziert wor-
den, der in seinem Catalogns die Repetenten der Theologischen Fakultit — und
damit den Dozentennachwuchs dieser Fakultit — von seiner Erfassung der Privat-
dozenten ausschloss. Daher wird im Folgenden die Erérterung der Funktion des
Repetentenkollegiums und des Status seiner Stipendiaten mit der Diskussion tiber

179 Warum J. G. W. Wagemann — und nicht Kern — als der Reihenfolge nach erster Privatdozent
cingetragen ist, hat Ebel nicht erldutert [Ebel: Catalogus (wie Anm. 19), S. 42]. — Zu J. M. Kern vgl.
unten Seite 74. — Als erster Inspektor des 1765 gegriindeten Repetentenkollegiums war Kern Ad-
junkt der Philosophischen Fakultit. Vgl.: Nachricht von dem Koniglichen theologischen Repeten-
tencollegio zu Goéttingen herausgegeben von Christian Wilhelm Franz Walch, D. Géttingen, bey
Victorin BoBiegel. 1765, wo es S. 60 im Personalverzeichnis tiber den Inspektor heil3t: Hr. M. Johann
Michael Kern, der philosophischen Facultdt hieselbst Adjunct.
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die Abgrenzung zwischen dem Dozentennachwuchs der Theologischen und der
Philosophischen Fakultit verknipft.

1765 wurde zur Behebung des Nachwuchsmangels an Dozenten aus den eigenen
Reihen auf Antrag der Theologischen Fakultit das Repetentenkollegium einge-
richtet. Das landeshertliche Reglement vor das Colleginm theologicum repetentium u Got-
tingen vom 20. 3. 1765, das dessen Einrichtung verfiigte und die Zielsetzungen und
Regularien festlegte, fithrt mehrere Griinde fir die kritische Nachwuchssituation
der Fakultit an:

Die Erfabrung hat gelebret, wie schwer es sey, geschickte, griindliche nnd uverlifSige
Lebrer der Gottes-Gelabrtheit vor die Universitaet Gottingen 3u erhalten, und daf§ in-
sonderheit noch kein theologischer Lebrer derselben anf der Universitaet selbst ugezo-
gen worden; anch diejenige iiberbanpt seltener werden, welche u wichtigen Lebr-
Aemtern anfser der Academie zu gebranchen steben: Der Grund davor lieget vermut-
lich darin, daf§ diejenige, welche sich denen Theologischen Wifienschaften widmen, theils
nicht allmabl mit hinlinglichen | ermagen versehen sind, um sich mebrere Jabre auf
Universititen anfzubalten, und denen zu der Theologie eigentlich gehirenden 'Theilen
obzuliegen, theils es selbigen an Gelegenbeiten feblet, sich in Lebren theologischer Wi-
[fenschaften friihzeitig, jedoch auf eine ibren Jabren angemessenen Art zu iiben, da-
durch ihre Erkenntnis zu erweitern, und ibre Krdfte zu priffen, folglich selbige durch
die andere Wissenschaften welche sie dociren, von demr Hauptzweck abgegogen wer-
den.'%0

Neben der notorischen Armut der Theologiestudenten und dem dadurch beding-
ten Kurzstudium nennt das Reglement als weitere Ursache fir das Nachwuchsde-
fizit, dass die jungen Theologen durch die andere Wissenschaften, welche sie dociren, von
dem Hauptzweck abgezogen werden. Wie bereits weiter oben dargestellt, hatte
sich die Theologische Fakultit in ithren Griindungsstatuten an der Tradition dlterer
Universititen orientiert, wonach zu professores theologiae moglichst nur diejenigen
bestellt werden sollten, die sich bereits als professores philosophiae bewihrt hatten. In
einer Denkschrift des Kuratoriums vom 21. 2. 1765 wird vor dem Hintergrund
ciner 30jdhrigen Erfahrung ausgefiihrt, dass diese Regelung Umwege veranlasst
und vom Studium der Theologie abgelenkt hatte. Dem zu grindenden Repeten-
tenkollegium wurde die Aufgabe zugeschrieben, kiinftig als colleginm docentinm der
Theologischen Fakultit zu dienen.'® Eine spezielle Institution zur Nachwuchs-
térderung sollte die traditionsorientierte Fehlsteuerung durch die Statutenregelun-
gen korrigieren.

Wenn im Reglement von einer Abwanderung junger Theologen die Rede ist, hat-
ten dessen Verfasser wahrscheinlich den Sog des Seminarium phitologicum, des iltes-
ten Seminars der Georgia Augusta, vor Augen. Dieses hatte sich seit seiner Griin-

180 Zitiert nach dem signierten Konzept des Kuratoriums: UAG: Kur 4. 11. d. 1, BIL. 29-41, hier BL
29. Vgl. auch Holze, Heintich: Zwischen Studium und Pfarramt. Die Entstehung des Predigersemi-
nars in den welfischen Firstentiimern zur Zeit der Aufklirung. Géttingen 1985. S. 84 — mit einem
Druckfehler in der Jahresangabe.

181 Meyer: Theologische Fakultit (wie Anm. 839), S. 27 f. Hier: S. 27.
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dung im Jahre 1737 unter Gesner — und ab 1763 unter der Leitung Heynes — zu
einer Pflangschule fiir Humanisten entwickelt und die classische Gelebrsamkert aus der
Dienstleistungsfunktion fiir die Theologen durch eine Entklerikalisierung an eine
Philologie als selbstindige Disziplin und an ein Fichergeftge sich entfaltender .A/zer-
tumswissenschaften herangefithrt. Nach den Griindungsplinen des Seminars sollten
neun ausgewihlte Theologiestudenten wihrend ihrer zwei- bis dreijdhrigen Mit-
gliedschaft das jahrliche Stipendium von 50 rthlr. erhalten, damit durch ein dop-
peltqualifizierendes Studienangebot vor allem dem Mange/ thichtiger Lebrer an den
héheren Schulen begegnet werden konnte, die sich damals noch aus dem Theolo-
genstand rekrutierten.'s? Die auswertbaren Daten eines Seminaristenverzeichnisses
der Jahre 1763 bis 1788 zeigen, dass die meisten der 79 Stipendiaten bei ihrer Be-
rufsentscheidung sich von der Theologie abwandten. 36 Seminaristen gingen als
Lehrkrifte an héhere Schulen, allein 23 wurden Universititsprofessoren, aber nur
acht wurden Geistliche.'8> Wahrscheinlich war auch die Anziechungskraft des fi-
nanziell und wissenschaftlich attraktiven Semznarium philologicum und dessen Absol-
ventensteuerung eine ausschlaggebende Ursache fir die Nachwuchsmisere der
Theologischen Fakultit.!$ Was als Durchgangsstation gedacht war, hatte sich zur
Zielalternative entwickelt. Aus dem beruflichen Interim von Theologen entwickel-
te sich der Lebenszeitberuf des Philologen — institutionell gestiitzt durch den be-
darfserzeugenden Wandel der Lateinschule zum Gymnasium.

Auch wenn dies nicht ausdriicklich angesprochen wird: in Konkurrenz mit dem
Seminarinm philologicum sollte das Repetentenkollegium als Gegengrindung der
Theologischen Fakultit dazu beitragen, den begabten Nachwuchs im eigenen
Revier zu halten. Erfolgssicher wird im Grindungs-Reglement von 1765 sogar die
Hoffnung gedullert, man kénne mit dem Repetentenkollegium zur Lésung der
Nachwuchsprobleme anderer theologischer Fakultdten beitragen. Zur Enttdu-
schung der Befiirworter hatte die neue Einrichtung einen schlechten Start. Das
notorische Misstrauen gegeniiber dem jungen Theologen hatte zu der Entschei-
dung gefiihrt, die jeweils zwei theologischen Stipendiaten vor allem mit der Repe-

182 Tiitken, Johannes: Die Anfinge der Pidagogik im 18. Jahrhundert. In: Hoffmann, Dietrich (Hg.):
Pidagogik an der Universitit Gottingen. Eine Votlesungsreihe. Gottinger Universititsschriften, A 7.
Gottingen 1987, S. 46-49.

183 Von den acht Seminaristen, die an der Georgia Augusta Professoren wurden, gingen nur drei in
die Theologische Fakultit (Sextro, Volborth und Koppe). — Eine Feststellung von Marita Baumgar-
ten ist also fiir die Universitit Gottingen einzuschrinken [Baumgarten: Vom Gelehrten (wie Anm.
463), S. 32]: nach ihr sollen bis weit in das 19. Jahrhundert hinein die Ordinarien der philologisch-
historischen Fachergruppe verbinderte Theologen gewesen sein. Zur Emanzipation der Philosophischen
Fakultit von den Theologen hat nach Baumgarten u. a. der Ausbau des héheren Schulwesens beige-
tragen, durch den diese Fakultit ein weites Berufsfeld fir ihre Absolventen gewann, das vorher von
den Theologen versorgt und bestimmt worden war und in dem seit der Humboldtschen Bildungsre-
form der Philologe der namengebende Prototyp des Gymnasiallehrers wurde. Auch diese Annahme ist
fiir die Georgia Augusta einzuschrinken. Gesner und Heyne, die beiden etsten Altphilologen waren
keine verhinderten Theologen, sondern Schulreformer, die als Philologen mit ihter frihen Form des
Neuhumanismus in Géttingen die von Baumgarten angesprochene Entwicklung vorwegnahmen.

184 Tiitken: Pidagogik (wie Anm. 182), S. 48.
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tition der professoralen Kollegien zu beauftragen, was auch die eigentimliche
Namengebung dieser Einrichtung zur Folge hatte. Die Grinder meinten, dies sei
die feichteste Art, ins Lebren zu kommen. Bereits am 15. 10. 1768 musste das Kurato-
rium feststellen, dass wegen der vorrangigen Aufgabe des Repetierens die Fihigen
abgeschreckt wurden. Zur Korrektur wurden die Akzente im Aufgabenspektrum
der Repetenten in Richtung gréBerer Selbstindigkeit verschoben. Das viele Dozie-
ren wurde nicht mehr als vorrangig angesehen, sondern die Aneignung der Ge-
lehrsamkeit zur Prioritit erhoben, was auch zu einer neuen Wertschitzung der
Ausbildungsanteile der Philosophischen Fakultit fithrte. Die verinderte Zielset-
zung erhohte die Akzeptanz des Repetentenkollegiums und fithrte dort in der
Folgezeit zu einer anspruchsvollen Qualifizierung des theologischen Dozenten-
nachwuchses, der wegen seiner gestiegenen Berufungschancen nunmehr der
Theologie erhalten blieb. Eine Generationenspanne nach der Grindung des Repe-
tentenkollegiums konnte die Theologische Fakultit am 1. 3. 1808 gegeniiber dem
Kuratorium festhalten, dass gegenwirtig alle protestantischen Universititen
Deutschlands von Zeit zu Zeit ihre Theologen aus der Gottinger Repetentenschu-
le rekrutierten.!ss

Angesichts dieser eindeutigen Aufgabenstellung des Repetentenkollegiums ist die
Entscheidung Ebels schwer verstdndlich, die theologischen Repetenten von der
Erfassung als Privatdozenten auszuschlieBen:

SchiiefSlich ist noch zu vermerken, daf§ die Beschrankung der Universititsiebrer (8
der Satzung) anf ,,beanfiragte Dozgenten” dazu zwingt, die nur mit Wiederbolungs-
kaursen und Ubungen Betranten ans dem Catalogus herauszulassen, weshalb anch die
theologischen Repetenten sich darin nicht finden.'6

Diese historisch wenig sensible Kategorienbildung anhand einer Universititssat-
zung unserer Zeit ist aus verschiedenen Griinden fragwiirdig. Ebels Entscheidung
stellt im wesentlichen auf die Bezeichnung ,,Repetent™ ab, ohne die tatsdchliche
Funktion der theologischen Repetenten zu untersuchen. Die Repetenten der
Theologie waren z. B. in dem hier untersuchten Stichjahr 1812 nicht mehr auf die
repetierende Zuordnung zu den Standardvorlesungen der Ordinarien festgelegt.
Ebel hat ferner die weitmaschige Definition der Funktionskategorie ,,Privatdo-
zent™ auBer Acht gelassen, die eine héchst heterogene Statusgruppe bezeichnete.
Ferner sind im Verzeichnis der Privatdozenten von Ostern 1812, das fir diese
Untersuchung den Ausgangspunkt abgab, durch die damalige Universititsleitung
die Repetenten den Privatdozenten zuordnet und nicht gesondert ausgewiesen
worden. Ebels Entscheidung ist auch insofern inkonsequent, als er juristische
Privatdozenten — wie z. B. Dr. Rothamel [Nr. 8], — die sich eindeutig auf die Repe-
tentenfunktion eingeschrinkt hatten, in den Catalgns aufgenommen hat.'” Die

185 Meyer: Theologische Fakultit (wie Anm. 839), S. 28 und S. 46.
186 Ebel: Catalogus (wie Anm. 19), S. 8.
187 Vgl. das Kapitel 30. 1 iiber den juristischen Privatdozenten Dr. Rothamel.
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Funktionsvielfalt in der Gruppe der frithen Privatdozenten ist komplexer als ver-
einfachende moderne Verwaltungsklassifikationen.

Eine umstandslose Einordnung der theologischen Repetenten unter die Privatdo-
zenten ldsst sich allerdings auch nicht vertreten, weil nicht in jeder Hinsicht eine
strikte Vergleichbarkeit der theologischen Repetenten mit den Privatdozenten der
andern drei Fakultiten gegeben war. Im Unterschied zu den iibrigen Privatdozen-
ten war der Repetent der Theologie nicht promoviert. Das eigentiimliche Wissen-
schafts- und Lehrverstindnis der Theologischen Fakultit machte es ferner der
Theologischen Fakultdt unmdglich, ihren Novizen jenes Mal3 relativer Lehrfreiheit
bereits wihrend ihrer Ausbildungsphase im Repetentenkollegium einzurdumen,
das fir Privatdozenten in andern Fakultiten Ublich war.18 Weiterhin wurde den
theologischen Repetenten der Zugang zur Privatdozentur nicht nur aufgrund einer
Veniadisputation gedffnet. Nach § V, Ziffer 8 des Reglements fiir das Repeten-
tenkollegium wurde die Freybeit Theologische 1V orlesungen zu balten den Absolventen
dieses Kollegiums erst zuerkannt, wenn sie noch ein weiteres Fakultitsexamen
ablegten, eine Disputation absolvierten sowie die Symbolischen Biicher unter-
schrieben hatten.

Das Repetentenkollegium war somit nicht der abschlieend qualifizierende Aus-
bildungsort fiir die theologischen Privatdozenten, aber dennoch eine entscheiden-
de Etappe bei deren Qualifizierung. Es empfiehlt sich zwar, die theologischen
Repetenten von den vollberechtigten Privatdozenten anderer Fakultiten etwas ab-
zusetzen. Dies berechtigt aber nicht, sie mit den repetierenden Kollegen in der
Juristischen Fakultit unter einer Kategorie zu vereinigen und aus der Funktions-
gruppe der Privatdozenten auszugliedern.'® Die juristischen Repetenten waren
zumeist in der Rolle paukender Liickenbiif3er fixiert, in der sie ohne Aufstiegsper-
spektive durch Ubungsangebote Desiderate in der Lehrstruktur der Juristischen
Fakultit auszubiigeln hatten. Die im Piitter aufgefihrte Erfolgsbilanz des theologi-
schen Repetentenkollegiums beweist demgegeniiber, dass dessen Absolventen
aufgrund von Leistung und Reputation sich zumeist in anspruchsvollen Karrieren
bewegten und dem Griindungsziel des Repetentenkollegiums entsprechend, zum
Professorennachwuchs nicht nur der Georgia Augusta cinen bedeutenden Beitrag

188 Die in der zitierten Einleitung des Reglements gegebene Begriindung, sie miissten erst axuf eine
ihren Jabren angemessenen Art Giben, arbeitet mit einem sehr fragwiirdigen Reifebegriff. Mit der verlidn-
gerten Fachsozialisation wurde — dhnlich wie bei der hinausgeschobenen Doktor-Promotion — ver-
mutlich ein anderes Interesse verfolgt. — Auch der Zugang zum Pfarramt war frithestens nach dem
vollendeten 25. Lebensjahr méglich (vgl. unten Seite 577).

189 Oesterley hat 1837 den Status der Repetenten wie folgt charakterisiert: Die Repetenten als solche, sind
noch nicht wie Privatdocenten, sondern als diejenigen u betrachten, welche sich dazn zu qualificiren suchen [Pitter:
Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 4, S. 132]. Dort sind die Einstellungsmodalititen nach dem
Regulativ vom 28. 3. 1831 dargestellt. Im §. 74 tber die Privatdozenten riickt Oesterley beide Do-
zentengruppen zusammen: Die gweite Classe der Lebrer bilden die Privatdocenten und die theologischen Repeten-
ten. — Vgl. den Platz der Repetenten der Theologischen Fakultit in der Prozession aus Anlass der
Reformationsfeier im Jahr 1817 [Ebd. Bd. 3, S. 55].
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lieferten.!”® Das letzte Argument spricht dafiir, die theologischen Repetenten der
Georgia Augusta — im Bewusstsein ihrer Sonderstellung — bei vergleichenden
Untersuchungen, der Statusgruppe der Privatdozenten zuzuordnen.
Ebels Auflistung der Privatdozenten ist fiir die Frithzeit der Georgia Augusta auch
noch durch ein anderes Problem fragwiirdig. Er hat die berechtigte Entscheidung
getroffen, im Catalogus die Privatdozenten nach Fakultiten gruppiert zu erfassen,
denn die Fakultiten promovierten und vergaben die Venia legendi. Dabei hat er
aber bedeutsame Besonderheiten im Nachwuchsbereich der Theologischen und
der Philosophischen Fakultit tibersehen. Angesichts des traditionellen Ausbil-
dungsverbundes zwischen der Theologischen und der Philosophischen Fakultit
war eine Osmose zwischen den Nachwuchsbereichen beider Fakultiten auf allen
Ausbildungsebenen gang und gibe: nicht nur auf der Ebene der Pastoralausbil-
dung, deren Absolventen vor der Berufsalternative ,,Geistlicher* oder ,,Lehrer an
héheren Schulen® standen, sondern auch bei der Ausbildung zur Gelebrsamkeit, bei
der dem Dozentennachwuchs die Optionen einer Lehrberechtigung in der Theo-
logischen Fakultit oder in der Philosophischen Fakultit — bzw. beide — offen
standen. Diese Wahlmdoglichkeit machte sich auf der Ebene der Privatdozentur in
grenziiberschreitenden Karrieren bemerkbar, wie abschlieBend anhand einiger
Beispiele aus unterschiedlichen Zeitrdumen gezeigt werden soll.
® Bereits bei dem ersten Privatdozenten der Georgia Augusta, Johann
Friedrich Jacobi, ist eine fakultitstibergreifende Doppelqualifikation fest-
zustellen. Am 27. 10. 1734 trug von Minchhausen dem Hofrat G. Ch.
Gebauer als dem amtierenden Commissarins der provisorisch eréffneten
Universitit auf, den Kandidaten Jacobii, der bei ihm um die Erlaubnis
nachgesucht habe, philosophische und mathematische Kollegia lesen zu
dirfen, durch die Professoren der Philosophischen Fakultit prifen zu
lassen und ihn dann mit einer entsprechenden Resolution zu versehen.!”!
Er erhielt am 4. 12. 1734 eine docend; licentiam und promovierte im Mirz
1736 mit einer Arbeit iber das Notdlicht (Dissertatio de lumine boreali).\*?
Nach vierjihriger Privatdozentur wechselte Jacobi fiir zwei Jahrzehnte in
ein Pfarramt und gehérte danach als Generalsuperintendent von Liine-

190 Piitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 2, S. 244 £, Bd. 3, S. 430 und die entsprechende
Bewertung bei Holze (wie Anm. 180), S. 86. — Seit 1812 wurden die beiden theologischen Repeten-
ten auf Initiative des Prorektors Pott, der frither auch Repetent war, u. a. zu Bibliotheksgeschiften
herangezogen. Pott hatte dies in einem Schreiben vom 28. 7. 1812 an den Generaldirektor von Leist
angeregt, da billige Arbeitskrifte fiir die Bibliothek zu gewinnen, sicher im Sinne des soeben verstor-
benen Heyne sei (Fiichsel, Hans: Bibliothekar und Professor. Ein Beitrag zum Werdegang des Be-
rufsbibliothekars. In: Beitridge zur Gottinger Bibliotheks- und Gelehrtengeschichte. Gottingen 1928,
S. 118-134. Hier: S. 120).

191 UAG: Sek 315, BL 1 f. — Ebel: Catalogus (wie Anm. 19), S. 132, Nr. 1. — Vgl. auch: UAG: Phil.
Fak. IIL,, Bd. 1, S. 3.

192 Kraus (wie Anm. 137), S. 141 und Anm. 53. — Zu Jacobi vgl.: Steinmetz, Rudolf: Die Generalsu-
perintendenten von Lineburg-Celle, II. Teil. In: Zeitschrift der Gesellschaft fir niedersichsische
Kirchengeschichte 21/1916, S. 24-36.
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burg-Celle und Konsistorialrat zu den mallgebenden Reformern der han-
noverschen Kirchenleitung.3

Der fritheste bei Ebel angefiihrte theologische Privatdozent, Johann Mi-
chael Kern, war zunichst von 1755 bis 1757 und dann erneut nach seiner
Riickkehr aus Ungarn ab 1764 als magister legens in der Philosophischen
Fakultit titig. Im Folgejahr wurde er erster Inspektor des Repetentenkol-
legiums der Theologischen Fakultit, betrieb aber zum Unwillen der Theo-
logen beim Kuratorium seine Ernennung zum ao. Professor in der Philo-
sophischen Fakultit, als deren Adjunkt er bezeichnet wird. Da Kerns An-
ldufe zu einer akademischen Kartiere in keiner der beiden Fakultiten zum
Erfolg fithrte, wechselte er rasch als Oberpfarrer in den Kirchendienst.!%*

Auch bei den hier niher untersuchten 32 Privatdozenten des SS 1812 ist immer
noch ein Laufbahnwechsel im Nachwuchsbereich der Theologischen und der
Philosophischen Fakultit zu verzeichnen.

Zwei der drei Privatdozenten der Theologischen Fakultit waren zunichst
als Repetenten in dieser Fakultit titig: Bauermeister [Nr. 3] und Freytag
[Nr. 2]. Bauermeister war nach dem anschlieBenden Erwerb des Magis-
tergrades von 1813 bis 1819 auch Privatdozent der Klassischen Philologie
und wurde Assessor seiner zweiten Fakultit.!% Freytag erwarb spiter in
Konigsberg den Magistergrad der Philosophischen Fakultit.! Beide lasen
an der Georgia Augusta zeitweise in beiden Fakultiten.

Der ehemalige theologische Repetent Mahn [Nr. 29] erhielt Ostern 1812
nach dem Erwerb des Magistergrades die Venia der Philosophischen Fa-
kultit, um unter ibrer Fabne 1V orlesungen ferner halten zu diirfen.)7 Auch er las
gleichzeitig in beiden Fakultiten.

Superintendent Griffe [Nr. 1] war zunichst Lehrbeauftragter im Theolo-
giebereich und hat spiter als Magister der Philosophischen Fakultit und
Doktor der Theologie in beiden Fakultiten gelesen.!? Vorlibergehend bot
auch er gleichzeitig Lehrveranstaltungen in beiden Fakultiten an.

Der Gymnasialdirektor Kirsten [Nr. 21] war als Leipziger Magister zu-
nichst Repetent in der Theologischen Fakultit der Georgia Augusta und
hat danach als Magister legens in der Philosophischen Fakultit gelehrt. Bei
der Erhebung zu Ostern 1812 ordnete er sich daher als Privatdozent bei-
den Fakultiten zu.!%

193 Holze (wie Anm. 180), S. 87-95.

194 Tiitken: Butschany (wie Anm. 368), S. 119 f. — Meyer, Philipp (Hg.): Die Pastoren der Landeskir-
chen Hannovers und Schaumburg-Lippes seit der Reformation. 1. Bd. Géttingen 1941, 2. Bd. Got-
tingen 1942, 3. Bd. Gottingen 1953. Hier: Bd. 2, S. 475.

195 Siehe unten Kapitel 21. 1.

196 Siehe unten Kapitel 21. 2.

197 Siehe unten S. 508 ff.

198 Siche unten S. 572.

199 Siehe unten S. 658.
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Noch 1831 distanzierte sich die Theologische Fakultit bei den Beratungen zum
Privatdozenten-Regulativ von drei Gruppierungen, die nach ihrer Einschitzung
fragwiirdige theologische Privatdozenten waren:

von den Repetenten, den Ex-Repetenten und den angeblichen theologischen Privatdocen-
ten endlich, die vorher keine Repetenten waren, glanben genng gethan zu baben, wenn
sie Doctores philos. werden. 2

Die Beispiele zeigen, dass vor einer Zuordnung der Privatdozenten der Theologi-
schen und der Philosophischen Fakultit deren akademischer Werdegang genau
analysiert werden muss und dass nicht selten eine Zuordnung zu beiden Fakulti-
ten angebracht ist.

Angesichts dieser Gemengelage waren Grenzkonflikte tber die Lehrberechtigung
der Fakultitsangehorigen in der jeweils andern Fakultit nicht selten. Auf der Pro-
fessorenebene ist der Streit um den Anspruch des Orientalisten Michaelis, als
Professor der Philosophischen Fakultit Vorlesungen tiber die Dogmatik halten
zu durfen, ein prominenter Fall. Auf der Ebene der Privatdozentur entsprachen
ihm kleinere Geplinkel, wenn z. B. Repetenten der Theologie Lehrveranstaltun-
gen zur hebriischen Sprache in der Philosophischen Fakultit ankindigen wollten
oder wenn Privatdozenten der Philosophischen Fakultit mit einer kirchenge-
schichtlichen Vorlesung Ordinarien der Theologischen Fakultit Konkurrenz bo-
ten.20!

Als spites Beispiel grundsitzlicher Abgrenzungsversuche kann der Bericht der
Theologischen Fakultit an das Kuratorium vom 1. 7. 1831 dienen, in dem sie eine
Revision des nur wenige Monate alten Regulativs vom 28. 3. 1831 iiber die Zulas-
sung der Privatdozenten erbat.22 Ohne eine Korrektur des Regulativs war nach
Meinung der Theologischen Fakultit zu beftrchten, dass ihre ausschlieBliche
Kompetenz fir die Zulassung theologischer Privatdozenten weiterhin von der
Philosophischen Fakultit in Frage gestellt werde. Nach der bisherigen Praxis, so
monierte die Theologische Fakultit,

stebt es einem Jeden, der nicht gerade Dogmatik und Moral oder die Disziplinen der
practischen Theologie vortragen will, frei, ob er sich die veniam legendi fiir seine theo-
logischen 1V orlesungen von der philosophischen oder von der theologischen Facultit er-
werben will. Die philosophische Facultit ertheilte bisher, und zwar obne alle Concnr-
renz, der theologischen, ibren Privatdocenten, und die in ibr promovirt batten, die Er-
lanbnif§ u alt- und nentestamental-exegetischen, zu kirchenbistorischen, so wie u sol-
chen Vorlesungen, worin die biblische Theologie gelehrt wird, sobald diese nur nicht ge-
rade Dogmatik im engeren Sinne genannt wird.

200 Vgl. UAG: Sek 316, BlL. 362-367.

201 Meyer: Theologische Fakultit (wie Anm. 839), S. 44 f.

202 Zum Regulativ vom 28. 3. 1831 fiir die Theologische Fakultit vgl. Piitter: Gelehrtengeschichte
(wie Anm. 20), Bd. 4, S. 132 f.
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Zum Missfallen der Theologischen Fakultit glaubten damals die Privatdozenten
der Philosophischen Fakultit sich zum Angebot gewisser theologischer Lehrver-
anstaltungen berechtigt, weil jeder Professor ihrer Fakultit die entsprechenden
Vorlesungen halten durfte, auch wenn er nicht in der Theologischen Fakultit
promoviert worden war. Die Theologische Fakultit beantragte daher, in Zukunft
durch eine Novellierung des gerade erlassenen Zulassungsregulativs derartige
Grenziiberschreitungen zu verhindern. Neuerdings sei es vorgekommen, dass ein
nur in der Philosophischen Fakultit habilitierter Privatdozent allein mit der Be-
fugnis des Dekans der Philosophischen Fakultit die Kirchengeschichte publice
ankindigt habe, wihrend sie in der Theologischen Fakultit privatim gelesen wurde.
Der betreffende junge Dozent sei von keiner der beiden Fakultiten in der Kir-
chengeschichte examiniert worden. Vornehm wird verschwiegen, dass der unent-
geltlich lesende Privatdozent die Honorare des privatin lesenden Theologieprofes-
sors schmalerte.

Einen méglichen Vorwurf abfangend, sprach die Theologische Fakultit sich ge-
gen jeden Zunfizwang in dem Gebiete der Wissenschaft aus, aber zur Wahrung ihres
Lehrauftrages trat sie fiir eine Anderung des ersten Paragraphen im Zulassungs-
Regulativ ein. Es miisse durch eine Neufassung sichergestellt werden, dass fiir alle
theologischen Vorlesungen beim jeweiligen Dozenten der Grad eines Doktors
oder Lizentiaten der Theologie Voraussetzung sei und dass eine entsprechende
Venia von der Theologischen Fakultit vergeben werde.?> Da die Philosophische
Fakultit dies als einen Eingriff in ihre Rechte ansah, entspann sich erneut eine
Kontroverse zwischen den beiden Fakultiten auf diesem traditionsreichen
Kampfplatz. Der Kompromiss hatte damals u. a. zur Folge, dass die Vorlesungs-
anzeigen der Privatdozenten von nun an nicht mehr an dem gemeinsamen
Schwarzen Brett dieser Gruppierung anzubringen waren, sondern auf dem jeweili-
gen Fakultits-Brett angeheftet werden mussten. Damit unterlagen alle sich als
theologisch verstehenden Lehrangebote der Kontrolle des Dekans dieser Fakultit.
Am Schwarzen Brett der Fakultiten hatten bisher nur die Ankiindigungen der
Professoren gehangen 2

Die Auseinandersetzungen des Jahres 1831 zwischen den beiden Fakultiten zei-
gen, dass die bereits in den Griindungsstatuten feststellbare Anomalie bei der
Foérderung des theologischen Nachwuchses durch die Grindung des Repetenten-
kollegiums nur z. T. behoben wurde. Die Theologische Fakultit musste nimlich
cingestehen, dass sie mit eigenen Versdumnissen zu der von ihr kritisierten Situa-
tion beigetragen hatte, indem der theologische Lizentiaten-Grad seit einer gerau-
men Reihe von Jahren ganz in Vergessenheit geraten war. Die Fakultit habe bis-
her fast nur Ehrenpromotionen vorgenommen. Mit andern Worten: man hatte
verdiente Theologen im Lande (ehrenhalber) promoviert, aber keine Studenten
zum Lizentiat oder Doktorat gefithrt und damit in aussichtsreiche Positionen fir

203 UAG: Kur 4. I1. a. 63, Bl 10-14. — Vgl. auch UAG: Sek 316, Bll. 2 und 362-367.
204 UAG: Sek 316, BlL. 17 ., BIL. 30 und 48 f.
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cine akademische Karriere gebracht. Zeitweise muss danach der Lizentiatentitel als
Zwischenstufe bei der Kreierung theologischer Privatdozenten gedient haben.
Zusammenfassend kann man feststellen: Ebels Entscheidung, die Mitglieder des Re-
petentenkollegiums der Theologischen Fakultit von der Privatdozentur auszu-
schlieBen, ist nicht vertretbar. Angesichts des engen Ausbildungsverbundes der
Theologischen Fakultit und der Philosophischen Fakultit als der Lehreinheit, in
der u. a. die Philologien der Kreugsprachen gelehrt wurden, sind Ebels Fakultitszu-
ordnungen der Privatdozenten beider Fakultiten und die Angaben zur Qualifizie-
rung der Privatdozenten in seinem Catalogus kritisch zu Gberprifen. Sie sind nicht
selten unvollstindig und liefern damit ein unzutreffendes Bild tber den Nach-
wuchsbereich beider Fakultiten.

6. Die Promotions- und Venia-Regelungen der
Juristischen, Medizinischen und Philosophischen
Fakultit in den Statuten von 1737

Da die Fakultatsstatuten von den Fakultiten selbst entworfen wurden, unterschei-
den sie sich — von den sachlichen Unterschieden abgesehen, — u. a. durch ihren
Stil, die Argumentationstendenzen, ihren Regelungsumfang und durch ihre De-
tailgenauigkeit. Vor allem aufgrund eines ilteren Herkommens — aber auch wegen
des normativen Vorlaufs der Privilegien und des Generalstatuts — wurden Promo-
tion und Venia-Vergabe in den drei Fakultiten der Rechtswissenschaften, der
Medizin und der Philosophie dennoch in dhnlicher Weise geregelt. Daher folgt
cine fakultitentibergreifende Rekonstruktion ihres einschligigen Regelungs-
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bestandes — die Ubereinstimmungen akzentuierend aber bedeutsame Abweichun-
gen registrierend. Eine gemeinsame Erdrterung der beiden Akte ,,Promotion® und
,,Pro loco-Disputation” empfichlt sich auch in diesem Kapitel, weil jene fir diese
eine unerldssliche Voraussetzung war. Ferner hatte der enge Sachzusammenhang
beider zur Folge, dass in der Regel beide Akte innerhalb weniger Monate oder gar
Tage aufeinander folgten.

Bei der Erérterung der Statutennormen wird in einigen Fillen zur Klirung offener
Fragen die abstrakte normative Ebene verlassen und zur Kldrung unklarer Verfah-
rensfragen anhand von Beispielen die spitere Priifungs- und Vergabepraxis der
Fakultiten einbezogen. Zur Illustration von Verfahrensaspekten, die in den Fakul-
tatsstatuten nicht thematisiert sind, werden u. a. Informationen tber die Promoti-
on und Venia-Vergabe an Johann Friedrich Herbart eingeflochten, da dieser Vor-
gang in der Literatur gut dokumentiert ist und drastisch die grofe Diskrepanz
zwischen Statutennormen und Prifungsrealitit an einem prominenten Fall vor
Augen fithrt.25 Herbart war nach seiner Gottinger Promotion und seiner Zulas-
sung zur Lehre im Jahre 1802 zunichst als Privatdozent und dann ab 1805 als ao.
Professor der Philosophie an der Georgia Augusta titig. 1809 wurde er als Nach-
folger Kants auf dessen Lehrstuhl nach Koénigsberg berufen und lehrte von 1833
bis zu seinem Tod im Jahre 1844 wieder in Géttingen. Vereinzelt wird — bekrifti-
gend oder kontrastierend — auf Promotions- und Venia-Regelungen anderer Uni-
versititen hingewiesen, ohne den Anspruch auf einen erschépfenden Vergleich zu
erheben.

6. 1. Die Meldung zur Promotion und Venia-Disputation
Bei der Meldung zur Abschlussprifung schieden sich unter den Studierenden die
Geister. Wer der Hochschule endgtiltig den Riicken kehren wollte, meldete sich
nur zur Promotion — von den sehr vielen abgesehen, die in der Frithzeit der Geor-
gia Augusta ohne jedes Abschlussexamen die Universitit verlieBen. Wer eine
Hochschulkarriere plante oder wer einstweilen keine Beschiftigungsméglichkeit
auflerhalb der Universitit sah, beantragte ein Promotionsverfahren und bekundete
zugleich sein Interesse an der VVewia legendi. Das zweifache Verfahren wurde in
derartigen Fillen nicht selten durch einen kombinierten Antrag beim Dekan der in
Frage kommenden Fakultit er6ffnet.20

Der Kandidat hatte den Dekan persénlich aufzusuchen und u. a. die in den Statu-
ten erwihnten Unterlagen zu diberreichen. In der Medizinischen und Philosophi-
schen Fakultit hatte der Kandidat zur férmlichen Einleitung des Verfahrens fer-
ner einen schriftlichen Antrag auf Zulassung zum Examen — seine /feras petitorias —
und einen Lebenslauf — ein curriculum vitae — einzureichen, die beide lateinisch
abzufassen und an den Dekan wnd die Honoren-Fakultit zu richten waren. In

205 Asmus, Walter: Johann Friedrich Herbart. Eine pidagogische Biographie. Bd. I: Der Denker.
Heidelberg 1968, S. 202-212.
206 Zur Meldung in der Medizinischen Fakultit vgl. Mildner-Mazzei (wie Anm. 138), S. 53 f.
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cinigen Fillen war der Promotionsantrag von wissenschaftlichen Texten begleitet:
von einer zumeist handschriftlichen Inauguraldissertation (speczmen eruditionis) oder
von einem bereits gedruckten Teil der Dissertation. Manchmal wurden auch The-
sen in Erginzung oder anstelle der Dissertation angelegt. Die eingereichten Texte
waren im weiteren Verlauf des Genehmigungsverfahrens vom Dekan oder einem
von ithm beauftragten Fachvertreter zu zensieren (approbation) und wurden — in der
Regel in einer eventuell korrigierten Variante — im Namen der Fakultit fiir den
spateren Druck zugelassen (Inprimatur). Auf dem Titelblatt der ,,Probeschrift® war
beim spiteren Druck vom Kandidaten die Zustimmung der Fakultit fir das Er-
scheinen dieser Publikation zu vermerken.

Fir die Antrige gab es offenbar kein Muster, weswegen sie nach Umfang und
Inhalt z. T. etheblich variieren.?” Hiufig wird bei Gesuchen im einleitenden ersten
Satz angegeben, dass man das Studium im geforderten Umfang erfillt hat. Peracto
triennio lauten die Anfangsworte im Antrag des Juristen Quentin [Nr. 5], den er am
6. 1. 1800 — ohne Datumsangabe — prisentierte. Peractum fere quadrienninm, ex gno,
uno interjecto Semestrr, guo febri laboravi, in alma Gottingensi universitate, jurisprudentiae
studiis me dederim, formulierte einleitend der krinkelnde Jurist von Weyhe [Nr. 10]
in seinem Promotionsantrag vom 1. 7. 1811, wohl als Erliuterung seiner Uber-
schreitung des Trienniums. Der Student Ernst Schulze [Nr. 32] attestierte in sei-
nem ebenfalls undatierten Antrag an die Philosophische Fakultit ohne nihere
Zeitangaben sich selbst ein ordnungsgemilies Studium:

Rite peractis studiis, cum animus me fert ad summas in Philosophia honores asspirare
propriusque ad Vestrum doctissimum et clarissimum ordinem, si fas erit, accedere,
precor.

Mit dieser Formulierung hatte Schulze seinen Wunsch nach einer Promotion und
seine weiterreichenden Ambitionen zum Ausdruck gebracht.

Der Promotionsantrag musste auf jeden Fall die Bitte um Zulassung zum einlei-
tenden Examen enthalten und war hiufig von dem Wunsch des Kandidaten be-
gleitet, man moge dafiir einen Termin festzusetzen. Er konnte aber auch die wei-
tere Perspektive ansprechen, dass man z. B. nach einer Inauguraldisputation fiir
die Doktorwiirde noch fir die facultas legendi zu disputieren beabsichtige. Wer um
den Erlass gewisser praestanda (Prifungsvorleistungen oder Prifungsleistungen)
bat, versuchte mit Griinden dennoch fiir seine Zulassung zu plidieren.

Der Kandidat Herbart z. B. legte dem Dekan der Philosophischen Fakultdt 1802
cin Zulassungsgesuch vor, in dem er ungewdhnlich knapp seine kombinierten
Wiinsche fiir eine Ienia in der Philosophischen Fakultit und eine vorausgehende
Magisterprifung zum Ausdruck brachte:

207 Als Dekan Wrisberg am 16. 2. 1802 einen duBerst formlosen Antrag ohne Unterschrift und
Datum auf einem kleinen Zettelchen von 17 mal 15 cm Gr6Be erhielt, nahm er es mit Humor und
fiigte dem Missiv an die Kollegen die Bemerkung bei, dass der Antrag vermuthlich wegen Theuernng des
Papiers so klein ansgefallen ist (UAG: Med. Dek. et Prom. 1802).
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Philosophici ordinis
Spectabilis Decane!
Vv illustres atque excellentissimi!
Ut ad cathedram philosophicam admitti possim, solitum in examen vocari, atque disputatione
habenda doctoris gradum rite consequi cupio. Consilio meo ut faveatis, V'os, etiam atque etiam
rogo, Vestraeque humanitati me commendo. F. Herbart. 2%

Im anliegenden lateinisch abgefassten Lebenslauf, der ebenfalls sehr kurz gehalten
ist, fihrte Herbart Giber seinen Studiengang u. a. aus, dass er seit dem 18. Lebens-
jahr an der Universitit Jena in enger Beziechung (i familiaritatem) bei seinem ver-
chrten Lehrer Fichte studiert habe. Er weist aber auf seine spitere Distanzierung
von dessen idealistischer Philosophie hin, was in Géttingen besonders angebracht
war. Dies sei auch eine Veranlassung gewesen, einige Jahre in Bern als Hauslehrer
praktisch und theoretisch sich der Pidagogik zu widmen. In der jingsten Zeit
habe er sich ins Privatleben zuriickgezogen und sich dort mit der reinen Mathema-
tik und héheren Arithmetik beschiftigt, um neben der piddagogischen Erfahrung
auch in dieser Disziplin Grundlagen fir eine Neuorientierung zu gewinnen. Ge-
schickt leitet Herbart am Schluss seines Lebenslaufs auf die ihm zusagenden Pru-
fungsgebiete iiber, indem er seine Freude zum Ausdruck bringt, einige Stunden
mit der Fakultit iber Fragen der Metaphysik oder, falls dies cher Anklang finde,
tber Probleme der Ethik disputieren zu dirfen. AbschlieBend driickt er seine
Hoffnung aus, die Fakultit werde wohlwollend die Moglichkeit erwigen, auch
seine Kenntnisse in der Mathematik in das Examen einzubeziehen.2

Im einleitenden Vorstellungsgesprach hatte der jeweilige Dekan den Zulassungs-
antrag und das curvicnlum vitae des Kandidaten entgegen zunechmen, wobei im ein-
zelnen unklar ist, welche Zulassungskriterien fiir die Dekane maligebend waren.
Sicher hatte er zu kontrollieren, ob der Kandidat akademischer Birger der Geor-
gia Augusta war. Studenten der Georgia Augusta konnten sich durch ihre 6rtliche
Matrikel entsprechend ausweisen. Universititsfremde Kandidaten musste der
Dekan gegebenenfalls auffordern, sich noch in die studentische Matrikel der
Georgia Augusta einzutragen und danach den fehlenden Nachweis beizubringen
(S. 127/Art. IL; S. 165/§ 2). Bei Promotionen in absentia entfiel selbstverstindlich
diese Forderung. Herbart, der sich wenige Monate zuvor — am 7. 5. 1802 — an der
Georgia Augusta immatrikuliert hatte, gentigte damit trotz mehrjihriger Tiatigkeit
abseits aller Universititen dieser Forderung der Statuten.2!

Da die Statuten keine bestimmte Studiendauer als Prifungsvoraussetzung erwih-
nen, muss offen bleiben, ob der jeweilige Dekan sie ernsthaft kontrollierte, ob er
dabei vom traditionellen Triennium ausging bzw. ob tiberhaupt eine entsprechen-
de Nachweispflicht bestand. Als 1831 die Fakultiten sich zu dem Entwurf einer
neuen Zulassungsordnung fiir die Privatdozenten duflern mussten, stellte sich

208 Asmus (wie Anm. 205), S. 202. — UAG: Phil. Dek. 86, Nr. 16.(pris. am 11. 10. 1802).

209 Nach Piitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 4, S. 161 hatte der Priifungskandidat der
Philosophischen Fakultit in der Regel zwei Ficher zu benennen.

210 Asmus (wie Anm. 205), S. 196 ff.
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heraus, dass die Forderung einer Mindeststudiendauer im Umfang eines Trienni-
ums strittig war, weswegen die neue Ordnung in ihrem § 1 ausdriicklich festlegte,
dass niemand vor Ablauf dieser Frist promoviert werden durfte. Damals verlie3
die Medizinische Fakultit mit der Forderung eines Quadrienniums explizit diesen
akademischen Grundkonsens iiber die Studiendauer.2!!

Ungeklirt ist, ob die Kandidaten ihren Studienerfolg durch Leistungsscheine bele-
gen mussten. In der Autographensammlung des Stadtarchivs Géttingen sind zwel
Bescheinigungen fir den spiteren Privatdozenten J. G. Quentin [Nr. 5] erhalten,
mit denen die Jura-Professoren Johann Peter Waldeck und Justus Claproth am 13.
10. 1797 bzw. 13. 4. 1799 die erfolgreiche Teilnahme an ihren Votlesungen be-
scheinigten. Claproth z. B. attestierte Quentin, er habe im vorigen halben Jahr die
praktisch-prozessualischen Vorlesungen

ununterbrochen und anfmerksam besucht, alle anfgegebene Arbeiten mit guter Rechts-
kenntnis, praktischer Benrteilungskraft, in guter Ordnung und dentlichemr 1 ortrage
verfertiget.

Er habe ferner ziberhanpt alhier sich fleif§ig und sittlich betragen. Waldeck hat seine Be-
scheinigung mit einem Lacksiegel versechen?'? Vermutlich haben die Pro-
motionskandidaten mit einer Sammlung privater Zeugnisse ihrer Dozenten die
Erfillung inhaltlicher Studienforderungen nachzuweisen versucht. Diese selbst
wurden nicht zu den Akten genommen noch Vermerke iiber ihre Vorlage in den
Zulassungsunterlagen notiert. Unter den Dekanatsakten habe ich — auch bei den
Unterlagen fiir die Amtsiibergabe — keine als Kriterienkatalog benutzte Studien-
oder Prifungsordnung feststellen kénnen, noch tauchen in den von mir eingese-
henen Zulassungsakten Anmerkungen der kommentierenden Facultisten tber
erfiillte bzw. verfehlte Studienforderungen auf. Die in unsern Tagen wichtige Vor-
lage von Leistungsscheinen spielte offenbar keine gro3e Rolle. Die kiinftige Exa-
mensleistung und weniger Zertifikate tiber Vorleistungen waren ausschlaggebend.

Forderungen élterer Universititen nach einem Mindestalter der Kandidaten oder
deren ehelicher Geburt, finden sich nicht mehr in den Goéttinger Regularien.??

211 Das kgl. Privileg vom 7. 12. 1736 fordert ein Trienninm Academicnm entsprechend den Anstel-
lungsbedingungen des Landes [Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 38, Art. XXIV]. — Einschirfung
dieser Forderung fiir Kandidaten im Landesdienst vom 20. 9. 1771 bei Willich (wie Anm. 636), Bd.
1, S. 474 f. — Piitter erwihnt das mebrentheils gewihnliche Triennium des academischen Curses im Jurastudi-
um [Pitter: Selbstbiographie (wie Anm. 936), Bd. 2, S. 655]. — Zum Quadriennium vgl. § 2 im Regu/a-
ti iiber die Zulassung der Privat-Docenten in der 1. juristischen, 2. medicinischen, 3. der philosophischen Facultit zu
Gattingen vom 28. 3. 1831 (UAG: Sek 316, Bl 61-66 — Abschrift). — Zur Entwicklung der Studien-
dauer der Gottinger Promovenden im 18. Jahrhundert vgl. Trohler (wie Anm. 138), S. 40 f. und
Abb. 4. — Zum Quadriennium im medizinischen Studium in Helmstedt vgl. Triebs (wie Anm. 1710),
S. 86 und zum Quinquennium in der Juristischen Fakultit dort vgl. Kundert (wie Anm. 206), S. 45.

212 STA-GO: Autographensammlung: Waldeck, Johann Peter bzw. Claproth, Justus.

213 Vgl. dazu Nauck: Doktorpromotionen (wie Anm. 383), S. 14. — In den Statuten der 1576 gegtiin-
deten Universitit Helmstedt wurde noch der Nachweis ehelicher Geburt und die Versicherung eines
unbescholtenen Lebenswandels gefordert [Maaser (wie Anm. 149), S. 114 und Triebs (wie Anm.
1710), S. 102].
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Erst nach vielen Jahren vergeblicher Bemithungen konnte seinerzeit der unehelich
geborene Erasmus von Rotterdam mit einem Dispens des Papstes am 4. 9. 1506
in Turin den Doktorgrad der Theologie erwerben.?* Philipp Melanchthon, gebo-
ren am 16. 2. 1497, wechselte als 15jdhriger Baccalaurens artinm von der Universitit
Heidelberg nach Tibingen, weil es den Heidelbergern Professoren unpassend
erschien, ihn wegen seines Alters zur Magisterpromotion zuzulassen:

Da nun die Zeit nabet, daff er promoviren sollte, disputirten die Professores, ob er anch
guznlassen seyn michte, die weil er noch jung und kindischen Ansehens war. Als Phi-
lippus das vernabm, wollt er da nicht promoviren, sondern g0g gen Tiibingen, und ward
da Magister.

In Tiubingen wurde er dann gegen Ende seines 17. Lebensjahres am 25. 1. 1514
zam  Magister artium promoviert2'> Die Universitdit Marburg hatte noch im 18.
Jahrhundert keine Bedenken, Kinder zu immatrikulieren. Als sich Ostern 1738 der
12jdhrige Johann Stephan Piitter dort einschrieb, sah er sich wegen seiner
Schmichtigkeit veranlasst, zur Klarstellung seines Status stets den studentischen
Degen zu tragen und fiir alle Fille seine Matrikel mit sich zu fihren. Nicht zuletzt
stand dem kleinen Putter sein Zimmernachbar und Freund, der imposante Russe
Michail Lomonossow, zur Seite — spiter der Namenspatron der Moskauer Univer-
sitat. Seine Konfirmation holte Putter wihrend des Studiums nach.2!6 In Gottin-
gen wurde im Zusammenhang mit dem Universititsjubildums des Jahres 1787
Dorothea Schlbzer im Alter von 17 Jahren zur Doktorin der Philosophie promo-
viert, und Wunderkindern, wie Karl Witte, stand noch 1810 ein friher Zutritt zur
Georgia Augusta offen.2!?

Nach den Statuten der Medizinischen Fakultdt hatte der Dekan im Vorstellungs-
gesprach ingenium et profectus des Kandidaten zu erforschen (S. 165/§ 2). Bei frem-
den Kandidaten wird diese Erérterung vermutlich umfangreicher ausgefallen sein,
da das Urteil des Dekans tber die Begabung und die Studienfortschritte eines
weitgehend unbekannten Kandidaten fiir die Zulassungsentscheidung seiner Fa-
kultitskollegen von besonderem Gewicht war. Keine Fakultit schreibt in ihren
Statuten vor, dass der Kandidat bei der Meldung zur Promotion eine Mindestzahl

214 Halkin, L.éon E.: Erasmus von Rotterdam. Eine Biographie. Ziirich 21992, S. 49, 67 f. und 83. —
Vgl. Flachenecker (wie Anm. 236), S. 149, Anm. 5 mit der Angabe einer Ver6ffentlichung von
Christian Thomasius zu diesem Thema: Ob und wie weit Comidianten, Pickelberinge, item Scharifrichters
Sohne ad Dignitatem Academias zuzulassen seien. — In Gottingen studierte der Sohn des 6rtlichen Scharf-
richters Gobel [Geiger (wie Anm. 2057), S. 9].

215 Probst, Veit: Melanchthons Studienjahre in Heidelberg. In: Rhein, Stefan u. a. (Hg.): Philipp
Melanchthon in Sidwestdeutschland. Bildungsstationen eines Reformators. Karlsruhe 1997, S. 19-
38. Hier: S. 22 und S. 34.

216 Piitter: Selbstbiographie (wie Anm. 936), S. 26 f. — Ebel, Wilhelm: Der Géttinger Professor Jo-
hann Stephan Pitter aus Iserlohn. Géttinger rechtswissenschaftliche Studien 95. Gottingen 1975, S.
9,10 und 11.

217 Kern/Kern: Madame Schlézer (wie Anm. 59), S. 115 ff. — Karl Witte, systematisch zum Wundet-
kind erzogen, wurde 1810 bereits mit zehn Jahren an der Georgia Augusta immatrikuliert und muss-
te im Kolleg auf die Sitzbank gehoben werden [Hiibscher, Angelika (wie Anm. 31), S. 167].
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an Disputationen absolviert haben musste. Es ist aber denkbar, dass der Dekan
entsprechende Erkundigungen einzog. Die Statuten der Philosophischen Fakultit
ermahnen den Dekan, sich nicht durch niedrige Habsucht verleiten zu lassen, der
Fakultit unwirdige Kandidaten vorzuschlagen (S. 179/§ 9). Angesichts der nicht
seltenen Korruption bei der Promotion und Titelvergabe war eine ermahnende
Bestimmung fiir die junge Georgia Augusta zur vorsorglichen Markierung morali-
scher Standards sicher nicht fehl am Platze. In der Medizinischen Fakultit be-
stimmte der Dekan am Ende des Vorstellungsgeprichs einen Tag, an dem er das
Abstimmungsergebnis der Fakultit iiber den Zulassungsantrag dem Kandidaten
mitzuteilen beabsichtigte (S. 165/ 2).

Die Entscheidung tber die Zulassung zu den Promotions- und Veniaverfahren
trafen die dafiir zustindigen Fakultdtsmitglieder (Facultisten). In der Juristischen
Fakultit war nur ein vierkopfiges Teilkollegium der Fakultit, die sog. Honorenfa-
kultit, in dieser Sache abstimmungsberechtigt, die unter sich auch den Dekan
bestimmte. Da diese Gruppierung die héchsten Wiirden vergab, bezeichnete sie
Dekan Bauer in einer Eingabe vom 4. 9. 1816 auch als die juristische Wiirden-
Facultir. > Diese Honorenfakultat erinnert an die professores regentes der dlteren Uni-
versititsgeschichte, der die minderberechtigte Gruppe der professores legentes ge-
gentiberstand.?!® Dem Collegio, quod Honores confert allein, stand es in der Juristischen
Fakultit zu, die Entscheidungen Uber die Vergabe der hichsten Ebren zu tretfen,
und allein seine Mitglieder kassierten die beachtlichen Einnahmen aus dieser Ti-
tigkeit, so wie die Kollegen des Spruchkollegiums in der Juristischen Fakultit wie-
derum Last und Einkiinfte der Spruch- und Gutachtertitigkeit allein unter sich zu
teilen hatten.? In der Theologischen und der Medizinischen Fakultit bestand die
Honorenfakultit noch 1837 aus drei Professoren, in der Philosophischen Fakul-
tit gehorten ihr acht Professoren an??! Sie war die Fakultit mit dem gréten
Lehrangebot und fachlich sehr heterogen. Vortibergehend war in der Medizini-
schen Fakultit die dritte Stelle (locum tertium) geteilt. Bis zum Tod von Gmelin im
Jahre 1804 teilten dieser und sein Kollege Blumenbach sich die Pflichten und
Einkiinfte der Promotionstitigkeit hilftig. Danach nahm Blumenbach allein diese
Stelle mit allen Rechten und Pflichten wahr.??2 Ernennungen zu einem Mitglied
der Honorenfakultit waren der Landesregierung vorbehalten. So erging am 5. 7.

218 UAG: Kur 4. II1. a. 11, BL 1.

219 Vandermeersch (wie Anm. 130), S. 183.

220 Am 4. 8. 1740 wiesen die Geheimen Rite die Juristische Fakultit an, G. H. Ayrer in dem Collegio,
guod Honores confert, einzufithren und ihm den Sitz nach Hofrat Treuer einzurdumen. Damit sollte
gewihtleistet werden, dass er Dekan werden konnte, wenn ihn der Turnus traf (UAG: Jur. 0008, Nr.
16). — Zu den beiden jutistischen Teil-Fakultiten vgl. Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 121 und
S. 125 ff. — Zum Spruchkollegium vgl. Klugkist, Engelbert: Die Goéttinger Juristenfakultit als
Spruchkollegium. Géttinger rechtswissenschaftliche Studien 5. Géttingen 1952. — Uberschneidungen
im Personalbereich waren méglich (ebd. S. 36).

221 Pijtter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 4, S. 128, 143 und 161. — Zur Herausbildung von
Honoren-Fakultiten (oder von Promotions-Fakultiten) vgl. Gundelach (wie Anm. 1), S. 15.

222 UAG: Med. Dek. et Prom. 1804 (Reskript vom 10. 11. 1804).
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1806 die Anweisung an die Medizinische Fakultit, F. B. Osiander als zweites ao.
Mitglied 7n facultate honorum conferendorum aufzunehmen.?? In der nur dreik&pfigen
Honorenfakultit der Mediziner mit ihren zahlreichen Promotionen ernannte sie
gegebenenfalls auch auBlerordentliche Mitglieder.

In der Regel trafen die Mitglieder der Promotionsfakultiten ihre Zulassungsent-
scheidungen im Umlaufverfahren. Die Dekane der Philosophischen Fakultit z.
B. erérterten — einleitend — in ihrem schriftlichen Missiv gegebenenfalls problema-
tische Aspekte des Kandidaten, beantragten zumeist, diesen zum Examen zuzulas-
sen, und sie baten ihre Kollegen um deren schriftliche Zulassungsvoten sowie um
ihr Einverstindnis zum vorgeschlagenen Examenstermin. Dem Missiv lagen die
vom Kandidaten eingereichten Probeschriften (Dissertation und/oder Thesen) an.
In der Philosophischen Fakultit bestimmte der Dekan zusitzlich gemil3 den
Studienschwerpunkten der Kandidaten die zwei Hauptpriifer fiir das Rigorosum.
Dekan Gottlob Ernst Schulze gab als Philosoph (Aenesidenius-Schulze) in den Mis-
siven tber die von ihm 1811/12 zugelassenen Promovenden manchmal an, dass
er einleitend Fragen zur Philosophie stellen werde. Man kann in allen Fakultiten
davon ausgehen, dass in der Regel deren Dekane einleitend mehr oder minder
ausfihrlich als Prifer fungierten. Im Zulassungsmissiv des Kandidaten Ernst
Schulze [Nr. 32] konnte Dekan G. E. Schulze am 10. 7. 1811 anmerken, dass der
Antragsteller die Promotionsgelder bereits bei ihm deponiert hatte.224

Als der Kandidat Mahn [Nr. 29] am 12. 2. 1812 neben seinem Zulassungsantrag
auch seine Inauguraldissertation einreichte, bat Dekan Schulze den Orientalisten
Eichhorn diese gu censiren. Eichhorn entnahm sie sogleich dem umlaufenden Mis-
siv-Kasten, weswegen die im Umlauf folgenden Kollegen sie gar nicht zu Ge-
sicht bekamen.?? Eichhorn hatte die fillige Zensur anstelle des Dekans aus-
zuiiben. Es ging nicht um eine Zensur im Sinne einer Note, sondern um die
allgemeine Zensur aller Druckerzeugnisse der Privatdozenten, bei der im Falle
einer Dissertation noch speziell zu prifen war, ob angesichts ihrer wissen-
schaftlichen Qualitit die Ebre der Fakultat gewahrt blieb, wenn die Dissertation
mit der auf dem Titelblatt vermerkten Zustimmung dieses Gremiums im
Druck erschien (approbatio). Die Ehre der Korporationen war in den unter-
schiedlichsten Lebensbereichen ein ebenso bedeutsamer wie kriterienarmer
Glutemalstab — fir die Handwerker ebenso wie fur die Zunft der Gelehrten.
Beim Umlauf des Missivs kommentierten die Mitglieder der Honorenfakultiten
gegebenenfalls den Vorschlag des Dekans und die schriftlichen Bemerkungen
ihrer dienstilteren Kollegen, die alle unterhalb des umlaufenden Textes notiert

225 UAG: Med. Dek. et Prom. 1806. Das Reskript ist von E. Brandes im Namen der provisorisch
vom Kénig von Preuflen bestitigten Provinzialregierung unterzeichnet.

224 Einen Deponierungszwang der Gelder vor Einleitung des Verfahrens habe ich nicht feststellen
kénnen; vgl. dagegen Flachenecker (wie Anm. 2306), S. 152.

225 UAG: Phil. Dek. 96 (a), Nr. 42. — Fiir die Zensur einer Inauguraldisputation oder einer Habilita-
tionsdisputation erhielt der Zensor zu der Zeit in der Philosophischen Fakultit jeweils einen rthlr.
(vgl. UAG: Phil. Dek. 96 (a), Nr. 69). Der Betrag war dem Dekan zu entrichten, der ihn gegebenen-
falls weitergab, wenn er die Zensur nicht selber vornahm.
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wurden. Der Senior der Fakultit votierte zuerst, ihm folgten die Kollegen in der
durch das Dienstalter festgelegten Rangordnung. Zumeist bestitigten die Fakul-
titsmitglieder durch eine bloBe Unterschrift ihr Einverstindnis mit der Zulassung
und dem Terminvorschlag, wihrend in der Philosophischen Fakultit von den
Mitglieder manchmal zusitzlich angemerkt wurde, ob sie zum Examen erscheinen
wiurden. In der Regel nahmen in der Philosophischen Fakultit alle Facultisten an
der gemeinschaftlichen Priifung teil. Die vom Dekan dieser Fakultit vorgeschlagenen
Hauptpriifer fiir das miindliche Examen erklirten zusitzlich ihre Bereitschaft,
entsprechend fungieren zu wollen. In problematischen Fillen spiegeln die Kom-
mentare in den Missiven die Entscheidungsdifferenzen der jeweiligen Honoren-
Fakultit. Dass eine Fakultit den Promotionsantrag eines Kandidaten ablehnte, ist
ungemein selten zu verzeichnen. Zweifel einzelner Mitglieder an der Qualifikation
eines Antragstellers lieBen sich nach seiner Zulassung zum Examen endgltig
durch diesen entscheidenden Prifungsteil kliren. Es war finanziell eintrdglicher so
zu verfahren.

Entscheidungen tber die Zulassung zum Doktorexamen konnten auch auf einer
der ungemein seltenen Sitzungen der Honoren-Fakultiten erfolgen. Unter den 13
Promotionen, die der Dekan G. E. Schulze in der Philosophischen Fakultit wih-
rend seiner Amtszeit vom 3. 7. 1811 bis zum 4. 7. 1812 zu verantworten hatte,
wurde nur der Zulassungsantrag des Studenten Joseph Eckardt aus Siebenbiirgen
am 27. 6. 1812 im consessus facultatis getroffen. Dies war zugleich der Examenster-
min des Doktoranden und Sekretirs der Universititsbibliothek Friedrich August
Menke aus Bremen.??¢ Man nutzte also in der Regel die Termine der Magisterex-
amen, die jeweils im Haus des Dekans stattfanden, zugleich fir eine — vermutlich
anschlieBende — Sitzung der Honoren-Fakultit, in der andere Probleme auf die
Tagesordnung kamen. Auch der Examenstermin von J. Eckardt am 4. 7. 1812
wurde als comsessus facultatis genutzt. Dekan Schulze Ubergab dabei sein Amt an den
Nachfolger. Man hatte seine Amtszeit um wenige Tage verldngert, damit er dieses
Examen noch leiten konnte. Auf dieser Sitzung verteilte man nicht nur die Exa-
mensgebithren von Eckardt, sondern es kam auch der angesammelte Kassenbe-
stand des Fiscus, der Fakultitskasse, zur Verteilung.??’ In der Regel war die Er-
leichterung des Fiscus jeweils zum Dekanatswechsel fillig. Wihrend in der Philo-
sophischen Fakultit nur wenige Taler aus diesem Anlass zu vergeben waren, wut-
de aus dem opulent gefiillten Fiscus der Mediziner am Ende des Dekanatsjahres
der aus dem Amt Scheidende mit einem Drittel (pars fertia) des Kassenbestandes
entlohnt. Als Dekan Himly Ende 1810 sein Amtsjahr abschloss, waren 1834 rthlr.
4 gor. 7 & in der Kasse, wovon er 611 rthlr. 6 ggr. 2 & einstreichen konnte. In der
Medizinischen Fakultit lohnte es sich also, dieses Amt in der Selbstverwaltung zu
Ubernehmen. 1222 rthlr. 4 gor. 5 & tbergab Himly seinem Nachfolger. Dieser
Kassenbestand speiste sich im wesentlichen aus den Promotionsgebithren: jeder
Examinand brachte beim Rigorosum im Rahmen der iiblichen Priifungstaxe zwei

226 UAG: Phil. Dek. 96 (a), Nt. 58 und Nr. 62.
22T UAG: Phil. Dek. 96 (a), Nt. 62.
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rthlr. in den Fiscus ein, bei der Promotion im engeren Sinne zweigte die Fakultit
nochmals 23 rthlr. fir ihre Kasse ab.228

Falls den Mitgliedern der Medizinischen Fakultit die Zulassung eines Kandidaten
unbedenklich erschien, lieB der Dekan dieser Fakultit dem Kandidaten durch
cinen Pedell den Tag des Examens mitteilen und ihn zugleich auffordern, fiir den
Examensteil der Promotion 44 rthlr. einzuzahlen. Falls der medizinische Kandidat
das Examen nicht bestand, wurde thm dieser Betrag fiir einen weiteren Versuch
gut geschrieben. In der Juristischen Fakultit wurde die Terminsetzung mit der
Bestimmung von zwei Prifungstexten aus dem burgerlichen bzw. dem kanoni-
schen Recht verbunden, denn es stand ja eine Promotion zum Doktor beider
Rechte an. Die Wahl des ersten Textes lag in der Hand des Kandidaten, den an-
dern wihlte der Senior des Vierminnerkollegiums (S. 127/Art. I11).22 Am Anfang
des Examens verlas der Kandidat seine Ausarbeitungen zu diesen Rechtstexten,
sie waren aber bis 1828 nicht Gegenstand einer priffenden Nachfrage und einer
Bewertung.

Im Falle Herbart fithrte Dekan J. G. Eichhorn am 11. 10. 1802 die Zulassungsent-
scheidung in der Philosophischen Fakultit ebenfalls durch ein Umlaufverfahren
herbei.?® Er gab eine etwas widerspruchsvolle Beurteilungstendenz vor:

Zum zweyten Mabl in meinem Decanat macht die Speculation einen 1V ersuch, sich un-
ter uns anzubanen, aber dieses Mabl anf dem gewihnlichen Wege der Promotion. Ich
frage geborsamst an, ob der Zulassung des Herrn Herbart nichts im Wege stebe? und
ob es auf ndchsten Freytage, am 15. October, nachmittags um 4 Ubr statt haben kin-
ne? und ersuche die Herren Hofribte Meiners und Mayer gehorsamst, das Hauptex-
amen u dibernehmen.?!

228 UAG: Med. Dek. et Prom. 1810.

229 Als Johann Wolfgang Goethe nach seiner zuriickgewiesenen juristischen Dissertation sich ent-
schied, eine Lizentiatenprifung an der Universitit StraBburg abzulegen, hatte er in seiner zweiten
Examensprifung am 27. 9. 1770 eine Textstelle aus dem Codex Justitianns und eine zweite aus dem
kanonischen Prozessrecht zu erkliren. Fir seine Promotion zum Lizentiaten disputierte er am 6. 8.
1771 iber 56 Thesen [Vgl. Schubart-Fikentscher, Gertrud: Goethes sechsundfiinfzig Straburger
Thesen vom 6. August 1771. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. Weimar
1949, S. 18-23. Ferner: Genton, Elisabeth (Hg.): Goethes Stralburger Promotion. Urkunden und
Kommentare. Basel 1971, S. 13]. — Zu den beiden einleitenden Exegesen an der Juristischen Fakultit
der Universitit Helmstedt vgl. Kundert (wie Anm. 206), S. 45 f.

230 Zur kritischen Bewertung dieses Abstimmungsmodus, dessen Angemessenheit besonders in
schwierigeren Entscheidungsfillen von manchen Beteiligten immer wieder in Frage gestellt wurde,
vgl. u. a. Gundelach (wie Anm. 1), S. 15. — 1744 bediente sich die Juristische Fakultit zum Verschlie-
Ben der umlaufenden Dokumente eines kupfernen Kastens [Der kiipferne Kasten zu den Missiven im
Fakultitsinventar von 18. 9. 1744 (UAG: Jur 0011)]. Die Facultisten besal3en jeder einen Schliissel. —
Das bescheidene Inventar der Philosophischen Fakultit bestand 1777 aus finf Positionen: De-
kanmantel, 5 Buicher in Folio, Missivkasten und in demselben das Fakultitssiegel nebst acht ggr.
(UAG: Phil. Dek. 61, Nr. 1).

231 UAG: Phil. Dek. 86, Nr. 14. — Asmus (wie Anm. 205), S. 203 mit modernisierter Schreibung. —
Aus Géttinger Sicht waren insbesondere die Universititen Konigsberg, Jena und etwas spiter die
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Als das Missiv — relativ spit — am 14. Oktober wieder bei Eichhorn eintraf, konnte
er feststellen, dass niemand Finwinde gegen das fiir den nichsten Tag geplante
Escamen rigorosum erhoben hatte und dass alle Kollegen erscheinen wollten. Eich-
horn ordnete darauf definitiv das Examen fiir den folgenden Tag an und begleite-
te diese Mitteilung durch versiegelte Geldpickchen mit jeweils finf rthir. als An-
teil an den Herbartschen Examensgebiihren.?32

Wenn es nétig erschien, fielen die Promotionsentscheidungen einer Fakultit in
ciner uns ungewohnten Schnelligkeit, da Terminsetzungen nicht — wie in unsern
Tagen — mit langen Antrags- und Bearbeitungsfristen verkniipft waren. Weil die
Dekane selber handschriftlich den amtlichen Schriftverkehr der Fakultdt bewilti-
gen mussten, war die ziigige Abarbeitung der anstehenden Probleme im eigenen
Interesse geboten. Pedelle trugen im Missivkasten die Unterlagen rasch von Haus
zu Haus. Eine ziigige Mitwirkung der Kollegen bei Priifungsangelegenheiten,
wurde — wie das Beispiel der Geldpickchen zeigt, — durch materielle Anreize un-
terstiitzt. Die weitgehende Mindlichkeit der Verfahren ersparte den Priifern zu-
meist das Lesen von Texten, die zudem in schnittiger Kiirze abgefasst waren. Thre
Beurteilung war ferner auf zwei Augen gestellt.

Aullerordentlich schnell wurde z. B. 1811 von der Philosophischen Fakultit im
Fall Jacobus Hilzheimer entschieden. Dieser Israelit ans Brannschweig, der dort in
einem Lehrinstitut mathematischen Unterricht zur Zufriedenheit seiner Vorge-
setzten erteilt hatte, hielt sich seit Ostern dieses Jahres an der Georgia Augusta
auf, um seine Kenntnisse in der Mathematik zu erweitern. Er erhielt wahrend
seines Géttinger Studiums vom Konsistorium in Kassel das Angebot, dort als
Mathematiklehrer titig zu werden. Vor seiner Abreise am nichsten Donnerstag
wunschte er die Doktorwiirde der Philosophischen Fakultit zu erhalten und
versprach, die Inauguraldisputation (= Dissertation) in zwei Monaten nachzulie-
fern. Da Hofrat Mayer als vorgesehener Mathematikpriifer am nichsten Montag
in der Frihe verreisen wollte, schickte Dekan Schulze das Missiv, in dem er seine
Kollegen um Zustimmung bat, bereits am Morgen jenes Tages ab, an dem der
Kandidat sich bei ihm gemeldet hatte, obgleich dieser den schriftlichen Antrag
und das Curricnlum vitae erst am Mittag liefern konnte. Auf Zustimmung seiner
Kollegen rechnend, setzte der Dekan den Examenstermin bereits fiir den Abend
desselben Tages um 18 Uhr an, was die Zustimmung der Facultisten fand. Sie
baten nur, die Priifung etwas cher, zwischen 17 und 19 Uhr, stattfinden zu lassen.
Zur Begrindung der positiven Entscheidung fithrte Dekan Schulze an, dass man
die philosophische Doktorwiirde schon mehrmals solchen Israeliten erteilt habe,
die sich durch wissenschaftliche Erkenntnisse auszeichneten, und auch in andern

neugegtiindete Universitit Berlin wegen der dort lehrenden Philosophen Hochburgen der Spekulati-
on. — Die Bemerkung iiber den Wiederholungsfall bezieht sich auf den Privatdozenten Wilhelm
Kern [Nr. 25], der wie Herbart die Venia in Philosophie beantragt hatte, aber wegen seiner selbstbe-
wussten Arroganz und wegen seiner regelwidrigen Antrige zunichst auf den Widerstand der Fakul-
tit stiel3 (vgl. Kapitel 31. 1).

232 Asmus (wie Anm. 205), S. 204. Herbart lich sich aus diesem Anlass 200 rthlr., um die Kosten
seiner Promotion bestreiten zu kénnen (ebd. S. 209).



88

Fillen habe man Kandidaten, die plétzlich abgehen mussten, die 6ffentliche Dis-
putation erlassen. Und so wurde Hilzheimer am Tage seiner Meldung noch exa-
miniert und — ohne Dissertation und Inauguraldisputation — promoviert. Hofrat
Mayer tbernahm den gréfiten Teil des Examens und Dekan Schulze eréffnete den
Akt; er wird dabei — wie iiblich — Fragen zur Philosophie gestellt haben. Man darf
vermuten, dass Hilzheimer nur ein Examen mathematicum ablegte. Am Abend dieses
Tages konnten die Mitglieder der Fakultit die Honoraranteile eines Kandidaten
kassieren, von dessen Existenz einige vermutlich erst am Morgen erfahren hatten.
Hilzheimer verpflichtete sich schriftlich, seine mathematische Dissertation binnen
drei Monaten zu liefern. Im Besitz des Doktordiploms vergal3 der Promovierte
nicht selten, was er versprochen hatte.?3

In Notfillen war auch die Medizinische Fakultit zu schnellen Promotionen bereit.
Zum Erstaunen von Dekan Wrisberg erschien am Abend des 3. Juni 1804 um 21
Uhr der Doktorand Friedrich Sander, der bereits am 12. 12. des vergangenen Jah-
res sein Examen abgelegt hatte, und bat um seine rasche Promotion. Seine Disser-
tation war — mit dem Imprimatur von Blumenbach versehen, — bereits im Druck.
Da der Dekan die angeblich dringenden Umstinde fiir die erbetene Beschleuni-
gung des Verfahrens nicht nachprifen konnte bzw. berechtigt fand, verlangte er
etwas ostensibles, um dieses seinen Kollegen vorlegen zu kénnen, worauf ihm Sander
um 22.30 Uhr einen kurzen deutsch geschriebenen Antrag brachte. Diesen setzte
der Dekan am nichsten Morgen um sechs Uhr mit der Anfrage an seine Kollegen
in Umlauf, ob der Kandidat noch an diesem Tage promoviert werden kénne. Als
der Pedell das Missiv mit den zustimmenden Signaturen der Facultisten zurtick-
brachte, setzte Wrisberg als Termin fiir die Beeidigung und die Promotion 16 Uhr
an und fand auch dafir die Zustimmung seiner Kollegen. Angesichts der Kiirze
der Zeit blieb nichts anderes tibrig, als Sander privatin zu promovieren, wozu da-
mals die Fakultit selber dispensieren konnte. Da der Drucker der Diplome weit-
gehend mit einem Stehsatz arbeiten konnte, hielt der frisch kreierte Doktor Sander
anschlieBend das auf den 4. Juni 1807 datierte Doktordiplom in Hinden.?** Ein
Vorrat an Doktorhiiten setzte die Fakultiten instand, prompt auf eine unerwartete
Nachfrage reagieren zu kénnen. Im Unterschied zu den drmlichen Honoraren in
der Philosophischen Fakultit konnten sich die wenigen medizinischen Facultisten
auf die Verteilung von 78 rthlr. freuen. Monetire Gleitmittel bar auf die Hand
begiinstigten sicher die Flissigkeit der Verfahren.

Insbesondere diejenigen, die sich nicht sicher waren, ob sie bei einer Promotion
auf eine Vergiinstigung rechnen durften, fragten vor Abgabe ihrer offiziellen Zu-
lassungsantrige miindlich oder schriftlich bzw. tiber Dritte bei der betreffenden
Fakultit an, welche Chancen ihr Dispensantrag besall. Diesen Weg wihlte der
braunschweigische Kammersekretir Johann Friedrich Ludwig Hausmann, der sich

233 UAG: Phil. Dek. 96 (a), Nr. 29 und 32.- Die Formulierung im Doktor-Diplom lautete: Pos# adpro-
batam examine in Mathesi ernditionems [UAG: Phil. Dek. 96 (a)]. Hilzheimer wurde demnach nur in
einem Fach gepriift.

234 UAG: Med. Dek. et Prom. 1807.
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des Privatdozenten und Direktors des Géttinger Gymnasiums, J. F. A. Kirsten
[Nr. 21] bediente. Am 4. 10. 1808 trug Dekan J. T. Mayer der Philosophischen
Fakultit Hausmanns indirekte Anfrage vor, ob die Fakultit ihn ohne Examen und
Disputation promovieren wiirde, — vermuthlich weil es ibm an der nithigen Ubnng in der
lateinischen Sprache feblt, lautete die Erklirung des Dekans. Zur Begriindung einer
positiven Entscheidung wies Dekan Mayer auf mehrere geognostische Schriften
hin, die Hausmann bekannt gemacht hatten. Er war bereits 1804, bevor er seine
Forschungsreise nach Norwegen und Schweden unternahm, zum Korresponden-
ten der Societit der Wissenschaften ernannt worden. Die Fakultit beschloss, ihm
durch Kirsten eine bejahende Antwort zukommen zu lassen. Nachdem Hausmann
einen offiziellen Antrag gestellt und die Promotionsgebithren iibersandt hatte,
wurde er am 24. d. M. promoviert. Dem Antrag stimmte auch Johann Beckmann
zu, der ansonsten sehr auf die Beachtung der Statuten drang. Nach dessen Tod
wird Hausmann drei Jahre spiter als Professor fir Mineralogie und Technologie
dessen Nachfolge antreten.?3

6. 2. Die Promotion —

ein examen rigorosum und eine Inauguraldisputation

Das Promotionsverfahren der drei hier untersuchten Fakultiten bestand einmal
aus einem mundlichen examen rigorosum durch die wenigen prifungsberechtigten
Professoren der jeweiligen Fakultit. Die Facultisten der Honoren- oder Promoti-
onsfakultiten nahmen es in der Regel gemeinsam ab. Mit dem bestandenen Ex-
amen erstritt sich der Kandidat die Berechtigung zum Erwerb der Doktor- bzw.
Magisterwiirde. IThm folgte ein 6ffentlicher Prasentationsakt, die Inauguraldisputa-
tion und am Ende dieser disputatio pro gradu — iiber eine Dissertation oder iiber
Thesen — die Promotion im engeren Sinne: nach seiner Vereidigung wurde der
Kandidat als nunmehr Graduierter ausgerufen (renunciatio) und ihm in der Regel
das gedruckte und vom Dekan im Namen der Fakultit besiegelte und unterschrie-
bene Doktor- bzw. Magisterdiplom iibergeben.??¢ Durch Dispens konnten in be-
sonderen Fillen Prifungsteile erlassen werden.

Bei ciner Promotion 7 absentia entfielen Examen und Disputation. Falls der An-
tragsteller nicht bereits als wissenschaftlicher Schriftsteller durch seine literari-
schen Werke ausgewiesen war, hatte er neben seinen /Jzeras petitorias und dem curvi-
culum vitae einen wissenschaftlichen Text als specimen ernditionis einzureichen. Neben
der manchmal schwierig zu beurteilenden wissenschaftlichen Qualifikation spielte
fir die Zulassung zu diesem Promotionstyp das Kriterium eine Rolle, ob der
Betreffende ein 6ffentliches Amt bekleidete (munere publico conspicuns). Die Philoso-

235 UAG: Phil. Dek. 92, Nr. 7.

236 Der einleitende Satz von Flachenecker Ein Promotionsverfabren bestand im 18. Jabrhundert idealtypisch
ans einer Disputation und einer sich anschlieflenden schriftlichen Dissertation, ist als generelle Aussage nicht
haltbar [Flachenecker, Helmut: Die Promotion als soziale Veranstaltung. Zum Promotionsverfahren
an der Universitit Erlangen im 18. Jahrhundert. In: Miiller (wie Anm. 136), S. 147].
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phische Fakultit war in solchen Fillen relativ groBziigic mit ihren Absentia-Pro-
motionen. Am 22. 7. 1795 legte Dekan Spittler der Fakultit den Promotionsantrag
von Odin Wolf aus Kopenhagen vor, der sich an Lichtenberg gewandt hatte, der
gar nicht der Honorenfakultit angehérte. Als Lichtenberg den Antrag an die Fa-
kultdt weiterleitete, konnte er in seinem Begleitbrief iiber Wolf nur anmerken: den
ich, so wie sein Amt, kaum dem Nabmen nach fenne. Aber der Antragsteller hatte die
Promotionsgelder angelegt, was ein starkes Argument war, sich mit ihm zu be-
schiftigen. Nach Ubersetzungsversuchen der Berufsangabe im lateinischen An-
tragschreiben, entschied man sich, dass Wolf an seiner Universitit wohl Inspektor
der kgl. Freitische sein kénnte, was zu der nichsten Frage fithrte, ob dieses an-
sechnliche Amt denn auch ein gffentliches war. Angesichts verbleibender Unsicher-
heiten entschied die Fakultit sich, Wolf als renommierten Schriftsteller anzusehen,
falls der Senior Kistner die eingesandte Schrift als Gradualschrift positiv bewerten
wiirde. Da dieser der Auffassung war, beschloss man Wolf zu promovieren und
verteilte am 29. 7. 1795 die Promotionsgelder unter sich.?3

Promotionen eines Abwesenden waren nicht ohne Risiko. Vor denen hatte im
Vortjahr Schlézer am 13. 6. 1794 seine Kollegen — vergeblich — gewarnt, als sie bei
einem andern unbekannten Dinen, Hans Wolters, ebenfalls sehr grof3ziigig ver-
fuhren:

Die Ddnen haben durch eine Menge von Beispielen das grofie Zutrauen bewiesen, das
sie zu Promotionen bei unsere Facultit haben: desto unangenemer ware es, wenn wir
nur ein halbdbnliches Ungliick erlitten, wie bekanntlich einst Greifswald mit dem Al-
tonaer Schuster. Ist doch eben jetzo alles wach iiber die Facilité, wie Grados in Erfurt
gu kaufen sind.

Der zweifelhafte Ruf der Universitit Erfurt als kduflicher Promotionsuniversitit
war in diesem Jahrzehnt kaum zu Gbertreffen. Deren kirglich besoldete Professo-
ren waren angesichts der Frequenzentwicklung auf zusitzliche Einnahmen ange-
wiesen. 1811 standen den 35 Professoren 23 immatrikulierte Studenten gegen-
tber. Nicht selten Gbertraf daher die Zahl der Promotionen in einem Semester
jene der zu diesem Zeitpunkt immatrikulierten Studenten.

Bei der Vergabe des Magistertitels im Rahmen eciner Ehrenpromotion (honoris
cansa) entfiel in der Regel auch das specimen ernditionis, weil man sich auf das bereits
vorliegende schriftstellerische Werk des Antragstellers bezog oder seine herausra-
gende berufliche Titigkeit als Bezugspunkt wihlte. Dies geschah z. B. wenn eine
Fakultit einem Professorenkollegen nachtriglich den Magister- oder Doktortitel
verlieh. Als Dekan Eichhorn feststellte, dass unter den Professoren der Philoso-
phischen Fakultit nur der wirdige J. D. Fiorillo ohne Magistertitel war, regte er die
Verleihung — ehrenhalber — an den Kunsthistoriker an. Das Diplom wurde am 16.

257 UAG: Phil. Dek. 79, BIL. 16, 20 und 24.
238 UAG: Phil. Dek. 77, Nr. 35. — Mirker, Almuth: Geschichte der Universitit Erfurt 1392-1816.
Schriften des Vereins fiir die Geschichte und Altertumskunde von Erfurt 1. Weimar 1993. S. 75.
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8. 1813 ausgestellt. Es ist vermutlich der letzte Graduierte dieser Fakultit, in des-
sen Diplom Kg. Hieronymus als Rektor der Georgia Augusta verzeichnet ist.?3

6. 2. 1. Das miindliche examen rigorosum als ausschlaggebender
Priifungsteil

Zum Examen rigorosum, das in der Regel nachmittags stattfand, lud der Dekan die
allein prifungsberechtigten Mitglieder der Honorenfakultit, die Facultisten, durch
ein Missiv ein.?* Den Kandidaten hatte der zustindige Pedell zu benachrichtigen.
Das Examen fand in der Wohnung des Dekans unter Ausschluss der Offentlich-
keit statt. In der Juristischen Fakultidt wurden fir ein Examen vier Nachmittags-
stunden angesetzt (S. 127/Art. III). In der Medizinischen Fakultit waren drei oder
vier Nachmittagsstunden vorgesehen, die auch auf zwei Tage verteilt werden
konnten.?#! Wihrend der Votlesungszeit wihlten die Fakultiten in der Regel den
spaten Samstagnachmittag als Examenstermin. Wenn Kandidaten mit dem Ver-
weis auf eine dringend notwendige Abreise einen Termin an einem andern Wo-
chentag erzwangen, lieBen sich gegebenenfalls einige Facultisten mit dem Hinweis
auf ihre Vorlesungen fiir den Anfang der Priifung entschuldigen. Als Dekan Wris-
berg das Examen des Mediziners Heinrich Eberhard Anton Kunze am Mittwoch,
den 11. 11. 1807 um 17 Uhr ansetzte, traten Osiander und Himly erst um 18 Uhr
bzw. 19 Uht hinzu.24

Die Zulidssigkeit von Gruppenprifungen wurde von den Fakultiten verschieden
eingeschitzt, was eine unterschiedliche Praxis zur Folge hatte. Der Dekan der Juri-
stischen Fakultit notierte am 18. 9. 1802 als Gepflogenheit seiner Fakultit, dass
sie im Rigorosum nur Einzelprifungen vornahm: fres candidati, sed prout more nostr:
ordinis fas est, singuli ad examen admissi sunt2*> Die Medizinische Fakultit hingegen
musste sich im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts vom Kuratorium wegen
ihrer Praxis der Gruppenpriifungen riigen lassen, zu der sie wahrscheinlich wegen
der Promotionshdufigkeit aus prifungsékonomischen Griinden tbergegangen
war.?# Die Monita des Kuratoriums zeigten aber keinen bleibenden Erfolg. Am 7.
2. 1802 teilte Dekan Gmelin der Medizinischen Fakultit mit, dass sich an diesem
Tag fiinf Kandidaten fiir das Examen gemeldet hatten: eine Vierergruppe und ein

239 UAG: Phil. Dek. 97, Nr. 5.

240 1776 bezeichnet Baldinger in einer Spezifikation der Promotionsgebiihren aus dem Jahre 1776
die drei Mitglieder der Honorenfakultit als Assessoren (UAG: Med. Copial. 119 a).

241 Nach Beese, Martina: Die medizinischen Promotionen in Tiibingen 1750-1799. Diss. med. Tii-
bingen 1977, S. 9 ging in der Medizinischen Fakultit dieser Universitit dem examen rigorosum wenige
Tage vorher ein Vorexamen (fentatorium oder exploratorium) voraus. Diese Regelung ist auch an andern
Universititen — nicht aber in Géttingen — anzutreffen.

22 UAG: Med. Dek. et Prom. 1807. — Der Kandidat brachte vor, dass et innerhalb von 14 Tagen ein
Physikat im Lauenburgischen antreten miisse. Er versprach heiligst seine Dissertation bis Ostern
nichsten Jahres liefern zu wollen. Die Inauguraldisputation musste daher privatim erfolgen. Das
Doktordiplom erhielt Kunze am 16. 11. 1807.

243 UAG: Jur. Prom. 1734-1823.

24 Vgl. unten Seite 205. — Zu den Gruppenpriifungen in den Medizinischen Fakultiten der Univer-
sititen Helmstedt und Halle vgl. Triebs (wie Anm. 1710), S. 103.



92

cinzelner Prifling. Da die Vier auf einer gemeinsamen Prifung bestanden, lud der
Dekan den Einzelkandidaten Friedrich Huser fur Mittwoch, den 10. 2. 1802 um
17 Uhr und die Vierergruppe fiir den folgenden Donnerstag um 16 Uhr zum Ex-
amen ein.?» Die Priflinge konnten offensichtlich — gewohnheitsrechtlich — durch
cine gemeinsame Meldung zum Examen ecine Gruppenpriiffung im Rigorosum
erzwingen. Die Fintragungen dieses Jahres im ,,Copialbuch® zeigen, dass in der
Medizinischen Fakultit von 26 Examen nur zwei als Einzelprifungen durchge-
fihrt wurden.2* Sie war zu dieser Zeit in der Fakultdt der Mediziner der Ausnah-
mefall.

In der Philosophischen Fakultit waren Gruppenprifungen sehr selten und ihre
Zuldssigkeit strittig. Dekan Gatterer vermerkte am 5. 3. 1776, dass sich zwei Kan-
didaten gleichzeitig gemeldet hitten und dass er nach der Gepflogenheit der Fa-
kultdt fir die sich gleichzeitig Meldenden einen gemeinsamen Termin angesetzt
habe, um sie beide zugleich vorzunebmen? Als Dekan J. T. Mayer fiir den Sylvester-
nachmittag des Jahres 1808 drei Kandidaten in der Mathematik und Mineralogie
auf deren entsprechenden Antrag hin fir eine gleichzeitige Prifung vorschlug,
merkte der Senior Heyne im Umlauf an, dass ihm derartiges noch nicht vorge-
kommen sei. Aber die Mehrzahl der Facultisten fand das Verfahren statutenge-
recht, und Dekan Mayer wies nachtriglich auf eine entsprechende Gepflogenheit
anderer Fakultdten hin. 24

Der Dekan bewirtete als Hausherr die Runde der Erschienenen auf Kosten des
Priflings, der dafiir die sog. Bellariengelder von wenigen Talern zu entrichten hat-
te.?* Die Darstellung eines Examensablaufs durch den Ungarn Samuel Fogarasi
(1796/97) ist sicher zu simpel gesehen. Mit ihrer Bewertungstendenz ist sie ande-
rerseits bezeichnend fiir eine weiter verbreitete Einschitzung des Schwierigkeits-
grades dieser zentralen Teilpriifung im Promotionsverfahren:

Dort ist der Tisch anf Kosten des Kandidaten mit Speisen und Getranken reich ge-
deckt, mebr mit trockenen Speisen, weil der Dentsche Suppen nicht so sebr bevorzugt.
Uber die Speisen ist ein Tuch gedeckt, dann redet einer der Professoren undichst vom
Wetter oder etwas anderem, bis er zu einer Fachfrage iibergebt; der Kandidat dnfert
sich dazu, wenn er kann; kann er es nicht, dann sagt er wenig. Danach liaft der De-
kan den Tisch aufdecken, es wird gegessen und getrunken, und die Zensur [Priifung]
ist zuende>

Nach den Statuten empfing in der Medizinischen Fakultit der Dekan zu Ex-
amensbeginn den Kandidaten mit einer kurzen Ansprache und lie3 sich von die-

245 UAG: Med. Dek. et Prom. 1802. — Da Hofrat Richter den normalen Anteil an den Priifungsge-
bithren erhielt, kassierte er allein an den beiden Tagen 60 rthlr. an Examensgeldern, was etwa die
Hilfte des Stipendiums eines Repetenten der Theologie ausmachte, das 150 rthlr. betrug.

246 UAG: Med. Copial. 119 a.

247 UAG: Phil. Dek. 59, Nr. 7.

248 UAG: Phil. Dek. 92, Nr. 10.

249 Zu den Bellariengeldern vgl. unten Seite 181.

250 Futaky (wie Anm. 76), S. 19 f.
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sem versprechen, die Bewertung der Professoren ,klaglos® akzeptieren zu wol-
len.?! Der Dekan erfragte danach zunichst generelle Angaben zum Medizinstudi-
um des Kandidaten (methodische Ausrichtung, Lehrer und Bicher). Daran
schlossen sich die Fakultdtsmitglieder mit Fragen zu ihren Spezialgebieten der
Medizin an, wobei sie sich auf wichtige Aspekte und fundamentale Einsichten zu
beschrinken hatten (S. 165/§ 4).252

Auch in den andern Fakultiten war es Gepflogenheit, dass die Dekane als Priifer
das Examen eréffneten. Kandidaten der Juristischen Fakultit hatten gemil3 den
Statuten ihrer Fakultit im Examen eingangs die beiden ausgewihlten Texte aus
dem biirgerlichen und dem kanonischen Recht eingehend zu entkernen und su erkli-
ren. In der westphilischen Zeit legten die juristischen Kandidaten tiber ihre beiden
Themen ecine schriftliche Ausarbeitung vor, die sie zu Beginn des Examens in
héchstens einer Viertelstunde den Pritfern vortrugen. Zum Missfallen des Kurato-
riums verkam diese Forderung zu einer bloBen Verlesung, die von den Priifern
weder kommentiert noch bewertet wurde.253

An das Votlesen der beiden Texte schloss sich bei den Juristen eine etwa einstlin-
dige Prafung durch den Dekan an, dem die anderen drei Priifer mit kirzeren Pri-
fungszeiten folgten.?>* Wegen seines eigenen bevorstehenden Examens machte
sich der Professorensohn stud. iur. Georg Ludwig Meister am 24. 9. 1808 im vi-
terlichen Haus beim Examen seines Kommilitonen Yken zum Ohrenzeugen, in-
dem er an der Tur lauschte. Er stellte dabei fest, dass Yken nur von den beiden
Professoren Waldeck und von seinem Vater, G. J. F. Meister, als Dekan gepriift
wurde. Das Examen beschrinkte sich auf das romische Recht. Das Kriminalrecht
und das deutsche Rechte wurden nicht beriihrt, und es wurden nur Fragen gestellt,
deren Beantwortung man in den Pandekten etlernte. Wer diese fleifsig studiert, muss bei
der hiesigen Fakultat bestehen, notierte Meister jun. — auch als Konsequenz fiir sich.
Als der Horcher am 5. 5. 1810 selber examiniert wurde, waren sein Vater, Waldeck
und Hugo am Examen beteiligt, und er sah sich folgenden Themen gegentber:
possessorische Interdikte (Waldeck), Pfandrecht (sein Vater), Rechtsgeschichte
und franzésische Intestaterbfolge (Hugo).?55

21 Die detailreiche Darstellung eines Medizinerexamens des Jahres 1727 an der Universitit Jena bei
Rasche (wie Anm. 143), S. 104-107.

252 Zur Promotion der Mediziner vgl. auch Tréhler (wie Anm. 138), S. 22 f. — Ob auch ein Casus
practicus wie bei der Universitit Freiburg zum Examen der Mediziner gehorte, lassen die Goéttinger
Statuten nicht erkennen. Priifungsprotokolle wurden nicht angefertigt [Vgl. Nauck: Doktorpromoti-
onen (wie Anm. 383), S. 14].

253 Vgl. unten Seite 228.

254 Vgl. unten Seite 226.

255 Es handelt sich bei dem Priifling um den Bremer Jurastudenten Johannes Georg Jken, der am 24.
9. 1808 examiniert wurde (UAG: Jur. Prom. 1734-1823). — Vgl. Meister, Wilhelm: Ausziige aus den
Tagebiichern meines Grofivaters (Dr. jur. Ludwig Meister): In: Protokolle Gber die Sitzungen des
Vereins fiir die Geschichte Géttingens [...] 1900-1901. Géttingen 1901, S. 169-185. Hier: S. 169 und
S.173. — Vgl. auch UAG: Jur. Prom. 1734-1823. — Als der Student Meister auf dem Gang zu seinem
Examen dem zuvor examinierten stud. iur. Roggenbauer begegnete, berichtete dieser ihm tber sein
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Auch in der Philosophischen Fakultit pflegte der Dekan das Examen zu eréffnen.
Als Dekan Meiners am 2. 4. 1795 die Facultisten zum Examen des Ungarn Paulus
Savari einlud, bat er die Kollegen Kistner und Feder als Hauptpriifer titig zu wer-
den und er merkte an: Es verstebt sich, daff ich als Decan den Anfang mache.?>6 Die Pri-
fer dieser Fakultit hatten nach den Statuten die Fortschritte des Kandidaten 7
scientits divinarum bumanarumgne rerum festzustellen und dabei das Lehrtalent des
Kandidaten und seine Gliederungsfihigkeit beim Vortrag zu beurteilen (S. 187/§
IV). Aus Mangel an Examensprotokollen ldsst sich nicht Giberpriifen, ob und wie
lange diese Forderung nach enzyklopidischer Bildung und rhetorischer Kompe-
tenz im Inhaltsbereich zweier Fakultiten das Examen bestimmte. In der Regel
erfolgte zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine Verabredung auf zwei vorrangige
Prifungsgebiete, fiir die der Dekan zwei Kollegen als Hauptpriifer benannte. Wie
in Kapitel 9. 2. 1 dargestellt ist, verengte sich bei manchen Kandidaten der Ma-
thematik oder der Technologie das Examen allein auf mathematische Themen
(excamen mathematicum), die wegen der Lateinschwiche der Kandidaten in einigen
Fillen sogar weitgehend in der Muttersprache abgehandelt werden mussten.

Die Benennung von Hauptpriifern schloss nicht aus, dass sich auch die tibrigen
Facultisten der in der Regel achtképfigen Honorenfakultdt der Philosophen in das
Examen einmischten. Als der Poet G. A. Biirger sich 1784 bei seinem Freund
Lichtenberg nach den Promotionsbedingungen erkundigte, befragte dieser den
jungst promovierten Magister Johann Helfrich von Muller nach seinen Examens-
erfahrungen. Dieser war nur aus der Mathematik und Physik befragt worden. Ge-
neralisierend stellte Lichtenberg fest: Woriiber examiniert werden wird, laft sich nicht
bestimmen, und er schloss einige Vermutungen an, was z. B. Gatterer, Kistner und
Heyne thematisieren konnten (Heyne bringt wobl gar einen Homerum mif). > Burger
vertraute auf seine Reputation und erhielt am 16. 5. 1784 auf seinen Antrag hin die
vorliufige Erlaubnis der Philosophischen Fakultit, zunichst bis Ostern 1785 Kol-
legs lesen diirfen — ohne eine Magisterpromotion. Dekan Kistner schlug ihm vor,
seinen lateinisch abzufassenden Anschlag mit den beabsichtigten Lehrveranstal-
tungen an die Generosisssimos et praenobilissimos Dom. commilitones zu adressieren und
erklirte sich fiir die Zeit seines Dekanates bereit, den Anschlagzettel nebst dem
fir die gewihlte Wissenschaft zustindigen Professor unterschreiben zu wollen.
Falls Burger z. B. Uber Tausend und eine Nacht lesen wolle, sei der Orientalist Mi-
chaelis zustindig. Birger zog es vor, statt sich einer Priffung zu unterwerfen, drei
Jahre spiter aus Anlass des Universititsjubiliums den Magister h. c. anzunehmen.
Er hat in aller Vorldufigkeit unangefochten bis dahin gelehrt. 25

Examen, daff es iiberhaupt sebr leicht zu besteben sei. — Der Jurist Eichhorn nennt die Gegenstinde seines
Rigorosums am 8. 8. 1801 in seiner Selbstbiographie [Schulte (wie Anm. 970), S. 15 £J].

256 UAG: Phil. Dek. 78, Nr. 39.

257 Lichtenberg (wie Anm. 985), Bd. IV, S. 562.

258 Strodtmann, Adolf (Hg.): Briefe von und an Gottfried August Biirger. Ein Beitrag zur Literatur-
geschichte seiner Zeit. Bd. 3, Berlin 1874. Nr. 680, S. 139 f. — Vgl. auch Biirgers Anfragen bei Heyne,
Kistner und Lichtenberg und deren Reaktionen (Nr. 674 bis 681). — Zu Biirgers Lehrveranstaltun-
gen vgl. z. B.. GGA 1785, S. 462, GGA 1786, S. 582, GGA 1787, S. 509 f.
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Wihrend Burger im Jubildiumsjahr 1787 ohne Examen und Disput ehrenhalber
promoviert wurde, hatte sich Schlézers 17jdhrige Tochter Dorothea am 25. 8.
1787 nachmittags um 17 Uhr im Hause des Dekans Michaelis einem Examen zu
stellen. Unter allen Promotionen an der Georgia Augusta im 18. Jahrhundert hat
ihre Priifung wohl die gréBte Aufmerksamkeit erregt. Thr Vater hatte eine viel-
leicht eher scherzhafte Bemerkung von Michaelis gegeniiber seiner Tochter aufge-
griffen, in der dieser die Méoglichkeiten ihrer Ehrung im neuen Semisikulum an-
gedeutet hatte, und die Fakultit spielte bei der ersten Promotion einer Frau an der
Georgia Augusta mit. In einem deutsch geschriebenen Lebenslauf stellte Doro-
thea der Honorenfakultit den Plan vor, den der ehrgeizige Vater bei ihrer Ztteriri-
schen Erziehung verfolgt hatte. Das Examen galt dann der enzyklopidischen Bil-
dung der vielseitig gebildeten jungen Frau. Dekan Michaelis eréffnete das Examen
mit einer Frage zur reflektierenden Reichweite des Spiegels auf dem Leuchtturm
von Alexandria und lief sie danach eine Stelle aus dem Horaz libersetzen und
erklaren. Nach einer Tasse Tee schloss sich Kistner an, indem er Dorothea ein
Stiick Erz bestimmen liel und dann zu grubentechnischen Fragen und zur Miinz-
kunde iiberging. Nach einer weiteren Tasse Tee sah sie sich zu ihrer Uberraschung
den Fragen von A. L. F. Meister zur Kunstgeschichte gegeniiber. Zum Schluss
stellte Kistner, ein Intimfeind ihres Vaters, ihr eine schwierige geometrische Auf-
gabe, fir deren Losung sie seine Anerkennung erntete. Der spottlustige Kistner
konnte die Bemerkung nicht unterdriicken, dass der lesende Magister B. [Butscha-
ny] diese in sein Fach fallende Frage nicht hatte 16sen kénnen. Nach kurzer Bera-
tung konnte Michaelis der wieder hereingebetenen Kandidatin mitteilen, dass man
cinstimmig beschlossen habe, ihr die Wiirde zu erteilen, die wir selbst tragen, worauf
man die Gliser erhob. Die Disputation wurde der Demoiselle Schlézer erlassen,
denn es war undenkbar, dass eine Frau im Auditorium auftrat, weswegen man sich
auch genétigt sah, alle mit der Promotion verkntpften 6ffentlichen Akte abzu-
wandeln. Der Mademoiselle fehlte z. B. die Eidesfihigkeit, um den Magistereid
schworen zu kénnen. Bei der feierlichen Sammelpromotion in der Paulinerkirche
aus Anlass der Jubelfeier nannte Dekan Michaelis zwar Dorothea als erste unter
den Kandidaten seiner Fakultit, aber die Promovierte durfte nicht einmal auf der
Empore Platz nehmen, denn dort war nur verheirateten Frauen der Zutritt er-
laubt. Durch eine zerbrochene Fensterscheibe verfolgte sie von der angrenzenden
Bibliothek — gleichsam z# absentia — ihre Promotion, die durch die Anwesenheit der
drei ,studierenden Prinzen aus dem Herrscherhaus einen besonders feierlichen
Rahmen erhielt.2%

In den Honoren-Fakultiten wurde nach dem Ende der miindlichen Priifung in
einer anschlieBenden Beratung — in Abwesenheit des Kandidaten — tiber dessen
Zulassung zu den héchsten Ehren (summos honores) abgestimmt und dem Exami-
nierten das Ergebnis durch den Dekan miindlich mitgeteilt (vgl. etwa S. 187/§
IV). Uber das Examen des Juristen Rothamel [Nr. 8], das am 16. 2. 1805 stattfand,

259 Kern/Kern: Madame Schl6zer (wie Anm. 59), S. 114-125.
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vermerkte der Dekan anschlieBend im Dekanatsbuch der Juristischen Fakultit,
dass der Kandidat bestanden hatte:

C. Frider. Rothamel, Ziegenhaina-Hassus ad examen doctorale admissus cap. Jura-
mentum 36. X. de inreinrando et L. in Communione 5. C. Commari dividendo inter-
pretatur est; et respondendo ad quaestiones propositas expectatoni ordinis omnino satis-
Jfecit. Qua de causa ipsi decreti sunt honores.2

Die eigentlichen Prifungsgegenstinde des Kandidaten Rothamel werden in die-
sem Vermerk nicht genannt, weswegen qualitative Rekonstruktionsversuche der
Prifungsanforderungen im Examen der Juristen — aber auch in den andern Fakul-
titen — zum Scheitern verurteilt sind. Die beiden Themenangaben bezichen sich
nidmlich nur auf die zwei eingangs verlesenen Texte aus dem Zivilrecht und dem
kanonischen Recht, die zu der Zeit nicht in die Beurteilung einbezogen wurden.
Auf die vorgelegten Fragen (respondendo ad quaestiones propositas) hatte Rothamel den
Erwartungen des ordo der Rechtswissenschaftler gentgt (omnino satisfecit). Ein cum
lande fir sein Diplom konnte er sich nicht erstreiten, aber im letzten Satz ist fest-
gehalten, dass die hochsten Ehren der Fakultit thm grundsitzlich zugesprochen
wurden, denn er hatte das als akzeptabel angeschene Minimum einer juristischen
Examensleistung Gberschritten.

Das Examen seines Kollegen, Magister Ballhorn [Nr. 6], drei Jahre zuvor — am 18.
12. 1802 — fiel glinzender aus, indem dieser wegen seiner zligigen und angemesse-
nen Beantwortung der Fragen das Elogium cum laude erhielt:

Frid. Ballborn, Hannoveranus, philosophiae D. ad examen admissus est, et non modo
interpretatione textunm, nempe cap. cunm contra 6 X. de pignor., et legis: in bonae fidei
indjeiis 13 Cod. de usuris, sed etiam promta atque apte responsione ad guaestiones ipsi
propositas, ita se exhibuit, ut, cum laude, honorum doctoralinm dignissinus indicaretur
sit, 261

Ballhorn hatte bereits durch eine Inauguraldisputation am 17. 3. 1798 den Magi-
stergrad der Philosophischen Fakultit erworben. Da auch in dieser Fakultit das
Protokollieren unterblieb, ldsst sich tber Ballhorns erste Priifung nichts beibrin-
gen.

Als Zwischenergebnis kann man festhalten: Das Examen rigorosum entspricht nach
unserem Verstindnis einer mindlichen Prifung. Unter der Leitung des Dekans
eruierte das durch die Statuten legitimierte Fakultitsgremium — die Honorenfakul-
tit — als Kollektiv in einer nichtéffentlichen Sitzung das Wissen und die Fahigkei-
ten des Kandidaten und befand abschlieSend in Abwesenheit des Priflings durch
eine Abstimmung tiber die Angemessenheit der miindlich erbrachten Priifungs-
leistung. Falls der Priifling bestanden hatte, bedeutete dies, er war zu dem Weiteren
— und das meinte, zur Inauguraldisputation und danach zur Verleithung der hichsten
Ebren (Promotion im e. S.) zugelassen. Die Medizinische Fakultit entschied viel-

260 UAG: Jur. Prom. 1734-1823.
261 UAG: Jur. Prom. 1734-1823.- Zur Notengebung weiter unten Seite 126.
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fach auch iber cine Benotung der Examensleistung, die gegebenenfalls in ein
spezielles Testat (festzmonium) iberging. Ein Scheitern im Examen ist nur sehr sel-
ten festzustellen.

Die prifungsentscheidende Stellenwert des Examens ist bereits aus den Statuten
ablesbar. In den Statuten der Juristischen Fakultit heil3t es, der Dekan habe nach
einer positiven Abstimmung des Kollegiums dem wieder hereingerufenen Kandi-
daten zu erkliren, dass die honores, quos petierit, ut bene merents, collatum iri Collegii
nomine pollicebitur (S. 127/ Art. 111.). Dem Kandidaten wurde demnach vom Dekan
versichert, dass die Fakultit ihm die erbetene Ehre einer Doktorwiirde, die hdchsten
Ebren, vetleihen werde, da man festgestellt habe, dass er sie verdiene.22 Damit fiel
die Entscheidung iiber Bestehen oder Nichtbestehen der Promotionspriifung
bereits in der Abstimmung Giber das Examen, und die folgende Inauguraldisputa-
tion kann nicht mehr als ein evaluierender Akt angesehen werden.

Der Stellenwert des Examens ist in den Statuten der Medizinischen Fakultit ana-
log bestimmt (S. 167/§§ 4 und 5). Auch hier fiel die Entscheidung der Fakultit
tber Erfolg oder Misserfolg der Promotion nach der Beendigung des Examens in
der kollegialen Beratung der Honorenfakultit. Bei einem negativen Ausgang hatte
der Dekan die erfolglosen Kandidaten freundlich entsprechend zu informieren
und sie auf die Wiederholungsméglichkeit per alignantulum temporis hinzuweisen.263
Den Erfolgreichen aber hatte er die erbetenen Ehren zu versprechen: promittat
petitos honores. AnschlieBend wurden die erfolgreich Examinierten von ihm zur
Bescheidenheit ermahnt. Das bisher Gelernte sei nur als Anfang zu verstehen.
Durch fortlaufende Lektiire und anhaltendes Nachdenken habe der Examinierte
sich noch jenes anzueignen, was ihm an der medizinischen Kunst fehle. Ermah-
nungen dieser Art sind nur sinnvoll, wenn der Evaluationsakt als abgeschlossen
gelten kann und er durch keine weitere Priifungsaktivitit in Frage zu stellen ist. In
der Medizinischen Fakultit lieBen sich die meisten Doktoranden — so die Be-
zeichnung der Approbierten nach dem bestandenen Examen — anschlieBend in
einem besiegelten Testimonium den erfolgreichen Ausgang des Examens und ihre
Anwartschaft auf den Doktortitel bestitigen. Es schloss mit der manchmal leicht
variierten Wendung

50 ist thm einstimmig die Erlanbnis ertheilt worden nach seinem Gefallen praestitis
adhuc reliquiis praestandis den Tite/ eines Doctoris medicinae et Chirurgiae
annebmen u Ronnen.

202 Der stud. iur. G. L. Meister berichtet iiber sein Examen am 5. 5. 1810: Waldeck verkiindete mir, wie
es der Branch mit sich bringt, daf§ ich ,,in Gemdfsheit meines bestandenen Examens der Doctorwiirde fiir fibig befun-
den sei* [Meister: (wie Anm. 255)].

263 In den Statuten der Fakultit (Sectio 11 § 4) wird ein Scheitern im Examen nicht angesprochen, da
als Alternative zum bestandenen Examen nur dessen Wiederholungsmoglichkeit im Falle des Nicht-
bestehens erwihnt wird. Nach dem Bericht des Dekans Blumenbach vom 14. 4. 1815 hatte die
Fakultit aber zuvor zwei Kandidaten endgtiltig abgewiesen (UAG: Kur 4. IV. a. 29, Bll. 2-5). Eine
abweisende Entscheidung wurde ihr damals durch die Zahlung der entgangenen Promotionsgebtih-
ren aus der Universititskasse erleichtert.
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Daher wird im einleitenden Satz des Statutenparagraphen Nr. 5 es in das Ermes-
sen des medizinischen Doktoranden gestellt, ob er nach seinem ordnungsgemil3en
Examen noch in die Arena der 6ffentlichen Disputation steigen will: Candidato
examinibus rite superatis libernm esto in arenam publicae disputationis vel cum vel sine Praeside
descendere. Die Inaugural-Disputation war kein weiterer evaluierender Akt, sie bot
nur den feierlichen Rahmen fir die 6ffentliche Vorstellung des Kandidaten, fiir
dessen Vereidigung sowie fir die mehr oder minder feierliche Ernennung zum
Doktor der Medizin und der Chirurgie. Fiir den Eintritt in gewisse medizinische
Titigkeitstfelder war bereits die Examensbescheinigung ein hinreichendes Zertifi-
kat. Dies war vor allem billig, denn der medizinische Doktortitel kostete mindes-
tens weitere 78 rthlr. und 8 ggr. an offiziellen Gebiihren fir ein weitgehend als
zeremonliell angesehenes Ereignis.

Auch die Examensregeln der Philosophischen Fakultit legen eindeutig fest, dass
die Entscheidung tiber das Bestehen oder Nichtbestehen der Magisterpriifung am
Ende des Examens zu fallen hatte, indem der Dekan nach der Entlassung des
Priflings die zusagenden Stimmen der Fakultitsmitglieder einsammelte:

Excamine peracto dimissogue Candidato, Decanus suffragia colligat, num is ad honores
expetitos admittendus sit nec ne.

Falls der Kandidat fiir wirdig befunden wurde, sollte er zur Inauguraldisputation
zugelassen werden und eine selbst verfertigte Dissertation — proprio marte — von
mindestens zwei Bogen Umfang liefern (S. 187/§ IV). Da der Fall Herbart zeigt,
dass eine Inauguraldisputation auch ohne Dissertation stattfinden konnte und
manche deren nachtrigliche Abgabe ,,vergallen”, war auch in dieser Fakultit die
Dissertation nicht in allen Fillen eine bewertungsrelevante Prifungsleistung.
Spitestens nach der Beendigung des examen rigorosum wurden die Examensgebiih-
ren unter den Berechtigten verteilt. Von den insgesamt 46 rthlr. und 16 ggr. erhielt
jeder der vier Priifer der Juristischen Fakultit zehn rthlr., sechs Taler gingen als
Spesen fir Wein und Aufwendungen an den Dekan, in dessen Haus das Examen
stattgefunden hatte. Dies sind die sog. bellaria, die 1801 abgeschafft wurden.2¢* Die
16 Groschen waren ecine Entlohnung des Pedells fiir seine Botenginge (S.
127/Art. III). In der Medizinischen Fakultit kamen 44 rthlr. an die Priifer, den
Dekan, die Fakultitskasse und den Pedell zur Verteilung (S. 167/§ 4).265 In der
Philosophischen Fakultit hatte nach den Statuten der Kandidat urspriinglich nur
20 rthlr. fur das Examen bzw. 40 rthlr. fiir die Magisterpromotion insgesamt auf-
zuwenden (S. 189/§ VII). Herbart aber musste fiir seine Promotion insgesamt 60
rthlr. entrichten, da das Kuratorium auf Antrag der Philosophischen Fakultit kurz
zuvor, am 23. 8. 1802, die verhiltnismiBig geringen Gebiihren dieser Fakultdt auf
deren Antrag entsprechend erhéht hatte 266

264 Vgl. unten Seite 181.
265 Zu den Promotionskosten in dieser Fakultit vgl. Trohler (wie Anm. 138), S. 31 f.
206 UAG: Kur 4. V. a. 9, BL. 5. — Asmus (wie Anm. 205), S. 201.
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Die neuen Gebthrensitze der Philosophischen Fakultit fiir die Promotion, die
Nostrifikation und die Assessur trug Dekan Eichhorn am Ende seines Dekanats
in die Fakultitsannalen ein:

pro examine et renunciatione 60 imperiales
pro nostrificatione 30 imperiales
pro Assessura 20 imperiales5T

Die 60 rthlr. fir eine Magisterpromotion summieren sich aus den Teilbetridgen fiir
das Examen und die Inauguraldisputation. In seinem Antrag vom 4. 7. 1802 auf
eine Erhéhung der Gebiihren hatte Dekan Fichhorn dem Kuratorium zur Be-
grindung die Meinung Schlézers vorgetragen, jeder Facultist solle wenigstens funf
rthlr. pro examine erhalten. Dies ergab bei acht Mitgliedern der Honorenfakultdt
den vom Kuratorium bewilligten Betrag von 40 rthlr. fiir das Examen.?8 Dieser
Teil der Priifungsgebithren kam in der Philosophischen Fakultit in manchen Fil-
len bereits vor dem Examen zusammen mit der entsprechenden Einladung zur
Verteilung. Im Falle Herbart begleitete der Dekan die Aufforderung zum Examen
mit versiegelten Geldpickchen, die jeweils finf rthlr. enthielten. Manche Pri-
fungskandidaten deponierten bereits bei ihrer Meldung zum Examen den Betrag
beim Dekan, bevor Giberhaupt die Zulassungsentscheidung durch die Fakultit
gefallen war. Man kann davon ausgehen, dass dies einer positiven Entscheidung
der Fakultit nicht unbedingt im Wege stand.

Bereits nach dem Examen war zumindest in der Philosophischen Fakultit eine
Feier der Kommilitonen zur Ehrung des Doktoranden tblich. Als der spitere
Gottinger Professor und Bibliothekar Heinrich Ferdinand Wiistenfeld kurz nach
den Unruhen des Jahres 1831 am 1. Februar d. J. sein Examen vor der Philoso-
phischen Fakultit ablegte, konnte niemand ihn abholen, denn fast alle Studenten
hatten als Reaktion auf den Puschversuch einiger Notare und Privatdozenten die
Stadt verlassen miissen. In seinen Ernnernngen notierte Wiistenfeld:

Niemand hatte etwas davon gemerkt, daff ich ins Excamen gegangen war, aufSer meiner
Aunfwdrterin, die es durch den Pedell erfabren batte. Zu Hause fand ich die iibliche
Torte mit einem Kranze anf meinem Tische, wofiir sie ein entsprechendes Trinkgeld er-
hielt.?®

6. 2. 2. Die Inauguraldisputation als Prisentationsteil der Promotion
Falls der Kandidat das Doktor- bzw. das Magister-Examen bestanden hatte, folgte
in der Regel die Inauguraldisputation als nichster Promotionsteil.2” Uber die zu-

267 UAG: Phil. Fak. I11., Bd. 1, S. 140. — Angaben in den Annalen sind nicht frei von Fehlern. Eich-
horn hat z. B. nur Herbarts Promotion nicht aber die Pro loco-Disputation eingetragen.

268 UAG: Phil. Dek. 86, Nr. 9.

269 Brethauer (wie Anm. 1412), S. 164. — Seine Inauguraldissertation ist auf den 18. 2. 1831 datiert.
270 Zur Disputation vgl.: Marti, Hanspeter mit den Artikeln Disputation und Dissertation in: Ueding,
Gert (Hg.): Histotisches Worterbuch der Rhetorik 2. Tubingen/Darmstadt 1994, Sp. 866-880 bzw.
Sp. 880-884 und die dort angegebene Literatur. — Eine Inauguraldisputation war nicht an allen Uni-
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meist geringe zeitliche Distanz zwischen Examen und Inauguraldisputation treffen
die Statuten keine Regelung. Eine lateinisch abgefasste Inauguraldissertation — so
cine spiter vielfach vernachlissigte Regel — war die Textbasis fiir eine in dieser
Sprache zu fithrende 6ffentliche Disputation. Sie gab das Thema und die Streit-
punkte fiir den Doktor- bzw. Magister-Disput vor. Fiir die Dissertation bzw. de-
ren Hrginzung oder Ersatz durch Thesen galt nach deren Approbation durch die
Fakultit der Druckzwang. Im Rahmen dieser Untersuchung kann nicht geklirt
werden, ob von Anfang an die Forderung einer Dissertation und ihrer Disputation
in allen Fakultiten strikt beachtet wurde. Die Verfliichtigung der Dissertation zu
Thesen, bzw. die Flucht in die private, d. h. nicht-6ffentliche Disputation zeigen
zwel verschiedenartige Auswege aus der zunehmenden Qualifikationsmisere der
Kandidaten. Grundsitzlich ldsst sich festhalten, dass sich vor allem die Disputati-
on wegen der schwindenden Lateinkenntnisse auf der Verliererstraie befand. Im
Unterschied zu den andern Priifungsteilen war diese Leistung in der Offentlichkeit
des Auditoriums zu erbringen und im Falle sprachlicher Defizite mit Gesichtsver-
lust der Kandidaten bzw. deren trickreichen Spiegelfechtereien angesichts man-
gelnder Sprach- und Sachkenntnisse verbunden. Beim privaten Examen im Hause
des Dekans hingegen konnten die Priifer bei lateinschwachen Kandidaten néti-
genfalls in die Muttersprache wechseln, und die Autorschaft von Dissertationen
bzw. die Nachhilfe von Ubersetzern blieb in vielen Fillen in einem wohlwollen-
den Dunkel. Unter diesen Umstinden ist es nicht verwundetlich, dass sowohl bei
der Promotion als auch bei der Habilitation die Statutennorm der Disputation
zunehmend stirker vernachlissigt wurde und Dispensbedarf in einem Mal3e an-
wuchs, dass 6fter die Befirchtung laut wurde, die Ausnahmefille kénnten die
Disputationsregel aul3er Kraft setzen.

Die gedruckte Inauguraldissertation unterscheidet sich von andern Texten unter
dieser gingigen Bezeichnung fiir Hochschulschriften allerlei Art durch ihr Titel-
blatt. Auf diesem gibt eine leicht variierte Angabe den Promotionszweck als Ziel-
setzung dieser Schrift an: pro assequendis summis in Philosophia honoribus lautet z. B.
cine hiufige Wendung in der Philosophischen Fakultit. Mit dieser Angabe wird
auf die angestrebten hdchsten Ehren hingewiesen, und durch die Wendung auctoritate
ordinis X wird angegeben, dass die Schrift mit Zustimmung der jeweiligen Fakultit
(ordo) gedruckt wurde. Diese erteilte ithre Approbation, nachdem der Dekan oder
ein von ithm beauftragter Facultist die erforderliche Zensur ausgetibt und das -
primatur erteilt hatte. Mit einer Seitenzahlsumme und der Unterschrift des Zensors
versehen, konnten sich die lokalen Drucker des Manuskriptes annehmen. Ange-
sichts des geringen Umfangs der Dissertationen betrugen die Druckkosten nach
einem Bericht der Philosophischen Fakultit an die Generaldirektion (1813) nur
wenige Taler.2”! Es gab offensichtlich keine strikte Formvorschrift fir die Gestal-

versititen eine zwingende Promotionsforderung. An den Universititen Basel und Helmstedt konnte
in den Juristischen Fakultiten eine Vorlesung exegetischen Charakters an ihre Stelle treten [Marti:
Dissertation (wie Anm. 1306), S. 10].

211 UAG: Phil. Dek. 96, Bl. 30 f.
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tung des Titelblattes. In der Regel sind bei der Stichprobe der Privatdozenten des
SS 1812 folgende Angaben verzeichnet:

Titel der Schrift
Zweckangabe der Graduierung mit Nennung der antorisierenden jeweiligen Faknltit
Zeitangabe zur Disputation (Tag, Monat und Jabr)
Hinweis auf den Typ der Disputation (3. B. publice)
Namentliche Nennung des Respondenten bza. Antors, zumeist mit Angabe des Geburtsortes
Gegebenenfalls: Mitgliedschaft in wissenschaftlichen Einrichtungen
(z. B. Seminarium philologicum, Repetentenkollegium ez.)
Nennung von Druckort und Drucker.

Interessierte konnten die fehlende Angabe der Tageszeit entweder dem FEinla-
dungsprogramm des Dekans oder einem entsprechenden Anschlag am Schwarzen
Brett entnehmen. Die in der Regel 6ffentlichen Disputationen fanden anfangs
zumeist vormittags um die neunte Stunde statt. In aullergewShnlichen Fillen ist
fir die Angabe der Uhrzeit auf dem gedruckten Titelblatt der Dissertation eine
Leerstelle ausgespart, um sie handschriftlich eintragen zu kénnen. Der Ort der
Disputation wird auf dem Titelblatt nicht angegeben. Tageszeit und Lokal waren
den Interessierten bekannt: Anfangs dienten im Normalfall die Fakultdtsauditorien
als Lokal und nach deren Auflassung zumeist der allen Fakultiten gemeinsame
Promotionssaal im Konzilienhaus.27

Das erste Beispiel der Titelblattgestaltung einer Dissertation ist der Magisterpro-
motion des spiteren philologischen/juristischen Privatdozenten Friedrich Ball-
horn [Nr. 6] aus dem Jahre 1798 entnommen:

De iure natural veterum.
[Motto in griechischer Sprache]
Commentatio quam anctoritate Amplissimi Philosophorum Ordinis pro assequendis summis in
Philosophia Honoribus
Die XVII. Mart. MDCCXCV1II
publice defendet
Auctor Friedericns Ballborn
Sem. Phil. Gott. sod. Hannoveranus.
Gottingae, litteris Barmeieriants.

Die Dissertation Uber das Naturrecht im Altertum umfasste 40 Druckseiten. Auf
Seite 40 sind neun Thesen fiir die Inauguraldisputation abgedruckt. Der Text ist
cinem niederldndischen Studienfreund des Autors gewidmet: Cornelio Munter Civi
Batayo.2 Widmungen (dedicationes) sind relativ selten.

Als zweites Beispiel folgt das Titelblatt der sieben Inaugural-Thesen des spiteren
juristischen Privatdozenten Karl von Weyhe [Nr. 10] aus dem Jahr 1811:

2712 Vgl. auch Philipp (wic Anm. 304), . 23.
273 SUB: Academica Gottingensia Anno 1798, Ni. 6.
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Theses inaugnrales Turidicae.
Quas consensu lustris Ictorum Ordinis in Academiae Georgia Angusta
pro summis in utroque iure honoribus rite consequendis
Die X1II. Julii A. MDCCCXIT
publice defender
Carol. Guelielm. Ludovicns de Weyhe Cellensis.
Gottingae typis |. C. Baier, typogr. Acad. 2™

Die Juristische Fakultit begntgte sich bei von Weyhe mit der Abgabe von Thesen.
Wie im néchsten Abschnitt zu zeigen sein wird, brauchte dieser Kandidat auch bei
seiner Pro loco-Disputation im folgenden Jahr keine Dissertation vorzulegen. Die
héchste Wiirde und die Zulassung zur Privatdozentur waren wihrend des Vor-
mirz in der Juristischen Fakultit allein durch die Vorlage von Thesen zu erstrei-
ten, ohne dass der Kandidat einen gréBeren wissenschaftlichen Text vor seiner
Habilitation verfasst und zum Druck gebracht haben musste.

Als Beispiel aus dem Bereich medizinischer Dissertationen schlie3t sich das Titel-
blatt der Probearbeit von Dr. Johann Friedrich Osiander [Nr. 17], dem Sohn des
bekannten Gynikologen Professor F. B. Osiander, an. Osiander jun. stieg spiter
an der Georgia Augusta in der Disziplin seines Vaters vom Privatdozenten bis
zum o. Professor auf:

Dissertatio inanguralis medica
de fluscu menstruo atque uteri prolapsu icone et observationibus illustrata.
Ounam Ulustris Facultatis Medicae consensu
in Universitate Georgia Augusta
pro gradu Doctoris summisque in arte medica honoribus ac privilegiis
Die I. Octobris MDCCCVTII
publico eruditiornm examini submittit
Auwnctor
Joannes Fridericus Osiander
Kirchhemio -Teccensts Regni Wirtembery.
Gottingae,
Typis |. C. Baier, Acad. Typogr.

Die selten gebrauchte Wendung anctor unterstreicht, dass Osiander selbst den Text
abgefasst hatte. Er legte auf 44 Seciten als Fallstudie einen Bericht tber seine ge-
gliickte Behandlung des Scheidenvorfalls einer Frau aus der Umgebung von G6t-
tingen vor, dessen Ausgangssituation in einem Kupferstich festgehalten ist. Wegen
seiner Scheu vor Offentlichen Auftritten trug Osiander — ausnahmsweise — seine
Dissertation einem nicht naher benannten Kreis von Gelehrten vor.

Als sich besonders im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts die Fille hduften, in
denen Kandidaten wegen Zeitmangel darum baten, ihre Dissertation nachtriglich
abgeben zu dirfen, gingen die Fakultiten bei 6ffentlichen Disputationen dazu
Uber, anstelle der Dissertation einen Zweiblattdruck zu fordern. Dessen Frontseite

274 SUB: Academica Gottingensia Anno 1811, Nr. 9.
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entsprach mit der Nennung des Dissertationstitels dem Titelblatt der geplanten
Probeschrift. Auf dem zweiten Blatt wurden die Thesen zum Abdruck gebracht,
die der Kandidat in seiner Inauguraldisputation zu verteidigen beabsichtigte.2”s Da
der Respondent im abschlieBenden Promotionsakt zum Doktor oder Magister
kreiert wurde und sein Diplom erhielt, standen die Fakultiten vor dem Problem,
die zunehmende Zahl der Siumigen zur nachtriglichen Ablieferung der Disserta-
tion zu bewegen. Mit mindlichen Versicherungen, schriftlichen Erklirungen,
Kautionen etc. haben die Juristische, die Medizinische und die Philosophische Fa-
kultit in dem hier untersuchten Zeitraum das Problem nicht 16sen kénnen. Keine
dieser Fakultiten hat es gewagt, die Abgabe einer gedruckten Dissertation als un-
erlissliche Promotionsvoraussetzung zu fordern.

Lobgedichte und Gliickwunschadressen am Ende von Dissertationen habe ich in
der Stichprobe der 32 Privatdozenten des SS 1812 nicht feststellen kénnen.?’e Ob
man generell den Weg ihrer gesonderten Publikation wihlte, ist ungeklirt. Jeden-
falls entschloss sich ein Freund von C. W. M. von Bode 1750 auf diese Weise funf
deutschsprachige Gedichte nach dessen Disputation zum Druck zu bringen:

Als dem Hochwolgeborenen Herrn Herrn Carl Wilhelm Moriz von Bode Sr. Hoch-
Sirstl. Durchlancht zu Nassan Saarbriick Hochbestalltem wiircklichenr Hof- und Re-
geerungs-Rath, bey desselben am 24. Jul. 1750. oeffentlich und obhne 1 orsitz mit all-
gemeinem groesten Beyfall gebaltenen Disputation, einige nachstebende  ergebenste
Freunde und Diener gratulirten und ibn mit ihren Wiinschen begleiteten, sammlete
derselben Gedichte und iiberlies solche dem dffentlichen Druck Conrad Friedrich Mung:
B. N. B. Gdttingen gedruckt bey Joh. Christoph Ludolph Schultzen Univ. Buchdyu-

ckern2T

Die seltenen literarischen Freundschaftsgaben fiir einen Promovierten konnten
auch die Form einer wissenschaftlichen Abhandlung annehmen. 1785 wihlte J. F.
Kirsten [Nr. 21], zu der Zeit Magister und Hofmeister des in Géttingen studieren-
den Ph. A. F. von Miinchhausen, diese Variante; er gratulierte seinem Freunde A.
F. H. Posse mit einer 14-seitigen Geschichte des Magistergrades:

Es verstand sich in der Frihzeit der Georgia Augusta von selbst, dass die 6ffentli-
chen Graduierungs-Disputationen im Auditorium der jeweiligen Fakultit stattfan-
den. Dies dnderte sich, als die im Kollegiengebiude eingerichteten vier Fakultits-
auditorien bis zum Jahre 1785 nach und nach von der Universititsbibliothek in
Anspruch genommen wurden. Die Fakultitsauditorien hatten zuletzt vor allem

215 Vgl. die Dissertatio inaugnralis medica de Syncope, die Peter Konrad Anton Franz du Mesnil am 10. 5.
1806 publice verteidigte. Auf dem zweitem Blatt befanden sich neun Thesen. Vielleicht lag in diesem
Fall die bei den Akten befindliche handschriftliche und gebundene Dissertation beteits vor (UAG:
Med. Dek. et Prom. 18006).

276 Vgl. Flachenecker (wie Anm. 236), S. 167 und Philipp (wie Anm. 304), S. 7. — Ferner: Marti: Art.
Disputation (wie Anm. 270), Sp. 870. — Zu Gluckwiinschen als abschlieBendem Teil medizinischer
Dissertationen an der Universitit Helmstedt vgl. Triebs (wie Anm. 1710), S. 122 f. Der Brauch
endete dort 1780.

277 Zu den strittigen Umstinden dieser Disputation vgl. UAG: Jur. 0017.
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den o6ffentlichen Disputationsveranstaltungen der Fakultiten gedient. Ein Beob-
achter der Goéttinger Szene hat 1790 ihre Umnutzung abschitzig wie folgt kom-
mentiert:

Um ein anstandiges Gebaude fiir eine so ansebnliche Bibliothek, wie die Gittingische
[...] g ervichten — schmolz man die unniitze Tiimmelplitze der Dialektick [sic ],
ich meine, die verschiedene Auditoria ein2™

Die Priifungsdisputationen fanden nunmehr vor allem im Promotionssaal des
Konzilienhauses statt.?”

Der Raumbedarf fiir die 6ffentlichen Vorlesungen der vier Fakultiten wurde seit
der Nutzungsinderung der Fakultitsauditorien u. a. durch die Privatauditorien
und das 1787 eingerichtete Sommerauditorium (Auditorium aestivum) aufgefan-
gen. Dieses schr gerdumige Lokal lag in einem Fligel an der Ostseite der Biblio-
thek. Wihrend des Sommers diente dieser im Erdgeschof3 gelegene Raum auch zu
Promotionen, Preisverleihungen und fiir andere Feietlichkeiten, aber er wurde
auch von einzelnen Professoren zu Vorlesungen benutzt. Der wachsende Raum-
bedarf der Universitatsbibliothek fiihrte 1821 dazu, auch dieses Auditorium der
Bibliothek zu iiberlassen. Im Winter benutzte man vermutlich wegen der Heizung
und Beleuchtung fiir die genannten Zwecke das oben erwihnte sog. Winteraudito-
rium im Konzilienhaus.?80

Bei offentlichen Disputationen war es in der Frithzeit der Georgia Augusta eine
der Amtspflichten des Dekans, durch eine gedruckte Sachschrift (Programm) zur
Inauguraldisputation einzuladen. Nach den Statuten der Medizinischen Fakultit
lud der Dekan mit seinem Programm zu einer ,,Rede des Kandidaten ein: Decanus
[...] panegyrin hane publico indicit programmata (S. 167/§ 6). Putter berichtet in seiner
Selbstbiographie, dass er als Dekan der Juristischen Fakultit zunichst der Aufgabe

278 Miiller, Justus Conrad: Versuch einer kurzen mahlerischen und charackteristischen Beschreibung
der berithmten Universitit von Goéttingen und derselben benachbarten Oerter. Nebst einem dreyfa-
chen Anhang worinnen eine allgemeine Nachricht, von der gegenwirtigen Einrichtung der Biblio-
theck, dem Etat der Universitit, und dem daselbst herrschenden Ton gegeben wird. Fiir Studierende
und andere Liebhaber von Justus Conrad Miiller 1790. Géttingen, zu haben bei dem Papirhindler
Multhaupt in der Judenstrasse, das Stiick kostet 4 Ggt. Dort: S. 19. — Grundrif3 des zweistockigen
Auditotiengebiudes mit den vier Fakultitsauditorien bei Mittler (Hg.): 700 Jahre Pauliner Kirche
(wie Anm. 1761), S. 156.

279 Vgl. z. B. unten Seite 236 und Futaky (wie Anm. 76), S. 17. — Dr. H. A. Oppermann, der unter
dem Pseudonym Hermann Forsch eine freie Schilderung der Unruhen von 1831 veréffentlichte,
erwihnt, dass einige Revolutiondre eine feucht-frohliche Nacht im Promotions Saale des Concilienbauses
verbrachten, wo der Berichterstatter auf einem harten Lager einschlief: denn ich lag anf den Stufen des
Katheders, anf dem die Doctoren ihren Schwnr leisten. [Wiederabdruck bei: Palandt, Klaus/Kusserow, H.
Joachim (Hg.): Heinrich Albert Oppermann. Unruhestifter und trotziger Demokrat. Lesebuch.
Hannover 1996. S. 36 f.].

280 Vgl. Piitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 4, S. 73. — Fiir den Bau des Aulagebiudes
am spiteren Wilhelmsplatz benannte C. O. Miiller als wichtigste Raumanspriiche, dass in diesem
Gebiude eine Aula und ein Promotionssaal, der offensichtlich allen Fakultiten dienen sollte, zur
Verfiigung stehen miissten [Thiersch: Géttingen und die Antike (wie Anm. 2107), S. 20].
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des Programmschreibens nachkam, indem er Texte verfasste, die zum Dissertati-
onsthema des Kandidaten in einer sachlichen Beziehung standen. Zur Verringe-
rung seines Arbeitsaufwandes entschied er sich aber ab 1766 die Promotionspro-
gramme als Kapitel einer groBleren Arbeit anzulegen. Auf diese Weise fasste er 13
Programme, die er seit dem Mirz 1766 geschricben hatte, im Jahre 1784 unter
dem Titel

Specimen inris publici et gentinm medii aevi, de instanratione imperii Romani sub Ca-
rolo M. et Ottone M. facta, eiusque effectibus

zusammen, in denen er der Frage nach der Erneuerung des romischen Reiches —
der Renovatio imperii — unter den genannten Kaisern nachging.?! Wann die Gepflo-
genheit des Programmschreibens in den Fakultiten eingestellt wurde, ist noch
ungeklirt. Vermutlich war gegen Ende des 18. Jahrhunderts mit der Hiufung der
Promotionen diese Arbeitsbelastung fiir die Dekane der Juristischen und der Me-
dizinischen Fakultit nicht mehr tragbar.

Wihrend die Philosophische Fakultit in ihren Statuten auf eine vom Kandidaten
selbstindig verfasste Dissertation im Umfang von mindestens zwei Bogen Wert
legte (S. 187/§ 1V), konnte in der Medizinischen Fakultit der vom Priifling ge-
wihlte Prises den Text der vorliegenden Dissertation gegen ein zusitzliches Ent-
gelt so weitgehend verdndern, dass er auf dem Titelblatt als Verfasser des Textes
genannt werden musste (S. 167/§ 5). In solch einem Falle disputierte der Kandidat
tber den Text des von thm gewihlten professoralen Prises. In der Frihphase der
Georgia Augusta, als medizinische Fachzeitschriften noch rar waren, wurden nach
einer Darstellung des Dekans A. A. Berthold vom 24. 1. 1850 die meisten medizi-
nischen Inauguraldissertationen von den Professoren geschrieben. Diese nutzten
die Disputationen, zhre kleineren literdrischen und wissenschaftlichen Forschungen durch den
Druck zur Kunde des Publicums zu bringen.®? Die Doktoranden halfen in diesem Fall
durch einen Druckkostenzuschuss die Publikationsliste ihrer Professoren zu ver-
lingern. Nach Bertholds Bericht war es auch keineswegs ungewdhnlich, dass me-
dizinische Doktoren, die sich demnichst zu habilitieren gedachten, die Rolle der
Dissertationsschreiber tibernahmen. Die Fakultit gestattete ihnen dafiir als Prises
die Disputation zu leiten, wihrend der Doktorand unter ihnen auf dem unteren
Katheder die Dissertation verteidigte.28> Ob diese Disputation zugleich als Inaugu-
raldisputation und Pro loco-Disputation gewertet wurde, ist ungeklart.

Auch in der Juristischen Fakultit standen die Professoren den Kandidaten als
Schreiber der Dissertationen zur Verfiigung (S. 129/Art. IV). Nach den Statuten-
regelungen war demnach in der Frithphase der Georgia Augusta in einigen Fakul-
titen die Autorschaft der Dissertationen von geringer Bedeutung. Es musste nur
ein auf Sachgerechtigkeit gepriifter Text als Ausgangspunkt fir die als wichtiger

281 Piitter: Selbstbiographie (wie Anm. 936), Bd. 2, S. 458 und S. 767 f.
282 UAG: Kur 4. V. 2. 9, Bll. 10-15. — Zu Arnold A. Berthold vgl. Wagenitz (wie Anm. 140), S. 26.
283 UAG: Kur 4. 1V. a. 66, BIL 10-15. Hier: BL. 11.
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angesehene Disputation votliegen.?s Falls der Kandidat seine Dissertation selber
verfasste, hatte er diese — wie alle seine gedruckten Texte — dem jeweiligen Dekan
zur Zensur vorzulegen.? Durch diesen Akt war zuvor festzustellen, dass der Text
der Fakultit keine Unehre machte. In der Philosophischen Fakultit delegierte der
Dekan in der Regel die Zensuraufgabe an einen fachlich zustindigen Professor,
der gegen ein festes Zensurgeld von jeweils einem Reichstaler eine Magister- oder
Pro loco-Dissertation zensierte.?% Da der Zensor in der Regel als Prises fungierte,
wurde in der Philosophischen Fakultit zumeist gemeinsam tber die Gebthren
fir beide Titigkeiten abgerechnet. So erhielt der Orientalist Eichhorn am 24. 4.
1794 vier rthlr. pro censura et praesidio® Ein Zweitpriifer des Dissertationstextes
war nicht vorgesehen.

Als im Kénigreich Westphalen durch das kgl. Dekret vom 7. 3. 1809 eine ziemlich
weitgehende allgemeine Pressefreiheit verkiindet wurde, nahmen Géttinger Buch-
drucker dies zum Anlass, nachgelieferte Dissertationen sdumiger Doktoren oder
Magister ohne Zensur des Dekans zu drucken. In einem Schreiben vom 10. 6.
1810 stellte die Generaldirektion in Kassel klar, dass die Pressefreiheit auf Disser-
tationen, die consensu et anctoritate der jeweiligen Fakultit erschienen, nicht anzu-
wenden war. Dissertationen fielen weiterhin unter die Zensur der Dekane, denn
die Ebre der Facultit stehe dabei auf dem Spiel.288

Nach den Statuten der Medizinischen Fakultit waren die Exemplare der Disserta-
tion nach einem bestimmten Schliissel zu verteilen. 20 Exemplare erhielt die Lan-
desregierung, zwolf waren bei den Unterlagen der Fakultit aufzubewahren, zehn
standen dem Prises zu und jeweils sechs hatte der Kandidat den ubrigen Profes-
soren dieser Fakultit abzuliefern. Gemil3 den Angaben des Pedells war ferner eine
gewisse Anzahl von Texten unter den Gelehrten der Stadt zu verteilen, die zu dem
Disput geladen wurden (S. 168/§ 8). Vermutlich handhabten die andern Fakulta-
ten die Weitergabe der Inauguraldissertationen in dhnlicher Weise, denn in den
Generalstatuten war eine generelle Regelung fiir alle der Zensur untetliegenden
Druckschriften festgelegt worden (S. 67/§ 52). Michaelis spricht von 300 Exem-

28% Nach Beese (wie Anm. 241), S. 14 waren unter den von ihr untersuchten 206 medizinischen
Inauguraldisputationen an der Universitit Tibingen nur rund 1/6 von den Kandidaten verfasst.

285 Vgl. Piitter: Selbstbiographie (wie Anm. 936), S. 362, Anm. u: Dort vermerkte Piitter tiber die
Riedeselische Disputation, die unter seinem Vorsitz gehalten wurde, dass diese ganz des Responden-
ten eigene Arbeit war. Dies war im Jahre 1760 demnach nicht selbstverstindlich.

286 UAG: Phil. Dek. 96 (a), Nt. 69.

287 UAG: Phil. Dek. 77, Nr. 19 und 20.

288 UAG: Phil. Dek. 94, Nr. 12. — Die Philosophische Fakultit fiihlte sich dadurch ermuntert, die
Frage nach ihren frither viel weitergehenden Privilegien aufzuwerfen, die sich nicht nur auf die
Zensur der Druckschriften der Universititsverwandten (auller den Professoren) bezogen, sondern
alle einschligigen in Gottingen gedruckten Schriften einschloss. Die tGbrigen drei Fakultiten verwei-
gerten sich dieser nostalgischen Diskussion (vgl. UAG: Phil. Dek. 94, Nr. 15, 16 und 19).
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plaren, die herkémmlich waren, er hielt aber 200 fiir ausreichend.?® Von einem
Ablieferungszwang fiir andere Universititsbibliotheken ist noch keine Rede 2

Fir die Disputation hatte der Kandidat die Wahl, mit oder ohne Prises zu dispu-
tieren, wobei er unter den Mitgliedern der Honorenfakultit seinen Vorsitzenden
wihlen konnte. Eine Abweichung vom turnusgemifen Vorsitz kostete in einigen
Fakultiten dem Kandidaten neben den obligaten zehn rthlr. noch einmal diesen
Betrag fur den Prises seiner Wahl (S. 129/Art. IV bzw. S. 167/§ 5). Auch in der
Philosophischen Fakultit war eine freie Wahl des Prises durch den Kandidaten
méglich, nur hatte der Kandidat das Thema seiner Dissertation dann aus dessen
Fachgebiet zu wihlen (S. 189/§ V). Angesichts der groBlen fachlichen Heterogeni-
tit dieser Fakultit lieB sich durch diese Regelung eine Passung der Fachkompe-
tenz von Prises und Kandidat sicherstellen.

Die legale Entscheidung, mit oder ohne Prises zu disputieren, wurde aus sehr
unterschiedlichen Beweggriinden getroffen. Einerseits entschieden sich sehr gute
Kandidaten fiir eine Disputation sine praeside, da diese ihnen eine weitgehend
selbstbestimmte MGoglichkeit bot, ihren Sachverstand und ihre kommunikative
Kompetenz unter Beweis zu stellen. Zum andern wihlten schwache Kandidaten
diese Variante, weil sie die Chance eréffnete, ohne die Einredemdglichkeit eines
Vorsitzenden manipulierend z. B. den dialogischen Kern zeitlich zu verkirzen
und/oder durch Absprachen mit befreundeten Opponenten den Dialog als abge-
kartetes Scheingefecht zu inszenieren. Die massenhafte Wahl der disputatio sine
praeside wurde von kritischen Zeitgenossen als Ursache fir den Verfall der Dispu-
tations-Kultur beklagt. In der Medizinischen Fakultit wurde bereits 1781 die letzte
Inaugural-Disputation cum praeside gehalten.?' 1778 war die disputatio cum praeside
auch in der Philosophischen Fakultit eine Seltenheit. Die Fakultit beschloss da-
mals den Kandidaten, die ohne einen Prises disputieren wollten, jene sechs rthlr.
zu erlassen, die zuvor dem Prises entrichtet werden mussten. Um einem mogli-
chen Missbrauch zu steuern, wurde damals aus Anlass der Promotion des Schwe-
den Karl Stridsberg festgelegt, dass im Falle einer Disputation ohne Prises vom
Dekan ein Opponent bestimmt werden musste, um die disputatio sine praeside ,,bey
Ehren zu erhalten und Collusionen des Respondenten mit den Opponenten zu
verhindern. Diese Regelung gegen ein unlauteres Zusammenspiel spricht dafr,
dass die Opponentenwahl ansonsten weitgehend vom Kandidaten zu treffen
war.2%2

Angesichts der fehlenden Disputationsprotokolle ldsst sich die Praxis in der Op-
ponentenfrage nicht eindeutig feststellen. Die unvollstindigen oder knappen Voll-
zugsnotizen in den Dekanatsannalen lassen viele Fragen offen. Als der Jude Wolf
Herz Detmold aus Hameln am 31. 12. 1798 iber eine Dissertation mit dem Titel
Kepleri problema celebre disputierte, vermerkte der Dekan der Philosophischen Fakul-

289 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 29.

290 Allweiss (wie Anm. 136), S. 24. — Nach den Generalstatuten der Georgia Augusta hatte der Pedell
zwei Dissertationsexemplare an die Universititsbibliothek abzuliefern (S. 73/§ 71).

21 Tréhler (wie Anm. 138), S. 24 -27. Hier: S. 25.

292 UAG: Phil. Dek. 61, Nr. 12 und 15.
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tit Opponente a Decano nomino M. Reimer? Es bleibt in diesem Falle unklar, ob
Detmold ohne Prises disputierte, oder ob es dem Dekan aus einem andern Grun-
de geboten erschien, einen Opponenten zu benennen.

Nach den Statuten der Medizinischen Fakultit geleitete der Dekan am Tag der
feterlichen Rede zur neunten Stunde den Kandidaten in das Fakultitsauditorium und
veranlasste ihn, in dem zweistdckigen Katheder den unteren Platz einzunehmen.?*
Als Herr tUber das Katheder in den Fakultitsauditorien hatte er dieses zu 6ffnen.
Er selbst bestieg, falls er Prises war, das diesem zustechende obere Katheder. Der
Kandidat er6ffnete die Disputation mit einer kursorischen Rede, die etwa 'z Stun-
de in Anspruch nehmen konnte. Der Disputationsakt umfasste in allen drei hier
untersuchten Fakultiten monologische und dialogische Aktivititen des Kandida-
ten. Nach seiner einleitenden Rede forderte der Kandidat der Medizin die zum
Wettstreit Eingeladenen zur kritischen Erbrterung seiner Inauguraldisputation
bzw. seiner Thesen auf. Fir deren Ende setzte er — im geltenden Zeitrahmen —
ebenfalls das Zeichen: ez Semiborula ante meridiem dicendis imponat coronidem (S. 167/§
6). Ebel tGbersetzt diesen Passus mit der Wendung wnd reicht eine halbe Stunde vor
Mittag den Rednern den Siegeskranz (S. 166/§ 6). Wahrscheinlich soll damit aber nur
gesagt sein, dass der Kandidat zu diesem Zeitpunkt zu einer abschlieBenden Rede
anzusetzen hatte, um eine termingerechte Beendigung der Promotionsdisputation
vor dem Mittagessen einzuleiten.®> Regelungen zum zeitlichen Rahmen waren
offenbar angebracht, denn schwache Kandidaten neigten dazu, den Disput zu
verkiirzen, indem sie spiter anfingen und frither schlossen.?%

Auch in der Juristischen Fakultit geleitete der Dekan in der neunten Stunde den
Kandidaten zum untern Katheder und 6ffnete dieses. Uber die Inauguraldisputa-
tion und Promotion von J. L. Wallmann vermerken die Promotionsannalen der
Fakultat fur den 25. 3. 1823 tber die Aktivitit des Exdekans:

lustris Exdecanns cathedram aperuit Joanni Ludovico Wallmann Hannoverano
eumaque, habita lectione de exceptione compensationis, et thesibus defensis, doctorem
creavit?’?

Nach einem einleitenden Vortrag (fectio) hatte der Doktorand bis zum elften Glo-
ckenschlag — zwei Stunden lang — seine Dissertation oder seine Thesen gegen die
Opponenten in lateinischer Sprache zu verteidigen (S. 129/Art. V). Manchmal
wird im Promotionsbuch dieser Fakultit in der knappen Notiz tber die vollzoge-
ne Disputation das Thema der einleitenden Vorlesung genannt. Die Eintragung

293 UAG: Phil. Fak. II1, Bd. 1, S. 137. — Eine kurze Rezension der Inaugurationsschrift durch Kist-
ner in GGA 1799, S. 73 f. — Der Mathematiker Nikolaus Theodor Reimer war von 1797 bis 1800
Privatdozent der Philosophischen Fakultit [Ebel: Catalogus (wie Anm. 19), S. 135, Nr. 66].

2% Zum Verlauf einer Inauguraldisputation in der Medizinischen Fakultit vgl. Trohler (wie Anm.
138),S. 23 f.

295 goronis = Schlussschnérkel statt corona = Kranz.

29 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 49. — Meiners: Verzeichnif (wie Anm. 507), S. 320.

297 UAG: Jur. Prom. 1823-1896.
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des Dekans Hugo tber die juristische Promotion Heinrich Heines am 20. 7. 1825
vermerkt demgegeniiber nur das allernotwendigste:

Doctor vocatus est thesibus defensis Heinrici Heine Diisseldorpiensis.?®
Wie die meisten juristischen Doktoren des frithen 19. Jahrhunderts disputierte
Heine tiber Thesen.
Uber Art und Zahl der Opponenten machen die Fakultitsstatuten keine genauen
Angaben, und wie das vorangegangene Beispiel zeigt, nennt auch die Vollzugsno-
tiz der Juristischen Fakultit in der Regel weder den Prises noch die Opponenten.
Meiners spricht von drei Opponenten? Hiufige Klagen aus allen Fakultiten
lassen vermuten, dass es fiir die Kandidaten schwierig war, Opponenten fiir ihre
Inauguraldisputation zu finden, weswegen die Zahlenangabe von Meiners vermut-
lich nicht die gingige Praxis beschreibt. Manchmal wurden Kandidaten durch
Opponentenmangel gezwungen, ihre Promotionstermine zu verschieben. Aus-
nahmsweise hat Tychsen in den Dekanatsannalen der Philosophischen Fakultit
am Ende seines Dekanatsjahres 1797/98 bei den acht Magisterpromotionen seiner
Amtszeit in sechs Fillen eine Angabe zu den Opponenten gemacht. In vier Fillen
ist ein Magister genannt, einmal wirkte Professor Buhle als Opponent und bei der
Disputation des Piddagogen W. F. Lehne trat ein Dr. med. Uhlendorf als Oppo-
nent auf. Vielleicht war es der spitere Privatdozent Johann Christoph Uhlendorf
[Nr. 14]. Beim ersten Opponenten hat Tychsen vermerkt: @ Decano constituto G.
Wilh. Meyer, M.. Man darf mit ziemlicher Sicherheit unterstellen, dass Tychsen
auch die andern Opponenten bestimmt oder deren Wahl gebilligt hat.3! Ob die
Kandidaten weitere Opponenten benannten und wie viele es waren, bleibt unklar.
Die Opponenten standen wie der Prifling selbst, unter dhnlichen intellektuellen
und sprachlichen Herausforderungen, denen — bei aller Freundschaft mit dem
Doktoranden — sich vermutlich nicht jeder coram publico auszusetzen wagte. Die
abgekartete Spiegelfechterei mancher Disputationen hatte ihren schlechten Grund
oft in der Inkompetenz beider Seiten: des zu promovierenden Respondenten und

28 UAG: Jur. Prom. 1823-1896.

300 Siehe unten Seite 194. — Nach Flachenecker (wie Anm. 236), S. 164 waren an der Universitit
Erlangen drei Opponenten titig, mit denen der Kandidat am Morgen des Priifungstages ein Freund-
schaftliches Friih-Stiick verabredete. — Uber die entsprechende Géttinger Praxis s. unten Seite 194. —
Der Jurist Eichhorn hatte bei seiner Inauguraldisputation am 18. 9. 1801 die folgenden drei — pro-
minenten — Opponenten: den Dr. Schifer, Hofmeister der Grafen von Stadion, den Dr. Andreas, Hofmeister
eines Herrn v. Lechner aus Franken und den Grafen Platz [Schulte (wie Anm. 970), S. 16]. Fir einen Dok-
toranden empfahl es sich demnach, iber einen Kreis disputationsfester Freunde verfiigen zu kon-
nen. — Eichhorn erwihnt in diesem Zusammenhang, dass er bei seiner Danksagung am Tag nach
seinem Doktor-Examen, bei Professor Runde ein Thema zur Disputation erbat und dafir die Schrift
de differentia inter austraegas et arbitros compromissarios vorgeschlagen bekam.

301 UAG: Phil. Fak. I1I, Bd. 1, S. 134. — Der theologische Privatdozent Gottlob Wilhelm Meyer tritt
zweimal in der Opponentenliste von Tychsen auf. Er fungierte auch 1804 bei der Venia-Disputation
von Raphael Fiorillo [Nr. 23] als Opponent. Damals war er bereits Professor zu Altdorf (vgl. UAG:
Sek. 315, Bl. 147). Meyer war wihrend seiner Gottinger Zeit ein gesuchter Nothelfer fir Disputie-
rende, die keinen Opponenten auftreiben konnten (vgl. unten Seite 842).
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seiner studentischen Opponenten. Als der Generaldirektor Leist am 31. 8. 1811
den Dispens einer Venia-Disputation fir Dr. von Weyhe [Nr. 10] verweigerte, der
mit dem Mangel an Opponenten begriindet worden war, wies er auf eine Alterna-
tive hin: falls sich keine Studenten finden sollten, sei es Pflicht der Professoren als
Opponenten aufzutreten.®? Die Professoren der Juristischen Fakultit werden sich
vermutlich gehiitet haben, dies als Regelaufgabe zu akzeptieren, und den wenig-
sten Promovenden wird eine derartige Opposition recht gewesen sein.

Wie weit das Vorschlagsrecht des Kandidaten bei der Opponentenwahl reichte, ist
ungeklirt. Da der Dekan bei der Inauguraldisputation der Herr des Verfahrens
war, prifte er wahrscheinlich die Vorschlige des Doktoranden, was die Art und
die Zahl der Opponenten anging. Durch die Benennung befreundeter Opponen-
ten Offneten sich einem Doktoranden beachtliche Manipulationsmdglichkeiten
des Disputationsverlaufs. Der Ungar Sdmuel Fogarasi beobachtete wihrend seines
Gottinger Aufenthaltes 1796/97 folgende Praxis:

Der Defensor [Respondent| waiblt seine Opponenten, diese schreiben die Opposition
und teilen sie dem Progedenten mit, der schreibt darauf eine Antwort oder lafit sie
schreiben; alle lesen vom Papier ab, ohne davon abzmweichen, denn weil lateinisch dis-
putiert wird, konnen sie obne Scriptum nicht sprechen.>

Da als Kontrahenten des Kandidaten immer nur Opponenten genannt werden,
war vermutlich das Publikum — wie bei der angelsichsischen formal debat — nicht zu
direkten Einwurfen berechtigt. Ob bereits in der Griindungszeit der Georgia Au-
gusta die Mitwirkung von Opponenten extra ordinem ausgeschlossen wurde, bedarf
noch der Klirung.?* Die immer wieder geduBerten Befiirchtungen tiber Disziplin-
losigkeiten bei Disputationen lassen aber vermuten, dass die Zuhorer sich mindes-
tens mit Bekundungen ihres Beifalls und Unmuts bemerkbar machen konnten.
Nach den Statuten der neugegrindeten Universitit Berlin, die am 31. 10. 1816
vom preul3ischen Koénig genehmigt wurden, konnten sich die Zuhérer unter Be-
achtung gewisser Regeln in die Disputation einschalten:

Die ordentlichen oder gebetenen Opponenten, welche von der Fakultit anerkannt und
wenigstens drei sein miissen, opponieren uerst und nach ihrem Range von unten auf,
hernach stebt es jedem zur Universitéit gehorigen frei, anfSer Ordnung u opponieren.>>

302 UAG: Jur 0078.

303 Futaky (wie Anm. 76), S. 20. — Uber die skriptmiBige Vorbereitung der juristischen Inauguraldis-
putation eines Weinhidndlers mit rudimentiren Fach- und Lateinkenntnisse vgl. Fulda/Hoffmeistet:
Merkwiirdige Doctorpromotion in Marburg (wie Anm. 838), S. 119-124.

304 Philipp, Michael: Politische Dissertationen im 17. Jahrhundert. In: Miiller (wie Anm. 136), S. 30.
Philipp erwihnt opponentes extraordinarii aus dem Publikum. — Nach Gedike (wie Anm. 938), S. 31
waren sie 1789 in Goéttingen ganz abgeschafft, was nach dessen Meinung zum Niveauverlust der
Gottinger Disputationen beigetragen hatte, denn der Respondens darf also bier, wenn er will, nie fiirchten, in
Verlegenbeit zu kommen.

305 Lenz (wie Anm. 48), Bd. 4, S. 262. — Zu den Opponenten extra ordinem vgl. Marti: Art. Disputati-
on (wie Anm. 270), Sp. 867. — Einige Angaben zur Habilitationszeremonie von Friedrich Theodor
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Der wissenschaftliche Rang der Disputationen — aber auch ihr Unterhaltungswert
— wurden von den Zuhérern sehr unterschiedlich eingeschitzt. Héufig breitete
sich Langeweile aus. Hochheimer registrierte 1791, dass die Professoren der Me-
dizinischen Fakultit zu den Inauguraldisputation wegen ihres Missbrauchs nicht
mehr erschienen und der Dekan erst auftrat, wenn ein Ende des Disputierens
abzusehen war, um den Kandidaten abschlieBend zu promovieren. Eine Disputa-
tion konnte in seltenen Fillen aber auch zu einem Tag des Schreckens fur den
Respondenten und u. U. auch fiir den Prises werden. >

Neben der 6ffentlichen Disputation, die publice absolviert wurde, hat sich im Laufe
der Entwicklung an der Georgia Augusta die in den Statuten nicht angesprochene
Moglichkeit einer Inauguraldisputation unter Ausschluss der Offentlichkeit einge-
biirgert. Nach einer Erhebung von Meiners zu Anfang des 19. Jahrhunderts mach-
te davon die Medizinische Fakultit in beachtlichem Umfang Gebrauch. Die Ge-
pflogenheit, privatim zu disputieren, hatte — wie in Kapitel 8. 1 gezeigt werden soll,
— ihre Ursache zumeist in den mangelnden Lateinkenntnissen und der fehlenden
Dreistigkeit der Kandidaten. Durch den Ausschluss der Offentlichkeit versuchte die
Fakultit, den Lateinschwachen und Angstlichen blamable Auftritte in der Hoch-
schul6ffentlichkeit zu ersparen.

Ernst Brandes, Referent fur die Georgia Augusta im Kuratorium, hat 1802 in
seiner Betrachtung tber den gegenwirtigen Zustand der Universitit Gottingen
empfohlen, das niedrige Niveau der akademischen Priifungen durch deren Offent-
lichkeit zu heben. Dieser Hoffnung widersprach Chr. Meiners in seiner Rezension
dieser Schrift:

Hr. Br. vermuthet, daf§ die academischen Prifjfungen vielleicht etwas dadurch gewinnen
wiirden, wenn man sie dffentlich anstellete. Aufer andern Bedenklichkeiten, welche
man leicht gegen dffentliche Priifungen vorbringen konnte, machte uns schon lange an
der Niitzlichkeit derselben die bekannte Erfabrung weifeln: daf§ die Offentlichkeit der
academischen Disputationen den anfSersten Verfall derselben nicht verbiitet hat>7

Meiners kannte aus eigener Erfahrung und durch seine zeitgleiche empirische
Erhebung der Gottinger Praxis die Manipulationsméglichkeiten, tiber die Kandi-
daten auch in ciner 6ffentlichen Disputation verfiigten, vor der das kritische
Wichteramt der Offentlichkeit versagen musste.

In stichhaltigen Fillen war sogar eine ginzliche Befreiung der Doktoranden von
der Inauguraldisputation durch einen vom Kuratorium gewihrten Dispens mog-

Fischer in Tubingen (1815) bei Schubert (wie Anm. 13), S. 129 f. Dort ist von einem fiinfstiindigen
Akt und von den dekorierten Plitzen der opponierenden Professoren aller Fakultiten die Rede.

306 [Hochheimet] (wie Anm. 739), S. 79. — Vgl. unten Seite 161. — Uber die Jenaer Inauguraldisputa-
tion von Friedrich Schlegel am 14. 3. 1801 ist ein Protokoll des Dekans tibetliefert, das einen krin-
kenden Wortwechsel Schlegels mit den von der Fakultit bestimmten Opponenten und einen Auf-
ruhr im Partei nehmenden Publikum erkennen ldsst. Dorothea Veit schreibt aus diesem Anlass an
Clemens Brentano: Es it ein recht drgerlicher Ldarm in diesemr Doctorwerden |Schnack: Briefwechsel (wie
Anm. 655), S. 322 und S. 35, Anm. 68].

07 GGA 1802, S. 1329-1334. Hier: S. 1333.
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lich. Am 8. 11. 1793 wandte sich Dekan Waldeck mit dem Dispensantrag des
Gottinger Doktoranden Friedrich Meiner an die Mitglieder der juristischen Ho-
noren-Fakultidt. Der Antragsteller war bereits examiniert und bat wegen seiner
Gebrechlichkeit um Befreiung von der Disputation. Meifiner hatte sich erboten,
bis Weihnachten eine Dissertation als specimen inaungnrale anstelle der Disputation zu
liefern. Wir befinden uns gegen Ende des 18. Jahrhunderts in einer Entwicklungs-
phase der Juristischen Fakultit, in der die Inauguraldissertation nicht mehr ein
unetlisslicher Bestandteil der Disputation war, sondern sich zu deren Aquivalent
entwickelt hatte. Dekan Waldeck unterstlitzte in seinem Missiv den Antrag Meil3-
ners, da die Fakultit 1787 Dr. Gericke und Professor Spangenberg auf gleiche
Weise den Grad vetlichen habe, wobei keiner so gute Griinde wie Meiliner anzu-
fihren hatte. Die zustimmende Fakultit fand es aber notwendig, die Regierung
um eine Entscheidung zu bitten. In ihrer Beflirwortung des Antrages fithrte die
Fakultit an, dass Meiner héchstens zehn Minuten der mehrstindigen Disputati-
on auf dem Katheder — im buchstiblichen Sinne — durchstehen koénne. Die Ge-
heimen Rite genehmigten den Dispensantrag mit der Mal3gabe, die Doktorwtirde
sei erst zu erteilen, wenn der Kandidat eine gedruckte Dissertation vorgelegt hat-
te.308

6. 2. 3. Die Verleihung der Doktor- oder der Magisterwiirde

Die Disputation endete wihrend der Frihzeit der Georgia Augusta in der Regel
mit der 6ffentlichen Ausrufung (renunciatio) des Kandidaten im Auditorium der
Fakultit, falls nicht fiir die Vergabe der hichsten Ebren ein anderer rdumlicher
Rahmen und ein gesonderter Termin gewihlt wurde. Vom Normalfall der Promo-
tion im Fakultitsauditorium hob sich einmal die feietliche (solenne) Promotion in
der Paulinerkirche ab. Andererseits musste der normale zeremonielle Aufwand
unterschritten werden, wenn die Fakultiten mit oder ohne Dispens der Obrigkeit
auf eine 6ffentliche Disputation des Kandidaten verzichteten, und die Vetleihung
der hichsten Ebren sich daher auf die amtlich unerlissliche Vereidigung des Kandi-
daten und die Uberreichung des Diploms im kleinen Kreis der Facultisten (renunci-
atio privata) reduzierte. Das Neben- bzw. Nacheinander der verschiedenen Promo-
tionsvarianten im Laufe der Entwicklung genauer zu klidren, muss der kiinftigen
Forschung tberlassen bleiben.® Ich habe nicht feststellen kénnen, dass an der
Georgia Augusta zwischen der Verteidigung der Inauguraldissertation und dem
Promotionstermin — zumeist aus finanziellen Griinden — Jahre oder sogar Jahr-
zehnte verstrichen. Bei manchen Goéttinger Medizinern ist diese zeitliche Distanz
allerdings in der Abfolge von Examen rigorosum und einer spiteren Disputati-

308 UAG: Jur 0062.

309 So Marti: Dissertation (wie Anm. 136), S. 10. — Uber die Promotion des ersten Privatdozenten
der Philosophischen Fakultit J. F. Jacobi notierte der Vizedekan G. S. Treuer: I anditorio philosophico
a me instituta et diplomate doctorali publice firmata est (UAG: Phil. Fak. III, Bd. 1, S. 3). Hingegen notierte
Dekan Heumann am 17. 9. 1738, dass er i templo Academico vier Magister kreiert habe (ebd. S. 10). —
Zum Promotionswesen an der Universitit Helmstedt vgl. Triebs (wie Anm. 1710), S. 100-125.
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on/Promotion zu verzeichnen, wobei nicht selten finanzielle Erwigungen den
Ausschlag herbeifiithrten.

Die gingige Zeremonie einer 6ffentlichen Vetleihung der Doktorwiirde am Ende
der Disputation beschreiben die Statuten der Medizinischen Fakultit am genaues-
ten.’!® Nach deren Regelungen ergriff der Dekan vom oberen Katheder aus das
Wort zu einer kurzen Laudatio und lie3 den Kandidaten unter Berithrung der von
den Pedellen gehaltenen Universititszepter (factis Academiae sceptris) den in den
Fakultitsstatuten festgelegten Eid schworen! Der Kandidat musste beeiden,
dem Koénig von Grofibritannien und Herzog bzw. Kurfiirsten von Braunschweig-
Lineburg Ehrerbietung entgegenzubringen. Dieser war nicht nur Landesherr
sondern auch Rektor der Universitit, und in seinem Namen wurden die hochsten
Ehren vergeben. Der Kandidat hatte sich ferner gegeniiber den akademischen
Korporationen — genossenschaftlich — zu verpflichten, indem er versprechen
musste, der Georgia Augusta und der Fakultit zu niitzen und nicht zu schaden. Er
musste ferner eidlich zusichern, an keiner andern Akademie erneut die medizini-
sche Doktor-Wiirde anstreben zu wollen (Wiederholungsverbot). Die Eidesformel
wurde 1748, als eine feietliche Promotionen fur alle vier Fakultiten in Anwesen-
heit von Kénig Georg II. in der Paulinerkirche stattfand, auf héhere Anweisung
verklrzt. Man wollte dem Landesherrn nicht zumuten, die umstindlichen Auslas-
sungen aller vier Eide im alten Umfang anhéren zu miissen. Nach dem Stich von
Georg Daniel Heumann standen damals die Promotionskandidaten lings der
Nordwand des erhéhten Chors den Professoren auf der andern Seite des Chors
gegentiber, und zwischen beiden Gruppen lagen auf einem Tisch in der Chormitte
die Insignien.'

Der Eid der Mediziner — aber auch jener der Juristen — geht mit seinen abschlie-
Benden Schwursitzen in einen Berufseid iiber, wihrend dem Magistereid der Phi-
losophischen Fakultit praxisbezogene Verpflichtungen fehlen.3'? Die dort ange-
sprochenen Pflichten im munus docendi sind vermutlich ein Vorgriff auf die denkba-
re Lehre als Privatdozent (S. 1891/§ 1IX). In der Medizinischen Fakultit stand der

310 Die Medizinische Fakultit der Universitit Tiibingen setzte den feierlichen Promotionsakt vom
Vollzug der Inauguraldisputation zeitlich ab und lud dazu mit einem Programm gesondert ein [Beese
(wie Anm. 241), S. 18].

311 Uber den Gebrauch der Zepter schreibt Oesterley 1838: Bei der Promotion ist sonst die Regel, daf§ der
Candidat, indem er die Finger der rechten Hand zwischen die Septer legt, die ganze Eidesformel dem Secretair,
welcher sie ibm vorliest nachsagt. Bei der theologischen Facultit wird zwar der Eid anch von dem Secretair vorgelesen,
die Schwurformel aber: Haec omnia quae mihi modo praelecta sunt, quaeque probe intellexi me religiose
servaturum esse promitto atque iuro, ita me Deus adjuvet et sancrosanctum ejus Evangelium wird
vom Promotor dem Candidaten vorgesagt und von diesem, die Hand anf die Bibel gelegt, nachgesprochen [Piitter:
Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 4, S. 129, Anm. 1.]. — Auch bei Promotionen an der Univer-
sitit Altdorf musste der Doktorand das Zepter mit den Fingern berithren [Maigler (wie Anm. 408),
S. 126]. — Vgl. auch Futaky (wie Anm. 76), S. 20.

312 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 159 ff. — Mittler (Hg.): 700 Jahre Pauliner Kirche (wie Anm.
1761), S. 161 und 145 (Reimer Eck).

313 Helm, Jiirgen: Tradition und Wandel der #rztlichen Selbstverpflichtung: Der Géttinger Promoti-
onseid 1737-1889. Diss. med. Gottingen 1992.
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Aprzteid in einem nur sehr lockeren Bezug zum Hippokratischen Eid, der wohl cher
zu Beginn der medizinischen Ausbildung geschworen wurde.’'* Der Gottinger
medizinische Doktor hatte zu beeiden, bei seiner kiinftigen Titigkeit in der Theo-
rie oder der Praxis, die durch Vernunft und Erfahrung gefestigten Gesetze der
drztlichen Kunst beachten zu wollen. Er hatte berechtigte Interessen auf Geheim-
haltung zu wahren und Arm und Reich mit gleicher Sorgfalt zu behandeln.?'> Ab-
schlieBend hatte er zu geloben, den Ruhm Gottes und das Wohl des Staates stin-
dig zu beachten (S. 169/§ 7). Ein konfessionell geprigtes Glaubensbekenntnis
wurde nur den Kandidaten der Theologischen Fakultit abgefordert.3!6

Der Wortlaut des Eides war durch die Fakultitsstatuten festgelegt. Er wurde dem
Kandidaten in der Regel vom Aktuar der Universitit vorgelesen. Ab 1801 war dies
tber ein Jahrzehnt der spitere juristische Privatdozent Dr. G. H. Oestetley [Nr.
7], der in dieser Funktion mindestens an der Schlussphase aller Promotionen sei-
ner Amtszeit als Sekretir bzw. Vizesyndikus teilgenommen hat’"7 Auswirtige
Kandidaten, denen man die Urkunde Uber eine Promotion iz absentia zuschickte,
hatten nach den Gepflogenheiten der Juristischen Fakultit die Leistung des Eides
notariell beglaubigen zu lassen. Diese Fakultit verwandte dazu einen Einblatt-
druck mit dem Titel Jus Jurandum a 1. V. Doctoribus in Georgia Augusta ante renunciati-
onem praestandum.>' 1

Indem der Dekan den Kandidaten zum Abschluss der Zeremonie auf die obere
Kanzel bat, wurde durch diesen Akt der rdumlichen Erhebung verdeutlicht, dass
der nunmehr ,,Promovierte” durch die possessio cathedrae die Reihen der Schiler
verlassen hatte?"? Auf dem oberen Katheder stellte der Dekan dem Promovierten

314 Helm (wie Anm. 313), S. 27.

315 Helm (wie Anm. 313), S. 30-51. — Zur Einfiigung einer Duell-Klausel in den Promotionseid der
Mediziner und deren Streichung im Jahre 1823 ebd. S. 66 f. und S. 69. — Zu Verkiirzungen des Me-
dizinereides, der durch den Wechsel der Landesherrn am Anfang des 19. Jahrhunderts herbeigefiihrt
wurde, ebd. S. 73-75. — Uber die Ersetzung des Doktoreides ab Anfang Mirz 1889 durch eine
mindliche Verpflichtung, die mittels Handschlag bekriftigt wurde, ebd. S. 76.

316 An der Universitit Freiburg wurde diese aus der Jesuitenzeit stammende Verpflichtung 1785 fiir
die nicht-theologischen Fakultiten im Zuge det josephinischen Reformen durch das Toleranzpatent
abgeschafft [Speck (wie Anm. 3206), S. 55]. — Zu Besonderheiten der Eidesleistung in der Theologi-
schen Fakultit der Georgia Augusta vgl. oben Anm. 311. — Zu Auslegungskontroversen des Promo-
tionseides dieser Fakultit vgl. [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 148-157.

317 Unter dem Juramentum des Dr. med. Katl Bobba aus der Lombardei vom 22. 5. 1802 steht die
beglaubigende Unterschrift von G. H. Oestetley [Nr. 7] als Universititsaktuar (UAG: Med. Dek. et
Prom. 1802). Im Regelfall ist auf dem Formular nur die Unterschrift des Graduierten zu finden.

318 UAG: Jur 0090 (20. 10. 1822). — Ahnlich in der Philosophischen Fakultit: Iusiurandum a philo-
sophiae magistris in Georgia Augnsta ante renuntiationem praestandum (vgl. z. B. UAG: Phil. Dek. 96, Nr.
24). — 1756 galt in der Juristischen Fakultit die Regel, wonach der Dekan im Zusammenhang mit der
Eidesleistung einen rthlr. vom Kandidaten forderte, wovon acht ggr. an den Fiskus (die Fakultits-
kasse) und 16 ggr. an den Dekan oder Prodekan gingen (UAG: Jur 0025).

319 Diese Bezeichnung war an der Universitit Freiburg gebriuchlich [Speck (wie Anm. 326), S. 58,
Anm. 37]. An dieser Universitit wurde 1809 fiir einen nichtpromovierten Kandidaten der Mathema-
tik festgelegt, nicht ex Cathedra u lebren, sondern seinen Standpunkt unten an der Kangel zun nebmen [Nauck:
Privatdozenten (wie Anm. 13), S. 22]. — An der Universitit Helmstedt wurde der Aufstieg wie folgt
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anhand der herkémmlichen Symbole (iusignia doctoralia) seine verantwortungsvolle
Aufgabe als Mediziner vor. Nunmehr auf dem obern Katheder allein gelassen,
wandte sich der medizinische Doktor mit einem abschlieBenden Dankeswort an
die Anwesenden. Nach Beendigung der Disputation wurde er nach Hause geleitet,
um dort das mit dem Siegel der Medizinischen Fakultit versechene Diplom zu
erwarten (S. 167 £./§ 6).320 In den andern Fakultiten wurde das gedruckte und
vom Dekan besiegelte und unterschriebene Exemplar im Rahmen der Abschluss-
zeremonie Gberreicht, und diesem Brauch schloss sich spiter auch die Medizini-
sche Fakultit an.! Die Doktoranden begannen also ihre Inauguraldisputation mit
der nicht enttiuschbaren Erwartung, dass ihnen am Ende ihr Diplom sicher war.

Die Promotionszeremonien an der Georgia Augusta waren vermutlich bereits von
vornherein nicht mehr mit dem rituellen Ballast der mittelalterlichen Universitats-
tradition belastet, und der zeremonielle Aufwand im Bereich der insignia doctoralia
wurde von den Gottinger Fakultdten im 18. Jahrhundert weiter reduziert, wobei
die Vergabe des Doktorhuts sich am lingsten hielt. Den urspriinglichen Aufwand
und die Begriindung der rituellen Elemente lassen die Regelungen der Medizini-
schen Fakultit der Universitit Tubingen erkennen: Bei der Bekleidung mit dem
Hut wurde die Freiheit des Gelehrten hervorgehoben. Ein Doktor brauchte sich
kinftig anderen nicht barhduptig zu nihern.??? Indem der Dekan dem Doktor ein
offenes Buch vorhielt, wurde er an seine Aufgabe lebenslangen Lernens erinnert.
Das Buch ihm geschlossen vorweisend, mahnte ihn der Dekan, hinfort das Ge-
lernte praktisch am Krankenbett anzuwenden, bzw. durch eigenes Forschen zur
Vermehrung des Wissens beizutragen. Indem der Promotor dem Kandidaten
cinen Ring auf dessen vierten Finger steckte, wurde er der Hygieia, der Gottin der
Gesundheit, oder der Sapientia, der himmlischen Weisheit, anverlobt. Durch Um-
armung und Kuss nahm der Promotor den Kandidaten in den drztlichen Stand
auf und segnete ihn abschlieBend.?® Eine Darstellung der Promotionen an der
Universitit Helmstedt zeigt, dass die Verwendung eines Buches, eines Samtbaretts
und eines goldenen Ringes zum traditionellen Repertoire aller Fakultiten gehorte,

interpretiert: Die Kandidaten sollten vom nnteren zum hichsten Katheder aufsteigen, womit sie das Recht erbielten,
nicht nur die Medigin anszuiiben, sondern sie anch zu lebren [Triebs (wie Anm. 1710), S. 107]. Nach dieser
Interpretation wurde durch die Inauguralpromotion die Lehrberechtigung erworben.

320 Die zeitgendssische Aufzeichnung einer Medizinerpromotion in Jena um 1727 bei Rasche (wie
Anm. 143), S. 104-107.

321 In den Statuten werden die Dekane der Theologischen und der Philosophischen Fakultit in
diesem Zusammenhang als Brabeuten (Kampfrichter bzw. Preisverteiler) bezeichnet (S. 109 und S.
189/§ IIX), doch biirgerte sich dieser Sprachgebrauch nicht ein.

322 Zur privilegierten Stellung des Doktors, dessen Ernennung mit der Priesterweihe im historischen
Zusammenhang stand, und dessen juristischer Grad friher einer Nobilitierung gleichkam, vgl. die
Literaturangaben bei Rasche (wie Anm. 143), S. 84, Anm. 11.

323 Beese (wie Anm. 241), S. 18 f. — Vgl. auch Speck (wie Anm. 326), S. 57 f. zur barocken Vollform
dieses in Freiburg durch die Jesuiten erweiterten Rituals.
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wobei den Theologen als Buch die Bibel vorgezeigt wurde.3* Die Zeremonie ver-
rit in einzelnen Akten noch ihre Herkunft von einer kultischen Investitur-
Handlung. Die frithen Universititen waren vor allem ,,Berufsschulen des geistli-
chen Standes.3?

Nach den Statuten der Georgia Augusta hat es den Anschein, als habe im aufge-
klirten Gottingen nur fir die theologischen Doktoren noch die Wahlmdoglichkeit
bestanden, sich in der Universititskirche feierlich ernennen und vereidigen zu
lassen, wihrend in Freiburg z. B. fiir alle Promotionen das Munster den Rahmen
bildete. Unter Glockengeldut wurden dort die Doktoren in feierlicher Prozession
zum Gotteshaus geleitet. An ihr nahmen u. a. der Rektor aber auch mindestens
drei oder vier Trompeter und drei weitere Musiker teil 26 Die Dekanatsakten der
Fakultiten lassen aber fiir die Anfangsjahre der Georgia Augusta erkennen, dass
vergleichbare Zeremonien auch in den nicht-theologischen Fakultiten praktiziert
wurden und dass die Géttinger Paulinerkirche, das Tewplum Academicnm, auch fir
die Doktoren anderer Fakultiten der Ort solemner Promotionen war, zu der die
interessierten Professoren sicher in ihren anfangs noch tblichen Talaren erschie-
nen — je nach Fakultdt schwarz, karminrot, fleischfarben und violett gewandet.??
Uber die erste regulire Promotion eines Jurastudenten vermerkte der Dekan in
den Fakultitsannalen fiir den 19. 8. 1738, dass Burghard Christian Behr (Egues
Luneburgis) nach dem Examen und der Inauguraldisputation: a me in Templo Acade-
mico publico et solemni vitu renunciatus3?® Die in den Statuten der Medizinischen Fakul-
tit erwihnte Honorierung des Prorektors mit vier rthlr. fiir seine ehrenvolle An-
wesenheit (§ 9/S. 169) und der in den Statuten der Philosophischen Fakultit

324 Mager: Theologische Promotionen (wie Anm. 165), S. 96-99. — Auf die in Helmstedt wihrend
des 17. Jahrhunderts noch Ublichen Geschenke des Doktors an die geladenen Giste habe ich in
Gottingen keine Hinweise gefunden. Dazu gehérten in Helmstedt Biicher, eine Elle Samt, Binder,
Kippchen und Handschuhe, was die durch die Bewirtung der vielen Giste kostspielige Promotion
noch einmal verteuerte. Mager schitzt, dass mindestens 300 rthlr. in dieser Zeit fiir eine Promotion
aufzuwenden waren (ebd. S. 99 und 101). — Nach Triebs (wie Anm. 1710), S. 107 f. wurden in
Helmstedt 1586 fiir die Geschenke allein 50 rthlr. angesetzt. Dort eine Zusammenstellung derer, die
1637 beschenkt werden mussten. 1706 wurden die Geschenke abgeschafft. — Birette und Handschu-
he gehorten auch an der Universitit Freiburg zu den Geschenken an die Professoren [Speck (wie
Anm. 320), S. 58].

325 Allweiss (wie Anm. 136), S. 17.

326 Speck, Dieter: Das Promotionswesen an der Universitit Freiburg. In: Miiller (wie Anm. 136), S.
56.

327 Am 24. 4. 1740 schlug Dekan Treuer seinen juristischen Kollegen vor, dass sie zu einer bestimm-
ten Promotion ohne Talar erscheinen sollten, um sie von den solemnibus promotionibus zu unterschei-
den. Sein Kollege Reinharth merkte an, dass nach seiner Erinnerung neben dem Ornat auch die
Kirche als Lokalitit eine feietliche Promotion auszeichne (UAG: Jur. 0008, Nr. 14). Die Erérterung
verrit eine Unsicherheit dariiber, wie bei feierlichen Promotionen zu verfahren war.

328 UAG: Jur. Prom. 1734-1823. — Behr folgte von Miinchhausen von 1770-71 als zweiter Kurator
Georgia Augusta. — Vgl. Vogell, F.: Versuch einer Geschlechtsgeschichte des hochadelichen Hauses
der Herren Behr im Hannoverschen und Curlidndischen aus theils bereits gedruckten, theils unge-
druckten Urkunden entworfen. Celle 1815, S. 127-129. — Zu vergleichbaren Vorgingen in der
Philosophischen Fakultit vgl. UAG: Phil. Fak. I11., Bd. 1, S. 10.
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vermerkte Posten von 2 rthlr. 10 gr. an den Prorektor fir das Offnen des Kathe-
ders (§ VII/S. 189) deutet an, dass in den Anfangsjahren der Georgia Augusta die
Universititsspitze durch ihre Prisenz die Bedeutung der Promotionszeremonie
feierlich unterstrich. Im Laufe der Zeit blieb nur noch der an den Prorektor abzu-
fihrende pekuniire Anteil an den Promotionstaxen.

Immerhin fiihrte die gedruckte Promotionsurkunde an erster Stelle den Namen
des Landesherrn als Rector magnificentissimus und danach den Namen des an seiner
Stelle amtierenden Prorektors auf. In den Statuten der Philosophischen Fakultit
schlieBt die Auflistung der Einzelposten in der Promotionstaxe mit einem Betrag
fir den Kiister der Universititskirche (1 rthlr. 10 gr.), mit dem vielleicht mehr als
das Liuten der Glocke honortiert wurde (§ VII/S. 189). In der Abrechnung uber
die Promotions-Gebiithren des Ungarn E. Budai vom 25. 7. 1794 ist der Betrag an
den Prorektor in Héhe von 2 rthlr. 16 ggr. immer noch aufgefithrt, wihrend
nunmehr 16 ggr. dem Custodi auditorii zu zahlen waren: der fir die Auditorien zu-
stindige Hausmeister war fiir das Offnen und SchlieBen des Auditoriums zu ho-
notieren.’?

Die zur Illustration 6fter herangezogene Promotion Herbarts im Jahre 1802 fiel
als erste Promotion unter die kurz zuvor bewilligte Gebiithrenerh6hung. Von den
insgesamt 60 rthlr., die eine Magisterpromotion nunmehr an Gebthren erforderte,
waren 40 rthlr. von Herbart bereits fiir das Examen entrichtet worden. Die restli-
chen 20 rthlr. waren fir die Inauguraldisputation und als Unkosten fiir die ab-
schlieBende Promotion (im engeren Sinn) zu entrichten. Bei der Abrechnung tiber
Herbarts Inauguraldisputation am 22. 10. 1802 brachte Dekan Eichhorn in eine
Nebenrechnung zu seinem Gunsten die folgenden Posten ein:

Fir seine Anwesenheit 1 rthlr. 8 ggr.
Fir die Verkiindigung u. das Programm 2 rthlr. 16 ggr.
Pro praesidio et censura 4 rthlr.330
Pro cancellaria 1 rthlr. 8 ggr.
Dazu einen Rest der insgesamt 60 rthlr. 1 rthlr.

Summe 10 rthlr. 8 ggr

Die andere Hilfte der insgesamt 20 rthlr. fiir die Disputation kam gemil3 folgen-
der Rechnung zur Verteilung:

Pedell 1 rthlr.
An den Pedell zum Verteilen [an die 8 Facultisten] 8 rthlr.
Fiscus pro pileo 16 ggr.

Der Anteil der Facultisten an den Disputationsgebiihren war mit einem Taler sehr
gering. Der letzte Posten, der an die Fakultitskasse (fiscus) zu entrichten war, galt

%29 UAG: Phil. Dek. 78, Nr. 4. — Vgl. Briidermann: Gerichtsbarkeit (wie Anm. 119), S. 64. — Wage-
ner: Pedelle (wie Anm. 105), S. 337.

30 Dekan Eichhorn prisidierte also bei der Disputation von Herbart ( 2 rthlr.), und er kassierte
ferner auf schnelle Weise 2 rthlr. fiir die Zensur der Herbartschen Thesen in den beiden Verfahren,
da eine Dissertation nicht vorlag.
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dem Doktorhut.33! Die Fakultit hatte sich demnach einen Vorrat zugelegt.332 Da
die Unkosten fiir das Diplom nicht in der Rechnung aufgefiihrt sind, waren sie
gesondert zu begleichen. Beim Druck des Magister-Diploms fiir den Bibliotheks-
sekretir Dornedden stellte der Drucker J. C. Baier am 25. 11. 1806 der Fakultit
1 rthlr. 12 ggr. in Rechnung.333

Trotz der Gebiithrenerhdhung im Jahre 1802 war in der Philosophischen Fakultit
das Promotionsverfahren jenseits des Examens relativ billig. In der Medizinischen
Fakultit waren statt 20 rthlr., die ein Magister aufbringen musste, immerhin 78
rthlr. und 8 ggr. zu zahlen. Hinzu kamen noch 4 rthlr. und 16 ggr. fiir den Druck
des Diploms und als Aufwendung fiir die Pedelle.?

Im Besitz ihrer neuen Wiirde pflegten besonders die Mediziner sich in der Regel
rasch von Géttingen zu verabschieden. Mindestens in zwei Fillen hat der Gyna-
kologe B. F. Osiander frisch Promovierten seiner Fakultit noch im letzten Au-
genblick Probleme bereitet, indem er den jeweiligen Dekan bat, das Diplom erst
auszuhindigen, wenn der Promovierte ihm seine Honorarschulden beglichen
habe. Am 21. 8. 1806 traf es Johann Heinrich Wilhelm Neumann, der mit 5 rthlr.
12 mgr. bei Osiander in der Kreide stand. Zur Begriindung fithrte der Gliubiger
an: da der Erfabrung zu Folge die Herren wenn sie einmal von hier weg sind, gewobnlich nichts
bezablen. Bei der Promotion von Karl Dietrich Windel am 21. 3. 1809 verlangte
Osiander mit dem Hinweis auf das fehlende Honorar fiir drei Semester, das Dip-
lom so lange nicht auszuhindigen, bis er von mir schriftlich bringt, daff er mich befriedigt
habe33 Diese Aktion erinnert daran, daf3 nicht wenige Promovierte ihr Studium
zwar mit den hochsten Ebren aber auch mit einer erheblichen Schuldenlast abschlos-
sen. Als der Géttinger Privatdozent Dr. phil. und Dr. med. Stephan August Win-
kelmann 19. 7. bzw. 27. 7. 1803 cine Professur am Anatomisch-Chirurgischen
Collegium bzw. am Carolinum in Braunschweig antrat, bemiihte er sich, in den
wenigen Lebensjahren, die ihm noch blieben, seine Studienschulden abzutragen 3%
Ungeklirt ist, ob besondere Ereignisse und/oder die besondere Qualifikation des
Kandidaten bzw. dessen Zahlungsfihigkeit eine solemne Promotion in der Uni-
versitdtskirche veranlassten oder ob dies zunichst der zeremonielle Zuschnitt fir
alle Doktoren war. Unklar ist auch, wann die Variante einer feietlichen Promotion
in der Paulinerkirche eingestellt wurde. Als die Georgia Augusta 1787 ihr
50jdhriges Bestehen feierte, bekamen die Fakultiten die Gelegenheit zur festlichen
Promotion in femplo academico. Von den 32 Privatdozenten der hier untersuchten
Stichprobe erhielt damals der Jurist J. W. Thom(e)s [Nr. 4] nach bestandenem
Examen und 6ffentlicher Disputation die Doktorwiirde seiner Fakultit, wihrend

331 UAG: Phil. Dek. 86, Nr. 15.

332 UAG: Phil. Dek. 86, Nr. 15.

333 UAG: Phil. Dek. 90, BL. 5.

334 UAG: Med. Dek. et Prom. 1809.

335 UAG: Med. Dek. et Prom. 1806 bzw. 1809.
336 Schnack: Winkelmann (wie Anm. 655), S. 103.
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der Musikdirektor J. N. Forkel [Nr. 19] wegen seiner Verdienste um die Musik
ehrenhalber zum Magister ernannt wurde.’?’

Man nutzte in Goéttingen aber auch festliche Anlisse geringerer Bedeutung — wie
die aljjabriiche Erinnerungsfeier an die Griindung der Universitit — als Forum fir
feierliche Promotionen. Der ungarische Student Istvan Halmagyi trug am 18. 9.
1752 in sein Tagebuch ein:

Am 18. wurde das festum anniversarinm der Griindung, d. h. der inanguration der
Academia begangen, wo wir — wie gewobnt eingeladen durch das Programm — um 10
Ubr erschienen. Es waren die anderen Grafen und die ganze nniversitas da. Die Pro-
Jessoren selbst waren in ihrem Ornat da. Als erster ging Herr ordinis medici decanns
Richter anf die cathedra, bielt pro more eine schine oratio und erflehte vom Himmel
das Woblergehen des Konigs, des Kurators, des Senats und der universitas. V'or ibm
standen vier Kandidaten, die er nach der gewobnten Ordnung zuerst vereidigte, dann
durch Ring und Kufs verpflichtete, schliefSlich iiberreichte er ihnen den Doktorhut und
kreterte sie zum Doktor |...] Zu Beginn und zum Abschiuf§ spielten 32 Musikanten
bei Orgel- und Gesangbegleitung sebr schin, die Damen betrachteten dies von den Rdn-
gen. Als das zu Ende war, gingen sie weg, die Professoren aber wurden in aede publica
Academiae bewirtet 33

Der Doktorschmaus bildete auch bei der feierlichen Promotion das frugale Ende.
Die an der solemnen Promotion noch erkennbare Orientierung an einer ilteren
abendlindischen Universititstradition haben die Fakultiten der Georgia Augusta
im Laufe des 18. Jahrhunderts um rituelle Elemente erleichtert, weil sie als a/#frin-
kisch empfunden wurden. Bei der Beschneidung von Brauch und Missbrauch
spielte das Kuratorium insbesondere dann eine Rolle, wenn es um die Reduzie-
rung kostentrichtiger Gepflogenheiten ging. Das Jahrhundert der Aufklirung
stand in den verschiedensten Lebensbereichen der zeremoniellen Gestaltung insti-
tutionellen Handelns mit niichterner Reserve gegeniiber. Dies galt auch fir die
feierliche Privilegienvergabe: von der Kaiserkronung, bei der Maria Theresia das
majestitische Attribut der begehrten imperialen Position als Narrenhinble bezeich-
nete, bis zur Doktorpromotion, bei der nicht nur der Doktorhut als traditionelle
Kopfbedeckung des gelehrten Nachwuchses auller Mode kam. Einige Tendenzen
und Stationen der Entritualisierung der Promotion werden im Kapitel 7. 2. 3 dar-
gestellt, das Verfallsformen der Disputation im 18. Jahrhundert nachgeht.

Vom spitmittelalterlichen Privileg der juristischen Doktoren als comes legum den
Rang eines Adeligen zu besitzen, ist in der aufgeklirten Gelehrtenrepublik der
Georgia Augusta nichts mehr zu spiiren.® Von einer eher kuriosen Berechtigung
des Gottinger Geistesadels ist in einem Brief des Privatdozenten Dr. Wilhelm

337 Vgl. unten Anm. 1376.

338 Futaky, Istvan/Pélfalvi, Etelka: Ungarische Quellen zur Géttinger Universititsgeschichte des 18.
und 19. Jahrhunderts. In: GJ 16/1968, S. 133-141. Hier: S. 134.

339 Frijhoff (wie Anm. 635), S. 297.
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Klose vom 1. 12. 1829 die Rede, wo er iiber das Wischerinnen-Privileg der Dok-
toren notierte:

Die Ordnung, mufSt Du wissen, ist gang, vorziiglich, denn ich habe drei Mddchen ur
Auwnfwartung, aufSerdem einen Stiefelputzer, eine allerliebste Wscherin, jenes Beiwort
muff ich hinzufiigen, denn das ist die eigentliche Auszeichnung, die ich bier als Doctor
gentefSe, da kein Student eine hiibsche Wscherin haben darf, und zwar ist das V'erbot
s0 streng, dafs, wenn es dibertreten wird, die Wiischerin gleich auf der Stelle fiir immer
ans der Stadt verwiesen wird %

Kloses Anmerkung ldsst zugleich das erstaunlich umfangreiche Dienstpersonal
cines Privatdozenten erkennen.’!

6. 2. 4. Die Bewertung der Priifungsleistung und die Gestaltung

des Diploms

Mit dem pompds gedruckten Diplom hielt der frisch Promovierte Schwarz auf
Weill den Nachweis seiner Wiirde in Hinden. In gebithrend wechselnder Schrift-
grée und mit gebotenem Zeilenabstand fihrt das vom jeweiligen Dekan unter-
siegelte und unterschriebene lateinisch abgefasste Dokument den Namen des
welfischen Landesherrn als Rektor der Georgia Augusta, den Namen und die
Titulatur des Prorektors, danach des Dekans und schlieBlich des Promovierten an,
wobei gegebenenfalls die Stellung des Geehrten im birgerlichen Leben, dessen
Verdienste und sowie akademische ,,Leistungen hinzugesetzt wurden. Fir das
Testat einer normalen Priifungsleistung gentigte in der Regel eine Zeile.

Post rite exchibita eximiae doctrinae specimina

lautete bei Dr. med. Johann Georg Spangenberg [Nr. 18] die wenig besagende
Formel in seinem am 5. 3. 1810 ausgestellten Diplom. Wegen des raschen Wech-
sels der Regime im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts hatten die Fakultiten
den Stehsatz mit der kéniglichen Intitulatio hiufiger zu dndern und dadurch ihre
Loyalitit gegentiber den sich ablésenden Landesherren und Rektoren der Georgia
Augusta zu beweisen. Auf Koénig Georg III. aus dem angestammten Herrscher-
haus folgten 1803 die Franzosen, und Ende 1805 riickte Friedrich Wilhelm II. von
PreuBlen an die erste Stelle. Thm folgte rasch Hieronymus Napoleon, bis Ende
1813 wieder Georg II1. seinen Platz im Kopf der Diplome einnahm. Als 1804 der

340 Gresky, Wolfgang: Der Géttinger Aufruhr von 1831. Aus den Briefen des Privatdozenten Dr.
Wilhelm Klose. In: GJ 16/1968, S. 181. — Vgl. auch Wagener, Silke: Dienstmidchen in Géttinger
Professorenhaushalten in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. In: GJ 43/1995, S. 131-146.

341 Gang obne Personal mufiten in erster Linie die einkommensschwachen Privatdogenten anskommen (Wagener,
Silke: ,,Sie sind in der That in der Welt wichtiger als man glaubt®. Goéttinger Dienstboten im 18.
Jahrhundert am Beispiel von Lichtenbergs Haushalt. In: Lichtenberg-Jahrbuch 1995, S. 161-196.
Hier: S. 162). Diese Aussage ist einzuschrinken, wie auch das Beispiel des von seinen Gldubigern
verfolgten Privatdozenten Schrader [Nr. 22] zeigt (siche unten Seite 834). Bei allen Privatdozenten,
die einen Zweitberuf austibten, ist ohnehin davon auszugehen, dass sie tiber Dienstpersonal verflig-
ten. Dr. Kraus [Nr. 15] heiratete z. B. seine Dienstmagd (siche unten Seite 649).
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ruthenische Adelige von Sulima standesbewusst darum bat, wie in der Zeit ante
tumnltum gallicum — so die Formulierung des Dekan Tychsens — doch den Namen
des angestammten Koénigs Georg 111. in sein Diplom einzusetzen, schwankte die
Philosophische Fakultit zwischen welfischem Patriotismus und Befiirchtungen
angesichts der franzésischen Besatzungstruppen. Als dann dem Panlo Tochimidae de
Sulima am 17. 5. 1804 das Diplom iiberreicht wurde, war es im Namen von Georg
III. ausgestellt.>

Die Generalstatuten enthalten keine allgemeinen Angaben zu den Inhaltsberei-
chen und der formalen Gestaltung der Prifungen sowie der entsprechenden Di-
plome. Auch in den Statuten der Fakultiten fehlen Hinweise zur Gewichtung und
Bewertung der Prifungsleistungen sowie Regelungen iiber eine Bewertung der
erbrachten Leistungen auf einer definierten Notenskala. Die Fakultiten haben
wahrscheinlich unabgesprochen in eigener Kompetenz die in den Statuten offen
gebliebenen Fragen geregelt und unterscheiden sich daher in der Auswahl der zu
bewertenden Prifungsleistungen, in der Skalierung ihrer Bewertungsmalstibe
(Elogien) und in den Formalien ihres Diploms. Vielleicht waren die Fakultiten
zum Zeitpunkt der Statutenniederschrift sich in dieser Frage noch nicht einig,
oder sie haben sich bewusst die offenen Fragen zur eigenen Entscheidung gemil3
den fakultitsspezifischen Traditionen dlterer Universititen vorbehalten. Ange-
sichts dieser Divergenzen und wegen des unzureichenden Forschungsstandes
lassen sich hier nur einige allgemeine Angaben zur Prifungsbewertung und zur
Diplomgestaltung machen, die sich neben einigen allgemeinen Reskripten des
Kuratoriums vor allem die Akten tiber die Doktor- bzw. Magister-Promotionen
und die entsprechenden Diplome der hier niher untersuchten 32 Privatdozenten
einbeziehen. Der Analyse wird eine Darstellung der Promotionsbewertung ange-
schlossen, die Oesterley [Nr. 7] im Jubiliumsband des Pritfer von 1838 lieferte. 34
Die Diplome zeigen eine gewisse Ubereinstimmung in jener einzeiligen Formulie-
rung, mit der die Prifungsleistung — das Erbringen der in den Statuten geforder-
ten aber nicht niher bestimmten inhaltlichen praestanda — festgestellt wurde. Eine
schlichte Formulierung wie post exhibita legitimae scientiae specimina sagte aus, dass der
Kandidat das Unerldssliche beigebracht hatte. In diese Wendung konnte ein aus-
zeichnendes Pridikat z. B. egregins oder eximins Gber die Qualitit des erforderlichen
Specimen, der Probeleistung, eingeriickt werden; aber diese Zeile iiber das Speci-
men konnte auch ganz fehlen, wenn z. B. jemand ohne Priifung ehrenhalber pro-
moviert wurde oder i absentia sein Diplom erhielt bzw. wenn ein auswirtiger
Kandidat die Lieferung eines specimen eruditionis erst fiir einen spiteren Zeitpunkt in
Aussicht gestellt hatte. Dies geschah z. B. 1812 als der hannoversche Prediger
Kohlrausch das Doktordiplom der Philosophischen Fakultit 7z absentia erhielt, er
aber fiir eine Dissertation tber den jidischen Philosophen Philon eine Frist von
zwel Jahren erbat.3* In seiner Promotionsurkunde fehlt daher der Verweis auf die

342 UAG: Phil. Dek. 87, BlL. 57 und 55.
343 Piitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 4, S. 141, S. 144 und 162.
344 UAG: Phil. Dek. 96 (2), Nr. 22 bis 24.
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wissenschaftlichen praestanda. Stattdessen wird auf seine geistlichen Verdienste als
ein Rechtsgrund der Verleihung verwiesen:

Virum summae referendum et doctissimum Ludovicum Ludolphum Koblransch verbi
divini in nosocomio civinm Hannoverae ministerinm.>%

Grundsitzlich boten sich zur Bewertung der Priifungsleistung eines Doktors oder
Magisters drei Teilleistungen an:

1. das Examen rigorosum als mundliche Prifung,

2. die Inauguraldissertation als schriftliche Komponente der Inaugural-

disputation,

3. die Disputation selbst als mtndliche Leistung.
Da tber die Priifungen kein Protokoll gefithrt und manchmal nicht einmal ein
registrierender Satz Gber das Ereignis zu Papier gebracht wurde, miissen eine Rei-
he von Fragen zur Bewertungsgepflogenheit und der Diplomrelevanz dieser drei
Teilleistungen offen bleiben.
Eine Analyse der Daten iiber die 32 Privatdozenten des SS 1812 und einiger ein-
schligiger Reskripte zeigt, dass die Fakultiten bei der Bewertung der drei Teilleis-
tungen unterschiedlich verfuhren:

% Zu 1: Das gemeinsam abgenommene Examen rigorosum bot sich noch am

chesten fir eine kollektiv vertretbare Bewertung an:

In der JURISTISCHEN FAKULTAT ldsst die kurze Notiz tiber das bestande-
ne Examen in den ,,Annalen der Fakultit zwar erkennen, dass einige
Kandidaten der Stichprobe des SS 1812 das Examen cuz laude bestanden.
Im Doktor-Diplom aber taucht diese Formulierung nicht wieder auf,
noch ist dort ein sprachliches Aquivalent zu registrieren. Von den drei ju-
ristischen Doktoren der Stichprobe des SS 1812 mit dem Examenspridi-
kat cum lande haben nur zwei im Doktordiplom das Pradikat exzzius. Diese
Formulierung ist aber auch bei drei Doktoren der Stichprobe von 1812 zu
verzeichnen, die ihr Examen ,,ohne Lob* bestanden.34

In der MEDIZINISCHEN FAKULTAT wurden im Anschluss an das Examen
rigorosum auf einer dreistufigen Bewertungsskala in der Regel nur die Pri-
dikate ,,bene” und ,,per bene® vergeben. In der finanziellen Abrechnung
des Dekans Himly iiber sein Amtsjahr 1810 verzeichnete er 20 Examen.
Elf Kandidaten erhielten ein ,,per bene® und neun ein ,,bene. Diese Be-
wertungen wurden bei der Ausstellung eines vorldufigen Zeugnisses
(Testimonium) Gber das Examen berticksichtigt.*” Da in dieses deutsch-
sprachige Testimonium nicht die lateinischen Ausdricke dbernommen

345 UAG: Phil. Dek. 96 (a) (Das Diplom ist nicht nummeriert).

346 Zut cum lande — Gruppe zihlen: Ballhorn, Quentin, von Weyhe und zur anderen Gruppierung:
Brinkmann, Rothamel und Thoms (hier: egregins).

347 UAG: Med. Dek. et Prom. 1810. — Ein mediocriter als niedrigste Note auf der dreistufigen Skala
wurde nur sehr selten vergeben.
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wurden und da keine strikte Ubersetzungsregel bestand, zeigen Wendun-
gen wie ,,gut” etc. die unterste Notenstufe an und Ausdriicke wie ,,ausge-
zeichnet oder wortreiche Umschreibungen deuten auf die beste Note
hin. Im lateinisch abgefassten Doktordiplom der Mediziner ist keine ein-
deutige Beziehung zwischen den Examensnoten und jener einzeiligen
Formulierung herstellbar in der die Leistung des Kandidaten angespro-
chen wird.

In der PHILOSOPHISCHEN FAKULTAT sind keine gesonderten Protokoll-
notizen iber das Examen angefertigt worden. Ob eine Bewertung vorge-
nommen wurde und wie gewichtet sie in das Magisterdiplom einging, ldsst
sich anhand der hier untersuchten Diplome nicht entscheiden. Grund-
sitzlich ldsst sich feststellen, dass diese Fakultit ohne Formularzwang in
relativ frei gewihlten Formulierungen auf die Besonderheiten des einzel-
nen Falles reagierte, aber auf das Examen nicht gesondert einging.

Zu 2: Die Inaugnraldissertation zu bewerten, war in der Frihzeit der Geot-
gia Augusta unangemessen, weil der Promovend vielfach nicht der Autor
war, aber auch in spiterer Zeit war die Dissertation bewertungsirrelevant,
weil nicht in allen Fakultiten ein Dissertationszwang bestand oder weil er
lissig gehandhabt wurde.

In der JURISTISCHEN FAKULTAT z. B. verbot sich in den ersten Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts die Bewertung von Dissertationen, weil die Dok-
toren in der Regel keine lieferten und tiber Thesen disputierten. In dieser
Fakultit wurde eine Dissertation nur dann gefordert, wenn der Kandidat
von der Inauguraldisputation befreit zu werden wiinschte. Erst 1828 wur-
de auf kgl. Anweisung eine Angabe iiber die bloB3e Vorlage einer Disserta-
tion bzw. Giber deren Qualitit in das damals neu entwickelte Bewertungs-
system aufgenommen.

Die MEDIZINISCHE FAKULTAT versuchte an der Forderung einer Disser-
tation festzuhalten. Da aber die Zahl derjenigen zunahm, die eine nach-
trigliche Ablieferung erbaten, war eine Benotung der Dissertation im
Rahmen des bereits zuvor vergebenen Doktordiploms ausgeschlossen —
abgesechen davon, dass hinterher die versprochene Ablieferung in den
meisten Fillen unterblieb. Bei rechtzeitiger Ablieferung einer handschrift-
lichen Fassung kam die Dissertation nur jenem Facultisten zu Gesicht, der
die zur Erteilung des Imprimatur durchsah und sie mit Angabe der Seiten-
zahl und seiner Unterschrift dem Ortlichen Drucker freigab. Eine Beno-
tung der Dissertation stand nicht zur Debatte.

In der PHILOSOPHISCHEN FAKULTAT wird im Diplom mit der allerdings
nicht eindeutigen Wendung specimen eruditionis gegebenenfalls auf eine In-
auguraldissertation hingewiesen. Eine zusitzliche bewertende Floskel fin-
det sich in einigen Fillen. Im Diplom des Frhr. von Seckendorf [Nr. 31]
heil3t es: Post exhibita publice privatimque ernditionis egregia specimina. Das egregi-
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us kann sich nur auf dessen handschriftliches Manuskript iber die Form
der Toga beziehen, da von Seckendorf sowohl vom Examen (wegen sei-
ner Reputation) als auch von der Disputation (wegen der fehlenden
Sprechfertigkeit im Lateinischen) befreit war. Vermutlich markiert der
Ausdruck egregins eine Spitzenposition in der individuellen Giiteskala des
Dekans, der das Diplom ausstellte, denn eine offizielle Bewertungsskala
der Philosophischen Fakultit habe ich nicht feststellen kénnen.

% Zu3: Die Inanguraldisputation selbst — als wissenschaftlich-rhetorische
Teilleistung — wurde in keiner Fakultit bewertet. Die Juristische Fakultit
wehrte sich noch 1828 gegen deren Beurteilung mit dem Argument, dass
sie nicht zuverldssig bewertbar sei. In der Medizinischen Fakultit galt die
Disputation bei manchen Kandidaten als Spiegelfechterei, und viele Kan-
didaten versuchten sie wegen sprachlicher Probleme durch eine private
Disputation zu umgehen, die wohl in der Regel keine war. Zeitweise fan-
den die Facultisten der Medizinischen Fakultit es unter ihrer Ehre an ge-
tirkten Disputationen teilzunehmen. Da der aufsichtfiihrende Dekan am
Ende der Disputation das gedruckte Diplom verlieh, schied schon aus
diesem Grund eine Bewertung des Disputs aus.

Die vorangegangene Analyse zeigt: es gab in den drei hier untersuchten Fakultiten
fir die Erfassung der méglichen Teilleistungen einer Promotion keinen eindeuti-
gen Objektbereich, noch klar bestimmte Qualifikationsstufen bzw. fir deren Be-
urteilung genauer definierte Bewertungsskalen. Wahrscheinlich darf man nach
allgemeiner Lebenserfahrung mit divergierenden Pritferurteilen iber die Leistun-
gen eines Kandidaten rechnen, aber entsprechende Auseinandersetzungen sind in
den Fakultitsakten nicht fassbar. Wenn Meinungsverschiedenheiten durch Ab-
stimmungen beendet worden sind, so sind sie nicht rekonstruierbar, da grundsitz-
lich keine Protokolle iiber die Priifung und den Beurteilungsakt erstellt wurden.
Was die drei Teilleistungen angeht, konnten sich im Dissensfall argumentativ ver-
tretene Beurteilungen im wesentlichen nur auf das von allen Priifern gemeinsam
abgenommene Examen bezichen. Auf dieser ersten Prifungsstufe kristallisierte
sich bereits jene Beurteilung heraus, welche die Fakultiten u. U. zu einem ,,Pradi-
kats-Diplom* veranlasste. Die andern beiden Prifungsteile — Dissertation bzw.
Disputation — schieden schon deswegen fir eine Bewertung aus, weil z. T. gar
nicht erbracht wurden wie z. B. die Dissertation in der Juristischen Fakultit oder
wie die als privatim deklarierte Disputation in der Medizinischen Fakultit, die
wohl nur eine Diplomausgabe war. Da die Ausfertigung des Diploms allein durch
den Dekan erfolgte, wird er angesichts einer fehlenden ,,Aktenlage” bzw. Datenla-
ge sich zumeist auf eine unverfingliche Standardformulierung zuriickgezogen
haben. In den Akten der drei eingehender untersuchten Fakultiten sind keine
regulierenden Texte zur Standardisierung des Bewertungsvorgangs und zur Abfas-
sung des Diploms tiberliefert.

Wegen der Mehrdeutigkeit des Zensurbegriffs ist ein kurzer Klirungsversuch
dieser Bewertungsaktivitit gegeniiber einer Inauguraldissertation angebracht. Die-
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se Zensur wurde nur von einem Facultisten vorgenommen und hatte nicht das
Ziel eine Zensur im Sinne einer Note zu ermitteln. Der Zensor hatte in erster
Linie durch eine Vorzensur zu prifen, ob das Manuskript unter der auctoritas der
Fakultit zum Druck zugelassen werden konnte. Er hatte zu ermitteln, ob die ,,Eh-
re der Fakultit“ durch die wissenschaftliche Qualitit der Inauguraldissertation
gewahrt wurde bzw. eine Approbation durch die Fakultit dieser — mindestens —
keine Unehre einbrachte. Sie wurde nur in diesem Sinne bewertet aber nicht beno-
tet. Der Vermerk Imprimatur und der Namenszug des Zensors waren das Signal fir
den ortlichen Dissertationsdrucker, dies Werk unter die Presse nehmen zu dirfen.
Der Zensor erhielt dafiir die Gblichen Zensurgelder, wie eine Abrechnung zeigt, die
Dekan G. E. Schulze am 23. 3. 1812 den Facultisten der Philosophischen Fakul-
tit vorlegte3:

1. Heyne fir die Habilitationsdissertation von Tdlken [Nr. 30] 1 rthlr.
2. Eichhorn fir Inaugural- und die Habilitationsdisputation von Mahn [Nr. 29] 2 rthlr.
3. Mitscherlich fiir Habilitationsdisputation von Schulze [Nr. 32] 1 rthlr.

Der Tarif entsprach dem der allgemeinen Zensur, die jede Fakultit gegentiber
allen fiir sie einschligigen lokalen Druckerzeugnissen auszuiiben hatte, seien es
Hochschulschriften oder Publikationen Dritter, die von Géttinger Verlegern ge-
druckt wurden. Daher kassierte z. B. der eben erwidhnte Dekan G. E. Schulze
1812 selbst noch einen rthlr. fiir die Durchsicht eines damals vom Privatdozenten
R. Fiorillo [Nr. 23] herausgegebenen Kalenders (Gottingisches Taschenbuch fiir das Jabr
1812), der bei dem Verleger Heinrich Dieterich erscheinen sollte, und der Altphi-
lologe Mitscherlich strich weitere Taler fiir seine Zensur der Historien des Tacitus
cin, die der Verlag Vandenhoeck & Ruprecht herauszugeben beabsichtigte.3* In
der Regel sind in der Philosophischen Fakultit am Ende jenes Aktenfaszikels, in
dem der scheidende Dekan die wichtigsten Amtshandlungen seines Dekanatsjah-
res dokumentierte, auch die Zensurfille dieses Zeitraums aufgelistet — manchmal
nach den Gottinger Verlagen gegliedert und unter Nennung der Zensoren, an die
der Dekan gegebenenfalls die Zensur delegiert hatte.3%

Fiir die weitere Entwicklung der Promotionsbewertung ist eine Bestandsaufnahme
der Promotionspraxis durch den Piitter des Jahres 1838 heranzuziehen, die vom
Universititsrat Oestetley [Nr. 7] erstellt wurde. Danach hat sich bis dahin nur in
der Juristischen Fakultit eine gréBere Anderung im Bewertungssystem ergeben.
Seit 1828 wurden von ihr in Korrespondenz zu vier Qualifikationsstufen im Dok-
tordiplom vier Elogien vergeben:

348 UAG: Phil. Dek. 96 (a), N. 69.
349 UAG: Phil. Dek. 96 (a), Nr. 72.
350 Vgl z. B. UAG: Phil. Dek. 88, Nr. 23.
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®  post exhibita legitimae scientiae specimina, falls genligende, aber keine vorziigli-
chen Kenntnisse vorlagen. Die Priifungsanforderungen wurden erfillt,
aber es wurde auch nicht mehr geleistet.

® p.ec Ll sc sp. landabilia, falls die mindliche Priifung lobenswert war oder
eine entsprechende gedruckte Dissertation vorlag.

® p.ec Ll sc sp. egregia, falls das Examen ausgezeichnet gut oder eine lo-
benswerte Dissertation eingereicht wurde.

® p. e L sc sp. ommnibus numeris absoluta, falls sowohl das Examen ausge-
zeichnet gut als auch die Dissertation lobenswert war.3!

Dieses differenzierte System wurde erst am 15. 12. 1828 von der Honoren-
Fakultit beschlossen, nachdem das Kuratorium am 21. 10. 1828 auf Dringen des
Kénigs die Priifungspraxis der Fakultit in mehrfacher Hinsicht gertigt hatte, u. a.
auch, weil die Dissertation und die Disputation nicht in die Bewertung der Prii-
fungsleistung einbezogen wurden und das Bewertungsskala nicht hinreichend
differenziert war. Die Fakultit entwickelte darauf ein vierstufiges Qualifikationsge-
fiige, in das neben der Examensleistung die Vorlage einer Dissertation und deren
Qualitit als weitere zu bewertende Teilleistungen einbezogen wurden. Eine Ein-
bezichung der Disputation lehnte die Fakultit ab, weil deren zuverlissige Bewer-
tung nicht erreichbar sei. Da aber eine Dissertation in der Juristischen Fakultdt nur
selten abgegeben wurde, waren die oberen Grade nur fiir wenige Doktoranden
zuginglich. Eine Hiufigkeitsverteilung der in der Juristischen Fakultit vergebenen
Noten zeigt fiir das Jahr 1830 folgende Konstellation:

Tabelle 4:
Notenverteilung bei den Promotionen der Juristischen Fakultit (1830)

Zahl der Pro- Zahl der Dis-
motionen sertationen
[ohne Lob] | laudabilia | egregia absoluta
43 26* 11 5 1 7k
* Ein Doktor blieb ohne Lob, weil sein Betragen zu tadeln war.
*ok Die umstrittene Dissertation des Privatdozenten Ahrens, die im Vorfeld der

Unruhen im Jahre 1831 eine Rolle spielte, wurde nicht einbezogen, weil sie
vielleicht der Venia wegen erstellt wurde.

Da in dieser namentlichen Auflistung des Jahres 1830 die Heimatorte verzeichnet
sind, ldsst sich fiir die Rechtswissenschaften der Einzugsbereich ihrer Doktoren

31 Oestetley merkt in diesem Zusammenhang an, dass ein Examen neun Pistolen, die Promotion
aber 18 Pistolen kostete. Fiir eine Habilitation und eine Nostrifikation waren 1837 je zehn rthlr.
Cass. M. zu zahlen [Pitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 4, S. 141, Anm. 1].
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feststellen. Nur sechs der 43 Graduierten waren auB3erhalb des heutigen Niedet-
sachsens beheimatet (2 Hamburger, 2 Bremer, 1 Libecker und 1 Minchener).3?
Die Juristische Fakultit hatte ihre iberregionale Anzichungskraft verloren. Die
Georgia Augusta war inzwischen zu einer Regionaluniversitit herabgesunken.
Nach der Zusammenstellung von Oestetley waren 1838 in den beiden letzten
Fakultiten der Georgia Augusta die folgenden Bewertungsmalistibe giiltig:

In der Medizinischen Fakultit unterschieden sich die Elogien fir das Ex-
amen von denen im Diplom. Im Examen galten die folgenden Stufen:

mediocriter

bene

perbene, (optime).
Im Diplom aber wurden von dieser Fakultit drei anders benannte Grade
vergeben:

legitimae scientiae specimina

cum lande

egregiae
Nach Oesterley wurde im Diplom die éffentliche Disputation angedeutet. Uber
den Stellenwert der Dissertation im Zeugnis macht er keine Angabe.35

In der Philosophischen Fakultat bestanden nach Oestetley keine feststehen-
den Formen fiir die Gestaltung des Diploms. Die Fakultdt nahm aber das
Ergebnis des Examens in das Diplom auf und ferner eine Angabe dar-
Gber, ob eine Dissertation gedruckt wurde und eine Disputation stattge-
funden hatte. Die Bewertung beider ging demnach nicht in die Elogien
des Diploms ein.?*

Zusammenfassend kann man feststellen, dass in der Frithzeit der Georgia Augusta
die Diplome der Fakultiten kaum hinreichend deutliche Aussagen zur Qualifikati-
on der Doktoren und Magister treffen. Sie dokumentieren im wesentlichen nur,
dass die Betreffenden der hdchsten Ehren ihrer Fakultit fur wiirdig erachtet wurden.
Im Diplom erfihrt man mehr tber die Vielzahl der Territorien, die vom kénigli-
chen Rektor beherrscht wurden oder uber die Zahl der wissenschaftlichen Gesell-
schaften, denen ein Dekan angehérte, — und das war im Falle Blumenbach ein
enormes Register — als iiber die wissenschaftliche Leistung des Graduierten. Es ist
nicht erkennbar, ob er eine Dissertation geschrieben hatte oder wie — im gegebe-
nen Fall — deren Titel lautete. Priifungsficher oder —bereiche werden nicht er-

32 UAG: Jur 0096 (Bericht des Dekans an das Kuratorium vom 1. 1. 1831).

353 Piitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 4, S. 144.

354 Nach Oesterley (1838) mussten bei der Meldung zum Examen in der Philosophischen Fakultit
in der Regel zwei Ficher fiir die mindliche Priifung benannt werden. Bei der Nennung nur eines
Faches hatte dieses im Bereich der Fakultit zu liegen. Vor dem Examen war mindestens ein Ab-
schnitt der Dissertation einzureichen, und dieser Text musste von der Fakultit als gentigend ange-
nommen sein (ebd. S. 161 f£.).



128

wahnt. Unter diesen Umstinden ist es verstindlich, dass in der Medizinischen
Fakultit, wo eine Zeugnisalternative bestand, das Testimonium iber das vorgelager-
te Examen wegen seines groBeren Informationswertes bei den Abnehmern der
Absolventen héher geschitzt wurde als das wenig besagende Doktordiplom.

Um die Hochschul6ffentlichkeit tiber die Promotion der jingst Graduierten zu
informieren, wurde ein gedrucktes Exemplar ihres Diploms am Schwarzen Brett
der Universitit ausgehingt. Eine Reihe von Diplomen im Dekanatsbestand der
Medizinischen Fakultit aus dem Jahre 1799 z. B. weisen Heftspuren in den Ecken
auf.’ Die Ehre eines Aushangs am Schwarzen Brett war Georg Sartorius, spiter
Freiherr von Waltershausen, peinlich. Als er 1804 seine Professur in Geschichte
antrat, legte auf seine Bitte hin Dekan Heeren der Philosophischen Fakultit die
Frage vor, ob der noch nicht promovierte Kollege bei seinem Eintritt in die Fakul-
tit die ihm noch fehlende héchste Wiirde erhalten kénne. Heeren schlug vor, ihn
als Beweis der Achtung chrenhalber zu promovieren und fand die Zustimmung
der Facultisten. Sartorius hatte sich aber ausgebeten, wegen seines Verhiltnisses
zu den Studierenden die Publikation am Schwarzen Brett zu untetlassen. Bei der
Fakultit erregte dieses Ansinnen Kopfschiitteln. Ironisch notierte Heyne auf dem
umlaufenden Missiv einen Teil der miindlichen Verkiindigungsformel des Dekans:
dignus, dignus est intrare | in nostro docto corpore |. Die Fakultit verschob die Pub-
likation der Nachricht in die Géttingischen gelehrten Anzeigen. 35

6. 3. Die Zulassung zur Lehre — eine disputatio pro loco

Mit ihrer Promotion erwarben die Baccalaurei, Lizentiaten, Magister und Dokto-
ren durch ihre reichsrechtliche Privilegierung grundsitzlich die Lehrberechtigung
an ihrer Hochschule und an allen Universititen des Reiches. Im Unterschied zu
Kommilitonen friherer Jahrhunderte bestand fir die Graduierten der jungen
Georgia Augusta aber keine Unterrichtspflicht an ihrer Universitit mehr.?” Im
Gegenteil | Wer als Promovierter in seiner Fakultit tatsichlich lehren wollte, hatte
sich dieses eigens von dieser genehmigen zu lassen. In einem Antrag an die zu-
stindige Fakultdt hatte der an der Lehre Interessierte um die Einleitung eines Ver-
fahrens zu bitten, durch das er im Rahmen einer zweiten 6ffentlichen Disputation
— der Venia-Disputation pro loco et licentia legendi — als Privatdozent prisentiert und
zugelassen wurde — falls er nicht bereits in seinem Promotionsantrag diese Absicht
geduBert hatte. Die lateinische Wendung aperiend: collegia privata beschreibt viel-
leicht am treffendsten den Inhalt des erhofften Privilegs.’® In einer Kontroverse
um die Rangordnung der Promovierten und Habilitierten formulierte Dekan

355 UAG: Med. Dek. et Prom. 1799. Vgl. z. B. das Diplom von Dr. Breden [Nr. 12] vom 20. 2. 1799.
356 UAG: Phil. Dek. 94, Nr. 30.

37 Zu einer entsprechenden Verpflichtung der medizinischen Doktoren an der Universitit Freiburg
vgl. Nauck: Doktorpromotionen (wie Anm. 383), S. 12.

358 Schubert (wie Anm. 13), S. 119.
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Eichhorn das Verhiltnis beider am 9. 9. 1806 mit der Wendung: die Promotion
biete die Méglichkeit, unter die Docenten u kommen, die Habilitation bringe die Kan-
didaten tatsichlich dahin.3%

Die Géttinger Forderung eines eigenen Zulassungsaktes entsprach den Gepflo-
genheiten der Zeit, wie sie Michaelis 1776 in seiner Darstellung der protestanti-
schen Universititen des 18. Jahrhunderts feststellte:

Billig fodern dabero die meisten Universititen von demjenigen Graduirten, der sich
zum Docenten qualificiren will, noch eine Disputation pro loco, bey der er keinen
Priises hat, sondern entweder selbst Préises ist, oder sine praeside respondirt.3

Die Promotion allein war fiir die Lehre nicht mehr zulassungswirksam. Es war
dariiber hinaus eine désputatio pro loco (Pro loco-Disputation) zu absolvieren, damit
der Antragsteller die Erlaubnis zu lesen und seinen Platz (focus) in der Reihe der
Privatdozenten seiner Fakultit erhielt.

Nicht nur die Promotionsregelungen der Gottinger Fakultiten stimmen im we-
sentlichen Uberein, auch deren Regularien zur Venia-Vergabe sind sich dhnlich. In
der Systematik der Fakultitsstatuten sind sie aber unterschiedlich platziert. Fiir die
Philosophische Fakultit werden die Bestimmungen beider Akte im selben Kapitel
IV unter der Uberschrift de Adwmissione Candidatorum ad summos honores et docend; spar-
tam nacheinander abgehandelt (S. 187 f.) In der Juristischen und der Medizini-
schen Fakultit hingegen werden die Venia-Bestimmungen — cher beildufig — im
Zusammenhang mit den allgemeinen Regeln fiir die Disputationen getroffen,
denn fiir die Zulassung zur Lehre war nur eine weitere 6ffentliche Disputation zu
absolvieren. Dass diesem Akt kein eigener Paragraph eingerdumt wurde, zeigt, wie
wenig sich die Pro loco-Disputation von der Ublichen Disputationspraxis abhob
und erklirt vielleicht auch, warum Gundelach und Ebel die rechtliche Veranke-
rung der Pro loco-Disputation in den Statuten ihrer Fakultit entgangen ist.

Als Textbasis einer Pro loco-Disputation diente in der Regel wiederum eine ge-
druckte (Pro loco)-Dissertation. Die Struktur des Titelblattes dhnelt der Titulatur
einer Inauguraldissertation. Mit leicht variierter Wendung wird auf die Facultas
docends als Zweck dieser zweiten Dissertation hingewiesen. Als erstes Beispiel folgt
das Titelblatt der Venia-Dissertation des Magisters Georg Heinrich Linemann
[Nr. 26|, Lehrer am Gottinger Gymnasium, der sich auf seine Titigkeit als Her-
ausgeber des Schellerschen Lexikons vorbereitete, indem er 1806 Grundsitze der
Lexikographie in seiner Venia-Disputation vorlegte:

359 UAG: Phil. Dek. 90, BL. 40 f.

360 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 3, S. 55. — Zur Statutenforderung der Philosophischen Fakultit der
Universitit Greifswald Anfang des 18. Jahrhunderts vgl. Sellert, Wolfgang: Zur Problematik der
Habilitation in ihrer historischen Entwicklung. In: Zeitschrift fiir Rechtspolitik 5/1972, S. 69. —
Ferner: Koch: PreuBische Universititen (wie Anm. 769), Bd. 1, S. 413 f. — Eine Ausnahme war die
Universitit Helmstedt, von der Kundert feststellt: es gab in frithrer Zeit wobl eine vom Dekan erteilte facul-
tas privatim docendi, aber kein formliches Habilitationsverfabren, das sich in Habilitationsakten niedergeschlagen
hiitte. Jeder Doctor juris in durfte dort sein dus ubigue docendi ausiiben [Kundert (wie Anm. 26), S. 59].
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Primae lineae theoriam lexicographiae Latinae sistentes.
Dissertatio Philosophica guam Lilustris Philosophorum Ordinis consensu et anctoritate in Aca-

demia Georgia Augusta.

Die XXIII. Ang. MDCCCV/T.
Pro Facultate 1egendi

publice defendet
Georgius Henricus Liinemann, Philosophiae Doctor.
Gottingae Typis Henrici Dieterich.

Diese Dissertation umfasst 39 Seiten. Ihr sind sechs gedruckte Thesen beigegeben.
Als zweites Beispiel schlieB3t sich die Pro loco-Dissertation des Kunsthistorikers
Ernst Heinrich Télken [Nr. 30] an, der 1812 das Konzept der von Phidias ge-
schaffenen Statue des Zeus in Olympia gegen zwei kunstkritische Einwinde ver-
teidigte:

De Phidiae Jove Oympio observationes.
Quarum banc partem priorem consentiente Amplisssimo Philosophorum Ordine
pro facultate legendi
Die XIX. Martit
publice defendet
Ern. Henr. Toelken Bremanuns Philosophiae Doctor.
Gottingae, typis Joannis Friderici Rower. 1812.

Seine Dissertation umfasst 44 Seiten und schlie3t mit sechs Thesen. Sie ist Ch. G.
Heyne gewidmet.3!

Als drittes Beispiel folgt das Titelblatt der 15 Pro loco-Thesen des juristischen
Privatdozenten Karl von Weyhe [Nr. 10], von dem weiter oben bereits das Vor-
satzblatt seiner Inaugural-Thesen vorgestellt wurde.

Theses
quas tllustris ictornm ordinis consensu atque anctoritate
pro licentia docendi rite capessenda
Die V1. Martis MDCCCXII.
Publice defendet
Carolus de Weyhe Dr. Gottingae,
typis 1. C. Baier, Typogr. Acad. 32

Auch bei diesem zweiten Disputationsakt von Weyhes begniigte sich die Juristi-
sche Fakultit mit der Verteidigung von Thesen — noch ziemlich weit entfernt von
jenem ,,groBlen Buch®, das spiter lange Zeit geeignet erschien, den Aspiranten auf
eine Professur auszuweisen.’s

361 UAG: Phil. Dek. 96 (2). — SUB: Academica Gottingensia Anno 1812, Nr. 6.

362 SUB: Academica Gottingensia Anno 1812, Nr. 2.

363 Nach Schubert (wie Anm. 13), S. 133 besaB3 bis zum Ende des 19. Jahrhunderts die Habilitations-
schrift im Oeuvre eines Hochschullehrers eine untergeordnete Rolle.
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Vermutlich war es in Gottingen eine Aufgabe der zustindigen Pedelle die Exem-
plare der Pro loco-Dissertation oder der Pro loco-Thesen zu verteilen. Der anders
gearteten Gepflogenheit seiner Universitit entsprechend, tiberbrachte Hegel bei
seiner Jenaer Habilitation im Jahr 1801 seine VVorkinfigen Thesen ur Dissertation iiber
die Planetenbabnen nach dem sonntiglichen Gottesdienst den Mitgliedern der Philo-
sophischen Fakultit.>* In der Philosophischen Fakultit der Georgia Augusta
war es zeitweise ublich, dass der Kandidat ein paar Tage vor der Disputation die
Facultisten personlich zum Disput einlud. Als der Magister Johann Christoph
Mehlburg sich 1793 mit diesem Herkommen nicht vertraut zeigte, informierte
Dekan Beckmann ihn Uber diese briichig gewordene Gepflogenheit.36

Von den Kosten her gesehen, war fiir die Venia-Disputation nur ein relativ kleiner
Betrag fillig. Er betrug z. B. in der Theologischen Fakultdt 12 rthlr. und in der
Juristischen Fakultit 10 rthlr.> Nach den Statuten der Juristischen Fakultdt wurde
unter den Disputations-Regeln fiir die Doctores privati generell bestimmt, dass sie
diesen Betrag zu zahlen hatten, wenn sie ihre Krifte im Meinungsstreit unter-
schiedlicher Rechtsansichten tiben und in einer 6ffentlichen Disputation ,,den
ihnen gegebenen Platz* verteidigen wollten (e disputatione publica locum datum tueban-
tur). Der qualifizierende Ubungsfall und der Ernstfall werden in dieser Formulie-
rung kaum von einander abgehoben. Die gedruckten Texte der Dissertation und
des anfangs noch vom Kandidaten geforderten Einladungsprogramms unterlagen
der Zensur des Dekans, der je nach Textumfang zwei Florenen bzw. zwei Taler
fir seine Bemithungen vom Respondenten kassierte und damit — ohne weitere
Kosten — den Weg zum Katheder an einem bestimmten Tag freigab (S. 121/Att.
VIII).

In den Statuten der Medizinischen Fakultit wird tber die Doctores recens creati
dhnlich verfugt. Die gewihlte Bezeichnung weist auf die in der Regel rasche Folge
beider Akte hin. Damit die Doktoren sich der Erlaubnis zum Dozieren und Dis-
putieren vollstindig erfreuen konnten, sollten sie an die Fakultit 10 rthlr. zahlen
und durften dann einer 6ffentlichen Disputation als Prises vorsitzen (S. 157 £./§
10). In den entsprechenden Statuten der Philosophischen Fakultit wird festgelegt,
dass kein Magister lehren und ankiindigen durfte, der nicht bei einer Sffentlichen
Disputation als Prises fungiert und sich dadurch einen Platz unter den Dozenten
erstritten hatte, von einer Dissertation — und auch von Gebuhren — ist in den
Statuten nicht die Rede.’” Dennoch wurde, wie die eben angefiihrten Titelbldtter
zeigen, auch in dieser Fakultit durch eine Dissertation des Kandidaten der Pro
loco-Disputation ihr thematisches Fundament geliefert.

364 Hosfeld (wie Anm. 2571), S. 66.

365 UAG: Phil. Dek. 77, S. 24.

366 Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 105, § 24 bzw. S. 121, Art. VIL. — Die disputatio pro loco war
also nicht kostenlos, wie Schubert (wie Anm. 13), S. 121 annimmt. — An der Universitit Helmstedt
war eine sog. Rezeptionsgebiihr zu zahlen [Triebs (wie Anm. 1710), S. 23].

367 Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 191, § 10: Nemwo Magistrorum ipsum docendi munus ingrediatur, nec
Lectiones suas ex valvis publicis indicare andeat, nisi Disputationi publicae pro loco inter docentes tnendo praesiderit..
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In der Philosophischen Fakultit war zeitweise sogar die 6konomische Variante
statthaft, mit einer einzigen Dissertation zugleich die Textforderungen fiir die
Promotion und fir die Pro loco-Disputation zu bestreiten. Als Beleg mbge der
Fall des ungarischen Privatdozenten Matthias Butschany dienen, der 1757 die
Venia erhielt. Butschany legte eine Dissertation iber die elektrische Natur der
Blitze vor, deren erster Teil am 5. 3. 1757 bei seiner Magisterpromotion Verwen-
dung fand. Der zweite Teil diente ihm am 19. 3. 1757 als Dissertation fiir seine
Venia-Disputation:

Dissertationis physicae
de furlgure, et tonitru ex phaenomenis electricis
pars posterior
quam Divinis sub Auspicits
praeside
Matthia Butschany
Magsstro L. L. Artinm et Doctore Philosophiae
in Academia Georgia Augnsta
D. XIX Martii [1757]
publice defendet

Philippus lacobus Nagel.

Rodavius-Argentinensis.
Medicinae Cultor.

Gottingae typis |. C. L. Schulzii Acad. Typographiz. 368

Danach sal3 Butschany als Prises seiner philosophischen Venia-Disputation vor,
und der argentinische Medizinstudent Jakob Nagel verteidigte als Respondent
dessen Pro loco-Dissertation. Promotions- und Venia-Aktus folgten in diesem
Fall einander im Abstand von 14 Tagen.’® In der Regel darf man vermuten, dass
bei Fakultiten, die fiir die Promotion und den Venia-Akt jeweils eine Dissertation
forderten, der zeitliche Abstand der Akte etwas groBer war, als bei jenen Fakulti-
ten, die sich mit der Vorlage von Thesen begntigten. Doch zeigt der Fall Butscha-
ny, dass bei rationeller Planung der Textproduktion eine rasche Abfolge der bei-
den Disputationen sicher gestellt werden konnte. Der spitere Privatdozent Ernst
Schulze [Nr. 32] bearbeitete seine beiden Dissertationen zeitgleich.

Fir die Pro loco-Disputation legten die Statuten der Philosophischen Fakultit
fest, dass die Fakultit zwei ihrer Assessoren als Opponenten zu bestellen hatte.3™
Da aber das Amt eines Assessors oder Adjunkten in dieser Fakultit jahrzehntelang
in Vergessenheit geriet, musste sie zumeist auf andere Weise fiir die Prisenz eines

368 Vgl. Tiitken, Johannes: Ein Privatdozent am Hungertuch. Der ungarische Magister Matthias
Butschany beklagt gegentiber Kurator Getrlach Adolph von Minchhausen sein Elend. In: GJ
50/2002, S. 113-121. Hier: S. 113.

369 Nach Flachenecker (wie Anm. 236), S. 166 f. iibernahm die Universitit Erlangen von der Georgia
Augusta die Regelung, wonach eine in sectio una und sectio secunda geteilte Schrift, als Textgrundlage
fir die beiden Disputationen pro gradu und pro loco dienen konnte.

370 Zu den Assessoren vgl. weiter unten Kapitel 12. 2.
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offiziellen Opponenten sorgen. Die iibrigen Opponenten konnte wahrscheinlich
der Kandidat bestimmen, und er hatte sicher auch den Respondenten zu stellen.
Wie bei der Inauguraldisputation enthilt keine der vier Statuten eine hinreichend
genaue Angabe Uber die Art und Zahl der Opponenten. Da die Dekanatseintra-
gungen Uber die vollzogene disputatio pro loco oft nur einen Satz umfassen, kann
man ihnen keine niheren Hinweise entnehmen. Uber die Pro loco-Disputation
des eben erwihnten juristischen Privatdozenten Dr. von Weyhe vermerkte der
Dekan 1812 nur knapp:

D. V1 Martii Doctor a Weyhe ad impetrandum veniam legend; theses publice defendit.3™

Dem Dekan der Philosophischen Fakultit wurde durch die Fakultitsstatuten auf-
getragen, dass er das Katheder 6ffnen und anwesend sein sollte, damit manierlich
disputiert wurde (vgl. z. B. S. 191/§ X).

Angesichts dieser Quellenlage bleibt unklar, wie Respondent und Prises wihrend
des Disputs die Aufgaben untereinander aufteilten. Vermutlich tiberlie3 der Prises
die Sachargumentation weitgehend seinem Respondenten und beschrinkte sich
auf die fiir einen Vorsitzenden typische Funktion, die férmlich geordnete Diskus-
sion durch verfahrensregulierende Beitrige und disziplinierende Eingriffe sicher-
zustellen. Vielleicht nutzte der Prises dariiber hinaus die Gelegenheit, in einem
cinleitenden Vortrag das Publikum auf die Disputation seines Textes oder seines
Themas vorzubereiten, und u. U. hat er auch abschlieBend die Mdglichkeit wahr-
genommen, ecine sachbezogene Bilanz der vorangegangenen Disputation zu zie-
hen.” Nur sehr selten ist der Respondent in der knappen Niederschrift {iber eine
disputatio pro loco genannt. Am 10. 3. 1823 vermerkte der Dekan der Juristischen
Fakultit ausnahmsweise iber eine Venia-Disputation seiner Fakultit:

Dr. Schmidtlein, respondente Hookmeyer, pro facultate legends, theses defendit. Decem
thaleros |...| distribui. 37

Die ordnungsgemifie Aufteilung der Prifungsgebtihren in den Fakultitsannalen
festzuhalten, war fiir den Dekan offenbar wichtiger, als die detaillierte Unterrich-
tung der Nachwelt iber sachlich relevantere Einzelheiten des Disputationsver-
laufs. In der Philosophischen Fakultit war es statthaft, selbst zu respondieren,
wie eine Notiz des Dekans Uber den Erwerb der Privatdozentur durch G. Achen-
wall zeigt, falls diese Eintragung nicht den Nostrifikationsakt des auswirtigen

371 UAG: Jur. Prom. 1734-1823.

372 Generell werden zwei Auffassungen iiber die Rolle des Prises vertreten: der Prises als neutraler
Schiedsrichter bzw. der Prises als Kopf des Respondenten [vgl. Marti: Art. Disputation (wie Anm. 270),
Sp. 867]. Das Fehlen von Disputationsprotokollen und -berichten macht es an der Georgia Augusta
unméglich, zwischen diesen Varianten zu unterscheiden.

373 UAG: Jur. prom. 1734-1823. — Ob die fehlende Nennung des Respondenten cine Fehlanzeige
bedeutet oder die Eintragung nur unterlassen wurde, ist ungeklirt. — Bei der im gleichen Jahr erfolg-
ten Venia-Disputation von Dr. Wilhelm Kraut war vermutlich ein Bruder Respondent: Pro venia
legendi Dr. Krant socio assumpto fratre Kraut theses defendst, sportulasque solvit (UAG: Jur. Prom. 1734 -1823
—5.3.1823).
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Magisters Achenwall festhilt, denn dabei hatte der Kandidat die Funktion eines
Respondenten wahrzunehmen:

M. Gottfried Achenwall pro obtinendo jure privatim docendo praestitis praestandis
publice sine respondente disputavit’™*

In keiner der vier Fakultitsstatuten ist davon die Rede, dass der Dekan abschlie-
Bend die Leistung des Privatdozenten wiirdigte, ihn ernannte und ausrief oder gar
verpflichtete. Der Privatdozent war kein ,,Staatsdiener®, den man wie einen zu
verbeamtenden Professor fiir den Landesherrn durch einen Huldigungseid in die
Pflicht nehmen musste. Anders als ein Professor brauchte er auch nicht durch
cinen zweiten Eid (Diensteid) sich der Korporation gegeniiber verpflichten. Die
Pro loco-Disputation war keine Prifung, und es wurde kein Grad verlichen. Mit
dem Verlassen des Katheders war der Privatdozent ein solcher. Er hatte sich
selbst durch seine Antrittsdisputation den Kollegen und der Studentenschaft als
kinftiger privater Anbieter von Lehrveranstaltungen vorgestellt — und gegebenen-
falls sogar attraktiv empfohlen. Im Falle einer glinzenden Venia-Disputation ging
die generelle Vermutung dahin, dass der zur Lehre Zugelassene wohl nur wenige
Semester als privater Lehrer titig sein wiirde.

Mit der Absolvierung der Venia-Disputation erhielten die juristischen Privatdo-
zenten die uneingeschrinkte Erlaubnis zu lehren und zu disputieren (docendi et
disputandi plenissima gandebunt licentia), wihrend z. B. die theologischen Privatdozen-
ten in Zukunft nur sub censura et directione Decani den Vorsitz bei Disputationen
austiben durften (S. 120/Art. VII bzw. S. 105/§ 24).

Der Interpretation bedarf die Angabe, wonach der Kandidat einen bereits gegebe-
nen ,locus® in seiner disputatio pro loco zu verteidigen hatte. Die Wendung disputatio
pro loco ist unvollstindig, weil sie den fraglichen Ort nicht benennt, denn Pro loco-
Disputationen fanden z. B. auch um den ,,Ort“ in der Rangreihe der Magister oder
Doktoren der eigenen Fakultit statt. In diesem Sinne wurden Pro loco-Dispu-
tationen auch um den Platz in der Reihe der Assessoren gefihrt. In Analogie zu
der formelhaften Redeweise disputatio pro loco Assessoris darf man vermutlich fir
den hier votliegenden Fall erginzen: disputatio pro loco doctoris privati, denn es ging
um den Rangplatz unter den Privatdozenten. Diese wurden nach dem Dienstalter
gereiht, und den Tag des Dienstantritts legte das Datum der disputatio pro loco fest.
In seinem Missiv vom 9. 9. 1806 musste Dekan Eichhorn zu seinem Erstaunen
feststellen, dass in der Philosophischen Fakultit Dissens bestand, was bei der
Reihung im ,,Lehrerverzeichnis“ des deutschsprachigen Lektionskataloges aus-
schlaggebend sein sollte: das Datum der Promotion oder das der Habilitation.
Man entschied sich fiir eine doppelte Rangreihe. Das Promotionsdatum sollte fiir
den Vortritt z. B. bei Prozessionen mafB3gebend sein, wihrend die Eintragung der
Privatdozenten in den Lektionskatalog nach dem Datum der Pro loco-Disputation

374 UAG: Phil. Fak. 111, Bd. 1, S. 45 f. — Es ist denkbar, dass es sich in diesem Fall um ecine Nostrifi-
kation handelte, die ohne Respondent zu absolvieren war.



135

zu ordnen war.’” Fiir die Ublichen akademischen Statusrangeleien iibten sich die
Novizen bereits wihrend ihrer Privatdozentur und wachten dariiber, dass nie-
mand durch einen unberechtigten or#ritt ihren Rangplatz einnahm.

Die treffendere Funktionsbezeichnung disputatio pro cathedra, die den ,locus® im
Zusammenhang mit der inhaltlichen Berechtigung benennt, war an der Georgia
Augusta nicht Gblich. Angesichts der mehrdeutigen Angabe, dass eine Disputation
pro loco stattgefunden habe, ist die Wendung disputatio pro facultate legends et indicendi
am cindeutigsten, weil sie auf das doppelte Privileg hindeutet, Kollegien lesen und
dies im deutschsprachigen Katalog sowie am Schwarzen Brett ankiindigen zu
diirfen. Das Recht zur Ankiindigung im lateinischsprachigen Katalog wurde nur
wenigen Privatdozenten zugestanden.

Im Falle Herbart, der hier zur Illustration von Verfahrensfragen herangezogen
wird, gewann die Philosophische Fakultit offensichtlich im Examensteil der
Herbartschen Promotion einen guten Eindruck vom Kandidaten. Dekan Eich-
horn veranlasste jedenfalls die von Herbart erbetene Beschleunigung des Verfah-
rens durch einen unkonventionellen Lésungsvorschlag fiir die fehlenden zwei
Dissertationen und die entsprechenden beiden Disputationen des erst ein halbes
Jahr in Gottingen weilenden Kandidaten. Das Statutenrecht der Fakultit wurde
dabei sehr groB3ziigig interpretiert. Bereits einen Tag nach Herbarts Examen rigoro-
sum teilte Dekan Fichhorn seinen Kollegen durch einen Umlauf mit:

Der Herr Dd. Herbart wiinscht, um noch nach den Gesetgen dieses halbe Jabr unter
die Privatdocenten eintreten 3u kinnen, am 22 October pro consequendis honori-
bus und am 23 ejusd. pro loco gu disputiren, und bittet, da es nicht miglich ist, bis
dabin zwey Disputationen fertig zu liefern, nm die Erlanbnis, itber theses disputiren
g diirfen, mit dem Versprechen, noch vor Ostern beyde Disputationen nachzuliefern.
Ich frage daber gehorsamst an, ob ibm seine Bitte bewilligt werden soll. 376

Das Gremium entschied sich ungemein liberal, Herbarts Wunsch nachzukommen,
die beiden noch ausstehenden Disputationen unmittelbar nacheinander an zwei
Tagen absolvieren zu diirfen, um ihm fiir das laufende Semester den Zugang zur
Privatdozentur zu 6ffnen. Da Herbart nicht einmal einen Dissertationstext votle-
gen konnte, beschrinkte sich die Fakultit auf die Kenntnisnahme und Bewertung
der rhetorischen Partien beider Disputationen. Sie fanden — wie von Herbart erbe-
ten, — am 22. und 23. 10. 1802 statt. In beiden Fillen wurde dem Kandidaten et-
laubt, nur Gber gedruckte Thesen zu disputieren. Bei der zustimmenden Abwi-

375 UAG: Phil. Dek. 90, BL 40 f.

376 Der Text ist hier nach dem Original zitiert, da — abgesehen von der modernisierten Schreibung —
die Wiedergabe bei Asmus Fehler enthilt. Asmus weist einmal ausdriicklich darauf hin, dass bereits
in diesem Verfahrensstadium Herbart als ,,Doktor* bezeichnet wird [Asmus (wie Anm. 205), S. 204].
Dies ist ein Lesefehler. Im Manuskript steht ,,Dd.“, was die Abkiirzung von Doktorand ist (vgl.
UAG: Phil. Dek. 86, Nr. 14). Im Abdruck des Zitates sind noch zwei weitere Fehler enthalten,
indem Asmus zweimal den im Original stehenden Ausdruck Disputationen durch Dissertationen ersetz-
te. Dies entspricht zwar der Doppeldeutigkeit beider Ausdriicke, gibt aber den Text nicht authen-
tisch wiedet.
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gung der Fakultitsmitglieder spielte ein jiingst ergangenes Kuratorialreskript vom
5. 3. 1802 eine Rolle, in dem die Unerlisslichkeit von Disputationen bei der Zulas-
sung zur Lehre eingeschirft worden war, das aber den Stellenwert von Dissertati-
onen nicht ausdriicklich erwihnt hatte.?”” Dekan Eichhorn entschied daher am 17.
10. 1802 nach Beendigung des meinungsbildenden Umlaufs angesichts unter-
schiedlicher Auffassungen iiber die hier anzuwendenden Priifungsanforderungen
wie folgt:

Da in dem Rescript vom 5 Mairg, durchweg blos von Disputations-Handlungen, nicht
aber davon die Rede ist, ob dieselben iiber theses oder iiber eine Dissertation abgebal-
ten werden, so habe ich nach obenstehenden Stimmen den Herrn Dd. Herbart durch
den Pedell Dobrs benachrichtigen lassen, daf§ die Facultat ibm das Disputiren erlaubt,
aber sich ausdriicklich dabey die Nachlieferung der Dissertationen bis Ostern 1503
vorbebalten habe™

Da zu dieser Zeit die Ausdricke Dissertation und Disputation bedeutungsiquivalent
gebraucht wurden, kann man Eichhorns ein-deutige Bedeutungsdifferenzierung
nur als eine wohlwollende Interpretation zugunsten Herbarts angesehen werden.
Bei der Einleitung des Verfahrens hatte er den Fichte-Schiiler noch als Anhidnger
der verponten Speculation angekindigt.

Dem Fakultitsdispens entsprechend legte Herbart am 22. d. M. seiner Inaugural-
disputation zehn Thesen zur Philosophie zugrunde, und am folgenden Tag dispu-
tierte er fir seine [enia legendi — pro loco in philosophorum ordine rite obtinendo — Gber
neun philosophische und drei pidagogische Thesen.’™ Ein Fazit kénnte lauten:
»Heute promoviert und morgen habilitiert”. Vermutlich wurden die nichsten
beiden Veréffentlichungen Herbarts als Dissertationen gewertet, denn eigens ver-
fertigte Prufungsdissertationen sind nicht Gberliefert. Wahrscheinlich wurde die
noch 1802 erschienene Schrift Pestalozzis Ldee eines ABC der Anschanung als eine
Dissertation anerkannt. Sie wurde vom mathematischen Ordinarius Thibaut am 5.
3. 1803 in den Gottingischen gelehrten Anzeigen (S. 369-373) lobend vorgestellt. Die
Dekanatsannalen enthalten keinen Hinweis tiber die Ablieferung entsprechender
Texte, was mit der kargen aber auch nicht ganz zuverldssigen Buchfithrung des
Dekans Eichhorn zusammenhidngen mag, denn in den Dekanatsannalen hat er
zwar die Promotion von Herbart eingetragen, eine entsprechende Notiz tiber die
Pro loco-Disputation aber vergessen. Vielleicht ist dies auch fiir die Wertigkeit des
Venia-Aktes im Vergleich mit der Promotion bezeichnend.

377 Vgl. unten Seite 240.

378 UAG: Phil. Dek. 86, Nr. 15. — Korrekturen gegeniiber dem Abdruck bei Asmus.

379 Asmus (wie Anm. 205), S. 206-209. — Die Abfolge von Promotion und Habilitation an zwei
aufeinander folgenden Tagen war in diesem Jahrzehnt keine Seltenheit. Auf dem Titelblatt der Inau-
guraldisputation des Mathematikers Schweins, die nur den Titel der demnichst zu liefernden Disser-
tation und vier Thesen enthalt, hat Dekan Eichhorn handschriftlich vermerkt, dass der Kandidat
nach seiner Inauguraldisputation am 9. 3. 1807 am Folgetag ziber dhnliche theses pro loco disputierte
(UAG: Phil. Dek. 90, Bl. 36. a.). — Den Doktoreid sprach ihm der G. H. Oestetley [Nr. 7] in seiner
Funktion als Actuarius der Universitit vor.
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Abweichende Prifungspraktiken wurden auch tiber die Fakultitsgrenzen hinweg
wahrgenommen und im zusagenden Fall u. U. in einer andern Fakultit als will-
kommener Prizedenzfall aufgegriffen. Am 21. 8. 1803 machte Dekan Gmelin die
Facultisten der Medizinischen Fakultit auf das anliegende Gesuch von Wilhelm
Liebsch aufmerksam, in dem dieser beantragte, pro gradn und fiir die Fakultas —
und zwar jeweils iiber Thesen — disputieren zu dirfen. Zur Begriindung fiihrte
Liebsch an, dass der Abdruck seiner Giber sieben Bogen umfassenden Preisschrift,
die er den Mitgliedern der Fakultit in den nichsten Tagen vorlegen wolle, ihm zu
hohe Kosten verursacht habe. Um den Facultisten eine Entscheidung zugunsten
des Kandidaten zu etleichtern, wies Gmelin nicht auf den Fall Herbart sondern
auf ein Beispiel in der Juristischen Fakultit hin, wo (von) Schrader einmal iber
Thesen und danach pro facultate Gber einen Teil seiner Preisschrift disputiert hatte.
Als die Facultisten dem Gesuch von Liebsch zustimmten, lud Gmelin am 24. 8.
1803 fir den nichsten Freitag zur disputatio pro gradu und fir den Montag darauf
zur Disputation pro facultate legendi ein, die in beiden Fillen tiber Thesen erfolgen
sollten. 3

Der Kénigsweg zur vollglltigen Privatdozentur fithrte iiber die disputatio pro loco,
aber wie noch zu zeigen sein wird, war nur eine Minderheit der Privatdozenten in
der hier niher untersuchten Stichprobe durch eine Pro loco-Disputation statuten-
gerecht fir ihre Tatigkeit legitimiert.?®! Neben einer Mehrzahl, die sich — zumeist
stillschweigend, — von der Pro loco-Disputation dispensieren lie3, ist sehr selten
der Fall zu verzeichnen, dass einem Privatdozenten ausdriicklich wegen besonde-
rer Verdienste die disputatio pro loco erlassen wurde. Am 20. 8. 1793 informierte
Dekan Beckmann die Philosophische Fakultit, dass der Rat Friedrich Bouterwek
von der Philosophischen Fakultit zu Helmstedt ohne sein Ansuchen das Magis-
terdiplom geschenkt worden sei. Bouterwek habe nun um Dispens von der disputa-
10 pro loco gebeten und winsche auch von den Nostrifikationsgebithren befreit zu
werden. Beckmann setzte sich fiir den Antragsteller ein, wobei er u. a. auf eine
fruher erteilte Venia docendi hinwies, die Bouterwek damals ohne eine zeitliche
Einschrinkung erteilt worden war, und er machte darauf aufmerksam, dass der
Antragsteller bereits eine gelehrte Celebritit sei. Wegen des Gebuhrenerlasses gab es
Einwinde, aber am 24. 8. 1793 konnte der Dekan dem Rat Bouterwek mitteilen,
dass ihm bei der Nostrifikation wegen seiner literarischen Verdienste der erbetene
Dispens von der disputatio pro loco gewihrt worden sei.’?

380 UAG: Med. Dek. et Prom. 1803. — Zu Liebsch vgl. Ebel: Catalogus (wie Anm. 19), S. 91, Nr. 43
und zu Heinrich Eduard Siegfried von Schrader ebd. S. 65, Nr. 77.

381 Vgl. die Tabellen 13 und 14.

382 UAG: Phil. Dek. 77, Nr. 54 ff. und 61. — Nach Struck, Gustav: Friedrich Bouterwek. Sein Leben,
seine Schriften und seine philosophischen Lehren. Phil. Diss. Rostock 1919 soll sich Bouterwek an
die Fakultit zu Helmstedt gewandt haben.
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6. 4. Sonderregelungen fiir die Promotion und
Veniavergabe

Der souverine Umgang der Philosophischen Fakultit mit ihrem Statutenrecht,
wie er im Fall Herbart praktiziert wurde, steht in dieser Zeit keineswegs vereinzelt
da, wie in Kapitel 9. 2. 1 gezeigt werden soll. Zu einem grof3ziigigen Umgang mit
den gesetzlichen Priifungsanforderungen hat auch die schon erwihnte Regelung
des koéniglichen Privilegs von 1736 beigetragen, wonach ausnahmsweise sogar
nicht-graduierten Personen das Kollegienhalten erlaubt sein sollte, wenn sée sich von
dem Decano Facultatis exaniniren lassen (S. 37/Art. XXI, Ziffer 5). Diese rechtliche
Mboglichkeit haben zwar nur die Juristische und die Medizinische Fakultit in ihren
Statuten aufgegriffen, aber im Laufe der Entwicklung wurde es auch fiir die Philo-
sophische Fakultit eine verfithrerische Option, bei Liicken im Lehrangebot das
statuarisch verfiigte Minimum der Priffungsvoraussetzungen — zumindest mit
einer zeitlich befristeten vorldufigen Venia — zu unterschreiten.

Die Juristische Fakultit hatte bei ihrem legalen Nachlass vor allem jene Studenten
im Auge, die dem Studienabschluss nahe standen und die von hichst ebrbaren 1 erlan-
gen glithen, thre Krdfte zu erproben und bereit waren, zu lernen, indem sie andere lehr-
ten (S. 133/Art. VIII). Sie wollte dabei vor allem minderbemittelte Studenten
bertcksichtigen, denen es nicht geraten erschien, vor ihrer Erprobung in der Leh-
re die kostspielige Lizentiaten- oder Doktorwiirde zu erwerben. Scheiterte diese
Schnupperphase, hatten die Kandidaten erhebliche Summen gespart, denn fiir die
dann fillige Berufsalternative aullerhalb der Universitdt war in den meisten Fillen
nicht einmal eine Promotion erfordetlich. Kandidaten, die an dieser unvollstindi-
gen Variante der [Venia legendi interessiert waren, hatten sich beim Dekan zu mel-
den und ihre Schriften vorzulegen. Falls auf den Bericht des Dekans hin die Ho-
norenfakultit zustimmte, wurde dem Kandidaten ein Tag fir das Examen be-
stimmt, wenn er zuvor 20 Taler entrichtet hatte. Bei einem positiven Ausgang des
Examens erhielt er den Titel eines Candidatus inris und durfte mit Genehmigung
des Dekans seine Lehrveranstaltungen durch Aushang bekannt machen. In der
Medizinischen Fakultit konnte nach den Statuten der mit Erfolg Examinierte den
Titel Candidat oder Baccalaurens (der Medizin) fihren (S. 171/§ 10). Die Fakultit
hat den zuletzt genannten Grad tatsichlich aber nicht vergeben.?®3 Die funktions-
los gebliebene Regelung verrit, dass vor der Griindung der Georgia Augusta auch
in den hoéheren Fakultiten das Baccalaureat als unterste Graduierungsstufe den
Zugang zur Lehrberechtigung 6ffnete.

Unter dem Stichwort ,,Sonderregelungen® ist auch das konigliche Recht zu er-
wihnen, wonach der Souverin gemil3 den Statuten der Philosophischen Fakultit
die Venia flr diese Fakultit erteilen konnte, auch wenn der Kandidat noch keine

383 Zum Baccalaureats-Examen in der Medizinischen Fakultit vgl. Nauck, E[rnst] Thleodor]: Die
Doktorpromotionen der medizinischen Fakultit Freiburg i. Br. Beitrige zur Freiburger Wissen-
schafts- und Universititsgeschichte 20. Freiburg 1958, S. 9 und S. 13. — Zu Géttingen vgl. Trohler
(wie Anm. 138), S. 33. Trohler weist darauf hin, dass an der Universitit Leipzig als der wniversitas
panperum zwischen 1750 und 1800 nur 39 medizinische Doktoren gegentiber 266 Lizentiaten kreiert
wurden.
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Magisterwirde besal (S. 191/§ XII). Es ist nicht geklirt, ob die Fakultit diese
Bestimmung fiir Lehrbeauftragte mit staatlichem Dispens freiwillig in ihre Statu-
ten aufgenommen hat. Der Kurator von Miinchhausen hat von dieser Moglichkeit
jedenfalls im Bereich der praktischen Mathematik 6fter Gebrauch gemacht, als es
der Fakultit recht war. 1747 setzte sich die Fakultit gegen eine Dispens-
Entscheidung zugunsten des Magisters Friedrich Andreas Walther mit der Be-
fiirchtung zur Wehr, es kénne der Eindruck entstehen, als wenn die hiesigen Magistr:
mebr ex gratia als ex merito die Freyhedt, 1 orlesungen zu halten, bekdmen. Am 23. 3. 1766
kritisierte die Philosophische Fakultit die Geheimen Rite wegen einer obrigkeit-
lichen Nostrifikationsentscheidung des Jenaer Magisters Dr. Grau und bat um den
Schutz ihrer Rechte gegeniiber Kandidaten, die unberechtigt philosophische Kol-
legia lesen wollten. Sie tadelte, dass die durch Héchste Verordnung bestitigte
Grundverfassung der Universitit auf diese Weise zerstort werden kénne. Man
erinnerte die Geheimen Rite an ihr Reskript des vorigen Sommers, wo es gehei-
Ben hatte, daff ohne wichtige Ursache fernerhin keine solehe Dispensationen um Lesen ertheilt
werden solten.3%* Diese Praxis der Aufsichtsbehdrde trug nicht unbedingt dazu bei,
die Geltung der statuarisch verfigten Priifungsvoraussetzungen zu stirken. Kura-
torium und Fakultiten waren beide auf je eigene Weise an der Aufweichung der
striktesten unter den Zulassungsnormen beteiligt.

Fir alle Fakultiten galt das nicht ausdriicklich geregelte Herkommen, wonach bei
der Erteilung der Venia keine fachliche Festlegung getroffen wurde. Bis zur Neu-
regelung des Jahres 1831 erstreckte sich die Erlanbnis zu lesen auf das gesamte An-
gebotsspektrum der jeweiligen Fakultdt (Fakultits-Facultas), obgleich die meisten
Privatdozenten aus pragmatischen Griinden in der Lehre und Forschung fachliche
Schwerpunkte setzten und damit der generellen Tendenz zur Spezialisierung folg-
ten. Auch ohne eine ausdriickliche Ausschlussregelung empfahl es sich fiir einen
Privatdozenten, die zentralen Lehtbereiche der Fakultit bei der Wahl seiner Leht-
veranstaltungen auszusparen und z. B. in der Theologischen Fakultit nicht dog-
matisch relevante Vorlesungen anzubieten oder private — und damit kostenpflich-
tige — Hauptvorlesungen der Ordinarien durch kostenlose Privatissima gleichen
Themas zu stéren. Mit dem Zulassungsregulativ von 1831 setzte in der Philoso-
phischen Fakultit die Tendenz eciner fachlichen Eingrenzung der Venia ein
(Fach-Facultas), der im Laufe der Zeit die andern Fakultidten — zum Teil mit Be-
denken — gefolgt sind. Neben dem sikularen Trend zur spezialisierenden Diffe-
renzierung im Disziplinengefiige waren bei dieser Einschrinkung der Lehrfreiheit
wihtrend des Vormirz auch Lehrkonflikte zwischen den Professoren und Privat-
dozenten um die Hoérergelder angesichts einer sich verringernden Studentenzahl
im Spiel.

Nach mittelalterlicher Universititstradition vergaben urspriinglich nur die drei
oberen Berufsfakultiten die Doktor-Wiirde, wihrend die zu ihrer Propideutik
dienende Artistenfakultit (Philosophische Fakultit) den Titel eines Magister artinm
als hochste Wiirde verlieh. Im Zuge ihrer Gleichstellung, die sich in dem hier un-
tersuchten Zeitraum beschleunigte, biirgerte sich in der Universitit Gottingen und

384 Ebel: Privatdozenten (wie Anm. 1), S. 64 und 65 f. — UAG: Kur 4.V.c. 18, BIL 4-6.
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der Offentlichkeit die Gepflogenheit ein, den promovierten Magister der Philoso-
phie auch mit dem Doktor-Titel anzusprechen. Beide Bezeichnungen zielen in
dem hier untersuchten Zeitraum auf denselben Grad. Mit dem Lektionskatalog fur
das WS 1832 ging die Universitit sehr spit dazu tiber, in diesen Verzeichnissen die
lehrenden Magister der Philosophischen Fakultit offiziell als Doktoren zu be-
zeichnen.® Hinen Ansatzpunkt fir diese Entwicklung bot das Diplom der Philo-
sophischen Fakultit, wonach der Promovierte zum Magistro 1. L. Artium et Docto-
re Philosophiae in Academia Georgia Augusta ernannt wurde. Die Philosophie war erst
im Hochmittelalter mit der Ausbreitung des aristotelischen Gedankengutes in die
Fakultit der sieben freien Kiinste eingedrungen, in der sie sich wihrend der fri-
hen Neuzeit zur namengebenden Mitte dieses ordo entwickelte.

Das ius ubique legendi hielt die Georgia Augusta in Ehren, aber ihre Fakultiten be-
standen darauf, fremde Doktoren oder Magister in Analogie zu den eigenen — pro
loco — zu Gberprifen und sie nur im Erfolgsfall als Privatdozenten zu ,,nostrifizie-
ren®, wobei die Auswirtigen in der Regel das Doppelte der normalen Pro loco-
Taxe zu etlegen hatten (S. 157/§ 10). In der Philosophischen Fakultit hatten die
von aullerhalb kommenden Magister die Hilfte der Promotionskosten zu entrich-
ten. Nachdem sich der Respondent vom untern Katheder zuriickgezogen hatte,
musste der Kandidat von dieser Stelle aus, gegen zwei von der Fakultit bestellte
Opponenten seine Disputation bestreiten (S. 191/§ XI). Uber die Nostrifikation
von Johannes Christoph Mehlburg aus Hannover vermerken die Dekanatsannalen
der Philosophischen Fakultit am 1. 3. 1791, dass er — in Leipzig zu den philoso-
phischen Ehren adeptus, — die erforderlichen 20 rthlr. erlegt hatte und den Magis-
tern der Fakultit zugeschrieben wurde. Er hatte sich in einer Pro loco-Disputation
mit Georg Sartorius auseinanderzusetzen, den Dekan Beckmann als Opponenten
bestellt hatte.38 Es ist nicht in allen Fillen klar erkennbar ist, ob eine Nostrifikati-
on als Aquivalent zur Pro gradu- oder zur Pro loco-Disputation gelten kann.
Externe, die bereits an einer andern Universitit als Privatdozenten gelehrt hatten,
mussten ebenfalls nostrifiziert werden. Nach neuerem Sprachgebrauch war eine
,Umhabilitation* fillig. Sie hatten die Giblichen Gebiihren zu entrichten und pro
loco zu disputieren. In dieser Situation war der an der Georgia Augusta promovier-
te Historiker Jakob Christoph Friedrich Saalfeld, der zunichst an der Universitit
Heidelberg als Privatdozent titig war. Als der Jurist Justus Christoph Leist in den
Staatsrat des Konigreichs Westphalen berufen wurde, kehrte Saalfeld nach Got-
tingen zuriick und versuchte, von der Philosophischen Fakultit aus die Liicke im
Staats- und Vélkerrecht zu schlieBen. Wegen des anlaufenden SS 1808 erhielt er
bis zur Absolvierung seiner Pro loco-Disputation eine vorldufige Venia der Philo-
sophischen Fakultit und holte seine Disputation am 18. 10. 1808 nach, indem er

385 Saalfeld verweist 1820 auf den in neuerer Zeit erfolgten Anschensverlust des Magistertitels [Piit-
ter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 3, S. 427]. — Vgl. zur Titelfrage: GGA 1832, S. 1474 ff. —
An der Freiburger Universitit wurde auf landesherrliche Anordnung schon 1786 der philosophische
Magistergrad abgeschafft. An seine Stelle trat das Doktorat [Speck (wie Anm. 326), S. 65]. — Zur
Titelfrage vgl. auch Schubert (wie Anm. 13), S. 123.

386 UAG: Phil. Fak. III, Bd. 1, S. 126. Vgl. auch S. 129. —- UAG: Phil. Dek. 77, Nr. 24.
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tber fiinf Thesen disputierte. Da Saalfelds Lehrangebote in die Juristische Fakultit
Ubergriffen, war zusitzlich noch eine Klirung seiner Lehrberechtigung fiir diesen
Teil seines Angebotsspektrums notwendig. Aus diesem Anlass bedauerte Dekan
Tychsen die Nachrangigkeit seiner Fakultit: ,,Die Philosophie, die Konigin der
Wissenschalft, ist leider in unsern Statuten facultas inferior, und ihre Lehrer durften
sich nicht ohne eine spezielle Erlaubnis in die Gehege der oberen Fakultiten wa-
gen. Heyne lag daran, dieses Defizit grundsitzlich mit Hilfe des thm befreundeten
Generaldirektors Johannes von Miiller zu beheben, aber er musste dann den Plan
aufgeben, weil er die rasche Erteilung der Venia an Saalfeld verzégert hitte 387
Professoren, die beteits im Besitz detr hichsten Ehbren ihrer Fakultit waren, aber
dariiber hinaus die Professur einer andern Fakultit anstrebten, hatten zuvor auch
deren hachste Ehren zu erwetben. In dieser Situation befand sich 1753 G. Achen-
wall, der als Professor der vierten Fakultit seine Lehre in die Juristische Fakultit
verlagern wollte. Seine Vorlesungen tiber das Natur-, das Vélker- und das Staats-
recht hatte er zundchst im Rahmen der Philosophischen Fakultit gehalten. A-
chenwall besal3 nach Solf nur den ihm von der Universitit Leipzig zn absentia ver-
lichenen Magistergrad. Auf seine Bewerbung um eine Professur der Juristischen
Fakultit schrieb ihm Kurator von Munchhausen am 2. 5. 1753, er wolle fir A-
chenwall zn Ansehung einer aufSerordentlichen juristischen professsion unter dem gewihnlichen
Bedingen, daff solches fein Recht zum ascediren gebe, auswirken. Wie bei allen Universitd-
ten Ublich und wie es der guten Ordnung gemil sei, habe Achenwall aber vorgin-
gig die Doktor-Wiirde dieser Fakultit zu erwerben. Im andern Falle werde man
ein schidliches Exempel fiir die Abwertung der Doktor-Wirde geben. Gegen das
Versprechen, die Promotion binnen Jahresfrist nachzuholen, lie3 sich der Kurator
dann doch bewegen, Achenwalls Ernennung zum ao. Professor in der Juristischen
Fakultit vorzeitig zu veranlassen. Da der Begtinstigte durch die Kriegsereignisse in
Schwierigkeiten geriet, sein Versprechen fristgerecht einzulSsen, holte er dieses
erst am 8. 10. 1762 (!) mit einer Arbeit iber das Thronfolgerecht nach.’ Der
Fall Achenwall verdeutlicht die dltere Schlisselfunktion der Promotion im Ver-
gleich mit der genetisch jiingeren Pro loco-Disputation, nach der in seinem Fall
keiner fragte.

AbschlieBend sei angemerkt, dass ein Vorschlag des Helmstedter Kirchenhistori-
kers Johann Lorenz von Mosheim zur Férderung des Dozentennachwuchses an
der Georgia Augusta nicht realisiert wurde. Er hatte in der Grindungsphase der
Georgia Augusta ein Colleginm von Adjunctis der Academie oder legitimierten Magistris als
eine Einrichtung zur Férderung von zwolf hervorragenden Privatdozenten vorge-
schlagen. Sie sollte unter der Aufsicht des Senates und nicht der Fakultiten ste-
hen.?® Dies wire eine ,,Pflanzschule” im institutionellen Sinne gewesen, die sich
von der wildwiichsigen Praxis der Fakultiten vorteilhaft abgehoben hitte, denn

387 UAG: Phil. Dek. 91, Bll. 77-79 und UAG: Phil. Dek. 92, Nr. E.

388 Solf, Hans-Heinrich: Gottfried Achenwall. Sein Leben und sein Werk, ein Beitrag zur Gelehrten-
geschichte. Diss. iur. Gottingen 1938, S. 8, S. 19 f., Anm. 29 f. und S. 27.

389 Vgl. Moeller, Bernd: Johann Lorenz Mosheim und die Griindung der Géttinger Universitit. In:
Moeller (wie Anm. 171), S. 31. Der Hinweis in Anm. 4 auf Réssler ist wenig hilfreich.
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die Fakultitsstatuten sahen nicht einmal ausdriicklich eine Verantwortung oder
Aufsichtspflicht dieses Gremiums fir die Privatdozenten vor. Als von Mosheim
spater fir wenige Jahre als Kanzler der Georgia Augusta amtierte und die mit
dieser Position verkniipften Vorrechte bei den Promotionen aller Fakultiten
wahrzunehmen versuchte, stie3 dies auf deren energischen Widerstand, denn von
Mosheim war nach seiner Instruktion vom 7. 10. 1747 zu allen examinibus rigorosi
einzuladen und am Honorar zu beteiligen (UAG: Jur 0014). Der Kurator von
Minchhausen hat es nicht gewagt, nach dem Tod von Mosheims 1755 einen zwei-
ten Kanzler zu ernennen. Die Privatdozenten blieben nach der Pro loco-Dis-
putation meistens ohne Hilfestellung ihrem Schicksal tiberlassen. Es hing weitge-
hend von deren eigener Bereitschaft und ihrer Fihigkeit zur Selbstbildung ab, ob
ihnen die Steigerung ihrer fachlichen und didaktischen Kompetenzen in einem
Umfang gelang, der sie eines Rufes wert erscheinen lief3.

Ebenso wenig wurde die Vorstellung des Kurators von Minchhausen umgesetzt,
ein Professor-Seminarinm einzurichten, wodurch die jungen Dozenten einige Jahre in
die Collegia gesetzt werden, um sich da in practischen Dingen umzuseben.® Die Verkniip-
fung von Theorie und Praxis durch die Institutionalisierung einer Praxis-Phase,
bei der Miinchhausen wohl vor allem an die Juristen dachte, blieb ein Dauerprob-
lem und insbesondere fiir die Qualifizierung des Dozentennachwuchses ein Desi-
derat. Eine Folge war, dass z. B. in den Praxisbereichen der Rechtswissenschaften
aber auch der angewandten Mathematik Professoren fehlten und die einspringen-
den Privatdozenten in dieser Funktion u. U. zeitlebens hidngen blieben. Das Kura-
torium sah sich durch diese Angebotslicke 6fter veranlasst, per Dispens ausge-
wiesenen Praktikern ohne einen akademischen Grad die Venia zu erteilen und in
einzelnen Fillen sogar Privatdozenten einzustellen, die wegen einer amtlichen
Nebentitigkeit besoldetet wurden.

30 Réssler, Emil Flranz]: Die Griindung der Universitit Gottingen. Eine Sammlung bisher unge-
druckter Entwiirfe, Berichte und Briefe. Gottingen 1855, S. 472.
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7. Die Disputationen als Verfahren der Forschung,
Lehre, Priifung und Prisentation

Bei der vorangegangenen Erérterung der Disputationsakte im Promotions- und
Venia-Verfahren blieben die mit einer Disputation verkniipften Zielsetzungen und
Modalititen z. T. unklar. Daher wird im folgenden versucht, fragliche Merkmale
der Inaugural- und der Venia-Disputation im gréBeren Zusammenhang der Uni-
versititsdisputationen genauer zu untersuchen und dabei auch ihre evaluative
Eignung zu analysieren: ob sie Gberhaupt als Priifungsakt tauglich waren bzw.
welche andern Absichten mit den Disputationen verfolgt wurden. Beildufige An-
merkungen bei der Vorstellung der Promotions- und Venia-Verfahren haben be-
reits einen ersten Eindruck von erheblichen Diskrepanzen zwischen Statutenrecht
und der Disputationspraxis vermittelt. Gegentiber diesem niher zu untersuchen-
den abusus disputandz, soll zunichst der wiinschenswert erscheinende wsus festge-
stellt werden, der durch die Statuten als programmatische Vorgabe fiir Forschung,
Lehre und Graduierung gesetzt wurde. !

7. 1. Regelungen der Statuten zum Disputationswesen

In den Griindungsstatuten der Georgia Augusta werden Disputationen unter-
schiedlicher Zielsetzung erwihnt: Forschungs- und Lehrdisputationen der Profes-
soren, Ubungsdisputationen der Studenten (exercitii cansa), Pro gradu-Disputa-
tionen im Rahmen der Promotionspriffungen und Pro loco-Disputationen fiir die
Vergabe der Venia legendi bzw. die Vergabe der Assessur. Ehrendisputationen fir
Wohlhabende (Adelsdisputationen?) scheinen nur eine geringe Rolle gespielt zu
haben. Der unterschiedlichen Funktion entsprechend, finden sich ecinschligige
Regelungen im Generalstatut der Universitit und in allen Fakultitsstatuten, wo sie
ihrer differenzierten Zwecksetzung entsprechend an unterschiedlichen Stellen
verzeichnet sind. Sie werden z. B. unter den Aufsichtspflichten des Dekans er-
wihnt, denn er hatte in der Frithphase der Georgia Augusta fir 6ffentliche Dispu-
tationen das Katheder im Auditorium seiner Fakultit zu 6ffnen und freizugeben

391 Zur Disputation vgl. Marti mit den Artikeln Disputation und Dissertation in Marti: Disputation (wie
Anm. 270). — Zum Disputationswesen an der Universitit Helmstedt vgl. Triebs (wie Anm. 1710), S.
98-100. Dort verkiimmerte seit dem DreiBigjahrigen Krieg die Disputationspraxis.- Zu den Formen
der Disputationen an dieser Universitit vgl. Kundert (wie Anm. 26), S. 60-67.
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und den Ablauf der Disputationen zu Uberwachen. Sie sind ferner unter den be-
reits erdrterten Prifungsregelungen fir die Promotion und fiir die Zulassung zur
Lehre oder Assessur verzeichnet. Zunichst und vor allem aber wird in den Statu-
ten die Funktion der Disputation als genereller Akt der Forschung und Lehre
hervorgehoben und in diesem Zusammenhang die Verpflichtung der Professoren
hervorgehoben, vor allem selber auf diese Weise Glanzlichter in der Forschung
und Lehre zu setzen und nicht zuletzt Ubungsdisputationen fiir die Studenten zu
veranstalten.

Ein Disputationstyp, der z. B. an der Universitit Konigsberg tiblich war, ist in
Géttingen nicht zu verzeichnen: die Inauguraldisputation eines Professors anstelle
einer Antrittsvorlesung. Als Kant 1770 mit 46 Jahren die lang ersehnte ordentliche
Professur fiir Logik und Metaphysik an seiner heimatlichen Universitit erhielt,
hatte er 6ffentlich eine lateinisch abgefasste Inauguraldissertation vorzulegen und
zu vertreten. Je ein Student aus der theologischen, juristischen und seiner eigenen
Fakultit traten neben zwei Kollegen Kants als Opponenten auf. Als Responden-
ten hatte Kant einen seiner Schiiler, den Medizinstudenten Markus Herz, gewihlt.
Dies stie3 zwar auf den Widerstand des akademischen Senats, wobei u. U. die
judische Herkunft des Respondenten eine Rolle spielte, aber Kant setzte seine
Wahl durch. Mit seiner Antrittsdisputation tber die Schrift: De mund; sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis markierte Kant das Ende seiner wvorkritischen Periode.
Derartige Inauguraldisputationen waren auch von den Professoren der Universitit
Helmstedt zu absolvieren, wo es in friher Zeit kein formliches Habilitationsver-
fahren und keine Zulassungsdisputationen fiir Privatdozenten gab. Dort hatte der
Gottinger Privatdozent Heinrich Eduard Siegfried von Schrader, als er eine ao.
Professur in der Juristischen Fakultit erhielt, in der Rolle eines Prises eine Dispu-
tation zum Antritt seiner Professur zu leiten.>”2

Quantitative Festlegungen eines Lehrdeputats an Disputationen, wie sie z. B. an
der Universitit Marburg bestanden, habe ich fir Gottinger Professoren nicht
feststellen kénnen. In den Gottinger Generalstatuten von 1736 wird nur die Ver-
pflichtung der Ordinarien zu einer gffentlichen Votlesung im Umfang von vier Wo-
chenstunden im Auditorium der jeweiligen Fakultit festgelegt (S. 59/§ 39). Sie war
ithrer Bezeichnung entsprechend publice und das heil3t kostenlos fiir die Horer
anzubieten. Anfangs war sie am Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag abzu-
halten, so dass den ao. Professoren mit ihrer Angebotspflicht von zwei Stunden
der Mittwoch und Samstag blieb (S. 115/Art. III).% Michaelis geht 1770 be7 fleifsi-

32 Kithn, Manfred: Kant. Eine Biographie. Miinchen 2003, S. 224. — Zur Antrittsdisputation von
Professoren in Helmstedt vgl. Triebs (wie Anm. 1710), S. 32 und fiir den Fall Schrader vgl. Kundert
(wie Anm. 26), S. 187 mit der Abbildung des Titelblattes seiner Disputation. Vgl. auch dort S. 145
und in dieser Arbeit oben Seite 137. — Kundert (wie Anm. 206), S. 59.

%3 Zu Marburg vgl. Marti: Dissertation (wie Anm. 136), S. 8. — Vgl. Ebel: Privilegien (wie Anm.
145), S. 91, § 11 mit den entsprechenden Regelungen der Theologischen Fakultit in Gottingen. Bei
Kilte durfte eine Votlesung in das hiusliche Auditorium verlegt werden. — Zu einer vergleichbaren
Regelung im Wochenplan an der Universitit Helmstedt vgl. Triebs (wie Anm. 1710), S. 36. — Zum



145

gen Universititen von einem tiglichen Lehrdeputat von drei oder vier Stunden aus,
was sich fir die Professoren in der Woche zu 21 Stunden summierte.3%

Es ist ungeklirt, welchen Anteil die Disputationen ausmachten. Offensichtlich
wurden in den Statuten der Georgia Augusta zum Disputationswesen und insbe-
sondere zu den Ubungsdisputationen formelhaft iltere Regelungen fortgeschrie-
ben, die in der Alltagspraxis der neuen Universitdt nur noch wenig Beachtung
fanden. In der Juristischen Fakultit der Universitit Helmstedt stellte Kundert fiir
die Zeit vor dem DreiBigjihrigen Krieg eine riesige Fiille von Ubungsdisputationen
fest. Nach 1680 sank deren Zahl dramatisch ab. Die Georgia Augusta wurde im
Abschwung dieser Bewegung gegriindet.?

Die GENERALSTATUTEN der Georgia Augusta trafen daher fiir die Ubungsdispu-
tationen nur einige allgemeine Regelungen. Danach sollten die Professoren auch
in privaten Ubungen den Hérern Gelegenheit fiir Fragen und Antworten geben.
Gegeniiber der monologisierenden Vorlesung hatten die Dozenten im Dialog vor
allem fiir die Entwicklung argumentativer und kommunikativer Fertigkeiten zu
sorgen. Fir die als Muster dienenden 6ffentlichen Disputationen der Professoren
sprach das Generalstatut die Erwartung aus, dass der veranstaltende Professor
einen Kollegen als Opponenten einlud. Die vornehmste Aufgabe dieser professo-
ralen Dispute bestand darin, beispiclhaft zu verdeutlichen, dass man unterschiedli-
che Auffassungen in der Sache freundschaftlich und ohne Gehissigkeit im kom-
munikativen Umgang erbrtern konnte. Diese Demonstration der Diskurstugenden
schloss ein, dass man als Besiegter sich abschlieBend beim Gegner bedankte (S.
61/§ 40: Disputantinm virtutes)>* Die in den Statuten hiufig wiederholten Auffor-
derungen an die Professoren, sich der Disputationen anzunehmen, lassen vermu-
ten, dass bereits zu diesem Zeitpunkt Ermahnungen der Dozenten angesichts
ciner wenig geliebten Aufgabe angebracht waren.

In seinem Paragraphen § 41 (S. 61) differenziert das Generalstatut zwischen ver-
schiedenen Klassen von Disputationen. Otientiert an der zweifachen Aufgabe,
zugleich den Verstand (mens) und die Zunge (/ingna) der Studenten zu tiben, sollen
méglichst hiufig zwei Arten von 6ffentlichen Disputationen abgehalten werden:
feierliche und weniger feierliche — wobei die fragwiirdige Unterscheidung nicht
niher erldutert wird. Zu den feierlichen rechnen die Statuten die Inauguraldisputa-
tionen, zu denen sich mdéglichst alle Professoren einzufinden hatten. Neben diesen
Pro gradu-Disputationen zéhlten auch die Disputationen wohlhabender Leute
(locupletiornm hominum) zu den feietlichen Disputationen. Diese Disputationsgat-

Riickgang der 6ffentlichen Vorlesungen an der Georgia Augusta vgl. die Anmerkungen von Saalfeld
aus der Sicht des Jahres 1820 [Pitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 3, S. 560].

34 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 296. — Lichtenberg klagte Heyne im November 1781[?]: ich
habe mich so mit Collegiis iiberladen, daff ich dienstags 7 Stunden und alle iibrige Tage 6 lese [Lichtenberg (wie
Anm. 985), Bd. IV, S. 426]. — Wenn klagend oder lobend vom Lehrfleifl Gottinger Professoren die
Rede ist, werden wie im Falle Lichtenberg die Kollegien erwihnt.

395 Kundert (wie Anm. 26), S. 55.

36 Zu den Argumentationsformen und —regeln vgl. Marti: Art. Disputation (wie Anm. 270), Sp.
867.
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tung bot vermutlich den Betuchten und Nobilitierten Gelegenheit, ihren Studien-
erfolg durch den feierlichen Rahmen in ein helleres Licht zu riicken. Disputanten
dieser sozialen Gruppierung hatten Exemplare des zugrunde liegenden Textes u.
a. den Studierenden vom Stande anzubieten, die in einem Verzeichnis erfasst wa-
ren, das ein Pedell zu fihren hatte. Ferner mussten sie den einzelnen Professoren
zwel Exemplare zukommen lassen, von denen eines gebunden sein sollte, damit
die Professoren es wihrend der Disputation — ## panegyri — benutzen konnten. Es
handelt sich offensichtlich um Ehrendisputationen, in denen furstliche, adelige
oder reiche burgerliche Studierende, die sich vermutlich nicht zu graduieren ge-
dachten, eine der Pro gradu-Disputation vergleichbare Moglichkeit zur Prisentati-
on ihrer akademischen Fihigkeiten erhielten (Adelsdisputationen?).?” Abschlie-
Bend wird im Generalstatut auf weniger feierliche Disputationen hingewiesen, bei
denen ein Buch das Thema abgab, oder Elemente einer Vorlesung zum Gegen-
stand eines Disputs gemacht wurden: ve/ colleginm adeo per portiones ad disputandum
proponere alicui visum fuerit [Reihendisputationen] ( S. 61/§ 41).

Ob die feierlichen Disputationen wihrend der ersten Jahrzehnte der Georgia Au-
gusta an einem besondern Ort stattfanden, ist ungeklirt. Bei Disputationen im
Auditorium der Fakultit, hatte der jeweilige Dekan die Aufsicht zu fithren. Er
hatte im Rahmen seiner Zensurpflicht gegeniiber allen nicht-professoralen Druck-
erzeugnissen in der Regel jene Dissertationen durchzusehen, die den Ausgangs-
punkt einer Disputation bildeten. Dem Wortfihrer in der Disputation, dem
Respondenten, hatte er das Katheder zu 6ffnen, und er hatte beim rhetorischen
Vollzug des Disputs anwesend zu sein. Den Fakultitstaxen entsprechend musste
er fir die Zensur und seine Anwesenheit honoriert werden. In der Medizinischen
Fakultit z. B. hatte der Respondent, ihm dafiir jeweils eine Unze zu etlegen (S.
161/§ 0).

Die Statutenregelungen der einzelnen Fakultiten folgen der Richtungsangabe des
Generalstatuts. In den Statuten der PHILOSOPHISCHEN FAKULTAT sind die Re-
gelungen zur Disputation weitgehend im Kapitel II unter der Uberschrift de Lectio-
nibus et Disputationibus zusammengefasst (S. 181 £.), denn auch an der Georgia Au-
gusta war in den ersten Jahrzehnten neben der monologischen Vorlesung (fectio)
die Disputation als dialogische Lehr- und Lernform der zweite bedeutsame Veran-
staltungstyp. Lectio und disputatio, das docere & disputare, waren seit der Scholastik
die beiden Hauptformen des gelehrten Unterrichts.? Die wieder entdeckten Teile
des aristotelischen Organons (Logik und Topik) hatten an Frankreichs Universiti-
ten nach der Mitte des 12. Jahrhunderts zu einer Erweiterung der Dialektik ge-
fihrt. Die Entwicklung dieser Lehrform miindete in eine ars disputandi, die zuerst
in der Theologie Eingang fand, aber wegen ihrer universellen Verwendbarkeit als
die scholastische Methode in das Leht-/Lernrepertoir aller Wissenschaften eindrang.

37 Vielleicht handelt es sich um ein Relikt der sog. Adelsdisputationen der friihen Neuzeit [vgl.
Philipp (wie Anm. 304), S. 37].

398 Grabmann, Martin: Die Geschichte der scholastischen Methode. 2 Bde. Nachdruck Berlin 1988.
Hier: Bd. II, S. 13. — Vgl. auch: Marti: Art. Disputation (wie Anm. 270), Sp. 874 f. — Cardini, Franco
u. a. (Hg.): Universititen im Mittelalter. Die europiischen Stitten des Wissens. Fenice 2000. S. 13 ff.
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Die Disputation erweiterte das Hochschulleben um eine aufregende Lehr- und
Lernform. Ein scharfer Verstand, Wortgewandtheit und Schlagfertigkeit waren in
der Disputation gegentiber der passiven Rezeptionsgewohnheit in den Vorlesun-
gen gefragt. Hs galt im Rahmen eines Frage-Antwort-Spiels bei Differenzen in der
Sache die eigene Auffassung im Ausgang von Primissen durch schlissige Folge-
rungen zu behaupten und befestigen, wihrend die Opponenten den Proponenten
in Widerspriiche zu verwickeln und zur Aufgabe seiner Primissen zu bewegen
versuchten. Die ars disputandi wurde im Laufe ihrer langen Geschichte in mehr
oder minder anspruchsvollen Varianten praktiziert. Fine weitgehende Rezeption
der Logik und Topik des Aristoteles fithrte z. B. zu einer von formalen Schemata
bestimmten Disputationstechnik (disputatio in forma), die von Kdénnern routiniert
gehandhabt wurde.® Vermutlich konnten nicht alle Disputanten die Triftigkeit
ithrer Argumentation im Modus formalisierter Begriindung nachweisen und kor-
rektes Argumentieren wird vermutlich 6fter den einfacheren Weg eines inhaltli-
chen Plausibilititsnachweises gegangen sein. Nach Michaelis fehlte vielen seiner
disputierenden Zeitgenossen, die Fahigkeit, einen langen Disput in einem Syllo-
gismus zusammenzufassen. Andererseits konnte in Zeiten des Verfalls der Dispu-
tationskultur schon einmal das sinnarme Formale der Argumentationsregularien
gegeniiber der Inhaltlichkeit der zu beweisenden Sachposition in den Vordergrund
rlicken.400

Da neben Luther vor allem der Humanist Melanchthon ein engagierter Befiirwor-
ter der Disputationen war, fanden sie auch Eingang in die protestantischen Uni-
versititen.®! Gegeniiber der Vorlesung mit ihrer eher referierenden Funktion wird
in den Statuten der Georgia Augusta der Disputation grundsitzlich eine stirker
aktivierende und heuristische Aufgabe zugeschrieben. Im Kapitel tiber die Lehr-
veranstaltungen wird den Professoren der Philosophischen Fakultit aufgetragen,
jede Gelegenheit zum Abhalten 6ffentlicher Disputationen zu nutzen, damit auf
diese Weise neue Wahrheiten ausfindig gemacht und der Fortschritt der Wissen-
schaft befordert werde (S. 183/§ VI). Bereits Augustin hatte betont: Qui enim dispu-
tat, vernm discernit a falso. Die Juristen meinten sich auf eine analoge Empfehlung
Justinians beziehen zu kénnen: arguendo et disputando veritas evincitnr*? Als Streitge-
sprich stand die Disputation stérker als die tradierende Vorlesung im Dienst der
Wabhrheitsfindung und -priifung. Sie konnte als eine besonders forschungsbetonte
und tiberlieferungskritische Veranstaltungsform gehandhabt werden.

Die Fakultitsstatuten der Georgia Augusta lassen leider nicht erkennen, welche
Konzeption der Disputation die Griindergeneration vor Augen hatte, als sie diese

399 Zum in forma disputare vgl. Marti: Art. Disputation (wie Anm. 270), Sp. 868.

400 Um das Prozedere der Disputation in einer schwierigen Zeit bemiihte sich an der Universitit
Helmstedt z. B. Conrad Hornejus mit seiner Publikation De processu disputandi liber. Helmstedt 1624.
Er versuchte das leere Geschwary unqualifizierter Disputanten einzuddmmen [Mager: Theologische
Promotionen (wie Anm. 165), S. 94, Anm. 74].

401 Marti: Art. Disputation (wie Anm. 270), Sp. 876 f.

402 Grabmann (wie Anm. 398), Bd. I, S. 128. — Kundert (wie Anm. 26), S. 53. — Dort zur Einteilung
des Helmstedter Rechtsunterricht in fectura, repetitio und disputatio.
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wissenschaftliche Kommunikationsform neben der Votlesung zu einer zentralen
Leht-/Lernform und zu einer bedeutenden Prufungsform erklirte. Da die Lehr-
und Lernpraxis an der Georgia Augusta kaum untersucht wurde, muss vorldufig
offen bleiben, ob die Disputation in mehr oder minder enger Verfahrensbindung
an die Logik (Dialektik) praktiziert wurde. Da keine Prifungsprotokolle erstellt
wurden, lisst sich auch nicht rekonstruieren, ob die Inaugural- und die Venia-
Disputationen mehr oder minder rituell gebunden abliefen und ob dabei alle jene
Foérmlichkeiten maB3gebend waren, die z. B. Michaelis referiert und bei deren Be-
achtung die Disputation in der Gefahr stand zur inhaltsarmen Show zu verkom-
men. 43

Bei heuristischen Disputationen forschungstimulierender Art wird man vor allem
an den kollegialen Diskurs unter Professoren selbst zu denken haben, zu dem die
interessierte Hochschul6ffentlichkeit eingeladen wurde.** Die Professoren konn-
ten sich aber auch der Disputationen begabter Doktoranden bedienen, um Auf-
merksamkeit fiir ihre Forschungsergebnisse zu erregen. In der MEDIZINISCHEN
FAKULTAT brachte Albrecht von Haller z. B. seine herausragende Entdeckung der
Reizbarkeit von Nerven 1751 durch eine Disputation seines Schiilers Johann Ge-
otg Zimmermann in die Offentlichkeit. Zimmermann wird in 14 Tagen de irribilitate
disputieren und damit Aufsehen erregen, teilte Haller einem Briefpartner Gber diesen
spiter berithmten Schiller mit.4> Die erhoffte Aufmerksamkeit kam auch dem
,Doktorvater Haller zugute, der vermutlich als Prises fungiert hat. Wie noch zu
zeigen ist, war anfangs die Autorschaft der disputauslésenden und -
strukturierenden ,,Streitschriften® nebensichlich. In den ersten Jahrzehnten der
Georgia Augusta wurden viele Dissertationen — auch in ihrer Funktion als ,,Probe-
schriften der Prifungskandidaten — von Professoren verfasst.* Haller soll aller-
dings von 1744 an keine einzige Inauguraldissertation fiir einen Doktoranden
geschrieben haben; sie wurden alle von den Herrn Respondenten selbst ausgearbeitet. 7
Diese Anmerkung lisst vermuten, dass Haller mit seiner Praxis nicht unbedingt
den Gepflogenheiten seiner Fakultit entsprach.

Die Professoren der THEOLOGISCHEN FAKULTAT der Georgia Augusta wurden
ebenfalls durch ihre Statuten zu Disputationen aufgefordert: Hune in finem institnant
Collegia, ut vocant, Examinatoria, itemgue Disputatoria, tam privata guam publica (S. 93/§
18). In Anlehnung an die Regelungen des Generalstatuts heil3t es iiber die 6ffentli-

403 Vgl. unten Seite 165.

404 Zu den Zielsetzungen der Lehr- und Ubungsdisputationen in der Politikwissenschaft des 17.
Jahrhunderts vgl. vor allem Philipp (wie Anm. 304), S. 32-35.

405 Rollmann (wie Anm. 166), S. 179. — Vgl.: Zimmermann, Johann Georg: Dissertatio physiologica
de Irritabilitate. Gottingen 1751. — Zu Zimmermann vgl. Béttcher (wie Anm. 1197), S. 399 f. und die
dort angegebene Literatur.

406 Rollmann (wie Anm. 166), S. 148. — Haller soll auf dem Titelblatt der von ihm verfassten oder
wenigstens durchgesehenen Dissertationen mit eigener Hand seinem Namen ein 7/ustris vorausge-
setzt haben [Bericht des Studenten J. G. Birens aus dem Jahr 1754 bei: Ebel: Briefe (wie Anm. 40),
S. 28].

407 Wagenitz (wie Anm. 140), S. 9.
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chen Disputationen, dass die Professoren so oft wie méglich, sowohl weniger
teietliche als auch feierliche Disputationen veranstalten sollen.*® Nach den Statu-
ten der Theologischen Fakultit lagen der weniger feietlichen privaten Disputation
geschriebene Thesen oder ein bereits gedrucktes Buch zugrunde. Die Novitit und
Brisanz der aufgeworfenen Problematik hielt sich offenbar bei diesem Disputati-
onstyp in Grenzen. Die feierliche und 6ffentliche Disputation hingegen gab den
Rahmen fiir ein Streitgesprich ab, dem eine eigens zu diesem Anlass verfasste und
gedruckte Dissertation zugrunde lag. Sie enthielt offenbar Ziindstoff fiir eine kon-
troversenreiche Auseinandersetzung von grundsitzlicherer Bedeutung, die aus
diesem Grunde mit allgemeinerem Interesse rechnen konnte. Im Zusammenhang
mit der Ermahnung der theologischen Professoren, sich bei ihren privaten Vorle-
sungen mit einem miBigen Honorar zu begntgen, wird auch das Entgelt fiir ihre
Titigkeit als Prises Offentlicher Disputationen geregelt. Falls sie Autor der ent-
sprechenden Dissertation waren, durften sie fiir jeden Druckbogen vom respon-
dierenden Studenten zwei rthlr. fordern (S. 97/§ 28).

Es ist nicht uberliefert, dass die Géttinger Theologieprofessoren eine solch welt-
bewegende und wissenschaftsrevolutiondre Disputation ,,angezettelt” haben, wie
dies ihr Wittenberger Kollege Martin Luther mit seinen 95 Thesen erreichte, die er
an der Kirchentiir — als dem Schwarzen Brett seiner Universitdt Wittenberg - an-
heftet haben soll. Nicht zuletzt ist dies dem Bedeutungsverlust der Disputation in
jungerer Zeit zuzuschreiben. Im Zeitalter Gutenbergs mit seiner Moglichkeit der
leichten Reproduktion und raschen Verbreitung des gedruckten Wortes vetlor die
Disputation als hochschulinterner Akt zur mindlichen Austragung wissenschaftli-
cher Kontroversen — wenn auch nur langsam — ihren Stellenwert. Das neue Medi-
um stellte die lokalen Gelehrtenrepubliken in gréflere Diskursnetze, die Gber den
Wirkungsbereich des gesprochenen Wortes weit hinausreichten. Luthers Einla-
dung zur Disputation blieb in Wittenberg folgenlos, aber die Verbreitung seiner
Thesen im Druck entflammte eine Diskussion, in die relativ rasch viele Theologen
des christlichen Abendlandes einbezogen wurden.

Auch nach den Statuten der JURISTISCHEN FAKULTAT der Georgia Augusta war
es cine vornehme Pflicht aller Lehrer der Rechtswissenschaft Disputationen zu
veranstalten. Die Statuten der Juristen hatten dabei stirker das Ziel vor Augen,
tiber Disputationen den Studenten die Bereitschaft und Fahigkeit zu vermitteln,
aktiv am wissenschaftlichen Dialog teilzunehmen. Eine wesentliche Aufgabe der
Professoren der Rechtswissenschaft bestand den Statuten nach darin, disputierwil-
lige Studenten, die auf dem dffentlichen Kampjplatz ihre Krifte messen wollen, vor-
zubereiten: 7//is, qui virinm suarum periculum in publica palestra facere volent (S. 119/ Art.
VI). Die Professoren sollten sich diesen ehrenwerten Studenten als Prises einer
feierlichen oder weniger feietlichen (Ubungs)-Disputation zur Verfiigung stellen.

408 An der Universitit Altdorf wurde zwischen 6ffentlichen und Privatdisputationen unterschieden,
die an unterschiedlichen Wochentagen abgehalten wurden, wobei zu ersteren Rektor und Dekan im
Habit erschienen [Maigler, Barbara: Zum Promotionswesen an der Universitit Altdorf. In: Muller
(wie Anm. 136), S. 124 fJ].
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Dabei wird die Méglichkeit angesprochen, unter dem Vorsitz eines Prises eine
Folge von Streitgesprichen zu veranstalten, in denen mehrere Kontrahenten
nacheinander auftraten (sub uno Praeside a pluribus pugnam ernditam inituris). Ange-
sichts spiterer beruflicher Notwendigkeiten, gerichtliche Auseinandersetzungen
bestreiten zu missen, ist die Betonung der Ausbildungsfunktion in den Statuten
der Juristischen Fakultit vielleicht nicht zufillig, obgleich die weitgehende Schrift-
lichkeit der Verfahren fur rhetorische Auftritte vor den Schranken des Gerichts
nicht allzu viele Méglichkeiten bot.

Die in den Statuten der Juristischen Fakultit angedeutete Moglichkeit einer Folge
von Streitgesprichen unter einem Prises ist wahrscheinlich der Ausldufer einer
friher weiter verbreiteten Disputationspraxis, die als Rezhendisputation bezeichnet
werden kann. Der Anbieter einer Lehrveranstaltung untergliederte dabei den
Sachkomplex seiner Lehrveranstaltung in eine Abfolge von Teilthemen, fiir die er
z. B. mit Thesen Ausgangspunkte markierte. Die studentischen Teilnehmer hatten
dann als Respondenten die vorgegebenen Positionen im Disput mit ihren oppo-
nierenden Kommilitonen zu vertreten und zu verteidigen. Manche der Veroffent-
lichungen der Mediziner-Politiker Henning Arnisacus und Hermann Conring
(1606-1681), die an der Universitit Helmstedt lehrten, lassen noch diese Genese
im Rahmen von Lehrdisputen erkennen.*® Nach Michaelis war es allerdings 1770
fiir Professoren bereits schwierig geworden Respondenten zu gewinnen.* Beim
Referateseminar, einem modernen Ableger der Reihendisputation, sind manchmal
dhnliche Probleme bei Aktivierungsversuchen der Horer zu verzeichnen. Da die
Professoren spiter in der Regel ihre Lehrveranstaltungen in ihren hduslichen Au-
ditorien abhielten, kann man wohl davon ausgehen, dass sie ihre nicht-feietlichen
Ubungsdisputationen fiir die Studenten in eigener Verantwortung und ohne die
kostspielige Mitwirkung des Dekans abhielten.*" Welche Folgen die Aufgabe der

409 Patricia Herberger vermutet, dass respondierende Studenten u. a. an Hermann Conrings Lehr-
buch der Naturphilosophie beteiligt waren, das Conring aus verschiedenen Disputationen zusam-
mengefiigt haben soll [Herberger/Stolleis (wie Anm. 474), S. 39, Nr. 39; vgl. auch S. 52, Nr. 57]. —
Allgemein: Horn, Ewald: Kolleg und Honorar. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte der deutschen
Universititen. Miinchen 1897, S. 18 f. — Putter berichtet in seiner Selbstbiographie tiber seine im
Jahre 1749 begonnen Disputationsiibungen, die zundchst im 6ffentlichen Hérsaal und dann in sei-
nem privaten Auditorium stattfanden [Pltter: Selbstbiographie (wie Anm. 936), S. 209 f]. — Vgl.
auch Philipp (wie Anm. 304), S. 33-35: Arnisacus entwickelte seine Konzeption der Politikwissen-
schaft 1605 in einer Reihe von 13 6ffentlichen Disputationen, womit er nach Philipp eine neue
Disziplin auf den Weg brachte. — Zu den disputationes circulares vgl. Marti: Art. Disputation (wie Anm.
270), Sp. 868 und zu den Schulungsdisputationen ebd. Sp. 869.

410 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 372.

41 Fiir die Georgia Augusta ist nicht untersucht, ob Ubungsdissertationen gedruckt wurden und in
welchem Umfang sie iibetliefert sind. Zum Zahlenverhiltnis von Inaugural- und Ubungsdissertatio-
nen in den vier Fakultiten der Universitit Duisburg zwischen 1652 und 1818 vgl. Marti: Dissertation
(wie Anm. 136), S. 5. AuBler in der Medizinischen Fakultit iiberwogen in Duisburg bei weitem die
Ubungsdissertationen. — Bei Marti S. 6 f. entsprechende Angaben zu den Universititen Wiirzburg
und Gieflen. Nach seinen Feststellungen (S. 8) verschwanden an einer Reihe von Universititen in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts die Ubungsdissertationen zugunsten der Inauguraldissertati-
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fakultitseigenen Auditorien fiir das Disputationswesen und die Funktion der De-
kane hatte, ist bisher ungeklirt.

In den Statuten der MEDIZINISCHEN FAKULTAT wird vor allem hervorgehoben,
dass die Disputation die Allgemeinbildung férdern solle. Sowohl in der feierlichen
als auch in der Ubungs-Variante (exercitii cansa instituendae) sollte die Disputation
die Aufmerksamkeit der Jinglinge anregen und ihren Geist schirfen: suvenum atten-
tionem exccitant, et ingenium accunnt (S. 157/§ 6).412 Generell erwartete man vermutlich
von der aktiven Beteiligung der Studenten am wissenschaftlichen Meinungsstreit
eine Stirkung ihres Selbstbewusstseins und eine Steigerung der intellektuellen und
kommunikativen Kompetenz.

Das strittige Thema einer Disputation wurde tiber einen Text mit der charakteris-
tischen Bezeichnung Dissertation eingebracht. Sie deutet die Brisanz des Textes an.
Threm kdmpferischen Charakter entsprechend wird die Dissertation von Ch. G.
Heyne daher ofter als Strestschrift bezeichnet.#'3 Sogar bei Pro gradu-Disputationen
ist die Autorschaft derartiger Probeschriffen in manchen Fillen unklar: Sie konnte
vom Prifling, vom Prises der Prifungsdisputation aber auch von Dritten verfasst
sein. Die Dissertation hatte zunichst im wesentlichen nur eine instrumentelle
Funktion im Hinblick auf die anschlieBende Disputation. Diese mittelbare
Zweckbindung hatte zur Folge, dass die Bezeichnung Disputation so umfassend
gebraucht wurde, dass z. T. die Dissertation mitgemeint ist bzw. die Bezeichnun-
gen Dissertation und Disputation als Synonyme verwandt werden. Angesichts ihrer
nur disputauslésenden und -strukturierenden Funktion ist es plausibel, dass die
Dissertation unter gewissen Rahmenbedingungen der Gefahr ausgesetzt war, sich
zum abstract einer Thesensammlung zu verdiinnen. Im Vergleich mit der Anferti-
gung einer Dissertation waren Thesen sehr rasch zu produzieren. Als 1813 in der
Philosophischen Fakultit iiber die Nostrifikation des Magister Gottfried Seebode
diskutiert wurde, argumentierte ein Facultist: Dew Herrn Seebode konnte nach geschebe-
ner Nostrification verwilligt werden, itber theses, die sich in wenigen Stunden entwerfen lassen, u
disputiren. Die Dissertation kdnne er dann nachliefern.*4

Angesichts des kimpferischen Charakters einer Disputation sind fast alle Aussa-
gen der Fakultitsstatuten zu diesem Actus mit moralischen Appellen verkniipft,
angemessene Verkehrsformen in diesen Streitgesprichen zu wahren, wobei die
Anfihrung denkbarer Verfehlungen und entsprechender Aufsichtspflichten des
Dekans in der Philosophischen Fakultit besonders umfangteich ausfillt (S. 179/§
X). Diese Fakultit galt ja als ,,Vorschule® der drei oberen Berufsfakultiten. Ange-
sichts der Haufigkeit und Intensitit der Ermahnungen, mit denen die Statuten die

onen. Vielleicht hat die Tradition der pflichtmiBig zu verteidigenden Ubungsdissertationen sich an
der Georgia Augusta angesichts dieser Schwundtendenz nicht mehr durchsetzen kénnen. — Michaela
Triebs (wie Anm. 1710) legte ein Verzeichnis der Helmstedter medizinischen Ubungsdisputationen
vor (S. 216-259).

412 Hinweise auf Ubungsdisputationen von Dozenten der Medizin wihrend des 18. Jahrhunderts bei
Trohler (wie Anm. 138), S. 32.

413 Zu den Disputationsschriften vgl. Marti: Art. Disputation (wie Anm. 270), Sp. 869 f.

414 UAG: Phil. Dek. 96, Nr. 34 f.
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Aufsichtspflichtigen und die Beteiligten ansprechen, darf man vermuten, dass die
Disputationen nicht nur der Wahrheitsfindung dienten. Es bestand offensichtlich
die Gefahr, dass im Zusammenhang sachbezogener Auseinandersetzungen sich
personbezogene Streitigkeiten entwickelten, die den Hausfrieden unter den Kolle-
gen gefihrden und die Wirde und Selbstwertgefiihl studentischer Kandidaten in
den Ubungs- oder Priifungsdisputationen beschidigen konnten. Die Aufgabe
einer Fintibung und beispielhaften Illustration besonderer Diskurstugenden ist
unter diesen Bedingungen verstindlich. Das omindse ,,Gelehrtengezink® in der
keineswegs friedfertigen Korporation der Akademiker suchte sich unterschiedliche
Foren der Auseinandersetzung.*’’ Die Disputation am offiziell bestimmten
»HKampfplatz® des ,,Kriftemessens® barg vermutlich besondere Risiken fiir emoti-
onale Entgleisungen, sowohl der Besiegten als auch der Sieger. Die Gelehrtenre-
publik stand generell unter agonalen Spannungen, denn das Verhalten der Mitglie-
der dieser elitiren Korporation war in starkem Mal3 durch Ehrsucht aber auch
durch Statusangst gekennzeichnet. Paradoxerweise tragen die Statuten der Medizi-
nischen Fakultit die Forderung nach kollegialer Eintracht ausgerechnet in martia-
lischen Wendungen vor. In Ebels Ubersetzung endet diese Beschworung ireni-
scher Tugenden mit dem Passus, jeder solle eingedenk sein, daff er in denselben Feld-
lagern seinen Sold verdient und daf§ Tugend und Rubm allen Kriegsdienstes in gesammelten,
niemals zersplitterten Kriften erstrablen. Im Original lautet die Formulierung: i iisdem se
castyis stipendinm merers, omnisque militiae virtutem ac gloriam in collectis numquam indissipa-
tis viribus elncere (S. 154 £./§ 1).

Falls ein Professor eine feierliche Disputation veranstaltete, in der er selber einen
gelehrten Disput entfachte, hatte er vor allem sein Verhalten musterhaft zu gestal-
ten. Ein Professor der Philosophischen Fakultit z. B. durfte bei dieser Gelegen-
heit zwar eine Lehrmeinung zum Ausdruck bringen, die von der anderer Kollegen
abwich, er hatte aber die generelle Forderung zu beachten, wonach er sowohl in
seinen Vorlesungen, Dissertationen und sonstigen Schriften Zuriickhaltung zu
tben hatte. Es war ihm untersagt, im Rahmen polemischer Aussagen auf den
betreffenden Kollegen erkennbar hinzuweisen, und er hatte sich vor Maflosigkeiten
der Zunge oder der Feder zu hitten (S. 183/§ VI; vgl. auch S. 117/Art. V). Der Heilig-
keit ihres Lehramtes entsprechend hatten die Professoren der Theologie eine Dis-
putation im Unterschied zu andern Lehrveranstaltungen mit einem etwas lingeren
Gebet einzuleiten: Disputationes publicas pauto longiori Oratiuncula anspicentur (S. 95/§
23). Wenn die Professoren auf Wunsch von Studenten private Ubungsdisputatio-
nen veranstalteten, hatten sie besonders auf angemessene Kommunikationsfor-
men des studentischen Publikums zu achten und Respondent und Opponenten
von spielerischen Trugschlissen, scharfen Worten und neidbestimmten Argumen-
ten abzuhalten (S. 183/§ VI).

Fir die Sicherung vertrdglicher und ertriglicher Kommunikationsformen beim
Disputieren war in erster Linie der Vorsitzende (Prises) der Disputation verant-

415 Joost, Ulrich: Gottinger Gelehrtengezink. Zur inneren Verfassung der Gelehrtenrepublik, darge-
stellt am Beispiel von Professorenstreitigkeiten im 18. Jahrhundert. In: GJ 34/1986, S. 45-59.
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wortlich. Diese fiir die Disputation charakteristische Rolle setzte ein hohes Mal3
an Sachkompetenz und Autoritit sowie an kommunikativen und sozialpsychologi-
schen Fihigkeiten voraus. Sie war den Professoren und Privatdozenten vorbehal-
ten. Es ist bezeichnend, dass fiir die Zulassung zur Lehre (1Venia legendi) von den
kinftigen Privatdozenten nach der Promotion nur die Ausiibung der Prisesfunk-
tion vom oberen Katheder aus als statuscharakteristische Bewihrungsprobe ge-
fordert wurde.

Da die feietlichen Disputationen — als 6ffentliche — anfangs im Auditorium der
Fakultit stattfanden, hatten die Professoren in ihrer Rolle als Prises zur Vermei-
dung von Terminkollisionen durch ihre jeweiligen Respondenten beim Dekan
Zeit und Ort der Disputation anzumelden (S. 183/§ IIX). Da es grundsitzlich zu
den Aufgaben cines Dekans gehorte, den Respondenten das Katheder zu 6ffnen,
mussten z. B. die juristischen Respondenten ihrem Dekan bei einer feietlichen
Disputation zwei Florenen entrichten. Falls ein Respondent ohne Prises disputier-
te, hatte er in der Regel mit seinem Obulus an den Dekan dessen Zensur des strit-
tigen Textes und seine Aufsicht zu honorieren. In diesem Falle nahm der Dekan
sie von den Sitzen der Professoren her wahr.

In den Statuten der Juristischen Fakultdt wird zur Begriindung der Abgabe an den
Dekan angefiihrt, dass er den Gepflogenheiten der Georgia Augusta entsprechend
nicht leer ausgehen dirfe (S. 119/Art. VI). Jede Dienstleistung eines Amtsinha-
bers war ihre Sportel wert, und von manchem Glied in der Kette akademischer
Amtshandlungen wissen wir nur, weil der Sportelberechtigte zur Sicherung seiner
Einkiinfte auf eine Kodifizierung seiner damit verkniipften Anspriche geachtet
hat. Auch Disputationen dienten Wertschépfungen unterschiedlicher Art. Pri-
fungsgebiihren waren in diesen Zeiten ein beachtliches Zubrot der Professoren.
Nach Michaelis fielen bereits 1770 in der Medizinischen Fakultit fur einen Ordi-
narius 300 bis 400 Taler jihrlich aus Promotionen an.*'6 Angesichts der Héhe der
Sporteln kénnen sie kaum als ein Entgelt fiir die Mehrarbeit des Prifers gelten.
Die Vergabe von Rechten hatte bei allen privilegierenden Institutionen ihren
Preis. Vielleicht kann man die Priffungsgebithren auch als Abschlag auf kiinftige
EinbuBlen der Hérergelder ansehen, die man bei der Etablierung junger Privatdo-
zenten auf Verdacht diesen schon frith in Rechnung stellte.

Neben den feietlichen Disputationen der Professoren selbst zur Férderung des
wissenschaftlichen Diskurses und den von ihnen abgehaltenen Ubungsdisputatio-
nen fiir disputierfreudige Studenten sind noch die hier vor allem interessierenden
Pro gradu-Disputationen als Teil der Doktor- oder Magisterprifung bzw. die Pro
loco-Disputation als entscheidender Akt jenes Verfahrens zu erwihnen, in dem
die Venia legendi erworben wurde. Angesichts der grundlegenden Bedeutung, die
friher die Disputationen im Wissenschaftsprozess besallen, ist es verstindlich,
wenn sie in der Frihphase der Georgia Augusta bei der Vergabe der VVenia legend:
eine zentrale Rolle spielten. Zugleich sachmichtig und tberzeugungskriftig eine

416 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 368. — Vgl. oben Anm. 245, wonach Hofrat Richter an zwei
Tagen 60 rthlr. einnahm.
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Lehrmeinung gegentiber widerstreitenden Auffassungen vertreten zu kénnen,
wurde immer noch als Kernqualifikation eines Gelehrten angesehen, und die Er-
lanbnis zn Jesen an den Nachweis dieser Fahigkeit zu knilipfen, war ein sinnvolles
Prifungsziel fiir den Dozentennachwuchs. Bei jedem Iihigkeitserwerb fallen im
Lernprozess Ziel und Mittel weitgehend zusammen. Daher war die Disputation
sowohl eine geeignete Ubungsméglichkeit fiir die Entwicklung dieser aktiven
Lehrqualifikation als auch am Ende des Studiums das zweckentsprechende Arran-
gement, sich der Hochschul6ffentlichkeit im Besitz dieser Fahigkeit zu beweisen.
Durch die im Venia-Disput 6ffentlich vorgewiesene Sachmichtigkeit und kimpfe-
rische Kommunikationskompetenz legitimierte und prisentierte der angehende
Dozent sich als Lehr-Berechtigter.

Im Studienablauf eines angehenden Gelehrten spielten daher die Disputationen in
einem niveaudifferenzierten System durch ihre Anreiz- und Trainingsfunktion
immer wieder eine Rolle: Am Anfang des Studiums boten die Diskurse unter den
Professoren dem Beobachtungslernen der Studenten erste anschauliche Beispiele
fir die energische und zugleich tolerante Vertretung einer Lehrmeinung gegen-
tiber zweifelnden und widersprechenden Opponenten. In den Ubungsdisputatio-
nen erhielten die Studenten aktive Lernmdglichkeiten: zunichst in der Rolle eines
Opponenten und dann in der Respondenten-Funktion, der im Disput als ,,Ant-
wortender argumentativ standzuhalten hatte. Der Ernstfall stellte sich, wenn der
Doktorand bzw. Magistrand im Anschluss an das examen rigorosum in seiner Inau-
guraldisputation als Respondent von der untern Kanzel seine Dissertation oder
auch nur Thesen zu vertreten hatte, wobei fiir gute Studenten noch die Steigerung
méglich war, ohne den Schutz eines Prises zu disputieren. Aber auch mafig talen-
tierte Kandidaten konnten die Variante sine praeside wihlen, um ohne formelle
Aufsicht, sich mehr oder weniger manipulierend Erleichterungen zu verschaffen.
Am Ende der Inaugural-Disputation wurde der vereidigte Doktor bzw. Magister
vom jeweiligen Dekan auf die obere Kanzel gefiihrt, die ihm hiermit als Doktor
oder Magister prinzipiell gebffnet wurde. Sein Lehramt (munus docendi) oder die
Venia legendi wurde dem Privat-Dozenten aber erst zugesprochen, wenn er in einer
weiteren Disputation als Prises auf der oberen Kanzel diskursleitend — pro loco —
fungiert und ein von ihm gewihlter Respondent von der unteren Kanzel aus die
Streitpunkte einer zweiten Dissertation — oder von Thesen — des jiingst promo-
vierten Doktors oder Magisters vertreten hatte.

Da nicht einmal iiber die Pritfungs-Disputationen ein Protokoll angefertigt wurde,
ist nicht erkennbar, wie die verschiedenartigen Disputationen im Wechselspiel
zwischen Respondent, Opponenten, Prises und Publikum verliefen. Der For-
schungsstand macht ferner nicht einmal halbwegs zuverldssige Schitzungen mog-
lich, wie sich nach Zahl und Qualitit das Disputationswesen an der Georgia Au-
gusta entwickelte. Um entscheiden zu kénnen, in welchem Umfang in den Fakul-
titen von Professoren, Privatdozenten oder Studenten disputiert wurde, fehlen
Untersuchungen zur Lehrstruktur der Fakultdten. Wie hoch war z. B. der Anteil
der Disputatoria am Lehrangebot der Fakultiten, und welche Zielsetzungen stan-
den dabei im Vordergrund? Wie funktionierte das Wechselspiel zwischen den
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Musterdisputationen der Professoren, den Ubungsdisputationen fiir die Studenten
und den Pro gradu-Disputationen der Promovenden? Gab es Empfehlungen, in
welchem zahlenmifBigen Verhiltnis die einzelnen Typen der Disputationen von
promotions- oder habilitationswilligen Studenten als Prifungsvoraussetzungen zu
absolvieren waren? An wie viel Ubungsdisputationen nahm ein Student als Zuhé-
rer, Opponent oder Respondent tatsichlich teil, bevor er den Ernstfall der Pro-
motion oder Habilitation wagte?

Ungeklidrt ist auch, ob die Philosophische Fakultit als ,,Vorschule® der drei oberen
Berufsfakultiten noch vorbereitende Ubungsdisputationen anbot und ob sie —
theoretisch oder auch praktisch — ihre Lehrangebote in der Logik und Rhetorik u.
a. auch auf die in Disputationen dienlichen Fertigkeiten ausrichtete.#'” Michaelis
rechnete 1770 mit der Tendenz, dass ein Student tiglich insgesamt fiinf Kollegien
belegen wiirde, wovon ein oder zwei nicht auf die eigene Fakultit sondern auf die
Philosophische Fakultit entficlen. Demnach hatte der Student fiir die eigene Fa-
kultit viertehalb tiglichen Stunden iibrig#'

Um einen allerersten Eindruck der Zahl der Disputationsveranstaltungen und der
Entwicklungstendenzen in diesem Sektor des Lehrangebots zu vermitteln, wird in
der folgenden Tabelle 5 deren Hiufigkeitsverteilung tiber die vier Fakultiten in
der groben Rasterung von 10-Jahresintervallen fiir den Zeitraum 1750 bis 1810
wiedergegeben. Da eine konsistente Benennungs- und Berichtspraxis der einschli-
gigen Lehrveranstaltungen in den hier als Quelle herangezogenen deutschsprachi-
gen Lektionsverzeichnissen nicht unbedingt unterstellt werden kann, ist das Er-
gebnis mit Vorsicht heranzuziehen. Im SS 1750 gingen z. B. noch nicht die Lehr-
veranstaltungen der Privatdozenten in das Lektionsverzeichnis ein.

Tabelle 5:
Hiufigkeitsverteilung der Disputierveranstaltungen der vier Fakultiten
in Zehnjahresintervallen zwischen 1750 und 1810

Sorrrrllér;teéfe- Theologische Juristische Medizinische  Philosophische
des Jahres Fakultit Fakultit Fakultat Fakultit

1750 0 1a 0 1b

1760 4 1 1 3

1770 1 ) 2

1780 0 0 0 4

1790 0 0 0 3

1800 0 14 0 5e

1810 0 1f 0 by

47 Zum entsprechenden Forschungsdefizit vgl. Marti: Art. Disputation (wie Anm. 270), Sp. 868.
418 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 301.
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a) Prof. Putter beginnt 6ffentlich zu disputieren.

b) Putters Freund, Prof. Achenwall, disputiert iber das Naturrecht.

c) Neben den Professoren Eichhorn und Feder bietet PD Kirsten [Nr. 21] im
Rahmen einer 6-stiindigen Veranstaltung jeweils 2 Stunden Disputieriibungen an.
d) Angebot eines Doktoranden.

e) PD Griffe [Nr. 1] verbindet mit einer Erklirung von Kants Kritik der reinen
Vernunft eine Disputieriibung. Ferner: PD Kirsten (wie c).

f) Prof. Bergmann veranstaltet tiber die Kontroversen des romischen Rechts eine
lateinische einstiindige 6ffentliche Disputation.

@) Magister Wenzel bietet sich zu Disputieriibungen an. Ferner: Kirsten (wie c)

Im Zeitraffer einer sehr groben Rasterung sind folgende Tendenzen erkennbar,
wobei nicht auszumachen ist, ob immer und nur lateinisch disputiert wurde:

Gemessen an der Prifungsrelevanz der Disputationen ist das entsprechende
Lehrangebot gering. Der wachsende Dispensbedarf der Doktoranden im Dis-
putationsbereich hat vermutlich in der abnehmenden Zahl entsprechend qua-
lifizierender Lehrveranstaltungen eine entscheidende Ursache. Im SS 1780 ist
ein auffilliger Einbruch bei der Zahl der Disputationsveranstaltungen zu re-
gistrieren. Dies entspricht einer Feststellung von Michaelis aus dem Jahr 1770:
die blos zur Uebung angestellten Disputationen verlieren sich anf einigen Universititen noch
mehr 41

Die Medizinische Fakultit, die sich iiber Jahrzehnte wegen des hohen Dis-
pensbedarfs ihrer disputationsschwachen Doktoren im Konflikt mit dem Ku-
ratorium befand, fillt durch ihr sporadisches Lehrangebot zum Disputieren
auf. 420

Die Philosophische Fakultit sah in Grenzen es noch als ihre Aufgabe an, in
ciner Art studium generale die Disputierfihigkeit der Studenten aller Fakultiten
zu schulen. Die folgende Bemerkung zu ihrer Ankiindigung zum SS 1770 lisst
dies vermuten: Disputiriibungen werden aufSer den unter den iibrigen Disciplinen schon
angezeigten, noch offentlich gebalten, vom Herrn Hofr. Kdstner in einer noch unbestinmiten
Stunde, und vom Hrn. Prof. Feder des Sonnabends nm 11 Uhr#*! Die Fakultit traf
vermutlich ihre Angebotsentscheidungen unter Beriicksichtigung entspre-
chender Offerten oder Angebotsliicken der andern Fakultiten.

Die Professoren, die anfangs das Lehrangebot stellten, zogen sich im Laufe
der Zeit aus diesem Aufgabenbereich zurtck: alle neun Lehrveranstaltungen
des SS 1760 wurden von Professoren angeboten; die drei Disputierveranstal-
tungen des SS 1800 hingegen kiindigten ein Doktorand und zwei Privatdozen-
ten an.

In Einzelfillen sind zwei Typen von Lehrveranstaltungen erkennbar: Fir den
einen Typus steht exemplarisch das Lehrangebot des Juristen Prof. Bergmann,
der im SS 1810 mit den Kontroversen des romischen Rechts ecin strittiges

419 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 237 f.
40 Hinweise auf Disputierveranstaltungen der Mediz. Fakultit bei Tréhler (wie Anm. 138), S. 32.
#1 GGA. 1770, S. 313. — Eine vergleichbare Bemerkung: GGA 1760, S. 351.
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Thema zu einer emnstiindigen reinen Disputierveranstaltung wihlte. Hingegen
bestand das Lehrangebot des Privatdozenten Kirsten [Nr. 21] Giber Jahrzehnte
in einer Lehrveranstaltung von sechs SWS, die sich aus einem vierstiindigen
monologisierenden Vorlesungsteil zur Information der Hoérer und einem
zweistindigen dialogischen Disputierteil zusammensetzte, in dem die Teil-
nehmer Ubungen mit eigenstindigen Beitrigen im Reden und/oder Schreiben
absolvierten.*?
Ein Riickgang der Ubungsdisputationen ist auch an andern Universititen wihrend
des 18. Jahrhunderts zu registrieren.®> Wie in andern Bereichen des akademischen
Lebens ist beim Disputieren eine Diskrepanz zwischen Statutenrecht und Alltags-
praxis festzustellen. Analog zum Verfall anderer Priifungsnormen vergrofB3erte sich
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts diese Differenz, so dass auch im Dis-
putationswesen ein leerer Anspruch als ideologische Restgrée blieb.
Zur notwendigen Differenzierung der duirftigen tabellarischen Entwicklungsskizze
kénnen als aufschlussreichere Quellengruppe literarische Berichte Gber die Leht-
praxis der Georgia Augusta beitragen. Als Beispiel wird hier die ungemein kriti-
sche Darstellung des Géttinger Disputationswesens durch den Anonymus Ma-
ckensen in seinem Letzten Wort diber Gottingen und seine Lebrer aus dem Jahre 1791
angefiihrt, der vor allem die Pro gradu—Disputationen erbdrmlich fand. Der Autor
erwihnt in diesem Zusammenhang u. a. die 6ffentlichen [Ubungs-]-Disputationen,
der Philosophieprofessoren Feder und Meiners sowie des Orientalisten Eich-
horn.#* Heynes Disputieribungen im Sewminarium philologicum tanden Gnade vor
den Augen Mackensens, aber auch sie standen nicht au3erhalb aller Kritik.#5 Auch
die Juristen pflegten nach Mackensen Ubungsdisputationen anzubieten, die aber,
vorzdiglich die Mockertschen, unter aller Beschreibung kliglich sind. 426
Angesichts des schwindenden Lehrangebotes an Disputierveranstaltungen konn-
ten vermutlich bei der Meldung zur Priifung keine verbindlichen Forderungen fir
eine Teilnahme an Ubungsdisputationen mehr erhoben werden.®?” Die Priifungs-
kandidaten waren im Zuge dieser flr sie negativen Entwicklung in wachsendem
MaBle auf ihre Selbsthilfe beim Erwerb der Disputierfihigkeit und die Selbstein-

42 Vgl. Kapitel 27. 1. 3.

423 Nach Marti: Dissertation (wie Anm. 136), S. 8 schwanden an der Universitit GieBen in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts allmihlich die Ubungsdissertationen. An der Universitit Helmstedt
entfielen 97 % der verteidigten Ubungsdissertationen auf den Zeitraum 1576 bis 1744.

424 Feder legte z. B. 1776 eine strukturierte Sammlung von 40 aphoristischen Aussagen zu aktuellen
Themen der Pidagogik als Basis fiir ein Disputatorium vor: Aphorismi Paedagogici in nsum Collegii
Disputatorii. Anctore lo. Georg. Henr. Federo Phil's. Prof. Apud Joann. Christian. Dieterich 1776. Im Vorwort
hebt er hervor, dass er damit seine Gepflogenheit fortsetze, exercitationes disputatorias iber interessante
Themen anzubieten. In einigen Aphorismen distanziert Feder sich von Rousseaus Ewil, andere
zeigen ihn in der Nihe der philanthropischen Padagogik. Der Text war also reich an kontroversen
und in der gebildeten Offentlichkeit diskutierten Ansichten.

425 [Mackensen] (wie Anm. 533), S. 82 f.

426 Zu dem o. Prof. Johann Nikolaus Méckert vgl. Ebel: Catalogus (wie Anm. 19), S. 50, N. 20.

427 Uber studentische Nachweispflichten von Disputationen und Ubungsdissertationen an ilteren
Universititen vgl. Marti: Dissertation (wie Anm. 136), S. 8 f. und ferner S. 16 f.
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schitzung ihrer entsprechenden Fertigkeiten angewiesen. Bei den Disputationen
pro gradn und pro loco war zudem ausdriicklich gefordert, den Sachdisput im fremd-
sprachlichen Medium des Lateinischen zu fithren. Wie in Kapitel 10. 2 zu zeigen
ist, war der Rickgang der formalen Schulung dialektischer Fihigkeiten mit der
schwindenden Kompetenz in dieser Fremdsprache gekoppelt, weil in Schule und
Universitit das Latein seine Funktion als Verkehrsprache gelehrter Kommunikati-
on einbufte.

Unter den hier niher untersuchten 32 Privatdozenten des SS 1812 findet sich nur
bei dem juristischen Privatdozenten Rothamel [Nr. 8] zur Disputationsfrage ein
quantitativ verwertbarer Hinweis. Als er 1822 aufgefordert wurde, seine fehlende
Offentliche Venia-Disputation nachzuholen, wies er darauf hin, dass er nicht nur
bei seiner Promotion im Jahre 1805 [! ], sondern vor und nach derselben als Op-
ponent wenigstens sechs Mal 6ffentlich disputiert habe, wofiir er allerdings keine
Belege anfiihrt.*8 Uber den in Leipzig promovierten Privatdozenten Kirsten [Nr.
21] berichtet sein Biograph Heeren, dass er sich in Géttingen wihrend der An-
fangsjahre der 1780 beginnenden Dekade als Opponent ausgezeichnet habe, was
nicht zuletzt durch seine gute Schulung als Lateiner bei dem Leipziger Altphilolo-
gen Johann August Ernesti erkldrbar ist. #? Melanchthon — ein Meister der Dispu-
tationskunst — hatte wihrend seiner Heidelberger Studienzeit zu Beginn des 16.
Jahrhunderts noch wenigstens 20 6ffentliche Disputationen zu héren, und an drei
ordentlichen und drei auBlerordentlichen Disputationen aktiv teilzunehmen.*°
Daran gemessen befand sich die Georgia Augusta im sikularen Abschwung einer
Entwicklung, in der das Disputieren seine frithere Bedeutung im Lehrbereich fast
vollig verloren hatte. Die Disputation wurde im wesentlichen nur noch durch
Prifungsregularien fur die Inauguraldisputation am Leben erhalten, die Dekan
Blumenbach 1815 im Namen der Medizinischen Fakultit als eine iz Ganzen sebhr
bedentungslofe, ihrem Zweck jetzt nicht mebr entsprechende Ceremonie charakterisierte. ! Im
hier genauer untersuchten Stichprobensemester des Sommers 1812 wurden nach
dem deutschsprachigen Lektionsverzeichnis in der Philosophischen Fakultit nur
noch zwei einschligige Lehrveranstaltungen angeboten:

Z  Philosophische Disputir-Uebungen iiber Gegenstinde ans dem Naturrecht héilt
Hr. Prof. Schulze Sonnab. um 11 Ubr dffentlich.
X Hr. Prof. Ritter Heyne fiibrt Donnerst. um 11 Ubr fort, die Mitglieder des phi-
lol. Seminarii im Disputiren und Schreiben gu jiben.*3

Beide Veranstaltungen konnten thematisch bzw. institutionell bedingt nur einen
begrenzten Teilnehmerkreis erreichen, nach den Statuten aber hatten alle Dokto-
ren und Privatdozenten fir den Erwerb ihres Grades bzw. ihrer Venza lateinisch
zu disputieren. Angesichts dieser Diskrepanz zwischen Prifungsbedarf und Leht-

428 Vgl. unten Seite 269.

429 Vgl. unten Seite 658.

430 Probst (wie Anm. 215), S. 22.
431 Vgl. oben Seite 171.

2 GGA 1812, S. 466 und 471.



159

angebot ist der beklagte abusus disputand; nicht weiter verwunderlich. Erstaunlich
ist, dass erst durch das Regulativ iiber die Zulassung der Privat-Docenten vom 28. 3. 1831
die Disputation im Rahmen der Habilitation abgeschafft wurde. In den Griin-
dungsdokumenten der Georgia Augusta als Priifungsforderung festgelegt, war die
Disputationsregelung bei der Promotion und Veniavergabe inzwischen fast 100
Jahre in Kraft. Angesichts der kurzen Verfallszeit heutiger Priifungs- und Studien-
ordnungen ist dies eine ungewohnlich lange — durch innere Aushohlung charakte-
risierte — Geltungsdauer.

7. 2. Verfallserscheinungen und Entritualisierungs-
versuche der Priifungsdisputationen

Angesichts des immer wieder beklagten abusus disputands ist es angebracht, neben
den programmatischen Sollvorstellungen der Statuten den schleichenden Not-
menverfall bei den Disputationen genauer zu untersuchen. Er ist bei den Pri-
fungsdisputationen pro gradn (Promotion) und pro loco (Venia) besser fassbar, als im
Disputationsalltag des Lehrens und Lernens, weil Abweichungen beim Prozedere
und den Standards von Priifungsdisputationen Offentliches Aufsehen erregen
konnten. In den Augen des Kuratoriums waren Missbriuche im Priifungsbereich
sogar geeignet, die Ehre der Georgia Augusta in Frage zu stellen. Abweichungen
von den Statutennormen sind bei beiden Komponenten einer Disputation festzu-
stellen: bei der Dissertation, die als Textbasis diente und beim Disputationsproze-
dere selbst. Um dem Missbrauch entgegenzutreten, zogen zeitweise Kuratorium
und Fakultiten an einem Strang. Gemeinsam versuchten sie z. B., bei der Verlei-
hung der hichsten Ehren als altfrinkisch angesehene Riten und das Ubermal3 kosten-
trachtiger Studentenbriuche abzubauen und auf das zweckdienliche zu reduzieren.
Ansonsten standen sich Kuratorium und Fakultiten in der Disputationsfrage zu-
nehmend kontrovers gegentiber: die Aufsichtsbehtrde sah sich im Riickgriff auf
die Statuten als Anwalt anspruchsvoller traditioneller Standards, wihrend die Fa-
kultiten bestrebt waren, der Wissenschaftsdynamik Rechnung zu tragen und im
Interesse ihrer disputations- und lateinschwachen Studenten die Statutenforderun-
gen im Disputationsbereich durch eine erleichternde Observanz aufzuweichen.
Dabei schlugen die Fakultiten unterschiedliche Wege ein.

Zur Charakterisierung der Verfallserscheinungen wird zunichst die ambivalente
Bewertung der Disputation durch den Gottinger Orientalisten J. D. Michaelis in
seinem Raisonnement iiber die protestantischen Universititen in Dentschland aus dem Jahr
1776 vorgestellt (Kap. 7.2.1). Unter der Alternative Dissertation oder Disputation ¢
werden danach zwei unterschiedlich akzentuierte Entwicklungslinien der Medizi-
nischen und der Juristischen Fakultit diskutiert (Kap. 7.2.2 bzw. 7.2.3). Im an-
schlieBenden Kapitel 7.3 Gber die Entritualisierung der Promotion werden jene
Entrimpelungsvorginge angesprochen, die vor allem der als altfrankisch emptun-
denen Promotion im engeren Sinne galten, die das feierliche Ende der Inaugural-
disputation ausmachte.
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7. 2.1 Die Disputation im Raisonnement des Orientalisten J. D. Michaelis
1768 begann der Gottinger Orientalist J. D. Michaelis sein kritisches Radsonnement
diber die protestantischen Universititen in Dentschland zu verdftentlichen. Die ersten drei
Binde erschienen anonym. Mit dem vierten Band, den er 1776 veroffentlichte,
bekannte sich Michaelis zu seiner Verfasserschaft. Dieser Abschlussband wird
durch ein umfangreiches Kapitel iiber die Disputationen eingeleitet. Es wird im
folgenden genutzt, um einen Blick auf die Problematik des Disputierens in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu werfen, Brauch und Missbrauch in der
Sichtweise von Michaelis sowie seine Erklirungsversuche und Reformvorschlige
kennen zu lernen.3 Zwar gilt das Raisonnement den protestantischen Universititen
insgesamt, es ist aber vor allem durch jene Erfahrungen geprigt, die Michaelis vor
Ort machen konnte. Beim Erscheinen des vierten Bandes seiner Reflexionen ge-
hérte er der Georgia Augusta bereits 31 Jahre an. Die Sichtweise von Michaelis
wurde auch stark durch seine frithen Studienerfahrungen an der Universitit Halle
geprigt. Ferner haben die Studienreisen des Privatdozenten Michaelis, die ihn u. a.
nach England fihrten, dazu beigetragen, seine Kenntnis akademischer Disputati-
onsgepflogenheiten in anders strukturierten Hochschulsystemen zu erweitern.
Michaelis ist in der Disputationsfrage ein Mann des Ubergangs. Von der Griin-
dung der Georgia Augusta und den traditionsorientierten Erwartungen ihrer Sta-
tuten an die Disputationen trennen ihn 1776 mehr als eine Generationenspanne.
In die Zukunft gesehen, scheidet ihn ungefihr ein Vierteljahrhundert von jenem
Tiefstand, den das Disputationswesen um die kommende Jahrhundertwende er-
reichen sollte.

Mit scharfer Kritik markiert Michaelis zunichst die Differenzen zwischen dem
herkémmlichen Funktionsanspruch an die Disputationen und der Disputierrealitit
seiner Tage. Nach einer ausfihrlichen Mingelanalyse entscheidet er sich dennoch,
den groBten Teil seiner Reflexionen Reformvorschligen des Disputationswesens
zu widmen. Er hing der konservierenden Auffassung an, man solle die Disputati-
on solange verbessern, bis man etwas anderes an ihrer Stelle habe.** Auch bei
einem kritischen Aufklirer reicht die Systembefangenheit so weit, dass er nur Re-
Formen empfichlt, sich aber durch die kritisierten Missstinde nicht zu innovativen
Uberlegungen herausgefordert fiihlt. Als der Kritik verpflichteter Aufklirer bleibt
er in seinem Radsonnement die Antwort auf die Frage schuldig, was angesichts eines
weiterhin negativen Entwicklungsverlaufs anstelle der Disputationen als tberle-
genswerte Alternative ernsthaft in Betracht zu ziechen war.

Der erste Teil des Disputationskapitels ist eine kritisch gestimmte Mingelanalyse.
Im Riickblick auf die Geschichte der Universititen diagnostiziert er, dass die Dis-
putationen auch ecine Ursache fiir den Verfall der Wissenschaften in friheren
Jahrhunderten waren, und er hilt es fiir méglich, dass durch Fehlformen des Dis-
putierens herausragende Gelehrte frither abgehalten wurden, an den Universititen
FuB} zu fassen. Weil Gelehrsamkeit und Disputationsfahigkeit nach seiner Bewer-

433 [Michaelis] (wie Anm. 1). Hier: Bd. 4, S. 1-97.
434 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 7.
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tung zweietlei sein kénnen, schlieBt er diesen hemmenden Missstand auch fur
seine Zeit nicht aus:

Oft ist es auch blos Mangel der Dreistigkeit, eigentlich der Impertinenz, der den grofien
und wabren Gelebrten gur sebr ungleichen Parthey gegen den halbgelebrten mit Imper-
tineng, gewaffneten Schreier macht. (S. 4)

Sogar Professoren wiirden sich bei Disputationen 7z Gefabr setzen, dffentlich prostituirt
zu werden, weil Schreier und Unbescheidene, oder der von Jugend auf der Disputirkiinste ge-
wohnte Ziinftler die Disputierszene — gleichsam als rhetorisch versierte Disputati-
onsprofis — beherrschen. In grundsitzlicherer Kritik dieses auf Streit — ja Zank —
angelegten Verfahrens stellt er fest, dass die Disputation von der Hauptsache, und
[von| kithler unpartheyischer Untersuchung des Wahren abzog (S. 5). Das Ganze laufe
zudem im schlechten Disputierlatein und manchmal héchst langweilig ab: weil man
wirklich dabei einschléift, wenn man nicht mit dem Nachbarn redet (S. 7). Angesichts dieser
grundsitzlichen Defizite der Disputation erstaunt es, dass Michaelis dennoch an
cine Reform der Disputation und nicht an Alternativen denkt. Allerdings relati-
viert Michaelis an anderer Stelle seine historisch angelegte Mingelanalyse. Der
frihere Fehler des allzu scholastischen Disputierens sei kaum noch gegeben (S.
41), datiir fehle aber vielen die Fihigkeit, einen langen Disput in einem Syllogis-
mus zusammenzufassen (S. 42). Auch habe die generelle Verbesserung der Sitten
zum Rickgang aggressiver Verkehrsformen beim Disputieren beigetragen. Sie
hitten frither manchmal die Folge gehabt, dass Disputationen dem Respondenten
und seinem Prises als e/n Tag des Schreckens in Erinnerung blieben (S. 43).

Das kriftigste Argument von Michaelis fiir die Beibehaltung der Disputation be-
zieht sich auf den Typ der hier vor allem interessierenden Pro loco-Disputation:

Sie sind einmahl das einzige der Freybeit am wenigsten nachtheilige, nnd von der
Willkiibr der vielleicht ein ganz anderes Interesse habenden Professoren unabhingige
Mittel, Privatdocenten vor den Augen des Publici zu priifen, ebe ibnen das Dociren
verstattet wird (S. 7).

Ehrenwerter Weise riickt der Professor Michaelis wiederholt korrumpierende
Tendenzen seiner Standesgenossen in den Vordergrund, bei denen er das frag-
wiirdige ,,Interesse” am Werke sicht, die intellektuelle und damit finanzielle Kon-
kurrenz der Privatdozenten am Beginn einer denkbaren Karriere auszuschalten:

Man nebme den Universitaten die Disputationen, so wird eins von beiden die Folge
seyn: entweder man muf§ jeden noch so unwissenden Privatdocenten gulassen, |...] oder
man muf§ die Prijfung den Professoren, die ein Interesse baben mdchten, jeden, der bes-
ser ist, als ste selbst, weit genug zu entfernen, diesen Professoren allein, und noch dazn
threr geheimen Erkenntnifs iiberlassen. Kann eine Universitit bey dem einen oder an-
dern seyn, oder lange bleiben, was sie sein sollte? (S. 8)

Nach der Argumentation von Michaelis empfahl sich die Disputation fiir die Se-
lektion des akademischen Nachwuchses vor allem durch die Offentlichkeit der
Auswahlentscheidung (Disputationen sind die Priifung des Privatdocenten bei wirklich
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offenen Thiiren — S. 8). Sie begrenzte nach seiner Auffassung den im Verborgenen
mauschelnden Konkurrenzneid der Professoren. Bei dieser Argumentation ist
nicht recht nachvollziehbar, wie die Schreier und ,,Ziinftler”, die angeblich die
Disputationsszene beherrschen, zur Sicherung von Transparenz und Qualitit bei
der Privatdozentenkiir beitragen kénnen und ob demgegentber eine pauschale
Verdichtigung des Professorenstandes berechtigt war.

In diesem Plidoyer bleibt auch unerértert, warum der begriiBenswerte Offentlich-
keitsaspekt im Zusammenhang mit der Pro loco-Disputation — und damit fiir nur
sehr wenige Privatdozenten — zugleich die Inauguraldisputation der vielen Dokto-
ren und Magister legitimiert, die keine Karriere an den Universititen im Auge
hatten. Michaelis muss sogar einrdumen, dass unter zehn Studenten, die Disputato-
ria (Ubungsdisputationen) horten, kaum einer spiter 6ffentlich disputieren wiirde.
Neun hoérten sie aus Mode oder weil sie als Opponenten eingeladen werden kénn-
ten (S. 9). Nach dieser Rechnung von Michaelis nahmen 9/10 der Studenten an
Ubungsdisputationen teil, ohne spiter bei der Promotion oder Habilitation im
eigenen Interesse davon Gebrauch machen zu kénnen.

Zur Verbreiterung seiner Argumentation weist Michaelis zusitzlich auf die for-
malbildende Wirksamkeit der Disputationen hin, wobei auch der hier nicht kom-
mentierte einleitende Halbsatz Aufmerksamkeit verdient:

Man lernt in thnen nicht so disputiren, wie man es kiinftig in der Welt thun wird, aber
man lernt doch drey wichtige Sachen, Ordnung, extempore iiber eine gelebrte Frage
[...] reden, und |...] imr Widersprechen Hiflichkeit und Bescheidenbeit. (S. 9)

Wie so hdufig bei derartigen Wirkungshypothesen ist auch in diesem Fall die Frage
zu stellen, ob die postulierten Annahmen sich in der Empirie triftig beweisen las-
sen und ob nicht auch inhaltliche Alternativen denkbar sind, um die gewlinschten
Wirkungen zu erzielen. Ordnung und Hoéflichkeit im Universititsalltag z. B. sind
seit dem Wegfall der Disputationen unter den Akademikern bekanntlich nicht
vollig in Abgang gekommen. Befiirwortern einer Formalbildung fehlen nicht sel-
ten tiberzeugende Argumente fiir die materielle Brauchbarkeit der von ihnen emp-
fohlenen Bildungsanstrengungen.

Michaelis erweitert seine positiven Argumente fiir eine Disputation , indem er auf
deren besondere diagnostische Qualitdt hinweist. Auch wenn der Respondent die
dem Disput zugrunde liegende Dissertation nicht selbst geschrieben habe, lege er
beim Disputieren iiber diesen Text seine [wahren] Fihigkeiten offen:

Die Geschicklichkeit des Respondenten kann man doch genng ans dem Disputiren
selbst, und den exctemporellen Antworten sehen, und dis in der That mit weit mebrerer
ZLnverléifigkent, als ans der von ihm ansgearbeitet seyn sollenden Dissertation. (S. 17)

Dies Argument ist vom Misstrauen gegen Texte als Fihigkeitsindikator getragen,
weil diese nicht unbedingt den auf dem Titelblatt ausgewiesenen auctor zam Urhe-
ber haben mussten. In einer ausgewogenen Argumentation hitte Michaelis an
dieser Stelle auch die leistungsverzerrenden Missbrauchsmdoglichkeiten einer Dis-
putation und ihrer Grenzen als Leistungsindikator in Rechnung stellen missen.
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Die abgesprochene Spiegelfechterei der akademischen Dispute mit abgelesenen
Fragen und Antworten wird zwei Jahrzehnte spiter die Medizinische Fakultit zu
der Erkldrung veranlassen, dass sie es mit ihrer Ehre kaum vereinbaren kénne, an
derartigen Inauguraldisputationen teilnehmen zu missen.”> Aus dem Munde der
Diskutanten ténte manchmal die rhetorische Fertigkeit eines unbekannten Dialog-
schreibers. In ihrer diagnostischen Wertigkeit unterschied sich das Disputieren
selbst somit nur wenig von einer Dissertation, die einen andern — mehr oder min-
der anonymen — Autor hatte.

Bei Michaelis fehlt auch das Argument nicht, dass die Disputationen zur Erhal-
tung des Lateins als Gelehrtensprache einen wichtigen Beitrag leisten. Sie tragen
nach seiner Auffassung dazu bei, daff das Lateinische nicht gang, anf der Universitit ver-
gessen wird, und er befiirchtet im andern Falle ein Absinken der Gelehrsamkeit (S.
11). Diese Argumentation nimmt sich seltsam im Munde eines Schriftstellers aus,
der seine 1760 lateinisch verfasste Dogmatik 1784 in deutscher Sprache neu auf-
legte und dabei u. a. das Argument anfithrte daff man nicht einmabl von allen Studiren-
den, selbst nicht von allen so genannten Gelebrten verstanden wird$6 Zwar verlor das Latei-
nische als Vorlesungs- und Buchsprache seinen Stellenwert und der Schriftsteller
Michaelis folgte diesem Trend, aber eine Prifungssituation, die schon im Medium
der Muttersprache fiir den Kandidaten ihre Schwierigkeiten hat, konnte nach sei-
ner Auffassung weiterhin mit der Forderung eines fremdsprachlichen Erorte-
rungsmodus zusitzlich belastet werden. Nach der leicht zynischen Argumentation
von Michaelis sollte eine Lateinforderung in der zweistiindigen Abschlusspriifung
zum Fremdsprachenfleill wihrend des dreijahrigen Studiums nétigen:

Er will nicht stumm anf dem Catheder stehen, und so gebraucht er in Riicksicht anf

zwey feierliche Stunden drey ganze Jabre, oder doch einen Theil derselben, so, wie er sie
gebranchen soll. (S. 12)

In einer Zeit, in der sich das Lateinische aus dem Vorlesungsbetrieb der Universi-
tit schon weitgehend zuriickgezogen hatte, sollte es nach Michaelis — noch dazu in
der fragwiirdigen Qualitit des von ithm getadelten Disputieriateins — vornehmlich
wegen des zweistiindigen Abschlussdisputs fiir den ansonsten nicht geforderten
aktiven Sprachgebrauch gelernt werden. Zwei Jahrzehnte nach dem Abschluss des
Raisonnements von Michaelis wird Dekan Richter im Namen der Medizinischen
Fakultit gegeniiber dem Kuratorium argumentieren, dass man immer dann auf
eine 6ffentliche Disputation verzichtet habe, wenn junge Mediziner im Examen
und am Krankenbette vortreffliche medizinische Kenntnisse gezeigt hitten. Man
habe ihnen das Gefiihl der Scham ersparen wollen, ein paar Stunden lang auf dem
Katheder vor den Augen des Publikums in einer schlechteren Figur als ein anderer
Kandidat erscheinen zu missen, der bei grof3erer Dreistigkeit und Fertigkeit im
Sprechen weit weniger reelle Geschicklichkeit besitze. 4

435 Vgol. unten Seite 205.
436 Vol. unten Seite 280.
437 Vgl. unten Seite 206.
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Um den Stellenwert der Disputation an der Universitit zu sichern, richtet Michae-
lis seine Reformempfehlungen an zwei Adressaten: an die Universititen selbst und
an den Staat und die vergleichbaren Kérperschaften. Von den letzten erhofft er
sich allerdings kaum eine Unterstiitzung, denn der Nachweis einer Promotion
oder einer Disputation spiele bei der Stellenvergabe oder bei Beférderungen im
auleruniversitiren Bereich kaum noch eine Rolle (S. 36-38). Die Universititen
miussten daher selbst versuchen, die Disputation in Ehren zu halten, damit sie nzcht
0 ldcherlich, verdchtlich oder einschldfernd werden (S. 19), und er untermauert diese wenig
besagende Forderung durch Vorschlidge konkreter Rettungsmalinahmen.

Letzten Endes hilt Michaelis zur Sicherung der Disputation nur die Kombination
von zwel Vorschligen fir Erfolg versprechend:

1. Abschaftung der disputatio sine praeside und damit die Erhaltung der Pflicht,
unter einem Prises disputieren zu missen.
2. Einbeziehung des Auditoriums in den Disput und damit eine Zulassung
von Opponenten extra ordinem.*®

Damit kritisiert Michaelis den Regelungsbestand seiner eigenen Universitit, denn
deren Fakultitsstatuten erlaubten, ohne einen Prises zu disputieren, und sie er-
wihnen nicht einmal die Moglichkeit, dass Opponenten extra ordinens in das Ge-
schehen eingreifen konnten. An manchen Universititen bestand fiir den Respon-
denten die Freiheit, nach dem Aufruf des ersten Opponenten jemandem aus dem
Auditotium — extra ordinenms — mit seinen Einwinden zuzulassen.®® Die Fakultiten
der Georgia Augusta sahen keinen Anlass, dem Appell von Michaelis zu folgen
und ihre andersartige Praxis zu revidieren. 1781 — also fiinf Jahre nach der Kritik
von Michaelis — wurde in der eifrig promovierenden Medizinischen Fakultit zum
letzten mal mit einem Prises disputiert. 1789 brachte der Universititshereiser Gedike,
das niedrige Niveau der Géttinger Disputationen mit der Regelung in Zusam-
menhang, dass hier keine Opponenten extra ordinems zugelassen waren. 440
Michaelis pliddiert fiir die Beibehaltung bzw. verpflichtende Wiedereinfihrung
eines Prises in der Rolle eines moderator certaminis. Dieser misse Schiedsrichter und
diirfe nicht einseitig Partei (oder Kopf) des Respondenten sein (S. 70). In dieser
abstindigen Funktion kénne der Prises zwei Missstinde beseitigen, die sich bei
der disputatio sine praeside nicht beheben lieen: die Einschrinkung der effektiven
wissenschaftlichen Disputationszeit und die prifabrizierten Beitrige der Disputie-
renden. Dabei gab es fiir Michaelis eine Steigerungsmoglichkeit dieser letzten Ma-
nipulierungstendenz: sie reichte von der Spiegelfechterei, die unter den Beteiligten
selbst vorher abgesprochen wurde und auf Stichworte hin ihren z. T. abgelesenen
Verlauf nahm, bis zu dem von Michaelis beflirchteten schlimmsten Fall, dass fur

438 Opponenten auBer der Reihe einzufithren, war andererseits nach der Einschitzung von Michaelis
riskant. Er verweist auf frithere negative Erfahrungen in Halle und Jena. Vgl. [Michaelis| (wie Anm.
1), Bd. 3, S. 57.

439 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 57. Auch ungebeten konnte man sich an manchen Universiti-
ten zu diesem Zeitpunkt einmischen.

40 Vgl. unten Seite 207.
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viel Geld aus Dissertationsfabriken ein Skript eingekauft wurde, dass alles enthielt
und nur noch in Szene gesetzt werden musste: die Komplimente, die Opposition
und die Responsion (S. 79 £. und S. 49). Die Skrupellosigkeit der ghostwriter geil3elt
Michaelis mit der Bemerkung:

Was in ibrem Collectaneen-Gewolbe liegt, nebmen sie herans, und lassen es drucken, es
mag seyn, was es will. |S. 81]

Um Ansatzpunkte fiir rituelle Missbrauchsméglichkeiten zu illustrieren, hat uns
Michaelis u. a. eine Schilderung des zeremoniellen Grundgeriistes einer Disputati-
on hinterlassen, die gewohnlich von 10 bis 12 Uhr dauerte. Diese zwey Stunden gingen
nun grofientheils anf die gewohnlichen Complimente, und Gegencomplimente, die lang gedehnt,
vielleicht auch langsam abgelesen wnrden. Bei den Disputationen einiger Fakultiten kam
nach Michaelis noch eine einleitende /ectio cursoria hinzu, die auch eine Viertelstun-
de wegnehmen konnte (S. 47-49).41 Der Zeitmangel fiir den effektiven wissen-
schaftlichen Sachdialog ist offenkundig. Nétigenfalls half man noch zeitverkiir-
zend nach, indem der Respondent und seine Opponenten eine Viertel- oder halbe
Stunde spiter begannen und/oder entsprechend das Ende vorvetlegten. Verle-
genheit breitete sich immer dann im Auditorium aus, wenn die Pedelle mit den
Szeptern und der Sekretir fir die Eidesleistung allzu plinktlich erst zur abschlie-
Benden Promotionszeremonie erschienen.

Fir den Fall, dass drei Opponenten unter einem Prises mit dem Respondenten
disputierten, kommt Michaelis auf folgende Auflistung der dabei zu wahrenden
Formalien, wobei zunichst der Respondent das Wort hatte:

1) Anrede des Auditoriums und Erbitten des Gehors, auch wohl Gebet
an die Gottheit. Nicht selten auch eine kurze Einleitung in die Materie.
2) Anrufung des Prises und seiner Hilfsbereitschaft, falls sie notwendig
sein sollte.

3) Aufforderung des ersten Opponenten

4) Dessen Gegenkompliment.

5) Kompliment des Prises an den ersten Opponenten, falls der Prises zu
antworten anfingt.

6) Schlusskompliment dieses Opponenten.

7) Danksagungskompliment an ihn.

8) Aufforderung des zweiten Opponenten.

9) Dessen Gegenkompliment.

10) Kompliment des Prises an ihn.

11) Schlusskompliment des zweiten Opponenten.

12) Danksagungskompliment an ihn.

13) Aufforderung des dritten Opponenten.

441 Uber die Disputation des Juristen Heinrich Ahasver aus Bremen notierte z. B. der Dekan der
Juristischen Fakultit am 14. 9. 1793 cathedram publicam ascendit, et habita lectione cursoria |.. .| dissertationem
suam historico-inridicum publico examini habuisset |...|. Finita vero disputatione cum lande peracta more consueto
me interprete honores doctorales consecratus est (UAG: Jur. Prom. 1734-1823).
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14) Dessen Gegenkompliment

15) Kompliment des Prises an ihn.

16) Schlusskompliment des dritten Opponenten

17) Danksagungskompliment an ihn.

18) Danksagungskompliment des Respondenten an den Prises.

19) Danksagungskompliment an das Auditorium.

20) Segenswunsche fiir Konig, Flirsten, Minister. Kurator usw.
Lateinisches Kirchengebet.

Angesichts der von ithm reichlich angefithrten Kritik ist das Zwischenergebnis von
Michaelis verstiandlich: Solften die Disputationen so schlecht bleiben, so ware es besser, sie gar
eingeben u lassen (S. 53). Als hoffnungsvoller Anhinger der Disputation versucht er
sie dennoch durch Reformvorschlige zu retten. Da ein Grofiteil der Problematik
in der Lateinschwiche der Kandidaten ihre Ursache hatte, warf Michaelis u. a. die
Frage auf : S0/l also deutsch disputiert werden? Ex beantwortete sie mit einem entschie-
denen ,,Nein“, wobei ihm die absurde Rechtfertigung aus der Feder lduft: Dispu-
tation in deutscher Sprache wiirden sicher lebhafter aber auch ztgelloser. Durch
cine schlecht beherrschte tote Sprache verhindere man manche Beleidigungen (S.
55 f.). Dabei beklagt er sich an anderer Stelle (S. 50) das miserable Disputierlatein:

Das Latein ist unertriglich, nicht blos voll von den grobsten grammaticalischen Feb-
lern, sondern anch so ungelinfig, daf§ man schon dariiber Aufmerksambkeit und Ge-
duld verlieret.

Den Schwarzen Peter schob Michaelis — auch dies hat eine lange Tradition bei der
Erérterung universitirer Missstdnde, — den Schulen zu, denen er empfahl, mog-
lichst an jedem Sonnabend tiber Thesen disputieren zu lassen (S. 54 £.).

Michaelis schlief3t sein Disputationskapitel etwas unsystematisch, indem er aus-
fihrlich gegen die traditionellen Redetibungen an den Universititen zu Felde
zieht, weil er fiir sie im 6ffentlichen Raum keine Anwendungsméglichkeiten sah.#42
Zusammenfassend kann man feststellen, dass Michaelis mit seinem Radsonnement als
Tatsachenerhebung eine anfechtbare Praxis vorstellt und das der z. T. bissige Kri-
tiker mit seinen nicht selten briichigen Reformargumenten innerhalb des kritisier-
ten Systems verbleibt. Das fehlende Méglichkeitsbewusstsein einer Alternative fir
die Auswahl des Dozentennachwuchses und die fehlende Entschlusskraft zu ihrer
Realisierung kennzeichnen auch die Entwicklung seiner Alwa mater bis in das
nichste Jahrhundert hinein.

7. 2. 2. Disputation oder Dissertation — eine Entwicklungsalternative

Zur Abschaffung der angefochtenen Disputation hat sich keine der vier Fakulti-
ten der Georgia Augusta aus eigenem Antrieb bereit gefunden, obgleich sich in
den Jahrzehnten nach der Verdffentlichung des Radsonnements von Michaelis die
von diesem befiirchtete negative Entwicklung verstirkte. Die wegen der Promoti-
onshaufigkeit am stirksten betroffenen Fakultiten der Juristen und Mediziner

42 Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 84-97. — Vgl. auch unten Seite 186.
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haben sich angesichts der zunehmenden Probleme bemiiht, fiir ihre Klientel Er-
leichterungen von den Statutennormen zu praktizieren. Dabei haben die Fakultd-
ten fir das Erschleichen einer lisslichen Observanz verschiedenartige Entwick-
lungspfade eingeschlagen, deren Richtung grob mit der Alternative Dissertation
bzw. Disputation angegeben werden kann und die hier in Kiirze dargestellt werden
soll.

Was den Disputationstext angeht, so wurde bereits bei der Erérterung der Fakul-
titsstatuten festgestellt, dass wihrend der Frithzeit der Georgia Augusta in der
Juristischen und in der Medizinischen Fakultit die Autorschaft der Dissertation
relativ belanglos war. Sie konnte vom Kandidaten oder vom Prises der Disputati-
on geschrieben sein; es war eine Koproduktion beider denkbar aber auch die Ver-
fasserschaft Dritter. Nach dem Funktionsverstindnis der Grindergeneration der
Georgia Augusta besal3 die Dissertation als authentischer Leistungsnachweis des
Praflings nur einen begrenzten Eigenwert. Sie hatte vor allem die instrumentelle
Bedeutung, dem Kandidaten eine Plattform fiir die rhetorische Aktion ihrer Ver-
teidigung im Rahmen seiner Inauguraldisputation zu bieten. Aus dieser urspriing-
lichen Zweckbindung heraus ist es erklirbar, dass auch im Sprachgebrauch der
Gottinger Statuten die Ausdriicke Disputation und Dissertation synonym verwandt
werden; sie bezeichnen sowohl die Streitschrift (Dissertation) als auch das Streit-
gesprich Uber diesen Text.*? In den Statuten der Medizinischen Fakultit von
1737 wird der Ausdruck Dissertation auch dort nicht verwandt, wo eindeutig von
der Textbasis der Inauguraldisputation die Rede ist (S. 167/§ 5). In diesem Sinne
ist Ofter davon die Rede, dass ezne Disputation zu schreiben ist. In Gottingen gab es
1798 mit Johann Christian Daniel Schneider und Johann Daniel Brose zwei Dispu-
tationshandler, die nach heutigem Verstindnis Dissertationshindler waren.*

Es ist weitgehend ungeklirt, welche Faktoren in ihrem Wechselspiel die Entwick-
lung der Dissertation vom weitgehend verfasserneutralen Disputationsanreiz zum
authentischen Indikator der Fihigkeiten und Kenntnisse eines Kandidaten beein-
flussten. Ebenso wenig ist erforscht, wie sich der zeitliche Ablauf dieses Vorgangs
und seine Variantenbildung in den Fakultiten gestaltete. Man darf vermuten, dass
zur geringen Wertschitzung der Dissertation als studentischem Leistungsindikator
auch die Einsicht beigetragen hat, dass nach einem in der Regel sechssemestrigen
Studium dem Kandidaten fiir eine substantiell bedeutsame Dissertation — noch
dazu in einer Fremdsprache — schlicht die Kompetenz und die Zeit fehlte. Nach
dem Utteil von Michaelis wiederholten die meisten Dissertationen seiner Zeit
unter einem Wust von Zitaten nur schon Bekanntes (S. 15). Sie waren nur ein
Specimen diligentiae — eine FleiBprobe — aber kein Dokument wissenschaftlichen
Fortschritts (S. 12). In seinem Raisonnement erwihnt Michaelis die Geptlogenheit
der meisten Professoren, die vom Pedell iberbrachten Dissertationen nicht einmal
anzuschen, und er kommentiert dies mit der Bemerkung: Vielleicht ist sie anch ordent-

43 Generell vgl. Allweiss (wie Anm. 136), S. 26, Anm. 15.
444 Rintel (wie Anm. 90), S. 205.
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lich nicht besseres werth.**> Hier war der Preis fir eine Studienorganisation zu zahlen,
die in den drei oberen Fakultiten mit dem Baccalareus und Magister alte Stufun-
gen verloren hatte und mit der Promotion ecine sehr frihe Abschlusspriiffung vor-
sah. Fir diese eine inhaltlich gewichtige Dissertation als Eigenleistung zu schrei-
ben, war in der Regel fiir die Promovenden eine Uberforderung. Die Graduierten-
kollegs unserer Tage versuchen einstweilen noch vergeblich, das Ziel einer dreijih-
rigen Promotionsdauer zu erreichen.

Mitentscheidend war auch ein Wertewandel bzw. ein Bewertungswandel. Im Jaht-
hundert der Aufklirung riickte in einer bis dahin stark rhetorisch geprigten Ge-
lehrsamkeit das Medium des Textes als triftiger Erfolgsindikator wissenschaftli-
cher Qualifikation gegeniiber der miindlichen Prisentation von Gelehrsamkeit in
den Vordergrund. Sicher hat auch ein Einstellungswandel der Professoren, der
unter dem Zwang der zunehmenden Promovendenzahl zustande kam, zu dieser
Entwicklung beigetragen. Sie hatte zur Folge, dass die professoralen Ghostwriter
in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts es nicht mehr verkraften konnten,
z. T. anonym die Dissertationstexte der Doktoranden zu produzieren bzw. ent-
scheidend mitzugestalten. Michaelis sah allerdings in seinem Raisonnement des Jah-
res 1776 noch Vorteile fir beide Seiten, wenn der Professor die Dissertation der
Promovenden schrieb. Nach seiner Einschitzung waren nur wenige Studenten
imstande, eine nicht korrekturbedirftige Dissertationen in einer fremden Sprache
vorzulegen.*” Fiir einen Professor sei es in der Regel schwieriger, eine missratene
Dissertation in passabler Weise umzuschreiben, als fiir den Studenten eine voll-
stindig neue Disputationsvorlage zu liefern. Er sah in diesem Kooperationszwang
noch einen Gewinn fur die Wissenschaft, denn die vom Doktoranden zu bezah-
lende Publikation machte manche kleine Entdeckung der Professoren der Gelehr-
tenrepublik zuginglich. Im andern Falle wiirde das, was nicht zur buchférmigen
Ver6ffentlichung reichte, mit dem Gelehrten unbemerkt ins Grab sinken.

Dieser Interessenpakt von verdffentlichungswilligen Professoren und dissertati-
onsschwachen Doktoranden wurde in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhun-
derts durch Vermehrung der wissenschaftlichen Fachzeitschriften in Frage ge-
stellt, da sie den Professoren neue Méglichkeiten fiir die Publikation ihrer kleinen
Forschungsbeitrige boten.#® Damit sank deren Bereitschaft, neben ihrer Rolle als
Prises zugleich als Autor einer Priifungs-Dissertation zu fungieren oder als Kor-
rektor eines Textes zu dienen, der auf dem Titelblatt ihren Beitrag nicht offen
legte. Dissertationen wurden nunmehr eine Bringeschuld der Kandidaten, die

45 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 15 und S. 20. — 1786 urteilte Lichtenberg iiber einen Juristen
aus seiner Bekanntschaft: Er sammelte Dissertationen und hielt das fiir Gewinn. Du gerechter Gort! [Lichten-
berg (wie Anm. 985), Bd. IV, S. 689].

46 Zum schwindenden Bedeutung des Baccalaureats und der damit verkniipften Konzeption eines
Grundstudiums vgl. Speck (wie Anm. 3206), S. 53. — Spektrum der Wissenschaft 7/2005, S. 2 (Anl.).
47 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 24.

48 Rollmann (wie Anm. 166), und die Tabellen auf S. 146 und S. 161. — Vgl. die umfangreiche Auf-
listung der von Géttinger Gelehrten herausgegebenen Zeitschriften dieses Zeitraums bei Piitter:
Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 3, S. 538-541.
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nicht in allen Fakultiten — subsididr — bereit waren, angesichts sachlicher und
sprachlicher Defizite ihren kognitiven und zeitlichen Aufwand fir die Graduie-
rung zu vergréfern und ihr Studium zu verldngern. Eine Folge dieser doppelten
Verweigerung war z. B., dass die Dissertationen in der Juristischen Fakultit fast
vollig verschwanden.

Entscheidender war vermutlich, dass die steigenden Promotionsziffern es den
wenigen Professoren der Honorenfakultiten unméglich machten, mit ihrer Text-
produktion nachzuzichen. In der Géttinger Medizinischen Fakultit z. B. verdop-
pelte sich im Durchschnitt die jahrliche Promovendenzahl im Zeitraum zwischen
1750 und 1790 von 9,6 auf 17,8 Falle.#® Fur eine Prisesfunktion und damit als
Ghostwriter standen aber unverindert nur die drei Professoren der Honorenfakul-
tit zur Verfiigung. Es ist unter diesen Umstinden verstindlich, dass die Bereit-
schaft der Facultisten der Medizinischen aber auch in der Juristischen Fakultdt
abnahm, weiterhin die Dissertationen der Doktoranden zu schreiben oder — kotti-
gierend — nachhaltig mitzubestimmen. Die Juristische Fakultit forderte schlieBlich
eine Dissertation nur noch von jenen, die einen Dispens von der 6ffentlichen
Disputation erbaten. Von den 93 juristischen Doktoren der Jahre 1825 bis 1827
lieferten nur sechs eine Dissertation, von denen nur eine gedruckt vorlag.*® Letz-
ten Endes verbirgt sich hinter dem Dissertationsdefizit auf der Promovendenseite
auch ein Dispensbedarf der iiberlasteten Professoren in ihrer urspriinglichen Rolle
als Dissertationenschreibet.

Bei der Verlagerung der Autorschaft ist u. U. auch die Tendenz der professoralen
und studentischen Textproduzenten in Rechnung zu stellen, nunmehr als awuctores
ihrer literarischen Produkte auftreten zu wollen, weil zunehmend starker der Text
als authentisches Signum der Personlichkeit und als geistiges Eigentum angesehen
wurde. Dies fithrte u. a. auch zur Thematisierung der Copyright-Frage in dem hier
ins Auge gefassten Zeitraum. Ein weiteres Indiz fiir die schwindende Bereitschaft
der Professoren als Textproduzenten im Dienste der Kandidaten titig zu werden,
ist die zeitgleich versiegende Tradition, nach der die Dekane urspriinglich mit
einem von ithnen verfassten Programm — also einer wissenschaftlichen Sachschrift —
die Einladung zur Disputation der Promovenden zu begleiten pflegten.®!

Indem die Medizinische und die Juristische Fakultit sich vom instrumentellen
Funktionsverstindnis einer Dissertation verabschiedeten, schlugen sie allerdings
unterschiedliche Wege ein, die sich durch eine verschiedenartige Gewichtung der
Dissertation und der Disputation unterschieden. Bei anspruchsvoller Interpretati-
on der Komponente ,,Text“ lag es nahe, die Dissertation aufzuwerten und vor
allem sie als ausschlaggebende Eigenleistung des Kandidaten zu fordern. Dies war
die Position, zu der die Medizinische Fakultit — voriibergehend — kam. Wer dage-
gen auf die rhetorisch versierte Sachkompetenz abhob, tendierte eher dazu, den
Prifling nicht in erster Linie als Textproduzenten zu sehen. Seine schriftliche

49 Trohler (wie Anm. 138), S. 12.
40 Vgl. Tabelle 8.
1 Vgl. unten Seite 105.
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Eigenleistung wurde als wenig belangvoll in den Hintergrund geschoben. Wer
dieser Bewertungsalternative folgte, zog die rhetorische Disputationsleistung als
prifungsrelevanten Qualifikationserweis vor. Diese Reduktionsvariante markiert
die Entwicklungslinie, die von der Juristischen Fakultit eingeschlagen wurde.
Die Entscheidung der Juristen fir eine Textreduktion wurde auch durch die gene-
relle Tendenz unterstiitzt, eine Disputation durch die Beigabe von Thesen zu
strukturieren oder zu erginzen, woflr verschiedene Griinde ausschlaggebend
waten. Nicht selten musste man z. B. auch in der Medizinischen Fakultit feststel-
len, dass vorgelegte Dissertationen — von wem sie auch angefertigt wurden, — als
Basis fiir Disputationen wenig geeignet waren. Man sah sich in solchen Fillen
gendtigt, die Dissertation um Corrolarien in Form von Thesen zu erginzen.*? Hier
zeichnet sich ein Konflikt Giber die zweckmiBige Gestaltung jenes Textes ab, der
den problemerzeugenden Ausgangspunkt fir die Disputation abgeben sollte. Ein
komprimierter Text in Thesenform etleichterte eine Pointierung in der Sache, die
Strukturierung des Disputs und damit die Animierung des Publikums. Eine um-
fangreiche Abhandlung hingegen, in der empirische Daten zur genauen Priifung
ausfihtlich referiert und von verschiedenen Positionen aus interpretiert wurden,
konnte vielleicht den Diskurs in einem Kolloquium unter wenigen kompetenten
Fachgenossen anstoflen, war aber als Initialziindung einer Disputation in der all-
gemeinen Hochschul6ffentlichkeit weniger geeignet.
Dieses Problem lie3 wenigstens drei Optionen zu seiner Lésung offen:

® das Festhalten an der Dissertation als specimen ernditionis,

® deren Erginzung durch Thesen,

® der Wegfall der aufwendigen Dissertation und ihr Ersatz durch Thesen in

Form eines Ein- oder Zweiblattdruckes.

Es wurden fallweise — opportunistisch — auch wechselnde Losungen praktiziert.
Als in der Philosophischen Fakultit, die grundsitzlich an der Dissertation fest-
hielt, der angehende Privatdozent Ernst Schulze [Nr. 32] 1812 einen nicht akzep-
tablen Dissertationstext einbrachte, entschied sich die Fakultit, in diesem speziel-
len Fall seine bereits gedruckte Dissertation zu unterdriicken und den Kandidaten
tber Thesen disputieren zu lassen. Nach der Meinung von Heyne wurde so die
Ehre der Fakultit und des Kandidaten am chesten gewahrt.*
Wann die Schrumpfung der Dissertation zu Thesen einsetzte, wie sich das Kura-
torium zu der unterschiedlichen Entwicklung in den einzelnen Fakultiten verhielt,
ist ungeklirt. Fir die Aufsichtsbehérde scheint es bedeutsamer gewesen zu sein,
dass die Fakultiten an der Forderung der Statuten nach einer Disputation festhiel-
ten, die Textfrage — ob Dissertation oder Thesen — war zunichst offenbar sekun-
dir. Die weiter oben erorterte Erklirungshypothese der zunehmenden Belastung
der Professoren und ihres verdnderten Publikationsverhalten bedarf allerdings
angesichts der divergierenden Entwicklung in den Fakultiten der Juristen und

2 UAG: Kur 4. IV. a. 66, BlL 10-15. Hier: Bl. 12. — Zum Inhalt medizinischer Dissertationen vgl.
Trohler (wie Anm. 138), S. 23.
453 Vol. Kapitel 30. 5. 1.
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Mediziner einer Differenzierung: die Juristen lieBen die Dissertationsforderung
fallen und hielten sich etwas darauf zu gute, dass ihre Doktoranden lateinisch
disputierten. IThr Dekan Hugo musste 1822 gegeniiber dem Kuratorium sogar
eingestehen, dass die juristischen Privatdozenten der Georgia Augusta mit dem
Odium zu leben hatten, sie hitten aufer ibren theses, meistens noch gar nichts drucken
lassen. ¥* Dekan Blumenbach, der demgegentber fiir die Medizinische Fakultit die
Bedeutung der Dissertationen herausstrich, vertrat 1815 gegentiber dem Kuratori-
um die Position:

Was hingegen die Abbaltung der dffentlichen Disputation anbelangt, die freylich nach
den Statuten ebenmafSig zur medicinischen Promotion erfordert wird, so erscheint die-
selbe jetziger Zeit als eine im Gangen sehr bedeutungslofSe, ihrem Zweck jetzt nicht
mebr entsprechende Ceremonie 5

Fir die unterschiedliche Gewichtung von Dissertationstext und Prozedere der
Disputation waren vermutlich letzten Endes divergierende Entwicklungen im
Wissenschaftsstil der Juristischen und der Medizinischen Fakultit ausschlagge-
bend. Wihrend ihrer scholastischen Bliitezeit in der Vor-Gutenberg-Ara war die
Disputation noch fir jedweden Gelehrten eine zweckmiBige Prifungsform. Im
Fir und Wider des Disputs konnte ein Kandidat die souverine Aneignung eines
relativ fixen wissenschaftlichen Traditionsbestandes unter Beweis stellen. Die
antiken Quellen des Wissens und das Medium der lateinischen Sprache korres-
pondierten in dieser Hinsicht miteinander. Der sich besonders im Jahrhundert der
Aufklirung verindernde Wissenschaftsstil minderte den Wert der traditionsge-
bundenen Wissensbasis und der disputierenden Aneignungswege einer fremd-
sprachlichen Rezeption. Durch ihre empirische und innovative Entwicklung griff
die medizinischen Wissenschaften tber die Aneignung der Buch- oder Biblio-
theksmedizin hinaus. Fur Referate iiber eine vom Doktoranden empirisch erarbei-
tete Faktenbasis und deren Einordnung und Bewertung waren agonal zugespitzte
Dissertationen in Form von S#reitschrifien oder gar Thesen weniger geeignet. Beleg-
reichen empirischen Forschungsberichten mit ihrer stark beschreibenden Tendenz
fehlte wiederum die kontroverse Zuspitzung der Ergebnisse, an der sich ein Dis-
put hitte entzinden kénnen. Fir die Medizinische Fakultit lockerte sich im Zuge
ithrer empirischen Wende die alte Passung zwischen vorwiegend sprachlichen
Wissensquellen, der Disputation als rhetorisch geprigtem Forum wissenschaftli-
cher Kommunikation und dem Latein als Wissenschaftssprache. Aus ihrer Per-
spektive lag es nahe, an der Dissertation festzuhalten, diese Textsorte zu einer
Dokumentation der empirischen Forschungsergebnisse der Doktoranden weiter-
zuentwickeln und vornehmlich in diesem Medium die prifungsrelevante wissen-
schaftliche Qualifikation der Kandidaten zu definieren.

Diese Entscheidungstendenz der Medizinischen Fakultit ist nicht zuletzt auf den
Einsatz von K. G. Himly zuriickzufithren. Sobald er nach seiner Berufung im

4 UAG: Kur 4. I1L. b. 63, BL 5 £.
$5UAG: Kur 4. IV. a. 29, BlL. 2-5. Hier: Bl 3.
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Jahre 1803 in die medizinische Honorenfakultit aufgenommen wurde, setzte er
sich gegen deren lasche Tendenzen in der Dissertationsfrage zur Wehr. Bei der
Entscheidung diber Dispensersuchen von Promovenden vertrat er grundsitzlich
die folgende Position: in der ithm zweitrangig erscheinenden Disputationsfrage
solle man bei Dispensantrigen groBziigig entscheiden, in der Dissertationsfrage
aber miisse man Hirte zeigen. Ihn storte die Tendenz seiner Kollegen, umstands-
los die nachtrigliche Ablieferung von Dissertationen zuzulassen. Nach seiner
Erfahrung lieferten in der Regel auch Doktoranden, die man fir zuverlissig hielt,
spiter nicht die versprochene Dissertation. Himly fand vor allem die Unterstiit-
zung seines Kollegen F. B. Osiander, der u. a. auch den Aspekt in die Diskussion
einfithrte, dass im Vergleich mit dem Zustand vor 20 Jahren den Gottinger Pa-
piethindlern, Buchdruckern und Buchbindern — und damit Stadt und Land — eine
sehr ansehnliche Summe entgehe.*¢ Etwa ab 1808 ist festzustellen, dass die Medi-
zinische Fakultit ein Ersuchen des Kandidaten um eine nachtrigliche Ablieferung
der Dissertation nur berticksichtigte, wenn das Versprechen einer Nachlieferung
schriftlich gegeben wurde. Als der Doktorand Brunner 1806 um die Promotion
und einen Dispens von der 6ffentlichen Disputation bat, setzte Dekan Blumen-
bach einen Termin an, um Brunner privatim zu renunziieren, da die Dissertation
des Antragstellers bereits im Druck sei. Himly schlug sogar in diesem Fall vor, das
Diplom erst auszuhindigen, wenn Brunner die Dissertation tatsichlich abgeliefert
habe, denn er kenne den Kandidaten nicht als einen thatigen und zuverldssigen jungen
Mann#7 In der Sprachenfrage war die Medizinische Fakultit daftr gro3ziigig. In
einem Umlauf vom 16. 11. 1806 erwihnt Dekan Blumenbach, dass Dr. Liebrecht
seine Dissertation wenigstens einstweilen dentsch gesandt bat bis er einen Uebersetzer auftrei-
ben kann.*5

Die andersartige Entwicklung in der Juristischen Fakultit ist wahrscheinlich aus
dem stirker textbezogenen und rhetorisch geprigten Wissenschaftsstil dieses Dis-
ziplinengeftges, sowie aus dessen romisch-rechtlicher Fundierung und — ein wenig
— auch aus den besonderen Anforderungen des beruflichen Praxisteldes ableitbar.
Von eciner gerichtlichen Auseinandersetzung her gesehen, ist die Beanspruchung
juristischer Fdhigkeiten und des entsprechenden Wissens vergleichsweise stark
kimpferisch geprigt. Im Gerichtssaal gilt es, im Parteienstreit durch den argumen-
tativen Rickgriff auf die gesetzliche Basis fir den besonderen Fall zu ermitteln,
was rechtens ist. Unter Umstinden hat auch dieses berufliche Anforderungsprofil
in der Juristischen Fakultit dazu gefiihrt, Ubungsdispute zur Steigerung der argu-
mentativen und rhetorischen Kompetenz stirker beizubehalten. Fiir Juristen war
im Unterschied zu Blumenbachs Einschitzung die Disputation keine sebr beden-
tungslofse, ibrem Zweck jetzt nicht mebr entsprechende Ceremonie. Auf Anregung des Kura-
tors von Minchhausen hatte seinerzeit der Jurist Pitter seine ,,G6ttinger Practica“

456 Missiv tiber die Promotion von Georg Stockar de Neuform (17. 7. 1806) in UAG: Med. Dek. et
Prom. 1806.

H7TUAG: Med. Dek. et Prom. 1806 (13. 9. 1806).

48 UAG: Med. Dek. et Prom. 1806.
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zur Ubung prozessualer Fihigkeiten der Jurastudenten eingerichtet. Bei diesem
bertthmten wos Gottingensis des Rechtsstudiums hatten die Studenten mit verteilten
Rollen als Kldger, Beklagte und Richter alle ihnen sachdienlich erscheinenden
schriftlichen und rhetorischen Beitrige zu erarbeiten und simulierend in den ver-
handelten Rechtsfall einzubringen.*® Dissertationen als Dokumentationen empi-
risch triftiger Forschungsergebnisse der Doktoranden waren unter solchen Ziel-
setzungen weniger gefragt, und es erscheint plausibel, dass die Juristische Fakultit
im Unterschied zur Medizinischen Fakultit die Dissertation fallen lief, um weit-
gehend anhand von zu disputierenden Thesen zu promovieren und zu habilitie-
ren.

Von der weiteren Entwicklung her gesehen, befanden sich die Juristen mit ihrer
Abwertung der Dissertation allerdings auf dem Holzweg, denn diese Textsorte
konnte sich mit einer modernisierten Zwecksetzung aus der Konkursmasse der
traditionellen Disputation 16sen. Sie iibetlebte die Verfallsform einer Skelettierung
zur Thesenform und entwickelte sich wihrend des 19. Jahrhunderts in einem ver-
dnderten Funktionszusammenhang zu einer weitrdumigen Abhandlung innovati-
ver Forschungsergebnisse und damit zum vorrangigen Priifungsteil im Promoti-
ons- und Habilitationsverfahren. Im Zuge dieser Entwicklung verdnderte sich u. a.
auch der Stellenwert der in der Forschungsliteratur zu dieser Zeit viel erdrterten
Autorschaft sowie die Schutzbedurftigkeit des geistigen Eigentums, des spiter sog.
Copyrights. Am Anfang der Entwicklung steht — vereinfacht gesprochen — der
Dissertationen schreibende Professor. Er nutzte in der Frithzeit der Georgia Au-
gusta die mit einem Doktoranden sich bietende Finanzierungschance, um kleinere
Forschungsbeitrige, die fiir den Buchmarkt nicht kompendiés genug waren, auf
diese Weise zum Druck zu bringen. An andern Universitdten soll es vorgekom-
men sein, dass Doktoranden vom Prises genétigt wurden, eine schon vorrithige
FabrikWaare als Dissertation fiir ihre Disputation zu akzeptieren.*® Mit dem Ver-
fall der Disputation als Priifungs- und Prisentationsverfahren verdnderte sich die
Inauguraldissertation von der blof instrumentellen Textsorte mit manchmal un-
klarer Autorschaft zur authentischen und vorrangigen Priffungsleistung des Pro-
movenden und Habilitanden — durch ihre Zahl bereits am Ende des 19. Jahrhun-
derts ein Schrecken der Universititsbibliotheken.

Die am Anfang des 19. Jahrhunderts feststellbare Tendenz der Medizinischen
Fakultit fiir eine Dissertation als ausschlaggebender Teilleistung war allerdings
nicht von Dauer. In der Mitte dieses Jahrhunderts hatte sich die Fakultit gegen-
tber dem Vorwurf des Kuratoriums zu rechtfertigen, wonach bei Promotionen
keine Dissertationen abgeliefert wurden. Dekan Berthold hat am 24. 1. 1850 mit
seltsamen Argumenten dieses Defizit zu entschuldigen versucht und in diesem

459 Piitter tibernahm die Disputieriibungen von seinem Marburger Lehrer Estor. Sie gingen spiter im
juristischen Praktikum auf. — Zu den Praktika vgl. Ebel: Piitter (wie Anm. 216), S. 47, 54 und 188
im Ruckgriff auf Putter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 2, S. 320-322. — Zur zweckdienli-
chen Ausstattung des privaten Horsaals von Piitter gehorte u. a. eine Referentenbank [Pitter:
Selbstbiographie (wie Anm. 936), Bd. 2, S. 760].

460 Rollmann (wie Anm. 166), S. 177.
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Zusammenhang fiir seine Fakultit deren wechselvolle Entwicklung im Dissertati-
onsbereich skizziert.46!

Die Philosophische Fakultit befand sich angesichts der Alternative Dissertation
oder Disput ? in einer Zwickmiihle, weil ihr als Fakultdt der Humaniora weniger die
res als die verba ins Aufgabenbuch geschrieben waren und da die Wahrung alt-
sprachlicher Standards in Wort und Schrift zu ihren vorrangigen Zielen zihlte.
Der wachsende Anteil der Mathematiker, Technologen und Naturwissenschaftler
untet ihren Studenten hatte aber auch in dieser Fakultit einen zunehmenden Dis-
pensbedart bei Promotions- und der Habilitationsdisputationen zur Folge, wie in
Kapitel 9. 2. 1 im einzelnen dargestellt ist. Am 5. 6. 1810 fasste sie einen dreiteili-
gen Beschluss, der einen geordneten Riickzug im Promotionsbereich andeutet.
Einleitend wird noch einmal die Statutennorm beschworen, indem man festlegte,
dass — von Ehrenpromotionen abgesehen, — nur in auflerordentlichen Fillen von
ciner Sffentlichen Disputationen und einer Dissertation dispensiert werden solle.
Dabin méchten wohl die Adlichen zu rechnen seyn, heiit es in diesem Zusammenhang,
doch wird das angedeutete Adelsprivileg nicht niher charakterisiert. Als zweites
wird mit Realismus festgelegt, dass in zwingenden Fillen die Disputation etlassen
werden kann, die Ablieferung einer Dissertation aber unerldsslich bleiben sollte.
Da aber das Versprechen einer nachtriglichen Ablieferung von Dissertationen
kaum eingehalten wurde, beschloss die Fakultit dafiir Regeln aufzustellen, deren
Einhaltung der bereits Promovierte versprechen und durch seine Unterschrift
bestitigen musste. Fur das Versprechen wurde eine lateinische Formel konzipiert.
Nach dieser Neuregelung hatte der dispensbediirftige Magister sein Dissertations-
thema genau zu benennen, eine detaillierte Inhaltsangabe zu liefern und die Ablie-
ferung innerhalb von vier bis sechs Monaten zu versprechen.#2 Die Juristische
Fakultit wird zeitweise fiir sdiumigen Doktoren finanzielle Kautionen festlegen.
Eine Ablieferung der Dissertation vor der Promotion — als Priifungsvorleistung —
wagte keine Fakultit von ihren Promovenden zu fordern.

Hinter den Promotionsordnungen unserer Tage und ihren anspruchsvollen Dis-
sertationsforderungen steht das Gelehrtenbild eines Texte produzierenden jungen
Wissenschaftlers, der sich der karriereférdernden Maxime publish or perish kaum
entziehen kann. In fritheren Jahrhunderten war eher der rhetorisch versierte Dis-
putant gefragt, der vor allem im traditionellen Wissensbestand seines Faches auf
dem Katheder Standfestigkeit zu beweisen hatte. Dieser durch den abendlindi-
schen Traditionsbestand enzyklopddisch gebildete Gelehrte wurde wihrend des
19. Jahrhunderts endgiiltic vom spezialisierten Fachwissenschaftler abgeldst, der
sich nicht mehr in erster Linie als Gelehrter bei der Reproduktion eines Lehrkanons
sondern als Wissenschaftler mit produktiver Einseitigkeit an der Forschungsfront zu
bewihren hatte.*? Zu diesem generellen Funktionswandel der Wissenschaft trug

461 Allweiss (wie Anm. 136), S. 24. — Zur Stellungnahme Bertholds vgl. unten Seite 275.

462 UAG: Phil. Dek. 93, Nr. 38.

463 Baumgarten, Marita: Vom Gelehrten zum Wissenschaftler. Studien zum Lehrkorper einer kleinen
Universitit am Beispiel der Ludoviciana Giessen (1815-1914). Berichte und Arbeiten aus der Univer-
sitdtsbibliothek und dem Universititsarchiv Giessen 42. Giessen 1988, S. 1.
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auch die Grundung der Gottinger Societart der Wissenschaften im Jahre 1751 bei, mit
der u. a. auch die Absicht verfolgt wurde, die als ,,Universititslehrer gesehenen
Professoren stirker in der Forschung zu verankern. Im folgenden Jahrhundert
wurde diese Leitvorstellung eines forschenden Wissenschaftlers auch gegentiber den
Promovenden und Habilitanden wirksam. Durch die Abkehr von der fremdspra-
chigen Disputation und den Ubergang zur gedruckten Dissertation erweiterte sich
das hochschuleigene Forum der Adressaten im Umkreis des gesprochenen Wortes
zur Uberdrtlichen Gelehrtenrepublik mit ihrer Infrastruktur einer weit reichenden
Literaturversorgung. Es entwickelte sich die kritische Gelehrtenrepublik der hun-
dert Angen, wihrend sie zuvor ihr Wichteramt eher mit hundert Ohren wahrge-
nommen hatte.

7. 2. 3. Zur Entritualisierung der Promotion

Promotionen im 18. Jabrbundert waren héinfig eher sogiale denn wissenschaftlich ausgerichtete
Ereignisse.** Diese Bemerkung Flacheneckers gilt in erster Linie fiir den Disputati-
onsteil der Promotion und besonders flr deren feietlichen Abschluss mit der
Verleithung der hichsten Ebren, der Pro-motion im eigentlichen Sinne. Die Inaugu-
raldisputation bot dem in der Regel kurz zuvor im nichtéffentlichen Examen ge-
priften Kandidaten die Chance, auch vor der Hochschul6ffentlichkeit den Beweis
anzutreten, dass er der ithm bereits zugesicherten hdchsten Ebren wiirdig war, wobel
der Kandidat sich mehr oder minder glanzvoll in Szene setzen konnte. Dies war
cine Herausforderung und somit eine Bewidhrungsprobe aber rechtlich gesehen
keine Priifungssituation. Nach dem Pflichtteil des Examens folgte die Kiir als
Prisentationsakt und 6ffentlichkeitsbezogene Show. Diese war ein fiir die akade-
mische Korporation charakteristisches soziales Initiationsereignis.

Die Inauguraldisputation endete in der Regel mit Amtshandlungen des Dekans,
der den Kandidaten zu vereidigen und ihn formelgebunden zum Doktor oder
Magister zu erkliren hatte, wobei er ihn auf die obere Kanzel geleitete. Die Vari-
ante einer solemnen Promotion in der Universititskirche zeigt, dass diese Zere-
monie nicht unbedingt als Schlussteil der Inauguraldisputation im Auditorium der
Fakultit absolviert werden musste. Ihrer geistlichen Herkunft entsprechend,
konnte sie auch in Templo Academico zelebtiert werden. Die feietliche Ubertreichung
von Doktorhut, Ring etc. erinnert an die mittelalterliche Investitur von Angehéri-
gen des geistlichen Standes, dem damals alle Gelehrten angehérten. Durch die
,Einkleidung™ in Amtsgewinder und die verpflichtende Uberreichung symbol-
trichtiger Insignien wurde in fritheren Jahrhunderten insbesondere die Ubergabe
geistlicher Amter vollzogen. Auch die dritte Aktivitit, die possessio cathedrae, die
Besteigung der Kanzel, erweckt Assoziationen an den Kirchenraum. Zur Entwick-
lung mancher frihen Universitit des Abendlandes leisteten Kathedralschulen
cinen entscheidenden Beitrag. Die wniversitas magistrornm et scolarium zu Paris z. B.
verwahrte anfangs ihre Privilegien in bestimmten Kirchen der Stadt, wo sie sich
die wuniversitas auch versammelte. Die Kanzler von Notre Dame und Saint-

464 Flachenecker (wie Anm. 236), S. 148.
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Genevieve versuchten deren weitere Entwicklung zu beeinflussen und die an-
spruchsvollen Promotionen an sich zu ziehen.*>

Da der Schlussteil der Promotion weitgehend zeremoniell geprigt war, unterlag er
besonders tief greifenden Verdnderungen sikularisierender Art, die hier unter dem
Schlagwort ,,Entritualisierung zusammengefasst werden. Dabei werden Verbote
von Studenten(mif3)briuchen, die sich an die Inauguraldisputation angelagert hat-
ten, mit in die Betrachtung einbezogen. Da zu dieser Entwicklung keine Untersu-
chungen vorliegen, werden ohne Anspruch auf Vollstindigkeit im Folgenden
einige Entritualisierung-Stationen der Promotionen an der Georgia Augusta ange-
sprochen. Landesherrliche Aktionen zur Reduzierung des Zeremoniellen sind in
einigen Fillen mit Versuchen zur Kostendimpfung gekoppelt, die auch auf den
Geldbeutel der Professoren in den Honoren-Fakultiten zielten, aber in erster
Linie der inoffiziellen Verschuldung der jungen Graduierten durch ausufernde
private Promotionsfeietlichkeiten Grenzen setzen wollten.

Einen frihen vergeblichen Versuch unternahmen die Geheimen Rite im Jahre
1745. Er 16ste in allen Fakultiten eine intensive Diskussion und eine einmtige
ablehnende Reaktion aus. Die Geheimen Rite begleiteten den Sparappell ihres
Reskripts vom 12. 3. 1745 geschickt mit einer Offerte: jene 30 rthlr., die bisher der
Universitit Helmstedt zur Finanzierung der groflen Promotionen gedient hatten,
wurden der Georgia Augusta zugeschlagen. Neben dem Wildpret, das der Lan-
desherr bisher schon lieferte, sollte dieser Geldbetrag eine Méglichkeit eréffnen,
die Klagen der Promovenden tiber die zu hohen Kosten bei den Promotionen zu
verringern. Zur weiteren Kostenreduzierung schlugen die Rite vor, nur zwei Ge-
neralpromotionen pro Jahr vorzunehmen, und ferner solle die Universitit in eige-
ner Entscheidung — und das hiel3 durch freiwilligen Honorarverzicht der Facul-
tisten — weitere Kostenreduzierungen herbeifithren. Zwar pflegte die Universitit
die jdhtliche Wiederkehr ihrer Inauguration feierlich zu begehen und dabei die
anstehenden Promotionen in die Festlichkeit einzubeziehen,*6 aber die Reduzie-
rung der Promotionsméglichkeiten auf zwei Termine stie3 auf einhellige Ableh-
nung, weil man z. B. den Einspareffekt anzweifelte: auswirtige Kandidaten miiss-
ten ihren Aufenthalt verlingern oder erneut anreisen, und das mehrfache Liuten
der Glocken und die Musik erfordere keine groflen Ausgaben.*” Offensichtlich
war zu diesem Zeitpunkt die Promotion noch ein lautstark und melodisch beglei-
tetes Offentliches Ereignis. Generaltermine warfen angesichts der seltenen Promo-

465 Riickbrod, Konrad: Universitit und Kollegium. Baugeschichte und Bautyp. Darmstadt
1977, S. 26-28 und 86-98.

466 Vol z. B.: UAG: Phil. Dek. 17, BL 7 f. und UAG: Jur 0011. — Vgl. ferner oben Seite 119. — Zu
Ansitzen einer Reduzierung der Promotionstermine an der Universitit Helmstedt im 18. Jahrhun-
dert vgl. Triebs (wie Anm. 1710), S. 111. Zum Vorschlag von Kg. Georg 1., dort einmal im Jahr eine
promotio sollennis et publica durchzufithren, vgl. Kundert (wie Anm. 20), S. 40.

467 Der Musikdirektor Schweinitz erhielt aus diesem Anlass zwei Viertel Rheinwein [Garbe/Wiechert
(wie Anm. 2037), S. 75]. — An der Universitit Altdorf wurden Promotionen nur am Tag des Stif-
tungsfestes durchgefiithrt [Maigler (wie Anm. 408), S. 125].
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tionen in der Theologischen und der Philosophischen Fakultit noch besondere
Probleme auf.

In der Philosophischen Fakultit trat nur Heumann fiir eine Reduzierung der
Prifungsgebiihren auf zehn rthlr. ein, wobei er — zugleich o. Professor der Theo-
logie — zum Grad seiner zweiten Fakultit sich die Bewertung erlaubte, dass einer
der Magister werde, fiir sich keine Ebre und Rang erlanget. Die Fakultit machte sich
dieses nestbeschmutzende Argument nicht zu eigen. In ihrer endgtiltigen ableh-
nenden Stellungnahme fihrte sie u. a. die Argumente an, dass kostentrichtige
Ausgaben nicht zuletzt aulerhalb des offiziellen Rahmens etwa bei der Bewirtung
der Opponenten entstiinden. Man misse auch befiirchten, durch das Warten auf
die Generalpromotionen Kandidaten zu verlieren, und im Universitdtsvergleich
wiirde man sich durch das geringe Honorar der Philosophischen Fakultit ver-
dchtlich machen.*® In seiner Erwiderung an diese Fakultit gab von Miinchhausen
klein bei. Die Vorschlige der Geheimen Rite hitten letzten Endes die Vermeh-
rung der Promotionen und damit der Herren eigenen 1 ortheil bezwecken sollen. Er
gebe aber anheim, das in den Statuten genannte Quantum der Gebithren herabzu-
setzen. Der Vorschlag der Generalpromotionen war endgiltig vom Tisch. Die
Aktion hatte ohnehin vor allem der Medizinischen und Juristischen Fakultit ge-
golten.*® Die Juristische Fakultit bezweifelte in ihrer Stellungnahme, ob die Spar-
vorschlige zur gewiinschten Vermehrung der Promotionen beitragen wiirden.
Eine Vermehrung der Stellen fiir gelehrte Juristen — so die elegante Retourkutsche
fiir den 6ffentlichen Arbeitsgeber — sei eine viel wirksamere Mal3nahme.

Aus den Reaktionen der Fakultiten auf die Sparvorschlige der Geheimen Rite
geht u. a. auch hervor, dass nicht zuletzt die inoffiziellen Gastereien unter den
promovierenden Studenten einen rufschidigenden Umfang angenommen hatten.
Daher entschied sich von Minchhausen wenige Jahre spiter, gegen diese einzu-
schreiten. Aus einem Bericht G. L. B6hmers vom 21. 7. 1751 hatten die Gehei-
men Rite entnehmen konnen, dass die Traktamente aus diesem Anlass bis zu 100
rthlr. kosteten. Vor einigen Wochen hitten zwei Kandidaten zugleich fir 124
rthlr. 30 Personen bekdstigt.*0 Das Kuratorium reagierte prompt, indem es am 24.
7. 1751 sich an die Juristische Fakultidt wandte, weil man aus dem ,,Ausland zu-
verlidssig informiert worden sei, dass in Géttingen bei Disputationsgelagen und
auch durch aemmulation der Respondenten ein  solcher Luscus eingerissen sey, dass eine
Mablzeit bisweilen iiber 100 rthir. gekostet habe*”" Um sich diese Ausgabe zu ersparen,
seien verschiedene Auswirtige (exzers) veranlasst worden, die IThrigen auf andern
Universititen promovieren und auch disputieren zu lassen. Der Nachteil fir die
Universitit und insbesondere fir die Juristische Fakultit sei evident. Nach dem
Beispiel der Universitit Marburg wolle man daher verfiigen, dass alle Promotions-

468 UAG: Phil. Dek. 17, BL. 16 f.

469 UAG: Phil. Dek. 17, Bl 18.

470 Briidermann: Gerichtsbarkeit (wie Anm. 119), S. 341, Anm. 271.

471 Das Resktipt richtet sich vermutlich u. a. auch gegen das ausufernde Friihstiick, das der Respon-
dent am Morgen des Tages der Inauguraldisputation den Opponenten gab oder dass der Prises dem
Respondenten und den Opponenten gab.
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und Disputationsgastereien ginzlich einzustellen seien. Nach einer Anhérung der
Fakultiten geschah dies endgiiltig durch eine gedruckte kénigliche Verfiigung vom
20. 8. 1751. Danach waren

alle und jede bey den Disputationen oder wiircklichen Promotion bishero iiblich gewese-
ne Gastmable und Soupés, |...| sie haben Nabmen wie sie wollen (das am inangurati-
ons-Tage auctoritate publica engefiibrte solenne prandium Doctorale, wozu
die Kosten von Uns bergegeben werden, allein ansgenommen) von nun an gintzlich ab-
gustellen.

Dem Prorektor, dem Kanzler und allen Senatsmitgliedern wurde befohlen, ent-
sprechenden Einladungen nicht zu folgen.#”? Die Reskripte des Kuratoriums las-
sen erkennen, dass neben den abschlieBenden Gastmihlern das der Inauguraldis-
putation vorausgehende Frithstiick des Respondenten mit den Opponenten ein
kostentreibender Faktor war und dass in Extremfillen dieser Aufwand dazu bei-
trug, die offiziellen Promotionskosten zu verdoppeln. Michaelis hat — ohne seine
Universitit zu nennen, — diesen Vorgang in seinem Razsonnement unter dem Stich-
wort Opponentenschmdnse kommentiert. Als weitere kostspielige Tendenzen hebt er
die Mode und den falschen Ehrgeiz hervor, alle Professoren der Universitit zum
Doktorschmaus zu bitten. Der Hinweis von Michaelis, wonach das Reskript wie-
derholt erlassen wurde und doch keine Anderung herbeifiihrte, zeigt, dass auch
die Professoren sich durch Reskripte ithren Appetit nicht verderben lielen. Am
Ende seines mehrseitigen Rédsonierens zur Behebung dieses Problems muss Mi-
chaelis ehrlich eingestehen, er habe das Ubel angezeigt, ohne ein Gegenmittel
angeben zu kénnen. Er hielt aber 1776 auch an einer teuren Universitit eine Re-
duzierung der Kosten auf 30 rthlr. — und damit eine sparsame Fortfihrung dieses
Brauchs — fiir méglich.#”

Zum offiziellen Ausklang einer Promotion gehdrte somit weiterhin der offizielle
Doktorschmaus (convivinm), zu dem der frisch Promovierte gemil3 den unter-
schiedlichen Fakultitstaxen u. U. kriftig zur Kasse gebeten wurde. Angaben iiber
den Beitrag des Promovierten zum offiziellen Doktorschmaus an der Georgia
Augusta sind spirlich. In den Statuten der Theologischen Fakultit werden unter
den Expensae doctorales 24 rthlr. fiir den Doktorschmaus gesondert angesetzt (S.
109), wihrend diese Ausgaben in der Juristischen Fakultit in den 40 rthlr. pro Doc-
toris gradu enthalten waren. Denjenigen Juristen, die Mithe hatten, die Ausgaben
fur den offiziellen Schmaus zu bestreiten, sollte nach den Statuten die Hilfte die-
ses Betrages zuriickgegeben werden (S. 169/§ 9). Wie das ,,das am inaugurations-
Tage auctoritate publica eingefihrte solenne prandinm Doctorale organisiert wurde und
auf welche Weise am Inaugurationstag der Georgia Augusta die Alimentation
durch landesherrliche Hirsche und die Eigenleistungen des Kandidaten kombi-

412 UAG: Jur 0017. — Zur Kostenreduzierung an der Universitit Helmstedt im Jahre 1761 vgl. Triebs
(wie Anm. 1710), S. 110 £.

473 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 30-34 und S. 26. — Vgl. Briidermann: Gerichtsbarkeit (wie
Anm. 119), S. 341 £., wonach das Verbot der Gastmihler 1764 wiedetrholt wurde.
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niert wurden, bedarf noch der Klirung. Angesichts der moderaten Promotionsta-
xen an der Georgia Augusta erreichten die offiziellen Ausgaben nicht jene Gro-
Benordnung, die in friheren Jahrhunderten zur Seltenheit von Promotionen bei-
trugen. Hine Verordnung fir die Universitit Helmstedt des Jahres 1637 z. B. be-
schrinkte zur Kostenbegrenzung den Schmaus auf acht Ginge. Bei einer fir zwei
Kandidaten ausgerichteten Promotion der Medizinischen Fakultit dieser Universi-
tat wurden 1589 ein Rind, sechs Kilber, funf Limmer, vier Hammel und 36 Huh-
ner aufgetischt. Barocke Uppigkeit war auch bei Amtstrigern in andern Lebensbe-
reichen zu verzeichnen, da sie ebenfalls nach der Beendigung ihrer Amtshandlun-
gen opulent zu tafeln und zu pokulieren pflegten.

Im Jahre 1778 beschiftigten sich mindestens zwei Fakultiten der Georgia Augusta
mit der Entriimpelung der Promotionszeremonien, was hier nur kurz angedeutet
werden kann. Am 4. 4. 1778 beschloss die Philosophische Fakultit jenen Kandi-
daten, die sine praeside disputieren wollten, die Zahlung der Prisiden-Gebithr von
sechs rthlr. generell zu erlassen. Angesichts der Seltenheit einer Disputation cum
praeside in der Philosophischen Fakultdt war dies nicht mehr als billig,. In der
Diskussion machte Johannes Becmann, der wie sein Bruder Professor in zwei
Fakultiten war, darauf aufmerksam, dass die Juristische Fakultit einiges .A/tvdterli-
¢che bei der Promotion weglassen wolle, und er legte ein verdndertes Eidesformular
seiner andern Fakultit mit der Bemerkung vor, auch der Doktoreid der Philoso-
phischen Fakultit habe einige Unbequemlichkeiten. Dekan Michaelis ergriff die Ini-
tiative und legte in der nichsten Sitzung der Fakultit einen erheblich reduzierten
Fidestext mit der Anmerkung vor, er enthalte sehr viel Uberfliissiges und Unge-
wohnliches. Socrates hatte nicht schwiren konnen, anch nicht Moses Mendelsobn, wenn [uden
Magister wiirden so wie Doctor Medicing. Fiir eine Anderung des Eides erlangte Mi-
chaelis die Zustimmung seiner Fakultit. Als er aber ferner vorschlug, die entbebrii-
che Cerimonien, die etwas in das altfrankische fallen wie in der Juristischen Fakultdt kiinf-
tig zu streichen, stimmte Heyne thm zu, da diese Symbole /ange schon zum Gespott
dienen. Da sich aber keine Mehrheit fiir eine Verinderung abzeichnete, wurde ein

474 Uber einige in den offiziellen Promotionskosten nicht enthaltenen Zusatzkosten vgl. Piitter:
Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 4, S. 128, Anm. 1. — Zu Helmstedt vgl. Maaser (wie Anm.
149), S. 116 und Triebs (wie Anm. 1710), S. 108. — Eine kostengiinstige Variante wihlte der Medizi-
ner-Politiker Hermann Conring, der am 21. 4. 1636 an der Universitidt Helmstedt zugleich die Doktor-
grade der Medizinischen und der Philosophischen Fakultit erwarb und an diesem Tage auch noch
heiratete [Herberger, Patricia/Stolleis, Michael: Hermann Conting 1606 — 1681. Ein Gelehrter der
Universitit Helmstedt. Ausstellungskataloge der Herzog August Bibliothek 33. Wolfenbiittel 1981, S.
8 und S. 89]. Die Promotion und die Hochzeit gemeinsam anzugehen, war durchaus tblich [Triebs
(wie Anm. 1710), S. 108 und Anm. 336]. — Zu den Kosten an der Universitit Freiburg vgl. Speck
(wie Anm. 326), S. 58. — Zur Zehrung und Verehrung bei Schulvisitationen von Prof. Schrader im
Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel in diesem Jahrhundert vgl. Titken, Johannes: Héhere und
mittlere Schulen des Herzogtums Braunschweig-Wolfenbiittel, der Herrschaft Dannenberg und der
Grafschaft Blankenburg im Spiegel der Visitationsprotokolle des Generalschulinspektors Christoph
Schrader (1650 -1666). Wolfenbiitteler Forschungen 76. Wiesbaden 1997, S. 120-122.
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Reformbeschluss zunichst hinausgeschoben.#”> Dieser Vorgang lisst vermuten,
dass die Entrimpelung des feierlichen Schlussaktes der Inauguraldisputation weit-
gehend in den zwei letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts erfolgte, denn als der
Gottinger Lehrer der Weltweisheit Ch. Meiners im Jahr 1802 eine generelle Zwi-
schenbilanz fiir den zeremoniellen Promotionsaufwand seiner Zeit zog, beschrieb
er vermutlich auch die Praxis seiner eigenen Universitit:

Alle Facultéten haben gut gefunden, die Carimonien der Promotion sebr zu vereinfa-
chen, und die meisten Feierlichkeiten voriger Zeiten wegznlassen. In keiner Facultat
werden Doctoren mit Gepringe abgehoblt und guriickgebracht. In keiner Facultit, et-
wa die theologische ausgenommen, tragen, oder erbalten die Candidaten wdibrend und
nach der Promotion den Doctor-Mantel, noch viel weniger den Doctor-Hut, welche bey-
de Stiicke vor Zeiten in jeder Facultat von verschiedener Farbe, und verschiedenem
Schnitt waren. Man bat langst dem goldenen Ringe entsagt, der im Mittelalter das
Merkmahl des erbaltenen Adels war. Man zeigt endlich bey der Promotion dem Can-
didaten weder ein offenes, noch ein verschlossenes Buch, wovon jenes andeuten sollte, dafs
der neue Doctor seiner nenen Ebre ungeachtet fortfabren solle, fleifsig gu lesen; und die-
ses, daf§ er nicht blof§ lesen, sondern anch nachdenken miisse. Der eingige Rest der al-
ten Gebranche ist eine kalte Umarmung, die alsdann bisweilen erfolgt, wenn der Pro-
motor den Candidaten auf den hobern Katheder heranfgeladen, ibn als Doctor ausgern-
fen, und demselben das Doctor-Diplom dibergeben hat. Die Furcht vor Geldchter habe
die meisten alten Gebrinche anf fast allen hoben Schulen in 1 ergessenbeit gebracht. 4

Unmittelbar vor dem Erscheinen der Schrift von Meiners war den Geheimen Rite
ein kleiner Schritt zur Begrenzung der offiziellen Promotionskosten gelungen,
indem die bellaria abgeschafft wurden: ein vom Kandidaten bezahltes und vom
Dekan besorgtes Dessert, das dem Examen in seinem Hause eine freundliche
Note geben sollte. In der Philosophischen Fakultit waren dafiir sechs rthlr. zu
entrichten.”” In einem Schreiben vom 7. 1. 1801 an die Juristische Fakultdt heil3t
es, dass die auf einigen Universititen bereits abgeschafften aber in Géttingen —
mit Ausnahme der Theologischen Fakultit — noch gebriuchlichen Collationen beim
Doktorexamen manches Unangenchme mit sich fithrten. Sie seien der Wichtigkeit

45 UAG: Phil. Dek. 61, Nr. 15-18. — Die Eid-Frage hatte Michaelis bereits zwei Jahre frither in
seinem Raisonnement ausfihtlich kritisch erortert, vgl. [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 145 ff.

476 Meiners: Verfassung und Verwaltung (wie Anm. 30), Bd. 1, S. 357 f. — An der Universitit Frei-
burg hatte auf staatliche Anweisung ab 1785 die Promotion nur noch im Stillen zu erfolgen [Speck
(wie Anm. 326), S. 59].

477 1776 hatte die Philosophische Fakultit einstimmig wegen eines Streits iiber die Aufteilung der
Bellariengelder beschlossen, dass auch dann, wenn kein Examen stattfand (z. B. bei Absentia-
Promotionen) der Kandidat die sechs rthlr. zu zahlen habe und diese Gelder allein dem Dekan
gehéren sollten (UAG: Phil. Dek. 59, Nr.15 und Nr. 37). — In den Statuten der Philosophischen
Fakultit (S. 189) sind dafiir nur vier rthlr. angesetzt. Man muss also mit Verdnderungen einzelner
Posten der in den Statuten aufgelisteten Promotionstaxen rechnen. — Bei der Promotion von Doro-
thea Schl6zer war Dekan Michaelis so groBziigig, die Bewirtungskosten zu spendieren, wie auch die
Fakultitsmitglieder auf ihr Honorar verzichteten [Lichtenberg (wie Anm. 985), Bd. IV, S. 1135].
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der Handlungen nicht angemessen und kénnten leicht die notwendige Aufmerk-
samkeit storen. Auch habe der Dekan die wenig ehrenvolle Aufgabe, von dem
Geld des Kandidaten in seinem Haus eine Ausrichtung besorgen zu lassen. Da der
Zweck dieser Bellariengelder nicht mehr zu rechtfertigen sei und der Dekan bei
den heutigen Preisen keinen Vorteil von dieser Einrichtung habe, wurde festge-
setzt, dass die Collationen beim Doktorexamen von nun an ginzlich authéren soll-
ten. Die Geheimen Rite zweifelten dieses Mal nicht, dass ihr Vorschlag der Fakul-
tit angenchm sein werde. Die bisher gezahlten Gelder sollten in Zukunft zuguns-
ten des Kandidaten wegfallen. Damit aber dem Dekan die bisher tbliche Bewir-
tung des Pedells beim Examen in Zukunft erspart blieb, wurde verfiigt, dass auch
diese Verpflichtung zu enden hatte. Statt der Bellariengelder hatte der Doktorand
in Zukunft dem Pedell einen Reichstaler Kassenmiinze zu zahlen. Diese Regelung
— so die abschlieBende Verordnung des Kuratoriums — sei beim nichsten Ex-
amen dem Kandidaten bekannt zu machen.#’8

Die Entritualisierung der Promotionszeremonien wurde in der Georgia Augusta
allerdings ambivalent beurteilt: Fiir manche war der herkémmliche Ritus traditio-
neller Ballast, dessen man sich wie der Periicke und des Zopfes zu entledigen
habe; fiir manche Betroffene und Beteiligte war und blieb die feietliche Zeremonie
cin emotional anrihrendes Ereignis. Ein wenig nostalgische Sehnsucht ist noch in
einer etwas unmotivierten Anmerkung des Gottinger Juraprofessors Hugo in ei-
nem Umlauf seiner Fakultit aus dem Jahre 1828 spiirbar: In Marburg habe er als
Facultist (Mitglied der Honoren-Fakultit) noch feietlichen Disputationen beige-
wohnt, wobei dem Doktoranden ein mit Blumen und Juwelen geschmiickter Dok-
torhut aus rotem Samt aufgesetzt und ihm mehrere Symbole ibergeben wurden.
Hugo erwihnt musikalische Darbietungen mit Pauken und Trompeten, die Pedel-
le in Scharlachminteln sowie Frauenzimmer auf den Tribiinen.4”

Die sikularisierende Entzauberung der Promotion wurde vermutlich dadurch
erleichtert, dass von Anfang an mehr oder weniger feietliche Varianten praktiziert
wurden. Selbstverstindlich liefen die hdufigen Promotionen 7 absentia schriftfor-
mig ab und waren auf das burokratisch Unerléssliche reduziert. Vermutlich wurde
auch bei den nicht-6ffentlichen Disputationen der zeremonielle Aufwand einge-
schrinkt. Nach Meiners Angaben fanden um 1800 die privaten Promotionen auf
dem Konziliensaal statt, wo der Dekan den Doktor-Eid abnahm und das Diplom
iiberreichte.® Uber die Promotion von Karl Sieveking aus Hamburg vermerkte
der Dekan der Juristischen Fakultdt, dass er nach seinem am 8. 12. 1810 bestande-
nen Examen am 11. d. M. remissis reliquiis solennibus, praestito iurezurando, in aedibus

418 UAG: Jur 0069.

479 UAG: Jur 0097. — Ernst Schulze [Nr. 32| kiindigte in einem Brief vom 30. 5. 1810 seinem Brief-
partner an, dass er ihn demnichst méglicherweise als schon Promovierter besuchen werde: Dann
komme ich aber vielleicht in meiner ganzen Glorie, mit dem rothen Doctorbute [Marggraff (wie Anm. 2418), S.
42]. — Als der Universititsrat Oesterley [Nr. 7] 1821 im Konzilienhaus die alten Aktenbestinde
aufriumte, notierte er fiir die Juristische Fakultit: in zwei Schrinken 7z der Kammer neben der Aucti-
onsstube befinden sich ein nener Doctorbut und Facultits-Arbeiten (UAG: Jur. 0092).

480 Meiners: VerzeichniB3 (wie Anm. 507), S. 319 f.
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concilii a me doctor renunciatus est.8' Diese Magerversion der Promotionszeremonie
wurde zwangsldutig praktiziert, wenn einem Kandidaten die Disputation ganz
etlassen wurde. Fur ihn reduzierte sich nach bestandenem Examen die Promotion
auf die rechtlich unerlisslichen Amtshandlungen der Eidesleistung und der Ubet-
reichung des Doktor-Diploms durch den Dekan.

Eine Sparversion der Promotionszeremonien kennen bereits die Statuten mit der
Ernennung zum Lizentiaten. Wer sich den feierlichen Abschluss des Promotions-
verfahrens — auch buchstiblich — ersparen wollte, konnte sich in einigen Fakulti-
ten fiir etwa die Hilfte des Betrages — einstweilen oder auf Dauer — mit dem Titel
eines Lizentiaten begniigen (z. B. S. 171/§ 10 fiir die Medizinische Fakultit). Der
Lizentiat besal3 die Anwartschaft (Lizenz) auf eine spitere Verleihung des Doktor-
Titels, und bis auf diesen Titel besal3 er (fast) alle Rechte eines Promovierten.
Vom Lizentiaten der Theologie heif3t es in den Fakultitsstatuten, dass seine Er-
nennung in der geschlossenen Fakultitssitzung zu vollziechen sei (S. 103/§ 18). Da
sich die Lizentiaten u. a. auch den kostspieligen Doktorschmaus ersparten, wur-
den sie scherzweise nichterne Doktoren genannt. Seltener ist die Benennung sehiich-
terne Dofktoren. s

Piitter z. B. erwarb in Marburg durch eine Inauguraldisputation im April 1744 die
juristische Lizentiatenwiirde und hielt bereits am 21. 4. 1744 seine erste Vorlesung
vor 39 Zuhérern.* Als er einen Ruf auf eine Géttinger Professur erhielt, hitte er
cigentlich in Marburg um seine nunmehr fillige vollgiiltige Promotion einkommen
miissen. Die Juristischen Fakultiten beider Universititen einigten sich auf der
Basis wechselseitigen Entgegenkommens auf eine andere Lésung, und Pltter
konnte aus Anlass des Besuches von Georg 1. im Jahre 1748 im Rahmen einer
Sammelpromotion ehrenhalber an der Georgia Augusta promoviert werden.#4
Dieser Vorgang lisst erkennen, dass die Anwartschaft eines Lizentiats in der Regel
nur an der jeweiligen Promotionsfakultit vollgiiltig realisiert werden konnte.
Zugleich verdeutlicht er, wie wichtig einem etablierten Ordinarius der Erwerb der
Doktorwiirde war — auch wenn er spit erfolgte. Eine Berufung durch den Lan-
desherrn befreite nicht von der Notwendigkeit, die Regeln und Erwartungen der
akademischen Korporation zu erfiillen. Da der Landesherr mit seiner Berufung
die Venia erteilt hatte, kam es nur noch auf die Promotion und nicht auf die Habi-
litation an.*s5

Ob alle Fakultiten der Georgia Augusta den Grad eines Lizentiaten verlichen und
wie lange diese Gepflogenheit praktiziert wurde, ist klirungsbediirftig. Nach Tréh-
ler lassen sich in der Medizinischen Fakultit der Georgia Augusta keine Lizentia-
ten nachweisen.* In der Philosophischen Fakultit gab es den Statuten nach keine

41 UAG: Jur. Prom. 1734-1823.

482 Allweiss (wie Anm. 136), S. 15.

483 Piitter: Selbstbiographie (wie Anm. 936), S. 84.

484 Piitter: Selbstbiographie (wie Anm. 936), S. 199 f.

485 Zu Lichtenbergs Ehrenpromotion zum Magister vgl. oben Anm. 131.

486 Trohler (wie Anm. 138), S. 33. — An der Universitit Helmstedt konnten die Grade Ligentiat und
Doktorat in den drei oberen Fakultiten vergeben werden [Maaser (wie Anm. 149), S. 113 f].
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Mboglichkeit, den Grad eines Lizentiaten zu erwerben. In der Juristischen Fakultit
wurde der in den Statuten vorgesechene Grad selten vergeben. In dem hier niher
untersuchten SS 1812 geschah dies in einem Fall: da nach dem bestandenen Rigo-
rosum von Johannes Wilhelm Gottfried zur Nedden am 16. 5. 1812 eine eilige
Heimreise notwendig war, wurde thm die Ehre eines Lizentiaten (lcentiatus honores)
zugestanden, und der Dekan der Juristischen Fakultit vermerkte in den Annalen:

Die sequente X111 Maji enm Licentiatum creavi in aedibus concilis.*"

1838 stellte Oesterley zusammenfassend fest, dass Ernennungen zu Lizentiaten
auler in der Theologischen Fakultit seit langen Jabren fast gar nicht mebr vorgekom:-
7en. 88

Aus der rationellen Perspektive einer heutigen Massenuniversitit betrachtet, hitte
die Inauguraldisputation auf die Verpflichtung des Kandidaten und die Uberrei-
chung des gedruckten Diploms im Dekanatszimmer reduziert werden kdnnen.
Diese ergonomische Sichtweise verkennt aber neben dem historischen Hinter-
grund die Bediirfnisse und Méglichkeiten einer stirker korporativ verfassten Uni-
versitit fritherer Jahrhunderte, die sich auch bei scheinbar privaten Anldssen sel-
ber feierte, und dabei im festlichen Rahmen sich ihres Auftrages als gelehrte Kor-
poration vergewisserte. Unter dem Stichwort ,,corporate identity* entwickelt die
moderne Universitit wieder vergleichbare Ereignisse, um ihr abstraktes institutio-
nelles Handeln iiber sinnfillige Zeremonien zugleich anschaulicher und persénlich
anrithrender fiir die Beteiligten zu gestalten. Die Inauguraldisputation bot in dem
hier untersuchten Zeitraum einen rituellen Rahmen, in dem die individuelle Be-
deutsamkeit der Graduierung, aber auch deren soziale Relevanz fiir Universitit
und Gesellschaft in Worten und Handlungen feierlich zum Ausdruck kamen.
Dabei spielte in einer Zeit, als die Universitit vor allem die sikulare ,,Hohe Schu-
le war, der eine Horsaal jeder Fakultit eine zentrale Rolle. Er war anfangs nicht
nur der Ort fiir die publice abzuhaltenden Lehrveranstaltungen der Professoren,
mit denen sie ihren Pflichten als gffentliche Lehrer nachkamen. Als ein zentraler Ort
der Fakultit gab er auch den Rahmen fiir die Pro gradu- und Pro loco Disputatio-
nen des akademischen Nachwuchses ab. Das Katheder mit seiner Zweistdckigkeit
illustrierte dem Studenten mit akademischem Ehrgeiz bereits wihrend des Studi-
ums sinnfillig den am Studienende erhofften Positionswechsel. Wihrend der
,Promotion vollzog der gepriifte und fiir wiirdig befundene Kandidat mit dem

47 UAG: Jur. Prom. 1734-1823. — Am 12. 8. 1825 schlug Dekan Hugo der juristischen Honoren-
Fakultit vor, den dltesten Biirgermeister von Hamburg, den Lizentiaten beider Rechte Amsinck, die
Doktorwiirde zu vetleihen. Dieser habe vor 51 Jahren bei der Fakultit die Lizentiaten-Wiirde erwor-
ben. Die Fakultit stimmte ohne Diskussion zu (UAG: Jur 0093). Das Dekanatsbuch der Juristischen
Fakultit vermerkt fiir den 30. 4. 1774, dass die Briider Johannes Arnold und Wilhelm Amsinck,
Hamburgenses zum Examen zugelassen wurden. Unde inbentes utrigue decrevimns licentiam capessendsi summios
in utroque iure honores (UAG: Jur. Prom. 1734-1823).

488 Piitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 4, S. 127.

489 Vgl. die Regelungen fiir die Gestaltung der Amtsiibergabe an den Prorektor im Rahmen einer
Ceremonia publica bei Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 45/§ 13.
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Besteigen der oberen Kanzel buchstiblich vor den Augen der Offentlichkeit die
Aufwirtsmobilitit durch Bildung und Ausbildung. Fir den promovierten Akade-
miker war die Promotion ezne Art Initiationsritus, der den Studenten aus dem Status
eines Jiinglings in denjenigen des Mannes versetzte.** Die Wiirdigkeit des oben
Angekommenen, in die gelehrte Korporation einzutreten, pflegte der Dekan der
Philosophischen Fakultit mit der pompdsen Wendung herauszustreichen:

Dignus dignus dignus est entrare in nostro docto corpore. !

7. 3. Legitimationsprobleme der Disputation in der sich
modernisierenden Universitit

Die Formen akademischer Lehre und auch die des Priifens sind zeitbedingt. Sie
stehen u. a. in Wechselwirkung mit dem jeweiligen Wissenschaftsverstindnis und
den Gelehrtenbildern ihrer Zeit. Insbesondere bei Priifungen, die der Zulassung
tauglicher Hochschuldozenten dienen, kann man annchmen, dass sie auch mit
Blick auf winschenswerte Vorstellungen eines Gelehrten konzipiert wurden. Die
Disputation ist stark mit dem alten Gelehrtenideal gekoppelt, wonach dieser sich
vor allem im wissenschaftsinternen Meinungsstreit auf dem Katheder durch seine
Argumentations- und Kommunikationsfahigkeit in der 6rtlichen Gelehrtenkorpo-
ration zu behaupten hatte. Disputierend suchte er vor allem in der hochschuleige-
nen Arena — also in der Reichweite des gesprochenen Wortes — Prestige, Anet-
kennung und Selbstbestitigung. Der Sache nach sah dieser Gelehrte seine Aufga-
be in der zeitgemiBen Interpretation der wortgebundenen Wissenstradition antik-
christlicher Herkunft und engagierte sich weniger in der empirischen Erweiterung
der Uberlieferten Wissensbasis. Gegentiber der origindren Gewinnung von Er-
kenntnissen iiberwog die rhetorisch kultivierte Vermittlung der Uberlieferung.

Die Disputation entspricht damit in besonderer Weise den Offentlichkeitsbedin-
gungen der Vor-Gutenberg-Zeit. Sie wurde in einer Epoche der Universititsge-
schichte entwickelt, in der Grammatik, Logik und Rhetorik als traditionelle Dis-
ziplinen der septem artes liberales fir alle Studierenden auf dem Weg durch die pro-
péideutische Artistenfakultit die geistige Ausristung fiir den Eintritt in die latei-
nisch Uberlieferte Sachtradition der drei hoheren Berufs-Fakultiten zu liefern
hatten. Mit der hohen Wertschitzung sowohl dieser formalen Fahigkeiten als auch
der ritualisierten Férmlichkeiten des Gelehrtenstreits stand dieses Wissenschafts-
konzept unter der Gefihrdung, dass tber den internen Rangkidmpfen die lebens-
weltliche Bedeutsamkeit der Wissenschaft und ihrer gelehrten Vertreter dahin-
schwand. Die Kritik an diesem Gelehrtentyp kumuliert in den Jahrzehnten vor der
Grindung der Georgia Augusta in einer Vielzahl von Schriften, in denen die Char-
lataneria ernditornm, der Gelehrte als Scharlatan, gegei3elt wird. Fur Leibniz waren

490 Prijhoff (wie Anm. 635), S. 287. Dort auch der Hinweis auf die Universitiit Salamanca, wo der
frisch Promovierte erst voll anerkannt wurde, wenn er in einer corvida, dem paseo doctoral einen Stier
getotet und mit Blut seinen Namen auf eine Hauswand geschrieben hatte.

491 [Mackensen] (wie Anm. 533), S. 82.
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die grilli inntiles der zeitgentssischen Universititen und deren reproduktive Erstar-
rung der Anlass, Academien als neuen Institutionstyp vorzuschlagen.. Sie sollten
vor allem eine innovative Forschung férdern, die sich auch dem gemeinen Nutzen
verpflichtet fithlte.#2

Die Georgia Augusta Gbernahm in ihren Grandungsprivilegien und -statuten mit
andern traditionellen Orientierungen ihrer Lehr- und Organisationsstruktur auch
die Wertschitzung der Disputation. Als Universitit der Aufklidrung trug sie aber
mal3geblich zur Entwicklung eines Gelehrtenbildes bei, wonach der Wissenschaft-
ler empirisch und theoretisch die Erweiterung des Wissens zu betreiben und seine
Anwendung in lebensweltlicher Verantwortung zum Nutzen des Publikums waht-
zunehmen hatte.*”> Der aufgeklirte Gelehrte hatte nicht nur fir Erlenchtung in den
cigenen Reihen gegentiber vernunftresistenten Dunkelprinnern zu sorgen, sondern
er sah sich auch in der Pflicht, den Mal3stab der Vernunft nichtgelehrten Zeitge-
nossen zu vermitteln. Nach anspruchsvollem Verstindnis hatte der gelehrte Auf-
klirer seine Zeitgenossen nicht nur zur Kritik unverniinftiger Lebensverhaltnisse
befihigen, sondern sie auch zu vernunftorientierten Verinderungen anleiten. Mit
dem Generalstatut vom 17. 12. 1736 war der Georgia Augusta dieser Auftrag ins
Stammbuch geschrieben worden:

Da alle Lebre, derentwegen die wissenschaftlichen Universititen geschaffen sind, anf
das dffentliche Wobl [felicitatem publicam| abzielen, und es weiter dazn nicht genug
ist sich mit Wissen anzureichern, wenn Einer nicht anch den Willen mitbringt seine
Sache gut gu machen, und wie schliefilich der Verstand vom 1 erstand, so auch der gu-
te Wille leichter vom guten Willen durch Ansteckung in Bewegung gesetzt wird — dar-
aus wird augenscheinlich, dass anch der Professor, der diesen Namen verdienen nnd die
Erwartung der Menschen erfiillen will, von beidem haben und daber ein guter Mann
sein mufs, des Lehrens kundig.*

Die Grindung der Sozietit der Wissenschaften im Jahr 1751 sollte auch diese
Tendenz stirken. Christian Gottlob Heyne z. B., der Vormann der Georgia Augus-
ta wihrend der letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts, hat immer wieder gegen-
tber jedermann betont, dass ein Gelehrter seine wissenschaftlichen Anstrengun-
gen unter den MaB3stab der Nitzlichkeit zu stellen habe. Wir baben alle einen Zweck,

492 Miiller, Kurt: Zur Entstehung und Wirkung der Wissenschaftlichen Akademien und Gelehrten
Gesellschaften des 17. Jahthunderts. In: Roessler, Hellmuth/Franz, Gunther (Hg.): Universitit und
Gelehrtenstand 1400-1800. Budinger Vortridge 1966. Deutsche Fihrungsschichten der Neuzeit 4.
Limburg 1970, S. 127- 144. — Das Zitat bei: Hammerstein, Notker: Zur Geschichte der deutschen
Universitit im Zeitalter der Aufklirung. In: Roesslet/Franz (Hg.): a. a. O. S. 149. — Zur Einschrin-
kung dieser Bewertung vgl. Porter, Roy: Die wissenschaftliche Revolution und die Universititen. In:
Riegg (wie Anm. 130), S. 425-449. Hier: S. 425- 429. — Vgl. Bruch, Rudiger vom: Von der Propi-
deutik zum Konigsweg: Die artes-Fakultiten in sieben Jahrhunderten. In: Jahrbuch fiir Universitits-
geschichte. Herausgegeben von Rudiger vom Bruch. Bd. 1/1998. S. 239-246.

493 Zur Géttinger Diskussion iiber die Rolle des Gelehrten bzw. des Gebildeten vgl. u. a. Marino
(wie Anm. 30), S. 29-34.

494 Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 56 f. (Ubersetzung von Ebel).
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anf den wir los arbeiten: Ausbreitung niitzlicher Kenntnisse, jeder von seiner Art und in ver-
schiednem Verhéltnisse, schrieb er am 5. 7. 1787 an Friedrich August Wolf.* Der
Aufklirung verpflichtet, schloss der Altphilologe Heyne das Vorwort seinetr Sazm-
lung antiquarischer Aufsitze des Jahres 1778 mit der Bemerkung ab: Uebrigens schreibe
ich deutsch, eben ans dem Grunde, weil ich niitzlich zun seyn winsches Anldsslich des Re-
gimewechsels empfahl Heyne am 28. 12. 1807 in seinem ersten Brief an den gera-
de zum Generaldirektor bestallten Johannes von Miiller, die Georgia Augusta als
unsern heiligen Heerd guter niitzlicher wabrbaft anfklirender Wissenschaften.*

Die historische Entwicklung zum Gelehrtenbild eines nitzlichkeitsbeflissenen
Aufklirers mit seinen stirker empirisch akzentuierten Erkenntnisinteressen blieb
nicht ohne Folgen fiir die Disputation als formal-rhetorisch akzentuierter Prii-
fungsform angehender Gelehrter und fiir die Legitimation des Lateinischen als
fremdsprachlichem Medium der Gelehrsamkeit. Der in Kapitel 7. 2 festgestellte
Rickgang der Ubungsdisputationen im Lehrangebot der Georgia Augusta und die
Stimmenvielfalt unter den Kiritikern ihrer Disputationspraxis unterstreicht die
generelle Feststellung, wonach die Disputation am Ende des 18. Jahrhunderts an
den Universititen weitgehend ihr Ansehen eingebtif3t hatte.*® Bereits der Géttin-
ger Orientalist Michaelis hatte sich 1776 am Ende seines Kapitels iiber die oratori-
schen Kiunste skeptisch geduBert, was deren spiteren Nutzen im Offentlichen
Leben anging. Im Unterschied zum antiken Griechenland oder zu Rom — so mo-
nierte er, — habe man in Deutschland keine Gelegenheit, sich zu relevanten tfent-
lichen Problemen mit dem gesprochenen Wort an das Volk, an einen Senat oder
an ein Parlament zu wenden. Als Zeitgenosse des Spitabsolutimus wusste er, dass
der sachverstindige Rat vor allem in der Geheimen Ratsstube oder im Cabinett des
Firsten — in aller Vertraulichkeit und der gehérigen Kirze — gefordert wurde. In
diesen engen Zirkeln der Macht wirkten in den Augen von Michaelis 6ffentliche
Reden mit bombastischer Rhetorik licherlich. Sie wirden in diesem System sogar
als storend empfunden. Worauf sollen also die academischen Reden 1 oriibungen seyn?,
fragte Michaelis seine disputierenden Kollegen. Angesichts der von Schriftlichkeit
geprigten Gerichtsverfahrens sei sogar ein beredter Rechtsanwalt wie Cicero heu-
te fehl am Platze. Michaelis fehlten fiir die akademische Kultivierung rhetorischer
Kompetenz die angemessenen politischen Rahmenbedingungen und demokrati-
sche Anwendungsmdoglichkeiten in den Berufsfeldern auflerhalb der Universitits-
mauern.*”

495 Reiter, Siegfried (Bearb.): Friedrich August Wolf: Ein Leben in Briefen. 3 Bde. Stuttgart 1935.
Hier: Bd. 3, S. 15 f. — Niitglich zu seyn, ist ohne Zweifel der hauptschlichste Punkt, anf den dieser merkwiirdige
Mann losarbeitet, so [Mackensen| (wie Anm. 533), S. 46. Der wortliche Anklang (losarbeiten) bei Ma-
ckensen ldsst vermuten, dass Heyne mit dieser Maxime auch die Studenten in seinen Seminaren
ansprach.

496 Heyne, Christian Gottlob: Sammlung antiquarischer Aufsitze. Leipzig 1778, S. X.

497 Meyer: Ilfeld (wie Anm. 53), S. 4. — Vgl. auch Marino (wie Anm. 30), S. 48 f.

498 Marti: Art. Disputation (wie Anm. 270), Sp. 878.

499 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 84-97.
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Grundsitzlicher kritisierte Kant die traditionelle Dialektik und die Disputierkunst,
indem er auf die Grenzen einer derart reglementierten spekulativen Vernunft hin-
wies, und er charakterisierte die Disputation als eine von geschwitzigen Képfen
beherrschte Technik, jeden Schein zu erkiinsteln und das Volk zu betriigen. Diese
Kritik verstirkte sich unter den Universititsteformern wie z. B. Wilhelm von
Humboldt oder J. G. Fichte.5% Mit ihren Gelehrtenbildern, die um die Wende
zum 19. Jahrhundert miteinander konkurrierten, war die zentrale Bedeutung des
Disputierens schwer in Einklang zu bringen. Der rhetorisch versierte Disputant
entsprach kaum Fichtes aktivierender und einer auf , Sittlichkeit™ abgestellten
Bestimmung des Gelebrten, womit er 1794 in Jena seinen viel beachteten Einstand
gab. ! Im Vorfeld der Grindung der Universitit Berlin formulierte W. von
Humboldt im Litanischen Schuiplan sein Credo einer Hohen Schule:

Der Universitdt ist vorbebalten, was nur der Mensch durch und in sich selbst finden
kann, die Einsicht in die reine Wissenschaft. Zu diesem Selbstaktus im eigentlichen
Verstande ist notwendig Freibeit und biilfreich Einsambkeit, und ans diesen beiden
Punketen fliefit zugleich die ganze anfSere Organisation der Universitéiten.>0?

Insbesondere die neuhumanistische Ausrichtung der preulischen Universititsre-
form war stark am Beispiel der Georgia Augusta orientiert, diese selber konnte
sich aber nicht zu der Entscheidung durchringen, ihr Priffungswesen aus tberhol-
ten Wissenschaftstraditionen herauszulésen. Trotz des massiven abusus disputands
hielt sie z. B. an der Disputation im Promotions- und Venia-Verfahren fest. Auch
der Verfall des Lateinischen als Gelehrtensprache und die schwindende Sprach-
kompetenz der Studenten waren fiir sie kein Anlass, die lateinische Disputation als
Fihigkeitsnachweis durch die Konzeption alternativer Priffungsstandards gemil3
der von ihr vertretenen progressiven Wissenschaftskonzeption zu verindern. Die
Ubungsdisputationen verfielen, wo es — bedarfsorientiert — angebracht gewesen
wire, deren Zahl zu vergréfiern. Da die Georgia Augusta als Korporation im We-
ge der Selbstregulierung keine Reforminitiativen ergriff, sah sich das staatliche
Kuratorium schliefSlich gezwungen, mit dem von ihr entworfenen Zulassungsre-
gulativ fir die Privatdozenten vom 28. 3. 1831 der Disputation nach rund einem
Jahrhundert — zunichst als Element der Pro loco-Priifung — ein Ende zu setzen.

500 Marti: Art. Disputation (wie Anm. 270), Sp. 878.

501 Hinige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten von Johann Gottlieb Fichte. Jena und
Leipzig bey Christian Ernst Gabler, 1794, S. 27: Die Gelehrten im weitesten Sinne haben durch Lehren
oder durch Handeln oder durch beides, die Bildung, die sie selbst erhalten haben, weiter zu verbreiten, um die
Menschheit auf eine héhere Stufe der Kultur zu bringen.

502 Schelski, Helmut: Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universitit und ihrer
Reformen. Reinbek 1963. S. 68.
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8. Die schwindende Geltung der Promotionsregeln
wiahrend des ersten Jahrhunderts der
Georgia Augusta

Prifungen liegen im Kreuzfeuer widerstreitender Interessen. Typische Kontrahen-
ten in diesem Interessenkonflikt sind im akademischen Raum einmal die Studen-
ten, die begreiflicherweise die Notwendigkeit von Prifungen tiberhaupt in Frage
stellen oder doch bestimmte Modalititen kritisieren. Sie bleiben die praestanda
schuldig, heil3t wihrend des hier untersuchten Zeitraums eine immer wieder vor-
gebrachte Klage tUber sdumige Prifungskandidaten. Entweder fehlten die qualifi-
katorischen Voraussetzungen oder die angemessene Honorierung ihrer Priifer,
und manchmal vermisste man beides. Die Professoren vertreten in der Regel eine
andere Position. Sie fiihlen sich nicht nur als lehrende Anwilte einer Sachkompe-
tenz sondern halten sich auch zwecks Wahrung von Standards zur priifenden
Erfolgsvergewisserung des von ihnen Gelehrten insbesondere bei jenen verpflich-
tet, die mit den hdchsten Ebren ausgezeichnet werden wollten. Tendenzen zur Dis-
ziplinierung der Studenten und des Autoritits- und Machterhalts kénnen sich u.
U. mit dieser Position verbinden. In fritheren Jahrhunderten war auch das pekuni-
dre Interesse der z. T. schlecht besoldeten Professoren an den enormen Priffungs-
gebiihren ein beachtlicher Faktor, und die wenigen Mitglieder der engeren Hono-
ren- oder Promotionsfakultit verteidigten entschieden gegentber den andern
Professoren ihrer Fakultit das Entscheidungs- und Einkommensmonopol aus-
schlieBlicher Prifungsgewalt. Die Staaten schlieBlich waren als Unhaltstridger der
Universititen nicht nur aus Griinden des eintriglichen Zulaufs an einem guten
Ruf ihrer Landesuniversititen intetessiert, sondern sie waren auch als Abnehmer
von Absolventen fir den Staats- und Kirchendienst auf deren gepriifte Qualitit
bedacht. Bevor sich die ,,Gesellschaft in diesem Interessenkonflikt mit einer
verbffentlichen bzw. 6ffentlichen Meinung zu Wort melden konnte, vertrat der
Staat im Interesse des Gemeinwohls auch die Qualitdtsanspriiche gesellschaftlich
relevanter Berufsgruppen, wie z. B. die der Arzte und Lehrer des Landes. Ange-
sichts artifizieller Verstiegenheit der Universititen mahnte der Staat z. B. den An-
spruch auf lebensweltliche Verwendbarkeit des an der Hochschule Gelehrten und
Gepriften an und drohte u. U. mit der Einfihrung von Staatsexamen, wenn ihm
bedeutsam erscheinende Priifungsziele und —standards in den Promotionsexamen
der Universititen vernachlissigt wurden. Im komplexen Prifungsgeschehen
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konnten sich die widerstreitenden Interessen dieser Gruppierungen auf unter-
schiedliche Faktoren des Prifungsverfahrens beziehen, wie z. B. auf die Akzentu-
ierung der Prifungsziele aber auch auf die Wahl zielentsprechender oder voraus-
setzungsgerechter Priifungsmodalititen.

In den folgenden Kapiteln soll gezeigt werden, wie und in welch groem Umfang
das Prifungswesen der Georgia Augusta seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts verfiel, weil Uberkommene Prifungstraditionen alternativlos fortgeschrieben
wurden. Die gegenliufigen Initiativen der Landesregierung waren zunichst cher
retardierend, indem sie zur Finhaltung der veralteten Statutenregelungen auffor-
derten, im Vormirz aber begannen Landesregierung und Kuratorium auf Moder-
nisierungen zu dringen. Im einleitenden Kapitel werden im folgenden zunichst
die Ergebnisse der empirischen Untersuchung des Philosophen Christoph Mei-
ners dargestellt, der fir die Jahre 1802/03 in einer Querschnitterthebung die Pro-
motionspraxis aller vier Fakultiten der Georgia Augusta quantitativ erfasste und
deren Verfall kritisch kommentierte. Zur analytisch schirferen Fassung der Ursa-
chen und unterschiedlicher Konsequenzen der Fakultiten wird danach die Ent-
wicklung in den Fakultiten der Mediziner und Juristen untersucht, die sich auf
verschiedenartigen Abwegen von ihren frithen Standards entfernten. Beiden stellte
Meiners die folgenlose Prognose, dass man ithnen eznen nicht weit entfernten unvermeid-
lichen Fall vorherverkiindigen konne, womit er allerdings die Zihlebigkeit verfallender
Traditionen unterschitzte.50

8. 1. Eine Erhebung zur Géttinger Promotionspraxis
1802/1803 durch den Philosophen Ch. Meiners

Aus den Anfangsjahren des 19. Jahrhunderts hat uns Christoph Meiners, ein viel-
seitiger und viel schreibender Ordinarius der Weltweisheit an der Georgia Augus-
ta, eine empirische Erhebung zur Promotionspraxis seiner Universitit hinterlas-
sen.’ Sie erlaubt es, die in den folgenden Kapiteln dargestellten Lingsschnittbe-
trachtungen zur Entwicklung in der Medizinischen und Juristischen Fakultit mit
einer Querschnittsbilanz aller vier Fakultiten aus dem Jahre 1802/03 zu verkniip-
fen. Uber die Motive fiir seine Erhebung hat sich Meiners nicht geiuflert. Seine
skeptische Bewertung stand schon vorher fest, wie seine ironische Kommentie-
rung der Promotionen an deutschen Universititen in seinem kurz zuvor verdf-
tentlichten Werk tiber die Verfassung und 1 erwaltung der Universititen zeigt.’> Viel-
leicht hatte er das Bediirfnis, seine dort gedullerte Kritik an der Promotionspraxis
der deutschen Universititen am Beispiel der eigenen Hochschule auf eine nach-
prifbare empirische Basis zu stellen. Unter Umstinden hat er sich in seiner Rolle
als ,,Assessor“ der Georgia Augusta herausgefordert gefiihlt, in methodisch abge-
sicherter Form den Fakultiten kritisch — aber vergeblich — einen Spiegel vorzuhal-

503 Meiners: Verfassung und Verwaltung (wie Anm. 30), Bd. 1, S. 331 f.
504 Zu Ch. Meiners vgl. Lotter (wie Anm. 939).
505 Meiners: Verfassung und Verwaltung (wie Anm. 30), Bd. 1, S. 354-357.
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ten.’% Als Dekan der Philosophischen Fakultit im Zeitraum vom 1. 7. 1801 bis
zum 1. 7. 1802 waren ihm die aktuellen Entscheidungsprobleme einer Fakultit im
Zusammenhang mit den Promotionen und Habilitationen vertraut.
Aufschlussreich ist u. a. eine Anmerkung Meiners zur Schwierigkeit der Datenbe-
schaffung, die in dhnlicher Weise fiir den Historiker unserer Tage gilt, der sich
ebenfalls weitgehend auf die Universititsakten stiitzen muss. Meiners hatte sich
zur Aufgabe gestellt, alle einschligigen Unterlagen fiir die Promotionen der vier
Fakultiten im Laufe des untersuchten Jahreszeitraumes zu sammeln. Um das glei-
che hatte er den zustindigen Pedell und den Aktuarius der Universitit, G. H.
Oestetley [Nr. 7], gebeten, der allen Promovierten am Schluss der Disputation die
Eidesformel vorzulesen hatte. Am Ende des Untersuchungszeitraums musste
Meiners feststellen, dass keine der drei Datenbasen mit der andern Ubereinstimm-
te. Sein Fazit veranlasst zur kritischen Skepsis gegeniiber historischen Rekonstruk-
tionsversuchen, die bereits in den Liicken der Uberlieferung fragwiirdige An-
fangsbedingungen haben.

Meiners hat die Priffungspraxis aller vier Fakultiten fiir den Zeitraum vom 1. 3.
1802 bis zum 1. 3. 1803 in einer kommentierten namentlichen Auflistung der
Promovierten erfasst. Deren numerischer Extrakt wird in der folgenden Tabelle 6
wiedergegeben. 5

Tabelle 6:
Erhebungsdaten von Ch. Meiners zu den Promotionen an der
Georgia Augusta vom 1. 3. 1802 bis zum 1. 3. 1803

Fakul Zahlder  Disser- Nach-
titen  Promotionen tation lieferung

Thesen Unklar in absentia privatim

Theol. 12 - - - - - -
Jurist. 14 3 6 8> -

Mediz. 31 14 2 3c 14 8e 6f
Philos. 2 - - 1¢ - - -

a) Promotion h. c. von einem Theologen, der bereits theologischer Doktor der
Universititen Oxford und Cambridge war und dem auferlegt wurde, an keiner
andern deutschen Universitit eine weitere theologische Doktor-Wiirde anzu-
nehmen.

b) Sechs der iiber Thesen Disputierenden versprachen die Nachlieferung einer
Dissertation.

06 Vol. Gundelach (wie Anm. 1), Kap. 111 3: Meiners als stindiger Assessor (S. 58-60).

507 Meiners, Christoph: Verzeichnif3 der Candidaten die vom 1 Mirz 1802 bis zum 1 Mirz 1803 auf
der Georgia Augusta die héchsten akademischen Wirden erhalten haben. In: Ders.: Goéttingische
akademische Annalen 1. Hannover 1804, S. 307-321. — Ein tabellarischer Nachtrag der Promovier-
ten fiir die Zeit vom 1. Mirz 1803 bis 1. Mirz 1804 ebd. auf der nicht paginierten Seite nach S. 376.
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) Zwei versprachen die Nachlieferung einer Dissertation.

d) Keine Angabe, ob Dissertation oder These.

¢) Drei der Abwesenden schickten eine Dissertation.

f) Darunter ein Englinder, ein Ire und ein auf der Durchreise befindlicher Dok-
torand.”’® Zwei lieferten eine Dissertation.

g) Promotion von J. F. Herbart.

Beim Vergleich der Fakultiten fillt die Promotionshéufigkeit der MEDIZINI-
SCHEN FAKULTAT auf. In diesem Studienjahr waren nur 14,9 % der Gottinger
Studenten bei ihr immatrikuliert, sie bestritt aber 65,9 % der Promotionen der
Georgia Augusta.’ Die Fakultit hebt sich ferner durch den ungewdhnlich hohen
Anteil privater Disputationen ab. Sie hat, um das von ihr beklagte Gefiih! der Scham
den lateinschwachen Kandidaten zu ersparen, verstirkt von der Moglichkeit
Gebrauch gemacht, die Offentlichkeit von den Disputationen auszuschlieBen. Die
Fakultit versuchte aber an der Forderung festzuhalten, die Kandidaten tiber eine
Dissertation disputieren zu lassen.'® Da unter den privatim und in Abwesenheit
promovierten Doktoren weitere finf Kandidaten eine Dissertation lieferten, wur-
de in der Medizinischen Fakultit in 19 von 31 Fillen vor oder nach der Promoti-
on eine Dissertation beigebracht bzw. zugesagt. Die Promotion abwesender Me-
diziner war auch im folgenden Studienjahr vergleichsweise hoch.

In der JURISTISCHEN FAKULTAT wurden 1802/03 29,7 % aller Promotionen die-
ses Studienjahres vorgenommen. Die Inauguraldisputation der Juristen fand in der
Regel tber Thesen statt, und Dissertationen waren die Ausnahme. Die THEOLO-
GISCHE und die PHILOSOPHISCHE FAKULTAT spielen in der Hiufigkeitsbilanz
der Promotionen eine Nebenrolle.5!

Die Daten zeigen am Anfang des 19. Jahrhunderts eine erstaunliche Differenz
zwischen Statutennorm und Priffungspraxis und divergierende Entwicklungsten-
denzen zwischen den Fakultiten. Zum Erfordernis einer Dissertation merkte
Meiners an, dass unter denen, die abwesend oder privat promoviert wurden, einige
Dissertationen schrieben, andere Thesen einreichten und andere gar nichts liefer-
ten. Vernichtend sind seine Kommentare zur Disputationspraxis:

Unter denen, welche disputirten, waren Einer und der Andere, die so spat anfingen,
oder so friih anfhirten, oder so sebr in Verwirrung geriethen, daf§ sie besser gethan hdt-
ten, wenn sie sich von der Disputation hétten dispensiren lassen.|S. 320].

Noch weiter reichen die folgenden Zweifel:

508 Zu den manchmal fragwiirdigen Promotionen auf der Durchreise an der Universitit Erlangen vgl.
Flachenecker (wie Anm. 236), S. 161.

509 Prisident: Studentenzahlen (wie Anm. 100), S. 3 und 29.

510 Dem Dissertationstitel nach wurden cine Reihe der Mediziner dreifacher Doktor (in Medicina,
chirurgia, et arte obstetritia). Vgl. dazu Trohler (wie Anm. 138), S. 40.

511 Der tabellarischen Fassung einer Erhebung iiber das folgende Studienjahr hat Meiners eine Spalte
angeflgt, in der er den Promotionen Promotoren zuordnete. Ob damit die Funktion eines Doktor-
vaters moderner Art und/oder eines Prises gemeint ist, bleibt unklar.
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Wie viele waren unter denen welche disputirten, die Einwiirfe, und Beantwortungen der
Einwiirfe nicht vorber verabredet: wie viele unter denen, welche Dissertationen lieferten,
die solche Dissertationen selbst geschrieben hatten? [S. 321].

Dem entspricht die bereits zitierte Bewertung von U. Trohler iiber die Vergabe
det hachsten Ehren seiner Fakultit:

Kurzum, die Promotion war in Gattingen schon von den Statuten her potentiell leicht
und in der Praxis zunebmend leichter zu erhalten, es gab dafiir Mdiglichkeiten, die je-
denfalls nach 1770, weidlich ansgenntzt wurden: die Sttuation in Gottingen war von
der , langweiligen Comidie®, als die sie Michaelis 1776 bezeichnet hatte, um 1800
fast zur Farce geworden.>'?

Von den Ergebnissen der Meinerschen Erhebung des Jahres 1802/1803 her gese-
hen, erscheinen die Aussagen des Anonymus Mackensen von 1791 tber die G6t-
tinger Disputieranstalten im Kern berechtigt, und sie sind nicht als béswillige Ubet-
treibung abzutun. Im sechsten der acht Briefe seiner Schrift Lesgres Wort diber Gor-
tingen und seine Lebrer weitet Mackensen seine auf die Medizinische Fakultit kon-
zentrierte Priifungskritik auf das gesamte Disputationswesen der Georgia Augusta
aus, indem er von deren Disputationen behauptete:

Diese sind anf keiner Universitit elender als hier. Die Studenten, welche Doctores juris
oder medicinae u werden, hier disputiren, sagen mit ibren Opponenten thre Lection so
unverschamt ber, daf§ ich nie habe eine 1 iertelstunde anshalten kinnen. Die Philoso-
Dphen machen es freylich so arg nicht, aber ibre Disputationen sind doch anch nichts
mebr als Kinderspiele. Man fangt um halb 11 Ubr an, und muf§ mit dem Glocken-
schlage 12 schweigen, damit der Herr Decanus den Herrn Respondens noch vor Tische
kronen kann, mit einens wabren Molierischen DIGNUS DIGNUS DIGNUS EST
ENTRARE NOSTRO DOCTO CORPORE.

Nach Mackensen waren die medizinischen Doktorpromotionen nicht nur gang
unverantwortlich elend sondern auch ungewoéhnlich teuer. Beim Kauf einer Disserta-
tion wiirden grof3e Stimper weidlich geschropft. Nach Mackensen hatten sie ei-
nen Betrag von sieben oder acht Louisdor fiir eine Disputation zu entrichten, was
aber nicht zu tiberpriifen ist.>?

Als Erginzung und anschauliche Illustration der empirischen Erhebung des Zeit-
raumes 1802/1803 wird abschlieBend eine Darstellung von Meiners ausfiihtlich
wiedergeben, mit der er 1801 das Kapitel iiber die Universititsprisfungen in seiner
Publikation Ueber die 1Verfassung und 1 erwaltung dentscher Universitéten abgeschlossen
hat.5'4 In seinen generellen Aussagen vermeidet er es, sich direkt auf die Georgia
Augusta zu bezichen. Aber die statistische Erfassung der Promotionspraxis der
Georgia Augusta, die er z. T. parallel zum Erscheinen seines zweibdndigen Werkes

512 Trohler (wie Anm. 138), S. 28.

513 [Mackensen] (wie Anm. 533), S. 82 f.

514 Meiners: Verfassung und Verwaltung (wie Anm. 30), Bd. 1, Sechster Abschnitt: Ueber Facultiten,
Priifungen, und Promotionen, oder die Ertheilung akademischer Wiirden (S. 325-365).
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vornahm, bietet keinen Anlass, die Gottinger Praxis von seiner allgemeinen Kritik
des Prifungswesens an den deutschen Universititen auszunechmen.

Es fillt auf, dass Meiners in seine Prifungskritik auch das Examen rigorosum der
Fakultiten einbezieht, auf dessen angebliche Soliditit die Medizinische Fakultit
der Georgia Augusta sich gegeniiber einer Kritik des Kuratoriums hinausredete.

Es ist unmiglich, die Examina der Facultiten als uverldfSige Priifungen anzuseben,
oder nur jemabls eine griindliche Besserung derselben zu hoffen, so lange die Facultéiten
Glanben, daf§ sie mit Schwachen eine solche Nachsicht haben diirflen, als sie bisher hat-
ten. Ueberstandene Examina sind nicht allein kein Beweis dechter Gelehrsamfeit, son-
dern nicht einmabl ein Beweis, dafs diejenigen, welche man nicht abgewiesen hat, nicht

so unwissend seyen, oder mehr Latein versteben, als die unwissendsten Charlatane und
Rabulisten.513

Bei einer Differenzierung seiner Kritik nach Fakultiten findet Meiners bei der
Theologischen und der Philosophischen Fakultit nichts zu tadeln: Die Priifungen
und Promotionen in der theologischen Facultit sind so selten, und dabey im Ganzen so tadellos,
daf§ man aus beyden Griinden kanm Ursachen hat, davon gu reden. 5'¢ Die Missbriuche in
der Juristischen und der Medizinischen Fakultit veranlassten ihn zu der diisteren
Prognose, dass man ihnen eznen nicht weit entfernten unvermeidlichen Fall vorberverkiindi-
gen kann, womit er das Beharrungsvermdgen eingefahrener Institutionsroutinen
erheblich unterschitzte.

Sein Urteil Giber die 6ffentlichen Disputationen entwickelt Meiners in einem mit
Sarkasmus gewiirzten Bericht tiber den typischen Verlauf dieses Aktes, dem er
eine niederschmetternde Bewertung voranstellt:

Allein die dffentliche Disputation ist so wenig eine wabre Prijfung, dafs vielmebr die
unwissendsten Menschen sich nur vor dem Examen, nicht vor der Disputation fiirch-
ten, und alle Gefabr iiberstanden u bhaben glauben, wenn sie durch das Examen
Sliicklich durchgekommen sind. Nach dem Examen geschieht es doch noch von Zeit zu
Zeit, daf Einer, der gar zu schimpflich unwissend ist, abgewiesen wird. Dief§ hat nie-
mand nach der Disputation zu fiirchten, und schon Michaelis bemerkte sebr richtig,
daff die Disputationen, wie sie jetzt nicht immer, aber doch oft auf allen beriibmten
Universitdten gehalten und geduldet werden, ganz, anfgehirt haben, das u seyn, was sie
urspriinglich waren und seyn |S. 354] sollten: gffentliche Prijfungen von Mdnnern, wel-
che Wissenschaften lebren und iiben wollen.

Der Gepriifte, welcher sich durch eine dffentliche Disputation den Weg zur hichsten
akadenischen Wiirde babnen will, schreibt eine Dissertation, oder wenigstens Theses,
ans welchen der Stoff zum Disputiren genommen werden soll. Ist die Disputation
schlecht geschrieben; so bessert sie der Dekanus aus, oder gibt dem V erfasser den Rath,
daf§ er sie von einem andern ausbessern lasse. In den meisten Fallen bat der Candidat
seine angebliche Dissertation von einer fremden Hand aunsarbeiten lassen. Die Facultit
Jréigt gar nicht darnach, ob dieses gescheben sey, und regt sich nicht, wenn sie es anch

515 Meiners: Verfassung und Verwaltung (wie Anm. 30), Bd. 1, S. 353 £.
516 Meiners: Verfassung und Verwaltung (wie Anm. 30), Bd. 1, S. 345.
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gewifs erfibrt, daf§ der Candidat nicht der V'erfasser der eingereichten Dissertation ist.
Auf dem Titel der Probeschrift wird der Tag der Disputation festgesetzt. Der Candi-
dat und seine Opponenten kommen hichstens von einigen Bekannten begleitet, in den
Horsaal. Die Statuten, oder eine alte Observanz; haben die Dauer der Disputation anf
zwey Stunden, und zwar von 10-12. bestimmt. Oft gebt es nicht fiiglich an, daf§ das
Friihstiick, was der Respondent seinen Gegnern gibt, gerade um 10 Ubr abgebrochen
wird. Man langt eine 1 iertel- oder eine Rleine halbe Stunde nach zebn Ubr anf dem
Kampfplatze an. Wenn der Respondent den Katheder bestiegen, und die Opponenten
thre Sitze eingenommen baben; so erdffuet der Erstere die Handlung mit einer soge-
nannten cursorischen Lection, um zu beweisen, daf§ er im Stande |S. 355 sey, seine
Wissenschaft zu lebren. Wibrend der Zeit, welche diese 1V orlesung wegnimmt, kann
der Respondent von seinen Opponenten nicht angefochten werden. Nach Endigung der
Lection fordert der Respondent den ersten Opponenten anf, und wenn dieser zur Rube
gebracht worden ist, anch den Zweyten und dritten zu einem frenndschaftlichen Streite
anf. Die gegenseitigen Complimente und Danksagungen enthalten im Durchschnitt
mebr Worte, als die vorgebrachten Einwendungen und Widerlegungen. Man hirt es
nicht blofs, sondern auch der Kurzsichtigste nimmt es mit seinen leiblichen Augen wabr,
daf§ Einwiirfe und Beantwortungen der Einwiirfe sebr oft vom Papiere abgelesen wer-
den. Ja bisweilen verliert Einer der Streitenden die rechte Nummer, und opponirt oder
widerlegt noch fort, wenn der Andere schon gedankt oder abgebrochen bat. Auch ge-
schiebt es, daff die Streitenden mit dem, was sie einander u sagen, baben frither fertig
werden, als die Pedellen mit den Szeptern, anf welche, und der Secretarius der Univer-
sitat mit dem Formular des Eides, der geschworen werden mufs, bey der Hand sind.5"7
In solchen 1V erlegenheiten bleibt weiter nichts 7ibrig, als daf§ die rubenden Streiter mit
Sebnsucht den Angenblick erwarten, wo sie sich einander Gliick wiinschen kdnnen.
Der Respondent mag anch bey der Disputation seine Unfabigkeit und Unmwissenbeit so
angenscheinlich bewiesen haben, als er immer will; so kann er doch unfeblbar erwarten,
daff der Herr Dekan ihm ur Belobnung seiner Verdienste die Doctor-Wiirde, und
mit dieser die Freybeit ertheilen werde, die Rechte, oder die Arzneykunde zu lebren
und zu iiben, wo er will, oder kann. Manche jungen Leute haben noch 1 erschamtheit
genng, um sich nicht eine [S. 350) oder einige Stunden dem heimlichen Spott, oder
Unwillen einer kleinen, oder grifsern Zahl von Zuschanern anszusetzen. Diese geben
vor, daff sie plotzlich abreisen miifsten, und werden alsdann von der dffentlichen Dispu-
tation dispensirt. ,,Sollten die Disputationen so schlecht bletben*, sagte Michaelis, als
sie u seinen Zeiten und schon Jabrbunderte vorher waren, ,,s0 ware es besser, sie gar
eingeben gu lassen. damit nicht solche im V aterlande, die der Universitit unkundig
waren, durch einen blofen Schein hintergangen, und die Eltern nicht gang unniitzer
Weise um das Geld, was die Disputationen kosten, gebracht wiirden r)*. Ich unter-
schreibe dief§ Urtheil vollkommen, bemerke aber dabey, daff gerade das Geld, was fiir
die Promotion bezahlt wird, der vornebmste Grund ist, warum diese leere Carimonie
nicht abgeschafft wird '

517 Auslassung im Original. — Zur Funktion der Zepter vgl. oben Anm. 311.
518 Meiners: Verfassung und Verwaltung (wie Anm. 30), Bd. 1, S. 354-357.
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Die Fakultiten wussten zwar, dass im angesprochenen Fall einer schnellen Abreise
in nicht wenigen Fillen diese Begrindung vorgeschoben war, doch wirkte diese
Andeutung als Druckmittel. Als das Kuratorium zur Kostenersparnis bei den
Promotionen eine Reduzierung auf zwei Generalpromotionen vorschlug, polemi-
sierte die Philosophische Fakultit in ihrem Beschluss vom 10. 4. 1745 u. a. mit
dem Argument dagegen, man miusse einem Kandidaten, der abberufen werde, den
Grad schnell erteilen durfen, weil man sonst den Kandidaten verlore. 5 Dieser
ging zwar nicht der Wissenschaft verloren, aber dem Geldbeutel der Facultisten.
Als am 1. 12. 1809 Dekan Mitscherlich der Philosophischen Fakultit die Promoti-
onswiinsche zweier Theologiestudenten mitteilte, notierte er zu Adolf Georg Fer-
dinand Wolckenhaar, der als Hofmeister einen Herrn Bremer aus Hannover be-
gleitete, dass dieser seiner vielen Arbeiten und seines wahrscheinlichen Abgangs
wegen, um Dispens von der Disputation bitte, widrigenfalls er sich genithigt sebe, dies
Vorbaben ganz, anfzugeben. Die Fakultit nahm den Hinweis des Dekans auf die gin-
gige Entscheidungspraxis im Falle einer schnellen Abreise auf und stimmte dem
Disputationsdispens zu.520

Auch im Falle einer eiligen Durchreise, zeigte die Philosophische Fakultit eine
ungewOhnlich rasche Reaktionsbereitschaft. Als der Baccalaureus Leo Zvietaév
aus Moskau nach einem dreijihrigen Studium in Deutschland und Frankreich
nach Russland zuriickkehrend, auf seiner Durchreise Géttingen bertihrte, dullerte
er den Wunsch, schnell die Doktorwirde der Philosophischen Fakultit zu erhal-
ten. In seinem Missiv vom 6. 9. 1804 bat der Dekan der Fakultit die in Aussicht
genommenen Hauptpriifer Schlézer und Meiners um ihre Terminvorschlige.
Schlézer schlug einen Zeitpunkt am kommenden Sonntagmorgen nach dem Frith-
gottesdienst um 5 Uhr vor. Da Meiners in der sonntiglichen Morgenstunde nicht
zur Verfigung stand, einigte man sich auf den folgenden Montag um 18 Uhr.
Wegen einer Erkrankung von Meiners sprang dann kurzfristig Eichhorn ein.?!
Selbstverstindlich konnte man den eiligen Reisenden nach dem abendlichen Ex-
amen nicht auch noch mit einer Disputation und der Frage nach einer Dissertati-
on aufhalten. Sein Diplom trigt das Datum des 8. 9. 1804. Man hat es Zvietaév
wahrscheinlich gleich im Anschluss an sein Examen tberreicht. Derartig schnelle
Promotionen zeigen, dass die Klassifikation der Hochschulen in Promotionsuni-
versititen, an denen man Titel ,,etwarb®, und Studienuniversititen, an denen man
ernsthaft studierte, um eine vermittelnde Grauzone changierender Fille zu erwei-
tern ist.

Wahrscheinlich erregten an der Georgia Augusta die nicht sehr hdufigen Disputa-
tionen der Philosophischen Fakultit das gréBte Interesse. Als am 8. 7. 1802 De-
kan Eichhorn fiir diese Fakultit um eine Erh6hung der Promotionsgebtihren auf
60 rthlr. beim Kabinettsministerium einkam, argumentierte er u. a., dass seine
Fakultit bisher streng auf die Tichtigkeit ihrer Kandidaten geachtet habe. Ein

519 UAG: Phil. Dek. 17, BL 11 f.
520 UAG: Phil. Dek. 93, Nr. 13.
521 UAG: Phil. Dek. 88, Nr. 9.
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Beweis daftr seien die von den Kandidaten verteidigten Disputationen, aber auch
der in Gottingen allgemein angenommene Glanbe |...|, daf§ die Disputations Actus der
philosophischen Facultat der Regel nach, die interessantesten fiir die Zuborer wiren, da sie die
Wiirdigkeit ihrer Candidaten nicht nur denen der andern Facultiten in Gottingen, sondern anch
denen der philosophischen Facultiten auf andern Universititen getrost entgegensetzen kan.52
Angesichts der Seltenheit der Promotionen in dieser Fakultit spricht in gewissem
Umfang schon eine logische Evidenz fiir Eichhorns Qualititsvermutung. Aber
wie in Kapitel 9. 2. 1 zu zeigen ist, stand auch diese Fakultit vor dem Problem,
angesichts eines wachsenden Dispensbedarfs ihre Standards zu behaupten.

8. 2. Die Sonderstellung der Promotionen in der
Medizinischen Fakultit

Der Streit der Fakultiten ist alt und die Versuche, ihnen unter verschiedenen Kri-
terien einen Rangplatz auf der Prestigeskala anzuweisen, sind zahlreich. Uber die
lebensweltliche Relevanz der verschiedenen Fakultiten seiner aufgeklirten und
nitzlichkeitsbeflissenen Universitit hat bereits J. D. Michaelis 1776 skeptisch
rasoniert. Dabei hat er der Medizinischen Fakultit eine Sonderstellung einge-
raumt:

Der Doctor Juris mag schlecht seyn, das schadet dem Publico wenig, denn man wird
thn, wenn man ibn nicht kennet, nicht um Adyocaten wiblen, und noch weniger
denn, wenn man ihn kennengelernt hat |...| Der Doctor Theologid thut noch weniger
Schaden: man verlangt sich nicht von thm anf jene Welt curiren zu lafen, sondern
denkt selbst, und halt sich, wenn man Unterricht und Hiilfe nothig zu baben fiiblt, an
den Prediger, oder zu wem man sonst Zutranen hat |...| Der allerunschidlichste wire
der ebemabls so hanfige und jett so seltene unwiirdige Magister. Anfserbalb der Uni-
versitaten siebt sich gar niemand nach ihm um. Aber der Doctor Medzcind gebt gleich
anf Leben und Tod, und da man kein anderes Kennzeichen bat, den blofen Charletan
von dem doch wenigstens zunfimafig Ausgelernten u unterscheiden, als diesen Nab-
men, so ist es allerdings ein 1 erbrechen gegen das menschliche Leben, wenn medicini-
sche Facultaten ibn dem Unwiirdigen geben. Dis 1 erbrechen verdient den ganzen Haf
des Publici, das vielleicht durch schlechte Aergte so viel Biirger langsam verliert, als eine
alle funfzig Jabre einmal kommende Pest wegraffen wiirde.5

Diese hohe Einschitzung der lebensweltlichen Bedeutung der Mediziner und eine
damit korrespondierende Vorstellung von der Relevanz ihres Doktortitels war
unter Gebildeten weit verbreitet. Der hannoversche Kuratorialbeamte Ernst

52 UAG: Kur 4.V.a. 9, Bll. 1-4 und UAG: Phil. Dek. 86, Nr. 10 (Konzept). — Nach Eichhorns Zu-
sammenstellung betrugen damals die Promotionsgebthren in der Theologischen Fakultit 132 rthlr.,
in der Juristischen Fakultit 130 rthlr. und in der Medizinischen Fakultit 118 rthlr. — Zu den Gebiih-
ren der Medizinischen Fakultit — auch im Kostenvergleich mit drei auswirtigen Fakultiten — vgl.
Trohler (wie Anm. 138), S. 31 f. — Vgl. ferner Putter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 1, S.
321 (1765) und Bd. 2, S. 386 (1788).

523 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 116 f.



197

Brandes meinte 1802, dass drei der vier Fakultiten im Staate keine Berechtignngen
gewdhren, deren Ausiibung eine jede Regierung sebr interessieren kinnte5* Lediglich die
Promotion der Mediziner sei bedeutsam, weil den Promovierten das Recht diber
Leben und Tod in die Hinde gegeben werde — ein beliebter aber vielleicht nicht in die-
sem Ausmal} berechtigter Topos.?> Auch als das Kuratorium am 5. 4. 1815 die
Medizinische Fakultit zur Beachtung ihrer Promotionsregeln aufforderte, moti-
vierte es seinen Appell mit dem Hinweis auf die besondere Verantwortung dieser
Fakultit far das physische Wobl der einbeimischen und answartigen Staats-Angebirigen und
drang darum auf die Beibehaltung der lateinischen Disputation in der Mediziner-
prifung.52

Gemessen an dieser hohen Erwartung wurde tber Jahrzehnte die Fakultit der
Mediziner wegen ihres abusus disputandi immer wieder auffillig. Der herausragende
Forschungsstand zum Promotionswesen dieser Fakultit im 18. Jahrhundert — vor
allem dank der Publikation von Ulrich Tréhler und Sabine Mildner-Mazzei — et-
leichtert eine Ursachenanalyse. Es sind vor allem zwei fakultitsspezifische Sach-
verhalte, die im Konflikt Gber die Disputationen dieser Fakultit verschirfend
wirksam waren:

1. der stirker empirisch bestimmte Wissenschaftsstil der Medizin und
2. die ungewohnliche Promotionshiufigkeit dieser Fakultit.

Das Konzept einer stark empirischen und naturwissenschaftlich orientierten Me-
dizin hatte bereits der Hofarzt Paul Gottlieb Werlhof (1699-1767) bei der Grin-
dung der Georgia Augusta vertreten. Ihm kam es ,keineswegs auf Autoritit, will-
kiirliche Sitze oder blof3 angenommene Grundregel, sondern ganz allein auf accu-
rate und 6fters wiederholte observationes und experimenta naturalia, mechanica und chini-
¢a etc.” an.5?” Mit Albrecht von Haller gelang es, einen kongenialen Vertreter die-
ses Konzepts zu gewinnen, der richtungweisend das Profil der Medizinischen
Fakultit prigte. Sie hat durch eine beispiellose Integration von Forschung und Unterricht
eznerseits, von Natur- und medizinischen Grundlagenwissenschaften und Klinischer Medigin ein
modellbildendes Ausbildungs- und Organisationskonzept entwickelt.’? Fuir sie

524 Brandes hat iibersehen, dass bis zum 5. 5. 1832 die Géttinger juristischen Doktoren vom Advo-
katen-Examen vor dem Oberappellationsgericht Celle befreit waren [Plitter: Gelehrtengeschichte
(wie Anm. 20), Bd. 4, S. 111]. — Sowohl Michaelis als auch Brandes lagen mit ihrer Trendaussage zu
den juristischen Promotionen falsch (vgl. Kapitel 8. 4).

525 Brandes (wie Anm. 30), S. 184. — Brandes selbst schloss 1778 sein Géttinger Jurastudium nach
cinem Triennium ohne Promotion ab. Er verfiigte beim Abgang nur uber ein Zestimoninm academicum,
das nicht tberliefert ist. Er erhielt bereits mit 20 Jahren eine Anstellung als Auditor im Staatsdienst.
Seine rasche Karriere fithrte ihn 1791 in die einflussreiche Position des Referenten fiir die Georgia
Augusta [Haase: Brandes (wie Anm. 32), Bd. 1, S. 78]. Seine Zugehérigkeit zu den biihschen Familien
Hannovers und die Titigkeit seines Vaters, dem der Junior im Amt des Universititsreferenten nach-
folgte, waren fiir seine Karriere sicher bedeutsamer als eine Promotion.

526 Vgl. oben Seite 211.

527 Vgl. Selle: Universitit (wie Anm. 60), S. 24. — Zu Wetlhof vgl. Béttcher (wie Anm. 1197), S. 384.
528 Trohler, Ulrich /Zimmermann, Volker: 250 Jahre Medizin an der Georgia Augusta. In: Schlotter,
Hans-Giinther (Hg.): Die Geschichte der Verfassung und der Fachbereiche der Georg-August-
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stand nicht mehr das traditionelle Arztbild im Vordergrund, wonach dieser der
Oberschicht eher als sozial betreuender und gebildeter Gesprichspartner in
schweren Zeiten zur Seite zu stehen hatte. Man beabsichtigte vielmehr Arzte aus-
bilden, die mit ihrem empirisch bewéhrten professionellen Wissen und Kénnen
heilend oder doch lindernd zum Nuszen des Publici bei Krisen des Leibes und Le-
bens unmittelbar hilfreich waren.’? Die Goéttinger Medizin wollte Gber das Stadi-
um eciner gelehrten Buch- oder Bibliotheksmedizin hinaus, die noch stark von den
Erkenntnissen der antiken Vorbilder zehrte und die vielfach eine abgehobene
Theorie tber eine hilfreiche Praxis gestellt hatte. U. Trohler hat die Weichenstel-
lung zwischen diesen verschiedenartigen Medizinkonzepten am Beispiel der bei-
den Antrittsvorlesungen des Jahres 1736 von Georg Gottlob Richter und Albrecht
von Haller illustriert: der eine stellte seine Kompetenz mit dem Vortrag klassischer
Gelehrsamkeit unter Beweis, wihrend der andere zur Oﬁm/ﬂg einer menschlichen 1ei-
che einlud. Wihrend der folgenden dynamischen Entwicklung in der Richtung
einer empirisch orientierten Medizin verfiel die nach den Statuten geforderte Dis-
putation in lateinischer Sprache zu einer aus fachlicher Sicht bedeutungslosen
Zeremonie.530

Zur problematischen Entwicklung der Disputation in der Medizinischen Fakultit
trug neben dem empirisch akzentuierten Erkenntnisinteresse vor allem auch die
ungewohnliche Promotionshiufigkeit und die geringe Gréfle der medizinischen
Promotionsfakultit bei, die bis 1822 nur aus drei priifungsberechtigten Ordinarien
bestand.®®" Nach der Untersuchung von Trohler und Mildner-Mazzei wurden
wihrend des 18. Jahrhunderts mindestens 793 Mediziner an der Georgia Augusta
promoviert.? Die ungewdhnlich hohe Promotionsrate hatte nach der Statistik
von Meiners zur Folge, dass z. B. im Jahre 1802/03 etwa 2/3 aller Promotionen
der Georgia Augusta in der Medizinischen Fakultit stattfanden. Angesichts dieser
Promotionshiufigkeit sind Kompetenzprobleme der Kandidaten in der lateini-
schen Sprache erwartbar. Fir die Zeitgenossen war das Disputationsdefizit der
Mediziner notorisch. F. W. A. Mackensen meinte als anonymer Autor der Schrift
Letztes Wort diber Gottingen und seine Lebrer schon 1791 feststellen zu kénnen: Die
medjcinischen Doctorpromotionen sind ganz, unverantwortlich elend. Mit bitterster Galle be-
klagt er dramatisierend, das unverantwortliche 1 erfabren der Gottingischen medicinischen

Universitit zu Goéttingen. Géttinger Universititsschriften, A 16. Gottingen 1994, S. 66-85. Hier: S.
76. — Vgl. vor allem Tréhler (wie Anm. 138), S. 35-43.

529 Trohler/Zimmermann (wie Anm. 528), S. 70.

530 Tréhler, Ulrich: Forschung und Gelehrsamkeit. In: Georg-August-Universitit Gottingen. Infor-
mationen 4/1986, S. 3 f. — Unter welchen Voraussetzungen die empitische Wende beginnen musste,
verraten die Fakultitsstatuten von 1737 mit ihren Angaben zur spitlichen Infrastruktnr dieser Fakul-
tit. Sie legten fiir die Aufbewahrung des Fakultitsinventars fest, dass ein in der Mitte geteilter
Schrank anzufertigen war, dessen eine Hilfte den Otrnat des Dekans (omatum Facultatis) und die
andere die Akten und Gerite (custodiam Actornm et suppellectilis) der Fakultit aufzunehmen hatte (S.
159/§ 2).

531 Piitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 4, S. 143.

532 Trohler (wie Anm. 138), zur sozialen Funktion medizinischer Promotionen S. 43-47.
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Facultit, die soviele Morder privilegiert in die Welt schickt, mebr als jede andere Universitit
Deutschlands.533

Die entscheidende Ursache fir die Promotionshdufigkeit der Medizinischen Fa-
kultit lag in deren Privilegierung durch ihre Statuten von 1737. Nach Kap. II,
Sectio I, § 1 (S. 163) durften die Doktoren dieser Fakultit ihre Praxis ohne ein
erneutes Examen vor dem Collegio Medico, dem Medizinal-Kollegium in Hannover,
antreten.’ Mit dem Gottinger Doktortitel versehen, blieb den Landeskindern bei
ciner drztlichen Titigkeit im Koénigreich Hannover ein Staatsexamen erspart. Au-
Ber bei den Medizinern und Juristen war in den Berufsfeldern der tibrigen zwei
Fakultiten die Graduierung an der Universitit nicht zugleich die Eintrittskarte fiir
berufliche Positionen und Laufbahnen.’ Bewerber aus der Theologischen und
Philosophischen Fakultit hatten sich in der Regel auBlerhalb der Universitit ei-
nem Kirchen- oder Staatsexamen zu stellen, und zumeist hatten sie noch gemil
den speziellen Anforderungen der ausgeschriebenen Stelle eine Pro loco-Priifung,
cine berufliche Eingangsprifung ,,vor Ort®, zu absolvieren.’ Es gab z. B. an der
Universitit keine staatliche oder akademische Abgangspriifung der Lehramtskan-
didaten, mit der eine generelle Lehrbefdhigung ermittelt und testiert wurde. In der
Regel entschieden nach einer theologischen Priifung vor dem regional zustindigen
Konsistorium die jeweiligen Schultriger der Lateinschulen iber die Zulassung
eines Lehrers ,,vor Ort im Hinblick auf die jeweilige Schulstelle, denn der Rektor
ciner Lateinschule wurde von ihnen anders geprift als der fiir das Gemeindeleben
bedeutsame Kantor der Schule oder der mit dem Lesen- und Schreibenlernen
beschiftigte Sextus, der u. U. nicht einmal des Lateinischen machtig war.>

Die uns heute vertraute generelle Geltung akademischer Grade und Diplome beim
Berufszugang im staatlichen und gesellschaftlichen Sektor und deren Erweiterung
durch Staatsexamen entwickelte sich erst im Rahmen eines ausgefeilten Berechti-
gungssystems im 19. Jahrhundert. Erst im Zuge dieser Entwicklung erhielten die
an den Universititen installierten neuvartigen Abschlusspriifungen ihren modernen
Stellenwert und wurden von nun an durch die Studienabginger in der Regel nach-
gefragt. Bestandene Abschlusspriifungen wurden zum Signum eines erfolgreichen
Abganges von der Universitit. Vor dieser Wende gingen auch hochbegabte Stu-

533 [Mackensen, Friedrich Wilhelm August|: Letztes Wort iiber Géttingen und seine Lehrer 1791.
Mit einem Nachwort und Erlduterungen von Ulrich Joost. Géttingen 1987, S. 82. — Ich kann mich
der Bewertung von Joost (S. 101) nicht anschlieBen, es handele sich um eine Schmihschrift. Vgl.
auch Trohler (wie Anm. 138),S. 9 f.

534 Vgl. das vorangegangene kgl. Privileg vom 7. 12. 1736 [Ebel: Privilegien (wie Anm. 145), S. 38,
Art. XXTIIT). — Fernet: Trohler (wie Anm. 138), S. 22 und S. 45-47.

5% Die juristische Promotion von Inlindern befreite diese vom Advokatenexamen. Als diese Rege-
lung durch die Verordnung vom 5. 5. 1832 aufgehoben wurde, sank die Promotionshéufigkeit in der
Juristischen Fakultit [Piitter: Gelehrtengeschichte (wie Anm. 20), Bd. 4, S. 141].

53 Fiir Theologie studierende Landeskinder wurde ein Examen praevinm, das wenige Wochen nach
Beendigung des Studiums vor dem Konsistorium abzulegen war, erst durch die kgl. Verordnung
vom 21. 8. 1800 verbindlich eingefithrt [Holze (wie Anm. 180), S. 139-141].

537 Vgl. Tiitken: Schulen (wie Anm. 474), S. 427-432.
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denten unter den Theologen, Juristen und Philosophen ohne Examen und Pro-
motion von der Universitit ab. Ein prominentes Beispiel ist der Altphilologe
Friedrich August Wolf. Als nicht examinierter Abginger von der Georgia Augusta
sah er sich daher anschlieBend bei seiner beruflichen Einmiindung binnen Kur-
zem drei verschiedenartigen Prifungen gegentiber.

e Als er im Mai 1782 die Stelle eines Rektors an der Lateinschule in Oster-
ode annahm, hatte er — pro Joco — zuvor eine Pro rectoratu-Prifung beim
stidtischen Schultrdger zu absolvieren.

® Es fehlte ihm aber noch die theologische Priifung, denn die Schule hatte
sich noch nicht von der Kirche abgesetzt. Es gelang dem Magistrat der
Stadt, fur ihren jungen Rektor eine Reise zum Oberkonsistorium in Han-
nover abzuwenden, indem kommissionsweise dem Superintendenten zu
Osterode Wolfs Prifung tibertragen wurde. Das schulische Examen pro
Jfacultate docendi — das Philologen-Examen der Gymnasiallehrer — war noch
nicht entwickelt.

® Als Wolf bald darauf einem Ruf auf eine o. Professur fiir Philosophie und
Pidagogik an der Universitit Halle folgte, fehlte thm als Voraussetzung
seiner Titigkeit als Professor ein akademisches philologisches Examen, so
dass er sich am 9. 2. 1783 an Heyne wandte, ob die Philosophische Fakul-
tit der Georgia Augusta u. U. bereit sein wiirde, durch die Verleihung ei-
nes Magister-Diploms ihm die kostspielige und zeitraubende Magisterprii-
fung in Halle zu ersparen.’?

Als der aus der Schweiz kommende Hauslehrer Fichte 1794 seine Professur in
Jena antrat, stand er vor einer vergleichbaren Situation. Da er sein Studium an
dieser Universitit 1788 abgebrochen hatte, musste er zundchst zum Magister
promoviert werden.” Beide Fille belegen erneut, dass bei Berufungen der Nach-
weis einer Promotion und nicht die , Habilitation® fur den Antritt der Professur
ausschlaggebend war.

Angesichts dieser Priifungspraxis stellte Michaelis bereits 1770 fest:

Die Inauguraldisputation in der juristischen und philosophischen Fakultit werden
immer seltener, weil ihre sogenannte hochste Wiirde zun wenig hilft: die blos zur Uebung
angestellten Disputationen verlieren sich anf einigen Universitéiten noch mebr.>%

Zwar wurde in der Medizinischen Fakultit der Georgia Augusta am hiufigsten
promoviert, aber sie ist zugleich jene Fakultit in der allein aufgrund des bestande-
nen Rigorosums — und damit ohne die anschlieende Inauguraldisputation — ein
Zeugnis Uber den Studienerfolg ausgestellt wurde. In den andern drei Fakultiten
ist ein derartiges Vor-Diplom bisher nicht festgestellt worden. Nach ihrem Ex-
amen rigorosum pilegten sehr viele Mediziner als Doktoranden — so ihre Statusbe-

538 Reiter: Wolf (wie Anm. 495), Bd. 2, S. 343 f. und ebd. Bd. 1, S. 10 f. — Ohne Examen ging auch
ein anderer bekannter Schiiler und spiterer Gegner Heynes ab: Johann Heinrich Voss.

53 Schuffenhauer, Heinz: Johann Gottlieb Fichte. Koln 1985, S. 34.

540 Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 237 f.
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zeichnung — sich beim Dekan ein Zeugnis tiber diese Teilleistung der Promotion
zu erbitten, das dieser vor der Ausfertigung im Konzept den Facultisten zur Kor-
rektur und Signatur votlegte. Das Original wurde von ihm unterschrieben und mit
dem Fakultitssiegel versehen. In dieses deutschsprachige Testimonium gingen die
Examensnoten ,,bene® oder ,,per bene® mit der Wendung ,,gut oder ,,ausge-
zeichnet® (bzw. vergleichbar lobenden Ausdriicken) ein. Der Dekan rechnete
unter dem Stichwort zestimonium mit den Facultisten tiber diesen Teil der Sporteln
ab. Jeder Facultist erhielt zwolf ggr. Im Vergleich mit den Gebithren fiir das Dok-
tordiplom von mindestens 78 rthlr. 8 ger. war dieses Approbations-Zeugnis un-
gemein ,,wohlfeil. Dazu war das Testimonium in manchen Fillen fiir die erste
Zusage einer Anstellung ausreichend, und in andern Fillen wurde es sogar von
den Abnehmern der medizinischen Absolventen zusitzlich gefordert, weil es nach
deren Meinung einen héhern Informationsgehalt als das Doktordiplom besal3, wie
das folgende Beispiel einer Niederlassung in Ostfriesland zeigt.5*!

Am 11. 4. 1807 meldete sich bei der Fakultit Dr. med. Heinrich Gerhard Hesse-
nius aus Wittmund, wo er sich als praktischer Arzt niedergelassen hatte. Als er
dem Collegio Medico et Sanitatis in Aurich sein Doktordiplom vorlegte, verlangte
dieses zusitzlich ein Attestatum seines Examens. Da die lcentia practicandi fir thn
davon abhinge, bat Dr. Hessenius den Dekan Wrisberg um die rasche Ubersen-
dung eines Examenszeugnisses, und er konnte ihm bald dankend berichten, dass
es sehr gut anfgenommen worden sei.>*? Im Unterschied zu dem — eventuell gekauften
— Doktordiplom mit seinen wenig aufschlussreichen formelhaften lateinischen
Wendungen konnte man dem deutschsprachigen Examens-Testimonium in gro-
ben Andeutungen das Qualifikationsprofil des Bewerbers und dessen Bewertung
entnehmen. Als Beispiel eines Testimoniums folgt die im Konzept erhaltene E-
xamensbescheinigung fiir L. D. Vélger, die am 4. 7. 1802 ausgestellt wurde:

Wir Pro-Decanus, Senior und iibrige Assessores der Medicinischen Facultt allbier
bezengen der Wabrbeit gemds, daf§ 1 orzeiger dieses Aunfsatzes Herr Ludwig Dieterich
Vélger aus Liten im Hannoverischen, am 26*" Jun. 1802 pro Gradu Doctoris bey
unserer Facultdt rigorose ist excaminirt worden. Da er nun alle an ibn ans allen Zwei-
gen der medicinischen und chirurgischen Wissenschaften ergangenen Fragen mit der gri-
Sesten Geschicklichkeit zu unserer volfommenen Zufriedenbeit beantwortet hat, so ist
thm einstimmig die Erlanbnis ertheilt worden nach seinem Gefallen praestitis adhuc
reliquiis praestandis den Tite/ eines Doctoris medicinae et Chirurglae ambiren
und annebmen n konnen.

Gottingen, den 4. Jul. 1802. |Siegel und Unterschriften der Facultisten]>*

Vélgers Schriftwechsel im Zusammenhang mit seiner Promotion im nichsten Jahr
ldsst vermuten, dass thm sein Examenszeugnis bereits bei der staatlichen Konzes-
sionsvergabe in Kurhannover gute Dienste geleistet hatte.5#

54 In den Fakultitsakten ist jeweils nur das Konzept erhalten.
52 UAG: Med. Dek. et Prom. 1807 (6. 6. 1807).
53 UAG: Med. Dek. et Prom. 1802.
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Eine blofle Examensbescheinigung war sicher auch fiir alle jene Kandidaten der
Medizin zweckdienlich, deren potenticlle Arbeitgeber nicht an einem Doktordi-
plom interessiert waren, weil dieses in der Regel keine zusitzliche Qualifikation
verbiirgte, sondern eher ein Indiz fir den Wohlstand oder die Bonitit eines Be-
werbers war. Unter den 29 medizinischen Promovenden des Jahres 1802 befinden
sich z. B. Militdrchirurgen, die ithr Examen bereits vor etwa einem Jahrzehnt abge-
legt hatten. Das Testimonium Uber ihr bestandenes Examen hatte ihnen seinerzeit
den Eintritt in den Militdrdienst ermdglicht und zugleich die zukiinftige Chance
offen gehalten, den stecken gebliebenen Promotionsprozess wieder aufnehmen zu
kénnen. Zu Geld gekommen, konnte man sich spiter u. U. eine Promotion
absentia erbitten oder auch auf einer raschen Durchreise im Rahmen einer privatim
abgeschirmten Disputation sein Doktordiplom erstreiten. Vor allem minderbemit-
telte Mediziner werden diesen Weg eingeschlagen haben, denn die Medizinische
Fakultit, die in Auseinandersetzungen mit dem Kuratorium die Inauguraldisputa-
tionen Ofter als belanglose Ceremonie herunterspielte, verlangte allein fiir diesen
abschlieBenden Akt 78 rthlr. 8 ger., wie sie 1802 dem Kuratorium offen legen
musste.>

Da bei der Medizinischen Fakultit im Normalfall der Graduierung die akademi-
sche Promotion und staatliche Approbation gekoppelt waren, hatten Landesregie-
rung und Kuratorium ein starkes Interesse daran, den Standard der medizinischen
Ausbildung durch eine qualititvolle Promotion an der Georgia Augusta hoch
zuhalten. Neben der Ehre der Universitit und der Fakultit stand nach Meinung
der Landesregierung das physische Wobl der Bevolkerung zur Diskussion. Die im
folgenden darzustellenden Konflikte der Landesregierung mit der Medizinischen
Fakultit Giber den Stellenwert der Inauguraldisputation sind vor diesem Hinter-
grund zu sehen. Reskripte der Obrigkeit zeigen, dass sie keinesfalls mit einer nach-
sichtigen Politik und einer grof3ziigigen Dispenspraxis die Regelverst6Be dieser
Fakultit zu tolerieren bereit war.54 Das Kollegium der Geheimen Rite hat in den
Jahrzehnten um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, die Medizinische Fakul-
tit wegen ihrer statutenwidrigen Priifungspraxis wiederholt gertigt und insbeson-
dere die Tendenz zu bekdmpfen versucht, durch eigenmichtigen Dispens die
Disputations-Forderung zu unterlaufen. Die von Tréhler zitierte AuBerung von

5% UAG: Med. Dek. et Prom. 1803: Am 21. 9. 1803 beantragte er bei der Medizinischen Fakultit
ein Doktordiplom und bat um Dispens von der Inauguraldisputation. Zur Begriindung des Antrags
verwies er auf die ihm vorliufig erteilte staatliche Konzession fiir seine kiinftige medizinische und
chirurgische Praxis in Winsen an der Luhe. Die Behorden hitten ihn jetzt zum zweiten Mal aufge-
fordert, sein Doktordiplom mit den tbrigen Attestaten vorzulegen, da sonst die Konzession anders
vergeben werde. Vélger kiindigte der Fakultit an, dass er seine Inauguraldissertation — De solano
tuberoso — inzwischen hier in Gottingen fertig gestellt habe und vor seiner Abreise der Fakultit vor-
legen werde. Da die Fakultit von der Inauguraldisputation nicht dispensieren konnte, entschied sie
sich, den Kandidaten privatim in der Concilienstube disputieren zu lassen. Sein Diplom trigt das Datum
des 26. September 1803.

5% UAG: Med. Dek. et Prom. 1802 (29. 11. 1802).

546 Trohler (wie Anm. 138), S. 33 vertritt eine andere Auffassung.
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Ernst Brandes, wonach die gffentliche Disputation kein bewdbrtes Mittel zur Begengung der
Fahigkeit sey, durch die Arzneykunst das menschliche Leben zu verlangern gibt die Meinung
des Schriftstellers Brandes wider, aber sie entspricht nicht seinen Aktivititen als
Universititsreferent des Kuratoriums.> Die Entscheidung des fortschrittlichen
kaiserlichen Landesherrn Joseph II. fiir die Universitit Freiburg, die Doktor-
Disputation der Mediziner abzuschaffen und an ihrer Stelle eine praktische Pri-
fung zu verlangen, fand in der hannoverschen Landesregierung keine Anhinger.5#

8. 3. Konflikte um die Doktor-Disputation in der
Medizinischen Fakultit um 1800
Nach den Akten des Kuratorialbestandes zu urteilen, setzte die Kritik der Landes-
regierung an der Promotionspraxis der Medizinischen Fakultit im letzten Jahr-
zehnt des 18. Jahrhunderts ein. Am Beginn dieser Dekade steht die Feststellung
des oben zitierten Anonymus Mackensen, wonach sich die an andern Universiti-
ten chancenlosen medizinischen Stiimper die Georgia Augusta aufsuchten, um sich
zu Doctoren machen 2u lassen, welches ibnen anch nie feblschlagt>* In diesem Jahrzehnt
kumuliert eine Entwicklung, die nach den Feststellungen Troéhlers u. a. durch drei
krisentrichtige Tendenzen gekennzeichnet war:
® Die Zahl der in Goéttingen neu immatrikulierten Medizinstudenten stieg
in den letzten drei Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts drastisch an, wobei
die Georgia Augusta die Universitit Halle Gberfliigelte. Nachdem sie 1786
zuerst die Marke von 100 Medizinstudenten pro Jahr Giberschritten hatte,
schwankte deren Zahl bis zur Jahrhundertwende um einen Mittelwert von
107 Studierenden.>0
® Etwa parallel stieg die Zahl der Promovierten in der Medizinischen Fakul-
tit an. Zwischen 1750 und 1790 verdoppelte sie sich ungefihr von 9, 6
auf 17, 8 pro Jahr.>%!
¢ In den letzten drei Jahrzehnten fiihrte die dramatische Abnahme der Dis-
putationen mit Prises dazu, dass von den 191 Medizinkandidaten der
letzten Dekade keiner seine Doktor-Disputation unter dem Vorsitz eines
Professors durchfiihrte, wihrend im Jahrzehnt 1760-1769 noch 60 % eine
disputatio cum praeside durchgefithrt hatten. Die letzte medizinische Dispu-
tation mit Priases wurde 1781 absolviert.>>2

47 Trohler (wie Anm. 138), S. 45.

548 Nauck: Doktotrpromotionen (wie Anm. 383), S. 15. Vgl. auch S. 18. — Zur Beatbeitung eines
Casus als Prifungsteil an der Universitit Helmstedt vgl. Triebs (wie Anm. 1710), S. 103.

5% [Mackensen| (wie Anm. 533), S. 83.

550 Tréhler (wie Anm. 138), S. 11-13.

51 Trohler (wie Anm. 138), S. 12.

552 Trohler (wie Anm. 138), S. 25-31, insbesondere Abb. 2 (S. 26) und Tabelle 4 (S. 29). — Nach den
Feststellungen von Rollmann (wie Anm. 166), S. 161 und S. 146 ging seit dem Beginn der siebziger
Jahre die Zahl der medizinischen Dissertationen erheblich zurtick. Dabei ist aber zu bertcksichtigen,
dass viele medizinische Dissertationen von Professoren geschrieben wurden, die erst in diesem



204

Die Frequenzentwicklung in Goéttingen ist Teil eines allgemeinen Mediziner-
Booms, der in der Dekade zwischen 1770 und 1779 an mehreren Universititen
seinen Anfang nahm und dessen Sog- und StoBfaktoren z. T. noch ungeklirt
sind.’* Um 1800 war nach Rasche jeder dritte Jenaer Student ein Mediziner, und
im vorangegangenen Jahrzehnt Gbertraf die Zahl der in Jena promovierten Medi-
ziner sogar die der Doktoren an den Universititen Goéttingen und Halle. Jena war
damals die produktivste medizinische Doktorschmiede des Alten Reiches.55
Vielleicht ist der Ubergang zu den Disputationen ohne Prises bereits als ein erstes
Krisenzeichen der medizinischen Promotionen an der Georgia Augusta zu bewer-
ten. Ob das Kuratorium diese Entwicklung widerspruchslos hingenommen hat,
bedarf noch der Klirung. Dass es diese Tendenz negativ bewertete, ist waht-
scheinlich, denn die abfillige Kommentierung dieses generellen Trends durch den
Gottinger Orientalisten Michaelis in seinem weit verbreiteten Radsonnement Gber die
protestantischen Universititen in Deutschland machte den Niedergang des Dispu-
tationswesens ursidchlich am Disputieren ohne Prises fest. Fiir Michaelis war der
»gtofBeste Verderb der Disputationen, das Disputieren sine praeside™>>> und nennt
fir diese Bewertung eine Reithe von Grinden. Seiner Meinung nach konnte der
Kandidat z. B. durch die Ausweitung seiner rhetorischen Einleitungs- und Ab-
schlussaktivititen die effektive Disputationszeit innerhalb des feststehenden Zeit-
rahmens erheblich verkiirzen. Ferner war kein professoraler Prises mehr imstan-
de, cinen abgekarteten Dialog mit befreundeten Opponenten oder eine eilend oder
stammelnd abgelesene Antwort des Respondenten zu unterbinden.

Bei dieser Entwicklung der Promotionsdisputation, wurde in den 90-Jahren fir
das Kuratorium vermutlich eine Schmerzgrenze erreicht, als die Medizinische
Fakultit begann, auch noch von den rudimentiren Anforderungen einer Disputa-
tion unerlaubt zu dispensieren. Einen Anstof3 zur Kritik der medizinischen Leht-
und Prifungspraxis gab der Historiker Ludwig von Spittler, den sein Goztinger
Patriotismus veranlasste, die Medizinische Fakultit in einem vertraulichen Schreiben
vom 8. 10. 1792 beim Kuratorium zu denunzieren. Sie sei zwar die beste medizini-
sche Fakultit in Deutschland, aber mit jedem Jahr werde die Klage stirker, dass
insbesondere Heinrich Wrisberg die anatomischen Vorlesungen nicht zweckmalig
behandeln und ordentlich abschlieBen wiirde.>® Vielleicht darf man von Spittler
als selbstberufenen Wortfithrer eines unterschwelligen Unbehagens in der Philo-
sophischen Fakultit ansehen. Wahrscheinlich verkniipften Kritiker in diesem La-

Zeitraum begannen, ihre kleineren forschungsbezogenen Abhandlungen in den nunmehr sich eta-
blierenden medizinischen Fachzeitschriften zu veréffentlichen.

553 Nach Nauck: Doktorpromotionen (wie Anm. 383), S. 28 trug zur Vermehrung der Mediziner-
Promotionen die Zulassung der Chirurgieschiiler zum Studium bei. — Zur entsprechenden Entwick-
lung in Géttingen vgl. Trohler (wie Anm. 138), S. 38 f. — Zum Eindringen der Barbiere in die medi-
zinischen Kollegien der Georgia Augusta vgl. unten Seite 282.

554 Rasche (wie Anm. 143), S. 99-101.

555 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 59. — Trohler (wie Anm. 138), S. 25-27.

556 UAG: Kur 4. IV. a. 12, BL. 1 f. — Vgl. Tode, Brita: Die Géttinger Anatomie. 1733-1828. Med.
Diss. Gottingen 1979, Kap. 7: Heinrich August Wrisberg und der Verfall der Anatomie (S. 139-162).
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ger die zunchmende Promotionshiufigkeit der Mediziner mit der erklirenden
Annahme einer Qualititseinbulle, und Spittler sah sich durch den Géttinger
»IKorpsgeist™ zum Eingreifen veranlasst.
Das Kuratorium nutzte diesen Anlass zu einer weitergehenden Abrechnung mit
der Fakultit, indem es sich auf nachteilige Gertichte Gber die Medizinische Fakul-
tit berief. Es bemingelte u. a. die fehlende Genauigkeit und Strenge bei den Dok-
tor-Priffungen und riigte dabei auch die Praxis der Gruppenpriifungen, zu denen
die Fakultit vermutlich angesichts der Kandidatenzahl aus priifungsékonomischen
Griinden tbergegangen war.7 In einem Schreiben vom 11. 11. 1796 erneuerten
die Geheimen Rite ihre Priifungskritik. Es solle vorgekommen sein, dass die Fa-
kultit den Doktorgrad ohne &ffentliche Disputation vergeben habe. Der Dispens
von den statutenmiBigen Erfordernissen stehe aber allein dem Kuratorium zu. In
dem angeforderten Rechenschaftsbericht, sei auch zu referieren, unter welchen
friheren Dekanaten bereits derartige Fille vorgekommen seien.s® Aus diesem
Jahr ist der Bericht eines Teilnechmers von einem der geriigten medizinischen
Gruppenexamen iberliefert, an dem vier Kandidaten teilnahmen und das insge-
samt vier bis fiinf Stunden dauerte. Alle Beteiligten sallen an einem reichlich mit
Gebick und Wein gedeckten runden Tisch, was dazu beitrug die Zeit angenebm ver-
geben zu lassen. Es wurden Fragen zur Inneren Medizin, Chirurgie, Anatomie, Mate-
ria medica und Physiologie gestellt. .A/erdings waren die Professoren nicht sebr streng in
threr Forderung nach genanen Antworten, meinte hinterher einer der Priiflinge.5
Dekan A. G. Richter musste in seinem Antwortschreiben an das Kuratorium ein-
leitend gestehen, die Fakultit habe in diesem Jahr an drei Kandidaten den Doktor-
Grad vergeben, die das Catheder nicht bestiegen haben. Sie seien aber vorher im 6ffent-
lichen Examen unter dem einhelligen Beifall aller Mitglieder der Fakultit gepriift
worden, und sie hitten ihre Dissertationen geliefert. Damit waren nach Richters
Meinung die wichtigen und wesentlicheren Pflichten von den Gepriften erfiillt
worden. Die Ursache aller Dispensersuchen der Kandidaten sei thre Furchtsamkeit
bey weniger Fertigkeit in der Sprache gewesen. Die Fakultit habe sich vor allem aus den
folgenden Griinden veranlasst geschen, diesen Gesuchen auf Exlass einer Inaugu-
raldisputation nachzugeben:
® Abgelehnte Gesuche hitten friher bei den Kandidaten zur Folge gehabt,
alles vorher mit ihren Opponenten abzureden und anf dem Catheder ihre Antworten
und Gegenantworten vom Papier abiulesen. Es sei dem Ehrgefthl der Prifer
sehr zuwider gewesen, pflichtgemil bei solch einem Akt gegenwirtig sein
zu missen. Solche Auftritte hitten weder einen Nutzen, noch gereichten
sie der Fakultit zur Ehre. Leider kimen immer mehr Studierende — und
sogar Landeskinder — mit geringen Sprachkenntnissen auf die Akademie.

557 Die Juristische Fakultit setzte sich ausdriicklich von der Praxis einer Gruppenpriifung ab, denn
ihr Dekan vermerkte am 18. 9. 1802 in den Fakultitsannalen #res candidatz, sed prout more nostri ordinis
Jas est, singuli ad examen admissi sunt (UAG: Jur. Prom. 1734-1823).

58 UAG: Kur 4. IV a. 15, BL 3. — Vgl. auch UAG: Med. Dek. et Prom. 1796.

539 Trohler (wie Anm. 138), S. 23.
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¢ Unter jenen, denen es an Sprachfertigkeit und Dreistigkeit mangele, sei
mancher sehr geschickte junge Mann, der nicht selten im Examen und am
Krankenbette so vortreffliche medizinische Kenntnisse zeige, dass man
ihm im Examen ohne groB3e Ungerechtigkeit die Approbation nicht ver-
sagen koénne. Fir derartige Kandidaten sei es schwer ertriglich, ein paar
Stunden lang auf dem Katheder vor den Augen des Publikums in einer
schlechteren Figur als ein anderer Kandidat erscheinen zu missen, der
vielleicht bei grélerer Dreistigkeit und Fertigkeit im Sprechen weit weni-
ger reelle Geschicklichkeit besitze. Aus Mitgefiihl habe man solchen jun-
gen Minnern das Gefiihl der Scham ersparen wollen.

® Es sei vorgekommen, dass Kandidaten, die von der Fakultit examiniert
und approbiert wurden, dennoch nicht in Géttingen promovierten, son-
dern sich das Doktor-Diplom von Erfurt kommen lieBen. Dort sei es fiir
wenige Pistolen zu haben.>® Man vermute, dass einige vermeiden wollten,
in Géttingen das Katheder besteigen zu missen. Nach einer gingigen
Einteilung der Universititshistoriker gab es Universititen, an denen man
studierte, und es existierten andere, an denen man glnstig promovierte,
weil sie einen Ruf als Titelfabriken hatten. Zu diesen gehérte die Universi-
tit Erfurt.561

® Als weitere Dispensgrinde der Fakultit fithrte Richter u. a. an: die Not-
wendigkeit der schnellen Abreise eines Kandidaten und die unverstindli-
che Aussprache eines Englinders. Aber er wies auch dezent auf die an-
fechtbare Gepflogenheit anderer Fakultiten hin, nur iber Thesen dispu-
tieren zu lassen.>62
® Dispenstille seien bereits unter vorhergehenden Dekanaten vorgekom-
men und sogar unter Dekanaten dlterer Vorginger wie z. B. Vogel,
Schréder, Baldinger etc. zu verzeichnen gewesen.563
Die Geheimen Rite zeigten sich in ihrer Antwort vom 23. 11. 1796 von den Ar-
gumenten des Dekans kaum beeindruckt. Nur in wenigen begriindeten Fillen — so
lautete die Replik, — solle man in Zukunft die gesetzmiBig erforderlichen Antrige
auf Dispens an das Kuratorium weiterreichen. Fiir Ubertretungen der geltenden
Regeln setzte das Kuratorium eine Strafe von 50 rthlr. fiir den jeweiligen Dekan
fest — eine aullergewohnliche Ma3nahme.5%4

560 Nach Nauck: Doktorpromotionen (wie Anm. 383), S. 27 Anm. 123 hat die Universitit Erfurt in
cinem einzigen Jahr 97 Doktoren der Medizin ernannt, obgleich die gesamte Studentenzahl der
Universitit nicht mehr als 30 betrug.

561 Ridder-Symoens, Hilde de: Mobilitit. In: Rilegg (wie Anm. 130), S. 335-359. Hier: S. 348. — Zu
Erfurt siche oben Seite 90.

52 UAG: Kur 4.1V. 2. 15, BL 1 f.

563 Rudolf Augustin Vogel (1760-1774), Philipp Schréder (1764-1772) und Ernst Gottfried Baldinger
(1773-1782) nach Ebel: Catalogus (wie Anm. 19), S. 74. Danach war ein eigenmichtiger Dispens der
Medizinischen Fakultit — und damit auch das Defizit in der lateinischen Sprache — bereits in den
spiten 60er-Jahren des 18. Jahrhunderts zu verzeichnen. — Vgl. hierzu Tréhler (wie Anm. 138), S. 30.
564 UAG: Kur 4. IV. a. 15, Bl. 4. — UAG: Med. Dek. et Prom. 1796.
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Die eben zitierten Akten belegen auf ihre Weise eine kritische Bewertungstendenz
der Medizinerpriifung, die auch von andern zeitgendssischen Beobachtern vertre-
ten wird. Fiir Michaelis stand 1776 fest, dass niemand an der Wabrbeit des Satzes zmei-
Jfelt, daf§ bisweilen sebr unwiirdige Doctores Medicing gemacht werden. Ex beklagte die Diszi-
plinlosigkeit der Medizinstudenten. Wenn die Universitit gegen sie vorgehen wol-
le, protestiere der Dekan der Fakultit, weil dieser durch die Relegation des Ubelti-
ters ein (zahlender) Promovend verloren gehe. Mit zynischer Spottsucht fand
Michaelis noch etwas Gutes an der Sache: ein derartiger medizinischer Doktor
kénnte ja auch zu Kriegszeiten in Feindesland gehen, #nd dann ist er so gut als ein
Hufarenrittmeister55 Der nlchterne Universitats-Bereiser Friedrich Gedike, der im
Jahre 1789 im Namen des preuBlischen Koénigs die wichtigsten deutschen Univer-
sititen besuchte und in Géttingen vieles vorbildlich fand, war von der einen me-
dizinischen Inauguraldisputation, die er nur beobachten konnte, wenig angetan:

Das dffentliche Disputiren wird hier nicht wie auf den Séchsischen Universitaten als
wirkliche Probe der Geschiklichkeit, sondern vielmebr als eine blofSe, leere Formalitit
betrachtet. Respondent und Opponent pripariren sich gemeinschaftlich zu dem gelebrten
Spiegelgefecht, und Argumente und Antworten werden hinfig schon vorber u Papiere
gebracht. Die Opponentes extraordinarii, die anf vielen andern Universititen ge-
wihnlich sind und gemeiniglich noch am ersten dem Respondenten Gelegenbeit geben,
einen sichern Beweis seiner Geschiklichkeit abgulegen, sind bier ganz, abgeschafft, und
der Respondent darf also bier, wenn er will, nie fiirchten, in 1 erlegenbeit zu kom-
m2en.5%

Zwei Jahre spiter notierte der bereits erwihnte Anonymus Mackensen in seinem
Bericht iiber Géttingen und seine Lehrer, er habe es nie linger als eine Viertel-
stunde bei den elenden Géttinger Disputationen aushalten kénnen und ein ande-
rer Anonymus notierte im gleichen Jahr, dass die Disputationen der Mediziner

ein so elendes, und mit so vielen grammaticalischen Feblern angefiilltes Gestotter ist,
daff man sich oft kanm des Lachens enthalten kann. Es ist daber den Professoren
nicht dibel u nehmen, wenn sie keiner Disputation beywobnen und dem Decanus
selbst, wird die Zeit dabey so lange, daf§ er, um sich dieselbe zu ersparen, gewéhnlich
erst erscheint, wenn er glaubt, daff das Disputiren bald 3u Ende seyn werde.557

Weil die Professoren die medizinischen Inauguraldisputation nicht mehr beein-
flussen konnten oder wollten, tbetlieBen sie diese dem Selbstlauf einer Inszenie-
rung durch die Studenten und der Dekan kam erst zur abschlielenden Promotion.
U. Trohler hat die folgende bewertende Bilanz zur Qualitit der medizinischen
Prifungen des 18. Jahrhunderts gezogen: Das gange Promotionswesen war anch gar nicht
anf die Elimination von Kandidaten angelegt, da das Doktorat fiir die Praxiserlanbnis nur

565 [Michaelis] (wie Anm. 1), Bd. 4, S. 121, 123 und 142 f.
566 Fester (wie Anm. 938), S. 31.
567 [Mackensen| (wie Anm. 533), S. 82. — [Hochheimet]| (wie Anm. 739), S. 79.
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mebr bedingt relevant war>%® Die negative Entwicklungstendenz charakterisiert er mit
der Bemerkung, die Situation in Gottingen war von der > langweiligen Comidie<, als dze sie
Michaelis 1776 bezeichnet hatte, um 1800 fast zur Farce geworden. 5° 1802/03 promovier-
te die Medizinische Fakultit fast 66 % aller Doktoren der Georgia Augusta.5”
Immerhin hatte die Ermahnung des Kuratoriums aus dem Jahr 1796 zur Folge,
dass sich von nun an zunichst einmal dessen Schriftverkehr mit der Medizini-
schen Fakultit verdichtete, denn die Fakultit veranlasste alle dispensbedurftigen
Doktoranden schriftlich beim Kuratorium den Erlass der 6ffentlichen Disputation
und die Erlaubnis zu einer privaten Disputation zu beantragen. Im weiteren Ent-
scheidungsgang forderte dann das Kuratorium einen gutachtlichen Bericht der
Medizinischen Fakultit an und traf danach in der Regel eine positive Entschei-
dung im Sinne der Antragsteller. Der Zweck dieses biirokratischen Leetlaufs be-
stand demnach weitgehend in der Wahrung des landeshertlichen Dispensan-
spruchs und der Aufrechterhaltung eines Rechtfertigungszwanges fiir die Medizi-
nische Fakultit. Um das Ausmal3 des Dispensbedarf, die Grinde der Doktoran-
den und die befirwortenden Argumente der Medizinischen Fakultit anzudeuten,
folgt in Tabelle 7 das Ergebnis einer Analyse der Promotionsunterlagen wihrend
des Dekanats von Professor Wrisberg aus dem Jahre 1802.5™

Tabelle 7:
Zahl der medizinischen Promotionen und Dispensgesuche
wihrend des Dekanats von Wrisberg (1802)

Anzahl der Promotionen 29
Dispensantrige 17
Ablehnung eines Antrages durch das Kuratorium 0
Normale Inauguraldisputationen 11
Private Inauguraldisputationen (Darunter finf Auslinder) 17
Ohne Inauguraldisputation 1

568 Hine Reihe von Vorgingen im Zusammenhang mit nichtpromovierten Medizinern zeigt fiir

Kurhannover, dass vom Staatsministerium weiterhin bei der endgiltigen Konzessionsvergabe die
Vorlage eines Doktordiploms und anderer Attestate vorausgesetzt wurde.

569 Trohler (wie Anm. 138), S. 31 und S. 28.

570 Vgl. Tabelle 6.

571 UAG: Med. Dek. et Prom. 1802. — Da fiir die Akten der Medizinischen Fakultit bis heute kein
Findbuch existiert, beschrinkt sich die Analyse auf den angegebenen Jahrgangsband der Fakultitsak-
ten. — Die Akte enthilt u. a. die Diplome der Betroffenen. Von einem Dispensvorgang wird ausge-
gangen, wenn das Konzept eines Gutachtens der Medizinischen Fakultit und/oder ein Reskript des
Kuratoriums in dieser Akte enthalten ist.
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Mit 58,6 % der Fille ist der Dispensbedarf hoch. Da die Gesuche der Doktoran-
den in den Fakultitsakten nicht enthalten sind, lassen sich die von ihnen selbst
vorgebrachten Griinde und Motive nicht darstellen. Subsididr werden daher ein-
schligige Daten aus ihren Lebensldufen und Hinweise in den jeweils vom Kurato-
rium angeforderten Fakultitsgutachten herangezogen. Die kurzen Stellungnahmen
der Fakultit wurden im Entwurf vom Dekan erstellt und dann zur Korrektur den
Facultisten vorgelegt, die auf dem Konzept signierend ihre Zustimmung vermerk-
ten.

Das wiederkehrende Kernargument in den befiirwortenden Gutachten der Fakul-
tit ist die Versicherung, dass man rigorose examiniert habe. In den Augen der Me-
dizinischen Fakultit war dies der relevante Prifungsteil. Seltener wird die Ge-
schicklichkeit am Krankenbett angefithrt, hdufiger wird auf gute Charaktereigen-
schaften des Doktoranden hingewiesen und auf die prognostische Einschitzung,
dass der Antragsteller ein guter Arzt zu werden versprach. Uber Heinrich Theo-
phil Freyer heilt es z. B., dass er bescheiden und brav sei, ihm aber die Dreistigkeit
feblt beym Mangel der lateinischen Sprache dffentlich mit Anstand und Wiirde disputiren gu
konnen. Dieser eigentliche dispensbediirftige Mangel wird von der Fakultdt nur
sehr selten direkt angesprochen. Seine Erwihnung wird zumeist durch eine Auf-
zihlung anderer lobenswerter Eigenschaften umgangen und zu kompensieren
versucht. Uber den aus Géttingen stammenden Johann Christoph Firber heil3t es
z. B., dass er den Ruhm eines nachdenkenden, fleiigen und guten Arztes habe
und tber seine zur Zensur und Verbesserung eingereichte Disputation (= Disset-
tation) wird angemerkt, dass sie gar nicht mittelmafig ist.

Da Auslinder als Lateinsprecher z. T. schwer verstindlich waren, wird in den
beftirwortenden Stellungnahmen der Fakultdt auf dieses Disputationshindernis
6fter hingewiesen. Uber den Iren Patrik Mac-Connen heiB3t es z. B., dass es zwar
des Lateinischen michtig sei, aber in einem duserst unverstindlichen Dialeft spreche. Da
der Ire zum andern in schr eingeschrinkten Gliicks-Umstinden studierte, konnte er
nach den Informationen der Fakultdt kaum die Kosten der Disputation aufbrin-
gen und war auch aus diesem Grund auf einen Dispens angewiesen.

Unter den dispensbedurftigen Doktoranden befanden sich auch dltere Kandida-
ten, die im Laufe der Zeit ihr Latein vergessen hatten. Uber Georg Nif aus St.
Gallen heil3t es, dass er in vieljihrigen chirurgischen Kriegsdiensten diese Sprache
giemlich verschmizt habe. Der Regimentschirurg Friedrich Karl Daniel Groskopf
wird vermutlich dhnlich argumentiert haben, denn er hatte schon vor 14 Jahren
(1788) in Gottingen mit dem medizinischen Examen den ersten Teil seiner Pro-
motion absolviert. Vielleicht hat auch der ,,alte” Oberwundarzt und Geburtshelfer
F. Hisser, den man allerdings erst im Februar des laufenden Jahres examiniert
hatte, sich dieses Argumentes bedient. Da das kurhannoversche Ministerium die
Zuweisung einer Praxis an die Vorlage des Doktor-Diploms kniipfte, gab es unter
den Géttinger Medizinstudenten einen gewissen Anteil an ilteren Militdrchirur-
gen, die wahrscheinlich mit dem spiten Promotionsabschluss ihren Ubertritt in
das Zivilleben anbahnten.
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Selbstverstindlich fehlt in den Dispensantridgen nicht das gingige Argument, der
Antragsteller habe in dringenden Familienangelegenheiten plotzlich verreisen
missen. Es wurde u. a. vom Italiener K. Bobba vorgebracht, der bereits in Pavia
und Paris studiert hatte. Die kranke oder sterbende Mutter fehlt auch nicht im
Argumentationsbestand, um die schneller zu arrangierende nicht-6ffentliche Dis-
putation zu erbitten. Mit ihr argumentierte z. B. der Doktorand K. B. Trinius, der
zudem eine Disputation iiber Thesen mit dem Versprechen erbat, die Dissertation
nachliefern zu wollen. Zeitprobleme auf der Durchreise nach Reval brachte auch
der Este Thomas Johann Seebeck vor, der bereits am 21. 03. 1792 mit Auszeich-
nung von der Fakultit examiniert worden war. Der Physiker erbat sich — und er-
hielt — den Doktortitel ohne eine Disputation und versprach die Probeschrift
nachzuliefern.

Es ist nicht klar erkennbar, wodurch sich eine private von einer 6ffentlichen Dis-
putation unterschied — abgesehen davon, dass die Offentlichkeit ausgeschlossen
wat. Waren auller dem Doktoranden nur die Facultisten — und zwar alle drei oder
vier — anwesend? Hatte der Doktorand einen Opponenten beizubringen oder
disputierte er nur mit den anwesenden Facultisten Uber seine Dissertation? Machte
man einen Versuch im Lateinischen, bediente man sich einer Mischsprache, oder
ging man ganz zur Muttersprache tiber? Wahrscheinlich fand gar kein Disput statt,
denn es birgerte sich ein, fir dieses Ereignis zur ,,Mittagszeit™ einzuladen. Ange-
sichts dieses Termins wird man sich darauf beschrinkt haben, im Rahmen der
privaten Disputationen allein die fiir die Graduierung unerldsslichen Akte vorzu-
nehmen. Meiners erwihnt jedenfalls 1803 in seinem Bericht Giber die private Dis-
putation nur, dass der Dekan den Doktor-Eid abnahm und das Diplom tberreich-
te.>2 Als der Doktorand L. D. Vélger 1803 eine private Disputation genehmigt
bekam, lud Dekan Gmelin fir 11.30 Uhr — also kurz vor der Mittagspause — ein,
um ihn privatim in der Concilienstube zu promovieren. Gmelin teilte den Facultisten
ferner mit, dass die Reihe des Prises a /atere diesmal den Kollegen Richter treffe.5"
Diese Angabe ist aber nicht so zu verstehen, dass Richter tatsdchlich als Prises
fungiert hat und eine Disputation stattfand, denn die Abrechnung tiber die Spot-
teln der rotierenden Prisesfunktion war ein regelmifBiger Posten in der Rech-
nungslegung der Dekane gegeniiber ihren Kollegen.>* Der Dispens von einer
Prifung oder von deren Teilleistungen bedeutete in der Regel nicht, dass zugleich
die Gebiihren erlassen wurden. Auch nach der privaten Disputation eines Medizi-
ners waren insgesamt rund 78 rthlr. zu verteilen.

Vielleicht hat die neuhumanistische Schulreform seit der Wende zum 19. Jahrhun-
dert dazu beigetragen, die Lateinkenntnisse der Schulabginger etwas zu bessern,
doch war eine Losung des Sprachenproblems bei den Disputationen allein durch
eine Verdnderung der schulischen Voraussetzung nicht mehr zu erreichen. Nach

572 Meiners: Verzeichnil (wie Anm. 507), S. 320. — Das Dekanat von Wrisberg macht einen Teil des
von Meiners gewihlten Untersuchungszeitraumes aus (vgl. Kapitel 8. 1).

573 UAG: Med. Dek. et Prom. 1803. Das Diplom wurde am 26. 9. 1803 ausgestellt.

574 Vgl. z. B. UAG: Med. Dek. et Prom. 1802, Abrechnung vom 6. 3. 1802. — Trohler (wie Anm.
138), S. 26, Abb. 2.
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der Restauration der welfischen Landesherrschaft im Jahr 1813 treten die traditio-
nellen Probleme der Disputationspraxis und die vertraute Lagerbildung der Kon-
trahenten wieder auf. Am 5. 4. 1815 wandten sich die Kuratoren von Ch. L. A.
von Arnswaldt und E. A. W. von der Decken an die Medizinische Fakultit. Sie
bezogen sich dabei zunichst auf die hdufigen Gesuche der Juristischen Fakultit,
ihren Doktoranden die 6ffentliche Disputation zu etlassen. Man habe daraus un-
gern ersehen,

wie leicht, ja fast allgemein, man wdibrend der angemafSten Westphdlischen Herrschaft
siber das gedachte Erfordernif§ der Promotionen binansgegangen ist. Und da solche
Nachsicht nothwendig zu immer griferer 1 ernachlissigung des griindlichen Studirens
diberhanpt, insbesondere aber der jedem wabren Gelebrien so unentbebrlichen Lateini-
schen Sprache, fiibren mufS: so ist der besagten Facultat unlangst zu erkennen gegeben,
daf§ Wir hinfort von den Préstanden bey der Promotion, nabmentlich anch von der if-
[fentlichen Disputation obne die dringendsten Ursachen niemabls dispensieren werden.

Man habe Veranlassung, so fahren die Kuratoren fort, dies auch der Medizini-
schen Fakultit,

deren Promotionen fiir das Staatswobl noch von ungleich wichtigeren Folgen sind, eben-

falls in Erinnerung gu bringen, obschon von derselben, seit der Wiederbefreiung des
Vaterlandes, noch kein dbnliches Dispensations-Gesuch an uns befordert ist. Wir sind
befugt voranszusetzen, daff die Facultat, was anch immer in der Usurpationszeit 3uge-
lafSen seyn mag, doch nie vergessen haben werde, daf§ seit dem 4ten November 1813.
alle fritheren Vorschriften der rechtmafSigen Regierung von selbst wieder in volle Kraft
getreten sind. Wir erwdabnen bier vorziiglich: was 1792. und 1802. wegen scharferere
Priifung der sich zur Doctorwiirde meldenden Personen verordnet ist; ferner die 1 erfii-
gung von 1796: daf die Facultit, ohne Vorwissen der Landes-Regierung, keinen
Candidaten von den statutenmadfSigen Erforderniffen zur Promotion dispensiren soll;
endlich von 1805., daff alle Gesuche, obne Examen promoviert zu werden, sofort und
ohne weitere Anfrage von der Facnltit zuriickzmweisen sind. Auch bei der Declaration
von 1802., wornach der Facultit, im Falle ganzlicher Abweisung eines Examierten,
die Promotions-Gebiihren aus der Universitits-Casse zugesichert sind, bebdlt es fort-
wabrend sein Bewenden. An der strengsten Beobachtung dieser Vorschriften
sei nicht nur wegen des physischen Wobls der einbeimischen und auswdrtigen Staats-
Angebirigen, sondern anch in Hinsicht anf den Ruf und die Ebre der gesammten
Universitit und vornehmlich der medicinischen Facultit selbst, anf das Ausserste gele-
gen, und Wir betrachten es als eine Unserer beiligsten Pflichten, genan dariiber zu wa-
chen.

Zum Erstaunen der Medizinischen Fakultit gruben die Kuratoren eine alte Vor-
schrift von 1744 aus, laut welcher jedes Mitglied der Facultdt jiber die Examina der pro-
movierten Candidaten jabrlich anbero u berichten habe und forderten die entsprechen-
den Berichte fir den Zeitraum von Weihnachten 1813 bis Ostern 1815 nach.5

55 UAG: Kur 4. 1V. a. 28, BL. 11 f.
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Abgeschen davon, dass der abschitzigen Kritik der westphilischen Vorginger die
Berechtigung fehlte und dass individuelle Professorenberichte angesichts des ge-
meinsam abgenommenen Examens durch die Honoren-Fakultit wenig sinnvoll
waren, erstaunt in der Sache selbst, mit welch apodiktischer Gewissheit ein zwin-
gender Zusammenhang zwischen der aktiven Beherrschung der lateinischen Spra-
che auf der einen Seite und dem Heilerfolg praktizierender Arzte fiir das physische
Wobl der einbeimischen und answdrtigen Staats-Angehorigen hergestellt wurde, ohne einen
plausiblen Grund — geschweige denn einen empirisch triftigen Beweis — fir diese
Behauptung anzufithren. In dem restaurativen Bemthen, Gesetz und Ordnung
nach ihrem angeblichen Verfall unter den Okkupanten wiederherzustellen, unter-
blieb jede differenzierte Analyse und Bewertung der Sinnhaftigkeit einer Disputa-
tionsforderung.

Dekan J. F. Blumenbach hat gegeniiber dieser restaurativen Tendenz am 14. 4.
1815 die ganz andere Sichtweise der Medizinischen Fakultit dem Kuratorium
schriftlich vorgetragen. Sein Ruf erlaubte ihm eine ungewohnlich deutliche Spra-
che. Einleitend hob er hervor, dass die Prifungen von der Fakultit mit Gewissen-
haftigkeit und Ernst vorgenommen wiirden. Dies sei allen eine Pflicht- und Ge-
wissenssache. Der Fakultit sei das Examen rigorosum der wichtigste und bedeu-
tendste Priffungsteil, und in diesem Punkt sei sie gegen jeden Vorwurf gesichert.
Fir die RechtmiBigkeit der Noten in der anliegenden Designation von Weihnach-
ten 1813 bis Ostern 1815 konne sich die Fakultit verbiirgen.5’¢ Man habe nie ein
untaugliches Subjekt zur Promotion zugelassen und in den letzten Jahren habe
man zwei Subjekte nach wiederholten Prifungen fiir immer abgewiesen, ohne von
der Deklaration vom 12. 12. 1802 wegen der Promotionsgebithren Gebrauch zu
machen.57 Nur in einem Fall habe man das Gesuch eines Kandidaten, ohne Ex-
amen promoviert zu werden, an das Kuratorium weitergereicht. Es habe sich um
den Wundarzt Sr. Kgl. Hoheit, des Herzogs von Sussex, gehandelt, fiir den das
Kuratorium Dispens erteilt habe — eine elegante Retourkutschel!

Zur Bewertung der Disputation im Promotionsverfahren der Medizinischen Fa-
kultit brachte Blumenbach ein vernichtendes Utrteil vor:

Was hingegen die Abbaltung der dffentlichen Disputation anbelangt, die freylich nach
den Statuten ebenmdfiig zur medicinischen Promotion erfordert wird, so erscheint die-
selbe jetziger Zeit als eine im Ganzen sebr bedeutungslofie ihrem Zweck jett nicht
mebr entsprechende Ceremonie. Die Statuten stammen aus der Zeit wo noch alle Colle-
gia lateinisch gelesen wurden, mithin anch den studiosis medicinae durch den lateini-
schen Cathedervortrag die Fertigkeit erleichtert ward, nachber einmal lateinisch dispu-
tiren zu kdnnen. Jetzt hingegen wo jene Gelegenbeit, téiglich lateinische 1 ortrdge n ho-
ren wegfillt, darf man schwerlich erwarten, daf§ ein Medjciner durch Privatfleifs sich
Fertigkeit im Sprechen einer todten Sprache blof§ zu demr Bebuf erwerben werde, um

576 Diese Aufstellung befindet sich in der Akte UAG: Kur 4. IV. a. 29, BL. 6. Danach wurde 23 mal
die Note per bene, acht mal die Note bene und einmal mediocriter vergeben.
577 Vgl. unten Seite 217.
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bey seiner Promotion und vielleicht dief§ einzigemal in seinem Leben eine Stunde lang
Gebrauch un machen.

Vielmehr hat die vieljibrige Erfabrung der letzten Decennien gelebrt, daf§ die bey wei-
tem allermebresten Gffentlichen Disputationen pro gradu in ein widerliches ebenso lang-
weiliges als zweckloses abgeredtes Spiel gwischen dem [Doctoranden| wnd seinem
Opponenten ausarteten, die Wort fiir Wort wechselsweise ablasen.

Ja selbst unter solchen noch so wackern Candidaten die der lateinischen Sprache zum
Biicherlesen, und auch zum Schreiben wohl mdchtig genug waren, fanden sich doch gar
manche in sehr unangenehmer 1V erlegenheit wenn sie ans dem Stegreif lateinisch spre-
chen sollten.>™

Auch Blumenbach wies auf die Auslinder hin, die man wegen ihrer Aussprache
des Lateinischen von der 6ffentlichen Disputation habe dispensieren mussen. Er
erwihnte noch eine weitere Gruppe von Studenten, die in seinen Augen dispens-
bediirftig erschien: Die Fakultit habe seit jeher examinirten und woblbestandenen Can-
didaten, die danach als Doktoranden abgingen, ohne den Grad zu erwerben, nach-
her 7n absentia das Diplom ausgefertigt. Man habe ihnen eine z. T. weite Anreise
ersparen wollen, wm sich noch erst der Ceremonte der dffentlichen Disputation 3u unterziehen.
Damit hielt sich die Medizinische Fakultit allerdings eine beachtliche Manipulati-
onsmoglichkeit der Prifungsordnung offen, denn allzu leicht fiel Kandidaten —
auch in andern Fakultiten — zwischen dem Examen und der Disputation ein an-
geblich zwingender Grund ein, der ihre rasche Abreise dringend erforderlich
machte. Da die Doktoranden der Medizin sich in der Regel ein Testimonium tber
ihr bestandenes Examen ausstellen lieBen, konnten sie aus der Ferne eine Promo-
tion n absentia beantragen, und in der Regel wohl mit einem Erfolg rechnen, wenn
ihr Gesuch von einem dissertationsihnlichen Specimen und den finanziellen
Pristanda begleitet war.

Blumenbach machte schlieBlich erneut auf die schon von Dekan Richter ange-
sprochene Sonderstellung seiner Fakultit aufmerksam. In der Medizinischen Fa-
kultit sei der Doktorgrad eine notwendige Bedingung fiir die Zulassung zur ge-
wohnlichen Praxis, und daher sei es fiir die Fakultit wichtig, das Examen auch auf
die Anforderungen der Praxis auszurichten bzw. in der Forderung nach auszeich-
nender Gelebrsamkeit nachsichtiger zu sein als andere Fakultiten. Die Absolventen
der andern drei Fakultiten kénnten hingegen in ihre Geschdfte sibergeben, ohne einen
akademischen Grad zu besitzen. Diesen Fakultiten sei es daher mdéglich, von
ihren [wenigen| Promotionskandidaten in einer Offentlichen Disputation auch
besondere Gelehrsamkeit zu verlangen. ,,Gelehrsamkeit™ war danach fir Blumen-
bach eine altsprachlich akzentuierte universititsinterne Qualifikationsmarke tradi-
tioneller Art, die in andern Fakultiten als legitim gelten konnte; sie war aber nicht
das vorrangige Element einer praxisrelevanten wissenschaftlichen Berufsqualifika-
tion der medizinischen Doktoren.

Angesichts der Alternative Qualifizierung fiir berufliche V erwendungssituationen versus
Standards traditioneller Gelebrtenbildung setzte Blumenbach eine eindeutige Prioritit.

S8 UAG: Kur 4. IV. a. 28, Bll. 8/9 (Undatiertes Konzept).
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Indem er die Disputationszeremonie als sichern Beweis der humanistischen
Kenntnissen eines Kandidaten anzweifelte, hob er abschlieBend hervor, dass nach
seiner Einschitzung der gréflere Teil der Medizinstudenten so viel Latein verste-
he, um ein medizinisches Buch in dieser Sprache lesen zu kénnen. Einige medizi-
nische Votlesungen wiirden sogar iiber lateinische Kompendien gehalten. Auch
wiirde die Fakultit es gern sehen, wenn ein Doktorand 6ffentlich disputieren wol-
le und er Opponenten finden kann, — was vermutlich wegen der Promotionshiufigkeit
in dieser Fakultit besonders schwierig war. Aber die Fakultit miisse die Hoffnung
aufgeben,

daff jetziger Zeit diese Disputationen wieder 3u einer allgemein fruchtbaren Uebung o-
der zu einem Zweckmdfigen Beforderungsmittel des Studinms der lateinischen Sprache
bey den studirenden Medicinern gedeihen konnen, und sie muf§ vielmebr wiinschen, daf
Ew. Excellenzen geruben magen sie in Gnaden un anthorisiren, nach Beschaffenbeit
der Umstinde von dieser, wie gesagt, jetzt im Gangen meist zweck- und bedentungslo-
sen Ceremonie dispensiren zn diirfen, da zumabl wibrend des Kriegs nicht selten die
Félle eintraten, wo examinirte und trefflich bestandene Candidaten gegen ibre sonstige
Erwartung obne Aufschub anch renunciirt werden miifSen um schlennig zu ibhrer Be-
stimmung im Felde abzugeben.5™

Im Jahr der Schlacht von Waterloo und angesichts des entscheidenden Einsatzes
Gottinger Mediziner bei der Versorgung der Verwundeten der hannoverschen
Streitkrifte wihrend der Befreiungskriege fand Blumenbach diese Erinnerung
wahrscheinlich notwendig.

In seiner Entgegnung vom 5. 5. 1815 blieb das Kuratorium bei seiner Finstellung.
Erfahrungs- und argumentationsresistent fihlte es sich keineswegs bewogen, die bis-
her bestehenden Gesetze abzuindern. Es wiederholte seine Auffassung von der
Relevanz der Medizin fur das Wohl der Staatsangehérigen. Nach Wissen des Ku-
ratoriums sei auch an keiner deutschen Universitit das Erfordernis der lateini-
schen Sprache beim Examen und des 6ffentlichen lateinischen Disputierens bei
der Promotion gesetzlich abgeschafft worden — wobei das Wissen des Kuratori-
ums den tatsidchlichen Verhiltnissen hinterherhinkte.’ Das Kuratorium gab sich
abschlieBend der illusiondren Hoffnung hin, die méglichst strenge Handhabung
dieser Forderungen werde kiinftig allmahlich die eingerissene 1 ernachlissigung beseiti-
gen. Es werde nur in wenigen geeigneten Fillen einen Dispens erteilen.!

Es fillt auf, dass Blumenbachs zentrales Argument des generellen Riickgangs der
lateinischen Cathedervortrige in der Universitit vom Kuratorium nicht aufgegriffen

S UAG: Kur 4.1V. 2. 29, BL 13 .

580 Vgl. oben Seite 203.

81 UAG: Kur 4. IV. a. 28, Bl 13 f. — Sein Unbehagen am Niveau der Etlanger Promotionen fasste
1819 der Ministerialkommissar Gottfried Albrecht Freudel in folgender — allgemeiner geltender —
Kritik zusammen: Ein Tentamen und Examen — der Offentlichkeit entzogen, dessen Resultate die Fakunltit fiir
sich behdlt, eine Dissertation, die keine Biirgschaft des ipse feci anfweist, eine dffentliche Disputation im nothdiirfti-
gen Latein und unter gmweilen sebr seichten Oppositionen vertheidigt — und der Doctor, der Doctor legens, der Profes-
sor ist fertig. [Schubert (wie Anm. 13), S. 132].
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wurde. Die Forderung einer aktiven Sprachkompetenz im Lateinischen war einmal
an entsprechende Vorleistungen der traditionellen Lateinschule und vor allem an
cine lateinische Sprachpraxis der Universitit selbst gebunden.’? Es ist erstaunlich,
dass der sikulare Trend einer Verinderung der Wissenschaftssprache und seine
notwendigen Folgen vom Kuratorium auch im 19. Jahrhundert noch nicht waht-
genommen oder als entscheidungsrelevant fiir den Disputationsstreit angesehen
wurde, zumal iber Jahrzehnte negative Konsequenzen fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs ihm immer wieder berichtet wurden: von den psychischen Blockaden
junger Wissenschaftler bis zur Entwertung der Disputation durch theatralische
Inszenierungen und Spiegelfechtereien. Das Ausmal} der Misere war ihm durch
die Fiille der Dispensantrige ohnehin bekannt.

Das energische Reskript des Kuratorium hatte jedenfalls im folgenden WS
1815/16 zur flichtigen Konsequenz, dass der medizinische Privatdozent Dr.
Kraus [Nr. 15] inhaltlich parallel zu seinen Hauptlehren der Didtetik, die er auch fiir
Nicht-Mediziner wihrend der Ferien tdglich um neun Uhr las, ferner Uber einen
Klassiker der rémischen Medizin, Cornelius Celsus (Celsi de Med. Lib. 7), am Sams-
tag um drei Uhr eine unentgeltliche Votlesung in lateinischer Sprache hielt, um
Ubungen im Lateinsprechen iiber medizinische Gegenstinde zu veranlassen.5
Aber schon in den beiden folgenden Vorlesungsverzeichnissen sind keine geson-
derten Veranstaltungen unter dieser Zielsetzung ausgewiesen. Diese Reaktion ist
bezeichnend. Der Appell des Kuratoriums bewirkte nur einen kurzfristigen Akti-
onismus, der sich auf das Kurieren an Symptomen beschrinkte und sich nicht zu
einer grundlegenden Intervention auf der Ursachenebene aufraffen konnte.

Die Darstellung der Priifungskonflikte der Landesregierung mit der Medizinischen
Fakultit konzentrierte sich in diesem Kapitel auf die den Promotionsvorgang
abschlieBende Inauguraldisputation, die in den Augen der Medizinischen Fakultit
cigentlich nur eine bloBe Zeremonie und im Unterschied zum Examen keine Pri-
fung war. Wiederholt hat die Fakultit gegeniiber dem Kuratorium hervorgehoben,
dass es in seinem examsen rigorosum die Qualifikation der Kandidaten ermitteln wiit-
de, und dieses sah es jenseits aller Kritik. Auch Meiners registrierte einen Quali-
titsunterschied zwischen Examen und Disputation, einen qualitativen Sprung
zwischen beiden konnte er aber nicht entdecken. Wihrend ein Disputationsmiss-
brauch als offenkundige Ritualverletzung relativ leicht von Dritten festzustellen
wat, lieBen sich Verfehlungen einer Fakultit bei der priffenden Erfolgsvergewisse-
rung im Examen nur schwierig nachweisen, denn Examen fanden unter Aus-
schluss der Offentlichkeit im Hause des Dekans statt und keine der vier Fakulti-
ten fertigte ein Protokoll an. Nur der hochst seltene Fall einer Examenswiederho-
lung durch andere Priifer konnte zu Bewertungsdiskrepanzen fithren.

Dies geschah im Fall der Medizinischen Fakultit mindestens einmal, als im Jahr
1802 die Geheimen Rite dieser Fakultit eine grobe Pflichtverletzung auf der

582 Vgl. hierzu auch Trohler (wie Anm. 138), S. 44.
383 GGA 1815, S. 1463.
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Examensebene vorwarfen und fir den Wiederholungsfall grundsitzliche Konse-
quenzen androhten. Am 29. 10. dieses Jahres ging der Fakultit ein Reskript ihrer
Obrigkeit zu, in dem auf eine Anlage verwiesen wurde, die im Aktenbestand nicht
Uberliefert ist. Nach dem Anschreiben waren der Leibmedikus Lentin und der
Hofmedikus Heine beauftragt worden, das Examen des in Géttingen examinier-
ten und approbierten und hernach an der Universitit Erfurt promovierten Dr.
Dunnhaupt zu iberprifen. Vom miserablen Ergebnis heil3t es, dass es

Siir die Ehbre der Facultat und Universitit Uns nicht anders als sebr unangenebm hat
seyn miissen, indem nicht sowohl anzunebmen stebet, daf§ der Dr. Diinnbhaupt von der
Zeit seiner dortigen bis zu der hiesigen Prijfung in seinen Kenntnissen merklich riick-
warts gegangen ware. So lassen Wir den gedachten Fall nicht nur desfalls zu enrer
Wissenschaft gelangen, damit ibr Uns eine Erlinterung dariber zugehen lassen miget,
wie die von euch geschebene Approbation des Dr. Diinnbanpt mit enren wichtigen be-
schworenen Pflichten vereinbarlich gewesen, sondern miissen anch hiebey noch zu erken-
nen geben, dafs wenn Falle dhnlicher Art wie der angegogene, abermals vorkommen
sollten, Wir obnfeblbar eine Aenderung mit der dortigen Facultitseinrichtung und den
Privilegien, welche die dort creirten Aerzte hier im Lande geniefSen, treffen wiirden.5*

Die angedrohten Konsequenzen zielten auch auf den Geldbeutel der Facultisten.
Die Anderung der Fakultitseinrichtungen meinte sicher die Ernennung zusitzli-
cher Priifer und/oder eine Verinderung der Prufungsregularien. Mit dem Hinweis
auf die Privilegien wurde eine Entzichung der Approbationserlaubnis angedeutet,
die sicher einen erheblichen Riickgang der Promotionen und der Priifungsgebiih-
ren nach sich gezogen hitte. Leider ist das Konzept der Entgegnung vom 10. d.
M. im Faszikel der Dekanatsakten dieses Jahres nicht tberliefert. Wahrscheinlich
wurde von der Fakultit mit der — angeblichen oder tatsichlichen — Schiichternheit
des Priiflings argumentiert, die vermutlich zu einem glimpflichen Examen veran-
lasst hatte, denn Dunnhaupt war nach dem Examen zur Disputation und Promo-
tion nach Erfurt ausgewichen. In der Antwort der Geheimen Rite vom 16. 11.
1802 werden verséhnlichere Téne angeschlagen: Man verkenne nicht, wie schwer
es manchmal sei, im Einzelfall Gber die Fihigkeiten und Kenntnisse eines Kandi-
daten ein giltiges Urteil zu fillen und dass zu verschiedenen Zeiten von verschie-
denen Minnern angestellte Priifungen unterschiedliche Urteile ergeben kdnnten.
Die Fakultit wurde aber aufgefordert, Vorschlige einzureichen, wie man die Pri-
fungen noch sicherer und zweckmilBiger einrichten kénne. Es wurde angeregt,
nicht alles auf eine mundliche Prifung abzustellen, sondern etwa bei einem
schiichternen Kandidaten die Abfassung einer kleinen deutschen Schrift medizini-
schen Inhalts in Erwigung zu ziehen. Das offensichtlich nicht genau informierte
Kuratorium stellte ferner eine Reihe von Fragen:

Sind die Examensgebiihren fur Erfolgreiche und fiir Gescheiterte vollig
gleich?

584 UAG: Med. Dek. et Prom. 1802. — Ein Hinweis auf Diinnhaupts missgliicktes Examen im Mirz
1798 in: UAG: Med. Copial. 119, Bd. 1. Bl. 309.
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Sind neben den Gebtihren flir das Examen noch solche fiir die Promoti-
on (ime. S.) gesondert zu entrichten?
Wie grof3 war die Zahl der abgewiesenen Kandidaten der letzten 10 Jahre?
Wie hoch sind die Promotionsgebiihren allein?
Das Kuratorium motivierte sein Frageninteresse mit dem Hinweis, wo mdglich wolle
man die Promotionsgebiihren fiir jeden im Examen abgewiesenen Kandidaten
den Facultisten aus der Universititskasse ersetzen. Die lebhafte Beteuerung, mit
der ecine mégliche Missdeutung dieser Mallnahme abgewehrt wurde, unterstreicht
diese eher:

Wir sind zwar anf das vollkommenste iiberzeugt, daf§ der Eigenntz nicht anf das ent-

fernteste ener Urtheil in der Annabme der Candidaten leiten wird, allein eine Einrich-
tung, die so gar die Mdglichkeit eines 1 erdachts der Art entfernt, scheint doch gewif§
der Ueberlegung werth.

Leider fehlt bei den Fakultitsakten auch das Konzept der zweiten Erwiderung,
Aus dem Reskript der Geheimen Rite vom 29. 11. 1802 geht hervor, dass der
Fakultit im Falle eines ginzlich abgewiesenen Kandidaten die Gebihren fir die
entgangene Promotion (78 rthlr. und 8 ggr.) grof3ziigig aus der Universititskasse
gezahlt werden sollten. Der alternative Verfahrensvorschlag der Fakultit, das Ex-
amen nicht mehr gemeinsam abzunehmen, wurde vom Kuratorium wegen erheb-
licher Bedenken zuriickgewiesen. Den lukrativen Freibrief des Kuratoriums nahm
die Fakultit tatsdchlich in Anspruch. Am 5. 12. 1804 z. B. beantragte siec wegen
der endgtiltigen Abweisung eines Kandidaten, den Betrag fir eine nicht abgehal-
tene Disputationszeremonie aus den 6ffentlichen Kassen an sie zu iberweisen.
Die Schamgrenze der Medizinischen Honorenfakultit lag nicht ganz auf der Héhe
ihrer Gebthrensitze.

Erstaunlich ist, dass in der jingsten Prifungskritik des Kuratoriums die Tatsache
keine Rolle spielte, dass fast alle Examen in Form einer Gruppenpriifung abgehal-
ten wurden. Wahrscheinlich war das Kuratorium iber diese Prifungspraxis nicht
informiert. Eine Analyse der Dekansmissive im Jahre 1804 ergab, dass in diesem
Jahr mindestens 22 Kandidaten einen Antrag auf eine Gruppenexamen stellten
und von der Fakultit bewilligt bekamen. Den Wiinschen der Studenten entspre-
chend wurde GréBe und Zusammensetzung der Gruppe akzeptiert. Die Grup-
pengroBe schwankte zwischen zwei und vier Kandidaten. 5%

Im medizinischen Bereich war die Alternative zur Promotion und Approbation
durch die Géttinger Fakultit ein ,,Staatsexamen® vor dem Medizinal-Kollegium in
Hannover, so wie die Juristische Fakultit einen priifenden Konkurrenten im
Oberappellationsgericht zu Celle hatte. Auch die Juristische Fakultit hatte mindes-
tens einen peinlichen Priifungsfall, bei dem die Bewertungen der Promotionsfa-
kultit und des Oberappellationsgerichts Celle erheblich auseinander gingen. Thr

585 UAG: Med. Dek. et Prom. 1804. Die entsprechenden Konzepte liegen am Ende des nicht pagi-
nierten Bestandes.
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blieb ebenfalls die Drohung mit dem Staatsexamen und der Entzichung ihrer
Privilegien nicht erspart, wie u. a. im folgenden Kapitel darzustellen ist.

8. 4. Promotionskonflikte in der Juristischen Fakultit
wihrend der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts

Neben der Medizinischen Fakultit war die Fakultit der Juristen wihrend des
Vormirz fir das Kuratorium ein Anlass steter Sorge. Zwar bemingelte die Auf-
sichtsbehérde auch in dieser Fakultit den hohen Dispensbedarf im Disputations-
bereich, aber vor allem monierte es, dass nur iber Thesen disputiert und kaum
Dissertationen geschrieben wurden. Das Kuratorium sah die Qualitit der juristi-
schen Ausbildung gefihrdet und sogar die Ebre der Universitit durch die Promoti-
onspraxis der Juristischen Fakultit in Frage gestellt. Im folgenden sollen zunichst
einige Ursachen von Stagnation und Verfall mit ihren Folgen erdrtert werden.
AbschlieBend werden anhand einiger kuratorialer Reskripte in chronologischer
Folge, die wichtigsten Eingriffe der Landesregierung und die schwerfilligen Reak-
tionen der Fakultit auf diese Versuche zur Hebung des Promotionsniveaus vorge-
stellt.

Fir die Promotionskonflikte der Juristischen Fakultit mit dem Kuratorium sind
cine Reihe von Ursachen anzufithren, von denen die Juristische Fakultit zwei mit
der Medizinischen Fakultit teilte: die Promotionshiufigkeit und die kleine Hono-
ren-Fakultit der Prifer. Es hier nicht méglich, eine Verlaufsstatistik der Promoti-
onshiufigkeit wihrend der ersten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts vorzulegen.
Allein der auBlerordentliche Anstieg der Studentenzahlen an der Georgia Augusta
bis zum Jahr 1830 hatte eine Zunahme der Promotionen weitgehend zur automa-
tischen Folge. Mit 872 Jura-Studenten erreichte die Frequenz dieser Fakultit im SS
1824 einen Hohepunkt, der erst fast 100 Jahre spiter — im Jahr 1919 — iibertroffen
wurde. Als exemplarische Spiegelung dieser Frequenzentwicklung wird in der
folgenden Tabelle 8 der numerische Extrakt einer namentlichen Zusammenstel-
lung aller ,,inldndischen® juristischen Promotionskandidaten der Jahre 1825 bis
1827 angefiihrt. Er bezieht sich auf die Anlage eines Berichts, den Dekan Hugo
am 19. 12. 1827 dem Kabinettsministerium erstattete.

Tabelle 8:
Zahl der juristischen Promotionen und Dissertationen von Inlindern
(Hannoveranern)
in den Jahren 1825 bis 1827

Jahre  Zahl der Promotionen Zahl der Dissertationen

1825 372 3
1826 35 1
1827 190 2¢
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a) Darunter ein Zweitversuch.
b) Zwei Doktoren wurden in Abwesenheit promoviert.
o) Eine Dissertation wurde gedruckt.

Bei seiner Kommentierung der Daten merkte Hugo zur Hiufigkeit der Graduie-
rungen an, dass die Promotionen in den letzten zwdlf Jahren zugenommen hitten
und dass der Anstieg in den letzten sechs Jahren besonders stark war. Die Daten
von 1827 lielen aber erkennen, dass die Zahl der Promotionen wieder zuriickge-
he. Dissertationen seien in der Regel nur von solchen eingereicht worden, die um
Dispens von der 6ffentlichen Disputation gebeten hitten. In der Juristischen Fa-
kultit wurden Dissertationen demnach nicht um ihrer selbst willen gefordert, sie
waren ein ausgleichendes Aquivalent fiir den Dispens von einer 6ffentlichen Dis-
putation.

Die Honorenfakultit der Juristen, die allein priifte und iiber die Vergabe der Dok-
torwiirde und der Venia zu entscheiden hatte, umfasste damals vier Mitglieder. Im
Jahre 1825 hatten die Professoren Meister, Hugo, Eichhorn und Kraut demnach
37 Promotionsverfahren fir Inlinder zu verantworten. Hinzu kamen noch eine
Handvoll ,,Auslinder” und die Pro loco-Verfahren dieses Jahres.’ Die tibrigen
ordentlichen und auBerordentlichen Professoren der Fakultit waren an diesen
Vorgingen nicht beteiligt. Die Mitglieder der Honoren-Fakultit (Facultisten)
wachten nicht zuletzt aus finanziellen Erwigungen dariiber, dass niemand ihr
Prafungsprivileg schmilerte, denn sie allein teilten die betrichtlichen Promotions-
gelder unter sich auf. Am 24. 12. 1828 bemerkte Dekan Bauer in einem Berichts-
entwurf an das Kuratorium, dass # den Emolumenten der HonorenFacultit eine nicht
unbedentende Quelle nnseres Amtseinkommens stecke. Mit einer altruistischen Wendung
versuchte er diese besitzstandswahrende Aussage der Aufsichtsbehdrde schmack-
haft zu machen: dieses Privileg erhéhe die Chancen zur Berufung auswirtiger
Lehrer oder den Erfolg von Bleibeangeboten.®” Unter den o. Professoren der
Fakultit existierte ndmlich bereits eine geordnete Warteschlange derer, die auf eine
lukrative Bereicherung ihrer Vergiitung hofften. Sie wurde damals angefithrt vom
Hofrat und ordentlichen Professor F. C. Bergmann.

Im Unterschied zur finanziellen Teilhabe an den Prifungsgebiihren war die aktive
Prisenz der wenigen Mitglieder der Honoren-Fakultit bei allen Prifungsaktiviti-
ten keineswegs gewihrleistet. Alter und Krankheit, aber auch eine Abwesenheit
von Géttingen und eine nicht unbetrichtliche Vorlesungstitigkeit der Betroffenen
reduzierten die Anwesenheit der Facultisten bei den Prifungen. Eine Analyse
zeigt, dass im wesentlichen die aus diesen Faktoren resultierende Engpasssituation
die Qualitit der Examen negativ beeinflusste, den Gedanken an deren anspruchs-
volle Entwicklung gar nicht aufkommen lief3 und p