A proposito dell’autore del Chozdenie na Florentijskij
sobor!

Lilia Skomorochova

“Nell’anno 6945 (1437), nel giorno della nascita della Santa Madre di Dio
il metropolita Isidor parti da Mosca [...]. Con lui c’era il vescovo Avraamij di
Suzdal’*2. Cosi un autore ignoto inizia il racconto del viaggio compiuto dalla de-
legazione russa in Italia al Concilio di Ferrara - Firenze, che aveva come obiet-
tivo I’unione fra la Chiesa greca ortodossa e quella cattolica latina®. Il racconto
¢ conosciuto con il titolo di ChozZdenie vo Florenciju.

Delle cento persone che componevano la rappresentanza russa, I’autore ne
nomina solo quattro: il capo della delegazione Isidor, metropolita di Kiev*, Avraa-
mij, vescovo di Suzdal’, Foma, inviato del principe di Tver’ e il priore Vassian
(menzionato una volta sola).

La delegazione russa parti da Mosca 1’8 settembre 1437, prosegui per le
terre russe di Tver’, Novgorod, Pskov, quindi per la Livonia e la Germania per
arrivare a Trento, Padova e Ferrara (18 agosto 1438), dove si svolgeva il Con-
cilio. Per problemi logistici, durante una pausa, Ferrara venne abbandonata e il
Concilio venne trasferito a Firenze.

Tra i vari aspetti dell’opera, I’interesse degli studiosi’ si ¢ concentrato sulla
personalita del suo autore. Tutti sono concordi nel ritenere che facesse parte del

' Per il testo del ChoZdenie na Florentijskij sobor, pubblicato sulla base di una

copia del secondo quarto del XVI secolo, cfr. Kazakova 1981.

2 “B arbro 6945 mobxan murpomonut Cumopb ¢ MockBbl Ha PoxkecTBO CBATHIA
6oroponunu [...]. A ¢ Hum Biaasika ABpamuii Cyxnanbckuil.” (Kazakova 1981: 468)
[qui e di seguito, ove non diversamente indicato, la traduzione ¢ mia. LS].

* I punti controversi su cui discutere riguardavano le modifiche liturgiche at-
tuate dalla chiesa di Roma, come 1’aggiunta del filioque alla formulazione originaria
riguardante lo Spirito Santo, la consacrazione con il pane azzimo, invece che con quello
fermentato, il purgatorio e il primato del papa.

4 Isidoro metropolita di Kiev (Monemvasia, fra 1380 e 1390 - Roma,1463), mona-
co e dal 1434 igumeno del monastero di San Demetrio. Nel 1436 fu nominato dall’impe-
ratore e dal patriarca bizantino metropolita di Kiev. Il metropolita aveva persuaso il gran-
duca Vasilij II a farsi rappresentare al concilio per 'unione delle chiese indetto a Ferrara.

5 L’elenco delle pubblicazioni dedicate al ChoZdenie ¢ assai nutrito (Garzaniti
2005; Droblenkova 1989; Kazakova 1976).
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seguito del vescovo Avraamij della diocesi di Suzdal’, poiché sulla strada del ri-
torno, dopo essere passato per Mosca, egli rientra a Suzdal’; i pareri divergono
invece sul suo stato sociale: era un laico o un religioso?

Il presente lavoro si propone di fornire un contributo alla discussione, anche
tramite 1’analisi linguistica e stilistica del testo preso in esame.

In primo luogo si cerchera di ricavare le informazioni sull’autore dal testo
stesso. L’autore comunica al lettore cid che vede con i propri occhi, annota le
distanze percorse, descrive la campagna e le citta attraversate, riporta le proprie
impressioni, parla dell’accoglienza ricevuta dalla delegazione russa in vari luo-
ghi, delle visite fatte, dei ricevimenti in onore del metropolita russo, dello svol-
gimento del concilio. E ammirato dalla bellezza degli edifici, dagli ornamenti
delle chiese, dalla funzionalita degli acquedotti, dall’originalita delle fontane,
dalla meraviglia dei teatrini meccanici. Ma sembra che per lui sia scontata 1’esi-
stenza di cose stupefacenti. Delle terre lontane e dei loro prodigi parlavano tanti
libri che circolavano nella Rus’ dell’epoca, a partire dalle Sacre Scritture.

Nel testo pero ci sono anche notizie che non si basano sulla sua esperienza
personale. L’autore informa che le acque dell’acquedotto della citta di Lubecca
vengono da Alemania (“ot Anamanbckue 3emnn’”) (Kazakova 1981: 476); che gli
abitanti di Alemania sono di fede latina (“Bepa narunbckas’™) e di lingua tedesca
ma differente (“s3bpIkb HeMeKHit ke, HO pa3Ho”) (Kazakova 1981: 476); che la
lingua dei croati e dei serbi somiglia al russo. L’autore riporta la leggenda sul-
la patria bavarese di Ponzio Pilato e quella sul fondatore di Augsburg; racconta
che le Alpi si estendono dal Mar Nero fino all’ Adriatico. La maggior parte delle
notizie € appresa sul posto, verosimilmente tramite 1’ interprete, come quella sul
cipresso e il cedro del Libano, di cui sicuramente conosceva i nomi, grazie alle
Sacre Scritture, ma non 1’aspetto: “Qui vedemmo gli alberi di cedro e di cipres-
s0; il cedro € come il pino russo, gli somiglia molto, il cipresso ha la corteccia
come quella del tiglio, mentre le foglie sono come quelle dell’abete, ma piu pic-
cole, ricce e morbide; le pigne somigliano a quelle di abete™.

11 carattere dei fatti e delle informazioni trasmessi dall’autore indica che egli
possedeva un buon livello di cultura, acquisito tramite la lettura /o la copiatura
di testi. Una testimonianza dell’interesse nutrito dai viaggiatori e dai pellegrini
russi per la cultura ¢ fornita, ad esempio, dall’osservazione fatta da Stefano di
Novgorod durante la sua visita nel 1348 al monastero di Studion a Costantino-
poli: “Qui visse Teodoro Studita e nella Rus’ invio molti libri™”’.

Un’altra considerazione sull’orizzonte culturale dell’autore ¢ suggerita dalla
descrizione che egli fornisce dei momenti che hanno accompagnato la conclusio-
ne dell’accordo tra le due chiese, quando tutto il clero latino e tutto il popolo pre-

6 “Ty e Bumbxom apeBHe Kbapsl u Kuapucer;, Kbapb Kak pyckas COCHa, MHOTO

TIOXO/IMIIO, M KMITApUC KOPOIO SIKO JIWIIA, @ XBOEIO SIKO €J1b, HO MaJjla XBOs Ky/IpsiBa, MsIXKa,
a ITUIIKA ToxXoAwii Ha cocHoByro” (Kazakova 1981: 482).

7 “Ty xwurb ©eonopb Cryaucksl u B Pycs mocnan muorsl kauru” (Dmitriev
1999). 11 testo del Chozdenie Stefana Novgorodca ¢ pubblicato sulla base di una copia
risalente alla prima meta del X VI secolo.
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sente nella cattedrale avevano cantato e si erano rallegrati per la pace raggiunta
con i greci: “E poi inizio a cantare tutto il concilio latino e tutto il popolo e co-
minciarono a manifestare la gioia perché hanno fatto la pace con i greci”. Vista
in un’ottica moderna si potrebbe dire che per il nostro autore ¢ importante il con-
cetto di cristianita, e non quello di nazionalita o di diversita tra le singole Chiese.

Tuttavia egli rivela anche un interesse decisamente piu materiale per detta-
gli della vita quotidiana come il prezzo della carne, del pane e del formaggio e
il valore della moneta d’oro.

skskk

Se per stabilire la provenienza sociale dell’autore ci si basera anche su dati
linguistici, occorre tuttavia tener presente la situazione dell’istruzione nella Rus’
moscovita, dove, come € noto, le scuole non esistevano né nel secolo XV né in
quello successivo. Nel Concilio dei cento capitoli (1551) si parla dell’ignoranza
del clero e dell’assenza delle scuole: “i loro pastori e i loro maestri stessi sono
poco istruiti e non conoscono la sostanza delle Sacre Scritture e non ¢’¢ un po-
sto dove potrebbero imparare’. Si ordina di trovare persone istruite tra il clero,
di “scegliere i sacerdoti, i diaconi e i lettori'® bene istruiti [...] nelle Scritture e
bravi a leggere e a scrivere” e di “istituire scuole nelle case di questi sacerdoti,
dei diaconi e dei lettori, affinché 1 sacerdoti e 1 diaconi e tutti 1 cristiani di vera
fede in ogni citta mandino i propri figli a imparare a leggere e a scrivere, a can-
tare i salmi e a leggere le letture evangeliche™"'.

Non esistevano nemmeno libri di scuola. S’ imparava a leggere sui libri li-
turgici contenenti i salmi e le preghiere come il Libro di Salmi, il Libro delle ore
e il Triodion quaresimale. Ma, una volta acquisite tali abilita, era possibile pro-
seguire nell’istruzione? Cio poteva accadere solo individualmente attraverso la
lettura, come racconta Epifanyj Premudryj (XV sec.) a proposito del vescovo
di Perm’ Stefano (1340-1396), che amava leggere anche quando era ancora un
semplice monaco:

aveva |’abitudine di tenere in grande considerazione la lettura dei libri e si
attardava nello studio non perché non li comprendeva, ma perché voleva capirli
fino in fondo [...]. Desiderando una conoscenza maggiore, lui, come si conviene

8 “U norom Havamia mhTe Bech COOOPH JIATHHCKBIN M BECh HAPOJ, M HaJaIa
pamoBarucsi, 3aHe Osiie npouienue npuanu ot rpek”’ (Kazakova 1981: 486).

®  “A OTHBI X M MacTEpbl HX M CaMH IIOTOMY X MajO YMEIOT U CHJIBI B OOXxe-
CTBCHHOM ITUCAHUU HE 3HAIOT, a yuntucs uM Herne” (Kirillin 2010: 432).

19 In alcune chiese cristiane (cattolica, anglicana, ortodossa) il lettore (d jak) &
la persona incaricata di leggere i Vangeli e altri testi durante la liturgia. Con lo stesso
termine in Moscovia veniva indicato il funzionario laico dei prikazy, ovvero i dicasteri
in cui era suddiviso 1’apparato amministrativo.

" “p30paTu HOOPBIX NYXOBHBIX CBSIICHHHKOB U JBSKOHOB U IBSKOB [...] yecTH
W TUcaTH ropa3an. My Tex CBSICHHUKOB U Y JBSIKOHOB U Y ABSKOB YYHHUTH B IOMEX
YUMIIMIIA, YTOOBI CBAIICHHHIIBI U JbSKOHBI U BCE IIPABOCIIABHBIE XPECThSIHE B KOSMIKIO
rpajie IpeaaBaid MM CBOUX JIeTeH Ha yUeHHe IPaMOTe M Ha yYeHHE KHIDKHAroO HCMa 1
LIEPKOBHATO METHsI TIcaThIpHaro u yreHus HasoiHaro” (Kirillin 2010: 433).
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a chi ama la conoscenza, imparo anche la lingua greca e a leggere i libri greci,
li leggeva con facilita e li teneva sempre presso di sé'2.

Sicuramente il luogo migliore dove ricevere un’istruzione erano i monasteri
(cfr. Kirillin 2010: 427), che nella zona non mancavano. Infatti, nel XIII secolo
nei pressi di Suzdal’ erano sorti i monasteri Troickij, Aleksandrovskij, Vvedenskij
e Vasil’evskij. A meta del secolo XIV i principi di Niznij Novgorod Boris e An-
drej avevano costruito i monasteri Pokrovskij e Spasskij. Inoltre Suzdal’ fin dal
XIV secolo era la sede dell’omonima diocesi, una fra le piu ricche. Ricordiamo
che la famosa cronaca Laurenziana fu composta nel 1377 dal monaco Lorenzo
su ordinazione di Dionisij, vescovo di Suzdal’ e Niznij Novgorod.

Le biblioteche dei monasteri avevano certamente, oltre alle copie delle Sa-
cre Scritture e dei libri liturgici, anche altri testi, tradotti dal greco o composti da
autori slavi, come vite dei santi, raccolte enciclopediche ecc.

Si imparava leggendo e copiando 1 testi, e piu si leggeva e copiava, piu si
allargava 1’orizzonte culturale, si arricchiva il lessico e si affinava la scrittura,
dato che quest’ultima richiedeva applicazione ed esperienza per essere acquisi-
ta. Non avendo la possibilita di consultare la grammatica, chi scriveva doveva
far leva sulla propria memoria e sulla conoscenza dei testi.

skoksk

Cosa faceva il nostro autore presso 1’ Archierejskij dom (o archierejskij dvor)'®
a Suzdal’? Non esistono fonti che parlano dell’organizzazione di tali istituzioni
nei secoli XIV-XV e ci sono poche pubblicazioni dedicate all’argomento (cft.
Savosic¢ev 2017). Abbiano informazioni solo riguardo la sede del metropolita a
Mosca e dell’arcivescovo di Novgorod!*. Indirettamente delle notizie sono rica-
vabili dai documenti del Concilio dei cento capitoli.

E certo che alla fine del XIV secolo nelle sedi vescovili, veri e propri feudi
dai territori estesi con interi villaggi incorporati, una parte della loro ammini-
strazione era passata dal clero a funzionari laici, fra cui c’erano rappresentanti
dell’alta aristocrazia (bojare), della piccola nobilta (bojarskie deti), funzionari
statali (d jaki e pod jacie) e servitori.

La maggioranza dei dipendenti del vescovo era costituita da bojare e bojarskie
deti, i quali avevano compiti fissi nell’amministrazione, ma alcuni bojarskie deti
facevano parte del servizio personale del vescovo. Anche i d jaki, che erano o a
capo delle cancellerie vescovili o aiutavano i bojare, non di rado appartenevano
ai bojarskie deti.

12 “TIpuitekHO K¢ UMSAIIE OOBIYAll MOYNTATH MMOYNTAHWE KHIKHOC W HEe OemHO
Y4YEeHHa pajid yMeUINBas BO YUEHbH, HO JOHAEKE 10 KOHIIA TI0 UCTHHE ypa3yMeeT [...].
XKenas e Oosbiaro pasyma, siko 00pa3om JIFOOOMYAPHS U3YUYHCs U TPEYECKOM I'paMoTe,
W KHUTH TPEYeCcKHs N3BbIYe, U 100pe moynTaie s, u nprcHo umeare y cede” (Kirillin
2010: 425).

13 Istituzione religiosa paragonabile alla curia vescovile (curia diocesana).

4 Cfr. B.N. Florja, Archierejskij dom v konce X-XVII v., in: Pravoslavnaja encik-
lopedia, <www.pravenc.ru/text/76496.html> (ultimo accesso: 20.05.19).
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Non sappiamo chi facesse parte del seguito del vescovo Avraamij, € non lo
si puo dedurre dagli episodi del testo in cui egli € nominato. Si tratta, ad esempio,
dell’episodio della tempesta in mare, in cui i presenti pregavano per la salvezza e
in cui veniamo a sapere che il metropolita pregava “in greco con i suoi greci” (“no
rpedecksl u ¢b cBoumu rpekbr’”’) (Kazakova 1981: 472), mentre “il vescovo Avraa-
mij, nella sua lingua, in russo” (“Bnaapika ABpaMuii IO CBOEMY, MO PYCCKBIN)
(Kazakova 1981: 472). Non lo si puo ricavare nemmeno dall’'uso del pronome
alla prima persona plurale con il quale 1’autore indica il gruppo, di cui Avraamij
faceva parte, nei racconti delle visite del metropolita alle diverse citta, quali 1’at-
tuale Tartu (“Ham y HUX OBIBIIUM Ch TOCTIONMHOMB” ‘anche noi eravamo 1a con il
Signore’) (Kazakova 1981: 470); Riga (“Bnanbsika ABpamuii u @oma [ ...] chaomia
3a eIMHBIMB CTOJIOM C MUTPOIIOIIMTOM, U apLIUOUCKYITb, 8 HaM 3a IpyreiM” ‘il ve-
scovo Avraamij ¢ Foma [...] stavano seduti allo stesso tavolo con il metropolita e
I’arcivescovo, mentre noi a un altro’) (Kazakova 1981: 470); Firenze (‘“B Tom xe
MoOHacThIph ObLI TOCTIONMHD, U HaM Ty ke ObIBIIMM” ‘In quel monastero era stato
il nostro Signore e noi con lui’) (Kazakova 1981: 482). Si puo solo supporre che,
facendo parte di una cerchia ristretta, I’autore avesse origini nobili.

sksksk

C’¢ un altro fattore da tener presente. [l Chozdenie vo Florenciju puo essere
visto come una sorta di diario giornaliero, ma con una particolarita: in esso viene
annotato in primo luogo tutto cio che riguarda il metropolita Isidor. E particolare
anche il modo in cui I’autore lo nomina. Il titolo ufficiale mitropolit & usato solo

99, ¢

tre volte: (“il metropolita parti [...] da Mosca”; “qui il metropolita indosso i pa-
ramenti”; “sedevano allo stesso tavolo del metropolita”)'®, al suo posto 1’autore
utilizza per sedici volte il termine gospodin (“TocnioguHy npu3BaBIly BIaIBIKY
Aspamua n @omy” ‘il Signore chiamo il vescovo Avraamij e Foma’) (Kazako-
va 1981: 472). Si tratta di un termine molto usato nei testi russi. Tuttavia nella
maggior parte dei casi la parola ¢ impiegata nel discorso diretto, in particolare
nelle formule di deferenza rivolte a un principe o a un altro potente. L’autore lo
usa con il significato di ‘padrone’, come nelle Sacre Scritture'®.
skkeosk

Passiamo alla fonetica. Nel testo sono presenti esempi che attestano le diffe-
renze tra I’area slava meridionale, culla dello slavo ecclesiastico, € quella orienta-
le, come I’esito “*dj — x”: PoxectBo (3'7), poskeHue, MeKH rops, oppure “ro-"
(da *ort-) in inizio di parola: po3BoiKcs.

Si incontrano esempi che evidenziano i processi avvenuti nell’area slava
orientale dopo la caduta degli jer (b, B), come alcuni casi di sonorizzazione della
consonante sorda “c” seguita da consonanti sonore: 3 APyTryIo CTpaHy, 3 JOXKIEM.

15 “nobxan mutporonut [...] ¢ Mockser” (Kazakova 1981: 468); “Ty MuTpomnonut

obneuecs B pusbl” (Ibidem); “chnora 3a emuHBIME cToItoM ¢ MuTponoiutom” (Kazakova
1981: 470).

16 Cfr., per esempio, “Tlpumenuie e padu rocnomuna” (Mt 13,27) (Biblija
1904).

17 Tra parentesi viene indicato il numero delle occorrenze.
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Si incontrano anche casi in cui una stessa parola ¢ riportata sia secondo le norme
dello slavo ecclesiastico sia secondo la pronuncia della lingua parlata, come ad
es. cb0OopB - 300pb € CHOOPHBIS - 300PHOIA.

Abbiamo due casi di “3 — x”, che rappresentano adattamenti per assimila-
zione tra consonanti attigue: 3a)KbKEHBI, BBIC)KbKAIOT.

E presente un caso di semplificazione del nesso consonantico “31u”: npasHuk,
Mpa3HOBaxoM, ma troviamo anche npa3IHuKb, Ipa3IHUKA.

Sono attestati due casi di “e — u”: pyOwxku; si incontra anche pyoexa.

Troviamo un caso di passaggio “e — o” dopo la scibilante “ur’: 1roynkom,
moiKoBkIst (ma si hanno anche tre occorrenze di momiens) € un caso di passaggio
“a — e” dopo “j”’: boepe (ma si trovano anche 6osipe, Gomsape, OONAPEI).

Il passaggio di “€ —e” ¢ testimoniato da occorrenze che presentano sia [5]
sia [e], in cui prevalgono tuttavia le forme con b: pbka (21) - pexa (7), Bugbxom
(18) - yBunbxom (1) - Bumexom (7); mobxan (2) - noexanu; Bpbxan (2) - Bbexa;
chae (2) - chasime (2) - cemoxom; cpbroia - cperoia.

Ci & sembrato utile confrontare in una tabella i tratti fonetici individuati nel
testo preso in esame con quelli presenti nei resoconti di viaggio dell’igumeno
Daniil'8, vissuto nel XII secolo, e del mercante Afanasij Nikitin'®, coevo del no-
stro autore.

c>3 39X e->0 BUAH- Buae- pos- pas-
Igumeno 2 2 4 72 0 0 22
Daniil
Chozdenie 9 2 3 19 7 1 7
Afanasij
Nikitin 18 1 20 2 3 10 8

La tabella riporta i tratti fonetici tipici della lingua parlata che sono presen-
ti in tutti i tre testi esaminati, anche se in proporzione diversa. Numericamente
significativi sono i casi di sonorizzazione di “c”, presenti in ordine crescente
2-9-18, e gli esempi di passaggio “e—0” dopo le scibilanti con il rapporto 4-3-
20. Tuttavia, a differenza degli altri due testi, in quello dell’igumeno Daniil
non sono presenti né casi di sostituzione di [b] con [e] né I’esito “ro-" (da *ort)
in inizio di parola. Il testo, composto da un religioso e risalente al XII secolo
(anche se pervenutoci in una copia del 1495), osserva piu fedelmente la norma
dello slavo ecclesiastico, mentre il testo appartenente al mercante di Tver’ se
ne allontana di piu.

18 Peril testo dello Zit 'e i choZen e Danila Rus skyja zemli igumena cfr. Prochorov

1997. 1l manoscritto contenente il testo pubblicato ¢ dell’anno 1495.
¥ Periltesto del Chozdenie za tri morja Afanasija Nikitina cfr. Kagan-Tarkovskaja
et al.1982. Il manoscritto contenente il testo pubblicato ¢ dell’inizio del XVI secolo.
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seskosk

Passando all’ortografia nel testo del Chozdenie sinota in primo luogo, in cor-
rispondenza di [ja] e [ju], 'uso di “a” e “y” al posto di “s” e “t0””: Mina, nUakoHsI,
Eydumua, nekamBpua, 3axapua, Maua, cua, Benukua (2), ABpamua, [larpekua,
Bb3HeceHna, cBsileHHbBIA, PYKOJEINa, CTPOCHHA, C HAJBOpUA, COTBOPEHHA,
Eyrenuna, Opua, boxua, nynua, npuanu, nuakel, Kopnua, Kpasenua, Tperua,
KnumenTna, okaannaro. E questo uno dei tratti grafico-ortografici tipici della
“seconda influenza slava meridionale”.

Si riscontrano soltanto casi sporadici di uso di “s”: 3maTbis U cepeOpPEHBIs,
3Mus, Masi, Anpusia rpaaa, Bockpecenus, Ha ytpus, e di uso sia di “a” che di
“q” per una stessa parola: bepectust (2)-bepectna, Uyctunusubs-NycTuanas,
MaHaTHUAXb-MOHATHAX.

Sempre al modello slavo meridionale sono da ricondurre gli esiti sul model-
lo “trpt /tret” nel trattamento delle liquide sillabiche: BpbCT, BppCTH, APBKUTS,
JIpBXKalle, IpbXKHT, IpbKaBa; ma incontriamo anche BpbXbI - BEpXbL, BEPXY.

Si puo concludere che ’ortografia del Chozdenie evidenzia una presenza
modesta di tratti propri della lingua parlata e ci rimanda a una persona che ha
dimestichezza con i testi scritti e padroneggia le norme della scrittura esemplate
da opere dotate di particolare prestigio come le Sacre Scritture.

skesksk

Per quanto riguarda la morfologia, nel testo sono individuabili sia le ten-
denze principali che caratterizzano lo sviluppo della lingua russa fin dai tempi
piu antichi differenziandola dallo slavo ecclesiastico, sia quelle conservative che
caratterizzano le norme dello slavo ecclesiastico.

Abbiamo preso in esame 1’uso dei casi grammaticali che offre un buon nu-
mero di esempi significativi. Per quanto riguarda sostantivi e aggettivi, sono in-
dicativi gli esempi che illustrano sia i risultati di processi testimoniati gia nei
monumenti piu antichi (cft. il Vangelo di Ostromir del 1056), come 1’unificazione
dei sostantivi con i temi in *-0 e in *-0 (Borkovskij et al. 1965: 199), sia quelli
iniziati dopo la caduta degli jer e la formazione della serie collaterale duro/mol-
le nel sistema consonantico della lingua russa.

Il processo di unificazione dei temi in *-0 e *-U dei sostantivi maschili ¢
caratterizzato dalla redistribuzione delle desinenze al nomintivo plurale. Nel
Chozdenie la desinenza -u dei temi in *-0 si alterna con -oe dei temi in *-0%.
Da notare che la desinenza -oBe?' ¢ usata soprattutto con i nomi delle professioni.

11 testo esaminato testimonia anche la diffusione della desinenza -&i tra i so-
stantivi maschili al nominativo plurale??, dovuta al processo di unificazione del-
le desinenze dell’accusativo e del nominativo dei sostantivi in *-0. Le coppie in

20 a) cesmeHnuny, cab3u, MHUCH, HEMBIM, HAPOIH, TUAKOHH, IMOCATHHUKU; b)

IIPOBE, Ca/10BE, MoMoBe (2), kapauHaiose (2), XapTopuiakoBe, KaTyrepose.

2 Nei testi del secolo XV si incontrano piu di 300 parole con la desinenza -ose,
che pero diminuiscono a partire dalla fine del secolo XVI (Komecos 2005: 265).

22 7apsl, paTMaHbl, TaHbI, TPeOOpPHI, CTOMMEI (3), BO3BI, TPOObI, AUaKbI (2), MHUXBI,
MUTPOIIOJIUTHI, APIBIOUCKYTIBI, OMCKYIIBI, apXUMaHIPUTHI, TOCATHUKEI (2).
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cui sono usate entrambe le desinenze sono poche®. Come si vede dagli esempi
riportati dal ChoZdenie, il nominativo plurale maschile oscilla tra -u, -oBe, -bI,
con prevalenza della desinenza innovativa -pr**.

Il processo di unificazione dei due temi in *-0 e *-U ¢ illustrato anche dalle
desinenze del genitivo plurale. Nel testo analizzato la desinenza -5 del tema in
*-0 ¢ minoritaria rispetto a -oBb, propria dei temi in *-i.

Abbiamo confrontato le occorrenze della desinenza -oBb nel testo del
Chozdenie con quelle che appaiono nel Pochval 'noe slovo Sergiju Radonezskomu,
napisannoe Epifaniem Premudrym v 1412 godu di Epifanij Premudryj®, che ri-
portiamo in nota?, nel racconto dell’igumeno Daniil e in quello di Afanasij Ni-
kitin. Dal confronto risulta che nei testi dei due religiosi la desinenza, propria
dei temi in *-1, € usata con parsimonia. Il nostro autore e, soprattutto, Afanasij
Nikitin ne fanno piu largo uso.

-0Bb
Igumeno Daniil 5
Epifanyj Premudryj 14
ChoZdenie 22
Afanasij Nikitin 50

La formazione della serie relativa dure/molli e la tendenza all’unificazione
delle forme grammaticali di un paradigma aveva predisposto il terreno anche alla
sparizione delle velari palatalizzate davanti alle vocali anteriori -5 / -u. Nel testo
del Chozdenie le desinenze con velare palatalizzata sono conservate davanti a
1£%7. Diversamente con la vocale -u troviamo sia -Ku, -T'd, -XH, Sia -Ild, -34, -CH>>.

Per quanto riguarda gli aggettivi prononimali in velare al nominativo/accu-
sativo singolare, nel testo esaminato prevale la desinenza normativa -e®; gli
esempi di desinenze in cui la velare ¢ seguita da -u oppure quelli di uno stesso

2 e) mocaguuku (1) - nocaguuksl (2); MuuxsI (1) - maucu (1).

2% Nei testi del secolo XV si incontrano piu di 300 parole con la desinenza -oBe,
che perd diminuiscono a partire dalla fine del secolo XVI (Kolesov 2005: 265).

3 mapsl, paT™MaHbl, TaHbl, pedopbl, cTommsl (3), BO3bI, POOLL, THAKbI (2), MHUXBI,
MUTPOIOJINTBI, aPUBIOUCKYIIBI, OMCKYIIbI, apXUMAaHAPHUTBI, TOCATHUKEI (2).

% e) mocaguuku (1) - mocaguuksl (2); MEUXHI (1) - MEKCH (1).

27 a) Ha pbub (3), na pyub, B paub (3), B xinobyub, B kinobyuex, Ha opesb, na
BeIcoIrh (2), Bemunb, Tanbu, pbirb (3), pyk, pamb.

2 a) cubsu, muncu, obmanu (2), Beicor (3), Bemuim (4), csmeHawIH (2), TyI-
11, My4YeHHIIM; b) MOCaaHUKH, OEperu, MOHAXH; C) MHHCH - MOHAXH.

2 IpedYecKbIil, TaTHHCKBIN, Bb CBATUTEIBCKBIN (2), )EHCKBIH, HOHTUHCKBIHA, BCe-
JICHBCKBIH, PaKIUICKBI, e(EeCCKBIA, PyCCKbIN, MaHABACHICKBIN, KU3UTHCKBINA, HUKEH-
CKbIi, HUKOMUJBHCKBIM, JTaKeIOMOHUICKBIM, TPbHOBCKbBIN, aMacCUICKbIM, MaJlbJlOBb-
CKBbIH, CTaBpPOIOJIbCKBINA, POIOBBCKBIN, MUTYIHUHbCKBIN, APaMaCUHbCKBIH, MEIETUHCKBIH,
TPUCTPUACUNCKBIN, KalaHbCKBIA, aXEJIOHbCKUM, MBEPHCKBIH, CapJaKUHCKbI, IOPbEB-
CKBIH, XpPUCTUAHCKBIE, TPAITM30HBCKBIN, BOJMOMILCKBIN, bazmbiickblii, FOpbeBCKbI.
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aggettivo che riporta sia -bisia -u*° sono pochi. La grafia con -b1 prevale nel no-
minativo singolare del pronome KbIu.

Un esempio che testimonia la tendenza a conservare le norme dello slavo
ecclesiastico riguarda la desinenza -aro del genitivo singolare dell’aggettivo pro-
nominale maschile?'.

Nei casi esaminati per i sostantivi sembrano prevalere le desinenze innova-
tive, mentre per I’aggettivo pronominale quelle dello slavo ecclesiastico.

Anche per quanto riguarda il passato verbale si incontrano esempi dell’uso di
forme tradizionali e innovative. Prevalgono le forme slavo ecclesiastiche dell’ao-
risto e dell’imperfetto rispetto alle forme russe in -1t del perfetto senza copula®.

Ci sono nove casi di uso del perfetto “russo” con copula nella prima persona
plurale®, che pero presentano una particolarita: il verbo 6siTé non € mai usato
con la desinenza normativa -Mb, ma con -MbI / -MH, -Ma / -Ms>>.

Come nei casi precedenti anche qui abbiamo messo a confronto i testi dell’i-
gumeno Daniil, dell’autore del Chozdenie e del mercante Afanasij Nikitin. Il
perfetto senza copula € usato nei tre testi rispettivamente secondo 1’ordine cre-

30 a) HOBropOICKHi, HBEPbCKHI, HEMEIIKHUiT (2), aXeIOHBCKHIA, MPEBETUKHIL; b)

CY3IaJIbCKbIH- CYXIIQJILCKHA, TBEPbCKBIN / TBBPCKBIH - TBEPHCKUIL.

31 a) Yecrnaro Kpecra, Ouckyna IOpbeBbckaro, cesitaro myuenuka [larpekua,
nary PuMbckaro, maps rpedeckaro, yropbCkaro Iapsi, yropeckaro KbpbibBbCTBA, CEp-
IIBCKAro Iecapsi, TYpPbCKaro naps, yropeckaro KbprJibBbCTBa, Mocuga Beenenbckaro,
HOBOyMepIaro crapia, Hosaro 1Bopa, rpasa cinaBHaro u mpekpacHaro, CJIaBHaro rpajia
JIroOka, ToBapa BCSKaro, y MHaro, y Jipyraro, TakoBaro ToBapa, okaannaro [Tuinara, 30-
BOMAro Jyksl, YepHaro mops;

b) Besikoro 100pa, y eMHOT0, KaKOro MOPTHIIE, CaMOT0;

¢) bbnaro mops (1) - Bbxoro mops (1), Cesraro (11) - cesiroro (1).

32 obma (4), obicth (4), 06 (6), 051Xy, Ostiie, 6bixoM, cpbroiua (9), nouTuia, uie,
monze (10), B3viae (2), mpubxa (2), mpungoma (3), orugora, mobxa (4), Bpexa, odnede-
cs1, obneuesxecs, nama (4), 3pamecs, cbaoina, IpoBOIUIIIA, Hallaje, TOKPhIBAIIECS, IPH-
UJIOXOM, JIOuA0XoM, Haua (7), Havama (5), npuBe3olla, MoKasalla, 3a3BeHsIIIe, 3psXy,
WXy, TTIOKJIOHUIIACS, B35, BEJOIIA, BbBEIONIA, HECOIIa, 00JIErOXOM, Ch3/1a, IPEBb3bI-
ne, Taame, cbae (2), chbasme (2), oTbuze, yaapsiie, Harmycalia, OoAIrca, TTOTIcaIa,
XOJKaxy, Maxaxy, IOCTaBHUINA, Bb3HECOIIIa, HECOIIA, IIPOBOAMINA, BEAOIIA, IPOKI (2),
npucta, nosbrama, cros (3), morpscarie, TONIOXOMB (4), BEIMIOXOM, IPUHIOXOM, BbI-
€XaXoM, XOJIMXOM, YIIUBHXOMCS, BUIeX0oM (5), Buabxom (16), yBuabxom, cenoxom, npas-
HOBaXoOM, KYITUXOM, 00pBToX0M, COYTOXOM, 3HAMEHAaXOMCSI, BBIIPOILIAXOM, HOYEBAXOM.

3% 6b11 (3), BCTPBTUID, cpbTHn (2), HoueBan (3), mowen (3), CBSIIANH, KPOIIHIIY,
PO3BOJIKCS, H3BOJIOKIIHCS, ITUPOBAN, CITy>KUII (3), 6arocioBmrs (2), OnarocioBHIUC,
SITb, THAJIM, ITOXOAMIIO, TIOXOIMIIN, IyINanu, Obl ObUTO, HACTYNANH, [IPUANIH, YIHHUIIH,
MIPOBAIMIIH, CTIAJIH, B3SUTH, pa30WiIH, CTaBHIIN, Brana, bxan (2), mobxan (2), Bpbxan (2),
BhIexal (2), moexanu, npubxain (4), nuiy, 000ILIa, MOILIH, IPUIILTH, XOTHIIH.

3 Ecwms mpuexanu, ecMs Habxaiu, mepeBe3nch eCMbl, OeXaln eCMs, MTOEXaIH
€CMH, TIPHEXANIN eCMsl, TPUeXallkl €CMa, IPUEXaJI ecMsl, TOEXallu ecMsl.

35 La forma in -msI del verbo 6vimu nella prima persona plurale ¢ largamente dif-
fusa nel secolo XIV. La forma in -mu ¢ attestata nella prima persona singolare, le forme
in -ms (-Ma) non sono spiegabili foneticamente (cfr. Ivanov 1982: 48-49).
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scente 5-9-60, confermando in primo luogo che esso ¢ ben presente nel russo
colloquiale della Moscovia del XV-XVI secolo. Le forme slavo ecclesiastiche in
-aro sono in ordine decrescente 137-34-31, come pure quelle in -ub: 74-12-2. La
differenza nell’uso di forme slavo ecclesiastiche e russe da parte dei due autori
del X VI secolo puo essere spiegata con il loro diverso livello di conoscenza dei
testi considerati un modello di riferimento per ’uso corretto della lingua scritta.

Perfetto senza copula -aro / -oro -ub
Igumeno Daniil 5 137/19 74
Chozdenie 9 34/5 12
Afanasij Nikitin 60 31/27 2
Hokok

L’analisi linguistica e stilistica del ChozZdenie vo Florenciju rivela un testo
in cui le forme innovative si mescolano con quelle tradizionali, con il preva-
lere di queste ultime. Apparentemente 1’idea che il nostro scrittore aveva della
norma linguistica comprendeva anche alcune forme della lingua russa parla-
ta, come, per esempio, la desinenza -oBb dei sostantivi maschili singolari in
consonante dura, oppure -bI al nominativo plurale. In ogni modo la lingua del
testo ci parla di un autore con un livello culturale medio-alto rispetto ai tem-
pi in cui viveva, che si basava sulla conoscenza di un numero ragguardevole
di testi autorevoli. Tuttavia 1’analisi linguistica non ha fornito indizi rivelato-
ri della posizione che ricopriva. Egli poteva far parte tanto degli svjascennicy
quanto dei bojarskie deti del servizio personale del vescovo. In favore della
prima ipotesi parla la maggiore possibilita per un ecclesiastico di aver accesso
ai libri, mentre la seconda si basa sul fatto che 1’autore dimostra di non curarsi
minimamente dell’aspetto teologico del concilio. Se la seconda ipotesi fosse
dimostrabile, essa rivelerebbe che anche i laici dei secoli XV-XVI potevano
avere un grado di conoscenza della lingua letteraria del tempo non inferiore a
quella dei religiosi istruiti, cosa che farebbe ipotizzare anche 1’esistenza di ca-
nali diversi per I’istruzione individuale al di la della lettura e della copiatura
di testi nei monasteri.

Abbreviazioni

MGPI Ucenye zapiski Moskovskogo gosudarstvennogo
pedagogiceskogo instituta imeni V.I. Lenina

TODRL Trudy otdela drevnerusskoj literatury
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About the Author of ChoZdenie na Florentijskij sobor

The anonymous ChoZdenie na Florentijskij Sobor is one of the four works written
by Russian participants at the Council of Ferrara-Florence (1438-1439) that sealed the
union between the Roman Catholic Church and the Orthodox Church. From the ninete-
enth century on, several studies have been devoted to this text, one of the controver-
sial issues being the author’s social status, which is the topic addressed in this article.
A linguistic and stylistic analysis is carried out on the text with respect to the writer’s
cultural literacy and to his own individual conception of the literary standard, as shaped
by his experience in reading and writing.
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