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Ut sementem feceris, ita metes. — Wie du
gesiet hast, so wirst du ernten.
(Cicero)

Obstupui, steteruntque comae, et vox fauci-

bus haesit. — Ich erstarrte, und mir hob sich

das Haar, und die Stimme versagte.
(Cicero)

Nil admirari! — Staune nichts an!
(Horaz)






Einleitung

Nach jenem berithmten 11. September, vom dem es heifdt, er
habe die Geschichte verindert, habe ich zusammen mit Studie-
renden meines Studiengangs an der Fachhochschule Neubran-
denburg eine Arbeitsgruppe gegriindet, die das Ziel verfolgte,
das Phinomen >Terror« theoretisch (und das heifét hier: system-
theoretisch) zu begreifen. Die Arbeitshypothese besagte, daf
Terror nicht nur, wie sich von selbst versteht, ein sozialer Tatbe-
stand sei, sondern eine Funktion bediene — und das im Rahmen
der Weltgesellschaft. Das ist, wie man so sagt, starker Tobak.
Terror imponiert ja als ein scheinbar sinnloses, dysfunktionales,
im genauen Sinne a-soziales Phinomen, und es verbietet sich
nachgerade sittlich, hier noch nach Sinn und Funktion zu su-
chen. Dennoch haben wir uns dazu entschlossen. Es sei besser
zu verstehen als nicht zu verstehen, und es nutze niemandem,
wenn man den Irrwitz des Terrors in der Begriffslosigkeit ver-
schwinden lasse. Es sollte der Versuch unternommen werden,
den Terror auf prizise Unterscheidungen, also auf Begriffe zu
bringen.

Dabei gingen wir davon aus, dafy — wenn von Terror die Rede
ist — tiblicherweise seine Effekte gemeint sind, die blutig umher-



1o | Das System nTerrorg

irrenden Opfer, die verstimmelten Leichen, die einstiirzenden
Gebiude, die Bomben, die Raketen, eben das, was das Wort sagt:
terroriser ... in Schrecken versetzen. Blickt man auf diese diaboli-
schen Bilder, sieht man jedoch nur das, was die Bilder zu sehen
gestatten. Man sieht Resultate, und wir wollten aus dieser Resul-
tat-Sicht heraus. Sie zeigt Abschliisse, immer wieder Abschliisse.
Sie repetiert die Bilder des Schreckens. Genau davon wollten wir
absehen, und eine der Méglichkeiten dazu ist Abstraktion. Viel-
leicht kénnte ich auch sagen: abstraktive Umwegigkeit, die wir hier
erreichen wollen durch die Annahme, dafl das, was man als
Terror bezeichnet, sich womdoglich als System begreifen 14f3t, als
soziales System.

Mit dieser Annahme und dieser Heuristik 14t man sich
allerdings ebenfalls auf Sichtbegrenzungen ein. Es ist nicht ein-
fach, Abstraktion durchzuhalten, zorn- und wutfrei zu denken,
wenn indessen Menschen an dem sterben, womit man sich theo-
retisch befaf3t.

Dieses Buch fafst die Ergebnisse jener Arbeitsgruppe zu-
sammen und ist aus einer Vorlesung entstanden, die ich im
Sommersemester 2002 an der Fachhochschule Neubrandenburg
gehalten habe.

Terror also als System. Mit dieser heuristischen Entschei-
dung sind weitere Entscheidungen mitgefallen, zum Beispiel die,
dafl wir iiber die Psyche von Terroristen nichts ausmachen kén-
nen. Es wire wahrscheinlich sehr schwer, den Unterschied der
Kopfzustinde zwischen einem Hiroshima- oder Nagasakipiloten
und dem eines Terroristen zu beschreiben. Auflerdem greifen
hier Zurechnungskonventionen: Das Attentat in Madrid vom 11.
Mirz 2004 war das Werk von Terroristen, der Uberfall auf den
Irak im Mirz 2003 nicht. Er gilt als Priventionskrieg. Manchmal
sieht es fast so aus, als wiirde die Zuschreibung auf Terrorismus

selbst als Waffe eingesetzt. Dafl man von fanatisierten Titern
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spricht und ihren fundamentalistischen Oberhduptern, scheint
mir ebenfalls nicht weit zu fithren. Kurz, ich halte fest: Wie es in
einem Terroristen, einer Terroristin aussieht, weifd ich nicht. Ich
habe keine Idee — aufler der eher privaten Vorstellung, dal das
Bose eine allgemein menschliche Mdoglichkeit ist, die, wie wir
wissen, unentwegt in Anspruch genommen wird.

Mit der Entscheidung, Terror als System zu begreifen, ist
auch die Entscheidung gefallen, ihn als Sozialsystem aufzufas-
sen. Das ist (es wird darauf im folgenden noch zuriickzukom-
men sein) ein System, das kein Bewuftsein enthilt, weder gut
noch bose sein kann, nichts wahrnimmt, blind und taub ist.
Sozialsysteme sind Kommunikationen, die einen spezifischen
Zusammenhang reproduzieren — mit der Ausnahme der Gesell-
schaft, die durch jede Kommunikation realisiert und reprodu-
ziert wird, wenn und weil kommuniziert wird — unbekiimmert
darum, wovon eine Kommunikation gerade handeln mag. Wenn
wir also von Terror als System reden, reden wir nicht mehr {iber
Gut und Bose. Wir reden von einer spezifischen Konnexitit von
Kommunikationsoperationen. Und es ist diese Spezifik, diese
ausgezeichnete Differentialitit, die in diesem Buch niher inte-
ressieren soll.

Man kann einwenden, dafl Terror in den verschiedensten
Weltteilen von verschiedensten Organisationen und aus den
verschiedensten Griinden praktiziert wird und dafl es deshalb
schwer fillt, von einem System »Terror« auszugehen. Aber dieser
Einwand verkennt, da sich die Form des Sozialsystems nicht
nur auf die der Organisation einschrinken lifst. Die Funktions-
systeme der Gesellschaft sind beispielsweise keine Organisatio-
nen, wiewohl sich ihnen Organisationen zuordnen lassen, und
auch die Gesellschaft — das Sozialsystem par excellence — ist alles
andere als eine Organisation. Nichts verbietet es, Terror als ein
gesellschaftsweit operierendes Sozialsystem zu beobachten, das
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vielleicht eine besondere Form hat, sich woméglich nicht in die
bekannten Kategorien einordnen lifit, aber gleichwohl mit den
Kriterien durchpriifbar ist, die wir im Normalfall fir gesell-
schaftsweit operierende Systeme wie etwa fiir Funktionssysteme
reserviert haben.

Es gibt im Grunde nur eine Annahme, die wir durchstrei-
chen miissen, wenn wir ein solches Durchpriifen vorhaben, die
Annahme nimlich, die Operationen eines Systems miifdten
gleichsam alle mit allen zusammenhingen, eine Art Komplett-
konnexitit realisieren, in der sich zeigen liefle, wie jede Opera-
tion eine nichste Operation im Netzwerk derselben Operationen
produziert. Man konnte statt dessen aber auch sagen, daf} es nur
darum geht, welche Operationen dem Netzwerk zugerechnet
werden und welche nicht, wie also das System unterscheidet, was
sein »Innen¢, was sein >Auflenc«< ist und was damit das >Netzwerk«
realisiert. Man kann zum Beispiel nicht gut sagen, dafl jeder
Gedanke eines Bewufitseins mit jedem anderen desselben Be-
wufltseins zusammenhingt, aber sehr wohl, daf} ein Bewufdtsein
unterscheidet zwischen >seinen< Gedanken und denen, die im
Anderswo anderer psychischer Systeme gedacht werden.

Ein System ist kein Ort, keine Lage, kein Gegenstand, es ist
kein Zustand und es hat keinen Zustand. Als Einheit genom-
men, ist es die Reproduktion einer spezifischen Differenz, also
ein betriebener Unterschied, und dabei kommt es nicht darauf
an, ob diese Differenz an bestimmten Zeitstellen sozusagen
identitir erzeugt wird, sondern nur darauf, dafl weitere (irgend-
wann einmal stattfindende) Operationen Ereignisse, die fiir sie
in der Vergangenheit liegen, aufgreifen und damit den Zusam-
menhang des Systems etablieren. Es braucht keine Kontiguitit,
keine Beriihrung der Operationen, weil jede Operation schon
dieser den Zusammenhang nachtragende, ihn dadurch erst her-

stellende Faktor ist und selbst nur Faktor sein kann, wenn ihm
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ein weiterer Faktor nachgetragen wird, der die Operation in der
seltsamen Zeit der différance erst zur Operation werden lifit. Es
geht um eine Art Faktorisierung, deren Ergebnis eine eigentiimli-
che Faktizitit ist, die in diesem Buch rekonstruiert werden soll.

Wir kénnen also Terror nur dann zum >Gegenstand« unserer
Untersuchung machen, wenn wir nicht die einfache Idee eines
Komplettzusammenhanges ontisch gegebener Operationen zu-
grundelegen oder gar auf die Kopfzustinde von Leuten durch-
rechnen, deren Summe so etwas wie Terrorismus ergibe. Wir
wollen statt dessen die charakteristische Operativitit des Systems
zu errechnen versuchen, und das kann man eben nicht machen
durch blitzschnelle Intuitionen, sondern nur durch eine sorgfil-
tige Inanspruchnahme theoretischer Figuren und Register, die
auf >Terror« projiziert werden.

Dabei kann der Eindruck der Sterilitit, der Weltfremdheit,
des Elfenbeinturms entstehen. Ich stimme dem zu. In der Welt
wird gestorben, gelitten, getrauert. Keine Theorie kann das in
sich spiegeln. All dieses Sterben, Leiden, Trauern (mit all den
Kehrseiten, die das Leben auch bietet) ist, wie es sich abspielt,
nicht theoriefihig. Es ist auch nicht >Systemc«. Fraglos abstrahie-
ren wir, wenn wir das Thema >Terror< bearbeiten, und das heif3t
ja nur, wenn man es wortlich nimmt: Wir ziehen etwas ab, las-
sen etwas weg, und im Fall von Hochabstraktionen hat man es
mit dem Abzug und dem Weglassen von sehr vielem zu tun.
Darin liegt auch eine gewisse Gewaltsamkeit, vielleicht sogar ein
bifichen von jenem terroriser, das unser Thema ist. In Schrecken
versetzt dann nicht der Schrecken, den der Terror ausstreut,
sondern das Absehen von diesem Schrecken. In der Arbeits-
gruppe war diese Moglichkeit stindig prasent und Theorie des-
wegen ein ernstes Spiel. Es gab wenig Anlafl zu dem, was ich
sonst schitze: zum Lachen. Terror, und das mag schon eines

seiner Merkmale sein, ist komplett humorlos.
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Die folgenden Kapitel werden jedoch unbekiimmert um
Bedenken der Sterilitit, der Weltfremdheit, des Elfenbeinturms

vorgetragen.



Die Operation des Terrorisierens

Die Einleitung hatte zunichst nur den Rahmen skizziert, in dem
wir uns bewegen wollen. Terror, das soll uns als Sozialsystem
gelten, nicht als die Bezeichnung fiir seine Resultate. Es muf3
sich also die spezifische Kommunikation benennen lassen, in
deren fortwihrender Reproduktion sich das System herstellt — als
eine Einheit, die sich durch eben diese spezifischen Kommu-
nikationen von einer Umwelt ausgrenzt, in der zwar auch Kom-
munikationen vorkommen, die aber anders spezifiziert sind:
wirtschaftlich, rechtlich, politisch, wissenschaftlich, kunstformig,
sportférmig und so weiter. In einer etwas anderen Terminologie
konnten wir auch sagen, dafl das primire Medium sozialer Sy-
steme Kommunikation sei und daf sich in dieses Medium For-
men einschreiben, die sich — obwohl sie ebendieses Medium
realisieren — in diesem Medium von ihm unterscheiden, also das
Medium spezifizieren.

Aber wie immer man es auch formulieren will — wenn man
Terror als ein Sozialsystem begreift, behauptet man gleichzeitig,
dafl er der Sozialitit nicht extern ist. Insofern er spezifische

Kommunikationen reproduziert (und das ist ja die These), ist er
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Moment der Gesellschaft. Er schiebt sich nicht von aufen in sie
hinein, er bohrt keine Locher, durch die er eindringen konnte,
sondern er reproduziert wie jede Form der Kommunikation die
Gesellschaft. Terror ist gesellschaftlich, er ist nicht a-sozial, kein
Feind, der von drauflen kommt und an eine Grenze stofit, die
dann von der Gesellschaft verteidigt werden miifite. Wenn Terror
Gesellschaft vollzieht, wie es Kegel- und Swingerclubs, Wirt-
schaftsunternehmen und Kirchenorganisationen tun, ist er aber
auch kein Feind von Innen. Er reproduziert die Differenz von
System und Umwelt, die — wenn es um Gesellschaft geht — die
Differenz von Kommunikation und Nichtkommunikation dar-
stellt. Er setzt das Spiel des Sozialen fort. Autopoiesis as usual,
wirden die terminologisch Eingeweihten vielleicht sagen. Kriege,
auch Vélkermorde sind (anders etwa als Erdbeben oder Weltun-
terginge) rein soziale Veranstaltungen, wie immer sie auch die
lebende, die korperliche, die psychische, die bewufite Umwelt ins
Verderben ziehen. Ein alter Ausdruck dafiir: Terror ist sozial
immanent.

Das heif3t keineswegs, dafd man davon ausgehen miifite, es
habe Terror schon immer gegeben, er sei unvermeidbar, sondern
nur, dafl die Evolution ihn ausstreut als eine (kommunikative)
>Mutante« sozial realisierbarer Méoglichkeiten und ihn dann ent-
weder verwirft oder begiinstigt. Sozial realisierbare Moglichkei-
ten, das sind, ich wiederhole es, kommunikativ realisierbare
Méglichkeiten. Und damit sind wir dann bei der Frage, welche
Moglichkeiten hier gemeint sein kénnten, die sich kommunika-
tiv der evolutioniren Begiinstigung oder gar der Bewidhrung aus-
gesetzt haben und heute — jedenfalls allem Anschein nach -
weltweit prosperieren. Man erinnere sich, wenn wir dieser Frage
nachgehen, bitte immer daran, daf wir nicht die Terrorresultate
vor Augen haben. Sie sind in gewissem Sinne verwechselbar,

weil das Morden, Foltern, Verstimmeln, Wegbomben — wenn
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man den allgemeinen Sprachgebrauch vor Augen hat — auch
nicht-terroristisch erscheinen kann: als ein allgemeines Merkmal
der menschlichen Geschichte. Kriege und Folterknechte, Fanati-
ker und Fundamentalisten ... das findet sich, wenn man danach
sucht, und man muf sich bei dieser Suche nicht sonderlich an-
strengen, quer durch die Geschichte, aber wiirde man all dies
schon >Terror< nennen, hitte man einen Allbegriff, der nichts
besagt als: Schrecken ist schrecklich.

Wir miuissen, wenn wir statt dessen Trennschirfe und Spezi-
fik wollen, die kommunikative Operation ausmachen, die den
Terrorismus der Gegenwart kennzeichnet. Kommunikation
wollen wir dabei begreifen als die fortwidhrende Synthese von
Information, Mitteilung und Verstehen — in einem besonderen
Zeitmodus, der dafiir sorgt, daf} das, was als Kommunikation in
dieser Synthese oder Syndosis zustande kommt, immer danach
erzeugt wird, in einer Verspitung, einer belatedness, die man mit
Derridas Begriff der différance markieren konnte." Von ent-
scheidender Bedeutung ist, daf$ sich die Trias von Information,
Mitteilung und Verstehen zwar nur unter irgendwie gearteter
Beteiligung psychischer Systeme inszeniert, aber daf} die eigent-
liche Synthese oder Syndosis bewuftseinsfrei geschieht — eben als
der Nachtrag, der erst festlegt, was jeweils als Information, Mit-
teilung oder Verstehen die Vorbedingung von Anschluflopera-
tionen gewesen ist.

Das klingt jetzt ziemlich verspielt, aber es ist schon deswe-
gen wichtig, weil wir nur so auf eine soziale Strukturalitit und
Prozessualitit kommen konnen, die, wie man sagt, sui generis ist
und eben nicht reduzibel auf psychische Systeme, die (dieses
Modell vorausgesetzt) nicht Kommunikation betreiben, sondern
im Falle, da® sie schon sozialisiert sind, mehr oder weniger
geordnet lirmen. Die Kommunikation findet Anschliisse, wenn

und insoweit Ereignisse fallen, die sie als Kommunikation be-
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schreiben und selbst von weiteren Ereignissen als Kommunika-
tion beschrieben werden. Ausschlaggebend ist damit der An-
schluf}, das Anschlieflen, das forthcoming oder (anders herum
gelesen) der Nachtrag, das >Post<, das >Immer-danach<, das aus
einer Eventualitit ein eventum, also ein Ereignis der Kommunika-
tion macht.

Einer Anregung von Dirk Baecker folgend, nehmen wir an,
daf} es der Terrorismus mit einem bestimmten Management der
kommunikativen Anschliisse, mit einer bestimmen Handha-
bung der Erzeugung kommunikativer Konnexitit zu tun hat.
Die Idee ist:

Dieses Management bricht Kommunikation definitiv: ab — und
setzt sie genau damit: fort.

Die Kommunikation wird beendet durch Schreckenserzeu-
gung, und es trifft sich dabei, dafl etymologisch das Wort
Schrecken auch den Rif}, den Schlag, den Donner mitfiihrt, aber
die Beendigung auf diese Weise beendet nicht die gesellschaftli-
che Kommunikation, die auf den Abbruch mit Fortsetzung rea-
giert, mit Anschliissen, die, wie Baecker sagt, »zum Abbruch ein
Verhiltnis suchen«. Kommunikation wird abgebrochen und hort
zugleich nicht auf. Man kénnte auch sagen, dafl der Abbruch als
Mitteilung tiber sich selbst aufgegriffen wird und genau deswe-
gen als Ansatzpunkt von Anschliissen genommen wird, die — auf
welche Weise immer — den Bezug unterhalten zum Kommunika-
tionsende, das die terroristische >Aktion« vorfithrt. Schon jetzt
will ich aber festhalten, dafl wir sehr viel spiter sehen werden,
daf} dieses Beenden noch prizisierbar ist: als das Beenden von
etwas, das niemals anfangen konnte. Aber alles zu seiner Zeit.

Wir konnten also ganz vorldufig sagen: Die Operation, die
das System >Terror< reproduziert, ist das Zusammenziehen von
(gewaltsamer) Kommunikationsbeendigung und der dadurch instal-

lierten Erzwingung weiterer Kommunikationen, die mit dem Ende
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fertigwerden miissen, obwohl sie (als Fortsetzung von Kommunika-
tion) das Ende gerade verhindern.

Die dezidierte Beendigung von Kommunikation bedeutet
etwas. Dergleichen kommt alltiglich vor. Jeder und jede kennt
das. So bricht ein hartes wiitendes Tiirzuschlagen die laufende
Kommunikation ab, aber nicht, ohne daff ihm Bedeutung zuge-
wiesen wiirde. An dieser Vorstellung von einem etwas bedeuten-
den Beenden von Kommunikation wird (zumindest alltags-)plau-
sibel, dafl der Terror — wiirde er Kommunikation tatsidchlich
stoppen und sozusagen im schwarzen Loch der sozialen Nicht-
beachtung verschwinden — auch keine soziale Wirkung entfalten
konnte. Und nicht minder plausibel ist, daf eine soziale Strate-
gie des Nichtbeachtens das System >Terror< dazu zwingen wiirde,
immer mehr, immer gewaltigere Beendigungen zu schaffen, die
es schlieflich unméglich machen, dieses System in kommunika-
tiver Komplettignoranz verdampfen zu lassen. In diesem Kontext
werden wir spiter von Eskalation reden.

Man kann hinzufiigen, dafl diese Erzwingung weiterer
Kommunikation durch die Beendigung von Kommunikation
zugleich begriindet, dafl Terror ohne die Gesellschaft nicht zu-
stande kidme. Er mufR sich darauf verlassen konnen, dafl anders-
wo und andernorts die Kommunikation ihr ewiges >Und-so-wei-
ter< betreibt, und darauf: daf die soziale Welt nicht jenseits loka-
lisierbarer Terrorszenarien einfach abbricht. Sie ist heute sich
selbst massenmedial beobachtende Weligesellschaft. Darauf komme
ich zuriick. Das heif3t aber in jedem Fall: Terror ist modern, er
arbeitet unter weltgesellschaftlichen Voraussetzungen. Er ist
darauf angewiesen, daR Kommunikationen sich nicht mehr auf
Linder, Staaten, Nationen beschrinken, sondern alle Grenzen
nahezu miihelos iiberschreiten. Und es ist ja mehr als auffillig,
daf das, was uns heute als System >Terror< imponiert, seinerseits

mit den modernsten Kommunikationstechnologien arbeitet. Das
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System ist alles andere als abgeschottet. Afghanistan liegt, kom-
munikativ gesehen, mitten in New York.

Die oben skizzierte Operation (wir wollen sie der Einfachheit
halber gleich Terrorisieren nennen) erfiillt die zeitliche Bedingung
kommunikativer Autopoiesis. Sie kommt erst im Nachtrag zu-
stande. Sie benétigt Ereignisse der Ende-Erzeugung und die da-
durch ausgelosten Ereignisse der Ende-Verweigerung von Kom-
munikation. Sie erfiillt dariiber hinaus auch, wie wir annehmen
wollen, die Form der kommunikativen Trias Information, Mittei-
lung, Verstehen. Die terroristische Tat teilt die Information des
Kommunikationsabbruches mit, wenn anschlieRende Auflerun-
gen genau diese Differenz (zwischen Mitteilung und Informa-
tion) als Differenz fiir weitere Anschliisse ausnutzen. Ebendies
ist: soziales Verstehen. Verstanden wird dadurch, dafR die Tat
(das singulire Ereignis) zerlegt wird: in das, was sie uber die
Welt und sich selbst aussagt (sie informiert zum Beispiel tiber
das Ende der Kommunikation), und in das, was als Mitteilungs-
selektion beobachtet wird, die diese minimale Information aus-
stattet mit soviel >Vernichtungslirms, dafd sie nicht ignoriert
werden kann und damit Anschlufkommunikationen auslést, die
primir an der Mitteilungsselektion ansetzen.

Um das Argument zu verstehen, ist es wichtig festzuhalten,
dafl die terroristische Tat nicht selbst (sozusagen an sich) die
Mitteilung einer Information ist. Sie ist auch keine Kommunika-
tion, so wenig wie Biicher, Bilder oder Aulerungen von Leuten
schon Kommunikationen sind. Sie wird Moment der kommuni-
kativen Operation, wenn sie sozial verstanden wird, wenn also
weitere Ereignisse (die genauso beobachtet werden) die terrori-
stische Tat aufnehmen als etwas, wozu sozial (das heifit: kom-
munikativ) ein Verhiltnis gewonnen werden muf.

Die Frage ist dann, wie durch den ersten Zug (die terroristi-
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sche Tat) das Ende, der Abbruch von Kommunikation markiert
wird. Wann endet Kommunikation?

Das damit gestellte Problem ist nicht einfach zu 16sen, denn
zunichst einmal hat es alle Kommunikation mit der Schwierig-
keit zu tun, wie sie sich iiberhaupt beenden lif3t. Das ist schon
ganz alltiglich so und zeigt sich, wie die Soziologie sehr genau
weif}, besonders exemplarisch an den vielen, nur scheinbar um-
stindlichen Ritualen, die mit dem Abschiednehmen verkniipft
sind, oder an den Schwierigkeiten, die auftreten, wenn Intimbe-
ziehungen als beendigt erklirt werden sollen. Die Ursache fiir
das Problem habe ich im Grunde schon genannt: Kommunika-
tion kann gar nicht umstandslos aufhéren. Eingebaut in die Zeit
der Autopoiesis, die Zeit des Nachtrags, der différance, besteht sie
ja nicht aus identitiren (zihlbaren) Elementen, von denen es
dann ein letztes geben konnte, das ohne Anschluf noch als Kom-
munikation beobachtbar wire. Gesetzt, das Bewufitsein (oder
das, was wir so zu nennen pflegen) wiirde sich durch Gedanken-
erzeugung reproduzieren, man hitte den nimlichen Fall: daf$ ein
solches System weder einen letzten noch einen ersten Gedanken
haben kénnte, insofern das Erste und das Letzte nur Erstes und
Letztes sind, wenn sie so beobachtet werden — also wiederum nur
danach.

Ferner richten sich soziale wie psychische Systeme in der
autopoietischen Eigenzeit ein, die, wie ich schon angedeutet habe,
gerade nicht auf die Kontiguitit, auf die Unmittelbarkeit der
Begegnung oder Verkettung ihrer elementaren Einheiten ange-
wiesen ist. Was eine nichste passende Kommunikation ist, kann
iiber Normalzeitabgriinde hinweg entschieden werden. Wenn
man dramatisch formulieren will: In der Zukunft lauern gleich-
sam Anschliisse, die sich gegenwirtig nicht verhindern lassen.

Man kann heute glauben, ein mogliches Rechtsverfahren abge-
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wendet zu haben — und wird in zwei Jahren damit tiberzogen.
Man hat heute jemanden nicht zitiert — und muf einige Zeit
darauf erleben, dafl dieses Nicht-Zitieren in einem Rigorosum
erhebliche kommunikative Folgen hat.

Das erklirt den kommunikativen Aufwand, der sozial getrie-
ben werden muf}, Beendigungen von Kommunikation auszu-
zeichnen. Solche >Endens, Abbriiche, Diskontinuititen miissen
eigens konstruiert werden, damit sie sozial bis auf weiteres tiber-
zeugen. Ein Beispiel wire sogar die Musik, die sich immer mit
dem Problem herumschligt, den Schlufl ihrer Musikstiicke zu
markieren, so daff man eine ganze Musikgeschichte schreiben
konnte, die sich durch das Nadelohr des Ende-Problems fidelt.

Eine der auf Kommunikation bezogenen Moglichkeiten der
Beendigungsmarkierung ist es, die Selbstreferenz von Kommuni-
kation auf irgendeine Weise als unterbrochen darzustellen. In
der Mitteilungsselektion bezieht sich Kommunikation auf sich
selbst, indem sie sich von der Information (dem Woriiber der
Kommunikation) unterscheidet. Oder zeittheoretisch formuliert:
Jeder kommunikative Anschluff muf} in Frage kommende Er-
eignisse mit dieser Differenz beobachten. Und er kann das nur,
wenn er mit der Mitteilungsselektion zugleich den Mitteilungs-
handelnden konstruiert.

Soziale Systeme >durchpunkten< sich mit Zurechnungsstel-
len, die als >Autoren< der Kommunikation erscheinen. Das mag
auch der Grund dafiir sein, daR bestimmte soziologische Theo-
rien dem Agenten, dem Akteur, dem Subjekt, dem Handelnden
nicht entkommen, weil sie wie hypnotisiert sind von dem, was
als Mitteilungshandelnder erst von der Kommunikation herge-
stellt wird. Wie dem aber auch sei, Kommunikation beobachtet
sich selbst anhand der Mitteilung. Sie >flaggt< sich, wie Niklas
Luhmann es treffend sagt, als Mitteilungshandlung aus, und

deswegen lif3t sich keine Kommunikation beobachten, die nicht
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unterstellen muf3, jemand habe etwas gesagt, mitgeteilt, verstan-
den, geschrieben etc. Das scheint ausnahmslos so zu sein. Selbst
wenn an einer Wand eine Schrift erscheint, die Menetekel zu
lesen gibt, wird hinter der Schrift ein Autor (im Zweifelsfall:
Gott) vermutet, ein Schreiber, der etwas geschrieben hat fiir je-
manden, der dann der Adressat der Botschaft ist.

Der terroristische Akt durchkreuzt zunichst diese Struktur.
Man kann im Anschluf}, der ja schon die Fortsetzung darstellt,
auf einen Titer (oder auf eine Organisation) durchrechnen, aber
die Konstruktion des Mitteilungshandelnden, die ja nur méglich
ist durch einen Anschlufl, der voraussetzt, dafl jemand eine
utterance produziert hat, auf die sich reagieren lifdt, miflingt —
sei es durch eine Reziprozititsunterbrechung (der Mitteilende
verschwindet), sei es dadurch, dafl der >Titer< im mittlerweile
nicht mehr seltenen Grenzfall der Selbstausléschung sogar end-
giiltig unerreichbar wird. Dazu kommt, und das stimmt mit un-
seren bisherigen Uberlegungen zur Form der Operation iiberein,
da die Opfer des terroristischen Aktes typisch nicht als die
Adressaten der Mitteilung aufgefaflt werden, sondern — so grau-
sam es klingt — als Opfer die Mitteilung dramatisch ausstaffie-
ren. Sie sind eigentlich Doppelopfer: als getttete, verstiimmelte
Korper und dadurch, daf sie fiir die Dramaturgie der Mitteilung
instrumentalisiert werden, fiir die es nicht darauf ankommt, wer
getroffen wird, sondern nur noch darauf, daf irgendwer und
mdglichst viele Leute durch ihren Tod den dramatischen Uber-
bietungsgestus der Tat bekriftigen. (In der Tat finden sich im-
mer wieder Beispiele von scheinbar konkreten Feindprojektio-
nen, etwa die »>Amerikanischen Teufel< oder »die vom rechten
Glauben Abgefallenens, aber es liegt auf der Hand, daf} es dabei
selten um spezifische Leute geht.)

Dieses doppelt fundierte Miklingen, das man in klassischer

Weise als eine Art Annihilation der Selbstreferenzmdglichkeiten
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von Kommunikation auffassen kénnte, zwingt, wie wir sagten,
die Kommunikation tiber den Abbruch herbei, die die Operation
komplettiert durch Anschliisse, die sich kommunikativ mit der
Selbstreferenztilgung des Ereignisses, das sie ja gerade als
Kommunikation aufnehmen, ins Verhiltnis setzen. Das terrori-
stische Ereignis selbst (die explodierende Bombe, das einschla-
gende Flugzeug) ist ohne diese Anschliisse keine terroristische
Operation. Typisch werden solche Ereignisse ja schon mit Aus-
sicht auf gréfite kommunikative Folgen geplant; es geht ersicht-
lich nicht nur um das Téten und die Zerstérung selbst. Aber
auch die Kommunikation {iber Terror ist keine terroristische
Operation, wenn sie sich nicht bezieht auf den kommunikativen
Abbruch, der durch die terroristische Tat so inszeniert wird, daf}
Kommunikation fortgesetzt und gerade nicht blockiert wird. Man
mufl das Abbrechen und Fortsetzen zusammenziehen, um die
Operation >Terrorisierenc< zu erhalten.

In letzter Konsequenz heifdt das, dafd die Anschliisse durch
Massenmedien, aber auch die Anschliisse, die der Abwehr von
Terror dienen, die Kontrollen auf Flugplitzen, sogar Antiterror-
Kriege etc. selbst zum Terror gehdren. Sie supplementieren ihn.
Die terroristische Operation wire nicht perfekt, wenn das Ende,
das sie inszeniert, tatsichlich ein Ende wire. Das soll nicht be-
deuten, daf all diese Anschliisse den Terror billigen. Aber erst
durch sie wird Terror als Sozialsystem mdglich. Ubrigens ist es
gut, daf} die Theorie, die wir hier zugrundelegen, diesen Blick
auf das Terroristische des Nicht-Terroristischen eroffnet. Wir lassen
uns nicht hypnotisieren durch den Blick auf die Taten, die Akte,
die Resultate. Von Operationen sprechen wir in der Systemtheo-
rie ja dann und nur dann, wenn ein System im Spiel ist. Das
besagt ja die Rede davon, dafs sich singulire Operationen nicht
denken lassen. Ein System, das ist kein Ort, kein Raum, keine
Lage, kein Ding, kein Etwas. Es ist schlicht die Reproduktion
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einer spezifischen Differenz. Der allgemeinste Ausdruck fiir
diese Differenz ist: System/Umwelt. In jedem Moment des opera-
tiven Vollzugs dieser Differenz fillt das Eingeschlossene und das
Ausgeschlossene zugleich an: eben System und Umwelt. Die
Operation ist nur moglich, wenn sie durch weitere Operationen
derselben Art reproduziert wird, und deshalb ist sie nur syste-
misch moglich. Die Reproduktion desselben wird durch das Wort
System markiert.

Auch das kann man schirfer stellen, aber wir enthehmen
dieser Uberlegung nur, daf wir — wenn die skizzierte Operation
des Terrorisierens plausibel ist — nicht umhinkommen, Terror
als System zu thematisieren. Wir konnten auch vorsichtiger for-
mulieren: Wir haben einen ersten Hinweis darauf, dafl dieses
Verfahren Sinn machen kénnte, und eine erste Berechtigung,
weitere Kriterien heranzufithren, mit denen sich unsere Annah-

me erhirten oder verwerfen 1413t.






Die Funktion — theoretische Vorbereitungen

Wenn in der Systemtheorie von >Funktion< die Rede ist, so ist
damit keinesfalls so etwas wie ein Ziel, ein Telos, eine Zweckbe-
stimmung, eine dem System, iiber das gerade verhandelt wird,
immanente Notwendigkeit gemeint. Oder anders ausgedriickt:
Systeme haben keine Funktionen, die ihre Eigenschaft wiren.
Statt dessen ist mit diesem Begriff die Problemkonstruktion
gemeint, die ein (wissenschaftlicher) Beobachter erzeugt, um das
System-im-Fokus als eine unter mehreren und vergleichbaren Pro-
bleml6sungen thematisieren zu kénnen. Funktion ist, wie man
sagen konnte, der Ausdruck fiir ein Problem, das das System
nicht hat, schon deswegen nicht, weil es fiir einen Beobachter als
Problemldsung auftritt.

Wenn wir uns zum Beispiel fiir Intimsysteme interessieren,
koénnen wir ein Problem konstruieren, das besagt, es gehe aus
bestimmten Griinden um die reziproke Komplettbetreuung von
Personen, genau das sei die Funktion, aber es ist vollkommen
klar, daf® das System durch diese Funktion nicht instruiert wird.
Man bringt Rosen mit, liest sich in kultivierten Fillen wechsel-

seitig Biicher vor oder schaut gemeinsam einen Horror- oder
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Liebesfilm an, die Gefiihle auslosen, die man dann kopieren
kann, aber nichts von dem »erfiillt« die Funktion. Es geschieht,
wie es geschieht. Da ist kein grofler, sozusagen heimlicher Funk-
tionserfullungsinstruktor im Spiel. Und dennoch kann man
(wenn man wissenschaftliche Interessen verfolgt) ebenjenes
Problem konstruieren und dann das System unter Auspizien
beobachten, die dem jeweiligen System selbst nicht zur Verfi-
gung stehen. Es geht hier wie immer um eine besondere Form
der Beobachtung. Formulierungen wie >Funktion erfiillen< oder
>Funktion bedienenc< sind aus dieser Perspektive ausschliefllich
cum grano salis zu genieflen.

Unsere Aufgabe ist es also, wenn wir die Funktion von Ter-
ror bestimmen wollen, ein Problem zu konstruieren, mit dem
der Terror sich nicht iiber sich selbst (sozusagen: operativ) auf-
klart, aber als dessen Losung er von Beobachtern in ein Register
dquivalenter Problemlésungen eingeordnet werden kann. Und —
um es noch einmal zu bekriftigen — Wir gehen nicht davon aus,
dafl das System des Terrors irgendein wirkliches Problem hat und
es faktisch lost. Dessen Eigen-Faktizitit ist fiir den Fremdbeob-
achter, als den wir uns wohl auffassen miissen, schlicht nicht
erreichbar. Sie ist vollkommen robust-opake Realitit, genauso
wie die Eigenfaktizitit der Wirtschaft, des Rechts, der Politik, der
Kunst, der Wissenschaft etc.

Wenn man den Begrift der Funktion so anlegt, hat man die
Chance, jenem ordentlichen Weltbild zu entkommen, in dem die
»Dinge«, die vorkommen, einen Sinn und Zweck haben, in dem
ein Ridchen in das andere greift, in dem man schon wissen
kann, dafs die Kuh Milch gibt, damit die Menschen Butter und
Sahne haben. Diese ordentliche Welt kennt, wenn man so sagen
darf, umstandslos Dysfunktionalitit, das, was man von der Ord-
nung ausschlieffen muf}, wenn es nicht zu reparieren ist. Terror,

das wire in ihr nichts als der verheerende Vorgang einer St6-
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rung. Und wenn man ihn in dieser Welt noch irgendwie als
Ausdruck einer verborgenen Zweckmifligkeit fassen wollte, blie-
be allenfalls, ihn als einen heftigen Alarm aufzufassen, der Mif-
stinde (Dysfunktionalititen) der Gesellschaft zum Ausdruck
bringt, die man ihrerseits nur zu >heilen«< braucht, um den Terror
zum Erléschen zu bringen. Der Terror wire dann ein >Auf-
schreien< der Gesellschaft iiber ihre immanente Fehlentwicklun-
gen oder eine Art Fieber, das anzeigt, das im Organismus (in der
Ganzheit der Gesellschaft) eine Entziindung vorliegt. Genau
dieses Argument hort man oft: Man miisse nur Armut und
Elend, die Zustinde der Unterentwicklung in manchen Weltge-
genden zu beseitigen, dann finde der Terror keine Anhaltspunk-
te mehr. Er konne nicht einmal das Personal rekrutieren, das er
seinerseits zum Uberleben braucht.

Nun mufl man dieses Modell nicht vollstindig von der Hand
weisen. Aber es schadet nicht, darauf aufmerksam zu machen,
dafl es ein sehr schlichtes Kausalmodell impliziert: Armut,
Elend, Unwissenheit sind der Sumpf, aus dem der Terror
wichst, ein Sumpf, der trockengelegt werden muf, damit der
Terror keine Nahrung mehr findet. Im ordentlichen, lingst trok-
kengelegten und aufgeklirten Rest der Welt kann es erst gar
nicht zu Terror kommen. Und wenn doch, dann hat man es mit
der Kombination ungliicklicher Lebenslaufe von Leuten zu tun,
die im Kern >Sumpfsympathisanten< waren wie etwa die Leute,
die in Deutschland als >RAF« Terror ausstreuten.

Storend an diesem Modell ist auch, dafl es sehr schnell Mo-
ral ins Spiel bringt. Europa, Amerika, Australien und einige dhn-
liche Linder wiren dann wirtschaftlich prosperierend, liberal,
zutiefst aufgeklirt und in diesem Sinne >gute< Linder, die es zu
schiitzen gilt dadurch, daf die eigenen Strukturen hiniiberko-
piert werden in die eher >schurkisch« veranlagten Staaten — not-
falls mit Gewalt und auf Gedeih und Verderb.
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Wir wollen jedenfalls von Modellen dieser Art Abstand hal-
ten und sehr viel sorgfiltiger vorgehen. Zunichst muf Klarheit
dariiber herrschen, dafl wir nicht von beliebigen Systemen spre-
chen, sondern von Sinnsystemen, von denen wir bislang zwei
Typen kennen, nimlich psychische (bewufdte) Systeme und So-
zialsysteme. Diese Systeme realisieren sich, wie man sagt, auto-
poietisch, das heifst: Sie stellen sich selbst her. Sie importieren
nicht irgendwelche Weltbestandteile, die sie dann intern verket-
ten. Sie produzieren und reproduzieren ihre Elemente selbst. Sie
sind die Konkatenation dieser Elemente und nur dieser Elemen-
te, fur die gilt, dafd sie »auferhalb« dieser Systeme nicht vor-
kommen. Dieses Nicht-Vorkommen definiert die Umwelt. Die
Umwelt ist nicht >das da drauflenc«. Sie fiir >da drauflen< zu hal-
ten, ist schon eine Systemleistung, ndmlich die der Externalisie-
rung. Umwelt ist vielmehr jenes >Nicht-Vorkommens, das er-
zeugt wird durch die Verkettung und Produktion spezifischer
Elemente, denen in der Umwelt nichts entspricht.

Autopoietische Systeme sind mithin: substanzlos, nicht in
irgendeinem Sinne >materiell<. Man kann sie nicht wiegen, aus-
messen, nicht ihr Volumen bestimmen, sie nicht abmalen, sie
nicht: in rdumlich gemeinte Bilder tiberfithren. Sie sind keine res
extensa. Wir haben es bei Sinnsystemen mit zeittechnisch ermég-
lichten Konkatenationen zu tun, nicht mit Kérpern. Das erzwingt
sofort den Einwand, dafl ja doch wohl Koérper im Spiel sind,
wenn es um Kommunikation oder Bewufdtsein geht, und der
Einwand gegen diesen Einwand ist, dafy Korper zweifelsfrei
vorausgesetzt sind, aber als Umweltgegebenheiten, sowohl im
Falle des Bewufitseins, das kein Korper ist, als auch im Falle des
Sozialsystems, das (sozusagen noch plausibler) nicht als Kérper
gedacht werden kann. In pointierter Formulierung: Systeme sind
korperabhingige Korperlosigkeiten.

Auf der Hand liegt, dafd nicht einmal das Bewufitsein als
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Sinnsystem einen direkten Korperkontakt hat. Es prozessiert
offenkundig keine minimalen Stromstofle, keine chemischen
Signale und Botenstoffe, sondern, wie es scheint, Wahrnehmun-
gen, die die Form von Zeichen annehmen. Wie immer es auch
durch eine hochkomplexe neuronale Infrastruktur ermdglicht
wird, es kommt an diese Struktur nicht heran. Das Bewufitsein
kann diese Infrastruktur nur >denken< und muf sie schon dabei
in Anspruch nehmen, ohne die geringste Aussicht zu haben, von
sich aus auf die es ermdglichenden Prozesse quasi mechanisch
durchzugreifen oder sie auch nur wahrzunehmen.

Noch deutlicher liegen die Dinge bei Sozialsystemen, vor-
ausgesetzt, man denkt sie nicht als kérpergefiillte Container, als
Ganzheiten, die Teile, zum Beispiel Menschen enthalten. Sozial-
systeme sind Korperlosigkeiten, die weder tiber Wahrnehmung
noch iiber Bewufltsein verfiigen. Sie sind blind, gehorlos, rie-
chen nichts, fithlen nichts — und kénnen deshalb auch nicht
selbst sprechen. Das konnen die relevanten Korper in der Um-
welt, die den Lirm des Sprechens, Schreibens, Singens etc. er-
zeugen, der dann vom Sozialsystem in die Zeitordnung gebracht
wird, in der eine utterance fiir eine andere utterance etwas bedeu-
tet.

Das miissen wir hier nicht weiter ausarbeiten. Es gentigt,
wenn plausibel wird, dafd sowohl das Bewuftsein wie das Sozial-
system die Korper, auf die sie angewiesen sind, konstruieren
miissen als dasjenige, wovon sie sich in sich selbst unterschei-
den. Die eine Frage ist dann natiirlich, wie sie diese Konstruktio-
nen ausarbeiten und wie diese Ausarbeitungen im Verlauf der
Evolution unterschiedliche Auspriagungen entwickeln. Das ist ein
weites und, wie ich finde, ein aus dieser Perspektive wenig beak-
kertes Feld soziologischer Forschung, dessen Komplexitit man
sich vielleicht allein anhand der Literatur tiber die sex/gender-Un-

terscheidung klar machen kann.* Die andere Frage ist, wie
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denn die Theorie die Differenz von kérperlosen Systemen zu den
Korpern in deren Umwelt thematisiert.

Es gibt mehrere Gelenkpunkte der Theorie, an denen der
Korper relevant wird. Einer davon ist das Theoriestiick der zwi-
schenmenschlichen Interpenetration, in dem es darum geht, wie
sich Korper (etwa in Intimsystemen) aufeinander beziehen, wie
die Korper Eigenkomplexitit fiireinander bereitstellen kdnnen.
Ein anderes Theoriestiick bezieht sich darauf, dafl die Kommu-
nikation, wie wir vorhin gesagt haben, auf die Konstruktion Mit-
teilungshandelnder angewiesen ist und daftir Zurechnungspunk-
te benétigt, die ohne die unmittelbare oder mittelbare Unterstel-
lung von sprechenden, schreibenden, lesenden, hérenden Koér-
pern kaum vorstellbar wiren. Man sieht nicht die Kommunika-
tion (so wenig, wie man das Bewufdtsein sehen kann), sondern
hat Koérper vor Augen, Korper, die miteinander sprechen oder
sich wechselseitig schreiben. Selbst wenn ein Gott sich an Kom-
munikation beteiligen will, mufl er die Form des Kérpers an-
nehmen, Fleisch werden, wie es die Bibel unnachahmlich formu-
liert.

Wozu braucht die Kommunikation diese Kérper? Man kénn-
te — zugespitzt — formulieren, daf sie sie wegen ihrer Undurch-
sichtigkeit benétigt. Man kann nicht in die Korper hineinsehen.
Sie sind kompakt und dariiber hinaus, wie man vermuten kann,
innen dunkel. Sie >schiitten< Verhalten aus, aber der Durchgriff
auf die Innenbewandtnisse, die dieses Verhalten erzeugen, ist
zumindest von aufsen schlicht unmdglich. Gerade deshalb ist es
aber moglich, die Korper wie Projektionsschirme aufzufassen,
auf die die intern gehandhabte Differenz von Fremd- und Selbst-
referenz projiziert werden kann. In jenem Koérper — da »ist< je-
mand, der sich in sich selbst von sich selbst unterscheiden kann,
jemand, der etwas tiber die Welt (Information) sagen kann und

dies auf seine eigene Weise (Mitteilung) tut, so daf} die Differenz
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(fremd/selbst) zum Ansatzpunkt fiir Verstehen werden kann, das
auf der einen oder anderen Seite dieser Unterscheidung an-
schliefdt. Korper garantieren, so konnte man das zusammenfas-
sen, Intransparenz, die ihrerseits die Bedingung der Notwendig-
keit von Kommunikation ist und sie zugleich ermdglicht.

Diese Uberlegung allein reicht schon aus, die sozusagen
punktgenaue Dramatik zu begreifen, die die Operation des Ter-
rorisierens fiir Kommunikation bedeutet, da sie genau ansetzt an
der Unverzichtbarkeit der Kérper fiir Kommunikation.

Wir diirfen allerdings nicht so tun, als sei die Kommunika-
tion an die Prisenz von Korpern gekniipft. Die klassische Rheto-
rik zum Beispiel verstand unter einem Brief einen sermo absentis
ad absentem, die Ansprache eines Abwesenden an einen Abwe-
senden. Sie sieht also genau, daf es um eine Art >Mischkalkula-
tion< von An- und Abwesenheit geht. Wenn der Briefschreiber
schreibt, ist etwa die Frau, an die er schreibt, im Normalfall nicht
anwesend, obwohl man sich vorstellen kann, daf es bei der Be-
wiltigung schwerster Ehekrisen durchaus méglich ist, nur noch
Zettel auszutauschen. Wenn die Frau den Brief erhilt und liest,
ist dann typisch der Schreiber nicht anwesend, vielleicht sogar,
wie man es aus Kriegszeiten kennt, schon lange tot. Aber was
immer gegeben sein muf, ist, wenn wir es technisch ausdriicken
wollen, irgendein aktuell lebender Prozessor, die Prisenz minde-
stens eines Korpers, der spricht, liest, hort, schreibt oder sonst-
wie geordneten Lirm produziert oder sich durch solchen Lirm,
den andere produzieren oder produziert haben, irritieren 14ft.
Deswegen konnte ja gesagt werden, daff Kommunikation immer
irgendwie ein koprisentes Bewufltsein voraussetzt, aber selbst
nicht Bewufitsein enthdlt. Man kann also sagen, dafl auch die
Toten in das Netzwerk der Kommunikation eingebunden und
wie die Lebenden Umweltfaktoren sozialer Systeme sind. Aber

immer gilt, daf irgendwer aktuell leben muf, damit Kommuni-
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kation sich vollziehen kann. Es scheint mir evident zu sein, daf}
eine Welt, in der niemand mehr lebt, eine in unserem Kommu-
nikationsverstindnis kommunikationsfreie Welt wire. So gese-
hen, richtet sich die terroristische Operation, also diese Beendi-

gung von Kommunikation, an der Vernichtung von Kérpern aus.



Die Funktion des Terrors —

politisch beobachtet

Das letzte Kapitel endete mit der Thematisierung des Korpers
und seiner hohen Bedeutsamkeit fiir Kommunikation. Wir ha-
ben gesehen, daf aktuell lebende Korper Bedingung der Moglich-
keit von Kommunikation sind, obgleich die Auerungen verstor-
bener Menschen, soweit sie irgendwie fixiert sind, jederzeit und
auch noch nach Jahrtausenden in der Kommunikation aufgegrif-
fen und zu ihrer Fortsetzung verwendet werden kénnen.

Das ist also nicht im Sinne von Interaktion, von face-to-
face-Kontakten gemeint. Der Gedanke ist nur, daf immer ir-
gendwie solche Korper koprisent sein miissen, redend, horend,
lesend, schreibend, singend, malend etc. Daraus folgt, daf So-
zialsysteme, die niemals einen Kérper >habens, die Kérperlosig-
keiten im genauesten Sinne sind, einen Bezug zu den Korpern,
die sie ermdglichen, unterhalten, obgleich ebendiese Korper fiir
sie unzugingliche Andersheiten darstellen und als eine sie fundie-
rende Realititsebene nur errechnet, nicht »erreicht« werden koén-

nen.
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Der terminologische Ort fiir solche Uberlegungen ist das
Theoriestiick des symbiotischen Mechanismus. Es bezieht den Um-
stand mit ein, daf} soziale Systeme schlechthin schon via Inter-
penetration einen Kérperbezug unterhalten, fithrt aber die Theo-
rie dieses Korperbezuges eng auf die primdre Differenzierungs-
form der Gesellschaft, auf die Funktionssysteme wie Wirtschaft,
Recht, Wissenschaft, Politik, Kunst, Erziehung, Sport, Religion
und so fort. Das Vorliegen eines solchen symbiotischen Mecha-
nismus in diesen Systemen ist eines der Kriterien, anhand derer
man bestimmt, ob man es mit einem Funktionssystem zu tun
hat oder nicht.

Ganz allgemein gesehen, gehort dieser Mechanismus in den
Kontext von Absicherungs- und Kontrollproblemen der Funk-
tionssysteme. Man konnte fast sagen, dafl die Symbiosis diesen
Systemen die Chance eréffnet, im Krisenfall durch die Themati-
sierung bestimmter Koérperaspekte soviel Plausibilitit (zurtick-)
zugewinnen, dafd sie trotz oder gerade wegen der Krise weiterlau-
fen konnen. Es 143t sich dabei an einen Motor denken, der durch
Aussetzer, durch Stottern anzeigt, daf etwas getan werden muf,
zum Beispiel in das Innere des Motors einzugreifen und dort
Verinderungen vorzunehmen — oder: Der Motor blockiert end-
giltig. In diesem Verstindnis sind symbiotische Mechanismen
Krisenindikatoren, die — wenn erst einmal die Krise angezeigt
wird — zugleich Méglichkeiten der Krisenbeendigung inszenie-
ren. Man kalkuliere aber bei diesem Bild mit ein, daf} Sozialsy-
steme keine Motoren haben, die wie von einem Agenten und
dann auch noch rational durchcheckbar wiren. Der Motor ist nur
eine sehr behelfsmiflige Metapher.

Da soziale Systeme aber korperlos sind, also — genau besehn
— nicht einmal sprechen kénnen, bleibt nur die Kommunikation
tibrig als die Operation, in der Korper thematisierbar oder an-

spielbar sind. Schlicht: Die Korper sind zuginglich nur in kom-
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pletter Alienation — als Symbole, als somatogene Symbole, die den
vom System je genutzten Korperausschnitt oder -anschnitt be-
zeichnen, und nicht: ins System holen. Ein soziales System kann
sich nicht erbrechen, ihm stehen nicht die Haare zu Berge, es
wird nicht leichenblaf}, es zittert nicht. Das alles konnen nur die
menschlichen Kérper seiner Umwelt, es selbst kann diese Kérper
nur symbolisieren, und die These ist, dafl es auf solche Symbole
wesentlich zuriickgreift, wenn prekire Lagen auftreten, die die
Bedingung der Méglichkeit seines Weitermachens betreffen.

Wenn zum Beispiel Wissenschaftler Zweifel an den Er-
kenntnissen ihrer Kollegen und Kolleginnen hegen, dann muf-
ten sie auf Wahrnehmung als symbiotischen Mechanismus der
Wissenschaft zuriickgreifen, auf eine prinzipiell zwischen ein-
schlagig sozialisierten Beobachtern parallelisierbare Wahrneh-
mung von Biichern oder Experimenten oder dergleichen. Das
wire dann eine Inaugenscheinnahme, die noch nicht die eigent-
liche Krise ist, es sei denn, die immer mogliche Priifung wird
nicht nur nicht vollzogen, sondern fiithrt auf divergente Wahr-
nehmungen, die sich nicht parallelisieren lassen. Dann ist die
Krise da, die allerdings nur mit den Bordmitteln des Systems ge-
16st werden kann, zum Beispiel durch eine paradigmatische
Wende, die dazu nétigt — unter erheblichen Konflikten — die
Wahrnehmung so neu zu justieren, dafé sich wieder prinzipielle
Parallelitit und damit ein wie immer befristeter Konsens der
scientific community einstellt. Damit reproduziert sich das System,
es setzt seine spezifische Autopoiesis fort.

In Intimsystemen scheint mir die Referenz auf Sexualitit
denselben Punkt zu bezeichnen. Die Méglichkeit des Ausagie-
rens sexueller Beduirfnisse ist in diesen Systemen immer pra-
sent. Wenn sie eingeschrinkt wird (jemand verweigert sich, wie
man so sagt), dann kann an Sexualitit ausgetestet werden, ob die

Intimitit noch mdoglich ist oder nicht. Der Test setzt die Bezie-
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hung fort — oder das Spiel ist zu Ende. Das Beispiel, das uns
spiter intensiv interessieren wird, ist die Politik, die ihr Medium
Macht in der Symbolisierung physischer Gewalt prisent hilt,
aber eben nur prisent hilt im Sinne des Vorweisens der Mog-
lichkeit, Gewalt anzuwenden, die die Korper einbezieht. MufS die
Politik dann die Drohung realisieren, bricht entweder das System
zusammen, oder es wird dhnlich wie beim Terror (und das ist
nicht zufillig so) nach einem politisch méglichen Verhiltnis zu
dieser Gewaltanwendung gesucht. Und auch das kann wieder
nur mit systemeigenen Mitteln geschehen.

Interessant ist, dafl die symbiotischen oder somatogenen
Symbole der Funktionssysteme so etwas wie eine pazifizierende
(oder kiihler: autopoiesis-sichernde) Wirkung ausiiben. Die
Symbiosis, die wir gerade diskutieren, ordnet Abweichungsmaog-
lichkeiten der Korper so, daf} sie produktiv werden kénnten fiir
das je betroffene System. Ein anderer Ausdruck dafiir wire, dafd
der Korper im Blick auf seine Destruktionschancen sozial virtua-
lisiert wird — durch eine Symbolisierung, die ihn, wenn man so
will, laufend im Spiel hilt und dem System damit die Chance
gibt, Abweichungen nicht unbearbeitet zu lassen, sondern sie zu
nutzen.

Wenn man von >Pazifizieren« spricht, fillt einem sofort ein,
daf} dieses >Befrieden< im System der Politik und im Blick auf
deren symbiotischen Mechanismus einen hoch sonderbaren
Ausdruck findet: physische Gewalt namlich. Es geht darum, daf}
Macht — wenn sie nicht mehr ausreicht, kollektiv bindende Ent-
scheidungen zu erzwingen — mit Gewalt drohen kann. Das kann
man >Drohmacht« nennen. Diese Drohmacht, die sich vielfiltig
symbolisieren 14f3t, hat einige sehr wichtige >Eigenschaften«. Sie
ist zunichst organisationsfihig, 1afit sich also delegieren an fiir
diese Drohmacht zustindige Institutionen oder Organisationen

wie etwa Polizei, Bundeswehr, Grenzschutz etc. Der Vorteil ist
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nattirlich, daf die Machthaber oder die Machthaberinnen nicht
selbst Gewalt einsetzen miifdten, wenn der Krisenfall auftritt. Sie
tragen keine Schwerter, die sie ziehen konnten. Sie fahren nicht
(oder nur in dann historisch bekannten Ausnahmefillen) in
Panzern zu den Orten hin, an denen kollektiv bindende Ent-
scheidungen nicht akzeptiert werden, um dort selbst mit dem
Finger am Abzug einzugreifen.

Ist diese Mdoglichkeit, physische Gewalt anzuwenden oder
mit ihr zu drohen, erst einmal politisch monopolisiert, differen-
zieren >Erzwingungsapparate< aus, die typisch die Machtwechsel
tiberstehen und von neuen Machthabern in Anspruch genom-
men werden kénnen. Diese Apparate sind (das ist auch das Ge-
fahrliche an ihnen) nicht festgelegt auf bestimmte politische
Ziele, auf die Durchsetzung bestimmter kollektiver Entschei-
dungen. Sie sind instrumentalisierbar durch die jeweiligen Re-
gierungen. Der Politik schlechthin, um welche Regierung oder
Regierungsform es sich auch handeln mag, wird das Monopol
der Drohung und Ausnutzung physischer Gewalt zugeschrieben.

Monopolisierung — daraus folgt, dafl die anderen Funktions-
systeme gerade nicht eigene Erzwingungsapparate zur Durchset-
zung ihrer eigenen (zunichst unwahrscheinlichen) Sinnzumu-
tungen entwickeln miissen. Die Wissenschaft kann nicht Waffen
einsetzen, um jemanden zur Akzeptanz bestimmter Wahrheiten
und Ablehnung anderer Wahrheiten zu bringen. Es wire sehr
seltsam, wenn ich Studierende mit einer Maschinenpistole in die
Systemtheorie hineinzwingen wiirde. Wenn man im Supermarkt
die Kartoffelbrei-Fertigmischung mit Waffengewalt in Eigentum
uberfithren mochte, wird sich diese Art der Nahrungsbeschaf-
fung wohl nicht durchhalten lassen. In der Erziehung lafdt sich
Verfiigung tiber Bildungsbestinde oder zumindest Lernfihigkeit
nicht in die Kinderkopfe hineinpriigeln. Zur Liebe kann nie-

mand durch physische Gewalt gezwungen werden, und auch den
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Glauben an eine metaphysische Instanz kann man nicht herbei-
bomben, heranbrennen oder heranzwacken.

In dichter Argumentation kann man formulieren, dafd es
eine der Leistungen des politischen Systems ist, die Drohmacht
(und deren Realisierungsméglichkeiten) zu biindeln. Es legt fest,
wer unter welchen Voraussetzungen mit physischer Gewalt dro-
hen darf. Die unendlichen Informationslasten, die Kérper mit
sich brichten, die kontingent Gewalt anwenden, wird tiberfiihrt
in endliche Informationslasten. Man kann wissen, wer Gewalt
einsetzen darf und wer nicht. Deswegen sind junge Manner und
Frauen, die andere Menschen toten, nicht automatisch >Morders,
sondern unter Umstinden einfach Soldaten und Soldatinnen,
denen wegen Tétungsdrohungen und Tétungsvollziigen typisch
kein Vorwurf gemacht wird, wenn die rechtlichen und politi-
schen Rahmenbedingungen eingehalten werden.

Die schirfste denkbare Irritation wire dann Gewalt, die sich,
wenn man dies klassisch sagen will, die Waffen nicht wegneh-
men lift, eine De-Monopolisierungsgewalt, die das Spiel des
konsensuell gedeckten allgemeinen Waffen- und Gewaltverzichts
nicht mitspielt. Ich meine jetzt gar nicht kriminelle oder etwa die
kriegerische Gewalt zwischen Staaten, sondern genau die Ge-
walt, die — von der Politik her gesehen — nicht entwaffnet werden
kann, die sich der Legitimititsfrage nicht unterzieht und damit
die Legitimitit der Monopolisierung von Gewalt verwirft. Wir
wollen sagen, dafl es diese nicht greifbare Gewalt ist, die vom
Politiksystem als Terror beobachtet wird.

Man kann dann fragen, wieso nicht Strafenraub, Vergewal-
tigung oder kriminelle Banden wie die Mafia unter >Terror«
fallen. Ich habe lange dariiber nachgedacht, und das Argument,
das dabei herausgekommen ist, scheint wirklich ein wenig bizarr
zu sein. Wenn man die Sache ganz klassisch, also im Sinne des
Gesellschaftsvertrages auffafit, dann monopolisiert die Politik (in
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der Form des Staates) die Drohmacht und deren Realisierungs-
moglichkeiten, um die egoistisch-destruktiven Mdglichkeiten
der Korper einzudimmen. Wer dagegen verstofit, also etwa kri-
minell agiert, wird bestraft deswegen, weil er diese Moglichkeiten
wahrnimmt, und er kann bestraft werden, weil die Strafe fiir ihn
eine Strafe ist. Kriminalitit setzt voraus, dafl einer auf seinen
devianten Pfaden nicht erwischt und dann aus dem Verkehr ge-
zogen sein will. Der Terror, wie wir ihn hier konzipieren, wire
aber nicht bestrafbar, schon deshalb nicht, weil die Taten nicht
auf mogliche Strafen hin angelegt sind.

Zwar bemithen sich auch Terroristen, nicht gefalt zu wer-
den, dies aber nicht, um einer Strafe zu entgehen, sondern um
ihre Arbeit fortsetzen zu kénnen. Das Fliehen-Kénnen ist eine
weitere Bestitigung dieser Arbeit. Aber wichtig ist hier ohnehin
erneut, dafl wir ja nicht wissen, wie es in den Kopfen von Terro-
risten aussieht, sondern uns darauf beschrinken, zu sagen, daf3
das System des Terrors sich der rechtlichen Beurteilung entzieht.

Der kriminelle Titer gerit automatisch in das Recht/Un-
recht-Schema, weil man unterstellen kann (ohne daf diese Un-
terstellung immer gerechtfertigt wire, wenn sie nur an soge-
nannte Triebtiter denken), dafl er die geltende Ordnung durch
Devianz bestitigt. Das ist iibrigens ein alter soziologischer To-
pos, daf ein gewisses Mafl an Devianz ordnungsunverzichtbar
sei. Terrorismus dagegen entzieht sich diesem Schema. Er ist
nicht >bestrafbar<, obwohl man nattirlich Leute fangen und ver-
urteilen kann, die terroristische Taten begangen haben. Terro-
rismus ist nicht auf >Biiflbarkeit« hin angelegt; wer dennoch
biifen mufl (oder mit seinem Leben biifst oder es vor jeder
Bufiméglichkeit selbst vernichtet), wird in einen Mirtyrer, wird
in einen Blutzeugen transformiert. Oder anders gesagt: Terror ist
nicht als egoistisch beobachtbar, aber auch nicht als altruistisch. Er

pafdt nicht in diese Kategorien, weswegen Prozesse gegen Terro-
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risten immer so ungeheuer schwierig, ja mitunter als absurd
erscheinen.

Man sieht das daran, dafl sowohl das Recht wie die Politik
Schwierigkeiten haben, auch nur entsprechende Kategorien zu
bilden. Was wire denn die rechtlich genaue Strafe fiir den Flug
in die Twin-towers? Wenn man Osama bin Laden lebend fassen
wirde, was finge man dann mit ihm an? Nicht umsonst sucht
man bekannte Terroristen mit der alten Western-Formel des
»dead or alive<, und ich habe wenig Zweifel daran, daf man sie
lieber tot als lebendig hitte.

Aber wie immer es um dieses Argument stehen mag, fest-
halten kénnen wir jedenfalls, dafl Terror, beobachtet durch Poli-
tik, punktgenau an einer Ermoéglichungsbedingung des Politi-
schen schlechthin ansetzt, am Gewaltmonopol. In gewisser Wei-
se parasitiert er an dieser Bedingung, und das heift auch, dafl er
selbst alles andere als politisch ist, wie sehr ihn Politik auch als
politisch motiviert thematisieren kann. Es geht ihm nicht um
kollektiv bindende Entscheidungen. Er steht irgendwie — dane-

ben.



Die Funktion des Terrors —

gesellschaftlich beobachtet

Das letzte Kapitel schlofl mit dem Hinweis, daft Terror irgendwie
>danebenc« sei. Diese Metapher ist zweifelsfrei auflosungsbediirf-
tig. Terror ist ja, wie wir gesagt haben, kein neben-gesellschaft-
liches Phinomen, sondern so sozial wie jedes andere, sich in der
Gesellschaft kommunikativ reproduzierende System. Jenes Bild
bezieht sich dann darauf, dafl der Terror nicht Politik exekutiert,
sondern sich zu ihr parasitir verhilt, also in einem gewissen
Sinn >nebenc< ihr steht, und dieses >Danebenstehens, das kann
man vermutlich auch fiir sein Verhiltnis zu den anderen Funk-
tionssystemen behaupten, fiir Recht, Wissenschaft, Kunst, Erzie-
hung, Wirtschaft, Religion, Massenmedien ...

Das laf3t die Idee zu, Terror nicht auf ein einziges Funk-
tionssystem der Gesellschaft zu beziehen, sondern die Differen-
zierungsform der Gesellschaft selbst darauthin zu befragen, ob
sie mit Problemen einhergeht, als deren >Losung< im diskutier-
ten Sinn Terror aufgefafit werden kénnte. Funktionale Differen-

zierung, das bedeutet zunichst, daf} die primire Ordnung der
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Gesellschaft nicht mehr durch Schichtung beschrieben werden
kann, sondern durch gesellschaftsweit operierende Funktionssy-
steme, die autonom regulieren, was in ihren Auswirkungsbe-
reich fillt und was nicht. Nur noch die Wirtschaft >wirtschaftets,
nur die Politik >politikt, nur das Recht >rechtet<, nur die Wissen-
schaft >wissenschaftet<, nur die Kunst >kunstet< ... Es ist nicht
mehr moglich, Wissenschaft neben der Wissenschaft, Kunst
neben der Kunst, Politik neben der Politik usw. zu betreiben.
Man kann das zweifelsfrei versuchen, aber der Versuch selbst
wird schon als dazugehorig/nicht-dazugehorig beobachtet und
entsprechend dis/qualifiziert werden. Selbstverstindlich ist es
jedem unbenommen, zu Hause eine wissenschaftliche Arbeit
durchzufithren, aber als Wissenschaft startet diese Arbeit, wenn
sie publiziert wird, und wenn nicht, dann nicht. Man kann dann
natiirlich seine Arbeit dem Sonderapplaus bestimmter interes-
sierter Gruppen aussetzen und sich von ihnen in kleiner Runde
Kerzen aufstecken lassen, aber das dndert nichts daran, daf} sie
erst dann Wissenschaft ist, wenn sie von Wissenschaft dazu
gemacht wird. Sehr schon sieht man, worum es hier geht, wenn
man einfach ausprobiert, ob man eine rechtliche Entscheidung
ohne Beteiligung des Rechtssystems treffen konnte: Du hast
nicht gespiilt ... also zwei Jahre Haft ...

Einer der Effekte dieser neuartigen Struktur der Gesellschaft
ist es, daRl Systeme dieses Typs nicht mehr an Territorien, an
Staaten, an Nationen, Volkerschaften etc. gekntipft sind. Sie er-
reichen einen operativen Abstraktionsgrad, der Grenzen einfach
ignoriert. Diese werden dann zwar auf der Programmebene be-
riicksichtigt, etwa wenn man fiir bestimmte Prozesse die Sprache
oder das Geld wechseln muf3, eine andere lokale Geschichte oder
andere Traditionen der Rechtspflege zu beachten hat etc. Aber
auf der Ebene der Funktion tiberspringen sie jede territoriale
Einschrinkung. Solche Systeme sind nicht lokalisierbar, nicht an
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Raume bindbar, von denen sie ausgehen und in die sie zuriick-
kehren. Sie prozessieren die fiir sie zentrale Differenz: Zah-
lung/Nicht-Zahlung, Macht/Ohnmacht, schén/hiflich, wahr/
unwahr, vermittelbar/nicht-vermittelbar. Das sind Sortierleistun-
gen, die man mit dem Wort Code bezeichnen kann — darauf wird
zuriickzukommen sein -, sie sind die Reproduktion dieser Diffe-
renzen, aber sie besetzen dabei keine Orte, begriinden keine
Topologien, siedeln nicht so an einer Stelle, daf} ein anderes
System dadurch verdringt werden kénnte.

Eine erste Konsequenz ist, daf} diese Systeme und die Gesell-
schaft, die sie ermoglicht und die sie ermdglichen, nicht in ir-
gendeinem physischen Sinne angreifbar sind. Man muf}, wenn
man diesen Angriff aus Griinden will, die vielfiltiger Natur sein
kénnen, >Stellvertreter< finden, und in diese >Stellvertreterschaft«
konnen ausschlieRlich Umweltgegebenheiten sozialer Systeme
einrlicken: vor allem Leute. Terror, wenn er sich gegen die Ge-
sellschaft, gegen die Wirtschaft, gegen die Politik richtet, kann
systematisch nicht direkt zuschlagen, sondern immer nur indi-
rekt. Er ist ein >Umwegigkeitsphinomen«. Und wir sagten ja
schon, dafl er den Abbruch der Kommunikation indirekt oder
umwegig erzwingt: Er geht tiber Leichen, und es kann ihm voll-
kommen gleichgiiltig sein, wer die Opfer sind, solange tiberhaupt
gesellschaftlich reagiert wird. Das heifdt nicht, dafl beispielsweise
die Nationalitit, die Religionszugehorigkeit, die Rasse der Opfer
nicht ins Kalkiil des Terrorismus einbezogen werden konnten,
aber entscheidend ist allein: daf} der Terror an der Umwelt der
Gesellschaft und ihrer Funktionssysteme ansetzt, weil die gesell-
schaftlichen Operationen und die der Funktionssysteme keinen
Ort haben, an dem man sie antreffen und vernichten kénnte.

Ubrigens ist Terror in dieser Hinsicht v6llig normal. Er voll-
zieht keine besondere Intelligenzleistung, wenn er diesen Um-

weg praferiert. Wir erleben und handeln ganz genauso. Es gibt
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keine andere Wahl. Man kann Intimsysteme nicht ohrfeigen
oder anschreien und greift statt dessen auf deren Umwelt durch:
auf Minner und Frauen, die man ohrfeigen oder anschreien
kann. Und man kann das wiederum nur tun, weil man selbst
Umweltgegebenheit des Intimsystems ist und nicht etwa: eines
seiner Operationen. Allerdings gibt es — bezogen auf dieses Bei-
spiel — noch einen gravierenden Unterschied zu Funktionssy-
stemen oder der Gesellschaft selbst. Die Leute, die ich ohrfeige
oder anschreie, weil ich das mit dem Intimsystem nicht tun
kann, sind markierbar als soziale Adressen, als Uschi, Herbert,
Kevin oder Merlin, aber genau das ist nicht machbar mit den
primiren Systemen der Gesellschaft. Sie sind nicht adressabel.
Sie sind »>niemand<«. Man kann mit ihnen nicht reden, kann
ihnen nicht schreiben. Sie bieten keine Reprisentanzen an, die
ihre Interessen vertreten. Sie sind >unvertreten< oder, wie man
auch sagen konnte: Sie haben keine ansteuerbare Identitit. Man
erreicht leichter den Weihnachtsmann oder das Christkind (die
hierzulande postalische Adressen haben) als die Wirtschaft, das
Recht, die Wissenschaft, die Kunst, die Erziehung, die Gesell-
schaft, und wer’s nicht glaubt, der kann das ja einfach ausprobie-
ren und eine Postkarte an die Gesellschaft oder an die Funk-
tionssysteme richten. Er wird schon bei dem Versuch scheitern,
die Adressen dieser Systeme im Telephon- oder Adrefibuch zu
finden.

Das ist nun ein iiberaus bedenkenswerter Befund, wenn er
sich auch, legt man Autopoiesis zugrunde, zunichst beinahe von
selbst versteht. Autopoietische Systeme sind Reproduktionen von
Differenzen, nicht von Leuten, und gerade deshalb ist es interes-
sant, wie sie sich (etwa durch Zurechnung auf Handelnde) Fiih-
rung verschaffen. Nahezu ausnahmslos wird in sozialen Prozes-
sen der Mitteilende und der zur Mitteilung Befugte ermittelt.

Kommunikation streut, wenn man so will, Identifikationspunkte
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aus, und das tut sie auch im Falle der Funktionssysteme, die
Organisationen ausfillen, die sich ansprechen lassen, aber sie tut
es nicht fiir die Funktionssysteme selbst, nicht fiir die Gesell-
schaft selbst. Auf der primiren Ebene der gesellschaftlichen
Differenzierung gibt es keinen Kommunikationspartner. Die
Gesellschaft und ihre zentralen Strukturgeber sind nicht erreich-
bar. Sie »flaggen« sich nicht als Mitteilungsinstanzen aus, und
das ist auch der Grund dafiir, dafd ihre Namen (diese Substanti-
vierungen) so sehr in die Irre fiithren. Sie kénnen weder in die
Subjekt- noch in die Objektstellung eingeriickt werden, ohne dafs
man in die Gefahr der Reifikation, der Verdinglichung geriete.

In letzter Konsequenz heif3t dies, dafl sich die Gesellschaft
nur selbst verindert. Man kann sie nicht darum bitten, es zu tun.
Das einzige, was sich machen li8t, und das hingt mit unserem
Thema ja unmittelbar zusammen, das ist die Produktion von
Stérungen, von Irritationen in der Umwelt der Gesellschaft. Man
greift dann sozusagen auf eine Chimire zu und erwischt (durch
das Phantasma langend) zappelnde Leute — statt dessen. Gesetzt,
jemand wiirde mit dem Gedanken schwanger gehen, aus dieser
Gesellschaft eine ganz andere Gesellschaft zu machen, sagen wir
eine liebenswiirdige, tolerante, weltoffene oder gar barmherzige
Gesellschaft. Er wiirde genau wie die Terroristen beginnen miis-
sen mit Manipulationen an der Umwelt der Gesellschaft, das
bedeutet wesentlich: mit Manipulationen an Leuten. Das macht
Ideologien so schrecklich. Sie wollen das Gute, das Wahre, das
Richtige — aber sie kénnen es nur buchstiblich an den Haaren
von Leuten herbeiziehen oder das Projekt erst einmal auf die
lange Bank schicken, etwa auf die Bank der Erziehung, die in the
long run das Bewufitsein und das Verhalten der Leute zu dndern
und sozialvertriglich zu parallelisieren sucht.

Aber das ist eine lange und traurige Geschichte, die wir uns

hier ersparen konnen. Terror jedenfalls, wodurch er religics,



48 | Das System »Terror

politisch oder wirtschaftlich auch immer motiviert sein mag,
schligt auf dasselbe Problem auf. Er st6ft, wenn er Anderungen
der Gesellschaft und ihrer primiren Systeme oder gar die Ande-
rung der Differenzierungsform selbst intendiert, ausschliefllich
auf im genauesten Sinne: anonyme Systeme, hinter deren Ano-
nymitit sich niemand verbirgt, so daf} man sogar von selbst-ano-
nymen Systemen sprechen koénnte. Jede Art von Kommunikation,
die die Gesellschaft adressiert, schligt ins Wasser, ebenso jede
Kommunikation, die die Funktionssysteme ansteuert. Da ist
keine Stelle, die Dich sieht, konnte man in Abwandlung eines
berithmten Rilke-Gedichtes sagen.

Jene oben skizzierte Umwegigkeit, das Umlenken auf Leute
und Dinge, ist dann die einzig verbleibende Moglichkeit. Wenn
nun klar wird, dafl das Reden mit den Leuten die Gesellschaft
vollzieht, mehr desselben produziert, kann man darauf verfallen,
destruktive Komplexitit aufzubauen, die so massiv ist, daf} ihre
Auswirkungen kommunikative Effekte gesellschafisweit auslosen.
In gewisser Weise ist Terror das Ergebnis der Einsicht, dafs
Kommounikation (gerichtet an die Gesellschaft, an die Funktions-
systeme) >nichts bringt<. Und das ist eine hochmoderne Einsicht,
die erst im Moment zur Verfligung stehen kann, in dem die
Gesellschaft keine eigenen Reprisentanzen mehr aufbaut, als
Adresse verlorengeht, zu einer Art >Realabstraktion< wird, die
jede AuRerung zum Zweck kommunikativer Autopoiesis aufgrei-
fen kann, ohne dariiber mit sich handeln zu lassen, aber, und das
ist ganz entscheidend, auch ohne in irgendeinem prizisen Sinne
selbst handeln zu konnen. Gesellschaft (und ich meine jetzt die
Funktionssysteme immer mit) ist handlungsunfihig. Das kann
dann als >krank< aufgefafst werden.

Wenn es Teil der terroristischen Operation ist, Kommunika-
tion abzubrechen, dann ist die eigentiimliche Logizitit dieses

Abbruches darin begriindet, daf} keine Kommunikation méglich
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ist mit Instanzen, die keine Instanzen sind, mit einer Gesell-
schaft, die sich umgeschrieben hat von Stratifikation, die diese
repraesentatio identitatis noch kannte, auf funktionale Differenzie-
rung, die sie ausschliefit. Der gewaltsame Kommunikationsab-
bruch — er zeigt das, er ist eine logische Konsequenz, er zollt der
Struktur der Gesellschaft Tribut.

Man hat diese Struktur mit einem Wort Gotthard Giinthers
als Polykontexturalitit (auf die ich noch zurtickkommen werde)
bezeichnet® und Begriffe wie >Hyperkomplexitit« und >Heter-
archie« daran gefiigt. Wenn wir darauf verzichten, das jetzt im
einzelnen nachzuzeichnen, so nur, weil auch damit nichts weiter
gemeint ist als: Diese Gesellschaft kennt keine sie reprisentie-
renden Beobachter, keine Hierarchie, die von der Spitze aus Ein-
flul nimmt auf die ihr untergeordneten Ebenen. Und: Sie muf3
sich damit arrangieren, dafl sie dies auch noch wissen kann.
Postmoderne ist der dafir hdufig benutzte, aber eher plakative
Ausdruck.

Die terroristische Gewalt meint jemanden, der nicht gemeint
sein kann. Der Schrecken, den sie auslost, kann nur >namenlos«<
sein, denn es geht um ein »>blindes< Zuschlagen, das unkontrol-
lierbare Effekte in der Gesellschaft und in den Funktionssyste-
men auslost, weil kontrollierbare Effekte nicht erreicht werden
konnen, wenn da niemand ist, der zuhort, antwortet, handelt,
entscheidet etc.

Terror, so wollen wir sagen, driickt dieses fundamentale und
moderne Problem der Gesellschaft aus. Das ist, wenn man sich
an das erinnert, was wir zum Funktionsbegriff gesagt haben,
seine Funktion. Wohlgemerkt: Er ist keine Probleml6sung, er
erfiillt oder bedient keine Funktion. Der Beobachter (wir also im
Augenblick) hat das, was geschieht, in das Design eines Pro-
blemschemas gebracht. Nur aus dieser Perspektive kénnen wir

sagen, daf Terror jenes Problem der Nichtadressierbarkeit der
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Gesellschaft und ihrer Funktionssysteme (das auch nicht das
Problem dieser Systeme ist) gleichsam >menetekelisiert<. Er wird
auf diese Weise evolutionir begiinstigt. Das Ende des Terrors
steht nicht zur Debatte, er kann nicht einfach ausgemerzt wer-
den, es sei denn, die Gesellschaft stellt ihre Differenzierungs-
form zuriick auf Stratifikation oder auf eine Form um, die wir
heute nicht kennen, von der man aber annehmen diirfte, dafd sie
irgendein Aquivalent zur Hierarchisierung der stratifizierten
Ordnung bieten miifdte. Mir scheint es kein Zufall zu sein, daf}
Terrorismus hiufig auf Leute zugerechnet wird, die via Sozialisa-
tion mit einer hierarchisch-fundamentalistischen Einstellung
ausgestattet wurden.

Und auch das pafit ins Bild, daf nimlich Terror unter das
Problem fillt, dem er sich verdankt: Man kann nicht an ihn
schreiben. Wir erinnern uns daran, daf die Operation des Terro-
risierens eine Umlenk-Operation ist, die zusammengedacht wer-
den mufl mit der Fortsetzung der Kommunikation, die sich zum
Terror verhalten kénnen muf3, und wir kénnen jetzt sagen: gera-
de weil sie den Terror nicht selbst terrorisieren kann. Das ist der
Grund, warum man Titer sucht, Terroristen namhaft macht, also
selbst umwegig verfihrt.

Wenn es triftig ist, daR Terror ein Fundamentalproblem der
modernen Gesellschaft ausdriickt, dann kann man fragen, ob
sich nicht funktionale Aquivalente suchen und finden lassen, die
auf das gleiche Ausgangsproblem bezogen sind.

Wenn wir hier versuchen, Terror funktional zu verstehen, so
heifdt das nicht, dafl wir ihn billigen und mit einer Legitimation
ausstatten wollen. Das wire nur dann der Fall, wenn wir einen
sehr einfachen, nachgerade alltidglichen Funktionsbegriff hitten,
der unter einer Funktion etwas versteht, was ein Teil einer
Ganzheit zum Uberleben dieser Ganzheit notwendig beitrigt, so
daf beim Ausfallen der Funktion etwas wesensmafiig Wichtiges
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verschwinde. Ich wiederhole mich, wenn ich noch einmal sage,
daf} der Funktionsbegriff, wie wir ihn hier verwenden, sich im
denkbar weitesten Abstand zu solchen Einschitzungen befindet.
Es geht nicht um ein >Gebraucht-Werden« fiir diese oder jene
Zwecke, nicht um ein Weltbild, das vollgepumpt ist mit einer Art
géttlicher Rationalitdt, in der alle Teile ihre richtige Bewandtnis
haben (sich wechselseitig und damit einem Telos dienend) und in
dem selbst das Bose noch Teil der Kraft ist, die stets das Gute
schafft.

Nehmen wir einmal an, ich hitte auf meinem Nacken einen
michtigen Pickel. Dann kann jemand sagen (und Arzte wiirden
dies tun), daf} dieser Pickel da nicht hingehdért, ja nirgendwohin
gehort, er mufl beseitigt werden, er habe keine Funktion. Wir
dagegen wiirden sagen, daf} dieser Pickel selbstverstindlich als
Problem schematisierbar ist, vielleicht der Ausdruck einer gewis-
sen Unreinlichkeit oder spitpubertirer Hormonanstiege oder
frithwechseljihriger Hormondefizite sei — und dann fangen wir
an zu erkliren. Wir beginnen, das Arrangement in den Blick zu
nehmen, unter dem der Pickel gedeiht, und wir schaffen uns die
Chance, jeweils empirisch zu priifen, ob wir das Arrangement
richtig oder falsch eingeschitzt haben, und so weiter und so fort.

Auch in der Gesellschaftstheorie gibt es Parallelen. Es ist —
scheinbar — ganz leicht, die groflen Funktionssysteme funktional
zu bestimmen. Die Wirtschaft reguliert, ermdglicht und ent-
schirft Knappheiten; die Politik erzeugt kollektiv bindende Ent-
scheidungen; das Recht stabilisiert Erwartungen, die enttiuscht
worden sind. Aber schon bei der Wissenschaft kann man in das
Problem geraten, sich zu fragen, wozu ein System gesellschaft-
lich unverzichtbar sei, dafl immer nur neue Fragen auswirft und
neue Probleme, die wir ohne es gar nicht hitten. Wozu benétigt
jemand Kunst? Wozu Religion? Kénnte sich nicht eine kunstfreie

oder religionsfreie oder sportfreie Gesellschaft wundervoll repro-
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duzieren? Wozu braucht es soziale Arbeit? Wo liegt das Pro-
blem? — Der Funktionsbegriff hat mit der Idee einer wesensma-
Rigen Notwendigkeit eigentlich wenig zu tun. Wenn man sagt,
Terror sei die Losung eines Problems, meint man nur, er kann
so gedeutet werden, denn er ist einfach, was er ist, aber wenn
man ihn als Problemlésung deutet, dann kann man priifen, ob
man durch diese Deutung Sachverhalte findet, die sich empi-
risch plausibilisieren lassen.

Kurz: Es wire ein Trugschluf anzunehmen, dafd der Ver-
such, Terror funktional zu bestimmen, schon a-moralisch sei.
Ich denke eher, das Gegenteil ist der Fall. Auf diese Weise kann
es gelingen, ihn zu de-mystifizieren, und das — so scheint mir —
ist dringend geboten angesichts der zahlreichen Mystifikationen,
mit denen uns die Massenmedien und — vermittelt durch sie —

ebenso zahlreiche Intellektuelle beschenken.



Der Code des Terrors

Wir haben bis jetzt im wesentlichen zwei Dinge versucht: einmal
die Operation des Terrors niher zu bestimmen und etwas iiber
ihre Form auszumachen. Danach haben wir die Annahme ge-
pruft, ob Terror sich funktional fassen lasse. Das alles machten
wir probierend, experimentierend, tentativ, aber es fiithrte im-
merhin dazu, daf die Ausgangshypothese, Terror kénne als
System begriffen werden, an Wahrscheinlichkeit zugenommen
hat. Was sollte uns also daran hindern, einen weiteren Schritt zu
tun? Wenn Funktion, wenn System, dann auch: ein Code?

Codes sind binire Unterscheidungen, durch die festgelegt
wird, was das System sich zurechnet und was dadurch fiir es
selbst nicht in seinen Einzugsbereich fillt. Ich neige dazu, zu
sagen, dafl der Begriff >Code« der Ausdruck fiir die Sortierlei-
stungen eines Systems sind, also wiederum: der Ausdruck eines
Beobachters. Es wire albern, anzunehmen, dafl im System Leute
herumlaufen, die eine Art Vorschrift, eine Art >Codolog<, unter
dem Arm tragen und gefragt oder nichtgefragt darauf verweisen,
hier gehe es um Haben/Nicht-Haben, Zahlung/Nicht-Zahlung,
Recht/Unrecht, wahr/unwahr, immanent/transzendent, schon/
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hiflich, gewinnen/verlieren, Fall/Nicht-Fall, Helfen/ Nicht-Hel-
fen bzw. Macht/Ohnmacht. Der Code ist keine Systemeigen-
schaft, sondern nur die Vokabel eines Beobachters dafiir, dafd das
System eine spezifische Differenz reproduziert (System/Umwelt)
und dabei unentwegt auf seine je eigene Weise sortiert, an was
fir Kommunikationen es anschlie8t und an welche nicht. Dabei
geschieht dieses Sortieren systemintern, insofern das System in
sich selbst zwischen Anschlieffen und Verwerfen des Anschlie-
ens unterscheidet.

Auch das Wort »Unterscheiden< — und ich entschuldige mich
nachdriicklich fiir diese Komplikationen — ist nur der Ausdruck
eines Beobachters, der das, was geschieht (eine Zahlung schlief3t
an Zahlung an), kontingent beobachtet, also mitsieht, daf} dies
auch nicht hitte geschehen kénnen. Wir haben es also mit einem
Schema zu tun, durch das ein Beobachter zwischen positiven
und negativen Werten unterscheidet und dabei, um es mit Luh-
mann zu formulieren, »die vorgefundene Realitit dupliziert,
woraus alleine schon folgt, dafl die vorgefundene Realitit alles
positiv prozessiert, auch die Negation, sich also nicht selbst ver-
doppelt oder zerlegt in oppositionelle Werte.

Damit ist gemeint, daf} es keine »negativen Tatsachen« gibt,
dafd also Codes binire Schemata sind, die das, was als Realitit
genommen wird, nur fiktiv verdoppeln.

Aber wir miissen es uns jetzt nicht unnétig schwer machen.
Wahrscheinlich gentigt es, sich vorzustellen, dafl das, was als
wirtschaftliche, politische, rechtliche oder wissenschaftliche Ope-
ration zustande kommt, gesehen werden kann als Realisierung
des einen oder des anderen Wertes eines bindren Schemas: Zah-
lung/Nicht-Zahlung, Macht/Ohnmacht (heute: Regierung/Op-
position), Recht/Unrecht, wahr/unwahr etc. Der je durch den

Vollzug der Operation markierte Wert ist nur ein Wert durch
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seinen Gegenwert, so wie Tick nur Tick ist durch Tack und Tack
nur Tack durch Tick, ein Beispiel iibrigens von George Spen-
cer-Brown. Wonach wir also suchen, das ist eine zweiwertige
Unterscheidung, die sich selbst stabilisiert und in diesem Sinne
auflerordentlich robust ist, insofern ihre Seiten sich wechselsei-
tig aufrufen in jedem Moment. Zugleich ist wichtig, dafs diese
Unterscheidung nur ein Minimum an >Welthaltigkeit< mitbringt.
Sie sagt noch nichts tiber empirische Operationen aus, sie ist in
diesem Sinne sehr abstrakt. Sie instruiert auch nicht die je betei-
ligten Bewufitseine oder die gerade laufende Kommunikation.
Der Code ist, wie man auch sagen kénnte, der Ausdruck eines
Beobachters fiir die >Vollzogenheit« der Operation. Instruktion
und Weltkontakt kommen erst auf der Ebene der Programme ins
Spiel.

Dies vorausgesetzt, konnte man einem Gedanken nachge-
hen, zu dem mich meine Tochter Marie-Christin angeregt hat.
Terror kann weder die Gesellschaft noch die Funktionssysteme
direkt erreichen, denn diese sind nicht ansprechbar. Deshalb
entwickelt er eine Operation der >Umwegigkeit<, die statt dessen
auf die physische und psychische Umwelt der Gesellschaft
durchgreift. Diese Operation bricht aber — wie wir nach unseren
bisherigen Uberlegungen nun formulieren kénnen — die Kom-
munikation nicht nur einfach ab. Das gewaltsame Markieren
eines Endes konstatiert die Vergeblichkeit eines Direktdurchgrifts
auf die Gesellschaft. Dieses Ende zieht die Konsequenz daraus,
dafl niemand da war, der Adressat von Kommunikation hitte
gewesen sein konnen. Es ist also ein desperates oder verzweifel-
tes Beenden, das aber — auch dies hatte ich schon ausgefiihrt —
die laufende gesellschaftliche Kommunikation dazu zwingt, ein
Verhiltnis zu dem Abbruch (der nie einer gewesen war) zu ge-

winnen. Das Beenden der Kommunikation im gewaltsamen Akt ist
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eine Beobachtungserzwingungsoperation, die nur dann gelingt bzw.
komplettiert wird, wenn sich die gesellschaftliche Kommunika-
tion irritieren und in Eigenschwingung versetzen 1df3t.

Der gewaltsame Akt trifft niemals den Schuldigen oder bes-
ser: das Schuldige. Er vernichtet immer Unschuldige und Un-
schuldiges — und genau dies, der namenlose Zugriff, der jihlings
und blind zuschlagende Schrecken ist es, der die Beobachtung,
auf die es ankommt (nimlich die durch gesellschaftliche Kom-
munikation) erzwingt. Damit gewinnt eine offenbar fundamenta-
le Unterscheidung Konturen: Schuld/Unschuld, die — streng ge-
nommen — keine beliebige Unterscheidung ist, in der Dimen-
sionen bezeichnet werden konnen (mehr oder weniger Schuld,
mehr oder weniger Unschuld), sondern sie ist ein eindeutig
bindres Schema. Die Seite der Schuld wird markiert durch die
Gesellschaft und ihre primire Differenzierung, aber da ist nie-
mand, dem sich Schuld zurechnen liefRe; die Seite der Unschuld
ist die Welt der Leute und Dinge, aber diese Welt riickt in die
>Stellvertreterschaft« ein. Sie wird zur Projektionsfliche, auf die
die Gegenseite der Schuld projiziert wird — im System.

Man kénnte auch sagen, das Schuld/Unschuld-Schema oszil-
liert in sich zwischen seinen Werten, und auch dies ist eine der
hervorragendsten Merkmale der Codes, wie wir sie von den pro-
minenten Funktionssystemen her kennen. Der operative Aus-
druck fiir dieses Oszillieren ist, dafl ein >never ending gamex«
entsteht. Das System des Terrors attackiert die Schuldseite (es
geht um die Gesellschaft), aber der Angriff, der das im genauen
Sinne >Leere« der Gesellschaft anpeilt, erreicht immer nur die
Seite der Unschuld, also Leute und Dinge, die gerade nicht die
Gesellschaft sind. Er mufl demnach fortgesetzt werden, er findet
niemals eine Bestitigung, es sei denn dadurch, dafl die gesell-
schaftliche (insbesondere die massenmediale) Kommunikation

»aufschiumts, also in eine Resonanz getrieben wird, die sich
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gerade durch die Unschuld der Opfer stimulieren 1dfst. Wir ha-
ben ja gesehen, daf} diese Resonanz die Operation des Terrori-
sierens erst vollendet.

Diese Struktur ist aber wiederum nicht ungewohnlich. Wir
sprechen in der Theorie davon, dafd die Codes der Funktionssy-
steme Priferenzcodes seien. Darunter versteht man, dafl einer der
Codewerte vorzugsweise angesteuert wird, etwa in dem Sinne,
dafl lieber geliebt wird als nicht-geliebt, lieber iiber Eigentum
verfigt wird als iiber Nicht-Eigentum, lieber Schénheit das Ziel
ist und nicht HiRlichkeit etc. Dabei kann es zu Priferenz-Inversi-
onen kommen. Man meint damit, daf} der eigentliche Priferenz-
wert so unbestimmt und unbestimmbar ist, dafl das System
sich am Negativwert entlang prozessiert und auf diese Weise
seine Reproduktion und seine Proliferation sicherstellt. Wenn
man sagt, der Code des Gesundheitssystems sei gesund/krank,
liegt auf der Hand, dafl das System, das {ibrigens deswegen bes-
ser >Krankheitssystem« genannt wiirde, die rechte (negative)
Code-Seite zur Fortsetzung seiner Autopoiesis ausnutzt und mit
»Gesundheit« wenig anfangen kann. Sein >positiver< Wert ist der
>negative« Wert.

Bezogen auf Terror, heifdt dies, daf der positive Wert
>Schuld« die Wahllosigkeit des Zugriffs auf >Unschuld« fiir das
System legitimiert, so dafd der >Weiser< — sobald er >Schuld«
markiert — wie eine Art Kompafinadel auf >Unschuld< um-
schwenkt. Die Schuldigen, auf die es ankommt, sind nicht er-
reichbar, aber eben um die geht es; die Unschuldigen sind er-
reichbar, aber um die geht es eigentlich nicht. Von dort aus je-
doch, von der Seite der unschuldigen Leute und Dinge 1i3t sich
die Gesellschaft irritieren im Sinne jener kommunikativen Eska-
lation, die dem Terror die Prominenz verschaftt, die er benétigt.

Die Vorstellung, dafs >Schuld«< der positive Wert und >Un-
schuld« der negative Wert sei, bereitet dabei zunichst Schwierig-
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keiten. Dahinter steckt wohl ein Sprachproblem. Unter >Schuld«
verstehen wir normalerweise etwas Negatives, unter >Unschuld«
im allgemeinen etwas Positives. Hier ist aber gemeint, daf der
Wert >UN-Schuld« den Wert >Schuld«< negiert, wie man an der
Vorsilbe >UN« sehen kann. Das System will dasjenige erwischen
und vernichten, was als zentraler Strukturgeber der modernen
Welt erscheint, die Gesellschaft, die Funktionssysteme, also die
Instanzen, die fiir den Terror das Debakel der Moderne definie-
ren. Aber immer, wenn er dies tun will, unterliegt er einer sy-
stemisch begriindbaren Verwechslung: Er schligt auf die Din-
ge und die Leute ein. Er kann nicht anders. Er springt, wenn
man so will, automatisch auf die andere Codeseite (auf die Nega-
tion der Schuld) um. Das kann man tatsichlich als etwas sehr
Verhingnisvolles, weil Unausweichliches auffassen.

Wir wollen hier nicht auf die iblichen Zurechnungsroutinen
verfallen und etwa die Amerikaner, die GroRkonzerne der Welt-
wirtschaft, die Globalisierer, die Ausbeuter, die Hyperkapitalisten
etc. als wirklich Schuldige beobachten. Das mag alles sein, und
wir wissen, dafl solche Zurechnungsroutinen schon fast selbst-
laufig funktionieren und mittlerweile alltagstaugliche Deu-
tungsmuster fiir desastrose Weltzustinde zu sein scheinen. Aber
ein schneller Blick auf eine Gesellschaft, in deren Umwelt viel-
leicht sieben Milliarden Leute Lirm produzieren, zeigt, daf diese
Zurechnungen hoch vereinfachende Strategien darstellen. Sie
sind ja, und das liegt im Duktus dessen, was wir ausgefiithrt ha-
ben, prominente (und oft massenmedial verstirkte) Selektionen
eines Statt dessen, sind schon Auswahlen, in denen Leute und
Organisationen sichtbar gemacht werden, die an die Stelle der
Gesellschaft, an die Stelle der Funktionssysteme plaziert werden,
so als seien sie die Steuerfrauen, Steuerminner, Steuerinstanzen
dieser Gesellschaft, fur die gilt, daf sie nur irritiert, nicht aber

interveniert werden kann, und sei es nur deswegen, weil sie
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keinen Raum einnimmt, in den man dazwischenkommen koénn-
te, und keine Adresse hat, die sie reprisentiert. In jenen Zurech-
nungen steckt schon der Teufel drin, insofern »Angreifbarkeitenc
aufgebaut werden, die die Nichtangreifbarkeit der Gesellschaft
substituieren. Ich habe den Eindruck, daf dies eine Zurech-
nungsstruktur ist, die auf denselben Funktionsgrundlagen be-
ruht wie der Terror selbst, also genau darauf, daf} diese Gesell-
schaft und ihre Funktionssystemen keine eigenen Adressen

auswerfen.






Das Medium des Terrors

Wir sind im letzten Kapitel in experimenteller Grundeinstellung
davon ausgegangen, dafl die seltsam in sich oszillierende Unter-
scheidung Schuld/Unschuld die Leitunterscheidung, der Code
des systemischen Terrors sei, und fragen nun weiter: Hat das
System ein dazu passendes symbolisch generalisiertes Kommu-
nikationsmedium entwickelt?

Worum es dabei geht, versteht man, glaube ich, am besten,
wenn man davon ausgeht, dafl jede Kommunikation Situationen
erzeugt, in denen der je mitgeteilte Sinn abgelehnt oder ratifi-
ziert werden kann. Diese Ablehnung/Annahme ist nicht Mo-
ment der Kommunikation selbst, sie setzt Systeme voraus, die
den mitgeteilten Sinn tibernehmen oder ablehnen kénnen. An-
nahme oder Ablehnung, die mitgeteilt werden, sind in die Auto-
poiesis der Kommunikation eingestellt, nicht aber die Entschei-
dung selbst. Sie muf} behandelt werden als etwas, das der Kom-
munikation extern und damit Umweltgegebenheit ist. Es ist fiir
unseren Zusammenhang iibrigens aufschlufireich, daf} fur die

Zurechnung dieser Entscheidung auf kommunikationsexterne
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Einheiten nur adressable Systeme von Bedeutung sind, denn
auch hier gilt, dafd die Gesellschaft bzw. die Funktionssysteme
mitgeteilten Sinn weder ablehnen noch ratifizieren kénnen. Man
kann ihnen, wie wir ausgefiihrt haben, keinen Vorschlag unter-
breiten, keine Sinnofferte iibermitteln.

Alltiglich gesehen, ist es klar, daf} die Alternative zwischen
Annahme und Ablehnung fiir Kommunikation immer eine Rolle
spielt. Unentwegt — und selten explizit — lduft das Problem mit,
dafl eine Ablehnung des Sinns, der mitgeteilt wird, moglich
wire, und man tut entsprechend alles Mégliche, um diese Ab-
lehnung zu vermeiden. Man verstirkt die Wahrscheinlichkeit der
Ratifikation durch rhetorische Signale, durch Warnung, Dro-
hung, Versprechen, Moral, Nettigkeit, Koérperverhalten, durch
Existenzbehauptungen (das ist so!) oder Natiirlichkeitsunterstel-
lungen (natiirlich und selbstverstindlich ist das sol!) oder durch
Rekurs auf Brauch und Sitte (das war schon immer so, ist es noch
und wird immer so bleiben!).

Kommunikationsmedien werden dagegen nur in solchen
Fillen evolutionir ausgeprigt, in denen die Wahrscheinlichkeit
der Ablehnung einer Sinnzumutung zu stark und die Annahme
entsprechend unwahrscheinlich wird. In der Sprache der Sy-
stemtheorie heifst dies, dal Wege evolutiondr begangen bzw.
gangbar gemacht werden miissen, die jeweiligen Sinnofferten
mit Motivationsverstirkung auszustatten, sie so zu konditionie-
ren, dall die Wahrscheinlichkeit der Annahme der Selektivitit
der Kommunikation steigt. Im Zentrum dieses Theoriestiicks
stehen mithin Strategien der >Verwahrscheinlichung< unwahr-
scheinlicher, gleichwohl aber hiufig vorkommender Selektions-
angebote. Im Gegenzug mufl der wissenschaftliche Beobachter,
damit er diese Verwahrscheinlichung registrieren kann, iiber
Strategien der >Verunwahrscheinlichung« verfiigen, damit er
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sehen kann, dafl das Wahrscheinliche (weil erwartbar, tiblich,
nicht weiter tiberraschend) als unwahrscheinlich begreifbar ist.

Der bekannteste Fall ist leicht zu skizzieren. Man will von
jemandem etwas haben, was sich in seinem Eigentum befindet.
Es gibt dann dafiir, dafl man es erhilt, obwohl es einem anderen
gehort, nur wenig Moglichkeiten. Man kann es ihm mit Gewalt
wegnehmen, aber das ist sozial nicht sonderlich attraktiv und
wird sanktioniert. Man kann etwa Liebe anbieten, die dem Ande-
ren keine Wahl 143t als herzugeben, was ihm gehort. Aber auch
dieses Mittel diirfte wenig generalisierbar sein, nur manchmal
funktionieren (und dann auch nur, wenn man es nicht bei jeder
Gelegenheit einsetzt), und es wiirde vor allem Probleme bereiten,
wenn man einen Einkaufsbummel macht und nun tiberall Liebe
einsetzen miifdte, um die Zutaten fiir einen Lammschulterbra-
ten und diesen selbst zu erhalten. Mit dem Wort >Einkaufsbum-
mel< habe ich aber schon auf das Medium angespielt, das sich
statt dessen evolutionir bewihrt hat, Geld natiirlich, mit dessen
Hilfe es im allgemeinen gelingt, Wechsel des Eigentums erfolg-
reich zu konditionieren. Dafy Geld symbolisch funktioniert, ist,
glaube ich, klar, und dafs es als generalisiertes Medium fungiert,
ebenfalls. Man kann mit Geld nicht nur Lammschultern oder
Vorderhessen kaufen, sondern auch gestreifte Hemden oder
Pop- und Rockzeitschriften, sogar Arbeit und im extremen Fall:
Geld selbst.

Es gibt jedoch Unwahrscheinlichkeitslagen, in denen Geld
nicht zum Zuge kommt, ja geradezu kontraproduktiv wirkt.
Liebe, so heiflt es, 143t sich (anders als Sex) eben nicht kaufen.
Und sie ist selbst ein solches Kommunikationsmedium, das man
einsetzt (das ins Spiel kommt), wenn die Person eines Menschen
komplett beriicksichtigt werden soll, in allen Hinsichten des

Korpers und der Seele ... da kann man kaum Silberlinge auf den
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Tisch werfen, sondern mufd ganz andere Symbole wihlen. Wei-
tere Kandidaten fiir solche Medien sind Recht (Rechtssystem),
Wahrheit (Wissenschaftssystem), Schonheit (Kunstsystem),
Glaube (Religionssystem) etc.

Fiir unsere Diskussion bedeutet dies, dafl wir die kommuni-
kative Unwahrscheinlichkeit der terroristischen Sinnzumutung
identifizieren miifdten und danach auszuprobieren hitten, wel-
ches Medium im Dienste der Verwahrscheinlichung dieser
Sinnzumutung stehen kénnte bzw. dabei ist, sich als ein solches
Medium evolutionir auszumendeln. Auf den ersten Blick sieht
es dabei so aus, als ob jene unwahrscheinliche Kommunika-
tionskonstellation auf der Hand lige. Wer will schon gerne, daf§
ihm mitgeteilt wird, dafl er zu sterben hat, und dann diese Sinn-
zumutung in das eigene Erleben und Handeln iibernehmen? Auf
den zweiten Blick aber sieht man, dafl es ja nicht um die Sinn-
offerte des Todes, der Verstimmelung, der Zerstérung geht —
das wire dann allenfalls so etwas wie Amok —, sondern darum,
daf} die Mitteilung, die Botschaft systematisch ins Leere liuft,
nicht ankommen kann — so wenig, wie die Botschaft des Kaisers
(in der Parabel »Die Kaiserliche Botschaft« von Franz Kafka)
jemals denjenigen erreicht, fiir den sie bestimmt ist.

Daraus wiirde folgen, dafl kein Medium der Art, wie ich sie
oben heranzitiert habe, die Sinnzumutung des Terrors so kondi-
tionieren kann, dafd deren Annahme wahrscheinlicher wird. Das
Unmogliche (die Gesellschaft und ihre Funktionssysteme tat-
sichlich zu erreichen) 148t sich schlicht nicht méglich machen.
Deswegen haben wir ja davon gesprochen, dafd der Terror syste-
matisch >danebenschligts, insofern er >umwegig< verfihrt, die
Dinge und die Leute attackiert, also die Umwelt der Gesellschatft,
nicht sie selbst. In diesem Zusammenhang war die Rede von
einer Beobachtungserzwingung, die durch den terroristischen Akt

ausgelost wird und dann die gesellschaftliche Kommunikation
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irritiert oder in Eigenschwingung versetzt, was im {ibrigen nur
ein anderer Ausdruck dafiir ist, dafé sie ein Verhiltnis gewinnen
mufd zur gewaltsamen Beendigung von Kommunikation.

Die Unwahrscheinlichkeit der terroristischen Sinnzumutung
lage dann in der Erzwingung von (gesellschaftlichen) Beobach-
tungen durch ein Mitteilungsereignis (den terroristischen Ge-
waltakt), das mit aufSerordentlich geringer Information verkniipft
ist, eigentlich nur derjenigen, dafl das Ereignis beobachtet wer-
den soll. Es ist ja auch so, dafy die Informationen iiber die Titer
und die Tat nicht selten in massenmedial veréffentlichten
Selbstbezichtigungsschreiben >nachgereicht< werden, hiufig in
der Form, dafl die Nennung des Namens der jeweiligen Terrori-
stengruppe geniigt, um ein Biindel diffuser Zielvorstellungen
aufzurufen.

In einem ersten Schritt kann man jedenfalls annehmen, dafl
jene Beobachtungserzwingung gleichsam automatisch ins Spiel
kommt, weil die Gewalt, die eingesetzt wird, schon als Gewalt
eine eigentiimliche Imposanz aufweist. Sie wirkt quasi selbstliu-
fig wie ein Medium, das Aufmerksamkeit auf sich zieht, und
auch das kann man alltiglich beobachten, daf} ein Schlagen, ein
Schreien, gar Angriffe mit Waffen schlagartig unsere Aufmerk-
sambkeit besetzen, auch wenn wir selbst nicht beteiligt und nur
zufillig vortibergehende Leute sind. In einem zweiten Schritt
konnte man jedoch darauf achten, dafl monoton wiederkehrende
Gewalt zu inflationieren pflegt. Man spricht dann — ebenfalls
alltiglich — davon, dafl es zu einer Abstumpfung kommt. Es ist
zur Geniige bekannt, daff man diese Abstumpfung oft auf die
massenmedialen Berichte iiber Horrorszenarien, die die Welt zu
bieten hat, bezieht. Anders ausgedriickt: Die Imposanz der Ge-
walt verschleifst sich. Am Ende kann man furchtbare Szenen im
Fernsehen zur Kenntnis nehmen, wihrend man sein Abendes-

sen if3t. Es gibt keinen Schock mehr, und es ist ganz bezeich-
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nend, dafl die Kunst dann eigens zu drastischen Mitteln der
Schockerzeugung greift, etwa — wie bei Bunuel — zum Mittel
eines Rasiermesserschnittes durch ein Auge.

Aber genau das, dieser isthetische Schock im Film »Der
andalusische Hund«® verweist darauf, daR der Ausfall von
Imposanz, die Inflation der Schreckens- oder Schockerzeugung
Verstirkungen aufruft, nicht nur einfach ein >Mehr desselbens,
sondern ein >Mehr der Imposanz«. Das kann man deuten als
Eskalation, ein Wort, das heute soviel wie >Zuspitzung« besagt.
Schaut man nach den etymologisch abgreifbaren Wurzeln, stoft
man auf eine Gemengelage, in der sich die Rolltreppe (escalator)
ebensowohl findet wie escalade oder escalader (im Sinne des Er-
stiirmens und Besteigens), aber auch die alte scala (Treppe, Auf-
stieg), das scandere (ersteigen, aufsteigen, aber auch betonen wie
in >skandieren<) und die scala als Mafleinteilung. Wir alle kennen
Eskalation als den Ausdruck fiir das Aus-dem-Ruder-Laufen
eines Konfliktes, und ganz sicher kennen wir die Techniken der
De-Eskalation, mit denen versucht wird, solche Konflikte gar
nicht erst aufkommen zu lassen oder sie zumindest auf kleiner
Flamme zu halten.

Hier wollen wir jetzt Eskalation als das perverse Medium des
Terrorsystems auffassen. Dabei will ich spervers< nicht als
Schimpfwort begriffen wissen, sondern nur als Ausdruck dafiir,
dafl es um ein selektionsverstirkendes und -motivierendes Me-
dium geht, das die Unwahrscheinlichkeit der Akzeptanz der ter-
roristischen Sinnzumutung >verwahrscheinlichen« soll, aber sie
tatsdchlich >verunwahrscheinlicht, um ein Medium, das (und
hierin liegt letztlich die Begriindung der Wortwahl >pervers«) sich
in gewisser Weise nur selbst verstirkt, nur selbst motiviert, weil
es dort, wo es motivieren soll, niemand Motivierbaren antrifft.
Eskalation steigert die Imposanz des terroristischen Aktes, sie

stattet ihn mit immer grofReren Opferzahlen, immer perfideren
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Vernichtungstechniken, immer schirferer Aggression gegen
Nichtbeteiligte aus — bis hin zur Androhung der Vernichtung
eines unkontrollierbar groflen Teils der Menschheit (Viren,
Bakterien, Atombomben etc.), aber diese eskalierende Imposanz
verbleibt im Zustand der Umwegigkeit.

Man konnte sich danach fragen, ob nicht dennoch das Ziel
erreicht wird: je mehr an Gewalt mit immer drastischeren Fol-
gen, desto mehr reagieren die Massenmedien ... Darauf wird in
einem spiteren Kapitel zuriickzukommen sein. Aber der Punkt
ist, dafd durch jene Eskalation die Gesellschaft und ihre Funk-
tionssysteme in Eigenschwingung oder Eigenresonanz versetzt
werden, die weder durch sie selbst noch durch den Terrorismus
kontrolliert werden konnen, so dafl sogar eine Resonanzkatastro-
phe denkbar wird, die die psychische Umwelt der Gesellschaft
weitgehend vernichtet, die Terroristen eingeschlossen, die im
Falle einer solchen Katastrophe nicht mehr zur Eskalation in der
Lage wiren, einfach weil die Moglichkeiten der Eskalation dann
ausgereizt wiren.

Wie 143t sich, so die Anschluffrage, ein Medium der Eskala-
tion zur symbolischen Generalisierung bringen? — Symbole sind,
wie man sagen kénnte, pauschalisierte Sinnkondensate, die nicht
begrifflich, sondern eher als Raffungen vieldeutigen, kaum voll-
stindig explizierbaren Sinns fungieren: Brot und Wein in der
Eucharistie, Blumen im Kontext von Intimbeziehungen, Geld-
scheine, die Verfiigung tiber ein grofles Biiro, Panzer- und Rake-
tenparaden. Dies alles sind selektive Verweisungen, die mit Un-
schirfen, Mehrdeutigkeiten, Dunkelheiten spielen, oder in einer
etwas anderen Sprache: Signifikanten, denen die Signifikate
entgleiten und die deswegen eingesetzt werden, weil sie sich
(scheinbar) wie von selbst verstehen, aber in gewisser Weise
nachfrage-immun sind. Eskalation symbolisiert in der Steigerung

der Imposanz von Gewalt die Nichterreichbarkeit oder auch (was
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auf dasselbe hinausliuft) die Allgegenwart eines nicht schlagba-
ren Feindes. Die Form der Eskalation (das ist die Imposanzstei-
gerung) symbolisiert das Kernproblem, an dem der Terrorismus
prosperiert — auf Gedeih und Verderb. An der Eskalation kann
der Terror sich nicht nur selbst erkennen. Es eskaliert, also ist es
Terror — diese Abwandlung von Descartes’ >Cogito< macht den
Terror ebenfalls erkennbar fiir die Gesellschaft. Insofern kann
man formulieren, daf} die Eskalation (ihre soziale Registratur)
wie ein Symbol arbeitet, das generalisiert einsetzbar ist, in unse-
rem Fall: gesellschaftlich, mithin {iber alle wechselnden Situatio-
nen hinweg, die durch gesellschaftliche Kommunikation her-
gestellt werden.

Sicherlich ist es so, daf die Eskalation nicht nur wie ein
perverses Medium arbeitet, das an die Stelle der Motivationsver-
stirkung bei Alter Ego die immer ausgreifendere, immer drama-
tischere Vernichtung Unschuldiger als Eskalationssymbol pla-
ziert — ein perversionstypisches Substitut fiir das eigentlich In-
tendierte —, sondern dabei auch Symbole, die fiir den Feind ste-
hen, aufgreift. Die bertthmten Zwillingstirme wiren dafiir ein
bezeichnendes Beispiel. Aber entscheidend ist, dafl die Wahl der
Symbole nicht die zentrale Rolle spielt (wie sehr sie ebenfalls
wichtig ist), sondern, dafs sie die Symbolik der Eskalation unter-

stiitzen kann.



Die Symbiosis des Terrors

Wir haben weiter oben von symbiotischen Mechanismen oder
somatogenen (symbiotischen) Symbolen gesprochen. Die
Grundvorstellung war, daf die Funktionssysteme der Gesell-
schaft ihr Verhiltnis zur Korperlichkeit zumindest aspekthaft
kontrollieren kénnen miissen, sei es, dafd bestimmte Aspekte des
Kérpers so symbolisiert werden, dafd sie den Strukturaufbau des
Systems unterstiitzen, sei es, daf solche Aspekte Systemkrisen
kenntlich machen, die das System dann mit seinen eigenen
Mitteln entweder 16st oder nicht. Jedenfalls mufl ein Sozialsy-
stem dieses Typs sein Korperverhiltnis regulieren, weil es schon
via Interpenetration nolens volens eingespielt wird und damit als
nicht umstandslos ignorabel erscheint.

Wiederum prima vista kann man den Eindruck gewinnen,
dafl das System des Terrors einen sehr deutlichen Korperbezug
unterhilt, den Bezug auf die Schidigung und Vernichtung von
menschlichen Kérpern, die von Bewufitseinen besiedelt werden,
die diese Schidigung und Vernichtung nicht selbst ausgeldst
haben, unschuldige Koérper, die, wie wir gesehen haben, als Sub-

stitute fir die unerreichbare Gesellschaft in Anspruch genom-
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men werden. Nur so kann die Gesellschaft in Resonanz versetzt
werden — auf dem Umweg {iber Panikerzeugung, die sich des
Mittels der Eskalation bedient, ausgesteuert durch den Code
Schuld/Unschuld, dessen Weiser so auf Unschuld geriickt wird,
dafl niemand sich sicher fithlen kann. Schaut man noch einmal
genauer hin, dann ist aber auch klar, daf das System Koérper
rekrutieren muf, die tiber eine Panikerzeugungsbereitschaft verfu-
gen, die im Grenzfall bis zur suizidalen Sterbebereitschaft geht.
Diese Rekrutierung kann auf ein Konvolut von Motivationsmaog-
lichkeiten zuriickgreifen, auf religiose, wirtschaftliche, politische
Motive etwa, die auf unterschiedliche Weise suggerieren, daf$ fiir
sie zu téten und zu sterben lohnenswert und unter Umstinden
wichtiger sei als Mitleid oder Selbsterhaltungsbediirfnisse.

Fuir das System ist dieser mehrfache Kérperbezug konstitu-
tiv, es ist zutiefst korperbasiert. Die Abstraktion (man kénnte
sogar von Realabstraktion sprechen) liegt darin, daf$ es nicht auf
spezifische Korper ankommt, nicht auf spezifische Opfer und
Téter, sondern nur darauf, daf tiberhaupt Kérper zur Verfiigung
stehen, die sich >verbrauchen«< lassen und in diesem Sinne >er-
setzbar« sind. Dafiir spricht, da selbst diejenigen, die als Fiihrer
terroristischer Gruppierungen eingestuft werden, den eigenen
Tod einkalkulieren und die eigene Ersetzbarkeit plakatieren. Das
System des Terrors ist demnach eine Kérperdurchsatz-Maschine,
in jedem Moment darauf angewiesen, daf} die kérperliche Um-
welt des Systems >kadaverisierbare< Korper apprisentiert und
Korper, die diese »Kadaverisierung« vornehmen unter Einschlufs
der Voraussetzung, daf} diese Korper selbst beschidigt oder ver-
nichtet werden kénnten.

Das ist insofern interessant, als es einen Zusammenhang
von >korpernahen«< Systemen und dem gibt, was man >Hochmo-
ralisierung« nennen koénnte. Die hier nur zu skizzierende Idee

ist, daf die voll ausdifferenzierten Funktionssysteme unter Ge-
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sichtspunkten >hcherer Amoralitit< arbeiten. Man meint damit,
dafd sie sich soweit haben abstrahieren konnen, dafd weder ihre
Codes noch ihre Medien moralisch >supercodierbar« sind. Der
klare Fall ist erneut die Wirtschaft, die mit ihrem Code (Ha-
ben/Nichthaben oder operativ: Zahlung/Nicht-Zahlung) und mit
ihrem Medium >Geld< vom Schema der Moral (Achtung/Mif3-
achtung) kaum tangiert wird: Zahlungen sind Zahlungen, Geld
ist Geld — unter welchen moralischen Randbedingungen auch
immer Zahlungen, also auch Geld im Einsatz sind. Fiir Geld
kann man schlieRlich Medikamente und Folterknechte kaufen,
ohne daR dieses Medium kontaminiert wird. Ahnlich verhilt es
sich mit Wissenschaft, mit der Politik und sogar mit dem Recht,
das seine Entscheidungen in Eigen-Kriteriabilitit entwickelt und
davon absehen muf, dafl es auch um Achtung oder Miflachtung
geht. Je mehr man es aber mit people-processing-Systemen zu tun
bekommt, desto mehr greift >Moralisierung< um sich, desto
mehr zirkulieren Symbole, die auf Achtung und Mifachtung
verweisen.

Die Annahme ist, daf} das Schema der Moral, das ohnehin
dazu neigt, bei seiner Anwendung Generalisierungseffekte auf
die Gesamtperson zu bewirken (es ist schwer, jemanden teilwei-
se zu mifdachten, teilweise zu achten), im System des Terrors in
einer Schwarz/Weif3-Variante verschirft zum Einsatz kommt.
Diejenigen, die als (Statt dessen-)Feinde in das Visier genommen
werden, werden komplett, also bis zur Schonungslosigkeit, bis
zur Indifferenz gegentiber Leib und Leben miflachtet; diejeni-
gen, die diese Miflachtung vollziehen, werden komplett (bis zur
Heldenverehrung) geachtet — und das zunehmend mit dem
Mafie, in dem sie vom Rest der Welt Verachtung erfahren. Das
System des Terrors rekrutiert sein Personal, indem es unaus-
denkbare Miflachtung (nach drauflen) mit unvorstellbarer Ach-

tung (im Innen) in Aussicht stellt. Man konnte sich dahin ver-
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steigen, das Schema der Moral als Zweitcode des Systems aufzu-
fassen, mit dem es sich nach innen mit zusitzlicher Plausibilitit
versieht. Die Schuldigen des Terrors (die Téter) werden mit Ach-
tung, die Unschuldigen des Terrors (die Opfer) mit Miflachtung
tiberzogen. Und als Gipfel der Raffinesse: Die Titer werden da-
bei zu schuldlos Schuldigen und damit zur Ginze und auf wel-
chem Niveau der Eskalation auch immer exkulpiert und (bei
religiéser Motivverstirkung) absolviert. Man darf annehmen, dafl
jede terroristische Tat diesen Mechanismus der Exkulpation und
Absolution erneut betitigt. Dartiber hinaus erklirt dieser Mecha-
nismus auch erneut die Unbestrafbarkeit der Terroristen. Reue
(im alten Sinne der contritio, der Zerknirschung) ist nicht vorge-
sehen und nicht nétig, wenn man (vom System her) geachtet
wird. Die Sithnung der Tat ist in gewisser Weise nur »archaischc«
moglich — als Gegenhaf gegen den Haf.

Das Archaische besteht darin, daf} Taten dieser Dimension
den Rahmen von rechtsférmig adressierbarer Strafe, Stihne, gar
Rehabilitation einfach sprengen. Die ultima ratio wire die Todes-
strafe, aber genau diese Strafe oder Stihne wiirde ich als archa-
isch bezeichnen, ganz abgesehen davon, dafl sie selbst eine Art
Fundamentalismus voraussetzt und dem Terror durch Blutzeu-
genschaft Mirtyrer schenkt, deren Ruf wiederum nur beispielge-
bend wirkt, also die Rekrutierung weiteren terroristischen Perso-
nals erleichtert.

Wenn symbiotische oder somatogene Symbole nicht nur
fraglos mitlaufen, sondern eigens thematisiert werden miissen
(etwa im Sinne eines: Machen die Korper in den Hinsichten, in
denen sie benétigt werden, noch mit?), dann kommt es zu einer
Art Systemcheck. Der mag in verschiedenen Systemen unter-
schiedlich dramatisch verlaufen, im Intimsystem anders als in
der Politik, der Wirtschaft oder der Wissenschaft, fiir die wir im

Kapitel »Die Funktion des Terrors — politisch beobachtet« ein
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Beispiel genannt haben. Aber die Moglichkeit ist jedenfalls im
Spiel, sobald ein System tiber eine Symbiosis verfiigt. Allerdings
sind wir nicht darauf angewiesen, gerade diese Funktion der
Krisenanzeige im Blick auf den Terror nachzuweisen. Er unter-
hilt ja, wenn man es zynisch formulieren will, einen florieren-
den Korperbezug, und man sieht gegenwirtig auch nicht, wo-
durch dieses >Florieren< so problematisch werden sollte, daf}
das System seine eigene Symbiosis als Krisenindikator nutzen
miifdte.

Man konnte sich jedoch vorstellen, daf} der Krisenfall eintri-
te, wenn es zu einer flichendeckenden Verweigerung der Panik-
erzeugungs- und Suizidbereitschaft kime, die Umwelt mithin so
umgestellt wire, dafl >Titerkorper< nicht mehr akquiriert werden
konnten, sei es, weil die Gesellschaft sich re-stratifiziert (dann
fiele auch die Funktion des Terrors aus) oder weil die funktionale
Differenzierung ebendieser Gesellschaft sich weltweit durchsetzt
oder weil sich eine neue Differenzierungsform entwickelt, die
auf andere Weise Herrschaft von Reprisentationsinstanzen aus
realisiert.

Wir wollen jedoch auf so grofiflichige Prognosen verzichten
und statt dessen noch ein kleines, zur Symbiosis gehériges Theo-
riestiick nachtragen, nimlich das Theoriestiick des Selbstbefrie-
digungsverdiktes. Im wesentlichen geht es hier darum, daf} die
Referenz auf die Korper, die fur Sozialsysteme unverzichtbar ist,
sozial gehandhabt wird und daf sofort ein Problem auftrite,
wenn das, wofiir die symbiotischen Symbole (die zweifelsfrei
soziale Symbole sind) einstehen, was sie mithin symbolisieren,
von den dadurch betroffenen Korpern (und ihren Bewufitseinen)
»a-sozial« praktiziert wiirde — ohne soziales Ziel, ohne Riicksicht
auf ausgestreute Wirkungen, nur in Kontakt mit dem, was das
jeweilige Bewufltsein an Genufl- und Machtchancen fiir sich

selbst realisieren will. Das kidme einer Sabotage gleich, die die
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spezifischen Koérperausnutzungsmoglichkeiten sozialer Systeme
unterminiert.

Als Merkformeln koénnten selbstreferentielle »>Worum-wil-
len«Formulierungen dienen: Was im Selbstbefriedigungsverdikt
ausgeschlossen werden soll, das ist so etwas wie die Macht um
der Macht willen, Gewalt um der Gewalt willen, Liebe um der
Liebe willen, Wahrheit um der Wahrheit willen, Kunst um der
Kunst willen ... Das ist der Ausschluf} des Selbstgenusses.

Das Selbstbefriedigungsverdikt bezieht sich darauf, dafl die
Kérperausnutzungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten nicht
auf sich selbst angewandt werden diirfen, wobei dieses >Diirfen<
keineswegs normativ gemeint ist. Es gibt da kaum explizite Vor-
schriften und Regeln. Es kommt vielmehr zu Systemproblemen,
wenn die Symbiosis sich psychisch instruiert und dies sozial
registriert wird. Selbstverstidndlich kann sich jemand, wenn man
an Intimsysteme denkt, sexuell selbst befriedigen, aber wenn das
als regelmifig nebenintimer Lustgewinn bekannt wird, diirfte
im System das Problem ventiliert werden, wie es denn nun zu
dieser stindigen Abzweigung von nur auf den eigenen Korper
bezogenen Spannungsabfuhr kommt.

Wenn das soweit deutlich ist, kann gefragt werden, ob auch
das System des Terrors tiber solche Selbstbefriedigungsverdikte
verfiigt. Die Antwort wire in der ganzen spekulativen Beweglich-
keit, die wir uns hier génnen: Ja, der Terror schlieft aus, daf® der
Terror um des Terror willen betrieben wird, als Sadismus und
Lust an der Vernichtung, der Panik, an der mit ihm verkniipften
Mérderei. Um es noch einmal zu betonen: Dergleichen kann
psychisch apprisentiert sein, aber es kann so nicht kommuni-
ziert werden, und genau deshalb ist das System gezwungen,
laufend Griinde, Motive fiir terroristisches Verhalten zu lancie-
ren, sei es offentlich (in Bekennerschreiben), sei es in der Akqui-

sition terrorbereiter Personen. Ob politische und/oder religiose
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und/oder wirtschaftliche Motive projiziert werden, spielt in die-
ser Funktion keine entscheidende Rolle. Sie sind nahezu arbitrir,
solange sie die Korper soweit disziplinieren, daf3 sie nicht Terror
um des Terrors willen exekutieren, sondern im Kontext sozial
konditionierter Programme agieren, nicht als psychopathologisch
beschreibbare Lustmorder gelten, sondern als Gewalttiter in den
Schienen kommunikativ (sozial) plakatierter Zwecke laufen.

Man sieht all dies auch daran, dafs das Selbstbefriedigungs-
verdikt Hand in Hand geht mit dem Verdikt der Kommunikation
von Irrationalitit, die wir jetzt ganz locker begreifen als die
kommunikativ wirksame Weigerung, sozial plausible Griinde fiir
ein problematisches Verhalten anzugeben. Terror stellt sich
selbst nicht nur als motiviert, sondern auch als begriindet dar.
Alles andere wire Nihilismus.

Und selbst Terror, der als nihilistisch motiviert beobachtet
wird, »de-nihilisiert< sich gleichsam im Moment, in dem er auf-
tritt, denn Nihilismus motiviert zu nichts, sonst gibe es ja Werte,
Ziele, Griinde, die aber gerade nicht im Kontext des Nihilismus
eine Rolle spielen diirfen oder allenfalls eine Rolle spielen kon-
nen, weil es ziemlich gleichgiiltig ist, ob nun dies oder etwas
anderes geschieht. Aber wie dem auch sei: Das System des Ter-
rors, iiber das wir hier reden, liefert Griinde fiir sich selbst, wo-

her es dann die Griinde auch immer heranassoziieren mag.






Die organisatorische Sicherheit der Eskalation:

Massenmedien

Es ist fur das letzte Kapitel nachzutragen, dafl symbiotische
Symbole das Medium (hier: Eskalation) zur Form der Organisa-
tion zwingen, wenn wir darunter zunichst eine bestimmte Weise
der >Zufallsausschaltung« verstehen wollen, die zustande kommt,
wenn Kommunikationen in das Format von >Entscheidungenc<
iiberfiithrt werden, die unter anderem dariiber entscheiden, was
als Entscheidung der Organisation zugerechnet wird, was nicht.
Der Zusammenhang mit der Symbiosis ergibt sich daraus, dafl
das Selbstbefriedigungsverdikt, das so etwas wie die Emanzipa-
tion der Korper (und daran gekniipfter Bewufitseine) von den
Kérperausnutzungsmdglichkeiten der Funktionssysteme verhin-
dern muf3, dies nur vermag, wenn diese Moglichkeiten auf Ent-
scheidungen bezogen werden konnen, die auf Personen zure-
chenbar sind, und wenn dies in einem sozialen Kontext ge-
schieht, dem sich Entscheidungen zumuten lassen, weil er sozial
adressabel ist.

Wenn wir uns die Frage stellen, welche Sozialsysteme sich in
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der Moderne als sozial adressable Systeme entwickelt haben,
finden wir einmal die Familie (man kann an Familie Fuchs,
wohnhaft da und da, schreiben) und dann: Organisation. Im
Unterschied zur Gesellschaft und ihren Funktionssystemen ha-
ben Organisationen sogar postalische Adressen, vor allem aber
Instanzen, die sie reprisentieren, die sie in gewisser Weise >ver-
korpern<. Das wird tiblicherweise dadurch erreicht, daf die Form
der Stratifikation (Hierarchie) in Sozialsysteme kopiert wird, die
wir dann Organisationen nennen, die mit Kaskaden von Wei-
sungen von Hierarchieebene zu Hierarchieebene arbeiten und
damit Insulationen von geschichteter Ordnungserméglichung
schaffen, die sich nicht mehr mit der Form der gesellschaftlichen
Differenzierung decken. Wenn man will, kann man sogar formu-
lieren, daf® Organisationen wie Kontingenzblocker wirken, die
das gesellschaftliche >Immer auch anders méglich ...« reduzieren
auf die autopoietische Verkettung von Entscheidungen.

Das soll hier nicht zur Ginze ausgefiihrt werden, sondern
die Aufmerksamkeit darauf lenken, dafd das System des Terrors
nicht auf Organisation verzichten kann, aber dabei (und das ist
ausdriicklich spekulativ gesagt) Organisationen erzeugt, die — im
Unterschied zu dem, was wir sonst an Organisationen kennen,
mit Ausnahme der Mafia und vergleichbarer Organisationen
vielleicht — Adressabilitit trotz vermutlich scharfer Weisungsket-
ten zu vermeiden sucht. Es sind, wie man vielleicht sagen koénn-
te, obskure oder selbst-okkulte Organisationen, die — wie etwa al-
Quaida — iber eine Struktur der (Anweisungen, Befehlende
transportierenden) Botschaftenverteilung verfiigen und die So-
zialformen des Clans, des Stammes mit netzwerkartigen Kom-
munikationswegen verbinden. Okkult bzw. selbst-okkult sind
diese Organisationen, insofern sie nicht nur auf Geheimhaltung
angewiesen sind, sondern auch darauf, dafd die Mitglieder in

gewisser Weise nur sehr lose gekoppelt mit den anderen Mitglie-
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dern agieren, also wechselseitig wenig voneinander wissen. So
stellt man sich gewoShnlich die Arbeit von Geheimdienst- und
Spionageorganisationen vor.

Okkulte Organisationen dieses Typs sind aber gerade wegen
der in ihnen prozessierten >Unbekanntheitsstrukturen< nicht
sehr geeignet, dem Medium der Eskalation organisatorische
Sicherheit zu verleihen. Es gibt in ithnen zuviel >Schweigens, zu
wenig >Systemgedichtnis< (wie etwa sorgfiltige Aktenfithrung)
und zuviel Zufallsabhingigkeit. Auflerdem hat man es zwar mit
Reprisentanzen zu tun (wie etwa bin Laden), aber sie sind nicht
erreichbar, vielleicht schon tot, abgetaucht allemal und keines-
wegs geeignet, die Organisation zu vertreten. Deswegen wollen
wir annehmen, daf} die organisatorische Sicherheit >andernorts«
bezogen wird, hier — naheliegend — aus den quasi industriell
operierenden Organisationen der Massenmedien. Sie sind es, die
der Eskalation >Fliigel« verpassen, oder weniger metaphorisch:
Ohne sie liefle sich die zweigliedrige Operation des Terrorisie-
rens weltgesellschaftlich nicht komplettieren. Sie versehen die
korperverbrauchenden Aktionen mit dem »>Echos, das sie benéti-
gen, um als nicht nur lokale Panikerzeugung zu erscheinen. Es
ist mittlerweile klar, dafl jene Aktionen schon im Blick auf die
Binnenbewandtnisse der Massenmedien und ihrer Organisatio-
nen strukturiert und gleichsam angepafit werden.

Ein erster, sehr wichtiger Punkt ist (und wir folgen hier we-
sentlich den Ideen von Niklas Luhmann’), daf das System der
Massenmedien eigentlich in die Funktionsstelle der Selbstbeob-
achtung/Selbstbeschreibung der Gesellschaft eintritt, die vor der
funktionalen Differenzierung anhand der Beobachtung von und
Selbstbeobachtung durch die Reprisentanzen (die Spitzen) exer-
ziert wurde. Wir haben am Anfang dieses Buches vermutet, dafs
der Terror am Problem der Nichtbeobachtbarkeit, der Nicht-in-

sich-Reprisentanz der Gesellschaft und ihrer Funktionssysteme
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prosperiert, und schon von daher liegt es nahe, dafd dann eine
Art Umlenkung stattfindet auf ein System, das offenbar das Mo-
nopol der Selbstbeobachtung/Selbstbeschreibung der modernen
Gesellschaft tibernommen hat. Wenn Terror sich als Terror be-
obachten lassen will (und das mufl er, wenn er Resonanz erzeu-
gen will), kommt er um die Massenmedien nicht herum, die so
zum eigentlichen Instrument der Aufmerksamkeitserzwingung
werden.

Wenn man davon ausgeht, daf die Leitunterscheidung (der
Code) des Systems der Massenmedien Information/Nicht-Infor-
mation ist und ferner bedenkt, dafl der Code so gebaut ist, dafl er
unentwegt Information in Nicht-Information transformiert, also
die Nachrichten, insofern sie jetzt Nachrichten sind, schon im
nichsten Moment nur noch wiederholen kénnte, dann wird
deutlich, dafd das System sich unentwegt, wie Luhmann formu-
liert, »veraltet«. Es ist diese »Selbstveraltungs, die punktgenau auf
das Medium der Eskalation pafdt. Das System des Terrors wiirde
sofort an >Uberzeugungskraft< verlieren, wenn es nicht dafiir
sorgt, daf die Ereignisse, die es erzeugt, Neuheitswert aufweisen,
und das kann hier nur heiflen: Uberbietungswert gegeniiber frii-
her erzeugten Ereignissen dhnlicher Art. Insofern akkomodiert
sich das System den Massenmedien, es stellt seine eigene Opera-
tivitdt darauf ein durch, wie wir gesagt haben: Imposanzverstir-
kung.

Wir beschrinken uns hier darauf, diese Akkomodation im
Blick auf die Domine der Nachrichten zu untersuchen. Gesagt
wurde schon, dafs die Selektivitit der Nachrichten (die Pro-
grammatik ihrer Auswahl und ihrer Prisentation als wichtig
bzw. weniger wichtig) am Neuheitswert oder Sensationalititswert
liegt. Das Thema, um das es jeweils geht, kann schon bekannt
sein (wie etwa das Thema Terror), aber das Ereignis, das als
Nachricht bekanntgemacht wird, mufl sich gegen diese Be-
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kanntheit profilieren. Aus diesem Grund sind die Massenmedien
(hier: Bereich der Nachrichten) hoch sensibel fiir Quantititen.
Sie arbeiten, wie jeder Blick in eine Tageszeitung lehren kann,
immerfort mit Zahlen, vorzugsweise mit Vergleichszahlen oder
solchen Zahlen, die gegentiber allem, was man hitte erwarten
koénnen, sehr hoch sind und nur als >Hohe« informieren oder so
niedrig sind, dafd sie genau deshalb imponieren. Es geht dabei
im wesentlichen um negative oder positive Steigerung: Unfall
ohne Tote (lokal bemerkenswert), Unfall mit einem Toten (tiber-
regional vermeldbar), Unfall mit zehn Toten (Schlagzeile) ... und
so weiter. Flir den Terror heifdt dies (insofern er die Organisatio-
nen der Massenmedien ausnutzt): je imposanter die Verluste
und Zerstérungen, desto hoher der Nachrichtenwert, desto stir-
ker die Resonanz, desto weitreichender die Produktion von Irrita-
tion, desto linger anhaltend die Notwendigkeit, Irritation zu
verarbeiten. Es kann also gar nicht um Einschrinkung gehen,
sondern nur um Steigerung. Kollateralschiden sind erwiinscht.

Ein weiterer Punkt (und ich arbeite hier nicht die Komplett-
liste ab) ist, daR® Verstéfle gegen Normen, dafl also Devianzen
Anbhaltspunkte fiir >gute« Nachrichten sind. Devianzen aktivieren
nolens volens soziales Interesse, Entriistungen und Befriedigun-
gen in vielen Hinsichten. Es ist klar, dafd die Operation des Ter-
rorisierens viele bekannte Normvorstellungen sprengt, sie ist
darauf angelegt, gegen ein >Das tut man nichtl< massiv zu ver-
stofen. Im Zuge der Eskalation und Imposanzverstirkung be-
dient der Terror uibrigens zugleich die >Sehnsucht< nach dem
Exorbitanten, nach dem Auflergewshnlichen, das schon nur des-
halb, weil es auflergewodhnlich ist und als berichtenswert einge-
schitzt werden kann.

Die Terrorproduktion kann, wenn man so will, umstands-
und miihelos die Selektivitit der Massenmedien ausnutzen, wo-

hingegen das Militir ein grofles Interesse daran hat, die Norma-
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litit oder Normangemessenheit seiner Operationen in den Vor-
dergrund zu stellen und die schlechten Nachrichten (etwa iiber
Folterungen oder Kollateralschiden wie die Ausloschung einer
Hochzeitsgesellschaft wie aus Versehen), die fiir die Massenme-
dien gute Nachrichten sind, zu unterdriicken. Aber wir wissen ja
auch, daf} diese Unterdriickungsstrategien geradezu wie Attrak-
toren fiir die Massenmedien wirken, eben dann doch von den
Ereignissen berichten zu kénnen, iiber die sie nicht berichten
sollen.

Wir konnen uns darauf verstindigen, dal nicht nur die Mas-
senmedien dem Terror entgegenkommen ... umgekehrt ist es
genauso. Man konnte das auch unter Gesichtspunkten einer
strukturellen Kopplung thematisieren oder sogar davon reden,
dafl das System des Terrors eine (fiir einen Beobachter infame)
Koproduktion mit jenen Medien und deren Organisationen un-
terhilt. Oder in einer noch etwas anderen Formulierung: Die
Massenmedien sind (zumindest im Blick auf das Programm der
Nachrichten) Kopplungsfavoriten.

Aber das heifst nicht, daff man die Massenmedien fiir den
Terror verantwortlich machen kann. Ich sehe in dieser Kopro-
duktion des Terrors mit den Massenmedien (und das ist ja eine
juflerst zugespitzte Abstraktion) keine Mdoglichkeit der Zurech-
nung auf Verantwortung. Koproduktion ist keine Frage der Kau-
salititen im Sinne von: Das eine System oder das andere System
bewirken ursachenférmig Wirkungen in dem einen oder dem
anderen System. Im Zentrum unserer Analyse stehen eher
wechselseitige Ermoglichungen, ein Simmelscher Wechselwir-
kungszusammenhang. Zurechnung auf Verantwortung, das ist
schon eine scharf kausal verfahrende Strategie, vor allem aber
eine leicht gingige Simplifikation, die — wie man ausdriicklich
bemerken sollte — vom System der Massenmedien selbst vorge-
nommen wird. Wir konnen beobachten, dafl die Massenmedien
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in der Weise der Aktivierung von human interest vorzugsweise
auf Handelnde zurechnen, also Titer (verantwortlich) und Opfer
(nicht verantwortlich) konstruieren. Sie miissen Leute benennen
konnen, die fiir die unfalbare Komplexitit der Ereignisse eine
Art sozialer Autorenschaft tibernehmen. Sonst kimen sie gar
nicht von Moment zu Moment dazu, Nachrichten veralten zu
lassen, und wiirden im {iibrigen Analysen produzieren, die die
Leser und Leserinnen typisch nicht verkraften wiirden, etwa un-
sere sich hier entfaltenden Analysen, die, wie man bemerken
kann, weitgehend ohne Namensnennungen auskommen.

Um diese Koproduktion zu unterdriicken, miifte es zu einer
Form der Resonanzunterdriickung durch die Massenmedien
kommen ... also keine Nachricht mehr tiber den Terror. Es wird
allerdings klar sein, daf es nicht mehr méglich ist, in ein auto-
nomes System wie die Massenmedien zu intervenieren. Die
Intervention selbst, etwa die politische Forderung nach einem
gesetzlichen Verbot, Nachrichten {iber Terror zu verbreiten, wire
selbst: eine Nachricht. Genauso werden Verbote, tiber die mégli-
chen Kollateralschiden, die durch das Militir verursacht werden,
zu berichten, das Gegenteil erreichen: Das Verbot wird zur Nach-
richt und das Interesse an Meldungen tiber das, was nicht ge-
meldet werden soll, riesengrofl. Wie die meisten Funktionssy-
steme ist auch das der Massenmedien gekennzeichnet durch
eine >hohere Amoralitit-.

Und wer konnte dagegen Sturm laufen? Gegen wen? Und
mit welchen Mitteln? Hierzu benétigt man doch auch die Mas-
senmedien, sonst wiirde es gar nicht gesellschaftlich beobachtet.
Man geriete mit dieser Idee in die Nihe dessen, was wir iiber den
Terrorismus gesagt haben: Er findet niemanden, den er bekimp-
fen kann, und st6f3t dann auf die Massenmedien, die die soziale
Resonanz produzieren, auf die er angewiesen ist. Wenn man

zum Beispiel gegen bestimmte Organisationen im Kontext der
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Massenmedien agieren wollte (sagen wir einmal gegen die Bou-
levardpresse), dann miifite man etwas tun, das beobachtet wird,
eine Bewegung griinden, Proteste organisieren, im schlimmsten
Fall zu kérperlicher Gewalt greifen ... und genau damit fordert
man, was man bekdmpft. Man wiirde die Massenmedien gebrau-
chen. Nicht mit ihnen zu rechnen, wire vollig sinnlos. Selbst die
kleinsten Protestaktionen in irgendwelchen kleinen Stidten akti-
vieren von sich aus die Presse, im Gliicksfall das Fernsehen,
sonst wiirden nur irgendwelche Leute mit Trillerpfeifen herum-
pfeifen ... gesellschaftlich ungehort.

Vielleicht sollte ich dazu sagen, dafs Analysen wie die, die wir
gegenwirtig durchfithren im Medium der Wissenschaft, zwar als
affirmativ gedeutet werden kénnen — es findet sich immer einer,
der aufspringt und dies behauptet —, aber es geht hier nicht um
Affirmation oder Negation, sondern nur darum, die Sache erst
einmal zu begreifen und zu verstehen, warum das System des
Terrors in seiner Reproduktion auf die Leistungen der Massen-
medien angewiesen ist. Sobald wir (auch das sollte man beden-
ken) tiber Moglichkeiten der Terrorbekimpfung risonieren, sind
wir im Spiel der Resonanz schon drin. Was wir iiber den Terror

wissen, wissen wir durch die Massenmedien. Woher denn sonst?



Nullmethodologie und Kontingenzformel

Dieses Kapitel soll sich mit der Frage der Nullmethodologie
beschiftigen. Abstrakt formuliert, ist damit gemeint, dafd die
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien das, was
durch sie ausgeschlossen wird, einschliefRen kénnen, vielleicht
sogar miissen, wenn und insoweit sie daftir wirksame Symbole
finden. Ein gutes Beispiel dafiir ist Macht als Medium des politi-
schen Systems. Es ist evident, dafd die Anordnungen einer mit
Macht ausgestatteten Instanz befolgt werden, weil sie mit der
Drohung verkniipft sind, im Falle der Nichtbefolgung mit Zwang
und unter Rekurs auf physische Gewalt durchgesetzt zu werden.
Wenn dann dieser Zwang, diese Gewalt tatsichlich angewandt
wird, ist der (im tibrigen symbiotische) Krisenfall gegeben, der
im Grunde darauf hinauslduft, dafl die Machtinstanz ihr eigent-
liches Ziel (das nur auf Anordnung hin zustande kommende
Befolgen der Anordnungen) nicht erreicht. Deswegen kann die
Drohmacht zwar symbolisiert werden, wird aber kontraproduk-
tiv, wenn die Drohung in die Tat umgesetzt wird. Das System der
Polittk mufd demnach systemintern Kommunikationsformen

entwickeln, die, wenn man es paradox ausdriickt, drohungslos
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drohen. Dafiir stehen die vielfiltigen Symbole der Macht zur
Verfiigung, die nicht festlegen, was sie fiir einen einzelnen Fall
der Nichtbefolgung von Anordnungen bedeuten. Sie funktionie-
ren ungefiihr. Sie verweisen auf unbestimmte Konsequenzen.

Dies kann man so verstehen, daf die Politik gewaltfrei funk-
tioniert. Sobald Gewalt eingesetzt wird, Panzer aufgefahren,
Regimegegner gefoltert oder getttet, Ausgangssperren installiert
werden etc., setzt das System sein Handeln an die Stelle der Zu-
stimmung der betroffenen Personen. Das Medium wird damit
entwertet. Es kann Angst verbreiten, verliert aber damit mehr
und mehr die Macht der impliziten Drohung. Das sieht man
schon, um ein anderes, einfacheres Beispiel zu machen, wenn
man seinen Kindern Weisungen erteilt, die nicht befolgt werden
oder auch gar nicht befolgt werden kénnen. Wenn man dann auf
physische Gewalt setzt (anschreien, ohrfeigen und dergleichen)
oder mit Verboten operiert (das beliebte Fernsehverbot), hat man
vielleicht momentweise Erfolg, aber die Kinder werden gelernt
haben, dafl man besser strategisch verfihrt oder daff man An-
schreien ganz gut aushalten kann oder dafd man sich fur jetzt
erlittenes Unrecht spiter einmal richen wird.

Bei Niklas Luhmann in »Die Gesellschaft der Gesellschaft«®
findet sich ein ausnehmend schénes Beispiel fiir die Nullme-
thodologie im Kontext von Intimsystemen. Wiirde den System-
anforderungen entsprochen, die da sagen: >reziproke Komplett-
betreuung der beteiligten Personens, unaufthérliche Kommunika-
tion von wechselseitiger >Hochstrelevanz«< oder laufende Dauer-
beobachtung von Kommunikation im Blick auf >Liebesbedeut-
samkeit«, miifite man nicht lange auf einen (als pathologisch
beschreibbaren) Systemzusammenbruch warten. Jedenfalls ist es
zumindest fiir auf Dauer angelegte Systeme dieses Typs schlicht
unmdglich, kontinuierlich >heif3< zu sein — beim Wohnungsput-
zen, Einkaufen, geschiftlichen Gesprichen etc. Der Alltag ist
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nicht geeignet fiir permanente Hochstimmung. Folglich wird das
System Routinen im Umgang mit den Nichtzeiten der Hoch-
gestimmtheit entwickeln. Das ist die Raffinesse der Nullmetho-
dik: Das System kann dann die Uberbriickungen »trivialer< Pha-
sen, das Verkraften von Unaufmerksamkeit, das gemeinsame
Aushalten grauer Alltagsphasen als Liebesbeweis inszenieren.
Man sieht am Abend fern — und hat sich wechselseitig einen
Gefallen getan.

In dhnlicher Weise hat tibrigens Dirk Baecker die Nullme-
thodologie des Erziehungssystems auf den Punkt >Dummbeit«
gebracht, mit dem das Erziehungssystem im System Nicht-Er-
ziehbarkeit einschliefRt, obwohl sie ausgeschlossen ist. Vielleicht
kann man die Sakramente der christlichen Kirchen (insbesonde-
re der katholischen Kirche) als >Null< des Systems auffassen,
insofern sie die Unmdoglichkeit des Kontaktes mit Transzendenz
immanent symbolisieren: als immanent verfiigbare (heran-
zwingbare oder garantierte) Immanenz. Die Eucharistie wire
dafiir ein ziemlich schlagendes Beispiel.

Aber wie dem auch sei, wir wollen uns hier fragen, ob das
System des Terrors tiber eine Nullmethodik verfiigt. Wir erin-
nern uns dabei daran, dafl wir die Funktion dieses Systems (also
das Problem, das wir konstruiert haben und als dessen Lésung
wir Terror deuten) in den Zusammenhang der Nicht-Adressabili-
tit der Gesellschaft und ihrer Funktionssysteme verortet haben.
Terror kimpft gegen Windmiihlenfliigel und ist in dieser Hin-
sicht eine evidente Donquichotterie. Das System muf deswegen,
das haben wir zu zeigen versucht, eine >Umwegigkeit< inszenie-
ren, die im Effekt {iber eskalierende Attacken gegen unschuldige
Kérper (und Dinge) Resonanz in der Gesellschaft produziert, das
dann mit Hilfe des Kopplungsfavoriten der Massenmedien, die —
zur Beobachtung gezwungen — eine unkontrollierbare Streuung

dieser Beobachtungen erzwingen.
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Terror kann sein Ziel nicht direkt erreichen und wiirde sich
im ubrigen sofort auflgsen, wenn es erreicht wire. Das Ausge-
schlossene (die Erreichbarkeit der Gesellschaft) muf intern sym-
bolisiert werden, und wir kénnen vermuten, dafl wir in dieser
Funktionsstelle prizise die Konstruktion des Feindes, der Feinde
finden, und zwar die einer unverséhnlichen Feindschaft, die einer
hydrafésrmigen und unendlich iiberlegenen Feindwelt, die es unmog-
lich macht, im Angriff zwischen Freund und Feind, zwischen
schuldig und unschuldig zu unterscheiden. Jenes furchtbare
>Moriendum est ...« (Es ist zu sterben) findet hier einen spiten
Nachklang. Die Nullstelle des Systems wiirde jedenfalls sehr
genau dazu passen, dafl das System Substitute fiir die Nicht-
erreichbarkeit dessen benétigt, was es bekimpfen will, und sie
wiirde sich auch gut in den Gedanken fiigen, daR Kommunika-
tionsprozesse anhand von Mitteilenden beobachtet werden, die
Kommunikation unentwegt selbst ermittelt.

Allerdings darf der >Feind« nicht zu genau respezifizierbar
sein. Denn wiirde er einen klaren Namen tragen, dann wire er so
angreifbar, daf der Terror sich nicht mehr fortsetzen liefRe. Die
Griinde, die Motive fielen weg. Typisch ist deshalb, daf} die Ima-
gination des Feindes im System sehr abstrakt oder sehr diffus ist:
der Kapitalismus, die westliche (oder sonst irgendwie himmels-
richtliche) Welt, die Amerikaner, die andere Kultur, die andere
Religion. Dies sind Diffusabstrakte, wie man vielleicht sagen
konnte, die sicherstellen, dafd die Unerreichbarkeit des (eigentli-
chen) Gegners im Bild des grofien Feindes zugleich erhalten bleibt
und dennoch Aktionen gegen ihn begriindet.

Wenn man diese Annahme theoretisch noch ein bifdchen
dreht, dann konnte man sagen, dafl diese Nullmethodik dem
System erlaubt, unbestimmbare Kontingenz in seine Umwelt zu
projizieren und — sozusagen von dort aus, wo es nicht ist — die
eigene Autopoiesis zu sichern. Es kann auf Grund dieser Kon-
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tingenzprojektion in der Imagination des ungeheuren Feindes die
Spezifik seiner eigenen Operationen ungefihrdet fortsetzen.
Wenn wir aber formulieren »>Spezifik seiner eigenen Operatio-
nens, missen wir auf Vorrichtungen durchschliefRen, die es dem
System gestatten, die Unbestimmtheit der Kontingenz, mit der
es rechnen mufl (wie man mit einer NULL rechnet), in der Zone
der Bestimmbarkeit zu halten. Das entsprechende Theoriestiick ist
das der Kontingenzformel.

Ich gebe gern zu, dafl dies ein verdammt kompliziertes
Theoriestiick ist. Das fingt schon damit an, dal der Begriff der
Kontingenz, wenn man ihn sehr genau betrachtet, also ihn nicht
einfach nur als ein »auch anders moglich« dessen nimmt, was
man gerade beobachtet, mit einer doppelten Negation arbeitet,
deren negierte Seiten nicht ohne weiteres aufeinander reduziert
werden konnen. Negiert wird im Begriff der Kontingenz Not-
wendigkeit und Unméglichkeit. Etwas, so kénnte man das {iber-
setzen, ist weder notwendig noch unméglich. Oder noch genau-
er: Ein Beobachter, der im Schema der Kontingenz operiert, be-
obachtet im Blick darauf, daf das, was er sieht, nicht notwendig
so sein miifdte, wie er es sieht, daf} es aber nicht unméglich ist,
denn das wird ihm bestitigt dadurch, daf er es sieht. Das Theo-
rieproblem tritt dann damit auf, daf} Notwendigkeit und Unmég-
lichkeit (oder: Nicht-Notwendigkeit und Méglichkeit) nicht lu-
penreine Kontradiktionen sind.

In einer etwas anderen Sprache: Da ist so etwas wie eine
klammbheimliche Sinnverschiebung im Spiel, die wir aber auf-
greifen, indem wir sagen, dafl Kontingenzformeln mit dieser
doppelten Negation (und der minimalen Unschirfe, die darin
steckt) arbeiten. Solche Formeln, das sind zunichst Konstellatio-
nen von Symbolen, durch die ein Funktionssystem unbestimmte
Kontingenz so verindert, dafl sie als bestimmbare erscheint. Der
Ausgangspunkt ist, dafl jeder Sinn als verweisende Selektion in
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Betrieb ist, die negiert werden kann. Das gilt auch fiir den spezi-
fischen Sinn, der in Funktionssystemen prozessiert wird. Diese
Tatsache selbst, daR Sinnselektionen immer negierbar sind,
kann — und so etwas ist ein schoner Fall von Autologie — selbst-
verstindlich ebenfalls nicht negiert werden. Und doch ist es die
Bedingung der Moglichkeit solcher Systeme, daf das Nicht-Ne-
gierbare — bezogen auf die eigene Operativitit — doch als negiert
behandelt werden mufl. Genau in dieser seltsamen Figur lafst
sich die im Begriff der Kontingenz eingebaute >Notwendigkeit«
ausnutzen. Etwas Bestimmtes wird als notwendig interpretiert —
gegen den Horizont der Negierbarkeit von Notwendigkeit und
Unméglichkeit, woraus dann (wieder mit Luhmann formuliert)
eine »selektive Praxis« entsteht, die bestimmte (durch sie be-
stimmte) Ereignisse als notwendig und deshalb als nicht-negier-
bar auffafst.

Zum besseren Verstindnis wollen wir hier Beispiele nennen:
Gott, mit dem nicht unbedingt der christliche Gott allein ge-
meint sein muf3, sondern jedes Arrangement von Symbolen, die
auf Transzendenz oder auf metaphysische Instanzen verweisen,
kann als Kontingenzformel des Religionssystems beobachtet
werden. Man bemerkt das, wenn man ausprobiert, Gott (im Sy-
stem) als negierbar zu behandeln. Es wiirde sich sofort in einen
Zusammenhang unbestimmbarer Kontingenz und Komplexitit
transformieren. In der Wissenschaft wiirde man so etwas wie
Limitationalitit in dieser Funktion sehen, also den Umstand, daf3
Wissenschaft auf einen Kontext der (logisch schematisierten)
Ableitbarkeit von fiir wahr gehaltenen Sitzen angewiesen ist.
Wenn man zum Beispiel sagen wiirde: »Es ist wahr, dafl Tofu-
schnitzel mit Zitronengras auf einem Algenbett vorziiglich
schmecken«, dann wire im Moment klar, dafd dies kein wissen-
schaftlich ableitbarer Satz ist, es sei denn, jemand interessiert
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sich wissenschaftlich fiir Sitze dieser Art, aber dann ginge es
nicht um seinen Inhalt, sondern um seine logische Form.

Im Intimsystem konnte der Zufall der Begegnung als Formel
dieser Art gelten im Sinne wiederum einer Kombination von
Zufall und Notwendigkeit: Es ist notwendig, dafl die Begegnung
der dann einander Liebenden zufillig (kontingent) ist. Das Wirt-
schaftssystem operiert mit der Formel der Knappheit, das Politik-
system mit der Formel der Wohlfahrt, das Erziehungssystem
(vielleicht) mit der Kontingenzformel der Bildung, das System
der sozialen Arbeit — wie ich annehme — mit der Formel der
Hilfsbediirftigkeit: Es ist notwendig und moglich, dafl geholfen
wird, woraus folgt, daR Kommunikationen iiber Hilfsbediirftig-
keit, der nicht abgeholfen werden kann, im System keinen An-
schluf finden — etwa meine ausgesprochene Hilfsbeduirftigkeit
darin, aktenférmige Ordnung in meinem Biiro zu halten. In der
Kunst liegen die Dinge noch sehr ungeklirt, aber man konnte
sich vorstellen, dafd dieses System Limitationalitit einzieht da-
durch, daf es von durch Kiinstlern gemachten Kunstwerken
ausgeht, wogegen dann Beuys in scharfer Witterung verstofien
hitte.

Die Frage ist demnach (der Heuristik folgend, der wir uns
verschrieben haben), ob das System Terror ebenfalls ein Arran-
gement von Symbolen dieser Art entwickelt hat, das Notwendig-
keit, Moglichkeit, Unmoglichkeit miteinander kombiniert. Es
miifdte sich dabei um ein Arrangement handeln, durch das klar-
gestellt wird, welcher Sinn im System negiert werden muf,
obschon er nicht negierbar ist. Umgewendet in eine heuristische
Fragestellung, miifdten wir danach fahnden, was im System not-
wendig nicht kommuniziert werden kann, obgleich es nach wie
vor moglich wire, es zu tun — allerdings auf die Gefahr des Sy-

stemzusammenbruchs hin.
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Ein Ergebnis dieser Suche kénnte sein, dafl das System des
Terrors »>Gnade« notwendig verneint, so dafs wir die Konstellation
von darauf bezogenen Symbolen (eben: die Kontingenzformel)
als »>Gnadenlosigkeit« begreifen kénnen. Schon der Code schul-
dig/unschuldig mit der Priferenz >Unschuld< und das Medium
>Eskalation« weisen daraufhin, genauso die Ubermacht der
Feindimagination (der Null des Systems), die >Gnade« zu Leicht-
sinn verwandeln wiirde. Es ist ja auffillig, mit welcher Brutalitit
das Handwerk des Totens und Zerstorens inszeniert wird, insze-
niert im genauen Sinne: fir die Massenmedien, die — selbst
wenn jemand das wollte — nicht verhindern kénnen, dafl irgend-
wo auf der Welt Videos des Grauens publiziert werden. Gnaden-
losigkeit ist, das diirfte auf der Hand liegen, ein massenmedialer
Attraktor schlechthin und zugleich ein dufierst wirksames Mittel,
Eskalation gleichsam faktisch zu symbolisieren.

Wir kommen im nichsten Kapitel noch darauf zuriick, aber
in diesem Kontext ist, wie ich jetzt nur andeuten will, der Terror
mit religiosen Ambitionen besonders bemerkenswert, weil Gna-
de, Barmherzigkeit, Schonung in fast allen Religionsorganisatio-
nen mit der je entsprechenden Semantik vertreten sind. Die
religiose Motivation von Tdtern muf deshalb intensiv operieren
mit der Imagination eines nahezu unschlagbaren, omniprisen-
ten Feindes, der die Religion, die zur terroristischen Motivation
fithren soll, selbst angreift — ein Feind, der dann nicht selten
dem semantischen Bestand der Religion entnommen wird: als
das Bose, als Satanas, als Luzifer, Diabolos, Teufel. Dieser seman-
tische Bestand ist hoch geeignet, die Feindimagination mit genu-
in religiésen Bildern aufzufiittern, vor allem aber: Gnade-Mog-
lichkeiten auszuschliefRen, selbst wenn es um Kinder, Frauen,
alte Menschen, Nicht-Kidmpfer, mithin (und das bestitigt unsere
Uberlegungen) um Unschuldige geht, wer immer sie sein mé-

gen.
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Es diirfte abschlieffend von Interesse sein, dafd die Gnaden-
losigkeit sich ebenfalls auswirkt auf die Terrorbekimpfung. Sie
wird jedenfalls in die Schere genommen durch die Méglichkeit,
im Kampf nun selbst auf Gnade zu verzichten (und damit die
Feindprojektion zu bestitigen) oder die biirgerlich-rechtliche
Zivilgesellschaft intakt zu halten, was aber dann bedeutet: dem

Gegner in die Hinde zu spielen.






Religion und Terror

Das letzte Kapitel deutete bereits den Zusammenhang von Reli-
gion und Terror an, dem nun entschiedener nachgegangen wer-
den soll. Es dringt sich auf, daf} einem, gefiihrt durch die Mas-
senmedien, sehr schnell Religion einfillt, wenn man an Terror
denkt. Jedenfalls scheint es eine prekire Wahlverwandtschaft zu
geben, die sich sicher nicht auf jede Spielart der Religion bezieht,
aber offenbar auf fundamentalistische, radikale Varianten, die
mitunter als >ungleichzeitig, als eigentlich >mittelalterlich< ge-
brandmarkt werden, obwohl sie sich mitten in unserer Zeit fin-
den, also schon von daher so modern sind wie die Popmusik, der
Irakkrieg oder wie die gegenwirtig so eifrig betriebene Modula-
risierung von Studiengingen.

Ich mochte nicht den Eindruck erwecken, dafl ich annihme,
Religion dieses Typs sei einer der Ausloser des Terrors. Das
kénnte man meinen, wenn man auf in den Terror verwickelte
Leute achtet, die religiése Insignien mit sich fithren, im Namen
von Gott oder Allah oder Géttern oder im Namen irgendeiner
Religionsgemeinschaft t6ten, jenseitige Wiedergutmachung er-
warten, die Blutzeugenschaft ersehnen etc. Aber wir reden ja hier
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typisch nicht iiber Leute, sondern iiber soziale Systeme, und von
daher fassen wir auch Religion als ein Funktionssystem der Ge-
sellschaft auf, das die Reproduktion der Unterscheidung von
Immanenz/Transzendenz betreibt und dazu vielfiltige (kulturell
und historisch variierende) Programme entwickelt hat. Wir ab-
strahieren also sehr stark, und von daher sollten niemandes
personlich-religiose Gefiihle verletzt werden, wenn ich die These
vertrete, dafl Religion und Terror erstaunliche Isomorphien auf-
weisen, Gestaltihnlichkeiten, die die wechselseitige Andockfi-
higkeit beider Systeme plausibilisieren.

Fiir die Bestimmung der Funktion des Terrors hatten wir ein
Adressenproblem konstruiert: die Unerreichbarkeit der funktio-
nal differenzierten Gesellschaft und ihrer Funktionssysteme.
Daraus ergab sich, daf dieses System ein >Statt dessen«< exeku-
tiert, einen fur viele todlichen Umweg geht und auf erreichbare
Menschen, Dinge, Organisationen angewiesen ist, die als Substi-
tute der Unerreichbarkeit fungieren. Wenn ich es sehr scharf
zuspitze, dann reagiert Religion auf die Frage nach dem Sinn von
Sinn, nach dem >Woraus oder Woher aller Selektivitit«. Sie hat es
damit zu tun, dafl Sinn als selektive Verweisung per definitionem
nicht stillstellbar ist, kein Innehalten gewihrt, immer nur auf
weiteren Sinn anspielt. Das wire allein nur eine vielleicht schwer
zu ertragende Unruhe. Unruhig ist unser Herz, bis es ruht in
Gott, sagte schon Augustinus, und es gab Zeiten (ich denke gar,
wir stecken noch darin), in denen diese Unruhe, diese Inquiétude
als Ausdruck einer anthropologischen Grundbefindlichkeit ge-
nommen wurde. Aber zusitzlich geht es auch darum, daf diese
unaufhérlich fluktuierende Sinnwelt >gefingnisartig< ist: Man
kann ihr nicht entkommen, ihren Anfang nicht finden, ihren
Grund nicht namhaft machen, die Quelle nicht erreichen, aus
der sie sich speist.

Das kann auch Religion nicht, aber sie fithrt Symbole fiir
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metaphysische Instanzen ein, die sich dem immanenten Sinn
gegentiber transzendent verhalten, obwohl diese Symbole ersicht-
lich in der immanenten Sinnwelt kreiert werden. Die Leitunter-
scheidung der Religion Immanenz/Transzendenz ist ein imma-
nenter Code. Genau das begriindet ja die Notwendigkeit eines
wiederum immanenten Glaubens an transzendente Residenzen.
Diese Struktur ist aber deutlich ebenfalls ein Substitutionsarran-
gement, durch das eine Unerreichbarkeit und Unmoglichkeit
umgemiinzt wird in ein Medium (Glauben) und in Formen wie
Rituale, die als Negationsblockaden wirken. Das Ritual offeriert
eine immanente Durchtrittsstelle fiir Transzendenz, die nicht
negiert werden kann oder deren Negation durch rituelle Opulenz
und Raffinesse unmoglich gemacht wird und frither durch
schirfste Sanktionen auch gegen Korper durchgesetzt wurde.
Das Mysterium ist schauervoll (tremendum).

Wir entnehmen dieser Uberlegung, da Religion und Terror
im Blick auf diese »>Verschiebung« von Unerreichbarkeit zu er-
reichbarer Unerreichbarkeit, also in diesem Mechanismus des
»Statt dessen< familiendhnlich sind. Interessanterweise wird
dann fiir die daran beteiligten Individuen (die eigentlich kon-
sterniert sein miifsten auf Grund dieser paradoxen Sinnzumu-
tung) die Erreichbarkeit des Unerreichbaren typisch in die Zu-
kunft verlegt, wenn wir im Moment absehen von mystisch-medi-
tativen Konstellationen, die eine visio, eine unio mystica in christ-
lichen Kontexten und verwandte Durchgriffe auf Transzenden-
zen in nicht-christlichen Zusammenhingen anstreben, aber iiber
die Resultate nur stammelnd und immanent berichten kénnen.
Es ist interessant, daf die Kirche mit ihren Mystikern und Mysti-
kerinnen immer einen ambivalenten Umgang gepflegt hat.

Also: Die Erreichbarkeit des Unerreichbaren wird in die
Zukunft verlegt, fast immer in eine postmortale Phase des »indi-

viduellen Lebens< und im Christentum in eine endzeitlich-apoka-
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lyptische Katastrophe, deren Folge dann eine neue Welt ist. Es
liegt auf der Hand, dafl diese chiliastische oder teleologische
Konstruktion die Welt, wie sie ist, das Leben, wie es akut gelebt
wird, entwertet. Die Zukunft wird entschieden wichtiger als das
eigene kleine Leben, man kann es fiir diese Zukunft aufgeben.
Auch diese Struktur finden wir im Terrorismus wieder: die
Rechtfertigung einer gnadenlosen Gegenwart, die das Individu-
um ignoriert, sei es als Téter, sei es als Opfer, in einer Art end-
zeitlichen Umbkippen der Weltverhiltnisse zu dem, was das
Eigentliche, das Wahre, das fiir diese Welt gewollte Sein ist. Vom
System her gesehen und niichtern betrachtet, kann sich das Sy-
stem im Blick auf diese Zukunft munter reproduzieren. Was
immer aktuell geschieht, ist nicht diese Zukunft. Weitere Maf-
nahmen sind unentwegt erforderlich.

Aber das ist nicht alles, wiewohl diese Familiendhnlichkeit in
den je bewegten Figuren schon allein frappierend ist. Der Code
Immanenz/Transzendenz ist hoch abstrakt. Er mufl, um In-
struktion fiir Anschliisse im System zu ermdglichen, respezifi-
ziert werden. Es scheint, daf dies geschieht durch eine Form
moralischer >Supercodierung<, die Immanenz/Transzendenz
kombiniert mit der an Postmortalitit gekniipften Zukunftsorien-
tierung des Systems. Ganz allgemein kdnnte man dafiir das
Schema Erlosung/Nicht-Erlosung heranziehen. Religion verheifst,
wenn ihre Programme mdglichst genau befolgt wurden, Erls-
sung, sei es durch die Befreiung von einer schuldhaften Existenz
in der Immanenz, sei es durch Entflechtung vom Rad der Lei-
den.

Wenn wir uns im Augenblick mit dem Blick auf Religions-
organisationen christlicher oder islamischer Provenienz begnii-
gen, dann gibt es eine Vielfalt von sehr raffinierten Formen,
Erlésung zu konditionieren. Es ist etwa moglich, diese Erlosung

an gute Lebensfithrung und barmherzige Werke zu binden, an
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den >Gnadenschatz« der katholischen Kirche, an das sola fide
protestantischer Organisationen, an die Gnade der metaphysi-
schen Instanz, an Pridetermination, an das Kismet etc. Wer sich
damit beschiftigen mag, wird wirklich auf hochkomplexe Mog-
lichkeiten jener Konditionierung stofen. Entscheidend ist aber,
daf} die Gegenseite des Schemas, die Nicht-Erldsung, immer
mitgefiihrt werden muf}, weil ohne sie Erlésung kaum als Motiv
eines auf sie abzielenden Verhaltens wirken konnte. Nicht selten
kommt es dann dazu, dafl die Ausgangsunterscheidung, viel-
leicht schon aus Griinden der Selektionsverstirkung, dramatisiert
wird und als Unterscheidung von Heil und Verdammnis gelesen
wird. Die Welt ist unheil(ig), das Heilwerden, die Heiligung erfor-
dert immanente (auf Transzendenz gerichtete) Rituale und Ver-
haltensweisen, die — im Falle der Nichtbeachtung — in die Ver-
dammnis fithren, in die Holle oder deren Aquivalente, in die dau-
erhafte Nichtbeobachtung durch Gott, wie man es etwas moder-
ner ausdriicken konnte.

Es geht also um Schuld und Unschuld, sogar um unschuldi-
ge Schuld (Erbsiinde etwa), um die Restitution einer alten Un-
schuld (oder um die Abarbeitung einer alten, der Frau Eva zu
verdankenden Schuld), und man kann konstatieren, dafd diese
Unterscheidung dem Schuld/Unschuld-Code des Terrorsystems
sehr verwandt ist. Es ist zu vermuten, dafd die religiose Weise,
Schuld und Unschuld im Erlésungsspiel prisent zu halten, se-
mantische Prifigurationen liefert fiir den Umgang mit und die
Programmatik des Terror-Codes, der sich von daher aus auch
aufladen kann mit gleichsam existentieller Dynamik. Es geht
immer um alles, immer um: Himmel oder Hélle, nicht um
schwer entscheidbare Mittellagen der Schuld/Unschuld-Vertei-
lung, nicht um die >Lauens, die ausgespien werden, sondern um
die absolute Zukunft, wie man vielleicht sagen konnte, die hie-

nieden erworben wird: als Zutrittsméglichkeit zu Gott oder zu
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seinen hollisch-infernalischen Gegeninstanzen. Es spricht fiir die
Weisheit der katholischen Kirche, dafl sie dann doch mittlere
Wege zugelassen hat, insbesondere das berithmte Fegefeuer, das
dann aber auch nicht sonderlich erstrebenswert und erspriellich
ist, weil es — wenn auch temporire — Qualen vorsieht.

Und noch eine Nihe oder Verwandtschaft ist in diesem Zu-
sammenhang auffillig: ebengerade diese hoéllisch-infernalischen
Gegeninstanzen, die als Verfithrer die Menschen vom Pfad des
Heilserwerbes ablenken. Der Satan (und seine Anrainergesellen)
ist der Feind schlechthin, ein anonymer iibermichtiger (wenn
auch im Christentum schon eigentlich geschlagener) Feind, der
Durcheinanderwerfer (diabolos), Mitspieler in einem kosmischen
Drama, in das wir, obwohl es lingst entschieden ist, noch immer
verwickelt sind. Ich nehme an, dafl die Nullstelle des Terrorsy-
stems von dieser religiosen Figur profitiert, von der Konstruktion
einer Ubermacht, die nicht faRbar ist und nur punktuell geschla-
gen werden kann. Auch das Sinngewicht eines nachgerade kos-
mischen Dramas scheint mir eine erhebliche Rolle zu spielen.
Vor diesem Drama erlischt die Bedeutung des Individuums.

Terrorismus ohne diese Nihe zur Religion miifite dann ein
anarchistischer oder nihilistischer Terror sein, den Dostojewski
immer wieder in seinen grofartigen Romanen als absurde
Denkmoglichkeit durchgespielt hat. Im Moment wiirde ich eher
annehmen, dafd ein sikularistischer oder ziviler Terror einfach
nicht hinreichend Motive (und entsprechende Semantiken) zur
Verfiigung hat, um zu Extremtaten zu motivieren. Und wenn
doch, dann scheint es mir tatsichlich um Sikularisierungen
religioser Ideen zu gehen. Ein in dieser Hinsicht untersuchens-
werter Fall wire sicherlich der Terror der RAF in Deutschland
und Europa. Ich will aber durchaus die Moglichkeit offenhalten,
daf} die Protestbewegungen der Moderne vielleicht hinreichend
Motive fuir Terrorismus bereitstellen kénnen.
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Es gibt da noch einen Punkt, der vielleicht noch auffilliger
ist als die, die wir gerade diskutiert haben: Religion ist doppelt
stratifiziert. Thre Weltprojektion sieht hochste Instanzen vor, die
als allmichtig und allwissend gelten nach dem Vorbild absoluter
Herrschaftsmodelle und von denen sich im Himmel und auf
Erden alle Macht ableitet. Und: Die der Religion zugeordneten
Organisationen sind selbst in aller Regel strikt hierarchisch auf-
gebaut, kopieren mithin die Form ihrer Weltprojektion. Noch
immer gilt, dal man an das Religionssystem nicht schreiben
kann, es hat keine soziale Adresse, aber es wirft intern die Adres-
se der metaphysischen Machtinstanz (in jedem Moment erreich-
bar) und die Adressen der einschligigen Organisationen aus,
deren Einheit in der Spitze reprisentiert ist, wie immer auch die
entsprechenden Selbstbeschreibungen solcher Organisationen
das im Einzelfall zu camouflieren suchen. Religion gibt das Bild
einer erreichbaren Unerreichbarkeit doppelt vor, sie suggeriert
eine geordnete Welt, die dariiber hinaus nicht nur fiir sich ge-
ordnet ist, sondern die Welt (als Horizont aller Horizonte) domi-
niert und — ganz entsprechend der Funktion — einen zentralen
Sinngeber aufzuweisen hat.

Schirfer noch als die anderen Funktionssysteme behauptet
die Religion diese Dominanz, kontrafaktisch, wie sich versteht,
wenn man an die Form der modernen Gesellschaft denkt, die
Dominanzverhiltnisse zwischen den Funktionssystemen aus-
schliefdt. Sobald man sich in Religion verwickelt, kommt man
nicht umbhin, die Welt als eine Anstalt zu betrachten, die am
Haken einer metaphysischen Herrschaft hingt, die vorschreibt,
wie die Welt zu sein hat, und alles davon Abweichende als Kor-
ruption einer eigentlich gemeinten Ordnung auffassen muf.
Was sich demnach aufdringt, ist fiir religiése Beobachter vor-
dringlich Korruption und Schuld. Ein Abweichen davon (eine

Komplettakzeptanz der Welt, wie sie ist) wiirde dazu fithren, daf
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die Sinnzumutung der Religion entwertet, die passende Symbo-
lik inflationiert wird, was dann von der Seite einer die Welt nur
partiell akzeptierenden religiosen Einstellung (das wiirde ich
dann fundamentalistisch nennen) sofort als Affront und Gefahr
begriffen werden muf. Wir sehen auch hier eine deutliche Nihe
zum System des Terrors, der — um sich selbst reproduzieren zu
koénnen — die Korruption der Welt benétigt und wiederum die
religics einschligige Semantik als Motivpool adoptieren kann.

Es gibe, wie ich denke, noch eine Reihe weiterer Affinititen,
die Religion neben den Massenmedien als Kopplungsfavoriten
des Terrorsystems erscheinen lassen, aber hier will ich nur noch
darauf eingehen, daf} die Kontingenzformel des Terrors Gnaden-
losigkeit im Szenario der Religion ebenfalls einen nicht unwichti-
gen Stellenwert einnimmt. Das Symbol >Gott< (das ja zugleich
auch die Kontingenzformel des Religionssystems markiert) ist
durch eine eigentiimlich gnadenlose Gnidigkeit gekennzeichnet.
Der alttestamentarische Gott ist ein furchtbarer Gott, der —
indem er die Seinen leitet — ringsum Zerstérung anrichtet, ein
Gott, der einen Hiob (den Gerechten) durch eine irdische Hoélle
der Versuchung fithrt und sich nicht darum schert, was der Frau,
den Kindern, den Freunden, den Tieren Hiobs wihrend dieser
Prifung zustoflt, die er dann ja auch mit leichter Hand ersetzt,
so als seien sie ersetzbar. In der Unterscheidung Heil/Ver-
dammnis ist das endgiiltige Verworfen-Werden eingebaut, ewi-
ges Heulen und Zihneknirschen, und dies fiir Taten, die mitun-
ter marginal erscheinen. Es braucht keine groflen Anlisse, die
Ungnade Gottes auf sich zu ziehen. Und ich denke, daf} die Un-
terscheidung Heil/Verdammnis selbst, sozusagen in Operation
versetzt, eine der gnadenlosesten Unterscheidungen ist, die wir
kennen. Sie 148t keine dritten Optionen zu, und im Blick auf die
Verdammten, die Schuldigen nur Feuer und Schwert oder den

Heiligen Krieg oder was auch immer fiir Manahmen, die Men-
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schen sich in diesem Zusammenhang ausdenken kénnen, weil
Gott die Marschroute vorgibt.

Nun sagt man, dafl Gott auch ein Gott der Liebe sei, aber
auch da ist die Liebe, die umfassend ist, nicht umfassend. Man
hat sogar gesagt, daf® Gott nicht zirtlich liebt, ein Satz, den ich
wohl unterstreichen wiirde (gegen alle Gemeindepidagogik),
aber das heifdt ja auch, dafl in die Liebe furchtbare Momente der
Verlassenheit, des Elends, des Schicksals eingebaut sind, die sich
dann jedenfalls nicht minder dem so unzirtlich liebenden Gott
verdanken. Das soll keine Kritik an der Religion sein, sondern
nur zeigen, dafl die Motive, die Semantik, die zentralen Unter-
scheidungen des Religionssystems eine gewisse Isomorphie
aufweisen oder eine Gestaltihnlichkeit zu dem, was wir als Ter-
ror beobachtet haben. Von da aus iiberrascht dann die Rolle der
Religion im Kontext des Terrors nicht sehr. Priiffenswert wire, ob
dies fur alle Organisationen im Religionssystem gilt oder nur
speziell fiir die Organisation, die ihren Ausgangspunkt in Klein-

asien hatte. Aber das wire eine eigene Studie wert.






Systemstatus: parasitar?

Dieses Kapitel wendet sich einem auf Anhieb vielleicht sehr son-
derbaren Problem zu, dem Problem des Systemstatus des Terror-
systems. Wir haben bisher mit einem Kriterienkanon gearbeitet,
der typisch herangezogen wird, wenn man entscheiden will, ob
irgendein sozial imponierender Zusammenhang die Qualitit
eines gesellschaftlich operierenden Systems, den Status eines
Funktionssystems erlangt hat. Es striubten sich einem ja die
Federn oder die Haare, wenn die Annahme vertretbar wiirde,
Terror sei ein Funktionssystem der Gesellschaft wie Wirtschaft,
Recht, Kunst, Erziehung, Religion, Wissenschaft und so weiter.
Wir haben zwar den Funktionsbegriff gleich anfangs von Vorstel-
lungen der Dienlichkeit, der Niitzlichkeit, der Zweckhaftigkeit
abgekoppelt, indem wir sagten, dafl Beobachter das Problem
konstruieren, im Blick auf das ein System als schon fungierende
Losung gedeutet werden kann, aber dennoch wiirde man nur
widerwillig (und nur bei einem theoretischen Gefrierblick) ein-
gestehen wollen, dafl der Terror formal dasselbe sei wie die
Kunst, die Erziehung, wie das Recht oder die Politik.

Vielleicht kommt man aus dieser Schwierigkeit heraus,
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wenn man konzediert, dafd es keine ex cathedra-Vorschriften gibt,
keine Dogmatik, die vorschreibt, was es fiir Systeme geben darf
und welche deswegen nicht. Die soziale Evolution ist, wenn man
so will, ein gigantischer Randomizer, eine Art Mega-Sinnmaschi-
ne, die zufillige Sinn-Arrangements aufgreift oder verwirft,
verindert oder beibehilt, ohne daff man einen Plan dahinter
vermuten muflte. Ebendies macht ja die Genialitit der Evolu-
tionstheorie aus: der Planverzicht, der gleichwohl Formen der
Ordnung entstehen lift. Evolution ist jedenfalls komplett unstra-
tegisch; Planungen, Steuerungen oder Interventionen landen
fraglos im variety pool der Evolution und zeitigen deswegen in the
long run unkontrollierbare Folgen.

Es besteht kein Grund, anzunehmen, daf§ auf der primiren
Differenzierungsebene nicht Systeme ausgemendelt werden, die
hohe formale Ahnlichkeiten mit Funktionssystemen haben, aber
gleichwohl einen Sonderstatus besetzen, insofern sie, das ist die
These, der Form der funktionalen Differenzierung aufreiten.
Man kénnte so etwas im Zusammenhang der Analyse des Sy-
stems Sozialer Arbeit in Erwidgung ziehen. Das koénnte ein Sy-
stem sein, das auf Folgeprobleme der funktionalen Differenzie-
rung selbst reagiert. Dariiber kann man sicher streiten, und die
wissenschaftliche Diskussion dariiber steht erst am Anfang. Aber
ich denke, dafl der Grundgedanke ganz iiberzeugend ist. Auf den
unendlich verschlungen Pfaden der Evolution stellt sich die Ge-
sellschaft von Stratifikation auf funktionale Differenzierung um.
Damit entstehen Turbulenzen und Irritationen, die von dieser
Gesellschaft wiederum bearbeitet werden miissen Und ich wiifte
auf Anhieb nicht, warum diese Bearbeitung nicht immer, aber
doch in manchen Fillen zu Systemen fithren kénnte, die in die
bekannten Schemata nicht ganz hineinpassen.

Zum Beispiel kann man sagen, dafl der Ausfall legitimer

Weltbeobachtungsinstanzen in der neuen Differenzierungsform,
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die sogenannte Polykontexturalitit, die sich kombiniert mit He-
terarchien und zur eigentiimlich modernen Hyperkomplexitit
tithrt, daf dieser Ausfall von eindeutiger Orientierung (der plaka-
tiv auch unter dem Titel >Postmoderne« firmiert) plétzlich zu
einem Boom von Organisationen fiithrt, die, wenn man das so
sagen darf, insulir Kontingenzvernichtung pflegen, also Wei-
sungsketten unterhalten, Zwecke verfolgen, Klarheiten zelebrie-
ren (wer der Chef ist, ist eindeutig). In diesem Sinne ist die mo-
derne Gesellschaft auch Organisationsgesellschaft. Auf der Ebene
der Funktionssysteme, und das sind jetzt nur Impressionen,
koénnte man daran denken, daf der Leistungssport punktgenau
auf dasselbe Problem reagiert und iiber die Unterscheidung von
gewinnen /verlieren Eindeutigkeiten produziert, iiber die man —
gleichsam kontingenzfrei — munter Verstindigung erzielt. Es ist
immer klar, wer gewonnen, wer verloren hat — und nur deswe-
gen ist Doping ein gravierendes Systemproblem.

Wenn wir uns daran erinnern, wie wir das Funktionspro-
blem des Terrors behandelt haben, haben wir vor Augen, daf$ der
Ausfall von Adressabilitit im Blick auf die Gesellschaft und die
Funktionssysteme ein Zentralproblem der modernen Gesell-
schaft ist, oder besser: als ein solches Problem gedeutet werden
kann, dessen Bearbeitung unter anderem in die Strukturen und
Prozesse des Terrorsystems fithrt. Das haben wir ausgiebig dis-
kutiert. Terror ist kein Phinomen stratifizierter oder segmentir
differenzierter Gesellschaften. Er tritt deutlich und im Mafe
zunehmender Durchsetzung funktionaler Differenzierung im-
mer massiver auf — ohne daf} ein Ende abzusehen wire, ohne
dafl das Medium der Eskalation Erschépfungssymptome (inflati-
ondrer oder deflationirer) Art zeigen wiirde.

Vielleicht konnte man einfach von Funktionssystemen der 2.
Ordnung reden, nicht im Sinne einer Nachrangigkeit oder Uber-

legenheit, sondern eher in einem rekursiven Verstindnis, das
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besagt, dafl jene Systeme auf den Folgeproblemen der funktiona-
len Differenzierung operieren. Aus vielen Griinden, die zu weit
fithren wiirden und auch etwas mit Theorieisthetik zu tun ha-
ben, kann man dann auf das hier naheliegende Theoriestiick des
Parasitiren verfallen. Die Figur stammt in der Variante, auf die
wir uns beziehen, von Michael Serres®, und sie ist dann in der
Systemtheorie aufgegriffen worden. Sie ist nicht sehr zusam-
menhingend, selten tiefenscharf und noch seltener empirisch
plausibel.

Im Prinzip geht es darum, daf} jede Ordnung (mithin auch
die der funktionalen Differenzierung) AusschlieRungen erzwingt
und damit einen Bereich der Abweichung, des Ungehérigen, des
Unpassenden, des, wie die Rhetorik sagt, Inaptum, kurz: Sie wirft
Domainen der Devianz aus, die aber nicht chaotisch bleiben, son-
dern es ermdglichen, ebendort Ordnungsméglichkeiten zu ent-
decken und zu nutzen — zum Aufbau einer eigenen Komplexitit,
die sich evolutionir bewihren kann oder nicht. Serres sagt sogar
sinngemifl, daf die Ordnungsgewinne im Ausgeschlossenen
Motoren der Evolution seien. Die Entdecker und die Ausnutzer
dieser okkulten Mdoglichkeiten, das sind bei ihm die Parasiten,
die — wenn sie evolutionir reiissieren — Konformititen aufbauen,
in deren Ausschlieffungsbereich erneut Parasiten siedeln, die —
wenn sie evolutionir retissieren — Konformititen aufbauen, in
deren Ausschlieffungsbereich erneut Parasiten siedeln, die ... ein
unabschlieflbares Spiel, wie leicht zu sehen ist.

Parasitire Systeme sind also nicht »Schmarotzer<, sondern
Kehrseitenausnutzungssysteme, die dann sehr schnell Primirsy-
steme werden kénnen, immer vorausgesetzt, sie entwickeln At-
traktoren, die hinreichend Anschliisse sicherstellen. Die These
ist, daRk das Terrorsystem ein parasitires System der Gesellschaft
darstellt, bezogen auf die primire Ordnungsform ebendieser
Gesellschaft. Terror kommt nicht von unten, nicht ex margine —
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er setzt unmittelbar an dem, was durch die Form dieser Gesell-
schaft ausgeschlossen wird, an und entwickelt in diesem Bereich
Formen, die von dieser Gesellschaft als pervers thematisiert wer-
den konnen. Das pafit zu der am Anfang dieser Vorlesungen
skizzierten Annahme, daf Terror genuin sozial sei.

Die Heuristik mufl sich demzufolge auf Ausschliefungen
(durchaus im Sinne Michel Foucaults) konzentrieren, die die
Ordnungsform der funktional differenzierten Gesellschaft pro-
duziert. Unter den Moglichkeiten, hier fiindig zu werden, fillt
einem zunichst einmal im Ubergang von der stratifizierten zur
funktionalen Differenzierung ein Ubergang von Ungleichheit zu
Gleichheit auf. Von der Ungleichheit der Schichten aus, die den
Individuen Lebens- und Kommunikationschancen zuteilen im
Rahmen der Schicht, in die sie hineingeboren werden, kommt es
zur Gleichheit der Zugangschancen zu allen Funktionssystemen.

Man kann fast sagen, dafl diese Zugangsgleichheit, diese
Allinklusivitit das Prinzip der Legitimitit dieses Differenzie-
rungstyps verkorpert. Wir bemerken das daran, dafl wir (und das
ist ein rhetorisches WIR, da ich mich als Soziologe ungern daran
beteilige) akribisch und detektivisch und sogar aufgeregt nach
Ungleichheiten fahnden, die dann als ungerecht aufgefafit wer-
den, die entsprechende Anspriiche und Anspruchsfiliationen
erzeugen und keineswegs mehr als schicksalhaft gegeben zu
begreifen sind. Mit dem Hammer der Gleichheit wird alles, was
wir finden, zum Nagel der Ungleichheit.

Allein der Umstand, dafl wir mit der Sonde der Gleichheit
immer wieder Ungleichheiten auffinden, spricht dafiir, dafl sich
im Riicken der Gleichheitspritention funktionaler Differenzie-
rung faktisch Ungleichheiten einstellen. Es ist evident, wie mir
scheint, dafl in dieser Gesellschaft Ungleichheit gerade auf der
Basis von Chancengleichheit erwirtschaftet wird, insofern wir ja

tagtiglich sehen kénnen, dafl die Lebens- und Kommunikations-
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chancen ungleich verteilt sind. Milliardire und Putzfrauen, Fri-
seusen und Professoren sind ersichtlich nicht gleich ausgestattet,
sondern fiihren ein sehr unterschiedliches, ein ungleiches Leben.
Etwas schirfer ausgedriickt: Quer zur funktionalen Differenzie-
rung, die auf Gleichheit setzt, entwickelt sich eine Sonderform
der Stratifikation, in verschiedenen Regionen der Welt gleichsam
verschieden heftig, aber eindeutig. Der Zugriff auf Eigentum,
Bildung, Kunst, auf politische Gestaltungschancen, wissenschaft-
liche Erkenntnis, auf rechtliche Gleichstellung gilt zwar der
Form nach, aber es ist gewifs ein Unterschied, ob man einen
Pflichtverteidiger gestellt bekommt oder Staranwilte bezahlen
kann, ob man auf Miillhalden sein Auskommen sucht oder mit
dem Bus zur nichstliegenden Schule gefahren wird.

Die erste Annahme ist demnach, dafl das, was funktionale
Differenzierung der Form nach ausschlieflit (Ungleichheit, nur
Partialinklusion etc.), zum Ansatzpunkt dafiir wird, diesen Be-
reich, der ja sozial keineswegs irrelevant ist, als Ressource fiir die
Rekrutierung damit unzufriedener Menschen zu nutzen. Die
Raffinesse bestiinde dann darin, die Effekte dieser okkulten Stra-
tifikation durch stratifizierte (hierarchisierte) Ordnungsformen
einzufangen, durch strenge (wenn auch oft nur iiber Botschaften
laufende) Weisungsketten, an deren Ende die terroristische Tat
exerziert wird. Es konnte durchaus kein Zufall sein, daf dort, wo
die okkulte Stratifikation sich de-okkultisiert und besonders au-
genfillig wird (in den Armuts- und Elendsgebieten der Welt), der
Zugriff auf diese Ressource besonders leichtgingig zu sein
scheint. Vorsichtig formuliert: Das System des Terrors parasitiert
an Ungleichheitsverdichtungen, die in der modernen Gesell-
schaft flichendeckend, aber in einigen Regionen verdeckt und
offenbar weitgehend ignorabel, in anderen Regionen aber offen
und hoch dramatisch auftreten.

Ausdriicklich muf} festgehalten werden, dafl jene Ungleich-
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heitsverdichtungen auch in anderen Differenzierungsformen der
Gesellschaft auftraten, aber daf sie vor dem Hintergrund der
Gleichheitspritention nun nachgerade >schrill< auffallen — als
etwas, das so nicht erduldbar ist, sich nicht einordnet in eine
Kette des Seins, bei der auch die Armsten noch dem Ganzen
dienen. Die metaphysische Deckung fiir Stratifikation ist weitge-
hend weggebrochen, nicht iiberall, aber — wie zu erwarten steht —
mit der weltweiten Durchsetzung funktionaler Differenzierung
immer ersichtlicher.

Der zweite Ansatzpunkt fiir das Parasitire des Terrorsy-
stems, bezogen auf die AusschlieRungsbereiche der modernen
Gesellschaft, diirfte das sein, was wir oben schon unter dem Be-
griff der Polykontexuralitit angespielt haben. Der Begriff ist nicht
einfach gebaut. Ich will mich deshalb nur darauf beschrinken,
zu sagen, dafd mit ihm — ausgehend von den scharf bindren Co-
dierungen der Funktionssysteme — behauptet ist, dafl jedes
Funktionssystem seinen Weltaspekt monopolisiert, aber kein
System das Monopol hat, alle diese Monopole zu monopolisie-
ren. Es gibt kein System, das in dieser Hinsicht einen Primat
hitte, oder anders: kein System, das iiber alle Systeme hinweg
allgemeine und verpflichtende Weltdeutungen produzieren
konnte. Die moderne Gesellschaft hat kein Herz, keine Mitte,
keine ausschlaggebende Instanz der Reprasentation ihrer selbst,
keinen Beobachter, der legitimiert oder legitimierbar wire, fuir
die >Gesamtheit< der Gesellschaft zu sprechen. Und dasselbe gilt,
wie wir gesehen haben, auch fiir die Primirsysteme der Gesell-
schaft: Sie haben keine soziale Adresse.

Die Kehrseite dieser Struktur ist die Ausdifferenzierung von
Organisationen, das wurde schon erwihnt, ferner die Ausdiffe-
renzierung von harten (evolutiondr durchgesetzten) Medien wie
Geld oder Recht, aber auch die Ausdifferenzierung von sozialen

Insulationen, die — sozusagen umbrandet von Polykontexturalitit
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— intern Gewifheitsproduktion betreiben, die wir dann ubli-
cherweise unter die Rubrik »Fundamentalismus< packen. Das ist
wiederum etwas, das durch die Form der modernen Gesellschaft
ausgeschlossen und zugleich erméglicht wird. Ich merke mir das
personlich so, daf ich an alle méglichen »Das-ist-so-und-nicht-
anders-Kontexte« denke, die ein »I would prefer not to ...« (Ich
wiirde lieber nicht ...) sofort diskriminieren als etwas, das es zu
bekimpfen gilt. Es war Groucho Marx, wenn ich mich recht ent-
sinne, der gesungen hat: »Whatever it is I'm against itl«'® Er hat
damit die Paradoxie auf den Punkt gebracht, indem er das Ge-
genteil des Fundamentalismus fundamentalistisch zum Ausdruck
bringt.

Aber gut, das wiirde uns jetzt auf Nebenwege bringen. Das
Argument diirfte deutlich sein: Die moderne Gesellschaft exer-
ziert ihre polykontexturale Form, aber schliefit damit soziale In-
sulationen aus, die sich dogmatisch gerieren, sich nicht gegen-
beobachten oder kontingent beobachten lassen wollen, Insulati-
onen, in die sich — gleichsam wie von selbst — Ordnungsformen
einschreiben lassen, die dem Terrorismus niitzlich sind. Auch
hier finden wir wieder die Nihe zur Religion, die unter den
vielen Organisationen, die sich ihr zuordnen lassen, tiber nicht
wenige verfiigt, die ein »Das-ist-so-und-nicht-anders« pflegen
und damit als Attraktoren wirken fiir Menschen, die Sicherheiten
in ihrer Orientierung suchen, sie aber gesellschaftlich nicht
mehr finden kénnen.

Es ist ebendiese Form der Polykontexturalitit, von der wir
behauptet haben, daf sie den Terror begiinstigt. Wir haben nun

gute Griinde, das System des Terrors fiir parasitir zu halten.



AbschlieBende Uberlegungen

Wir wollen festhalten, dafl das System des Terrors, wie wir es
versuchsweise genannt haben, gerade anfingt, sich auszudiffe-
renzieren. Natiirlich redet man schon sehr viel linger von Terro-
risten oder terroristischen Vereinigungen, aber nun scheint es
so, daf? die Operation des Terrors (Beenden von Kommunikation
als Beobachtungserzwingung, die die Kommunikation fortsetzt)
sich gesellschaftlich durchgesetzt hat.

Das ist sicher eine sonderbare Redeweise, soll aber nur hei-
Ren, dafl dieses parasitire System mittlerweile lingst weltgesell-
schaftlich operiert und sich selbst, wenn man so sagen darf, zu
propellieren gelernt hat. Es hat sich auf Eskalation eingestellt
und profitiert dabei entschieden von seinem Kopplungsfavoriten,
den Massenmedien. Die Zahl und die Hirte der terroristischen
Akte (zumindest aber die Zahl der Berichte dariiber) nimmt zu.
Die Bedingungen des System-Gedeihens scheinen optimal zu
sein, und genau das haben wir ja auch herausgearbeitet: Das
System parasitiert an der Ordnungsform der Gesellschaft selbst.

Es speist sich aus dieser Form. So 1df3t sich vermuten, daft wir es



114 | Das System »Terror«

noch lange Zeit mit ihm zu tun haben, sofern es nicht zu einer
katastrophischen Zerschlagung dieser Ordnungsform kommt.

Kann man dann Empfehlungen machen?

Ja, sicher, aber es sind selbst sonderbare Empfehlungen,
deren erste lautet, dafl man sich auf den Terror einstellen mufs.
Das ist librigens trivial, insofern wir niemals umhinkommen,
uns auf die Phinomene der Gesellschaft, in deren Umwelt wir
uns herumtreiben, einzulassen. Auch die Leugnung solcher
Phinomene, die Klage und die Wut, die sie bewirken, sind —
sofern sie kommuniziert werden — sozial, sie sind schon Effekte,
die das System produziert und auf die es angewiesen ist. Wir
haben sogar gesehen, daf} die Bekimpfung dieses Systems das
System proliferiert, insofern sie den zweiten Zug der Operation
vollfiihrt: dieses »Ein Verhiltnis dazu zu gewinnen«.

Eine zweite Empfehlung hat es ebenfalls mit der Struktur
der modernen Gesellschaft zu tun. Hier in diesem Buch, wo wir
uns zeitentlastete Theorie génnen, geschieht, was geschieht, von
einer gegenbeobachtbaren Stelle aus. Wir kénnen gar nicht fiir die
Gesamtgesellschaft sagen, was Terror ist und wie man ihn aus-
rottet. Die Wissenschaft hat so wenig wie die anderen Funktions-
systeme jenes Monopol der Monopole, richtig zu beobachten,
stellvertretend fiir alle zu sagen, wie die Dinge sind. Die Kunst,
die Politik, die Erziehung, die Religion, das Recht, die Wirtschaft
— alle Systeme dieser Art beobachten je fiir sich: anders als die
anderen Systeme. So ist kein gesellschaftliches Ereignis fiir alle
dasselbe, sondern stellt ein Mehrfach-, ein Mehrerlei-Ereignis dar,
das nicht auf das eine giiltige und faktische Ereignis reduziert wer-
den kann. Weitere Analysen miiflten dem Tribut zollen, also
herausarbeiten, wie die hier nicht diskutierten Funktionssysteme
ihrerseits ein Verhiltnis zum Terror gewinnen.

Dem Grunde nach zwingt diese Einsicht zu einer Beobach-
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tungsbescheidenheit, die — wenn sie mitgeteilt wird — immer
zugleich die Kontingenz oder die Limitationalitit der eigenen
Beobachtung anzeigt. Das wire aus meiner Sicht jedenfalls mo-
dern und bedeutet hier, dafl wir mit Sicherheit keine Rezepturen
vorlegen konnen, sondern nur von dem Versuch berichten konn-
ten, das Problem im Fokus unserer Aufmerksamkeit besser zu
verstehen — im Sinne der Konstruktion eines Modells, das die
Kommunikation tiber das fragliche Problem erleichtert. Ich gehe
sehr wohl von der Nitzlichkeit priziser Begriffsbildungen aus,
stelle mir aber nicht vor, dafl jetzt jemand kommt und sagt: »Das
kann ich in Taten umsetzen ... primal«

Denn dies wire nicht schon, sondern eher gefihrlich, eher
so, daf ich aufgeregte Leute vor mir sehe mit wirren Haaren, die
auf jeden Alarm mit blindem Aktionismus und vor allem mit
einer dumpfsinnigen Moral reagieren. Mir war weitaus mehr
wichtig, den Gedanken plausibel zu machen, daft das System des
Terrors, wenn man einmal etwas pathetisch ausdriickt, eine
Pflanze ist, die im Herzen der Gesellschaft heranreift und durch
die Form ebendieser Gesellschaft genihrt wird. Ich habe nicht
die Idee, dafl man an dieser Form interventionistisch etwas in-
dern konnte, aber sehr wohl meine ich, dafl die Wissenschaft
ebenso wie die anderen Funktionssysteme ein Verhiltnis zum
Terror gewinnen muf3, oder besser: ihm nicht ausweichen kann,
vielleicht einfach, weil er vorkommt.

Der wissenschaftliche Beitrag der Theorie des Typs, wie ich
sie betreibe, ermoglicht insbesondere Vergleiche. Einerseits wa-
ren unsere Uberlegungen iiberhaupt nur auf Grund einer Ver-
gleichstechnik moglich. Wir haben einen Kriterienkatalog heran-
gezogen. Andererseits erdffnen die Ergebnisse dieser Uberle-
gungen die Chance, nach funktionalen Aquivalenten zum Terror

zu suchen. In gewisser Weise erzeugen sie so etwas wie eine
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Witterung fiir laufende Prozesse in der Gesellschaft, die auf eine
andere Weise, aber vergleichbar auf die Irritationen reagieren,
die die funktionale Differenzierung mit sich bringt.

Ich wire aber - alles in allem — schon ganz zufrieden, wenn
in den vorstehenden Kapiteln plausibel geworden wire, dafl
dieser Typ der Differenzierung sozusagen nicht immer >Mehr
desselben« produziert, so als sei damit eine Perfektionsform er-
reicht, der sich nur noch ein >Jubilate< widmen liele. Es scheint
mir vielmehr so zu sein, dafl es knackt und knirscht im Gebilk
dieser Gesellschaft, die ich mir dann ungefihr so vorstelle wie
etwas, das im Zuge der Gefahrenabwehr iiberall Stiitzmdoglich-
keiten austreibt, aber zugleich die Signale dafiir, daf} die Evolu-
tion nicht stoppt und auch Systeme der perfiden Art zulassen
kann. Wobei >perfide< der Ausdruck eines betreffbaren Beob-
achters ist, wohingegen der Gesellschaft, die weder fiihlt noch
nicht fiihlt, weder Bewufitsein hat noch nicht Bewufdtsein hat,
weder {iber Wahrnehmung noch nicht iiber Wahrnehmung ver-
fugt, dies alles ziemlich egal sein konnte. Sie ist gegeniiber der
Evolution unempfindlich oder indifferent. Fiir sie passiert nur,
was passiert; fiir sie geht nur voriiber, was voriibergeht.

Die Abstraktionen der soziologischen Systemtheorie stattet
ihre Adressaten mit Differenzreichtum, mit Distanzierungsge-
winnen aus, die man offenbar dringend braucht, wenn die Mas-
senmedien sich geradezu gierig auf den Terror stiirzen und ihn
mystifizieren. Jene Abstraktionen sorgen auch fuir: Entmystifika-
tion.

Es bringt nicht viel, den Terror (der als Substantiv wirklich
nicht viel besagt) zur universalen Gefahr aufzublihen und sich
von dieser Schlange wie ein Kaninchen hypnotisieren zu lassen.
So komisch das klingt, beim Terror geht alles mit rechten Din-
gen zu. Er ist absolut nichts Aufler-Soziales, kein schwarzer Gott,

keine rasende Eumenide ... da tut Abkiithlung not.
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Die Perspektive dieses Buches hat, wenn man das paradox
formulieren darf, einen streng essayistischen Charakter. Wir
haben ausprobiert, auf was man so kommen kann, wenn man —
gesteuert durch Theorie — ein auflerordentlich virulentes Pro-
blem der modernen Gesellschaft diskutiert. Es ist vollkommen
klar, daf die vertretenen Thesen ihrerseits hoch diskutabel sind
und weiterer Forschung bediirfen. Es ging nicht und es geht
nicht um grundlegende Wahrheiten, sondern immer nur um
Anschluflfihigkeit, um das, was folgt, um die Fortsetzung der
Kommunikation. Dabei ist Strenge und Kiihle erforderlich, wenn
es gelingen soll, das Spiel des Terrors trotz des kommunikativen
Anschlusses nicht fortzusetzen, obwohl die theoretischen Uberle-
gungen ebenfalls ihr Verhiltnis zum terroristischen Abbruch der
Kommunikation suchen. Vielleicht kann man von einer kalten
Sabotage reden. Oder: von einer kalten Akrobatik, das heift: vom

Gehen auf einem Grat, vom Stehen auf einer Spitze.
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