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Resumen

La despenalizacion de la homosexualidad fue una medida
originalmente adoptada por las revoluciones burguesas, que
fue abandonada por los partidos liberales cuando el
surgimiento del movimiento obrero llevé a la burguesia a
buscar un compromiso con los terratenientes, el clero y la
monarquia en diferentes paises. Los partidos obreros
marxistas, como el Partido Socialdemécrata de Alemania antes
de la Primera Guerra Mundial y el Partido Bolchevique en
Rusia después de la Revolucién de Octubre de 1917, se
hicieron cargo de la demanda de despenalizar la
homosexualidad. Este libro describe la cooperacién entre los
Comité  Cientifico-Humanitario  dirigido  por  Magnus
Hirschfeld y la Socialdemocracia alemana para despenalizar la
homosexualidad mediante la eliminacién del parrafo 175 del
Cédigo Penal aleman antes de la Primera Guerra Mundial. El
trabajo  también describe la  despenalizaciéon de la
homosexualidad en Rusia bajo Lenin, con la adopciéon del
primer Cédigo Penal soviético en junio de 1922, y las
relaciones de Magnus Hirschfeld con figuras prominentes del
primer gobierno soviético como Nikolai Semashko, el primer
Comisario del Pueblo de Salud Publica, y Anatoli Lunacharski,
el primer Comisario del Pueblo para la Educacién. Esos lazos
cesaron con la llegada al poder de los nazis en enero de 1933,
lo que supuso la destrucciéon de las instituciones creadas por
Hirschfeld, como el Instituto de Ciencias Sexuales y la Liga
Mundial para la Reforma Sexual. Mientras tanto, en la propia
Unién Soviética Stalin recriminaliz6 la homosexualidad en
marzo de 1934, poco antes de la muerte de Hirschfeld,
vinculando la homosexualidad y el fascismo.

Abstract

The decriminalisation of homosexuality was a measure
originally adopted by the bourgeois revolutions, which was
abandoned by the liberal parties as the rise of the labour
movement led the bourgeoisie to seeck a compromise with



landlords, clergy and monarchy in different countries. The
demand to decriminalise homosexuality was therefore taken
over by the Marxist workers’ parties, such as the Social-
Democratic Party of Germany before the First World War and
the Bolshevik Party in Russia after the Revolution of October
1917. This book outlines the cooperation between the
Scientific-Humanitarian Committee led by Magnus Hirschfeld
and Social Democracy to decriminalise homosexuality by
removing Paragraph 175 of the German Penal Code before the
First World War. It also describes the decriminalisation of
homosexuality in Russia under Lenin, with the adoption of the
tirst Soviet Penal Code in June 1922, and Magnus Hirschfeld’s
relations with prominent figures of the early Soviet
government such as Nikolai Semashko, the first People’s
Commissar of Public Health, Anatoli Lunacharski, the first
People’s Commissar for Education. Those ties ceased with the
Nazis’ rise to power in January 1933, which resulted in the
destruction of the institutions created by Hirschfeld, such as
the Institute for Sexual Science and the World League for
Sexual Reform, while in the Soviet Union itself Stalin
recriminalised homosexuality in March 1934, shortly before
Hirschfeld’s death, linking homosexuality and fascism.

Palabras clave: Marxismo — homosexualidad — Partido
Socialdemocrata de Alemania — Partido Bolchevique
Keywords: Marxism — homosexuality — Social-Democratic
Party of Germany — Bolshevik Party



Introduccion

Es relativamente conocido entre los militantes y estudiosos
marxistas y LGBTI que el gobierno bolchevique despenalizé la
homosexualidad en 1922 y que Stalin la recriminaliz6 en 1934,
y quienes no estén familiarizados con estos hechos deberfan
comenzar leyendo la obra magistral de Dan Healey
Homosexnalidad y Revolucion, originalmente publicada en inglés
con el titulo Homosexnal Desire in Revolutionary Russia: The
Regulation of Sexual and Gender Dissent. El problema para los
marxistas que intentan comprender las razones para la
despenalizacién de la homosexualidad por parte del régimen
soviético temprano es que, dada la ausencia de referencias al
tema no solo en las obras de Marx y Engels, sino también en
las de Rosa Luxemburg, Clara Zetkin , Lenin, Trotsky y el
resto de los autores del canon marxista, esta medida adoptada
por el gobierno bolchevique, que por cierto lo colocé al frente
del proceso de liberacion homosexual en ese momento,
aparece como un rayo en un cielo sereno, es decir, como una
decisién no anclada en la tradicién marxista. El propdsito del
presente libro es llenar el vacio en las investigaciones que da
lugar a dicha impresion.

Nuestro estudio intenta mostrar que hubo una larga
colaboracién entre los pioneros de la liberacién homosexual en
Alemania, a saber, Magnus Hirschfeld y el Comité Cientifico-
Humanitatio (Wissenschaftlich-humanitires Komitee), por un lado, y
el Partido Socialdemocrata de Alemania (Sogialdemokratische
Partei Dentschlands o SPD), por el otro, partido que antes de la
Primera Guerra Mundial se definfa a si mismo como obrero y
marxista. La colaboracion entre ambos se centrd en el tema de
la despenalizaciéon de la homosexualidad a través de la
eliminacién del Parrato 175 del Cédigo Penal aleman, que en
un giro perverso penalizaba tanto las relaciones homosexuales
como la bestialidad (sexo con animales). Este libro
documentara los esfuerzos legislativos del SPD en el Reichstag,

1 Healey 2001. Versién en espafiol: Healey 2018



el parlamento del Segundo Imperio Aleman, patra eliminar el
Parrafo 175, asi como los debates en torno a este tema tanto
en la revista del Comité Cientifico-Humanitatio, el Anuario para
estadios sexuales intermedios con especial referencia a la homosexualidad
(Jabrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen unter besonderer Berdicksichtigung
der  Homosexualitid), como en la prensa socialdemocrata,
particularmente en el periddico cotidianos del partido I orwdrts
y en los Organos tedricos de las alas revolucionarias y
reformistas del partido, Die neune Zeit y Sozialistische Monatshefte
respectivamente. La tesis de este trabajo es que los
bolcheviques derivaron sus puntos de vista sobre la
despenalizacién de la homosexualidad de dicha experiencia
histérica, transmitida a los partidos obreros marxistas de los
demas paifses a través de los vinculos fotjados por la Segunda
Internacional (1889-1914).

La colaboracion entre el Comité Cientifico-
Humanitario y el SPD plantea la cuestiéon de por qué el primer
movimiento de liberacién homosexual organizado a nivel
nacional encontrd apoyo en un partido de la clase trabajadora
cuyos tedricos fundadores no se habfan pronunciado ni en
publico ni en privado sobre el tema, y no en los partidos
liberales que tenfan sus raices en las revoluciones burguesas,
que habfan despenalizado la homosexualidad. Este libro
intenta demostrar que dicha paradoja se debi6 al hecho de que
los partidos liberales abandonaron la demanda de la
despenalizacién de la homosexualidad, junto con toda una
serie de otras demandas democraticas, cuando el surgimiento
del movimiento obrero llevé a la burguesia a buscar un
compromiso con los terratenientes, el clero y la monarquia,
particularmente en los dos paises considerados en este estudio,
Alemania y Rusia. La exigencia de despenalizar la
homosexualidad fue entonces retomada, junto con otros
puntos centrales del programa democratico, tales como la
republica y la sustitucién del ejército permanente por una
milicia popular, por los partidos obreros marxistas, como el
Partido Socialdemoécrata de Alemania antes de la Primera
Guerra Mundial y el Partido Bolchevique en Rusia después de
la Revolucién de Octubre de 1917. Mostraremos que el SPD y
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la Segunda Internacional hicieron algo similar en torno a la
organizacion de las mujeres trabajadoras con la reivindicacion
del sufragio femenino universal, un esfuerzo del cual nacié el
Dia Internacional de la Mujer en 1910. También se analizaran
las diferencias entre los enfoques del Partido Socialdemécerata
de Alemania sobre la liberacion de la mujer y la liberacion
homosexual.

En otras palabras, el propésito de este libro es
describir los antecedentes de la despenalizacion de la
homosexualidad por parte del primer gobierno soviético. Esto
nos obligara a centrarnos en Alemania y no en Rusia antes de
la Primera Guerra Mundial, lo que no es paraddjico dado el
internacionalismo de las organizaciones marxistas. Después de
la Primera Guerra Mundial, el libro también trata de las
relaciones del SPD y el Partido Comunista de Alemania
(Kommunistische Partei Dentschlands, KPD) con el nuevo Instituto
de Ciencias Sexuales (Institut fiir Sexualwissenschaf) creado por
Magnus Hirschfeld. Posteriormente, el libro cambia su
enfoque, centrandose en la revoluciéon bolchevique y en sus
efectos dentro de Rusia y en las repuiblicas recién creadas de la
Unién Soviética. A lo largo de este trabajohacemos un amplio
uso de la magistral biograffa escrita por el hsitoriados Manfred
Herzer Magnus Hirschfeld und seine Zeit, la tercera edicion de un
libro que es el producto de toda una vida de trabajo por parte
de un especialista en el tema.?

Para describir la despenalizacion de la homosexualidad
por parte del primer gobierno soviético en 1922 y su
recriminalizacién por Stalin en 1934, resumimos brevemente
los principales hallazgos del trabajo de Dan Healey, pero al
mismo tiempo discrepamos con su caracterizaciéon de los

2 Herzer 2017. Herzer también fue editor, de 1987 a 2019, de Capri —
Zeitschrift fiir schwule Geschichte (Capri — Revista de Historia Gay). Muchos
historiadores en este campo son foucaultianos que rechazan cualquier forma
de analisis de clase, aunque los esclavos asalariados constituyen la gran
mayorfa de los miembros de la comunidad LGBTI, pero Herzer es
exactamente lo contrario. El titulo original de su libro era mas colorido y
preciso: Magnus Hirschfeld: V'ida y obra de un sexdlogo judio, gay y socialista (Magnus
Hirschfeld. Leben und Werk eines jiidischen, schwulen und sozgialistischen Sexologen,
Frankfurt am Main: Campus Verlag, 1992).
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parrafos contra la sodomia de los Coédigos Penales de las
republicas soviéticas de Asia Central en la década de 1920, que
Healy atribuye a una combinacién de supervivencias de
homofobia y de una mentalidad colonialista prevaleciente entre
los rusos en las regiones atrasadas de la Unién Soviética.
Procuraremos mostrar que esta legislacion fue producto de un
intento de luchar en dichas regiones contra la practica de la
prostitucién masculina practicada con menores de edad. El
gobierno soviético no consideraba la prostitucion como un
“trabajo sexual” sino como la forma mas brutal de explotacién
y, por lo tanto, luchd contra la prostitucion tanto masculina
como femenina. Esto no implica que no hubiera
contradicciones en las politicas del régimen soviético hacia la
homosexualidad; nuestro propdsito es simplemente sefialar
que, en este tema, los puntos de vista foucaultiano y marxista
conducen a diferentes analisis del asunto proceso historico, asi
como indicar que el tema merece una investigacién mds
profunda basada en trabajo de archivos.

Para recapitular: este libro se centra en la relacion del
Partido Socialdemécrata de Alemania con el primer
movimiento de liberacién homosexual y, con respecto al
primer gobierno soviético, intenta mostrar que la
despenalizacién de la homosexualidad en 1922no fue una
medida inesperada sino la aplicacién de una politica elaborada
por los partidos obreros marxistas a fines del siglo XIX y
principios del XX, como parte de una practica mas general de
reivindicar las demandas democraticas abandonadas por los
partidos burgueses. La recriminalizacién de la homosexualidad
por parte de Stalin en 1934, a su vez, fue parte integral del
proceso contrarrevolucionario que condujo a la eliminacién
total de la “vieja guardia” bolchevique en las Grandes Purgas
de 1936-1938 y, en dltima instancia, a la disolucién de la Unién
Soviética y a la restauracion del capitalismo en Rusia.
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La anulacioén y reimposicion del “delito de
sodomia' y la creacion del primer
movimiento de liberacién homosexual

La despenalizacion de 1a homosexualidad en las
revoluciones burguesas

La despenalizacion de la homosexualidad comenz6 con las
revoluciones burguesas. El primer paso en este proceso fue la
abolicién, no de la legislaciéon contra la sodomia en general,
sino de la pena de muerte por homosexualidad. En las trece
colonias inglesas que establecieron los Estados Unidos de
América en 1776, esto fue consecuencia de la Revolucién
Americana. Como resultado de dicha revolucién, segin el
historiador Louis Crompton, “la tradicién de hacer de la
sodomia un delito capital llegé a su fin” en el estado de
Pensilvania:

El 15 de septiembre de 1786 se aprob6é una “Ley de
enmienda de las leyes penales”, con la disposiciéon de que
cualquier persona condenada por “robo, allanamiento,
sodomia o mendicidad” debetia sufrir, no la muerte, sino la
confiscacién de todas sus tierras, bienes y sirvientes por un
término “que no exceda los diez afios”. Durante el petfodo
postevolucionario, otros estados siguieron el ejemplo de
Pensilvania, cuyo codigo y practicas penales proporcionaron
una especie de modelo nacional.?

Los estados del sur, donde prevalecié la esclavitud en las
plantaciones hasta la Guerra Civil, ofrecieron la mayor
resistencia a estas reformas.

En Francia del antiguo régimen, la homosexualidad
masculina, legalmente definida como “sodomia”; era penada
con la hoguera y, aunque dicha pena rara vez se aplicaba, el 6
de julio de 1750 dos homosexuales, llamados Bruno Lenoir y

3 Crompton 1976, pag. 285.
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Jean Diot, fueron ahorcados y quemados en la Place de Greve
en Paris porque fueron encontrados teniendo sexo consensual
una noche de enero en la Rue Montorgueil. Como ambos eran
trabajadores (omwriers), sin conexiones con la corte ni con las
clases dominantes, las autoridades los ejecutaron piblicamente
como una advertencia a otros homosexuales.* Rechazando este
remanente de la barbarie medieval, algunos de los philosophes de
la Tlustracién, como Helvétius Condorcet y Diderot, criticaron
la condena de la sodomia por parte de la Iglesia Catdlica,
sefialando que los antiguos no vefan nada deshonroso en el
“amor griego” y denunciando el cruel castigo que la ley
prescribia para él, contribuyendo asf a su despenalizacién por
la Revolucién Francesa.

Las ideas revolucionarias sobre la despenalizacion de la
homosexualidad finalmente se plasmaron en el Cédigo Penal
adoptado por la Asamblea Nacional Constituyente francesa en
1791, que simplemente derogd las leyes francesas contra la
sodomia al no mencionar la homosexualidad como un delito
punible, como lo hizo el Cédigo Penal soviético en 1922. El
Cédigo Penal francés de 1791 no contemplaba ningin otro
delito sexual mas que la violacién, que la jurisprudencia
francesa definfa como wuna agresién cuya victima era
necesariamente una mujer.> Lo mismo sucedié con el Codigo
Penal de 1810, adoptado bajo Napoleén Bonaparte.

Cuando los tribunales correccionales franceses
condenaban a homosexuales, lo hacfan por “delitos publicos
contra las buenas costumbres”, es decir, por las mismas
razones que condenaban a hombres y mujeres que tenfan

4 « Bref, l'excécution a ét¢ faite pour faire un exemple, d'antant que l'on dit que ce crime
devient trés commun et qu'il y a beanconp de gens a Bicétre pour ce fait. Et comme ces
denx: onvriers n'avaient point de relations avec des personnes de distinction, soit de la cour,
soit de la ville, et qu’ils wont apparemment déclaré personne, cet exemple s'est fait sans
ancune conséquence pour les suites. » Edmond Jean Francois Barbier, Journal
bistorigue et anecdotique dn régne de Louis xv, publié pour la Société de I'histoire de
France d'aprés le manuscrit inédit de la bibliotheque nationale par A. de la Villegille,
Paris: Jules Renouard et cie., 1847, tome troisieme, pag. 149.

5> Ragan, Jr., 1996, pags. 21-5.

6 Assemblée Nationale Constituante de France, Décret concernant le Code Pénal
dn 25 de septembre de 1791.
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relaciones sexuales en publico. La sancién por este delito solia
ser varias semanas de prision y/o expulsion del lugar de
residencia. Los tribunales napolednicos rara vez juzgaban a los
homosexuales: solo hay cuatro casos conocidos, tres de los
cuales involucraban a hombres que acosaron sexualmente a
menores. El numero de casos documentados es
extraordinariamente bajo para un pafs de 30 millones de
habitantes durante un periodo de veinticinco afios, lo que
significa que la gran mayoria de los homosexuales franceses
deben haber vivido su vida sexual completamente libres de
acoso policial y procesos judiciales. Las eras revolucionaria y
napolebdnica fueron una época de relativa libertad para los
homosexuales franceses.” Bajo la influencia francesa, Espana,
los estados italianos, los Paises Bajos y, después de 1830,
Bélgica, también despenalizaron la sodomfa.

A pesar de su caricter combinado, la Revolucion
Americana (cuyo liderazgo inclufa no sélo a los capitalistas del
Norte sino también a los propietarios de esclavos del Sur),
compartié con las otras revoluciones burguesas de los siglos
XVIII y XIX la teorfa del derecho natural como base
ideolégica. Segun esta teorfa, lo que hoy llamamos derechos
humanos se derivan de la existencia de una naturaleza humana
inmutable y comun a todas las personas. La Declaracion de
Independencia comienza diciendo: “Sostenemos que estas
verdades son evidentes, que todos los hombres son creados
iguales, que su Creador los doté6 de ciertos derechos
inalienables”, etc. L.a Revolucion Francesa también se basé en
la teorfa del derecho natural; el articulo primero de la
Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
adoptada por la Asamblea Nacional Constituyente en 1789
dice: “Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en
derechos”.

Esta ideologia proporcioné los fundamentos teéricos
para el programa democratico promulgado por las
revoluciones burguesas, asi como para los primeros escritos
protofeministas que exigfan la igualdad de derechos civicos y

7 Sibalis 1996.
8 Beachy 2010, pag. 807.
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politicos para las mujeres, tales como el ensayo “Sobre la
igualdad de los sexos™ (“On the Equality of the Sexes”) de Judith
Sargent Murray (1790), el escrito de Olympe de Gouges
Declaracion de los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana (Déclaration
des droits de la femme et de la citoyenne), publicado en 1791, y el
libro Vindicacidn de los derechos de la mujer (A Vindication of the
Rights of Woman) de Mary Wollstonecraft, que aparecié en
17929

El marxismo difiere tanto programatica como
ideoldgicamente del liberalismo, el cual aspira a extender a los
homosexuales (y, a través del feminismo, a las mujetres) los
“Derechos del Hombre y del Ciudadano” proclamados por las
revoluciones burguesas. El fundamento ideolégico del
marxismo no es la teorfa del derecho natural sino la
concepcién materialista de la historia!®, por lo que considera la
emancipacién de la mujer y de los homosexuales como
producto de las revoluciones en las relaciones sociales y
familiares operadas por el modo de produccién capitalista.
Volveremos sobre este tema en la seccién del articulo que
compara el tratamiento de la liberacién femenina y homosexual
por parte del Partido Socialdemodcrata de Alemania antes de la
Primera Guerra Mundial.

La criminalizacion de la Homosexualidad en Prusia
y en el Segundo Imperio Aleman

En los estados alemanes durante la Edad Media, el delito de
sodomia (Sodomiterey) se castigaba con la muerte. Después de
que el Codigo Penal francés de 1791 despenalizara la

9 Wollstonecraft 2022.

10 “E] trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza,
un proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con la
naturaleza. El hombre se enfrenta a la materia natural misma como un poder
natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen a su
corporeidad, brazos y piernas, cabeza y manos, a fin de apoderarse de los
materiales de la naturaleza bajo una forma util para su propia vida. Al operar
por medio de ese movimiento sobre la naturaleza exterior a él y
transformarla, transforma a la vez su propia naturaleza.” (Marx 2008, pp.
215-2106)
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homosexualidad, Prusia introdujo el Cédigo de 1794
(Allgemeines Landrecht fiir die Prenfischen Staaten), que redujo la
pena por homosexualidad de muerte a prisién y exilio. Como
parte de sus conquistas, Napoledn exportd el Coddigo Penal a
los territorios anexados al oeste del Rin, donde mantuvo su
vigencia hasta la introduccién del Cédigo Penal aleman el 1 de
enero de 1872, asf como a los Paises Bajos. Bavaria también
sigui6 el modelo francés, y en su Coédigo de 1813 se
despenalizaron las relaciones homosexuales, excepto en los
casos en que se aplicara la fuerza o en las relaciones sexuales
con nifios menores de doce anos. Para 1848, otros estados
alemanes, incluidos Wurtemberg, Baden, Hanover vy
Brunswick, habian seguido dicho ejemplo. En Prusia, a partir
del 1 de julio de 1851, la parte penal del Codigo de 1794 fue
sustituida por el Cédigo Penal para los Estados de Prusia
(Strafgesetzbuch fiir die Prenfischen Staaten), que estipulé como
castigo contra la “fornicacién antinatural”  (widenatiirliche
Unzueh?) la privacién temporal de los derechos civiles -en lugar
del exilio- en su parrafo 143.11 Ademas de Prusia, algunos otros
estados alemanes, como el Reino de Sajonia y las ciudades-
republicas de Hamburgo y Bremen, también mantuvieron
castigos por el delito de sodomia. La ley contra la sodomia de
Austria generalmente reflejaba el estatuto de Prusia, pero era
unica en la Europa central alemana por penalizar también las
relaciones sexuales entre mujeres.!2

Tras el triunfo de Prusia en la guerra austro-prusiana
de 1866, el partido tradicional de la burguesia liberal, el Partido
Progresista Aleman (Deutsche Fortschrittsparte), se escindié en un
ala derechista, el Partido Nacional Liberal, que abandoné el
programa histérico del liberalismo en aras de un compromiso
con los Junker (aristocratas) y la dinastia prusiana. El ala
izquierda formé en 1884 el Partido Liberal (o Librepensador)
Aleman  (Deutsche  Freisinnigen  Partei), que se escindio
nuevamente en 1893 cuando wuna fracciéon buscé un
compromiso con la monarquia. El resultado de este progresivo
abandono del programa revolucionario por parte de los

11 Thiele 1909a, pag. 1787.
12 Beachy 2010, pag. 807.
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partidos de la burguesia alemana fue que una setie de
reivindicaciones democraticas (tales como la republica, el
sufragio universal, la milicia, la igualdad juridica y politica de la
mujer, la separacién de la iglesia y del estado, la
despenalizacién de la homosexualidad, etc.) fueron asumidas
por la organizacioén politica de los trabajadores, el entonces
marxista Partido Socialdemocrata de Alemania.

A partir de 1868, comenzaron las deliberaciones sobre
un Cédigo Penal para la Confederacién de Alemania del Norte,
creado como resultado del triunfo de Prusia en la Guerra
Austro-Prusiana. En dicha ocasién, el gobierno reunié una
Deputation fiir das Medizinalwesen (Diputacion para las Ciencias
Médicas), a la que pertenecieron médicos famosos como
Rudolf Virchow y Bernhard von Langenbeck, para que se
pronunciara sobre el Parrafo 143. En su informe del 24 de
marzo de 1869, la comisién se declaré “incapaz de encontrar
razones por las cuales, mientras que otros tipos de fornicacién
no aparecen en la legislacion, se sanciona el sexo con animales
o entre hombres”.!3 Pero la decision de la comisiéon fue
rechazada porque supuestamente la “opinién publica” no la
habria aceptado, y el Parrafo 143 del Cédigo Penal de Prusia
reaparecié en el borrador del Coédigo Penal de la
Confederacién Alemana del Norte como Parrafo 152.14

El 1 de enero de 1871, tras el triunfo alemin en la
Guerra franco-prusiana, se proclamé el Segundo Imperio
Aleman bajo la direccion del Kaiser Wilhelm I y del canciller
Otto von Bismarck. El nuevo estado adopté un Cédigo Penal
basado en el Cédigo Penal de la Confederacién Alemana del
Norte, que habia entrado en vigor el afio anterior. El Parrafo
175 del nuevo Codigo Penal Imperial (Reichsstrafgesetzbuch), que
fue adoptado sin debate por el Reichstag en 1873, decia lo
siguiente: “La fornicacion antinatural (widenatiirliche Unzuchi)
cometida entre personas de sexo masculino, o entre hombres y

13 El Informe de la Real Diputaciéon Cientifica para la Profesion Médica.
Berlin, 24 de marzo de 1869 (Gutachten der Kiniglichen wissenschafilichen
Deputation fiir das Medicinalwesen. Berlin, 24. Mdry 1869) se reproduce en
Kertbeny 1869b, pags. 6—10.

14 Thiele 1909a, pag. 1487.
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animales, sera castigada con una pena de catrcel -acompafiada,
de ser necesario, por una privacién de los derechos civiles”.
Asi, ademas de confundir la homosexualidad y la bestialidad,>
el sexo consensual entre hombres fue recriminalizado en
lugares como Bavaria y Hannover. La pena minima se redujo
de seis semanas a un dia, mientras que la pena maxima siguié
siendo de seis meses. La pérdida de los derechos civiles podia
dar lugar a la pérdida del titulo de Doctor o a la prohibicién de
participar en las elecciones.

Karl Marx y Friedrich Engels
sobre Karl Heinrich Ulrichs

Los fundadotes del marxismo han sido acusados de homofobia
en un articulo sobre el lider lassalleano Johann Baptist von
Schweitzer, cuyo autor lo describié como “el marica que a
Marx le encantaba odiat” (The Queer Marx Loved to Hate).'® En
mayo de 1862, Schweitzer habia sido arrestado en un parque
de Mannheim por tener relaciones homosexuales con un
adolescente.”” Ademas de la afirmacién gratuita de que Marx,
en una carta del 10 de marzo de 1865, traté de inducir a Engels
a hacer circular chistes homofébicos sobre Schweitzer para
manchar su reputacién, la principal prueba aducida por
Kennedy para acusar a Marx y Engels de homofobia es una
carta de Engels a Marx, fechada el 22 de junio de 1869, donde

15 En 1905, 860 hombres fueron arrestados y 605 fueron condenados en
Alemania por el parrafo 175. “De dichos arrestos, 374 fueron por sodomia y
486 por bestialidad, y de las condenas, 289 fueron por sodomia y 316 por
bestialidad” (Fout 1992, p. 260).

16 Kennedy 1995.

17 En un parrafo de su autobiografia no incluido en la versiéon en inglés,
August Bebel, quien criticé a Schweitzer por sus tratos detras de escena con
Bismarck, condend, no el hecho de que fuera homosexual, sino de que lo
atraparan teniendo relaciones sexuales en un lugar piblico con un menor:
“No importa cudn libremente se pueda pensar sobre el amor entre personas
del mismo sexo |glezchgeschlechtliche Liebe], era bajo todas las circunstancias un
deshonor tratar de satisfacerlo en un parque publico a plena luz del dia y con
muchachos en edad escolar [schulpflichtigen Knaben)” (Bebel 2016, p. 211).
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Engels se burlaba de “los pederastas™ tras leer un folleto de
Karl Ulrichs.!8

Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895) fue un abogado,
periodista, editor, escritor aleman, pionero de la sexologia y
uno de los primeros activistas por la igualdad legal de los
homosexuales. Investigd y publicd, bajo el seudénimo de
Numa Numantius, sobre el amor entre personas del mismo
sexo, al que llamé “uranismo” (Uranismns), y abogd por la
posibilidad del matrimonio legal entre dos hombres, al que
llamé6 “matrimonio uraniano” (wrnische Ebe), ya que la palabra
“homosexual” ain no existia en ese momento. En Vindex, el
primero de sus escritos sobre la homosexualidad, publicado en
1864 y titulado Investigaciones sobre el enigma del amor entre hombres
(Forschungen iiber das Rdtsel der mannmdnnlichen Liebe), Ulrichs
postulé por primera vez la existencia de un “tercer sexo”
(drittes Geschlech?) cuya naturaleza es innata.!?

Esta idea se convirtib en la base de los escritos
posteriores de Magnus Hirschfeld sobre la homosexualidad.
De hecho, la segunda edicién del folleto I7ndex de Ulrichs se
publicé en 1898 con un prélogo de Hirschfeld; el titulo
completo de dicha ediciéon en espafiol es: “Vindex”. Estudios
socio-juridicos sobre el amor sexual entre varones. Primer escrito sobre el
amor entre hombres. Prueba: 1. que no merece mds persecucion que el
amor a las mujeres; 1. que no puede ser procesado bajo las leyes existentes
en Alemania, por Carl Heinrich Ulrichs (Numa Numantius), ex-
funcionario judicial real de Hannover, con un prefacio del Dr.
Hirschfeld, médico en Chatlottenburg. Hirschfeld elogié
mucho el trabajo de Ulrichs, en particular su atribucién del
“amor entre hombres” a una condicién bioldgica innata:

Ha habido muchas investigaciones y escritos en esta rama
de la ciencia desde la primera aparicion del escrito de
Ulrichs, pero apenas se han agregado nuevos puntos de
vista, y muchos autores para quienes estos trabajos no
estaban disponibles ahora se sorprenderan al descubrir
cémo no solo se insindan aqui, sino que se desarrollan,

18 Engels 2010.
19 Ulrichs 1898, pag. 25
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puntos de vista que dichos autores consideraban como
completamente nuevos. Esto es especialmente cierto en el
caso de la explicacion biolégico-embriolégica  del
sentimiento sexual contrario (kontrdren Sexualempfindung).?’

El 29 de agosto de 1867, en un congreso de juristas
reunido en Munich, frente a mas de 500 abogados, junto con
representantes de la casa real bavara y de la Camara de
Diputados, Ulrichs se quejé puiblicamente de que la mocién
presentada por él y el profesor de jurisprudencia Dr. Tewes de
Graz habia sido eliminado de la agenda porque exigfa “que el
amor innato por las personas del sexo masculino sélo debe ser
castigado en las mismas condiciones bajo las cuales se castiga el
amor por las personas del sexo femenino”. No se trataba sélo
de “la aboliciéon definitiva de una disposicién penal injusta que
nos ha llegado de siglos pasados”, disposicién que resultaba en
“la persecucion de una clase de personas inocentes”, sino
también de poner fin a una “abundante fuente de suicidios vy,
ademds, de suicidios de la clase mas terrible”.?! Las protestas
de los abogados presentes impidieron que Ulrichs concluyera
su discurso.

Ulrichs vivia en Hannover, donde la homosexualidad
no habia sido criminalizada hasta que Prusia la anex6 el 1 de
octubre de 1866, inmediatamente después de la guerra austro-
prusiana. Posteriormente, Ulrichs dirigié numerosas peticiones
al gobierno para despenalizar la homosexualidad, que fueron
igualmente desatendidas. En lugar de la deseada liberalizacion,
tuvo que presenciar una creciente represion estatal contra los
homosexuales tras la creacién en 1871 del Segundo Imperio
Aleman. Por lo tanto, en 1880 Ulrichs se exili6 en Italia, donde
la homosexualidad no era un delito penal, y murié alli en
1895.22

En su carta a Marx del 22 de junio de 1869, Engels no
se refiere a la teorfa general de Ulrichs sobre el “Urming”
(homosexual), sino al folleto especifico que le habia enviado

20 Hirschfeld 1898a, pag. 8.
21 Hirschfeld 1898a, pags. 10-12.
22 Kennedy 1997.
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Marx, titulado Incubus. Urningsliebe nnd Blutgier?® Incubus: Amor
urano y sed de sangre era un intento de explicar las causas que
inducen a ciertos hombres a cometer violaciones y asesinatos
de nifios. El incidente particular que llevé a Ulrichs a escribir
este folleto fue el del teniente del ejército prusiano Carl von
Zastrow, quien en enero de 1869 fue acusado del asesinato,
acompafiado de abuso sexual, de un nifio de 16 afios y del
intento de asesinato, acompafiado de abuso sexual, de un nifio
de 6 afios llamado Emil Hanke. Se establecié un vinculo
directo entre el presunto asesinato por motivos sexuales y la
teorfa sobre los Uring de Ulrichs, ya que copias de los folletos
de Ulrichs fueron encontradas en la casa de Zastrow, y el
propio Zastrow, durante el interrogatorio policial y en el
tribunal, declar6 que era Urning y un miembro del tercer
sexo?*,

Ulrichs, quien dejé en claro que no estaba defendiendo
actos de violacién infantil y pedofilia acompafiados de
asesinato, no obstante abogd por clemencia para tales
criminales sobre la base de que se comportaban de esa manera
debido a una “disposicién natural defectuosa” (feblerbafte
Naturanlagen) o una “afeccién patologica de la mente”
(krankhafte Gemiitsaffection) como €l lo llamé.?> Ulrichs intentd
usar el argumento de sus estudios previos sobre el varén
“uranio” (gay) como producto de una disposicién natural que
lo hace sentir atraido por personas del mismo sexo para
demostrar que los peddfilos violentos no deben ser tratados
como delincuentes sino como personas espiritualmente
enfermas, que no pueden controlar la naturaleza innata de su
sexualidad mas que un “uranio” o un “dionio” (Dioning), es
decir, un heterosexual. Segin Ulrichs : “El caso Zastrow esta
intimamente relacionado con la naturaleza sexual del Urning
que ama a los hombres” (Der zastrow'sche Fall steht in engster
Beziehung azul Geschlechtsnatur des mannliebenden Urnings) porque
“a veces hay un anhelo, un deseo salvaje y desordenado en
ciertas personas de cometer crueldades y de ver correr la

23 Ulricos 1869.
24 Herzer 1986, pag. 12
25 Ulrichs 1869, pags. 37, 39.
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sangre sin una razén clara, una sed de sangre que,
aparentemente, va mucho mas alla de un estado mental
responsable, y en el momento en que estd presente parece
presionar con fuerza sobre el alma del individuo, como un
incubo que surge del reino de las tinieblas™ .2

En el curso de su andlisis, Ulrichs describié quince
casos de “perversion” sexual ademas del caso Zastrow,
muchos de los cuales involucraban a hombres importantes de
alto rango en la sociedad alemana. Ulrichs quiso resaltar la
brutalidad de estos casos para probar su hipotesis de que el
comportamiento de sus perpetradores era incontrolable. Por lo
tanto, argumento, los tribunales no deben castigar a dichas
personas, sino buscar otros medios para frenar ese
comportamiento. Es por ello que Engels calificé la obra como
algo  “muy  curioso” que contenfa  “revelaciones
extremadamente antinaturales”. Hste no era un comentario
sobre la homosexualidad en general, ni sobre la militancia de
Ulrichs a favor de la despenalizacién de la homosexualidad,
sino sobre los fenémenos de violencia acompafiada de
pederastia descritos en  lmenbus. Zastrow fue finalmente
condenado, el 29 de octubre de 1869, a quince afios de prision.

Karl Maria Kertbeny y los origenes del término
'homosexualidad'

El movimiento aleman por los derechos de los homosexuales
comenzé a desarrollarse sélo en las décadas de 1870 y 1880.
Karl Maria Kertbeny, un periodista hingaro nacido en Viena,
acufi6 el término Homosexualitit en una carta dirigida a Ulrichs
en 1868. En septiembre de 1865 Ulrichs habia enviado a
Kertbeny los estatutos de una propuesta de “Federacion de
Urnings”, que prefiguré la creaciéon del Comité Cientifico-
Humanitario pero que no lleg6 a buen puerto.?”

La correspondencia de cuatro afios entre Kertbeny y
Ulrichs terminé en un conflicto: en 1869, Kertbeny se refirié a

26 Ulrichs 1869, pags. 75, 49.
27 Ogilvy Pretsell 2020, pags. 173—4.



Ulrichs como “el autor completamente loco de Incubus”.? En
ese mismo afio, 1869, Kertbeny publicé de forma anénima un
pantleto en Leipzig titulado E/ perjuicio priblico del Parrafo 143 del
Cddigo Penal Prusiano de 14 de abril de 1851, y por tanto su necesaria
supresion como Pdrrafo 152 en el proyecto de Codigo Penal para la
Confederacion Alemana del Norte. Como resultado de una invitacion
priblica de la Comision para asesorar sobre el proyecto de Codigo Penal.
En dicho panfleto anénimo, Kertbeny usé sustantivos como
Homosexcnalitit y Homosexualen, asi como el adjetivo homosexual,
21 veces.? En aleman actual el adjetivo homosexuell ha
reemplazado al término propuesto por Kertbeny, homosexual, al
igual que el sustantivo Homosexuelle (homosexuales) ha
reemplazado a los Homosexualen de Kertbeny, pero la filiaciéon
es clara.’0

Un segundo panfleto de Kertbeny, también publicado
an6nimamente en Leipzig en 1869 vy titulado E/ Pdrrafo 143 del
Cddigo Penal de Prusia del 14 de abril de 1851, y su mantenimiento
como Pdrrafo 152 en el proyecto de Cidigo Penal para la Confederacion
Alemana del Norte: Carta abierta y cientifica a Su Excelencia el Dr.
Leonbardt, Ministro Real de Estado y [usticia de Prusia, también
mencion6é la palabra “homosexualidad”, en sus diferentes
variantes, 40 veces.’! En 1905, Magnus Hirschfeld reimprimié
dicho folleto en el séptimo volumen del Jabhrbuch fiir sexuelle.
Zwischenstufen, con una introduccién que decfa: “Los expertos
consideran que este folleto, perdido hace mucho tiempo y no
catalogado, es uno de los mejores trabajos sobre la cuestion
homosexual y que, de hecho, contiene una gran cantidad de
puntos de vista que son hoy, cuando se estan preparando para
revisar nuestro derecho penal, tan notable como lo fueron hace
36 afios” .32

Como Ulrichs (y mas tarde Hirschfeld), Kertbeny
afirmé la “naturaleza innata” del deseo homosexual: los
“instintos homosexuales”  (homosexunale Triebe) no eran

28 Kennedy 1997, pag. 42, num. 14

2 Kertbeny 1869a, pags. 23, 24, 30, 306, 57, 62, 75.
30 Herzer 1986, pag. 16.

31 Kertbeny 1869b.

32 Hirschfeld 1905a, pag. 1.
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arbitrarios sino “innatos” (angeboren) 3 En otra parte de su
panfleto Kertbeny se refirié al “caricter innato del instinto”
(Angeborenbeit des Triebes) y al “innatismo (Angeborensern) de este
enigmatico impulso unilateral”3* A diferencia de Ulrichs, que
publicé dos panfletos defendiendo a Zastrow, Kertbeny se
desmarcé del caso Zastrow, aunque sefialé que tal crimen no
habria suscitado la misma protesta publica si lo hubiera
cometido un hombre heterosexual, achacando esto a la
influencia de Parrafo 143 del Codigo Penal de Prusia.?>

La terminologfa de Kertbeny fue utilizada nuevamente
once afios después, en 1880, por el profesor de zoologia de
Stuttgart Gustav Jiger en la segunda ediciéon de su libro E/
descubrimiento del alma (Die Entdeckung der Seele).3° Fue a través de
la mediacién de Jiger que la nomenclatura de Kertbeny entré
en la sexologia, en el libro Psychopathia sexualis de Richard von
Krafft-Ebing, publicado por primera vez en 1887.
Lamentablemente, como lo sugiere el titulo del libro, la nueva
terminologfa comenz6é a circular en relacion con la
psicopatologizacion de la homosexualidad, que se revertiria
solo 86 afios después, en 1973, con la decisién de eliminar la
homosexualidad de Manual oficial de diagnéstico de trastornos
mentales de la Asociacién Estadounidense de Psiquiatria.

El momento histérico en el que aparecié el
movimiento de liberacién gay alemdn explica la falta de
referencias a la despenalizaciéon de la homosexualidad en las
obras de Marx y Engels, y el hecho de que dicha reivindicacion
fuera mas bien defendida por sus discipulos dentro del
movimiento obrero aleman, que en 1865 fundaron el antecesor
de lo que luego serfa conocido, en 1890, como el Partido
Socialdemécrata de Alemania (SPD).

Aunque, como vemos, es un anacronismo plantear el
problema en esos términos, no deja de ser cierto que Marx y
Engels no se pronunciaron ni en publico ni en privado a favor
de la despenalizacién de la homosexualidad —al igual que, para

3 Kertbeny 1869b, pag. 54.

34 Kertbeny 1869b, pags. 61 y 67; énfasis en el original.
35 Herzer 1986, pags. 12y 13.

36 Herzer 1986, pags. 6—7.
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tomar un ejemplo de otro tema que se volvié publicamente
prominente sélo en las dltimas dos décadas del siglo XIX, no
desarrollaron una teorfa del imperialismo.’” Esto muestra que
el marxismo, como teorfa tanto como guia para la accién
politica, va mas alla de los escritos de Marx y Engels, y que de
hecho es el producto de la experiencia revolucionaria colectiva
de la clase obrera desde mediados del siglo XIX.

Los marxistas alemanes y el juicio a Oscar Wilde

En 1895, el lider del Partido Socialdemécrata de Alemania
Eduard Bernstein escribié dos articulos con motivo del juicio
de Oscar Wilde. Aunque se publicaron originalmente en
aleman en el érgano tedrico del SPD Die newe Zeit, los articulos
han sido traducido al inglés como “On the Occasion of a
Sensational Trial” and “The [udgement of Abnormal Sexual
Intercourse’ 3 y estan disponibles en linea en Archivo Marxista
de Internet. En el primero de estos articulos, Bernstein juzgd
duramente los escritos de Wilde, considerindolos una
imitacién de las obras de los decadentistas franceses. Bernstein
también criticé la defensa por parte de Wilde de la doctrina del
arte por el arte, que consideraba frivola y estéril. Respecto al
juicio en si, Bernstein crefa que “el amor entre hombres
(Mdnnerliebe), como las anomalias de la conducta sexual en
general, ha existido entre los mas diversos pueblos y en muy
diferentes niveles de desarrollo cultural, y no se pueden sacar
conclusiones sobre la viabilidad de una sociedad en su
conjunto de casos aislados de este tipo”.%

En su segundo articulo, Bernstein rechazé la idea de
que las relaciones homosexuales son “antinaturales”
(widenatiirlich) porque, como senald, “si solo se tratara de lo que
es natural, entonces el peor exceso sexual no serfa mas
objetable que, digamos, escribir una carta, porque las relaciones
sociales por medio de la palabra escrita estin mucho mas

37 Day and Gaido (eds.) 2011.
38 Bernstein 1895b.
3 Bernstein 1895a, pag. 176.
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alejadas de la naturaleza que cualquier forma conocida hasta
ahora de satisfacer el impulso sexual”.40

Bernstein también argumenté que “la teorfa tan
repetida que atribuye exclusivamente la aparicibn mas
frecuente de relaciones sexuales anormales a los llamados
periodos de decadencia histérica no puede sostenerse”, y puso
como ejemplo la prictica generalizada de las relaciones
homosexuales en la Atenas clasica.4!

Mientras que la homosexualidad femenina habia sido
ignorada por los legisladores en la mayoria de los lugares y
épocas, las relaciones homosexuales entre hombres habian sido
repetidamente penalizadas a lo largo de la historia, un hecho
que Bernstein atribuifa paraddjicamente a la opresién de las
mujeres: “la libertad concedida al cuerpo femenino caracteriza
el desprecio (Nichtachtung) hacia la mujer, que emergié con el
surgimiento del derecho paterno”.#2

Bernstein tomé su punto de vista del psiquiatra
Richard von Krafft-Ebing, quien argumenté que la
homosexualidad entre hombres adultos no debia ser castigada
bajo ninguna circunstancia, ya que no era el papel apropiado
del estado y de la ley ser guardianes de la moralidad, y que la
homosexualidad podia ser el resultado de un “libertinaje
disoluto” o de una patologia end6gena.*?

Ademas de los dos articulos de Bernstein sobre el
juicio de Oscar Wilde, aparecié un tercer articulo en Die neue
Zeit en 1897, escrito por Johannes Gaulke, el traductor aleman
de la novela de Wilde E/ retrato de Dorian Gray.** Gaulke habia
sido amigo de la escuela de Hirschfeld y era miembro del
Comité  Cientifico-Humanitario.#>  Segin  Gaulke, el
“escandaloso juicio de Oscar Wilde” habfa “terminado con la
condena de uno de los poetas mas extrafios del idioma inglés
debido a sus sentimientos sexuales contrarios (auf Grund seines

40 Bernstein 1895b, pag. 229.

4 Bernstein 1895b, pag. 231.

42 Bernstein 1895b, pag. 232; énfasis en el original.
43 Herzer 1995, pag. 202.

44 Wilde 1901.

4 Panhuis 20006, pag. 98.
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kontraren Sexualempfindens)”’. En su opinién, “ciertamente no se
puede aprobar su confusion (Verwirrungen) sexual, pero serfa
una tonterfa condenatlo sélo por esta razéon” .46 Gaulke ofrecié
“una descripcion general de los pensamientos y creencias del
poeta y esteta ahora destronado”. Elogi6 los ensayos de Wilde,
particularmente  E/  alma del  hombre bajo el socialismo,
argumentando con cierta exageracion: “Al igual que los
mejores artistas y escritores ingleses, Bernard Shaw, Walter
Crane y el recientemente fallecido William Motris, Wilde apoyé
resueltamente la causa del proletariado”.#7

Gaulke criticé, sin embargo, las representaciones de
mujeres de Wilde, particularmente en su obra Uwa mujer sin
importancia (A Woman of No Importance), argumentando que
“debido a su sentimiento sexual contrario (koutrires
Sexcualempfinden), del que también resulté la tragedia de la vida
de este espiritu brillante, trata a las mujeres con el mayor
desdén. Segun €1, la mujer es un ser completamente inferior, lo
suficientemente buena para cocinar y, si es necesario, dar a luz
a los nifios” .48

Gaulke concluyé diciendo:

Un filisteismo impregnado de “moralidad” condenard las
ideas del desafortunado poeta inglés, tal como la corte
inglesa lo envié a prisién para reformarse. En un futuro
proximo se abriran las puertas de la prision para él; el
tiempo mostrard entonces qué efecto “educativo” es capaz
de ¢jercer este sistema en una persona tan inusualmente
inclinada, que por esta razén no puede ser medida por los
estandares habituales de moralidad.®

Cuatro anos mas tarde, Gaulke escribiéo un articulo
sobre “E/ retrato de Dorian Gray de Oscar Wilde” para el
Jabrbuch fiir sexcuelle Zwischenstufen>

46 Gaulke 1897, pag. 143.

47 Gaulke 1897, pags. 145-6.
48 Gaulke 1897, pag. 147.

49 Gaulke 1897, pag. 148.

50 Gaulke 1901.

28



Aunque en 1895 Bernstein todavia era un marxista
“ortodoxo”, no fueron sélo los marxistas trevolucionarios
dentro del Partido Socialdemécrata de Alemania los que
apoyaron la despenalizacién de la homosexualidad. De hecho,
algunos de los mejores articulos sobre esta cuestiéon se
publicaron en Sogialistische Monatshefte, el érgano tedrico del ala
revisionista (reformista) del partido que se desarrollé después
de 1898. Esto no es de extrafiat, ya que la despenalizacion de la
homosexualidad, al igual que el resto de las reivindicaciones
democraticas que fueron abandonada paulatinamente por los
partidos burgueses (demandas tales como el sufragio universal
femenino, la republica o la sustitucién del ejército permanente
por una milicia), son en principio realizables bajo el capitalismo
y, por lo tanto, podian ser apoyados por los defensores de
reformas graduales dentro del marco de la sociedad burguesa.
Por otro lado, la transformacién del SPD en un partido de
gobierno, como parte de una coalicién burguesa, después de la
Primera Guerra Mundial resulté en la continuacién de la
criminalizaciéon de la homosexualidad durante la Republica de
Weimar, y por lo tanto se la demanda de la despenalizacién de
la homosexualidad fue retomada por el Partido Comunista
Aleman  (Kommunistische  Partei  Deutschlands, KPD), como
veremos mas adelante.

Los primeros intentos de Magnus Hirschfeld y el
Partido Socialdemodcrata de Alemania para
despenalizar la homosexualidad (1898)

El Comité Cientifico-Humanitario (Wissenschaftlich-humanitires
Komitee) se origind en una reuniéon organizada por Magnus
Hirschfeld en su apartamento de Berlin en mayo de 1897,
reunién que un afio después dio lugar a la primera
organizacion nacional por los derechos de los homosexuales
del mundo. La reunién incluyé al editor Max Spohr, cuya
editorial publicé en 1889 el primer volumen de Annario para
estadios sexuales intermedias (Jabrbuch fiir sexcuelle Zwischenstufen),
editado por Hirschfeld, la primera revista cientifica de
sexologfa dedicada al estudio de la homosexualidad. El Comité
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Cientifico-Humanitario adopté el lema “Per scientiam ad
Justitians”™ (“A la justicia a través de la ciencia”) y se fij6 como
primer objetivo inmediato la  despenalizacién de la
homosexualidad, argumentando que era una condicién
congénita. En diciembre de 1897, Hirschfeld redacté una
peticion, firmada por mas de 800 personas, para despenalizar la
homosexualidad eliminando el Parrato 175 del Cédigo Penal
aleman.>!

La motivacién directa de Hirschfeld para fundar el
Comité Cientifico-Humanitario fue el suicidio de un paciente
homosexual, relatado en su folleto Sappho und Sokrates: Wie
erklart sich die Liebe der Mdnner und Frauen zu Personen des eigenen
Geschlechts? (Safo y Sderates: ;Como se explica el amor de hombres y
mujeres por personas de su mismo sexo?), que Hirschfeld publico
bajo el seudénimo de “Theodor Ramien” en 1896, en al
editorial de Spohr, cuando sélo tenia 28 afios. En el prefacio,
Hirschfeld describi6 el destino de un joven militar que, cuando
su familia lo presiond para que se casara, se suicid6 en visperas
de su boda. El joven envi6 a Hirschfeld una carta de despedida
pidiéndole que intercediera por los “innumerables hombres
que, como yo, se arrastran por la vida bajo una doble
maldicién, la de la vida y la de la ley”.52

El objetivo final previsto por el Comité Cientifico-
Humanitario era la “liberacién de los homosexuales”, lo que
implicaba mucho mas que la derogacién de una ley particular
dirigida contra los hombres homosexuales. Ademas de la
despenalizacién, la liberacién significaba la eliminacién del
“prejuicio popular existente” contra la homosexualidad. Segin
Hirschfeld:

El fenémeno de la homosexualidad, del amor por las
personas del mismo sexo, sélo puede comprenderse

51 Sobre la controversia en torno al Parrafo 175 del Cédigo Penal durante el
Segundo Imperio Aleman, ver Taeger y Lautmann 1992. La peticién original
del Comité Cientifico-Humanitario estd disponible en linea como An die
gesetzgebenden Korperschaften des Dentschen Reiches (A los cuerpos legislativos del
Impetio Aleman), 1897, en: <https:/ /www.digi-
hub.de/viewer/fullscreen/BV042530362/5/>.

52 Hirschfeld 1896, pag. 3.
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adecuadamente desde un punto de vista cientifico. El punto
de vista juridico de que no es asunto de nadie lo que dos
adultos hacen entre si consensualmente y en privado,
siempre que no violen los derechos de un tercero, no basta
para eliminar el prejuicio popular existente. Esto lo ensefia
la experiencia en paises donde las disposiciones penales que
corresponden a nuestro Parrafo 175 han sido abolidas por
razones legales durante casi un siglo. Las observaciones en
Francia, Italia, Holanda y otros pafses, en los que los
prejuicios, que basicamente son solo juicios negativos,
contintan existiendo casi sin cambios, muestran que los
homosexuales todavia tienen que sufrit mucho también
alli.??

La membresia del Comité Cientifico-Humanitario nunca fue
numerosa. El Comité informé en su boletin a fines de 1906
que tenfa 450 miembros o contribuyentes. En 1905 envié
1.800 ejemplares de su boletin mensual a sus socios y
simpatizantes; ese nimero aument6 a 3.000 a fines de 1907.
En 1905, 300 personas asistieron a su conferencia anual. Sin
embargo, su influencia aument6 con el tiempo: su peticion en
favor de la abolicién del Parrafo 175 del Cédigo Penal aleman,
que se presentd por primera vez al Reichstag en 1897 con 200
firmas, se volvi6 a presentar en 1899, 1904 y 1907, este dltimo
afio con 6.000 firmas.>*

53 Hirschfeld 1907, pag. 5.
54 Ross Dickinson 2014, pags. 162-3.
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La colaboraciéon de Magnus Hirschfeld con
el Partido Socialdemoécrata de Alemania para
la despenalizacion de la homosexualidad

August Bebel y los esfuerzos para eliminar
el Parrafo 175 del Codigo Penal

En sus memorias, Hirschfeld recordé haber conocido
personalmente a Bebel y a otros destacados socialdemécratas
durante sus estudios en Munich y Berlin: “Mi propio desarrollo
intelectual me puso en contacto personal con los lideres de la
Socialdemocracia alemana en ese momento, August Bebel y
Wilhelm Liebknecht en Berlin, y Georg von Vollmar y Ludwig
Viereck en Munich”% Su padre habfa sido wun
“Achtundpierziger”, es decir, un participante en las revoluciones
de 1848, y por lo tanto Hirschfeld habia heredado fuertes
tradiciones democraticas que lo acercaron al Partido
Socialdemécrata. Hirschfeld también recordé que “ya a la edad
de veinte afios” conocié6 a los puntos de vista de los
socialdemocratas al leer el libro de August Bebel La mujer y el
socialismo.>® Hirschfeld se suscribié el 1 de enero de 1891 al
Vonpdrts, el  principal — 6rgano  diario del  Partido
Socialdemocrata, pero nunca sefialé cuando se unié al SPD o si
lo hizo.5

El 13 de enero de 1898, August Bebel pronuncié un
famoso discurso en el Reichstag apoyando la peticién de
despenalizar la homosexualidad. Bebel presenté y defendié en
el parlamento la peticién a pesar de defender el punto de vista,
ya refutado por Bernstein, de que la homosexualidad masculina
podtia estar ligada a la decadencia de las “capas sociales mas
altas” (boberen Gesellschaftschichten). Aunque Bebel distingui6 este
supuesto fenémeno de aquellos casos en los que la

55 Hirschfeld 1930, pag. 81.
56 Bebel 1910. Version en espafiol: Bebel 2018.
57 Herzer 2017, pag. 34.
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homosexualidad era natural o “innata™ en la quincuagésima
edicion de su libro La mujer y socialismo, Bebel escribié:

El namero de roués jovenes y viejos es grande, y debido a
que se han vuelto embotados y sobresaturados por el
exceso, necesitan estimulos especiales. Aparte de aquellos
para quienes el amor a su propio sexo (la homosexualidad)
(die Homosexnalitit) es innato (angeboren), muchos caen en las
practicas antinaturales (Widernatiirlichkeiten) de la época
griega. El amor entre hombres (Mdnnerliebe) esta mucho mas
extendido de lo que la mayorfa de nosotros podemos sofiar;
los archivos secretos de algunas oficinas de policia podrian
publicar hechos aterradores al respecto.”® Pero las practicas
antinaturales de la antigua Grecia también se estin
reviviendo en mayor medida entre las mujeres. Se dice que
el amor 1ésbico, el safismo, estd bastante extendido entre las
mujeres casadas de Paris y, segin Taxel, incluso en gran
medida entre las distinguidas damas parisinas. En Betlin, se
dice que una cuarta parte de las prostitutas practican Trzbadie
(Iesbianismo), pero tampoco faltan las discipulas de Safo en
los circulos de nuestro mundo de mujeres distinguidas.>

Al igual que los articulos de Bernstein sobre el juicio de Oscar
Wilde, el discurso de Bebel en el Reichstag ha sido traducido y
esta disponible en linea como “Sobre la homosexualidad y el
Cédigo Penal”, por lo que presentaremos su contenido de
manera sucinta.’0 Bebel sefial6 que, a pesar de que las
disposiciones del parrafo 175 eran “violadas sistematicamente
por un gran nimero de personas, tanto hombres como
mujeres, solo en los casos mas raros la policfa se molesta en
recurrir al fiscal”. La policfa de Berlin no presentaba ante el
fiscal de distrito los nombres de los hombres que cometieron
delitos punibles con prisién en virtud del Parrafo 175, sino que
los agregaba a la lista de los que, por la misma razon, ya

8 “Desde entonces, los juicios de Moltke, Lynar y Eulenburg han arrojado
un panorama mucho mads terrible de lo que cabria esperar. Han demostrado
cuan extendida estd esta perversidad en los circulos sociales mas altos,
especialmente en los circulos militares y judiciales.” (Bebel 1910, p. 207, n. 1.)
5 Bebel 1910, pags. 206—7.

60 Bebel 2022.
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figuraban en sus archivos. Segin Bebel, “el nimero de estas
personas es tan grande y alcanza a tantas personas en todos los
niveles de la sociedad, que, si la policfa cumpliera aqui
escrupulosamente con su deber, el Estado prusiano se veria
obligado de inmediato a construir dos nuevas penitenciarfas
s6lo para castigar los delitos contra el Parrafo 175 que se
cometen en Berlin”. Bebel concluyé diciendo que, si el Parrafo
175 del Cédigo Penal no se podia aplicar, o sélo se podia
aplicar de manera selectiva, entonces no se debia preservar. A
tal fin, agrego,

tenemos ante nosotros una peticion impresa firmada por mi
personalmente, entre otros, y por un nimero de colegas de
otros partidos, y ademds por personas de circulos literarios y
académicos, por juristas de la mas ilustre posicién, por
psicélogos y patdlogos, por expertos del mas alto rango en
este campo. La  peticiébn, por razones  que
comprensiblemente no deseo profundizar en este momento,
aboga por una revisiéon del Codigo Penal para derogar las
disposiciones pertinentes del Parrafo 175.5

En un articulo publicado en el primer nimero de la revista del
Comité Cientifico-Humanitario, el Jabrbuch fiir  sexuelle
Zwischenstufen, Hirschfeld reprodujo la peticién, seguida de la
lista de signatarios y de un apéndice. Hirschfeld también
reprodujo el discurso de Bebel del 13 de enero de 1898,
sefialando que “La prensa reprodujo repetida y erréneamente
las declaraciones de Bebel como si el orador hubiera abogado
por una aplicacién mas estricta del Parrafo 175, cuando en
realidad abogé6 por la derogacion de las disposiciones penales
en cuestién, lo que ya se deducia del hecho, que él mismo
menciond, de ser uno de los firmantes de la peticién”.®2
Hirschfeld también reprodujo un discurso del
sacerdote protestante y diputado del Reichstag por el
Dentschkonservative Parfei Martin  Schall, quien confesé6 que

61 Reichstagsprotokolle, 1897/98, 1. 16. Sitzung. Donnerstag den 13. Januar
1898, p. 410. Disponible en:

http://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt k9 bsb00002771 00462.html .

02 Hirschfeld 1899, pag. 275.
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estaba “francamente conmocionado” asi como “consternado y
profundamente deprimido” por las revelaciones de Bebel, y
pidi6 “hacer todo lo posible para contrarrestar estos vicios,
ofensas y crimenes antinaturales” a través de la
“implementaciéon despiadada en la practica” del Parrafo 175.
Bebel respondié reafirmando “la exactitud de la informacién
que ofreci con respecto a la violaciéon del Parrafo 175. Si mi
informacién fuera inexacta, puede estar seguro de que el
gobierno la habria corregido. Eso no sucedié”.%> Hirschfeld
sefial6 que

Luego, la peticion fue remitida por la Comisién de
Peticiones a la Comisién Lex Heinze, donde dio lugar a
debates animados y detallados.

Ademids de los representantes oficiales del gobierno,
también particip6 en el debate el entonces jefe de la policia
criminal de Berlin, el conde von Puckler. Aparte de Bebel,
fue sobre todo el miembro del Consejo Médico del
Reichstag por el Partido Nacional Liberal, el Dr. Kruse-
Norderney, quien, como experto médico, apoy6 la peticion
con mas energfa. Se decidié no dar a conocer al publico el
contenido de las deliberaciones, lo que produjo un resultado
negativo.

Como resultado de la peticiéon y de los debates en el
Reichstag, la cuestion homosexual, que la prensa habifa
considerado anteriormente un 7o/ me tangere,** fue tratada en
numerosas trevistas politicas, médicas y legales, en su
mayorfa en un sentido benévolo.

Tras las elecciones patlamentarias de 1898, la peticion
volvié a distribuirse entre destacados contemporaneos (no
en amplios sectores de la poblacién), con tal éxito que el
nimero de firmantes se cuadruplicé.%

La referencia de Hirschfeld a la Comisiéon Lex Heinze (Ley
Heinze) aludia a un controvertido proyecto de ley para

03 Hirschfeld 1899, pags. 275-6.

o4 Noli me tangere (“no me toques”) es la version latina de una frase
pronunciada, segun Juan 20:17, por Jesds a Marfa Magdalena cuando ella lo
reconoci6 después de su resurreccion.

% Hirschfeld 1899, pags. 276-7.
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modificar el Cédigo Penal, que censuraba la representacion
publica de actos “inmorales” en obras de arte, literatura y
representaciones teatrales en Alemania, e introducia el
proxenetismo como un delito penal. El proyecto de ley, que
cont6 con el apoyo del partido catédlico del Zentrum y con la
oposicién de los socialdemocratas y los liberales, llevaba el
nombre del proxeneta betlinés Gotthilf Heinze (¢1864-7),
quien fue condenado por “dafio corporal con resultado de
muerte” en 1887, y cuyo nombre significaba “inmoralidad” en
el sentido mas amplio (el Reichstag aprobé en 1900 una
versién suavizada de la ley, que eliminé las restricciones a las
representaciones teatrales y redujo las penas).

Durante los debates en la Comision Lex Heinze, la
cuestion del Parrafo 175 fue discutida nuevamente en la
primera lectura del proyecto de ley, por los diputados de los
partidos Conservador, Nacional Liberal y Socialdemocrata.
Durante el debate, el diputado conservador Ernst Himburg
dijo: “Creo que, si quisiéramos derogar este parrafo, la gente
no nos entenderfa”. Su declaraciéon fue apoyada por el
diputado liberal nacional Wilhelm Endemann. Bebel les
respondi6 diciendo:

Seflores, la policia local, que deja que se representen sin
trabas las mayores vergiienzas en discotecas y teatros de
segunda categoria (“{Muy correcto!”, de izquierda a
derecha), esa policia, y ese es el punto esencial de toda la
cuestion, ha mostrado un grado de tolerancia hacia ciertos
hechos y hacia lo que sucede en las calles y en ciertas casas
que va mucho mas alla de lo permitido. (“jMuy cierto!”, de
los socialdemécratas.)

Si la ley fuera aplicada aqui como debe ser, entonces
tendrfan que construirse diez penitenciarfas y prisiones
nuevas solo en Berlin. (“Muy correcto desde la
izquierda.)

La policia tolera y calla, no oye ni ve nada cuando se trata de
damas o de caballeros y de sus hazafias. Y la policia calla y
tolera y cierra los ojos tanto mads, cuanto mas altos en la
escala social estan los interesados. (“Muy cierto! Muy
cierto!”, desde la izquierda).

1>’
)
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Hemos tenido informacién interesante sobre esto en la
Comisién. Debido a que habia solicitado la eliminacion del
Parrafo 175, sobre el cual no quiero hablar en este
momento, el gobierno solicité a la jefatura de policia de
Berlin, a pedido expreso de la Comisién [Lex Heinze], que
enviara al Jefe de Departamento de la Policfa Moral
(Sittenpolizer) a la comisién. En la comisién este sefior [el
Conde von Piickler], sin embargo, se pronuncié a favor de
mantener el Parrafo 175; pero los hechos que he citado,
sucesos en los que estuvieron involucradas varias personas
del mas alto rango, incluyendo condes y principes, este
caballero no los pudo refutar y no los refuté. (“jEscuchen!
iEscuchen!”, desde la izquierda).5

Hirschfeld consideré este debate como una sefial de
progreso; de hecho, fue suficiente para convencerlo de que “/
vérité est en marche” (“La verdad estd en marcha”).7 Y en su libro
E/ tercer sexo de Berlin Hirschfeld apoy6 la argumentacién de
Bebel, afirmando que “si las autoridades criminales, basandose
en los varios miles de nombres en la ‘Lista de pederastas de
Berlin® creada por Meerscheidt-Hiillessem, procedieran contra
los homosexuales como lo hacen contra los verdaderos
delincuentes, las disposiciones penales existentes se volverfan
completamente impracticables en muy poco tiempo”.68

El tratamiento de la homosexualidad en la revista
Die neue Zeit

Karl Kautsky, el editor de la revista tedrica del ala “ortodoxa”
(revolucionaria) del Partido Socialdemécrata de Alemania, Die
nene Zeit, habfa sido uno de los firmantes originales de la
peticion del Comité Cientifico-Humanitario de Hirschfeld.

En un articulo muy interesante sobre la
homosexualidad y el Parrafo 175 del Codigo Penal, publicado
en julio de 1898 en Die nene Zeit, el autor, W. Herzen, relaté el

% Citado en Hirschfeld 1899, pags. 279-80.
o7 Hirschfeld 1899a, pag. 277. La cita de Zola concluye diciendo: “ez rien ne
larrétera”: “y nada la detendrd”.

08 Hirschfeld 1904a, pags. 72-3. Version castellana: Hirschfeld 2022.

37



incidente ya descrito en el Jabrbuch de Hirschfeld : que en la
sesion del 18 de enero de 1898 del parlamento aleman, el
sacerdote y diputado Martin Schall se declaré “consternado y
profundamente deprimido” por la iniciativa de Bebel de abolir
el Parrafo 175 del Coédigo Penal aleman, que habia sido
suscrito por “hombres con nombres famosos de todas las
profesiones”. Segun Herzen, la opinién publica se ocupaba de
la “cuestion homosexual” (homosexuelle Frage) sélo de vez en
cuando, particularmente con motivo de algunos “procesos
judiciales sensacionalistas” como el juicio de Oscar Wilde, pero
sin revelar nada que fuera contrario a la “moral actual en
materia sexual”’. Lo discutido sobre estas cuestiones
correspondia a la hipocresia imperante, que pretendia
“impedir, mediante algun tipo de regulaciéon legal, un debate
publico sobre estos temas”. Sélo entonces “el burgués honesto
se siente tranquilo”, a pesar de que el Parrafo 175 era
insostenible “desde un punto de vista médico, legal y ético”.6?
Herzen informé a los lectores de Die newe Zeit que la
medicina habfa comenzado a tratar la cuestion homosexual en
la década de 1850. En ese momento, las leyes de los diferentes
estados alemanes consideraban a los Uming (homosexuales)
como delincuentes, mientras que la medicina los inclufa en la
categoria de enfermos mentales. El autor refuté esta idea
refiriéndose a la obra de Magnus Hirschfeld, E/ Pdrrafo 175 del
Cddigo Penal del Reich: La cuestion homosexual en el juicio de los
contemporaneos,”* sobre la cual Herzen dijo lo siguiente: “Este
folleto reune las respuestas que el autor de la peticidén, Dr.
Hirschfeld, ha ofrecido para fundamentar su aprobacién. El
folleto refuta las objeciones de los oponentes a la peticiéon.”’!
El autor mencioné la “ocurrencia extremadamente comuin del
amor homosexual”, y agregd que en el sexo femenino era “no
menos comun”.”? Herzen cit6 la estimacion de Ulrichs de que
uno de cada 200 hombres era homosexual, lo que arrojaba un
total para Alemania de entre 50.000 y 60.000 “Urninge”.

® Herzen 1898, pag. 555.

70 Hirschfeld 1898b.

7t Herzen 1898, pag. 556, num. 3.
72 Herzen 1898, pag. 556.
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También menciond la declaracion de Hirschfeld de que la
homosexualidad se podia encontrar “en todas las razas y en
todas las naciones de la tierra, tanto en las capas superiores
como en las inferiores de la poblacién, en las ciudades y en el
campo, entre personas educadas e incultas, honestas y
deshonestas”,» 'y enumeré algunas figuras historicas
homosexuales famosas, tales como “Soéfocles, Socrates,
Alejandro  Magno, Julio César, Virgilio, Miguel Angel,
Shakespeare, Moliere”, etc. 7 Herzen cité la afirmacién de
Schopenhauer de que la extensiéon geografica y temporal del
amor entre personas del mismo sexo probaba que debia tener
su origen en la naturaleza humana.’> Herzen luego traté de
justificar esta posicién haciendo referencia a “la obra de
Magnus Hirschfeld, publicada bajo el seudénimo de ‘Th.
Ramien’, Safo und Sokrates: oder wie erklirt sich die Liebe der Mdnner
und Fraunen zu Personen des eigenen Geschlechts? (Leipzig: Vetlag von
Max Spohr, 1896)”.

Después de esta “incursiéon en la medicina”, Herzen
continué diciendo que “también desde un punto de vista legal”
el Parrafo 175 era “una tonterfa” porque “la expresion
‘antinatural’ es totalmente errénea y falsa”, como habia
demostrado el “articulo de Bernstein sobre este tema” en Die
neue Zeif, que también demostraba “de manera absolutamente
correcta, por qué el amor homosexual estd penalizado en la
mayoria de los paises (con la excepcion de Austria) sélo entre
los hombres”. El Parrafo 175 tipificaba como delito un acto en
el que no se dafiaban los derechos de nadie. Por eso, el amor
homosexual habia sido despenalizado en Francia ya en 1791, y
en Italia, Bélgica, Holanda y en toda una serie de estados
alemanes. En cuanto a la afirmacién de que la “opiniéon
publica”  (Volksbewnsstsein) requeria el mantenimiento del
Parrafo 175, el autor recordd que la quema de brujas también
se habfa justificado con argumentos similares.”

73 Hirschfeld 1898b, pag. 43.
74 Herzen 1898, pag. 557.

7> Herzen 1898, p. 560.

76 Herzen 1898, pag. 559.
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Siguiendo la tesis de Hirschfeld, Herzen afirmaba que
el amor homosexual era el resultado de un poderoso impulso
natural, y que por tanto su criminalizacién no podia producir
ningun resultado, ni desde el punto de vista de la
“rehabilitacion” del acusado ni desde el punto de vista de la
“disuasion”. En Berlin existfa una extensa y activa comunidad
homosexual, con sus lugares de reunién y actividades,
incluyendo los lugares donde se practicaba la prostitucién
masculina.”’ El autor cit6 el discurso de Bebel en el Reichstag
el 13 de enero de 1898, cuando afirmé que la revelacién de la
difusiéon de la homosexualidad en las altas esferas de la
sociedad y del gobierno habtia generado un escandalo peor que
el escandalo de Panamd de 1892, para argumentar que la
legislacién existente so6lo podia promover el chantaje y la
extorsion en los circulos criminales.”® Herzen concluyo
afirmando que “el amor homosexual debe equipararse
plenamente con el amor heterosexual también en el Cédigo
Penal. Esta demanda es el nucleo de la peticidén. La basqueda
en la que se han embarcado el escritor y los primeros firmantes
de la peticiéon (Bebel, Wildenbruch, Krafft-Ebing y Franz von
Liszt) es una iniciativa meritoria y valiente”.”

Dos afios mas tarde, una resefla publicada en Die neue
Zeit de los dos primeros volimenes del quinto nimero de la
revista del Comité Cientifico-Humanitario, Jabrbuch fiir sexnelle
Zwischenstufen, elogi6 el articulo de Magnus Hirschfeld sobre
“Las causas y la esencia del uranismo”, en particular “el
capitulo sobre la necesidad natural de la homosexualidad”, y
describi6 brevemente el resto de su contenido, incluyendo una
carta de Goethe sobre el amor homosexual en Roma y un
estudio “extremadamente interesante” del Dr. Romer “Sobre
la idea androégina de la vida”, concluyendo: “Esperemos que el
nuevo numero de esta publicacion encuentre muchos
lectores™ 80

77 Herzen 1898, pag. 560.
78 Herzen 1898, pag. 560.
7 Herzen 1898, pag. 561.
80 Herzberg 1900, pag. 124.
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Otra resefia de la revista editada por Magnus
Hirschfeld, publicada en Die newe Zeit cuatro afios después,
indicaba que se trataba de una publicaciéon del Comité
Cientifico-Humanitario que habia comenzado a aparecer en
Berlin y en Leipzig en mayo de 1897, con el objetivo de lograr
la abolicién del Parrafo 175 del Cédigo Penal. Su objetivo era,
por tanto, doble: el esclarecimiento cientifico de la situacién de
los homosexuales, una categorfa de personas consideradas
delincuentes o enfermos mentales, pero que en realidad debfan
ser consideradas sélo como personas con un impulso sexual
diferente, y la agitacién contra una legislacién que convertia un
impulso natural en un crimen. El critico pasé a describir los
articulos del ndmero de la revista: “Sobre el diagnéstico
objetivo de la homosexualidad”™ de Magnus Hirschfeld,
“Cuatro cartas de Karl Heinrich Ulrichs (N#ma Numantins) a
sus compafieros” (cuyos escritos fueron descritos como “la
base de todos los estudios posteriores sobre el tema”), dos
articulos sobre el estatus legal de la homosexualidad y uno
sobre su psicologia, una extensa “bibliografia sobre la
homosexualidad” y, finalmente, la peticién presentada al
Reichstag por el Comité Cientifico-Humanitario.®!

El “affaire Krupp” en 1902

Las relaciones entre el Comité Cientifico-Humanitario y el
Partido Socialdemécrata de Alemania experimentaron algunos
roces en 1902, con el estallido del escandalo en torno a la
homosexualidad del magnate del acero Friedrich Alfred
Krupp, que vivia en la isla italiana de Capri durante varios
meses al afio. Los lugarefios de Capri sabian que Krupp era
gay, que habfa tenido una serie de relaciones con jovenes
locales, y en la isla circulaban historias sobre orgfas

81 Fuchs 1904. Die nene Zeit no fue la tnica revista en los circulos alemanes de
izquierda que proporcioné resumenes del contenido del periédico de
Hirschfeld: “Dentro del anarquismo alemdn organizado, el semanario
anarquista de Berlin Newes Leben dedic6 una extensa serie de articulos en 1902
a los primeros tres volimenes de Jabrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen de
Hirschfeld (Fihnders 1995, p. 122).

41



homosexuales. Cuando esas historias comenzaron a aparecet
en la prensa local, Krupp regres6 a Alemania, esperando que la
tormenta amainara, pero nunca lo hizo. Continuaron
apareciendo en los peridédicos italianos articulos que
mencionaban a un gran industrial aleman y la noticia
finalmente llegé a Alemania el 8 de noviembre de 1902,
cuando un periddico del Partido del Centro catélico, el
Auwngsburger  Postzeitung, cité informes al respecto de dos
periddicos italianos, sin revelar el nombre de la persona
involucrada.

El 15 de noviembre de 1902, el diario socialdemocrata
Vorwérts menciond el nombre de Krupp en un articulo titulado
“Krupp en Capri”, que revelaba la homosexualidad de Krupp y
denunciaba cinco veces el parrato 175 del Cédigo Penal. Asi
afirmé, por ejemplo, que “el caso debe ser discutido en
publico, con la debida cautela, porque puede dar el impulso
necesario para ecliminar definitivamente del Cédigo Penal
aleman el parrafo 175, que no sélo castiga el vicio (Laster) sino
que también condena la desafortunada predisposicién de las
personas moralmente sensibles al miedo constante, y las sitda
ante la continua amenaza de caer en prision o ser victimas de
chantajes”.

Luego, el articulo de 1Vomwdirts desarrollé el argumento
de que el Pirrafo 175 no sélo era injusto en si mismo, sino
también doblemente injusto porque no se aplicaba a los
miembros de las clases dominantes. Afirmo, en contra de las
declaraciones de la prensa burguesa alemana, que “Krupp no
eligi6 Capri para proporcionar carreteras a los aldeanos, sino
porque el Cédigo Penal italiano no posee ningun Parrafo 1757,
es decir, porque la homosexualidad no estaba criminalizada en
Italia. El articulo concluia diciendo:

Mientras Krupp continde viviendo en Alemania, estard
sujeto a las sanciones estipuladas en el Parrafo 175 del
Codigo Penal. Cuando la perversidad conduce a un
escandalo publico, el Estado debe intervenir de inmediato.
Esperemos que ahora la ciudadania reflexione sobre la
necesidad de eliminar esta contradiccion entre la ley y la
aplicacién de la ley, que hiere el sentido de la justicia, y
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sobre la necesidad de eliminar el Parrafo 175, que no
erradica el vicio, sino que agudiza el dolor de la desgracia.
La Socialdemocracia ha insistido repetidamente en el
Reichstag sobre la necesidad de tal reforma.??

Krupp envi6 un telegrama el dia de la publicacién del
articulo al fiscal del tribunal de distrito numero 1 de Berlin,
solicitando el enjuiciamiento del Vompdrts por difamacién, lo
que llevé a la incautacion del ejemplar por parte de la policia.
Toda la prensa alemana comenté estos hechos; varios otros
periddicos de Dortmund, Dusseldorf, Hannover, etc. fueron
procesados por reimprimir el articulo y se llevaron a cabo
registros en sus oficinas editoriales.

Entonces, en medio del escindalo, el 22 de noviembre
de 1902, lleg6 la noticia de la muerte de Krupp. La oficina
oficial de telégrafos lo anuncié de la siguiente manera: “Villa
Higel, 22 de noviembre. Su Excelencia Krupp murié esta
tarde a las 3 en punto. La muerte se produjo como
consecuencia de un derrame cerebral que se produjo 6 horas
antes.”$3 El dia que se conocié la muerte de Krupp, Hirschfeld
escribi6 una carta a Kurt FHisner, el jefe de redaccién del
Vorwarts, en la que reafirmaba, entre otras cosas, su concepcion
no patolégica de la homosexualidad con las siguientes palabras:

iEstimado St. Eisner! Acabo de recibir la noticia de la
muerte de Krupp. Puedo suponer que sera presentado
como una victima del Parrafo 175, cosa que ciertamente fue,
es decir, una de las tantas victimas [...] El propodsito
principal de estas lineas es informatle que, segiin he oido de
una fuente confiable, Krupp se hizo hipnotizar hace afios
por un médico en Berlin debido a su condiciéon. Por
supuesto, el tratamiento no tuvo éxito, ya que [la
homosexualidad] no es una enfermedad en absoluto, sino
una predisposicion innata particular, una transicién
espiritual, una etapa intermedia entre hombres y mujeres.3*

82 Vorwdrts 1902 .

83 Hirschfeld 1903, pags. 1310-11.

84 La carta se conserva en el ,,Archiv der sozialen Demofkratie der Friedrich-Ebert-
Stiftung®, Bonn, Signatur: Mikrofilme Moskan, Fonds 212 Bd. 43. Citado en Herzer
2017, p. 110.
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Inmediatamente después del anuncio de la repentina
muerte de Krupp a la edad de 48 afios, la prensa expresé dudas
sobre la veracidad de las declaraciones oficiales sobtre su
muerte. Esas dudas se intensificaron cuando no se realizé una
autopsia. Al funeral, que tuvo lugar en Essen el 26 de
noviembre de 1902, asistieron mas de 20.000 personas, entre
las que se encontraban los Ministros de Guerra, Ferrocarriles,
Comercio, Asuntos Exteriores y Marina, y, sobre todo, el
Kaiser aleman, en cuya ofrenda floral lucfa la inscripcion: “A
mi mejor amigo, Wilhelm”. En su discurso, el Kaiser atacé a
“los hombres que quieren convertirse en lideres de los
trabajadores alemanes”, acusandolos de responsabilidad por la
muerte de Krupp, “a quien la poblacién trabajadora alemana
tiene mucho que agradecer”, y expresando su deseo de que la
clase obrera alemana ponga fin a sus “vinculos con los autores
de este acto vergonzoso”.8

En su respuesta al discurso del Kaiser, Vorwirts
enfatiz6 que el emperador “no pudo haber leido el articulo
porque estaba confiscado”, y que el periddico no habia iniciado
una discusién sobre el caso Krupp por razones politicas
(anticapitalistas), sino mds bien para alentar “una reforma
legal”:

Querfamos demostrar, con el ejemplo de un nombre
particularmente conocido, la necesidad de derogar el
Parrafo 175, que para muchos desgraciados es un flagelo
constante, que no sélo pone el vicio en manos de
chantajistas y jueces, sino que amenaza constantemente con
una catastrofe un error de la naturaleza y que, como ha sido
cientificamente probado, ha provocado un terrible nimero
de suicidios; la eliminacion de una disposicién legal que
también resulta en una enorme contradiccion entre la ley y
su aplicacion, y que pone el destino de muchas personas en
manos de la policia. Por eso mencionamos el caso Krupp;
por eso llamamos la atencién sobre el hecho de que en
Alemania estas personas estan totalmente a merced de la
arbitrariedad del Parrafo 175. [...] Podremos demostrar en
el juicio, que creemos que se llevard a cabo publicamente,

85 Hirschfeld 1903, pags. 1311-14.
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evidencia convincente sobre la pureza de nuestros motivos
y sobre la verdadera intencién de nuestra accion. [...] Y
como no tenemos el menor motivo para dudar de la
absoluta fiabilidad e imparcialidad de nuestros informantes,
extraemos de ello la conclusién necesaria: si es cierto que el
tragico final de Krupp tiene alguna relaciéon con los dos
anteriores meses de publicaciones [sobre su caso], no fue
victima de una calumnia despiadada, sino una de las tantas
victimas del Parrafo 175.80

La referencia a los chantajistas probablemente se deba a la
carta de Hirschfeld, pues en ella, al igual que en el informe
anual publicado en su revista, Hirschfeld afirmé que Krupp
“también estaba en manos de chantajistas (Rhode)”.87

El historiador y tedrico del Partido Socialdemdcrata de
Alemania Franz Mehring intervino con un articulo principal en
Die nene Zeit titulado “El caso Krupp”. Mehring argumenté que
“El ataque de un periddico del partido contra ciertas
predilecciones personales de Krupp no fue de ninguna manera
un asunto que concerniera al partido como tal; las cuestiones
de principio no entraron en juego en absoluto, y las opiniones
sobre la conveniencia tictica de ese ataque podian estar
divididas y, hasta donde sabemos, estaban muy divididas en el
partido”. Sin embargo, “ya no era posible permanecer en
silencio sobre el affaire Krupp porque el Kaiser lo convirtié en
un tema de partido”.88 La situacién, crefa Mehring, era “en
algunos aspectos incomoda”. Krupp habia sido un hombre
insignificante, “una nulidad politica y social”.

86 Hirschfeld 1903, pags. 1314-16.

87 “Hace afios que circulan rumores de que Krupp es homosexual, no sélo en
los circulos homosexuales, donde no se les habrfa dado mucha importancia,
sino entre los chantajistas (caso Rhode)” (Hirschfeld 1903, p. 1304). En las
memortias del comisario criminal de la “seccién de pedofilia” de la policia de
Berlin, Hans von Tresckow, Gustav Rhode fue desctito como “uno de los
peores extorsionadores de Berlin”. Rhode fue finalmente condenado a cinco
aflos de prisién por varios actos de chantaje contra homosexuales (Herzer
2017, p. 110).

88 Mehring 1903, pag. 257.
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El ataque dirigido contra ¢él se referfa a una pasion
(Liebhaberei) privada que, a pesar de su mal gusto y de su
caracter desagradable (Geschmacklosigkeit und Widerwdirtigkei),
siendo el resultado de un instinto natural abrumador, no
tiene nada que ver con el caricter moral como tal, y, si el
objetivo del ataque era también la supresién de una
disposicién penal reprobable tanto desde el punto de vista
ético como juridico, cabrfa argumentar si los medios eran
adecuados para alcanzar tal fin. Ahora bien, sucede que el
atacado murié inmediatamente después del ataque, y asi se
difundieron todo tipo de rumores, en el sentido de que
Krupp murié no solo después, sino también como resultado de
ese ataque.®?

Las circunstancias que rodearon la muerte de Krupp
fueron desafortunadas, agregd Mehring, pero aun asi defendié
el curso de accién del partido:

Si, hemos dicho que el difunto Krupp fue victima de un
desafortunado instinto natural (unseligen Naturtriebs). Si,
hemos acusado a sus millones de convertir a este
desafortunado instinto natural en una fuente de corrupcion
para toda una isla. Si, de ello hemos inferido la necesidad de
derogar aquel inciso penal que convierte un instinto natural
patologico  (einen krankbaften Naturtrieb) en un crimen
deshonroso y ni siquiera se atreve a sacar la conclusion de
su propio absurdo, ya que deja ir a las victimas ricas de ese
instinto y solo castiga a sus victimas pobres.”

Mehring luego parafraseé el discurso del emperador en
el funeral de Krupp, argumentando que “el antepasado mas
famoso y brillante del Kaiser”, es decir, Federico el Grande,
que goberno el Reino de Prusia desde 1740 hasta 1786

cometié innumerables veces el “asesinato” de acusar a sus
semejantes, y en particular a sus compafieros principes
(Mitfiirsten), de relaciones homosexuales  (bomosexuelle
Beziehungen). lLanzé estas “flechas venenosas” desde un

89 Mehring 1903, pag. 258; énfasis en el original.
% Mehring 1903, pag. 259.
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escondite mucho mas seguro de lo que es hoy una oficina
editorial, y nunca hemos oido que se lo llame “asesino” por
eso. Nunca tuvo un propésito serio al hacerlo, sino que fue
guiado unicamente por su deseo de eliminar a sus hermanos
por la gracia de Dios. Lamentamos mucho no poder dar
algunos ejemplos, particularmente de sus poemas, pero son
tan picantes que en nuestros tiempos insipidos ya no se
pueden publicar.”!

Mehring continué argumentando que “en la segunda
mitad del siglo XVIII, los homosexuales (die Homosexuellen)
fueron llamados en los circulos diplomaticos y cortesanos de
Europa fes Potsdamistes, en honor a Federico y su hermano
Heinrich, quien tenfa su Capri en Rheinsberg, como el rey
mismo en Sans-sonc’. Mehring sefialé que, cuando Voltaire
detalld explicitamente la homosexualidad de Federico el
Grande y del circulo que lo rodeaba en su libro La vie privée du
roi de Prusse, ou Mémoires pour servir a la vie de M. de V'oltaire, écrits
par lui-méme (1784), sélo se habian peleado temporalmente y
que, después de reanudar su correspondencia, terminaron
siendo amigos una vez m4s.??

Mehring cerrd su articulo argumentando que el intento
del Kaiser de usar el caso Krupp para abrir una brecha entre
los trabajadores alemanes y el Partido Socialdemécrata
terminarfa en un fracaso. Tenifa razén en eso, pero su
renuencia a involucrarse en la discusién muestra que los lideres
del SPD tenfan una conciencia un tanto culpable sobre todo el
asunto, y la torpeza de sus propias posiciones muestra las
limitaciones de muchos de los tedricos del SPD sobre el tema
de la homosexualidad, la cual, a pesar de su apoyo a la
despenalizacién, seguia ligada en su mente a la psicopatologia.

La viuda de Krupp inicié6 un procedimiento judicial
contra el Vomwdirts, pero lo abandoné el 15 de diciembre de
1902. Vorwirts expresé su satisfaccion y afirmé: “Compartimos
los sentimientos de la viuda y nos satisface humanamente estar

91 Mehring 1903, pag. 259.
92 Mehring 1903, pag. 259.
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libres de la necesidad de traer un hombre muerto” a la justicia.
Al mismo tiempo, insistié en que

fue por el Parrafo 175 que discutimos el caso Krupp. Los
testimonios verdaderamente impresionantes de personas
que suftieron el flagelo del Parrafo 175 y que se acercaron a
nosotros con motivo de nuestra publicacion, han fortalecido
ain mas nuestra conviccion sobre la necesidad de su
eliminacién o reforma. Esperamos que, a pesar de la
cancelacién del juicio, el caso Krupp no quede en el olvido
en la préxima revision del Cédigo Penal.?

En cuanto a las consecuencias politicas del caso
Krupp, Hirschfeld crefa que

el triste caso ha tenido consecuencias positivas, en el sentido
de despertar y hacer reflexionar a una gran masa de
personas, indiferentes u hostiles a la cuestion homosexual.
En muchos miles de articulos petiodisticos, en numerosos
panfletos, se hizo referencia al Parrafo 175, y cabe sefialar
que, con muy pocas excepciones, no ha habido ningun
periédico o partido, ni siquiera el Centro, que haya
defendido el Parrafo 175 o solicitado su retencion.*

El folleto del Partido Socialdemédcrata de Alemania
sobre el “caso Krupp” y la posicion del Comité
Cientifico-Humanitario

Al afo siguiente, en 1903, un editor socialdeméerata de
Munich publicé un folleto anénimo de 61 paginas sobre el
caso Krupp, titulado E/ caso Krupp. Su curso y su consecuencias. Una
coleccion de hechos,”> que recapituld la posicion del SPD sobre la
homosexualidad y sobre la necesidad de su despenalizacién en
un capitulo titulado Dze Homosexnalitit und der § 175 (La
Homosexualidad y el Parrafo 175), y ofrecié la explicacion

93 Citado en Hirschfeld 1903, pags. 1316-17.
94 Hirschfeld 1903, pag. 1318.
95 Der Fall Krupp 1903.
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oficial del partido sobre la légica detras de su accionar en el
affaire Krupp.

El folleto comenzaba ofreciendo una definicién de la
homosexualidad como “el amor de una persona por otra
persona del mismo sexo, es decir, el amor de un hombre por
otro hombre y de una mujer por otra mujer”, y afirmando que
sélo tratarfa de la homosexualidad masculina. Continud
argumentando que los testimonios sobre la existencia del amor
por personas del mismo sexo se remontaban a la antigiiedad, y
que la homosexualidad habia sido juzgada de diferentes
maneras en diferentes épocas y entre diferentes pueblos. Junto
al impulso de comer, el instinto sexual era el instinto humano y
animal mas poderoso, pero mientras el impulso de comer
estaba dirigido a la preservacion del individuo, es decir, estaba
impulsado por el instinto de autoconservacion, el propésito del
instinto sexual era la reproduccion, es decir, la conservacion de
la especie.

Desde esa perspectiva, sélo aquellas actividades
impulsadas por el instinto sexual que tenfan como propésito la
procreacién eran “naturales”, todo lo demds era “antinatural”
desde un punto de vista biolégico. Pero dado que muy pocas
personas podian, o querfan, tener hijos con cada acto sexual,
los casos de actividades sexuales “no naturales” superaban
significativamente a los “naturales”. Asi, los términos natural y
antinatural comenzaron a adquirir un significado diferente. La
gente encontraba que la relacidn entre el hombre y la mujer era
siempre “natural” o “normal”, en el sentido de tener como fin la
reproduccion de la especie, aunque, estrictamente hablando,
ese no era el caso, y empleaba los términos “antinatural” o
“perverso” para denotar relaciones homosexuales (homosexuellen
Verkebr) —asi como las relaciones entre personas y animales,
segun el Parrafo 175 del Cédigo Penal aleman. Extrafiamente,
dicho Parrafo castigaba sélo la homosexualidad masculina,
dejando intacta la homosexualidad femenina, mientras que el
Cédigo Penal austriaco era mas consistente en ese tema,
castigando a ambas.

Segun el folleto, el Estado no tenfa razén alguna para
intervenir de manera punitiva en este tema. La ley debia
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intervenit cuando se habfan violado los detechos de otra
persona, o cuando se habfia infligido a otra persona o al publico
en general un dafio fisico o mental, es decir, moral. No ocurria
asi en absoluto con las relaciones homosexuales entre adultos,
en particular entre hombres, es decir, excluyendo todos los
casos de violacién y de relaciones sexuales con menores, que se
trataban en otros articulos del Cédigo Penal. No habia dafio
fisico mas alla de la posible transmisién de enfermedades
venéreas como la sifilis y la gonorrea, que también podian
transmitirse a través de las relaciones sexuales “naturales” vy,
por lo tanto, no eran una peculiaridad de las relaciones
homosexuales.%

El folleto continuaba argumentando que, aunque la
mayorfa de los homosexuales aparecian “neuropaticos”, esa
afeccion nerviosa no era consecuencia de las relaciones
homosexuales sino de las condiciones sociales adversas en las
que tenfan que vivir los homosexuales, y que como
consecuencia “E/ homosexual es no un criminal, sino en el peor de los
casos una persona enferma” (Der Homosexnelle ist kein 1 erbrecher,
sondern schlimmsten Falls ein Kranker).%7

El folleto luego distingufa entre “homosexualidad
innata y homosexualidad adquirida”, explicando que también
habfa casos de relaciones homosexuales “en personas que
originalmente tenfan inclinaciones heterosexuales”.%8 El folleto
atribufa  estos casos de relaciones homosexuales con
heterosexuales a “personas degeneradas cuyos sentidos se han
embotado por estilos de vida excesivos y ya no reaccionan a
los estimulos normales, por lo que siempre estin buscando
estimulos nuevos y cada vez mas perversos”, asi como a la
impotencia que supuestamente era padecida en la vejez por los
asi llamados bon vivants” (Lebemdnner). Los dos tltimos tipos de
relaciones homosexuales, argumentaba gratuitamente el folleto,
eran la expresiéon de “inclinaciones patologicas” (&rankbaften

9 Der Fall Krupp 1903, pag. 7.

97 Der Fall Krupp 1903, pags. 7'y 8; énfasis en el original.

98 Heterosexuel/ : dado que el término no era familiar para los lectores en 1903,
el autor tuvo que agregar una nota al pie que explicaba que significaba “con
una inclinacién hacia el sexo opuesto” (Der Fall Krupp 1903, p. 8).
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Neigungen) y por lo tanto merecian la atencién del “médico mas
que la del abogado”.

No era “tan facil” probar la naturaleza patologica de la
homosexualidad adquirida (die krankhafte Natur der erworbenen
homosexunalidad). Podia suceder que una persona que en un
principio se inclinaba naturalmente hacia personas del sexo
opuesto, por la fuerza de la costumbre, gradualmente
comenzatra a obtener placer de personas de su mismo sexo y a
sentir repugnancia por personas del otro sexo, de modo que su
instinto sexual tomara “una direccién patoldgica” (eine
krankhafte Richtung), pero a menudo ese no era el caso. Cuando
las relaciones homosexuales tenfan lugar “entre personas de
diferente estatus social”, a veces “la persona econémica o
socialmente mas débil” participaba en actos homosexuales que
“contradecfan su predisposicién sexual” por “miedo o interés
propio”. Pero también esos casos también debian descartarse
al evaluar “la naturaleza patolégica de los homosexuales” (der
krankhaften Natur der Homosexuellen).”

Quedaba por examinar el caso de los “homosexuales
innatos” (die angeborenen Homosexcuellen), los llamados Urninge, es
decir, personas que habifan sentido amor por personas de su
mismo sexo desde el primer despertar de su instinto sexual y
que sentfan exactamente la misma repugnancia por las
personas del sexo opuesto que una persona “normal, es decir,
de inclinacién heterosexual” sentfa hacia personas del mismo
sexo. Hsta inclinacién era “inerradicable” (wnausrotthar); la gente
no podia librarse de ella por medios médicos o legales, ni
siquiera si la persona interesada querfa hacetlo ella misma y
honestamente ayudaba a luchar contra su “inclinacién
anormal” (abnormen Neigung). Naturam expellas furca, tamen usque
recurret: Puedes expulsar a la naturaleza con una horca, pero
siempre regresa. “Y la homosexualidad es natural en esta
gente”. 100

Su actividad sexual es natural para ellos y antinatural y
anormal para nosotros, porque nuestra naturaleza es

9 Der Fall Krupp 1903, pég. 8.
100 Der Fall Krupp 1903, pags. 8-9.
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diferente. “Normal” es lo que llamamos lo que la mayoria
piensa que es correcto durante un cierto perfodo de tiempo.
Si las actitudes de las personas cambian con los tiempos, lo
que hoy se considera normal, mas tarde serd anormal y
viceversa. Todavia mantenemos los términos “normal” y
“anormal” o “perverso” porque estan justificados desde un
punto de vista puramente médico.!%!

Mientras que en el pasado la homosexualidad habia
sido juzgada principalmente “desde el punto de vista del
pecado y el vicio”, dltimamente habia surgido una tendencia
gradual a examinar el asunto “desde un punto de vista
médico”. Fue mérito del psiquiatra Krafft-Ebing haber tratado
ese “tema delicado sin miedo y con objetividad cientifica en un
trabajo pionero” (Richard von Krafft-Ebing, "Psychopathia
sexcualis". Eine klinisch-forensische Studie, F. Enke, 1886).102

Luego, el folleto pasé a describir con gran detalle la
prevalencia de la homosexualidad masculina en la antigiiedad,
particularmente en Grecia y Roma, asi como su existencia
continua en la Edad Media y en los tiempos modernos, dando
numerosos ejemplos de homosexuales famosos como Platén,
Sécrates, Augusto, Tiberio y un gran ndimero de los
emperadores romanos posteriores, Boccaccio, Miguel Angel
Buonarroti, Shakespeare, el rey prusiano Federico el Grande,
los zares Pedro el Grande y Alejandro I, Lord Byron, Torquato
Tasso, Moliere, Walt Whitman, el famoso quimico Justus von
Liebig, etc.

El folleto confundia la homosexualidad con Ia
pederastia y, de hecho, utilizaba ambos términos como
sin6nimos. Asi, por ejemplo, afirmaba que

La Ifalia contemporanea no contiene disposiciones contra
las relaciones homosexuales. Es a este hecho que IZa/ia debe
la gran afluencia de homosexuales ricos de todos los paises
culturales. Holanda no conoce penas por pederastia, y Francia
tampoco, solo con la restriccién de que el uso de la fuerza
esta prohibido. Antes de la fundacién del Imperio Aleman,

101 Der Fall Krupp 1903, pag. 9.
192 Der Fall Krupp 1903, pag.9.
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la pederastia no era penalizada en varios estados alemanes
individuales, como Baviera y en el antiguo Reino de
Hannover.

Como ya se menciond, Auwustria castiga las relaciones
homosexuales tanto masculinas como femeninas.

Rusia tiene penas muy severas: privaciéon de todos los
derechos profesionales, deportacién a Siberia y, en
determinadas circunstancias, flagelacion. No obstante, la
pederastia estd muy extendida entre la nobleza rusa y el
cuerpo de oficiales.!®

Es muy probable, sin embargo, que el autor del folleto
entendiera por “pederastia”, no el sexo entre adultos y
menores, sino la practica del coito anal, ya que en el siglo XIX
y principios del XX el término Pdderastie se utilizaba en algunos
casos para se refieren especificamente a contactos sexuales
entre adultos y nifios y adolescentes varones, mientras que en
otros casos también se usaba para denotar la homosexualidad
misma o cualquier relacién anal, incluyendo el sexo anal entre
hombres y mujeres.!0* Asi, el folleto afirmaba, por ejemplo,
que “la pederastia que un hombre ejerce sobre una mujer no es
penalizada por la ley alemana”.105

En Alemania, la ley s6lo castigaba el “amor entre
hombres” (mannmdinnliche Liebe) y las relaciones sexuales con
animales. En lo referente a las relaciones sexuales entre dos
hombres, la seccién penal se utilizaba relativamente poco. Pero
si ocurria una denuncia —y las denuncias eran lo mas corruptor
del Parrafo 175— entonces el interesado sentia toda la severidad
de la ley. El folleto mencionaba el ejemplo de un fiscal del

103 Der Fall Krupp 1903, pag. 21; énfasis en el original.

104 Por ejemplo, en la decimotercera edicion del Diccionatio clinico (Kiinisches
Warterbuch) de Otto Dornbliith, publicado en 1927, el término Pdderastie se
definfa de la siguiente manera: ‘“Pederastia (del griego erastés, amante),
pederastia activa: amor infantil, abuso sexual de nifios, también insercién del
pene en el ano de hombres o mujeres, pederastia pasiva: ser objeto de la
practica de pederastia, Kindde. — Paedicatio: latin para pederastia. Paedicatio
mulierunz: Coitus per rectum de la mujer.” El mismo Diccionario Clinico también
definié por separado la dltima expresién de la siguiente manera: “Paedicatio
(lat. Pdderastie) mulierum: Koitus per rectum der Frau” (Dornbluth 1927).

195 Der Fall Krupp 1903, pag. 22.
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norte de Alemania en Munich, que unos afios antes habifa sido
castigado por una denuncia y habfa perdido “su cargo y su

dignidad”.

tiempo

Por lo tanto, el parrafo 175 es ilégico e injusto. La ley tiene
que proteger a los jévenes, tanto hombres como mujeres, de
la seduccién, y los demas parrafos del Codigo Penal son
suficientes para ello. El parrafo sobre violacién brinda
suficiente protecciéon contra el uso de la fuerza y las
amenazas. El Parrafo 183 sanciona la violacién de /a moral
priblica. Por lo tanto, el Parrafo 175 puede desaparecer sin
que la fisonomia de la moral publica cambie en lo mas
minimo.

Debe exigirse la abolicion del Parrafo 175 porque esta ley es
una grave injusticia contra un gran numero de personas
honorables. El Parrafo 175 ya no puede armonizarse con los
puntos de vista de la ciencia. Esto resulta en grandes
contradicciones entre médicos y abogados. Donde el primer
grupo treconoce un estado mental patoldgico (einen
krankbaften seelischen Zustand), estos ultimos ven depravacion.

El Parrafo 175 también es completamente inutil. No hay un
solo caso conocido de un homosexual que haya tenido que
ir a prision por la satisfaccion de su impulso sexual
“natural” y que haya sido “reformado” como resultado. El
instinto es demasiado poderoso para eso.

Si hasta ahora la prensa burguesa ha tomado poca o ninguna
parte en la agitacién por la abolicién del Parrafo 175, la
razoén se encuentra en la hipocresfa sexual general, que suele
presentarse falsamente como un sentimiento de vergiienza.
Y, sin embargo, la nobleza y la burguesia tendtfan todas las
razones para defenderse de wuna ley que afecta
principalmente a los miembros de su clase.!%

El folleto defendia a los homosexuales y al mismo
argumentaba que la homosexualidad prevalecia

particularmente entre las clases altas debido a su “estilo de vida
excesivo”. También reafirmaba que la homosexualidad era una
enfermedad, afirmando que los socialistas tenfan “sélo un

interés

legal” en la cuestién, a saber, “que las personas

196 Der Fall Krupp 1903, pag. 22.; énfasis en el original.
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enfermas no sean procesadas como criminales (daf§ Kranke nicht
als Verbrecher verfolgt wiirden) y que la ley existente se aplique por
igual a todos o se derogue”.107

Esos también habian sido, segin el folleto, los
motivos que impulsaron al ompdirts a sacar a relucir el caso
Krupp:

Si el Vorwarts hubiera querido denunciar a una personalidad
impopular ante la fiscalfa, podria haber enumerado
bastantes casos que ocurrieron en suelo aleman y asi habrian
estado en el ambito de jurisdiccion de los tribunales
alemanes. El hecho de que haya planteado un caso que,
segun la ubicacién de la escena del crimen -Italia, como es
bien sabido, no castiga las relaciones homosexuales- estaba
fuera de la persecucién penal, demuestra que, libre de
mezquinas venganzas, el partido querfa demostrar la
imposibilidad de aplicar el Parrafo 175 en un caso
sensacional.

Si la prensa burguesa hubiera sido consciente de su deber,
deberia haber abordado el examen del caso con objetividad.
En cambio, prefirié organizar una campafia salvaje contra el
Vorwérts con insultos e informes mentirosos. Cuando la
campafia contra el Vorwarts termind en una gran retirada, la
prensa burguesa s6lo tuvo palabras de pesar por el triste
desenlace. Intenté con celo librar al difunto Krupp de la
acusacién de homosexualidad. Ningun periédico burgués se
atrevié a decir que la homosexualidad no es un delito, que la
acusacion de inclinacién sexual anormal no es una
desgracia. !0

El folleto luego reprodujo la declaraciéon del Comité
Cientifico-Humanitario sobre este tema, que decia:

Con motivo del caso Krupp, a menudo ha surgido en la
prensa la opinién de que la afirmacién de que alguien es
homosexual es en si misma un grave insulto y una difamacion. Sin
discutir la cuestioén de si Alfred Krupp era homosexual o no,
el Comité Cientifico-Humanitario de Berlin y Leipzig se

197 Der Fall Krupp 1903, pag. 23.
198 Der Fall Krupp 1903, pag. 23.
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opone enfaticamente a este punto de vista en nombre de los
1.500 homosexuales que conoce, que son tan honorables en
su caricter y comportamiento moral como los nacidos con
un deseo sexual normal (normalsexuel] Geborenen).

Exige que las consecuencias de la humanidad se extraigan de
la investigacién cientifica, para que se eliminen los graves
malentendidos de los que son objeto tantas personas que
nacieron homosexuales [homosexuell Geborene] y asi puedan
finalmente puede llegar a su fin.

Comité Cientifico-Humanitario:
Dr. med. E. Burchard.

Dr. med. M. Hirschfeld.

Dr. med. G. Merzbach.!®

El folleto afirmaba que “la explicacién proviene de los circulos
médicos y estd en gran medida en linea con nuestra opinioén
sobre la homosexualidad”, mientras que al mismo tiempo
repetia la falsa afirmacién de que la homosexualidad prevalecia
mas entre los explotadores que entre las clases trabajadoras:

Como puede verse en las descripciones anteriores, los diez
mil miembros de las clases superiores estin mucho mas
interesados en la derogacion del Parrafo 175 que el
proletariado. No obstante, si la prensa socialdemocrata esta
al frente de la lucha contra dicho parrafo, esto corresponde
a su tradicion de defender a todos los oprimidos. Los
homosexuales estan oprimidos mientras exista el Parrafo
175. Todos los que conocen su condiciéon son un peligro
para ellos. Y asf, a menudo viven una existencia miserable,
llena de angustias y ansiedad, con zozobra eterna y miedo a
la persecucion del fiscal y a la pistola del chantajista.

Se debe poner fin a tales condiciones. Los que no ayudan a
esta causa se hacen cémplices de la injusticia. Lo que dos
personas adultas hagan entre si y todo acto sexual que
realicen por libre voluntad mutua es asunto privado de ellos
y no debe preocupar al fiscal ni al puablico, igual que
cualquier otro acto {intimo que tenga lugar entre dos adultos.

19 Der Fall Krupp 1903, pag. 24; énfasis en el original.
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Desde este punto de vista, exigimos la derogacién del
Parrafo 175 y esperamos que el caso Krupp haya hecho su
patte para poner esta acciéon en marcha.!1

Una resefia anénima de este folleto igualmente anénimo
apareci6 en el Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen, V1. Jahrgang,
1904. La resefia comenzaba ofreciendo un resumen del
contenido del folleto, destacando sus aspectos mas
controvertidos, como la afirmaciéon de que “La
homosexualidad es una enfermedad que estid especialmente
extendida en las clases altas de la poblacién”; y que “el
matrimonio entre parientes, las enfermedades sexuales, el
alcoholismo y la sobreestimulacién nerviosa son su mejor
caldo de cultivo. Una sociedad que se sobrevive a si misma
crea enfermedades a partir de si misma”. Segun el critico: “Esta
declaracién muestra el esfuerzo por interpretar el fenémeno de
la homosexualidad desde la perspectiva de las teorfas
socialistas. Sin embargo, pasa por alto que la homosexualidad
esta tan extendida entre el pueblo como en los circulos de la
clase alta”.11!

La resefia continuaba destacando el hecho de que en el
folleto “Se enfatiza fuertemente la insostenibilidad del Parrafo
1757, y que “llama la atencién sobre las denuncias corruptoras
que instigd, sobre sus interpretaciones contradictorias y sutiles,
sobre el hecho de que la pedicacién [Padikation: el coito anal]
entre hombres y mujeres queda impune”. No podia hablarse
de la proteccién de la moralidad publica a través del Parrafo
175, y habfa que exigir su abolicién porque constitufa “una
grave injusticia contra un gran numero de personas
honorables” y porque “ya no podia conciliarse con las
opiniones de ciencia”.!?

Luego, la resefia continué resumiendo el contenido del
folleto hasta que llegd a su punto central, a saber, el
tratamiento por parte del Vomwdirts del caso Krupp. Segun el
critico, el folleto trataba de demostrar “que el articulo de

10 Der Fall Krupp 1903, pag. 24; énfasis en el original.
U Der Fall Krupp. Rezension 1904, pag. 458.
12 Der Fall Krupp. Rezension 1904, pag. 458.
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Vorwarts aparecié solo por razones nobles, a saber, para
denunciar la injusticia del Parrafo 175,y que el orwarts casi se
vio obligado a publicarlo”, porque el resto de la prensa ya
estaba insinuando el caso. La resefla concluy6 afirmando:

Debe reconocerse que el Partido Socialdemocrata ha sido
hasta ahora el tnico partido politico que, como tal, ha
tratado la cuestion homosexual sin prejuicios y ha pedido
una reforma del Parrafo 175.

Sin embargo, desde un punto de vista imparcial, no
considero que el articulo sobre Krupp sea inobjetable, ya
que la vida privada de Krupp, que no perjudicé al publico
en general, fue ampliamente publicitada y Krupp fue
estigmatizado innecesariamente por su publicacién en
Alemania. Asimismo, creo que el objetivo del Iorwarts no
era simplemente probar la necesidad de derogar el Parrafo
175, sino que también tenia un propésito politico partidario,
a saber, la exposicién de un representante central del
capitalismo, como lo indica la forma y el contenido del
articulo. Sin embargo, reconozco que la tentacién de
publicar los rumores de los periédicos italianos era muy
fuerte, y que el orwarts en todo caso no merecia la
tempestad de indignacién que los periddicos de los demas
partidos desencadenaron sobre el 6rgano socialdemocrata.
La falta que cometié el Vorwidrts en relaciéon con Krupp la
habrian cometido ciertamente los periddicos de las otras
tendencias, a saber, los conservadores y los clericales, con
los lideres socialdemécratas, con la unica diferencia de que
no habrfan esperado tanto como lo hizo el Vorwidrts para
lanzar contra ellos acusaciones que podtian haber sido leidas
en periddicos extranjeros. Basta con suponer que Bebel o
Singer se hubieran asociado con jévenes de una manera que
despertara sospechas de homosexualidad y que, en general,
fueran considerados homosexuales en el extranjero. sLos
periédicos del Partido del Centro y los periddicos feudales
no habrfan crucificado a los lideres socialdemocratas y no
los habrian denunciado como ejemplos vivos de los efectos
de sus doctrinas?!1?

13 Der Fall Krupp. Rezension 1904, pags. 459—60.

58



Nuevos intentos de Hirschfeld y del Partido
Socialdemdcrata de Alemana para despenalizar la
homosexualidad (1905-1907)

Aunque la peticiéon del Comité Cientifico-Humanitario fue
rechazada por el Reichstag en 1898, la peticién y los debates
parlamentarios habfan despertado tanto interés por el tema
que, tras la celebracion de nuevas elecciones al Reichstag en el
verano de 1898, una segunda peticién presentada por el
Comité Cientifico-Humanitario reunié 3.000 firmas. El
documento llegd en la primavera de 1900 a una audiencia en el
Comité de Peticiones, justo después de que su ex-presidente, el
Dr. Kruse, muriera y que un diputado del Partido del Centro
catdlico, Heinrich Wattendorff, un opositor a la peticién,
ocupara su lugar. La mayoria de la comisién, compuesta por
conservadores, ultramontanos, antisemitas y nacional-liberales,
decidi6 declarar la peticién inadecuada para el debate. Todos
los esfuerzos de los socialdemécratas para que la peticién fuera
debatida en un pleno del Reichstag fueron en vano, aunque el
diputado socialdeméerata Adolf Thiele reunié las firmas de 30
diputados para una declaracién en la que argumentaba que se
habfan cumplido las normas de procedimiento para que la
peticiéon fuera debatida en sesion plenaria. Hasta el final del
petiodo legislativo de 1903, la peticién de eliminacién o
limitacién del Parrafo 175 se inscribié en cada nueva lista de
peticiones pendientes de tramite, pero nunca fue debatida.

Tras la  celebraciéon de nuevas  elecciones
parlamentarias, la peticién del Comité Cientifico-Humanitario
se present6 de nuevo al Reichstag en el otofio de 1903, y el 20
de abril de 1904 llegb al Comité de Peticiones. La presenté el
diputado del Partido del Centro catdlico, Johann Thaler de
Wirzburg, quien adopté un punto de vista totalmente
negativo, pero finalmente la Comisién decidié que la peticion
debia ser discutida en el pleno del Reichstag ante la insistencia
de los cinco diputados socialdemocratas que formaban parte
del Comité. Sin embargo, pasé casi un afio antes de que eso
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sucediera: no fue hasta el 31 de marzo de 1905 que la peticién
volvié a ser discutida en una sesién plenaria del Reichstag.!14

Poco antes del debate de la peticién en el Reichstag,
un intento de asesinato provocé un escandalo publico y volvid
a poner sobre la mesa la cuestion de la despenalizacion de la
homosexualidad. En enero de 1905, en la Hedwigskirche de
Betlin, el director del tribunal de distrito de Breslau, Hasse,
dispar6 contra un chantajista que habfa amenazado con revelar
su homosexualidad. Segin Magnus Hirschfeld, “entre la prensa
socialdemoécrata, que nuevamente defendié unanimemente la
eliminaciéon del Parrafo 175, se destacd el Konigsberger
Volkszeitung del 6 de enero de 19057, que entre otras cosas
escribio:

Todos los intentos de eliminar el Parrafo 175 del Codigo
Penal han fracasado hasta ahora. Cuando dicho parrafo fue
copiado del Cédigo Prusiano al Cédigo Penal del Reich, la
diputacién  cientifica  decidié eliminarlo, pero los
oscurantistas en el Reichstag restauraron las amenazas de
castigo. jQué les importa la ciencial Ahora, una nueva
victima de los prejuicios ha caido abruptamente desde las
alturas de la sociedad en circunstancias sensacionales.
iQuizas el director del tribunal de distrito, Hasse, alguna vez
tuvo que usar la terrible arma contra otras personas
desafortunadas, obligado por el Cédigo Penal, hasta que el
chantajista levant6 su mano malvada para golpear contra él!
Ojala este caso sensacional contribuya finalmente a eliminar,
en nombre de la justicia, un prejuicio que se cobra cada afio
muchas victimas, y que injustificadamente tilda de
delincuentes a nuevas personas todo el tiempo. No negamos
nuestra compasién por el duro golpe. Quizas Hasse mismo
alguna vez emitié juicios contra nosotros y nuestros
compafieros, no podemos decirlo por el momento, pero eso
no impide que lo consideremos como la victima inocente de
una barbarie que con gusto prestamos nuestra ayuda para
erradicar.!"

114 Thiele 1909a, pags. 1491-2.
115 Citado en Hirschfeld 1905b, pag. 967.
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El informe sobre la peticion del Comité Cientifico-
Humanitario, que habia sido firmado por mas de 5.000
personas, fue presentado en la sesién plenaria del Reichstag
por el diputado socialdemocrata Adolf Thiele y reproducido en
la revista editada por Hirschfeld.!1¢

En su informe sobre “La cuestion de la
homosexualidad y la bisexualidad” (Die Frage der Homosexualitit
und der Bisexualitd?), Thiele sefial6 que “tratar de juzgar tal
cuestion desde el punto de vista de la mera moralidad, de la
tradicién, recuerda la Edad Media, la época en que se quemaba
a las brujas, se torturaba a los herejes y se usaba la horca contra
los que pensaban diferente”.1'” Thiele sefial6é que la peticién no
requeria la eliminacién del Parrafo 175 sino su modificacién,
en el sentido de que las relaciones homosexuales serfan
sancionadas sélo “si se realizan por la fuerza o con personas
menores de 16 afios o de manera que constituya un ‘escandalo
publico™.1'8 Después de sefialar lo absurdo del Parrafo 175,
que criminalizaba las relaciones homosexuales entre hombres
pero no entre mujeres, Thiele recordé que la despenalizacion
de la homosexualidad habfa sido la norma durante mucho
tiempo en “Francia, Holanda, etc.”!?

Siguiendo la tesis de Hirschfeld, Thiele afirmé que “la
ciencia ha reconocido que no sélo existen individuos
masculinos y femeninos entre los seres humanos, como entre

116 Adolf Thiele (1853-1925): Nacido en 1853 en Dresde, trabajé como
maestro de escuela primaria en Sajonia y en el distrito agricola de Wurzen.
En 1887 abandond la docencia para dedicarse al periodismo y al activismo
politico. De 1894 a 1908 fue editor del diario Freie 1 olksblatt en Halle,
actividad por la que pasé un total de 33 meses en prision. De 1888 a 1892
Thiele fue concejal de la ciudad de Wurzen y de 1903 a 1912 de Halle. De
1898 a 1907 y de 1912 a 1918 también fue diputado en el Reichstag por el
distrito electoral de Liegnitz 8 en Naumburg (Saale). Con el estallido de la
controversia revisionista en 1898, Thiele apoyd al ala revisionista y publicd
articulos en la revista editada por Eduard Bernstein, Sozialistische Monatshefte.
Tras la escisién entre el SPD y el USPD en 1917, Thiele permaneci6 en el
Partido Socialdemécrata y en 1919 fue diputado por dicho partido en la
Asamblea Nacional que redacté la constitucién de la Republica de Weimar.
117 Hirschfeld 1905¢, pags. 972, 974.

118 Hirschfeld 1905c, pags. 976.

119 Hirschfeld 1905c, pags. 978-9.
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todos los demas seres vivos, sino que también existe un gran
numero de etapas intermedias, en las que no predomina ni el
sexo masculino ni el femenino. En el aspecto fisiolégico esto
se reconoce; pero algunas personas no quieren sacar las
consecuencias necesarias para la vida emocional y sexual. Es
bien sabido que hay muchas etapas psicoldgicas o fisiologicas
intermedias.”’?0 Recordando la frase atribuida a Didgenes,
“naturalia non sunt turpia” (“Las cosas naturales no son
vergonzosas”), Thiele sostuvo que, aunque no concordaba con
la teorfa de Hirschfeld sobre la existencia de un tercer sexo,!?!
“sin duda, es el mérito del Comité Cientifico-Humanitario
haber iniciado enfiticamente un debate publico sobre este
aspecto psicolégico de la cuestion homosexual”.'?2 Thiele
extrajo de la investigacién del Comité Cientifico-Humanitario
la conclusién de que la disposicién natural que empuja a
algunas personas a la homosexualidad es tal que con ella cesa el
libre albedtio, y que por lo tanto la sociedad no tiene derecho a
exigir que estas personas sean obligadas a renunciar a la
operacion de esta disposicién natural.123

Thiele pasé a describir los resultados de las tres
encuestas realizadas por el Comité Cientifico-Humanitario
sobre el tema de la homosexualidad, entre 3.000 estudiantes del
instituto politécnico de Chatlottenburg (Technische Hochschule),
en Amsterdam, y entre 5.721 hombres afiliados al sindicato de
trabajadores metaltirgicos en Alemania.!?* En el cuestionatio,

120 Hirschfeld 1905c¢, pag. 98.

121 Una referencia al libro de Magnus Hirschfeld, Berlin's Third Sex (Rixdorf
Editions, 2017). La edicién alemana original aparecié en 1904 como Berlins
drittes  Geschlecht  (Berlin und Leipzig: Verlag von Hermann Seemann
Nachfolger: Hirschfeld 1904a). Una version francesa fue publicada cuatro
afios mas tarde como Les homosexuels de Berlin: Le troisiéme sexe (Paris: Librairie
médicale et scientifique Jules Rousset, 1908). Para una versién en espafiol ver
Hirschfeld 2022.

122 Hirschfeld 1905c, pag. 981.

123 Hirschfeld 1905c, pag. 994.

124 Seis de los estudiantes del instituto politécnico de Charlottenburg (una
ciudad independiente al oeste de Berlin hasta 1920) entablaron una demanda
contra Hirschfeld por difamacién (Beleidigung, o insulto), con el argumento
de que preguntatles si se sentfan atraidos por los hombres implicaba que
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que se contestaba de forma voluntaria y andénima, los
informantes  debifan indicar si eran homosexuales,
heterosexuales o bisexuales. La encuesta arrojé los siguientes
resultados: los heterosexuales constituian el 94% de los
estudiantes del instituto politécnico de Charlottenburg, el
94,1% de los habitantes de Amsterdam que respondieron al
cuestionario y el 95,7% de los trabajadores metaltrgicos. Los
homosexuales y bisexuales constitufan el 6% de los estudiantes
del instituto politécnico de Chatlottenburg, el 5,8% de los
habitantes de Amsterdam y el 4,3% de los trabajadores
metaldrgicos, mientras que los homosexuales constitufan el
1,5% de los estudiantes del instituto politécnico de
Charlottenburg, el 1,9% de los habitantes de Amsterdam, y el
1,1% de los trabajadores metalargicos. Es decir, las tres
encuestas arrojaban porcentajes muy similares.'?>

Thiele ofrecié, en base a dichos porcentajes, las
siguientes estimaciones sobre el nimero de homosexuales en
Alemania:

El uno por ciento de los 56 millones de habitantes de
Alemania serfan unas 560.000 personas y, sefiores, esta
estimacion del nimero de homosexuales en Alemania es
probablemente demasiado baja en lugar de demasiado alta.
Las mujeres homosexuales no estan incluidas. Si asumimos
el mismo porcentaje de mujeres, y no hay razén para usar
un nudmero diferente, tenemos mis de 1 millon de
habitantes en Alemania, el 2,2% segun los calculos del
Comité Cientifico-Humanitario, que no se han hecho de
manera arbitraria. Estas personas, sin culpa personal de su
parte, estan sujetas a una ley excepcional y deben esperar
que les sean impuestas las penas mas severas, sin que
puedan cambiar su naturaleza ni la responsabilidad penal de
sus actos. Es una condicién escandalosa someter a mas de 1
millén de personas a las disposiciones del Parrafo 175,
amenazarlas con un castigo, aunque no se les pueda atribuir
ninguna culpa personal.126

ellos pueden ser. Hirschfeld fue condenado y tuvo que pagar una fuerte
multa (Ross Dickinson 2014, p. 161).

125 Hirschfeld 1904b.

126 Hirschfeld 1905c, pag. 984.
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En virtud de las disposiciones del Parrafo 175 del
Cédigo Penal, el siguiente nimero de personas habfan sido
castigadas por “fornicacién antinatural” en Alemania: 585 en
1900, 491 en 1899, 484 en 1895, 412 en 1890 y 391 en 1895.
Este era un porcentaje estable y a la vez ridiculo vy
completamente arbitrario del total de las relaciones
homosexuales que efectivamente tenfan lugar en Alemania.
Thiele ofreci6 las siguientes estimaciones:

Supongamos con el Comité Cientifico-Humanitario —y los
calculos no son arbitrarios— que hay 1.260.000 personas
homosexuales en Alemania. Si la mitad de estas personas
son mujeres, quedan 600.000 hombres homosexuales. Si
estimamos que sélo dos quintas partes de estos 600.000
hombres homosexuales tienen la edad suficiente para ser
penalmente  responsables, entonces tenemos 248.000
varones adultos homosexuales en Alemania,
aproximadamente una cuarta parte [de todos los
homosexuales|. Suponiendo que cada uno de estos 250.000
hombres practica una vez por semana el acto homosexual,
multiplicando por 52 tenemos una cifra de 13 millones de
actos homosexuales cometidos anualmente en Alemania por
hombres, actos potencialmente punibles, de los cuales s6lo
500 o 600 son realmente castigados.'?”

Contra la afirmacién de los conservadores de que la
despenalizacién de la homosexualidad debilitarfa al ejército,
Thiele respondié diciendo que “la fuerza militar del imperio, si
vamos a entrar en esto, estd debilitada por la brutal escasez de
viviendas en las grandes ciudades, por la mala alimentacion,
por los bajos salarios de los trabajadores, por muchos otros
abusos a la salud en grandes y pequefias comunidades, y no por
las acciones de los homosexuales™.128

Tras recordar el numero de suicidios, asi como los
delitos de chantaje, a los que daba lugar la criminalizacién de la
homosexualidad, Thiele record6 que “las tendencias
homosexuales se pueden encontrar en todos los estratos de la

127 Hirschfeld 1905c, pag. 987.
128 Hirschfeld 1905c, pag. 888.
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poblacion, en todas las edades, en ambos sexos, en todas las
ocupaciones”.!?

El lider revisionista Georg von Vollmar, al mismo
tiempo que apoyd la despenalizacion de la homosexualidad, se
distancié del discurso de Thiele y lo describié en el Reichstag el
31 de marzo de 1905 como una declaracion puramente
personal, diciendo:

En cuanto al asunto en si, estoy muy lejos de condenar o de
alguna manera criticar a quienes apoyan la eliminacién del
Parrafo 175, y abogo por el trato mas favorable a la presente
peticién. Considero que esta cuestiéon es muy setia, y soy
uno de los que han seguido con atencién los folletos que se
han puesto a nuestra disposicion y el resto de la literatura
relevante, en la medida de lo posible. También reconozco el
gran celo que anima este movimiento, aunque por otro lado
debo admitir francamente que ciertas cosas relacionadas con
la agitacién han asumido a menudo en los dltimos tiempos
una forma que hace extremadamente dificil abogar por su
peticién. (“tMuy cierto!”)

Sin embargo, eso no puede impedirme reconocer la
importancia del asunto y llegar a la conclusiéon de que al
menos hay mucho que decir a favor de la eliminacién del
Parrafo 175.

Limitandome a estas breves palabras, quiero subrayar de
nuevo, para evitar malentendidos, lo que ya ha dicho el
diputado Thiele, a saber, que el sefior Thiele, como
cualquier otro colega, independientemente de su afiliacién al
partido, que habla sobre este asunto, sélo estd tomando una
posicién personal, y que los socialdemocratas tienen tan
poco que ver con este asunto como cualquier otro partido.
(“Muy correcto!” Izquierda. “{Escuchen! Escuchen
Derecha.)!3

1>

El informe de Thiele fue rechazado con vehemencia
por el diputado del Partido del Centro Catdlico, Johann Thaler,

129 Hirschfeld 1905c, pags. 990—1.

130 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags, xi. Legislaturperiode,
L Session. 177. Sitzung. Freitag den 31. Mdrz 1905, p. 5839 (citado en Hirschfeld
1905c¢, pags. 1022-3).
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en una intervenciéon también reproducida por Hirschfeld en su
revista. En su respuesta, después de peditle a Thaler que no
confundiera la homosexualidad con la pedofilia como solfan
hacer los partidos de derecha,’ Thiele resumié sus
argumentos de la siguiente manera:

Como socialdemocratas, otros parrafos del Codigo Penal
nos patecen aun mas peligrosos, mucho mas fatidicos y mas
injustos que el Parrafo 175. Pero eso no impide que
defendamos un cambio de ley que consideramos legitimo. Y
cuando se nos dice que la moral, que el bien comun exige
que el parrafo quede como estda — jAh! sefiores, todo en el
mundo se ha justificado refiriéndose a la supuesta
“moralidad” y a la preocupacién por el supuesto “bien
comun”; la Inquisicién, la caza de brujas, todo; y quienes se
han enfrentado a instituciones caducas siempre han sido
presentados como elementos perturbadores, como
enemigos de la moral. Ahora ocurre lo mismo con el
Parrafo 175. Finalmente, hay que romper con los vestigios
de la Edad Media que aun tenemos en nuestra legislacion, y
la modificacién del Parrafo 175 es un cambio en ese
sentido. Por lo tanto, los instamos a aceptar nuestra
peticién.!3?

La peticién fue rechazada por el Reichstag con los
votos de la derecha, del Partido del Centro y de la mayorfa de
los diputados del Partido Nacional Liberal, pero esta vez con
un giro perverso: el Partido del Centro catdlico propuso que se
sustituyera el Parrafo 175 por un nuevo parrafo, que habria
llevado el nimero 250 y extendido la penalizacién de la
homosexualidad a las mujeres lesbianas.!?> Aun asi, Hirschfeld
vio en el debate “un importante paso adelante para nuestro
movimiento: esta es la primera vez que el parlamento aleman,
quizas la primera vez que cualquier parlamento, ha discutido el
bienestar y los problemas de los homosexuales en sesiones
abiertas”.134

131 Hirschfeld 1905¢, pag. 1026.
132 Hirschfeld 1905, pag. 1029.
133 Thicle 1909b, pag. 1564.

134 Hirschfeld 1905¢, pag. 1037.

66



El Partido Socialdemoécrata de Alemania y el affaire
Eulenburg (1907-9)

En 1907, el Comité Cientifico-Humanitario volvi6 a presentar
su peticion al Reichstag, en el contexto del affaire Harden-
Eulenburg, una serie de consejos de guerra y de cinco juicios
civiles por acusaciones de homosexualidad contra miembros
destacados del gabinete y del entorno del Kaiser Wilhelm 1I
durante los afios 1906-9. El escandalo se centr6 en las
acusaciones de homosexualidad lanzadas por el periodista
Maximilian Harden en su diario Die Zukunft contra Philipp,
principe de Eulenburg-Hertefeld, y contra el general Kuno,
conde von Moltke.

En un articulo sin firmar publicado en orwarts el 18 de junio
de 1907, antes del comienzo del primer juicio, titulado “La
retirada de Harden”, el diario del SPD argumenté que la
intencion de Harden habfa sido claramente fomentar “los
‘chismes’ sobre la camarilla y la homosexualidad” [de
Eulenburg] (dem 'Klatsch' iiber Kamarilla und Homosexualitit) que
habfan estado causando furor en la prensa alemana en las
semanas antetiores, “incluso si el St. Harden no sabfa acerca de
las violaciones del Parrafo 1757 (selbst wenn Herr Harden nichts
von Verstossen gegen den §175 wissen solte). El objetivo de Harden
habia sido demostrar que el circulo de Eulenburg habia tratado
de influir en los asuntos gubernamentales y derrocar a los mas
altos funcionarios del Reich. Pero para denunciar la actividad
politica de esta camarilla, Harden habia apuntado a “la
calificacion sexual” de sus miembros, mientras que para el SPD
“la satisfaccion normal o anormal de su instinto sexual, en
nuestra opinién, no preocupa al publico, a menos que se
perjudique a los jévenes. Este es un asunto puramente privado
para los involucrados”.’3 La negativa de Harden a testificar
mostré que simplemente estaba actuando en interés de otra
camarilla de la corte. Pero la maniobra judicial se le habia ido
de las manos y habfa dado lugar a un escandalo publico que
podia terminar perjudicando no sélo a la camarilla de

135 Vorwarts 1907a.
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Eulenburg sino también a aquella cuyos intereses representaba
Harden —de ahf su retirada, segun el Iorwarts.

El primero de los juicios civiles, Mo/tke v. Harden, se
llevé a cabo del 23 al 29 de octubre de 1907. Tanto para
Moltke como para HEulenburg, el testimonio de la testigo Lilly
von Elbe, la esposa divorciada de Moltke, resulté catastréfico.
Lilly von Elbe afirmé bajo juramento que Moltke habia
descrito la institucién del matrimonio como un “asunto sucio”
y el dormitorio matrimonial como “nada mas que una
institucién para la violacién”. Una mujer, le habfa dicho
Moltke, era “sélo un retrete”. Por otro lado, su ex-matido
habfa amado apasionadamente a sus amigos varones,
especialmente a Eulenburg, quien habia sido su superior como
embajador en Viena de 1897 a 1899. Moltke habia usado
apodos carifiosos para Eulenburg como “mi alma” y “mi
querido viejo chico”.

Luego Lilly von Elbe contdé una anécdota que se
convirtié6 en el tema de una famosa caticatura homofébica:
“Un dfa”, recordd, “el conde Philipp Eulenburg habia dejado
su pafiuelo en la habitacién del conde Moltke después de una
visita. Cuando el Conde Moltke lo encontrd, lo presiond
ardientemente contra sus labios y dijo: Querido mio! [Mi
amot!”. Después de separarse de ella en noviembre de 1898,
Moltke habia dicho que querfa volver a la corte porque
Eulenburg necesitaba que alguien cercano al Kaiser estuviera
bien informado. El y Eulenburg habfan formado un circulo
alrededor del Kaiser en el que nadie més podia entrar.13¢

Mientras se llevaba a cabo el juicio Mo/tke ». Harden, el
26 de octubre de 1907, Vomwdrts publicé un articulo de tres
paginas, titulado “El gobierno en la sombra del Parrafo 1757,
que reproducia las actas judiciales completas del tercer dia del
juicio (25 octubre de 1907), incluyendo el testimonio de
Hirschfeld como perito. El abogado de Harden, Max
Bernstein, acusé a  Bulenburg de  tener  estar
“homosexualmente predispuesto” (bomosexuell veranlag) y de
haber sido identificado por Bismarck como “un pederasta” (e
Péderasi), confundiendo asi el significado de estos dos

136 Rshl 2014, pag. 566.
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términos.!?” Cuando se le pregunté si crefa que Moltke “era
consciente de las tendencias homosexuales de los otros miembros
del grupo”, Harden respondié: “Estoy comvencido de que el
conde von Moltke sabia que el principe Eulenburg tiene
inclinaciones homosexuales”.138

Luego, el tribunal pregunt6 a Hirschfeld “si quetfa dar
una opinién experta, en base a los testimonios anteriores,
sobre si el acusado [Moltke| era homosexual y si habia actuado
de acuerdo con dicha predisposiciéon”. Hirschfeld presto
juramento como testigo experto y declaro:

Debo decir que he obtenido la conviccion cientifica de la
evidencia de que hay una desviacién objetiva de la norma o
del sentimiento de la mayoria en la vida emocional del
Conde Kuno von Moltke, sin culpa propia, debido a una
indudable disposicién innata (y, segin mi conviccion,
incluso inconsciente para ¢él), que suele llamarse
homosexual. Por homosexual nos referimos a alguien que se
siente atraido por miembros del mismo sexo; si es 0 no
homosexual activo es irrelevante desde un punto de vista
cientifico. Segin las declaraciones de Frau von Elbe y su
hijo, estoy convencido de que los sintomas de
homosexualidad del demandante son bastante claros.!%

Vorwérts no reprodujo la declaracion completa de
Hirschfeld, que en este punto continuaba de la siguiente
manera:

Asi como hay personas normales [es decir, heterosexuales]
que viven castamente, hay homosexuales cuyo amor tiene
un caracter marcadamente espiritual, ideal, “platénico”. El
diagnéstico objetivo de la homosexualidad no es facil en
casos individuales; se basa esencialmente en tres puntos:
primero en el comportamiento hacia personas del sexo
opuesto, luego [en el comportamiento] hacia personas del
mismo sexo, y tercero en la personalidad mental y fisica en
general, que en un hombre homosexual se caracteriza por

37 Vorwarts 1907b, pag. 1.
138 1orwarts 1907b, pag. 2; énfasis en el original.
139 Vorwarts 1907b, pag. 2.

69



rasgos femeninos, en una mujer homosexual por rasgos
masculinos. Hay signos claros de esta trinidad de sintomas:
En cuanto al sentimiento por el sexo femenino, pongo el
énfasis principal en las palabras del demandante tales como:
“No me desagradas como persona, sino como mujet”,
ademis, “la esposa debe vivir sin deseos (wunschlos) junto al
esposo, como en un cuento de hadas”.140

Vonpdrts  reprodujo la  siguiente secciéon de la
declaracién de Hirschfeld, que decfa:

En el presente caso veo toda la terrible tragedia del
matrimonio de un homosexual, como he tenido la
oportunidad de verlo muchas veces, pero aqui
particularmente complicado por el hecho de que se celebréd
con una mujer de 26 afios que anteriormente habfa estado
casada con un hombre de sexo normal (wormalsexuellen)
durante 8 aflos y evidentemente, como amaba
extraordinariamente al demandante, cayé en un estado de
exaltacion nerviosa y de gran irritacién debido a la falta de
satisfaccion sexual.!4!

Vonwdrts nuevamente no reprodujo la siguiente parte
de la declaracién de Hirschfeld, que recordaba el testimonio de
la ex-esposa de Moltke. Esta parte es interesante, porque
Hirschfeld traz6 un paralelo entre el juicio Moltke v. Harden y el
juicio de Oscar Wilde:

Cuando el Conde von Moltke subraya, contra este
testimonio, que no oculté su admiracién por sus amigos
porque su conciencia era pura y su amistad noble, puedo
estar totalmente de acuerdo con él. El amor homosexual
puede ser tan puro como el amor normal, y en el caso en
cuestiéon no hay nada que sugiera lo contrario. Cuando el
Conde exclamé: “Mi amistad es clara y pura como el sol”,
esto me recordé un pasaje de otro juicio en el que también
jugd un papel la cuestion homosexual, el juicio del
desafortunado poeta inglés Oscar Wilde. Cuando el fiscal

140 Friedlaender (ed.) 1911, pag. 204.
4V orwarts 1907b, pag. 2.
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Chatles Gill le pregunt6: “eDe qué tipo de amor esta
hablando?” [Gill ley6 algunos versos del poema “Dos
amores” de Alfred Douglas, y luego le pregunté a Oscar
Wilde: “sQué es el ‘Amor que no se atreve a pronunciar su
nombre’?”], Wilde respondié: ““El amor que no se atreve a
pronunciar su nombre’ en este siglo es un afecto tan grande
de un adulto por un hombre mas joven como el que hubo
entre David y Jonatin, como el que Platén hizo la base
misma de su filosoffa, y como el que se encuentra en los
sonetos de Miguel Angel y Shakespeare. Es ese profundo
afecto espiritual que es tan puro como perfecto. Dicta e
impregna grandes obras de arte como las de Shakespeare y
Miguel Angel, y esas dos cartas mias, tal como son. Es mal
entendido en este siglo, tan mal entendido que puede
describirse como el ‘“Amor que no se atreve a pronunciar su
nombre’, y debido a él estoy colocado donde estoy ahora.”
El elemento femenino en los hombres homosexuales se
suele caracterizar, en general, por el hecho de que existe una
mayor sensibilidad y receptividad, ademas de un predominio
de la vida emocional, un fuerte sentido artistico,
especialmente en lo que respecta a la musica, a menudo
también una tendencia a la mistica y a todo tipo de
inclinaciones y habitos femeninos en un sentido bueno y
menos bueno. Sin embargo, esta mezcla no hace inferior al
homosexual como tal; no es del mismo tipo que el
heterosexual, pero tiene el mismo valor. En qué medida el
elemento femenino esta presente en el Conde Kuno von
Moltke, no puedo juzgatlo con certeza hoy. No lo conozco
lo suficiente como para determinar eso; requetirfa una
observaciéon mucho mas prolongada. En cualquier caso, no
faltan pistas serias en el complejo de rasgos de caracter aqui
descrito. Por lo tanto, resumo mi informe de la siguiente
manera: La prueba objetiva de los supuestos sentimientos y
comportamientos anormales del acusado y una amistad
masculina que se desvia de la norma me patrecen sin duda
hechos indiscutibles, pero que vayan contra la norma no
significa que vayan contra la naturaleza.!#?

Vonpdrts resumié esa parte de la declaraciéon de
Hirschfeld de la siguiente manera: “Estoy convencido de que

142 Friedlaender (ed.) 1911, pags. 205-6.
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se ha proporcionado la prueba de que existe un sentimiento que se desvia
de la norma. Pero contra la norma no es sinébnimo de contra la
naturaleza”.'¥ Por otro lado, el orwdrts reprodujo en su
totalidad las partes siguientes de la declaraciéon de Hirschfeld,
que decfan:

Segtin mis observaciones, he llegado a la conviccién de que
la homosexualidad no es una enfermedad, sino parte del
plan de la naturaleza. Por lo tanto, deseo que uno también
pueda decir sobre este proceso que llevd a esta cuestién
fuera de la oscuridad y la arrojé a la luz pidblica. Para
proteger a los soldados del abuso de la autoridad [militar]
oficial, no hay necesidad del Parrafo 175, que se basa en
suposiciones falsas y que realmente ya ha cobrado mas que
suficientes victimas.!44

Claramente, para Hirschfeld su testimonio era parte
integral de los esfuerzos del Comité Cientifico-Humanitario
para despenalizar la homosexualidad a través de la eliminacién
del Parrafo 175 del Coédigo Penal Aleman. Sin embargo, su
declaracién fue condenatoria no sélo para Moltke sino también
para los miembros de lo que Harden llamé el “Ttio Eulenburg
- Moltke - Lecomte”. Hirschfeld declaré:

He llegado a la conclusién de que los demas sefiores del
circulo aqui nombrado tal vez hayan sabido ocultar sus
inclinaciones. Los homosexuales en particular siempre estan
dispuestos a ocultar sus inclinaciones. Suele suceder que un
hombre con disposicion homosexual se comporte de tal
manera que su entorno inmediato no se dé cuenta de su
disposicién. Cuando de repente esto se da a conocer, a

menudo se escucha que nadie habria creido que ¢él era
“aef 145

El médico Georg Merzbach (1868-1939), segundo
presidente del Comité Cientifico-Humanitario, presté entonces
juramento como testigo experto y argumento, contrariamente a

1493 Vorwarts 1907b, pag. 2; énfasis en el original.
144 Vorwarts 1907b, pag. 2.
145 Vorwarts 1907b, pag. 2.
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la opinién de Hirschfeld, que Moltke no era homosexual sino
que “llevé una vida completamente normal durante arios hasta
que desarrollé la llamada impotencia psicolégica, gue
probablemente se deba a algunas caracteristicas de la mujer”.1* Pero el
tribunal acepté el punto de vista de Hirschfeld y, el 29 de
octubre de 1907, declar6 a Moltke homosexual y a Harden
inocente de difamacién.!47

Inmediatamente después de dictarse el veredicto del
juicio Moltke v. Harde, Franz Mehring escribié un articulo en
Die nene Zeit titulado “El juicio Moltke-Harden”, fechado el 30
de octubre de 1907, donde lo comparaba con el proceso por
alta traicion del que Karl Liebknecht habia sido objeto en
octubre de 1907 de su folleto Militarismo y antimilitarismo, con
especial atencion al Movimiento de Jovenes Socialistas Internacionales, y
que resulté en su condena a un afio y medio de prisién por alta
traicion. Segin Mehring, no era facil imaginar mayores
contrastes que los que existfan entre el juicio de Liebknecht y
el de Moltke-Harden. En un caso habia un campedn de las
clases trabajadoras, que luché por los mayores objetivos de la
humanidad, que desafié6 audazmente a la mas alta corte de
justicia y al mas alto fiscal del imperio y entr6 victoriosamente
en prisién después de ganarse la simpatia de millones, mientras
que en el otro caso habfa un sucia reyerta entre dos camarillas
de la corte, que “juntas expusieron el abismo moral que se
abrfa bajo la cacareada civilizacién de las clases dominantes y
dejaron tras de si un desagrado general compartido por igual
entre vencidos y vencedores”.148

Las armas con las que se habia librado la trifulca eran
dignas del objetivo. Eulenburg y sus camaradas eran politicos

16 Vorwdrts 1907b, pag. 2; énfasis en el original. Poco después, Merzbach
public6 un folleto de 44 péginas titulado Sobre la psicologia del caso Moltke, del
que aparecieron tres ediciones entre 1907 y 1908 en aleman (Merzbach
1907).

147 Aproximadamente en este momento, la editorial [“orwdrts publicé un
folleto de dieciséis paginas titulado Sodom und Gomorrba. Der Prozef§ der
Konigsmacher, Berlin, Buchhandlung Vorwirts, 1907, el nimero seis de la serie
“Cuadros de época del estado de clase” (Zeithilder aus dem Klassenstaat)
(Sozialdemotkratische Partei Dentschlands 1907).

148 Mehring 1907, pag. 145.
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peligrosos, que habifan sido derrocados, no porque
constituyeran un peligro publico, “sino porque eran, o
supuestamente eran, pederastas” (weil sie Piderasten gewesen sind
oder gewesen sein sollen). Y segun las afirmaciones de Harden, ese
no are un descubtrimiento nuevo; cuatro Cancilleres lo habian
sabido, sin que ninguno de ellos hubiera hecho ningin intento
de sacar a esas personas del entorno del emperador. Mehring
luego agregd, reproduciendo acriticamente la identificacion de
la homosexualidad con la pederastia que se habfa empleado en
el juicio:

Como opositores a la monarqufa, dejamos de lado la
delicada cuestion de si la pederastia estd en insoluble
contradiccién con las caracteristicas necesarias de un
consejero monarquico, pero de ser asf, ¢qué dice esto de los
cancilleres que vefan en silencio al monarca tener pederastas
en su entorno inmediato durante décadas? ;Qué dice esto
sobre el actual Canciller [Bernhard von Bilow], quien, segin
Harden, fue elevado a su dignidad por un grupo de
pederastas, y quien, cuando se pele6 con esa agradable
compafifa, pensé que era mejor disolver el Reichstag para
fortalecer su posicién que presentarse ante el emperador y
exigir que se expulse a la camarilla de pederastas?!4

Harden habia sido absuelto por el jurado de haber
insultado al Conde Moltke acusindolo de tendencias
homosexuales (bomosexuelle Neigungen), pero desde un punto de
vista legal, dicha sentencia era tan sorprendente como la
sentencia del Tribunal de Justicia sobre Liebknecht, porque, si
bien el jurado habfa concedido un amplio margen de maniobra
a la evidencia de Harden, interrumpié la presentacién de
evidencia por parte del demandante Moltke y luego emitié un
veredicto que era completamente invalido. Todo esto
demostraba, en opinién de Mehring, “que la camarilla de la
corte victoriosa tiene el mismo calibre moral que la
derrotada”.1%0

149 Mehring 1907, pag. 147.
150 Mehring 1907, pag. 147.
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El juicio de Moltke v. Harden fue anulado rapidamente
por motivos de procedimiento y el fiscal estatal decidi6
permitir un juicio penal por difamaciéon. El nuevo juicio de
Harden v. Moltke tuvo lugar del 18 al 25 de diciembre de 1907.
Lili von Elbe y Hirschfeld volvieron a subir al estrado: el
testimonio anterior de la ex-esposa de Motlke fue descalificado
en favor de un diagnéstico de “histeria clasica”, y Hirschfeld se
vio obligado a retractarse de su dictamen “forense” inicial. El 4
de enero de 1908, Harden fue declarado culpable de
difamacién y condenado a cuatro meses de prision.!>!

En cuanto a la nueva presentacién de la peticién del
Comité Cientifico-Humanitario al Reichstag en 1907, segun
Hirschfeld:

La peticién fue discutida en la Comision de Peticiones y en
el Reichstag antes de lo esperado, pero por instigacion de
los opositores, en un momento que no podia haber sido
elegido menos favorablemente para su propdsito, es deci,
cuando la pasiéon del pueblo habia sido agitada
violentamente a través de los juicios sensacionales. La
prensa y los partidos se comportaron en parte con
hostilidad, en parte con indiferencia. Una gran cantidad de
periédicos que anteriormente habfan defendido la

151 Sobre el caso Eulenburg (1907-1909), véase, en inglés, Domeier 2015 y
Steakley 1991. El historiador Norman Domeier ve en el informe de
Hirschfeld como testigo experto en el juicio de Eulenburg un caso de
“onting’ avant la lettre y, pot lo tanto, una violacién de la ética, aunque no fue
Hirschfeld, sino Harden en Die Zukunft, quien “expuso” a Eulenburg, y el
informe de Hirschfeld a lo sumo solo empeord su situacion. La tesis de
Domeier es que Harden luché contra Eulenburg porque lo consideraba una
influencia dafiina, “pacifista e internacionalista” sobre el emperador.
Domeier cree que la lucha de Harden contra Eulenburg fue principalmente
una lucha indirecta contra el Kaiser, pero argumenta que Harden solo luché
contra Eulenburg debido a su falta de voluntad para ir a la guerra. En 1933,
en su exilio en Parfs, Hirschfeld tuvo una visién de Eulenburg similar a la de
Domeier (Hirschfeld 1933, p. 3). El historiador Manfred Herzer, por otro
lado, cree que la lucha de Harden podria haber sido esencialmente la
ejecucion de la venganza de Bismarck por su destitucion de la Cancilleria
ordenada por el Emperador en 1890, y que “es dudoso que Eulenburg no
hubiera compartido el entusiasmo del Kaiser por la guerra y por los
armamentos o incluso que se atreviera a disuadir al emperador de su
voluntad de luchar en la cuestién de la guerra” (Herzer 2017, p. 166, n. 520).
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homosexualidad en varias ocasiones, de repente se
opusieron ferozmente a las opiniones del Comité Cientifico-
Humanitatio.!>?

Ya hemos visto que en la quincuagésima edicioén de su
libro La mujer y el socialismo Bebel escribié que “los juicios de
Moltke, Lynar y Eulenburg” habfan “mostrado cuan extendida
esta esta perversidad en los circulos sociales mas altos,
especialmente en los circulos militares y judiciales”.’>3 A pesar
de esta referencia a la homosexualidad como Perversitat, segun
Hirschfeld, durante los debates sobre el caso Eulenburg, “El
unico que volvié a alzar la voz en el Reichstag a favor de los
homosexuales fue el viejo, lamentablemente enfermo, Bebel”.
Hirschfeld recordé que “en la sesiéon 61 del viernes 29 de
noviembre de 1907, el diputado Bebel dijo, entre otras cosas,
lo siguiente, que reproducimos aqui segin el informe
taquigrafico™:

Al discutir estos asuntos de camarilla, surgieron otras cosas
muy poco agradables, asuntos sexuales de la clase mas
desagradable. Y estas cosas, como es bien sabido, han sido
discutidas de la manera mas amplia posible. En si mismas
no son nada nuevo en el Reichstag. Ya en 1898, sefalé en
un discurso detallado cudn cuestionables son las cosas a este
respecto para nosotros. Para gran sorpresa de la mayoria de
la Camara, dije en ese discurso que, si todos los que violaron
el Parrafo 175 aqui en Berlin fueran arrestados, dos nuevas
prisiones del tamafio de Plotzensee no podrian
acomodarlos. (“jEscuchen! jEscuchen!” entre la izquierda.)
También dije que habia mucha gente asf en la alta y muy alta
sociedad. Continué diciendo que si la Policia de la Moral
[Sittenpolized], que sabe muy bien estas cosas y que tiene sus
propios expedientes sobre estos temas, hiciera uso de su
autoridad, cumpliera con su deber y enjuiciara a todos estos
seflores, se armarfa un escandalo comparado con el cual el
escandalo de Panama, el escandalo de Dreyfuss, el
Tauschprozeff y todo lo demas serfa un juego de nifios.
Declaré en ese momento, también, que todas las clases en el

152 Hirschfeld 1908a, pag. 632.
153 Bebel 1910, pag. 207, num. 1.
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Reich estaban involucradas. Se reunié la comisién Lex
Heinze, a la que también se hizo referencia ayer. Yo era
miembro de esa comisién y alli repeti mis acusaciones aun
mas agudamente. A peticién mia, la comision decidié que se
citara a un oficial superior de la policia a cargo del
departamento en cuestion para que testificara sobre el
estado actual de las cosas. Esperaba que viniera el sefior
Meerscheidt-Hillessem; no lo hizo, en su lugar vino el
conde von Pickler. Entonces repeti mis acusaciones,
afirmando que el asunto no soélo afecta a los circulos de
hombres, sino también a los circulos de mujeres, sélo que el
Parrafo 175 no se aplica a ellas (gritos de la izquierda: “{Eso
también es probable!”). Dije que esto es cierto en todos los
circulos de hombres, sefior Mugdan; se estima que, en el 2
por ciento de los hombres, si no mas, esta tendencia es
innata.!>*

Después de ser interrumpido, Bebel continu6:

El Conde von Pickler luego declar6 que no podia sino que
confirmar todo lo que dijje. (“iEscuchen! {Escuchen!”)
También confirmd que, en ocasiones, la policia llevaba a
extrafios de alto rango que venian a Berlin a ciertos lugares
donde se reunia este mundo de hombres (Mannerwelt), y lo
frecuentaban como atraccion turistica (Sebenswiirdigker?).
Luego vino el colega Kruse del Partido Nacional Liberal y
declard, cuando un miembro dijo que ciertas cosas que yo
habfa comunicado probablemente eran una exageracion: el
St. Bebel no exagerd, todavia dijo muy poco, se lo digo en
mi calidad de médico en Norderney. (“{Escuchen!
iEscuchen!”, entre los socialdemécratas.) Cémo alguien
puede decir, ante tales cosas, que el asunto tiene poca
importancia, es bastante extrafio.

Los nombres de los hombres que violan el Parrafo 175
estan registrados en la policfa, asf como los nombres de los
que se prostituyen en esos casos, toman dinero por ello y en
tantos casos se convierten en chantajistas. Muchas
desgracias ya han resultado de esto. En los dltimos afios,
como me escribe un hombre, han sido condenados no
menos de 20 oficiales, toda una serie de suboficiales y

154 Hirschfeld 1908a, pags. 634-5.
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soldados rasos; varios oficiales nobles de varios regimientos
se han suicidado para evitar la extorsién y las acusaciones;
yo lo sé, el Ministro de Guerra probablemente también lo
sabe. En todos estos aspectos la situacion es triste; jesto hay
que decitlo abiertamente, tanto mds implacablemente
cuanto que finalmente se puede lograr una mejora en este
asunto solo si no se lo encubre! (“Muy ciertol”, entre los
socialdemécratas.)

El Canciller dijo ayer que estos incidentes no son
evidencia de la decadencia de la sociedad burguesa. Quiero
admitir que, hasta cierto punto, lo que vemos y lamentamos
a gran escala hoy, alguna vez existi6 a gran escala en Grecia
y en otros lugares. Por eso se habla del amor griego, asi
como se llama amor Iésbico a un tipo similar de amor en el
sexo femenino. Entonces, tenemos amor griego y 1ésbico en
el Reich alemdn, pero no una era de Pericles. (“Muy
cierto!”, de los socialdemocratas — risas.) Pero es necesario
hablar de ello. Me quedé muy asombrado cuando, antes de
que el Canciller hiciera su declaracién ayer, no llamé a los
oficiales de policia responsables, por ejemplo, a Herr von
Tresckow, y les pidié que le presentaran sus expedientes,
como habrian tenido que hacer. Se habria sorprendido de lo
que habria aprendido. En el juicio al que se vio arrastrado
vergonzosamente, ¢l mismo declaré que habfa oido mucho
sobre el principe Eulenburg, pero no de una manera en la
que pudiera actuar. Yo también dejaré al principe Eulenburg
fuera de escena por el momento: otros caballeros de la corte
también se ven afectados; recuerdo a los condes von Lynar
y von Hohenau, etc., que se supone que todavia estin en el
servicio militar. Varios otros caballeros (por cierto, puedo
mencionar mas) también estuvieron involucrados aqui. No
puede ser del todo desconocido para el Canciller que habia
mucha evidencia disponible a este respecto, porque los
caballeros fueron despedidos del servicio militar sobre la
base de los cargos formulados contra ellos, solo que fueron
despedidos con una pensién (gritos animados: “jEscuchen!
iEscuchen!”) y no se han presentado cargos en su contra en
virtud del Parrafo 175; de hecho, ni siquiera hemos llamado
a un Tribunal de honor contra ellos. Eso es caracteristico de
cémo medimos con dos estandares diferentes cuando se
trata de personas de clase alta o de clase baja. (“jMuy bien!”,
de los socialdemécratas — gritos.) — Sr. Mugdan, si los
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trabajadores  [homosexuales] son  atrapados, serin
procesados (gritos repetidos) — Sélo quiero decir: la gente
no deberfa comportarse asi y negar lo que no se puede
negar. Aqui debemos finalmente golpear mientras el hierro
esta al rojo vivo. iIndependientemente de quién esté
involucrado! (Gritos) - 8% en mi opinion el Pdrrafo 175 es
insostenible. (Gritos repetidos — Campana.).!

Después de ser interrumpido nuevamente, Bebel
concluyé:

Sefior colega Heckscher, el dia en que se discuta el Parrafo
175, me encontrard en mi puesto. Entonces pondré a su
disposicién un material bastante diferente. En el presente
caso hay que observar dos formas [de homosexualidad]. En
un caso, la cualidad es innata (anmgeboren), asi que aqui
estamos tratando de gente personalmente inocentes. Entre
ellos se encuentra un principe prusiano [Philipp, Principe de
Eulenburg-Hertefeld], que por naturaleza tiene esta
disposicién (Aclamacién) —, a mis ojos, este hombre no es
culpable, por lo que no menciono su nombre. Hay otros en
quienes se adquiere esta cualidad; estos son peores. Pero,
sefiores, no tienen idea de cudntos hombres respetables, honorables y
buenos, incluso en los altos y mds altos cargos, son levados al suicidio
ano tras ano, unos por vergiienza, otros por miedo al chantajista. No
quiero entrar en eso hoy. Lo unico que pido es que
finalmente se lleve a cabo una limpieza a fondo, que todos
los culpables sean procesados. Al hacetlo, inevitablemente
se planteara la cuestion: ¢puede el Parrafo 175 permanecer en vigor
en tales circunstancias?'>

La peticién fue nuevamente rechazada en noviembre
de 1907, entre otras cosas por la actitud equivoca de tres
diputados del SPD en el Reichstag (Geck, Sachse y Schwartz),
quienes, segun Hirschfeld, “arrastrados por el estado de animo
momentaneo, abandonaron por completo las posiciones

155 Hirschfeld 1908a, pags. 633-7; Enfasis de Hirschfeld.
156 Hirschfeld 1908a, pag. 637; Enfasis de Hirschfeld.
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tradicionales de su partido”.’>” El principal biégrafo de
Hirschfeld, Manfred Herzer, sefiala correctamente que “la
interpretaciéon de Hirschfeld de este comportamiento electoral
presupone  erréneamente que  habfa una  tradicion
profundamente arraigada en el SPD de apoyar los objetivos del
Comité Cientifico-Humanitario. Sin embargo, no hubo una
resolucion” adoptada por un Congreso del Partido
Socialdemécrata para apoyar la peticion del Comité Cientifico-
Humanitario a favor de la abolicion del Parrafo 175, “ni era
costumbre compartir las opiniones del Presidente del Partido
Bebel sobre todos los temas”.!58 En efecto, como hemos visto,
ya en 1905 Georg von Vollmar se habia distanciado de Thiele a
este respecto.

Harden se dispuso a probar la homosexualidad de
Eulenburg haciendo que Anton Stidele publicara un articulo
en el que afirmaba que Harden habfa recibido dinero de
Eulenburg por su silencio. Harden luego demandé a su
cémplice por difamacién, y Stidele fue declarado culpable y se
le impuso una multa de cien marcos, que Harden le devolvio.
Durante el juicio Harden v. Stidele, que comenzé el 21 de abril
de 1908, Georg Riedel y Jacob Ernst testificaron haber tenido
relaciones sexuales con Eulenburg. En un articulo sardénico
titulado “El principe y su fiscal”, publicado el 30 de abril de
1908, Vorwarts denuncié las injusticias del sistema judicial de
clase y compar6 la renuencia de la fiscalia a juzgar a Eulenburg
por perjurio debido a su supuesta mala salud con la
precipitacién con la que los editores socialdemocratas eran
encarcelados.!”

157 Magnus Hirschfeld, 'Einleitung und Situations-Bericht', IZertefjabrsberichte
des Wissenschaftlich-humanitiren Komitees , Jg. 1, 1909, 20. Citado en Herzer
2017, pags. 177-8.

158 Herzer 2017, pag. 178.

159 Vorwarts 1908a. Ser director de un periédico socialdemécrata era un
trabajo peligroso. Andrew Bonnell sefiala que, a lo largo de la década de
1890, Vorwdrts llevé un registro mensual de las condenas, sentencias de
prision y multas de los miembros del partido, estando especialmente en
riesgo los editores de periddicos socialdemocratas, y que en la década de
1890 apenas habia un editor de un sindicato o del partido que no hubiese
pasado varios meses en la carcel por difamacién y calumnias (Beleidignng)
contra el Kaiser, el soberano del estado particular, los funcionarios estatales o
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Debido a la presién de la opinién publica, Eulenburg
fue acusado de petjutio y llevado a juicio el 7 de mayo de 1908.
Luego se anul6 la condena de Harden y el 29 de junio de 1908
comenzé un segundo juicio. Después de la declaracion de 41
testigos, el juicio se retrasd debido a la supuesta mala salud de
Eulenburg. Durante el curso de este procedimiento, 1orwdrts
publicé, el 7 de julio de 1908, un articulo titulado “El juicio
secreto”, en el que denunciaba la orden de mordaza dictada
por el tribunal en torno al proceso.!® El juicio se trasladé a la
cama del hospital de Eulenburg el 17 de julio de 1908, pero se
retras6 una y otra vez, hasta que finalmente se pospuso
indefinidamente en 1919.

los empleadores. Dados estos hechos, no sorprende que en la década de
1890 se sugiriera a veces que el puesto de editor legalmente responsable de
un periédico socialdemécrata se rotara entre los camaradas mas j6venes,
solteros, sin familias que mantener, que podian permitirse pasar unos meses
en la carcel (Bonnell 2021, pp. 179-80).

160 Vorwarts 1908b.
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Liberacion homosexual y liberacién de las
mujeres en el Partido Socialdemdcrata y en el
Partido Comunista de Alemania

La liberacion homosexual y la liberacion de las
mujeres en el Partido Socialdemocrata de Alemania
antes de la Primera Guerra Mundial

Hay algunos paralelos, asi como notables diferencias entre las
politicas seguidas por el Partido Socialdemécrata de Alemania
hacia el movimiento de liberacién homosexual y hacia la
liberacion de la mujer.

El movimiento de mujeres proletarias del Partido
Socialdemoécrata de Alemania, y por extension de la Segunda
Internacional, fue estructurado por Clara Zetkin en torno al
principio de una “separacién tajante” entre las mujeres de las
clases explotadoras y explotadoras. El marxismo, como
corriente politica obrera que aspiraba a la liberacion de la mujer
a través de la conquista del poder politico por parte de los
trabajadores, y el feminismo, como movimiento policlasista
que aspiraba a mejorar la situacion de la mujer en el marco de
la sociedad capitalista, eran incompatibles y, por lo tanto, las
mujeres de la clase trabajadora tenfan que tener sus propias
organizaciones dentro de los partidos socialistas, que también
inclufan a los hombres de la clase trabajadora.!¢!

En el congreso del Partido Socialdemoécrata de
Alemania realizado en la ciudad de Gotha en 1896, Zetkin
presentd un informe que describia la liberacién de la mujer
como producto de las transformaciones econdmicas
provocadas por el modo de produccién capitalista. Rechazé la
creencia de que habfa un solo “movimiento de mujeres” y
postul6 la existencia de una “cuestién de la mujer” separada
para cada clase de la sociedad capitalista, afirmando que la
emancipacion de la mujer proletaria no podia ser obra de las

161 Zetkin 1894.
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mujeres de todas las clases, sino sélo el trabajo de todo el
proletariado, independientemente del sexo. El informe
concluy6 rechazando la idea de una igualdad abstracta entre los
sexos, como postula la teorfa del derecho natural, y exigiendo
una legislaciéon protectora especial para las trabajadoras, en
particular para las mujeres embarazadas y lactantes, y para las
mujeres con nifios pequefios.!®2 Esto era parte de un programa
mas amplio para la organizacién de las mujeres trabajadoras,
que inclufa la introducciéon de mujeres inspectoras de fabrica,
igual salario por igual trabajo sin distincién de sexo vy, de
manera crucial, l]a demanda del sufragio femenino universal,
una medida democratica que habia sido abandonado por los
principales partidos burgueses de Alemania.

Este programa se articulé y aplic6 mediante la
celebracién cada dos afios de conferencias de mujeres
socialistas inmediatamente antes de la apertura de los
congresos del SPD. El Partido Socialdemécrata de Alemania
logrd celebrar seis Frauenkonferenzen antes del estallido de la
Primera Guerra Mundial. En la Cuarta Conferencia de Mujeres
Socialistas celebrada en la ciudad de Mannheim los dias 22 y 3
de septiembre de 1906, simultineamente con el congreso del
SPD celebrado en la misma ciudad, Zetkin presenté un
informe sobre el sufragio femenino que sent6 las bases teéricas
y programdticas para la adopcién por la Primera Conferencia
Internacional de Mujeres Socialistas, celebrada en Stuttgart en
1907, del sufragio universal femenino como principal
reivindicacién en torno a la cual debia organizarse el
movimiento proletario de mujeres. Segin Zetkin, las demandas
democraticas, traicionadas por los partidos burgueses, habian
sido asumidas por los socialistas, dandoles un caricter
transitorio, como consignas en torno a las cuales el partido
podia movilizar y organizar a las masas trabajadoras para el
objetivo de un gobierno de los trabajadores, mientras que, para
las feministas burguesas, cuyo fin dltimo era fortalecer la
sociedad burguesa, esas demandas democraticas eran un fin en
s{ mismo. En palabras de Zetkin: “El alfa y omega de nuestra
demanda por el sufragio femenino sigue siendo: exigimos los

162 Zetkin 1896.
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mismos derechos politicos que los hombres, para que
podamos participar sin restricciones legales en la lucha por la
destruccién de esta sociedad”.163

En su folleto, Zetkin también sefalé las diferencias
tedricas que separaban a las marxistas de las feministas en su
defensa del sufragio femenino: mientras que las feministas
apelaban a la teorfa del derecho natural, en la que se basaron
las declaraciones de derechos de las revoluciones burguesas del
siglo XVIII y segtin el cual esos derechos se derivan de la
existencia de una naturaleza humana inmutable y comin a
todas las personas, los marxistas basan su andlisis en la
concepcién materialista de la historia, y por tanto ven al
sufragio femenino como resultado de la revolucién en la
situacién econémica de las mujeres provocada por el modo de
produccién capitalista. Zetkin llegd a la conclusiéon de que
“también con respecto a la justificaciéon de nuestras demandas
estamos completamente separadas del movimiento de mujeres
burguesas”.164

La agitacién en torno a este programa estuvo
acompafiada de un trabajo de sindicalizacién sistematica,
intimamente ligado a la construccion del partido, a raiz del cual
el nimero de trabajadoras sindicalizadas en Alemania crecié
exponencialmente. Mientras que en 1892 la federacién sindical
alemana contaba con 237.094 afiliados, de las cuales sélo 4.355
(1,84%) eran mujeres, poco antes del estallido de la Primera
Guerra Mundial en 1914 el nimero de mujeres sindicalizadas
en Alemania llegaba a 216.000. Sobre la base de este trabajo, el
SPD también construyé un movimiento de mujeres proletarias
(proletarische Franenbewegung) que contaba con 141.115 miembros
en 1913. En ese afio, la revista quincenal del movimiento de
mujeres del Partido Socialdemécrata de Alemania, Die
Gleichbeit, editada por Zetkin, que comenzé a aparecer en 1892,
alcanzo una tirada de 112.000 ejemplares.16°

El trabajo organizativo del SPD entre las trabajadoras
alemanas fue acompafiado por un trabajo internacional que

163 Zetkin 1907, pag. 12
164 Zetkin 1907, pags. 3-4.
165 Thénnessen 1973, pag. 57.
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resulté en la creacion de la Internacional Socialista de Mujeres.
Esta celebré su primera conferencia en Stuttgart en 1907,
adoptando el sufragio universal femenino como consigna
central de transicion, y fue responsable de la proclamacion del
Dia Internacional de la Mujer en su segunda conferencia
celebrada en Copenhague en 1910. Las trabajadoras rusas
organizaron la primera manifestaciéon en celebracién del Dia
Internacional de la Mujer en 1913; cuatro afios mas tarde, la
Revolucién de Febrero comenzé con una manifestacion
organizada por las trabajadoras de Petrogrado para celebrar el
Dia Internacional de la Mujer el 8 de marzo (es decir, el 23 de
febrero en el calendario juliano de la Iglesia Ortodoxa Rusa).!6¢

Claramente, el Partido Socialdemocrata de Alemania
apoyo la causa de la despenalizacion de la homosexualidad
sobre la misma base que defendié la demanda del sufragio
femenino universal: el partido de los trabajadores tenfa que
plantear las demandas democraticas que los partidos burgueses
habian abandonado como parte de su adaptacién a la situacién
politica y a las estructuras sociales existentes, las cuales, a pesar
de sus supervivencias feudales protegian la explotacién
capitalista.

Por otro lado, también estd claro que el Partido
Socialdemécrata de Alemania nunca consider6 a la liberacion
homosexual como una cuestién de la misma importancia que
la liberacién de la mujer. Las principales diferencias entre el
tratamiento por parte del SPD de la liberacién de la mujer y de
la liberacién homosexual fueron:

1) La liberacién de la mujer fue incluida como meta en los
programas del partido y en las resoluciones de sus congresos,
mientras que la liberacién homosexual no lo fue. El apoyo del
partido a esta ultima fue mas bien el resultado de la iniciativa
de lideres individuales, sobre todo August Bebel.

2) En los programas y resoluciones del Partido
Socialdemécrata de Alemania, la liberacién de la mujer se
articulé en formas que iban mas alla de la igualdad juridica y
politica exigida por las trevoluciones burguesas y por las

166 Gaido and Frencia 2018.
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organizaciones feministas, e inclufa la liberacién material,
econémica de la mujer a través de la socializacion del trabajo
doméstico y de la educacion de los nifios. Por el contrario, la
liberacién homosexual se redujo en la practica a la
despenalizacién de la homosexualidad mediante la eliminacién
del Parrafo 175 del Cédigo Penal aleman, y a la popularizacion
de las teorfas sexuales del Comité Cientifico-Humanitario en la
prensa del partido.

3) El Partido Socialdemocrata de Alemania emprendié una
campafia masiva y muy exitosa para alejar a las mujeres de la
clase trabajadora de las organizaciones feministas y organizarlas
sobre una base de clase, a través de su sindicalizacién e
integrandolas en organizaciones especiales de mujeres, tanto
dentro del partido aleman como de la Internacional Socialista
de Mujeres. Por el contrario, el SPD no intenté organizar a los
trabajadores homosexuales sobre una base de clase y se limito
a apoyar las iniciativas del Comité Cientifico-Humanitario, que
era una organizacién policlasista, mas alld de las inclinaciones
socialistas de su lider, Magnus Hirschfeld. El SPD nunca
intenté crear una organizaciéon para homosexuales similar al
Secretariado de la Mujer (Frauenbiiro) dentro del Partido
Socialdemécrata de Alemania o de la Internacional Socialista
de Mujeres.

4) Si bien hubo una fuerte asociacién entre el ala izquierda del
Partido Socialdemécrata de Alemania y su organizaciéon de
mujeres (cuya creadora y lider, Clara Zetkin, fue desde 1898 un
miembro destacado primero del campo “ortodoxo” y luego,
después de 1910, del ala izquierda del SPD liderada por Rosa
Luxemburg), el apoyo a la despenalizaciéon de la
homosexualidad y al Comité Cientifico-Humanitario provino
de todas las alas del partido y, de hecho, algunos de sus
defensores mas elocuentes, como Adolf Thiele, procedian de la
derecha revisionista (aunque otros lideres revisionistas, como
Georg von Vollmar, expresaron sus reservas en el parlamento).
5) El Partido Socialdemécrata de Alemania, y en particular
Clara Zetkin, desarrollaron una teotia de la liberacion de la
mujer que superaba la teorfa del derecho natural de las
revoluciones burguesas y de las organizaciones liberales y
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planteaba la cuestién en el marco del materialismo historico,
argumentando que la necesidad de la liberacion de la mujer era
el resultado necesario de las transformaciones operadas en la
estructura familiar y en la posicién econdémica de las mujeres
provocadas por el capitalismo. Como resultado de estos
esfuerzos, el SPD o bas6 sus esfuerzos organizativos y de
agitacioén a favor de la liberacion de la mujer en la idea de que
hombres y mujeres son iguales; de hecho, todo el esfuerzo por
promulgar una legislacién laboral protectora especial para las
mujeres embarazadas y lactantes se basaba en la idea de la
desigualdad fisiologica entre los sexos. Esto, por supuesto, no
fue un obstaculo para que el partido exigiera la igualdad legal y
politica entre hombres y mujeres (en particular, en torno a la
demanda del sufragio universal femenino), pero dio lugar a una
agitaciéon que exigfa la revisién completa de la estructura
familiar y de la crianza de los nifios como una de las metas de
la revolucién socialista, y como el Gnico camino para lograr
verdaderamente la liberacién de la mujer. No se hicieron
esfuerzos similares para proporcionar una base teérica para la
liberacién homosexual basada en el materialismo histérico y,
de hecho, como hemos visto, no era raro que los portavoces
del partido justificaran la necesidad de la despenalizacién de la
homosexualidad en referencia a su naturaleza innata en
términos psicopatologicos.
En otras palabras, mientras que, por un lado, el Partido
Socialdemocrata de Alemania estuvo al frente de la lucha por la
despenalizacién de la homosexualidad en el Segundo Imperio
Aleman y fue el principal partidario en el parlamento de las
iniciativas del Comité Cientifico-Humanitario, por otro lado la
homosexualidad fue mayoritariamente considerado como “un
tema menor y tangencial”’, que en algunos casos (como los
affaires Krupp y Eulenburg) incluso se identificé con la
decadencia de la burguesia y la aristocracia, y que tendia a
desviar la atencion de los temas centrales de la lucha de
clases.1¢7

Como veremos, el gobierno bolchevique tuvo una
actitud similar, despenalizando la homosexualidad y apoyando

167 Herzer 1995, pag. 202.
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los esfuerzos de Hirschfeld, pero sin darle a la cuestion de la
liberacién homosexual el mismo significado que a la liberacion
de la mujer. No hubo para los homosexuales soviéticos nada
similar al Zhenotdel (el departamento de mujeres de la Secretaria
del Comité Central del Partido Comunista de Toda Rusia) en el
partido bolchevique o a la Internacional de Mujeres
Comunistas (también presidida por Zetkin) en la Internacional
Comunista.!68

Revolucion y contrarrevolucion
democratica en Alemania

El estallido de la Primera Guerra Mundial result6 en el colapso
de la Segunda Internacional, particularmente después de que la
fraccion socialdemocerata en el Reichstag votara a favor de los
créditos de guerra el 4 de agosto de 1914, traicionando asi
(como lo hizo la Section francaise de ['Internationale onvriere) las
resoluciones antimilitaristas adoptadas por los sucesivos
congresos del partido y de la Internacional Socialista. Durante
dicho perfodo, en el que los lideres del Partido
Socialdemécrata de Alemania que se mantuvieron fieles al
internacionalismo, como Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht,
fueron encarcelados, “Hirschfeld traté de desempefiar el papel
de un trabajador del partido patriético y agitador del nuevo
curso bélico del SPD”.169

A principios de 1915 Hirschfeld publicé un folleto
titulado ¢ Por qué nos odian los pueblos? Un estudio de psicologia de la
guerra, que elabor6 la idea de que el imperio aleman, amante de
la paz, y la Socialdemocracia alemana, ain mas amante de la
paz, se habfan visto obligados a llevar adelante una guerra
defensiva debido a un ataque anglo-francés-ruso y que, por lo
tanto, Alemania merecia alcanzar una victoria temprana en la
guerra. !0
Aunque el tema predominante en los escritos de Hirschfeld
durante la guerra fue el énfasis en la obligacion de servir en la

168 Taber and Dyakonova (eds.) 2023.
169 Herzer 2017, pag. 252.
170 Hirschfeld 1915.
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guerra y de defender al pafs, en algin momento en el
transcurso de 1915 se unié a la Liga Newes Vaterland, que,
aunque no exigia el fin de la guerra, pedia una paz sin
anexiones y sin indemnizaciones, por lo que fue prohibida por
el gobierno aleman en el otono de 1915. Por lo demas,
Hirschfeld sigui6 de cerca la linea del SPD y mas tarde, tras la
creacion del Partido Socialdemodcrata Independiente de
Alemania en abril de 1917, la de la mayoria SPD: la llamada
Burgfriedenspolitik (“politica de tregua” similar a la Union sacrée en
Francia) y el continuo apoyo al régimen de los Hohenzollern
en su guerra imperialista de conquista iniciada en 1914.17!

La revolucién bolchevique en Rusia tuvo lugar el 25 de
octubre (7 de noviembre) de 1917. La primera fase de la
revolucion alemana estallé un afio después, en noviembre de
1918, con una serie de hechos que comenzaron con el motin
de los marineros en Kiel, el colapso del ejército aleman y el
final de la Primera Guerra Mundial, la formacién de consejos
(Rdte: soviets) de delegados de trabajadores y soldados, la huida
de Alemania del Kaiser Wilhelm II y la proclamacién de una
republica. Del 16 al 21 de diciembre de 1918, se reunié el
Congreso Nacional de Consejos de Trabajadores y Soldados
(Reichskongress der Arbeiter und Soldatenrite), después de que el
lider del Partido Socialdemocrata de Alemania y futuro
presidente de la Republica de Weimar, Friedrich Ebert (a quien
el historiador Carl Schorske llamé “el Stalin de la
Socialdemocracia”?) convenci6 a la mayoria de los delegados
de entregar el poder a un gobierno provisional burgués
llamado irénicamente, siguiendo el ejemplo soviético, el
Consejo de Comisarios del Pueblo (Rat der Volksbeanfiragten). E1
Congreso de los Soviets alemanes se pronuncié
contundentemente, a instancias del Partido Socialdemodcrata de
Alemania, contra el “poder de los consejos”, lo que llevo a
Ernst Daumig a llamarlo sarcasticamente el “club de los
suicidas”.17

1t Herzer 2017, pags. 257-8.
172 Schorske 1955, pag. 124.
173 Broué 2005, pag. 187.
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El Congteso de fundaciéon del Partido Comunista de
Alemania (Liga Espartaquista) tuvo lugar del 30 de diciembre
de 1918 al 1 de enero de 1919. Cuatro dias después del
congreso de fundacién del KPD(S), el 5 de enero de 1919, el
fallido levantamiento espartaquista en Berlin, el equivalente
aleman de las Jornadas de julio en la Revolucion Rusa, resulto
en el asesinato de Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht por
bandas paramilitares (Freikorps) el 15 de enero de 1919, con la
complicidad del ministro del Partido Socialdemocrata de
Alemania, Gustav Noske.

Cuatro dias después, el 19 de enero de 1919, se
celebraron elecciones a una Asamblea Constituyente que se
reunié en Weimar, una ciudad de provincias alejada de las
convulsiones revolucionarias de la capital. Esta asamblea
confirmé la posicién de Ebert como Reichsprisident y redactd
una constitucién burguesa para la nueva republica alemana.

En otras palabras, después del colapso del Segundo
Imperio Aleman en noviembre de 1918 y la formacién de
consejos de trabajadores y soldados en toda Alemania en
noviembre de 1918, la burguesia alemana dio un giro de 180
grados y abrazé los principios del republicanismo y de la
democracia, anteriormente abandonados en favor de una
alianza con la monarquia y los Junker, otorgando a las mujeres
el derecho al voto y oponiendo la asamblea constituyente de
Weimar al poder de los soviets de delegados obreros. En el
marco de esta politica de contrarrevolucién democratica, cuyo
idedlogo dentro y fuera de Alemania fue Karl Kautsky, la
reivindicacién del sufragio universal femenino, adoptada por el
movimiento obrero revolucionario como  reivindicacion
transitoria en la lucha por el socialismo, fue utilizada como una
barrera contra la revolucién socialista por el Partido
Socialdemocrata de Alemania y por la burocracia sindical.

Hirschfeld contribuy6 a esta campafia con un folleto
de diciembre de 1918, escrito en colaboracion con su hermana
Franziska Mann, llamando a las mujeres a votar por la
Asamblea Constituyente de Weimar y titulado ;Lo que toda mujer
necesita saber sobre el derecho al voto! En él, Hirschfeld mencionaba
el destino de la Asamblea Nacional Rusa de 1917, “que fue
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disuelta por los bolcheviques y reemplazada por la dictadura
del proletariado™.17+

El tratamiento de la homosexualidad por parte del
Partido Socialdemocrata y del
Partido Comunista de Alemania

Una comunidad homosexual florecié en Alemania, vy
particularmente en Berlin, durante la repuiblica de Weimar.
Esto permitié a Hirschfeld establecer un nuevo Instituto de
Sexologia (Institut fiir Sexualwissenschafl) en 1919, que era
principalmente un centro educativo y de formacion,
inicialmente para médicos, pero mds tarde también para
profesores y abogados, y que lo convirtié en objeto de ataques
por parte de los nacionalistas de derecha. A mediados de
marzo de 1920, durante el llamado Putsch de Kapp, se
distribuy6 en Berlin un folleto que contenia una lista de los que
debian ser “eliminados” tras el golpe; el nombre de Hirschfeld
fue incluido “debido a la introduccién de costumbres
otientales en Alemania”. El 4 de octubre del mismo afo
Hirschfeld fue atacado fisicamente por matones nazis en
Munich y tuvo que ser hospitalizado.!”

Ademas de los ataques fisicos de la derecha, los
derechos democraticos consagrados en la constituciéon de
Weimar no fueron hechos extensivos a la comunidad
homosexual por los sucesivos gobiernos de coalicién de la
republica: Alemania Occidental heredé de ella el Parrafo 175,
que sigui6 formando parte de su Cédigo Penal hasta 1969,
mientras que la Alemania Oriental estalinista derogd su
legislacién contra la sodomia recién en 1968.

174 Hirschfeld y Mann 1918, pag. 31. Dado que el Dia Internacional de la
Mujer era una tradicién que se habifa originado en el ala izquierda del
movimiento proletario de mujeres, la direccion del Partido Socialdemécerata
de Alemania dej6 de celebrarlo con el argumento de que, tras la adopcién del
sufragio femenino universal en 1918, los objetivos que dieron origen ya se
habfan logrado. El Partido Comunista Alemin, por su parte, sigui6
celebrando el Dia Internacional de la Mujer bajo el lema “{Todo el poder a
los consejos! {Todo el poder para el socialismo!” (Notz 2011, p. 217).

175 Herzer 2017, pags. 291-2.
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Manfred Herzer, el principal bidgrafo de Hirschfeld,
ha argumentado que, al retratar la era de Weimar, los
historiadores del movimiento homosexual ‘“han sufrido
constantemente la deficiencia de afirmar, a veces con
indignacién y con aire de suficiencia, la ‘homofobia’ de la
izquierda politica durante la Era de Weimar”.176 Herzer sugiri6
que es un anacronismo metodolégico aplicar un concepto
como “homofobia”, que se acufi6 recién en la década de 1970,
en una época en la que no existia, y luego argumentd que “mas
que cualquier otro grupo social, fue la izquierda alemana,
‘marxistas de todos los matices’, quienes abrazaron las
demandas del movimiento de liberacién homosexual como
propias”.17

Hemos visto que en 1914 el Partido Socialdemocrata
de Alemania traiciond su programa revolucionario. Aunque
una resolucién adoptada por el congreso del SPD celebrado en
Kiel en 1927 exigié la “Abolicién del castigo por adulterio y
relaciones sexuales antinaturales” (widenatiirlichen 1 erkebrs),\ 78 lo
hizo sobre la base de que las relaciones homosexuales eran
patoldgicas y de que era inutil intentar utilizar el Cédigo Penal
para combatir enfermedades. En palabras de dicha resolucién:

E/ derecho penal sexnal es atrasado. Las relaciones sexuales
patolégicas (krankhaften) deberian finalmente ser eliminadas
de su tratamiento casi medieval por parte de la ley penal.
iProteccién de los jovenes, por supuesto, proteccion contra
el abuso en relaciones socialmente dependientes! Pero la
homosexualidad no puede ser erradicada por las leyes
penales. Ha existido en todos los tiempos, también a pesar
de la existencia del Parrafo 175, y seguira existiendo a pesar
de todo castigo. No creemos que sea correcto utilizar el
Cédigo Penal para combatir enfermedades (Krankbeiten).'™

176 Ver, por ejemplo, Wilfried U. Eissler, Arbeiterparteien nnd Homosexnellenfrage:
Zur Sexualpolitik von SPD und KPD in der Weimarer Republik (Berlin: Rosa
Winkel, 1980), y Hans-Georg Stumke, Homosexnelle in Deutschland: FEine
politische Geschichte Munich: CH Beck, 1989)." (Herzer 1995, p. 220, n. 1).

177 Herzer 1995, pag. 217.

178 Sozialdemokratische Partei Deutschlands 1927, p. 264.

179 Sozialdemofkratische Partei Deutschlands 1927, p. 153.
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El Partido Comunista de Alemania (Kommunistische
Partei Dentschlands, KPD), que tomé la posta del marxismo
revolucionario de manos del Partido Socialdemécrata de
Alemania durante la era de Weimar, no formul6 una politica
hacia la homosexualidad ni en su programa ni en las
resoluciones adoptadas por los congresos del partido, sino que
reaccioné a eventos externos como el caso del asesino en serie
homosexual Fritz Haarmann (1924), el debate en el Reichstag
sobre la reforma del Cédigo Penal (1928-9) y la divulgacién
publica de la homosexualidad del lider de las SA Ernst R6hm
(1931-2), escandalos que recordaron a los affaires Krupp
(1902) y Eulenburg (1907-8) durante el Segundo Imperio
aleman.

En febrero y marzo de 1919, el Comité Cientifico-
Humanitario habia enviado cartas de felicitacion a todas las
personalidades al frente de la nueva Republica Alemana,
expresando al mismo tiempo sus deseos de reforma del Cédigo
Penal. Las respuestas dadas por el presidente socialdemocrata,
Friedrich Ebert, y por su ministro de Justicia, Gustav
Landsberg, fueron reproducidas en el periédico editado por
Hirschfeld. Tanto Ebert como Landsberg afirmaron que ellos
también consideraban necesatia una “reforma moderna de
nuestro derecho penal”, pero el nuevo gobierno no
simpatizaba con la demanda del Comité Cientifico-
Humanitario de una “ley de emergencia” que habria abolido
inmediatamente el Parrafo 175.

La situacién pronto empeord. En 1921, el Ministerio
de Justicia publicé un nuevo proyecto de Coédigo Penal,
elaborado por altos funcionarios del gobierno y abogados,
cuyo Parrafo 325, que trataba de la homosexualidad masculina,
prevefa por primera vez una pena de prision de “hasta cinco
afios” por prostitucion masculina y por “seducir a una persona
joven”.180

En 1924, la fracciéon comunista del Reichstag presentd
una mocién para detener la aplicacién del Parrafo 175, pero
ésta nunca se sometio a votacion. 18!

180 Herzer 2017, pags. 340-3.
181 Herzer 1995, pag. 205.
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En 1925 se public6 un nuevo proyecto oficial de
Cédigo Penal, cuyo articulo 267 seguia castigando con penas
de prision la “fornicacién entre hombres”, mientras que la
“seduccion de jovenes” y la prostitucion masculina se
castigaban “en casos especialmente graves” con cinco afios de
penitenciaria (Zuchthaus), y en casos mas leves con “prision por
no menos de seis meses”. Como resultado de esta iniciativa, se
redact6 una nueva version de la peticién del Comité Cientifico-
Humanitario, que se presentd, con las firmas adjuntas, a los
organos legislativos, el Reichstag y el Reichsrat, a principios de
1926.

En una resefia de E/ Cddigo Penal, la Ley sobre la
Organizacion del Poder Judicial y el Cédigo de Procedimiento Penal de la
Rusia Soviética, que habian sido recientemente traducidos al
aleman y comentados por el Dr. Heinrich Freund!®2, publicada
en abril de 1926, Felix Halle hizo las siguientes observaciones
sobre la conexién entre la despenalizacién de la
homosexualidad y la despenalizacién del aborto!®? en Die
Internationale, el o6rgano tedrico del Partido Comunista de
Alemania:

La ausencia de sanciones penales para las acciones
tipificadas como delitos en los cédigos penales de los

182 Freund 1925.

183 En marzo de 1922 la revista de la Internacional de Mujeres Comunistas,
editada en Alemania por Clara Zetkin, Die Kommunistische Franeninternationale,
publicé un Memorandum del Sectetariado de la Mujer del Partido Comunista
de Alemania al Comité Central del Partido llamando a la abolicién de los
Parrafos 218 y 219 del Cédigo Penal Aleman, que penalizaban la interrupcién
voluntaria del embarazo, titulado “La lucha contra la prohibicién del aborto”
(Taber and Dyakonova 2022, pags. 490-496, el original aleman se titula
“Mutter- und Kinderschut3’, es decir, “Proteccion de la madre y del nifio”). La
inclusién de la demanda por la legalizacion del aborto fue el mayor avance
programatico de la Internacional de Mujeres Comunistas, creada en 1920,
con respecto a la Internacional Socialista de Mujeres anterior a la Primera
Guerra Mundial. El derecho al aborto no habia sido una demanda incluida en
el programa del Partido Bolchevique, ni fue una medida implementada
inmediatamente después de la toma del poder, sino solo tres aflos después de
la revolucién de octubre de 1917. De hecho, habia sido, segun Kollontai,
planteado ante el gobierno soviético por los departamentos para el trabajo
entre mujeres (Kollontai 1984, p. 164).
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estados euroamericanos, la existencia de nuevas figuras
delictivas desconocidas en el derecho penal de los estados
burgueses, o el cambio de tratamiento de las infracciones
penales no dificultan la lectura de este cuerpo de derecho
extremadamente instructivo e interesante, no sélo para los
abogados, sino también para una audiencia amplia. Entre
otras cosas, el nuevo Cédigo Penal ruso carece de sanciones
penales contra el adulterio, la bigamia (el matrimonio
doble), el aborto, las relaciones homosexuales entre adultos
y la blasfemia. También ha resultado superflua una
disposicién especial para el infanticidio realizado por la
madre ilegitima, ya que la ley soviética trata a la madre
ilegitima tan favorablemente que el infanticidio como
fenémeno social casi ha desaparecido. Mientras que la mujer
que interrumpe su embarazo o lo hace interrumpir por
dificultades sociales o por enfermedad no puede ser
sancionada por un aborto si el aborto fue practicado
legalmente por médicos competentes en condiciones de
higiene adecuadas, si se practica un aborto clandestino en
condiciones no higiénicas el nuevo Cédigo Penal ruso
brinda garantias para la proteccion de la salud de las
mujeres, sancionando con prisiéon o con trabajos forzados a
los involucrados que carezcan de formacion médica.!8

El intento de modificacién del Cédigo Penal aleman
durante 1la Republica de Weimar

Otro articulo de Felix Halle!'®s, titulado “L.a reforma
del derecho penal sexual y el proletariado” y publicado en

184 Halle 1926a, pag. 253.

185 Felix Halle (1884-1938) fue un abogado, funcionario del Partido
Comunista de Alemania y reformador del derecho penal sexual. Desde 1918
Halle fue profesor en la Facultad de Derecho de la Universidad de Berlin.
Junto con el Instituto para la Ciencia Sexual (Institut fiir Sexuahvissenschafl)
creado por Magnus Hirschfeld después de la Primera Guerra Mundial, Halle
luché por reformar el derecho penal para legalizar la homosexualidad y el
aborto, asi como por una reforma general del derecho matrimonial y familiar.
Desde 1925 Halle perteneci6 al Cartel para la Reforma del Derecho Penal
Sexual (Kartell fiir Reform des Sexualstrafrechts). Al mismo tiempo, en 1927 Halle
fue designado Director de la Oficina Juridica Central y miembro del Comité
Central del Partido Comunista de Alemania. Halle participé en 1928 y 1930
en los congresos de la Liga Mundial para la Reforma Sexual (Weltliga fiir
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noviembre de 1925 en Die Internationale: Zeitschrift fiir Praxis und
Theorie des Marscismus, afirmaba que

Una publicacién del Instituto de Ciencias Sexuales, dirigido
por el Consejero Médico Dr. Magnus Hirschfeld, titulada
Sobre la reforma del derecho  penal sexnal (Zur Reform des
Sexcualstrafrechts)'®, nos da la oportunidad de familiarizarnos,
desde el punto de vista del proletariado, con las dos
propuestas del borrador oficial sobre los delitos sexuales
(crimenes y faltas en relacién con la vida sexual), asi como
con las criticas que han recibido estas propuestas en la
publicacién de Hirschfeld.!87

En opinién de Halle, al igual que el Cdédigo Penal
vigente en ese entonces, el borrador oficial estaba “animado
exclusivamente por el empefio de regular la vida sexual de la
poblacién en interés de la clase dominante y de poner bajo
tutela al proletariado en estas areas”. Halle sefalaba en
particular que “El profesor Dithrssen, que en su ensayo sefala
el éxito de la legalizacién del aborto por la legislacion de la
Unién Soviética, exige un Ministerio de Salud para Alemania,
de manera similar al Comisariado del Pueblo para la Salud
Publica en la nueva Rusia”.188

Pero Halle centré6 su resefla en el ensayo
“Contribuciones criticas a la reforma del derecho penal sexual”
del profesor Wolfgang Mittermaier, porque Mittermaier era
“uno de los pocos juristas alemanes que considera los procesos
sociales del presente desde el punto de vista de la ilustracién
burguesa”. En lo referente al tema de nuestro libro, Halle
destacaba lo siguiente:

Sexcualreform), en los que represent6 las posiciones del Partido Comunista de
Alemania. Hirschfeld apoy6 en 1926 la llamada de Halle en favor de la Ayuda
Roja y en 1931 escribié un prologo a su libro VVida sexual y derecho penal
(Geschlechtsleben nnd Strafrecht). Con el ascenso de los Nazis al poder en 1933,
Halle fue encarcelado y emigré a Francia. En 1937 Halle emigré a la Unién
Soviética, donde fue condenado a muerte y fusilado un afio después, en
1938, en el marco de las Grandes Purgas de Stalin.

186 Mittermaier 1926.

187 Halle 1926b, p. 666.

188 Halle 1926b, pp. 666, 668.
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Con respecto al castigo de la actividad sexual homosexual
(entre personas del mismo sexo), Mittermaier muestra la
inconsistencia del proyecto oficial que, basado en una
definicién del derecho canénico y en la jurisprudencia de la
Corte Suprema basada en dicha definicion, castiga las
relaciones sexuales (el coito) entre hombres (Parrafo 267 del
borrador oficial), pero no castiga actividades sexuales
similares entre hombres (por ejemplo, la masturbacion
mutua) ni las relaciones sexuales entre mujeres. Mittermaier
pide la abolicién de esta disposicién penal, que no existe en
los sistemas legales de wvarios estados extranjeros
(especialmente en los paifses latinos como Italia, Francia y
otros). El proletariado no reconoce la necesidad de castigar
las relaciones homosexuales por libre acuerdo mutuo entre
personas sexualmente maduras. Mas bien, el pueblo
trabajador ve en la ley vigente y en su aplicacion a través de
la practica judicial, asi como en el borrador oficial, el intento
inutil de la clase dominante de obligar a los individuos a
procrear para generar mano de obra barata y reclutas para
las guerras imperialistas.

Mittermaier luego rechaza con razén el castigo de la
prostituciéon masculina, que el borrador oficial amenaza con
penas de prision de no menos de seis meses y de hasta cinco
afios (Parrafo 267 acapite 2 del borrador oficial). Es una
falta de comprension casi grotesca cuando el borrador
oficial, en un momento en que millones de hombres
desempleados en Alemania son arrojados a la calle, quiere
castigatlos con prisién o incluso con la penitenciaria por
actos sexuales a los que se entregan para poder alimentarse.
Especialmente en la posguerra, durante la desmovilizacion,
médicos y abogados pudieron observar que los jovenes
desempleados eran empujados a la prostituciéon porque en
dicha actividad encontraban la unica forma de conseguir el
dinero suficiente para mantenerse con vida sin convertirse
en delincuentes contra la propiedad. Con la oportunidad de
ganar dinero a través del trabajo cuando la economia
cambi6, la mayorfa de esos jovenes renunciaron a dicha
fuente extraordinaria de ingresos.'®

189 Halle 1926b, pp. 667-668.
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El endurecimiento del Cédigo Penal contra los
homosexuales se mantuvo en la nueva versiéon preliminar del
Codigo Penal que se presenté al Reichstag en mayo de 1927.
Los Parrafos 296 y 297 se referfan a los mismos delitos que
anteriormente se enumeraban en los Parrafos 267 y 297
(“Fornicacion grave entre hombres™: “Schwere Unzucht zwischen
Mdnnern”), con el afiadido: “En casos particularmente graves, la
pena es penitenciaria hasta por diez afios”.'% El 16 de mayo de
1927, el diputado comunista Wilhelm Koenen se pronuncié en
el Reichstag contra el Parrafo 175 y contra los planes del
gobierno para reforzarlo en el Cédigo Penal reformado,
argumentando que la ley contra la sodomia era tan reaccionaria
como las leyes que castigaban el aborto y el adulterio.!!

Cuando estuvo disponible el nuevo borrador oficial
del Cédigo Penal, el Reichstag formé un Comité de Derecho
Penal cuya tarea era revisar los parrafos y votar cada uno de
ellos, con el fin de preparar un borrador final, que se habria
convertido en el nuevo Cédigo Penal aleman después de una
votacion general en un pleno del Reichstag. El 16 de octubre
de 1929, la Comisién de Derecho Penal deliberé sobre el
Parrafo 296 (“Fornicacién entre hombres”), que sustituy6 al
antiguo Pérrafo 175, y decidié suprimirlo sin sustitucién por 15
votos contra 13 (cabe destacar que el antiguo Parrafo 175
permanecié en vigor después de esa votacién, ya que para
eliminarlo se habria necesitado una segunda votaciéon en el
comité y una votacién en el pleno del Reichstag). La mayoria
que vot6 en contra del Parrafo 296 estuvo compuesta por los
partidos que habfan apoyado durante mucho tiempo la
despenalizacién de la homosexualidad masculina (comunistas,
socialdemocratas y los democratas liberales de izquierda) a los
que se uni6 Wilhelm Kahl del Partido Popular Aleman
(Deutschen Volkspartei), un partido liberal de derecha. Los
comunistas y los socialdemocratas abogaron por la
despenalizacién de la homosexualidad debido a su naturaleza
biolégica (aunque, como hemos visto, el SPD ahora
consideraba oficialmente que se trataba de una enfermedad),

190 Herzer 2017, pags. 343-5.
191 Herzer 1995, pag. 206.
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mientras que otros, como Kahl, votaron a favor de eliminar el
Parrafo 296 por preocupaciones sobre el chantaje y para poner
fin a la “propaganda homosexual” en su contra.

Al dia siguiente, el Comité de Derecho Penal discutié
el Parrato 297 del proyecto de Cédigo Penal y decidié, por 20
votos contra 3 (de los miembros comunistas del comité),
mantenetrlo, pero reduciendo la pena de penitenciaria de diez
afios a cinco afios. Si el borrador de la comisiéon hubiera sido
votado por un pleno del Reichstag, las relaciones sexuales entre
hombres mayores de 21 afios se habrian despenalizado, pero la
prostitucién masculina se habria tipificado como delito por
primera vez, con penas de prision de seis meses a cinco afos.
Dicha pena se habria aplicado también a los hombres mayores
de veintiin afios que habfan “seducido” a un hombre menor
de veintiin afios (estableciendo asf una edad de consentimiento
absurdamente alta para los homosexuales), y a hombres que
habian utilizado su posicién en el trabajo para presionar a otro
hombre a tener relaciones sexuales.!92

El Partido Comunista de Alemania criticé el Parrafo
297 propuesto, argumentando que la homosexualidad
masculina deberfa haber sido despenalizada, como el
lesbianismo. Un articulo publicado en el diario del partido Die
Rote Fahne, el 18 de octubre de 1929, titulado “Eliminacion del
Parrafo 175 — y su reintroduccién”, argumentaba que “el
castigo de la homosexualidad fue reintroducido de forma
indirecta” por el borrador del Parrafo 297, que amenazaba con

192 Marhoefer 2015, pags. 120-8; Herzer 2017, pag. 345. Siguiendo la
tradicién establecida por el Jabrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen de reproducir
integramente los debates patlamentarios sobre la homosexualidad, el nuevo
6rgano del Comité Cientifico-Humanitario reimprimié el texto oficial del
debate de dos dias en el Comité de Derecho Penal del Reichstag: “Die
Verhandlungen des Strafrechtsausschusses des deutschen Reichstages tiber
die Strafwiirdigkeit der Homosexualitit” (actas de la 85" sesién, 16 de
octubre de 1929), Mitteilungen des Wissenschaftlich-bumanitiren Komitees , No. 24,
septiembre-octubre de 1929, pags. 176-191; “Deutscher Reichstag:
Beratungen des Strafgesetzausschusses des Deutschen Reichstags tiber den
§297 des Amtlichen Strafgesetzentwurfs” (actas de la 86" sesion, 17 de
octubre de 1929), Mitteilungen des Wissenschaftlich-humanitiren Komitees, No. 20,
diciembre de 1929—enero de 1930, pags. 209-223.
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una pena de hasta 10 afios de prisién “la llamada prostitucion
masculina y la seduccién de un joven varén”.

El diputado del Reichstag Eduard Alexander (1881-
1945), el portavoz de la politica legal del grupo parlamentario
Partido Comunista de Alemania, argument6 que el proyecto de
parrafo, “bajo el pretexto de luchar contra la prostitucion”, en
realidad “sélo estaba dirigido contra la homosexualidad, contra
las desviaciones del impulso sexual como tal” (gegen die
Homosexcualitit, gegen die Triebabweichung als solche). Alexander
también se opuso a la elevacion de la edad de consentimiento
para los adolescentes varones a los 18 afios, o incluso, como
decidié posteriormente el comité, a los 21 afios, argumentando
que una muchacha que era seducida por un hombre sélo
estaba protegida hasta los 16 afios de edad, mientras que una
nifia de 17 afios, o un joven de 19 afios, que eran seducidos
por una mujer, quedaban completamente desprotegidos. Sélo
los comunistas habian votado en contra del Parrafo 297; los
socialdemocratas se habian contentado con una reduccién de
la pena a cinco afios de penitenciarfa. Alexander también exigi6
la supresién de la seccién del proyecto de Parrafo 297 que
trataba de “delitos contra la decencia puiblica”, argumentando
que, de los 3.760 casos castigados en 1926, al menos el 95 por
ciento se habia debido a “los llamados exhibicionistas”, que
eran personas que padecian una enfermedad mental.!”3

Poco antes, del 3 al 19 de julio de 1929, habia tenido
lugar en Mosct el X Pleno Ampliado del Comité Ejecutivo de
la Internacional Comunista, que se habia desarrollado en el
contexto de la brutal aceleracién de la industrializacion y del
aumento de las cifras del primer plan quinquenal, como asi
también del inicio de la resistencia campesina, que empuj6 a
Stalin a lanzar una campafia de colectivizacion forzosa a fines
de 1929. El Décimo Pleno Ampliado represent un punto de
inflexién hacia la politica de ultraizquierda conocida como el
“Tercer Periodo”, que durd hasta 1934, en el marco de la cual
rechazé la politica de frente tnico y se denuncié a los partidos
socialdemocratas como “social-fascistas”. A través de la purga
de los moderados del Comintern, los Partidos Comunistas

193 Dje Rote Fahne 1929.
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recibieron instrucciones de romper sus vinculos con los
movimientos socialdemodcratas y establecer sindicatos rivales
“rojos”. Todo esto resulté en una escisiéon en el movimiento
obrero que allané el camino para el ascenso de Hitler al poder
en Alemania.!%

El giro sectario de la Internacional Comunista tuvo
repercusiones en el Comité Cientifico-Humanitario, cuyo
¢jecutivo pasé cada vez mas a manos del funcionario del
Partido Comunista de Alemania Richard Linsert, que habia
sido elegido vicesecretario en 1923 y marginaba cada vez mas a
Hirschfeld. Después de los debates y votaciones en el Comité
de Derecho Penal los dias 16 y 17 de octubre de 1929, el
6rgano oficial del Comité Cientifico-Humanitario repitié los
argumentos del KPD en Die Rote Fahne: su declaracién oficial
llevaba el titulo “{El Péarrafo 175 no ha sido abolido!”1%5

Hirschfeld tuvo una actitud mas matizada y calificé las
decisiones adoptadas por el Comité de Justicia Penal como “un
éxito parcial”. Pregunté retéricamente: “¢Se ha logrado la meta
de nuestro trabajo el 16 de octubre de este afio? Todavia no
[...] De todos modos, para el 50 por ciento de los
homosexuales ya habria representado la liberacion de un
tormento infinito”, si la supresion del Parrafo 296 hubiera sido
confirmada por un pleno del Reichstag, ya que habria
despenalizado  relaciones  sexuales  entre  hombres
homosexuales mayores de 21 aflos.1? Como resultado de estas
disputas, el 24 de noviembre de 1929 Hirschfeld renunci6 a la
presidencia del Comité Cientifico-Humanitatio, luego de 32
afios de servicio. Como parte de su “campafia de desprestigio”,
Linsert también traté de expulsar a Hirschfeld de la Liga
Mundial para la Reforma Sexual, cuyo primer congreso habia
organizado Hirschfeld en 1921, pero fracasé en dicho
intento.!”’

194 Broué 1997, pags. 492-521.

195 “Kundgebung des Vorstandes des W.H.K. Der §175 nicht gefallen!”,
Mitteilungen des Wissenschaftlich-humanitaren Komitees, Nx. 26, diciembre de 1929—
enero de 1930, pags. 208 y sigs. (Herzer 2017, pag. 49).

196 Magnus Hirschfeld, “Der Kampf um den § 1757, Die Aufklirung , Jg. 1,
1929, pag. 291 (citado en Herzer 2017, p. 347).

197 Herzer 2017, pag. 348.
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A pesar de estas diferencias con Linsert y el Partido
Comunista de Alemania, Hirschfeld estuvo de acuerdo con sus
criticas al Parrafo 297 propuesto, que estipulaba penas de
prisién severas para la prostitucién masculina. Hirschfeld
argumenté que la prostitucién masculina y el chantaje no eran
de ninguna manera idénticos, y que serfa injusto enviar a
prisién a todas las prostitutas masculinas porque algunos de
ellos eran culpables de un comportamiento asocial. Hirschfeld
se opuso a criminalizar la prostitucién masculina porque no
lesionaba a terceros, argumentando que los hombres que se
prostitufan lo hacfan por necesidad econémica y que los
hombres indigentes elegian la prostitucién en lugar de delitos
peotes, como el robo, el fraude y el asesinato.!s Al final, el
Parrafo 175 nunca fue eliminado del Cédigo Penal aleman y el
Parrafo 296 nunca fue adoptado, porque durante los ultimos
afios de la Republica de Weimar las frecuentes elecciones al
Reichstag, que llevaron al crecimiento gradual de la faccién
patlamentaria nazi, pusieron fin al proceso de reforma del
derecho penal.’®®

El Partido Comunista de Alemania apoy6 por lo tanto
la despenalizacién de la homosexualidad, pero no fue mas alla.
Su posicién oficial sobre el tema fue expresada por el jurista
Felix Halle en su libro Geschlechtsleben und Strafrecht (1ida sexual y
derecho penal, Mopr Verlag, 1931), al que Magnus Hirschfeld
contribuy6é un prefacio. Segun Halle, mientras que “la clase
trabajadora” adoptaba “un enfoque tolerante” hacia la
homosexualidad, estaba “muy lejos de cultivar inclinaciones y
actividades entre miembros del mismo sexo”.200

A pesar de estas limitaciones, en parte heredadas del
Partido Socialdemoécrata de Alemania antes a la Primera
Guerra Mundial y en parte debido a las posiciones anti-
homosexuales de los partidos estalinistas?’!, en 1930 Kurt

198 Hirschfeld 1929b.

199 Herzer 2017, pag. 345.

200 Herzer 1995, pag. 203.

201 Ver “Apelacion al Segundo Congreso Internacional para la Reforma
Sexual en nombre de una variedad humana oprimida” de Kurt Hiller, escrito
para un Congreso celebrado en Copenhague en 1928, y presentado en su
lugar por Magnus Hirschfeld, porque Hiller no pudo costear el viaje. El
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Hiller, el segundo presidente del Comité Cientifico-
Humanitario, quien siguié el ejemplo de Richard Linsert,
después de realizar una encuesta de las opiniones de los
partidos politicos alemanes sobre el Parrafo 175 concluyé:

El tnico partido que ha representado el punto de vista
cient{fico-humanitario sin reservas y, en la medida de lo
humanamente posible, volvera a representarlo en el nuevo
Reichstag, es el Partido Comunista de Alemania. Tomo nota
de esto porque reconozco y honro la verdad, y a pesar de
que no pertenezco a dicho partido y lo critico en varios
aspectos.?0?

Esta evidencia ha llevado a Magnus Herzer a concluir
que “durante la era de Weimar, el KPD fue la tnica fuerza
politica que ayudé de manera constante y sin reservas al
movimiento homosexual en su ‘lucha de liberacién’. Por lo
tanto, la evaluaciéon de 1930 de Kurt Hiller se aplica a la
Alemania anterior a Hitler en su totalidad.2 Ademais, “sélo el
Partido Comunista de Alemania apoyé plenamente las
propuestas del Cartel para la Reforma del Cédigo Penal Sexual
y del Comité Cientifico-Humanitario, que incluian no sélo la
abolicién de la ley de sodomia alemana sino también la
publicidad publica de los anticonceptivos, la legalizaciéon del
aborto, y la despenalizacién de la prostitucién masculina (la
derogaciéon  de los  Parrafos 184, 218 'y 297,
respectivamente).”?4 El Partido Comunista de Alemania

discurso es una critica a una diatriba homofdbica de Henti Barbusse, un
destacado miembro del Partido Comunista Francés, pronunciada en 1926
(Hiller 2004).

22 Kurt Hiller, “Die Reichstagswahl”, Mitteilungen des Wissenschaftlich-
bumanitiren Komitee , no. 28 (abril-agosto de 1930), pag. 278, citado en Herzer
1995, pags. 204-5.

203 Herzer 1995, pag. 206.

204 EI Cartel por la Reforma del Cédigo Penal Sexual fue una alianza amplia
de movimientos de reforma sexual. En 1927 present6 un Contraproyecto a las
disposiciones penales del proyecto oficial de un Cidigo Penal general alemdn sobre actos
sexuales y relacionados con el sexo (Pdrrafos 17, 18, 21, 22 y 23), que argumentaba
que el castigo solo deberfa aplicarse en los casos en que las relaciones
sexuales hubieran tenido lugar con amenazas o mediante la violencia, cuando
se llevaran a cabo contra personas inmaduras o con discapacidad mental, o
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justific6 su apoyo a la despenalizacién incondicional de la
homosexualidad masculina (con excepcién de los casos de
agresion y seduccion de menores) considerandola como parte
de las tareas pendientes de la revolucién burguesa hacia los
derechos civiles plenos.2%

Sin embargo, la conclusion principal que se desprende
de nuestro analisis hasta ahora no se relaciona con Alemania
sino con Rusia. La evidencia que hemos presentado muestra
que la despenalizacién de la homosexualidad por parte del
gobierno bolchevique en 1922 no fue un hecho casual ni
especificamente ruso, sino producto de las posiciones
adoptadas por los marxistas al respecto ya en la época de la
Segunda Internacional — maés precisamente, producto de la
apropiaciéon del programa democratico de las revoluciones
burguesas por parte de los partidos socialistas y comunistas
luego de su abandono por parte de la burguesia, que adoptd
posiciones cada vez més reaccionarias debido al ascenso del
movimiento obrero. En las secciones finales de nuestro libro
intentaremos resumir brevemente los logros y las limitaciones
del gobierno soviético en este sentido, dirigiendo de nuevo a
los lectores interesados en profundizar en esta cuestién a la
obra magistral de Dan Healey, Homosexualidad y revolucion.?'6

cuando se practicaran de manera que provocaran un “escandalo publico”
(iffentliches Argernis) (Kartell fiir Reform des Sexcualstrafiechts 1927).

205 Ramsey 2008, pag. 107.

206 Healey 2001.
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La despenalizacion de la homosexualidad en
la Rusia soviética y las leyes contra la
prostitucion de menores en Transcaucasiay
en Asia Central

La despenalizacién de la homosexualidad masculina
por parte del gobierno bolchevique en Rusia

La prohibicién militar de la sodomia fue introducida en Rusia
por Pedro el Grande en 1716, en el marco de la imposicién a
los soldados y marineros de nuevas formas de disciplina
inspiradas en el ejemplo de los paises de Europa Occidental.
La criminalizacion de la homosexualidad masculina fuera del
ejéreito se remonta a 1835, cuando el zar Nicolas I extendid
esta regulaciéon a la poblacién civil masculina en un nuevo
Cédigo Penal. En este cédigo, v en el que lo sustituyd en 1845,
se castigaba la sodomia consensual con el destierro a Siberia
(en lo que entonces era el articulo 995 del Cédigo Penal), y la
sodomia agravada, es decir, el sexo homosexual masculino
practicado con menores o mediante el uso de la fuerza o del
abuso de una posicién de autoridad, era castigado con el
destierro y trabajos forzados (articulo 996).207

El articulo 995 del Cédigo Penal Ruso de 1845 contra
la sodomia voluntaria era practicamente letra muerta en las
ciudades rusas hacia el final de la era imperial. Los casos de
violacién (usmacunsanue) de hombres y nifios constitufan el
delito sexual entre varones mas perseguido por los tribunales
zaristas. Se estimé que, durante los aflos comprendidos entre
1874 y 1904, por cada condena por el articulo 995, habia
cuatro por el articulo 996 (que penalizaba el uso de la fuerza o

207 La revista de Hirschfeld publicé un estudio sobre el estatus legal de la
homosexualidad masculina en Rusia, originalmente escrito con motivo del
borrador de wun nuevo Cédigo Penal, que todavia penalizaba la
homosexualidad masculina y que finalmente nunca fue adoptado (Nabokoff
1903).
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el abuso de la dependencia de la victima o de un menor). Ley
zarista no decfa nada sobre el sexo entre mujeres,
probablemente debido a su estatus legal inferior: las mujeres
solo lograron la igualdad legal con los hombres como
consecuencia de la revolucion bolchevique.208

El Gobierno Provisional burgués nacido de la
revolucién de febrero de 1917 no hizo nada por la liberacién
de los homosexuales rusos; la despenalizaciéon de la
homosexualidad solo comenz6 a debatirse después de la
revoluciéon bolchevique de octubre de 1917. Ya el primer
borrador del Cédigo Penal, escrito durante el periodo del
gobierno de coaliciéon entre los bolcheviques y los socialistas
revolucionarios de izquierda en 1918, despenalizé la
homosexualidad. Pocas semanas después de la revolucién de
octubre de 1917, el Comisariado de Justicia, encabezado por
Isaak Shteinberg, un socialista revolucionario de izquierda,
redacté un Cédigo Penal como parte de un ambicioso Cédigo
de Leyes de la Revolucién Rusa. El articulo relevante en el
borrador del Codigo Penal de Shteinberg se titulaba “sodomfa”
(MyxeNokeTBO), v se inclufa dentro de un capitulo dedicado
especificamente a los delitos sexuales titulado “Sobre la
conducta indecente” (mempmnumume). La ley de sodomia
resultante legalizé las relaciones homosexuales consensuadas
entre adultos, definidos como personas de dieciséis afios o
mas, aunque el consentimiento informado de adolescentes de
catorce y quince aflos podia exonerar de sancién también las
relaciones homosexuales con determinados jévenes.2?

El primer Coédigo Penal ruso soviético, adoptado
finalmente el 1 de junio de 1922 (Vronosusiii kogekc PCOPCP
1922 ropa), despenaliz6 la homosexualidad masculina. La
sodomia y el incesto no se mencionaron en absoluto en el
nuevo Cédigo Penal. Se abandonaron los limites de edad
explicitos para el consentimiento, y en su lugar se introdujo el
concepto de “pubertad” (3penocrn: madurez sexual), que seria
determinada por la opinién médica en cada caso. Cuando se

208 Healey 2001, pags. 80-81, 95.
209 Healey 2001, pag. 116.
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adopté un Cédigo Penal revisado de la Republica Socialista
Federativa Soviética de Rusia (RSFSR) en 1920, se reafirmaron
los mismos términos y principios, incluyendo la ausencia de
una prohibicién de las relaciones sexuales consensuales entre
personas del mismo sexo. La despenalizacién de la
homosexualidad convirtié a la Rusia soviética en la potencia
mas importante desde la Francia revolucionaria en despenalizar
las relaciones sexuales entre hombres, mientras que las
sentencias por “delitos” similares iban desde los cinco afios en
Alemania hasta la cadena perpetua en Inglaterra (por buggery o
“sodomia”).

La lucha de los bolcheviques contra la prostitucion

En aparente contradiccién con esta nueva actitud legal hacia la
homosexualidad se encontraban las leyes contra la sodomia de
las republicas soviéticas de Transcaucasia y Asia Central en la
década de 1920, aunque se puede argumentar que la razén de
esta ostensible incongruencia era que los estatutos contra la
sodomia de las republicas soviéticas de Asia Central estaba
dirigida contra la practica de las relaciones homosexuales
masculinas entre adultos y menores, que el gobierno
bolchevique consideraba pederastia en lugar de sexo
consensual, y ademds en un contexto que a menudo
involucraba la prostitucion.

Los bolcheviques libraron una feroz lucha contra la
prostitucién en sus variantes femenina y masculina, y mas atn
contra la prostitucién de menores, en consonancia con la
posicion marxista tradicional sobre este tema. Los marxistas
nunca consideraron a la prostitucién como un “trabajo sexual”
sino como la forma mas extrema de explotacién y degradacion,
es decir, como un producto de las desigualdades sociales de la
sociedad de clases, destinado a desaparecer con ella. La edicién
original del libro de Bebel sobre la mujer y el socialismo incluia
una secciéon completa titulada “La prostitucion, una institucion
social necesaria del mundo burgués” (Die Prostitution eine
nothwendige soziale Institution der biirgerlichen Welf), que comparaba
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a la prostituciéon con “la policia, el ejército permanente, la
iglesia y la clase capitalista”.?10

Al mismo tiempo, los partidos socialistas de la
Segunda Internacional se opusieron a transformar la lucha
contra la prostitucién en una lucha contra las prostitutas, a
quienes consideraban victimas de la sociedad capitalista,
argumentando que la erradicacién de la prostituciéon era una
utopia irrealizable si no se abolian la explotacién y las
diferencias de «clase de las que era producto. Eran
abolicionistas en el doble sentido de luchar tanto por la
abolicién de la regulacién legal de la prostituciéon por parte del
estado burgués comun a finales del siglo XIX y principios del
XX (antes de la revolucién bolchevique las prostitutas rusas
habfan sido obligadas a registrarse con la policia, a cambiar sus
pasaportes internos por el notorio ‘“carnet amarillo” y a
someterse a controles médicos), como por la aboliciéon de la
prostitucion en tanto fenémeno social.?!!

El Partido Obrero Socialdemécrata Ruso (POSDR)
tenfa la misma posicion de principios sobre la prostituciéon. En
el primer escrito sobre la “cuestién de la mujer” publicado por
el POSDR, el folleto La mujer trabajadora, escrito en 1899,
Nadezdha Krupskaya recordaba cémo del 5 al 15 de mayo de
ese afio una serie de huelgas habian convertido a Riga en “un
campo de batalla” entre los soldados y los trabajadores. Pero
“la mayor furia de los trabajadores” habia estado “dirigida
contra los burdeles y once de ellos fueron destruidos en una
noche”, porque, cuando los trabajadores habian argumentado
que era imposible que sus esposas vivieran con los salarios que
recibfan, las autoridades les habian dicho que podian
complementar sus ingresos en los burdeles. “jDe esa manera se
declar6 abiertamente que la prostitucion era la tnica forma en
que una mujer que vivia sélo de su trabajo podia
complementar su salario miserable!” Segin Krupskaya, toda la
actitud de la sociedad burguesa hacia la prostituciéon apestaba a
hipocresfa:

210 Bebel 1883, pags. 77-89.
211 Waters 1992, pag. 162.
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iLos profesores burgueses afirman descaradamente que las
prostitutas no son esclavas sino personas que han elegido
ese camino! Es la misma hipocresia que insiste en que nadie
impide que un trabajador salga de una fabrica donde es
imposible respirar por el polvo, los vapores venenosos, el
calor, etc. Ellos también permanecen ‘“voluntatiamente”
trabajando alli de 16 a 18 horas al dia.?!?

Después de la revolucion bolchevique, la legislacion
soviética colocd a las mujeres legal y politicamente en pie de
igualdad con los hombres.?!3 Sin embargo, esto en si mismo no
eliminé la prostitucién. En un articulo de julio de 1920 titulado
“La mujer trabajadora en la Rusia soviética”, Inessa Armand, la
primera lider del Zhenotdel, el Departamento de la Mujer de la
Secretaria del Comité Central del Partido Comunista de Rusia,
describié la prostitucién como el “fenémeno mas repugnante y
atroz de la esclavitud asalariada del proletariado”, e informé
que el Primer Congreso de Mujeres Obreras y Campesinas de
toda Rusia, celebrado en Moscu del 16 al 21 de noviembre de
1918, habia adoptado una resolucién comprometiéndose a
“luchar contra la prostituciéon no sélo cerrando burdeles, no
simplemente castigando a los proxenetas... sino erradicando
todas las supervivencias del régimen capitalista, mediante la
aplicacion del seguro de maternidad, mediante la educacién de
los hijos por parte de la sociedad, y mediante la sustituciéon de
la familia burguesa por el matrimonio libre” 214

El primer Cédigo Penal de la Rusia soviética,
promulgado en 1922 aboli6 la regulacién zarista de la
prostitucién y no criminaliz6 su practica (y por supuesto
tampoco a las propias mujeres prostituidas), pero en
consonancia con una decisién del Comisatiado del Pueblo de
Justicia de 1921, el articulo 170 prohibia el proxenetismo y el
articulo 171 penalizaba el funcionamiento de un burdel. Las
referencias a la prostitucién en el Codigo eran las siguientes:

212 Krupskaya 2017, pag. 11
213 The Marriage Laws of Soviet Russia 1921.
214 Armand 1920, pags. 12-13.
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Articulo 170: El obligar a una persona a ejercer la
prostitucién por motivos egoistas u otros motivos
personales, mediante el uso de influencias fisicas o
psiquicas, se sanciona con privacién de libertad en régimen
de aislamiento estricto por un periodo no menor de tres
afos.

Articulo 171: El proxenetismo, el mantenimiento de
burdeles y el reclutamiento de mujeres para la prostitucion,
se sanciona con privacién de libertad no menor de tres
aflos, con confiscacién de todos o parte de los bienes.?!

Si las personas involucradas en la prostitucién estaban
bajo la tutela o dependencia del imputado, o si eran menores
de edad, la sancién se agravaba con prisiéon por un periodo
minimo de cinco aflos.?!¢ Los tribunales impusieron penas
severas a las personas condenadas en virtud de dichos
articulos.?!” El Cédigo Penal de 1926 combin los dos articulos
en el articulo 155 y reemplazé la pena minima por una pena
maxima de cinco afios.

Con el resurgimiento de la prostitucién, junto con las
diferencias de clase, después de la adopcion de la Nueva
Politica Econémica (NEP) en marzo de 1921, Alexandra
Kollontai pronuncié un discurso en la tercera conferencia de
jefes de los Departamentos Regionales de la Mujer de toda
Rusia, titulada “La prostitucion y las formas de combatirla”.?18
Como informé Kollontai, en el otofio de 1919, el Partido
Comunista Ruso reorganizé su “Comisién de agitaciéon y
propaganda entre las trabajadoras” (Komuccuu o aruraruu u
rporarasae cpean padorau) en el Departamento de la Mujer
de la Secretaria del Comité Central (Zbetnode) (Orpen 1o
Pabore Cpegn Kenmmuu (PKenorgen)). Los Departamentos
de Mujeres Trabajadoras (Otgenst pabortHui)) no sélo
involucraban a las mujeres obreras y campesinas en las
actividades del partido y los 6rganos de construccion soviética,
sino que también planteaban ante el partido y los soviets

215 Waters 1992, pag. 175.
216 Bronner 1936, pag. 35.
217 Quigley 1991, pag. 1211.
218 Kollontai 1978.
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problemas relacionados con la emancipacién de la mujer. Asi,
segun Kollontai, fue por iniciativa de los Departamentos de
Mujeres Trabajadoras que se adopto la ley sobre la legalizacion
del aborto el 18 de noviembre de 1920,219 y que se cre6 una
Comisién para la Lucha contra la Prostitucién (komuccus 1o
Hopsbe ¢ mpocrurymmeil), “compuesta por representantes de
los Comisariados competentes”.?20

El 26 de diciembre de 1922, Izvestia (Noticias del Comité
Ejecutivo Central Panruso), el diario del gobierno soviético,
public6 un decreto sobre medidas para combatir la
prostitucién, emitido por el Comisariado del Pueblo para
Asuntos Internos, el Comisariado del Pueblo para la Salud
Publica y el Consejo Central de Sindicatos de toda Rusia, que
convocaba al pueblo “a librar una lucha radical contra los
proxenetas, los que ayudan a la prostitucién, los burdeles bajo
cualquier rétulo que se escondan, aplicando todos los medios
de represién administrativa y judicial”.??! Con el fin de
coordinar la lucha contra la prostitucién, fueron creados
consejos o soviets para la lucha contra la prostitucion (coseros
mo 6opebe ¢ mpocturynme). En 1922, el Comisariado del
Pueblo para la Salud Publica establecié un Consejo o Soviet
Central para la Lucha contra la Prostitucion (Llerrpanbubrit
coser 110 Ooprbe ¢ mpocrurynueii), con Nikolai Semashko, el
Comisario del Pueblo de Salud Publica, a la cabeza, porque los
soviets para la lucha contra la prostitucién estaban destinados
no so6lo a proteger a las mujeres vulnerables, sino también a
prevenir la propagacion de enfermedades venéreas.

La legislacion contra la sodomia de las republicas
soviéticas de Transcaucasia y de Asia Central en la
década de 1920

Dan Healey ha argumentado que los Cédigos Penales
soviéticos de la década de 1920 en las republicas

219 People’s Commissariat of Health, “On the Protection of Women’s
Health” (18 November 1920), en Semashko 1934, pags. 82-84.

220 Kollontai 1921, pags. 9—10.

221 Bronner 1936, pag. 30
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transcaucasicas de Azerbaiyan y Georgia contenfan articulos
contra la sodomia, y que el primer Coédigo Penal de la
Republica Soviética de Azerbaiyain de febrero de 1923, a
diferencia del Cédigo Penal de 1922 de Rusia Republica
Soviética, prohibi6é la “sodomia” (myxenomcrso).??2 Healey
argument6 ademas que disposiciones contra la sodomia fueron
incluidas en los Codigos Penales de las republicas soviéticas de
Asia Central, particularmente Uzbekistin y Turkmenistan,
adoptados en 1926 y 1927 respectivamente.

El trasfondo de esta legislacion fue la determinacién
de los legisladores bolcheviques de erradicar lo que
consideraban la practica de la prostitucién masculina a la que
eran sometidos sobre todo los “muchachos bailarines”
(menores de edad) conocidos como bacha (baua). Estos delitos,
que los bolcheviques consideraban una forma de pedofilia, se
agruparon con otros que constitufan “‘supervivencias de
costumbres primitivas”, en contraste con los delitos sexuales,
que se ubicaron en una subseccién separada de los Cédigos
Penales de las republicas de Asia Central que se ocupaban de
los delitos contra la persona. “Asi como los juristas
revolucionatios habfan rechazado la criminalizacién de las
prostitutas en la republica rusa, en la ley uzbeka y turcomana
no se prohibia la prostitucién masculina, pero se prohibian
practicamente todos los demas aspectos del comercio sexual
masculino” 2?3

En el articulo 217 del cédigo penal de Uzbekistan de
1920, el “proxenetismo y también el reclutamiento de hombres
para la sodomia” se sancionaba de manera similar al
reclutamiento de mujeres para la prostitucién en los articulos
171 y 155 del Codigo Penal de la Reptblica Soviética de Rusia.
También Gnico en la legislacion soviética era el articulo 278 del
Codigo Penal de la Republica Soviética de Uzbekistan, que
prohibia el acoso sexual de los hombres. Su lenguaje invirti6 el
género del estatuto pionero del Cédigo Penal de la Republica

222 Parecerfa que su evidencia no es concluyente, ya que afirmé que “Estos
articulos aparentemente prohibian formas consensuales y agravadas de sodomia
entre adultos” (Healey 2001, p. 159; énfasis mio).

225 Healey 2001, pag. 160.
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Soviética Rusa de 1926, cuyo articulo 278 prohibia el acoso
sexual a las mujeres.?>*

El articulo 157 del cédigo penal de Turkmenistan de
1927 prohibia las “relaciones sexuales antinaturales en forma
de sodomia” con nifios o menores, mientras que el articulo 163
prohibia el mantenimiento de bachi o de establecimientos para
su explotacién, y el articulo 164 prohibia la celebracion de
contratos entre padres y proxenetas.?2

Healey ha argumentado que “la tradicién bachi era la
variante local de un patrén islamico asidtico mas general de
amor entre hombres y jévenes”. Segin su analisis, las
republicas soviéticas de Asia Central de Uzbekistin vy
Turkmenistin agregaron articulos contra la sodomia en sus
primeros Coédigos Penales porque “sus puntos de vista
fusionaron la misién socialista de rescatar a la prostituta
(normalmente mujer) con el dogma marxista estableciendo
jerarquias  histéricas de sociedades civilizadas  versus
primitivas”. En su opinién, “la determinacién socialista de
poner fin a las formas culturalmente producidas de eros del
mismo sexo en las republicas no eslavas” naci6 del miedo a las
“inversiones de la masculinidad en las republicas
‘primitivas™’.?2

Desde nuestro punto de vista, la descripcién que hace
Healey de las leyes sobre la prostitucién masculina como
evidencia de etnocentrismo estd fuera de lugar, porque la
practica conocida como bachchaboglik no era simplemente un
“patrén de amor” entre hombres adultos y jovenes, sino que
podia involucrar, y en muchos casos involucraba, coercién
sexual contra menores, a quienes los legisladores bolcheviques
estaban tratando de proteger. Un examen de esta cuestion nos
obliga a hacer un breve excurso sobre la practica de
bachchabozlik, a la que ahora nos referiremos.

Segtn el testimonio informado por Shoshana Keller
en su libro The Soviet Campaign Against Islam in Central Asia, en
el Turkestan prerrevolucionario se habia vuelto aceptable “que

224 Healey 2001, pags. 159-61, 319-20.
225 Healey 2001, pag. 320, num. 28; énfasis mio.
226 Healey 2001, pag. 319, num. 23 y pags. 159—62.
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los adolescentes asumieran el papel de objetos sexuales
publicos para los hombres”. Estos muchachos bacha, como se
les llamaba, bailaban sugerentemente en lugares publicos de
reunion v, a veces, eran adquiridos por clientes adinerados para
servicios sexuales. Esta forma de prostitucion de menores
varones a menudo se llevaba a cabo en contextos similates a
burdeles: “A menudo se encontraban muchachos bacha en
chaykbonas y en los fumaderos de opio [...] muchachos
imberbes para la satisfacciéon de una forma pervertida de
pasion  sexual” Los muchachos eran frecuentemente
reclutados por la fuerza: “Por ejemplo, se apoderaban de
pastores que arreaban ovejas en el campo, que eran
exclusivamente jovenes”.??

Dado que este tema escapa a nuestra competencia,
hemos recabado la opinién de especialistas en la politica
soviética hacia las mujeres en las repuiblicas soviéticas de Asia
Central en la década de 1920. En respuesta a nuestra consulta,
Marianne Kamp, autora de The New Woman in Uzbekistan: Lslam,
Modernity, and Unveiling under Communism?3 argumentd que, para
evitar malinterpretar la politica soviética hacia el bachchabozlik
(en uzbeko se repite la letra ch , tal como en la escritura drabe
original), es fundamental tener en cuenta las opiniones y
practicas prerrevolucionarias de Asia Central, y las formas en
que éstas moldearon la ley y su aplicacién en Asia Central
después de la revolucién bolchevique.

Los Jadids (modernizadores uzbekos) y #lama (eruditos
religiosos) llevaron a cabo polémicas en la prensa en idioma
uzbeko entre 1905 y 1917, discutiendo y condenando el
bachehabozlik junto con la prostitucién femenina. En la prensa
en idioma uzbeko anterior a la revolucién, el concepto de
prostitucién estaba vinculado a la mujer, y las condenas
tendian a concebir a las mujeres que ejercian la prostitucion
como victimas y a los propietarios de burdeles como
explotadores. Hubo llamados a cambiar las leyes (es decir, las
leyes administrativas rusas en Turkestin) para prohibir los
burdeles y hacer que la prostitucion fuera ilegal. El

227 Keller 2001, pags. 65, 194.
228 Kamp 2006.
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bachchabozlik no estaba asociado con el término prostitucioén ni
con el marco legal imperial para la prostituciéon. Los mismos
escritores discutian el bachchabozlik como un fenémeno ligado a
la explotacién de menores, con el entendimiento compartido
de que los nifilos menores de edad (sin barba) no ingresaban a
estos circulos voluntariamente, sino que lo hacfan a través de la
esclavitud o debido a una deuda familiar.

Los Jadid tendian a ver a Jas bachchas como muchachos a
merced de hombres explotadores que frecuentaban las casas de
té. Segun el libro de Adeeb Khalid The Politics of Muslim Cultural
Reform: Jadidism in Central Asia:

El camino a la muerte y la destruccion pasaba por la
inmoralidad, y los Jadid veian muchas pruebas de ello en su
sociedad. El dominio ruso habfa traido consigo la
prostitucion legal y la venta de alcohol, los cuales eran muy
populares en Tutrkestin. Leemos sobre un burdel en
Samarcanda con “casi 400 prostitutas turkestanies, bujaras,
tartaras y rusas’, sin ninguna indicacion de que fuera
inusual. Adn mas preocupante para los Jadid, sin embargo,
era la practica generalizada de los nifios bailarines (bachcha,
Jawdn, besagqal) que, vestidos como mujeres, figuraban en las
noches de entretenimiento (bagm, ma'raka) y que a menudo
también eran prostituidos. Esta forma de pederastia era una
practica generalizada (y tal vez se habfa generalizado mas
bajo el dominio ruso). Para los Jadid, la practica era un signo
de las peores profundidades de degradaciéon en las que se
habia hundido Asia Central.?%

Segun Kamp, ese fue el trasfondo de lo que sucedi6 a
principios de la década de 1920: Jos #lama y los jadids
participaron en las primeras redacciones de la ley mixta
bolchevique/uzbeka, a través de la mahgama'i Shariya. Hubo
una coincidencia de ideas entre los legisladores
rusos/bolcheviques, por un lado, y los Jadid y los ulemas, por el
otro, para prohibir el bachchaboz/ik a principios de la década de
1920 y para sefialar a los propietarios de las casas de té que
estaban asociadas con los nifios bailarines como explotadores

29 Khalid 1999, pag. 145.
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por excelencia, que debian ser penalizados y privados de sus
propiedades. De manera similar, los casos de principios de la
década de 1920 relacionados con la prostitucion se centraron
en los duefios de burdeles como explotadores.

Por lo tanto, Kamp argumenta que es un error
suponer simplemente que el impetu de la ley soviética en Asia
Central se origin6 en los miembros rusos del partido
bolchevique y en su combinacién de puntos de vista marxistas
y otientalistas sobre los habitantes de Asia Central. Este puede
haber sido el caso en algunos lugares, pero no fue el caso en la
Republica Auténoma Socialista Soviética del Turquestin ni en
la Republica Socialista Soviética de Uzbekistan posteriormente,
en las cuales los habitantes de Asia Central desempefiaron un
papel fundamental en la redaccion de las leyes. Esos habitantes
de Asia Central en el Partido y en la comisién que trabajé para
reconciliar la ley soviética y la islamica (un proyecto que durd
hasta 1924; los tribunales gaz7 islamicos se cerraron en 1927)
en realidad estaban presentando las mismas opiniones que
habfan expresado en la prensa uzbeka antes de la revolucion: el
bachchabozlik era pederastia explotadora y criminal.

La practica del bachchabozlik en Asia Central y el
sexo con menores (pederastia)

En lugar de emitir un juicio de valor unilateral sobre si el
bachehabozlik era una forma de pederastia socialmente aceptada
relacionada con la prostitucién o una “forma culturalmente
producida de eros entre personas del mismo sexo”,
resumiremos la unica monografia disponible sobre este tema,
que trata sobre la practica del bachehaboziik entre la poblacion
uzbeka de Afganistan y fue escrito por Ingeborg Baldauf sobre
la base de un trabajo de campo realizado en la década de 1970,
con el fin de permitir a nuestros lectores llegar a sus propias
conclusiones sobre este complejo fenémeno.?3

230 El trabajo de campo se llevd a cabo entre 1975 y 1978 y el informe
original se escribi6 en aleman (Baldauf 1988), aunque en 1990 se public6 una
traduccién al inglés de todos los pasajes principales en Paidika: The Journal of
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Su autora, Ingeborg Baldauf, informé que, en la
tradicién islamica, Asia Central “tenfa la reputacién de ser la
regiéon del amor a los muchachos” y que se decia que la
“pederastia” habia sido introducida en Bagdad desde el noreste
de Iran ya en el siglo IX y el siglo X d.C.23! Baldauf tradujo el
término uzbeko bachchabozlik (en persa, bachabozi) como
“prostitucion o juego de chicos” (“boy-game”), mientras que el
término  bachchabog (es decir, el adulto masculino cuyo
“pasatiempo” era su asociacion con dichos chicos) lo tradujo
como “jugador en el juegos de chicos” (“boy-game player”).

Un chico sélo podia ser un bachcha o “muchacho
bailarin” durante la pubertad fisica, que se aplicaba
aproximadamente “al periodo entre los 11 y los 18 afios”,
aunque los “mejores” aflos eran “considerados entre los 12 y
los 167, ya que un joven cuyo vello facial era claramente visible
y cuya voz habfa asumido un timbre adulto se denotaba como
feo, y ya no era aceptable como bachcha. Esos chicos eran
vestidos y maquillados para parecer chicas. Baldauf estima que
entre un tercio y la mitad de la poblacién masculina uzbeka en
Afganistan en la década de 1970 habia estado involucrada en la
“prostitucion o juego de chicos” en algin momento de sus
vidas, ya fuera como un “chico bailatin” (bachcha), como un
“amante de los chicos” (bachchaboz), o primero como bachcha y
mas tarde como bachehaboz.23

Habia dos rutas principales “para entrar en la escena
del bachchaboz”. En la primera, normativa, el bachchaboz pedia al
padre su consentimiento, o el propio padre tomaba la iniciativa
de introducir a su hijo en la practica, porque no queria “dejar
pasar las posibilidades sociales y econémicas que se
presentaban a los chicos en la practica”. El padre negociaba
“los términos de las transacciones erético-financieras” y retenia
el dinero, transfiriendo sélo una cierta cantidad a su hijo para
que la gastara. También habia un “camino involuntario” por el
cual los chicos entraban en la escena del bachchaboz, a saber, la

Pedophilia bajo el titulo “Bacabozlik: Boylove, Folksong and Literature in Central
Asia” (Baldauf 1990).

231 Baldauf 1990, pag. 12

232 Baldauf 1990, pag. 13

117



“prostitucion de muchachos”, el empefio de un chico a un
acreedor de la familia, quien a su vez convertia al chico en
bacheha. Los pequefos agricultores y los jornaleros sin tierra se
convertian muy facilmente en deudores, dependientes de un
acreedor. Un método para pagar sus deudas, similar a vender
nifias para casarlas, era empefiar nifios. En “el mejor de los
casos” el acreedor era él mismo un bachchaboz, que se
complacia con el nifio y lo tomaba como su bachcha sin que, sin
embargo, el nifio recibiera ningiin beneficio econémico. En “el
peor de los casos”, el nifio cafa en manos de un proxeneta
profesional o el acreedor se lo pasaba a dicha persona. Los
nifios que eran propiedad de un proxeneta siempre eran
llevados a otras partes del pais, donde no tenfan ningin
contacto familiar y donde el proxeneta podia explotatlos a su
antojo. Baldauf escuché hablar sobre proxenetas que tenian
“una serie completa de bachcha como animales en establos,
poniéndolos a disposicién de cualquiera que viniera en las
condiciones mas degradantes”. Después de que el proxeneta
hacfa todo lo que querfa con esos chicos, los dejaba solos en
un entorno extrafio, sin ninguna compensaciéon econdmica ni
la posibilidad de volver con sus familias. Baldauf crefa que, en
Afganistan en la década de 1970, este sector era atipico y
“cuantitativamente irrelevante para el fenémeno total del
bachchabozlik 233

Las obligaciones sociales del bachcha eran pasar un
tiempo considerable con el bachehabog, aunque normalmente
seguia viviendo con su familia, y acompafiarlo a las reuniones
sociales propias de la practica (lamadas wajlis, “reuniones”
donde bailaba y cantaba, si la situacién lo requerfa. En cuanto a
los “favores fisicos”, el bachchaboz esperaba al menos
“pequefios besos y pequefios actos de ternura”.?’* Baldauf
observé que “la demanda de participacion pasiva del bacheha en
el coito anal-genital o intercrural (entre los muslos)” era “una
excepcion” y parecia sefialar “el final de una relacién”, el punto
después del cual la relacion entre el bacheha y el bachehaboz ya no
se mantenfa. También observé, sin embargo, que cuando la

233 Baldauf 1990, pag. 14
234 Baldauf 1990, pag. 14.
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prostitucién estaba involucrada, el coito obviamente jugaba
“un papel mucho mas importante que en la corriente principal
de la subcultura”.?3

Baldauf crefa que “ademas de compensar las
deficiencias sexuales que surgian de los problemas financieros”
(a saber, la imposibilidad de los jovenes sin dinero para casarse
y tener relaciones sexuales con chicas), el fenémeno del
bachchabozlik  también compensaba “las  deficiencias
psicolégicas”. Dado que los matrimonios eran concertados por
los padres cuando la novia ain era una nifia, por lo general de
12 a2 14 afos, y las relaciones extramatrimoniales
heterosexuales de cualquier tipo estaban estrictamente
prohibidas, habia poco apego emocional entre marido y mujer
(o esposas), y, por lo tanto, esos bachchaboz buscaban “un
reemplazo para los lazos personales” que la vida conyugal y
familiar no podia ofrecer, y lo encontraban “en la asociacién
con muchachos” .23

Ademas, en la “prostitucién o juego de chicos”, el
bachchaboz podia “mostrar publicamente su riqueza de una
manera conspicua, que de otro modo solo podria hacerse
mediante donaciones piadosas como la construcciéon de una
mezquita o un puente, lo que era demasiado para el bolsillo de
casi todos los uzbekos”. El “juego de los chicos”, por lo tanto,
le daba al bachchaboz ‘la oportunidad de derrochar grandes
sumas de dinero, ganando asi prestigio dentro de su grupo de
pares”.?37

Baldauf crefa que estas relaciones no podian ser
llamadas homosexuales en ningun sentido significativo de la
palabra. En su opinién, la cuestion de “si los posibles
bachchaboz  podtrian  tener  inclinaciones  homosexuales
preexistentes” desempenaba “un papel menor” frente a otros
factores, porque los actos homosexuales entre hombres
adultos se consideraban delitos muy graves y estaban sujetos “a
las mismas sanciones severas que las relaciones heterosexuales
ilegales”. Debido a esto, era posible que los hombres con

235 Baldauf 1990, pag. 15.
236 Baldauf 1990, pag. 17.
237 Baldauf 1990, pag. 18.
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inclinaciones homosexuales de hecho se refugiaran en
bachchabozlik, pero “no era obvio cémo se debian distinguir las
inclinaciones ~ primarias, preexistentes y  secundarias,
cultivadas”. De hecho, Baldauf crefa que era “dudoso que los
interesados pudieran hacer o hicieran tal distincién por si
mismos” y, por lo tanto, no intentd hacer preguntas sobre este
tema.?3

En cuanto a la actitud de los muchachos, Baldauf noté
que las bachcha solo se interesaban en los bachchaboz “como
fuentes de dinero”, cuyo valor se “media por su disposicién y
capacidad de pago”. La atraccién personal jugaba un papel
menor, y los propios muchachos estaban generalmente
satisfechos con el bachchaboz que su padre habia aprobado.
También noté6 que “toda la agresividad” que las bachcha no
podian “expresar fisicamente”, porque tenfan que mostrarse
pasivos cuando se vestfan como nifias y tenfan que permitir
avances fisicos por parte del bachchaboz, irrumpia “fuertemente
en forma cognitivo-verbal en sus canciones”. Apenas estaban
entre ellos, las canciones favoritas de la bachcha estaban “llenas
de burla” as{ como de “manierismos agresivos de machos
homoeréticos” .2  En general, concluyé, “los elementos
sombrios eclipsan claramente a los elementos felices en el
Guego de los chicos™.240

En la seccién final de su monografia, Baldauf cambié
el enfoque geografico de su investigacioén y describi6 la lucha
contra la practica del bachchabozlik en Uzbekistan tanto por
parte de las autoridades zaristas como de los bolcheviques en
el dltimo cuarto del siglo XIX y en el primer cuarto del siglo
XX. Observé que un articulo de la prensa rusa de 1873 se
referfa al fenémeno bajo el titulo de “Prostitucién en Asia
Central” y lo relacionaba con el papel del clero islamico y con
la condicién de opresion de la mujer en la regién. También “la
prensa autéctona jadidista” abordé el tema del bachehabozlik de
manera critica, mencionandolo como una de las causas del
“aumento de la sifilis en Asia Central” junto con “las relaciones

238 Baldauf 1990, pag. 18.
239 Baldauf 1990, pag. 20
240 Baldauf 1990, pag. 19
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sexuales con prostitutas inmigrantes rusas y el tabaquismo
comunal de las narguilas”. También se hacia referencia a la
practica del bachchabozlik en articulos relativos a la interrelacion
entre estructuras sociales y atraso econémico: se deploraba el
despilfarro de capital, con las bodas y el bachchabozlik como
¢jemplos particulares. Finalmente, los jadidistas uzbekos
criticaban el bachchabozlik por hacer que los musulmanes de
Asia Central fueran considerados ridiculos y despreciables para
el resto del mundo islamico.?*! Aunque argumentando desde
una perspectiva completamente diferente, “vagamente
panislamica”, los escritores jadidistas coincidian con los rusos
en su critica del clérigo tradicional, a quienes describfan como
bachehaboz por excelencia.?*?

Baldauf concluy6 describiendo la influencia de la
revolucién bolchevique y de las primeras etapas del estalinismo
en el enfoque de la cuestién del bachchabozlik. Segun Baldauf,
“después de la Revolucién de Octubre”, el tema del
bachchabozlik se traté  principalmente en las revistas
humoristico-satiricas Mashrab y Mushtum, “cuyos editores hasta
1924 eran jadidistas”. Desde finales de la década de 1920 en
adelante, el bachchabozlik desempefié un papel muy marginal en
la literatura narrativa uzbeka, pero aun aparecia, por ejemplo,
en los poemas satiricos de Abdulhamid Majidi (1902-1938),
quien desctibié el bachchaboz como enemigo de la escuela
moderna, de la emancipacién de la mujer y, en términos mas
generales, “del progreso y por lo tanto de la sociedad”, siempre
presente cuando se obstrufan las campafias gubernamentales,
va fuera la NEP en 1925, la campafia contra el clero en 1927, o
la colectivizaciéon en 1928. Baldauf también sefialé que la
posicion de Majidi era un tanto extrema, y que para la mayoria
de los escritores y periodistas el bachchaboz estaba “todavia
simbolizado por el clérigo islamico aletargado™, siendo
“totalmente un simbolo del atraso eterno”. Baldauf concluyo
afirmando que “después de varios afios en los que a los
bachehabozlik se le otorgd una importancia social exagerada”, la
mencion del fenémeno desaparacié “alrededor de 19307, y que

241 Baldauf 1990, pags. 27-8.
242 Baldauf 1990, pag. 28
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“la generaciéon que ahora tiene treinta aflos no sabe nada
concreto sobre el término”.243

Los archivos estatales de Uzbekistin probablemente
tengan  material  considerable  relacionado  con  las
investigaciones y los enjuiciamientos de quienes practicaban la
“prostitucién o juego de chicos” bajo el régimen soviético
temprano. Marianne Kamp sefialé que, cuando realizé una
investigacién de archivo seria en Uzbekistan a principios de la
década de 1990, encontré algunos casos judiciales de principios
de la década de 1920 en los que el demandado fue acusado de
bachchabozlik. Pero hasta ahora, este sigue siendo un campo de
investigacién inexplorado que merece una mayor atencion.

Las relaciones de Magnus Hirschfeld
con la Rusia soviética

Después de este excurso sobre el fendmeno de/ bachehabozlik en
las repuiblicas soviéticas de Asia central, que influyé en la
legislacién bolchevique sobre la homosexualidad en dichas
regiones, retomamos al tema de Magnus Hirschfeld y
analizamos sus relaciones con la Rusia soviética.

En enero de 1923, durante una visita a Berlin, Nikolai
Semashko, el primer Comisario del Pueblo de Salud Publica,
dijo a los miembros alemanes del movimiento internacional
por la reforma sexual que la legalizacién soviética de las
relaciones homosexuales entre hombres era una medida
deliberadamente emancipadora, parte de la revolucién sexual.
Las actividades de investigacion y reforma sexual del Instituto
para la Ciencia Sexual (Institut fiir Sexualwissenschaff) de
Hirschfeld, fundado en Berlin en 1919, eran seguidas con
interés por los “higienistas sociales” soviéticos. Semashko
visit6 el Instituto con una delegaciéon de médicos soviéticos,
quienes solicitaron la proyeccion de la pelicula Anders als die
Andern (Diferente a los demds), un documental sobre el amor
homosexual realizado en 1919 con la participacion de
Hirschfeld. Segin la revista del Instituto, los espectadores

243 Baldauf 1990, pags. 28-29, 12.
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soviéticos expresaron asombro por el hecho de que la pelicula
hubiera sido prohibida en Alemania, y Semashko dijo que
estaba orgulloso de que en la nueva Rusia se hubiera abolido la
anterior criminalizacién de la homosexualidad. También
explic6 que no habfa habido consecuencias lamentables de
ningun tipo como resultado de la eliminacién del parrafo del
Cédigo Penal ruso que tipificaba como delito la
homosexualidad, ni que nadie habia planteado el deseo de que
se reintrodujera su penalizacién.?#

En 1925, el “higienista social” de la Universidad de
Moscu Grigorii Batkis publicé en Berlin un folleto en aleman
titulado La revolucion sexual en Rusia?% En él, Batkis dijo lo
siguiente sobre la homosexualidad en la legislacién soviética:

La legislacién no interfiere con ninguna relacion sexual,
siempre que tenga lugar entre dos adultos sin ninguna
compulsiéon. La naturaleza de las actividades sexuales
resultantes de tal relacién es un asunto privado entre las
personas involucradas. La cuestion de la moralidad publica
no existe para la legislacién en este caso.

La legislacién soviética considera la homosexualidad, la
sodomia y todas las demas formas de gratificacién sexual
que la legislacion europea presenta como un delito publico
contra la moralidad exactamente de la misma manera que las
llamadas relaciones sexuales “naturales”. Todas las formas
de relaciones sexuales son asuntos privados. La cuestion del
enjuiciamiento penal sélo surge cuando se utilizan la fuerza
y la coaccién, como en el caso de una agresion o de una
lesién a los intereses de otra persona.?4

Mas tarde, Batkis y otros representantes soviéticos
disertaron en las conferencias de la Liga Mundial para la
Reforma Sexual creada en 1928, la faceta internacional del
Instituto de Ciencias Sexuales de Hirschfeld.

24 Los comentarios de Semashko fueron reproducidos en “Jahresbericht
1922/237, Jabrbuch fiir sexcuelle Zwischenstufen, Band 23, 1923, pp. 211-212.

245 Para una version espafiola ver Batkis 2022.

246 Batkis 1925, pag. 22
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A fines de junio de 1926, Hirschfeld viajé a Mosci y a
Leningrado  como invitado del gobierno  soviético,
probablemente a iniciativa de Semashko. Hirschfeld dio el
primer informe de su viaje a Rusia el 4 de noviembre de 1926,
en un evento organizado por la “Sociedad de Amigos de la
Nueva Rusia” en el Hotel Russischer Hof de Bertlin. Su
conferencia, titulada “La reorganizacién de la vida sexual en la
Rusia soviética”, abordé no sdlo el tema de la homosexualidad
sino también la igualdad juridica entre mujeres y hombres, las
leyes soviéticas sobre el matrimonio civil y el divorcio, la
proteccién estatal de mujeres y nifios, la igualaciéon de los
derechos de los hijos legitimos e ilegitimos, la prohibicién de la
violencia doméstica, las disposiciones para las familias
monoparentales, la planificacién del embarazo a través de
métodos anticonceptivos, la legalizacién del aborto, la
prevencién de enfermedades sexuales, la rehabilitaciéon social
de las prostitutas, el derecho concedido a los presos a tener
relaciones sexuales heterosexuales en las carceles y, por ultimo,
la coeducacién. En dicha oportunidad, Hirschfeld dijo que
“desde la revolucién, la Rusia soviética ha hecho un trabajo
gigantesco”, y que “el desmantelamiento del viejo sistema y la
construcciéon de una nueva sociedad, de una nueva relacion
entre sexo y sociedad, es un logro histérico”. Sobre la posicién
de los homosexuales, hizo la siguiente observacién critica: “La
homosexualidad no esta penalizada en Rusia (sin embargo, la
seducciéon de menores, para quienes la madurez sexual se
especifica como la edad individual de consentimiento, estd
penalizada). La evaluacién de la homosexualidad en Rusia se
corresponde completamente con la opinién generalizada entre
nosotros: la homosexualidad se considera algo degenerado, no
proletario.” Hirschfeld considerd ese prejuicio completamente
sin sentido.247

Anatoli Lunacharski, el primer Comisario del Pueblo
para la Educacion, visito el Instituto de Ciencias Sexuales de
Hirschfeld en 1927 e informé de su visita con entusiasmo en el

247 Hirschfeld 1926, pag. 40. En un articulo publicado tres aflos después,
titulado “New Morals for Old in Soviet Russia” y publicado en I/ustrated London
News, Hirschfeld no mencioné la homosexualidad (Hirschfeld 1929a).
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petiédico Krasnaya Gazeta de Leningrado, afirmando que el
aprendizaje debfa ser mutuo:

La visita del Prof. Hirschfeld y su amistad con la Rusia Roja
son necesarias, no sélo porque puede encontrar entre
nosotros la realizacién de sus ideas, sino también porque
podemos aprender mucho de él. La legislacion estatal, por
supuesto, no significa en s{ misma una cura para todas las
heridas abiertas de nuestra vida sexual individual y social, y
también necesitamos una investigacion a gran escala, atenta,
exhaustiva y  probablemente  también  coordinada
organizativamente de estos problemas, asi como de las
instituciones  necesarias para su adecuada solucién
practica.?*8

Las propuestas de crear un Instituto Soviético de
Sexologia y una catedra de ciencias sexuales en una universidad
soviética, que Lunacharski hizo en dicho articulo, nunca se
matetializaron.

A fines de la década de 1920, los “higienistas sociales”
soviéticos desempeflaron un papel destacado en la Liga
Mundial para la Reforma Sexual, debido a la legislacion
bolchevique radical en materia sexual. En las primeras
conferencias de la Liga, se aclamaba rutinariamente la
despenalizacién soviética de la homosexualidad masculina. La
presencia de Alexandra Kollontai, junto con Batkis y el
profesor ucraniano Nikolai Pasche-Oserski, en el “Comité
Internacional” de directores de dicha organizacién daba la
apariencia de apoyo oficial soviético, aunque Kollontai, a
diferencia de Semashko y Lunacharski, nunca conocié a
Hirschfeld personalmente ni participb en los congresos de la
Liga Mundial por la Reforma Sexual .24

248 Anatoli Lunatscharski, “Das Institut fiir Sexualwissenschaft in Berlin”,
Krasnaya gazeta , 28 de febrero de 1928. Traducido al aleman por Siegfried
Tornow y citado en Herzer 2017, p. 338.

249 Healey 2001, pag. 309, num. 33.
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La persecucion de Magnus Hirschfeld por
los Nazis y la recriminalizacion de la
homosexualidad en la Unién Soviética
por Stalin

Las relaciones de Magnus Hirschfeld con el primer gobierno
soviético cesaron con el ascenso al poder de los nazis en enero
de 1933, lo que result en la destruccién de las instituciones
que creadas por él. Mientras tanto, en la propia Unidén
Soviética, el régimen de Stalin, que representé una reaccién
contra las conquistas de la revolucién bolchevique, creyendo
aparentemente que los grupos homosexuales estaban
vinculados al espionaje, recriminalizé la homosexualidad en
1934.

En septiembre de 1933, Genrikh Yagoda, el Comisatio
del Pueblo para Asuntos Internos (NKVD), sugirié a Stalin
que la legislacion contra la “pederastia” era necesaria para
todas las republicas soviéticas. Yagoda informé a Stalin que la
policia secreta habia llevado a cabo redadas en Moscu y
Leningrado, arrestando a 130 hombres supuestamente
vinculados a “redes de salones, centros, guaridas, grupos y
otras formaciones organizadas de pederastas”. Afirmando que
“estos sinverglienzas deben recibir un castigo ejemplar”, Stalin
ordené a Yagoda que redactara un nuevo decreto.?? De
acuerdo con el articulo 54-a agregado al Cdédigo Penal de la
RSFSR el 1 de abril de 1934, las “Relaciones sexuales entre un
hombre y un hombre (sodomia)” — Ilonosoe cHoreHne
MYKYHHBL C MyKIHHON (MyxeNoxcTBO) - debfan ser castigadas
con “prisién de tres a cinco afios”.25!

La recriminalizacion de la “sodomia” por parte de
Stalin en 1934 fue precedida por una campafa secreta contra

250 Healey 2002, pag. 184.

251 Vronosnsiit Kogexke PCOCP pegakmum 1926/ Pegaxmus 11.01.1956 [El
Cédigo Penal de la RSFSR en 1926 / Edicion 11.01.1956]. Disponible en
linea en <https://ru.wikisource.org/>.

126



los homosexuales en Moscd y Leningrado, que identificaba la
homosexualidad con la pederastia, y fue seguida por la
prohibicién del aborto en 1936. Los resultados de la campafia
secreta contra los homosexuales en Leningrado en 1933 fueron
resumidos por un funcionario estalinista en ese momento de la
siguiente manera:

En agosto de 1933, se descubrieron casi 40 escondites para
homosexuales en Leningrado, que comprendian alrededor
de 400 pederastas. Los pederastas desarrollaron una amplia
red de reclutamiento para sus escondites en los jardines y
parques publicos de Leningrado y en los bafios publicos;
organizaron orgfas en sus escondites, arrastraron a la
juventud trabajadora y a los militares del Ejército Rojo a
ellas, se involucraron en formas pervertidas de relaciones
sexuales con menores e infectaron a los involucrados con
enfermedades de transmision sexual. Los escondites fueron
organizados por los representantes de las clases hostiles y en
todos estos escondites se realiz6 un trabajo activo de
organizacion y agitacion contrarrevolucionaria.?5?

Mientras tanto, en Alemania, el 30 de enero de 1933, el
presidente Paul von Hindenburg nombré canciller a Adolf
Hitler, y en la mafiana del 6 de mayo de 1933, los nazis
irrumpieron en el edificio del Instituto de Ciencias Sexuales de
Hirschfeld, saquearon la biblioteca, con sus 20.000 volumenes,
y la coleccién del instituto de unas 35.000 fotografias, junto
con obras de arte y los expedientes y cuestionarios médicos.
Los nazis se jactaron de este “hecho cultural” en su periédico
Der Angriff. Cuatro dias después, los libros y otros materiales
del instituto se consumieron en la infame Bicherverbrennung
(quema de libros) del 10 de mayo de 1933, que se representd
como un especticulo de propaganda en la Opernplatz a lo
largo de Unter den Linden. The Brown Book of the Hitler Terror
and the Burning of the Reichstag editado por Willi Miinzenberg
describi6 el saqueo del instituto y la quema de libros de la
siguiente manera:

252 Citado en Roldugina 2018, p. 11
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En la mafana del 6 de mayo, el Berliner Lokalanzeiger
informé que esa maflana comenzarfa la limpieza de las
bibliotecas de Berlin de libros de espiritu no aleman, y que
los estudiantes de la Academia de Gimnasia comenzarian
con el Instituto de Ciencias Sexuales. Este instituto fue
fundado por el Dr. Magnus Hirschfeld en 1918, en la casa
anteriormente ocupada por el principe Hatzfeld, cuya
administraciéon quedé en manos del gobierno prusiano
como una institucién de importancia publica. Su coleccion
unica de exhibiciones, su trabajo de investigacién, sus
archivos y su biblioteca le ganaron una reputacién
internacional 'y conexiones internacionales. Muchos
cientificos, médicos y escritores extranjeros vinieron a
Berlin con el proposito de trabajar en el instituto.

Con la publicacién de la citada nota de prensa, se intentd
sustraer para su custodia algunos de los libros y manuscritos
privados mas valiosos; pero esto resulté ser imposible, ya
que la persona que retiraba los libros fue arrestada por un
guardia que evidentemente se habia colocado alrededor del
instituto durante la noche. A las 9:30 horas se detuvieron
frente al instituto unos camiones con un centenar de
alumnos y una banda de musica. Se colocaron en formacion
militar frente al instituto y luego entraron en el edificio
tocando con su banda. Como la oficina ain no estaba
abierta, no habia ninguna persona responsable allf; sélo
habia unas pocas mujeres y un hombre. Los estudiantes
exigieron la entrada a todas las habitaciones y rompieron las
puertas de las que estaban cerradas, incluyendo la oficina de
la Liga Mundial para la Reforma Sexual. Cuando
descubrieron que no habfa mucho que conseguir en las
habitaciones inferiores, subieron al primer piso, donde
vaciaron los tinteros sobre los manuscritos y las alfombras y
luego se dirigieron a las estanterfas. Se llevaron todo lo que
pensaron que no era completamente inobjetable, trabajando
en su mayor parte sobre la base de la llamada “lista negra”.
Pero fueron mas alld y se llevaron también otros libros,
entre ellos, por ejemplo, una gran obra sobre Tutankamén y
varias revistas de arte que encontraron entre los libros
privados del secretario. Luego sacaron de los archivos los
grandes graficos que trataban de casos intersexuales, que
habfan sido preparados para el Congreso Médico
Internacional celebrado en el Museo de Kensington en

128



Londres en 1913. Arrojaron la mayorfa de estos graficos por
las ventanas a sus camaradas que estaban parados afuera.
Quitaron de las paredes otros dibujos y fotograffas de tipos
especiales y los patearon por la habitacién, dejandola
sembrada de dibujos rasgados y vidrios rotos. Cuando uno
de los estudiantes sefialé que se trataba de material médico,
otro respondié que no tenfa importancia, que no les
preocupaba la confiscaciéon de unos cuantos libros y
cuadros, sino que estaban allf para destruir el Instituto.
Luego pronunciaron un largo discurso, y un modelo de
tamaflo natural que mostraba el proceso de secrecion
interna fue arrojado por la ventana y hecho afiicos. En uno
de los consultorios rompieron con una mopa un pantostato
utilizado en el tratamiento de pacientes. También se llevaron
un busto de bronce del Dr. Hirschfeld y varias otras
estatuas. En la primera ocasién sélo se incautaron unos
cientos de libros de la biblioteca del Instituto.

El personal estuvo bajo observacién durante todo el acto, y
la banda tocé todo el tiempo, por lo que una gran multitud
de personas curiosas se reuni6 afuera. A las 12 en punto, el
lider pronunci6 un largo discurso y luego la pandilla se fue,
cantando una cancién particularmente vulgar y también la
Cancién de Horst Wessel [el himno Nazi].

La gente del Instituto asumié que con esto habia concluido
el proceso de robo, pero a las tres de la tarde aparecieron
varios camiones llenos de soldados de asalto y explicaron
que debfan continuar con el trabajo de decomiso, ya que los
hombres que habian estado alli en la mafiana no habfan
tenido tiempo de hacer una limpieza adecuada. Esta
segunda tropa luego procedié a hacer una busqueda
cuidadosa en cada habitacion, llevando a los camiones
canasta tras canasta de valiosos libros y manuscritos, dos
camiones cargados en total. Estaba claro por los juramentos
utilizados que los nombres de los autores cuyos libros
estaban en esta biblioteca especial eran bien conocidos por
los estudiantes. Sigmund Freud, cuya fotograffa tomaron de
la escalera y se llevaron, fue llamado “ese puerco judio
Freud”; Havelock Ellis fue llamado “ese cerdo”. Otros
autores ingleses buscados por los Nazis fueron Oscar Wilde,
Edward Carpenter y Norman Haire; y también fueron
objeto de sus busquedas las obras de Benjamin Barr
Lindsay, el juez de menores estadounidense, Margaret
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Sanger, y George Silvester Viereck; y, entre los escritores
franceses, las obras de André Gide, Marcel Proust, Pierre
Loti, Zola, etc. La vista de las obras del médico danés
Leunbach también les hizo estallar en imprecaciones.
También se eliminaron muchos volumenes encuadernados
de publicaciones periédicas. Quisieron llevarse varios miles
de cuestionarios que se encontraban entre los registros, pero
desistieron cuando les aseguraron que se trataba
simplemente de historias clinicas. Por otro lado, no fue
posible disuadirlos de retirar los materiales pertenecientes a
la Liga Mundial por la Reforma Sexual, la edicién completa
de la revista Sexus y el indice de fichas. Ademas, una gran
cantidad de manuscritos, incluso inéditos, cayeron en sus
manos.

Preguntaron repetidamente cudndo regresarfa el Dr.
Hirschfeld; querfan, como lo expresaron, que se les diera la
pista de cuando estarfa alli. Incluso antes de la redada en el
Instituto, las tropas de asalto lo habifan visitado en varias
ocasiones y habfan preguntado por el Dr. Hirschfeld.
Cuando les dijeron que estaba en el extranjero a causa de un
ataque de malaria, respondieron: “Entonces esperemos que
muera sin nuestra ayuda, asi no tendremos que colgarlo ni
matarlo a golpes”.

El 7 de mayo, la prensa berlinesa y extranjera informé del
ataque al Instituto de Ciencias Sexuales, y el Comité
Ejecutivo de la Liga Mundial para la Reforma Sexual envié
un telegrama de protesta, sefialando que una parte
considerable del material era propiedad extranjera y
pidiendo que al menos no fuera quemado. No se prestd
atencion a este telegrama, que iba dirigido al Ministro de
Educacion, y tres dfas después todos los libros y fotografias,
junto con un gran nimero de otras obras, fueron quemados
en la plaza de la Opera. Mas de diez mil volimenes de la
biblioteca especial del Instituto fueron destruidos. Los
estudiantes llevaron el busto del Dr. Hirschfeld en su
procesion de antorchas y lo atrojaron al fuego.?>?

Hirschfeld sélo salvé su vida porque se habia
embarcado en una gira mundial en noviembre de 1930; murié

253 World Committee for the Victims of German Fascism 1933, pp. 158—61.
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exiliado en Francia en 1935.254 Berlin habia sido, a fines del
siglo XIX y principios del XX, el lugar de nacimiento del
primer movimiento de liberacién homosexual; su destruccion
fisica por el nazismo es un severo recordatorio de la constante
amenaza de recaida en la barbarie bajo el capitalismo.?>

A la luz de estos hechos, y de la persecucion
sistematica de los homosexuales bajo el Tercer Reich, resulta
paraddjico que el régimen estalinista justificara la
recriminalizacion de la homosexualidad afirmando, a través de
Maximo Gorki, que existia una conexién entre fascismo y
homosexualidad. El articulo de Gorki “Humanismo
proletario”; publicado en Pravda e Izwestiia el 23 de mayo de
1934, planted la cuestién en términos de una guerra entre el
fascismo y el comunismo e incluyé la notoria frase “Destruid a
los homosexuales, el fascismo desaparecerd” (“Yuuaromxere
romMocekcyancros — ammusm ncgesner’).? En la version
alemana del articulo de Gorky, publicado en Basilea como
“Gegen der Faschisnus: Proletarischer Humanismus”, la oraciéon dice:
“Man rotte alle Homosexuellen ans — und der Faschismus wird

254 Beachy 2014, Epilogo.

255 Lautmann 1981. En su libro Racism, publicado péstumamente, Hirschfeld
observé que los heterosexuales “hipdcritamente se inclinan a pretender que
las practicas homosexuales no pueden haber surgido espontineamente en su
propia tierra feliz y entre su propia ‘raza’ afortunadamente dotada. De ahf la
insinuacién de que la homosexualidad debe haber sido introducida desde el
exterior, desde una tierra extranjera o por personas extranjeras con cuyo
nombre esta asociada. Esto se ha hecho a lo largo de los siglos, porque la
homosexualidad y su estigmatizacién por parte de los heterosexuales son
fenémenos perennes”. Luego recordd que “en un panfleto nazi, los curiosos
pueden encontrar una referencia a mis propios estudios con una caricatura de
mi mismo debajo de la cual esta escrito: ‘Introdujo el vicio oriental en
Alemania’. Si no hubiera sido por Magnus Hirschfeld, supongo, no habria
habido ningtin escandalo homosexual en la corte del ultimo emperador
Hohenzollern de Alemania, ni tampoco Réhm, el jefe de gabinete y amigo
mas antiguo de Hitler, cuya matanza fue excusada por el canciller después del
bafio de sangre a fines de junio de 1934 sobre la base de la ‘notoria
perversion sexual’ de R6hm” (Hirschfeld 1938, pp. 150-3).

256 F] articulo de Gorki esta disponible en linea como Maxkcum I'opskuii,
“ITponerapckmii rymanusm”, 'Tlpasaa’, momep 140 or 23 mas 1934, n
"Mssectnst IIK C CCP u BIIMK', zomep 119 or 23 mas 1934. Disponible
en: <http://gorkiy-lit.ru/ gorkiy/articulos/articulo-361.htm>.
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verschwunden sein!” El escritor Klaus Mann citd esta declaracion
en su articulo de 1934 titulado “La izquierda y el ‘vicio™,
condenando el intento de “convertir a los homosexuales’ en el
chivo  expiatorio” como  “espantoso”  (abscheulich)
concluyendo:

La homosexualidad no puede ser “erradicada” -y si pudiera
setlo, sélo se privarfa a la humanidad de algo a lo que le
debe cosas incomparables. El significado de un nuevo
humanismo -para cuya realizacién queremos el socialismo
como requisito previo- solo puede significar no solamente
tolerar todo lo humano que no perturbe criminalmente a la
comunidad, sino incluitlo, amatlo y nutrirlo, y asi
convertirlo en algo que sea util para la comunidad.?>’

En mayo de 1934, Harry Whyte, miembro del Partido
Comunista Britanico, escribié una carta a Stalin en la que
planteaba la pregunta: “cPuede un homosexual estar en el
Partido Comunista?”.258 Whyte habfa nacido en Edimburgo en
1907 vy, tras trabajar como periodista para el Evening News de
Edimburgo, se habia convertido en militante del Partido
Comunista de Gran Bretafia y en corresponsal de Moscow
Daily News a principios de la década de 1930. En su carta a
Stalin, Whyte vefa la condicién de los homosexuales como
“analoga a la condicién de las mujeres bajo el régimen
capitalista y a las razas de color oprimidas por el imperialismo”.
A este argumento Stalin reaccioné escribiendo: “Al archivo.
Idiota y degenerado. J. Stalin” (“B apxus. Maunor u jerenepar.
W. Cranun”).?® Whyte fue expulsado del Partido Comunista;
tuvo que dejar Mosci en 1935 y regresar a Londres.?60

La campafia estalinista que culpaba a los homosexuales
del fascismo o de conspirar en secreto contra el régimen no
tenfa mas conexién con la realidad que la campafia nazi que

257 Mann 1990, pags. 12y 13.

258 Para una version espafiola ver Whyte 2022,

259 La carta de Harry Whyte a Stalin ha sido recientemente traducida al inglés
y esta disponible en linea en: <www.marxist.com/letter-to-stalin-can-a-
homosexual-be-in-the-communist-party.htm>.

260 Meek 2015, pags. 83-8.
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culpaba a los judios de los males del capitalismo y de los
resultados de la Primera Guerra Mundial, pero tenfa una suerte
de “justificacién” en tanto ayudo a crear la atmodsfera paranoica
requerida para las Grandes Purgas de 1936-1938, que acabaron
con la generacién de bolcheviques que llevaron a cabo la
Revolucién de Octubre y ayudaron asi a consolidar el régimen
contrarrevolucionario de Stalin®!; al igual que la persecucién
de los homosexuales en la Alemania nazi fue parte integrante
de la contrarrevolucién fascista que entonces se extendia por
Europa.

261 Rogovin 1998.
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Conclusion

La despenalizacion de la homosexualidad fue una medida
originalmente adoptada por las revoluciones burguesas, que
fue abandonada por los partidos liberales cuando el
surgimiento del movimiento obrero llevé a la burguesia a
buscar un compromiso con los terratenientes, el clero y la
monarquia en diferentes paises. La demanda de despenalizar la
homosexualidad fue entonces asumida por los partidos obreros
marxistas, como el Partido Socialdemocrata de Alemania antes
de la Primera Guerra Mundial y el Partido Bolchevique en
Rusia después de la Revolucién de Octubre de 1917. En este
articulo hemos esbozado la cooperacién entre el Comité
Cientifico-Humanitario dirigido por Magnus Hirschfeld y la
Socialdemocracia alemana para despenalizar la homosexualidad
mediante la eliminaciéon del Parrafo 175 del Coédigo Penal
Aleman antes de la Primera Guerra Mundial. También hemos
descrito la despenalizaciéon de la homosexualidad en Rusia bajo
Lenin, con la adopcién del primer Cédigo Penal soviético en
junio de 1922, asi como las relaciones de Magnus Hirschfeld
con figuras prominentes del primer gobierno soviético como
Nikolai Semashko, el primer Comisario del Pueblo de Salud
Publica, y Anatoli Lunacharski, el primer Comisario del Pueblo
para la Educacién. Esos vinculos cesaron con la llegada al
poder de los nazis en enero de 1933, lo que provocd la
destrucciéon de las instituciones creadas por Hirschfeld, tales
como el Instituto de Ciencias Sexuales y la Liga Mundial para
la Reforma Sexual, mientras, paraddjicamente, en la propia
Unién Soviética Stalin volvié a criminalizar la homosexualidad
en marzo de 1934 (poco antes de la muerte de Hirschfeld),
vinculando la homosexualidad y el fascismo.

No hubo “naturalidad” en el proceso por el cual los
partidos liberales en el siglo XIX rechazaron aquellas partes del
programa democratico que se habian vuelto peligrosas para el
dominio de la clase burguesa y por el cual los partidos obreros
marxistas heredaron el manto de las revoluciones burguesas, ya
que ningun proceso histérico es “natural” o lineal, sino que es
el resultado de un choque de fuerzas de clases vivas. En efecto,
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desde el ultimo cuarto del siglo XX, como resultado tanto de la
renovada militancia por la liberaciéon femenina y homosexual
como de la extrema debilidad de las organizaciones obreras
revolucionatias, la burguesia, que por supuesto también incluye
a mujeres y homosexuales entre sus filas , finalmente se ha
dignado a hacer extensiva a las mujeres y a los homosexuales la
panoplia completa de los derechos humanos, otorgandoles asi
su “liberacion”, en los paises imperialistas al menos, en la
medida en que esto es posible en el marco de la esclavitud
asalariada. Desgraciadamente, un analisis del significado real de
la igualdad juridica y politica para las mujeres y la comunidad
LGBTI en un contexto de creciente desigualdad econémica y
social, y de la precariedad de esta “liberacién” en el marco de la
decadencia capitalista, escapa al alcance del presente libro.
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