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0, EINLEITUNSG

0.1. In der vorliegenden Arbeit werden komplexe verbale Ein-
heiten beschrieben, die aus zwei finiten Verbformen bestehen
und als Prddikat eines Satzes funktionieren.

+ DA + V

(1) Vy_¢in 2-fin

(1') mora na nus fich kann trinkenl.

Die Beschreibung spezifischer Unterschiede von Beispiel-

sdtzen wie (1') gegenilber Hypotaxen exakt derselben Form
ist Ziel der Arbeit:

(1") Mucns ma nus

(ich glaube, ich werde trinkenl.

Beispiel (1') wird in der bulgarischen Grammatikschreibung
als zusammengesetztes verbales Prddikat interpretiert (im
weiteren abgekiirzt als "SGS" aus bulg. CbCTaBHO TrJaronHoO
ckasyemo), Beispiel (1") als hypotaktische Konstruktion.

0.2. Bei der Terminologie zu komplexen Prddikaten gibt es in
der Literatur eine gewisse Uneinheitlichkeit. Die Aufteilung
der Prddikate in nominale bzw. verbale, in zusammengesetzte
bzw. komplexe usw. erfolgt danach,'welche Kriterien fir die
Klassifizierung als ausschlaggebend angesehen werden. Als
Norm fir die bulgarische Grammatik kann die Einteilung gel-
ten, die in Gram. 1977 festgelegt ist: "Das verbale Pridi-
kat kann einfach [npocTtol] sein, zusammengesetzt [(cbcTaBHO]
und mehrfach zusammengesetzt C(csioxHO cbhcTaBHOl, das nominale
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Pridikat dagegen zusammengesetzt und mehrfach zusammenge-
setzt." (351)1 Kriterium bei der Zuordnung ist also vor allem
die Wortart der Komponenten, die das Prddikat eines Satzes
bilden, sowie deren Anzahl. Bei gemischtklassigen Prddikaten
ist die nominale Komponente ausschlaggebend.

Fiir die vorliegende Arbeit soll in diesem Sinne gelten,
daB ein SGS im Neubulgarischen (Nbg) ein Prddikat ist, das
aus zwei finiten Verbformen besteht, die durch JOA verbunden
sind. "Prddikat" ist dann ein Begriff, der hier in erster
Linie eine Form der Oberfldche benennt.

0.3. Es geht mir dabei um die Darstellung der Beziehungen,
die zwischen den beiden Verbformen und der Partikel IOA be-
stehen, um die innere Struktur einer solchen syntagmatischen
Einheit also. Die Beziehung zwischen Subjekt und Prddikat
und deren Funktion im Satz bleiben dagegen unberiicksichtigt.

Natiirlich sind auch diese Beziehungen am Rande von Be-
deutung. Die semantisch-syntaktische Beschreibung eines
Prddikatenkomplexes ist immer auch eingebettet in ein Satz-
modell, das mit den Begriffen Subjekt und Prddikat sinnvoll
operiert. In diesem Fall jeniigt aber der allgemeine Hinweis
auf die idbliche und auch hier zugrundeliegende Annahme einer
Subjekt- und Prddikatkomponente als satzbildende Einheiten;
wobei das Prddikat durch rein verbale Einheiten vertreten
ist.

0.3.1. Mein Versuch einer formalen Beschreibung eines solchen
Syntagmas ist in weiten Teilen an Fragestellungen orientiert,
wie sie sich in der bulgarischen Syntaxliteratur zu diesem
Thema heute finden; die Auseinandersetzung findet Uber Posi-
tionen statt, die dort vertreten werden. Dieser Ansatz spie-
gelt vielfach den Stand der Arbeiten zu diesem Problemge-
biet in Bulgarien wider. Er ist damit auch als Beitrag zur

1 Argpefyur JI., K. llonoB, Ctr. CrosHoB, I'PaMaTHKka Ha Obarap-
CKHA e3uk. Codua 1977, abgek. als "Gram. 1977"; vgl. ebenso
'pynHesa P.H. 1958. Andere Termini finden sich vor allem in
41teren und sovetischen Arbeiten, vgl. u.a. MonaxoBa XK. 1962;
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Rezeption bulgarischer Arbeiten auf diesem Gebiet zu ver-
stehen.

0.3.2. Der Problemstellung entspricht der Grad der Formali-
sierung in der Darstellung. "Formal" soll hier lediglich
heiBen, daB die Beziehungen der drei konstituierenden Kom-
ponenten des SGS auf syntagmatischer Achse, die sich fir den
kompetenten Sprecher als Einheit manifestieren, iiber eine
begrenzte und ilberpriifbare Zahl von syntaktisch-semantischen
Merkmalen beschrieben wird.

0.3.3. Diese Form wird durch zwei Strukturprinzipien charak-
terisiert. Und zwar einmal durch den obligatorischen Ge-
brauch von [IA als Bindeglied zwischen den Verbformen v, und
V2 in Abhdngigkeit von VT. Aus ihm lassen sich die wesent-
lichen Besonderheiten, die die Form eines SGS im Nbg charak-
terisieren, herleiten. Die Darstellung dieser Zusammenhédnge
erfolgt in Teil II und III meiner Arbeit.

Zum andern wird die Form in (1) durch die Subjektskon-
gruenz der Verbformen V1 und V2 bestimmt.

Der von mir hier verwendete Begriff der Subjektskongruenz
soll bedeuten, daB die handelnde Person fir beide Verben
identisch sein muB, wenn V1 als Modifikator der Verbhandlung
in V2 funktioniert. In ihrer Grammatikalisierung an der Ober-
fldche ist die Kongruenz der Endungsmorpheme fiir Gens und
Numerus in V1 und V2 nicht immer notwendig erhalten.

0.4. Eine thematische Einschridnkung, die von mir vorgenom-
men wurde, bedarf noch der Rechtfertigung. Beriicksichtigt
wurden von mir lediglich Konstruktionen der Form (1) als
SGS in Gegeniliberstellung zu Hypotaxen derselben Form. Eine
ganze Reihe von Konstruktionen, die ebenfalls als zusammen-

Mrazek R. 1958; ulpamq A.HM. 1961. -
Alle Zitate gebe ich in dt. Ubersetzung wider. Das zitierte
Originalwerk liegt dabei meiner Ubersetzung zugrunde.
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gesetzte Prddikate iUberwiegend verbalen Charakters beschrie-
ben werden k&énnen, wurden von mir ausgeklammert.

0.4.1. Dies sind in erster Linie jene Fdlle, in denen das
Prddikat nicht rein verbalen Charakter besitzt, in denen
also zumindest eine der Komponenten durch eine andere Wort-
art vertreten ist - auch wenn sie sich aus einer Verbform
herleiten 1d8t. Hierzu gehdren Beispiele wie:

(2) Kaszax THM, nNpHATeN, He CbM pPa3NoJIOXeH na cayuam
TBOMTE MOJMHUTBH. (3. CTOsIHOB)

CIch sagte dir, mein Freund, daB8 ich keine Lust
habe, deine Bitten anzuhdren.]

Zur selben Gruppe rechne ich Fdlle wie:

(3) Te 6aXa NpHHYOeHH a NeCTAT BCAKA CTOTHHKA.
(Sie waren gezwungen, jeden Pfennig zu sparen.] -

da diese passiven Partizipialkonstruktionen adjektivischen

Charakter haben.

0.4.2. Weiter habe ich Fdlle nicht beriicksichtigt, in denen
eine reine Vv + V-Struktu. vorliegt, die JA-Komponente jedoch
fehlt. Dazu gehdren einmal die aus den Resten des bulgari-

schen Infinitivs gebildeten Prddikate mit den V1-Verben mora

(kdnnenl und cmesn [wagen]z:

(4) Hukxora vyospemkaTa Ovula He MOXe H3Ka3a BeJHYHeTO H
Xy60OCTTa Ha KapTHHarTa, mo rinemax a3s. {(HB. Basom)

(Niemals kann der Mensch der GroBartigkeit und
Schénheit des Bildes, das ich gesehen habe, Aus-
druck geben.]

Solche Beispiele haben eine sehr geringe Frequenz und schon
idiomatischen Charakter was den Gebrauch des verkiirzten In-
finitivs in der Verbform V2 angeht.

2 Eine Ubersicht i{lber derartige Fdlle findet sich z.B. bei
IlvpBeB Xp. 1975, 314-316.
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Zur selben Gruppe gehdren zum andern die mit zwei Impera-
tivformen gebildeten Einheiten, die auch als Prddikatenkom-

plex beschrieben werden. Diese Gruppe ist noch sehr produk-
tiv:

(5) Hon kaxu! Lkomm'sag'!]

(6) CenHH CH NOYHHH! {setz' dich und ruh' aus!J3.

0.4.3. Alle diese Beispiele stehen auBerhalb des hier unter-
suchten Materials. Es geht mir gerade um die Darstellung der
besonderen Funktion von JA im SGS in Gegeniliberstellung zu
dem Gebrauch von A in Hypotaxen, so daf zusammengesetzte
Prddikate, die ohne JIA gebildet werden, in diesem Zusammen-
hang von untergeordneter Bedeutung sind. Die Beschrdnkung
auf rein verbale Priddikate hat daneben den praktischen
Grund, das untersuchte Material in {iberschaubaren Grenzen

zu halten.

0.5. Fir das Nbg liegt die Besonderheit fiir die Oberfldchen-
beschreibung dieser Konstruktionen darin, daB sich anders
als in synthetischen Sprachen als zweite verbale Komponente
keine Infinitivform, sondern eine finite Verbform findet.

0.5.1. Die Form V1 + DA + V2 steht damit fiilr Sdtze, bzw.
Satzteile sehr unterschiedlicher Art. Und zwar bildet sie
einmal

(7) Xonsa nma kynsa xna6 (Ich gehe Brot kaufen)
ab, oder aber

(8) Kasax MM ma TpPbIrHAT (Ich sagte ihnen, sie sollen
gehen)

usw.

3 Die Beispiele (2), (3) und (4) sind aus JQlesdoBa M. 1975,
235; Monxoea X. 1962, 508; Gram. 1977, 354. Zu den Bsp. (5)
und (6) siehe Mockos M. 1958a, 183; ders. 1958b, 290. Vgl.
ebenso HWBaHyeB CB. 1976 in ders. 1978, 91-95,
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Gleichzeitig bildet sie aber auch (9) und (10) ab:

(9) Mora na nesn [Ich kann singen)
(10) Hckam na nes (Ich will singenl.

Die Beispielsdtze (7) bis (10) werden nun sehr unterschied-
lich interpretiert. Wdhrend (7) als Finalsatz beschrieben
wird, in dem OA durch die Konjunktion 3A JA Cum zu) substi-
tuiert werden kann, (8) als Objektsatz mit modaler Nuancie-
rung, in dem JA durch die Konjunktion YE [(daB) ersetzt werden
kann, wird (9) als SGS interpretiert, in dem v, der Gruppe
der Modalverben zugerechnet wird, die mit V2 eine fir die
Form eines SGS typische Einheit eingehen. Die Interpretation
von (10) als SGS ist umstritten. Ich werde darauf im Laufe
der Arbeit ausfiithrlich eingehen.

0.5.2. Dieses noch sehr unspezifische Bild ergibt sich da-
raus, daB die Form (1) flr eine quasi-tiefenstrukturelle
Kette steht, in der die Bedingungen fir die Form eines SGS
noch nicht festgelegt sind. Um ein exaktes Bild einer ober-
fldchenstrukturellen Form zu erhalten, wie es ein SGS dar-
stellt, muB fir die drei Komponenten in (1) eine Beschrei-
bung der jeweiligen semantischen und syntaktischen Bedingun-
gen erfolgen, die zur Konstituierung eines SGS erfiillt sein
milssen.

In der Tiefenstruktur dagegen kann von einer einheitli-
chen Struktur aller sog. DA-Konstruktionen ausgegangen wer-
den. Die durch VP reprdsentierten Knoten sind dabei Pradikate
je eines Satzes; die DA-Komponente erscheint als eingebette-
tes Objekt. Vereinfacht ldBt sich das etwa wie in Graph I
auf der folgenden Seite darstellen.

Dieser hier verkilrzt wiedergegebenen Struktur fidr DA-Kon-
struktionen liegt die Annahme zugrunde, das sich die DA-Kon-
struktionen, und zwar sowohl in der Form eines SGS als auch
in der einer Hypotaxe, und Infinitivkonstruktionen tiefen-
strukturell nicht unterscheiden. Neben dem in Graph I einge-
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(I)

NP vP
Jas/ \V NP
Cich)  : |
/mora/ S
Ckann3] ////\\\\
NP VP
Jas/ /\
Cichl v NP

/yera/ /xnura/ 4
(lesel {ein Buchl

setzten Beispiel

(11) mora ma YeTa KHHra

{ich kann ein Buch lesen)

liegt auch den folgenden Beispielen diese Struktur zugrunde:

(12) UckamM TH nga yeTew pomMaH
[Ich will, daB du einen Roman liest]

(13) Mucnsa, 4Ye me gopma yrpe
(Ich denke, daB ich morgen kommen werdel

usw., sowie natfirlich die schon angefilhrten Beispiele (7)
bis (10).

Eine Strukturbeschreibung so allgemeiner Form ist natir-
lich nicht praktikabel, da sie alle Sdtze, in denen zwei
Verbformen vorkommen, erfast. Im Zusammenhang mit der Dar-

4 Vgl. hierzu die Arbeiten von PoseHusefir B.©¥. 1969 und
1972, in denen von weitgehend denselben Annahmen ausgegangen
wird; ebenso die Applizierung dieser Annahmen auf die Be-
schreibung von Redundanzen bei Hauge Kjetil RA 1977.
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stellung der Form eines SGS jedoch 14Bt sich mit einer sol-
chen Strukturbeschreibung die Auffassung vertreten, daB es
sich bei allen Lexemen, die in der Position V1 erscheinen,
um selbstdndige verbale Einheiten handelt, um Vollverben;
und zwar auch bei den sog. Modalverben, die ein SGS bildens.
AuBerdem lejitet sich daraus eine weitere Annahme her, die
dieser Arbeit zugrundeliegt. Und zwar daB alle Merkmale, die
als typisch fir die Form eines SGS angesehen werden, und
damit als Merkmale der beteiligten Komponenten, Merkmale
einer Oberfldchenform sind, und nicht obligatorische Merk-

male einzelner Lexeme.

0.6. Die zur Unterscheidung von hypotaktischen Konstruktio-
nen gleicher Form notwendige Merkmalsbeschreibung der drei
Komponenten des SGS konzentriert sich in der bulgarischen
Syntaxliteratur fast ausschlieflich auf eine Beschreibung
der méglichen V1-Verben. Auf eine fir die Form des SGS spe-
zifische Beschreibung von JJA wird meist verzichtet6. Fir
die Einsetzung in die Position von V2 bestehen dagegen keine
lexikalisch-semantischen Beschridnkungen.

0.6.1. Die Beziehung zwischen V1 und V2 wird als syntaktisch-
semantische Einheit aufgefast. Die Annahme dieser Einheit
bildet die Grundlage, auf der die Diskussion ilber die Form
eines SGS im Nbg gefiihrt wird. Die Einheit leitet sich aus
der Semantik der mdglichen V1-Verben her und ist nur mit
einer kleinen Gruppe von Verben darzustellen: "Die Bildung
eines zusammengesetzten verbalen Pr#ddikats im Neubulgari-
schen ist eine begrenzte syntaktische Erscheinung.“7 Und

weiter: "Nicht mit allen Verben kann ein zusammengesetztes

5 Vgl. Ross J.R. 1969 (dt. 1972), der diese Auffassung bei
der Darstellung der Modalverben im Englischen vertritt.

6 Eine Ausnahme bildet z.B. I'eHanHeBa-MyTaduuema 3. 1976a,
insofern als sie auf die Besonderheiten von A im SGS hin-
weist. Ihr Interesse gilt allerdings nicht der Beschreibung
eines SGS.

7 MNonmoB K. 1963, 113; unverdndert dieselbe Auffassung findet
sich wieder in Gram. 1977, 352.
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Prddikat gebildet werden, sondern nur mit solchen, die eine

eher besondere Bedeutung haben, meist eine formale oder mo-
dale." (Gram. 1977, 352).

0.6.2. Durch Einfiilhrung eines solchen Merkmals [+formall,
bzw. (+modall als obligatorisch fiir alle vV, im SGS wird die
Dominanzbeziehung V1,LV2 wie sie fiir alle Strukturen der
Form (1) besteht, an der Oberfldche zugunsten einer Dominanz
von V2 aufgehobena. Nicht gekldart ist dabei allerdings, ob
sich diese Dominanzbeziehung allein auf den semantisch-lexi-
kalischen Bereich beschridnken soll, oder aber auch als eine
syntaktische gewertet wird.

Als Ausdruck einer semantisch-lexikalischen Gewichtung
findet sich diese Dominanzbeziehung in den bulgarischen Ar-
beiten zu Prddikatkomplexen: "Diese zweite Komponente [VZJ
des zusammengesetzten Prddikats nennen wir in Ubereinstim-
mung mit der Tradition Hauptkomponente, denn gerade in ihr
ist der Ausdruck des prddikativen Merkmals (ihres Inhalts)
besonders konzentriert." (HdeadoBa 1975, 185). Die syntakti-
sche Dominanz von V2 wird nicht eigens untersucht, sondern
héchstens als Folge des Modalverb-Charakters der V1—Verben
als selbstverstidndlich hingenommen.

0.7. Die Bezeichnung der V1-Verben als Gruppe modaler Verben,
bzw. Hilfsverben mit modaler oder formaler Bedeutung u.4.
orientiert sich an den traditionell als Modalverben be-
zeichneten Verben wie mora [k&nnen) und tpatea (miissenl.
Diese drilicken Modalitdten wie "Notwendigkeit", "Unumgdng-
lichkeit" oder "Mdglichkeit" u.a. einer Handlung in vV, aus.
Das Vorhandensein eines nicht ndher definierten Merkmals
[+modall, resp. [+formall ist in der bulgarischen Literatur
einziges Kriterium zum Ausweis der Zugeh8rigkeit zu einer
ansonsten eher heterogenen Gruppe von méglichen V1-Verben.

8 Vgl. auch Posedusefir B.0O. 1969, 192.
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Ebenfalls dazugerechnet werden die sog. Phasenverben (¢a-
30PH rnaronn), die Dauer, Beginn oder Ende einer Handlung in
v, ausdriicken (Gram. 1977, 353-354), im Sinne Monos's also
die Markierung {(+formal) haben. Die Phasenverben stellen
eine sehr unproblematische, weil einheitliche Gruppe dar.

Gemeinsam ist also beiden Gruppen, da8 ihre Funktion im
komplexen Verbverband eines SGS darin besteht, die Verbhand-
lung in V2 in je spezifischer Weise zu modifizieren. Die
Modalitdten dieser Modifikationen sind zweitrangiges Merkmal,
Diese Unterscheidung ist wesentlich bei der Klirung der
Frage, welche modalen Beziehungen, resp. Beziehungsebenen
fir die Form eines SGS denn spezifisch sind.

Bsp.:

(14) Tof nopeye He MOXeue Oa Tpae H TPbI'HA 3a CeJNlo.
(R. AoBKkOB)

(Er konnte nicht lidnger warten und ging los ins
Dorf.1

(15) [...] oTpA3a H eOMH Or'poMeH pe3’eH xXnNabG M TOoYHa
la MJIACKA C eOuMH YyneceH aneTHT. (An. KOHCTAHTHHOB)

Ler schnitt auch eine riesige Scheibe Brot ab und
fing an, mit herrlichem Appetit zu schmatzen.]

Vor dem Hintergrund syntaktischer Erfordernisse wie Subjekt-
kongruenz und JA-Verb-Komplex als Konstituente von v, er-
folgt diese eher grobe Klassifizierung der V1-Verben nach
semantischen Gesichtspunkten. Trotz vielfacher Beschreibungs-
versuche und Definitionen ist jedoch auch heute noch nicht
gekldrt, um welche Arten von Modalitdt es bei der Beschrei-
bung eines SGS eigentlich geht, welche Modalitdten als spe-
zifisch fiir die Form eines SGS zugelassen werden sollen.

D.h. es werden die Fragen diskutiert, ob die Modalitdt des
"Wollens" fiir ein SGS charakterisierend ist (Korytkowska M,
1978, 272), ob die Beziehungsebene fiir den Ausdruck der Mo-
dalitidt zwischen Subjekt und Priddikat (Sprecher und Aus-
sage), oder zwischen Aussage und ihrem Bezug in der auSer-
sprachlichen Realiti#t anzusetzen ist (lleanoBa 1975, 223-224).
Fragen also, die sich nach meiner Auffassung tiberwiegend auf
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die zweitrangigen Merkmale hinsichtlich der V1~Charakterisie-
rung bezieheng.

Die Unterschiede in den Standpunkten, die die verschie-
denen Autoren in dieser Frage einnehmen, fithren dazu, das
eindeutige Kriterien filir die Beschreibung eines SGS iiber-
haupt fehlen. Dies ist der Grund fiir ein oftmals intuitiv
und willkiirlich erscheinendes Vorgehen bei der Interpreta-
tion méglicher SGS. Deshalb wird immer wieder die Forderung
nach einer exakten und ilberpriifbaren Bestimmung der Gruppe
der méglichen V1-Verben gestellt, und der Versuch ihrer Be-
schreibung unternommen: "Vor allem geht es um eine gewisse
Spezifizierung der Liste der syntaktischen Hilfsverben, die
eine lexikalisch-semantische Gruppe bilden, jedoch von di-
rekter syntaktischer Relevanz sind." (HesHoBa 1975, 186).

0.8. Zur weiteren Illustration der Problematik filhre ich
hier noch einige mehr oder weniger kontroverse Beispiele
an, ohne an dieser Stelle schon ndher auf ihre mégliche In-
terpretation einzugehen. Die von mir hier vorgenommene Zu-
ordnung zur Gruppe der SGS, resp. der hypotaktischen Kon-
struktionen soll durch die vorliegende Arbeit begriindet
werden:

(16) Cmara nma nomrme yTpe {SGS)
C(Er gedenkt, morgen zu kommen)

(17) EouH BbBJIK HHKOra He Ce pelnaBa Qa yMpe OT rnang
npen enHO CTamo OBYH. (SGS)
(Ein Wolf wird es sich nie erlauben, vor einer
Herde Schafe Hungers zu sterben.]

(18) Bvp3aM nma TpbrHa (SGS)
(Ich beeile mich zu gehenl"

9 In allen Arbeiten zum SGS wird die Frage der Modalitdten
diskutiert. Ich filhre deshalb nur beispielhaft noch zweli Ar-
beiten an, in denen auf das Wesen der Modalitdt (Uberhaupt und
ihre mdgliche Grammatikalisierung eingegangen wird: Ot&zky
slovanské syntaxe, III, 1973 und HBaHoBa K., JI. JlamkoBa 1978.
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{19) Bmp3amM na xpaHa Brhakx (Hypo.)
CIch beeile mich, den 2Z2ug zu erreichenl

{20) Cnpax na nutam (SGS)
LIch hdrte auf zu fragenl

{21) Cnpax na nonutam (Hypo.)
(Ich hielt an, um zu fragenl.

Albrecht Lempp - 9783954792818
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:27:26AM
via free access
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TEIL I

1. Die Gruppe der V_,-Verben im SGS

1

1.0. Als mdgliche V1-Verben im SGS werden je nach Autor un-
terschiedliche und unterschiedlich viele Verben zugelassen.
Die Verben zerfallen dabei grob gesehen in zwei ungleiche
Gruppen. Diese dichotome Gliederung findet sich bei allen
Autoren. Erstens sind es Verben, die den Charakter von Modal-
verben zum Ausdruck der Méglichkeit, Notwendigkeit u.d.
haben, und zweitens sind es sog. Phasenverben, die den Beginn,
das Ende oder die Dauer einer Handlung bezeichnen.

Widhrend die Phasenverben als weitgehend unproblematisch
erscheinen, differiert die Interpretation méglicher V1-Ver-
ben mit der Markierung (+modall] je nach Autor stark.

1.1. Eine eingehende Untersuchung der "modalen Hilfsverben"
anhand entsprechender Fachliteratur erweckt den An-
schein, daB dieser Begriff tiberhaupt einer soliden
Grundlage entbehrt. Die auf diesem Gebiet herrschende
Anarchie von Definitionen verrdt die Unsicherheit der
Grammatiker im Hinblick auf die terminologische Fas-
sung des fraglichen Begriffs. Stellenweise wird sogar

dessen ZweckmdBigkeit angezweifelt.
(Schnur M. 1977, 276)

Diese bei der Untersuchung deutscher und franzdésischer moda-
ler Hilfsverben gemachte Feststellﬁng gilt fiir die Slavistik
gleichermaBen.

Zur Bezeichnung der V1-Verben im SGS finden sehr unter™
schiedliche Termini Verwendung. Je nachdem, ob der syntakti-
sche/funktionale oder der semantische Aspekt stdrker hervor-
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gehoben werden soll, schwanken die Bezeichnungen zwischen
"Hilfsverb" einerseits und "Modalverb" andererseits.

JeanoBa verwendet den Ausdruck "modale Kopula" (moganHa
konyna; 1975, 223), bzw. unter Hinweis auf die von Rizicka
eingefilhrte Terminologie, den Begriff "syntaktisches Hilfs-
verb" (1975, 187)10. Im Zusammenhang mit den Phasenverben
spricht sie auch von "synsemantischen Verben" (CHHCeMaHTHuYeH
rnaron; 215). Die Verwendung eines solchen Terminus fiir Ver-
ben wie 3anousam [anfangenl] usw. zeigt deutlich, das tradi-
tionell diesen Verben in ihrem Vorkommen als V,-Verben tat-
sdchlich nicht mehr als ein Hilfsverb-Status, ein Funktions-
Status 2zugebilligt wird.

Der Ausdruck "Modalverb" taucht hdufig implizit auf, wenn
von der modalen Bedeutung der mdglichen V,-Verben gesprochen
wird (Nonoe 1963, 112). Er findet aber auch ausdrickliche
Verwendung z.B. bei 3axapeBuu E.A., I'.B. Kpunosa 1968, 25;
enanueBa-MyTadunesa 3. 1976a; NeaHosa M. 1979; usw.

1.2. DesHoBa beschreibt die verschiedenen Positionen, die
sich hierzu in der Literatur finden und unterscheidet zwi-
schen den sog. "Maximalirten" auf der einen und den sog.
"Minimalisten" auf der andern Seite (1975, 219-222). Der
Standpunkt der Maximalisten zeichnet sich durch eine sehr
weitgefaBte Interpretation des Begriffs eines SGS aus, und
damit der mdglichen Verben in dieser Form. Dieser Standpunkt
wird vor allem von sovetischen Linguisten vertreten, wie z.B.
Macnos 0. (1962), Monxoea X. (1962) u.a. Fiir Monxosa reicht
es z.B. aus, da8 die Verben in V1-Position "eine Beziehung
zur jeweiligen Handlung” in V2 ausdriicken, und zwar gewShn-
lich "wunsch, Absicht, Bemilhung, Bereitschaft, Entschlus
usw." (507)

10 Der Ausdrgck CHHTAKTHYEeH crnomarareseH rnaron geht hier
zurtick auf RUzicka J., Z&kladné sporné ot&zky slovenskej
skladby. In: Jazykovedné XtQGdie, IV, 1959.
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Der Standpunkt der Minimalisten dagegen zeichnet sich
durch eine sehr enge Interpretation dessen aus, was unter
"semantischer Einheit" der zwei Verbformen im SGS verstan-
den werden soll. Hier finden sich die meisten der bulgari-
schen Linguisten, so z.B. AHppefiuuH, CtrosaHoB und llonob. Ge-
rade [lonoB pridgte mit seinen Ansichten ganz entscheidend
den bulgarischen Standpunkt in dieser Frage. Fir ihn ist das
semantische Kriterium einer "ausgebleichten, eher abstrak-
ten Bedeutung"” des ersten Verbs entscheidendes Kriterium
fiir die Fdhigkeit, in den Verband eines komplexen Praddikats
einzugehen (1963, 113). Diese vage semantische Abgrenzung
einer syntaktischen Einheit erschwert eine exakte Beschrei-
bung mit iUberpriifbaren Kriterien.

Die bei JesHosa als mdgliche V1-Verben genannten Verben
sollen hier kurz beispielhaft angefilhrt werden, um ein Bilad
des Spektrums der Verben zu geben, die auch fiir mich die
Grundlage fiir eine weitergehende und exaktere Beschreibung
bilden. HesadHoBa nimmt hier im Ubrigen eine Stellung zwischen
Maximalisten und Minimalisten ein. In alphabetischer Reihen-
folge sind dies fir die Gruppe der Modalverben:

6aBa ce [langsam tun, zbgern]11

6narosonasaM [sich herablassen, geruhen)

p3emaMm (nehmen)

BpHyaM ce [(versprechenl]

Bb3ObpXaAM ce Can sich halten)

rnacsa ce (sich anschicken]

roTefa ce Esich anschicken)

opB3BaM C(wagen, die Frechheit besitzen]

3atasaM ce (langsam tun, zdgernl

3akbCcHABaM [sich verspdten, zdgern)

3Haa [kénnenl

nmam [miissen]

xaHa ce ([sich anschickenl

xonet6asa ce [z2bgern, schwankenl],

Mora Ckdnnenl
HaOnuxasam [ndherkommen]

11 Bei der z.T. sehr speziellen Bedeutung, die diese Verben
im aktuellen Satz realisieren, kann die Ubersetzung hier nur
eine vage Orientierungshilfe sein. - Ich gebe nicht auch
den jeweiligen Aspektpartner an, obwohl von beiden Aspekt-
formen ein SGS gebildet werden kann.
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HagnpeBapsam ce [(wetteifern)

HaemaM ce [in Angriff nehmen)

HakansaMm ce [sich entschlieBen, sich anschickenl
Hacuna ce ([sich bemilhen, versuchen)

HayuBam ce [(sich angewdhnen, lernen)
o6prreaM [sich gewShnenl

ocmenasam ce [(wagenl)

noasonasaMm cu [(sich erlaubenl

noxkonetaeam ce ([(z8gern, schwanken)
NoHeuBam CAnstalten machen)

nNocMsABaM Cwagen]

npuroTeaM ce (sich anschicken, vorbereitenl
npuHyxnaeaM ce [(sich gezwungen sehenl

paua ([(wollenl -
pexka C(Anstalten machenl

pewaBaM ce [sich entschlieBen)

csapBam ([(kdnnen, gelingenl

cunr ce ([(sich bemiihenl]

cMesn {wagen)

CMOI'BaMm (knnenl

crrpnasaMm ce [sich beherrschen, an sich halten)
crtaraM ce (vorhaben, Anstalten machen)
cprymaABaM ([vermdgen, k&nnen)

TekMA ce [sich anschickenl

yMen [kénnen)

yya ce [lernen, sich angewdhnen)

(DesHosa 1975, 225)

Diese Auflistung ist noch nicht vollstdndig. Jedoch enthdlt

sie die Mehrheit aller m¢ jlichen V1—Verben innerhalb der

Gruppe der sog. Modalverben (zu den unpers. Verben s.u.).
In der Gruppe der Phasenverben sind es vor allem:

B3eMaM
Bnycxam (ce)
3aemam ce

3anapaM ce Czum Ausdruck des Beginns einer

3anoyBaMm Handlungj
3axsaigaMm

HaveBaM
NnoyBaM
cenka
xBamam (ce)

oCcTaBaMm { zum Ausdruck der Fortdauer einer
nponbJjixaBaM Handlung]
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3apa3aBsaM

npexKxparTAasaMm

npexs»cBaM (zum Ausdruck des Endes einer
npecrapam Handlung)

CBbLplIBaAM

CnHpam

(1975, 216)

Dieser erste Uberblick gibt schon einen relativ guten Ein-
druck der m&glichen semantischen Gruppen. So z.B. driicken
sehr viele dieser Verben selbst eine Handlung aus, die die
Haupthandlung in v, in ihrem zeitlich/rdumlichen Ablauf
ndher bezeichnet: GaBa ce, rnacs ce, 3abaBaM ce, KaHA ce,
TbKMA ce usw. Sie rl{icken damit ganz in die Ndhe der "echten"
Phasenverben; und zwar in aller Regel der Phasenverben zum
Ausdruck des Beginns einer Handlung. Gleichzeitig enthalten
sie meist das Moment des Wollens, der Absicht, des Entschlus-~
ses u.d. Auf der Zeitachse beziglich des Handlungsablaufs
ist damit immer auch ein futurisches Moment enthalten.

Gerade ein Verb wie B3emam macht die Parallelitdt der
Gruppe der Modalverben und der der Phasenverben augenfidllig.
Es kann sowohl wie 3anousam (anfangenl] vorkommen, enthdlt
daneben eine Komponente wie etwa bel kaHa ce [(sich anschik-
ken) und wird zum Ausdruck dessen gebraucht, da8 eine Hand-
lung in der Zukunft passieren muf - im Sinne von umam, TpaGpa
(missenl (vgl. auch u. S. 82-83):

(22) Baexme nma s BJAYHM, Ta wanpapeTe fi crTaHaxa KaTo
JIMCTHHUA . (H. XanToB)

(Wir fingen an, sie zu schleifen, doch ihre Pluder-
hosen wurden die reinsten Laubhaufen.]

(23) - KakTo cH 3aHeCeH, ue p3eMe fna Te nperasn Hekoe
MOTOpHO cpencteo [(...) (H, Xaartos)

("So verwirrt wie du bist, da wird dich irgendein
Wagen {lberfahren."l

Ebenfalls mit diesem Verb 148t sich stellvertretend fir
fast alle andern hier angefilhrten Verben zeigen, daB die
M8glichkeit, andere syntaktische Verbindungen als die eines
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SGS einzugehen, durchaus gegeben ist; daB also von einem
Modal- oder Hilfsverbcharakter dieser Verben tatsdchlich nur
im Zusammenhang mit der Semantik, die in der Form eines SGS
realisiert wird, gesprochen werden kann:

{24) BaemaMm paoTaTa B pbplleTe CH.
[Ich nehme die Sache in die Handl.

Andere gemeinsame semantische Kennzeichnungen fiir die oben
aufgelisteten Verben sind Bedeutungen wie "wagen®" bei Verben
wie cmen, apb3sam oder ocmensapam ce, bzw. "zdgern" (was
auch als [(-wagen) interpretiert werden kann) bei koneGas ce

usw.

(25) PakoBCKH HM3TpbNBaue MNpH MHCLITA, Ye MOxe OH TI'PBUKOTO
NMpaBUTEJICTBO Ce Konebae La NpHeme NpenomeHHeTo Ha
KHA3 Muxafno. (Cr. OuueB)

[R. erschrak bei dem Gedanken, daB die griechische
Regierung vielleicht z¥gern k&énnte, den Vorschlag
des Flirsten M. anzunehmenl].

(Bsp. aus JHesHoma 1975, 225)
(26) Cyx, cna6 H eneaM Cce Obpxewe Ha Kpaka, a MOM3ICTHHA

BpeMeTo ... He CMeex na ro nHTaMm OoTaexa € ¥ 3amo e
TakbB [...] (HB. Ba3os)

(Diinn und schwach war er und konnte sich kaum auf den
Beinen halten, und dann war es ja schon recht kalt...
aber ich wagte es nicht, ihn zu fragen, woher er komme
und warum er so seil.

Auch hier also wieder die zugrundeliegende semantische Kompo-

nente des "Wollens", resp. "Nicht-Wollens" parallel mit einer

Modifizierung auf der Zeitachse.

Die oft als eigentliche, oder Modalitdten im engeren
Sinne aufgefaBSten Modalititen des "Konnens, Missens"” und evt.
auch des "Wollens" finden sich am unmittelbarsten in den bis-

her noch nicht aufgefiihrten unpers®nlichen Verbformen:

6upa [(sollen, diirfenl
una [sollen, miissen)
octasa [miissenl]
cTpyBa CH [miissen)
Tpa6GBa [missenl.
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Zu den bisher genannten Verben hier eine Reihe von Bei-

spielen, die in der bulgarischen Grammatikliteratur als SGS
eingestuft werden:

(27) - TpaGsaue Oa 3apOBHM TOBa MNCe NpH OPYrHTe -
3atenexH BoIOeHHYapHuaT. (HMB. Bazos)

("Wir hdtten diesen Hund bei den andern vergraben
sollen" bemerkte der Miiller.)

(28) - C enHa TakaBa CKayka HHe MOXexme Qa OMNCeMeHHM
He enHa, a nerneceTr osue! (H. XapToB)

("Mit einem solchen Sprung h3tten wir nicht ein,
sondern gleich fiinfzig Schafe besamen lassen kénnen!"™)
(29) HavyHx ce ma AM Tykxa BCfKakBa 4op6a. (A. JoHuyes)
[(Hier lernte ich, jede Art Suppe zu essen.)
(30} XannyTHTe Bede He npooymaxa Ha [HO6HNIA, HHTO CMeexa
na ro nornenHar » ouute. (A. AomkoB)

(Die Haiduken redeten schon nicht mehr mit 3., und
sie wagten es auch nicht, ihm in die Augen zu
schauen. )

(31) - AMr TOBaA He e JIM KynTypa 6e, Opyrapoo, IOa YMeAT
Xopata pma ce o6H4yat? (H. XanTos)

{"Na und das, ist das etwa keine Kultur, Genosse,
wenn die Leute es verstehen, sich zu lieben?")

(32) OBYUapHAT He GHBaue Oa Hanara Kasmaka CH npel TYPCKHA
ara, 3amoTO wankarTa € 3HaK Ha cBo6onda H OOCTORHCTBO,
C...1] (A. HoHuyeB)

(Der Schdfer hdtte seine Fellkappe nicht aufsetzen
dirfen, denn die Miitze ist Zeichen von Freiheit und
Widrde. )

(33) Pexox na HM3BHMKAM, HO I'bPJIOTO MH C€ BIObLPBHNO - He
H3nese HUTO BHK, HUTO rnac. (H. XanTos)
(Ich wollte schreien, aber meine Kehle war wie zu-
geschniirt - kein Laut, kein Ton kam heraus.)

(34) - Ax! Jlyko, JlykO, TH He Me oOyvyau - MnoyHa Qa uwenHe
¥ na ro uenysa TA. (En. Ilenus)

("Ach! Luko, Luko, du liebst mich nicht" fing sie an
zu flistern, und ihn zu kiissen.]

Worin nun bestehen die Gemeinsamkeiten dieser Verben, die es
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erlauben, sie als eine einheitliche Gruppe aufzufassen?

1.3. Als Prototyp eines SGS gilt in semantischer und syntak-
tischer Hinsicht die Verbindung mit einem "echten" Modalverb

wie Mmora [kdnnenl:
{1') wmMora ma nus fich kann trinken).

Als morphologisch-syntaktische Charakteristika eines Verbs
wie mora gelten folgende Merkmale:

1. Modalverben verlangen als direkten Konstituenten einen

Infinitiv, resp. eine DA-Konstruktion. Diese kann nicht

durch einen Nebensatz (mit neuem Subjekt) ersetzt werden;

2. entsprechend kann ein Modalverb kein Objekt als direkten

Konstituenten haben;

3. Modalverben haben keine Imperativformen;

4. Modalverben haben keine Passivformen; d.h. bei einer

Passivtransformation bleiben sie unverdndert;

5. sie bilden kein Aspektpaar;

6. die Bildung eines abgeleiteten Verbalsubstantivs ist

nicht mbglich12.

FUr die Diskussion der Form eines SGS sind dabei die Merk-

male interessant, die die Position des Modalverbs gegenilber

seinen Mitspielern im Satz betreffen. Hierzu gehdren in

erster Linie Punkt 1. und 2. der Merkmalsbeschreibung, wobei

die Feststellung in 2. schon in der von 1. enthalten ist.
Diese zwel Punkte beschreiben den unselbstidndigen Charak-

ter echter Modalverben. "Unselbstdndig" in dem Sinne also,

das eine Ergdnzung durch einen DA-Verb-Komplex zwingend ist,

das zweitens IIA durch keine Konjunktion ersetzt werden kann,

und daB drittens das Subjekt fir beide Verbformen identisch

sein muB:

(35) *(a3) mora {ich kann)

12 Die Merkmale sind paraphrasiert aus Korytkowska M. 1978,
271-272, bzw. diess. 1977, 10.
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ebenso wie
(35*) *(a3) mora ToBa Cich kann dasl

sind nur als Ellipsen m8glich, in denen der DA-Verb-Teil je-
weils situativ ergédnzt wird:

(35") mora ma HanpaBR TOBAa Lich kann das machenl.

Ebensowenig ist

(35™) *(a3) mora, e ... Cich kann, daB...J13

méglich.
Der zwingende AnschluB eines DA-Komplexes ist somit erstes
Charakteristikum eines mit einem modalen Verb gebildeten SGS.
Die Tatsache, daB8 Beispiele wie (35-35") durchaus vorkommen
kénnen, darf nicht stéren. Denn in jedem Falle ist davon aus-
zugehen, daB tiefenstrukturell eine Struktur der Form (1)
vorliegt, in der die Position von IA und V2 besetzt ist.
Zweites Charakteristikum ist die Automatik, mit der in V
dasselbe Subjekt wie in V

2
1 erscheinen mu8, bzw. umgekehrt:
(36) "mora (T) nma Hanpasum TOBa

(ich kann, daf du das machstl
ist nie mbglich.

Filr die Beschreibung der Faktoren, die bei der Konstituierung
einer syntagmatischen Einheit als SGS beteiligt sind, sind
diese zwei Merkmale, die die Beziehung zwischen V1 und V2
regeln, hinreichend.

Auf weitere, primdr nur auf v, bezogene Merkmale paradig-
matischer Natur, wie sie in Punkt 3. bis 6. der Charakteri-
stik von Modalverben aufgefiihrt sind, und die weitgehend
ohne Relevanz, zumindest ohne direkte Relevanz, auf syntag-
matischer Ebene sind, gehe ich 2.T. im dritten Teil der Ar-

13 In der Regel werden von mir alle Bsp. fortlaufend durch-
nummeriert; durch Striche markierte Ableitungen stellen Trans-~-
formationen sehr unterschiedlicher Qualitdt dar. Auch die
Abfolge ihrer Anwendung unterliegt keiner Regel.
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beit noch ein, wenn es um die Grammatikalisierung bestimmter
Verbkategorien im SGS geht.

1.4. Die Schwierigkeit der Festlegung zuldssiger Verben als
Teil eines SGS liegen nun darin, daB einmal zur Gruppe der
Modalverben im Sinne der Merkmalsbeschreibung wie sie hier
gegeben wurde, nur eine verschwindend kleine Gruppe von Ver-
ben gehdrt, am ehesten ndmlich nur Tps6Ba, mora und 6uBa.
Damit sind alle SGS, die mit anderen V1-Verben gebildet wer-
den, im besten Falle Analogiebildungen, die-auch in andern
syntaktischen Verbindungen vorkommen k&nnen, und die nicht
alle diese Merkmale der Modalverben auf sich vereinigen. Da-
raus ergibt sich zweitens, das fiir diese analogen Fidlle ge-
kldrt werden muB, ob die zwei notwendigen Kriterien fir die
Bildung eines SGS, der DA-Anschlu8 und die Subjektskongruenz,
als obligatorische Merkmale eines jeden Lexems in V1-Position
interpretiert werden, oder aber, ob es geniigt, wenn es sich
um fakultative Merkmale handelt.

Im letzteren Falle ist es m&glich, von einem V1 im SGS
dann zu sprechen, wenn bei Realisierung einer oberfldchen-
strukturellen Form der Ar. V + DA + V diese Merkmale nach-
zuweisen sind.

Die bulgarische Syntaxliteratur hat hier den ersten Weg
gewdhlt, und - soweit ich sehe -~ auch beibehalten. D.h. die
Subjektskongruenz der Verbformen im Sinne der flir Modalver-
ben als charakteristisch beschriebenen Art, wird in aller
Regel als obligatorisches Merkmal eines jeden Lexems, das
als V1 funktionieren kann, festgelegt, oder zumindest doch
unausgesprochen so verstanden.

Anders als fiir die sonst eher vage Begriindung bei der
Festlegung distinkter Merkmale der Form eines SGS finden
sich hierzu deutliche AuBerungen in der Diskussion um den
Status des Verbs uckam (wollenl) (vgl. z.B. Monoms 1967, 2-3).

1.4.1. Die Besonderheit von ucxam liegt vor allem darin,
daB die Subjektskongruenz mit V2 nicht zwingend ist, wohl
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aber der Gebrauch von JA beim AnschluB einer zweiten Verb-
form. HUckam [wollen] steht dabei stellvertretend fir die
Gruppe der Verben, die eine sog. "Bonesa npospa", einen
"Wunsch", eine "Absicht" o.d. ausdriicken. Hierher gehdren
u.a. auch crpemn ce [sich bemilhenl, xenas (wiinschenl, B®3-
HamepsaBam [beabsichtigenl usw. D.h. anders als bei Mora
Lk8nnenl ist nicht nur

(37) nckaM Da nNHA BHHO Cich mchte Wein trinkenl

mdglich, sondern ebenso

(37') uckam (TH) ma nHemw BHHO
(ich will, da8 du Wein trinkst3.

Nicht darstellbar dagegen ist

(37") *uckam, ye nuewm... Lich will, daB du trinkst2l.

Diese Mdglichkeit eines neuen Subjekts in Vi und damit
eines untergeordneten Nebensatzes als AnschluB zu uckam
findet sich generell auch in anderen slavischen (und nicht-
slavischen) Sprachen. Die Zuordnung der entsprechenden
Verben xoTeTbh, chcieé& usw. zur Gruppe der mdglichen V1 er-
folgt hier ohne Not sofern v, als Infinitivform vorliegt.

Dies ist bei Identitdt der Subjekte der Fall ?:

(38) A4 xouy nucaTe MNHCHBMO
[Ich will einen Brief schreibenl

Vs
(38') A xouy, YTOOGH TH NMHUCaN MNHCBMO
[Ich will, daB du einen B. schreibst],

Das Fehlen der Kategorie Infinitiv. als produktive Kategorie,
und damit die Parallelitdt der Oberfldchenformen fir die
vergleichbaren bulgarischen Sdtze (37, 37') erschwert die

14 Vgl. z.B. WlaxmaTtoB A.A. 21941 (1963) ; CoBpeMeHHHR pYCCKHR
A3HK. CHHTakcHc. 1957, 151-154; FatGahuesa B.B. 1979, 90-92
fiir das Russ.
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Unterscheidung beider Konstruktionen nach syntaktischen
Merkmalen wie sie flir Bsp. (38) und (38') leicht in der Ge-
gentiberstellung von Infinitiv-Konstruktion vs uro6u-Konstruk-
tion zu treffen ist.

Diese Tatsache hat llonoB immer wieder zum Anlas genommen,
auf den besonderen Status des Nbg als analytische Sprache
hinzuweisen:

Da der Infinitiv selbst kein Prddikat darstellen kann,

werden diese Fdlle im Russischen als zusammengesetzte
Priddikate angesehen [...]

(Dagegen] ist die Bildung eines solchen Prddikats im
Bulgarischen wegen seinem analytischen Charakter eine
sehr begrenzte Erscheinung, weil die Konjunktion IA

in den meisten Fdllen zwei Sdtze verbindet, aber nicht
zwel Komponenten eines zusammengesetzten Prddikats.
Folglich ist der Satz mckxam na nmma Cich will schreiben]
aus der Sicht der bulgarischen Syntax ein Satzgefiige,
und kein einfacher Satz mit einem zusammengesetzten 5
Prddikat, wie sehr dies auch paradox erscheinen mag.
(1967, 2-3)

Ich zitiere MNonos deshalb so ausfiithrlich, weil dieser Stand-
punkt auch heute noch unverdndert vertreten wird (Gram. 1977,
350-354) und filr die bulgarische Sprachwissenschaft prdgend
war und ist.

Allerdings finden sich auch abweichende Interpretationen.
'eHandesa-MyTad¢unera 2.B. rechnet ucxam wie selbstverstdnd-
lich zu denmodalen Verben, die ein SGS bilden (1976a, 86).
Allerdings geschieht dies, ohne das sie begriindet, nach
welchen Kriterien die Zuordnung erfolgt.

15 Nun liegen die Verhdltnisse in synthetisch gebildeten
Sprachen mit Infinitiv tatsdchlich nicht so einfach. Ein
Zusammenfall sog. Objekts- und Subjektsinfinitive der Form
nach ist méglich: Mm mMoxem pasrosapHBarh [wir kdnnen uns un-
terhaltenl] vs MamMa MHe paspemmna yRTH [Mama erlaubte mir
wegzugehenl (Bsp. aus Svobodova 1968, 58). Hierzu schreibt
Svobodovi: "Eine der umstrittenen Fragen der syntaktischen
Analyse ist das Problem der Festlegung der Grenze zwischen
dem Infinitivobjekt und dem 2zusammengesetzten Prddikat mit
einem Modalverb.” (57). D.h. die Schwierigkeiten der exakten
Beschreibung der Form eines SGS liegen nicht in den Besonder-
heiten des analytischen Baus des Nbg allein. Im Grunde han-
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In letzter Zeit hat sich vor allem Korytkowska ndher mit
dem Problem der Modalverben im Nbg auseinandergesetzt (1977;
1978), und sich auch detailliert mit der Frage nach dem Sta-
tus von uckam befast (1978, 280-282). Sie unterscheidet zwi-
schen einem ucKaMm, in der Bedeutung von MMaM HaMepeHue,

KaHa ce [(die Absicht haben, vorhabenl, und einem uckam. in

2
der Bedeutung von umam xenasHue (den Wunsch habenl (1977,

27-35). D.h. sie bericksichtigt, daB die verschiedenen se-
mantischen Strukturen auf je unterschiedliche syntaktische
Strukturen abgebildet werden.

Beide Autorinnen setzen sich jedoch primdr nicht mit der
Problematik eines SGS auseinander, sondern mit Fragen der
Modalitdt und der Modalverben (Korytkowska), bzw. mit Fragen
der Funktion und Semantik von IA (T'eHanveBa-MyTaduuesa).

Speziell mit der Beschreibung der Form eines SGS im Nbg
befaft sich Qessnora (1975; 1979a). Sie hidlt an der Subjekts-
kongruenz als obligatorisches Merkmal aller V1-Verben fest
und schlieft ucxam aus dieser Gruppe aus (1975, 226). Das-
selbe Kriterium wendet sie dann auch bei der Beschreibung
der adjektivisch gebildeten Nominalprddikate an, wenn sie
schreibt: "Aber Adjektive wie z.B. cbrsaceH (einverstandenl
gehdren nicht hierher, weil sie durch eine Verbform mit un-
terschiedlichem Subjekt ergidnzt werden kénnen, vgl. Cbrnaced
CbM Oa goRneuw no-kbcHO [...J [Ich bin einverstanden, wenn du
spdter kommstl" (1975, 235).

delt es sich um AcI-Konstruktionen des Typs OH npocHn ero
npuexatrs (er bat ihn zu kommen] (Bsp. aus MNoTte6Ha 1958, 384,
der auch von BTOpoOCTeneHHoe ckasyeMoe B OOJIaCTH MOONONHEHHA
hier spricht), die im Bulg. in der Regel durch Attribut-

oder Objektsdtze aufgeldst werden. Ich werde weiter unten
darauf noch ausfihrlicher eingehen. -

Die Feststellung, daf8 der Infinitiv im Russ. kein Prddikat
darstellen kann, ist ein weiterer Punkt in der Argumentation
bei NMonoe, der einer kritischen Priifung nicht standhalten
kann (vgl. die Bsp. bei WaxmaTtoB 1941 (1963), 205; Schrenk
1968, 176, 257; usw.). Einer Argumentation, die sich vor allem
auf das Fehlen des Infinitivs im Nbg als analytischer Sprache
stiitzt, ist somit weitgehend der Boden entzogen.
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1.4.2. D.h. die Annahme, daB das Merkmal der obligatorischen
Subjektskongruenz fiir alle V1-Verben, und zwar unabhidngig
von deren semantischer Interpretation, vorliegen mu8, ver-
sperrt den Weg fiir eine semantisch naheliegende Einbeziehung
der Verbgruppe um HCKam.

Daf dies semantisch naheliegend erscheint, zeigen auch
die von ReaHoBa als SGS angefilhrten Fdlle mit dem Verb paua
(wollenl, das als volkstumliche Form in der Bedeutung von
HcxaM gebraucht wird (1975, 225-226).

Da ein kompetenter Sprecher bei diesem Verb den AnschluB
einer Verbform mit neuem Subjekt nicht zuldBt, das Kriterium
der obligatorischen Subjektskongruenz also nicht verletzt
ist, gilt paua [wollenl als mdgliches V1 im SGS. Daraus er-
gibt sich die eigenartige Situation, daB8 zwei Sdtze mit exakt
derselben Bedeutung und derselben Form unterschiedlich

interpretiert werden:
(39) BegHHTe MNOYYBCTBYBANMM pbKaTa Ha e€OHH HeBHIOHM, He-

YMOJIMM 3aKPHJIHHK, KOATO He pavyes Oa MM ce nokaxe.
(H. XanToB)

(Die Armen filhlten die Hand eines unsichtbaren, un-
erbittlichen Beschiitzers, der sich ihnen nicht zei-
gen wollte.]

VS
(39') ..., KOATO He HCKaJ Oa HM ce rnokaxe.
..., der sich ihnen nicht zeigen wolltel.

Ich meine, dies belegt beispielhaft, daB bei der traditio-
nellen Interpretation hdufig dbersehen wird, daB8 die Einheit
des SGS eine Realitdt nur an der Oberfldche hat. Dies gilt
zumindest dann, wenn von Modellen ausgegangen wird, die still-
schweigend oder ausdriicklich die Form eines SGS als syntak-
tische Abbildung einer semantischen Interpretation verstehen.
In diesem Sinne kann das Merkmal der obligatorischen Subjekts-
kongruenz nur als Merkmal einer Form der Oberfldche aufge-
faft werden.

Anders dagegen, wenn fir jede Form von je unterschiedli-
chen und nur fir diese Form spezifischen Lexemen ausgegangen
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wird; d4.h. wenn eine Aufspaltung nach uckam,, MCKaM, usw.
als Einheiten einer Tiefenstruktur erfolgt‘é. Dann allerdings
ldB8t sich von obligatorischen Merkmalen der mdglichen V1-
Lexeme zur Bildung eines SGS sprechen. Doch mit einem solchen
Modell arbeitet die traditionelle bulgarische Grammatik nicht.
Ein Verb wie HCKaM, in der Bedeutung kxaHa ce (die Absicht
haben] u.d., wie es von Korytkowska beschrieben wird (s.o0.),
kann also als V1-Verb problemlos zugelassen werden, da es
nur mit gleichem Subjekt in v, vorkommt :
(40) Toi HHTO HCKamwe Oa NpHKpHe 3aMHCbla CH OT HemacTHA
cama. (HB. Ba3om)
(Er wollte seine Absicht auch nicht vor dem unglick-
lichen Vater verbergen.]
(41) Hckaxa nma MaxHaAT UapA M pPexHMa My. (1. Mupues)

(Sie wollten den Zaren und sein Regime beseitigenl.

Wie Bsp. (41) zeigt, ist natiirlich eine Interpretation von
HckaM in diesem Kontext sowohl als umaM HamepeHue (die Ab-
sicht habenl als auch als umam xenaHuHe [den Wunsch haben)
mdglich. Eine solch grobe semantische Charakteristik kann
nur provisorisches Hilfsmittel sein. Tentativ méchte ich
jedoch sagen, daB bei Subjektgleichheit die Komponente der
"Absicht", des "Wollens" stdrker ausgeprdgt ist, als die
des "Wunsches"; vor allem dann, wenn mit V, eine echte Hand-
lung/Tdtigkeit ausgedriickt wird. Ich will jedoch diese eher
vagen Interpretationen nicht zu sehr strapazieren, sondern
betrachte es fiilr die Konstituierung eines SGS als hinreichend,
wenn beim Gebrauch des Verbs unckam und vergleichbarer Verben
Subjketgleichheit mit der Form in vy vorliegt.

Die funktionale Ambiguitdt von pckam als Hilfsverb im SGS,
bzw. als Vollverb, die sich aus der Gegeniliberstellung von

(10) Hckam ma nes = SGS
CIch will singenl]

16 Vgl. die Entwicklung dieses Ansatzes in Lempp 1980, bes.
S. 516.
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gegeniiber

(10') HWckamM TH na neeuw = Haupt-~/Nebensatzgeflige
[Ich will, daB du singst]

ergibt, sollte nicht stdren, und ist in keiner Weise unge-
wShnlich. Die Zuordnung zu Wortgruppen wie Hilfs-, Modal-
oder Vollverben erfolgt traditionell immer in Abhdngigkeit
zu ihrer Funktion im aktuellen Satz. Und exakt dieselbe
M3glichkeit wird fir die meisten der V1-Verben auch in der
traditionellen Literatur eingerdumt. So z.B: beim Gebrauch
der Phasenverben wie sanousaM [beginnenl] in

(42) 3anocuBam cTpoex (ich beginne einen Baul
vs
(42') sanoyBam ma CcTposa Hm.
(ich fange an, etw. zu bauen].

Der Unterschied zur uckam-Problematik besteht lediglich in
der Festlegung der obligatorischen Merkmale der einzelnen
Komponenten.

So wie von der bulgarischen Grammatikschreibung das Merk-
mal C[(+Subjektskongruenzl] ils obligatorisch fiir alle vV, ge-
wdahlt wurde, lieBe sich - auf der Grundlage desselben Be-
schreibungsmodelles - mit gleichem Recht ein Merkmal wie
(+DA-AnschluB, -direktes Obj.] als obligatorisch festlegen,
so wie dies fir die Modalverben gilt. Dies wilrde dann alle
Verben, die eine Konstruktion wie Bsp. (42) zulassen, als
mégliche V1-Verben disqualifizieren - und damit z.B. alle

sog. Phasenverben.

1.4.3. Im Zusammenhang mit dem Merkmal der Subjektskongruenz
der zwei Verbformen ist noch auf zwei Besonderheiten einzu-
gehen, die sich aus dem Charakter dieses Merkmals fir das

SGS ergeben.
von HeaHoBa wurde auf Fille hingewiesen, bei denen die
strenge Kongruenz der Verbformen bezliglich dieser Kategorie

durchbrochen wird:
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Das formale Kriterium der Verkniipfung nur mit einem Verb
im selben Numerus und Gens wird durch folgende, miindlich
iiberlieferte, jedoch hochsprachlichen Beispiele etwas ins
Wanken gebracht, bei denen als allgemein akzeptierte
bulgarische Kopula Mmora (kdnnenl] und cmea [wagenl) vor-
kommen. (1975, 223; die folgenden Bsp. ebd.)

(43) Moxew n¥ pna TPbrHEM BenHara kbM OHOAHOTekKaTa?
[Kannst du es so einrichten, daB wir gleich in die
Bibliothek gehen?]

(44) CMmeew i ma OTHIOEM Ha KHHO NpenH KpaAa Ha pabGOTHOTO
Bppeme?

(Traust du dich, vor Ende der Arbeitszeit mit uns ins
Kino zu gehen?)
(45) A3 He cMeex na Cce cpemame TanHo.

[Ich wagte es nicht, daB wir uns heimlich trafenj.

In jedem dieser Fdlle liegt ein logischer EinschluB der han-
delnden Person von v1 in V2 vor, so daB die Identitdt der
handelnden Person zumindest als Teileinschluf gesichert ist,
auch wenn die grammatikalische Kategorie fiir das Subjekt in
beiden Verbformen nicht kongruent ist. Selbst in Beispiel
(44) muB sicher sein, daB das Subjekt von V1 als handelnde
Person in dem "Wir" wvon V2 mit eingeschlossen ist. Eine an-
dere Interpretation ld8t ein Verb wie cmes [wagenl auch nicht
zZu.

D.h. will man derartige Fdlle nicht von vornherein aus-
klammern, so ist es vorldufig notwendig, die Subjektskon-
gruenz als eine Teilkongruenz, bzw. -identitdt der handelnden
Person zu betrachten. DaB8 diese Annahme sinnvoll sein kann,
zeigen die passivisch gebildeten SGS, in denen die Identitdt
der (fakultativ realisierten) Formen des Agens der Verbhand-

lung, Xriterium bei der Zuordnung zu Hypotaxen oder SGS ist:
(46') KHurata Moxe Jna SbOoe npoyereHa OT Hero
fDas Buch kann von ihm durchgelesen werdenl
ist eine Passivtransformation zu einer Struktur, die als

(46) Topr MOoxe na npodeTe KHHrarta
LEr kann das Buch durchlesenl]
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erscheint.
Dagegen liegt einem Satz wie

(47') HeTeTo #1 o6Kuuya gma G6bOe XBANeHO OT Hes
[Ihr Kind liebt es, von ihr gelobt zu werdenl

eine Struktur zugrunde, die als (47) interpretiert werden

kann:

(47) IHeTteTo # O6HYA TA OBa ro XBajM
{Ihr Kind liebt es, wenn/daB sie es lobtl.

Widhrend Beispiel (46) und (46') als SGS interpretiert werden
miissen, ist dies fur (47) und (47') nicht méglich, obwohl
das Verb otuuam [lieben, gernhabenl] sehr wohl in V1-Position

eines SGS erscheinen kann:

(48) Ta o6HYA Ia XBANMH OeTeTO CH
[Sie liebt es, ihr Kind zu loben]17.

Neben den von JesaHoBa angefiihrten, relativ seltenen Fdllen

aus dem mindlichen Sprachgebrauch, der allgemein anfédlliger
ist fiir AnstbBe zur Wandlung der Norm18, gibt es eine ganz
regelmdfige Erscheinung grammatikalischer Subjektsinkongruenz,
die traditionell ohne Schwierigkeiten als SGS interpretiert
wird. Ich denke dabei an die F&lle mit unpersénlichem vV, vs

persénlich realisiertem Vy:

(49) TpaGBa MHOTO na BHMMaBauw! - peye Torasa xeHa My.
(A. MbHOaoxHeBa)

("Du muBt sehr aufpassen!" sagte darauf seine Fraul

17 Die Bsp. sind aus Korytkowska 1978, 273-274. Die Méglich-
keit eines je unterschiedlichen Agens/Subjekt in (47/47') 1l&8t
sich natiirlich iUber die Valenz dieser Verben erkldren. Es ist
dies dasselbe Problem wie bei Hckam. 2ur weiteren Diskussion
der Kategorie Passiv und mdglicher Transformationen im SGS s.
im dritten Teil der Arbeit.

18 Die Frage ob hier eine Verletzung oder Wandlung der Norm

flir mora/cMen vorliegt, diskutiere ich nicht, sondern nur,
ob sich auch diese Fdlle als SGS interpretieren lassen.
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(50) Moxe M rAynocT ma HanpaBfa, Ha ce pa3snnava.
(N. CrosiHOB)

C(Ich kann auch eine Dummheit begehen und mich
ausheulenl].

HdenHopa fiihrt folgende unperstnliche Verben/Verbformen auf:

6usa [sollen)

uopa [miissen]

UMa [miissen)

narnexna [scheinenl)
KnoHH C([(Anstalten machenl
Mmoxe [k&nnenl

Hanara ce [(nbtig seinl
nonotaBa (sich gehdrenl
npencton (erforderlich seinl
cnenea [(miissen]

CTHra Cgeniigenl

TpAGEA Cmiissenl

yoaea ce (kénnenl

Die bei PoxHoBckas noch zusdtzlich aufgefiihrten unpers. Ver-
ben wie norAara [es satt habenl], nocpamaBa [sich schédmen]

usw. (1959, 405-406), schlieBt JeaHosa wiederum ausdriicklich
aus (1975, 227 Anm. 150), da

(51 HoTersa MM Ba MH Ce ONJAKBAT OT BOJIECTH.

C(Ich habe es satt, daf sich die Leute bei mir {liber
ihre Krankheiten ausjammern.]

mSglich ist.
Hierher gehdért dann auch der unpersdnliche Gebrauch von

HcKkaM [wollenl als uncka MM ce, was als Passivform verstanden
wird:

(S2) OT HAMaHe KAKBO QOa NpaBf K 3amoTO MH C€ HCKa Qna
3abpaBA nwoTaTa MbKa, NMHuAa XUTHeTo CH. (EM. CtaHeB)

{In Ermangelung einer anderen Beschdftigung, und
weil ich die brennende Qual vergessen will, schreibe
ich meine Lebensgeschichte.]
Bei diesen passivischen Formen ist der Agens von vy in den
Pronominalformen im Dativ realisiert, denen natiirlich per-
sbnlich konstruierte Aktivsdtze zugrundeliegen:

(52') A3 He McKaMm ga 3a6paBs Cich will nicht vergessen)
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Eine Verwechslung mit gleich konstruierten Hypotaxen ist aus-
geschlossen. Vgl.:

(53') He MM ce HCKawe Oa BHAMI TOA YXac

CIch wollte nicht, da8 du so etwas Furchtbares
siehst]

A3 He HCKaX TH a BHIOHMII TOR yxXac

[Ich wollte nicht, da8 du so etwas Furchtbares
siehst].

Die angefitlhrten unpers. Beispiele zeigen, daB auch unpers.
Konstruktionen nicht als Verletzung der Prdmisse gewertet
werden, nach der beide Verbformen dasselbe Subjekt grammati-
kalisieren miissen; obwohl sich in der bulgarischen Literatur
zu diesem Thema kein ausdriicklichker Hinweis findet, ist klar,
daB8 Subjektskongruenz wieder als Erfordernis der V1-Lexeme
verstanden wird - so wie dies die Beispiele (51) und (52)
nochmals deutlich machen -, und nicht als Erfordernis der
Form eines SGS selbst.

1.5. Ganz unproblematisch allerdings ist die generelle Uber-
nahme unpersdnlicher Konstruktionen obiger Art in die Gruppe
der SGS-Syntagmen zweifellos nicht.

Die in jedem Falle der Beschreibung der SGS-Struktur zu-
grundeliegende Annahme einer Affinitdt der durch die Verb-
formen ausgedriickten Handlungen, und dies gilt auch fiir d:e
formal-syntaktische Interpretation dieser Form, ist weniger
deutlich bei unpersdnlichen Konstruktionen als dies bei
persdnlichen der Fall ist. Diese 2.T. sehr feinen graduellen
Unterschiede finden sich laufend, und zwar meist in Abhdngig-
keit der Semantik von V. Die primdr nur intuitiv angeset:te
Einheit ist bei Modalverben wie z.B. mora [(kénnenl am deut-
lichsten. Sie nimmt in dem MaB8e ab, in dem die Frequenz eines
Verbs, in V,-Position zu erscheinen, abnimmt, je stdrker also
eine m&gliche andere semantische Interpretation im Vorder-
grund steht. Dies trifft aber auch fiir das hdufig gebraucite,
unpersdnlich konstruierte moxe zu, wenn es in der Bedeutung
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B»3MOXHO e, Moxe GH [es ist mbglich, vielleicht] erscheint:

(54) B3e na ce cTaAra aoywaTa Ha MoMYeTaTa; Te NOMpb3Baxa
Ha egHO MACTO, Na MM XpPyMHa, Ye MOxe na He BHAAT
3anTHeTaTa, 4Ye MoOxe Te Ja ca oTaoxunu [...l Tpwr-
BaHeto cu [...] (HUB. Baaos)

{Den Burschen wurde es beklommen ums Herz. Sie fro-
ren schon an ihrem Platz fest, und es kam ihnen der
Gedanke, daB sie die Sapthiehs vielleicht gar nicht
zu sehen bekommen, weil diese m&glicherweise ihren
Aufbruch (...) verschoben hatten).

Die freie Position flir Person und Numerus in der unpersdn-—
lichen Verbform von V1 erlaubt zwar die 2Zulassung jedweder
Perscn bei V2. Je eher aber die Handlung in v, als unabhdn-
gig von der Person in V2 aufgefast wird, desto weniger auch
wird die modifizierende Semantik von vV, 2u V2 in Beziehung
gesetzt.

Flir den Fall mit moxe wie in Bsp. (54} in der Bedeutung
von moxe O6H [(mbglicherweisel - bei Korytkowska ist es das
Lexem MOXep, | o (1977, 16-18) - ldBt sich das so erkldren,
daB in dem Satz ein von Moxe direkt abhdngiges V2 an der
Oberfldache nicht erscheint. Die zugrundeliegende Struktur
ld8t sich etwa in folgendem Satz abbilden:

(54') ...MOxe ma e Taka, 4Ye Te Ca OTJIOXHIAH T. CH
(es ist m8glich, daB sie die A. verschoben hatten)
bzw. auch

(54") ... MOxXe Hma e Taka, ye HAMA Ja BMAAT 3anTHeTarTa
(es ist mdglich, daB sie die S. nicht sehenl

Solche "verdeckten SGS", wie ich sie einmal nennen will,
sind m.E. bisher nicht gesondert beschrieben worden; sie
werden traditionell ohne Einschrdnkung zu den "echten" SGS
gerechnet. Ihre Hdufigkeit ist relativ hoch -

(55) = Moxe m nma 6bpKaM, HO a3 Taka CH Io 3HaM ...
(1. Mupues)
["Vielleicht tdusche ich mich auch, aber so
kenn' ich es ..."1J.
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Abgesehen jedoch von diesen Fdllen, fiir die sich eine zu-
grundel.egende Struktur aufzeigen liBt, die diese Verletzung
der Einheit erkladrt, wdre es falsch, eine exakte Festlegung
fiir den Grad der Abweichung von einer maximalen Einheit vor-
nehmen zu wollen, um darilber dann das SGS von einer hypotak-
tischen Konstruktion abzugrenzen. Im Gegenteil ist es wich-
tig zu sehen, da8 es sich bei dieser Einheit, Affinitdt u.4.
nicht un eine feste Gr&Be handelt, die fir alle SGS gleicher-
maBen g:lt. Sie bildet vielmehr einen Rahmen, innerhalb
dessen alle mdglichen SGS auftreten kdnnen. Die Grenzen
dieses Rahmens gilt es mit {lberpriifbaren Kriterien festzu-
legen. Selbstverstdndlich ist diese Festlegung letztlich
willkiir.ich. Willkirlich aber nur, was ihren Umfang angeht,
nicht was ihre Qualitdt angeht. Letztere mifSt sich an der
Folgerichtigkeit und Eindeutigkeit der Aussagen, die sich
iber die angewendeten Kriterien zur Ausgrenzung machen las-
sen.

Etwas {iberspitzt 148t sich sagen, da8 vorderhand jedes
Verb V1 im SGS werden kann. Einschrdnkungen, die gemacht
werden, finden sich ausschlieflich hinsichtlich der Form
des Syntagmas wie sie hier diskutiert wurden. Insofern l&st
sich ein SGS als eine typische Form beschreiben, und alle
Verben, die imstande sind, sich in exakt dieser Form abbil-
den zu lassen, k&nnen als V,, resp. V, im SGS interpretiert
werden.

Mit dieser Annahme wird zweierlei erreicht. Zum einen
bekommen Merkmale wie Subjektskongruenz, Filgungspotenz der
vV, usw. dieselbe Qualit¥t und sind nicht mehr wie bisher als
wichtiger, bzw. unwichtiger, als obligatorisch, bzw. fakul-
tativ unterschieden. Damit entfdllt ein Moment subjektiver
Wertung bei der Beschreibung der Form eines SGS.

Zweitens kann so auf die Bestimmung der semantischen
Gruppen méglicher V1-Verben eher verzichtet werden, an der
bisher alle Versuche einer exakten Zuordnung und Beschreibung
gescheitert sind, und die z.T. zu einem vdlligen Verzicht
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auf die Beriicksichtigung semantischer Aspekte filhrten (vgl.
z.B. Svobodova 1968, 59-60Q),

1.6. Die semantische Interpretation eines SGS orientiert
sich an der Semantik der méglichen V1-Verben. Die Semantik
der Modal- und Phasenverben ist fiir die Gruppierung Vor-
bild:

Gewbhnlich bezeichnen die Verben, mit denen ein SGS ge-

bildet wird, den Beginn, die Dauer, das Ende, die Not-

wendigkeit oder die M8glichkeit einer Handlung des
zweiten Verbs, mit denen diese Verben sich semantisch

und syntaktisch verbinden [...] (Ilonoe 1963, 113)

Die Betonung eines intuitiv semantischen Aspekts bei der
Beschreibung der v, wie er sich z.B. in den frilhen Arbeiten
von MockosB deutlich manifestiert - "Im Satz mora na xaxa
(ich kann sagen] bilden beide Verben eine enge Sinneinheit,
sie driicken eine Handlung aus, die als ein einziger Prozes
gefilhlt wird" (1958, 183), brachte es mit sich, daB oft
nicht klargestellt wurde, worin nun eigentlich die Besonder-
heit der Semantik dieser Verben liegt.

JesnoBa sagt in ihrem Versuch, hier etwas Klarheit zu
schaffen: "Das rein semantische Kriterium enthdlt Mdglich-
keiten fir groBfen Subjektivismus und kann nur bedingt eine
L8sung der Frage sein" (1975, 222), und versucht deshalb
neben der Festlegung der syntaktischen Kriterien (223), ilber
die m&glichen Modalitdten der Aussage die Verben neu zu
gruppieren (224).

Sie schlidgt eine Einteilung auf der Grundlage der Modali-
tdten der Beziehungen zwischen Subjekt und Verbhandlung in

VvV, und V2 und deren auBersprachlichen Realitdt vor:

1

Die Verben, die wir als modale Kopula bezeichnen, ge-
héren zu folgenden vier semantischen Gruppen: 1) sie
dricken eine Beziehung der Haupthandlung zur Realitdt
aus - ihre Notwendigkeit, Wahrscheinlichkeit, Mdglich-
keit u.d., z.B. [...] TpAaGBa Cmiissenl], mora [kdnnenl
u.a.; 2) sie driicken eine aktive Beziehung des Subjekts
zur Realisierung der Haupthandlung aus - Absicht, Ver-
such u.a., z.B. [...] nodeya CAnstalten machenl] u.i.:
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3) sie driicken eine passive Beziehung des Subjekts zur
Haupthandlung aus - Fdhigkeit, Erlauben u.4., z.B. [...]
yMea [kdnnen, die Fihigkeit besitzenl,6uBa [sollen) u.a.:
4) sie drilicken eine Bewertung der Beziehung selbst aus,
die das Subjekt zur Haupthandlung hat, z.B. (...] np»3Ha
Cwagenl u.d. (1975, 224)

Tatsichlich jedoch werden damit Beziehungsebenen ins Spiel
gebracht, die m.E. flir die semantische Beschreibung der V1-
Verben und des SGS irrelevant sind; denn um die Besonderheit
aller méglichen V1-Verben charakterisieren zu kénnen, muf
das Merkmal (+modal, +formall) genauer beschrieben werden.
Und zwar nicht durch Aufzdhlung aller hier mdglichen Modali-
tdten, sondern gerade durch die Feststellung eines invarianten,
{ibergreifenden Merkmals. Erst dann lassen sich auch solche
F3lle einheitlich interpretieren, denen bisher noch ein Aus-
nahmestatus zugesprochen wurde, die als "seltene Fdlle" in
einer gesonderten Gruppe gefilhrt werden (vgl. lleasoBa 1975,
217). Hierher geh&éren z.B. die von PycuHoB belegten Fdlle
(1968, :z00):

(56) CTapHAT 4YOBeK Cce ycCMHXHa, a CTOsH nNpHXHa Ra ce cMmee.
(1. Tanes)
[(Der Alte grinste, Stojan aber brach in Lachen aus.]

(57) 'paGHa I'bpPHETO M THLPTH na OBATra npea3rnasea.
(A. Kapannfues)
[Er packte den Krug und rannte Hals iber Kopf
davonl.

Uusw.

Es geht also um die Frage, welche Modalitdten welchen Be-
ziehungsebenen zuzuordnen sind. Korytkowska gibt einen ge-
rafften Uberblick {iber die verschiedenen Termini und den
ihnen zugrundeliegenden Modellvorstellungen, die in der Dis-
kussion von Modalverben allgemein zu finden sind (1978, 267-
271; hier interessieren natiirlich nur die Aspekte, die das
SGS betreffen). Korytkowska selbst geht dabei von einem Be-
schreibungsmodell aus, in dem die sog. syntaktische oder Be-
ziehungsmodalitdt auf der Ebene von Sprecher und Inhalt der
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Aussage angesiedelt ist (1978, 267), die mit lexikalischen
Mitteln grammatikalisierte sog. echte Modalitdt dagegen auf
der Ebene von Inhalt der Aussage und ihrer Realitit auBer-
halb der Sprache (ebd.). Hierzu rechnet sie z.B. die Moda-
litdt der "Notwendigkeit", "M8glichkeit"™ usw., zur ersten
Beziehungsebene dagegen die Grundkategorien modaler Beziehun-
gen, die in jeder Aussage vertreten sind und meist iiber die
Kategorie Modus u.4d. grammatikalisiert werden.

Damit unterscheidet sich Korytkowskas Auffassung von den
Modellen, in denen die Sprecher-Mitteilung-Ebene als die an-
gesehen wird, auf der die subjektive, die eigentliche Moda-
litdt ihre Wirklichkeit hat, wdhrend die Ebene der Mit-
teilung—-Realitdt mit der sog. objektiven Modalitidt identifi-
ziert wird (MBasosa, Jlauxkosa 1978, 181-182)19.

FiUr die Beschreibung eines SGS liegen die Unterschiede in
der Interpretation der Beziehungsebenen in erster Linie da-
rin begrindet, daB bei einer Beschreibung auf kommunikativer
Ebene die Verbhandlung V2 keine Realitdt auBerhalb der
Sprache hat. Eine solche Beziehung realisiert sich nur iiber
die gemeinsame Aussage (V1+V2); sie ist jedoch fir die syn-
taktisch-semantische Beschreibung des SGS als sprachliche
Erscheinung auf syntagmatischer Achse nicht erheblich.

Fir die vorliegende Arbeit gehe ich von der Annahme aus,
daB es einmal die Ebene vom Subjekt zur Realitdt der Aussage
gibt. Hier wird festgelegt, wie die Verbhandlung in der
auBersprachlichen Realitdt verstanden werden soll. Diese
Modalitdten werden in der Regel {iber die Kategorie Modus,
Intonation u.a. ausgedriickt.

Daneben gibt es die Beziehung Subjekt-Aussage. Hier fin-
det eine Bewertung der Aussage selbst durch das Subjekt
statt. Dies nenne ich die subjektive Modalitdt im eigentli-
chen Sinne, bei der die handelnde Person erkldrt, ob sie die

19 Die Beschreibungsmodelle bei HBaHoBa/Jlamxopa gehen zuriick
auf MaHounor 1971 und die Arbeiten in Otézky slovanské syntaxe
III, 1973; die von Korytkowska im wesentlichen auf Xaxa C.
1973 und Polafski K. 1969.
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Handlung in V2 "beginnt”, "will" usw. Die Bewertung erfolgt
durch die Aussage in V1.

Die Frage inwieweit diese Bewertung eine aufersprachliche
Realitdt hat, ist nur fir die Beschreibung auf kommunikativer
Ebene von Bedeutung.

Diese Einteilung entspricht der von JleaHoBa als Punkt 4)
und evt. Punkt 3) in ihrer semantischen Gruppierung vorxrge-
nommenen Zuordnung. Auf dieser Beziehungsebene sind alle im
SGS vertretenen Modalit&ten wie "Notwendigkeit®, "Zweifel"
usw. angesiedelt. Sie bilden sekundidre semantische Merkmale

zu dem gemeinsamen Merkmal [(+Modifikation der Verbhandlung
in v,3%°.

Unter diesem primdr funktional verstandenen Oberbegriff
lassen sich sowohl die echten Modalverben, als auch die
Phasenverben und die als "Phraseoclogismen" gefiihrten selte-
neren Fille (vgl. PycuHom 1968, 202; s.o. Bsp. 56/57) ein-
ordnen.

Die Modifikation von v, kann hinsichtlich der Modalitdten
"M&glichkeit", "Absicht" usw. erfolgen, oder hinsichtlich
der Zeitachse, auf der die Handlung stattfindet. In beiden
Fdllen ist eine weitere uvifferenzierung nach dem Grad der
Intensitdt der Modifikation méglich. Die Merkmale sind frei

kombinierbar.

1.7. Behandelt man diese Merkmale wie semantische Parameter,
deren Bezugspunkt die Semantik in V2 darstellt, dann 1l&8t
sich etwa folgende semantische Interpretation der V1-Verben
skizzieren: V, gilt als feste Grdge, die in Relation zu
einem V1-Parameter steht. Fiir die Phasenverben sind hier zum
Ausdruck des Beginns einer Handlung z.B. BEGIN oder INCEP

anzusetzen, fir das Ende entsprechend NEG BEGIN und fiir die

20 S.o0. S. 18. Dort spiegelt sich eine vergleichbare Auf-
fassung in der friihen Arbeit von MonxoBa als Vertreterin
des Standpunkts der sog. Maximalisten. - Vgl. auch o.S. 14.
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Fortdauer einer Handlung NEG BEGIN NEG21. Fiir die Gruppe der

Modalverben werden als Parameter WOLLEN, MUSSEN und KYNNEN
angesetzt. Zum Ausdruck gradueller Unterschiede * INTENS .
Tritt nun bei der semantischen Zerlegung eines Verbs in
seine "elementaren Bedeutungseinheiten" (Anpecsad 1974) eines
dieser Merkmale auf, ist davon auszugehen, das es als V1
funktionieren kann. Ob dies tatsdchlich der Fall ist, ent-
scheidet sich durch die syntaktische Form, in der es er-
scheint.

Fiir das in Beispiel (56) angefiihrte Verb z.B.

(56) ... CToAH nNpHXHa na ce CcMmee

[Stojan brach in Lachen aus]

sieht die semantische Zerlegung etwa folgendermaBen aus:

npuxsaM : +INTENS BEGIN (V2)

Fiir das Verb kxone6as ce [z&gern, schwankenl in einem Satz
wie

(58) Ton ce kKoneGae na npueMe cbBeTa

[Er z&gert, den Rat anzunehmenl

1dAt sich etwa folgende Beschreibung finden:

Kone6aa ce : tWOLLEN (V,).

Nach diesem Muster lassen sich semantische Linien oder Felder
aufstellen, die die mdglichen V1—Verben nach dem Vorhanden-
sein der jeweiligen Grundparameter gruppieren. Die hier an-
gefiilhrte Liste hat vorldufigen Charakter. Oftmals lassen sich
einzelen Verben mehreren Gruppen zuordnen. Interessant je-
doch ist, daB die traditionelle Trennung in reine Phasenver-
ben und reine Modalverben der Zerlequng zwar zugrunde liegt,
dann jedoch aufgegeben werden kann, da sowohl die Phasenver-

21 Vgl. hz, die Modelle in Xonkoeckupt A K., H.A. Menbuyk
1967; Menbuyk H.A. 1974; Anpecsan 0. 0. 1974.
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ben Elemente der Modalverben enthalten, wie auch umgekehrt
die Modalverben Elemente der Phasenverben.

Wie in einem Spektrum mit ineinander i{ibergehenden Teilab-
schnitten gliedern sich die Verben. Die Bedeutung WOLLEN
liegt vor in

uckamM [wollenl
noucksam {wollenl
pavya [wollenl u.a.

Kombiniert mit einer Bedeutung zum Ausdruck des Handlungs-
beginns ergibt sich eine Teilgruppe von Verben mit der Mar-
kierung +WOLLEN BEGIN, z.B.

noHeuBam [(sich anschicken, Anstalten machen etw. zu tunl
peka (dass.]

ebenso wie die groBe Menge von Verben wie

Pb3 HaMepsaBam
riaacsa ce
KaHA ce
NPHUTOTBAM Ce
TbKMA Ce
usw.

Die Komponente des WOLLENs, resp. von BEGIN ist je unter-
schiedlich stark ausgeprdgt; die Ubergdnge sind flieBend.
Je stdrker die BEGIN-Bedeutung als Hauptelement in den Vor-
dergrund riickt, schlieBen sich hier die "echten" Phasenver-

CLsich anschicken, vorbereitenl

ben an:

3aJsiaBAM Ce

3axBpamaMm ce Ctanfangen, sich daran machen]
xBauam ce

npoasvyixaBpam {fortfahren, andauern)
npecTabamMm ftaufhérenl

cnupam

usw.

Ebensoc gehdren zu dieser Gruppe die Verben npuxsam [los-
lachenl nit der Markierung +INTENS BEGIN (vgl. Bsp. 56) und
knoHa [neigen, sich anschickenl mit ~INTENS+BEGIN, vgl.:

(59) CnbHuUeToO KnoHewme fna 3aftne. (En. IMenuH)
(Die Sonne verschwand langsaml.

Ebenso mit ~INTENS+BEGIN markiert sind Verben wie
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éapsg ce
3abaBaM Ce (z8gern, langsam tun)
3aKbCHABaM

Eventuell verbunden mit der Komponente WOLLEN als +WOLLEN
schlieBt sich hier die Gruppe der Verben um xone6as ce [z8-
gern, schwankenl an.

Diese Bedeutung entspricht auch einem "Sich-nicht-getrauen"

wie es bel negiertem pewasam ce [sich erlauben, wagenl vor-
liegt:

(60) CTpaxbT B CBHPUETO Ha Hapona ome He Oeuwe Mi3IyecHan
H JoOgeTe He ce peuwaBaxa na mamaT NbfnHa BOJAA HA
yyscTBaTa cH. (. Tanesn)

(Die Angst im Herzen des Volks war noch nicht ver-
schwunden, und man wagte nicht, seinen Gefiihlen
freien Lauf zu lassen.]

{Bsp. OeaxoBa 1975, 226)

Diese Gruppe ist relativ groB8. Hier finden sich Verben wie

cMesn
nocMsaBaM
ocMeNniABaM ce
NO3BOJIABAM CH
OPb3BaM
pewasaM ce.

(wagen, sich erlauben)

Eventuell muB hier ein Parameter WAGEN eingefilhrt werden. Er
kénnte dann als -WAGEN flir kone6as ce usw. stehen und den
Parameter +WOLLEN abldsen.

Eine weitere "genealogische" Linie, die ebenfalls die
Komponente WOLLEN zum Ausdruck des "Bemiihens", des "Strebens"
enthdlt, entwickelt sich aus Verben wie

3ayiaram

HagnpeBapBaM ce

HacCHunA ce CLsich anstrengen, sich bemtihen
onuteaM (ce) versuchen)

CMNIA Cce

cTapas ce

Auch rnepnpam [sorgenl] gehdrt hierher, vgl.:

{61) I'menmaxa na OCTABAT Ha LeLaTa CH NO HAKOR JIeB 3a
xna6. (. Mupues)
(Sie schauten, daB fir ihre Kinder jeweils etwas
Geld flir Brot blieb].
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Unter einem Paramter MUSSEN lassen sich vor allem folgende

Verben einordnen:

6uBpa
HMaMm
HaJilara ce
ocTasa
cTpyBAa
crnexnna
TpsaGBa
Usw.

(miissen, sollen)

MUSSEN wird ggf. mit +INTENS kombiniert. In anderen Kombina-
tionen dagegen ist es nicht ausgepriédgt.
KUNNEN dagegen findet sich nicht nur bei

3HaRA
Mora
cBapBaM (die F¥higkeit/M&glichkeit haben]

CMOrBam

CbyYMABaM

ymes

ycnaBam

usw.
Es findet sich auch bei den Verben, die eine erworbene Fdhig-
keit ausdriicken: HayyasaMm ce, y4a ce z.B. Zusammen mit dem
Merkmal der Dauer, NEG BEGIN NEG, wird aus der erworbenen
Fidhigkeit eine Gewohnheit. Vgl. cBuHkBaM, o6HuaM; wobei o6uuam
eventuell noch die Komponente WOLLEN enthalten kann:

(62) Hapm-MHOro o6HyYax Qma ce H3MbKHaA npHBeuYep OT Kbua

... (II. Mupues)

{Am meisten liebte ich es, mich gegen Abend von
zuhause wegzustehlenl.

Nach diesem Prinzip lassen sich alle V1—Verben semantisch
mit einem relativ kleinen Bilindel von Merkmalen beschreiben.

Die Mdglichkeiten, Inhalte in unterschiedlichen sprach-
lichen Formen auszudriicken, sind natiirlich vielseitiger und
nicht auf die Form eines SGS beschrdnkt. Flir WOLLEN z.B.
besteht keine notwendige Relation zur Form eines SGS im Nbg.
WOLLEN ist selbstverstidndlich auch in einer Form wie

(63) vyypcTByBaM Hyxha OT Hemo
Cich fihle ein Verlangen/Bediirfnis nach etw.]
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oder

(63a) HMam HamepeHHe nla cM OTHua

Cich habe vor, nach Hause zu gehenl

enthalten.
Die Form eines SGS ist dabei nur eine von mehreren Mdglich-

keiten die durch die Parameter WOLLEN, KUNNEN usw. vertretenen
Bedeutungen abzubilden.

Albrecht Lempp - 9783954792818
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:27:26AM
via free access
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TEILIL Il

2. IIA - Partikel im SGS

2.0. Einleitend wurde von mir festgelegt, dag8 hier nur For-
men der Art (1) V, + DA + V, beschrieben werden sollen. Da-
mit wird OA strukturbildend fiir das SGS und muB8 in seiner
Funktion noch ndher beschrieben werden.

OA ist polyfunktionales Element im Nbg und entsprechend
hdufig in der Literatur schon beschrieben wordenzz. Fir die
hier diskutierten verbalen Syntagmen interessieren jedoch
nur die Fdlle des Gebrauchs von OA, in denen der DA-Komplex
nach der von Macnop vorgenommenen Einteilung als "infiniti-
ver Typ" bezeichnet wird (1956, 260-262; 1962, 3-5):

Es ist etwas schwieri-, diesen Typ mit einem ganz passen-

den Terminus zu belegen. Man kdnnte ihn den "infinitiven"
Typ nennen, wenn man sich nicht scheut, einen Ausdruck

zu gebrauchen, als sei man gezwungen das Bulgarische durchs

Prisma einer anderen Sprache (oder durchs Prisma seiner
Geschichte) zu betrachten [...] In diesem Typ entspricht
der bulgarische Konjunktiv (d.h. der DA-Komplex] dem In-
finitiv anderer Sprachen. (1962, 4)
Alle anderen Sdtze mit IIA rechnet Macnos entsprechend zu den
nicht-infinitiven Typen; in anderer Terminologie auch "rein

pradikativer Typ" (ebd.). Vvgl.:

(64) Jla nmpaBH KaAKBOTO ue!
(Soll er doch machen was er will!3l

Hierher gehSren auch alle durch die Konjunktion 1A eingelei-
teten Nebensidtze wie

22 2.B. T'eHagHeBa-Mytaduuena 1962; 1964; 1967; 19706; 1976;
1980; OeaHoma 1979; MNenuer 1973; Go*gb 1954; 1964; YonakoBa
1958 u.a.
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(65) 3a6paBux na TH Kaxa CLIch vergas, dir zu sagenl.

Diese Einteilung blieb nicht unwidersprochen (llonos 1963a,
103), wurde spdter jedoch iUbernommen (Monos 1967, 2). Sie
liefert dabei jedoch kein brauchbares Kriterium fir die Un-
terscheidung der verschiedenen Pridikatstypen. Genausowenig
bringt sie Klarheit in die unterschiedliche Terminologie bei
IA.

2.1. In der heute in Bulgarien zumeist gebrauchten Termino-
logie handelt es sich bei A sowohl in Sdtzen "infinitivi-
schen" Ursprungs als auch "nicht-infinitivischen" Ursprungs
um eine Konjunktion, sofern zwei Verbformen verbunden werden
(Desnosa 1975; 1979; u.a.). Als modale Partikel, Modali-
tdts- oder Hilfspartikel dagegen wird OA beim "rein prddika-
tiven Typ"™ (Bsp. 64) bezeichnet. Diese Fdlle sind hier nicht
von Interesse.

Der Terminus "Konjunktion®" auch fir den "infinitivischen
Typ", also flr

(66) BHX HCKan na TH Kaxa
(Ich m&chte dir gern sagen)

(67) Ha G6ama cH He cmes na numa. (HB. Ba3os)
[(Meinem Vater wage ich nicht zu schreiben)

usw., wird in Anlehnung an den Gebrauch von A als Konjunk-
tion zur Einleitung verschiedener Typen von Nebensdtzen ge-
wihlt (CenHanuempa-MyTaduuensa 1970). Und da die fiir DA-Kon-
struktionen allgemein als typisch beschriebenen Besonder-
heiten gleichermaBen auch fiir den speziellen Fall einer SGS-
Konstruktion gelten, schien diese Wahl gerechtfertigt zu
sein.

Zu diesen Besonderheiten von A zdhlen vor allem zwel
Dinge:

Es bildet mit dem Verb des untergeordneten Satzes die

spezifische DA-Konstruktion, fiir die strenge Positions-

beschrdnkungen und Beschridnkungen auf der temporalen
Ebene bestehen. ('edanueBa-MyTtaduHena 1970, 19)
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FeHaguneBa-MyTadunepa selbst bezeichnet in ihrer Monographie
zur Konjunktion IBA (1970) dessen Vorkommen in einem SGS, dem
“infinitiven Typ" also, jedoch nicht als Konjunktion, son-
dern als Partikel, und schlieBt diese Fille deshalb aus ihrer

Betrachtung aus:
In den angefilhrten Fdllen [d.h. im SGS] gehen wir von dem
Standpunkt einiger Autoren unserer und der ausldndischen
Grammatikliteratur aus, dasS JIA hier keine konjunktionale
Funktion hat, sondern als Partikel funktioniert.
(1970, 6}
Sie geht hier allerdings noch nicht darauf ein, worauf sich
ihre Unterscheidung griindet. Dies erfolgt spdter vor allem
in ihren Arbeiten zum modalen Gebrauch von JA (1976a; 1976b;
s.u.). Als dritte Besonderheit von JJA wird dessen modale
Charakteristik genannt:
Neben seiner Funktion als syntaktisches Bindeglied (cuH-
TakTH4YHa Bp»3Kal kann JA auch zum Ausdruck der Modalitdt
verwandt werden. Die Konjunktion JA, die aus der modalen
Partikel JJA hervorgegangen ist, behdlt das modale Element,
das dieser Partikel eigen ist, bei.
('eHanuesa-MyTaduuena 1970, 19)
Filr den Gebrauch von JA im SGS (und in den zusammengesetzten
Futurformen) stellt sie dagegen einschrénkend fest:
Die Partikel OA, wenn sie nach Modalverben gebraucht
wird, verliert ihren modalen Charakter. (1976a, 86)
Zu den Autoren, auf die die Autorin hier Bezug nimmt, gehdrt
neben Goiagb u.a. der sovetische Linguist Macnos. FiUr ihn ist
IOA immer und ohne Ausnahme23 Partikel, und zwar Konjunktiv-
partikel (KOHBWHKTHBHaA qac'ruua)z4 (1956, 287; vgl. auch die
Darstellungen in I'eHanMeBa-MyTaj¢uuepa 1970, 23-32 und 1976b,

312).

23 Ausgeklammert aus der gesamten Darstellung hier wie auch
bei Macnos usw. ist der Gebrauch von JA als Bejahungspartikel.

24 Dieser Terminus ist im Rahmen der Theorie von MacréoB zu
einem Modus Konjunktiv im Nbg zu sehen. In dieser 1962 ver-
Sffentlichten These interpretiert er grundsdtzlich alle DA-
Konstruktionen als analytisch gebildete Formen eines Modus
Konjunktiv (3-10). Die hierzu 2.T. sehr kontrovers gefiihrte
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Ich schlieBe mich hier der Terminologie von I'eHanueBa-
MyTad¢uneBa an, und werde dies im weiteren noch begriinden.
Auf Grundlage der bis hierher vorgefiihrten Charakteristik
von JIA 148t sich folgendes vorldufige Schema skizzieren; da-
bei ist die Opposition der Merkmalausprigung [(+modall bis-
her einziges Unterscheidungskriterium:

AA
{-modalj c+modalj
"infinitiver Typ" "nicht-infinitiver Typ"
Partikel Konjunktion Partikel
)
(zus.gesetzte Pridi- (Nebensdtze {einfache
kate, Tempus- und in Satzgefiigen) Priddikate)
Modusformen)

2.2. Als charakteristisch flir IA in allen seinen mdglichen
Vorkommen wurden spezifische Positionsbeschrénkungen und Be-
schrdnkungen auf temporaler Ebene genannt, sowie die Opposi-
tion des Merkmals C+modall.

2.2.1. Diese Beschrédnkungen werden in der bulgarischen Lite-
ratur als "zwingende Kontaktstellung” (3anbaXKHUTENHO KOHTAKTHO
nonoxeHHe; im weiteren abgek. als "ZKP") beschrieben (MuHueBa
1968 ; IesanneBa-MyraduneBa 1970, 19; 1976b, 313; usw.).

Damit werden Positionsbeschré@nkungen beschrieben, die
zwischen BA und der finiten Verbform (im Falle des SGS mit V2)

Diskussion (vgl. z.B. NMonoB 1963a) kann im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit nicht nachgezeichnet werden. Wichtig ist
in diesem Zusammenhang lediglich der Hinweis auf die beson-
dere Terminologie MacnoB's und sein Hinweis auf die Unbe-
stimmtheit der Abgrenzung von analytischen Formen gegeniiber
synthetischen Konstruktionen (1962, 3).
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bestehen. Diese bilden eine so enge Einheit, daB8 ausschlieB-
lich Enklitika wie Personalpronomina in ihrer Kurzform (my,
ro, g8 usw.), Negationspartikel He und HH und das Reflexivum
ce in der Position zwischen JJA und V2 vorkommen k&nnen:

(68) H3BenHbBX CNOMHHX CH INYMHTe Ha MaRCcTOp AJH:
3anoY¥He JIK CBeTH»T Aa CH CbByBa Nanyuure -
HAMA Ko na ro cnpe. (H. XanToB)

(P1l6tzlich fielen mir die Worte von Meister Ali ein:
"Fdngt die Welt erst an, die Schlappen nicht mehr
anzuziehen, dann kann das niemand aufhalten."]

(69) [...] ¥ camMO MmeHHEeTO MOXeume na ro TJjacka Ha Tasf
OuBamka BakKxaHanua [...31 (MB. Ba3aoB)

... und nur die Rache konnte ihn zu einer solch
wilden Orgie treiben...1].

Flir die Position zwischen der ersten Verbform und IIA besteht
eine derartige Beschridnkung nicht - wie auch schon Bsp. (68)
gezeigt hat:

(70) "Ako ce Geue, kai, o6bpHay na GArau, HaHH3aJg Ta 684X

C HOXa, 4Ye OT TPHACeT KpadkKK mora, BHKa, 4amMOBa
Tanna na npo6ual!" (H. XaaTon)

[(Wenn du dich aber, sagen wir, umgedreht hdttest,
um wegzurennen, <ann hdtte ich dich mit dem Messer
aufgespieft, wo ich doch, sagt er, aus dreiBig
Schritt ein dickes Fichtenbrett durchschlagen kannl.

varianten, die sich durch Verdnderungen in dieser Position
ergeben, sind meist stilistischer Natur. Sie kommen damit
vor allem in expressiver Rede vor.

Die ZKP ist ein Merkmal, das A immer eigen ist. Insofern
ist es nicht spezifisch fiir die Form eines SGS. (Vergleich-
bare Beschrédnkungen finden sich z.B. auf fiir die Negations-
partikel.) Da aber auf diese syntaktische Einheit m.E. in
starkem Mafe die Annahme einer engen semantischen im SGS
zuriickzufihren ist, die fiir die Beschreibung der Form eines
solchen Priddikats bestimmend war (lonos 1963; 1963b), wurde
sie von mir hier so ausfiihrlich vorgestellt.

Die so festgelegte Wortfolge gilt im {ibrigen auch filr
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alle mit DA gebildeten zusammengesetzten Konjunktionen wie

2.B, 3A DA, TA JA usw. In Einzelfdllen, so bei den zusammen-
gesetzten Konjunktionen vom Typ OCBEH A (Ccbi03M 3a H3IKJIWUBaHe),
kann zwar der Zusammenhang der einzelnen Komponenten der
Konjunktion zerissen werden, nicht jedoch die ZKP zwischen

IOA und dem Verb (vgl. I'eHanueBa-MyTtadumeBa 1980, 329):

(71) BmecTO Gama MH Ja 3aMMHe, 3aMHHaAX as.

C(Anstatt daf mein Vater verreiste, verreiste ichl.

Fir einfache Konjunktionen auBer JJA besteht dagegen keine
ZKP, vgl.:

(72) BMxmam TOR ma paGOTH

Cich sehe, daf8 er arbeitet]
vs

(72') Buxmam, ue TOR pabBOTH
[ich sehe, daB er arbeitet].

Dieses Beispiel zeigt nebenbei auch, daB die fiir das Nbg
typische Stellung des Pronomens fir das Subjekt des Neben-
satzes vor der Konjunktion JA in manchen Konstruktionen

( Nonos 1963c) in Abhdngigkeit von der fiir DA typischen Po-
sitionsbeschrdnkung gesehen werden kann.

2.2.2. Als weiteres Charakteristikum von JA wurde die Oppo-
sition der Ausprdgung des Merkmals (+modall genanntzs. Flr
die Beschreibung eines SGS ist dies besonders wichtig, da
es das Merkmal ist, mit dem ein SGS von der Gruppe der
"nicht-infinitiven" DA-Konstruktionen unterschieden wird.
Die Frage, worin sich eigentlich die modale Markierung
duBert, die den DA-Konstruktionen im allgemeinen eigen ist,
1ld8t sich am ehesten beantworten, indem man den DA-Sd&tzen
"nicht-infinitiven" Ursprungs Sdtze gegeniilberstellt, die
sich lediglich durch das Fehlen der Markierung [modall bei
ansonsten gleicher Bedeutung von ersteren unterscheiden.

25 Zu den temporalen Beschrdnkungen nach OA s. Teil III.
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Dies ist am deutlichsten bei der Opposition der Konjunktionen
YE : JA nach den Verba sentiendi, cogitandi und dicendi u.4.

zu sehen:

(73)

(73")

(74)

(74"')

(75)

(75')

Mucna Oa ceypila Taa padora ome IOHecC

LIch denke, ich werde diese Arbeit wohl heute noch
fertigkriegen)

Mucna, 4e me cBbpwa Taa padoTa ome aHecC

{Ich denke, daB ich diese Arbeit heute noch fertig-
mache]

3abpaBHX Oa OTHHA TaM

(Ich verga8, dort hinzugehen/das ich da eigentlich
hingehen sollte]

Ja6paBsux, 4Ye TpAGBa Oa OTHRA Tam

{Ich vergaB, daB ich da hingehen muB)]

Kasa nma ponane
C(Er sagte, er werde (wohl) kommen])

Kasza, 4ye ue ponne
(Er sagte, da8 er kommen werdel.

Zwei Unterschiede fallen bei dieser Gegeniiberstellung auf.
Einmal die Nuance der Unsicherheit, Vagheit der Aussage, die
mit dem Gebrauch von JA auftritt. Sie wird in den Sdtzen,
die durch 4YE eingeleitet sind, abgeldst durch Bestimmtheit,
Sicherheit, d.h. Faktizitdt der Aussage.

Zweitens milssen modale Nuancen, die durch den Gebrauch
von JA automatisch mitausgedriickt werden, in den vergleich-
baren Sdtzen ohne JIA gesondert grammatikalisiert werden;
ebenso wie auch die Festlegung auf der Zeitachse in den
Sdtzen mit YE gesondert erfolgen mus.

D.h. wenn in diesem Zusammenhang von "modalem Element”,
*modaler Nuance" etc. bei der Konjunktion QA gesprochen
wird, so handelt es sich jeweils um die Komponente me, Mora,
TpAaGtBa usw., die im vergleichbaren Satz mit YE gesondert
grammatikalisiert wird. Sie erscheint als die Opposition
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der Merkmalsausprdgung [+modall.

Die Invariante der modalen Aussage dieser Satzpaare wird
hier natiirlich nicht beriicksichtigt, sondern nur die durch
JA in der Opposition zu YE zusdtzlich eingefilhrte Komponente.

Die Mbglichkeit dieser Opposition fehlt dann, wenn sich
fiir eine DA-Konstruktion kein Alternativsatz ohne A finden
last; d.h. immer dann, wenn HOA in der Form (1) V1 + DA + V
nicht substituierbar ist.

Man kann nun annehmen, da8 das Merkmal (+modall, wie es
hier fir OA beschrieben wurde, allein in der Opposition zu
einer Form V, + Konjunktion (auBSer IA) + v, begriindet liegt,
und damit als Markierung fir 1A entfallen muB8, wenn die M&g-
lichkeit einer solchen Opposition fehlt. Bestdtigt sich die-
se Annahme, dann liefert das Mittel einer Substitutionsprobe
bei JA ein brauchbares Mittel zur Unterscheidung zwischen
einem durch JA eingeleiteten Nebensatz und einem SGS.

2

In den Arbeiten von Macnos zum Konjunktiv (alsoc den DA-Kon-
struktionen) findet sich eine Bestdtigung dieser Annahme.
Macnoe setzt sich in seiner Arbeit "Zur Semantik des bulga-
rischen Konjunktivs" (1962) mit dem Einwand gegen seine
Theorie auseinander, daf8 DA-Konstruktionen nicht in allen
Fdllen dem Konjunktiv in anderen Sprachen entspridchken, son-
dern in vielen Fidllen "nicht das Moment der 'nicht-indikati-
vischen' Modalitdt enthalten" (3). Dagegen filhrt er an, das
die modale Schattierung, die den Charakter eines Modus Kon-
junktiv ausmacht, im Nbg nur da fehlt, wo der Konjunktiv
(d.h. die DA-Konstruktion) die einzig mégliche Form dar-
stellt: "d.h. nur da, wo das Moment der Gegenilberstellung
und der Auswahl fehlt" (ebd.). Als Beispiel fihrt er an:

(76) ... ¥ nMouyHa Oa peBe KaATO MeykKa. (En. MNesuH)
fund er fing an, wie ein B&r zu briillenl.

Fille also, die hier als SGS interpretiert werden, und bei
denen keine Substitution von JOA mdglich ist - in der Termi-
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nologie Macnom's also keine Alternative zum Modus Konjunktiv
besteht. Und an anderer Stelle: "Hier gibt es keine Auswahl,
und damit hat der Konjunktiv selbstverstdndlich keinerlei
modale Schattierung"” (5). Diese etwas eigenwillige Formulie-
rung besagt nichts anderes, als da8 im SGS dem DA-Komplex
die Markierung {-modal) eigen ist; und zwar weil JA mit

{— substituierbar) markiert ist.

Diese Feststellungen fanden lange Zeit keine Berticksich-
tigung bei der Beschreibung von OA. Erst 1976 greift I'eHa-
nuesa-MyTaduueBa in der schon zitierten Arbeit (1976a) die-
sen Aspekt wieder auf und zeigt, das JOA im SGS seinen Cha-
rakter verindert, die Markierung [+modall] verliert und als
Partikel anzusehen ist (1976a, 85-88)26:

Gegenstand unseres Artikels werden die Fdlle sein, wo
die modale Partikel OA ihre Semantik verdndert, sich de-
semantisiert und in eine Partikel mit neuer grammatika-
lischer Bedeutung verwandelt - mit morphologischer und
syntaktischer Funktion. Dies sind die Fdlle, in denen
die Partikel JOA zur Bildung einiger Tempusformen des
Futurs dient, sowie die Fdlle, in denen sie Komponente
zur Bildung eines zusammengesetzten verbalen Prddikats
ist. {(1976a, 85)

Penanuesa-MyTtaduHenpa argumentiert hier also mit der Gegen-
iberstellung einer Partikel mit, bzw. ohne der Markierung
(modall. Den etwas vage angedeuteten ProzeB der "Desemanti-
sierung" erkldrt sie im weiteren damit, das NA in den ge-
nannten Fdllen als Trdger der ansonsten fir IJA kennzeichnen-
den modalen Markierung gewissermaSen iUberfliissig wird, da
die Varianten modaler Aussagen nun als Markierungen der
Verbformen in V1-Position vorliegen (1976a, 86).

D.h. die Markierung [+modall, die sich unbestritten in
allen DA-Konstruktionen nachweisen ld8t, kommt im SGS
dem V1—Verb als Merkmal zu, wdhrend sie JA zukommt, wenn v1

26 Diese Variante in der modalen Charakteristik von IA fin-
det z.B. keinerlei Beriicksichtigung bei Petkova-Schick I.
1972, wie auch die Form eines SGS selbst nicht von anderen
DA-Konstruktionen unterschieden wird.
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nicht Modal- oder Phasenverb ist, also kein SGS bildet. Das
hier gewdhlte Vorgehen, semantische Merkmale einer syntag-
matischen Einheit als Merkmale einzelner Glieder dieser Ein-
heit zu behandeln, hat natiirlich bedingten Charakter. Die
MBglichkeit, komplexe Sachverhalte zu verdeutlichen, recht-
fertigt es jedoch hinreichend.

Der Vorgang der Transposition einer Markierung l&Bt sich
damit erkldren, daB tiefenstrukturell jedem einfachen Priddi-
kat, das mit der modalen Partikel JOA gebildet ist, ein SGS
mit einem Modalverb zugrundeliegt:

(77) Nocouu MH KAKBO A B3eMa

(Zeige mir, was ich nehmen soll}l}
hat als Abbild seiner Tiefenstruktur die Form

(77"') MNocoun MM KakBO Tps6GBa na B3eMma
HckKaw

(Zeige mir, was ich nehmen soll/muB/darf...)
(Bsp. aus IlleHuyes 1973, 548)27.

In der Einleitung 2zu dieser Arbeit habe ich mit dem Graphen
(I) die allgemeine Struktur beschrieben, die allen zwei-
gliedrigen Sdtzen zugrundegelegt werden kann. Fir all die
Fdlle, in denen eine Insertion von JA erfolgt, kann man nun
die Regeln aufstellen, daB bei Tilgung von V1 die modale
Markierung des Satzes mit JJA als Merkmal von A selbst er-
scheint. Damit 148t sich zusammenfassend sagen, daB gilt:

27 Die weitere Argumentation von [MeHues lasse ich hier un-
beriicksichtigt. QleasoBa macht gegen die hier vertretenen An-
sichten geltend, daB sich nicht in jedem Falle eine Einset-
zung eines Modalverbs als md8glich erweist (1979, 423), Bsp:
D. ro nornegHa C OTYAAHA CMENOCT Ha 4YOBEK, KOATO HRMa KAakKBO
nosedye pga ryém. Es warten hier zweifellos noch einige Probleme
auf eine L¥sung; fiir das zit. Bsp. jedoch halte ich folgende
Aufldsung flir méglich: ... KORTO HAMA Hemo, KOeTO MOXe [a
3ary6u oige.
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alle Nebensdtze, die durch
die Konjunktion A einge-
leitet werden

1.

PAL tmodall /Vic-modal]

alle einfachen Priddikate

2. A /8
{+modal) mit der Partikel 1A

alle SGS

(1]

3. DA _odall /Vit+modal 1————

Ein SGS ist also der Fall einer DA-Konstruktion, bei dem das
Merkmal der Modalitdt lexikalisch grammatikalisiert wird.

Beispiele zu 1.:

(78) -BHBa NM NpPH THA KPAacCOTH Oa HAMa KPbYMH? AMM KbOe me
ce crnpe 4YoBeK na CH NOYHHe, na nuitHe Yauwka paKHAKa,
na ce nopokpenu? (En. [MenuH)

C(Ja ist das denn méglich, daB8 es bei soviel Schénheit
keine Kneipen gibt? Ja wo soll der Mensch denn dann
Halt machen, um auszuruhen, um ein Glidschen Rakija

zu trinken und sich zu stdrken?1

zZu 2.:

(79) A3 npuTHCKax OO Cebe CH Tpenepsm HEAHOTO MAJIKO 28
Tenue [(...] B He 3Haex KaxKkBO Ja Kaxa. (En. MeswmH)
(Zitternd driickte ich ihren kleinen Kdrper an mich
... und wu8te nicht, was ich hdtte sagen sollenl

zu 3.:

(80) UloM mMe pHxOmawe, TA NpecTaBaule na nee, noaABMKBaue
Hemo Ha CTamoToO M ce ckpuBame. (En. MenHH)

(Sobald sie mich sah, hdérte sie auf 2u singen,
rief ihrer Herde etwas zu und versteckte sichl.

Nicht erfast werden bei dieser Darstellung die uckam~-Fdlle.
Sie weisen ndmlich exakt dieselbe Markierung auf wie die

28 Bsp. (79) 1ld8t sich wieder nach dem Vorschlag von lleHyes
in ... He 3Haex kakBo Tpa6Ba/mMora ma kaxa auflésen. -

Das Vorkommen der Verben 3Ham [wissen) in diesem Bsp. und
cnupaM ce [anhalten] in Bsp. (78) darf nicht mit dem Vor-
kommen derselben Verben verwechselt werden, wenn diese die
Position V1 in einem SGS besetzen. Vgl. hierzu auch die

Bsp. unten S. 62, B85.
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SGS, ndmlich [-modall fiir OJA und t+modall fiir V1 = HCKaMm u.a.
Dies kommt daher, daB nach den Verben dieser Gruppe JA nicht
substituierbar ist. Das Bild wird dadurch etwas kompliziert,
denn als weiteres Merkmal zur Unterscheidung von Hypotaxen
und SGS muB flir diese Fidlle zusdtzlich das Merkmal der Sub-
jektskongruenz bericksichtigt werden. Es ist dem Merkmal

der Substituierbarkeit untergeordnet und fiir Hypotaxen mit
der Markierung [+substituierbarl bei A irrelevant. Fir alle
SGS ist es, wie schon gezeigt, zwangsldufig positiv.

2.3. Ahnliche Ansichten wie MMenueB (1973) vertritt auch re-
HanueBa-MyTaduuepa bei der Darstellung des modalen Gebrauchs
der Partikel OA (1976b). Im Gegensatz zu IlleHues jedoch, der
OA in jedem Falle, d.h. auch in einer eindeutigen SGS-Form,
eine Konjunktion nennt (1973, 548), gebraucht sie - wie
schon erwdhnt - fir alle diese Fdlle den Terminus Partikel
(1976b, 314-315).

Ich halte es fiir wenig sinnvoll, letztlich eher vage De-
finitionen von Wortklassenzugehdrigkeiten iiberzustrapazieren.
Richtig ist zweifellos, daB 1A auch im SGS 2zwei Verbformen
verbindet, wie dies fiir die Konjunktion IOA der Fall ist.
Richtig ist aber auch, dag zwischen der Funktion von JJA im
SGS, und der in analytisch gebildeten Tempus- oder Modusfor-
men (z.B. wax na numa Cich hitte geschrieben/ich werde ge-
schrieben habenl) eine Parallelitdt besteht. In beiden Fdl-
len wird der zweiten Verbform durch A eine Markierung "an-
gehdngt" - im Falle der Tempusform die Futurbedeutung von
ma, im Falle eines SGS die modale Markierung von V1. Es be-
steht also keine Abhdngigkeitsbeziehung der zweiten Verb-
form gegeniiber der ersten, wie dies fiir Nebensatzkonstruk-

29

tionen typisch ist™”. Wichtiger als die terminologische

29 Eine weitere Parallelitdt, die ich hier nur am Rande er-
wihne, besteht darin, daB (historisch gesehen) auch die 2zu-

sammengesetzten Verbformen mit JA als SGS interpretiert wer-
den kénnen. Das Verb ma (wollenl] - in dieser Bedeutung auch

im Nbg als Vollverb gebr&uchlich - bildet dann v, im SGS.
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Festlegung ist die klare Erfassung funktionaler und semanti-
scher Unterschiede von JA in den verschiedenen Konstruktionen.
Vor dem Hintergrund dieser Relativierung bezeichne ich JA als
Pradikatspartikel, da es bei der Bildung komplexer Einheiten,
die als Prddikate funktionieren, beteiligt ist. Demgegeniiber
ld8t sich bei den komplexen Tempusformen von einer Tempus-
partikel sprechen.

Die Vorkommen von A k&nnen dann etwa wie folgt systema-
tisiert werden (vgl. Lempp 1981):

m \
Konjunktion Partikel
(+modall [-modall (+modall f-modall

l | '

' |
(+substi- (-substit.] (-substit.] ([-substit.)]

tuierbar] |
[-Subjekts- C+Subjekts-
kongruenz) kongruenz]

Typ: I II III Iv

Die Typen I-IV entsprechen den Satzbeispielen I'-IV':

(I') Mwucna pa norna

[Ich denke, da8 ich kommen werdel
{({II') HUckam ma MbITdH

(Ich will, daB du schweigst]
(') Ty na MbAYHW!

(Sei du bloB still!)
(IV') NpecrasaM Ja IroBOpPA

(Ich hére auf zu reden].

2.4.0. Die Beschreibung der Pri#dikatspartikel JA zeigt, das
eine Substitutionsprobe bei A ein weitgehend addquates Mit-
tel ist, diese Form von - zumindest anscheinend - formgleichen
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Konstruktionen abzugrenzen. Besteht die Mdglichkeit einer Er-
setzung von A, kann kein SGS vorliegen.

Dieses Kriterium konnte bisher fiir die Unterscheidung
keine Anwendung finden wegen der, von mir so genannten, HCkaM-
Problematik; d.h. wegen der MBglichkeit eines von V, unter-
schiedlichen Subjekts in der Verbform v, bei Verben des
"Wollens", "WiUnschens" usw.

Die Annahme, daB die Struktur des SGS exakt die ist, die
auch fir alle Hypotaxen mit zwei Prddikaten auszumachen ist,
macht es méglich, auch die uckam-Fdlle problemlos zu beschrei-
ben, und sie bei Subjektsgleichheit der Verbformen den SGS-
Konstruktionen zuzuordnen.

Die Auffassung, daB das SGS als Form, als Einheit zweier
Verbformen an der Oberflidche tatsdchlich eine Realitdt hat,
sich also von hypotaktischen Konstruktionen unterscheidet,
muB sich in Unterschieden bei der Besetzung der Positionen
von NP, VP usw. zeigen. Einer dieser Unterschiede war die
Festlegung von JOA als Erfordernis des SGS, sowie dessen ne-
gative modale Markierung. Die Spezifizierung der Form eines
SGS erfolgt - bleibt man im Bild der Ebenen - auf der Ebene
der semantischen Interpretation von V1. Wobei dann Tiefen-
struktur und semantische Strukturebene nicht identisch sind.
Die Situation ist nidmlich die, daB einer gemeinsamen Tiefen-
struktur aller DA-Konstruktionen unterschiedliche Ableitun-
gen an der Oberfldche entsprechen. Das SGS zeigt nur die
M8glichkeit der Form (1); wohingegen Hypotaxen je nach Art
sehr unterschiedliche M8glichkeiten wahrnehmen. Eine scheint
dabei mit der Form eines SGS identisch zu sein (1"). DaB
keine wirkliche Identitdt vorliegt, zeigen die Bedingungen
fir JOA und V, im SGS, resp. den Hypotaxen.

DaB8 die Verwendung von OA in seinen je unterschiedlichen
Merkmalausprdgungen itiber die Semantik in V1 gesteuert wird,
ist einsichtig und 148t sich an einem Beispiel wie mit dem
Verb 3Has [wissen, k&nnenl demonstrieren:
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(81) 3Haa pma nuua tich kann schreibenl] = SGS
(82) 3Hasa, ye numa [ich weiR, daB ich schreibel
*(82') 3Hag pma nuwa Cich weiB, daB ich schreibel

Eine Substitution von HA in Beispiel (81), in der 3Hasa in
der Bedeutung von mora, ymes {[kdnnen, vermiigenl vorkommt,
ist nicht mtglich. Eine Besetzung der DA-Position durch 4E
ist dagegen fir 3Haa in der Bedeutung ocBegoOMeH CbM, pa3bK-
pam [wissen, unterrichtet seinl wie in Beispiel (82) nicht
nur méglich, sondern notwendig. Die Form (82') kann kaum ak-
zeptiert werden, wohl weil automatisch (81) verstanden wer-
den wirde. Ansonsten jedoch entspricht der Gebrauch von YE
in (82) genau der Opposition von IIA : YE wie er schon filr
die Verba dicendi, cogitandi usw. beschrieben wurde.

Der Frage, ob sich noch weitere SGS-spezifische Eigen-
heiten feststellen lassen, soll vor dem Hintergrund der ob-
ligatorischen Subjektskongruenz der Verbformen noch weiter
nachgegangen werden. Bisher wurde ja noch nicht festgelegt,
an welcher Stelle A erscheinen soll, und wie NP1 und NP2
erscheinen sollen.

2.4.1. Fir alle NP, = NP2 gibt es je unterschiedliche Mb&g-
lichkeiten der Realisierung an der Oberfliche:

(83) (a3) mora na pa6ora
(83') Mora as pa padors
*(83") as Mora a3 ga pa6GoTs
*(83"') a3 mora ma a3 padoTH
Cich kann arbeiten]

vs
(84) (a3) MHCna na roBopAa ¢ Hes
(84"') MHCJIA a3 Oa I'OBOpPH C HeR
(84") a3 MHCJIA a3 na roBops C Hes
*(84"') a3 MHCnA ma a3 roBOpA C HeRn
Cich denke, ich werde mit ihr sprechenl.
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Die dritte Ableitung kann in beiden F&llen (83"' und 84"')
schon aufgrund der Regel zur ZKP ausgeschlossen werden, nach
der zwischen JJA und der zweiten Verbform keine Form in Sub-
jektsposition erscheinen darf.

Die zweite Ableitung (83" und 84") zeigt, daB im SGS die
Form eines NP in Subjektposition obligatorisch getilgt werden
muB. Wie eine Gegeniiberstellung mit der ersten Ableitung (83')
zeigt, ist dies die Form in NPZ-Position. Die Ableitungen
(83" und 84') werden dann als Sdtze aufgefaBt, in denen a3
Cichl unter logischer Betongung in Inversionsstellung steht.
Da die Realisjierung der pronominalen Subjektsform in jedem
Falle fakultativ ist (83), lift sich flr ein SGS im Nbg sagen,

daf maximal eine NP-Position besetzt werden darf, und zwar

NP..

1Zihnliches gilt fiir die Transformationsreihe einer hypo-
taktischen DA-Konstruktion (84-84"') . Hier ist jedoch im Ge-
gensatz zum SGS eine Realisierung der Subjektsformen in bei-
den Positionen méglich (84"). Selbstverstdndlich brauch da-

bei auf Subjektgleichheit keine Riicksicht genommen werden:

(85) (a3) puxmam (TOR) ma COBOPH C Hed
Cich sehe ihn mit ihr sprechen]

Eine Auféliederung zeigt, daB die Realisierung beider Sub-
jektformen in NP1 und NP2 fakultativ ist, und zwar unabhdn-
gig voneinander:

(85') a3 BHxXOmaM TOA Oa roBODH
(85") a3 BMxmam na roeopH
(85"') BHXEamM TOA na roBOPH
(85"") BuUxmamM na roeopM

Das Vorkommen der vier Varianten mag im Einzelfall durch
Kontextbedingungen beschridnkt oder begiinstigt sein. Dies,
sowie stilistische Varianten, die sich hier ergeben, disku-
tiere ich jedoch nicht.

Die M&glichkeit von (83') bei gleichzeitiger Nichtreali-
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sierbarkeit von (83") in Gegenilberstellung zur der Mdglich-
keit von (84"), resp. (85') legt es nahe fiir den Fall eines
SGS wie schon angedeutet hier eine Inversionsstellung anzu-
nehmen, bei der sinngemdB die pronominale Subjektform als
zu V1 gehdrig angesehen wird. Dagegen muB8 in hypotaktischen
Konstruktionen vor allem unter Hinweis auf (85'), resp.
85"') davon ausgegangen werden, da8 die Subjektsform vor IA
als NP des zweiten Verbs steht, Die Wortfolge wird hier
durch die ZKP in Abhdngigkeit von dem Vorkommen von QA er-

zwungen; vgl.:
(72) Buxmam TOR nOa padoTH
(72') BuxDaM, ye TOA pabOTH

[ich sehe, daB er arbeitet).

Diese Erscheinung ld8t sich wiederum auf eine dem Nbg sehr
eigene Konstruktion zuriickfihren:

(86) UYypax s Oa CBHPH BCAKA CYTPHH
[Ich hérte sie jeden Morgen Musik machen]
(Bsp. aus JesHora 1979, 425)

{87) Buxiaam r'o na BbDPBH NO yaHuaTa
[Ich sehe ihn auf der StraBe laufenl.

Dieser Typ einer DA-Konstruktion, der vor allem bei den
Verba sentiendi, dicendi und cogitandi vorkommt, wurde in
Anlehnung an die Terminologie synthetischer Sprachen schon
sehr friilh als AcI-Konstruktion diskutiert (vgl. NoTte®6ua 1958,
376), ansonsten als Nebensatzgefiige mit pradikativer Er-
gidnzung, Attributs- oder Objektsatz (vgl. hz. Monos 1963c,
bes. 107-109; TrenanudeBa-MyTtaduuesa 1970, 117-122).

Die M8glichkeit, daB das Subjekt des Nebensatzes als Ob-
jekt des iUbergeordneten Satzes erscheint, hat das SGS natiir-
lich nicht. V1 und V2 sind nicht Prddikate selbstdndiger
Sitze oder Satzteile. Die Mdglichkeit zwischen V1 und A
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ein Objekt zu placieren, besteht selbstredend - das von v,
direkt dominierte Objekt:

(88) Mora na uyeTe KHHra
(88') Mora kHHra pa qere30

{Ich kann ein Buch lesenl.

Die unterschiedlichen Tilgungsregeln fir NP1, resp. NP2 fir
hypotaktische DA-Konstruktionen vs SGS sehen also folgender-
maBen aus:

Hypotaxe: (NP1, NPZ) —— @ ; d.h. ob {iber-

haupt eine Tilgung erfolgt ist freibleibend.
SGS: NP, ——> @ ; d.h. die Til-

gung der pronominalen Subjektform von V2 ist obligatorisch.
Interpretiert man Typ (83') nicht als Inversion, sondern
ordnet das Pronomen V2 zu, dann gilt

SGS: NP,, NP, ———» @ ; d.h. eine Til-

gung ist erforderlich, jedoch ist es freibleibend, welches
NP getilgt wird. Eine Interpretation nach der zweiten M&g-
lichkeit hat ansonsten keine Konsequenzen.

Die Anwendung dieser Regeln auf die bei MleaHoBa angefiihr-
ten Beispiele mit Teilidentitdt der handelnden Personen, filir
die keine Kongruenz der grammatikalisierten Subjekte vor-

30 In diesem Zusammenhang filhrt Petkova Schick (1972) eine
Transformation (T, ,_p;;y) 2ur "Tilgung des Proelements 'to'"

ein (709). Damit sollen Bsp. wie *MeTvp HCka TOBa na OTroBOpPH
{Peter will dies antwortenl ausgeschlossen werden, im Gegen-
satz zu akzeptablen Fidllen wie IlleTvp HCka Mapua na OTroBOPH
[(Peter will, da8 Marija antwortetl. Fiir eine solche Regel be-
steht jedoch keine Notwendigkeit. DaB das erste Bsp. kaum ak-
zeptabel ist, hdngt vom Verb orroeBops ab. Als [leTsp KCka TOBa
na xkaxe [P. will dies sagen)] ist der Satz akzeptabel und ent-
spricht Typ (88'); d.h. das Proelement ist Objekt zu V, in
einem SGS. Im zweiten Beispiel handelt es sich dagegen™um
eine hypotaktische Konstruktion wie sie z.B. in Bsp. (86)
u.a. von mir diskutiert wurden. Mapus ist Subjekt des zweiten
Verbs.
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liegt (s.o. S. 32-33), erlaubt eine Kldrung der Frage, ob
solche Fdlle noch als SGS interpretiert werden kdnnen:

(43) Moxew nu na TpbrHeM BenHara KbM OSHOAHOTEKaATa?

[Kannst du es so einrichten, daB wir gleich in die
Bibliothek gehen?1l

(44) CMmeeuw nNM ga OTHOEM Ha KHHO npenM Kpas Ha paGOTHOTO
BpemMe?

[Traust du dich, daB8 wir vor Ende der Arbeit ins
Kino gehen?l

(45) A3 He cMeex Qna ce cpemaMme TamrHO.

(Ich traute mich nicht, mich heimlich mit euch/dir
zu treffenl.

Die Mb&glichkeit, daB in Hypotaxen beide Subjekt-NPs reali-
siert werden koénnen, im SGS dagegen nicht, wird geniitzt, in-
dem die entsprechenden Pronomen fir beide Verbformen in die
Beispiele (43) bis (45) eingesetzt werden:

(43') Moxew nH TH HHe Qa TPbrHeM BegHara KbM OHONIHOTEKaTa?

(44') CMmeew nNu TH HHe QNa OTHIEM Ha KHHO npenH Kpasa Ha
PaGOTHOTO BpeMme?

(45') A3 He cMeex HHe na ce cpewame TaRHo.

Hilt man alle drei Ableitungen filr akzeptabel, dann heiBt
dies, daB die obligatorische Tilgungsregel fiir eine Subjekt-
NP wie sie fiir ein SGS typisch ist, nicht zur Anwendung
kommt.

Wegen der Aneinanderreihung von Pronomina im Nominativ,
die sich bei der Inversion im Fragesatz ergibt, sind solche
DA-Konstruktionen auch als eindeutige Hypotaxen in dieser
Form nicht immer gleichermagen "gut"; in jedem Falle jedoch
sind sie akzeptabel; vgl.:

(89) Buxngaw SAH TH TOR QA& XOOH Tam?
[Siehst du ihn dort gehen?]

Die Beispielreihe (43') bis (45') und entsprechende Konstruk-
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tionen sind unter diesem Gesichtspunkt als SGS auszuschlie-
Ben, es handelt sich um Hypotaxen, Die Subjektkongruenz im
Sinne einer vdlligen Identitdt des Agens der Verbformen V
und v, im SGS bleibt als entscheidendes Merkmal fiir die
Einheit dieses Syntagmas erhalten.

1

Eine mdgliche Deutung der Unterschiede im Vorkommen der
Verben mora Ckénnenl und cmess [wagen] in diesen Konstruktio-
nen und im SGS, wo sie als echte V1-Verben auftreten, bietet
die Riuckfidhrung der Beispielsdtze (43) bis (45) auf quasi-
tiefenstrukturelle Sdtze an; vgl. etwa:

(43") Bb3MOXHO JIK TH e 0a TpbIrHElW M TH C HAC ...?
[Ist es dir mbglich, mit uns zu gehen ...?3

(44") CMmeew au na oTvmew (C HAC) HA KHHO ...? W HHe me
OTHOEM.,
(Wagst du es, (mit uns) ins Kino zu gehen...?
Auch wir werden gehen.]

(45") Hue msaxme ma ce cpemHeM TAafHO, aKO a3 cMeex na ro
Hanpass.

(Wir hdtten uns heimlich getroffen, wenn ich es
gewagt hdttel.

usw.

Diese Ableitungen stellen Interpretationen fir eine m&gliche
Tiefenstruktur dar, die die Besetzung beider Subjekt-NPs in
Bsp. (43') bis (45') erkldren sollen.

2.5. Es sollte in diesem Kapitel gezeigt werden, daB JA im
SGS eine sehr eigene und von anderen Vorkommen deutlich un-
terschiedene Funktion und semantische Markierung hat. Diese
ergibt sich aus der Opposition zu der Konjunktion JOA in
Hypotaxen, und sie ist in Abhdngigkeit zur Semantik der
ersten Verbform im SGS zu sehen. Das Vorliegen einer Sub-
jektkongruenz der zwei Verbformen und der Priddikatspartikel
DA ist als Kriterium zur Abgrenzung von SGS-Konstruktionen
gegeniiber anderen DA-Konstruktionen hinreichend. Die in Ab-
hdngigkeit von HOA als Pr&ddikatspartikel sich weiterhin er-
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gebenden Besonderheiten der Form eines SGS sind im Einzel-
fall ebenfalls zu beriicksichtigen.

Widerspriiche der Zuordnung wie sie sich z.B. zwischen
padya und Hckam [wollenl ergeben haben (s.o. S. 30) sind da-
mit ausgeschlossen. In aller Regel, d.h. bei den hdufig ge-
brauchten Phasenverben wie noueam [anfangen] usw. und bei
den Modalverben wie mMora [kdénnen)] usw. ist die Zuordnung
auch keineswegs kontrovers.

Bezeichnenderweise haben aber gerade jene Fille zu Un-
sicherheiten gefihrt, bei denen eine Ersetzung von IOA grund-
sdtzlich nicht zul&ssig ist. Dies sind vor allem die DA-
Konstruktionen nach den Verben der BoneBa NposBa, BoOJieBa~-
MMCJIOBHA IOEeRHOCT O0.d., also: Mbuya ce [sich milhenl, cmaram
[meinenl, uckam und xenaa [wollenl, npennpnemam [in Angriff
nehmenl, roresa ce und kaHa ce [(sich anschicken) usw. (vgl.
I'eHanneBa-MyTtadunera 1964, 262; 1962, 485). Wie schon ein-
gangs kurz erwdhnt, werden bei JleaHoBa und bei [onoB einige
dieser Verben als V1 im SGS interpretiert (mora, ymesa, KaHA
ce u.a.), die Besonderheit der Verbgruppe um uckam jedoch
lie8 den ausschlieBlichen Gebrauch von A bei all diesen Ver-
ben nicht als Unterschei.ungskriterium zu. Dabei finden sich
in der Literatur h&dufig Hinweise darauf, daB dieser Zustand
als unbefriedigend ampfunden wird:

Nach Verben der "soneBo-MHCNOBHa nerHocT", die eine Hand-
lungsabsicht ausdriicken (sbp3Hamepssam [vorhabenl,cmsTam,
mucnna [meinen, denkenl, xoneGasa ce, nBoyma ce [zdgernl],
roTBA ce, kaHa ce [sich anschickenl] u.a.), ist das Subjekt
des Hauptsatzes gewdhnlich dasselbe wie im untergeordne-
ten DA~-Satz. Einige der Fdlle kénnen als Ubergang zu einem
zusammengesetzten Priddikat aufgefast werden, vgl. cmartam
na monpna (mohApmew C(!3J) yTpe.

(renanHeBa~MyTtad¢urena 1970, 52).

Alle diese Fidlle werden von mir als SGS interpretiert, sofern
sie den oben genannten Bedingungen innerhalb der Form V+DA+V

entsprechen.
Das Verb cmaram [denken, glauben) z.B. kommt natirlich

auch in Beispielen vor wie:
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(90) He Moxe na cMeTHe 3agavara
[(Er kann die Aufgabe nicht lYsenl
oder
(91) He cmaTaM, 4Ye HOBAT M CTAPHHH

C{Ich glaube nicht, das auch Alte kommen werdenl.

Die Tatsache, daB cmaram mit einem direkten Objekt in der
Bedeutung von pewabam [l&sen) wie in Bsp. (90) vorkommen
kann, bzw. mit einem Nebensatz, der durch YE eingeleitet
wird, in der Bedeutung von mucna [glaubenl] wie in (91), ver-
letzt keine der Bedingungen fiir ein SGS, da es sich jedesmal
um eine andere Form handelt. Wenn dasselbe Verb jedoch in
der Bedeutung von Bb3HamepspBam [vorhabenl, und dann zwangs-
ldufig mit einem DA-Satz gebraucht wird, ist es v, im SGS.
Nochmals wird hier deutlich, daB8 es letztlich nur am ge-
widhlten Beschreibungsmodell liegt, ob die spezifischen Merk-
male der Form eines SGS als Erfordernisse der Form selbst
verstanden werden, die Restriktionen also erst bei der se-
mantischen Interpretation wirksam werden, oder ob sie als
obligatorische Merkmale je unterschiedlicher Lexeme cmaTam

1!
CMATAM, ... CMATaM verstanden werden.,

Ich halte diese eher weitgefafte, maximalistische Interpre-
tation eines SGS im Nbg aufgrund der semantischen und syn-
taktischen Gegebenheiten fiir gerechtfertigt. Inwieweit gram-
matikalische Kategorien des Verbs, die hier noch nicht zur
Sprache kamen, eine flir die Form des SGS typische Ausprégung
zeigen, dieser Frage soll im folgenden Teil der Arbeit nach-
gegangen werden.
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3. Zur Grammatikalisierung verbaler Kategorien im SGS

3.0. Bei der Betrachtung der verschiedenen Kategorien des
Verbs, wozu ich hier vor allem Modus, Tempus, Aspekt, Tran=-
sitivitdt usw., rechne, sowie Negation, Fragen der Wortfolge
u.d., ist zwischen dem Vorliegen von Besonderheiten zu unter-
scheiden, die -

a) spezifisch sind fir die Form des SGS allein;

b) spezifisch sind fiir alle DA-Konstruktionen;

¢) spezifisch sind fiir einzelne Verben, die in solchen Formen
vorkommen ké&énnen.

Alle Besonderheiten, die in die Gruppe c) fallen, sind bei
der Beschreibung des SGS nicht von Interesse. Hierzu gehdren
z.B. unvollstdndige Paradigma fir die Kategorie Tempus bel
einem Verb wie Tpatsa [missen]. Hierher geh&ren aber auch de-
fizitdre Paradigmata, die filir eine ganze Gruppe Verben cha-
rakteristisch sein kénnen, wie z.B. das Fehlen von Imperativ-
formen flir alle sog. echten Modalverben (s.o0.).

Die Besonderheiten, die sich der Gruppe b) zuschreiben
lassen, sind interessant flir die Beschreibung des SGS als ein
spezieller Fall einer DA-Konstruktion. Die meisten "Eigen-
heiten" eines SGS werden sich hier auf morphologisch/paradig-
matischer Ebene festmachen lassen. Sie haben jedoch keinen
ausgrenzenden Charakter flr die Form eines SGS.

Lediglich die Besonderheiten, die sich in Gruppe a) fin-
den lassen, kénnen in eine Beschreibungsmatrix distinkter
Merkmale des SGS aufgenommen werden.
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Es 148t sich hier schon sagen, und wie ich meine erwar-
tungsgemdBf, daB sich nur sehr wenige Merkmale finden, die
alleine filir die Form eines SGS nachzuweisen sind. Erwartungs-
gemdB deshalb, weil deutlich wurde, daB es sich bei diesen
Syntagmen um eine letztlich relativ arbitrdr abgegrenzte
Gruppe in einem grdBeren System von DA-Konstruktionen han-
delt.

3.1. Fiir die Kategorie Modus finden sich flr V1 keinerlei
Beschridnkungen; fir V2 ist in Abhdngigkeit von A der Indi-
kativ einzig mdglicher Modus. Und zwar generell und ohne
Ausnahme. Der Charakter des Syntagmas, d.h. dessen Markierung
bezliglich dieser Kategorie wird entsprechend durch die Form
von V1 bestimmt:

(92) - YoBeue, nma 6H MOrsn Oa pa3bepeul Koe e TOBa, INeTO
He ce npeBppnma OT OOGPO B 3710 H OT 3JI0 B OOOpPO, O6HX
peKdn, ye cu pasymeH! ... (EM. CtaHeB)

[Oh Mensch, kénntest du verstehen was das ist, das
sich nicht vom Guten zum Schlechten und vom Schlech-
ten zum Guten wendet, ich wilrde sagen, daB du ver-
stdndig bist!...]

(93) B TOBa BpeMe MMano enHa xeHa oT K., KOATO HcCkana na
ce noTypuHk,... (Xp. Bores)

[Zu dieser Zeit soll es eine Frau aus K. gegeben
haben, die zum mohammedanischen Glauben {ibertreten
wollteld

(94) 3anoupanTe na padoTHTe!
[Fangt an zu arbeiten!]

usw,

Bei O&muHa (1959) findet sich der Hinweis auf die Mdglichkeit
von Preizkaznoformen in Nebens&dtzen, die durch JA eingeleitet
werden (330): '

(95) Ho kxorarto Gama My NMOHCKA Ila OCTaHes enHa I'ooHHa Ha
NpaKTHKa MPH MNOo3HaTa BHEeHCKA TbProBCKA Kbia = CHHBT
oTKkasa... (Cnacos 1II.)

{Doch als sein Vater wollte, das er fliir ein Jahr bei
einem bekannten Wiener Handelsunternehmen bleiben
solle, um sein Praktikum zu machen, da weigerte sich
der Sohnl.



00057164
- 72 -

Diese fiir Verben wie uckam, noucksam [wollenl] u.d. getroffene
Feststellung schrdnkt die Autorin dann ein, wenn sie sagt:

Es muB8 angemerkt werden, daB die Form des Pridsens nicht in
jedem Falle in die Form des Preizkazno gesetzt werden kann,
wenn es in der Verbindung mit IA gebraucht wird.

EDCIJ

Das Pridsens kann dann nicht durch eine Narrativform er-

setzt werden, wenn das jeweilige Syntagma, dhnlich dem

Infinitiv anderer slavischer Sprachen, ein zusammenge-

setztes Verbalprddikat bildet. (1959, 329)
Der ausschlieBliche Gebrauch des Indikativs-nach 1A im SGS
148t sich folglich in eine Merkmalsbeschreibung dieser Syn-
tagmen aufnehmen. Er ist zwar fir alle DA~Konstruktionen die
Regel, fir die SGS jedoch einzig miégliche Form.

Im Zusammenhang mit der oben diskutierten nckam-Problematik
ist der ausdriickliche Hinwels auf die besondere Stellung die-
ser Verben interessant. HemuHa betont, daB der Narrativ nach

HckaM nur stehen kann,

[...] im Falle eines unbedingten Fehlens der Subjektkon-
gruenz zwischen dem Verb uckam und der Form des Prdsens
im DA-Komplex. (1959, 329-330)

Mit andern Worten also nv: dann, wenn Hckam als Vollverb in
einem Satzgefiige funktioniert.

Eine weitere Besonderheit fiir den Modus nach JA ergibt sich
aus der Diskussion zum Konjunktiv im Bulgarischen. Soweit je-
doch SGS-Syntagmen allein betroffen sind, bleibt dies eine
rein terminologische Frage (s.o. S. 50-51).

3.2. Auf die Mdglichkeit der Bildung von SGS-Syntagmen mit
unpersénlich gebildeten V1-Formen wurde von mir schon hinge-
wiesen (S. 34-35). Wesentlich ist, daB8 die zwei Verbformen
Handlungen eines gemeinsamen Agens ausdriicken. Die Grammati-
kalisierung in Endungsmorphemen ist sekunddr. Sie sieht fiir
die Verbform v, eine Leerstelle vor, die durch die Form des
grammatischen Subjekts von V2 mitbesetzt wird; es besteht
also eine @ : x~Relation, bei der x eine beliebige Form in
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v2 ist, z.B.:

(96) - Jlo6pe ne - kKas3a OmMepa, - TPAGBA JIH XOpPO Oa Hrpana?

("Schon gut" sagte Ju., "aber muB ich einen 'Reigen’
tanzen?")

Die Implikation dieser Gewichtung ist deutlich: die zweite
finite Verbform dominiert den Charakter des Syntagmas hin-
sichtlich der Merkmalausprdgung Eipnpersbnlich]31.
Speziell fir die Formen des Verbs mora (kénnen] ergeben
sich dadurch zwei M&glichkeiten der Realisierung als V1 im
SGS, da es hdufig auch unpersdnlich gebraucht wird. Aller-

dings sind die beiden Vorkommen nicht unbedingt synonym, vgl:

(97) MoraT nH Te Oa CBHPAT?
(Knnen sie Musik machen?]
vs
(98) Moxe nH Te Aa CBHPAT?
(Geht es, daB8 sie spielen/Musik machen?]

- mit den Interpretationen:

(98"') Mo3BONIEHO JIK € HAa TAX na CBHPAT?
(Ist es ihnen erlaubt zu spielen?)
oder
(98") Bb3MOXHO JIH €, Ye Te CBHDPAT?
(Ist es méglich, daB sie spielen?)
(Bsp. aus Korytkowska 1977, 16).

Echt unpersfnliche SGS liegen nur dann vor, wenn die Verbform
in V2 unpersdnlich ist, z.B.:

(99) 3anouBa na ce cpeyepABa. (R. Hopkom)
[Es fingt an dunkel/Abend zu werden)

31 Das personale Endungsmorphem von V. im pers&nlich kon-
strujerten SGS also und nicht etwa das von V., ist redundant.
Dies ist typisch filir DA-Sprachen liberhaupt, Zn denen der mit
gram. Informationen weitgehend unbelastete Infinitiv ersetzt
wurde. Vgl. hierzu Hauge Kjetil Ra 1977, 382,
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(100) Kak xy6aBo MOxe na ce xusBee Tyk [...]1 (M. KpemeH)
{Wie schtn ldB8t es sich hier lebenl
(Bsp. aus Monos 1963, 75).

Daf iUberhaupt von einer grammatikalischen Kongruenz der Sub-
jektsformen im SGS fiir das Nbg gesprochen werden kann, liegt
an der Besonderheit seines analytischen Baus. Denn erst
durch den Ersatz des Infinitivs durch DA—KonstrukFionen mit
finiten Verbformen hat sich diese M8glichkeit er&ffnet (vgl.
Taramnuuxkasa 1968, 60). -

Diese grammatikalische Kongruenz ist formales Merkmal auch
in Passivtransformationen, in denen beide Verbformen hin-
sichtlich des Subjekts (Patiens) kongruent sind, vgl.:

(101') KHHrata Moxe gpa ce 4yeTe OT MeHe
(Das Buch kann von mir gelesen werdenl

(101") KHHrara Moxe na 6bae YeTeHa OT MeHe

[Das Buch kann von mir gelesen werden)

usw.
In jedem Falle sind solche Sdtze als Transformationen zu
Sitzen wie A3 Mora pa 4deTta kHurarta [Ich kann das Buch lesen)

zu verstehen, die die Agensidentitdt deutlich machen. Als Tie-
fenstruktur wiederum wird

(101) A3 mora ToBa. A3 4YeTa KHHra.

(Ich kann es. Ich lese ein Buchl

angesetzt.

Diese Auffassung kam schon zum Ausdruck, als ich in der
Einleitung vorgeschlagen habe, alle DA-Konstruktionen iiber
eine Struktur wie in Graph (I) abzuleiten, ohne eine Regel
einzufiihren, die mora in Endstellung bringt und als intransi-

tiv behandeln wilrde. Etwa: .
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(I1)
S
NP V]P
l :
///,\\\\\\ Mora
NP VP
a':a qgyeTa lxnnra

Die Mehrzahl der Verben in V1 gelten traditionell als intran-
sitiv, da sie sich wie "echte" Modalverben nie mit einem di-
rekten Objekt verbinden, 2z.B. kaHs ce {vorhabenl] usw., son-
dern einen DA-AnschluB verlangen. Dies wurde eingangs aus~-
fiihrlich diskutiert. Phasenverben wie sanousam [beginnenl] be-
schrdnken sich dagegen nicht auf ein Vorkommen in DA-Konstruk-
tionen, sie gelten traditionell als transitiv.

Fir die grammatikalische Beschreibung eines SGS im Nbg
%&Bt sich ohne Zweifel sagen, das alle V1-Verben wie Intran-
sitiva funktionieren was das Merkmal eines Akkusativobjekts
angeht. Gleichzeitig fehlt diesen Verben jedoch die Mdglich-
keit, in Endstellung [ +___ 7# 1 2u erscheinen, was als wesent-
liches Merkmal der Intransitiva gewertet wird.

Wieder bilden die Phasenverben hier eine eigene Gruppe,
die ndmlich auch

(102) HOensvT 3anouysa [Der Tag beginnt]

bilden. Offen bleibt dabei, ob es sich hier - wie auch in
vergleichbaren Fdllen (kone6Gas ce [z8gernl], 6aBA ce [langsam

tunl usw.) - nicht wieder um elliptische Konstruktionen han-
delt.

Fiir die englischen Phasenverben (to begin, to start, to
keep usw.) flihrt Newmeyer (1970) Griinde an, die dafir sprechen,
auch die Phasenverben als intransitiv zu behandeln (195-203).
Im Nbg ist beim SGS zwar eine Passivtransformation méglich,
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jedoch bleibt bei Vorhandensein eines grammatischen Subjekts
V1 der Form nach aktivisch. Die Phasenverben verhalten sich

also wie echte Modalverben, vgl.:

(103) Hue 3anoypame na CTPOHM Kbma
(Wir fangen an, ein Haus zu bauen]

(103') Kbma sanoyea Oa Ce CTPOHM OT HAc
(Ein Haus fidngt an, von uns gebaut zu werden)
Vs )
(104) Hue MOXeM Ba NOCTPOHM Kbina
(Wir kénnen ein Haus bauenl]
(104') Kpma MOxe na ce CTpOHM OT Hac

f{Ein Haus kann von uns gebaut werdenl

Anderseits ist bei fehlendem Subjekt fiir die Phasenverben
sogar eine passivische Form von V1 mdglich:

(105) OT mpyrara cenMuila AOLUEHTHTEe e 3anouHaT na npeno-
OJaBaT nNo HOBHA MeTon

[Ab nidchster Woche fangen die Dozenten an, nach der
neuen Methode 2u unterrichtenl

(105') Ot mpyraTa CeoMHlla e ce 3anouyHe ga ce npenogjaBa Mno
HOBHA MeTOO4 OT HOUEHTHTe

{?Ab ndchster Woche wird von den Dozenten angefan-
gen werden, nach der neuen Methode zu unterrichtenl.

Bsp. (105') ist sicher nicht "gut", eher ungewdhnlich, aber
in jedem Falle akzeptabel. Ich werde auf dieses Beispiel noch
zuriickkommen, da gekldrt werden muB, inwieweit die Verbform
V1 hier tatsdchlich als Passivform aufzufassen ist. Neben der
Markierung {+passiv] trdgt sie auch die Markierung [+unpers.1l;
wobei unpers. hier das Fehlen eines grammatischen Subjekts
(Patiens) bezeichnen soll. Diese Markierung fiir V1 in Passiv=-
sitzen liegt immer dann vor, wenn im zugehdrigen Aktivsatz

V2 sich wie ein intransitives Verb verhdlt, also kein direk-

tes Objekt anschlieBt. Anders dagegen Vl—Verben wie mora. Sie
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tragen in vergleichbaren Sdtzen nur die Markierung [+unpers.].
Passivformen dagegen bilden sie nicht:

(105") OT mpyraTa ceaMuMua MOXe Oa cCe npeponasa ...
CAb ndchster Woche kann ... unterrichtet werden)

Fiir die Kategorie der Transitivitdt beim Verb sehe ich im
Augenblick nicht, welche Konsequenzen die Entscheidung fir
die eine oder andere Position bei der Frage der Merkmalsaus-
prdgung (+transitiv] fir V1 hat. Eine Gegeniiberstellung von

(106) Hckam ma CcTpoOA Kbma [Ich will ein Haus bauenl

vs

(107) Hckam na xomA £Ich will gehen]

zeigt nochmals, daB es tatsdchlich nur die Verbform in V2 ist,
die das Gesamtsyntagma als [(+transitiv] ausweist. Da diese
Kategorie im Nbg auch (wie in allen slav. Sprachen) keinen
paradigmatischen Charakter besitzt, meine ich, lassen sich
die V1-Verben auch als auBerhalb dieser Kategorie stehend
interpretieren.

3.3. Bei der Darstellung der Kategorie Genus verbi gehe ich
im wesentlichen von der durch Hopman (1972) vertretenen Posi-
tion aus: " Das Genus verbi ist in den slavischen Sprachen
prinzipiell zweigliedrig: wir haben es nur mit grammatischem
Subjekt und Verbhandlung zu tun."” (44) Und weiter: "In den
slavischen Sprachen ist das Genus verbi eine grammatische
Kategorie, die die Beziehung der Verbhandlung zum grammati-
schen Subjekt ausdriickt." (41)

Als mdgliche Korrelationen zwischen V1 und V2 ergeben sich
damit vier Typen:

1. Aktiv : Aktiv
Bsp.: (108) KakBo HCxam ga xaxew?
(Was willst du sagen?)
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2. Passiv : Passiv

Bsp.: (109) lWle ce 3amnoyHe na ce npenogapa Nno HosaTa ydyeOHa
nporpama.

C(Man wird anfangen, nach dem neuen Lehrplan zu
unterrichtenl.

Diese beiden Typen erscheinen unproblematisch, insofern als
beide Verbformen dieselbe Markierung haben, entsprechend un-
zweifelhaft ist die Markierung des gesamten Syntagmas. DaB
letztlich wieder die V2—Form dominierend ist, hat sich bei
der Diskussion zu Bsp. (105/105'/105") gezeigt. Dabei wurde
auch deutlich, das8 hier mehrere Kategorien interferieren.
Die Passiv-Passiv Relation ldBt sich nur mit sehr wenigen
Verben darstellen; auBerdem iiberwiegt die Bedeutung der Mar-
kierung [+unpers.] gegenliber der Markierung (+passiv] in V1.
Die Realisierung eines Agens ist fakultativ und in jedem
Falle ohne Relevanz.

In Ergdnzung zu den im Zusammenhang mit der Kategorie der
Transitivitdt getroffenen Feststellungen (s.o. S. 76/77)
zeigen die folgenden Beispiele nochmals, daB ein passivisches
V1 nur mdglich ist, wenn in der Passivtransformation kein

grammatisches Subjekt realisiert ist:

(110) KHHraTa 3anoypa gJa Ce yeTe OT cTapaTa XeHa

(Das Buch fiangt an, von der Alten gelesen zu
werdenl

Vs
*({110') KHHrata ce 3anoysa QJa Ce 4YeTe OT cTapaTa XeHa

(Das Buch wird von der Alten angefangen gelesen
zu werdenl.

3. Aktiv : Passiv
Bsp.: (111) TH Moxew ga ce BHIOHW OT naney
(Du kannst von weitem gesehen werdenl).

Hierher gehdrt natirlich auch Bsp. (110) sowie

(112) OnceMeHaBaHeTo [!] TpaAGBa Oa Ce BbpuH OT TEeXHHKA
L...]1] (H. XamToB)
(Die Besamung muf von der Technik gemacht werdenl.
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(113) B HAKOH 3apeneHHa [...J YYXOMAT e€3HK MOXewe Ra ce
yye HapaBHO C 6bjarapckua. (II. Mupues)

(In einigen Lokalen konnte die fremde Sprache genauso
viel wie das Bulgarische gehbrt werdenl,

4. Passiv : Aktiv
Bsp.: (114) Taxosa MeCO He MM Ce HMCKa Jla AM
(Solches Fleisch mag ich nicht essenl,

Wie in der zweiten Gruppe mdglicher Genusrelationen liegt
hier wieder der seltene Fall einer passivisch gebrauchten
V,-Form vor.

Solche Beispiele lassen sich durch eine modale Passivtrans-

formation auch als

(1714') TakoBa Meco He MM Ce fAQRe
C(Solches Fleisch mag ich nicht essenl

darstellen (vgl. L&tzsch 1976, 79). Die Form (114') ist da-
bei (114) zweifellos vorzuziehen. Eine weitere méigliche Form
widre ebenfalls (Typ 1):

(114") He uckam na AM TaKosa Meco
(Ich mag solches Fleisch nicht essenl.

Eine modale Passivtransformation wie in Bsp. (114') ist fir
vergleichbare Hypotaxen, d.h. Fdllen mit fehlender Subjekt-
kongruenz, nie mdglich, vgl. etwa:

(115) He nckamM na aneul TakoBa MecoO
LIch will nicht, das du solches Fleisch istl.

Auch dies kann m.E. als Folge der semantischen Besonderheit
in Abhdngigkeit von der Erfordernis der Subjektskongruenz
im SGS gewertet werden (vgl. auch b. S. 35/36).

Die Vielfalt der Genusrelationen ld8t sich vereinfachen.
Da in jedem Falle V2 dominiert, finden sich im SGS nur die
zweil Hauptgruppen: Vzaktiv mit beliebigem V1: resp. v2passiv
mit beliebigem V1. Die "Beliebigkeit"™ von V1 ist insofern
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eingeschrdnkt, als es in passivischer Form auch als unpersdn-
lich markiert sein muBS. Weiterhin hat sich gezeigt, daB die
Fdlle mit passivischem v, (Typ 2 und 4) eine sehr geringe
Frequenz haben. Die Dominanz der zweiten Verbform und die
daraus resultierenden Beschridnkungen filr V1 sind die Merkmale,
mit denen sich ein SGS von den iibrigen DA-Konstruktionen un-
terscheidet.

Berlicksichtigt man die Interferenz der Merkmalausprdgung
C+unpers.] fir die Kategorie Genus verbi, so 1ldB8t sich sagen,
daB es sich bei den V1-Formen unabhdngig vom Genus in V2 immer
um das Aktiv handelt, abgesehen von einer Reihe unpersétnlich
konstruierter V1. (Unpers.] ist dabei wie oben als Nichtvor-

handensein eines grammatischen Subjekts zu verstehen32.

3.4. 2Zum Aspektgebrauch im SGS gibt es keine speziellen Un-
tersuchungen; wohl aber finden die Besonderheiten der DA-
Konstruktionen Beriicksichtigung, so z.B. bei CrankoB (1976),
oder Macnoe (1963; 1959).

Die vorderhand freie Korrelation des Merkmals [vollendet/
unvollendet] in v, und v, ergibt wiederum vier m8gliche Typen;
anders als beim Genus veipi jedoch ist jeder dieser vier

Typen gleichermaBen darstellbar. Aufierdem wird die Aspekt-

32 Es ergeben sich hier gewisse Abweichungen von der Dar-
stellung der Genera verbi bei HcpmaH, auf die aber weiter
nicht eingegangen werden soll. Eine andere Behandlung dieser
Kategorie findet sich in bulg. Arbeiten, z.B.: HBaHOBa K.
1970 und YonakoBa Kp. 1973 (beide in: MNawos 1., P. Huuonosa
1976) . Durch Beriicksichtigung des Merkmals C[+transitivl (als
Verb-Objekt-Beziehung) kommen die Autorinnen auf 4 Genera,
wobei die unpers. Verben doppelt negativ markiert sind. Trotz-
dem scheint es HBaHoBa z.B. abzulehnen, sie im Sinne von Hop-
MaH als auBerhalb der Kategorie Genus verbi angesiedelt zu
interpretieren (108). -

Vgl. ebenfalls die Darstellung von I'eoprues Bn. 1979, bei der
der Autor wieder mit 3 Genera verbi arbeitet. -

Die Zahl der angenommenen Genera bleibt flir eine Beschrei-
bung der Form eines SGS jedoch folgenlos.
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form in V1 nicht regressiv durch die Semantik des Verbs in

V2 festgelegt, sondern eher umgekehrt steuert vy den Aspekt-
gebrauch in Vz.

1. vollendeter Aspekt : vollendeter Aspekt

Bsp.: (116) Hu nomurpaBkaTa, HH OTYAAHHETO, HH CMHPEHHETO
He ycnfaxa QOa H3KOPeHAT cTapaTa BApa.
(A. NoHueB)

(Weder Gespdtt, noch Verzweiflung, noch Demii-
tigung vermochten den alten Glauben auszu-
rotten.1]

(117) OTunex B MeyeTra, HO MH Ce CTOPH BMHPHCAHO Ha
Xonoxa, Ta Ce ONKWTax na oOTBopsAa nposopeuna [...1
(H. XanToB)

(Ich ging in die Moschee, aber es schien dort
zu sehr nach dem Hodscha zu stinken, so daB
ich versuchte, das Fenster zu dffnen.)

2. vollendeter Aspekt : unvollendeter Aspekt

Bsp.: (118) CaHHTapuTe 3anoyHaxa 6bpP30 Oa H3HACAT Ha
HOCHJIKH OT KaMHOHa paHeHu BORHuUH. (1. MupuesB)

[(Die Sanitdter fingen an, schnell die ver-
letzten Soldaten auf Tragen aus dem Lastwagen
zu tragen.]

(119) (...] oOGbpHa ce TOR KbM OANO M. H B3e Oa POBH
Ted¢Tepa. (En. I[lesiHH)

(... wandte er sich an Onkel M. und fing an,
in dem Register zu blidttern.)

3. unvollendeter Aspekt : unvollendeter Aspekt

Bsp.: (120) - OTme - Hak»Oe na Te Mpas3sfa? Mora ma amocBam
HAKOTrO H Ja He ro Mpasfg. (En. MennH)

C"Woher, wieso soll ich dich hassen? Ich kann
jemanden drgern und ihn doch nicht hassen".]

(121) C...) KOATO HM3NBJHHTEJNIHO NpoObJixaBaule Iga CTOH
¢ oTBOpeHa ycta. (M. Panes)

(... der gehorsam fortfuhr, mit gedffnetem
Mund dazustehen.]

4. unvollendeter Aspekt : vollendeter Aspekt
Bsp.: (122) [...] He TpaAGBa na OCTaHAaT OuMpu. (HB. Ba3os)
C(es diirfen keine Spuren zurlickbleiben.?



00057154

- 82 -

(123) Toi He nponyckawe na oGbpHe noraen Hasaxn.

{Er vergaB nicht, einen Blick nach hinten zu
werfenl.

Fiir einzelne Verbgruppen lassen sich typische Korrelationen
finden. Die sog. Phasenverben z.B. verlangen bei der zweiten

33 (vgl. Bsp.

Verbform grundsdtzlich den unvollendeten Aspekt
118 und 121). Im Vordergrund steht hier natiirlich die Seman-
tik von Vyi so wie allgemein fiir alle DA-Konstruktionen gilt:
Ein wichtiger Faktor fiir die Wahl des einen oder anderen
Aspekts filir das Verb der DA-Konstruktion hat auch die
lexikalische Bedeutung des Wortes, von welchem er abhdngt.
(CraukoB 1976, 15)
Eine Ausnahme innerhalb der Gruppe der sog. Phasenverben
scheint bei dem Verb B3emam (beginnenl] vorzuliegen (vgl. o.
S. 21):
(23) - KakTo CH 3aHeCeH, me B3eMe na Te nperasH Hekoe
MOTOPHO CpPencCTBO ... (H. XampToB)
("So verwirrt wie du bist, da wird dich irgendein
Fahrzeug iliberfahren")
(124) KakBa nonsa, axko a3 3emMa na BHM ONHWa UAN €OWH pen
3N10yNOTpeB6leHHA 4 3nonefRcrtBa ... (Xp. Boren)

[(Welchen Sinn hat es, wenn ich anfange, euch eine
ganze Reihe von Vergehen und Untaten zu beschreiben].

Macnos interpretiert derartige Fdlle in der Weise, daB er dem
Verb B3emam/B3ema hier nicht die Bedeutung eines Phasenverbs
zum Ausdruck des Beginns einer Handlung zuschreibt (1963, 25).
Als Beispiel nennt er:

(125) lle B3ema na XBbpaa Tona. (0. Bacunes)
(BoT BO3bMy Oa OKAYyplOCh)
(Ich werde wohl ins Gras beiBen/sterben miissen)

Damit ist eine Verletzung der Regel ausgeschlossen, die be-
sagt, daB nach Phasenverben nur der unvollendete Aspekt vor-

33 Diese Erscheinung wurde schon frilh beschrieben und gilt
auch flir andere slav. Sprachen, vgl. Newkxosckuf 1956, 108-110.
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kommen kann. Gleichzeitig erxrgibt sich gegenilber der traditio-
nellen Zuordnung dieses Verbs jedoch der Konflikt, das das
Verb B3emam nicht mehr zur Gruppe der Phasenverben gerechnet
wird, flr die es eigentlich zugelassen worden war (Nlonos
1963, 114).

Ich meine, die Beispiele illustrieren nochmals die Schwie-
rigkeiten, die sich bei der klassischen Einteilung der vy
ergeben. Tats8chlich lassen sich flir die beschriebenen Fille
fiir den Gebrauch des Verbs Bsemam als semantische Grundein-
heiten der Hinweis auf eine kommende, zukUnftige Handlung
finden. Darin liegt die Gemeinsamkeit mit der Gruppe der
Phasenverben, die einen Handlungsbeginn ausdriicken. Daneben
jedoch sind Einheiten wie "Notwendigkeit", "Bestimmtheit" ent-
halten, wie sie durch MUSSEN vertreten sind.

Bei der Gruppe der Verben, die eine Absicht, Wunsch u.d.
ausdriicken (Bonesa nposasa) erscheint in der Regel der voll-
endete Aspekt in der zweiten Verbform; und zwar meist zum
Ausdruck der "kKoHKpeTHO-daxTHYeCKO 3HaueHHe" (CraHxoB 1976,
7; Macnos 1959, 23)3%;

(127) Bumnax, Ye TOR ce Goeule OT KanMHA H HCKawe na Me
npenna3x. (En. Menusx)

C(Ich sah, daB er sich vor dem Schmutz flrchtete und
mich davor schiitzen wollte.]
(128) = Ho moTeTo CpM XHMB, He we Mora ga TH Ce OTnnaTH.
(He. Ba3zos)
C("Aber solange ich lebe, werde ich dir das nicht
entgelten kdnnen"1].
Demgegenilber ist der Gebrauch des unvollendeten Aspekts in
V2 zum Ausdruck der "KOHKPeTHO-NpOUeCHO 3HaueHHe" hier eben-
falls m8glich. Daraus ergeben sich mdgliche Alternationen
folgender Art:

34 Die Bezeichnungen der einzelnen Aspektbedeutungen schwan-
ken z.T. erheblich, so dag8 sich fiir den unvollend. Aspekt
hier auch "o6o6ueHo-¢axTHuecko"-Bedeutung findet. Die Termini
gehen auf Borpmapko 1971 und Macnos 1959 zurick.
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(129) Tpa®Gaa Beye na CTaHemw {Du muBt schon aufstehenl

Vs

(129') Tpa6GBa Beye na cTasam C(Du solltest wirklich schon
aufstehen)

(Bsp. aus CraHkoB 1976, 7).

Die Mdglichkeit der Aspektopposition als Mittel zur Nuancie-
rung der Satzmodalitdt wie sie z.B. von HpaHoBa/JlamkoBa be-
schrieben wird (1978, bes. 183, 187 ff.) findet sich im SGS
voll ausgeprdgt (vgl. auch Bsp. 129/129'): -

(130) A3 nu TpatBa ma orBapaM? (MuB ich denn aufmachen?)

Vs
(130') A3 nu TpAGBa Ja OTBOPHA? {MuB ich aufmachen?l

Der Gebrauch des unvollendeten Aspekts wird im Hinblick auf
die Modalitdt als subjektive Modalitdt bei unerwiinschter
Handlung interpretiert, der vollendete Aspekt als modalitdts-

neutral.
Die geringe Interferenz der Kategorie Tempus - sie ist
fir V2 fast konstant eine Form des Pridsens (s.u.) - ldB8t in

DA-Konstruktionen allgemcin sogar einen sehr freien Gebrauch

der Aspektoppositionen zu:

Aber in DA-Konstruktionen sind auch einige spezifische Be-
sonderheiten beim Aspektgebrauch festzustellen. Er ist vor
allem befreit von der Wechselwirkung mit der Kategorie
Tempus, was sein Funktionieren freier und unabhdngiger
von der temporalen Ebene macht. Nur infolge davon wird der
Aspekt zum Trédger einer Reihe zusdtzlicher modaler Bedeu-

tungen. (CrakxoB 1976, 37)

Selbstverstidndlich jedoch bewegen sich die mdglichen Aspekt-
oppositionen im Rahmen der durch die Semantik der Verben ge-
setzten Grenzen, vgl. z.B. die Phasenverben.

Schwierigkeiten bei der Interpretation der Aspektver-
hdltnisse ergeben sich 2.T. dadurch, das Verben, die im Sinne
Macnos's absolut oder zumindest relativ defekt sind beziiglich
der Kategorie Aspekt (1963, 5-6), sehr hdufig sind. Auf diese
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und weitere Fragen der Aspektologie werde ich weiter nicht
eingehen, da sie in keiner Hinsicht typisierende Merkmale flr
die Form eines SGS liefern35. Wesentlich flir die Form des SGS
im Nbg ist, daB die Aspektformen frei korrelierbar sind, und
daB sie wesentlich {iber V, gesteuert werden. Damit unter-
scheidet sich diese Kategorie von all denen, die durch die
Form in V2 bestimmend wirken.

Ein Beispiel s0ll zum SchluBS noch demonstrieren, das die
Zuordnung von V1+DA+V2-Strukturen Zzu SGS-Syntagmen, resp.
hypotaktischen DA-Konstruktionen auch (ber den Aspekt der
Verbform V2 in Abhdngigkeit von der Semantik in V1 erfolgen
kann. Das eingangs (S. 16) angefilhrte Beispiel (20) hat zwei
mgliche Aufldsungen:

(20) Cnpsax ma nuram (Ich hérte auf zu fragenl
(20') CnpaAax 3a ma nonuram (Ich hielt an, um zu fragen)
(20") IpecTaHax na nNHUTaM (Ich hérte auf zu fragenl.

Nur Bsp. (20") kann natlirlich wie (20) als SGS aufgefaBt wer-
den, wohingegen (20') eine hypotaktische Konstruktion dar-
stellt. Die Disambiguierung lduft in der Regel {iber den Kon-
text; genauso gut aber auch iber die Form des Aspekts, indem
fur (20") Beispielsatz (20) mit der unvollendeten Aspektform
in V2 erscheint, widhrend (20') als cnpax ma nonHtam erscheint
(vgl. Bsp. 21). Letzterem wird auch vom kompetenten Sprecher
immer der Vorzug gegeben werden, wenn er einen Inhalt wie
(20') ausdricken will.

D.h. hier liegt die Mbglichkeit eines Aspektgebrauchs vor,
der die Form differenziert., Er ist allerdings nur m8gliches
Unterscheidungskriterium, nicht aber notwendiges. Wie der
Abschnitt zu JA gezeigt hat, leistet die Substitutionsprobe
und Ersetzung von JA durch 3A A dasselbe.

35 Speziell zum Problem der Aktionsarten, das sich hier
auch stellt s. HBaHOoBa K. 1974,
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3.5. Die Kategorie Tempus ist im SGS unproblematisch und
weitgehend unspezifisch im Vergleich mit anderen DA-Konstruk-~
tionen. Fiir V1 sind grundsidtzlich alle Tempora darstellbar,
wobei selbst so komplexe Tempusformen wie in

(131) Odo cHomuM mAxX Aa CbM YCHAJ Oa CBbpula Tasa padoTa, akKo

He 6aXa Me NMOBHKAJIH no apyra padorta.
(Bis gestern abend hdtte ich die Arbeit erledigt
gehabt, wenn man mich nicht zu einer anderen gerufen
hdttel
als "normales", d.h. einfach zusammengesetztes Pradikat ge-
wertet werden miissen. Der Komplex max Oa cbMm ycnan stellt
lediglich die analytisch gebildete Tempus-/Modusform von V1
ycna [gelingenl] dar.

Beschridnkungen, die sich aus einem defizitdren Paradigma
der Kategorie Tempus flir einzelne V1 ergeben, werden nattirlich
nicht beriicksichtigt.

Fir die zweite Verbform finden sich die in der bulgari-
schen Grammatikliteratur ausfithrlich beschriebenen Beschridn-
kungen fir die Tempusformen nach IA in allen seinen Funktio-
nen (I'edHanHeBa-MyTad¢uuesa 1970, 19 f., 35; 1976a, 88; 1980,
329). Tempus der V2-Verbrn im SGS ist das Pridsens. Der Ge-
brauch des Perfekts in V2 ist in hypotaktischen DA-~Konstruk-
tionen zum Ausdruck der Vorzeitigkeit méglich (T'enamuesa-
MyTraduueBa 1970, 203 f.; vgl. ebenso 1980, 329):

(132) A3 He ce HaMHpaMm Ja (4e) cBM oTCcnatGHan.
CIch finde nicht, das8 ich abgenommen habe]

(133) Huxkon He 3Haewe TOR na (4e ToON) My € nasan napH.
{En. DenuH)

esanuneBa-MyTaduneBa bezeichnet hier das Vorliegen einer Ne-
gation als zwingend (1970, 42-43). Im SGS lassen sich - wenn
auch sehr viel seltener - ebenfalls Fdlle des Gebrauchs von
Perfektformen in vy finden; und zwar besonders nach dem un-
persénlichen Ttpat6ea (missenl. Das Vorliegen einer Negation
ist nicht erforderlich:
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(134) - MeHe kaTO nycHaxa TYK, Ye MHUAHCTBYBax H {1 [I0-

OHABax, Hea TpaGBa na ca A TYPHNH B cpenaTa.
(En. Nesnuu)

("Wenn sie mich schon hier reingelassen haben, wo
ich doch viel getrunken und sie (meine Frau) auch
mal geschlagen habe, dann milssen sie sie in der
Mitte placiert haben"1].
Eine sehr regelmiisige Erscheinung ist dies dagegen bei Syn-
tagmen, die in der Regel als CnoxHO CbLCTABHO CKasyemo be-
schrieben werden (Gram. 1977, 360; esHoma 1975, 236-239):
(135) KpakaTa H pbueTe MH Tpenepexa, a JIHIETO MH TpAGBa

na e 6o Mno-6JielHO OT HIJIHKATa, KOATO HOCEeX.
(En. MesnuHH)

(Meine Hidnde und FiiBe zitterten, und mein Gesicht
muB noch bleicher gewesen sein, als die Schliissel-
blumen, die ich trugl.
Fiilr die Mehrzahl der Fdlle l1id8t sich jedoch schon aus der
Semantik der V1-Verben im SGS ein Perfekt in v2 ausschlieBen.
Die futurische Komponente, die allen Verben des Beginns, der
Absicht, des Wunsches usw. eigen ist (xaHa ce, TbkMA ce,
HCxkaM usw.), ldBt den Ausdruck der Vorzeitigkeit durch V2
nicht zu.
Zum Vorkommen der Perfektformen in SGS-Syntagmen schreibt
FeHanHesa-MyTadunera weiter, das es gebraucht wird
(...] zur Bezeichnung einer vergangenen ungewissen Hand-
lung nach den unpersdnlich gebrauchten Modalverben moxe,
TpA6Ba in der Bedeutung Bb»3MOXHO €, CHI'ypHO e ([es ist
mbglich, es ist sicherl, (1976a, 88)
Als Beispiel fiihrt sie an:
(136) Moxe (TpaAGBa) na e GHA TOA
(Das kann (muB) er gewesen sein).

Fir das unpersdnliche Mmoxe ergibt sich dadurch wieder eine
Sonderstellung gegeniiber einer perstinlichen Verwendung in
der Bedeutung von ymea, 3sHaa (Ckdnnen, vermdgenl. Ich habe
darauf im Zusammenhang mit der Behandlung unpersdnlicher V1
schon hingewiesen. Es ergibt sich folgende Gegeniiberstellung:
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(137) Moxe na My kKaxa TOBa fVielleicht sage ich es ihml
(137') Moxe nma cbM My Kas3an TOBa
C(Vielleicht habe ich es ihm gesagt]
vs
(138) Mora na My kaxa ToOBa (Ich vermag es ihm zu sagen)
#(138') Mora ma cmM My Kasan ToBa
CIch vermag es ihm gesagt zu habenl].

(Abweichende Lesarten beriicksichtige ich hier nicht.)
Diese Erscheinung, die ebenfalls fiir rpatsa in der Bedeutung
curypio e [(es ist sicher, sicherlichl 1ld8t sich wieder mit
der Annahme eines "verdeckten" SGS deuten (vgl. S. 37 ):

(137") Moxe na e Taka, Ye CbM My Ka3an ToBa
[Es kann so sein, daB ich es ihm gesagt habel

(136') Tpatea na e Taka, 4Ye e OHA TOA
[Es ist sicher so, daB er es gewesen ist]

Die Frage, ob die Fdlle mit unpersénlichem moxe und Tpatsaa
deshalb anders behandelt werden sollen als ein "normales”
SGS, halte ich im Augenblick filir nicht so wesentlich. Wichti-
ger scheint mir zu sein, daB sich damit der seltene Gebrauch
des Perfekts nach JA in SGS-Syntagmen bei unpersénlichem V1
erkldren last.

Als Besonderheit hinsichtlich der Kategorie Tempus ld8t
sich also fiir das SGS der ausschlieBliche Gebrauch von Pra-
sensformen nach BA nennen. In hypotaktischen DA-Konstruktio-
nen ist dagegen auch das Perfekt zugelassen.

3.6. Fir die wortfolge lassen sich keinerlei spezifische
Eigenheiten des SGS gegenidber den anderen DA-Konstruktionen
feststellen. Die wesentlichen Beschridnkungen wurden im Zu-
sammenhang mit der 2ZKP genannt (s. S. 51). Weitere Beschrén-
kungen dieser Art bestehen nicht. Die Placierung verbaler
oder nominaler Konstituenten in einem Satz mit einem SGS
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als Prddikatskomplex wird nicht dadurch eingeschridnkt, das
diese (auBer der Subjekts-NP1) ven V, dominiert werden, vgl.:
(139) Cnen ToBa BOPHC Ce 3as0BH na YTOYHHM niyaHa s3a
6boemuTe NOKYNnKH. (XH. JIHMOB)
(Danach ging Boris daran, den Plan fiir die zukinf-
tigen Kdufe festzulegen.)

{139') Cnen ToBa BOpHC Cce 3aJIOBH nnaHa 3a ObOemHTe TIOKYTIKH
na YTOYHH.

(139") 3anoBH ce BopHC cnen TOBa Oa yTOYHH nnaHa 3a
6bOoemuTe MNOKVIIKH.

usw.

Es handelt sich dabei vor allem um stilistische Varianten;
$ie mégen im Einzelfalle mehr oder weniger "gut" sein, sind
aber in jedem Falle akzeptabel.

Weltere Ergdnzungen, die als freie Mitspieler im Satz
auftreten kbnnen, sind in aller Regel V2 unterzuordnen. Ihre
Stellung im Satz ist dadurch ebenfalls nicht festgelegt. In
einigen Fillen jedoch kann die aktuelle Wortstellung eine
Verdnderung der Aussage bewirken:

(140) [IOsurartenaT 3anouyBa gma ce AOBHxXH OGaBHO
{Der Motor beginnt, langsam zu laufenl

(140') IBuraTtenaT 6ABHO 3anouBa nOa ce AOBHXH
(Langsam beginnt der Motor zu laufen)

(140") IOBuratenaT 3anouyBa GaBHO fa Ce OBMXH

Beispiel (140") hat je nach Sprechpause die Lesarten (140)
und (140'). Die Mdglichkeit der unterschiedlichen Zuordnung
ergibt sich hier durch das gemeinsame semantische Merkmal

des Handlungsverlaufs auf einer Zeitachse, bzw. im Raum. Da
das Adverb 6GasHO [langsam] zur Modifizierung beider Bewe-
gungsabldufe gebraucht werden kann, ist auch eine unter-
schiedliche Zuordnung méglich, wenn auch nicht notwendig.
Tiefenstrukturell ist es dem V-Knoten anzuhingen, dessen Verb
es an der Oberfliche markiert. Diese Tatsache spricht wieder
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fir die Annahme, daB es sich bei den V1-Verben nicht um se-
mantisch nicht vollwertige Verben handeln wirde. Natiirlich
ist die getrennte Zuordnung z.B. von Adverbien zu den zwei
Verbformen nicht in jedem Falle m&églich. Die Semantik eines
Adverbs wie wymHo [laut] z.B. erlaubt eine direkte inhaltli-
che Zuordnung zu einem V1 wie 3anouBam nicht (vgl. Bsp. 140
bis 140"). Wie schon erwdhnt ist dadurch allerdings nicht die
M&8glichkeit einer Wortstellung wie in (140') eingeschrénkt.

Der DA-Komplex selbst steht fast immer nach dem V1-Teil.
Das SGS verhdlt sich hier wie eine hypotaktische DA-Konstruk-
tion. Lediglich als modale Partikel erscheint JA auch am An-
fang des Satzes ("Ia nykHew!" {"Verrecke!"]). PycuHHoB (1968)
fiihrt Beispiele an, in denen der DA-Teil eines SGS jedoch am
Anfang steht (207-208):

(141) Hda pa3spyur JHHHATA Taxa, 4yYe Ja Cnpe OBHXEHHeTO
3a UAJ Meceu, IHMHTBLP He MoxXewe. (KapacnaBoB)

[Die Verbindung aber so zu zerstdren, daB der Ver-
kehr fir einen ganzen Monat stillstehen wiirde, das
konnte D. nicht tunl.

3.7. Auch die Moglichkei.en der Negation im SGS zeigen eine
Eigenstindigkeit des V1-Verbs:

{142) He mMOoxewm Oa Hajsleseuwl cera OT CTasaTa
(Du kannst jetzt nicht aus dem Zimmer gehenl

# (143) Moxew na He H3M3am cera OT CTaATa

(Du brauchst jetzt nicht aus dem Zimmer zu gehen]

(144) Ton He MOXe na nuume YeTJIHBO
CEr ist unfdhig, leserlich zu schreiben]

# (145) Ton MOxXe QRa He NUuWe YeTNHBO
(Er kann (auch) unleserlich schreibenl
(Bsp. aus Korytkowska 1977, 19).

Tiefenstrukturell ist davon auszugehen, daB die Negation als
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Merkmal jeweils des Lexems anzusehen ist, das durch sie di-
rekt negiert ist. Dies entspricht auch den Verhdltnissen in
hypotaktischen DA-Konstruktionen.

Negation als fakultatives Merkmal beider Verben, schliest
folglich auch die M8glichkeit doppelter Negation im SGS mit
ein:

(146) 4Yobex MOxe Oa € OT kambK [...], HO Yye JIH rssaca Ha

Mafika CH, He MOxe na He ce o6amau. (A. RoBKOB)

[Ein Mensch kann wie Stein sein ..., doch hért er
erst die Stimme seiner Mutter, dann mufs er von sich
h&ren lassenl.

(Bsp. aus JlemsHoma 1975, 237).

Bei den drei Typen handelt es sich also einmal um die "Nega-
tion des modalen Verhdltnisses" (Bsp. 142), um die "Negation
des Verbalgeschehens" (Bsp. 143) und drittens um die "Nega-
tion des modalen Verhdltnisses sowie Negation des Verbalge-
schehens" (Bsp. 146) - so die Terminologie bei MeukoBa-ATa-
Hacopa (1977, 40-41).

Auf weitere semantische Implikationen der Negation wvon
Modalverben gehe ich hier nicht ein. Wichtig war die Fest-
stellung, daB8 im SGS ebenso wie in den andern DA-Konstruk-
tionen alle drei Typen der Negation realisiert werden kdnnen.

3.8. Dieser Uberblick sollte ein Bild der morphologisch-
syntaktischen Verhdltnisse liefern, wie sie im SGS im Nbg
anzutreffen sind. Er zeigt, daB8 es gerechtfertigt ist auch
auf dieser Beschreibungsebene von einer prinzipiell gleichen
Struktur aller DA-Konstruktionen auszugehen. Gleichzeitig
ld4Bt sich innerhalb der Gruppe der DA-Konstruktionen ein
Typ aussondern, der sich durch Merkmale wie Beschridnkung im
Genusgebrauch des Verbs, des Modus usw. abhebt.
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SCHLUSSBEMERKUNG

1. Das in der hier vorgelegten Arbeit gewdhlte Beschreibungs-
modell ermdglicht es, die Tatsache zu erkldren, daB8 zwar allen
sog. DA-Konstruktionen im Nbg eine gemeinsame Struktur zu-
grunde liegt, daB sie sogar z.T. der Form nach, an der Ober-
fliche also, gleich erscheinen, dabei aber doch charakteristi-
sche Unterschiede aufweisen, die es erlauben, von einer eigenen
Gruppe der SGS-Syntagmen innerhalb der groBen Gruppe der DA-
Syntagmen zu sprechen.

Die Unterscheidung orientiert sich an den Unterschieden im
Zusammenhang mit der Semantik der beteiligten Verben, im be-
sonderen der ersten Verbform. Die lexikalisch-semantische
Fiillung der DA-Syntagmen oewirkt je spezifische Bedingungen,
die dann die Eigenheiten der beiden Satztypen ausmachen.

Um der Vagheit semantischer Bestimmungen hier aus dem
Weg zu gehen, habe ich versucht, die abhdngigen syntaktisch-
morphologischen Eigenheiten, die sich bei weitgehend unprob-
lematischen Fidllen herausfiltern lassen, als MaBstab fiir die
Form m8glicher SGS-Syntagmen iUberhaupt zu nehmen. Dariiber er-
folgt dann letztlich wieder die Bestimmung der Mdglichkeiten
der lexikalisch-semantischen Fiillung fiir ein SGS im Nbg.

Dieses Vorgehen lieB es als naheliegend erscheinen, ein
Beschreibungsmodell zu widhlen, das die semantische Struktur
als Ebene zwischen einer semantisch unspezifischen syntakti-
schen Struktur und einer Oberflédchenstruktur versteht. So
ist zu erkliren, weshalb das SGS als Form eine Realitdt vor-
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nehmlich an der Oberfldche hat, gleichzeitig jedoch auch eine
Relevanz auf einer tiefer liegenden Ebene.

2. Bei der Darstellung der grundsdtzlichen Identitdt von In-
finitiv-Strukturen und DA-Strukturen, sowie der grundsdtzlich
gleichen Problematik bei der Ausgrenzung der SGS-Syntagmen
aus einer grdseren Gruppe scheinbar gleicher S#&tze, hat sich
gezeigt, daB die traditionelle Betonung der Sonderstellung
des Nbg als analytisch strukturierte Sprache, und eine Er-
fassung der SGS-Syntagmen {lber diese Eigenheiten, nicht ge-
rechtfertigt ist.

D.h. die Restriktionen in Abhdngigkeit von der lexikalisch-
semantischen Fillung, die sich hier fiir analytische und syn-
thetische Sprachsysteme je unterschiedlich ergeben, mégen es
im einzelnen notwendig machen, sie gesondert zu beschreiben -
und hier sind Verweise auf die Besonderheiten der einzelnen
Sprachsysteme angebracht -, die Problematik der Erfassung
der spezifischen Einheit eines SGS jedoch ist grundsdtzlich
dieselbe.

3. Weiter sollte deutlich werden, das die mdglichen Verben,
die die V1-Position im SGS besetzen, und die traditionell als
sog. Phasen- oder Modalverben mit Hilfsverbcharakter be-
schrieben werden, sowohl syntaktisch als auch semantisch
durchaus eigenstidndigen Charakter besitzen, d.h. als Voll-
verben anzusehen sind.

Einschridnkungen ergeben sich z.T. durch das Vorkommen in
der aktuellen Form eines SGS. Daraus dann lassen sich auch
Versuche erkldren, und evt. rechtfertigen, die annehmen, das
diese Verben nicht "vollwertig" sind. Ich ziehe es jedoch vor,
in diesen Fdllen von einer syntaktischen Dominanz der zweiten
Verbform {lber die erste hinsichtlich gewisser grammatischer
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Kategorien zu sprechen (s.u.}.

4. Der Versuch der Beschreibung gemeinsamer semantischer
Merkmale fiir alle SGS-Verben zeigt eine weitgehende Aufhebung
der traditionellen Zweiteilung in Phasenverben und Modalver-
ben. Auch wenn eine exakte Beschreibung der semantischen
Gruppen und der ihnen eigenen Grundbedeutungen noch nicht
vorliegt, so ldBt sich schon jetzt sagen, daB8 in jedem Falle
das Vorhandensein eines Parameters zur Modifizierung der
Verbhandlung in v, als semantische Grundeinheit ausschlag-
gebend beim Ausweis der Zugehdrigkeit zur Gruppe méglicher
V1-Verben ist. Die Modalitdten, die sich hier als Einzel-
merkmale finden, sind zweitrangige Merkmale.

5. Die grammatischen Beschrdnkungen, die sich fir die zwei
Verbformen charakteristischerweise ergeben, lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

Fur V1-Verben bestehen relativ enge semantisch-lexikali-
sche Restriktionen, die uie Realisierung von Verbkategorien
in ihrer syntaktischen Dimension z.T. stark einschrdnken. So
vor allem der notwendige AnschluB8 einer DA-Komponente, und
damit die Blockierung der Moglichkeit eines direkten Objekts
als Anschluf; weiterhin der Verzicht auf persdnlich konstru-
ierte Passivformen. Weitere wesentliche Beschréd@nkungen be-
stehen fir V1 nicht.

V2-Verben dagegen kdnnen nicht Trdger der Kategorien
Tempus und Modus sein. Es fehlt die M&glichkeit der Darstel-
lung anderer Formen als indikativischer Pridsensformen. Seman-
tisch-lexikalische Beschridnkungen bestehen nicht. Die Vertre-
tung von Merkmalen iiberwiegend syntaktischer Natur ist hier
deutlich stdrker als bei vy

Fir die SGS-Syntagmen ist auBerdem charakteristisch, dasB

maximal eine pronominale Subjektform realisiert werden kann.
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In hypotaktischen DA-Konstruktionen ist dagegen die Realisie-
rung beider Pronominalformen selbst bei Identitdt der Subjekte
ohne weiteres mdglich.

6. Flr die Komponente JA liegen ebenfalls spezifische Merk-
male vor. IOA ist im SGé Partikel ohne modale Markierung und
nicht Konjunktion. In seiner Funktion als Priddikatspartikel
kann es nicht substituiert werden.

Die Besonderheiten, die es von einer Konjunktion unter-
scheiden, zeigen sich vor allem bei der Dominanzbeziehung
zwischen V1 und Vz. Beriicksichtigt ﬁan die syntaktische Di-
mension der Merkmale passiv/aktiv, transitiv/intransitiv,
perstnlich/unpersdnlich, dann erweist sich V2 als eindeutig
dominierend idber die Form in V,- Und zwar innerhalb des ver-
balen Syntagmas selbst, sowie auch innerhalb des Gesamtsatzes.

Merkmalsbeschreibungen von Konjunktionen sehen einen sol-

chen regressiven Zusammenhang zwischen zwei Verbformen nicht
vor.

7. Die enge Einheit, die Affinitidt der zwei Verbformen, die
als typisch flir ein SGS angenommen wird, hat ihre Realitdt

in den Beschrinkungen morphologisch-syntaktischer Art. wie
sie sich aus der semantischen Interpretation mdglicher Vy-
Verben ergeben, und wie sie hier fiir das Gesamtsyntagma be-
schrieben wurden. Es ist dies eine Wechselbeziehung von Wort-
bedeutung und syntaktischer Form, die nur aus Griinden der
einfacheren Beschreibung getrennt und auf die Einzélkomponen-
ten (Ubertragen werden durfte.

Fiilr das SGS als Satz oder Teil eines Satzes gilt in be-
sonderem die Berlicksichtigung der ﬁnterscheidung von "syn-
taktischer Bedeutung" gegeniilber der "Wortbedeutung" wie sie
Cycos z.B. veornimmt (1974, 59).
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ANHANG

Verwendete Abkilirzungen und Symbole:

Nbg : Neubulgarisch

SGS : CwCcTaAaBHO I'JIA'OJIHO CKAa3lyemMo
(Zusammengesetztes verbales Prddikat)

ZKP : 3a0b/DKHTEJIHO KOHTAKTHO TMOJIOXeHHe
(Obligatorische Kontaktstellung zwischen IA
und Vz)

V1/v2 s a) je nach Kontext sowohl Verben/Lexeme, die

in der Form/Struktur V+DA+V vorkommen, als auch
b) die Positionen selbst

WOLLEN : in dt. Versalien erscheinen semantische Grund-
einheiten; sie stehen flir eine Bedeutung, nicht
fiir die W8rter selbst

C 1 semantisch-syntaktische Merkmale - in der
Regel fiir V1/V2 in allen Vorkommen

Zum Nachweis der angefiihrten Beispiele:

Die verwendeten Beispiele zum Beleg sprachlicher Erschei-
nungen sind aus Werken bulgarischer Schriftsteller ent-
nommen. Grdgtenteils stammen sie aus einer von mir zusam-
mengestellten Materialsammlung von ca. 1 000 ausgewdhlten
Beispielsdtzen; weiterhin sind es Beispiele, die in der
verwendeten Grammatikliteratur zitiert wurden. Ein kleiner
Teil wurde zur Verdeutlichung eines Sachverhalts konstruiert.

Die Autoren selbst sind jeweils im Text vermerkt, so daB
sich eine Auflistung hier eribrigt.
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